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NOVE BMW RADY 5.

‘ N 'Renocar prichazi s mimoradnou nabidkou pro advokaty.
““BMW rady 5 z edice EXECUTIVE ADVOCATE.

Neplatte akontaci a uzivejte si BMW 5 s pohonem xDrive.
15 990,- bez DPH mésicné*

* Domluvte si termin osobni schizky na advokatum@renocar.cz.

Renocar Praha Renocar Brno

Lipova 280 Ripska 5C

_Praha - Cestlice (D1, EXIT 8) Brno - Slatina (D1, EXIT 201)

tel.. 261 393 600 tel.: 548 141 548
dvokatum@renocar cz advokatum@renocar.cz

Nl www renocar.cz
% *mesmnl splatka operativniho leasingu u modelu BMW 520d xDrive, ¢astka vé. DPH 19 348 K& mésicné Radost z jizdy
N pii délce splaceni 36 mésicl s rocnim najezdem 25 000 km
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uvodnik

VazZeni ¢tenati,

léto uZ nezadrzitelné zacalo a véiim,
ze druhé letos$ni ¢&islo naseho ¢asopisu
EPRAVO.CZ Magazine vam dobfe po-
slouZi tfeba i jako prazdninové a dovo-
lenkové Cteni. Zvlasté, kdyz se da pred-
pokladat, Ze si alespor béhem ¢ervence
a srpna budete chtit alespori trochu od-
pocinout od studovani nové legislativy.

Ta ale bude i v téchto mesicich nezadr-
zitelné prfibyvat a Cesky pravni fad se
bude déle a déle rozristat v jeho uz ne-
uchopitelnych rozmérech. Nebude to
ale moZna tak hrozné, jako v nékterych
jinych meésicich. Zac¢inajici prazdniny,
a obzvlasté v letoSni predvolebni situa-
ci, totiZz patrné ovlivni i po¢et publikaci
ve Shirce zakont. A nebo to bude iplné
naopak? Tézko fict, méalokdo to dnes do-
kaze spravné odhadnout.

Podivejme se ale tfeba na ¢isla z loriské-
ho roku. Celkové bylo ve Sbirce zdkonl
v roce 2016 publikovano 466 véci. Pri-
meérneé tak slo o skoro 39 publikaci za je-
den kalendaini mesic. BEhem loriskych
letnich prazdnin vyslo ve Sbhirce zako-
nl celkem 72 novych publikaci. Obecné
platny trend, ze v srpnu byvéa vice mrt-
vo nez v &ervenci, lze ilustrovat i jed-
noduchou statistikou, 38 z nich se totiz
ve Shirce objevilo jiz v ¢ervenci, v stpnu
tedy bylo novych publikaci jen 34. Obé
¢isla jsou tak podprimérnd, byt v Cer-
venci toto konstatovani zni lehce ab-
surdné. V srpnu je jiz ale o néco znatel-
nejsi. Své pritom jisté sehraly i tradi¢ni
vladni prazdniny a to, Ze i legislativci si

nekdy potiebuji a rovnéz chtéji vzit dovo-
lenou. Letos miiZze byt situace zcela jin4,
vzhledem k aktudlni politické situaci ale
nelze ptilis pfedjimat.

Vratme se tak je$té k loriskému roku, po-
hled do historie, byt v tomto piipadé ne-
prilis vzdalené, byva totiZz nejen zajima-
vy, ale rovnéz poucny a vybizejici k za-
mySleni. Béhem letnich prazdnin tehdy
vyslo hned 19 novych zékont a fada
z nich byla opravdu vyznamna. Plati zde
pfitom opacny trend nez v piipadé po-
¢tu publikaci, ty vyznamneéjsi zékony se
ve vétsim poctu objevily ve Shirce zéko-
ntiaz v srpnu. V ¢ervenci vysel napiiklad
novy celni zédkon, novela zédkona o zbra-
nich a zejména zdkon o prodejni dobé
v maloobchodé a velkoobchodég, v srp-
nu pak ale §lo o zédkon o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, novelu za-
konného opatfeni Senatu o dani z naby-
ti nemovitych véci, zdkon o spottebitel-
ském uveéru ¢i atomovy zakon.

Na druhou stranu, i kdyz byl poc¢et pted-
pistt mensi, nez fika pramérny ukazel,
neslo vlastné zase az o tak klidné 1éto.
Tak uvidime, jak to bude letos, o onéch
jisté horkych a politicky zcela neklid-
nych a neptedvidatelnych prazdnino-
vych mésicich. Kazdopadné si je pékné
uzijte a nacerpejte nové sily na podzim
a zimu. I ty tu budou co nevidét. @

Miroslav Chochola,
Séfredaktor
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isté nemusim pfipominat, Ze

se kvapem bliZi termin 7. Sné-

mu Ceské advokatni komory

(22.9.2017), tzn. ze jde o rok vo-

lebni, kdy odpovédna ¢ast ad-
vokatniho stavu zvazuje koho, s jakym
programem a do kterych organt CAK
bude volit. V rubrice ,Advokacie” vede-
né na portalu www.ceska-justice.cz byl
v dané souvislosti uvefejnén relativné
obséhly ¢lanek vychazejici z premisy, Ze
funkcionati CAK budou voleni ,do doby
represe a nejistoty”. Nevidél bych sice si-
tuaci az tak dramaticky, na druhé strané
platilo a plati: ,Kdo je ptipraven, neni za-
skocen."

Bez ohledu na intenzitu prezentované
hrozby je nepochybné, e povinnosti CAK,
resp. primarné povinnosti jejitho ptedsta-
venstva, bude nejen vzniklym hrozbam
erudované cCelit, ale (mnohdy v prvni
tade) jejich vzniku svou ¢innosti ptedcha-

zet. Jsem presvédcéen, ze pri plnéni tohoto
poslani musi byt ¢innost organt CAK for-
movana zejména (nikoliv vSak pouze) té-
mito principy:

® principem stalé komunikace se vSe-
mi stavy justice,

@ principem pravidelné a PR silné
,0SVEty"*

® principem pribézného zajistovani
efektivity ¢innosti CAK.

Prosazovani opravnénych zajmut advoka-
cie v ramci projednavani aktualnich pro-
blematik (pfi dlirazu na respektovani za-
kladnich zésad vykonu advokacie) nepo-
chybné predpoklada stalou komunikaci
se vSemi stavy justice, resp. jejimi kom-
petentnimi predstaviteli. Zajistovani pri-
béZné a argumentacné silné komunikace
je nepochybné jednim z primarnich tko-
10 ptedsedy a mistoptedsedy CAK. Vzhle-
dem k souCasné celospole¢enské situa-
ci a ,medialni atmosféfe mnohdy vychéa-
zejici z neznalosti ¢i nepochopeni poslani
advokacie musi byt diiraz kladen na ope-
rativnost a relevantni angaZovanost zéa-
stupctt CAK.

Princip pravidelné a PR silné vefejné
,0svety" musi byt napliiovan jak ve sméru
prezentace poslani advokacie v ndvaznos-
tina aktudlni justi¢ni problematiku (legis-
lativa, medializovane kauzy apod.), tak pti
zaméfeni na obecné povySovani spole-
¢enské prestize stavu. V uvedeném smé-
ru bude nezbytné ¢i vhodné: (i) dlisledné
vyuzivat moznosti internetové prezenta-
ce pri soudasné operativni reakci na ak-
tualni déni, (ii) v tisténych médiich pro-
sazovat stanoviska advokacie, a to i pro-
stfednictvim placenych inzertnich stran,
(iii) v medialni sféfe spolupracovat se spol-
ky zalozenymi a vedenymi advokaty, (iv)
optimalizovat stavajici PR akce (Pravnik

roku), resp. pti rozumném dovozeni pied-
pokladu prinosu pro advokacii zalozeni ¢i
obnoveni dal$ich (Femina iuris?), (v) nevy-
hybat se jednorazovym projekttim atd., to
vSe pti $irokém zapojeni regionti/regio-
nalnich zastupctt CAK.

Pokud jde o prabézné zajistovani efektivi-
ty ¢innosti CAK, 1ze nepochybné navazat
na dosavadni ¢innost stavajicitho pfedsta-
venstva (viz novela zédkona o advokacii,
prosazovani v budoucnu snad u¢innych
nastrojli pro potirani vinklafeni atd.).
V dané souvislosti si nepochybné zvlast-
ni pozornost zaslouzi budovéani systému
zajistujictho relevantni lobbing ve pro-
spéch opravnénych zajmut advokacie, a to
mj. v navaznosti na systémovou spolupréa-
ci s advokaty - politiky. Stejné tak je tie-
ba zaméfit se na aktivaci Sekci a Vybort
CAK a optimalizaci jejich ¢innosti (nabizi
se podfizeni jejich ¢innosti vzdy uréené-
mu ¢lenu ptedstavenstva CAK, resp. na-
hradnikovi pfedstavenstva).

V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze do-
drzovani a prosazovani vyse vymeze-
nych principtl v rdmci praktické ¢innos-
ti organt CAK musi byt vzdy zalozeno
na respektu k té skutecnosti, Ze advokat-
ni stav sestavéa z nékolika ,druht“ advo-
kacie. Jinak fec¢eno, predstavenstvo musi
nalézat vzdy takova feSeni, at jiz ptjde
o problematiku vnéjsi ¢i vnitini, jez po-
kud mozno nebudou ,ve prospéch jed-
néch a na ukor druhych*. Respektovani
této zasady je nezbytné za situace, kdy
opravnéné pozadavky ruzné velkych
a nékdy i rizné zaméfenych advokéatnich
kanceléafi se ptirozené lisi, resp. pfekryva-
ji toliko ¢éastecné. @

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat

Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefi,
advokatni kancela¥
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Cim by se méla zabyvat
advokatni komora?

souvislosti s velkymi
zménami zpusobenymi
jak spole¢enskymi, tak

technologickymi  zmé-

nami se ¢asto v pravni

(@ zejména advokéatni)
komunité v posledni dobé& hovoti o tom,
zda neni tfeba redefinovat poslani a po-
staveni advokatni komory v nové dobé
a novych podminkach. Pominu-li fakt, Ze
feci se vedou stéle, otazka jasného sme-
fovani advokatni komory je urcité aktual-
ni uZ jen pro prosté stanoveni priorit jeji-
ho vedeni.

Ceska advokatni komora je zdaleka nej-
vétsl stavovska organizace v Ceské re-
publice. Vykonava tzv. zbytkovou statni
spravu, kterd se tyka predevsim pristu-
pu kandidatt k vykonu povolani a dodr-
zovani pravidel stanovenych pfi jejim vy-
konu. Je to v8ak jedinéa uloha, kterou by
méla vykonavat?

Existuji rozsitené nazory, Ze advokéatni
komora by méla fungovat jako lobbystic-
ka organizace, ktera by prosazovala za-
jmy stavu v legislativnim procesu. Po-
kud bychom pfijali tuto hypotézu, dalsim
krokem by bylo jasné definovat, jaké za-
jmy vlastné advokatni stav v tomto ohle-
du m4, protoze z pohledu samostatného,
efektivné fungujiciho advokata v regionu,
se proiority mohou jevit zdsadné jinak,
nez z pohledu velké advokéatni kancelate
s mezinarodni agendou ptisobici v metro-
poli. Navic tzv. lobbystické ¢innost v ¢es-
kych pomérech je ¢asto ponékud kontro-
verzni a je otédzkou, jak by vstup do toho-
to temného uzemi pro advokatni komoru
dopadl. Existuji také obavy, Ze je to akti-
vita natolik specifickd, ze i skvély advo-
kéat a velké osobnost mtiZze byt mizernym
lobbyistou.

K zakladnim zajmtm advokatniho stavu
patii ochrana trhu v tom nejzakladnéjSim
slova smyslu, tedy aby advokétni profese
nebyla oteviené nebo skryté vykonavana
subjekty, které k tomu nejsou opravnény.
K tomu samoziejmé potiebuje spolupréaci
statni spravy, protoze prestupniky zéko-
na komora sama stihat nemuize; v daném
ptipadé je vSak bohuZel pravda, Ze pokud
neni neopravnény vykon advokacie spo-
jen s dalsi trestnou ¢innosti, neni nikdy
na zebriGku cilti organt ¢innych v trest-
nim Tizeni piili§ vysoko. Nicméneé je Zi-
votné dilezité, aby tato aktivita advokat-
ni komory byla intenzivni, stala a pokud
mozno stéale se rozsitujici. Je pravdépo-
dobné, Ze pokud bude advokatni komora
intenzivné shromazdovat podklady k po-
ruSovani zakona a neopravnénému vyko-
nu advokacie ziskané naptiklad vlastnim
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monitorovanim, zpracované v takové po-
dobé, aby byly priikazné a organy ¢inné
v trestnim fizeni s tim nebudou mit tolik
prace, mohla by se uspésnost v postiho-
vani neopravnéné podnikajicich 1ziadvo-
k&t ¢ jinych subjektt neopravnéné pod-
nikajicich v oboru advokacie a poskytova-
ni pravnich sluzeb vyrazné zlepsit.

Dalsi kli¢ovou oblasti je dozor nad etic-
kym chovanim advokatt a zlepSovanim
medialniho obrazu advokacie. V oblasti
dozoru a vykonu karné pravomoci toho,
myslim, advokatni komofe nelze mnoho
vycitat - presto, ze vétsina stiznosti je jed-
nozna¢né neopravnénych, kontrolni rada
i karna komise je v jejich posuzovéni vel-
mi pfisnd - nicméné v medidlnim obrazu
nam tato ptisnost na sebe sama nijak ne-
pomaha. Jednak se o ni mnoho nevi a ve-
fejnost to patrné ani nezajima.

Nazory, jak jinak zlepsSit medialni obraz
advokacie a vnimani advokéat, se diame-
tralné lisi. Koncem konct, vétsina advoka-
£l jsou osobnosti, individualisté, ktefijsou
zvykli vyjadfovat své nézory a jsou k tomu
i odborné vybaveni, takze dospét ke kon-
senzu v této otazce nebude asi tak jedno-
duché. Jisté vsak je, Ze pokud bude v bu-
doucnu advokatni komora chtit byt v tom-
to sméru uspésnd, bude si muset ujasnit,
jak chce medialni obraz advokacie zménit
a jak toho chce dosahnout. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,

advokat a partner

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

(ROWAN

LEGAL



LIGAL
500

EMEA

LEADING FIRM

2017

IFLLR
10

FINANCIAL AND
CORPORATE

RECOMMENDED
FIRM

INTERMATIONAL
TAX REVIEW

MEDI A LAW
ISTERNSATIONAL

LEGAL 500 pro rok 2017: Hodnocena jako jedna z prednich kancelari

v nasledujicich oblastech: bankovni a finanéni pravo a pravo kapitalovych trha,
korporatni pravo a flze & akvizice, FeSeni sport, pravo nemovitosti, dafové
pravo a technologie, média a komunikace.

Chambers Europe a Chambers Global pro rok 2017: Hodnocena jako jedna
z prednich kanceldri v nasledujicich oblastech: bankovni a financni pravo,
korporatni pravo a fize & akvizice (véetné oddéleni poskytujici sluzby némecky

hovoricim klientdm), FeSeni spord, pracovni pravo a pravo nemovitosti.

IFLR 1000 pro rok 2016: Hodnocena jako jedna z prednich kancelari
v nésledujicich oblastech: bankovni a finanéni pravo a pravo kapitalovych trha,
flze a akvizice a restrukturalizace a insolvence.

Mergermarket: V letech 2005-2016 se Weinhold Legal zaradila mezi Top 7
pravnickych kancelaFi v prestiznim Zebfi¢ku pravnich poradct pro M&A transakce
na ceském trhu (podle poc¢tu uskute€¢nénych transakci) sestavovaném €asopisem
Mergermarket.

Media Law International 2017 a International Tax Review/World Tax Guide 2017:
Advokatni kancelaf Weinhold Legal se umistila mezi prednimi kancelaremi
v Ceské republice.

Who's Who Legal: partnefi Daniel Weinhold a Milan Polak se umistuji mezi
prednimi pravnimi odborniky uvadénymi pro Ceskou republiku.

Corporate Int'l. Legal Awards 2017: Pravnicka firma roku pro oblast obchodniho
prava v Ceské republice.

ACQ Global Awards/ Country Awards 2017: Pravnicka firma roku pro oblast
bankovniho a finanéniho prava v Ceské republice.
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Nové vyzvy advokacie na poli
ochrany duvérného vztahu
klienta a advokata aneb
odposlechy a vyznam pojmu
,docasnost” v ceské spolecnosti

oudruzi ze Sovétského svazu
a tehdejsi CSSR se domniva-
li, Ze pojem docasného poby-
tu sovétskych vojsk ve skutec-
nosti znamena na vécéné casy.
Reélné skoncily ony ,vééné ¢asy" presné
za 23 let. Od té doby vime, Ze pojem ,do-
Casnost” je v Ceské republice piesnou jed-
notkou ¢asu predstavujici dobu 23 let.

Pro¢ pouzivam historickou vsuvku? Ustav-
ni soud v roce 1995 svym nalezem US
78/1995 definoval, Ze ustavné piipustna
vyjimka zasahu do tajemstvi dopravova-
nych zprav pro komunikaci obhajce s kli-

entem neplati. Ustavni soud tedy v roce
1995 wvylozil nékterym pochybovadtim
na strané organu ¢innych v trestnim tize-
ni ustavni notorietu, ze odposlech komu-
nikace obhéjce a jeho klienta je nepiipust-
ny v jakékoliv formé a z jakéhokoliv davo-
du.

0d rozhodnuti Ustavniho soudu uplynulo
22 let a ,do¢asnost” jeho vykladu zdkazu
odposlechu obhajcti a obvinénych se na-
plnila. Ze strany organu ¢innych v trest-
nim tizeni doslo opét k ignorovani tustav-
niho principu a jeho z&vazného vykladu
Ustavnim soudem CR. V trestni véci vede-
né policejnim organem Policie CR, NCOZ,
expozitura Brno, byl ve fazi provéfovani
provadén odposlech podezielého S.A.Z.
V téZe dobé vsak byl S.A.Z. v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné jiz v pro-
cesnim postaveni obZalovaného. V ramci
realizovaného odposlechu tak byly zazna-
menény rovnéz hovory, které S.A.Z. vedl
s advokaty, ktefi jej obhajuji ve zminéné
trestni véci.

Organy PCR namisto toho, aby zaznam
komunikace mezi obhijcem a obviné-
nym bezodkladné zni¢ily, jak uklada za-
kon, a informace takto ziskané nepouZi-
ly, postupovaly pfesné naopak. Informace
protipravné ziskané organy PCR zalozily
do vysetfovaciho spisu, nedosti na tom,
néasledné byly uvedené informace ziska-
né v rozporu se zakonem dokonce zaloZe-
ny do spisu soudniho, ve kterém se patrné
nachazi dodnes.

Uvedeny postup byl nejprve dozorujicim
statnim zéstupcem vefejné bagatelizo-
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van a oznacen za ,bouti ve sklenici vody*.
Nezakonnym postupem organu ¢innych
v trestnim tizeni se zacala zabyvat Sta-
14 komise pro kontrolu pouziti odposle-
chu a zaznamu telekomunika¢niho provo-
zu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR. Unie
obhdjcti podala nejvys$imu statnimu za-
stupci podnét k provéteni zakonnosti ta-
kového postupu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi tak bylo do-
nuceno reagovat a dospelo k pozoruhod-
nému zaveru: cit. ,Policejni organ inkrimi-
nované DVD nosic¢e zatadil do vysetfova-
ciho spisu, aniz by fadné vyhodnotil, zda
tyto zdznamy obsahuji skutecnosti vy-
znamne pro trestni fizeni a maji byt uzi-
ty jako dikaz. V tomto sméru tedy bylo
zjisténo zasadni pochybeni policejniho or-
ganu, nikoli v8ak statniho zastupce VSZ
v Olomouci, nebot ze spisového materia-
lu nevyplyva, Ze by veskery zaznamena-
ny telekomunikaéni provoz (DVD nosice
jej obsahujici), byl do vysetfovaciho spi-
su zaloZen pravé na zakladé pokynu stéat-
niho zastupce VSZ v Olomouci ¢i jeho se-
znameni se s obsahem ptedmétnych DVD
nosica. “

Nejvyssi statni zastupitelstvi tedy pod tla-
kem uznalo pochybeni a rozpor se zéko-
nem, avsak pokusilo se svalit plnou odpo-
védnost na policii s tim, Ze statni zastupi-
telstvi postupovalo zcela lege artis.

Udélosti vSak predbéhly rozhodovaci
proces Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi a obhéjci obvinéného S.A.Z. nalezli
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v soudnim spise nékolik desitek listd spi-
su s odposlechy komunikace mezi obvi-
nénym a obhajci. Jednalo se predevsim
o piepisy sms komunikace.

Je zcela zjevné, ze uvedené nezakonné
dtikazy nezalozil do soudniho spisu poli-
cejni organ, ktery takové opravnéni samo-
statné nema. Jedinym, kdo je opravnén
tak ucinit, je statni zastupce. Lze uzavrit,
ze doty¢ny statni zastupce VSZ v Olomou-
ci védomeé postupoval nezdkonnym zpu-
sobem a Nejvyssi statni zastupitelstvi ten-
to postup prozatim toleruje.

Ackoliv statni zastupitelstvi ustupuje ze
svych pozic a usty vrchni statni zastup-
kyné v Praze oznacuje pochybeni, ptivod-
né prezentované jako ,boute ve sklenici
vody*, za exces jednotlivce, je evidentni,
Ze se jedna o cilenou snahu posunout hra-
nice ochrany klientli zastupovanych advo-
kéty opét o kus dal za hranici prava. Uve-
deny ,exces" zapada do ramce fady krok?,
kterymi se v poslednich letech snazi orga-
ny ¢inné v trestnim tizeni vldmat do za-
konné povinnosti mlé¢enlivosti advoka-
ta a narus$it chranény vztah davéry mezi
advokatem a klientem. Odposlech divér-
né komunikace obhajce a obvinéného je
pouze jednim ze zasahli do ustavné a za-
konné ukotvenych prav chrénicich davér-
ny vztah advokéata a klienta. V daném kon-
textu pripomernme radikalni nartst poctu
prohlidek v kancelatich a domovech ad-
vokatl. Excesy, ke kterym v ramci téchto
prohlidek dochézelo, musel svym sjedno-
cujicim stanoviskem korigovat Nejvyssi
soud CR. Dale je tieba pfipomenout mno-
zici se snahu pfimét advokaty k vypovedi

poukazem na skutec¢nost, ze v rdmci ob-
hajoby vlastni osoby 1ze porusit zakonnou
povinnost ml¢enlivosti advokata atd.

Advokacie nepochybné c&eli nejvétsimu
tlaku ze strany organu ¢innych v trestnim
tizeni od roku 1989. Nové zvolené vedeni
advokacie by se mélo uvedenym tlakim
razantné postavit, kdy dosavadni postup
si dovolim hodnotit jako spise véhavé
obranny. Advokacie musi trvat na ochra-
né davérné komunikace s klienty mini-
malneé v zapadoevropském standardu. Za-
kon sice formdalné chrani komunikaci ob-
héjce a obvinéného, neexistuje vSak jiz
ochrana komunikace advokata a podezie-
1ého. Uvedeny nedostatek je prave ze stra-
ny organt policie a statniho zastupitelstvi
zneuzivan v trestnim fizeni. Odposlechy
mezi osobou v procesni pozici podezrelé-
ho a jeho pravnim zastupcem jsou potizo-
vany a diikazné vyuzivany s tim, Ze k ob-
vinéni podezrelého dojde az po ziskani po-
tiebnych diikazt. Pravé takovy postup je
¢istym pravnim formalismem, kdy ucel
zékona, tedy ochrana davérného vztahu
mezi obhajcem a obvinénym, je obchéaze-
na popsanou procesni strategii, tedy uce-
lovym posunutim zahéjeni trestniho sti-
hani. Obdobné je tfeba pripomenout, ze
neexistuje zékonna ochrana vzajemné
komunikace mezi obhéjci vykonavajicimi
obhajobu v jedné trestni véci, ba dokonce
ani mezi obhéjci a ptibuznymi obvinéné-
ho. V zasadé je nemozné, aby obhajce pii
obhajobé meritorné komunikoval o stra-
tegii obhajoby s kymkoliv jinym nez ob-
vinénym, aniz by riskoval, Ze uvedené in-
formace, podotykam legalné, zjisti strana
vefejné Zaloby. Takovy stav principialné

omezuje pravo na obhajobu v Sirsim slova
smyslu a je tak v piikrém rozporu s ustav-
népravni tezi prava na spravedlivy pro-
ces.

Déle je tfeba zvazit upravu ochrany komu-
nikace mezi advokaty a klienty v SirSim
kontextu neZ pouze v kontextu trestni-
ho prava. Typové existuje fada pravnich
sluzeb, které advokéat legalné poskytuje
svym Kklienttim, pfi¢emz pokud je takova
komunikace legalné zaznamenana orga-
ny ¢innymi v trestnim tizeni resp. dalsi-
mi subjekty, které jsou ze zdkona zmocné-
ny k zédsahu do tajemstvi dopravovanych
zprav, muze byt ze strany organt statu vy-
uZzita, resp. zneuzita v neprospéch klientt.

Nové piedstavenstvo by meélo nikoliv de-
fenzivné, ale ofenzivné pristoupit k té-
matu ochrany advokatni mléenlivos-
ti a ochrany davérného vztahu advokata
a klienta vsemi zdkonné dostupnymi pro-
sttedky a pokusit se navratit dnes vychy-
lenou rovnovahu alesporn do stavu v roce
1995. @

Mgr. Lukas Trojan,

partner, advokat

KSD LEGAL advokatni kancelat s.r.o.

[ [ |
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ProcC bojuji
za advokatni proces

tarobylé pravni zasady mame

my, advokati, vytetované

do pokozky neviditelnym in-

koustem a ani desetileti, jez

uplynula od promoce, nam je
bez nasledkt vyleptat nedokézala. Pre-
sumpce neviny. Smlouvy se maji plnit.
Hlavné neskodit. Neznalost zdkona ne-
omlouvé... Plynouci ¢as ani spolec¢enské
zmény vsak nejdou zastavit a tak vice nez
pravni zasady plati, Ze vSe plyne a ¢as
vse kolem nés promeénuje. Pravni zasady
sice zlstavaji a nasi ucitelé se je pokouse-
ji vtlouci do hlav budoucich kolegti, bohu-
Zel s jejich platnosti se to mé docela jinak
nez v dobé, kdy ti zralejsi z nas studovali.

Nejviditelnéjsi projevy lze najit na zasadé
nedtlezitéjsi ze véech: na té, podle niz ne-
znalost zékona neomlouvé. Ta mohla real-
né platit v dobé, kdy bylo v silach jedince
prameérného rozumu, s nimz pocita novy
ob¢ansky zékonik, vSechny pravni nor-
my precist, zapamatovat si je a v soula-
du s nimi jednat. Nic podobného pii dnes-
ni hypertrofii prava neni mozné a kaz-
dy z nés bez ohledu na specializaci, vek,
mnozstvi odpracovanych let, stav paméti
¢i touhu po prehledu alespori elementar-
nim zna, chépe a aplikuje jen malou ¢ast
platnych pravnich norem. K legislativni
entropii je nutno pripodist stale se ménici
judikaturu t¥i brnénskych soudt, jurispru-
denci, aktualni pravni teorii a odbornou li-
teraturu, a pod vlivem vSech téch milionti
slov, které jen precist by trvalo ptes dva-
cet let, si 1ze vypujcit heslo z jiného obo-
ru lidské ¢innosti - z filozofie, dle niz vim,
Ze nic nevim.

A to stale hovofime o advokétech, tedy
osobach pravné znalych a minimalné
v oblasti prava nikoliv jen pramérnych.
Co si maji poc¢it vSsechny ty baby Dymé-
kové, nasi rodi¢e, délnici, rolnici, ucitelky,
policisté, architekti, herci, 1ékati, uklize¢-
ky, dojicky, 1ékarnice a dalsi pfedstavitelé
jinych profesi, jimz je text pravnich norem
cizi jako nam kvadratické rovnice. Ov-
Sem zejména takovi dnes stoji pred sou-
dem, jehoZ jizdnim fadem je dveéstékrat
novelizovany ob¢ansky soudni tad, pade-
satkrat otevirany trestni fad anebo onen
dalsi divny, pardon - zvlastni zékon, kte-
rym se tidi soudy pii svém rozhodovéani.
Onen prumérny jedinec je v kazdém pii-
padé ztracen. Nemtze védét, jak spleti-
tymi cestami se jeho pfe bude ubirat, ne-
chépe sloZita pouceni o koncentraci tizeni
a jako facebookovy fanousek uvykly sta-
tustim o délce jedné véty neni schopen
precist tiicetistrankové odtivodnéni plné
cizich slov a umnych jinotajd, natoZ aby
mu po precteni i porozumél. Dokonce i tak

10 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | www.epravo.cz

jednoduchy dokument, jakym by méla byt
obsilka k soudnimu jednéant, je pro néj slo-
¢lovék pramérného rozumu je u bézného
soudu osobou nesvépravnou, zejména po-
kud je druha strana zvyhodnéna pravnim
z&stupcem, zvolenym na plnou moc. A to
nemluvim o uc¢astniku fizeni nesvéprav-
némipodle nového ob&anského zakoniku,
tedy o osobé nezletilé, jez se pred opatrov-
nickym soudem musi spokojit s ufednim
molochem zvanym OSPOD, pfedstavova-
nym damou s pripravou mozna socialni,
ale nikoliv pravni. A dalsi typy soudnich
sport se nabizeji - fizeni insolvencéni, exe-
kuéni, trestni (prameérny, tedy pravem ne-
dotc¢eny, obc¢an versus nékolikastupriové
statni zastupitelstvi, insolvencni spravci
a soudni exekutor se suitou vykonavate-
1), spory pracovni (zaméstnanec a proti
nému firma s celym pravnim oddélenim)
¢i spravni (ob¢an a proti nému obec, més-
to, kraj ¢i stat).

Vzdyt pfece nejde jen o advokéatni pri-
mus, o naSe slozenky a naSe penezenky,
ale o upfimnost a odvahu podivat se prav-
dé do odi a ptiznat si, ze pravo uz tu dav-
no neni pro ob¢any, ale pro nas, jez se pra-
vem Zivime, a jako hrac¢ka pro ty, kteti pra-
vo tvoti. Nebo jako pfedmét vyzkumu,
co vSechno unese. A at uz dlivodem oné
pravni entropie (¢i mozné dnes uZ vlast-
né anarchie) jsou politika a jiné skutec-
nosti, jez na téchto strankach neni tfeba
rozebirat, oby¢ejny ucastnik tizeni, onen
pramérny ¢esky obcan, jemuz ku prospé-
chu pravo existuje a kvili némuz véechny
soudy probihaji, nestastné se v tom pro-
pletenci ztraci a marné vola, at mu jeho
stat vypomuze. Pravidlo, podle néhoz pry
neznalost zékona neomlouva, se totiz lety
proménilo v jinou realitu, v niz by bylo po-
ctivéjsi ptiznat, Ze nevédomost htichu ne-
¢ini. @

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
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Zakony jako podzimni listi

iz nékolik dni Ziji nasi novinari

tématem vladni krize, fesi se,

jestli prezident odvola minist-

1a, jestli Senat poda na prezi-

denta ustavni Zalobu nebo zda
Ustavni soud poskytne prezidentovi sta-
novisko k interpretaci Ustavy. Nikdy ne-
byli pravnici v oboru ustavniho prava ta-
kovymi medi&lnimi hvézdami jako pravé
ted. Téma, kterému se chci vénovat, sou-
visi s vy8e uvedenym jen okrajové, ale
je vymluvnym dokladem (ne)fungovani
Ceské politiky. V novinach dne 15. 5. to-
tiZ na uvodni strénce vysel ¢lanek s vel-
kym titulkem ,Tii sta zakont spadne
pod stll’, ktery v souvislosti s vladni kri-
zi dovozuje, Ze se predlozené navrhy zéa-
kont jiz nestihnou projednat pfed volba-
mi do Poslanecké snémovny a tudiz lido-
vé fe¢eno ,spadnou pod stul”. Po pravdé
fe¢eno, nékteré, napt. novela darnového
tadu, si nic jiného nezaslouzi. Ale jsou
i jiné, tfeba novela zdkona o advoka-

cii, ktera na své schvéleni ¢eka uz pek-
né dlouho. Nechci se vSak vénovat urov-
ni a potfebnosti jednotlivych navrhi, ko-
neckonct strana, které by se zavazala, ze
po celé volebni obdobi nebude navrho-
vat ZADNY novy zakon, by méla mé sym-
patie. Jen jsem se zasnila, co by se sta-
lo, kdybychom takhle Zili vSichni ... prav-
nici ...

Kazdy z néas, at se vénujeme advokacii
nebo jiné praci v justici, nepochybné tra-
di¢né zna ten stres pfed odjezdem (jes-
té lépe odletem) na dovolenou nebo pred
planovanym léka¥skym zakrokem, kdy
zustavame v kancelafich do vecéernich
hodin, abychom vse zvladli a odjeli s Cis-
tym stolem. Co takhle ptisté nechat kli-
entské maily, soudni rozhodnuti, obzalo-
by i pfedvolani spadnout pod sttl? Ne-
re&lné predstava - nebo zvlastni zptisob
ukonc¢eni kariéry ... Je takovy nesmysl ¢e-
kat od zakonodarct totéz, co je automa-
ticky o¢ekavano od téch, co maji zdkony
interpretovat a aplikovat v praxi?

Skutecnost, Ze ¢tyfi meésice (sic!) pred
volbami vychazi varovna zprdva o ne-
moznosti zvladnout projednat a schva-
lit asi 300 navrht zakont, neni privod-
nim jevem vladni krize, ale priivodnim je-
vem demokracie v pojeti ¢eské politiky.
Neshody mezi premiérem a ministry by
v normalni situaci nemohly znamenat za-
staveni prace poslanct. Takze bud se zéa-
kony projednat nestihnou proto, Ze svych
navrht vychrlila vlada tolik, Ze by se ne-
stihly projednat krize - nekrize. Pak mé
logicky napadd, pro¢ vlada pifedkladé to-
lik navrhu, kdyz i jejim ¢lentim musi byt
jasné, Ze jejich navrh ,spadne pod stul”.
Pfedstava, ze by ted poslanci ,zabra-
li* a snaZili se vSechny ptipravené navr-
hy projednat a rozhodnout o nich, je asi
stejné naivni, jako pfedstava, Ze zavolam
na soud a pozadam o prodlouzeni lhu-
ty k odvolani, protoze za mésic zac¢inaji
prazdniny a ja se na né musim ptipravit.

Druhou variantou je, Ze zédkon ptedloze-
ny stranou A nebude schvalen poslanci
ze strany B, pfestoZe zastupci jich obou
sedi v jedné vladé, protoze ministti stra-
ny A se nepohodli s ministry za stranu
B a poslanci za jednotlivé strany budou
hlasovat tak, aby bylo vidét, ze za svy-
mi ministry stoji. To je ale dost absurd-
ni pfedstava, pak bychom nemuseli mit
parlament a stacila by vlada. Pies to
vSechno povazuji parlamentni demokra-
cii za nejlepsi formu vlady. Jen jsem si ji
kdysi pfedstavovala tak, Ze se moudii pa-
nové a damy z raznych stran a hnuti do-
mluvi na takovych zékonech, které spo-
le¢nost potfebuje a vyZaduje. Zakono-
dérstvi se vsak stalo volebnim tématem
a mistem mocenského boje, misto vse-
obecného konsenzu, pfinasejiciho dob-
rodini vétsiné, jsme svédky preregulaci
a sliby, jak zrovna ta nase spravna stra-
na po volbach vse zrusi, znovelizuje a na-
hradi je$té né¢im lepsim, Thostejno, Ze to
vefejnost nechce. Tak hezké prazdniny
poslanctim i véem ostatnim. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Roédl & Partner
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plisobime v Praze, Prerové a Bratislavé.

Jsme doporucovanou firmou pro Feseni spord a arbitrazi.
Regime také pravo obchodni, obcanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také v anglicting,
némciné, francouzstiné a polstiné.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité International Jurists, mizeme
tak pomoci klientdim po celém svété.

Broz

C

ADVOKATNI KANCELAR

Kontakty
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mizZete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu
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evertil jsem, Ze bych se s né-

¢im takovym jesté mohl

setkat. TudiZ jsem neveétil

svym o¢im, kdyz jsem se

s tim setkal. V dubnu roku
2017 policejni poruc¢ik vyzval obc¢ana to-
hoto statu, aby okamzité zastavil ve vyzvé
popsanou ¢innost, kterou doposud vyvijel.
S vysvétlenim, Ze: ,..dokud nebudou vsech-
ny rozhodné skutecnosti fadné provéteny
ve vedeném trestnim tizeni tak, aby do té
doby nedochézelo k dalsimu poskozovani*.
A ze zcela srozumitelnych varovani, podle
kterych v ptipadé, Zze k okamzZitému zasta-
veni ¢innosti nedojde, pfijme policejni or-
gén v ramci plnéni ukolu podle trestniho
tadu veskera nezbytna opatieni, aby zame-
zil dals§imu pachani trestné ¢innosti. Z kon-
textu je zjevné, Ze pan porucik mysli zahéje-
ni trestniho stthani. To zatim nebézi, jen se
Setf podezfeni. I bez chorobné fantazie si
ale Ize stejné tak dobte predstavit opatfeni
v podobé hmatli a chvatli sebeobrany, slza-
ku pripadné policejniho vi¢dka zakousnuté-
ho do zadku delikventa. Jinak fe¢eno, pan
porucik mél pocit, Ze néco neni v poradku,
mohl by to byt trestny ¢in, nebo také ne, ale
nez se to vysetii, rozhodl o pravech a povin-
nostech ob¢ana. Ave Caesar, by se ziejmé
sluselo dodat. Ptipadné Heil Hitler

Co mé pamét saha, jediny, kdo u nas kdy
psal takovéhle vydérac¢ské dopisy, byli es-
tébaci. Za bolSevika, pochopitelné. Psali je
tém, co se, z jejich pohledu, ne dost rado-
vali ze socialismu a rozli¢né kverulovali.

Pro pana porucika a jesté jednoho, kterého
zminim zahy, dodavam, Ze se jim tikalo di-
sidenti. Mnohym, ufedni aktéry téhle story
nevyjimaje, to uZ nic netika, ale to je sou-
kromy problém jejich dusevni insuficience.
Horsi uz je, Ze zminéni aktéti neznaji, pti-
padné ignoruiji, Ustavy, jako i jiné zakony
tohoto statu véetné trestniho tadu a trest-
niho zakoniku.

Vyzvou dotéeny obcan ¢innost prerusil.
Sice nesouhlasil, ale ne kazdy mé ambici
byt mucednikem viry. Le¢ nemlcel a usty
svého pravniho zastupce se ohradil. Ceho?
se iniciativné chopil druhy do party, statni
zastupce, Ze pry je zadan pfezkum postu-
pu policejniho orgénu. A od toho jest zde on.

Ptiznavam, Ze na reinkarnaci jsem nikdy
moc nevéril. Ale kdyz jsem si pripis pana
statniho zéstupce precetl, zacal jsem va-
hat. Tohle nemtize byt nahoda. V podstaté
stejné obraty, stejné fraze, jako psali proku-
ratofi zminénym disidenttim, kdyZ ti se per-
fidné dovolavali svych ustavnich prav. Dle
pana statniho zastupce totiz dotyény stézo-
vatel néco déla Spatné, to je jasné. Dokonce
to je trestny ¢in. Zatim pry jen po objektiv-
ni strance, ale subjektivni uz se néjak do-
$etfi. A tohle soudruhtim od policie jakoz
i statniho zastupitelstvi sta¢i. Soudu netie-
ba. To, Ze v jednéni ob¢ana nevidi nic nele-
galniho kompetentni spravni organ, je po-
dle statniho zastupce jen dikaz, Ze i ten je
zlo¢inec, ktery se tak pokousi legitimizovat
protipravni jednani ob¢ana. A tak, do doby
nez prislusny spravni orgdn dostane ro-
zum, musel holt policejni orgén zasdhnout,
aby protipravnim rejddm zamezil. A s upo-
zornénim, ze bude-li stéZovatel pokraco-
vat, bude mu sdéleno obvinéni a kdyz bude
i pak pokracovat dal, ¢ekéd ho opatfeni dle
hlavy ¢tvrte trestniho fadu, jinak téz vazba.

V lep$im piipadé tihle dva nékde vystra-
chali uZ asi dost zazloutly piipis prokuratu-
ry CSSR a po jednoduchém update spoci-
vajicim ve vypusténi zminek o protisocia-
listickych silach s prisluhovadi zapadniho
imperialismu ho opét uvedli do ¢inné sluz-
by. Anebo, v rdmci zminéného pievtéleni,
uZ se tak narodili, maji to v hlavé zadréato-
vané natvrdo a ptivodné se jmenovali tie-
ba Pjesc¢ak a Obzina. Nebo néjak podobneé.

Kdyby $Slo o jednoho $ileného policajta
a jednoho neméné Sileného statniho za-
stupce, co kazdé rano duSevné onanuje
pred portrétem JUDr. Karla Vase, nestal by
tenhle pokus o cestovani ¢asem zpét za ko-
mentéat. Néjak se ale nemohu zbavit pocituy,
ze posledni dobou nam do pravniho pro-
sttedi pronika ptili§ mnoho divnych typka.
Ja vim, nejen do pravniho, ale politickou si-
tuaci bych vynechal.

V poslanecké snémovne je navrh zédkona
na vyvlastnéni majetku fyzické osoby. Jed-
né jediné. V diivodové zpravé tohohle lu-
pi¢stvi ex lege poslaneéti navrhovatelé ¢eli
ptipadné namitce, Ze individualni pravni
akt neméa mit formu zakona, nybrz rozsud-
ku nebo spravniho rozhodnuti nepfilis ori-
ginalné. Pry takovy purismus v ¢eské prav-
ni praxi neobstoji.

Nechut k pravnimu purismu, minéno do-
drzovani zakont a Ustavy, spojuje mnohé.
Zdivocelé poslance s témi, co se pokouse-
il stavajici obcanské svobody redukovat
cestou nesmysinych vykladd zakona nebo
jeho tichého ignorovéani. Ted mam zrovna
na mysli vSechny ty tahanice o ochranu
soukromi, o legalnost odposlecht, zejmé-
na kdyz se Smiruje, s ¢im se obcan svéruje
svému advokéatovi. Pffpadné podobné Smi-
rovani cestou prohlidky u advokéata. Ov-
Sem stejné tak mam pred oc¢ima vladni na-
vrh darlového tadu, ktery zjevné aspiruje
na to, udélat z advokatniho tajemstvi trha-
ci kalendar.

A tohle vSechno pod praporem hesla, kdyz
je to dobré pro stat, musi ob¢anska prava
stranou. V ¢emz se namnoze ke statu pti-
davaji rozli¢né spolky, které si tikaji ne-
ziskovky, plné etického patosu hlasaného
za prachy, které odjakziva nesmrdi, proto-
ze tudle republiku ndm mtzou rozkrast,
ale ne rozvratit. Zkratka, vypada to, jak
v tom filmu o Mrazikovi. K totalité ¢elem,
ke svobodé zady. @

JUDr. Tomas Sokol, advokat

Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r. o.

Broz
Sokol

L I Novik

ADVORATHI KANCELAR
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Prekonany
institut aneb pryc
s anachronizmy!
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otfebujeme v dnesnim jiz tak
precpaném pravnim fadu
paragraf 655 a nasledujici
a s nimi souvisejici ustano-
veni obc¢anského zékoniku
a dalsich predpisti? Podle mého nézoru,
ktery smim laskave prezentovat na téch-
to strankéach, nikoliv. CoZ by pro dnesek
mohlo stadit a ja se s Vami s takto preg-
nantnim zavérem mohl rozlou¢it. Jsem si
vs$ak védom, Ze ne vsichni jiz méli ¢as na-
studovat tisice ustanoveni nového ob¢an-
ského prava, a tak prozradim, Ze jde o in-
stitut manzelstvi. Vérim, ze mnozi z Vas
nyni pfestali klimbat, protoze moje revo-
luéni myslenka je snad vice burcujici nez
napf. ustanoveni o dil¢i ¢lenské schiizi.

Co mam tedy proti manzelstvi jako tako-
vému? Osobné nic, ale v zajmu véci mu-
sim odhodit své sobecké ja a zabojovat

o blaho lidstva, zde alespori ¢eského, kte-
1é pak tfeba inspiruje Evropu a nebo-
jim se napsat, Ze mozna cely svét! Jen si
predstavim, jak v daleké Africe lidé nad-
Sené tanci pred svymi chy$emi, odéni jen
do travnatych sukének, na oslavu zani-
ku manzelskych, ¢asto mnohozenskych
svazktd, a hned se citim 1épe. JenzZe to
predbiham, zatim ztstarime v nasi rod-
né zemi.

Manzelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny,
ktery vznikl tak, jak mu nadiktoval za-
kon. Nékdy vzniké i pod diktatem jinych
osob, tfeba budouci manzelky, tchyné,
slibu véna apod., ale zakon zde ml¢i. Na-
opak ovSem neml¢i ohledné ucelu man-
Zelstvi, jim? je zaloZeni rodiny, fadna vy-
chova déti a vzadjemna podpora a pomoc.
Nebudu zde dlouze rozepisovat, jak se za-
klada rodina, vétSina z nas to vi, nékteri
si na to jesté vzpomenou a pak jsou tact,
kteti to védi, ale bez pomoci nezvladnou.
Jde vesmeés o ¢innost prijemnou, leckdy
nesmirné vzrusujici, kterd se ovéem muize
zménit v pravy opak tam, kde dochazi
k priitahim. Radna vychova déti je vel-
mi obecny pojem, ktery 1ze vykladat tisici
zpusoby. Lze za ni povazovat pfi minima-
listickém ptistupu patrné fakt, ze dité cho-
di do ptedskolky, skolky matetské, a nako-
nec i Skoly obecné, ¢isti si zuby a neni pre-
hnané neukaznéné. Navic je ochotné se
alespon jednou denné odtrhnout od sveé-
ho iPadu, herni konzole, PC a jinych hra-
¢icek. Protipdlem této vychovy bude pak
zfejmeé vychova nefadnd, kdy se déti ozna-
¢ujl vyrazem netad, event. maly netad.
Vzajemnéa podpora a pomoc jsou uslech-
tilé skutky, o tom neni sporu. Témef je lze
chapat jako jedno a to samé, avsak nemyl-
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me se, rozdily jsou zna¢né. V ramci rodiny,
ktera jiz byla zaloZena (jinak by nemohla
existovat), at uz jakymkoliv zptsobem, se
v prvni fadé ¢lenové této rodiny maji pod-
porovat. Podpora mtize byt jakékoliv, tie-
ba finan¢ni a nejlépe v neomezené vysi.
Existuje ovsem 8iroka §kala jinych nez fi-
nanc¢nich podpor, napt. verbalni, kdy ¢le-
ny rodiny podporujeme dobrym slovem,
doslovna, kdy je chranime pfed padem
v opilosti, mimickd apod. Pomoc muize
byt prvni, posledni anebo kterdkoliv mezi
nimi, po¢inaje zachranou Zivota a konce
utirdnim nadobi, pokud nase podpora ne-
stacila na nakup mycky.

Dosud uvedené urc¢ité nenahrava zaveru
ohledné piekonaného institutu manzel-
stvi, tak v ¢em je problém? Nebudu Vas
dlouho napinat. Nikoliv v pravni uprave,
zde bych se po vzoru mych erudovanych
kolegt mohl rozepsat a navrhnout nutné
zmény, nad nimiz by kazdé pravnické srd-
ce zaplesalo. AvSak to neni to, o¢ tu bézi.
Ma oblibené véta, mimochodem. Problém
je v tom, Ze manZelstvi v brzké dobé pte-
stane byt nutné, protoze jiz dnes ho témet
nikdo neuzavira. Pro¢ také? Déti se rodi
mimo manzelstvi jak na béZicim pasu, da-
nové predpisy nahravaji nesezdanym pa-
rim, tak co fesit? Dobfe, jiz sly$im opac-
né hlasy téch par natésenych part, jak
protestuji s tim, Ze je pfipravim o pozitky
spojené s rozluckovou pijatikou, vybira-
nim princeznovskych Satli v ptj¢ovné, se-
stavovanim menu, manzelskym slibem,
opulentni hostinou, svatebni noci i cestou
a dalsimi radovankami. Témto hlasim
nasloucham, ale neptesvéd¢i mé. Tihle ré-
dobyseZenici ¢i vdavajici jedinci pohlavi
obojiho by si laskavé méli povsimnout, ze
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tu mame velkou skupinu lidi, kteti uzavftit
manzelstvi nemohou! Co témto jedinctim
zbyva? Jen almuZna v podobé registro-
vaného partnerstvi, o niz museli bojovat
dlouha staleti. Kdysi se fikalo, ze jde 0 4%
populace (pro ty, ktet{ tento pojem neznaiji
anemaji po ruce Wikipedii, uvadim, Ze jde
o lidi), ale to je asi nesmysl, protoze kdyz
vidim jejich obc¢asné privody na obrazov-
ce nebo hrda ptfiznani na titulnich stran-
kéch bulvaruy, tipoval bych vic, mozna az
74 %). A tato skupina je diskriminovéana,
protoZe se tak neustéale citi. A ja ji chapu!
Pro¢ by i ony ¢i oni nemély, resp. neméli
mit pravo uzaviit normalni manzelstvi se
vsim vsudy? Co je divného na dvou mu-
Zich, z nichZ jeden bude mit bil¢ Saty az
na zem a zavoj s houfem druzi¢ek (nemys-
leno kosmickych), anebo na dvou zenach
ve fraku, z nichZ jedna bude mit razovy
doutnik? Registrace je prosté akt byrokra-
ticky nudny, svatbu nenahradi. A doba je
nova, revolucni, je tteba zahodit pfedsud-
ky! Takze manZzelstvi véem, anebo niko-
mu. Je to ponékud radikalni myslenka, ale
doba si zada obéti i ¢iny. A to jeSté neni
vSechno!

Méame tu také osoby se zménénym po-
hlavim ¢lovéka, jimZ je znemoZnéna re-
produkéni funkcee diky chirurgickému za-
kroku, které rovnéz touzi po manzelstvil
Mala odboc¢ka - koukam, co jsem uz dnes
udélal vykti¢niku, to jsem tedy zvolil hod-
né burcujici téma své uvahy. Konec od-
bocky a zpét na hlavni kolej. Nev§imejme
si staromilct, ktefi $kodolibé podotyka-
ji, Ze ptekazkou by mohl byt leckdy nevy-
jasnény postoj daného paru, jinak fe¢eno,
kdo je kdo. To jsou nesmysly, po zakroku
je prece v propoustéci zprave vzdy napsa-

no, jaky je vysledek operace. Ani obou-
pohlavnim jedinctim nebrarime vstoupit
do manZzelstvi, samoziejmé s podminkou,
Ze si vyberou minimalné na den svateb-
ni, jak se citi.

Otriskem mohou byt i déti, hlavné tam,
kde je nelze vytvorit klasickym (a neboj-
me se priznat, jiz zastaralym zptisobem).
Pravo na déti by mél mit kazdy, bez ohle-
du na pohlavi. Ano, slysite spravné, i muzi
by meéli rodit! Netvrdim, Ze to jde, ale
véda a technika postupuje milovymi kro-
ky, a co jesté véera bylo utopii, je dnes jiz
realita. Nebudme tedy uzkoprsi a dejme
i muztm v rdmci jejich nesméle pocinajici
emancipace pravo rodit. O ostatnich dtive
uvedenych jedincich ani nemluve! Prosté
stejna prava véem bez rozdilu! NezZ to za-
funguje i technicky, pomutzeme si s adop-
ci. Ani tam nejsme jesté dokonali. Jedinci
stejného pohlavi se nyni hlasité doméaha-
ji prava adoptovat déti stejné jako ostatni
,Jiznopohlavnici®. No pro¢ by neméli? Pfi
pohledu na statistiky Zije stejné vétsina
déti jen s jednim rozvedenym ¢&i opusté-
nym rodi¢em. TakZe jiz z matematické lo-
giky vyplyva, Ze dva je vice neZ jeden. Ar-
gument o tom, Ze dité potfebuje k vycho-
vé matku i otce, jiz davno neplati. Navic
mimochodem neplatil nikdy. Vzpomern-
me si na Maugliho! Déle nezapominejme,
Ze z mnoha Zen se stali ,muZi“ a naopak
muzi zzenstili. Coz sice nahrava stéle teo-
rii 0 matce a otci v opa¢ném gardu, ale tak
to nebylo argumenta¢né zamysleno. Na-
vic ptipominam, Ze i ve stejnopohlavnich
parech (nerad pouzivam vyraz homosexu-
alnich, aby nebylo mozZné tyto fadky c&ist
aZ po 22. hodiné kvuli ¢asti slova ,sex")
je mamka a tatka, a¢ to na prvni pohled

neni vidét. A mamky maji k¥ehkou dusi
stejné jako Zeny, které si o sobé& mysli, Ze
jsou normalni, ale to je dalsi prekonany
nesmysl, protoZe dnes je normalni kazdy.
A naopak je nenormalni vse, co je normal-
ni, vzdyt Zijeme v 21. stoletil Déti ze zku-
mavky jsou prima, tim spis, Ze jsou vétsi-
nou hned dvé, ale musime chtit vic! Nemy-
slim tfi, étyti, pét a vic, nybrz v obecném
smyslu vic.

Ted jsem se v tom uZz tak zamotal, Ze pfi-
Sel ¢as na zavér. Zrusme tedy institut tra-
di¢ntho manzelstvi, ma-li byt vyhrazen
jen hrstce jedinct, ktefi o néj ani neje-
vi zajem. Anebo ho umoZnéme vSem, do-
slova véem dosud diskriminovanym, kte-
ti si ho budou povazovat a napliiovat jeho
ucel. V takovém ptipadé staéi par legisla-
tivnich Uprav a pro meé za mé at existuje
dal. J& vsak uZ za¢inam pfemyslet, jestli
chci skonéit jako muz, kdyz je dnes tolik
moZnosti. Uz si totiZ ptipadam néjaky div-
ny.. @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKA s WUNSCH

ADWVERAT  ATTORMEYS AT L'
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Mohou advokati
na elektronickou zeleznici?

novace ovliviiuji trh pravnich slu-

Zeb. To se tykéa i nabizeni a posky-

tovani pravnich sluzeb po inter-

netu. Tim se nyni zabyvala Ceska

advokatni komora. Jeji ptedstaven-
stvo zvazovalo dvoji pfistup: Bojovat s ky-
berprostorem ve stylu odporu indiant
proti stavbé koleji pro Zelezného ofe, nebo
prijmout ,elektronickou Zeleznici* jako pr-
vek pokroku.

Jsem rad, Ze zvitézilo druhé pojeti. Nabi-
zeni a poskytovani pravnich sluzeb po in-
ternetu je mozné. Advokati ale nejsou jen
podnikatelé a museji kromé obecnych
predpist dodrzovat také etické postupy
a Tidit se stavovskymi predpisy. To zna-
mena dodrzovat urcita zédkladni pravidla.
Jaka?

Pravidlo prvni:
Respektovat pravo klienta
na svobodnou volbu
advokata

V Némecku nedavno jedna banka nabize-
la klienttim sluzbu advokatni horké linky.
Hamburska advokatni komora na ni po-
dala zalobu. Soud pak zakézal bance, aby
takové sluzby poskytovala. I u nés pla-
ti, Ze ten, kdo neni opravnén poskytovat
pravni sluzby, nesmi tento zédkaz obcha-
zet tim, Ze najimé advokéty jako dodava-
tele pravnich sluzeb. Advokati se nesméiji
na takovych aktivitach podilet.

Pravidlo druhé:
Dodrzovat povinnost
identifikace klienta

Advokéat nesmi poskytovat pravni sluzby
klientovi, jehoZ zajmy jsou v rozporu se za-
jmy klienta, kterému jiz pravni sluzby po-
skytoval. Advokat proto musi byt vzdy
schopen tadné identifikovat potencialni-
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ho nového klienta. To plati i pro poskyto-
vani pravnich sluZeb na internetu.

Pravidlo t¥eti: Dodrzovat
pravidla pro nabor klientu

Eticky kodex zakazuje advokatiim, aby
vnucovali své sluZzby nékomu, kdo je
po nich nepozaduje. Neni mozny néabor
klientt prostfednictvim tietich osob, kte-
ré nabizeji pravni sluzby misto advokata
(jako zminéna némecka banka). Zakazu-
je se také uplata za doporu¢eni nebo zpro-
stfedkovani klienta.

Zaveéry

Pfedstavenstvo komory ptijalo prozatim
tyto zavéry: Udast advokata na webovych
portalech je mozna, nejsou-li sluzby advo-
kata agresivné nabizeny nékomu, kdo je
po advokéatovi nepozaduje (naptiklad for-
mou adresného zasilani nabidek). Advokat
musi byt vzdy schopen identifikovat klien-
ta tak, aby mohl v ptipadé stietu zajmm od-
mitnout poskytnuti pravnich sluzeb. Uast
advokata na webové sluzb& nesmi vést
k omezeni prava na svobodnou volbu ad-
vokata. Osoba, kterd provozuje webovou
sluzbu, se nesmi stat podilnikem na odmé-
né advokata. To nevyluéuje jednorazovou
nebo pausalni platbu, kterou lze piirov-
nat k plathé za umisténi reklamy. Zatim
se diskutuje o tom, zde je ptipustna platba
za tzv. prokliky, kde advokat plati za nahle-
dy, ne jen za umisténi informaci. Osobné
jsem toho nazoru, Ze ano, ale ptedstaven-
stvo komory se na tom dosud neshodlo. @
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

¢&len pfedstavenstva CAK,

¢&len Legislativni rady vlady CR

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
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Vyhaneéni certa dablem?

yslim, Ze nikdo nepo-

chybuje, Zze pro funguji-

ci spole¢nost by bylo jen

dobré, pokud by se rozsi-

toval okruh ¢innosti, pii-
spivajicich k vefejnému prospéchu. Sam si
totiZz musim pfiznat, jaka je to napf. zména,
pokud po letech sedi, nepotadku a Spiny
ve vefejném prostoru zacnete vidét zmény
k lepsimu. Coz je néco, k ¢emu za uplynu-
lych témét tiicet let dochazi. Ne sice vSude,
ne se stejnou intenzitou, postupné ale ano.
MozZné je to genera¢ni promenou, protoze
generace, které jiz zapomneély, Ze to nejde,
vymiraji a nastupuji dals$i generace, které
vidély jinde, Ze to jde, tak pro¢ by to neme-
lo jit i tady. Obecné stoupé i zajem spolec-
nosti o véci vefejné (s malym v) a rozsitu-
je seiokruhlidi, ochotnych snaze o pozitiv-
ni zmény vénovat usili i ¢as, coz si myslim,
je tfeba ocenit. Vi¢i nékterym postuptim
akrokim sice lze mit vyhrady, nebot se jevi
ptilis radikalnimi a mozna i ostatni omezu-
jicimi, vSechno ale ma svou cenu a je tfeba
nalézt spravnou miru.

Kazdy z nas umi poznat pfimeéfenou miru
ve vztahu k sobé samému, jsme-li omezo-
véni, malokdo z nés si ale pripusti a umi
ptiznat, Ze pravo na totéz maji i druzi. A to
je zaklad v$eho. Pokud se toto nezméni, ne-
zméni se nic, at si budeme namlouvat, co
chceme. A tak dale budeme védét, Ze my
jsme ti, ktefi se prizptsobuji ostatnim a ti
ostatni budou védét, Ze se prizptsobuj
nam.

No a do toho nédm prichazi nova a progre-
sivni legislativa, a sice zdkon o socialnim
podnikéni, jehoz vécny zadmér byl schvalen
legislativni radou vlady.

MozZné jsem prili§ pesimista, ale obavam
se, aby prijetim zakona nedoslo k jesté vét-
§i oligarchizaci neziskové sféry nez dopo-
sud. Pfed néjakou dobou jsem si tak dé-
lal legraci, Ze mezi klasickym podnikanim
a ,podnikédnim* v neziskové sféfe neni fak-
ticky rozdil. V obou pfipadech jde faktic-
ky o boj o zdroje, kdyz v ptipadé bézného
podnikani musite vyrobit nebo jinak ziskat
konkrétni vyrobek a umistit ho na trh, v pri-

padé ¢innosti v neziskové sféte je to stej-
né, jen nékdy nemusite mit ani ten vyro-
bek. V obou ptipadech se tak jedna o boj
na ur¢item, nikoliv nekoneéném, trhu. Pod-
nikani v neziskové sféte tedy nakonec pro
nékteré ,Sikovné" jedince miize byt vyraz-
né ekonomicky ,zajimavéjsi*. Jeho existen-
ce je ale podminéna existenci spole¢nos-
ti, ktera chce, nebo musi poskytovat zdro-
je. Nejsem proti neziskovému sektoru jako
takovému, jde ale pravé o onu miru, kdy po-
nechat nékomu vice nez druhému za jas-
nych podminek nemusi byt takovy pro-
blém, jako nékomu brat, aby bylo mozné
druhému dévat.

Jedinym feSenim vySe uvedeného je na-
vrat zdravého rozumu, postupné presved-
¢ovéani, poukazovani na chyby, schopnost
uveédomit si chyby vlastni, ochota prevzit
odpovédnost za sebe sama a byt schopen
a ochoten se s ostatnimi deélit o své zdro-
je pfi védomi nutnosti zachovani celku pro
své vlastni pieZiti a rozvoj. Jednoduché
a zarovenl komplikované a je dost dobie
mozné, Ze by nékdo fek], Ze jinymi slovy Ti-
kam to, co vécny zamér mnou zminované-
ho zakona, majictho prispivat k verejnému
prospéchuy, kterym se, jak je v ném uvede-
no, mysli dosahovani obecného blaha.

Pokud by tomu skute¢né tak bylo, mam
za to, Ze ¢im je kterd véc zasadnéjsi, tim
meéneé ji lze dosdhnout prostfednictvim
pravni normy, a pokud snad ano, rozhodné
ne v Ceské republice. Naopak bych tekl], ze
pokud urcité jednani pravné neupravime,
lidé jsou jesté zdravy rozum ochotni pouzi-
vat a mtzeme byt pfijemné ptekvapeni. Po-
kud ale néco pravni normou upravime, pra-
vé ona pravni norma je mnohdy tim Stitem,
ktery lze pouZit jako obranu proti kritiktim,
tvrdicim Ze jedname nemoralné a proti
smyslu oné pravni normy. Koneéné vzdyt
prece tu zkratku, kterou jsme si pro vlastni
prospéch v pravni norme samé, ¢i v souvi-
sejicich pfedpisech nalezli my, si mohl najit
kazdy,nebone ? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Na navsteve v advokatni
kancelari Z/C/H Legal

,2Nasim cilem vzdy bylo poskytovat sluzby na prvotridni urovni. Nasi klienti se

tak nikdy nebali sverit nam celé své pravni poradenstvi’, zaznélo mj. v rozhovoru

s partnery advokatni kancelare Z/C/H Legal Janou Hladkou Zilvarovou, Jifim
Ctiborem a Radkem Hladkym. ,To nam umoznilo vybudovat silnou advokatni
kancelat se stabilnim portfoliem klientli a rozsahlym know-how v poradenstvi
orientovaném na business sféru”. Od 1. 3. 2005 do 31. 12. 2015 advokatni

kancelat pasobila pod nazvem ZILVAROVA CTIBOR HLADKY, v roce 2016 ptesla
na mezinarodne lépe srozumitelné 7/C/H Legal. Kancelar poskytuje pravni sluzby
klientim z celého svéta a uspésné doprovazi své ceské klienty pfi jejich expanzich
do zahranic¢i. Dvanact let stale ve stejném partnerském slozeni a na stejné adrese
na Narodni tride v centru Prahy, kam jsme se i my vydali na rozhovor.
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JC: Kdyz jsme v roce 2005 kancelar za-
kladali, skute¢né jsme uvazovali o uzsi
specializaci. Méli jsme totiZ ur¢itou oba-
vu, ze néas klienti kvuli kratké historii
nasi spole¢nosti a nasemu mladi nebu-
dou pro ,velké dealy* akceptovat. Opak
se ale ukazal pravdou. Ptil roku po zaloZe-
ni kancelafe si nds némecky nemovitost-
ni fond Signa vybral za svého hlavniho
pravniho poradce pro akvizici a nasled-
ny prodej kancelafského komplexu The
Park na Chodové. Hodnota této trans-
akce dosahla 230 miliont eur. Kdyz pak
Signa projekt tésné pred krizi prodava-
la, pravni stranku transakce fesila opét
s nami.

RH: Nasim cilem vzdy bylo poskytovat
sluzby na prvotiidni urovni. Prvottidni
uroven znamena vysoké nasazeni, a po-
kud je poskytovana, pfinasi tak i davéru

klientt. Nasi klienti se proto nikdy neba-
li svétit nam celé své pravni poradenstvi.

JHZ: Praxe ndm ukéazala, ze s nasimi zku-
Senostmi a tymem nasi velikosti neni pro-
blém nabizet komplexni pravni sluzby fir-
mam a podnikatelim. J& poradenstvi,
které nabizime, oznacuji jako business ori-
ented legal advisory. Pro takové poraden-
stvi je stéZejni znat nejen pravo, ale i pod-
statu podnikani klienta.

JC: Abych kolegy doplnil a byli jsme pres-
ni, oblasti, kterou se zabyvame jen okrajo-
vé, je obhajoba ve vécech trestnich.

JC: Nemovitosti, leasing a franchising.
Vsem témto obortim se kontinualné vénu-
jeme a neustale v nich prohlubujeme nasi
expertizu.

Poradenstvi v oblasti franchisingu se vé-
nuji ja s mymi kolegynémi advokatkami
Mgr. Ivou Horackovou a Mgr. Renatou Vej-
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vodovou. Franchising je velmi specific-
k& oblast, ktera neni v ¢eském pravu vy-
slovné upravena, ac¢ jsem se jako vedouci
pracovni legislativni skupiny pro ptipra-
vu zakonné upravy franchisingu nékolik
let snazil o prosazeni zmény. Pfitom nejen
absence pravni upravy klade na poskyto-
vani kvalifikovaného pravniho poraden-
stvi vysoké naroky. Jde o oblast, kde bez
praktickych letitych zkuSenosti nemutze-
te kvalitné nastavit vztahy mezi franchi-
sory a franchisanty tak, aby byly funkéni
v dlouhodobém horizontu.

7/C/H Legal jako bronzovy partner ak-
tivné podporuje Franchise Club pti Ces-
kém institutu pro franchising, coz je or-
ganizace, kterd se snazi privést na ¢es-
ky trh vyznamné zahraniéni franchisové
znac¢ky a souc¢asné naucit ¢eské podnika-
tele, jak vlastné franchising redlné fun-
guje. Jeho hlavni poslani se podle mého
nazoru jiz fadu let uspésné dati naplrio-
vat.

Ja osobné se nyni zabyvam poraden-
stvim pro nékolik novych ¢eskych fran-
chisovych konceptt, které, domnivam se,
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opravdu prekvapi. Spolupodilet se na bu-
dovéni novych znacek je pro mé vzdy vel-
ka vyzva.

Aktudlné rovnéz fesime vstup nékolika
jiz zavedenych ¢eskych franchis na zahra-
niéni trhy.

JC: Ano, s kolegyni Mgr. Ivou Hora¢kovou
pripravujeme publikaci o franchisingu ur-
¢enou nejen pro odbornou vetejnost, ale
predevsim pro zajemce o franchisové pod-
nikani. K franchisingu u nés zatim existu-
je jen minimum relevantnich zdrojt, a to
chceme napravit. Zamétujeme se zejmé-
na na dosud nefeSené problémy a pfine-
seme Ctenafii fadu podnétt ze zahranic-
ni praxe. Publikace by méla vyjit do kon-
ce tohoto roku v nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

JC: Ne, naopak nas tési, Ze miizeme pro-
vadét na tomto useku jistou formu osve-
ty, kterou si jisté franchising zaslouzi.
Franchising je dosud nejenom u nas, ale
iv celé Evropé stale ¢aste¢né podceriova-
na forma podnikéni, coz lze dolozit i pti-
kladem - v USA tvoii oblast franchisin-
gu skoro o 4 procenta vice celkového HDP
nez v EU!

Dlouhodobé poskytuji mnoha kolegtim
konzultace v této oblasti, nebot fada
z nich chépe, Ze kvalifikované poraden-
stvi v oblasti franchisingu 1ze poskyto-
vat pouze, mate-li praktické zkuSenosti
s jeho fungovéanim.

JC: Ano, Cesky institut pro franchising po-
t4da jiz devatym rokem konferenci Fran-
chise Day Prague, jejimz cilem je ptedsta-
vit mezinarodni znacky Ceskym zajem-
cim o franchising. Konference méa vzdy
mimotadny uspéch a kazdy rok predstavi
mnozstvi novych, nejenom ¢eskych fran-
chisovych koncepti.

RH: Portfolio na$ich klientt z fad lea-
singovych spole¢nosti je velmi Siroké
a know-how, které jsme si v této oblasti
vybudovali, je proto unikatni. Ptipravova-
li jsme leasingové dokumentace pro reali-
zace obchodnich center, logistickych are-
ald, hotelu, veterinarni ¢i rehabilita¢ni kli-
niky, ale tfeba i pro lokomotivy. V dobé
fotovoltaického boomu samoziejme i pro
desitky fotovoltaickych elektraren.

Leasingu se u nas mimo me veénuji ze-
jména mi kolegové JUDr. Martin Ridzon
a Mgr. Ing. David Pavli¢ek. Vzajemné se
pti praci dopliiujeme a obohacujeme s ci-
lem ptipravit co mozné nejkvalitnéjsi pro-
dukty pro nasSe klienty. Leasingové do-
kumentace, které jsme vytvorili, jsou
pravidelné provéfovany v soudnich a roz-
hod¢ich fizenich a vzdy v nich obstaly.

RH: Na za¢atku krize v roce 2009, kdyz
trhy zacaly panikafit, nebylo vibec ziej-
mé, jak se bude situace na pravnim trhu
vyvijet. Rada advokatnich kancelati snizi-
la ceny s cilem udrzet si praci. Nam bylo
jasné, Ze toto neni ta spravna cesta. Spi-
$e jsme se snazili hledat jiné zptsoby, jak

préaci ziskat. Jednim z nich bylo rozsiteni
nasi praxe o vykon funkce insolven¢ni-
ho spravce, nebot ndm bylo jasné, ze v di-
sledku krize bude po tomto typu poraden-
stvi poptévka.

Béhem kratké doby jsme vybudovali sil-
né insolven¢ni oddéleni. Do dnesniho dne
jsme jako insolvenéni spravce prezkou-
mali naroky vétitelli v celkové sumé pte-
vysujici jednu miliardu Ké. V soucasné
dobé spravujeme majetek zahrnujici ak-
tiva v pfiblizné hodnoté 300 miliénd K¢.
Z opravdu zajimavych konkurza bych rad
jmenoval napf. konkurz jednoho z nejvét-
Sich tuzemskych alternativnich postov-
nich operatort, spolec¢nostiI.D. Marketing
CR, dtive TNT Post, nebo znamého Club
Hotelu Praha Prihonice.

Piinosem je také to, Ze zkuSenosti z prak-
tického spravovani insolvenci samoziej-
meé vyrazne zkvalitiiuji nase know - how
v této oblasti i pro nase klienty.

JC: Dle mého nazoru jsme unikatni tim,
ze mame hlubokou znalost anglosaského
a predevsim némeckého prostiedi. Vsich-
ni advokati mluvi plynné némecky a an-
glicky. Vétsina z ¢lent naseho tymu pra-
covala ¢i studovala v némecky ¢i anglic-
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ky mluvicich zemich. Uméni zkombinovat
to nejlepsi z obého je nase pridana hod-
nota oproti konkurenci. Advokatni kan-
celar jsme pritom zakladali s tim, Ze jsme
se chtéli orientovat zejména na némecky
mluvici klienty, kde jsme vidéli znaény po-
tencial. Béhem ¢asu se nase poradenstvi
rozrostlo ptirozenym vyvojem i na klien-
ty z anglicky mluvicich zemi, coZ néas sa-
moziejme tési. Dnes zastupujeme klienty
v podstaté z celého svéta.

RH: Zni to trochu jako klisé, ale hlav-
né chceme poskytovat véem nasim Kkli-
entlim vynikajici servis. NerozliSujeme
malé a velké klienty, protoze pokud klien-
ta pfevezmeme, poskytujeme nase sluzby
na stejné urovni véem. Moc dobte si pa-
matujeme, kdyZ jsme pfed 12 lety za¢inali,
jak se na nas fada dodavateld divala tro-
chu skrze prsty.

JHZ: Neustale se snazime posouvat nasi
kancela? v rliznych smérech kupfedu.
V letosnim roce jsme se napt. stali ¢leny
Australsko-novozélandské komory v Ces-
ké republice s cilem podpofit vstup aus-
tralskych a novozélandskych podnikatel
na ¢esky trh. Souc¢asné jsme zacali podpo-
rovat studentsky spolek V&ehrd ptsobici
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
jiz od roku 1868.

Jak slozité je pro kancela¥ Vaseho
typu ziskavat klienty?

RH: Vétsinu klientt ziskdvame na zékladé
referenci nasich stavajicich klientt, coz je
néco, co vas vzdy potési, ale soutasné je
to velmi zavazujici. Kvalita sluzby pak musi
byt vzdy vyborna. Nepodati-li se Vam spl-
nit oéekavani nového klienta, hrozi Vam,
teknéme nespokojenost klienta stavajici-
ho. Témto excestim se vyhybame.

JHZ: Mimoto jsme jiz dva roky ¢leny me-
zindrodni aliance advokatnich kancelari
TAGLaw. V minulosti jsme byli nékolikrat
osloveni velkymi mezinarodnimi kancela-
femi, zda se nechceme stat jejich soucasti.
Podminky byly ¢asto velmi zajimave, ale
nikdy nam nezajistovaly svobodu, kterou
aktualné mame. Clenstvi v TAGLaw se
ukézalo jako vhodné feSeni. Jde o velmi
prestizni sdruzeni, které rankingova spo-
le¢nost Chambers & Partners v posled-
nich tfech letech oznacila jako ,elitni prav-
ni alianci‘. Pted nasim vstupem do alian-

ce vedeni TAGLaw provedlo opravdu
diikladny audit nasi advokatni kanceléate,
aby zjistilo, zda jsme schopni poskytovat
pravni sluzby v takové kvalité, jakou de-
klarujeme.

Co pro Vas znamena ¢Elenstvi
v TAGLaw? Opravdu jste se nemuse-
li vzdat své nezavislosti?

JHZ: Ne, TAGLaw je aliance zcela neza-
vislych advokatnich kancelaii. Cilem je
mit moznost doporucit klientim takové
kancelate, které poskytuji stejné kvalitni
sluzby jako vy. Prave proto probihal audit,
ktery urover sluzeb proveéril.

TAGLaw funguje v rdmci Tag Alliances,
které zahrnuji jes$té mezinarodni sdru-
zeni ucetnich firem a sdruzeni strategic-
kych obchodnich partnert. Synergicky
efekt takto spolupracujicich firem prekva-
pilinas.

Clenstvi v TAGLaw nam zarovei umoziiu-
je zajistit pravni poradenstvi i nasim Kkli-
entim, ktefi se rozhodnou podnikat v za-
hranici. V takovou chvili potfebuji mit po-
radce, na které se mohou spolehnout jesté
vice neZ na ¢eského pravnika ¢i datové-
ho poradce, nebot jdou do prostredi, je-
hoz kulturu a zvyklosti ¢asto znaji jen
okrajové. Mlizeme prozradit, Ze jsme pro
nase klienty ptes TAGLaw jiz doporuco-
vali pravni zastoupeni nejenom ve vétsi-
né ¢lenskych zemi EU, ale i v USA, Cing,
Indii nebo Brazilii.

Velkou vyhodou je i to, Ze jsme jedinym
partnerem této aliance v Ceské republice.

RH: Aliance pravidelné poradéd mezina-
rodni konference. Mame tak mozZnost
sledovat trendy v rtiznych c¢astech své-
ta a posouvat i timto zptisobem dél nasi
praxi. Konferenci se pfitom neucastni
jen partneti nasi kancelate, ale i senior-
ni advokati, pro které je to zajimava zku-
Senost.

JC: Diky ¢lenstvi v TAGLaw spolupracuje-
me se §pickovymi zahraniénimi kancela-
temi, které logicky nechtéji ptedat své kli-
enty do rukou nadnarodnim kancelafim,
protoze si na lokalnim trhu vzajemné kon-
kuruji. Pfimé navazani kontaktu s kvalit-
nimi zahrani¢nimi kancelafemi je pfitom
bez osobnich vazeb obvykle pomérneé slo-
Zité.

Na trhu pusobite jiz od roku 2005, a to
stale na stejné adrese. Nezvazovali
jste pfesun mimo centrum, jak to uci-

nila ¥ada dal$ich kancela¥i?

JHZ: Prostory na Narodni tfidé jsme pred
vznikem kancelate hledali dlouze a sloZi-
té. Byla to doba, kdy trh s kancelaisky-
mi prostory nebyl na takové urovni jako
nyni a my nebyli zavedena firma. Pfesto
jsme zvolili §pickové kancelate, kde néa-
jem nebyl maly, ale my si vétili a chté-
li reprezentativni adresu. Ta nam zlista-
la dodnes. Jen uz neméame par kancela-
ti jako na pocatku, ale dvé patra. Posun

XL
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na kraj Prahy néas nikdy nelakal a s ohle-
dem na to, Ze ¢ast nasi klientely tvori za-
hrani¢ni spole¢nosti, je ,dobra“ adresa
stale dilezita.

JHZ: Stejné jako jsou pro néas daleziti kli-
enti, jsou pro nas duleziti i vSichni ¢le-
nové naseho tymu. Vime, Ze prace v ad-
vokacii je pro vSechny pomeérné naroc-
nd, a to nemluvim jen o pravnicich, ale
i 0 asistentkach, prekladatelkéch ¢i stu-
dentech. Neustaly tlak na vykon, potie-
ba soustavného sebevzdélavani, cas-
ty stres..to vSe si uvédomujeme a sna-
zime se tyto tlaky minimalizovat, nebot
je nam jasné, Ze jen kdyZ budeme vsich-
ni spokojeni a prace nas bude bavit, bu-
deme moci poskytovat klienttiim kvalit-
ni sluzby.

Neustédle vylepSujeme na$ systém be-
nefitd, aby odpovidal potfebdm nasich
lidi. Kolegové napt. velmi ocenili zave-
deni Sestitydenni dovolené ¢i prispévek
na sportovni aktivity. VSechny ¢leny na-
Seho tymu se snazime motivovat k dalsi-
mu vzdelavani, a to nejen zajisténim ex-
ternich i internich odbornych skoleni, ale
ttebaispecializovanych kurzem angli¢ti-
ny s rodilym mluvéim.

A hlavné se snazime naslouchat. Je pro
nas dulezita oboustranna komunikace
a zpétna vazba i pro kazdodenni ukoly, ne-
bot jen tak se miZzeme jako kancelaf po-
souvat dale.

JC: KdyZ jsme se postupné rozrostli
a pravnici u nas pred nékolika lety sedé-
li po ¢tyfech az péti lidech v kancelati,
pronajali jsme dalsi patro. Nyni kolego-
vé sedi po jednom, maximéalné dvou li-
dech, coz jisté ptispiva k jejich psychic-
ké pohodé, ktera se odrazi na vysoké
kvalité jejich prace. To je znamka toho,
Ze jsme udélali dobfe, i pfes zvysSené na-
klady.

Wy

'I‘L/
s
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JHZ: Ano, vénujeme hodné energie tomu,
aby fungovani nasi kancelare bylo comoz-
né nejmoderngjsi. V loriském roce jsme
tak nasadili cloudové e-maily i server. Po-
uzivame velmi sofistikovany software pro
vykazovani ¢innosti, naslednou faktura-
ci a reporting, takZze mame velmi pfesna
data o fungovéni nasi kancelate.

JHZ: Nase kancelaf ma profily na Face-
booku, LinkedIn i Google Plus. Vyhodou
socialnich siti je, Ze diky nastrojim typu
Google Analytics mate pomérnée jasnou
pfedstavu o tom, kdo a které vase ¢lan-
ky ¢te. To, Ze sité sleduji lidé z generace
Y, asi nikoho neptekvapi, ale i lidé nasi
generace socialni sité pomérné aktivné
sleduji. VétSinou sice ,nelajkuji”, ale to
neznamenag, ze vase posty nectou. Vime
proto, co je zajimavé pro navstévniky na-
Sich profild, coz urcuje volbu témat na-
Sich prispévk.

Nadto v8ichni nasi pravnici vénuji hodné
energie studiu judikatury i pravni literatu-
ry a ptijde nam skoda zajimava rozhodnu-
tinepublikovat. A socialni sité se v mnoha
ohledech ukézaly jako dobry zptisob upo-
zorneni na zajimava témata.

Na sitich také informujeme o nasem fi-
remnim Zzivoté, uspésich kancelate i jed-
notlivych kolegt. Snazime se tak i touto
neformalni cestou posilit kontakt s nasi-
mi klienty.

JHZ: Dovolim si za nas vSechny tfi - préa-
li bychom si, aby nase kancelaf fungova-
la ve stejném sloZeni jako nyni. Aktualni
tym je jeden z nejlepsich a nejvyvazenéj-
Sich, co jsme kdy méli. Pro mé osobné je
prijemny pocit, Ze madme v tymu kolegy,
kteti s nami zacinali jiz pfed 12 lety, stej-
né jako kolegy, ktefi u nas zac¢inali jako
studenti a prace s nami je stéale bavi, ale
inové kolegy, kteti v aktualni sloZité situ-
aci na pracovnim trhu dali pfednost nam
pfed zahrani¢nimi kancelafemi.

JC: Nas stavajici tym chceme jesté nepa-
trné posilit, coZ neni pfi sou¢asné situaci
na trhu prace jednoduché, obzvlast kdy?z
jsme pti vybéru novych kolegth pomérné
naro¢ni. Zatim se nam ale tato strategie
vyplaci. Advokacie je v prvni fadé sluz-
ba klientovi, a ne kazdy novy kolega toto
chéape.
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RH: Mam radost z toho, Ze se klienti nebo-
ji jit do soudnich ¢i rozhod¢ich Tizeni. Jes-
t& pred nékolika lety byla Ceska republika
pro zahrani¢ni klienty vyhlaSena neumeér-
nou délkou tizeni, takZe fada z nich radé-
jinepovedenou investici ¢i business oZele-
la. Vyhrana tizeni mi pfinasi osobni uspo-
kojeni, protoze u smlouvy ten vysledek
a radost klienta tolik nevnimate.

JC: Aktualné se intenzivné zabyvame pii-
pravou Klienth na GDPR, coZ je, jak jis-
té vsichni ¢tenati védi, Obecné natizeni
o ochrané osobnich udajt, i¢inné od kvét-
na 2018. Jeho dopad na vétsinunasich klien-
tl je ale tak zasadni, Ze jeho implementace
je uz v plném proudu. Pravo informacénich
a komunika¢nich technologii je obecné
vi a nafizeni jen prohloubilo jeho vyznam.
Osobné meé nové technologie velmi zajimaji
a moznost byt soucéasti slozitych implemen-
tacnich feseni ptinasi nové podnéty a zku-
Senosti. Pro pravnika je obohacujici pfede-
vSim pohled na ten samy problém o¢ima
specialistt z oblasti ochrany dat, bezpec-

nosti informact, fizeni rizik a projektové-
ho managementu, ktefi se na implementa-
ci podileji. Najit elegantni a funkéni feSent
pti tolika protichtidnych zajmech je naroc-
né a zdlouhavé. O to zarazejici je, kolik rado-
by experti nyni nabizi jednoducha feseni
na tak slozitou problematiku.

JHZ: Meé potésilo uspésné zakonceni
zmény nasi corporate identity. Dlouhou
dobu jsme se odhodlavali ke zméné firem-
niho jména. Ptvodni ZILVAROVA CTI-
BOR HLADKY bylo jednoduse ptilig dlou-
hé a hlavné pro zahrani¢ni klienty sloZité
vyslovitelné. A tak jsme si po deseti letech
museli pfiznat, Ze ndm vsichni stejné rika-
jiZ/C/H. K tomu jsme ptidali Legal a nové
jméno bylo na svété. Od 1. ledna 2016 se
tedy oficidlné jmenujeme Z/C/H Legal
v.0.s., advokatni kancelaf. Ke stejnému
dni jsme pak spustili nové webové stran-
ky i profily na socialnich sitich.

JC: Jiz pfed mnoha lety jsem mél moz-
nost osobné potkat pani feditelku Sul-
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covou, kterd meé svym entuziasmem
a opravdovosti potfeby poméhat nad-
chla. Po sezndmeni se s jejim projek-
tem jsme jiZz nevahali ani vtefinu. Neje-
nom, ze presné vime, co podporujeme,
ale mame i velice milou zpétnou vazbu
od déti, kterym Zaji¢ek na koni pomaha.
Velice radi fandime projektu, ktery pecu-
je o déti s telesnym, mentalnim ¢&i jinym
znevyhodnénim a integruje je do spolec¢-
nosti, napt. tim, Ze organizuje vylety, po-
t4da tabory a celkové usiluje o jejich roz-
voj a spole¢enskou integraci. @

Z|CIH

2/C/H Legal v.0.s., advokétni kancel4¥
Narodni 973/41 H
110 00 Praha 1

Tel. 225020500

Fax: 225020555

E-mail: office@zchlegal.cz
www.zchlegal.cz
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Jana je v soutasné dobé odpovédna za management
a marketing advokatni kanceléte 7/C/H Legal. M4 roz-
s&hlé zkusSenosti s poradenstvim zahrani¢nim investo-
ram v oblasti prava nemovitosti, zejména v souvislosti
s vystavbou a financovanim vefejné i soukrome vystav-
by, jako jsou napf. nakupni centra, retailové parky ¢i pra-
myslové aredly.

Pfed zaloZenim advokatni kancelate Z/C/H Legal
v roce 2005 pracovala Jana sedm let v némecké advo-
kéatni kancelati, kde vedla tym pravnik® zamétujicich se
na oblast prava nemovitosti. V pribéhu studijniho poby-
tu v Londyné pracovala Jana také jako pravni asistent
v predni britské advokéatni kancelati Herbert Smith.

Jana mluvi anglicky, némecky, Spanélsky a francouz-
sky.

Jiti patfi mezi pfedni ¢eské odborniky na franchising.
Zameéruje se zejména na podporu vstupu vyznamnych
mezinarodnich franchisort na ¢esky trh, rozvoj ¢eskych
franchisingovych start-upt jakoz i vstup ¢eskych koncep-
t na zahrani¢ni trhy. Jitf pisobi jako vedouci pracovni le-
gislativni skupiny pro piipravu zdkonné upravy franchisin-
gu a na téma franchisingu pravidelné pfednasi i publikuje.
Do konce roku 2017 vyjde v nakladatelstvi Wolters Kluwer
jeho publikace pod jednoduchym nézvem Franchising.

Jiti ma rovnéz rozsdhlé zkuSenosti s pravnim poraden-
stvim v oblasti vystavby, spravy a najmu nakupnich cen-
ter a retailovych parkl. K jeho vyznamnym klientdm pat-
ti naptiklad spole¢nost Intersport.

Jiti se rovnéz zamétuje na M&A, korporatni pravo, pra-
vo duSevniho vlastnictvi a ICT.

Jitf mluvi plynnée anglicky a némecky.

Radek je uznavanym expertem v oblasti leasingu. Mezi
jeho klienty patfi nejvyznamnéjsi ¢eské a mezinarodni
leasingové spole¢nosti.

Radek se rovnéz zamétuje na pravo nemovitosti, sta-
vebni pravo a pravo zivotniho prostiedi, energetické
a pracovni pravo. Radkovou silnou strankou je automobi-
lovy a dopravni pramysl a oblast developingu.

Od roku 2010 pusobi Radek i jako insolvenc¢ni sprav-
ce. Do dnesniho dne pfezkoumal insolven¢nitym Z/C/H
Legal naroky véritel v celkové sumé prevysujici jednu
miliardu K¢&. V sou¢asné dobé spravuje majetek zahrnuji-
ci aktiva v priblizné hodnoté 300 miliént K¢.

Radek mluvi plynné anglicky a némecky.
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Je treba h

~ En

aji

t zakladni principy

advokacie, jako jsou nezavislost
advokata a duvérnost vztahu
mezl klientem a advokatem

Robert Némec v aktualnim
rozhovoru pro EPRAVO.CZ
Magazine oteviené hovori
0 podobé novely zakona

0 advokacii, ktera spéje

do finale legislativniho
procesu a které byl za CAK
hlavnim vyjednavacem,

o tom, jak se jim
spolufizena advokatni
kancelatr PRK Partners
prfipravuje na budoucnost
pravnich sluzeb a hlavné
bilancuje svoji dosavadni
¢innost v pfedstavenstvu
CAK pted blizicim se
zafijovym snémem

V uplynulych dnech prosla t¥etim
¢tenim novela zakona o advokacii.
Jaké jsou klicové zmény?

Vznik novely zékona o advokacii mél
ponékud netradi¢ni prabéh. Navrh no-
vely vznikl na ptdé Ceské advokatni
komory a byl pfedloZen ministerstvu
spravedlnosti a projednavan s mini-
sterstvem spravedlnosti. Nicméné,
vzhledem k tomu, Ze ministerstvo ne-
predlozilo navrh novely jakozto vlad-
ni navrh, tak na zdkladé dohody mezi
Ceskou advokatni komorou a poslanci
z Ustavneé pravniho vyboru byla tato no-
vela pfedlozena v podobé poslanecké-

ho navrhu, jehoz projednéani nasledné
ministerstvo spravedlnosti podpofilo.

Hlavni parametry novely, tak jak byla
piipravena ze strany Ceské advokatni
komory, sméfovaly v zasadé do tfech
oblasti. V prvni fade je to zlepseni vy-
chovy advokéatnich koncipientd a vy-
lep8eni vzdélavaciho systému. Druhou
¢éasti novely je posileni nékterych otéa-
zek kontrolnich ¢innosti advokéatni ko-
mory a kone¢né umoznéni ptijeti né-
kterych preventivnich opatfeni, jako
je naptiklad odebrani podpisové knihy
nebo docasny zékaz spravy ciztho ma-
jetku v ptipadech, kdy jsou pti kontro-
le zjistény néjaké zédsadni nedostatky.

Nicméné v prabéhu legislativniho pro-
cesu se do novely zdkona o advokacii
doplnily dvé dalsi, fekl bych klicove,
oblasti. Prvni z téchto oblasti je upra-
va neopravnéného poskytovani prav-
nich sluzeb. Stavajici pravni uprava
je nedostatetna, protoZe trestneprav-
ni sankce za neopravnéné poskytova-
ni pravnich sluzeb, takzvané vinklate-
ni, se ukazala jako nefunkéni. Organy
¢innymi v trestnim fizeni nebo soudy
neni, s ohledem na subsidiaritu trest-
niho prava, zpravidla shleddno napl-
néni vsech znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného podni-
kani a neopravnéné poskytovani prav-
nich sluzeb tak ¢asto zlistava zcela bez
postihuy, ackoliv CAK dtsledné upozor-
nuje na toto jednani ptislusné organy.
S ohledem na tuto skute¢nost jsme se
dohodli s ustavné pravnim vyborem,
ministerstvem spravedlnosti a mini-
sterstvem vnitra na jakémsi pilotnim
projektu, ktery v budoucnosti mohou
nasledovat ostatni profesni komory,
a to je Uprava neopravnéného posky-

tovani pravnich sluzeb jakozto zvlast-
niho spravniho deliktu, respektive pie-
stupku.

Dalsi dualezitou oblasti, které se nove-
la dotyka, je oblast bezplatného posky-
tovani pravnich sluzeb. Jedné se o ¢in-
nost, kterou dosud komora zajistovala
z vlastnich prostfedkt, respektive ad-
vokati na zakladé ur¢eni komorou byli
povinni poskytovat bezplatné pravni
pomoc klienttim, ktefi si nemohli do-
volit pravnika. V tomto novém systé-
mu by komora nadéale méla plnit tkol
organizatora bezplatné pravni pomo-
ci s tim, Ze advokati budou mit narok
na odmeénu za poskytnuté pravni sluz-
by od statu. Jde tedy o jakési rozsifeni
systému ex-offo, ktery funguje v trest-
ni obhajobé, do dalsich oblasti civil-
niho a spravniho prava. Obrovskym
uspéchem je, Ze se nam podatilo ob-
hajit nezastupitelnou roli komory a ad-
vokatl v systému zajisténi bezplatné
pravni pomoci.

Je néco, co povazujes za chybu nebo
co té mrzi, Ze se nepodatilo do té no-
vely dostat?

Pokud bych se na to dival z hlediska na-
vrht, které se tykaji advokatnich kan-
celari, které poskytuji sluzby v oblasti
obchodniho prava, tak jsme se snazili
do novely zakona o advokacii prosadit
ustanoveni, které je obvyklé ve vétsiné
vyspelych jurisdikci a které umoziiu-
je takzvany informovany souhlas kli-
enta v pfipadé potencidlniho konflik-
tu zajmu. Jedné se zejména o situace,
které vznikaji pfi transakcich mezi vel-
kymi korporacemi, kdy v prabéhu po-
skytovani pravnich sluzeb mutZe dojit
k formalni kolizi zajmu, pti¢em?z vsich-
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ni klienti o takové situaci védi a na za-
kladé informovaného souhlasu sou-
hlasi s tim, aby kancelat pokracovala
v poskytovani sluzeb. K témto formal-
nim kolizim nékdy dochéaz{ v oblasti
M&A nebo v oblasti financovéani, kdy
je efektivni a ucelné, aby jedna advo-
katni kancelat poskytla komplexni
pravni sluzbu pro vice uc¢astnikt jedné
transakce. Materialné zde k Zadnéemu
konfliktu zajmt nedochazi, ale velmi
formélnim vykladem zakona bychom
k nému mohli dospét. V karné praxi
CAK interpretace problémy neéini, ale
solidni advokatni kancelafe se nechtéji
vystavovat tomuto riziku, a proto meély
zajem, aby toto bylo postaveno najisto.
Domnivam se, Ze spiSe vzhledem k ur-
¢itému neporozumeéni této problema-
tice, byl tento noveliza¢ni bod v pri-
béhu legislativniho procesu z navrhu
vypustén, protoze zékonodarci méli
obavu, Ze by mohlo dochéazet ke zneu-
zivani tohoto ustanoveni v neprospéch
klientt, coZ je v zasadé vylouceno, ne-
bot navrh se tykal jen tzv. kvalifikova-
nych klient®, coz jsou zpravidla velké
spolec¢nosti s internim pravnim oddéle-
nim, které jsou schopny danou situaci
kvalifikované posoudit.

Vratil bych se k tomu vinkla¥eni.
Myslis, ze toto feSeni je konecné,
ze to vyreSi problém?

Ja si myslim, Ze Zadné legislativni fe-
Seni nikdy neni koneé¢né a neni samot-
nym feSenim problému. Bude to vy-
zadovat pomérneé velkou aktivitu ze
strany Ceské advokatni komory, ale
i ze strany vSech advokatl, ptipadné
souddy, a dalsich statnich instituci, kte-
ré pokud na neopravnéné poskytova-
ni préavnich sluzeb narazi, by méli in-
formovat Ceskou advokatni komoru
nebo pfimo ministerstvo spravedlnos-
ti, aby doslo k zahajeni spravniho nebo
prestupkového tizeni. Uvidime, jest-
li se tato Uprava v praxi osveédci, urci-
té se nedomnivam, Ze jakakoliv pravni
Uprava muze néjaky spolec¢ensky pro-
blém sama od sebe odstranit, ale je
to nepochybné dobry zac¢atek na ces-
té k tomu, aby pravni sluzby byly po-
skytovany pouze subjekty, které jsou
k tomu opravnény, maji k tomu nélezi-
té vzdélani, odbornou praxi, odpoveéd-
nost a pojisténi.

V posledni dobé se vedou aktivni
diskuse o budoucnosti advokacie.
Jaké komora p¥ipravuje kroky?

Diskuse o budoucnosti advokacie se
samoziejmé vedou na rtiznych platfor-
méch, forech, konferencich a podob-
né. Dneska uz jisté nikdo nepochybu-
je o tom, ze advokacie, stejné jako cela
fada jinych obort lidskych ¢innosti, se
bude muset pfizpltisobit moderni digi-
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talni dobé. Nepochybné se da ocekéa-
vat, Zze moderni technologie za¢nou
byt v pravu vice vyuzivany a budou vy-
raznym zpusobem ovliviiovat zptsob
poskytovani pravnich sluzeb. Nase ad-
vokatni kancelat je ¢lenem mezina-
rodni asociace nezavislych advokét-
nich kancelati Lex Mundi. V leto$snim
roce probihala celosvétova konferen-
ce této organizace v Praze a my jsme
byli jejimi hostiteli. Na tuto konferen-
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ci byli jako Te¢nici pozvani uznavani
odbornici a experti na budouci vyvoj
advokacie. Stejné tak i na jinych kon-
ferencich, které se odehravaly v Ces-
ké republice, se setkdvame s nazorem,
ze advokacie bude celosvétové pro-
chézet ur¢itymi inovacemi, zménami
a 7e advokéti se na né budou muset
piipravit. Jsem rad, ze i na pudé Ces-
ké advokatni komory se podatilo vét-
$inu kolegt pfesvédcit o tom, Ze tento
jev je v zasadé nevyhnutelny a pokud
se mu advokéati vCas nepfizplusobi,
mulzZe to mit pro né pomérné negativ-
ni nasledky. Ceska advokatni komora
v této souvislosti vytvorila pracovni
skupinu, ktera se vénuje poskytovani
pravnich sluzeb prostfednictvim tak-
zvanych on-line platforem, pfipadné
poskytovani pravnich sluzeb na inter-
netu. V této souvislosti ptfipravila ma-
teridl, ktery v souc¢asné dobé proché-
zi diskusi napfi¢ jednotlivymi organy
Ceské advokéatni komory. S potésenim
mohu konstatovat, Ze v zasade v§ich-
ni zuc¢astnéni chapou, Ze advokacie se
musi na tyto nové trendy ptipravit a Ze
Ceska advokatni komora jakozto regu-
lator musi vytvorit takové podminky,
aby advokati nebyli znevyhodiova-
ni v soutézi s jinymi subjekty. Jednou
z moznych cest, kterou se advokat-
ni komora redlné zabyva, je inspirace
takzvanym francouzskym modelem,
kdy Néarodni asociace advokatnich ko-
mor ve Francii (pozn. advokatni komo-
1y jsou ve Francii organizovany na re-
giondlni trovni), provozuje vlastni
on-line platformu, jiZ se mohou zucast-
nit vSichni advokati a prostfednictvim
této platformy nabizet své pravni sluz-
by klientiim. Soucéasti sluzeb posky-
tovanych touto platformou, jsou také
dalsi sluzby poskytované pfimo ad-
vokattim, jako naptiklad zabezpecené
ulozisté dat, takzvané cloudy.

Jak se na budoucnost p¥ipravujete
v PRK?

PRK je advokéatni kancelaii, kterd se
dlouhodobé zabyvéa pfedpokladanym
vyvojem pravnich sluzeb a na tyto tren-
dy se snazi reagovat. Zatimco v minu-
losti byli advokati zvykli vénovat se vy-
hradné klientské praci, tak v sou¢asné
dobé nabyva na vyznamu investice
do oblasti know-how a investice do roz-

voje novych technologii ve spolupraci
s odbornymi IT firmami. PRK se dlou-
hodobé snazi rozvijet své know-how
v oblasti informac¢nich technologii a je-
jich vyuZiti v oblasti prava. Druhou vy-
znamnou oblasti, kterd s timto trendem
souvisi, je zvySeny dlraz na interni
vzdélavani advokéatl a posilovani inter-
niho know-how, protoze jedna z nejvét-
Sich zmén, ktera v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb probih4, je zvysujici se
tlak na efektivitu poskytovani pravnich
sluZzeb. To znamena v prvni fadé obrov-
ské investice do vlastniho know-how,
usporadani vzorl a precedentt a efek-
tivni prace s nimi.

Advokati museli v dusledku legis-
lativnich zmén aplikovat mnoho
novych procesu a aktualné nove-
lizovana pravni uprava prani Spi-
navych penéz na né klade nové na-
roky. Jaké jsou nové povinnosti
advokatu?

Opatfeni v oblasti zakona proti legali-
zaci vynost z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu jsou jednou z nej-
méné popularnich regulaci, protoze
veSkeré povinnosti, které jsou na ad-
vokéty v této souvislosti kladeny, jsou
v pfimém rozporu s tradiénim chapé-
nim advokata, jakozto davérnika klien-
ta a jakozto osoby, kterd v prvni fadé
zachovava duvérnost vztahu mezi
klientem a advokatem. V souvislos-
ti s témito pravnimi pfedpisy je dnes
na advokéaty kladena pomérné velka
odpovédnost, kdy pfi urc¢itém typu po-
skytovani pravnich sluzeb musi prova-
dét velice peclivou identifikaci klienta,
zdroju financovéani, které klient pouzi-
va na urcité transakce, musi védét, kdo
je koneénym vlastnikem klienta, musi
provadét pravidelnou kontrolu téchto
informaci a v kone¢ném dusledku, po-
kud by dospéli k podezieni, Ze transak-
ce by nemusela byt v souladu s témito
pravnimi ptedpisy, tak mohou, respek-
tive musi, odmitnout poskytnuti po-
Zadované pravni sluzby a v krajnim
ptipadé musi prosttednictvim Ceské
advokatni komory oznamit Finané¢nimu
analytickému ufadu podezfeni na nele-
¢atku, veSkeré tyto povinnosti jsou
v rozporu s ptirozenou filozofii advo-
kata, kterou je svému klientovi pomé-

hat a zachovéavat ml¢enlivost. Nicméné
advokati musi pochopit, ze je zasad-
ni rozdil mezi poskytovanim pravnich
sluzeb a pripadnym napoméhanim kli-
entim v nelegalnich aktivitdch. Podob-
nym procesem prosly i banky a dalsi
finan¢ni instituce, a to i v tradi¢nich ze-
mich, které cti bankovni tajemstvi. Po-
vinnosti advokéatd v oblasti AML je pak
tfeba chapat zejména jako ochranu sa-
motnych advokatl proti tomu, aby se
sami nevystavili riziku trestniho posti-
hu. Pokud se nékdo necha zneuZit jako
tzv. bily kli}, nemuize se nasledné divit,
kdyz se dostane do soukoli orgdnt ¢in-
nych v trestnim tizeni. Nikoliv piebi-
rat roli statu a stat se jakymsi sbérnym
mistem informaci o klientech. Nicmé-
né jakkoliv chapu dulezitost boje pro-
ti prani 8pinavych penéz a financovani
terorismu, musime byt v této souvis-
losti velice obezfetni, muze snadno do-
jit ke zneuziti tohoto systému. V legis-
lativnim procesu se naptiklad nedavno
objevila novela dariového fadu, v jejimz
ramci ministerstvo financi navrhova-
lo, aby informace, které advokati o kli-
entech ziskaji v souvislosti s plnénim
svych povinnosti v oblasti AML, posky-
tovali na vyzadani finan¢nim utadtm!
Tomuto néavrhu se ndm nastésti ales-
pon v prvnim kroku podatilo zabranit,
ale obavam se, Ze v sou¢asném trendu
omezovani prava na soukromi a ome-
zovani davérnosti, budeme témto tren-
ddam celit ¢im dal tim c¢astéji. Vzdy je
tfeba hajit zakladni principy advoka-
cie, jako je nezavislost advokéata a du-
vérnost vztahu mezi klientem a advo-
katem.

Kon¢i ¢tvrty rok tvoji ¢innosti
v p¥edstavenstvu CAK, jsi misto-
predsedou komory pro legislativu,
blizi se podzimni sném a je na ¢ase
bilancovat. Jak hodnoti§ toto ob-
dobi?

V prvni fadé musim Tfict, Ze prace
v pfedstavenstvu pro mé byla novou
a velmi zajimavou zkusenosti. Poznal
jsem celou fadu velmi zajimavych ko-
legt a jsem velmi potésen, Ze ackoliv
se v$ichni vénujeme riznym zpuso-
bim vykonu advokacie a nase diskuze
jsou ¢asto bouflivé, na zasadnich prin-
cipech, na kterych advokacie stoji, se
vzdy shodneme. Dalsi zajimavou zku-
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Senosti je, Ze na pudé Ceské advokat-
ni komory funguji nékteré rozhodovaci
procesy ponékud sloZitéji, nez v sou-
kromé advokéatni kancelati, kde jsme
zvykli relativné snadno dospét k roz-
hodnuti a relativné rychle to rozhod-
nut!{ implementovat. Lhliity mezi pfi-
jetim rozhodnuti a jeho implementaci
na advokéatni komofe jsou mnohem del-
81, coz neni kritika advokatni komory,
ale je to fakt, ktery vyplyvéa ze skutec-
nosti, ze advokatni komora se pohybu-
je ve vefejném prostoru, kde procesy
prosté trvaji delsi dobu. Dobrym pfi-
kladem pak muze byt jiz diskutovana
novela zakona o advokacii, kde navrh
novely byl pfijat uz v minulém pfedsta-
venstvu nebo dokonce na za¢atku jeho
funkéniho obdobi a teprve ke konci na-
Seho funkéniho obdobi snad bude v le-
gislativnim procesu schvalen (pozn.
v soucasné dobé byla novela schvéle-
na v poslanecké snémovné a jeji pro-
jednavani je na programu pfigti schi-
ze senatu).

Dalsi specificky aspekt vykonu funk-
ce Clena pfedstavenstva je, ze zpocCat-
ku se ¢lovék spis seznamuje s tim, jak
jednotlivé procesy na CAK funguji a je
telem, neZ propagatorem revoluénich
zmen.

Pokud se tyka moji mistopfedsednic-
ké funkce, tak ta zkusenost je relativ-
né kratka, protoze do funkce misto-
predsedy pro oblast legislativy, jsem
byl zvolen az ve druhé ¢asti funkéni-
ho obdobi. TakZe néjakou dobu trvalo
sezndmeni se s touto oblasti, navéaza-
ni kontaktd se zucdastnénymi organy
v oblasti legislativy, at uz je to minis-
terstvo spravedlnosti nebo parlament.
Bohuzel spole¢né s funkénim obdobim
predstavenstva advokatni komory za-
roven koné¢i volebni obdobi Parlamen-
tu Ceské republiky a nékteré pracov-
ni kontakty budeme muset navazovat
znovu. Nicméné véiim, Ze navazovani
téchto kontaktt bude rychlejsi, uz pro-
to, Ze postaveni Ceské advokatni komo-
ry v ramci legislativniho procesu a jeji
vyznam je naprosto nezpochybnitel-
ny s ohledem na velikost naseho sta-
vu, nezastupitelnou roli v oblasti prava
a odbornost, kterou Ceska advokatni
komora disponuje.

Sviij mandat bude§ obhajovat.
Jaké mas priority?

Myslim, Ze v této oblasti nevyslovim
zaddnou revoluéni prioritu. J& se sku-
te¢né domnivam, ze Ceska advokatni
komora by si v prvni fade méla zacho-
vat samospravu a nezavislé postave-
nina stdtu a méla by obh4jit postaveni
advokatd jakozto jedinych odbornych
subjektl, které jsou opravnény k po-
skytovani pravnich sluzeb v plném
rozsahu. K tomu, aby Ceska advokatni
komora toto postaveni dlouhodobé ob-
hajila, je zapotiebi cela fada véci. Je to
v prvni fadé daraz na vychovu a vzdé-
lavani advokatnich koncipient®, ale
i samotnych advokat, diiraz na nalezi-
té pojisténi, na efektivni vykon kontrol-
ni a karné ¢innosti. S tim vSim souvisi
také aktivni uloha komory v legislativ-
nim a mezindrodnim procesu, proto-
ze veSkeré otazky, kterym advokacie
¢eli, nejsou néjakymi lok&lnimi problé-
my, ale jsou to problémy nebo otazky,
kterym ¢eli advokacie na celém svéteé.
Neni tteba vymyslet vymyslené v situ-
aci, kdy obdobna feseni nebo obdob-
né zkuSenosti maji advokatni komory
a advokati v zahraniéi. CAK ma ptitom
vynikajici pfedpoklady pro spolupréa-
ci s ostatnimi komorami v mezinarod-
nim métitku. Patii k obrovskym uspé-
chtim ¢eské advokacie, Ze prezidentem
IBA (pozn. Mezinarodni asociace ad-
vokéatnich komor) je ¢esky advokéat
JUDr. Martin Solc, a mistoptedsedou
a horkym kandidatem na prezidenta
CCBE (pozn. Evropskéa asociace advo-
katnich komor) je mistoptedseda CAK
JUDr. Antonin Mokry. Cili v této oblas-
ti by rozhodné moji prioritou bylo po-
sileni spoluprace a komunikace s dal-
$imi advokatnimi komorami zejména
v rozvinutéjsich zapadoevropskych ju-
risdikcich. Pokud jde o oblast legisla-
tivy, tak tam si myslim, Ze je potfeba
pokrac¢ovat v aktivnim zapojeni Ces-
ké advokatni komory do legislativni-
ho procesu, kde méa fungovat jako ja-
kysi hlidaci pes dodrzovani ustavnosti
a lidskych prav. Advokatni komora
rozhodné potfebuje posilit svoji pozi-
ci v oblasti IT, aby mohla sama advo-
k&atim nabidnout lepsi a kvalitnégjsi
servis v této oblasti. V neposledni fadé
je to celostavovska snaha o zlepSova-
ni medialniho obrazu advokacie nebo
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zlepSovani povésti advokatt. Myslim
si, ze jednim ze zakladnich prfedpokla-
dd, aby komora v této ¢innosti mohla
byt ispésna, je Sirsi zapojeni advoka-
td do ¢innosti advokatni komory. Tak,
jak se nam podatilo v pribéhu posled-
nich dvou volebnich obdobi mnohem
vice zapojit do ¢innosti organti advo-
katni komory zastupce z velkych ad-
vokatnich kancelati v Praze, tak by
se mély do ¢innosti advokatni komory
mnohem aktivnéji zapojit nové mladsi
generace advokatt.

Zname se fadu let. Dovolim si par
osobnich otazek. Jsi nejznaméj-
§i predstavitel velkych prazskych
kancela¥i v organech komory. Jaké
to ma vyhody?

Budu to brat jako kompliment. V této ob-
lasti nesporné nejvétsi vyhodou je préa-
veé 1o, Ze se mi podatilo spoleéné s dalsi-
mi kolegy do ¢innosti advokatni komory
zapojit velké kancelate. Jejich nespor-
nou vyhodou je skute¢nost, Ze disponu-
ji velkym lidskym a odbornym potenci-
alem. Zejména v oblasti legislativy se
mohu obratit na §irsi odborné spektrum
se zadosti o posuzovani legislativnich
navrht, jejich oponenturu nebo naopak
podporu nasich stanovisek v legislativ-
nim procesu. Musim fici, Ze pravé ze
strany velkych domécich i mezinarod-
nich advokatnich kanceléaii se mi v mi-
nulosti dostalo skute¢né velké odbor-
né podpory, za kterou bych touto cestou
rad chtél podékovat.

Jakou nejdulezitéj$i véc ses nauéil
na pravnické fakulté?

Mirku, vzhledem k tomu, Ze na prav-
nickou fakultu jsme chodili spolu, tak
oba dva vime, ze pravnicka fakulta
v roce 1990, kdy jsme na ni nastupova-
li, prochazela naprosto zasadni zménou
po demokratickych udélostech v roce
1989. Nékolik prvnich let jsme se, spi-
Se neZ platnému pravu, vénovali oblasti
pravni historie a fimskému pravu a rekl
bych, Zze praveé tyto znalosti, s ohledem
na jejich nad¢asovost, asi zaloZily ten
nejlepsi pravni zdklad naseho mysle-
ni. Dalsi uzite¢nou véci, kterou jsem
se na pravnické fakulté naucil s ohle-
dem na tehdejsi systém zkousSek je, Ze
jsem schopen béhem pomérné kratkeé-
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rozhovor

ho obdobi nastudovat obsahlou a Siro-
kou problematiku, nasledné ji prezen-
tovat a rychle uvolnit misto pro dalsi
informace

Mimochodem, nepochybuji o tom,
ze odchazi-li absolvent fakulty
do advokacie, diky renomé kance-
la¥e PRK, urcité touzi po tom, zis-
kat misto ve vasich ¥adach. Jaci
jsou ti dnesni absolventi?

Obecné si myslim, Ze dnesni absolven-
ti maji kvalitnéjsi vzdélani. Minimal-
né v oblasti jazykovych dovednosti je
dneska naprosto standardni, Ze absol-
vent pravnické fakulty ptrichazi s doko-
nalou znalosti miniméalné jednoho své-
tového jazyka, ale ¢asto je to znalost
vice jazykl. VétSina absolventu pii-
chazi i s ur¢itou zkusenosti ze zahra-
ni¢i, kdy v pribéhu studia nebo hned
po studiu absolvovali zahraniéni stu-
dijni pobyty a programy, at uz v ramci
Erasmu nebo v ramci postgraduélniho
studia. Myslim si, Ze to, co studen-
tim pravnické fakulty nadale trochu
chybi, je lepsi kontakt s praxi, i kdyz
i v této oblasti se v posledni dobé pfi-
nejmensim prazska pravnicka fakulta
velice vyrazné posouva, a to nejenom
diky praktickym kurztim, jako jsou na-
ptiklad ,Moot court rozhodé¢iho tize-
ni, ale i zapojenim studentt do mozné
praxe advokatnich kancelaii. Ceska
advokatni komora spole¢né s PFUK vy-
tvotila program stazi, v ramci kterého
si studenti mohou vyzkouset, jak prak-
ticky funguje advokacie, jesté v prabé-
hu studia v rdmci nepovinného pfed-
métu.

Jaky nejvétsi pravnicky nesmysl
jsi v posledni dobé slysel?

Asi s trochou nadsazky by se dalo fici,
Ze nejvétsim nesmyslem jsou tvrze-
ni nékterych maglt o tom, Ze pocita-
¢ové technologie a inteligence nahra-
di pravniky. Myslim si, Ze to je projev
zcela zasadniho nepochopeni fungo-
vani prava, které je kombinaci rtz-
nych véci. Za prvé je to jakasi vyro-
kova pravdivost, kdy jedna plus jedna
jsou vzdy dve, kterd je do znaéné miry
spole¢nd mezi pravem a informadni-
mi technologiemi. Jinymi slovy, pra-
vo mozné lze do jisté miry pfirovnat

k pravidlim $achové partie, kde by
pii dodrzovani stejnych tahtt mélo do-
chazet ke stejnému vysledku. Dtle-
zitou slozkou prava, je ale také sloz-
ka lidské, kde rozhodné nelze tvrdit,
7e by pocitate a pocitatové techno-
logie tuto slozku nékdy mohly zcela
nahradit. Na druhou stranu v soucas-
né dobé zabere advokatim spoustu
¢asu sbér a analyza obrovského mnoz-
stvi skutkovych a pravnich informaci.
Ve slozitych obchodnich transakcich
a sporech pracujeme s dokumentace-
mi a spisy, které maji tisice stran. To,
k ¢emu pocitacové technologie nepo-
chybné ptispéji, je vyrazné zefektivné-
ni téchto ¢innosti. Pokud bude vysled-
kem spravné analyza dat, pak existuje
lepsi pfedpoklad pro provedeni sprav-
ného pravniho hodnoceni.

Radit lidem je tvoje denni prace.
Jakou ty sam jsi dostal v zZivoté nej-
lepsi radu?

J& nevim, jestli to byla nejlepsi rada,
protoZe pochazi z doby totality, kdy ne-
byla svoboda projevu, ale v jistém smy-
slu je stale aktualni a v prédvu uzitecna.
Muj tatinek tikal: ,Kdyz myslis, tak ne-
mluv, kdyz mluvis, tak nepis, kdyz pi-
Ses, tak nepodepisuj, kdyz podepisujes,
tak se nediv!"

Co pravé ctes?

Musim se pfiznat, Zze vzhledem k tomu,
Ze soucasti moji prace je pfevazné Cte-
ni, tak jsem si oblibil takzvané audio
knihy, takZe nevim, jestli se to da na-
zvat, ze skute¢né ¢tu, ale spi$ poslou-
chadm. V posledni dobé& meé nejvice za-
ujala Premyslovskd epopej, kterou
napsal velmi popularni spisovatel Vla-
dimir Vondruska a kterd na historicky
vérném zakladé, populdrni roméanovou
formou, ptiblizuje ¢tenati nejzajimaveéj-
8 ¢ast historie Ceského kralovstvi.

Citat, ktery té v posledni dobé za-
ujal?

S citatem, ktery mé v posledni dobé
velmi zaujal, jsem se setkal v kniz-
ce popularniho norského spisovatele
Jo Nesbg, kterou jsem tedy také necetl,
ale poslouchal. Volné pteloZeno, hlavni
hrdina na vytku své Zeny, Ze se chova

Robert Némec,

advokat, je spolu¥idicim part-
! nerem PRK Partners se speci- :
i alizaci na bankovnictvi, fiize
a akvizice, obchodni spory !
a arbitraze.

Ziskal titul magistra prav na Prav- :
i nické fakulté Univerzity Karlovy i
v Praze v roce 1995. V letech 2005- i
2007 absolvoval mezinarodni pro-
: gram na College of Law of England
! and Wales a ziskal International i
{ Practice Diploma v oblasti korpo-
ra¢niho prava, fuzi & akvizic, kapi- H
i talovych trhli a uvérovani. V roce
i 2009 dokoncil postgraduélni stu- i
i dium na Suffolk University Law
School v Bostonu, Massachusetts
(USA), a ziskal titul LL.M. z ame-
rického a mezindrodniho obchod-
: nfho prava. Je mistopredsedou i
i Ceské advokatni komory. Dale je i
i rozhodcem Burzovniho rozhodéiho i
soudu pii Burze cennych papirt
i Praha, Rozhod¢iho soudu pti Hos-
i podaiské komote Ceské republiky i
i a Agrarni komote Ceské republiky
a rozhodcem Videriského mezina-
: rodniho rozhod¢iho centra (VIAC).
i Je také ¢lenem International Bar
i Association (IBA).

jako statec, oponuje, Ze nechat se inspi-
rovat starymi muZi je rozumné, protoze
to jsou pravée ti nejuspésnéjsi, protoze
prezili. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman
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WEIL, GOTSHAL & MANGES

Earn-out pri akvizicich
obchodnich spole¢nosti

Pti akvizicich podild v obchodnich spole¢nostech byva
Casto nekterou ze stran vyzadovano zaplaceni ¢asti kupni
ceny v zavislosti na hospodarskych vysledcich kupované
spole¢nosti v obdobi po akvizici. V anglickém jazyce se
takové ujednani ve smlouvach oznacuje jako earn-out.

Vyhody a rizika earn-outu

Ujednani o earn-outu mohou byt z obchod-
niho hlediska prospésna pro obé strany
transakce. Poméhaji odstranit informac-
ni asymetrii smluvnich stran ohledné sta-
vu a vyhlidek kupované spole¢nosti a pie-
klenout rozdilné predstavy prodavajiciho
a kupujictho o hodnoté spole¢nosti. U ku-
pujictho mohou pfispét ke sniZeni nejisto-
ty ohledné dosaZeni planovanych hospo-
datskych vysledkli kupované spolec¢nos-
ti po akvizici. Kupujicimu téZz umoznuji
zajistit setrvani motivovaného prodavaji-
ciho a jeho managementu po urc¢itou pre-
chodnou dobu, a tim pomoci k plynulému
prevzeti kontroly nad spole¢nosti. V nepo-
sledni fadé umozniuji kupujicimu financo-
vat ¢ast kupni ceny az pozdéji z vynost
ziskanych z kupované spole¢nosti. Proda-
vajicimu umoznuje earn-out ziskat vyssi
kupni cenu za spoleénost a moznost podi-
let se na nartstu budoucich vynost.

Mezi hlavni pravni rizika earn-outu pak pa-
tii spory ohledné jeho namitaného zmafte-
ni, zejména pak v disledku zasahti kupu-
jiciho a jeho managementu do fizeni spo-
le¢nosti, a dale pak spory ohledné zptisobu
vypoctu a vymahatelnosti plateb. Je tie-
ba mit na paméti, Ze zameéry kupujictho
a prodavajictho tykajici se Tfizeni spolec-
nosti se mohou po dokonc¢eni akvizice lisit
a ze ne vzdy musi mit kupujici a prodavaji-
ci ohledné spole¢nosti a jejiho dalsiho vy-
voje stejny zajem. Prodavajici miize napii-
klad upfednostiiovat kratkodobé cile, a tim
dosazeni earn-outu, pted cili dlouhodoby-

mi. Kupujici zase naptiklad mtze poZzado-
vat prodej majetku spole¢nosti, snizeni na-
kladd nebo konsolidaci ¢innosti spole¢nos-
ti v ramci skupiny kupujiciho. Tyto zasahy
pak mohou ovlivnit dosazeni earn-outu.

Klicova ustanoveni
earn-outu

Jak tedy snizit riziko pravnich sporti stran
z earn-outu? Earn-out by predevsim nemeél
slouzit k zamaskovani nedohody stran
ohledné kupni ceny nebo nedostatku fi-
nanénich zdroja kupujictho. Tim se spo-
Ty mezi stranami o vysi a splatnost kup-
ni ceny ¢asto pouze odlozi do budoucna.
Earn-out by mél byt pouzivan ke sniZzeni
nejistoty ohledné budouciho vyvoje hos-
podateni spole¢nosti tam, kde k takové-
mu vyvoji miize management prodavaji-
ciho podstatnou mérou prispét. Ustano-
veni o earn-outu by mélo obsahovat jasné
ukazatele, pti jejichz dosaZeni vznika pro-
davajicimu narok na doplatek ¢asti kup-
ni ceny. Mélo by téZz obsahovat pfesny
postup pii vypoctu, nejlépe pak s odka-
zem na konkrétni tadky ucetnich vyka-
z0 pripravovanych podle dosavadni ucet-
ni praxe spole¢nosti. Prodavajicimu a jeho
managementu musi byt ve smluvni do-
kumentaci dany prislusné kompetence
svym fizenim stanovenych vysledkt do-
sahnout a musi jim k tomu byt poskytnu-
ty adekvétni prostfedky a rozpocet. Zaro-
verl by meélo byt ve smlouveé domluveno,
za jakych okolnosti miize byt manage-
ment prodavajicitho odvolan (napf. pti ne-
dosazeni minimalnich cilti nebo poruseni

pracovni smlouvy). Smlouva by meéla ob-
sahovat povinnost kupujictho necinit zad-
ny zasah, kterym by se dosaZeni earn-ou-
tu znemoznilo nebo ovlivnilo. V idealnim
ptipadé by smlouva méla obsahovat kata-
log takovych zakazanych zasaht. Hospo-
datske vysledky by mély byt pifi vypoctu
earn-outu o¢istény o dopad téchto zasaht.
Pro piipad zasahti znemoznujicich earn-
-out (napt. bezdivodné odvolani manage-
mentu prodavajiciho, pfevedeni nékterych
aktivit spole¢nosti do skupiny kupujiciho
nebo jiné negativni zdsahy do rozpodétu
¢i obchodniho planu) by méla byt sjedna-
na akcelerace platby earn-outu nebo jeho
Géasti. Prodavajici by mél vénovat pozor-
nost zajisténi vymahatelnosti plateb earn-
-outu, véetné mozné akcelerované ¢asti,
a to napt. sloZzenim ¢ésti earn-outu na va-
zany ucet, ru¢enim nebo jinym vhodnym
zajistovacim nastrojem. Strany by se mely
dohodnout, zda 1ze narok na platbu earn-
-outu jednostranné zapocist oproti ptipad-
nym naroktim kupujiciho z poruseni zaruk
a prohlaseni tykajicich se stavu spole¢nos-
ti. Smlouva by meéla stanovit obdobi earn-
-outu, ktere by nemeélo byt pfili§ dlouhé.

Zaveér

Ujednéani o earn-outu pfi akvizicich mo-
hou byt obchodné vyhodna pro obé stra-
ny transakce, avsak skytaji i pravni rizika,
kterym je tfeba vénovat zna¢nou pozor-
nost. Ustanoveni o earn-outu ve smluvni
dokumentaci byvaji velmi komplikovana
a jejich vyjednavani slozité. Nicméneé pou-
ze spravné smluvné upraveny earn-out
muiZze splnit svoji funkci a snizi riziko bu-
doucich pravnich sporti ohledné doplace-
ni kupni ceny mezi stranami. @

Vladimir Kykal, partner
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancelar
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LEGALITE

Rozhodnuti o likvidaci
spoleénosti: prebije rozhodnuti
valné hromady usneseni soudu?

V predlozené stati si pokladam pomeérné praktickou
otazku: ,Mulze valnd hromada kapitélové obchodni
spole¢nosti rozhodnout o jeji dobrovolné likvidaci poté,
co bylo vydano a doruc¢eno usneseni soudu prvniho
stupne o zruseni dané obchodni spole¢nosti a narizeni
jejt likvidace?* Mozna se odpoved na danou otazku jevi
byt trivialni, nicméné nekteré soudy s ni zatim nejsou,
resp. nebyly, ztotozneny.

ejprve si pfipomenme, Ze

soud je povolan ke zruse-

ni obchodni spole¢nosti

jak ex lege z duvodu uve-

denych v ustanoveni § 172
zékona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik,
v u¢inném znéni (dale jen ,0Ob¢Z"), tak
i k navrhu opravnéné osoby z tychz du-
vodu a z divodl uvedenych v ustanoveni
§ 93 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zdkon o ob-
chodnich korporacich), v u¢inném znéni
(dale jen ,Z0K"). Pokud jde o dobrovolné
zruSeni kapitalové obchodni korporace,
musi o tomto rozhodnout jeji spole¢nici,
resp. valna hromada.[1]
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Viile rozhodovat o zrugeni obchodni spo-
le¢nosti v okamziku, kdy jiz o jejim zru-
Seni bylo rozhodnuto soudem, mutze byt
dana riznymi okolnostmi konkrétniho
ptipadu. Obecné ale jisté bude platit, ze
ma-li byt spole¢nost skuteéné zruSena
s likvidaci, z pohledu spole¢nikt ¢i akci-
onaii bude pfijatelnéjsi, budou-li moci
rozhodnout alespori o osobé likvidato-
ra. Je tfeba pamatovat na to, Ze jen soud
muze odvolat z funkce likvidatora, které-
ho do funkce jmenoval (§ 194 Ob¢Z). Ne-
bude-li tak likvidace probihat efektivné
z divodu na strané likvidatora jmenova-
ného soudem, nemad spole¢nost moznost
operativneé tohoto likvidatora vyménit, ale
musi se obratit na soud. V neposlednifadé
muze byt diivodem pro dobrovolné zruse-
ni a vstup do likvidace obchodni spolec-
nosti namisto zruSeni nafizeného soudem
i ta skutec¢nost, ze rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace
muiZze zménit jen ten, kdo o tomto rozho-
dl, dokud jesté nedoslo k naplnéni uc¢elu
(§ 170 ZOK). Béhem likvidace napt. mtze
byt zjiSténo, Ze vhodnéjsi bude danou spo-
le¢nost zrusit pii pfeméneé (fuzi s jinou ob-
chodni spole¢nosti).

Rozhoduje-li o zruSeni obchodni spolec-
nosti soud, pak se obchodni spole¢nost
zrusuje s likvidaci dnem pravni moci da-
ného rozhodnuti soudu, nestanovili se
v rozhodnuti den pozdéjsi (§ 171 pism. d)
Ob¢Z). Toto soudni tizeni je pak zvlast-
nim soudnim fizenim ve smyslu zako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich ftize-
nich soudnich, v u¢inném znéni (dale jen
,,ZRS“), a to konkrétné rizenim o nékte-
rych otazkach, tykajicich se pravnickych
osob ve smyslu ustanoveni § 85 pism. a)
ZRS.[2] Podstatné je, Ze ve smyslu ustano-
veni § 27 ZRS ,[v]yrok pravomocného roz-
sudku, kterym bylo rozhodnuto o statu-
sové veéci fyzické nebo pravnické osoby,
je zavazny pro kazdého". Dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 ZRS pak plati, Ze ,[sJoud rozho-
duje ve véci samé usnesenim, nestanovi-li
zakon jinak". Ohledné fizeni dle ustanove-
ni § 85 pism. a) ZRS zakon jinak nestano-
vi, pfi¢em?z prave tato fizeni jsou statuso-
vymi fizenimi tykajicimi se pravnickych
osob upravenymi v ZRS, prode? se usta-
noveni § 27 ZRS vztahuje téZ i na usne-
seni vydana v fizeni dle ZRS ve vécech
dle ustanoveni § 85 pism. a) ZRS. Jiny-
mi slovy, zavazneé je teprve pravomocné
usneseni soudu o zruseni obchodni spo-

le¢nosti a natizeni jeji likvidace. Pokud
tedy jde o otazku zavaznosti usneseni,
kterym se rozhoduje o zruSeni a likvida-
ci obchodni spole¢nosti, tato nastava te-
prve okamzikem nabyti pravni moci da-
ného usneseni soudu. Tim je tato pravni
Uprava specialni ve vztahu k obecné upra-
ve ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 2 za-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
v tginném znéni (dale jen ,0SR"), podle
kterého nebyla-li v usneseni uloZena po-
vinnost k plnéni, je usneseni, neni-li sta-
noveno jinak, vykonatelné, jakmile bylo
doruc¢eno, a neni-li tteba dorucovat, jakmi-
le bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno. V pii-
padé usneseni, jimZ se rozhoduje o statu-
sovych otédzkach obchodnich spole¢nosti
dle ZRS tak plati, Ze toto usneseni je dle ci-
tovanych ustanoveni ve spojeni s ustano-
venim § 159 a § 167 odst. 2 OSR v pravni
moci, jestliZe jej nelze napadnout odvola-
nim. Prdvni moci pak nastéava i vykonatel-
nost téchto usneseni.

Vratime-li se do situace, kdy bylo spole¢-
nosti doru¢eno usneseni soudu o zruse-
ni dané spole¢nosti a natizeni jeji likvida-
ce v¢. jmenovani likvidatora, je tfeba uza-
viit, Ze v takovém piipadé je stale dana
moznost dobrovolné rozhodnout o zruse-
ni spole¢nosti dohodou spole¢nikt ¢i roz-
hodnutim valné hromady. Uginky rozhod-
nuti valné hromady o zruSeni spole¢nos-
ti nastavaji k okamziku platnosti daného
rozhodnuti (okamzik pfijeti rozhodnuti),
nebo pokud tak rozhodla valna hromada,
pak kdykoliv v budoucnu. Na rozdil napf.
od pfemény spole¢nosti, v ptipadé zruse-
ni a likvidace neni u¢innost nijak vazana
na okamzik zapisu do obchodniho rejs-
ttiku, kdy tento z&pis ma pouze deklara-
torni povahu. Dobrovolnym rozhodnutim
o zruSeni obchodni spole¢nosti s likvidaci
v dobé vydani a doru¢eni usneseni soudu
o zru$eni dané spole¢nosti a natizeni jeji
likvidace, ale jesté pfed pravni moci toho-
to usnesenti, tak lze takové usneseni sou-
du ,prebit”.

Pro uplnost lze uvést, Ze pro fizeni o za-
pisu do obchodniho rejstiiku zruseni ob-
chodni spole¢nosti a jejim vstupu do li-
kvidace neni dana pfekazka véci zaha-
jené. V tomto ohledu je tfeba striktné
odlisit fizeni o zruSeni obchodni spolec-
nosti s nafizenim jeji likvidace, které ma
povahu civilniho fizeni (tomu odpovida
i spisova znacka Cm), a fizeni o zapisu
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do obchodniho rejstiiku (které by mélo
spisovou znacku F).

Pokud se tedy dana obchodni spole¢nost
rozhodne o pfevzeti do svych rukou roz-
hodovani o otazce své existence, pak se
musi proti doru¢enému usneseni soudu
branit odvolanim v zdkonné lhuté, avsak
s poukazem na ustanoveni § 16 7RS, dle
kterého plati, Ze odpadne-li divod pro ve-
deni fizeni, soud tizeni zastavi i bez na-
vrhu. Prvoinstan¢ni soud ma tedy povin-
nost tizeni o zruSeni obchodni spole¢nosti
zastavit, a to pravé z davodu, ze o zruse-
ni s likvidaci jiz bylo u¢inné rozhodnuto
valnou hromadou (spole¢niky). Odpad-
nuti divodu pro zahajeni fizeni totiz miti
na situace, kdy se zménil stav, z néjz soud
vychézel v dobé, kdy vlastnim usnesenim
zahajoval fizeni.

V uvodu poloZenou otazku tedy mohu zod-
povédét kladné, tj. Ze bude-li déana vile
spoleénikt (akcionait), mohou o dob-
rovolném zruSeni obchodni spole¢nos-
ti s likvidaci rozhodnout i v dobé, kdy jiz
bylo spole¢nosti doru¢eno usneseni sou-
du o zruseni dané spolec¢nosti a natizeni
jej likvidace, a to do doby, neZ bude toto
usneseni pravomocné. @

Mgr. Konstantin Lavrushin, partner
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

LEGALITE

LAWYERS

PoznamKky:

[1] Obecné srov. ustanoveni § 168 odst. 2 Ob¢Z:
,O dobrovolném zruseni pravnické osoby
rozhoduje jeji prislusny organ.‘; K s. 1. o.
srov. ustanoveni § 241 odst. 1 ZOK: ,Dohoda
spole¢nikl o zruseni spole¢nosti ma formu
vetejné listiny." a ustanoveni § 190 odst. 2
pism. f) ZOK: ,Do plisobnosti valné hromady
patiirozhodovani o zrugeni spoleénosti
s likvidaci, ur¢i-li tak spole¢enska smlouva.”;
K a. s. stov. ustanoveni 421 odst. 2 pism. j)
ZOK: ,Do ptisobnosti valné hromady nalezi
rozhodnuti o zruseni spolec¢nosti s likvidaci.”

2

Jak se podévé z citovaného ustanoveni, je
tizenim o neékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob mimo jiné tizeni ve statuso-
vych vécech pravnickych osob, véetné jejich
zruseni a likvidace.
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Pokorny, Wagner & partneri

Zadavani sektorovych
verejnych zakazek se zvlast
slozitym predmeétem plneéni

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek prinasi vyznamné zmeny v zadavani
sektorovych vefejnych zakazek se zvlast slozitym pfedmétem plnéni, jehoz specifika
byla dfive upravena v ustanoveni § 33 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"). Tato specifika - vlastni pouze
sektorovym vefejnym zakazkam a majici pivodné své misto v rdmci jednaciho

fizeni s uvefejnénim (nejednalo se tedy o samostatny druh zadavaciho rizeni) - byla

z Upravy zadavani verejnych zakazek zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,2ZVZ"), odstranéna. Nove se na sektorové verejné zakazky

s (mimo jineé) zvlast slozitym predmétem plnéni vztahuje zadavaci fizeni se soutéznim
dialogem (viz § 68 a 69 ZZV7Z), jez bylo dfive vyhrazeno pouze vefejnym zadavatellim.

le § 68 odst. 1 ZZVZ ve spo-
jeni s § 60 ZZVZ plati, Ze za-
davatel mtZe pouzit soutéz-
ni dialog (pozn. stejné jako
jednaci fizeni s uvefejne-
nim), pokud:
a) potieby zadavatele nelze uspokojit bez
Upravy na trhu dostupnych plnéni,
b) soucasti plnéni vefejné zakazky je na-
vrh feseni nebo inovativni feseni,
c)vefejna zakazka nemutze byt zada-
na bez ptredchoziho jednéni z ddavodu
zvlastnich okolnosti vyplyvajicich z po-
vahy, slozitosti nebo pravnich a finané-
nich podminek spojenych s pfedmétem
vefejne zakazky, nebo
d) nelze stanovit technické podminky od-
kazem na technické dokumenty podle
§ 90 odst. 1a 2 ZZVZ.

Uvedené podminky jsou pfitom shod-
né jak pro ,standardni vefejné zakazky,
tak pro sektorové vetejné zakazky; prav-
ni Uprava sektorovych vetfejnych zakazek
tedy - pokud jde o samotny soutézni dia-
log (tj. o postup pii hledani feseni zptliso-
bilych splnit potieby a pozadavky zadava-

tele) - Zadné zvlastnosti (odchylky) neob-
sahuje.

Rozsifenim pouzitelnosti soutézniho dia-
logu i na zadavani sektorovych vetej-
nych zakazek byla odstranéna potfeba
zvlastniho postupu pro zadavani sektoro-
vych vetejnych zakazek se zvlast slozitym
pfedmétem plnéni, jak byla dfive obsaZe-
nav § 332VZ.

Rizeni se soutéZnim dialogem (upravené
v ustanoveni § 68 a 69 ZZVZ) je - na rozdil
od pravni upravy diive obsazené v ZVZ,
kterd obdobu soutézniho dialogu (po-
stup dle § 33 ZVZ) zacleriovala do jed-
naciho tizeni s uvefejnénim - samostat-
nym (zvlaStnim) druhem zadévaciho fize-
ni, ktery najde své uplatnéni v situacich,
kdy zadavatel sém neni schopen konkre-
tizovat a vymezit pfedmét vefejné zakaz-
ky v podrobnostech nezbytnych pro zpra-
covéni nabidky.

Jinymi slovy, neni-li zadavatel s ohledem
na predmet vefejné zakazky ¢&i situaci
narelevantnim trhu sém schopen vymezit

predmeét vetejné zakazky (resp. urcité te-
Seni pfedmétu vefejné zakazky) tak, aby
byly uspokojeny jeho potfeby a pozadav-
ky, ma v rdmci soutézniho dialogu moz-
nost suchazedi - jesté pted podanim nabi-
dek - vést dialog, a to prave s cilem nalézt
vhodna feSeni zptisobild naplnit potfeby
zadavatele. V tomto sméru se tedy samot-
ny soutéZzni dialog (v uzsim slova smyslu,
tj. pokud jde o hledani vhodného feseni)
nelisi od postupu dle diive platného § 33
ZVZ, jehoz cilem rovnéz bylo nalézt feSe-
ni zplisobilé uspokojit potteby a pozadav-
ky zadavatele.

Utelem tohoto druhu zadavaciho fizeni je
tedy umoznit zadavateli zadat i takovou
vefejnou zakazku, ve vztahu k niZ neni
s ohledem na konkrétni okolnosti vetej-
né zakazky schopen vymezit jeji predmét
tak, aby byly uspokojeny potieby a poza-
davky zadavatele. Konkrétni feSeni pred-
métu verejné zakazky tedy neni stanove-
no zadavatelem v zadavaci dokumentaci,
ale diskutovano - hledano - v rdmci sou-
téZzniho dialogu mezi zadavatelem a kvali-
fikovanymi zajemci.
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Nicméné, pravni uprava tizeni se soutéz-
nim dialogem pro nadlimitni vefejné za-
kazky, jak je obsaZena v ZZVZ, vyvola-
vé fadu otézek, a to i s ohledem na rozdil-
nost upravy obsazené v ZZVZ ve srovnani
s Upravou obdobnych postupt v piedcho-
zim ZVZ.

Cely priibéh fizeni se soutéznim dialogem
dle § 68 a 69 ZZVZ v nadlimitnim rezimu
1ze rozdélit na tfi (popf. ¢tyti) faze.

V prvni fazi zadavatel uvefejni ozname-
ni o zahéjeni fizeni zptisobem podle § 212
ZZN'Z, jimZ vyzyva neomezeny poc¢et do-
davatelt k podani zadosti o ucast a pred-
loZeni dokladt k prokézani splnéni kva-
lifikace. Ode dne uvefejnéni ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni je zadavatel
zaroven povinen zvefejnit na profilu zada-
vatele zadavaci dokumentaci (srov. § 96
odst. 1 ZZV?Z).

V oznédmeni o zahéjeni fizeni (resp. v zada-
vaci dokumentaci) by mél zadavatel uvést
své potfeby a poZadavky na poptavané
plnéni v podobé podavajici dodavatelim
dostate¢nou predstavu o budoucim plné-
ni, na zékladé ¢ehoz budou mit moznost
se kvalifikované rozhodnout o své (ne)
ucasti v takovém fizeni. Dle § 36 odst. 3
Z7ZNZ musi byt zadavaci podminky sta-
noveny v podrobnostech nezbytnych pro
ucast dodavatele v zadavacim tizeni.

Vymezeni potfeb a pozadavkl zadavate-
le pfitom musi byt v zadavaci dokumen-
taci provedeno s odpovidajici peclivos-
ti, a to vzhledem k tomu, Ze pozadavky
zadavatele na ,hledané” feSeni pfedme-
tu vefejné zakazky mohou byt podkla-
dem (zdkladem) pro vylou¢eni uc¢astnika
ze zadavaciho fizeni pro nevhodnost na-
vrhovaného feseni. Jiz ve fazi soutézniho
dialogu tedy mtize dochézet k vylu¢ovani
ucastnikt zadavaciho fizeni (pro nevhod-
nost jimi navrhovaneho feseni), coz je no-
vinkou oproti postupu dle pfedchoziho za-
kona o vefejnych zakazkéach. Dle ZVZ byly
k podani nabidek vyzyvani vSichni zajem-
ci, kteti se soutézniho dialogu, popt. jed-
nani dle § 33 ZVZ ucastnili, a vSichni tak
méli redlnou moznost uchazet se o do-
t¢enou vetejnou zakazku; ZVZ nepocita-
lo s tim, Ze by v priabéhu soutézniho dia-
logu, resp. jednani dle § 33 ZVZ byli za-
jemci vylu¢ovani ze zadavaciho fizeni pro
nevhodnost jejich navrhu feseni, tak jak

s tim pocitd aktualné platna pravni upra-
va, dle které maji redlnou moznost ucha-
zet se o dotéenou vetejnou zakazku jen ti
uchazedi, ktefi nebyli v soutéznim dialo-
gu v souladu se zakonem vylouceni ze za-
déavaciho tizeni pro nevhodnost jimi pfed-
loZzeného navrhu.

V zadavaci dokumentaci zadavatel za-
roven ur¢i pravidla pro hodnoceni nabi-
dek (srov. § 116 ZZVZ), pricemz dle usta-
noveni § 114 odst. 3 pism. a) ZZVZ plati,
Ze v tizeni se soutéZznim dialogem zada-
vatel nesmi stanovit ekonomickou vyhod-
vé ceny. Zadavaci dokumentace by dale
méla obsahovat informace o predpokla-
daném c¢asovém harmonogramu soutéz-
niho dialogu. Zadavatel ma moznost vy-
hradit si v zadavaci dokumentaci sniZzeni
poctu ucastnikt zadavaciho fizeni podle
§ 111 ZZVZ nebo téz snizeni poctu feseni
ve smyslu § 112 ZZVZ.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v ramci
soutéZniho dialogu dle § 68 a nasl. 2ZVZ
musi byt zadavaci dokumentace obsahu-
jici pravidla pro hodnoceni nabidek vy-
pracovana a zvefejnéna jiz na samém po-
¢atku zadavaciho tizeni; se stanovenim
pravidel pro hodnoceni nabidek nelze vy-
¢kavat az do doby nalezeni vhodnych fe-
Seni pro plnéni vetejné zakazky. To pied-
stavuje vyznamny rozdil oproti jednacimu
tizeni s uverejnénim s vyuzitim postupu
dle § 33 ZVZ, v jehoZ ramci nebylo nezbyt-
né, aby zadavatel pfed ukon¢enim jedna-
ni dle § 33 ZVZ (tj. pfed ukon¢enim ob-
doby soutézniho dialogu) zpracoval a za-
jemectim poskytl (resp. zvetejnil) zadavaci
dokumentaci vymezujici, mimo jiné, pra-
vidla pro hodnoceni nabidek (postaco-
valo zpracovat kvalifikaéni dokumentaci
anéasledné zvlastni dokumentaci, v niz za-
davatel vymezil své potfeby a poZadavky,
pokud jde o pfedmét plnéni, s tim, Ze zadéa-
vaci dokumentace obsahujici pfesny zpt-
sob hodnoceni nabidek mohla byt ucha-
zeClm poskytnuta az s vyzvou k podani
nabidek po ukonéeni jednani pfed poda-
nim nabidek dle § 33 ZVZ). Tato skutec-
nost muze klast zna¢né naroky na zada-
vatele, ktery musi byt schopen vymezit
pravidla hodnoceni nabidek i pfesto, Ze
zatim nemé jasnou predstavu o feseni, jez
bude pfedmétem nabidek (vetejné zakaz-
ky), a tedy, jeZ bude dle stanovené metody
hodnoceni hodnoceno.
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Po uplynutilhity pro podani zadosti o i¢ast
zadavatel posoudi kvalifikaci u¢astnik za-
davaciho fizeni a z dalsi ucasti v fizeni se
soutéznim dialogem vylouci uc¢astniky, je-
jichz zadosti o ucast nevyhovi zadévacim
podminkadm. Zadavatel piipadné provede
snizeni po¢tu ucastnik® zadavaciho fizeni
(za predpokladuy, Ze si tuto moznost vyhra-
dil v ozndmeni o zahéjeni zadavaciho tize-
ni). Zbyvajici u¢astniky zadavatel nasledné
vyzve k ucasti v samotném soutéznim dia-
logu, pfi¢emz vyzva k ucasti v soutéznim
dialogu musi obsahovat naleZitosti uvede-
né v priloze ¢. 6 k ZZVZ.[1]

Ve druhé fazi tizeni se soutéznim dialo-
gem probiha soutézni dialog - tedy jedna-
ni, jejichz uéelem je nalezeni feseni zpl-
sobilych splnit potfeby zadavatele. Za-
kon neupravuje formu ani zptisob jednéani
s Ucastniky, zadavatel mé tedy maximal-
ni prostor pro to, aby si v zadavacich pod-
minkach sam stanovil parametry jednani.
Je ovSem nezbytné, aby byly zachovany
zékladni zésady zadavani vetfejnych za-
kazek - zejména zésada transparentnos-
ti a zédkazu diskriminace.

Jednani mezi zadavatelem a vyzvanymi
ucastniky budou mit nej¢astéji podobu
osobnich schiizek nebo téZ mohou probi-
hat prostfednictvim komunikace na dal-
ku (napf. formou videokonferenci), vylou-
¢ena vSak neni ani pisemné forma. V této
souvislosti je vhodné dodat, Ze obsah
probihajicich jednani musi zadavatel do-
state¢né zdokumentovat napf. prostied-
nictvim protokolli, zvukovych nahravek
apod. (§ 211 odst. 1 ZZVZ). Cilem prave
uvedeného je, aby postup zadavatele byl
pokazdé prezkoumatelny.

Obdobné jako dle pfedchozi pravni upra-
vy mé idle ZZVZ zadavatel moznost zvo-
lit si, zda bude vést jednani s kazdym
z U¢astnikli zvlast nebo se véemi ucastni-
ky spole¢né, resp. vyuZzije kombinaci téch-
to zpusobu. Lze si pfedstavit, ze tvodni
jednani bude vedeno spole¢né se vSemi
ucastniky, avSak pro jednani, kde bude
prezentovan navrh konkrétniho ucastni-
ka, mtze zadavatel (s ohledem na ochra-
nu davérnych informaci) preferovat oddé-
lena jednéni. Nehledé na podobu jednéani,
rozvrh jednotlivych osobnich jednani by
mél zajistit ucastnikim dostatecny pro-
stor pro piipravu na jednéani, jakoz i na sa-
motnou prezentaci pfedkladaného feseni.
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7 pravini praxe

Vetejna zakdzka miize byt v ramci soutéz-
niho dialogu projednéana ze vSech hledi-
sek. Zadavatel miize smérovat jednani na-
ptiklad na projedndani vlastnosti pfedme-
tu plnéni, pozadavkt na kvalitu pfedmétu
plnéni, nebo technickych ¢&i platebnich
podminek, resp. jakychkoli dalsich aspek-
t0 pro realizaci vetejné zakéazky.

Limitem pro pfedmeét jednani jsou jen za-
kladni zasady zadavaciho fizeni a ochra-
na davérnych informaci. Zédkon vyzaduje,
aby zadavatel zajistil ochranu informaci
o fedeni jednotlivych ucastnikt a daveér
nych informaci. Informace o feSeni uc¢ast-
nikl a jakékoli informace, které ucastnik
zadavaciho tizeni oznacil ve smyslu § 218
odst. 1 ZZVZ za divérné, mize zadavatel
sdélit ostatnim ucastnikim soutézniho
dialogu vyluéné na zakladé pisemného
souhlasu ucastnika, jehoz se informace
tyka, udéleného ve vztahu ke konkrétnim
informacim. Pausalni souhlas k naklada-
ni s divérnymi informacemi v ramci tize-
ni se soutéznim dialogem je tedy zapove-
zeny. V praxi 1ze tedy doporudit, aby za-
davatel jiz pted jednanim, kde ma dojit
ke sdéleni diivérné informace, disponoval
vySe popsanym konkrétnim souhlasem
udélenym od vSech u¢astniki, jejichz di-
verné informace maji byt sdéleny.

Jednani s ucastniky mutze byt rozdéle-
no do jednotlivych fazi, pokud v ozna-
meni o zahgjen{ zadavactho fizeni zada-
vatel pfedem ucinil vyhradu vést jedné-
ni s ucastniky ve fazich s cilem postupné
snizovat pocet feseni, o kterych bude jed-
nano. Pravidla, resp. kritéria pro snizeni
poctu feSeni musi byt uvedena jiz v zada-
vaci dokumentaci, pri¢emz takovymi kri-
térii mohou byt toliko kritéria kvality po-
dle § 116 ZZVZ. Pocet feseni muze byt sni-
Zen na minimalni po¢et odpovidajici ttem
feSenim.

Jednani v rdmci soutézniho dialogu jsou
vedena az do okamZiku nalezeni jedno-
ho, resp. i vice feSeni vyhovujicich potre-
bam zadavatele. O vhodnosti/nevhod-
nosti predlozenych feseni vydavé zada-
vatel rozhodnuti (srov. § 69 odst. 5 ZZVZ).
Uchazece, ktery v ramci soutéZniho dialo-
gu predlozil nevhodné Tfeseni, zadavatel
vylou¢i ze zadavaciho fizeni. Rozhodnuti
zadavatele o vylou¢eni ui¢astnika z ddvo-
du nevhodnosti jim pfedkladaného feSe-
ni musi zadavatel fadné oddvodnit; z roz-

hodnuti o vylou¢eni uchazete ze zada-
vaciho fizeni tedy musi byt zfejmé, jaké
uvahy vedly zadavatele k zavéru o ne-
vhodnosti uchaze¢em navrhovaného fte-
Seni. Vzhledem k tomu, ze disledkem ne-
vhodnosti navrhovaného feseni je vylou-
¢eni uchazece ze zadavaciho tizeni, jsou
na zadavatele kladeny - jak je jiz uvedeno
vySe - znacné naroky, pokud jde o vyme-
zeni jeho potteb a pozadavku, které maji
byt hledanym feSenim naplnény. Bez na-
lezitého podkladu v zadavaci dokumenta-
ci, pokud jde o vymezeni potfeb a poZa-
davkt zadavatele, jeZ maji byt hledanym
feSenim naplnény, by bylo jen stéZi moz-
né transparentné rozhodnout o (ne)vhod-
nosti uc¢astnikem navrhovaného feseni.
Ze zadavaci dokumentace by tak mélo byt
predem ziejmé (v obecné roving), jaké fe-
Seni je pro zadavatele (opét v obecné rovi-
né) vhodné, a jaké nikoli.

Tteti fazi tizeni se soutéZnim dialogem
1ze vymezit jako fazi od okamziku, kdy za-
davatel nalezl vhodné (nebo vhodna) Te-
Seni pro poptavané plnéni, soutézni dia-
log ukoncil, o této skutecnosti informo-
val vSechny ucastniky zadavaciho tizeni
a vyzval je k podani nabidek na naleze-
né/nalezena fesSeni. V navaznosti na to je
vhodné doplnit, Zze pokud zadavatel ozna-
¢1 za vhodna vice jak jedno feSeni, nelze
dle naseho néazoru vylouéit situaci, Ze na-
bidky nékterych uc¢astnikli nebudou smé-
rovat k jejich pavodnim fesenim, ale k fe-
Senim navrzenym ze strany jiného ucast-
nika, jeZ se budou jevit jako lepsi nebo
vhodnéjsi.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava
otézka, zda poté, co budou v rdmci sou-
tézniho dialogu nalezena vhodné feseni,
bude tteba, resp. bude moZné, upravit za-
davaci podminky (zadavaci dokumentaci)
podle vysledkl jednani v soutéznim dia-
logu, ¢i nikoli, piipadné v jakém reZimu
(v ramci vyzvy k podani nabidek ¢&i v re-
Zimu zmén zadavaci dokumentace dle
§ 99 ZZV7Z). Na rozdil od ptedchozi prav-
ni upravy (srov. § 37 ZVZ) zdkon o zadava-
ni vefejnych zakéazek v tomto smeéru mléi.

Lze se setkat s nazorem, Ze zadavatel by
mél mit moznost zahrnout do zadavaci
dokumentace (resp. zadavacich podmi-
nek) popis feSeni, ktera oznacil za vhodna
- tj. upravit (doplnit) zadavaci podminky
podle vystupt ziskanych v ramci soutéz-

niho dialogu. Ostatné i specifickd ochra-
na informaci o feseni dodavatele a di-
vérnych informaci, poskytnutych v ram-
ci soutézniho dialogu (a s tim souvisejici
omezeni postupu zadavatele ve smyslu
§ 67 odst. 3 ZZVZ) je s ohledem na dikci
prislusného ustanoveni zfejmé omezena
na trvani samotného soutézniho dialogu
(v uzsim slova smyslu), nikoli na postup
po jeho ukonceni, tj. po vybéru vhodnych
teSeni. Tim nicméné nejsou dotéeny po-
vinnosti zadavatele k ochrané duveér
nych informaci a obchodniho tajemstvi,
vyplyvajici z jinych zdkonnych ustanove-
ni ¢i prevzaté smluvné. Mame za to, ze
po ukoncéeni soutéZzniho dialogu by méli
Ucastnici védeét, jaké/jaka Teseni bylo/
byla oznateno/oznatena za vhodné/
vhodna a moznost rozhodnout se na jaké/
jakéa feSeni bude smérovat jejich nabidka.
Kuvedenému zaveéru pritom vede i Uprava
(nové) zadavaci smérnice ¢. 2014/24/ETU;
ta v ¢l. 30 odst. 6 stanovi, Ze po ukonc¢eni
soutézniho dialogu budou vsichni ucast-
nici vyzvani k podéni kone¢nych nabi-
dek podle jednoho/vice feSeni pfedloze-
nych a upfesnénych v pribéhu dialogu.
Lze proto doporucit, aby si zadavatel zajis-
til pisemny souhlas od vSech dodavatelt,
Ze informace o jimi nabizeném feseni mo-
hou byt v potfebném rozsahu pouzity pro
Ucely vyzvy k podéni nabidek, resp. pii-
padného ,doplnéni* zadavaci dokumenta-
ce a zpfistupnéni ostatnim dodavateltim,
ktefi se zadavaciho fizeni u¢astni.

Zaroven, bude-li v rdmci soutézniho dia-
logu vybrdno nekolik vhodnych fese-
ni, mize vyvstavat otdzka, zda obdobné
jako v pfedchozi pravni uprave (srov. § 37
odst. 3 ZVZ) plati, Ze je-li vybrano vice te-
Seni, plati, Ze zadavatel ptipustil varian-
ty nabidek, tj. 1ze podat nabidku na kaz-
dé vhodné Teseni. Zakon o zadavani ve-
fejnych zakazek ani tuto otazku vyslovné
netesi. Vzhledem k tomu, Ze dle § 102
odst. 1 ZZVZ plati, ze pokud zadavatel ne-
ptipustil ¢i nepozadoval predlozeni vari-
ant nabidek, nejsou varianty mozné, jakoz
i vzhledem k tomu, Ze ZZVZ neobsahu-
je specialni upravu ve vztahu k soutézni-
mu dialogu, méme za to, Ze podle aktu-
alné platného zakona nelze bez dalstho
(bez vyslovné moznosti stanovené v za-
davacich podminkach) podavat varianty
nabidek, byt by v rdmci soutézniho dialo-
gu zadavatel vybral vice vhodnych feseni.
Méme za to, Ze v takovém piipadé bude
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na ucastnikovi zadévaciho fizeni, aby se
rozhodl (vybral si) jaké (jedno) fe§eni zada-
vateli v rdmci své nabidky nabidne.

Po podani nabidek ma zadavatel v rdm-
ci fizeni se soutéznim dialogem moznost
vyzvat Uc¢astnika k objasnéni, upfesnéni
nebo upravé podané nabidky (bez ohle-
du na limity stanovené v § 46 ZZVZ7). Toto
opravnéni zadavatele ale nesmi{ umoznit
takovou zménu nabidky nebo tpravu za-
davacich podminek, ktera by vedla k na-
ruSeni hospodéaiské soutéze.

Zadavatel obdrZené nabidky (a jejich pii-
padné objasnéni) posoudi z hlediska kom-
patibility s podminkami u¢asti v zadava-
cim tizeni, provede jejich hodnoceni dle
stanovenych kritérii hodnoceni a rozhod-
ne o vybéru dodavatele. Postup popsany
v piedchozi vété miize zadavatel otocit,
a tedy splnéni podminek ucasti v zada-
vacim fizeni mtze posuzovat pouze u nej-
vhodnéjsi nabidky. Nad ramec uvedené-
ho ma zadavatel povinnost posoudit, zda
vybranad nabidka neobsahuje mimotad-
né nizkou nabidkovou cenu. Navazujicim
krokem je pak odeslani oznameni o vybé-
ru dodavatele véem ucastniktim zadéava-
ctho fizeni ve smyslu § 123 2ZVZ.

Zvlastnosti fizeni se soutéznim dialo-
gem je rovnéz pravo zadavatele vést jed-
nani s vybranym dodavatelem jesté pred
uzavienim smlouvy na plnéni vefejné za-
kazky - tj. fakultativni ¢tvrtd faze tohoto
typu zadavaciho tizeni. Utelem takové-
ho jednani bude finalni potvrzeni nabid-
ky vybraného dodavatele, resp. upfesné-
ni smluvnich podminek pro plnéni vetej-
né zakazky. Zasah do nabidky vybraného
dodavatele vSsak nesmi zménit zakladni
parametry nabidky v neprospéch zada-
vatele nebo byt v rozporu s minimalnimi
pozadavky zadavatele vymezenymi v za-
davaci dokumentaci.

Zavérem lze uvést, ze ve srovnani s pred-
chozi pravni upravou zadavani sektoro-
vych vefejnych zakéazek se zvlast slozi-
tym predmétem plnéni Ize pozitivné hod-
notit fakt, Ze stavajici pravni uprava dava
zadavateli do rukou néstroj, jimz muze
primét ucastniky zadavaciho tizeni (sou-
tézniho dialogu) k aktivnimu ptistupu
prfi hledani vhodného feSeni, a to tim,
Ze ucastnici, kteti nepfedlozi zadavateli
v ramci soutézniho dialogu vhodné fese-

ni, musi byt v souladu s ustanovenim § 69
odst. 5 ZZVZ ze zadévaciho tizeni vylou-
¢eni a mohou tak ptijit o moZnost ucha-
zet se o dotenou vetejnou zakazku. Pred-
chozi pravni Uprava, kterd neumoznovala
vylucovani zdjemct ze zadavaciho fizeni
v ramci postupu dle § 33 ZVZ pro nevhod-
nost jejich feseni (popt. pro ,pasivitu®), ne-
musela dostate¢né motivovat zajemce
k aktivnimu hledani vhodného feSeni pro
plnéni pfedmétu vetejné zakazky; nékteti
zdjemci mohli jen vyckéavat, jaké feSeni za-
davatel ve spolupraci s ostatnimi zajemci
v jednani dle § 33 ZVZ naleznou a vyme-
zi, a presto meéli moznost uchézet se o pl-
nénitakto (bez jejich spoluptisobeni) nale-
zeného feSeni pfedmétu vefejné zakazky,
ptipadné pak zadavatelem vymezené te-
Seni mohli i napadat z ddvodu nerovného
piistupu ¢i diskriminace (pokud se zada-
vatel priklonil k feseni jiného dodavatele).

Na druhé strang, zakon o zadavani ve-
tejnych zakazek klade na zadavatele
ve srovndani s predchozi pravni upravou
vy$si naroky, pokud jde o vymezeni pod-
minek zadavaciho tizeni na jeho pocat-
ku (pted dokonéenim soutézniho dialo-
gu), tj. v dobé, kdy zadavatel je$té nema
zcela jasno o konkrétnim (moZném) feSe-
ni predmétu vetejné zakazky. Zadavatel
musi byt schopen jiz na za¢atku zadava-
ctho tizeni - aniZ by znal moZzné/moZzna
teSeni predmétu vetejné zakazky, jez bu-
dou pfedmétem nabidek - stanovit fungu-
jici, transparentni a nediskrimina¢ni pra-
vidla hodnoceni nabidek, pfi¢em?z v fizeni
se soutéznim dialogem zadavatel nesmi
stanovit ekonomickou vyhodnost pouze
chozi pravni tprava v tomto sméru umoz-
novala stanovit detailni pravidla hodno-
ceni nabidek aZ v rdmci vyzvy k podani
nabidek, tj. po skon¢eni jednani dle § 33
ZVZ, tj. po nalezeni a vymezeni vhodné-
ho feSeni, tedy v dobé, kdy jiz mél zadava-
tel jasno v tom, co (jaké konkrétni feSeni)
bude (resp. mohou byt) pfedmétem vetej-
né zakazky a tedy i ptfedmétem nabidek.

Nova pravni Uprava zadavani verejnych
zakazek v zadavacim tizeni se soutéznim
dialogem pfinasi zvySené naroky rovnéz
na vymezeni potfeb a poZadavkl zada-
vatele na pfedmeét vetejné zakazky, a to
vzhledem k tomu, Ze pozadavky zadavate-
le na ,hledané” feSeni pfedmétu verejné
zakazky (nové) mohou byt podkladem (za-
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kladem) pro vylouc¢eni uc¢astnika ze zada-
vaciho fizeni pro nevhodnost navrhované-
ho feSeni. Ne vSichni u¢astnici soutézniho
dialogu tedy musi mit moznost uchézet se
o ptislusnou vefejnou zakazku, jak tomu
bylo v pfedchozi upravé zadavani sektoro-
vych verejnych zakazek se zvlast slozitym
predmétem plnéni (srov. § 33 ZVZ), nebot
ucast nékterych uc¢astnikti mtize v prabé-
hu zadavaciho fizeni zaniknout v disled-
ku vylouceni ucastnika pro nevhodnost
jeho navrhu predloZzeného v soutéznim
dialogu.

Jak je zitejmé z vySe uvedeného, nova
pravni uprava zadavaciho tizeni se sou-
téznim dialogem kromé toho, Ze se po-
mérné podstatné lisi od upravy pred-
chozi, ponechava nékteré klicové otazky
s timto postupem souvisejici bez vyslov-
né upravy, coz muze v praxi vést ke znac-
nym vykladovym potizim. Teprve praxe
tedy ukéaze, zda takto pojata Uprava sou-
tézniho dialogu nalezne sirsiho uplatnéni
mezi zadavateli a zda pro né bude ptino-
sem, nebo zda si zadavatelé ve vétsine pti-
padt z davodu zna¢ného mnozstvi nevy-
jasnénych otézek ,netroufnou” tento insti-
tut ve vétsi mife vyuzivat. @

Mgr. Lenka Zdvihalova,

Mgr. Alexej Stérba

Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

Poznamka:

[1] Vyzva k ucasti v soutéznim dialogu musi
obsahovat (i) identifika¢ni udaje zadavatele,
(il) odkaz na uvetejnéné oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni, (iii) udaje o piistupu k zada-
vaci dokumentaci, (iv) idaje o prubéhu dialogu
vcetné data zahdjeni dialogu a jazyku, v némz
bude dialog veden, a (v) kritéria hodnoceni
nabidek véetné jejich vah nebo jiného mate-
matického vztahu mezi nimi, poptipadé poradi
kritérii hodnoceni podle jejich vyznamu, neni-li
zadavatel objektivné schopen vahy nebo jiny
matematicky vztah mezi kritérii stanovit.
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Postaveni advokata v rizeni
pred Soudnim dvorem EU

Utastnici tizeni maji povinnost vystupovat v fzeni pted Soudnim dvorem
Evropské unie[1] (dale jen ,Soudni dvir EU*) pouze prostfednictvim svych
pravnich zastupct. To je zédkladni podminkou fizeni. Zastupovat i¢astnika je
opravnen pouze advokat, ktery vykonava svoji profesi podle prava nekterého
¢lenského statu EU nebo i jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru.[2] Nadto maji pravo vystupovat pred jednotlivymi
soudy Soudniho dvora EU vysokoskolsti ucitelé, kteri jsou statnimi
prislusniky ¢lenskych statu a jejichz pravni fad jim takové pravo priznava. Ti
maji stejna prava, ktera jsou priznana advokattm.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | 45



7 pravini praxe

epravo.cz

Povinné zastoupeni
advokatem

V souladu se Statutem Soudniho dvora
EU plati, Ze advokatem se stricto sensu
rozumi osoba, ktera je opravnéna k vy-
konu advokacie podle prava nékterého
¢lenského statu nebo jiného statu, ktery
je stranou Dohody o EHP.

De lege lata je advokatem podle Ces-
kého prava ten, kdo je zapsan v sezna-
mu advokatti vedeném Ceskou advokat-
ni komorou (§ 4 ZA). Tedy vnitrostatni
pfedpisy jednotlivych statt jsou roz-
hodujici pro ur¢eni osoby jako advoka-
ta. Dané predpisy také upravuji prava
a povinnosti advokéatd, vznik a zéanik
pravniho vztahu s klientem, stejné jako
nasledky poruseni povinnosti stano-
venych advokéatovi zdkonem nebo sta-
vovskym predpisem, jeho kadrnou odpo-
védnost aj.

Pokud je proti advokatovi vedeno karné
tizeni (podle pravni upravy nékterych
¢lenskych statt disciplinarni fizeni), pak
opravnéni zastupovat ucastnika tize-
ni pted Soudnim dvorem EU se posuzu-
je striktné podle pfedpist vnitrostatnich.
V ptipadé zachovani opravnéni advoké-
ta zastupovat ucastnika v fizeni pfed tu-
zemskymi soudy mé advokat v zdsadé
pravo zastupovat ucastnika rovnéz v ti-
zeni pfed soudy EU.[3]

Utastnici tizeni maji moznost zvolit si
advokéata jako svého zéstupce i z jiného
¢lenského statu nez toho, jehoz jsou pii-
slusniky. Jedinou podminkou je, aby ta-
kovy zastupce mel opravnéni k zastupo-
vani pfed svymi tuzemskymi soudy.

V prabéhu soudniho procesu vystupu-
je advokat jako zastupce ucastnika fi-
zeni (strany) se vSemi souvisejicimi atri-
buty. Od advokata se ocekava diikladna
znalost nejen pfedpist hmotnépravnich,
ale také predpist procesni povahy, je-
jichz vyznam nabyva na dilezitosti jiz
ptipisemné ¢asti tizeni. V navazujici ust-
ni ¢asti fizeni je tlohou advokata prispét
k objasnéni skutkovych a pravnich okol-
nosti ptipadu, byt ndpomocen pti soud-
nim rozhodovani senatu projednéavajici-
mu danou véc.

Rizeni a k nému pripojené ptilohy je za-
héjeno podanim navrhu - zalobou. Tim je
soucasné aktivovana pisemna ¢ast tize-
ni. Prvopis kazdého podéani musi byt ze
strany advokata jako zastupce ucastnika
tizeni podepséan.[4] Zaroven plati, Ze ten-
to prvopis a ,vSechny v ném uvedeneé pfi-
lohy* se ptedkladaji spole¢né s péti stej-
nopisy pro jednotlivé soudy Soudniho
dvora EU a se stejnopisem pro kazdého
z U¢astniku fizeni.[5] Kazdé podéani musi
byt také datovano. Pro poc¢itani proces-
nich 1hlt je, stejné jako v podminkach
¢eské pravni upravy, rozhodny den doru-
¢eni podani do soudni podatelny, soudni
kancelafe.[6]

Advokat musi vzdy dbéat o to, aby ke kaz-
dému podéani byly pfiloZzeny vSechny pi-
semnosti a podklady, na néz se uc¢astnik
odvolava, véetné jejich seznamu. Pokud
by byly nékteré pisemnosti z diivodu je-
jich obsahlosti pfiloZeny jen jako vyiat-
ky z nich, méa advokat povinnost ulozit
celou pisemnost nebo podklad nebo je-
jich Uplny opis v soudni kancelati.

Pro ucely fizeni je nutné, aby Zaloba,
mimo obligatorné pozadované nélezi-
tosti,[7] obsahovala také doru¢ovaci ad-
resu v misté sidla Soudniho dvora EU.
Rovnéz je tfeba v Zalobé uvést jméno
zmocnéné osoby, ktera udélila souhlas
s tim, aby ji byly pisemnosti doru¢ové-
ny. Takovou osobou miize byt kdokoliv,
kdo ma bydlisté nebo sidlo v Lucembur-
ku, na druhé strané neni pfipustné, aby
ji byla utedni osoba Soudniho dvora EU.
K doru¢ovaci adrese nebo namisto ni je
mozné v zalobé uvest, Ze advokat sou-
hlasi s doru¢ovanim telefaxem nebo ji-
nym technickym prostiedkem komu-
nikace, coZ bude v praxi nejt¢astéjSim
volenym prostfedkem k dorucovani pi-
semnosti.[8]

Pokud by Zaloba dorucovaci adresu
v souladu se shora uvedenym neobsa-
hovala, jsou vSechny doru¢ované pisem-
nosti pro ucely fizeni u¢astnikovi zasila-
ny doporuc¢enou postovni zasilkou na ad-
resu advokata, a to az do doby, nez by byl
tento nedostatek odstranén.[9]

Po doruceni zaloby zalovanému a jeho
vyjadieni k pfedmétu fizeni mohou byt
zaloba a Zalobni odpoveéd doplnény re-
plikou, ptipadné duplikou zalovaného,
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pricemz ucastnici fizeni maji pravo na-
vrhnout na podporu své argumentace
dalgi diikazy, av§ak s odivodnénim své-
ho prodleni.

V ustni ¢éasti tizeni projednaji soudy
Soudniho dvora EU véci, které jim napa-
daly, v pofadi, v némz bylo ukon¢eno do-
kazovani. Dokazovani tak neni fazi ustni
¢asti tizeni, ale probiha zcela autonom-
né. Dikazni a jina procesni opatfeni jsou
pro svij vyznam upravena v samostat-
nych kapitolach jednacich radd jednot-
livych soudd. USastnici Fizeni, véetné
jejich zastupcli, maji pravo byt piitom-
ni pti provadéni dikazi. Po vyslechnu-
ti generdlniho advokata se usnesenim
soudu vzdy ur¢i okruh dokazovanych
skuteénosti, stejné jako vhodné dikaz-
ni prostiedky.[10] Teprve poté se doka-
zovani provede.

V prabéhu ustni ¢asti fizeni mohou
Ucastnici vystupovat pouze prostfednic-
tvim svého zmocnénce, poradce nebo
advokata.[11] Podle sloZitosti pfipadu se
tato ¢ast Tizeni odehrava pred senatem,
v nekterych vécech zaseda soud v plénu
slozeném ze v$ech soudcti. Jednotlivé se-
naty jsou slozeny ze tti, péti nebo t¥inacti
soudct, ktefi tvori tzv. velky senét.

Jednéani zahajuje a tidi pfedseda senétu,
ktery je odpovédny za potadek pfti jed-
nani. Tato ¢ast zahrnuje uvodni pfednes
soudce zpravodaje (pfedseda kazdého
soudu jej urc¢i neprodlené po podani navr-
hu na zahéajeni fizeni), ktery obsahuje de-
tailni rozbor pfedmétného sporu, divod
projednani zélezitosti a navrhy jednot-
livych stran, jakoz i vyjadfeni advokat
Ucastnikl fizeni, stejné tak generdlniho
advokéata. V prabéhu jednani ma predse-
da senatu moznost klast otdzky advoka-
tam uc¢astnika fizeni, totéz mohou ¢&init
ostatni soudci a generalni advokét. V za-
jmu zachovani efektivniho a rychlého
prabéhu jednani je k vyjadieni advokatt
stanoven ¢asovy ramec, vzdy v zavislosti
na velikosti senatu projednavajicitho da-
nou vec (zasadné 156 nebo 30 minut, jiny
¢as muze stanovit vedouci soudni kance-
late).

Po predneseni nebo pfedani stanovis-
ka generalniho advokéata prohlasi pted-
seda senatu ustni ¢ast rizeni za skonce-
nou.[12] V ptipadé tizeni vedeného u Sou-
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du pro vefejnou sluzbu se stanovisko
generalniho advokata nevyzaduje. Jed-
nani Soudniho dvora EU je vetejné. Cas-
to je také prenaseno televiznim kané-
lem Europe by Satellite. Pokud by bylo
jednéno s vylou¢enim vefejnosti, obsah
jednani by nebyl pfedmeétem zvefejnéni.
Rozsudek soudu, kterym se tizeni pred
Soudnim dvorem EU kondi, je vysled-
kem rozhodovani vétSiny a je samostat-
né prednesen na verejném slyseni, k né-
muz jsou predvolani u¢astnici fizeni véet-
né jejich zastupct, advokata.

Potvrzeni a procesni plna
moc

Advokat, ktery vystupuje jako porad-
ce nebo zastupce ucastnika tizeni, musi
v soudni kancelati uloZit potvrzeni, Ze je
opravnén vystupovat jako pravni zastup-
ce pred soudem c¢lenského statu nebo
jiného statu, ktery je stranou Dohody
o EHP.

Potvrzeni o opravnénosti advokata vy-
stupovat pfed soudem konkrétniho ¢len-
ského statu je potvrzenim vydanym ad-
vokéatni nebo jinou profesni komorou, je-
jimZ je advokat ¢lenem. Toto potvrzeni
pritom neni dokladem, kterym by advo-
kat prokazoval opravnéni k zastupovani
ucastnika v konkrétnim ptipadé, neni pl-
nou moci. K Zalobé, ptipadné k vyjadie-
ni k zalobé, je tteba, aby advokat ptipojil
své zplnomocnéni jednat v pribéhu fize-
ni za u¢astnika.

PInd moc musi obsahovat stejné nale-
Zitosti, které jsou vyZadovany vnitro-
statnimi prfedpisy. Zejména jde o udaje
zmocnitele, stejné jako zmocnéného ad-
vokéata a specifikace véci, pro kterou je
advokat zplnomocnén. Plnd moc musi
byt ze strany zmocnitele podepsana
a datovana. Utedni ovéfeni podpisu se
nevyzaduje.

Je-li zalobce pravnickou osobou soukro-
meého prava, je tfeba, aby k Zalobé byl
priloZzen dikaz o tom, Ze procesni plna
moc je advokatovi fadné udélena k tomu
opravnénym organem.[13] Zde putjde ze-
jména o stanovy nebo o aktualni vypis
z obchodniho rejsttiku nebo z rejstitku
sdruzeni nebo jakykoliv jiny diikaz, kte-
rym se opravneéni podepisovat za prav-
nickou osobu prokéaze.

Potvrzeni advokatni nebo jiné profesni
komory, plna moc, jakoz i jiné dokumen-
ty, které se k Zalobé nebo k vyjadienim
pripojuji, mohou byt predlozeny v origi-
nalnim jazyce, nevyzaduje se jejich pte-
klad. Ten vZdy zajistuje sdm Soudni dvir
EU.

Prava a povinnosti
advokatu (vysady
a imunity)

Advokati, ktet{ vystupuji pfed Soudnim
dvorem EU nebo pfed jinym soudnim or-
ganem, na ktery se Soudni dvir EU obra-
til s dozadanim, pozivaji prava a zaruky
(vysady a imunity) k tomu, aby byl zajis-
tén nezavisly vykon jejich funkce, za pod-
minek stanovenych jednotlivymi jedna-
cimi tady.[14]

Svoji imunitu pozivaji advokati, pokud
jde o jejich ustni a pisemna vyjadieni ty-
kajici se véci nebo u¢astnikl fizeni, vy-
hradné v zajmu zachovani fddného pri-
béhu tizeni.

Veskeré pisemnosti a dokumenty tykaji-
ci se tizeni nepodléhaji prohlidce a nesmi
byt zabaveny. V pfipadé pochybnosti mo-
hou prislusnici celni spravy nebo policie
doty¢né pisemnosti a dokumenty zabez-
pecit a zajistit neprodlené pfedani Soud-
nimu dvoru EU, kde jsou za pritomnosti
vedouciho soudni kancelafe a dotycéné
osoby provéfeny. K nezbytnému plnéni
svych tkolti maji advokati narok na pfi-
déleni finan¢nich prostiedkt v zahranic-
ni méné, stejné jako svobodné cestovat.
(15]

Vyse uvedené vysady vsak advokéati ne-
poZzivaji bezpodminecéné, ale jen tehdy,
kdyZz své postaveni prokazou prikazem
podepsanym vedoucim soudni kance-
late. Platnost prikazu je ¢asové ome-
zena na ur¢itou dobu, ktera vSak muize
byt prodlouzena nebo naopak zkrace-
na v zavislosti na délce soudniho fize-
ni.[16]

Jak bylo uvedeno, imunity a vyhody, kte-
ré jsou advokatlim zaruceny, jsou piiznéa-
ny za u¢elem fadného pribéhu fizeni. Po-
kud by bylo soudem usouzeno, Ze se tim
tadny prabéh fizeni nenarusi, soud je
opravnen imunitu odebrat.

Advokéat mtize byt z fizeni také vyloucen.
Pokud by se chovani advokata ve vztahu
k Soudnimu dvoru EU, soudci, generalni-
mu advokatovi nebo vedoucimu soudni
kancelafe neslucovalo s diistojnosti a po-
Zadavky tadného vykonu spravedlnos-
ti, anebo by advokat uzival prav spoje-
nych se svou funkci k jinym ucelim, nez
pro které mu byla pfiznana, bezprostied-
né o tom advokata informuje.[17] Stejné
tak ma Soudni dvir EU pravo informovat
o takovém chovéani advokatni komoru,
které advokéat podléha, v takovém ptipa-
dé je advokatovi predana kopie zasilané-
ho dopisu. Z téchto divodd mtze byt ad-
vokéat po jeho vyslechnuti a po vyslech-
nut! generalniho advokata (s vyjimkou
Soudu pro vetejnou sluzbu) kdykoliv z ti-
zenivylouc¢en. Usneseni soudu o vylouce-
ni je ihned vykonatelné.

V ptipadé vylouceni advokata se fizeni
pferusuje na dobu stanovenou k tomu,
aby si ucastnik zvolil advokata jiného.
Plati, Ze ucastnik tizeni musi byt zastou-
pen.

Nasledky nesplnéni
procesniho zastoupeni

Pokud by advokat nesplnil svoji povin-
nost ulozit v soudni kancelari potvrze-
ni o opravnénosti ptsobit jako pravni
zastupce pred soudem clenského statu
nebo jiného statu, ktery je stranou Do-
hody o EHP, pfipadné by k Zalobé neby-
la ptipojena procesni plnd moc pro za-
stupovani uc¢astnika fizeni, ur¢i vedou-
ci soudni kancelafe pfiméfenou lhutu
k predlozeni uvedenych pisemnosti.[18]
Nebudou-li pisemnosti v uréené lhuté
predlozeny, rozhodne soud po vyslechnu-
ti generalniho advokata (s vyjimkou Sou-
du pro vetejnou sluzbu), zda nedodrzeni
téchto formalnich podminek (ne)¢ini zZa-
lobu neptipustnou.[19]

V ptipadé negativniho stanoviska gene-
rédlniho advokata tedy mutze Soudni dvir
EU rozhodnout o nepfipustnosti Zalo-
by a tuto odmitnout. Souc¢asné jsou jak
Soudni dvtr, tak Tribunal a Soud pro ve-
fejnou sluzbu povinny kdykoliv v prabé-
hu tizeni zkoumat, zda podminka pro-
cesniho zastoupeni ucastnika Tizeni je
splnéna, eventualné z toho vyvodit du-
sledky pfedpokladané jednotlivymi jed-
nacimi fady danych soudt.
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Pochybeni v podobé absence zastoupe-  Advokét by se téchto nedostatkti mél vy-
ni uc¢astnika je pritom ¢astym nedostat- varovat. Nesplnéni formalnich povinnos-
kem zahajeni tizeni. Za nepfipustnou Zza- ti vede pfinejmensim k neefektivnimu
lobu bude vzdy posuzovana zaloba, kte-  prodlouzeni délky fizeni a zbyte¢nym na-
r4 je podédna pfimo Zalobcem, ktery ani  kladiim. @
pfes vyzvu soudni kancelafe nezjedna
népravu, a zalobu nepodé v uréené lhfl' ............................................................................
t& prostrednictvim advokata, ktery by za- JUDr. Miroslav Sedlééek, Ph.D., LL.M.
rovet predlozil potvrzeni a zalozil plnoy ~ °dPorny asistent na Pravnické fakulté
moc do spisu. Nedolozeni potvrzeni, stej- ~ UPiverzity Karlovy a Cevrolnstitutu
n& tak plné moci, je dalgim opakujicim se ZIZLAVSKY, advokatni kancelar s.r.o.
formalnim nedostatkem fizeni. Je vsak
moZneé jej napravit.
AT RIS VTR el
Poznamky:
[1] Soudni dvir Evropské unie (diive dospél k zaveéru, ze advokat smi v fizeni [14] Kapitola 7 Jednaciho fadu Soudniho
Evropsky soudni dviir - ESD), je nejvy$sim pied nim Zalobce zastupovat.” dvora; Kapitola 6 Jednaciho radu
soudem Evropské unie. Ma posledni slovo (5] Glanek 37 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho Tribunalu; Kapitola 6 Jednaciho fadu

ve vécech pravniho tadu EU. Soudni dviir
Evropské unie se sklada ze Soudniho
dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou
sluzbu EU. Byl ztizen v roce 1952 a sidli

v Lucemburku na rozdil od vétsiny
ostatnich instituci EU, které sidli v Bruselu.

2

Dohoda o evropském hospodaiském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Utedni
veést. 1994, L 1, s. 3).

[3] Rozsudek ze dne 20. btezna 1959 ve véci
Nold KG v. Vysoky utad ESUO, C-18/57.

[4] Ve véci, v niz bylo vydéno usneseni ze
dne 26. biezna 2012, Canas v. Komise,
T-508/09, ,byla Zaloba podepséna
soutasne dvéma advokaty, z nichz prvni
byl zapsan v advokatni komote v Lausanne
(Svycarsko) a druhy v téze advokatni
komote a zaroven v advokatni komote
v Patizi (Francie). Vzhledem k tomu, Ze byl
v prubéhu tizeni druhy advokat nahrazen
ttetim advokatem, ktery je Svycarskym
statnim prislusnikem a ktery je zapsan
v advokatni komore v PatiZi na seznamu
zahrani¢nich advokéaty, vyzvala Komise
Tribunal, aby potvrdil, Ze uvedeny
Svycarsky advokat smi zastupovat
zalobce v tizeni pfed Tribundlem
vzhledem k moznému riziku obchézeni
pravidel tykajicich se opravnéni advokatt
vystupovat pfed unijnimi soudy. Tribunal

Soudu pro vetejnou sluzbu (,Préava
a povinnosti zmocnénct, poradct
a advokatu®).

[15] Clanek 32 odst. 2 Jednaciho fadu
Soudniho dvora; ¢lanek 38 odst. 2
Jednaciho fadu Tribunélu; a koneéné
¢lanek 30 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu
pro vetfejnou sluzbu.

dvora; ¢lanek 43 odst. 1 Jednaciho fadu
Tribundlu; a kone¢né ¢lanek 34 odst. 1
Jednactho fadu Soudu pro vetfejnou sluzbu.

6
(7

Tamtéz, odst. 3.

Clanek 38 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho
dvora; ¢lanek 44 odst. 1 Jednaciho faddu
Tribunaluy; a koneéné ¢lanek 35 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu pro vetejnou sluzbu.

[8] Tamtéz, odst. 2.

[16] Tamtéz, clanek 33 Jednaciho fadu
Soudniho dvora; ¢lanek 39 Jednaciho fadu

[9] Tamtéz, odst. 2. Tribunalu; a kone¢né ¢lanek 31 Jednaciho

[10] Organizaéni procesni opatteni a diikazni fadu Soudu pro vefejnou sluzbu.
opatieni je upraveno jednotlivymi [17] Tamtéz, Clanek 35 odst. 1 Jednaciho
jednacimi fady, konkrétné ¢lankem 45 tadu Soudniho dvora; ¢lanek 41 odst. 1
anésl. Jednaciho fadu Soudniho dvora; Jednaciho fadu Tribunélu; a koneéné
¢lankem 64 a nasl. Jednaciho fadu ¢lanek 32 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu
Tribundlu; a koneéné ¢lankem 54 a nasl. pro vefejnou sluzbu
Jednactho fédu Soudu pro vefejnou [18] Clanek 38 odst. 7 Jednaciho Fadu
el Soudniho dvora; &lanek 44 odst. 6

[11] Clanek 58 Jednaciho fadu Soudniho Jednaciho fadu Tribunélu; a koneéné
dvora; ¢lanek 59 Jednaciho fadu ¢lanek 36 Jednaciho fadu Soudu pro
Tribunalu; a koneéné ¢lanek 51 Jednaciho vetejnou sluzbu.

tadu Soudu pro vefejnou sluzbu.

[12] Clanek 59 odst. 2 Jednaciho tadu
Soudniho dvora; ¢lanek 61 odst. 2
Jednaciho fadu Tribunalu.

[13] Clanek 38 odst. 5 pism. b) Jednaciho tadu
Soudniho dvora; ¢lanek 44 odst. 5 pism. b)
Jednaciho fadu Tribunalu.

[19] Tamtéz, posledni véta.
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Soubéh funkci, diskriminace
p¥i odmenovani a vypoved
pro poruseni pracovni
kazneé v aktualni judikature

Nejvyssiho soudu CR

Koncem minulého

a zaCatkem tohoto
roku vydal Nejvyssi
soud CR nékolik
pracovnepravnich
rozhodnuti, ktera by
rozhodnée nemeéla ujit
Vasi pozornosti. Cilem
tohoto prispévku

je struc¢né shrnuti
vybranych rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR
z uvedeného obdobi

a upozornéni na jejich
praktické dopady:.

Soubéh funkci predsedy
predstavenstva
a generalniho reditele

Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne
12. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2525/2015,
opétovneé potvrdil nepiipustnost tzv. sou-
béhu funkci, a to i pfes pomérné nedav-
ny a v pravni praxi hojné diskutovany na-

lez Ustavniho soudu, ktery zpochybnil sa-
motny koncept nepfipustnosti soubéhu
funkci.[1]

V posuzovaném piipadé predseda pred-
stavenstva spole¢nosti uzaviel s touto spo-
le¢nosti pracovni smlouvu na pozici gene-
ralniho feditele. V pracovni smlouvé byly
vyslovné vymezeny jeho pracovni povin-
nosti vztahujici se k pozici generalniho te-
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ditele. Dale bylo ohledné téchto povinnosti
vyslovné uvedeno, Ze nespadaji do pracov-
ni naplné generalniho feditele v rozsahu,
ve kterém piipadné budou vykonavany
v ramci vykonu funkce ¢lena predstaven-
stva. Umyslem smluvnich stran bylo tedy
zcela jednoznac¢né oddéleni povinnosti vy-
konavanych z titulu pozice generalniho fe-
ditele od povinnosti vykonavanych z titulu
funkce predsedy predstavenstva.
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Nejvyssi soud CR v pfedmétné véci posu-
zoval, zda mohl v ptipadé uzavieni pra-
covni smlouvy na pozici generalniho fe-
ditele platné vzniknout pracovni pomér.
Po posouzeni rozsahu povinnosti vyme-
zenych v pracovni smlouvé a obecné-
ho rozsahu ¢innosti statutarniho organu
spole¢nosti[2] dospél Nejvyssi soud CR
k zavéru, ze povinnosti generalniho fe-
ditele a ¢innosti ¢lena statutarniho orga-
nu se navzajem pfekryvaji. Z tohoto di-
vodu, v souladu s konstantni judikatu-
rou,[3] proto Nejvyési soud CR rozhodl,
ze uvedend pracovni smlouva je neplat-
na. Zaroven uvedl, Ze umysl stran[4] neni
pro posouzeni platnosti pracovni smlou-
vy podstatny v ptipadé, kdy naplni obou
funkci (tj. zde funkce generalniho tedite-
le a funkce predsedy predstavenstva) ma
byt stejna ¢innost.[5]

Uvedené rozhodnuti potvrzuje, ze Nejvys-
§i soud CR setrvava na svém dosavadnim
stanovisku k soubéhu funkci, tj. ze po-
vazuje soubéh piekryvajicich se funkci
za nepiipustny. Pfed uzavienim pracov-
ni smlouvy se ¢lenem statutarniho orga-
nu je proto nadale nezbytné dikladné po-
rovnat obsah ¢innosti, které jim maji byt
vykonavany v pracovnépravnim vztahu
s ¢innostmi, které jiz vykonava ve funk-
ci statutdrniho organu. Pfipadnou neplat-
nost pracovni smlouvy totiZ nezhoji ani
vyslovné vyjadfena vile stran o tom, Ze
uréité ¢innosti jsou vykonavany z titulu
pouze jedné z funkci.

Odmeénovani -
diskriminaéni ustanoveni
v kolektivni smlouvé

Ve svém rozsudku ze dne 18. ledna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, se Nejvyssi
soud CR zabyval nepfimou diskriminaci
z divodu véku zaméstnance a sou¢asné
vylozil téZ vyznam odstupného pii skon-
¢eni pracovniho poméru z divodu orga-
niza¢nich zmeén.

V posuzovaném ptipadé bylo zamést-
nankyni dichodového véku ze strany
zameéstnavatele vyplaceno po skonc¢eni
pracovniho poméru z dtivodu organizac-
nich zmén zakonné odstupné dle usta-
noveni § 67 zdkoniku prace.[6] Zameést-
nankyné se po zaméstnavateli domaha-
la zvyseného odstupného, které vsak dle
kolektivni smlouvy nalezelo pouze za-

meéstnanctm, kterym v okamziku skon-
¢eni pracovniho poméru nevznikl narok
na starobni diichod.

Nejvyssi soud CR pfedmétné ustanove-
ni kolektivni smlouvy prohlasil za neplat-
né z davodu diskriminace zaméstnanct
z diivodu véku s tim, Ze v kolektivni smlou-
vé je sice mozné upravit prava zamest-
nanct rozdilng, ale jejich rozli$ovani musi
byt postaveno na objektivné zdtivodnitel-
nych a ospravedlnitelnych faktorech, kte-
ré nejsou spojeny s diskrimina¢nim zna-
kem (v tomto pripade s vékem).

Argumentaci zaméstnavatele, Ze smys-
lem odstupného je nahradit vypadek sta-
1ého piijmu, ke kterému pti pobirani sta-
robniho diichodu nedojde, soud zcela od-
mitl. K tomu dodal, Ze kromé& nahrady
vypadku pifjmu predstavuje odstupné
uréitou formu odskodnéni zaméstnance
za nezavinénou ztratu zaméstnani, a pro
vznik odstupného proto neni vyznamneé,
zda je zaméstnanec po ztraté zamestna-
ni néjak zabezpedten.[7]

V praxi se lze pomeérné casto setkat
s ujednanim kolektivnich smluv v obdob-
ném ,zvyhodnujicim" znéni a také s velmi
obdobnou argumentaci zaméstnavate-
11 pro zachovani téchto ustanoveni v ko-
lektivnich smlouvach. S ohledem na zce-
la jednozna¢né stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ohledné diskrimina¢niho cha-
rakteru takovych ustanoveni lze doporu-
¢it jejich vypusténi ze znéni kolektivnich
smluv, resp. vnitfnich predpist zamést-
navatele upravujicich odmeénovani.

Odmeénovani - srovnatelné
podminky zaméstnancu

Ackoliv nasledujici ptipad, ktery Nejvyssi
soud CR fesil v souvislosti s posuzovanim
srovnatelnych podminek zaméstnanct,
se tykd velmi specifické oblasti podmi-
nek oSetfovateld skotu, zavéry rozsudku
vyneseného v této véci dne 20. prosince
2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, 1ze pouzit
univerzalné (tj. i v ptipadé jinych pracov-
nich pozic).

V daném piipadé se Zalujici zaméstna-
nec -oSetfovatel - domnival, Ze ma narok
na stejnou ukolovou odménu jako oSetto-
vatel na jiném pracovisti zaméstnavatele
(tj. vyssi nez pobiral). Soud vsak dospél

k zavéru, ze zaméstnanec nevykonéval
praci ve stejnych ani srovnatelnych pod-
minkéach jako oSetfovatel na druhém pra-
covisti zaméstnavatele, jelikoz druhé pra-
covisté bylo rizikovéjsi z hlediska hroz-
by urazu, a proto Zalujicimu zaméstnanci
nenaleZi stejnd odmeéna. (Pro ilustraci,
na pracovisti, na kterém pracoval zaluji-
ci zaméstnanec, dochéazelo k manipulaci
s telaty, kdeZto prace na druhém pracovi-
§ti zahrnovala manipulaci s byky).

Dle Nejvyésiho soudu CR mira hrozby ri-
zika Urazu pii praci postacuje ke zdavod-
néni odlisné mzdy u zaméstnanct vyko-
navajicich zdanlivé stejnou préaci; ostat-
ni kritéria dle § 110 odst. 2-5 zakoniku
prace(8] nemusi byt naplnéna. Na zave-
ru Nejvyséiho soudu CR neméni dle pred-
métného rozsudku nic ani to, Ze cil srov-
navanych praci[9] a kritérium z toho vy-
plyvajici odmény[10] jsou shodné.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nej-
vyssiho soudu CR by méli zaméstnavate-
1é v ptipadé, Ze stanovi svym zaméstnan-
cum na zdanlivé obdobnych pozicich od-
liSnou mzdu, zvazovat vzdy skutecnost,
zda lze takovou odlisnost odtivodnit vys-
§i rizikovosti prace vykonavané na pozici
odmérnované vyssi mzdou. Bude-li tomu
tak, nemusi zameéstnavatelé dle zave-
ra uvedenych v pfedmétném rozhodnu-
ti nutné zvazovat dalsi kritéria srovnatel-
nych podminek stanovenych zdkonikem
prace.

Vypovéd pro poruseni
pracovni kazneé - alkohol
na pracovisti

V medidlné znamém rozsudku ze dne
19. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015,
tesil Nejvyssi soud CR zejména pravni
otazku, jaka hlediska jsou vyznamna pro
posouzeni intenzity poruseni tzv. pracov-
ni kdzné zaméstnance za situace, kdy je
zamestnanci nameétena jind neZ nulova
hodnota alkoholu v krvi.

V posuzovaném piipadé zameéstnanec
nastoupil na pracovisté pred zacatkem
smény pod vlivem alkoholu. Pti prvni de-
chové zkousce mu bylo nameéfeno 0,32
promile, po ptl hodiné mu bylo naméie-
no 0,23 promile, a z odbéru krve o hodi-
nu a pul pozdéji bylo zaméstnanci zjisté-
no 0,11 promile alkoholu v krvi. Na zékla-
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dé zjisténi alkoholu v krvi zaméstnance
udélil zaméstnavatel zaméstnanci vypo-
véd z diivodu dle § 52 pism. g) zdkoniku
prace, pritem? zaméstnanec se v uvede-
ném ftizeni domahal ur¢eni neplatnosti
vypovedi. Zaméstnanec ve své argumen-
taci uvadeél, Ze pfitomnost alkoholu v téle
nemohla vést automaticky k jeho ovlivné-
ni dle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) z&-
koniku prace (zakonik prace totiZ za poru-
Seni pracovni k&zné nepovazuje pouhou
pritomnost alkoholu v krvi zaméstnance,
ale vyslovné vstup na pracovité pod vli-
vem alkoholu).

Nejvyssi soud CR dospél na zakladé ofi-
cidlniho lékafského stanoviska[ll] k za-
véry, ze hladina 0,32 promile je na samé
dolni hranici, ktera svéd¢i pro skuteénost,
Ze doty¢ny alkohol poZil, ale je prakticky
neovlivnén, a hladina 0,2 promile a niz-
i je povaZovana za nepriikaznou s ohle-
dem na moZnou laboratorni chybu.[12]
Déle s ohledem na to, ze intenzitu poruse-
ni pracovni kdzné je dle ustalené judikatu-
ry[13] nutné hodnotit ve vzajemnych sou-
vislostech, Nejvy$si soud CR v tomto pii-
padé prihlédl i k tomu, Ze zaméstnanec
u zaméstnavatele pracoval déle nez 18 let,

PoznamKky:

[1] Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati
2016, sp. zn. 1.US 190/15.

Tj. zastupovéani a jednani jménem spo-
leénosti navenek a rozhodovani uvnitt
spolec¢nosti, jeji fizeni a obchodni vedeni

- viz zejm. ust. § 192 odst. 1 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni
pozdéjsich zmeén, respektive § 435 odst. 2
zakona ¢. 90/2012 Sh., zakon o obchodnich
korporacich, v platném znéni.

2

3

Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.4.1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.5.2013 sp.zn. 21 Cdo 1781/2012.

[4] Tj. v tomto ptipadé oddéleni naplné funkci
predsedy pfedstavenstva a generalniho
feditele vymezenim ¢innosti v pracovni
smlouve.

[6] Samotnym pfedmétem fizeni bylo po-
souzeni platnosti vypovédi z pracovniho
poméru fadového zaméstnance, kterou
podepsala vyse uvedena osoba z titulu
funkce generalniho feditele (nikoliv z ti-
tulu pfedsedy pfedstavenstva). Spornou
otazkou se stalo, zda k platnému podpisu
vypoveédi stacilo zplnomocnéni generalni-

aniz by mu bylo v minulosti vytykano po-
ruseni pracovnich povinnosti.[14] S odka-
zem na své predchozi stanovisko[15] poté
Nejvyssi soud CR uzaviel, ze pozitivni zjis-
téni alkoholu neznamend vzdy bez dalsi-
ho z&vazné poruseni pracovni kdzné za-
méstnance oduvodnujici vypovéd dle
§ 52 pism. g) zakoniku prace.

S ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim
soudem CR v predmétné véci lze doporu-
Cit obezietny postup zaméstnavatelli pri
udélovani vypovédi ¢i okamzitém zruse-
ni pracovniho pomeéru zaméstnance za ,al-
kohol“. Jedno pivo pred zacatkem smeény
zpravidla nemusi postacovat k odtvodné-
ni takovych skon¢eni pracovniho poméru
zaméstnance. Takové skon¢eni pracovni-
ho poméru zaméstnance mutze byt rozho-
dujicim soudem povaZovano (po zvazeni
vSech okolnosti posuzovaného pripadu)
za ucelové, a tedy neplatné. @

Mgr. Lenka Droscova, advokatka

Mgr. Tereza Copakova, advokatni koncipientka
RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelaf s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

ho Teditele (jako zaméstnance v souladu

s § 11 odst. 1 zakoniku prace a § 20 odst. 2
zékona ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich zmén) k pravnim
tkontim v pracovnépravnich vztazich,
nebo zda misto toho méli vypovéd pode-
psat dva ¢lenové piedstavenstva (obecny
zpusob jednani za spole¢nost dle vypisu
z obchodniho rejstiiku dané spole¢nosti).

Soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze
pracovni pomér generdlniho feditele ne-
vznikl, a nebylo proto mozné zplnomocnit
uvedenou osobu jako zaméstnance k prav-
nim dkontm v pracovnépravnich vztazich.
S ohledem na to soud vyhodnotil, Ze vy-
poved nebyla udélena k tomu opravnénou
osobou a rozhodl, Ze je neplatna.

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,zéko-
nik prace”).

[6

[7

Napt. pokud zaméstnanec po skonceni
pracovniho pomeéru u jednoho zaméstna-
vatele nastoupi ihned do prace k jinému
zameéstnavateli, za¢ne vykonavat samo-
statné vydélec¢nou ¢innost, nebo pobirat
starobn{ diichod.
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[8] Napft. vysledky prace, potiebné doved-
nosti pro vykon prace, rozvrzeni pracovni
doby atd.

[9] V daném pfipadé zvyseni piiristku hmot-
nosti skotu.

[10] V daném piipadé odmény za piirtistek

hmotnosti skotu.
[11] Na zékladé lékaiské zpravy, ze které
vyplyvalo, oficidlni forenzni stanovisko
v oboru soudniho lékafstvi ve vztahu
k alkoholu v krvi.

[12] Resp. tzv. fyziologickou hladinu.

[13] Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo
1839/2008, 21. kvétna 2008, sp. zn. 21
Cdo 2542/2007, nebo 10. kvétna 2001, sp.
zn. 21 Cdo 1080/2000.

[14] Resp. aniz by to bylo v daném fizeni
prokdzano.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze

dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/71,

dle kterého je nezadouci poziti alkoholu
zaméstnancem v takové mife, Ze ma vliv
na snizeni dusevnich funkci a celkové
pohotovosti zaméstnance.

[15
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Briza & Trubac

Exekuce cizich rozhodcich
nalezu ve svétle problematického
rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo
1165/2016 ze dne 3. 11. 2016 zabyval velice zajimavou
a pro arbitrazni praxi pomeérne podstatnou otazkou,
zda 1ze rozhoddi nalez spadajici do ptisobnosti
Newyorské umluvy[1] vykonat prostfednictvim
exekuc¢niho fizeni bez toho, ze by se pfedtim vedlo
zvlastni fizeni o uznani takového nalezu. Nejvyssi
soud se nevyjadril uplne jasne, nicmeéne se zda,

ze zastava nazor, ze to mozneé neni, coz by ovsem

v Ceskeé republice zalozilo daléi (podle mého nazoru
zbytectnou) prekazku mezinarodnimu rozhod¢imu

fizeni.

dané véci se jednalo o exe-

kuci rozhodéich nalezt

Sdruzeni pro rafinovany

cukr v Londyné (The Re-

fined Sugar Association).
Okresni soud ve Vyskové po urcitych pro-
cesnich peripetiich (nepodstatnych pro
tento piispévek) natidil exekuci téchto
rozhodnuti a povéfil ji soudniho exeku-
tora, Krajsky soud v Brné toto rozhodnu-
ti potvrdil a navrh povinné na zastaveni
exekuce zamitl. Véc se nasledné dostala
k Nejvyssimu soudu, ktery se konkrétné
zabyval otézkou, ,zda podle pravni upra-
vy platné ke dni zahajeni a natizeni exe-
kuce byla dle ustanoveni § 37 odst. 2 exe-
kuéniho f4du déna pravomoc soudnich
exekutorl k provedeni exekuce na za-
kladé ciziho rozhod¢iho nélezu, na je-
hoz uznani a vykon se vztahuje [Newyor-
sk& umluva] a u kterého se nevydava pro-
hlaseni o vykonatelnosti a nerozhoduje
0 uznéani ve zvlastnim fizeni.

Dle § 37 odst. 2 exeku¢niho fadu muze
opravnény podat ndvrh na natizeni exeku-

ce, neplni-li povinny dobrovolné dle exe-
ku¢niho titulu a neni-li exekuénim titu-
lem cizi rozhodnuti; exekuéni navrh vsak
Ize podat, ma-li byt exekuce podle ciziho
rozhodnuti, u néhoZ bylo vydano prohla-
Seni vykonatelnosti podle ptimo pouzitel-
ného predpisu Evropské unie nebo mezi-
narodni smlouvy nebo rozhodnuti o uzna-
ni. Dle ¢l III Newyorské umluvy uzna
kazdy smluvni stat rozhod¢i nélez za za-
vazny a povoli jeho vykon podle pfedpi-
st o fizeni, kde je nalez uplatiiovan, jimiz
byly v tomto ptipadé ob¢ansky soudnitad
a exekuéni tad. Pravé vztah Newyorské
umluvy a exekuéniho fadu pak Nejvys-
§i soud analyzoval pti hledédni odpovédi
na vyse uvedenou otazku.

Nejvyssi soud nejdtive konstatoval, zZe
Newyorskd umluva se fadi mezi piimo
pouzitelné mezinarodni smlouvy a proto
jsou rozhod¢i nélezy spadajici do jeji pa-
sobnosti za titul vykonu rozhodnuti uzna-
vany bez zvlaStniho fizeni. To vSak po-
dle Nejvyssiho soudu neznamena, ze by
mohly byt i zplisobilym exeku¢nim titu-

lem, nebot tuto otazku je tieba posuzo-
vat dle exeku¢niho fadu, pficemz z jeho
vyse citovaného § 37 odst. 2 plyne, Ze exe-
kuénim titulem by takovy rozhod¢i na-
lez byl jen tehdy, ,bylo-li by zde rozhodnu-
t{ 0 uznani, a tak tomu vsak v dané véci
neni, resp neni ani tvrzeno." Tuto zfejmé
kli¢ovou vétu rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du cituji radéji doslova, aby si ¢tenat mohl
sam udélat usudek o jeji mozné interpreta-
ci. Nejvyssi soud pak doplnil, Ze uvedeny
z&vér ma svoji logiku i v tom, Ze na rozdil
od nafizeni soudniho vykonu ciziho roz-
hodnuti, ke kterému se vaze obligatorni
pozadavek odivodnéni takového rozhod-
nuti, ve vykonu exeku¢nim ,splnéni této
podminky nepfichéazi v ivahu*; na podpo-
ru této argumentace pak Nejvyssi soud
odkéazal na sva dvé predchozi rozhodnuti,
a to konkrétné usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 20 Cdo 4663/2015 ze dne 18. 10.
2016 a sp. zn. 20 Cdo 1349/2016 ze dne
1.7.2016. Na zakladé téchto uvah Nejvys-
§i soud uzaviel, Ze navrh na natizeni exe-
kuce nebylo v dané véci ,mozné efektiv-
né podat".

Z vySe uvedeného by se na prvni pohled
zdélo, ze Nejvyssi soud dosel k zavéru,
Ze nelze k vykonu rozhod¢ich nalezti po-
dle Newyorské umluvy vyuzit exekuce,
ledaze zde jiz (jesté pred podanim navr-
hu na natizeni exekuce) existuje rozhod-
nuti ¢eského soudu o uznani takového
rozhodnuti. Z tohoto pohledu je nicméné
matouci odkaz Nejvyssiho soudu na v tu
dobu cca dva tydny staré rozhodnuti stej-
ného senatu (sp. zn. 20 Cdo 4663/2015),
které se také tykalo exekuce rozhodc¢iho
nalezu a byt se v ném Nejvyssi soud za-
byval trochu jinymi otdzkami, samu sku-
tec¢nost, ze se dany rozhod¢i nélez spa-
dajici do pusobnosti Newyorské umluvy
vykonaval cestou exekuce, nijak nezpo-
chybrioval. Konstatoval naopak, Ze pfe-
kazky uznani a vykonu rozhodnut{ uvede-
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né v ¢l. V odst. 1 pism. a) az e) Newyor-
ské umluvy (napf. (ne)platnost rozhodci
doloZky ¢i nespravné slozeni rozhod¢iho
senatu) lze uplatnit az v fizeni o zastave-
ni exekuce, zatimco okolnosti uvedené
v ¢l. V odst. 2 pism. a) a b) (arbitrabili-
ta sporu a vefejny pofadek statu uznani
a vykonu) zkouma soud z ufedni povin-
nosti ,jiz pti posuzovani moznosti cizi roz-
hod¢i nalez vykonat” (odkaz na usnese-
ni NS ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 20 Cdo
456/2003). Nejvyssi soud pritom uvedl, ze
soud nizstho stupné se v ramci usnese-
ni, jimZ natidil exekuci, zabyval veskery-
mi skuteénostmi nutnymi pro uznani vy-
konatelnosti rozhod¢iho nalezu na uzemi
CR a Ze jej na zékladé toho prohlasil za vy-
konatelny a natidil exekuci. Jakkoliv dané
tizeni temporalnée spadalo jesté pred ucin-
nost novely § 37 odst. 2 exeku¢niho tadu
(zék. ¢. 396/2012 Sh.), Nejvyssi soud na néj
odkéazal na podporu zde komentované-
ho rozhodnuti. Nabizi se tedy otazka, zda
Nejvyssi soud svym pozadavkem, aby zde
bylo ,rozhodnuti o uznani‘ nemel na my-
sli ptipad, kdy podobné jako ve véci 20
Cdo 4663/2015 exekuéni soud sam inici-
ativné posoudil splnéni podminek uznani
a vykonu, prohlasil nalez za vykonatelny
a na zaklade toho nafidil exekuci. S tako-
vym vykladem je v8ak v prikrém rozporu
zaveér Nejvyssiho soudu, Ze v komentova-
né veci ,nebylo moZné efektivné podat”
uz samotny navrh na nafizeni exekuce,
tj. Nejvyssi soud tim logicky predjima, ze
Jyozhodnuti o uznani* rozhodéiho nélezu
by zde muselo existovat jesté pred poda-
nim navrhu na natizeni exekuce. Zdéa se
tedy, ze Nejvyssi soud pro exekuci cizi-
ho rozhod¢iho nalezu skuteéné vyZzaduje
jeho predchozi uznéni (pted podédnim na-
vrhu na exekuci).

Jiz diive jsme se v komentati k ZMPS vy-
jadrili, Ze i pro cizi rozhod¢i nalezy by
meélo byt mozné vyuzit zvlastniho fizeni
o uznani upraveného v § 16 odst. 2 ZMPS
pro cizi soudni rozhodnuti.[2] Neptedpo-
kladali jsme nicméné, Ze by takové fize-
ni bylo nutné i v pfipadé rozhod¢ich nale-
z0 spadajicich do ptsobnosti Newyorské
umluvy. Jak i sém Nejvyssi soud konsta-
toval ve zde komentovaném rozhodnuti,
Newvyorska imluva se fadi mezi primo po-
uzitelné mezinarodni smlouvy a proto jsou
rozhod¢i nalezy spadajici do jeji ptisobnos-
ti za titul vykonu rozhodnuti uznavany bez
zvladstniho fizeni, nabizi se tedy otézka,

pro¢ by tohoto zvlastniho tizeni mélo byt
tieba kvili exekuci. Nejvyssi soud to odi-
vodniuje znénim § 37 odst. 2 pism. b) exe-
ku¢niho fadu, podle néhoz lze podat na-
vrh na exekuci pouze takového ciziho roz-
hodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaseni
vykonatelnosti podle pifimo pouZitelného
predpisu Evropské unie nebo mezinarod-
ni smlouvy nebo rozhodnuto o uznani. Je
pravdou, Ze Newyorska umluva sice neu-
pravuje upravu prohlédseni vykonatelnosti,
ale je tomu tak z toho davodu, Ze prohla-
Seni vykonatelnosti pro vykon ji podiize-
nych rozhod¢ich nalezi viibec nevyzadu-
je. V zésadé jde tedy v rezimu uznavani
jesté dal, kdy prohlaseni vykonatelnos-
ti by bylo povazovano za zbytecny mezi-
¢lanek mezi uznanim a vykonem rozhod-
nuti. Podobné od prohlaseni vykonatel-
nosti upustilo v oblasti uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v EU i nové natizeni
Brusel la (natizeni ¢. 1215/2012), kdyzZ na-
hradilo ,staré" nafizeni Brusel I (nafize-
ni ¢ 44/2001), které prohlaseni vykona-
telnosti obsahovalo. Nikdo by se pfitom
neodvézil tvrdit, Ze rozhodnuti spadajici
do plisobnosti natizeni Brusel Ia nelze vy-
mahat cestou exekuce. Nejvyssi soud se
vSak touto optikou na Newyorskou umlu-
vu evidentné nedival. Zaroven se bohuzel
blize nezabyval ani ¢lankem III Newyor-
ské umluvy, ktery stanovi, Zze pro uznani
a vykon rozhod¢ich nalezt podle umluvy
ky*, nez jsou stanoveny pro uznani a vy-
kon rozhod¢ich nalezt vnitrostatnich. Vni-
trostatni rozhod¢i nalezy pritom 1ze vyma-
hat cestou exekuce zcela bez problém,
zadné zvlastni fizeni o uznani se kvuli
tomu vést nemusi. I kdyby tedy Nejvyssi
soud spravné dosel k zavéru, ze exekuéni
tad v tomto ptipadé vyzaduje zvlastni (fi-
zeni o) uznani rozhodé¢iho nélezu, mél se
vyporadat s tim, zda se nejedné o tizivéj-
§f podminku ve smyslu ¢l. III Newyorské
umluvy. Osobné se domnivam, Ze se o ti-
zivejsi podminku ve smyslu tohoto ¢lanku
jedné a ze Newyorska umluva se v tomto
pripadé méla uplatnit pfednostné pred za-
konem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. JiZ jen pro
uplnost k argumentaci Nejvys$siho sou-
du dodévam, Ze ani argument, Ze v ram-
ci exekuce se neuplatni obligatorni poZa-
davek odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
neni v kontextu dané veci ptiléhavy. § 122
odst. 2 ZMPS totiZ jasné stanovi, Ze vykon
rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nélezu se
natizuje rozhodnutim ¢eského soudu, kte-
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ré je tfeba odlivodnit. Z § 130 exekuéniho
tadu pak plyne, Ze vSude tam, kde zvlast-
ni zékony (tj. i ZMPS) hovoti o vykonu roz-
hodnuti, rozumi se tim také exekuce podle
exekuéniho raddu. I v ptipadé natizeni exe-
kuce ciziho rozhod¢tho nalezu by tak byl
soud povinen své rozhodnuti odtivodnit.

Nezbyva neZz vérit, ze Nejvyssi soud
i s ohledem na ur¢itou nejednoznacnost
komentovaného rozhodnuti vyuzije v nej-
blizéi budoucnosti néjaké vhodné ptilezi-
tosti k tomu, aby sv{j postoj vyjasnil, re-
spektive prehodnotil. Pokud tak neudini,
bude to znamenat jen dalsi komplikaci
pro mezinarodni rozhod¢i fizeni, kdy stra-
ny budou muset po¢itat s tim, Ze i rozhod-
¢inélezy spadajici do ptisobnosti Newyor-
ské umluvy je mozné vykonat pouze ces-
tou soudniho vykonu, a nikoliv zpravidla
rychlejsi exekuce, ledaze by opravnény
chtél podstupovat zvlastni fizeni o uzna-
ni (které se samo o sobé muiZze protdhnout
na nékolik let). Pokud népravu nesjedna
Nejvyssi soud, bylo by podle mého nédzoru
vhodné, aby k tomu ptistoupil piimo zako-
nodarce vyjasnénim § 37 odst. 2 pism. b)
exekucéniho fadu, nebot vezmeme-li jeho
soucasné znéni doslovné, nebylo by moz-
né vymahat cestou exekuce ani rozhod-
nuti spadajici pod natizeni Brusel Ia (ja-
koz i dalsi natizeni, kde se prohléseni vy-
konatelnosti viibec nevyzaduje),[3] coz by
pritom z hlediska logiky dotéené tpravy
bylo zcela absurdni. @

JUDr. Petr Btiza, LL.M., Ph.D., partner
Btiza & Trubag, s.r.o., advokatni kancela¥

BRIZA & TRUBAC

Poznamky:

[1] Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich
nalezli, uzaviena dne 10. 6. 1958 v New Yorku,
vyhl. pod ¢&. 74/1959 Sb.

Srov. Btiza, P, Bichacek, T., Fiserova, Z.,
Hordk, P, Ptacek, L., Svoboda, J.: Zdkon

0 mezinarodnim pravu soukromém. Komen-
tat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 708.
K piikladtm srov. Biiza, P, Bfichacek, T.,
Fiserovd, Z., Hordk, P, Ptacek, L., Svoboda, J.:
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 118.
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Zapisovat cleny bytovych druzstev
do verejného rejstriku: ANO, ¢i NE?
B

Pravni praxe zna nejeden
pripad, kdy by jak laicke,
tak odborné verejnosti
usnadnil Zivot vefejné
dostupny registr ¢lent
bytovych druzstev. Tento
prispévek je zasvécen
uvaham o divodech pro,
a proti takovému reseni.

kutecnosti zapisované do ob-
chodniho rejstiiku u kor-
poraci stanovi § 120 =zak.
¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,Ob¢Z") a rovnéz navazuji-
ci § 48 zak. ¢ 304/2013 Sbh., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,ZVR"). Udaje o &lenech druzstev a vysi
jejich podill mezi taxativné vyjmenova-
né zapisované udaje nepatti. JelikoZ za-
kon o vefejnych rejstricich spada do ob-
lasti vefejného prava, bude pouzita zasa-
da ,v8e, co neni dovoleno, je zakdzano*.
Druzstva tedy nejsou opravnéna pozado-
vat zapis svych ¢lent do vefejného rejst-
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tiku, i pokud by o to sama stéala. Vyjim-
ky z obecného pravidla souvisi s moZnos-
ti zapsat zastavni pravo k druzstevnimu
podilu do obchodniho rejsttiku, stejné
jako zdkazy zatiZeni nebo zcizeni zfizene
jako vécna prava.[1] Aby byl zapis do ve-
fejného rejstiiku proveditelny, je logicky
nutné zapsat i podil, ktery je pfedmétem
daného prava, a jeho vlastnika. K moz-
nosti takového zépisu se jiz vyjadril Vrch-
ni soud v Praze:[2] ,M&-li byt do obchod-
niho rejstiiku zapsano zastavni pravo
k druzstevnimu podilu, musi byt soucas-
né do obchodniho rejstfiku zapsan ¢len
druZstva, jehoZ podil se zastavuje, a za-
stavovany druzstevni podil.”.
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Kdy by vefejny rejst¥ik
pomohl

V Ceské republice stale probiha trans-
formace bytového vlastnictvi, a to ces-
tou z vefejného do soukromého vlastnic-
tvi. Podle velmi frekventovaného scénate
jsou obecni byty, resp. cely diim, v prvni
fazi pfevedeny do vlastnictvi za tim uce-
lem nové zaloZenych bytovych druZstev.
Nésledné za¢ne probihat postupny pre-
vod jednotek do vlastnictvi najemnikd,
¢lenti bytovych druzstev. Tato pfechodo-
va (Ci pravné exaktnéji prevodovd) faze
muze probihat nékolik let, v navaznos-
ti na finanéni moznosti ¢lent druzstva.
Po celou tuto dobu vedle sebe existuje
v totozném domeé ,druzstevni vlastnictvi®
a ,0sobni vlastnictvi“ jednotek. Do doby
pfevodu posledni jednotky nelze bytové
druzstvo zrusit a zlikvidovat. Stéale tedy
trva ¢lenstvi v bytovém druzstvu, a to
ive vztahu k tém osobam, které jiz naby-
ly jednotku do svého ,osobniho vlastnic-
tvi*, Kritickym momentem je prodej jed-
notky v ,0sobnim vlastnictvi* dalsi osobé.
PYi tomto dalsim pfevodu byva pravidel-
né opomenuto prevedeni ¢lenskych prav
a povinnosti k druzstevnimu podilu. Do-
chéazi tak k nezadoucimu jevu, kdy ¢lenem
bytového druZstva zustava osoba, kte-
14 jiz fakticky nema nic spole¢ného s da-
nym domem. Clen druZstva se odstéhuje
a svoji novou adresu nema dtvod (dle své-
ho presvédéeni) komukoliv sdélovat. By-
tové druzstvo nebude schopné mu reéal-
né doruc¢ovat pozvanky na ¢lenské schu-
ze a celé situace muze v disledku vést az
k chronické nemoznosti dosdhnout usna-
Senischopnosti ¢lenskych schiizi. Pokud
by ¢lenové druZstev byli zapsani ve vetej-
ném rejsttiku, zmeéna jejich bydlisté by se
do néj diky novému informaénimu systé-
mu projevila i bez nutnosti podavat v tom-
to sméru navrh rejsttikovému soudu.

Je k zamysSleni, zda by tuto nevyhovuji-
ci situaci neslo tesit elegantné za pomoci
ustan. § 1106 ObdZz, dle kterého: ,Kdo na-
bude vlastnické pravo, nabude také pra-
va a povinnosti s véci spojené.”. Nakolik
jsou vsak spojena ¢lenskéa prava a povin-
nosti v bytovém druZstvu s vlastnickym
pravem k jednotce? Dle mého nézoru ne-
dostatecné silné. V prvni fadé povazu-
ji za nemoZné jakysi ,automaticky” pre-
vod ¢lenskych prav a povinnosti v druz-
stvech. Takovy postup by odporoval

zdkonnym pozadavkim na formdlni na-
leZitosti pfevodni smlouvy. Mohou také
nastat situace, kdy bude ucelné ¢i pfimo
nezbytné, aby bylo zachovano c¢lenstvi
ptvodniho ¢lena i po pfevodu jednotky
do ,0osobniho vlastnictvi* ¢lena druZstva
a nasledném pfevodu jednotky do vlast-
nictvi tfeti osoby. Jeden ¢len bytového
druzstva mtze byt opravnén k nadjmu vice
bytt. Prodej jedné jednotky pak nemuze
automaticky znamenat pfevod ¢lenskych
prav a povinnosti v celém rozsahu na ku-
pujiciho. Stale musi ptetrvavat prava a po-
vinnosti spojené s ¢lenstvim plivodni-
ho vlastnika, nebot obsahem téchto prav
a povinnosti nenf jen najem bytu, ale také
obecné pravo podilet se a ovliviiovat chod
celého druzstva. Nezanedbatelnou velici-
nou také muze byt podil na likvida¢nim
zustatku bytového druzstva.

Explicitni ujednani stran o pfevodu ¢len-
skych prav a povinnosti povazuji za sou-
¢asného stavu legislativy stale za nezbyt-
né.

Negativa zapisovani

Dtsledkem pfipadné zavedené povinnos-
ti zapisovani ¢lent bytovych druzstev
do vetejnych rejstiikti bude bezesporu na-
rist agendy rejstiikovych soudt a zvyse-
ni nakladd na pfevod prav a povinnosti
v druZstvech z diivodu pfedpokladaného
spravniho poplatku. Jind negativa nespat-
Tuji.

Je na zvazeni kazdého, zda se priklani
k minimdalnimu statu, nebo statu vice pa-
ternalistickému. Zda by nepostacilo, aby
¢lenoveé bytovych druZstev byli fadné po-
uceni o konsekvencich prodeje jednotek,
a to zejména ¢leny pfedstavenstev druz-
stev, ptipadné pravnich poradcti zajistuji-
cich ptevodni smlouvy. Ci zda se dat ces-
tou vefejnopravni podpory této oblasti
soukromeého Zivota. @

JUDr. Tomas Pokorny, advokat
Advokatni kancelar Vych & Partners, s.r.o.

A

PoznamkKky:

[1] Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. f) a g) ZVR.

[1] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.
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Zadavani verejnych zakazek

s

na servis a rozvoj softwaru

Tento prispévek se zabyva zadavanim verejnych
zakazek na servis nebo rozvoj softwaru. Tato oblast ¢ini
nemalé praktické potize a byva velmi ¢asto pfedmetem
ptezkumu ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,I'JOHS“). Cilem tohoto ¢lanku je
poukézat na jedno z ¢astych pochybeni zadavateld,

jez je s touto oblasti spojeno, a nastinit vyvoj postupu
zadavateld v reakci na rozhodovaci praxi UOHS

a judikaturu.

Neopravnénost uziti
jednaciho ¥izeni bez
uverejnéni

Jednim z nej¢astéjsich pripadi, kdy bylo ze
strany UOHS shledano porugeni ptedcho-
ziho zdkona upravujiciho zadavani verej-
nych zakéazek (zakona ¢. 137/2006 Sb., o ve-
tejnych zakéazkéch - dale jen ,ZVZ") v sou-
vislosti s vefejnymi zakédzkami na servis
nebo rozvoj softwaru, bylo zadavani tako-
vé vefejné zakazky prostfednictvim jedna-
ciho tizeni bez uvetejnéni (déle jen ,J RBU“)
jedinému dodavateli (ptivodnimu dodava-
teli softwaru) z davodu ochrany vyhrad-
nich prav dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Zakon ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetej-
nych zakazek (déle jen ,ZZVZ‘) v § 63
odst. 3 pism. c¢) uvadi jako jeden z davo-
da, pro které lze vyuzit JRBU, stejné jako
diive ZVZ, ochranu vyhradnich prav, pti-
¢emz nove je vyslovné doplnéno ,véetné
prav dusevniho vlastnictvi®.

Zakladni podminky pro uziti JRBU z di-
vodu ochrany vyhradnich prav, konkrét-
né autorskych prav, lze vymezit jako na-
sledujici:

a) existence autorského dila;

b) ochrana autorskych prav v uréitém roz-
sahu (zejména vymezeni licen¢nich
podminek);

c) pfedmét vetejné zakazky pfedstavu-
je zasah do autorského dila v rozporu
s bodem b).

JRBU z v¥se uvedeného divodu lze na-
vic vyuzit pouze za pfedpokladu, Ze pted-
meét vefejné zakazky muze byt realizo-
van pouze jednim dodavatelem z divo-
dt objektivnich a vzniklych nezévisle
na vili zadavatele.[1] Pokud si zadava-
tel ,stav exkluzivity" sém vytvotil, nemi-
ze se dovolavat existence jediného do-
davatele. Takovym pfipadem muZe byt,
pokud se omezil akceptaci striktnich
a pro ngj nevyhodnych licen¢nich pod-
minek, pfestoze jiz v dobé uzavieni pl-
vodni smlouvy musel rozumné piedpo-
kladat potfebu budoucich zakézek tykaji-
cich se servisu nebo rozvoje softwaru.[2]
Pozadavek, aby neexistence soutéze ne-
byla vysledkem umélého zuzeni para-
metrl vefejné zakazky, je nové explicit-
né stanoven ve smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani vetejnych zakdzek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

Zavéry zadavatele o splnéni podmi-
nek pro vyuziti JRBU musi byt zaloze-
ny na konkrétnich, jasné popsanych dui-
vodech, skute¢nostech.[3] Jak uvadi Nej-
vyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
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ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 62 Af 112/2013:
,Nepostacuje, aby se [zadavatel] formalné
dovolaval technickych ddavodi, které ne-
jsou podlozeny konkrétnimi podminka-
mi. Naopak musi podrobneé vysvétlit, pro¢
rozhodné nelze v daném ptipadé z tech-
nickych divodl zadat tuto zakéazku jiné-
mu zhotoviteli, a pro¢ je tedy naprosto ne-
zbytné zadat ji pravé zhotoviteli, jemuz
byly zadany pfedchozi zakazky.“[4]

S ohledem na vyse uvedené se lze do-
mnivat, ze pouzit JRBU pro zadani vetej-
né zakazky na servis nebo rozvoj softwa-
ru bude mozné opravdu jen ve zcela oje-
dinélych ptipadech. Z judikatury vyplyva,
Ze takovy postup by byl adekvéatni, po-
kud by se napt. pocitalo s relativné kréat-
ce ¢asoveé omezenym vyuzivanim softwa-
ru a z toho diivodu by se nepiedpokladala
potteba jeho rozvoje. Nebylo by tudiz hos-
podarné a ucelné potizovat Sirsi opravne-
ni, neZ jehoZ potfeba se v budoucnu pied-
poklada.[5]

Zdrojové kody a opravnéni
zajistény - a co dal?

Divodem vyuzivani JRBU ze strany zada-
vatelli ptitom byla skutecnost, Ze na za-
kladé plivodni vefejné zakéazky neziska-
li pristup ke zdrojovému kédu a ptislusné
dokumentaci k softwaru, a nedisponova-
li dostate¢nym opravnénim ke zménam
softwaru (autorskopravnim).

Zadavatelé se praxi priucili a nyni jiz
z opatrnosti velmi ¢asto vyzaduji v ram-
ci plivodni vetejné zakazky, tj. vefejné za-
kazky na zhotoveni softwaru, také pri-
stup ke zdrojovym kodlim a pottebné do-
kumentaci, a to vétSinou i pfesto, Ze si
navazujici sluzby nejsou schopni zajistit
sami. Pfipadny servis ¢i rozvoj takového
systému pak poptavaji v novém zadava-
cim tizeni.

Také tento postup vSak s sebou prinasi
jista uskali. Pfedpokladem zadani vefejné
zakdzky na servis ¢irozvoj softwaru, resp.
viibec zahajeni takového zadavaciho tize-
ni, je totiz specifikace pfedmétu vetejné
zakézky a zpracovani zadavacich podmi-
nek. Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ expli-
citné stanovi, Ze zadavaci podminky musi
byt stanoveny v podrobnostech nezbyt-
nych pro ucast dodavatele v zadavacim

tizeni a dle odstavce prvniho pfedmétné-
ho ustanoveni nesmi byt sou¢asné stano-
veny tak, aby ur¢itym dodavatelim bez-
dvodné ptimo nebo neptimo zarucovaly
konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvéately bez-
diivodné piekazky hospodaiské soutéze.
Nutnost vymerzit v zadavaci dokumenta-
ci predmeét verejné zakazky tak podrobné
a konkrétné, aby byli dodavatelé schopni
na zakladeé téchto informaci sestavit na-
bidku,[6] a souc¢asné tak, aby nebyli v di-
sledku vymezeni zadavacich podminek
zvyhodnéni, ¢i znevyhodnéni uréiti doda-
vatelé, vyplyvala jiz diive ze zasad stano-
venych v § 6 ZVZ, a to ptedevsim zasady
transparentnosti a zakazu skryté diskri-
minace.

Touto otazkou mohou byt vetejné zakaz-
ky na servis nebo rozvoj softwaru vy-
znamné dotceny, nebot je zfejmé, ze do-
davatel ptivodniho softwaru ma lepsi vy-
chozi pozici nez jini dodavatelé, nebot
tento ptvodni software samoziejmé po-
drobné znéa. Pokud je pro realizaci zada-
vané vetejné zakazky nezbytny piistup
ke zdrojovym kédum softwaru, resp. je-
jich znalost, mely by byt ostatnim doda-
vateliim také poskytnuty, a to v rozsahu
a formé, ktera bude dostate¢na pro sesta-
veni nabidky. Nutno podotknout, Ze v ta-
kovych ptipadech neni zadavatel velmi
¢asto schopen vlastnimi silami posoudit,
zda je poskytovana dokumentace dosta-
te¢na a spoléhda na zptsob jejiho poskyt-
nuti ze strany ptivodniho dodavatele ¢i
v lepSim pfipadé na posouzeni znalcem.
V této souvislosti pak vyvstava dalsi
otéazka, a to jak takové zptistupnéni zajis-
tit, aby nebyly cenné informace zpiistup-
nény osobam, které by je nésledné moh-
ly vyuzit ve vlastni prospéch ¢i by mohly
mit zajem na naruSeni fungovani softwa-
ru zadavatele.

Dalsi ¢asto vyuzivanou moznosti je zada-
ni servisu ¢i rozvoje softwaru jiz v rdm-
ci ptvodni vefejné zakézky na zhotove-
ni softwaru. Variantou je také vyhraze-
ni zmény zévazku dle § 100 odst. 3 a § 66
Z27ZN'Z spoc¢ivajici v zadani dalsich obdob-
nych sluzeb témuZ dodavateli v rdmci
JRBU.

Zavér

Jednim z nej¢astéjsich ptipadd, kdy bylo
ze strany UOHS shledano poruseni zéko-
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na upravujiciho zadavani vetejnych zaka-
zek v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
na servis ¢i rozvoj softwaru, bylo zadava-
ni takové vetejné zakazky prostiednic-
tvim JRBU z dtvodu ochrany vyhradnich
prav, a to prav autorskych. PoruSeni bylo
spatfovano v neopravnéném vyuziti toho-
to druhu zadavaciho tizeni, nebot si zada-
vatelé ,stav exkluzivity* zavinili sami, ze-
jména nevhodnym nastavenim licenénich
podminek. V praxilze pozorovat, ze mnozi
zadavatelé se snazi JRBU v téchto piipa-
dechjiz vyvarovat. Jednou variantou je, ze
servis a rozvoj zahrnou jiz do ptivodni ve-
tejné zakazky. Vhodné muze byt také vy-
uziti vyhrazeni zmény zavazku ve smyslu
§ 100 odst. 3 a § 66 ZZVZ v ptivodni vetej-
né zakazce. Dalsi varianta spociva v zis-
kéni zdrojovych kodd a opravnéni k vy-
konu autorskych prav a nasledném zada-
vani servisu ¢i rozvoje v oteviené soutézi.
Zde je ovSem nejvétsi problém s vyrovna-
nim postaveni vSech potencialnich doda-
vatelli, nebot autor ptvodniho softwaru
mé bezpochyby lepsi vychozi pozici, kdy?Z
puvodni software zna. Je tedy potieba vé-
novat zvlastni pozornost pitiprave zadava-
ci dokumentace a také zpusobu zpfistup-
néni informaci o zdrojovych kédech. @

Mgr. Helena Skalska, advokatni koncipientka
BRODEC & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar

BRODEC & PARTNERS

NCELAR

PoznamkKky:

[1] Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012.

[2] Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 62 Af 112,/2013
arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2016, sp. zn. 1 As 256,/2015.

[3] Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. 62 Af 95/2013.

[4] Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se sice vztahuje k vyuziti JRBU pro technické
dtvody, ale lze se domnivat, Ze jej 1ze stejné
tak vztahnout na JRBU pro ochranu autor-
skych prav.

[6] Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012.

[6] Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. 62 Ca 33/2007.
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Randl Partners

Osetrovatel telete vs.
oSetrovatel byka - jde tyto
prace vubec srovnavat?

V aktualnim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 436/2016
se dostalo pozornosti
problematice nerovného
zachazeni v odmenovani
zameéstnanct. Judikéat
zasadnim zpusobem
posouva chapani pojmu
stejna prace a prace stejne
hodnoty. Rozdil na prvni
pohled srovnatelnych
praci mtze ¢asto tkvet

1 v detailech.

Shrnuti situace

Zameéstnanec pracoval jako oSetfova-
tel skotu, jmenovité telat. Podle vnitiniho
predpisu zameéstnavatele pobiral ke své
zékladni mzdé mnohem nizsi motivaéni
odménu ve srovnani s jinymi oSetfovateli
skotu, kteti meli na starosti byky. Tato mo-
tiva¢ni odmeéna je zaméstnanctm pfizna-
véna na zakladé kritéria vadhového piirtst-
ku zvitat, o které zaméstnanci pecuji (tedy
v pfedmétném piipadé vahového piirtst-
ku telat nebo byk).

Zameéstnanec zastdval nazor, ze v pripade
oSetifovani bykt a telat jde o obdobnou po-
zici, a tak rozdilnou vysi motiva¢nich od-
meén povazoval za nedivodné nerovneé za-
chézeni. Z tohoto diivodu se u soudu doma-
hal zaplaceni ¢astky 50 000K¢ a upusténi
od dalsiho nerovného zachéazeni.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, jeli-
koz dosel k zavéru, ze obé pozice z hledis-
ka pracovni naro¢nosti neni mozné pova-

Zovat za srovnatelné. Tento sviij zavér oprel
o znalecky posudek, ze kterého dovodil, ze
prace v teletniku je jednak fyzicky néaroc-
néjsi a nadto z hlediska manipulace se zvi-
faty a bezpecnosti prace jsou v obou cho-
vech naprosto odliSné poZadavky. Tudiz
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ani stanoveny zptisob odmeérnovani zavise-
jici na dosaZeném prirtistku nelze v obou
provozech srovnavat.

Odvolaci soud zavéry soudu prvniho stup-
neé potvrdil.

Nejvyssi soud

S neptiznivymi rozhodnutimi nizsich sou-
dd se zaméstnanec odmitl vyrovnat a ob-
ratil se proto na Nejvyssi soud. Pravni otaz-
ka znéla jednoznacné - jaké okolnosti jsou
vyznamné pri posuzovani, zda jde o nerov-
né zachazeni pfi odmeénovani zaméstnan-
cli za préaci.

Nejvyssi soud stejné jako nizsi soudy shle-
dal, Ze zaméstnanec nevykonaval praci
ve stejnych ani srovnatelnych podminkéch
jako oSettovatelé¢ bykud. Pracovni prostie-
di oSetfovatelli bykd bylo totiz rizikovej-
§i z hlediska hrozby Urazu pri manipulaci
s byky ve srovnéni s rizikem pii manipula-
cistelaty.

V souvislosti s timto Nejvyssi soud zdtraz-
nil, Ze ackoliv zameéstnavatel pouZil ptirts-
tek hmotnosti skotu jako kritérium pro uce-
ly stanoveni motiva¢ni odmény, tak shod-
nost cile prace oSetfovatele telat i prace
oSetiovatele bykd (dosazeni piirastku)
neni totéZ co shodnost nebo stejna hod-
nota praci z hlediska srovnavacich kritérii
uvedenych v § 110 odst. 2-5 zdkoniku préa-
ce. TudiZ zaméstnanci neptisluSela stejna
mzda jako oSetfovateli bykd, jelikoz nevy-
konaval srovnatelnou préaci. K poruseni za-
sady rovného zachazeni tedy nedoslo.

Shrnuti

V posuzovaném piipadé Nejvyssi soud od-
lisil praci oSetiovatele telat od prace osSetio-
vatele bykt pracujicich u jednoho zamést-
navatele podle rizikovosti, ktera se s nimi
poji. Osetfovateli byku jisté pravdépodob-
néji hrozi, Ze se mu pfihodi uraz, kdyz mani-
puluje s byky (nesporné takovy uraz bude
Casto i vaznéjsi). Otazkou vsak je, kde vsu-
de lze toto odliSovaci kritérium vyuZit.

Je mozné napt,, aby ucitelka zakh 8. t¥idy
dostévala jinou mzdu neZ ucitelka zakd
1. ttidy vzhledem k tomu, Ze prace s osméaky
je rizikovéjsi z hlediska hrozby urazu? Z mé-
dii je pfece dobfe znama fada Uitokti na uci-

tele zak II. stupné; nepochybné i v praxi se
tak déje s ohledem na pubertalni obdobi,
kterym starsi Zaci prochazejf a béhem kte-
rého zkoust, co vSe si mohou dovolit.

A co takhle prodavacka v supermarke-
tu (nadnéarodni fetézec) pracujici na vel-
mi frekventovaném misté, kde obslouzi
béhem své smény X zdkaznikt za hodinu
ve srovnani s prodavackou pracujici napt.
na okraji mésta, kde zadkaznikli je mnohem
mene.

Dalsim, nikoli tolik kontroverznim, ptipa-
dem by mohl byt ¢iSnik pracujici v nejvyti-
Zengjsich ¢asech (pfes obédy, vecete). Meél
by i on dostavat jinou vysi mzdy nez ¢isnik
pracujici v ¢ase, kdy v restauraci moc hos-
th nebyva?

V duchu tohoto rozhodnuti by mohla byt
odpovéd jednoducha - nejde o srovnatel-
nou praci, takze logicky, pokud maji vysi
mzdy rtiznou, nejde o nerovné zachazeni
v odmeérnovani.

V souvislosti s nerovnym zachazenim v od-
meérnovani je nutné zminit jesté starsi pii-
pad kuchafe (rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du 21 Cdo 3976/2013), ktery siu Nejvyssiho
soudu také stéZoval, Ze dostava nizsi mzdu
nez jeho kolega. V tomto rozhodnuti shle-
dal Nejvyssi soud jako vécny diivod pro od-
liSeni - vzdélani, délku praxe, zkusenosti,
spolehlivost apod. kolegy, se kterym se za-
mestnanec chtél srovnavat.

S ohledem na vySe uvedené je jisté v pra-
xi nesmirneé obtizné definovat srovnatel-
nou préaci, avsak v kontextu s judikaturou
Nejvyssiho soudu je tento institut ¢im dal
tim vice komplikovanéjsi a zaroverni i pro za-
mestnance u soudu téZce Zalovatelny. @

JUDr. Natasa Randlova,
Kristyna Menzelova,
Randl Partners

thdrlmrP‘orrfhers
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Broz & Sokol & Novak

Pocatkem letnich prazdnin, konkrétné 1.7.2017, nabude
ucinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky
a rizeni o nich (déale jen jako ,zakon"). Jedna se o zcela
novou normu nahrazujici jiz dlouhou dobu platici zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery byl do sou¢asné doby nes¢etnékrat novelizovan.

V této souvislosti vSak nelze opomenout dalsi normu,

a to zak. ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ktery

nabude uc¢innosti spolu se zakonem, a ktery noveé zahrnuje
nekteré skupiny prestupkt neobsazenych v jinych pravnich
normach. Nabytim u¢innosti posledné zminéného predpisu
dojde alespor k né€jaké redukci poméernée chaoticke Upravy
prestupkll a spravnich deliktd, které jsou jesté v soucasné

dobé upraveny cca v 250 zakonech, kdy se jedna o cca
2200 skutkovych podstat prestupkt a cca 5100 skutkovych

podstat spravnich deliktt.[1]

béznym nahlédnutim

do uvodnich ustanoveni za-

kona lze jisté privitat nejen

jeho terminologické sladé-

ni s trestnim zdkonikem, ale
rovnéz zavedeni novych institutt na urov-
ni prestupkového prava, které byly do sou-
¢asné doby ,doménou” pouze trestni-
ho zdkoniku. V rdmci hmotného prava
1ze upozornit na nové zavadéné definice
(a tedy i postizitelnost) pokusu prestupku
(§ 6 zdkona), pokrac¢ovani v prestupku (§
7 zékona), trvajictho pfestupku (§ 8 zako-
na) a hromadného ptestupku (§ 9 zakona).
Z pohledu subjektu odpovédného za spé-
chéani prestupku, pak na noveé vymezené-
ho spolupachatele prestupku (§ 11 zako-
na), organizatora, navodce a pomocnika

(8 13 odst. 4 zdkona). Terminologickym
sjednocenim zakladnich definic a institu-
tl téchto dvou zasadnich norem na urov-
ni potirani protipravniho jednéni, dochdazi
k jejich vyznamnému pfibliZzeni, coZ z hle-
diska jejich praktického pouZiti nelze vni-
mat negativné. U¢init vycerpavajici vycet
veskerych zmén nové pravni upravy pre-
stupkl, véak neni i¢elem tohoto ¢lanku.

Zakon zejména dopliiuje nedostatky pted-
chozi upravy z hlediska novée zavadénych
moznosti alternativniho feseni prestup-
kového Tizeni formou tzv. odklont. Odklo-
ny jsou aplikovatelné pouze za splnéni za-
konem stanovenych podminek a nelze je

proto pausalné vztahovat na jakoukoliv
situaci. Pravni teorie o nich zpravidla ho-
voii jako o procesnich prostfedcich vyii-
mecénych. Jak bude vSak popsano dale,
v prestupkovém fizeni bude uziti zejména
narovnani $ifeji uplatnitelné, nez je tomu
v pifipadé jeho obdoby obsazené v trest-
nim fadu. Dlouhodoba zkuSenost pouzi-
vani odklont v trestnim fizeni potvrdila
jejich prakti¢nost z hlediska alternativni-
ho feSeni pfec¢int.[2] Moznost vyuZiti od-
klont totiz posiluje preventivni charakter
a repara¢ni funkci (trestniho) prava. Také
v pripadé prestupkového fizeni lze pred-
pokladat, Ze tyto zplisoby feseni poslou-
zi jako u¢inny ndstroj potirdni nezadou-
ciho chovéni adresatt tim, ze zdlrazriuj
prvek uznani viny a prvek napravy zptiso-
benych skod,[3] za sou¢asné moznosti ne-
uloZit obvinénému spravni trest, pfipadné
uzaviit s poskozenym dohodu o narovna-
ni a napravit tak jejich vzajemné vztahy.

Pro odklony jako takové jsou spole¢né tii
zékladni prvky. Preventivni prvek vyzadu-
jici ptiznani obvinéného a prohlaseni vlast-
ni viny. Reparaéni prvek spocivajici v po-
vinnosti obvinéného nahradit poskoze-
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nému subjektu zptsobenou $kodu nebo
vydat bezdiivodné obohaceni ziskané pro-
tipravnim jednanim. A kone¢né represivni
prvek, ktery je podminkou v ptipadech na-
rovnani, spocivajici v povinnosti obvinéné-
ho slozit konkrétné ur¢enou ¢astku na dob-
ro¢inné ucely konkrétnimu ptijemci.[4]

V rdmci zdkona rozeznavame jako odklo-
ny zejména podminéné upusténi od ulo-
zeni spravniho trestu, upravené v ust. § 42
zakona, a narovnani, obsazené v ust. § 87
zakona.

Obdobne¢ jako v trestnim fizeni je nové
do zakona zavedena moznost naplnit uc¢el
pfestupkového tizeni tim, Ze dojde ke spo-
lehlivému zjisténi spachaného prestupku,
avsak nemusi dojit k ulozeni spravni sank-
ce, pokud jsou na strané pachatele dany
takové podminky, za kterych postaci pro
ucely naplnéni preventivniho prvku jiz sa-
motné projedndni véci. Tuto alternativni
moznost feSeni véci vSak lze pouZit pou-
ze u prestupkd, pii nichz pachatel zptisobi
Skodu nebo se na tkor jiného bezdivodné
obohati. V rdmci repara¢ni funkce sprav-
ni orgdn pachateli ulozi, aby ve stanove-
né lhuté nahradil poskozenému Skodu
nebo vydal bezdivodné obohaceni, kte-
ré ziskal protipravnim jednanim. Spravni
organ pak rozhodnutim soucasné stano-
vi zptisob, jakym ma pachatel skodu na-
hradit, resp. jakym zptisobem mé bezdi-
vodné obohaceni vydat. Pokud by pacha-
tel tuto povinnost nesplnil, tedy pokud by
skodu nebo bezdlvodné obohaceni ne-
kompenzoval ve stanovené vysi a vyme-
zenym zptsobem, spravni trest, od néhoz
bylo upusténo, mu spravni organ ulozi.

Institut narovnani nové obsazeny v ust.
§ 87 zadkona se svym obsahem velmi pti-
blizuje ust. § 309 trestniho fadu. Pravni
predpisy v obou piipadech pozaduji, aby
se obvinény ke spachéni skutku, ktery je
mu kladen za vinu, pfiznal, nahradil po-
Skozenému spachanou skodu, resp. vydal
bezdlivodné obohaceni, a sou¢asné slozil
urcitou penézitou ¢astku na dobro¢inné
ucely. Nelze pak pominout ani to, Ze na-
rovnani je moZné pouze tam, kde je mozna
dohoda mezi obvinénym a poskozenym.

Pokud néktery z nich nebude ochoten pfi-
stoupit na uzavieni spole¢né dohody, vyu-
Zit! institutu narovnani mozné neni. Stej-
né jako v pripadé podminéného upusténi
od ulozeni spravniho trestu, 1ze tedy i na-
rovnani vyuzit pouze v ptipadé prestupku
(¢i vicero prestupkt), pfi némz obvinény
zpusobil skodu nebo se na tkor poskoze-
ného bezdtvodné obohatil.

Jedinou, avSak pomérné podstatnou od-
liSnost spatfujeme ve vlastnim vymeze-
ni deliktd z hlediska jejich z&vaznosti.
Na rozdil od trestniho fadu, u néhoz lze
narovnani schvalit pouze u piecint,[b]
v ptipadeé tizeni o pfestupcich zakon Zad-
né omezeni nestanovuje. Zakon totiz po-
nechava na spravnim organu schvéle-
ni dohody o narovnani mezi obvinénym
a poskozenym, jestlize takovy zptisob vy-
tizeni véci neni v rozporu s vetejnym za-
jmem a je dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti pfestupku, k mife, jakou byl
prestupkem dotCen vetejny zajem, osobé
obvinéného a jeho osobnim pomértim. Si-
tuace, v nichz lze v ptipadé fizeni o pre-
stupcich zvolit tento alternativni zptisob
teSeni ponechavé zékonodérce na nasled-
né rozhodovaci praxi, aniz by stanovoval
jakékoliv omezeni ¢i podminku. DalSim
rozdilem narovnani upraveného v pre-
stupkovém zakoné oproti trestnimu radu
je, Ze spravni organ pfi schvaleni narov-
nani vyslovné ur¢i nejen ¢astku, kterd ma
byt obvinénym sloZena k vefejné prospés-
nym ucellim, ale predevsim konkretizuje
soucasneé vlastniho pfijemce této ¢astky.
Okruh pifijemct pak zakon rovnéz vyme-
zuje, a to tak, Ze témito subjekty mohou
byt pouze stéat, kraj, obec, statni fond, stat-
ni prispévkova organizace, prispévko-
va organizace uzemniho samospravného
celku, registrovana cirkev nebo naboZen-
skda spole¢nost nebo jimi ztizena pravnic-
k& osoba, spolek, vefejné prospésna prav-
nicka osoba, fundace, vefejna vysoka sko-
la nebo dobrovolny svazek obci.

V situaci, kdy zakon vyslovné pozaduje,
aby ¢astku urCenou k vefejné prospes-
nym ucelim stanovil spravni orgén, ja-
koz i ur¢il konkrétniho piijemce této ¢ast-
ky, bude vZdy nutné, aby obvinény uvazu-
jici o vyuziti institutu narovnéni pfedem
pozadal spravni organ o stanoveni ¢ast-
ky, aby mél vstupni informace pro ucely
jednani s poSkozenym k uzavteni doho-
dy o narovnani. Lze tici, ze pokud spravni
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organ obvinénému nesdéli k jeho Zados-
ti vysi ¢astky ur¢enou k vefejné prospés-
nym ucellim, je zfejmé, ze dle spravniho
organu nebude v daném ptipadé mozné
institutu narovnani vyuzit.

V piipade, Ze je obvinénému klade-
no za vinu spachéni vicero prestupki
a o téchto probiha spoleéné fizeni, 1ze do-
hodu o narovnani mezi obvinénym a po-
Skozenym uzaviit i v ptipadé pouze jed-
noho nebo nekterych z celkové mnoziny
teSenych prestupki. Zakon totiz nijak ne-
zakotvuje, ze by tato moznost pro piipad
spole¢ného fizeni o vice prestupcich ne-
byla umoZnéna, resp. byla jakymikoliv z&-
konnymi podminkami limitovana.

Pokud spravni organ schvali dohodu obvi-
néného a poskozeného o narovnani a obvi-
nény splni uloZzené podminky, pravni moci
rozhodnuti spravniho organu fizeni kon¢i.

Jak bylo zminéno v tuvodu tohoto ¢lan-
ku, alternativni zptsob feSeni prestup-
kli v zdkoné o prestupcich evidentné chy-
bél a jeho zavedeni v ramci nového zakona
1ze z hlediska jeho praktického vyuziti po-
vazovat za pozitivni krok, nebot se prede-
vS8im v trestnim fzeni vyznamneé osvedcil.
V jaké mife a jakym zplisobem budou tyto
noveé procesni moznosti na urovni prestup-
ki vyuzivany, ukaze blizka budoucnost,
nebot novy piestupkovy bude u¢inny jiz
od poc¢atku druhé poloviny tohoto roku. @

Mgr. Vit Lukas, advokat, partner
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Broz
Sokol
Nov

Poznamky:

[1] Viz. Zmeény v oblasti pfestupkového prava -
Co néas ¢eka a nemine? E-pravo 15. 11. 2016, ID:
103645, autor: Patricie Filipkov4, studentka
5. ro¢niku PFUP.

[2] Viz. ust. § 14 odst. 2 tr. zékoniku: pfe¢iny jsou
vS$echny nedbalosti trestné ¢iny a ty umyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let.

[3] Dlivodovéa zprava k ust. § 87 zakona.

[4] Divodova zprava k ust. § 87 zakona.
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Zpozdeneé lety — naroky
cestujicich

Ne vSem cestujicim

v letecké preprave je

zZnamo, ze v piipade
komplikaci spojenych

s letem mohou uplatnit

u leteckého dopravce narok
na pausalizovanou nahradu
skody. Na tuto problematiku
se dale zameéruje nas Clanek.

ravo uplatnit narok vyply-
va z evropské pravni upra-
vy, a to konkrétné z Narize-
ni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 (dale
jen ,Natizeni"). Evropské organy si ptije-
tim tohoto Natizeni vzaly za cil sméfovat
k zajisténi vysoké urovné ochrany cestu-
jicich. Rovnéz byl bran v potaz i obecny
pozadavek ochrany spotiebitele, ktery je
v evropskych pfedpisech jiz imanentni.

Narizeni je aplikovatelné na vSechny le-
tecké dopravce, ktefi maji licenci udeéle-
nou ¢lenskym statem v souladu s natize-
nim Rady (EHS) ¢. 2407/92 (tzv. dopravce
Spole¢enstvi). Natizeni se pak vztahu-
je na lety provadéné z letiste, které lezi
ve Spole¢enstvi, ale i na lety provadéné
z letisté na uzemi tfetiho statu na letis-
té ¢lenského statu, pokud jsou tyto pro-
vadény dopravcem Spole¢enstvi a ne-
obdrzel-li cestujici ndhradu nebo od-
Skodnéni v této treti zemi (¢l. 3 odst. 1
Natizeni). Pro rozsah pouzitelnosti Na-
tizeni pak nehraje roli, zda je let pravi-
delny, nebo charterovy a Natizeni se
vztahuje 1 na cestujici, jejichz dopravu
zprostiedkovala tieti osoba (typicky ces-
tovni kancelart).

Pfedmeétné Nafizeni se vztahuje na tii
stéZejni situace, ke kterym docha-
zi v ramci letecké prepravy a které slo-
vy Natizeni zptsobuji cestujicim zavaz-
né potize a nepohodli. Danymi situace-
mi jsou:

@ odepreni nastupu na palubu proti vili
cestujiciho,

® zruseniletu a

@ delsi zpozdéni letu.

StéZejni oblast zpozdénych lett upra-
vuje ¢l. 6 Natizeni, ktery v jednotlivych
piifpadech odkazuje na ¢l. 8 a 9 Natize-
ni: na ¢l. 8 Natizeni je odkazovano v pfi-
padé, o¢ekava-li dopravce zpozdéni ale-
spon péti hodin. Pfi tomto zpozdéni ma
byt cestujicim dana moZnost volby mezi
variantou zruSeni letu s nahradou po-
tizovaci ceny letenky a variantou zpé-
te¢niho letu do puvodniho mista odle-
tu, a to pii nejbliz§i mozné prilezitosti.
Na ¢l. 9 Natizeni je odkazovano v ptipa-
dech mensiho ¢asového zpozdéni. V da-
nych ptipadech je pak uplatfiovana hra-
nice zpozdéni, a to:

a) o dvé hodiny nebo vice v ptipadé let
o délce nejvyse 1500 kilometr{i, nebo

b) o tti hodiny nebo vice v ptipadé vsech
leth ve Spolecenstvi delsich nez 1500
kilometrt a vSech ostatnich lett o dél-
ce od 1600 kilometri do 3500 kilomet-
1, nebo

c)o Ctyfi hodiny nebo vice v piipadé
vSech letd nespadajicich pod pismeno
a) nebo b).

Dle ¢l. 9 Natizeni maji cestujici narok
na stravu a obc¢erstveni v rozsahu prime-
feném dobé ¢ekani a také na dva telefon-
ni hovory. Je-li v daném piipadé nutny po-
byt pfes noc, maji cestujici navic pravo
na ubytovani a prepravu mezi letistém
amistem ubytovani.

Pro cestujici je zajimavéjsi otazka pausa-
lizované nahrady skody. Ta je v Natizeni
explicitné zminéna pouze pro piipad ode-
pfeni nastupu na palubu proti vili cestu-
jictho a take pro pripad zruseni letu. Od-
borné vefejnosti je vSak jiz dobfe znam
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Rozsudek Soudniho dvora EU (dale jako
,SDEU") ve véci Sturgeon,[1] ktery pra-
vo na pausSalizovanou ndhradu Skody
dovodil ptes pravodni principy a zasa-
dy pfedmeétného Natizeni a rovnéz také
s ohledem na obecny zékaz diskrimina-
ce i na ptipady zpozdéni letu. Danym roz-
sudkem je dovozeno, ze narok na pausali-
zovanou nahradu Skody vzniké v piipadé
hodiny. Penézni ndhrady, které jsou po-
skytovéany v tomto piipadé zpozdéni, jsou
vymezeny v ¢l. 7 Natizeni nasledovné:

1) 250 eur u vsech letli o délce nejvyse
1500 kilometr;

2)400 eur u vsech lett ve Spolecenstvi
delsich nez 1500 kilometri a u vSech
ostatnich letd o délce od 1500 kilomet-
ra do 3500 kilometru;

3) 600 eur u vSech letli nespadajicich pod
pismeno a) nebo b).

Rozhodnuti ve véci Sturgeon potvrdil
SDEU i svym dal$im rozhodnutim, a to
ve spojené véci C-681/10 a C-629/10, jez je
znamé pod ucastniky Nelson, TUI Travel
a International Air Transport Association.

Letecké spole¢nosti tento vyklad Natize-
ni z logickych davodi prilis nevitaji a sna-
Z{ se jeho aplikaci zabranit véemoznymi
prostiedky. Jelikoz je povinnost k nahra-
dé skody dle tohoto Natizeni koncipova-
na jako ryze objektivni, zaméfila se pozor-
nost leteckych prepravct na ¢l. 5 odst. 3
Nafizeni, ktery stanovi, kdy je mozné se
pfedmétné povinnosti k nahradé Skody
zprostit. V ¢l. 5 Natizeni je uvedeno, ze le-
tecky dopravce neni povinen poskytnout
nahradu Skody dle ¢l. 7 Nafizeni, jestlize
muZe prokazat, Ze zrugeni letu je zptisobe-
no mimofadnymi okolnostmi, kterym ne-
bylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata
vSechna pfiméfena opatieni.

Letecti dopravci v mnoha piipadech zdud-
vodnovali odmitnuti poZzadavku na pau-
Salizovanou nahradu skody pravé ,mi-
motadnymi okolnostmi® ve smyslu vyse
citovaného ¢l. 5 Nafizeni, ktere se tak lo-
gicky stalo pfedmeétem interpretace ze
strany SDEU. V Rozsudku SDEU C-549/07
ve véci Hermann byl zdiiraznén a déle in-
terpretovan ¢trnacty bod odtivodnéni Na-
tizeni, ktery obsahuje demonstrativni vy-

¢et mimofadnych okolnosti. Mohou jimi
byt zejména piipady politické nestabi-
lity, povétrnostni podminky nesluditel-
né s provedenim letu, bezpec¢nostni rizi-
ka, neo¢ekdvané nedostatky letové bez-
pecénosti a rovnéz také stavky postihujici
provoz leteckého dopravce. Piedmétem
rozsudku ve véci Hermann byla konkrét-
ni otazka, zda technické zavada na leta-
dle mtiZe byt subsumovana pod kategorii
,neotekavané nedostatky letové bezpec-
nosti*. K tomu SDEU uved], Ze technicka
z&vada na letadle mtiZze byt nedostatkem,
coz v8ak neméni ni¢eho na tom, ze okol-
nosti takové udélosti 1ze kvalifikovat jako
mimofadné ve smyslu ¢l. b odst. 3 Nafti-
zeni pouze v ptipadé, neni-li takova uda-
lost vlastni béznému vykonu ¢innosti le-
teckého dopravce a z divodu své pova-
hy ¢i ptivodu se vymyké jeho kontrole (coz
plati i pro dalsi demonstrativné vymeze-
né okolnosti).

Pro interpretaci pojmu ,mimotadné okol-
nosti“ ve smyslu ¢l. 5 Natizeni je tedy dtile-
Zité, aby pfedmétnd udalost nemohla byt
v letecké doprave charakterizovana jako
bé&Zné a rovnéZ aby se vymykala kontro-
le leteckého dopravce. SDEU vsak konsta-
toval, Ze technicka zavada na letadle je
v fadé ptipadl udalosti béznou. Mimotad-
nou udélosti by porucha mohla byt napii-
klad tehdy, kdyZ by byl provoz doposavad
bezproblémovych letadel zasaZzen rozhod-
nutim piislusného organu ¢i doporuce-
nim konstruktéra (zejména situace kon-
strukénich vad). Obdobné je mimoradnou
udalosti naptiklad sabotéz ¢i teroristicky
utok. S ohledem na vySe uvedené tak ne-
Ize za mimotfadnou udalost povaZovat na-
ptiklad srazku letounu s ptaky nebo i si-
tuaci, kdy letecky provoz ovlivni mraky
popela.[1] Tyto situace lze totiz dle SDEU
povazovat za ryze bézné.

PYed SDEU byla déale feSena otazka celko-
vého zpozdéni, jez bylo zplisobeno zpozdé-
nim prvého letu o méné nez tfi hodiny, jez
dale vyustilo ve zmeskani jednotlivych na-
vazujicich let. V daném ptipadé tak zad-
ny jednotlivy let nemusel byt zpozdén
o vice jak tti hodiny, avéak ptivodné plano-
vany ¢as ptiletu do cilového mista uréent
se posunul o vice jak tfi hodiny. Dle SDEU
se zpozdéni v takovém pripadé musi posu-
zovat s ohledem na ¢as ptiletu do cilového
mista ur¢eni a pausalizovana nahrada sko-
dy nélezi cestujicim i v této situaci.[3]
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Casto mohou také o naroku na nahradu
skody rozhodovat takika minuty. Proto se
pfed SDEU dostalaiotazka, jak ptesné vy-
mezit okamzik ,¢asu priletu, ktery je pod-
statny prave pro ur¢eni rozsahu zpozdéni.
SDEU ¢as priletu vymezil jako, cit.: ,oka-
mzik, kdy se oteviou alespon jedny dve-
te letadla, pfi¢emz se rozumi, Ze cestujici
jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo
opustit.“[4]

Zavérem tak lze konstatovat, Ze letec-
ké spolecnosti se v mnohych pfipadech
zpozdéni letl zdrahaji vyplatit poZado-
vanou pausalizovanou néhradu skody
dle Natizeni. Dospéje-li vSak cela situa-
ce do soudniho fizeni, letecké spolecnos-
ti mohou s odmitnutim néroku cestujici-
ho uspét pouze v piipadé prokazani tzv.
mimotadnych okolnosti ve smyslu ¢l. b
Natizeni. Mimofadné okolnosti jsou pfi-
tom ze strany SDEU charakterizovany
jako jevy nikoli béZné, které se soucas-
né vymykaji kontrole leteckého doprav-
ce. Pokud tedy letecky dopravce odmit-
ne v ptipadech vyse popsanych cestuji-
cim uplatnény narok na nahradu $kody,
1ze doporucit zastoupeni advokatem, ne-
bot to v sobé obnasi dal$i nemalé naklady
na pravni zastoupeni a letecké spole¢nos-
ti teprve poté sviij postoj prehodnoti. Po-
mérné restriktivni vyklad SDEU k pojmu
,mimotadné okolnosti" ve smyslu ¢l. b Na-
tizeni davé cestujicim prostor k tomu, aby
sva prava v piipadé zpozdéni ¢i zruSeni
letu viici leteckym dopraveim uplattiova-
li, kdyZ mnohdy arogantni ptistup letec-
kych dopravct k cestujicim v téchto situ-
acich cestujici zastrasi. V téchto situacich
by pak volba advokata cestujicimu mohla
pomoci pti hajeni jeho prav. @

JUDr. Jifi Hartmann, partner a advokat
Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

PoznamKky:

[1] Rozsudek SDEU C-402/07 a C-432,/07.

[1] Rozsudek SDEU C-257/14.

[1] Rozsudek SDEU C-11/11 ve véci Folkers.

[1] Rozsudek SDEU C-452/13 ve véci Henning.
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L . poskytujici praktické sluzby zamérené na
advokatni kancelar .
vysledky za dobrou cenu.
Dvorak Hager & Partners* team is dynamic, Komplexni pravni podpora v oblasti:
efficient, and flexible. (Legal 500) The goal of this
firm is the absolute satisfaction of its clients.

e Pravo obchodnich spole¢nosti. Fuze a akvizice

The team solves problems in context of the client‘s Obchodni smiouvy. Mezinarodni obchod a preprava

needs, and takes a responsive and proactive Pracovni pravo
approach, working around the clock.

(Chambers and Partners)

Financovani a kapitalovy trh

Nemovitosti a vystavba

DvoFak Hager & Partners znamena tym 40 advokatd
a dalich pravnik( v kancelafich v Praze a Bratislavé,

Hospodarska soutéz. Verejné zakazky. PPP

Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
poskytujici pravni poradenstvi jak nadnarodnim

spoleé¢nostem, tak ceskym a slovenskym podnikatel&im.

Insolvence a restrukturalizace

Zivotni prosttedi a odpad
Advokatni kancelaf Dvordk Hager & Partners je lvotni p I pady

pravideln& doporugovana renomovanymi mezinarodnimi Energetika

publikacemi, jako jsou Legal 500 (oblast korporatniho Rodinné firmy, nastupnictvi, family business
prava / fuzi a akvizic (M&A), finan¢niho prava / prava governance

kapitalového trhu, nemovitosti, FeSeni spord a nové na
nejvyssi pfiCce v oblasti pracovniho prava), Chambers
and Partners (oblast pracovniho prava, MG&A,

Vi Ranked In - )
korporatniho prava, a prava nemovitosti) a IFLR1000 I;MI."J A IFLR
(oblast M&A a bankovniho a finanéniho prava). 200 EUROPE 100

EMEA =017 = r|?|$m:£#ﬂﬂ?u
V soutéZi Pravnicka firma roku 2016 byla ocenéna jako TOP TIER Leading Firm RECOMMENDED

2017

velmi doporucovana kancelar v kategorii pracovni pravo.

Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobrezni 12, 186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500, E-mail: praha@dhplegal.com
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Jak vyporadat pouziti
prostredku ze spole¢ného
jmeni do majetku druhého

manzela?

V pravni praxi se neustale objevuji piipady, kdy je v ramci rozvodu a vyporadani
spole¢ného jméni manzelll nutno fesit, jakym zptisobem budou vyporadany
pripadné investice ze spole¢ného jméni manzell do vyluéného majetku druhého

manzela.

tedstavme si hypoteticky pri-

pad: Pan Novéak vlastni a pro-

vozuje uspeésnou restauraci

na kraji Prahy (vlastni tedy ne-

movitost a jeji vybaveni, resp.
zavod, ktery je v ni provozovén). Pan No-
vak, ktery dlouho nemél ¢as na osobni Zi-
vot, se jednoho dne, ptfi organizaci svat-
by svého dlouholetého zdkaznika sezna-
mi s jeho sestrou, kterou si posléze vezme.
Pani Novakova je pomérné uspésna pro-
vozovatelka kadetnického salonu. Pan No-
vak ani pani Novakova nijak nepfemysli
0 nutnosti upravit si néjak vztahy ohled-
né svého majetku a nédpad s pfedmanzel-
skou smlouvou, o které s nimi mluvil jejich
spole¢ny kamarad, notaf, odmitaji jako
zbytecny.

Ponékolika letech manzelstvi se pan No-
vak rozhodne koncem roku 2004 inves-
tovat do budovy a vybaveni restaurace,
a jelikoz na spoletném domacim ucétu
maji manzelé dost penéz, bez dlouhého
premysleni pouZije 500 000K¢ na uhra-
du nékterych stavebnich praci (pan No-
vak ostatné neni zcela peclivy pfi svém
hospodateni a papirovani nesnasi).

BohuZel po skoro 20 letech manzelstvi pti-
chézi krize, kterou se manzelim nedaii
prekonat a pripravuje se rozvod. A samo-
ziejme se zacina fesit finan¢ni vyporada-
ni. V ramci téchto diskusi si pani Novako-
v& vzpomene, Zze manzel ze spoleénych

penéz opravil vlastni diim, jehoz hodno-
ta za posledni dobu podstatné stoupla
(i s ohledem na rist mésta a dostavbu me-
tra). Vzniké pak tedy otazka, jak vypota-
dani stanovit?

Pravni uprava

Pravni uprava majetkového prava man-
7ell je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, v platném znéni (déle
jen ,obc¢ansky zakonik“), a to s uéinnos-
ti od 1. ledna 2014. Obc¢ansky zakonik
ve svych pfechodnych ustanovenich sta-
novi, Zze pravni pomeéry tykajici se mimo
jiné prav rodinnych, se tidi prave obcan-
skym zakonikem. To znamena, Ze stava-
jici znéni ob¢anského zakoniku se pouZi-
je i na ptipad manzeld Novakovych, tedy
na situace, kdy je nutno v dobé po 1. led-
nu 2014 tesit vyporadani pouziti prostied-
k1 ze spole¢ného jméni na vyluény maje-
tek jednoho z manzeld.

Jinak samoztejmé plati, Ze pravni otéz-
ky ohledné vzniku danych pravnich
vztahl a vzniku spoleé¢ného jméni (dfi-
ve bezpodilového spoluvlastnictvi man-
Zell a nasledné spoleéného jméni man-
zelt) se i nadale posuzuji podle prav-
nich pfedpist uc¢innych v dobé jejich
vzniku, v tomto ptipadé tedy dle zako-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
v pfislusném znéni (dale jen ,stary ob-
¢ansky zakonik").
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Vznik spole¢ného jméni
manzelu (bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu)

Co se ty¢e majetku, ktery pattil do spo-
le¢ného jméni, tj. difve do bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeli (dale jen
,BSM"), bylo rozhodné znéni § 143 a na-
sledujici starého obc¢anského zakoniku.
Soucéasti BSM pak bylo vse, co mohlo byt
predmétem vlastnictvi a co bylo naby-
to nékterym z manzeld za trvani manzel-
stvi (s ur¢itymi vyjimkami). Mezi manzely
Novakovymi je pak také nepochybné, Ze
budova restaurace je stale ve vylu¢ném
vlastnictvi pana Novéka, jelikoZ byla na-
byta jiz pted trvanim manzelstvi. A¢ to
manzelé Novékovi také ptivodné nevédé-
li, byl piijem z podnikani kazdého z nich
soucésti spole¢ného jméni.

Investice do budovy

Otazkou tedy je, jak mezi manzely vy-
tesit otdzku vypotadani investice Céast-
ky 500 000K¢ do budovy, ktera patii jen
panu Novakovi. A to, ackoliv se dané in-
vestice vyplatila obéma manzeltm, jeli-
koz restaurace byla i diky této investici
rozsitena a zvysil se jeji obrat. Ustanove-
ni § 145 resp. 146 starého obc¢anského za-
koniku upravovalo pouZiti majetku v spo-
le¢ném jmeéni tak, Ze mimo jeho obvyklou
spravu, resp. pro ucely podnikéni druhé-
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ho manzela, jej bylo mozné pouZit pouze
se souhlasem druhého manzela. Jelikoz
v daném ptipadé pani Novakova o pouZiti
uvedené ¢astky védéla, neni mezi manze-
ly sporu o tom, Ze souhlas byl dan.

VySe vyrovnani p¥i
vyporadani

Pan Novak se zeptal svého advokata, jak
fungovalo vyrovnani difve, tedy pred
uéinnosti nového obc¢anského zékoniku.

Existovalo néjaké pravidlo ohledné zhod-
noceni, ¢i znehodnoceni dané investice?

Za uc¢innosti starého ob¢anského zakoni-
ku zakon pouze jednoduse stanovil (§ 149
starého obc¢anského zdkoniku), ze: kaz-
dy z manzell je opravnén pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil
na spole¢ny majetek, a je povinen nahra-
dit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalo-
Zeno na jeho ostatni majetek.”

Soudy, které pii feSeni obdobnych oté-
zek postupovaly pomeérné konzervativ-
né az formalisticky, drzely se uvedené
pravni upravy, vykladaly dané ustanove-
ni velmi jednoduse, kdy?z jejich pfevazuji-
cim zavérem bylo, Ze pro ucely vypotada-
ni spole¢ného jméni se ma pocitat pou-
ze Castka skutecné ze spole¢ného jméni
vynaloZena na majetek druhého manze-
la. V tomto ohledu si dovolujeme citovat
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1195/2005, kde soud uvedl ,Investice ze
spole¢ného majetku na oddéleny maje-
tek spoluvlastnika se nahrazuji do BSM
ve vysi, ve které byly vynaloZeny.”

Je nutno vsak také dodat, ze i za u¢innos-
tistarého ob¢anského zakoniku se nékteti
autofi ptiklanéli k nazoru, Ze na prostied-
ky vynaloZené ze spole¢ného jmeéni je nut-
no se divat jako na ur¢itou formu investi-
ce. Pak by mélo platit, Ze se nevraci pouze
poskytnuta hodnota, ale téZ urcéité zhod-
noceni (nebo naopak dojde k poklesu tedy
ke znehodnoceni).[1] Vzhledem k tomu, Ze
soudy tento postoj nemeély, dovozujeme,
7e se s konceptem vynaloZeni prostiedkd
ze spole¢ného jméni manzeltd na vyluény
majetek jednoho z manzell jako investice
neztotoznily.

Pan Novék se pak pta, jaké pravidla pla-
ti dnes?

Obc¢ansky zdkonik na uvedeny nedo-
statek staré pravni upravy reagoval
ave svem § 742 odst. 2 stanovi mechanis-
mus pro vypoiadani investice do majetku
jednoho manzela:

,Hodnota toho, co bylo ze spole¢ného ma-
jetku vynaloZeno na vyhradni majetek
jednoho manzela, se pii vyporadani SJ
zapocitava zvysena nebo sniZena podle
toho, jak se ode dne vynalozeni majetku
do dne, kdy spole¢né jméni zaniklo, zvysi-
la nebo sniZila hodnota té souc¢asti majet-
ku, na niz byl ndklad vynalozen.”

Jak dané ustanoveni vykladat? Judika-
tura samozfejmé neexistuje a literatura
je také dosti omezend. PYi pouZiti jazyko-
vého ilogického vykladu, a toi s ohledem
na divodovou zpravu a souvisejici komen-
té¥e, by se melo dané ustanoveni § 742 vy-
kladat nasledovné:

pro ucely vypotradani se do spole¢ného
jméni mé vratit to, co z né&j bylo vynaloze-
no na vyluény majetek jednoho z manzel
(,Vnos"); pticemz

Gastka Vnosu musi byt upravena podle
toho, jak narostla ¢i se snizila hodnota da-
ného ,zhodnoceného majetku manzela“.

Pro ucely vypotadani konkrétni ¢astky
Vnosu, v piipadé manzelli Novakovych
¢éastky 500 000K¢, by pak mélo tedy byt
postupovano tak, ze

bude stanovena hodnota pfedmeétné ne-
movitosti v okamziku provedeni danych
uprav financovanych ¢astkou Vnosu
(napt. 5000 000 K¢);

bude stanovena hodnota pfedmétné ne-
movitosti ke dni zaniku spole¢ného jmeé-
ni manzel Novakovych (napt. 10 000 000
Ke),

na zakladé vyse uvedeného bude stano-
vena ¢astka a procento nartstu hodnoty
dané nemovitosti (resp. bude uréeno, jak
se zvysila hodnota dané vyluéné souc¢asti
majetku pana Novéaka). V daném piipadé
by nartst hodnoty ¢inil 100 %.

Jestlize by platilo, ze doslo k nartstu hod-
noty majetku pana Novaka, na kterou
byla pouZita ¢astka Vnosu, o 100%, pak by
melo v souladu s § 742 odst. 2 ob¢anske-

ho z&koniku platit, Ze pro ucely vyporada-
ni se bude poditat s ¢astkou 1 000 000K¢.
Pak by pan Novak byl povinen pro ucely
vyporadani spole¢ného jméni z dané ¢ast-
ky vyplatit 500 000K¢ (tedy celkové ¢éast-
ky 1000 000K¢, jelikoz druha polovina né-
lezi jemu).

ManZzelé Novakovi se v nasem ptipadée do-
kazali dohodnout na stanoveni vyse uve-
denych hodnot, kdy vyuZili sluzeb znal-
ce, kterému oba vérili. V redlném Zivoté to
vSak takto jednoduché byt nemusi a pak
by zfejmé nastoupilo posuzovéani soudem
uréenym znalcem v ramci soudniho tize-
ni.

Zavér

At se vySe uvedené pravidlo uvedené
v § 742 odst. 2 muZe zdat pomérné jed-
noduché a spravedlivé, v praxi jeho apli-
kace bude jisté vyvolavat obtiZze. Zejmé-
na mize byt ¢ bude velmi téZké stano-
vit hodnotu pfedmétu, jehoz zhodnoceni
¢1 znehodnoceni je rozhodné. Co se bude
dit, kdyz dojde ke zméné daného pfedmeé-
tu, jeho spojeni s jinym predmétem?

Videalnim svété by se ztejmé manzelé do-
ké&zali na vyteSeni dané situace za pouZzi-
ti principti danych zakonem dohodnout
a ¢astku hodnoty daného majetku by si
jisté brzy potvrdili. Realita vSak byva od-
lisné4. I proto je vhodné s moznosti danych
situaci pocitat a ptipadné je odpovidaji-
cim zptisobem upravit. @

Stanislav Servus
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kanceléf, s.r.o.

dvofak || hager & partner

Poznamka:

[1] J. Podany. K ndhradé tzv. investic v ramci
vypotadani spoleéného jméni manzel
soudem.
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Pravni rezim kovového
implantatu aneb kdyz pacient
zatouzi po titanovém suvenyru

Moderni medicina umi

s vyuzitim titanovych
Sroub, desticek ¢i
obdobnych kovovych
implantatd fesit ity
nejkomplikovanéjsi
zlomeniny. JelikoZ pfi jejich
aplikaci dochéazi k zasahtim
do telesné schranky, a tedy
i do integrity lidského téla,
jez pravo zvlasté chrani,
nezbyva ovsem nez tomu
prizptsobit i pravni rezim
kovového implantatu.
Reziml pritom kovovy
implantat v cyklu od své
vyroby az po vyjmuti z téla
pacienta umi vystiidat hned
nekolik. Jakeé Ze to jsou?

tedtim, nez je kovovy im-
plantat vpraven do téla, je
jeho pravni status nespor-
ny. Jakozto hmotny predmeét
odlisny od osoby a slouzici
ke zlepseni zdravi, a tedy slouZici potie-
bé lidi, vyhovuje poZzadavkum ustanove-
ni § 489 OZ, a je tak véci v pravnim slova
smyslu. Jako kazda jind véc samoziejmé
muize byt pfedmétem vlastnickych prav,
ktera k nému nejcastéji hned po vyrobci
bude vykonavat zdravotnické zatizeni vy-
uzivajici implantaty k lékafskym uéelam.
Nutno dodat, Ze v tomto ¢lanku se hovo-
i ptedevsim o statusu soukromopravnim.

Jinak by do hry vstupovaly i dalsi predpi-
Sy, zejména pravni uprava zdravotnickych
prostiedk, jimiZz implantaty jsou.

Okamzikem vlozeniimplantatu do téla pa-
cienta a jeho pevnym spojenim s kosti se
implantat stava ¢asti lidského téla a usta-
noveni § 489 OZ na néjjiz nemtize byt apli-
kovano. Namisto néj je dale jiz nutné vy-
chéazet z § 493 OZ, podle kterého plati,
ze lidskeé télo ani jeho ¢éasti, tfebaze byly
od téla oddéleny, nejsou veci. Spojenim
s télem pacienta tak implantat ziskava
pravni status c¢asti lidského téla, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze se jedna o ¢ast
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umélou, jez svij fyziologicky ptvod v lid-
ském téle nema.[1]

Nové se tedy implantat stava pfedmétem
extra comercium chranénym v ramci té-
lesné integrity ¢lovéka a jeho nedotknu-
telnosti, tj. pravem osobnostnim ve smys-
lu§81a930Z.

Oddélena cast lidského téla

Potteba ochrany implantatu coby ¢asti
lidského téla po dobu, kdy je s nim sku-
tec¢né spojen, je nepochybnd. Nicméné ne
vSechny kovové implantaty jsou urceny
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k tomu, aby v lidském téle ztstaly po ce-
lou dobu Zivota ¢lovéka. Vyvstava zde pro-
to otazka, jak se pravni rezim kovového
implantatu, jenz se vyse uvedenym proce-
sem stal ¢astilidského téla, proméni poté,
co bude z téla pacienta planované opera-
tivné vyjmut a od néj oddélen.

Z dikce § 493 OZ totiz nepiimo vyplyva,
Ze lidské télo a jeho ¢asti, titebaZe od téla
oddélené, pozivaji zvlastni pravni ochra-
ny. Tato ochrana je realizovdna kombi-
naci prostiedkii soukromého a vefejného
prava (kupf. zakonem o zdravotnich sluz-
béach ¢i transplantaénim zakonem). Ob-
Gansky zdkonik pak pravni upravu urce-
nou k ochrané oddélenych ¢asti lidského
téla obsazenou v § 111 a 112 OZ koncipuje
jako projev jednoho z aspektt mnohotvar-
ného osobnostniho prava.[2]

Pokud jde pak o pravni povahu, respekti-
ve reZim oddélenych ¢asti lidského téla,
rozhodujici vyznam zde ma ustanoveni
§ 112 OZ:

,Clovék mutize pfenechat ¢ast svého téla ji-
nému jen za podminek stanovenych jinym
pravnim predpisem. To neplati, jedna-li se
o vlasy nebo podobné ¢asti lidského téla,
které lze bezbolestné odejmout bez zne-
citlivéni a které se pfirozenou cestou ob-
novuji; ty lze pfenechat jinému i za odmeé-
nu a hledi se na né jako na véc movitou.”

Je tedy patrné, ze i po oddéleni od téla
zustavajl tyto ¢asti ,vécmi® vylouc¢eny-
mi z pravniho obchoduy, s vyjimkou téch
Géasti, jez 1ze od téla odejmout bezbolestné
a bez znecitlivéni a které se ptirozené ob-
novuji. [ na ty se ovéem pouze pohlizi jako
na veci movité, aniz by se jimi oddélenim
od lidského téla skute¢né staly.

Oddélena, uméla a p¥esto
chranéna?

Nezbytnost operativniho vyjmuti implan-
tatu zpravidla za uziti celkové anestezie
pochopitelné vylucuje pozadavek bezbo-
lestnosti a absence znecitlivéni, o ptiroze-
né neobnovitelnosti kovového materidlu
v lidském téle ani nemluvé. Zakon samo-
zfejmé vyslovné nerozliSuje mezi ptiroze-
nou a umélou ¢asti lidského téla, coz by
ovSem pii aplikaci § 112 OZ na vyjmuty
kovovy implantat bez dalsiho vedlo k az
prilisné a neopodstatnéné ochrané, a to

rovnou v pfisnéjsim rezimu a bez moznos-
ti uziti pravni fikce, na zékladé niz se ku-
piikladu na lidské vlasy alesporn pohlizi
jako na véci movité, a tedy zcizitelné.

Pravidlo zakotvené v § 112 OZ tak zfejmé
plati pouze pro pfirozené ¢éasti lidského
téla, které vécmi nebyly ani nikdy v minu-
losti, zatimco vyjmuty implantat se opét
stavéa véci ve smyslu § 489 OZ, a mtize byt
znovu predmétem absolutnich vlastnic-
kych prav.

Komentatova literatura[3] tomuto zavée-
ru prisvéd¢uje argumentaci, ze oddélena
umela ¢ast lidského téla nema tak silnou
osobnostni stranku, a neni zde tudiz da-
vod, aby po oddéleni sdilela stejny pravni
osud jako ¢ast ptirozena.

Vyjmuty implantat jako
pr¥edmét vlastnického
prava

Oddélenim od zbytku téla se tedy umela
¢ast nepochybné opét stava pfedmétem
majetkovych prav a vznika k ni vlastnické
pravo. Otézkou ale je, komu?

Jakékoli vazba na vyrobce ¢i zdravotnic-
ké zatizeni je bezesporu preruSena, ne-
bot za uzit! implantatu jako véci slouzici
potiebé lidi pacient poskytl zdravotnické-
mu zatizeni uplatu (vétsinou hrazenou ze
zdravotniho pojisténi). Jako ¢ast téla im-
plantat nasledné nepatii nikomu, nebot
neni zptsobily byt pfedmétem vlastnic-
kych prav.

Vyjmutim se vSak implantat opét stava
véci, a to nikoli pouze na zéakladé prav-
ni fikce dle § 112 OZ, nybrz véci se vsemi
atributy vyZadovanymi § 489 OZ. Vycho-
disko zde pak nabizi opét komentérova li-
teratura,[4] kterd na oddéleni umélé c¢as-
ti lidského téla pohliZi jako na originarni
zptsob nabyti vliastnictvi. Lze tedy uza-
viit, Ze origindrnim vlastnikem je ¢lovek,
jemuz byla umeéla ¢ast téla odnata.

Na oddélené ¢asti lidského téla ovéem pa-
matuje téz vyhlaska ¢. 93/2016 Sh., o Ka-
talogu odpadt, ktera je vyslovné uva-
di ve vyc¢tu odpadu vznikajictho v sou-
vislosti s poskytovanim zdravotni péce.
Zdravotnické zafizeni tak pravdépodob-
né s vyjmutym implantatem (coby oddéle-
nou ¢asti lidského téla) bude nakladat pri-

marneé jako s odpadem. Pacient pozaduji-
ci vydani kovového materialu by tak mohl
,harazit" pravé na pravidla pro nakladani
s takovym odpadem.

Zavérem

Kovovy implantét se z pohledu prava cho-
va tak trochu jako chameleon sttidajici
namisto télesného zbarveni pravni pova-
hu. Bez vétsiho zavahani lze vsak konsta-
tovat, ze kovovy implantat se po vyjmuti
z lidského téla stava opét véci ve smyslu
§ 489 OZ. Jeho vlastnikem se pak stava
pacient, z jehoz téla byl implantat vyjmut,
nikoli napiiklad lékat, ktery vyjmuti pro-
vedl.

Originarneé vznikajici vlastnické pravo pa-
cienta se ovéem muize dostat do konfliktu
s povinnosti zdravotnického zatizeni na-
lozit s implantatem jako s odpadem. Po-
kud by si vSak pacient svij vyjmuty im-
plantat presto chtél uchovat jako kuridzni
suvenyr, bylo by patrné mozné argumen-
tovat tim, Ze Katalog odpadti hovoii o ¢as-
tech lidského téla. Tou ale implantéat pre-
stava byt okamzikem vyjmuti z lidského
téla, kdy se stava opét veci dle § 489 OZ.

Po sterilizaci zde ostatné nejsou ani jiné
dliivody (ochrana zdravi), aby na vyjmuty
kovovy implantat bylo nahliZeno stejné
jako na oddélené prirozené casti lidské-
hotéla. @

Mgr. Veronika Tomanova
advokatni koncipientka
Malis$ Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s.r.o.

Malig Nevrkla Legal
b o e i

PoznamKky:

[1] Komentat ASPIk § 111 a 493 OZ.

[2] Komentai ASPIk § 111 OZ.

[3] Lavicky a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecné ¢ast
(§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, k § 493 OZ.

[4] Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, k § 112 OZ.
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Moznosti zamestnavatele snizit
zamestnanci zahranicni stravne
p¥i zahrani¢ni pracovni cesté

Cilem tohoto ¢lanku je blize se zameérit

na moznosti zameéstnavatele v podnikatelské
sféfe snizit zameéstnanci zahrani¢ni stravne,
nebot pro mnoho zameéstnavatelt predstavuje
vySe zahrani¢niho stravného do nékterych
zemi s vyssi kupni silou celkem citelny finan¢ni
vydaj, ktery by si pfipadne prali v ramci
zakonnych moznosti upravit.
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ti zahrani¢ni pracovni cesté

zaméstnanci nalezi nahrada

(i) jizdnich vydajt, (i) ptipad-

né jizdnich vydaji k navsteé-

veé ¢lena rodiny, (iii) vyda-
il za ubytovani, (iv) stravovacich vydaja
v cizi méné (dale jen ,zahrani¢ni stravné®)
a (v) dalgich nutnych vedlejsich vydajl.
Dobrovolné mutze zameéstnavatel pri za-
hraniéni pracovni cesté zameéstnanci po-
skytnout 1 dalsi cestovni nahrady. NiZze
se vSak zamétfime pouze na zahrani¢ni
stravné.

Zahranic¢ni stravné

Pravni upravu nalezneme v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném
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znéni (déle jen ,zékonik prace”), v Cas-
ti sedmé ve spojeni s provadécim pred-
pisem, kterym je v sou¢asnosti vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 366/2016 Sb. o sta-
noveni vyse zakladnich sazeb zahranic-
niho stravného pro rok 2017, v platném
znéni (dale jen ,provadéci predpis”). Ob-
dobny predpis by mél byt vydavan Mini-
sterstvem financi kazdoro¢né k 1. lednu.

Na zahrani¢ni stravné ma zameéstnanec
pri zahrani¢ni pracovni cesté zadsadné na-
rok. Zahraniéni pracovni cestou se rozumi
cesta konana mimo uzemi Ceské republi-
ky. Dobou rozhodnou pro vznik prava za-
meéstnance na nahradu cestovnich vydaji
v cizi méné je doba pfechodu statni hrani-
ce Ceské republiky, kterou oznami zamést-
nanec zamestnavateli, nebo doba odletu
z Ceské republiky a ptiletu do Ceské re-
publiky pti letecké prepravée. Pokud by za-
méstnanec na zahrani¢ni pracovni ces-
té& prekrocil hranice nékolika statl, vyse
stravného by se urcila ze zékladni sazby
urcené pro stat, ve kterém zameéstnanec
stravi v kalendafnim dni nejvice ¢asu.

Priloha provadéciho predpisu pak obsa-
huje prehlednou tabulku zakladnich den-
nich sazeb zahrani¢niho stravného s uve-
denim ptislusné mény pro jednotlivé sta-
ty (dale jen ,zékladni sazba®).

Zameéstnavatel je pred zapocetim zahra-
ni¢ni pracovni cesty povinen zaméstnan-
ce informovat (zpravidla pisemneé) o pod-
minkach, které mohou ovlivnit poskyto-
vani a vysi cestovnich ndhrad, zejména
dobu a misto nastupu a ukonceni cesty,
misto plnéni pracovnich ukold, zplsob
dopravy a ubytovani; ptitom musi prihli-
Zet k opravnénym zajmim zameéstnance.
Tyto podminky totiZ, jak je niZze dale uve-
deno, mohou mit vliv na ptipadné kraceni
zahrani¢niho stravného.

Zameéstnanci pfislusi zahrani¢ni stravné

v zavislosti na délce pracovni cesty

a)ve vysi zakladni sazby, jestlize doba
stravena mimo uzemi Ceské republiky
trva v kalendainim dni déle nez 18 ho-
din;

b) ve vysi dvou tfetin zékladni sazby, tr-
vé-li tato doba déle nez 12 hodin, nejvy-
Se vSak 18 hodin (dale jen ,zahrani¢ni
stravné ve dvoutfetinové vysi zaklad-
ni sazby");

¢) ve vysi jedné tietiny zakladni sazby, trva-

-li tato doba 12 hodin a méné, avsak ales-
pori 1 hodinu (dale jen ,zahrani¢ni strav-
né v tfetinové vysi zakladni sazby*).

Lze zaméstnanci stravné zkrétit? V zasa-
dé, ano. Moznosti jsou nasledujici:

Snizeni zakladni

sazby zahrani¢niho
stravného rozhodnutim
zameéstnavatele

Zameéstnavatel ma moznost v souladu
s § 170 zakoniku prace se zaméstnancem
pfed jeho vyslanim na zahrani¢ni pracov-
ni cestu sjednat, pfipadné urcit (nejlépe
napf. vnitinim predpisem) odlisnou, re-
spektive snizenou, zdkladni sazbu zahra-
ni¢niho stravného oproti zéakladni sazbé
stanovené v provadécim predpisu, pri-
¢emz tato zakladni sazba musi ¢init ale-
sponl 75% zakladni sazby zahrani¢niho
stravného stanoveného provadécim pred-
pisem pro stat, ve kterém zaméstnanec
stravi v kalendainim dni nejvice ¢asu.
Snizeni zékladni sazby je tedy moZné az
0 25%.

SnizZeni v p¥ipadé zajisténi
bezplatného stravovani

Dalsi moznosti snizovani zahrani¢niho
stravného se nabizeji, pokud zaméstnava-
tel zajisti zaméstnanci béhem zahrani¢ni
pracovni cesty bezplatné stravovani. Vyse
kraceni zahrani¢niho stravného pak zavisi
na poctu jidel, kterd zaméstnavatel béhem
dne bezplatné poskytne. Pokud zamést-
navatel pfedem snizil tzv. zékladni sazbu
stravného, je na zakladé vyse uvedeného
dale opravnén tuto sniZzenou zakladni saz-
bu déle kréatit o poskytnuta bezplatna jid-
la. Dilezité je vsak fici, ze tato jidla musi
mit charakter hlavniho jidla, tedy snidané,
obéd a velefe, a zaméstnanec se na téch-
to jidlech finanéné nepodili. Bylo-li zameést-
nanci béhem zahrani¢ni pracovni cesty
poskytnuto takové bezplatné jidlo, ptislu-
§f zaméstnanci zahrani¢ni stravné ve vysi
zékladni sazby (pfipadné snizené zékladni
sazby), kterd bude déle sniZzovana o kazdé
bezplatné jidlo az o hodnotu

a) 70% snizené zékladni sazby, jde-li o za-
hraniéni stravné v tietinové vysi za-
kladni sazby,

b) 35% sniZzené zakladni sazby, jde-li o za-
hrani¢ni stravné ve dvoutfetinové vysi
zakladni sazby,

c) 26% snizené zakladni sazby, jde-li o za-
hrani¢nistravné ve vysi zdkladni sazby.

Dodejme jesteé, Ze pfi poskytovani bez-
platnych jidel by zaméstnavatel meél dbat
opravnénych zamut zaméstnance, kdy
by mél respektovat stravovaci navyky
svych zaméstnanct s ohledem na moz-
né diety, vegetarianstvi a podobné. Sa-
moziejmosti by také mélo byt to, Ze obéd
nebo vecete, pfipadné obé tato jidla, by
méla byt poskytnuta jako tepla jidla.

Prakticky priklad -
pétidenni pracovni cesta
ve Svycarsku

V ptipadé pétidenni pracovni cesty za-
méstnance ve Svycarsku za predpokla-
du, Ze zaméstnanec stravil ve Svycar-
sku v kazdém z téchto dnt déle nez 18
hodin, by ptfi nekraceni zahrani¢niho
stravného zaméstnanci nalezelo 375,00
CHF (5 x 75,00 CHF); zdkladni sazba za-
hrani¢niho stravného v roce 2017 pro
Svycarsko totiz ¢ini 75,00 CHF. Zamé&st-
navatel méd moznost vnitinim predpi-
sem snizit zakladni sazbu az o 25%;
vys$e zéakladni sazby by tedy mohla ¢&i-
nit naptiklad 57,00 CHF (zaokrouhluje
se vzdy na celé ménové jednotky smé-
rem nahoru). Pokud zaméstnavatel za-
jisti zaméstnanci po dobu zahrani¢ni
pracovni cesty bezplatné stravovani
ve formé snidané, obéda a vecere, den-
ni sazba ve vysi 57,00 CHF by se dale
snizila o 75%, tj. na vyslednou denni
¢&stku zahrani¢niho stravného ve vysi
14,25 CHF; pti pétidenni pracovni cesté
by vyse zahrani¢niho stravného c¢inila
pouze 71,25 CHF. @

Mgr. Regina Huntley,
advokatka / Senior Associate
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Radl & Partner

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | 75



Ing. Markéta Jandova
manazerka odboru doplnkové sluzby

Ly

Diivérujte CEZ ASISTENCNIM SLUZBAM, at uz doma
resite jakykoli problém. O vSe se za vas postarame.

Provéfili jsme pro vas techniky, ktefi vam pomohou

s opravou domacich spotrebicl, pfi havariich vody nebo
plynu i s otevienim zablokovanych dvefi. Kdykoli vas
potka néco necekaneho, staCi nam zavolat. S nami mate
jistotu, ze je vase domacnost v bezpedi.

Ulehcete si zivot unikatnimi
produkty a sluzbami od CEZ.

I
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Obchodni listiny v praxi?

V ramci nasi praxe jsme se jiz nejednou setkali s tim, Ze nekteti podnikatelé
nedostatecné plni svou zakonnou povinnost uvadet na svych tzv. obchodnich
listinach pfedepsané udaje. Ugelem tohoto piispévku je proto struéné shrnuti toho,
co se ma vlastné obchodnimi listinami na mysli, co pfesné je na nich tfeba uvadeét,
ale predevsim toho, co podnikateli, ktery toto nerespektuje, hrozi. Jsou to totiz
prave sankce za neplnéni naznac¢enych povinnosti, které si fada podnikateld vibec
neuvedomuje. Zda se sice, ze v praxi zatim tyto sankce nejsou prilis uplatriovany.
Nelze vsak vyloudit, ze se tato praxe nezmeni.

Povinné udaje

na obchodnich listinach
Zaklad pravni upravy obchodnich listin
v soucasnosti predstavuje § 435 zdkona
¢.89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen
,0Z"), ktery v odstavci 1 uvadi:

Kazdy podnikatel musi uvadét na ob-
chodnich listinach a v ramci informaci
zptistupniovanych vefejnosti prostred-
nictvim déalkového piistupu své jméno
a sidlo. Podnikatel zapsany v obchod-
nim rejsttiku uvede na obchodni listi-
né téz udaj o tomto zapisu véetne oddilu
a vlozky; podnikatel zapsany v jiném ve-
tejném rejsttiku uvede udaj o svém zapi-
su do tohoto rejsttiku; podnikatel neza-
psany ve vefejném rejsttiku uvede udaj
0 svém zapisu do jiné evidence. Byl-li
podnikateli ptidélen identifikujici udaj,
uvede i ten.

Jinou evidenci bude v praxi pfedevsim
Zivnostensky rejsttik.

Odstavec druhy uvedeného ustanoveni
pak umoznuje na obchodnich listindch
uvadét i jiné udaje, pokud nejsou zplisobi-
1é vyvolat klamavy dojem.

Pro obchodni korporace je pak tato po-
vinnost jesté konkretizovana v § 7 zako-
na ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (zdkon o obchod-
nich korporacich) (dale jen ,Z20K"), ktery
predevsim ve svem prvnim odstavci uva-
di, Ze:

Uvadi-li kapitalova spole¢nost nebo druz-
stvo na obchodnich listindch také udaj
o svém zakladnim kapitalu, musi se tento
udaj tykat pouze upsané a splacené ¢asti
zékladniho kapitalu.

Pokud jde tedy o podnikatele, ktery je

zarovenl obchodni korporaci, je povinen

na svych obchodnich listinach uvadét

tyto informace:

® Svéjméno (firmu)

@ Sidlo
rejstifku)

@ Udaj o zépisu v obchodnim rejstiiku,
a to véetné oddilu a vlozky

@ Identifikujici udaj (identifika¢ni ¢islo)

® Pokud uvadi udaj o svém zékladnim
kapitalu, tak se tento udaj musi tykat
pouze jeho upsané a splacené ¢asti

Co vse je obchodni
listinou?

Pro plnéni shora naznac¢enych povinnosti
je vSak nezbytné urcit, co se vlastné mysli
pojmem obchodni listina. Tento pojem byl
zaveden zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zdkonik, a to konkrétné v jeho § 133, ze
kterého bylo zfejmé, Ze obchodnimi listi-
nami se mysli objednavky, obchodni dopi-
sy, faktury a ptipadné smlouvy. OZ vsak
v citovaném § 435 toto explicitni vyjmeno-
vani obchodnich listin nepfevzal a nabizi
se proto otazka, zda lze i nadale vychazet
z uvedeného plivodniho vy¢tu. Odpoved
pfitom neni jednoznacéna, kdyz jeden od-
borny nazor uvadi, Ze obchodnimi listina-
mi se budou i nadéale rozumét vyse uvede-

(adresa zapsana ve vefejném

T

_—

né dokumenty.[1] Nicméné komentarova
literatura k zminénému § 7 ZOK uvadi, zZe:
,Dosavadni odkaz na smlouvy anebo fak-
tury jde podle naseho soudu nad rdmec
pozadavkt smeérnice, a protoze to zédkon
vyslovné nepfedpoklada, tyto listiny ne-
1ze bez dalsiho povazovat za obchodni lis-
tiny ve smyslu § 435 NOb¢Z, resp. § 7.[2]
Z dtvodu opatrnosti vSéak doporucujeme
vySe uvedené udaje uvadet i na smlou-
véch a fakturach.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | 77



epravo.cz

Webové stranky

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze podni-
katel je povinen predepsané udaje uva-
dét 1 v ramci informaci zptistupniova-
nych vefejnosti prostfednictvim dalkové-
ho ptistupu. Timto se rozumi pfedevsim
internetové stranky podnikatele, jsou-
-li ztizeny. Toto pravidlo je pak pro akci-
ové spole¢nosti jesté modifikovano v § 7
odst. 2 ZOK, ktery vyslovné predpokla-
da, Ze internetové stranky musi byt ztize-
ny povinné a musi byt navic pro vefejnost
jednoduse dostupné a zdarma. Tyto inter-
netové stranky akciové spole¢nosti navic
musi byt prabézné aktualizovany a musi
na nich byt uvefejnény udaje, které je po-
vinna uvadét na obchodnich listinéch (viz
vyse) a dalsi udaje stanovené ZOK. Po-
kud si internetové stranky ziidi (dobrovol-
né) také spole¢nost s ru¢enim omezenym,
vztahuje se nani § 7 odst. 2 ZOK obdobné.

Zahranicni osoby

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze na vybra-
né zahrani¢ni entity se shora uvedené po-
vinnosti uplatni také, a to obdobné. Vyply-
vatoz§7odst. 4 ZOK, ktery zni:

Odstavce 1 az 3 se pouziji obdobné
ve vztahu k zavodu zahrani¢ni kapitalo-
vé spolecnosti nebo zahrani¢niho druz-
stva nebo k jeho pobodce. Udaj o zapisu
zahrani¢ni osoby do evidence podnika-
tel ve staté, jehoZ pravem se zahranicni
osoba tidi, se nevyzaduje, ledaZe toto pra-
vo zépis do takové evidence uklada nebo
umoznuje.

Sankce

Neuvedeni nékterého z povinnych uda-
ji na obchodni listiné zdsadné nezptiso-
buje neplatnost ¢i zdanlivost pfedmétné-
ho pravniho jednani (za pfedpokladu, ze
jinak jsou naplnény nélezitosti, které za-
kon na obsah pravnich jednani klade).[3]
Nicméne, z praktického pohledu je diileZi-
té upozornit na to, Ze neplnéni vyse uve-
denych povinnosti ur¢ité (pro podnikate-
le) neptiznivé disledky mit mutize.

Pfedné je tfeba zminit § 24 odst. 1 pism.
¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle
kterého se prestupku dopusti ten, kdo po-
rusi povinnost uvadét na vSech objednav-
kach, obchodnich dopisech, fakturach,

smlouvach a v ramci informaci zptistup-
novanych vetejnosti prostfednictvim dal-
kového pristupu udaje o své obchodni fir-
me, a nema-li ji, o jménu a pifjmeni nebo
nazvu, sidle nebo mistu podnikani, zapi-
su do obchodniho rejsttiku véetné spiso-
vé znacky, podnikatelé nezapsani v ob-
chodnim rejsttiku udaj o zapisu do jiné
evidence, v niZ jsou zapsani, popiipadé
o zépisu organiza¢ni slozky podniku nebo
podniku zahrani¢ni osoby do obchodniho
rejstiiku, véetné spisové znacky. Za ten-
to pfestupek lze pfitom uloZit pokutu
do 50 000K¢ nebo zékaz ¢innosti do jed-
noho roku.

Zde je tieba zdtraznit, Zze od 1.7 2017
bude platit nova uprava prestupkového
prava a uvedeny ptrestupek bude nove ob-
sazen v zakoné ¢. 261/2016 Sb., o nékte-
rych prestupcich, a to konkrétné vjeho § 9
odst. 2 pism. a) bod 1, dle kterého se prav-
nicka nebo podnikajici fyzicka osoba do-
pusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost
uvadét na obchodnich listinach a v rdm-
ci informaci zvefejniovanych zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup udaje o své
obchodni firmé, a nemé-li ji, o svém jme-
nu, sidle, zapisu do obchodniho rejstii-
ku, v¢etné oddilu a vloZky, nebo do jiné-
ho vetejného rejstiiku, poptipadé do jiné
evidence, pokud jde o osobu nezapsanou
ve vefejném rejstiiku, a identifika¢ni ¢islo
osoby, bylo-li ji pridéleno. Nové ptitom do-
jde ke zvysSeni mozné pokuty za tento pre-
stupek aZ na 100 000K¢. Na druhou stra-
nu vSak odpadne moznost ulozit zédkaz
¢innosti. Podle § 9 odst. 2 pism. b) stejné-
ho zakona se pak prestupku dopusti prav-
nicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim,
Ze, uvede na obchodni listiné udaje, kte-
ré jsou zpuisobilé vyvolat klamavy dojem.
Za tento prestupek bude mozné uloZit po-
kutu az do 50 000K¢, pricemz spolu s tou-
to pokutou bude mozné ulozit i zdkaz ¢in-
nosti az do jednoho roku.

Pokud jde o podnikatele zapsaného v ob-
chodnim rejsttiku, je kromé sankci za pre-
stupek potteba zminit také § 107 zak.
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob, dle kterého
Ize ulozit potadkovou pokutu az do vyse
100 000K¢, pokud zapsana osoba neuva-
di na svych obchodnich listinach udaje
stanovené jinym zékonem (viz § 435 OZ)
nebo neplni-li povinnost prabézného uve-
tejiiovani povinnych skutecnosti zptso-
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bem umoznujicim dalkovy pfistup podle
zékona upravujictho pravni pomeéry ob-
chodnich spole¢nosti a druzstev (viz § 7
Z0OK).

Pronékteré (pfedevsim mensi) podnikate-
le se muZe jednat o pomérné citelné sank-
ce, kterym Ize vSak pomeérné snadno pte-
dejit, pokud budou diisledné na vsech
svych obchodnich listinach a ptipadné
ina internetovych strankach uvadet sho-
ra popsané udaje. ®

JUDr. Filip Seifert, MBA, advokat, spoleénik
Mgr. Ondiej Cibak, advokatni koncipient
SEIFERT A PARTNERI

advokatni kancelar, s.r.o.

seifert
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Predbeézna trzni konzultace -
navod na pouziti

PtedbéZna trzni
konzultace je novy institut
v zakone o zadavani
vetejnych zakazek, ktery
ma slouzit na jedné

strané zadavateliim,

aby si ujasnili predstavu

0 ucelu a predmeétu
verejné zakazky;,

a na strané druhé otevira
prostor dodavateltim

k lobovani, jez je
usmernovano nezavislymi
experty a konkurujicimi
dodavateli.

odstatou se predbézné trz-

ni konzultace podobaji pri-

zkumu trhu (laicky téZ

uzivany termin poptavkové

tizeni) a soutéZnimu dia-
logu. Podstatna odchylka pfedbéznych
trznich konzultaci od neformalniho
pruzkumu trhu je to, ze piedbézné trzni
konzultace jsou v zdkoné vyslovné up-
raveny v § 33 ZZVZ a zadavatel mé pfi
uskutecnovani postupovat v souladu se
zédsadami. Na rozdil od soutézniho di-
alogu jako typového druhu fizeni jsou
predbézné trzni konzultace formalizova-
nou fazi pfedchazejici samotnému za-
davacimu tizeni.[1] Clanek ma za cil ve-
dle obecného rozboru podat i konkrétni
navod k postupu a povzbudit zadavatele
k vyuzivani potencialu, ktery predbézné
trzni konzultace nesporné skytaji. Uel
afungovani predbé&znych trznich kon-
zultaci budu demonstrovat s pomoci
ptikladu a schématu.

U schématu si pfedstavme pod I. nasyce-
ni hladu, pod II. jidlo, pod III. bud tésto-
viny nebo salat nebo brambory a pod IV.
bezvajetné téstoviny s bazalkovym pes-
tem. Pocit hladu zadavatele dava vznik-
nout potfebé hlad nasytit, ale zadavatel
nevi pfesné, jak na to. Ptedbézné trzni
konzultace fe$i body I. a II. a nésledna ve-
tejna zakazka a zadavaci fizeni se projevi
v dalsich bodech. Nésledujici vyklad vni-
mejme z této perspektivy.

Ucel predbéznych trznich
konzultaci

Prostfednictvim pfedbéznych trznich
konzultaci (déale jen ,konzultace“) sezna-
muje zadavatel neomezeny okruh adre-
satl se zameéry realizovat vefejnou zakaz-
ku a alespont v hrubych rysech definuje
svoje potieby, které budou v posloupnos-
ti k pfedmeétu a ucelu vetejné zakazky. Za-
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davatel o¢ekava odezvu trhu a jeho hracu,
ktefi predstavi moznosti realizace jesté
ve fazi pfed samotnym zadanim zakazky.
Zminénymi adresaty jsou vsichni poten-
cionalni dodavatelé a odbornici. O pfed-
béznych trznich konzultacich nelze ho-
votit, pokud zadavatel nezapoji do ucasti
alespon jednoho odbornika (nezavislého
experta) a jednoho dodavatele. Mezi témi-
to ucastniky (zadavatel-dodavatel-expert)
pak probiha vymeéna informaci ohledné
nejvhodnéjsich zadavacich podminek, va-
riant feseni a zhodnocuje se i samotna po-
tieba verejné zakazky. Stejné jako pfi pri-
zkumu trhu i1 v konzultacich zadavatel
lokalizuje dodavatele a obecné zjistuje si-
tuaci na trhu.

Nalezitosti z pohledu ZZVZ

Ustanoveni § 33 ZZVZ umoziiuje vést
konzultace prakticky libovolnym zptiso-
bem. Limitujicim faktorem jsou negativ-
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ni disledky, které miizou konzultace mit
v nasledné vetejné zakazce a kterych se
zadavatel béhem konzultaci musi vyva-
rovat. Je to pfedevsim naruseni ¢i ohro-
zeni hospodéatské soutéze a z toho odvo-
zena zésada zakazu diskriminace a dale
nedodrzeni zasady transparentnosti.
Ve Smérnici 2014/24/EU (dale jen ,smér-
nice") je zadsada transparentnosti zminé-
na vyslovné a do ¢eského Z2ZVZ je pro-
mitnuta konkrétnim odkazem na po-
stup dle ustanoveni § 211 ZZVZ, kde je
upravena komunikace mezi zadavate-
lem a dodavatelem. Transparentnost po-
stupu je zajisténa pisemnou formou, kte-
ra zanechava auditni stopu a slouzi tak
k pozdéjsi pfezkoumatelnosti postupu
zadavatele. Zadavatel zaznamenava du-
lezité uzlové body, které vedly ke kli¢o-
vym vysledkim konzultaci a tento zéa-
pis bude jednak podkladem pro kontrolni
organy a jednak se muze stat i inspiraci
pro jiné zadavatele, ktefi fes$i obdobnou
pottebu. Netfeba dodavat, Ze pisemnéa
forma je vhodnéa pojistka proti podezie-
ni z podvodu ¢i manipulace a pfedchazi
tak vzniku korupéniho prostiedi. Zejmé-
na ve vztahu k obchodnicky zdatnéjsim
dodavatelim musi zadavatel zachovavat
obezfetnost a kriticky pfistup k vystu-
pum konzultaci, aby nechténé nedopus-
til zvyhodnéni nékterého feseni, coz by
vedlo k pokfiveni hospodaiské soutéze
v piipadném navazujicim zadavacim fi-
zeni. Dodavatelé jednaji ve vlastnim za-
jmu a mazaneé lobuji ve svij prospéch.

Paralela k soukromému
pravu

JelikoZ jsou konzultace otevienou a vol-
nou soutézi myslenek ucastnik® na béazi
vyjednavani, nabizi se paralela k sou-
kromému pravu a predsmluvni negoci-
aci. Tato paralela je pouzitelna, protoze
zadavatel pii konzultacich nevystupuje
ve vrchnostenské pozici. Obsahem vy-
jednévani neni smlouva, ale samotné ve-
tejna zakazka a zadavaci podminky. Kon-
zultace je zahajena vyzvou k podani na-
vrhu feseni, tedy obdobou invitatio ad
offerendum a zadavatel vyzyva k partici-
paci na utvareni konkrétnich zadavacich
podminek. Vyzvou ke konzultaci nemé za-
davatel v umyslu se nijak pravné zavazat,
ale pouze projevuje zajem o realizaci feSe-
ni a naplnéni u¢elu vefejné zakazky.

Vyhody a ocekavany
vysledek

Konzultace jsou tymova prace a dilo jeho
ucastnikt, kde predevs$im aktivita a za-
jem dodavatell (véetné malych a stied-
nich podnikti) budou hybnou silou, ktera
obstard zadavateli vice porovnatelnych
variant, na zakladé kterych stanovi zadéa-
vaci podminky. Otevienost a neformal-
nost konzultaci napomaha v objevovani
netradi¢nich a pokrokovych feseni sitych
na miru potfebam zadavatele a miize pri-
spét k inteligentnimu a udrzitelnému rts-
tu.[2] Béhem konzultaci se zvysuje infor-
movanost, kdyz ucastnici ziskavaji rele-
vantni a objektivni data, maximalné je
vyuzivan potencial trhu a ttibi se reali-
zovatelnad a nejvhodnéjsi feSeni ve smy-
slu value for money. Vystupem konzulta-
ci jsou zadavaci podminky pro naslednou
vetejnou zakazku a dosaZeni vSeobecné-
ho porozuméni mezi potencialnimi smluv-
nimi partnery jesté v ptipravné fazi. V ne-
posledni fadé ziska zadavatel predpokla-
danou hodnotu vefejné zakazky.

Navod

Predbézné trzni konzultace mize mit vre-
alu riznou podobu a bude zalezet na kon-
krétni potfebé zadavatele, ktera forma se
ukdaze jako nejlépe padnouci. Vedle pi-
semné vyzvy ke konzultacim vyvésené
na internetovych strdnkdch zadavatele
pripada v uvahu i publikace vyzvy v obo-
rovych ¢asopisech a aktivni ucast zada-
vatele na internetovych forech, které te-
maticky souviseji s uc¢elem konzultaci.
Dalsi efektivni formou je potadani konfe-
renci ¢i panelovych diskusi. VSechno, co
dokdze pritdhnout ke konzultacim vice
ucastnikd, je spravné. Trvani konzultaci
neni nijak ¢asové omezeno a probihaji tak
do doby, neZ zadavatel ziska jistotu, Ze ma
dostatek podkladtd pro rozhodnuti o zahéa-
jeni ¢i nezahajeni vefejné zakazky.

Z vyzvy by mélo byt jasné, ¢eho se tyka
a jaky ucel sleduje, aby dodavatelé a ex-
perti mohli pfipadné zvazit svij zajem
na ucasti. V souladu se zasadou transpa-
rentnosti zadavatel protokolarné zazna-
mena jména ucastnikd, obecny predmét
konzultaci a jednotlivé uzlové body s vy-
sledky. V ptipad¢, Ze zadavatel zahdji néa-
sledné zadavaci fizeni, miZe protokol po-
uzit jako soucést zadavaci dokumentace

a tim splni povinnost stanovenou v usta-
noveni § 36 odst. 4 ZZVZ.[3]

Zavér

Vratme se nyni ke schématu z ivodu a na-
modelujme si (s trochou nadsazky) jeden
z hypotetickych zavért. Zadavatel vedl
konzultace s dodavateli a experty s ci-
lem zjistit, jak nejlépe nasytit hlad. Dosel
ke zjisténi, Ze zah4ji-li vefejnou zakazku se
zadavacimi podminkami sousttfedénymi
na pfedmeét jidla, dostal by v zadavacim
tizeni od dodavateld Sirokou nabidku dru-
ht jidel véech moznych chuti, v rizné kva-
lité, nutriéni hodnoté a cené. Nabidky by
mohli realizovat dodavatelé z fad caterin-
govych spole¢nosti, restauraci, vyrobcl
a dovozct potravin nebo i pfimo farméara
¢i kuchait-zivnostnik. Nejpiekvapivéj-
Sim zjisténim v ramci konzultaci bylo pro
zadavatele odborné stanovisko zuc¢astné-
ného experta, Ze hlad je jen pfevle¢ena Zi-
zen a proto se zadavatel rozhodl, Ze rozsi-
ti zaddvaci podminky v pfedmeétu jesté
onéapoje. @

Mgr. Libor Pavli¢ek, advokatni koncipient
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokéatni kancelar

Poznamky:

[1] Tomu odpovida i systematické zafazeni.
Ve Smérnici 2014/24/EU jsou ptedbézné trzni
konzultace zatazeny pod hlavu II. Pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek, kapitolu I1I.
Pribéh fizeni a oddil I. Piiprava. V ZZVZ jsou
zatazeny na zacatek ¢asti druhé - Zakladni
ustanoveni o zadavacich ¥izenich.

[2] Smérnice 2014/24/EU, ¢l. 47, Strategie Evropa
2020.

[3] § 36 odst 4 ZZVZ: Pokud zadavaci
dokumentace obsahuje informace, které
jsou vysledkem pfedbézné trzni konzultace,
zadavatel oznaci v zaddvaci dokumentaci
tyto informace, identifikuje osoby, které se
na predbézné trzni konzultaci podilely, a uvede
vSechny podstatné informace, které byly
obsahem predbézné trzni konzultace.
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Ke smluvnimu omezeni
povinnosti dopravce
nahradit Skodu

Je vSeobecne znamo, ze
jako v jinych ¢innostech,
1 v souvislosti s dopravou,
muze vzniknout Skoda.

V tomto ¢lanku se
zamerime na otazku, zda
dopravce muiZze dohodou
s odesilatelem svoji
odpovednost za skodu
vyloucit nebo ji omezit.
Samotnym podminkam
vzniku odpovednosti

za Skodu se vsak vénovat
nebudeme.

ozsah ¢lanku bude pritom

s ohledem na S$itfi tématu

omezen pouze na vnitro-

statni pravni upravu tykajici

se prepravy zboZi, zejména
upravu zakona ¢. 89/2012 Sh. ob¢anského
zékoniku, kdyz budou pominuty otazky
mezinarodni pfepravy, jak jsou vymeze-
ny naptiklad v Umluvé o ptepravni smlou-
vé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopra-
veé (CMR), ale téZ v jinych mezinarodnich
smlouvach tykajicich se pfislusného dru-
hu dopravy.

Ve struénosti lze pro uvod pripomenout,
Ze Skoda v rdmci pfepravy zboZi vznikne
s ohledem na ustanoveni § 2913 odst. 1
obc¢anského zakoniku typicky tim, ze do-
pravce porusi svoji smluvni povinnost.
Tato smluvni povinnost je v zasadé vy-
mezena v ustanoveni § 25565 odst. 1 ob-

¢anského zékoniku, tedy jako povinnost
dopravce prepravit zasilku odesilatele
z mista odeslani do mista ur¢eni. Na tuto
zakladni povinnost jsou nasledné nava-
zany dalsi povinnosti dopravce, rozvede-
né v ustanoveni § 2665 a nasl. obcanske-
ho zdkoniku. Dale plati, Ze pokud bude
dopravce mit povinnost nahradit Skodu,
bude ve smyslu ustanoveni § 2894 odst. 1
a 2952 obc¢anského zékoniku odpovidat
za Skodu ve formeé skutecné skody a uslé-
ho zisku.

Je vSak tfeba vypotadat se s otdzkou, zda
dopravce mize smluvné tuto svoji odpo-
vednost modifikovat.
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Pii vymezeni odpovédnosti dopravce
za Skodu (terminologii ob¢anského za-
koniku ,povinnost k ndhradé ujmy/sko-
dy*, kdyz pojem ,odpovédnost za Sko-
du“ neni pouzivan - mame vsak za to,
Ze pojmy ,povinnost k nédhradé skody"
a ,odpoveédnost za Skodu" lze povazovat
za ekvivalentni, a takto je budeme v dal-
Sim textu uzivat) pouzivad obcansky zé-
konik dvoji upravu, a to upravu obecnou
(spole¢nou pro vSechny piipady vzniku
skody), a dale upravu zvlastni (pouzitel-
nou pouze ve vztahu ke zptisobeni $ko-
dy dopravcem, a to Skody specifického
druhu).
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Jak jiz bylo naznaceno, obecné odpoved-
nost za skodu bude zejména spocivat
v poruSeni smluvni povinnosti. V ¢lan-
ku se nebudeme vénovat jinym piipadim
vzniku odpovédnosti za Skodu, napfi-
klad poruseni pfedsmluvni odpovédnos-
ti nebo gkody zptisobené porusenim dob-
rych mravt ¢i zdkona.

Smluvnimu omezeni této obecné odpo-
vednosti za Skodu se vénuje ustanoveni
§ 2898 obcanského zakoniku.

Argumentem a contrario 1ze dospét k za-
véru, ze odpoveédnost za Skodu I1ze smluv-
né omezit, ¢i dokonce vyloudit, a to i pfe-
dem. Obcansky zakonik toliko stanovi
omezeni smluvni svobody. Samoziejmé
ale plati, Ze nejprve viibec musi byt odpo-
védnost dopravce dana; nelze omezit od-
povednost, kterd neexistuje.

Zakon pouziva konstrukci, Ze k ptislus-
nym ujednanim se nepiihlizi. To ma tedy
za néasledek, Ze neni tfeba dovolavat se je-
jich neplatnosti, nybrz bude postupova-
no (ze strany poskozené strany, nebo sou-
du), jako by dané ujednani viibec neexis-
tovalo.

Nedovolené jsou tedy tato ujednéni:

a) povinnost k ndhradé skody bude ome-
zena ¢i vylou¢ena pfedem a bude se
jednat o $kodu zptisobenou
- ¢lovéku na jeho prirozenych pravech,

nebo
- zpusobenou umyslné nebo z hrubé ne-
dbalosti

b) pravo slabsi strany na ndhradu jakéko-
li Wjmy bude omezeno nebo vylou¢eno
predem

S ohledem na vymezeni pfedmétu ¢lan-
ku se oblasti dopravy zbozi budou tykat
zejména skoda zplisobend imyslné nebo
z hrubé nedbalosti a téZ Skoda zptisobena
slabsi strané. Dané vymezeni je v zasadé
pochopitelné. Pfipomindme pouze, Ze po-
jem slabsi strany neni totoZny s pojmem
spottebitel. V posouzeni, zda urcita stra-
na je, ¢i neni slabsi, se budou zvazovat ze-
jména schopnosti stran jednat o podobé
smlouvy a prosazovat své pozadavky.

Lze uvazovat o tom, Ze zejména v silni¢ni
dopraveé by konkurenc¢ni prostfedi mohlo
byt natolik rliznorodé, Ze by se slabsi stra-

ny prilis vyskytovat nemély. Ve vsak pti-
padné bude zaviset na skutkovych okol-
nostech ptipadu. Zejména pro posouze-
ni otazky odpovédnosti skody na zbozi
muze byt vSak rozhodné, jaka je uroverl
a zkusenosti odesilatelli v rdmci vnitro-
statni pfepravy oproti piepravé mezina-
rodni.

Zakon rovnéz uvadi, Zze v danych ptipa-
dech se prava na ndhradu skody ani nelze
platné vzdéat. S ohledem na znéni divodo-
vé zpravy[l] k ob¢anskému zakoniku lze
dovodit, ze byl myslen zdkaz jednostran-
ného vzdani se prava predem.

Lze tedy uzavtit, Zze obcansky zakonik
skuteéné vylu¢uje za urcitych podmi-
nek smluvné omezit odpovédnost sktidce
(a tedy i dopravce).

Podstatné jsou pak nasledujici body:

Za prvé, ustanoveni § 2898 ob¢anského
zédkoniku vylu¢uje mozZnost dohodnout
se na omezeni ¢i vylou¢eni odpovédnosti
za Skodu. Je vSak otazkou, zda strany ne-
mohou tohoto dlisledku doséhnout i jinak.

V odst. 2 jiz zminéného ustanoveni § 2913
obc¢anského zakoniku jsou popsany okol-
nosti, kdy se sktdce povinnosti nahradit
Skodu zprosti.

Nelze sinevsimnout, Ze ustanoveni § 2898
a 2913 odst. 2 ob¢anského zakoniku jsou
svym obsahem a ucelem velice podobna
ustanovenim § 374 obchodniho zékoniku
(které popisuje okolnosti vyluéujici odpo-
védnost $ktdce) a § 386 obchodniho zako-
niku (které popisuje zékaz vzdani se pra-
va na nédhradu skody pfedem).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30.9.2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006 se po-
dava, Ze stranam smlouvy méa byt umoz-
néno sjednat si i jiné nez zdkonem zmi-
néné davody pro vylouc¢eni odpovédnos-
ti za skodu. Vyslovneé je pfipomenuto, Ze
touto dohodou nedochéazi k obchazeni za-
kazu vzdani se prav na nahradu skody
predem.

Prisluéna smlouva tedy sice nemtiZze obsa-
hovat ujednani, které omezuje odpoved-
nost dopravce za Skodu, avSak je pripus-
téno, Ze mohou byt sjednany rtizné okol-
nosti a podminky, jejichZ splnénim bude

dosazeno toho, Ze dopravce nebude odpo-
vidat za Skodu. Podle naseho nazoru vsak
pfesto musi byt posuzovano, zda danym
jednanim nebude dochézet k obchéazeni
smyslu a u¢elu zédkona ve smyslu ustano-
veni § 588 ob¢anského zakoniku.

Za druhé pak zustava otazka, zda i pri
vylou¢eni moznosti omezit odpovédnost
gkudce za $kodu je moZné smluvné ome-
zit vysi nahrady skody:.

JiZz zminéné ustanoveni § 2952 obéanského
zakoniku vymezuje, co se v ptipadé zptso-
beni skody hradi. I v tomto ptipadé lze po-
ukazat na podobnost daného ustanoveni
s ustanovenim § 379 obchodniho zakoni-
ku. Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne
23.4.2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006, vyjad-
fil, Ze ustanoveni § 379 obchodniho zako-
niku je dispozitivni, a strany si tedy mohou
rozsah ndhrady Skody dohodnout odchylné.

Lze tak dovodit, ze pokud by se strany do-
hodly, ze sktidce je povinen hradit Skodu
pouze do urcité vyse, bylo by mozné tako-
vé ujednani v zdsadé akceptovat. Pro uce-
ly ¢lanku a s ohledem na povahu smlou-
vy 0 pfepraveé zbozi pfitom pomijime spe-
cifickou otdzku omezeni nahrady Skody
ve vztahu ke spotfebiteldim, jak je uprave-
na v ustanoveni § 1814 pism. a) ob¢anské-
ho zakoniku.

Rovnéz lze ptijmout zaveér, Ze strany si mo-
hou dohodnout odlisny rezim zptisobu na-
hrady Skody, nez je uveden v ustanoveni
§ 2951 obc¢anského zédkoniku a tedy prefe-
rovat penézitou ndhradu Skody.

V pripadé dopravce je vsak tfeba upo-
zornit na specialni Upravu odpoveédnos-
ti za Skodu, jak je obsaZena v ustanoveni
§ 2566 obcanského zakoniku.

Na prvém misté plati, Ze tato specialni
Uprava dopada pouze na urcity druh sko-
dy, za ktery dopravce odpovida, a to sko-
du vzniklou na zasilce. Ohledné ostatnich
gkod (véetné naptiklad Skody zptisobené
prekro¢enim dodaci lhiity) zptisobenych
dopravcem plati vSe vySe uvedené o obec-
né odpovédnosti za Skodu.

Odst. 2 a 3 pfedmeétného ustanoveni uvéa-
di divody, pro které se dopravce uvede-
né $kody muZe zprostit. odst. 4. uvadi, ze
k ujednanim, které by omezovaly povin-
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nost dopravce podle odst. 1 - 3 pfedmét-
ného ustanoveni, se neptihlizi. Je tak moz-
né konstatovat, Ze dana specialni pravni
Uprava je pro dopravce a jejich moznosti
k omezeni jejich odpovédnosti prisnéjsi.

V piipadé obecné odpovédnosti za Sko-
du byly popsany celkem tii okruhy, kte-
ré mohou (¢i nemohou) byt pfedmétem
smluvniho omezeni odpovédnosti doprav-
ce za Skodu.

Z ustanoveni § 2566 ob¢anského zakoni-
ku jednoznac¢né plyne, Ze nemohou byt
sjednany jiné dtivody pro zprosténi odpo-
védnosti dopravce za Skodu. S ohledem
na dikci odst. 4. daného ustanoveni (ujed-
nani omezujici povinnost dopravce) lze
dospét i k zavéruy, Ze ani smluvni omeze-
ni odpovédnosti dopravce za Skodu neni
mozné. Argumentaci a minori ad maius
1ze dospét k zavéru, ze takto neni mozné
odpovédnost dopravce ani vyloucit.

Obc¢ansky zakonik vyslovné nefesi otaz-
ku, zda omezeni odpoveédnosti doprav-
ce ma platit pouze predem nebo i nasled-
né po vzniku $kody. Vzhledem k obecné
zasadé dispozitivnosti soukromopravni
upravy, jak je podéana v ustanoveni § 1
odst. 2 ob¢anského zakoniku, a téz vzhle-
dem k principu autonomie vtle 1ze dospét
k zavéru, Ze po vzniku Skody bude véci
poskozeného, zda svij narok bude, ¢i ne-
bude uplatriovat, a zda se svym narokem
bude disponovat. Proto méame za to, Ze
omezeni smluvni volnosti se bude tykat
dohod uzavienych pfed vznikem skody.

Zustava vsak klicova otazka, zda lze
smluvné omezit rozsah nahrady skody:.

Jak bylo naznaceno vySe, strany nema-
jf podle odst. 4. ustanoveni § 25666 obc¢an-
ského zakoniku omezit povinnost doprav-
ce i podle odst. 1. pfedmétného ustano-
veni. Proto je klicové rozebrat, co dané
ustanoveni obsahuje.

Nebudeme se zabyvat druhou vétou dané-
ho odstavce, které se velice blizi podmince
pro zprosténi odpovédnosti za Skodu.

Prvni véta predmétného odstavce je pros-
tym konstatovanim, ze ,dopravce nahradi
Skodu vzniklou na zéasilce v dobé od pre-
vzeti zasilky dopravcem do vydani zasil-
ky ptijemci”.

Jak bylo pfipomenuto vyse, ustanoveni
§ 2952 obc¢anského zakoniku uvadi, ze se
hradi skute¢né skoda.

Nabizel by se tedy vyklad, Ze pokud se ne-
lze odchylit od ustanoveni, Ze dopravce
hradi §kodu na zéasilce, nemuZe ani snizit
rozsah (vysi) této ndhrady.

Cela otazka je vSak slozit&jsi.

Predevsim, ustanoveni § 2567 obc¢anské-
ho zakoniku vymezuje okamziky, k nimZ
je tteba skodu vycislit, a to ve vztahu
ke ztraté ¢&i zniceni véci, a pfi poskozeni
a znehodnoceni véci.

Je tfeba vyfesit zasadni otdzku, zda dané
ustanoveni umoziiuje téZ zménu, zejména
omezeni, rozsahu nahrady Skody.

Z dtivodoveé zpravy k obcanskému zékoni-
ku se ucel pfedmétného ustanoveni nedo-
zvime. Duvodova zprava vsak konstatuje,
Ze mé byt zachovéna stavajici Uprava o pre-
prave véci podle obchodniho zédkoniku.

Nelze vs$ak pominout, Ze v obchodnim
zakoniku byla odpovédnost dopravce
za Skodu na zboZi rovnéZ upravena, a to
zejména v ustanovenich § 622 a 624.

Ustanoveni § 622 obchodniho zékoniku
upravovalo nemoznost smluvné omezit
odpovédnost dopravce za Skodu na zbo-
zi v zédsadé stejnym zplisobem jako nyni
ob¢ansky zakonik. Obchodni zakonik po-
uzival pojem ,odpovidéa za Skodu, avsak
v kone¢ném dutisledku lze obé ustanove-
ni povazovat za ekvivalentni. Jak jiz bylo
uvedeno, nedilnou soucasti odpoveédnos-
ti za Skodu je jeji ndhrada. Ostatné dalsi
odstavce ustanoveni § 2566 ob¢anského
zékoniku jiz pouZzivajli pojem ,povinnost
k ndhradé skody".

Ustanoveni § 624 obchodniho zékoniku
odpovida v otazce okamziku, k némuz
bude §koda vycislena, a vtom, jakou podo-
bu miize §koda na zbozi mit, téZ korespon-
duje s upravou ustanoveni § 2567 obcan-
ského zakoniku. Rozdil mezi formulace-
mi ,nahradi cenu” a ,je povinen nahradit
cenu” lze povazovat za nevyznamny.

Z ustanoveni § 629 obchodniho zédkoniku
plyne, Ze provadeéci pravni pfedpis nesmi
v ramci upravy piepravy zbozi omezit od-
poveédnost dopravce na zésilce stanove-
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nou v ustanovenich § 622 a 624 obchodni-
ho zékoniku. Divodovéa zprava k tomuto
zakonu[2] dokonce pouziva spojeni ,sni-
Zit odpovédnost dopravce’. Z tohoto tedy
plyne, Ze i ustanoveni § 624 obchodniho
zakoniku je ustanovenim, které téz vyme-
zuje podminky odpoveédnosti za Skodu,
a odchylenim od tohoto ustanovenilze od-
povédnost dopravce omezit.

Stale vSak zlstava otazkou, co ustano-
veni § 624 obchodniho zakoniku upravu-
je a v ¢em by tedy meélo spoc¢ivat omezeni
odpovédnosti dopravce. Jeden vyklad by
mohl znit, Ze pouze vymezuje, k jakému
okamziku vy¢islovat Skodu. Druhy vyklad
by pracoval s ivahou, Ze smyslem daného
ustanoveni je viibec stanovit, Ze dopravce
hradi §kodu spocivajici v urc¢itém zptisobu
Wmy na zbozi v ur¢ité vysi. Lze se pfiklo-
nit spise k vykladu, ze aby dané ustanove-
ni nékoho ¢i néco omezovalo, muselo by
se skutec¢né jednat o ponékud zasadnéj-
$i otdzku nez o pouhé uréeni okamziku,
k némuz je vycislena vyse skody.

Na druhou stranu, je nasnade¢, Ze odchylit
se od pravni Upravy znamena, ze smluv-
né bude néjaka otdzka oSetfena jinak, nez
stanovi zakon. Za odchyleni vSak nelze
povazovat situaci, kdy bude upraveno co-
koli jiného. Nelze se tak odchylit od upra-
vy kupni smlouvy tim, Ze bude uzaviena
smlouva o leasingu.

S ohledem na skutecnost, Ze omezeni po-
dle odst. 4 ustanoveni § 2566 obc¢anské-
ho zdkoniku jiZz na ustanoveni § 2567 ob-
¢anského zakoniku nedopadé (neni na né
odkazovano v ustanoveni § 2566 odst. 4,
1ze dospét k zavéru, Ze strany si mohou do-
hodnout jiny okamzik ¢i zptsob vypoctu
vzniklé skody.

Slozitéjsije otdzka, zda strany mohou sjed-
nat, Ze dopravce nebude odpovidat napti-
klad za $kodu zptisobenou ztratou zasilky
viibec nebo v plné vysi.

K feSeni dané otazky je mozné ptipome-
nout i upravu obsazenou v Umluvé CMR.
Odhlizime od skute¢nosti, ze podle ¢l. 41
Umluvy se od ni nelze ptimo ani neptimo
odchylit. Podstatné vsak je, co a jakym
zptsobem Umluva upravuje.

Ustanoveni ¢l. 17 Umluvy v odst. 1 vyme-
zuje, za co dopravce odpovida, tedy zejmé-
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na za uplnou nebo ¢astecnou ztratu zasil-
ky nebo za jeji poskozeni. Toto ustanoveni
v zdsadeé koresponduje ustanoveni § 2666
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

CL. 23 a 25 Umluvy se zabyvaji otazkou vy-
poctu Skody u ztraty a poskozeni zasilky.

G123 Umluvy nejprve stanovuje v odst. 1
okamzik, k némuz je hodnota zéasilky po-
¢iténa.

Pro ucely naSeho ¢lanku je podstatny
odst. 3, ktery uvadi, Zze nahrada skody
na ztracené zasilce (vypoctena podle pra-
videl ¢l. 23) nesmi pfesdhnout vysi 8,33 zu-
¢tovacich jednotek na kilogram chybeéjici
hrubé hmotnosti.

Klicem celého problému je, Ze takoveé usta-
noveni v ob¢anském zékoniku chybi. Po-
kud by otazka limitace vyse Skody byla
upravena vyslovng, odpadly by naznace-
né vykladové problémy.

Ustanoveni &l. 25 Umluvy upravuje na-
hradu Skody v ptipadé poskozeni zasil-
ky. odst. 1. tohoto ¢lanku opét pouziva for-
mulaci, Ze Skoda se vypocitava, a odst. 2
jeji vy$i navazuje na vysi Skody v ptipadée
ztraty zésilky, véetné vyse popsané limi-
tace.

Je tedy zfejmé, ze v Umluvé CMR bylo pti-
kro¢eno k vyslovné upravé omezeni vyse
nahrady skody.

Shrnujeme tedy nésledujici:

Pro moZnost omezeni vyse nahrady sko-
dy, kterou by dopravce za skodu na zbo-
Zi jinak hradil, by mluvily nasledujici okol-
nosti:

a) Limitace n&hrady skody je pfipusténa
v mezinarodni silniéni doprave, a bylo
by nelogické, kdyby v ramci vnitrostat-
ni dopravy tomu meélo byt jinak.

b) Umluva CMR je dokumentem kogent-
nim, a pfesto umoznuje rozsah skody li-
mitovat. Bylo by paradoxni, pokud by
toto obéansky zakonik jako predpis pri-
oritné dispozitivni neumozrioval

c) Limitace nahrady skody je vyslovné
upravena proto, Ze jinak by ji Umluva
CMR s ohledem na svoji kogentni pova-
hu neumoznila. V ob&anském zakoniku
neni této vyslovné limitace tfeba

d) Vylouc¢eni odchyleni se od zakonnych
pravidel povinnosti nahradit Skodu se
netyka ustanoveni § 2667 ob¢anského
zékoniku, které upravuje otédzku vyse
néhrady $kody a nikoli samotné povin-
nosti k nahradé

e) I odchylka od ustanoveni § 2567 obcan-
ského zdkoniku mé znamenat omezeni
odpovédnosti dopravce za Skodu. Pou-
hé moZnosti ur¢eni ¢asového okamziku
pro vypocet skody pritom odpovédnost
dopravce nemuze nijak omezit, a proto
by ucel ptislusnych ustanoveni byl vy-
kladan v rozporu s umyslem zakonodar-
ce

f) Je tteba dat pfednost smluvni volnos-
ti stran

g) V ramci obecné odpovednosti za Skodu
je podle naseho nazoru mozné rozsah
Skody omezit pfedem

Oproti tomu, proti moznosti smluvniho
omezeni vySe nahrady Skody sveédéi tyto
argumenty:

a) Uprava odpovédnosti dopravce za gko-
du zplisobenou na zbozi je Upravou
specialni, a obecné pravidla nelze po-
uzit

b) Zakaz odchylit se od pravidel pro urce-
ni odpovédnosti dopadd i na samotné
ustanoveni, ze dopravce nahradi §ko-
du na zbozi. Ze se touto kodou rozumi
skute¢né skoda na zbozi, je dano vykla-
dem ustanoveni § 26566 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku. Dopravce tedy nemu-
Ze sjednat takovou dohodu, kterda by
jeho povinnost hradit skute¢nou sko-
du na zboZzi omezila nebo vylouéila, a to
i co do otazky rozsahu

c) Ustanoveni § 2567 obc¢anského zéko-
niku upravuje toliko ¢asovy okamzik,
k némuz je Skoda pocitana, nikoli sa-
motnou vysi a vypocet Skody.

d) Na rozdil od mezinarodni silniéni do-
pravy, neni limitace ndhrady skody sta-
novena v zakong, a proto plati obecny
zavér, ze pokud dopravce za skodu od-
povida, odpovida za Skodu v plném roz-
sahu.

Pripominame, Ze na danou otazku existuji
rizné nazory,[3] stavici se jak za moznost
omezeni vyse nahrady skody, tak i proti ni
a fesSeni této otazky neni dosud postave-
no na jisto.

Priklanime se vsak k zavéru, Ze omezeni
vyse nahrady skody, kterou by dopravce

hradil pti vzniku skody na zbozi, 1ze v pod-
minkach aplikace ob¢anského zékoniku
sjednat.

Za ur¢ujici zejména povazujeme, Ze i pies
absenci vyslovného ptipusténi moznosti
omezeni vyse Skody je tieba vychézet ze
zésady smluvni volnosti stran.

Jsme si vSak védomi toho, Ze s timto zave-
rem lze polemizovat a proti nému posta-
vit argumenty svéd¢ici naopak proti moz-
nosti limitace.

Pokud nebude pfislusna otazka vytese-
na piimo zédkonodarcem, nezbude nez vy-
¢kat soudniho rozhodnuti, které danou
otazku postavi najisto. @

Mgr. Gabriela Doudova, advokatka
JUDr. Petr Kuéera, Ph.D., advokat
PPS advokéti s.r.o.
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advokdti

PoznamKky:

[1] Snémovni tisk ¢. 362, funkéni obdobi
Poslanecké snémovny parlamentu CR 2010 -
2013, dostupné na Www.psp.cz

[2] Snémovni tisk ¢. 684, funkéni obdobi
Federalniho shromazdéni Ceské a slovenské
federativni republiky 1990 - 1992, dostupné
na Www.psp.cz

[3] Pro moznost omezeni rozsahu a vysSe ndhrady
Skody se vyslovuje (ve vztahu k uprave
obchodniho zédkoniku) ¢lanek Bartkova, A.,
Laipold, M.: K smluvni limitaci ndhrady
skody ve vztazich z pfepravni smlouvy dle
obchodniho zédkoniku, publikovano na serveru
www.epravo.cz dne 14. 3. 2007. Proti této
moznosti se stavi Glanek Silhan, J.: Formy
smluvni limitace ndhrady skody v obchodnich
vztazich, Bulletin advokacie 7 - 8/2006. Lze téz
poukézat na to, ze zatimco Mgr. Petr Balaban
zastava v komentari k ustanoveni § 624
obchodniho zékoniku (dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI - provazan
odkazem na ustanoveni § 624 obchodniho
zékoniku) ndzor, Ze neni mozné omezeni
rozsahu néhrady skody, JUDr. Tomas Horacek,
Ph.D. dospiva v komentari k ustanoveni § 2567
obcanskeého zékoniku (dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI - provazan
odkazem na ustanoveni § 2567 ob¢anského
zakoniku) k zaveru, Ze takova limitace je
mozna.
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Novy institut otcovskeé dovolené

Dne 22. kvétna 2017
vstoupila v platnost novela
zakona ¢. 187/2006 Sb.,

0 nemocenském pojisteni,
jiz se mimo jiné zavadi
institut davky otcovské
poporodni péce, tzv.
otcovské. Jedna se o davku,
na niz by jiz v prabéhu
pristiho roku mohli mit

po dobu jednoho tydne
narok otcové cerstve
narozenych déti v pribeéhu
Sestinedéli ¢i nahradni
rodice deti do sedmi let
prevzatych do péce.

rgumentem autora nove-

ly, Ministerstva prace a so-

cialnich véci, pro zavede-

ni této nové davky je sou-

Casny systém socialniho
zabezpeteni neumoznujici otci stravit
v obdobi Sestinedéli kratky ¢as s novoro-
zencem a jeho matkou za sou¢asného za-
chovani jistoty vydélku. Dle ministerstva
je v praxi nejcastéji otcem ditéte ¢i na-
hradnim rodi¢em tato situace fesena ¢er-
panim dovolené nebo neplaceného vol-
na. To by se zavedenim institutu otcovské
mélo zménit.

Podminky naroku na davku
Opravnéna osoba

Na davku bude mit narok otec, tedy muz
takto zapsany v prislusné matrice, pecu-
jici o novorozené dité. Narok na davku
nenalezi druhu ¢i priteli matky pecujici-
mu o dité, ktery neni zaroven jeho otcem,

———y

a dale otci, jenz o dité nepecuje. Vedle
toho navrh zakona ptiznava narok na ot-
covskou i osobé pecujici o dité do sed-
mi let, které pfevzala do péce nahrazujici
pécirodict na zakladé rozhodnuti prislus-
ného organu.

Osoby samostatné vydéleéné ¢inné a za-
hrani¢ni zamé&stnanci, kteti jsou dobrovol-
nymi platci nemocenského pojisténi, bu-
dou mit na otcovskou néarok jen za pod-
minky ucasti na nemocenském pojisténi
alespori po dobu t¥ mésict bezprostfedné
predchézejicich dni ndstupu na otcovskou.

Vzhledem k ucelu davky, jimZ je péce
o dité, jsou z naroku vylouc¢eny osoby
ve vazbé a odsouzeni ve vykonu trestu od-
néti svobody ¢i zabezpetovaci detence.

Né&vrh zakona otcovskou konstruuje jako
jednorazovou davku vazanou na porod ¢i
prevzeti do péce a v pripadé vice¢etnych
porodil ¢i sou¢asného prevzeti do péce
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vice déti tak vznik& narok na vyplatu pou-
ze jedné davky otcovské.

Podpuréi doba

Doba pobirani davky je stanovena na je-
den tyden, respektive sedm po sobé jdou-
cich kalendarnich dni, ptfi¢emz opravne-
né osoba si nastup na otcovskou uréuje
sama, vzdy ovsem tak, aby den nastupu
na otcovskou nastal nejpozdéji do kon-
ce Sesti tydnt po narozeni ditéte &i pre-
vzeti do péce. Obdobi ¢erpani davky vsak
v souladu s naplnénim tuc¢elu zdkona neni
mozné urcit jen na dny pracovniho klidu
- navrh zékona na takovéto ptipady pa-
matuje a stanovi proto, Ze otcovské se vy-
placi za dny pracovniho klidu, tedy sobo-
tu, nedéli a svatky, jen pokud narok na vy-
platu vznikl zaroven alesponl za jeden
pracovni den.

Danou délku podptréi doby stanovi-
lo ministerstvo jako minimalni pro posi-
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leni vazeb mezi ditétem a otcem, nékte-
ré ze subjektl, s nimiz byl nadvrh zédkona
ze strany ministerstva konzultovan, ov-
Sem tuto dobu povazuji pro plné zapoje-
ni otcli do péce o novorozence jako ne-
dostate¢nou a navrhuji ji prodlouzit az
na dva tydny. V kontextu ¢lenskych sta-
tl je navrhovana délka otcovské dovole-
né pod primeérem EU. Z materialti mini-
sterstva vyplyva, Ze u vétsiny ostatnich
¢lenskych statl se zavedenou otcovskou
dovolenou podptr¢i doba trva vice nez
10 dni, v piipadé Finska az 54 dnt a v pii-
padé Slovinska dokonce az 90 kalendéar-
nich dnti.

Otcovska naleZi po celou podptréi dobu
a nepferusuje se ani v ptipadé, ze oprav-
néna osoba v pribéhu této doby z objek-
tivnich divodi prestane mit moznost
o dité pecovat, napiiklad z divodu vlastni
hospitalizace nebo umrti ditéte. Podptrci
doba vsak kon¢i umisténim ditéte do zafi-
zeni poskytujicitho neptetrzitou péci o deti
z jinych nez zdravotnich divodd na strané
ditéte nebo matky, nebo z déivodu, Ze rodi-
Ge prestali o dité pec¢ovat.

Vyse davky

Vyse otcovske ¢ini 70 % denniho vymeéto-
vaciho zakladu. V praxi by dle minister-
stva meéla tato vyse ptiblizné nahrazovat
pifiem oprévnénych osob s pramérnym
hrubym mési¢nim vydélkem v rozme-
zi od 15 do 25 tisic korun, pii vyssich pti-
jmech nebo pifjmech pod 10 tisic korun
hrubého meésiéné pomér nahrazeného
ptijmu postupneé klesa. Dané vyse davky
byla stanovena tak, aby odpovidala vysi
penézité pomoci v matetstvi, stejné jako
je tomu u vétsiny jinych ¢lenskych statt
EU, pfestoZe v nich se vyse nahrady vy-
délkt za dobu otcovské zpravidla blizi ¢i
dosahuje hranice sta procent.

Soubéh naroku na davku
a jeho uplatiiovani

Néarok na vyplatu otcovské ma v piipadé
soubéhu s narokem na jinou davku z ne-
mocenského pojisténi pfednost, napii-
klad pfed narokem na vyplatu nemocen-
ského ¢i oSetfovného.

Narok na déavku uplatiiuje opravnéna
osoba prostfednictvim zaméstnavate-
le u ptislusné okresni spréavy socialni-

ho zabezpecéeni na predepsaném tisko-
pise dostupném na internetovych stran-
kach CSSZ, a to neprodlend po uplynuti
podptréi doby. V piipadé prevzeti ditéte
do nahradni pé¢e nahrazujici péc¢i rodict
rozhodnutim pfislusného organu bude
tteba dané rozhodnuti k Zadosti doloZit.
Néaroku na vyplatu otcovské je mozné se
vzdat pisemnym prohldSenim podanym
Cssz.

Uéinnost zakona

U¢innosti novela zdkona nabyva dne
1. tnora 2018, s tim, Ze narok na vypla-
tu davky by opravnénym osobam vzni-
klipokud k narozeni ditéte ¢i pievzeti do
péce doslo v obdobi Sesti tydnt pred tim-
to dnem u¢innosti.

Zakon z pohledu
zameéstnavatele

Duvodovéa zprava predpoklada, Ze zakon
bude mit miniméalni dopad na zaméstna-
vatele, a to pouze administrativniho razu
v podobé povinnosti vést evidenci o dobe,
kdy méa zaméstnanec narok na otcovskou
pro ucely nemocenského a dichodoveé-
ho pojisténi (pobirani otcovské patii mezi
tzv. nahradni doby dtchodového pojis-
téni). Déle to bude stejné jako u do¢asné
pracovni neschopnosti zaméstnavatel, je-
ho? prostiednictvim bude opravnéné oso-
ba o ptiznani davky zadat.

Konfederace zaméstnavatelskych a pod-
nikatelskych svazti CR ptedpoklada mir-
né zvysené mzdové néklady v souvislosti
s feSenim zastupu po dobu ¢erpani dav-
ky zaméstnanci. Dle nazoru Svazu pri-
myslu a dopravy Ceské republiky lze podi-
tat i s tim, Ze zavedeni otcovské dovolené
muze vést k piipadnym pozadavkim od-
borti o prodlouzeni podptréi doby nad za-
konem stanovenou minimalni vymeéru, ¢i
ke zvy$ené cené prace v disledku budou-
ciho zvyseni pojistného. Existuje téZ oba-
va pfed potencialni skrytou diskriminaci
bezdétnych muzu, ktefi na danou davku
narok mit nebudou.

Zakon z pohledu rodiny

Praktickym pfinosem pro otce, kteti v sou-
Gasnosti fesi absenci davky otcovské cer-
panim klasické dovolené, bude uSetfeni
dovolené za toto obdobi. Pro osoby, které

situaci fes$i neplacenym volnem, bude vy-
hodou zachovani (¢asti) ptijmu v daném
obdobi.

Autofi zdkona si nadto slibuji dvoji pti-
nos - jednak podporu rodin a jejich ,odol-
nosti“ posilenim vazby otce s ditétem, po-
tazmo s matkou a v ramci rodiny, v rane
fazi zivota ditéte a dale podporu rovnosti
muzi a Zen v ramci sladovani pracovniho
a rodinného zivota.

Ministerstvo v souladu s konceptem
tzv. aktivniho otcovstvi predklada upra-
vu, kterd dle divodové zpravy ,vytvo-
i prostor pro participaci muzti na péci
o male déti a o domacnost, ale také umoz-
ni otcim rozvijet své rodi¢ovské kom-
petence” a tim i moZnost otcl otevtit se
,mozZnostem vyvazené péce o dité mezi
rodici, kterd mize vést k rovnéj$im San-
cim matky na trhu prace v budoucnosti.”
Pro matku ¢i ostatni ¢leny rodiny je spat-
fovén ptinos ve vyssi psychické podpoie
ze strany otce ditéte a z dtivodu jeho po-
moci na domdcich pracich. V dlouhodo-
bém horizontu ministerstvo pfedpoklada,
ze podpora aktivniho otcovstvi povede
k omezovéani stereotypt, kdy se o dité sta-
ra matka, ¢imz bude dosaZeno vétsi rov-
nosti mezi muzem a zenou. @

Mgr. Linda Dafilkova, advokatni koncipientka
Baker & McKenzie s.r.0., advokatni kancela¥

Baker
McKenzie.
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GDPR - navazujici predpisy

jsou na spadnuti

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR)

je v poslednich letech nesporné ustiednim tématem

v oblasti ochrany osobnich idaji. Dtvodu je hned
neékolik - vedle obrovskych sankci, které toto natizeni
zavadi (za nekteré spravni delikty lze ulozit sankci az
do vyse 20 miliont eur, prip. 4 % celkového roéniho
obratu celosvétove za predchozi finanéni rok, podle
toho, ktera hodnota je vyssi), se az piekvapive rychle
blizi okamzik, kdy jim stanovené povinnosti zacnou
vyvolavat pfime ucinky pro vsechny osoby v Evropské
unii. Natizeni zavadi fadu novych povinnosti a institutd,
pricemz kazdy spravce i zpracovatel osobnich udajti se
musi témto povinnostem podridit jiz do 25. 5. 2018.
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amotné nafizeni je vSak pou-
ze soucasti celkové regulace,
na kterou se budou muset sub-
jekty udajti ptipravit. Kazdy
stat ma totiz ulozenu povinnost
provést vnitrostatnimi pfedpisy nékteré
¢asti GDPR, naptiklad v souvislosti s tech-
nikou fizeni o spravnich pokutéch apod. Ve-
dle toho Evropska komise jiz vice nez rok
pracuje na dal$im nafizeni - tentokréat o e-
-soukromi (tzv. ePrivacy Regulation). V led-
nu 2017 pak zvefejnila (po nékolikamesic-
nich konzultacich) navrh tohoto natizeni.

Jeho cilem je, jak alespori tvrdi zastup-
ci Komise, reagovat na rozvoj IT sluzeb.
Novy predpis by tak meél upravit stavaji-
ci predpisy do souladu s GDPR i aktual-
nim stavem trhu. Natizeni o e-soukromi
by nové meélo pfimo zasahovat subjek-
ty na trhu, které se dosud pohybuji v po-
mérné mlzném prostiedi a jez tedy exis-
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tujici pravo EU ovliviiuje spise nesystémo-
vé. Jde vyslovné o takové hrace, jako jsou
provozovatelé aplikaci WhatsApp, Face-
book Messenger, Skype apod. Jejich pozi-
ce (a zejména jejich povinnosti pfi ochra-
né informaci) by se méla srovnat s pod-
minkami, za nichz v EU podnikaji tradi¢ni
telekomunikaéni operéatotfi. Elektronic-
ké komunikace by tak nadéle mély pozi-
vat stejné ochrany bez ohledu na to, zda
probihaji tradi¢nimi sitémi, prostfednic-
tvim klasickych vetejnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci, nebo prostfednic-
tvim novych aplikaci. Zptisnéni regula-
ce by mohlo pfinést jednu vyhodu, a tou
je sjednoceni podminek na trhu. Zatim-
co v tuto chvili je vétsina sporti o aplika-
ci predpisového rémce -elektronickych
komunikaci na provozovatele online ko-
munika¢nich néstroji feSena az ex post,
na urovni Soudniho dvora EU, nové nati-
zeni by mélo odstranit nejasnosti a vnést
tak do pravniho prostifedi vétsi transpa-
rentnost. Nakolik bude tento cil splnén,
uvidime v blizké budoucnosti.

Zajimava je snaha poskytnout zvySenou
ochranu nejen samotnému obsahu ko-
munikace, ale i tzv. metadatiim, tedy ty-
picky informacim o ¢ase a dobé hovoru
a jeho misté. Uroveri ochrany metadat se
totiz dosud v ¢lenskych zemich EU lisi,
a to dokonce i na urovni tradi¢nich tele-
komunikaci (viz ¢eska uprava tzv. provoz-
nich a lokaliza¢nich udaju, ktera je pravi-
delné ménéna v disledku zasaht Ustav-
niho soudu, jenz postupné sam poskytuje
vétsi a vétsi ochranu i tomuto typu dat).
Nafizeni by mélo zavést povinnost anony-
mizovat nebo odstranit metadata, pokud
provozovatel nebude mit souhlas s jejich
zpracovanim od uZivatele nebo pokud je
nebude potfebovat pro ucely u¢tovani.

Podle informaci Evropské komise by nové
natizeni meélo pfinést jistotu i do oblasti
novych sluzeb, které jiz dnes mobilni ope-
ratori umeji nabidnout, neexistuje vsak
jistota v tom, zda tak smi ucinit.

Pozitivnim deklarovanym cilem natizeni
je zjednoduseni pravidel tykajicich se tzv.
cookies. Mélo by tak dojit k omezeni Za-
dosti o souhlas, jimiz jsou uzivatelé inter-
netu v posledni dobé zahlcovani na kaz-
dém kroku. Zpracovani nékterych druhti
cookies by dokonce nemeélo vyzadovat
souhlas viibec (typicky cookies pro urco-

vani navstévnosti stranek nebo pro zapa-
matovani si nakupni historie zakaznik e-
-shopti apod.).

Natizeni by mélo rozsitit ochranu proti
spamutm, véetné marketingovych hovort.
Nastavi nova pravidla, vyzadujici napfi-
klad to, aby volajici vzdy zobrazili vlast-
ni ¢islo nebo pouzivali zvlastni predvolby,
z nichZ bude volanému na prvni pohled
zfejmé, Ze jde o volani za uc¢elem poskyt-
nuti obchodniho sdéleni.

ePrivacy natizeni sjednoti rovnéz postupy
pro vyméhani pravidel ochrany informa-
ci. Pravomoc by v této oblasti mély prevzit
stejné organy pro dozor nad ochranou osob-
nich udajt, které budou pravomocné i k fe-
Seni sporti a poruseni povinnosti z GDPR.

Dalsi novinkou je zvetfejnéni jakychsi ne-
zévaznych pravidel (Guidelines), uptesriu-
jicich nékteré nové instituty GDPR. Ne-
davno zvetejnila nékterd tato pravidla
Pracovni skupina WP29. V tuto chvili jde
o voditka uptestiujici zejména problemati-
ku povéfence pro ochranu osobnich uda-
ji, pravo na pfenositelnost udajt (¢l. 20
GDPR) a déle ur¢eni tzv. vedouciho dozo-
rového ufadu, tedy organu, ktery bude roz-
hodujicim pfi feSeni otdzek souvisejicich
s preshrani¢nim zpracovanim osobnich
udajl (jak je tento institut upraven zejmé-
na v ¢l. 44-50 GDPR). Ackoliv tyto Guide-
lines nejsou pravnimi akty, tj. maji dopo-
rucéujici charakter, jde o zajimavy néastroj,
ktery by alesporl ¢aste¢né mohl omezit
tadu vykladovych nejasnosti, s nimiz se jiz
nyni firmy i jednotlivci v EU v souvislosti
se zavedenim GDPR potykaji. WP29 v tuto
chvili zvetejiiuje i dalsi voditka k otdzkam
posouzeni vlivu na ochranu osobnich uda-
jt (tzv. impact assessment dle ¢l. 35 GDPR).

V souvislosti s GDPR je tak i nadale nut-
né sledovat fadu dalsich aktivit na evrop-
ské i narodni urovni. Nova pravidla ochra-
ny osobnich Udajli totiz budou upravena
ivfadeé pfedpisti navazujicich na GDPR, at
jiz pujde o dalgi nafizeni ¢i smérnice nebo
o zékony na narodni urovni. @

JUDr. Tomas Nielsen
NIELSEN MEINL, advokatni kanceléaf, s. r. o.

NIELSEN
UUMEINL
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Prihlaska kapitalizovanych
budoucich smluvnich droku
do insolvenc¢niho rizeni

Otéazku, zda véritelé maji moznost prihlasit

do insolvenc¢niho fizeni kapitalizované uroky

za celou smluvenou dobu trvani paj¢ky nebo uvéru
presahujici dobu po rozhodnuti o upadku, fesil

na sklonku lonského roku Nejvyssi soud, pri¢emz
verime, ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu doslo

ke sjednoceni dosud rozporné rozhodovaci praxe jak
prvoinstanénich insolvenénich souddt, tak nejednotné
praxe Vrchnich soudtl v Praze a v Olomouci.
Pfedmeétem tohoto ¢lanku je vysvétleni problematiky
kapitalizace uroku ve vztahu k insolvenc¢nimu tizeni
a predevsim komentar rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 ICdo 88/2014 ze dne 22. 12. 2016 (dale také
jen ,Komentované rozhodnuti®).

apitalizaci urokd se obecné

rozumi proces, kdy se sjed-

nané uroky stavaji soucas-

ti jistiny pohledavky (ty-

picky na zékladé dohody
smluvnich stran) a sjednané uroky tak
jsou pri¢itany k jistiné coby civilni plo-
dy penéz (fructus civiles). S tim byvéa spo-
jeno pravo vétitele pozadovat, aby dluz-
nik pro pfipad prodleni s placenim tak-
to zvysSené jistiny platil bud sjednanou,
nebo zakonem stanovenou sazbu uro-
ku z prodleni. Samotny institut kapitali-
zace urokul do jistiny neni v praxi sporny
a tuto moznost pripoustii - v této zaklad-
ni otazce jiz delsi ¢as ustélené - judikatu-
ra Nejvyssiho soudu, ktera se opira napt.
o rozsudek velkého senatu obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo
101/2002 ze dne 24. 3. 2004, uveiejnény
pod ¢islem 5/2006 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Vztah kapitalizace iroku
a insolven¢niho zakona

Jakkoliv neni obecna otazka ptipust-
nosti kapitalizace sporna, L. Vidovico-
va[l] ve svém c¢lanku spravné upozor-
nila, Ze problém s kapitalizaci urokt
v praxi insolven¢nich soudli nastéaval
v piipadech smluvnich ujednéani, kte-
ra tes$i népravu dluznikova porusSeni
smluvnich povinnosti (typicky neplace-
ni dohodnutych splatek), tj. zejm. v pii-
padé tzv. akcelerace uvéru ¢i pujcky,
kdy dochazi ke kapitalizaci dohodnu-
tych urokt i za budouci obdobi, tj. za ob-
dobi ptvodné sjednané doby splatnos-
ti. Divodem nejasnosti bylo ust. § 170
InsZ pism. a), podle kterého se v insol-
venénim fizeni neuspokojuji Zadnym
ze zpusobl feseni upadku uroky, uroky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohle-
davek ptfihldSenych vétiteld, vzniklych
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pfed rozhodnutim o upadku, pokud pfi-
rostly aZz v dobé po tomto rozhodnuti.

Jak argumentoval dovolatel (v tizeni
pfed vydanim Komentovaného rozhod-
nuti) s odkazem na odbornou literatu-
ry,[2] tak smluvni akcelerace zavazki
v disledku kvalifikovaného poruseni po-
vinnosti dluznika (tj. naptiklad v dasled-
ku zahajeni insolven¢niho ¢i jiného tize-
ni s podobnymi ekonomickymi u¢inky), je
u uvérovych smluv a smluv o ptjéce zce-
la standardnim a v podstaté o¢ekavanym
ujednanim. Pfed¢asnd splatnost je v né-
kterych ptipadech upravena dokonce pti-
mo insolven¢nim zékonem, kdyz napt. po-
dle § 250 InsZ se nesplatné pohledavky
prohlasenim konkursu povazuji za splat-
né. Souhlasime s dovolatelem, ze upadek
predstavuje z hlediska smluvniho vzta-
hu neptiznivy jev zapfi¢inény dluznikem,
proto by zdkonna ustanoveni upravujici
omezeni vetitelskych prav méla byt vykla-
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dénarestriktivné. Vylou¢eni moznosti pti-
hlasit kapitalizované piislusenstvi by tak
predstavovalo neproporcialni znevyhod-
néni pohledévek vzniklych z poskytnu-
ti penéznich prostiedku (at uz jde o tvér
nebo o pujcku) oproti pohledavkam jinym.

Rozdilné nazory Vrchniho
soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Olomouci

Vrchni soud v Praze k otazce ptihlaSent
akcelerovanych (a zaroven obratem kapi-
talizovanych) urokt zaujal jiz pted vyda-
nim Komentovaného rozhodnuti kladné
stanovisko s tim, Ze okolnost, Ze se pfed
prohlasenim upadku stal splatny cely
dluh véetné urokd, neni v rozporu s usta-
novenim § 170 pism. a) InsZ. Vrchni soud
v Praze uzavtel,[3] Ze v takovémto piipadé
neptirostly uroky po rozhodnuti o upad-
ku, nybrz uz v okamziku zesplatnéni celé
pujcky, byt se podle ptivodni dohody stran
a podle pavodniho splatkového kalendéa-
fe jednd o uroky za ,budouci obdobi*. Po-
dle Vrchniho soudu v Praze jsou uroky ce-
nou poskytnutych penéz, kterou v ptipa-
dé tadného splaceni dluhu ve splatkach
zaplati dluznik vétiteli postupné a v ptipa-
dé prodleni se splacenim nastupuje tato
povinnost najednou.[4]

Naopak Vrchni soud v Olomouci pii vy-
kladu ust. § 170 pism. a) InsZ zastaval
opacnou pozici a razil protichidny prav-
ni nazor, to vS8e za pouziti argumentu,
Ze u uroku jakozto ,plodl penéz’ smys-
lem a ucelem ustanoveni § 170 pism. a)
InsZ je, aby byly v ramci insolvenéniho
tizeni uspokojovény pouze ty Casti uro-
ki, které se vazou k obdobi pfed rozhod-
nutim o upadku a ty ¢asti urokt, které se
vézi k obdobi az po rozhodnuti o upadku,
aby v insolven¢nim fizeni uspokojovany
nebyly. Vrchni soud v Olomouci ve svém
rozsudku ¢. j. 12 VSOL 24/2011-48 ze dne
28. 2. 2012 vyslovné uvedl: ,S ohledem
na dohodu Zalovaného s dluznici v ram-
ci smlouvy o plj¢ce a notafského zapisu
se stala cela dluzna ¢éstka predstavuji-
ci jistinu a uroky splatna jiz pted rozhod-
nutim o upadku, tato skute¢nost vSak nic
neméni na zaveéru, ze tato ¢astka zahrnu-
je i urok véazici se az k dobé po rozhodnuti
o upadku a takovy urok nemtize byt v in-
solven¢nim fizeni dle ustanoveni § 170
pism. a) InsZ uspokojen.”

V tizeni, které predchézelo vydani Ko-
mentovaného rozhodnuti, byl odvolacim
soudem pravé Vrchni soud v Olomouci,
ktery zopakoval svij vyse citovany prav-
ninazor o smyslu a uc¢elu ust. § 170 pism.
a) InsZ a uzavtel, Ze kapitalizované uroky
za dobu po rozhodnuti o upadku uspoko-
jit v insolven¢nim fizeni nelze. Dovolatel
svoji polemiku s pravnim zavérem Vrch-
niho soudu v Olomouci vystavél ptrede-
vsim na tvrzeni, ze jeho pohledévka se ani
z¢asti nevztahuje k dobé po rozhodnuti
o upadku. Pravo na uhradu kapitalizova-
nych urokli v celém rozsahu totiz vzniklo
(tj. uroky prirostly k jistiné a staly se splat-
nymi na zéakladé kvalifikovaného prodle-
ni Zalovaného s uhradou splatky) jiz pfed
rozhodnutim o upadku. Prostor pro aplika-
ciustanoveni § 170 pism. a) InsZ tak podle
dovolatele viibec nebyl dan.

Pravni nazor Nejvyssiho
soudu

Nejvyssi soud se svym rozsudkem sp. zn.
291Cdo 88/2014 ze dne 22. 12. 2016 piiklonil
k pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Praze
s odtvodnénim davajicim za pravdu dovo-
lateli: ,cel4 jistina nesplacené ¢asti pohle-
davky dovolatele ze smlouvy o ptjcce |[...| se
stala splatnou pred rozhodnutim o Upadku
dluznika (pred 18. ¢ervnem 2012), takze ne-
jde ani o piipad predjimany ustanovenim
§ 170 pism. a/ 0.s.T. [...] A jesté jinak feceno,
od 9. dubna 2011 jiZ nelze hovotit o (smlu-
venych) urocich, jez by mohly pfirtst k ne-
splacené jistin® pohledavky ze smlouvy
o ptjéce (a jako takové by byly vylouceny
z uspokojeni v insolvenénim tizeni podle
§ 170 pism. a/ insolvenéniho zékona, nybrz
(pouze) o nesplacené jistiné pohledavky ze
smlouvy o ptjéce, s jejiz thradou je dluznik
v prodleni od 10. dubna 2011."

S pravnim nazorem Nejvyssiho soudu sou-
hlasime a podle naseho nazoru Ize (shodné
s Nejvyssim soudem) shrnout tuto proble-
matiku tak, Ze, tam, kde se pred rozhodnu-
tim o upadku dluznika stala napf. pro pro-
dleni dluznika s hrazenim dohodnutych
splatek uvéru (splatek pujcky) splatnou
celd dosud neuhrazené ¢ast uvéru (pljcky)
i s dohodnutymi uroky z uvéru (z pujcky)
za celou dobu, po kterou mél byt uveér (ptjé-
ka) splacen a takto kapitalizovany urok
se stal soucasti nesplacené jistiny, neni
na misté aplikace ustanoveni § 170 pism.
a) InsZ. Ke dni rozhodnuti o upadku zde jiz

totiz nejsou zadné ,uroky*, jez by po tomto
rozhodnuti jesté mohly prirtst k jistiné po-
hledavky jako jeji ptislusenstvi.

Zavér a hodnoceni
rozhodnuti

Jsme radi, Ze po nékolika ¢lancich hod-
noticich judikaturu Nejvyssiho soudu
piinejmensim jako diskutabilni, muze-
me s Komentovanym rozhodnutim vyslo-
vit souhlas. V Komentovaném rozhodnuti
predstavené pravni zavéry jsou podle nase-
ho nézoru nejen spravné, ale i tadné odi-
vodnéné. Souhlasime rovnez s dovolatelem
v jeho (Gaste¢né nepravni) vaze o tom, zZe
uroky nejsou ve své podstaté ekonomic-
ky ni¢im jinym neZ marzi, kterou si véfitel
pocitd za poskytnuti penéznich prostted-
kt dluznikovi a takového dluznika, ktery
se dostal do upadku, nelze chranit zpuso-
bem, jenz by favorizoval nesplaceni dluhu,
proti situaci, kdy bude splacet dluh fadné
Ppo celou sjednanou dobu, tim spise, pokud
si s vétitelem kapitalizaci troku ujednal.

Vétitelim poskytujicim uvéry & ptjc-
ky lze v tomto sméru doporucit precizni
upravu jejich smluvni dokumentace v tom
smyslu, aby v pfipadé poruseni povinnos-
ti jejich dluznika anebo v ptipadé vysky-
tu kvalifikované okolnosti na strané dluz-
nika (napf. zahajeni insolvenéniho fizeni)
byla co nejvétsi ¢ast jejich ,budouciho pri-
slusenstvi® kapitalizovana, a to jesté pred
rozhodnutim o upadku dluznika. @

JUDr. Ales Hradil, advokatni koncipient
Mgr. David Urbanec, advokat a partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥
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[2] Richter, T.: Insolvencni pravo, Wolters
Kluver, 2008, str. 235.

[3] Rozhodnuti VS v Praze &.]. 104 VSPH
397/2014-105 ze dne 8. 12. 2014.

[4] Podobné L. Vidovi¢ov4, op. cit.
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CISAR CESKA, SMUTNY

V souvislosti s u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpist (dale
jen ,0Z)[1] se své prvni komplexni upravy dockaly

i smlouvy uzavirané adheznim zptsobem.[2] Nejednéa
se 0 novy smluvni typ, ale o jiz zname (pripadne
nepojmenovane) typy smluv, které jsou uzavirane
specifickym zptsobem. Na takto uzaviené smlouvy
se pak aplikuji zvlastni zakonna omezeni a proto je
pro pravni praxi nezbytné dobre vymezit, které znaky
musi kontraktac¢ni proces naplnovat, abychom mohli
o smlouvé uzavirané adheznim zptsobem hovotit.

Dle § 1798 OZ se smlouvami uzaviranymi
adheznim zptsobem rozumi smlouvy:

a) jejichz zakladni podminky byly uréeny
jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokynti,

b) ptitemz slabsi smluvni strana nemeéla
skute¢nou prilezitost obsah téchto za-
kladnich podminek ovlivnit.

Odst. 2 citovaného ustanoveni pak zavadi
vyvratitelnou domnénku, Ze smlouvy uza-
virané se slabsi smluvni stranou za pouzi-
ti formulate jsou smlouvami uzaviranymi
adheznim zptsobem.

Z uvedeného plyne, Ze je nezbytné vyme-
zit pojmy ,zakladni podminky smlouvy"”
a ,slabsi smluvni strana“. Bez spravné de-
finice téchto pojmt nebude mozné urdit,
zda se jedna o adhezni smlouvu, a tedy,
zda jsou smluvni strany vazany § 1799 -
1801 OZ.[3]

Navzdory ochrang, ktera je slabsi smluv-
ni strané poskytovana, neni pojem slabsi
smluvni strany v ¢eské pravni upravé jed-

noznacéné definovan. Vyskytuji se nicmé-
né pripady, kdy jednu ze smluvnich stran
oznacuje zékon a priori za ,slabsi*. Tako-
vouto slabsi stranou je zejména spottebi-
tel. I zde je nicméné nutné spravné posou-
dit, zda dané smluvni strana skute¢né na-
pliiuje znaky spotiebitele.

,Otézku, zda osoba mé vlastnosti spotte-

bitele, pfitem?Z tento pojem je nutno vy-
kladat restriktivng, je tfeba zodpovédét
podle postaveni této osoby v rdmci kon-
krétni smlouvy v souvislosti s jejim cha-
rakterem a cilem a nikoliv podle subjek-
tivniho postoje této osoby."[4]

Zatimco k problematice smluvniho pra-
va ve vztahu k ochrané spotfebitele je ju-
dikatura Soudniho dvora Evropské unie
znac¢né obsahl4,[b] ve vztahu k ochrané
slabsi smluvni strany, ktera neni spotte-
bitelem, je tfeba analyzovat vnitrostatni
upravu nového civilniho kodexu ve vzta-
hu k odborné literatufe. V souladu se za-
véry odborné literatury[6] je nutno ,sla-
bost" smluvni strany posuzovat vzdy in-
dividualné s ohledem na hospodéatskou,
informac¢ni a zavislostni (ne)rovnovahu
smluvnich stran. Za slabsi stranu tak lze

dle okolnosti pfipadu povazovat rovnéz
osobu pravnickou a stejné tak i podnika-
tele.[7]

Za slabsi stranu tak lze naptiklad povazo-
vat uchazece ve vybérovém tizeni na ve-
fejnou zakazku, nebot podminky smlouvy
uzavirane se zadavatelem vetejné zakaz-
ky ¢asto jednostranné stanovuje zadava-
tel, pticemz uchazet je postaven do nevy-
hodné pozice spojené s jeho ekonomickou
zavislosti na zadavateli v disledku plnéni
vetejné zakazky v délce trvani fady mesi-
ct1. Takovyto uchazed¢ muze nicméné byt
silnym ekonomickym subjektem, ktery
mé vyznamne postaveni na trhu.

Ve vztahu k adheznim smlouvam je dale
nutné zminit v ivodu uvedenou realnou
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nemoznost slabsi smluvni strany ovlivnit
zékladni podminky smlouvy. Tato redlna
nemoznost je v odborné literatufe vykla-
dana tak, Ze ,nepostacuje moznost ovliv-
nit zakladni podminky, kterd je vzhle-
dem k okolnostem, za nichZ je smlouva
uzavirana, nerealisticka nebo jen hypo-
teticka.“[8] Pri posuzovani, zda méla slab-
& strana skutec¢nou prileZitost podminky
smlouvy ovlivnit, se neposuzuje, zda slab-
i strana této moznosti vyuzila, ale pouze
zda ji redlné méla.

S ohledem na absenci vnitrostatniievrop-
ské judikatury v disledku noveé upravy ci-
vilntho kodexu je tfeba hledat vymezeni
pojmu zakladni smluvni podminky v ¢es-
ké odborné literatufe a dale se inspirovat
vykladem pravniupravy adheznich smluv
v ob¢anském zakoniku Québecu,[9] nebot
Uprava adheznich smluv v OZ vychdazi
prave z tohoto zakoniku.[10]

Stejné jako OZ pracuje i québecka upra-
va s pojmem zakladni smluvni podminky
(essential stipulations), které jsou v piipa-
dé adheznich smluv uréeny jednostranné
bez moznosti vyjednavani.[11]

PoznamKky:

[1] OZ nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2014.

[2] Dtive u¢inny zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, upravu adheznich smluv
neposkytoval, nicméneé judikatura s timto
pojmem pracovala - stovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dervna
2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

[3] Ustanoveni se tykaji ochrany slabsi smluvni
strany ve vztahu k uzavirani dolozek
k adheznim smlouvam.

[

Rozsudek Evropského soudniho dvora (nyni
Soudni dvtr Evropské unie) z 3. 7. 1997,
sp. zn. C-269/95.

Srovnej napf. rozsudky Di Pinto (ze

14. 3. 1991, SbSD 1991, I-189), Dori (ze
14.7.1994, SbSD 1994, 1-3325), El Corte
Inglés (ze 7. 3. 1996, SbSD 1996, 1-1281),
Dillenkofer (z 8. 10. 1996.SbSD 1996, 1-4845).

Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecné ¢ast (§ 1721 -
2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 1335 s.

G
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Za zékladni podminky smlouvy (essential
stipulations) nelze dle ¢eské ani québecké
pravni upravy povazovat zakladni nalezi-
tosti smlouvy, nebot ty se vazou k jednot-
livym smluvnim typtm, a nikoliv ke zpt-
sobu jejich uzavirani.[12]

Ceska i québecka odborna literatura uva-
di, Ze pojem zékladnich smluvnich pod-
minek je nutno vykladat ve vazbé na spe-
cifické okolnosti jednotlivych smluvnich
vztaht. Nicméné odbornéd vefejnost ne-
nechava vyklad tohoto pojmu zcela bez
uvedeni piikladi zakladnich smluvnich
podminek. Za ptiklad lze uvést ptipad,
kdy québecka judikatura povazovala
za smlouvu neuzavienou adheznim zpi-
sobem smlouvu, ve které zptisoby ukon-
¢eni smlouvy, stanoveni zalohy a plateb-
ni podminky byly pfedmétem vyjednava-
ni smluvnich stran.[13]

Ceskéa odborn4 literatura pak za zaklad-
ni podminky smlouvy povazuje podmin-
ky pravni, nikoliv obchodni.[14] Jako pti-
klad obchodni podminky lze uvést cenu
nebo mnoZstvi odebiraného produk-
tu. Pravni podminkou, a tedy podmin-
kou zakladni, pak bude napt. ustanove-
ni o smluvni pokuté ¢i nizsi cené ptivys-
Sim riziku.[15]

[7] ,Slabsi stranou pfitom nemusi byt jen
nepodnikatel ¢i dokonce jen spottebitel, ale
i podnikatel, vi¢i némuz jiny podnikatel
zneuzil svou kvalitu odbornika nebo svoje
hospodaiské postaveni a vytvoril tak
(nebo vyuzil existujici) zavislost slabsi
strany a dosahl ziejmou a neodtivodnénou
nerovnovahu ve vzajemnych pravech
a povinnostech.” Bejéek, J.: Soukromopravni
ochrana slabsiho obchodniho partnera,
upravena a doplnéna verze prispévku
predneseného na XXIII. Karlovarskych
pravnickych dnech 4. 6. 2015.

[8] Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecné ¢ast (§ 1721 -
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, 1335 s.

[9] Civil Code of Québec, R.S.Q.,, c. C-1991.

[10] Napiiklad uprava dolozek ke smlouvam
uzaviranym adheznim zptisobem
v OZ (§ 1799 a nésl) je velmi vyrazné
inspirovana québeckou pravni ipravou.
K vykladu pfedmétnych ustanoveni OZ se
tak lze vyznamneé inspirovat québeckou
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Vzhledem k vySe uvedenému lze uza-
viit, Zze definiéni znaky adheznich smluv
a smluvnich stran, které tyto smlouvy
uzaviraji, je nutno vzdy posuzovat ve vzta-
hu ke specifickym okolnostem jednotli-
vych piipadd.

Zejména pojem slabsi smluvni strany je
pak pojem relativni, ktery se vyznamné
odviji od vzajemného vztahu smluvnich
stran a jejich pomérnému ekonomické-
mu a informaé¢nimu postaveni, pficem?
za slabsi stranu lze povazovat rovnéz
pravnické osoby a podnikatele.

Zavérem je tieba uvést, ze v pripadé, ze
zakladni podminky smlouvy byly ujed-
nany adheznim zptisobem, se ustanoveni
OZ upravujici smlouvy uzavirané adhez-
nim zptisobem vztahuje i na ty podminky,
které byly sjednany individualné.[16] @

Mgr. Kristina Sedla¢kova, advokatni koncipientka
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokéatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

judikaturou. (napt. Dell Computer Corp.
v. Union des consommateurs, [2007]
2 S.C.R. 801, 2007 SCC 34).

[11] ,A contract of adhesion is a contract in which
the essential stipulations were imposed
or drawn up by one of the parties, on his
behalf or upon his instructions, and were not
negotiable.” s. 1379 Civil Code of Québec.

[12] ,In order to determine whether a contract is
a contract of adhesion, the term "essential
stipulation" must be construed broadly
and is not limited to the essential elements
required to form the contract.” Carnevale,
M., Floriani, B., Contracts of adhesion in the
Province of Quebec, 2015.

[13] Gestion Jerodem inc. v. Choice Hotels
Canada inc., J.E. 2000-2175 (C.S)).

[14] Pelikanov4, L., Pelikan, R., Pojem adhezni
smlouvy, Komentat ASPL

[15] Hulmak, M. a kol.: Obéansky zakonik V.
Zéavazkové pravo. Obecné ¢ast (§ 1721 -
2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, 1335 s.

[16] Tamtéz.
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KTiz a partneri

Nazev hudebni skupiny a jeho

ochrana

Veénuje-li se nékdo hudbe,

at jiz profesionalné nebo

jako svému konic¢ku, musi

se vyporadat krome hudby
jako takové i s dalsimi
okolnostmi. Je tedy nezbytné
pracovat nejen s umeéleckym
a ekonomickym rozmerem,
nybrz je nutno se vyporadat

1 s Tozmérem pravnim.

Autor se v tomto prispévku
ve stru¢nosti zameruje

na vybrany aspekt spojeny

s existenci hudebnich skupin,
a to na problematiku ochrany
nazvu hudebni skupiny.

ejdrive je tfeba si polozit otaz-

ku, co to vlastné hudebni sku-

pina je? Obecné hudebni sku-

pina pfedstavuje skupinu
dvou a vice lidi, ktef{ hraji na néjaky hu-
debni nastroj nebo zpivaji. Pro potfebu to-
hoto ¢lanku je vSak nutné se zamyslet, co
hudebni skupina je z hlediska prava. Jed-
né se o skupinu dvou a vice lidi, které vaze
spole¢ny zamér spolu hrat a vystupovat.
Ptitomnost spole¢ného zadmeéru spolu hrat
a vystupovat je mozné oznacit jako spo-
le¢ny ucel skupiny lidi. Na zédkladé tohoto
je tak moZné dovodit pojmové znaky spo-
le¢nosti, societas, podle ust. § 2716 a nasl.
obc¢anského zakoniku.

Podle ust. § 2716 obc¢anského zakoniku,
jestlize se smlouvou zavaze nékolik osob
se sdruzit jako spole¢nici za spoleénym
ucelem ¢innosti nebo véci, vznika spolec-
nost. Zakon v pripadé spole¢nosti nepre-
depisuje formu, kterou smlouva musi mit
- jako nejvhodnéjsi se vsak jevi smlouva
pisemna, ale neni vylou¢ena smlouva ust-

ni, nebo konkludentni. Klicovym aspek-
tem spolecnosti je, Ze spole¢nosti neni pti-
znéna pravni osobnost.

Pro dalsi fungovani spole¢nosti neni vy-
lou¢eno, aby se spole¢nici dohodli, zZe
v ramci ¢innosti spole¢nosti budou uzi-
vat jedno spole¢né oznaceni. Ac¢koliv se
tedy jedna o spole¢né oznaceni, pod kte-
rym spoleénici spole¢né vykonavaji akti-
vity, nejedné se o jméno, nazev nebo ob-
chodni firmu, jelikoZ tyto jsou pfizna-
ny pouze subjektiim prava. Pii vytvareni
svého spoleéného oznaceni nejsou spo-
le¢nici nijak podstatné omezovani, musi
vSak respektovat nekolik zédkladnich pra-
videl, jako napt, Ze by oznac¢eni nemélo
byt zameénitelné s jinym oznac¢enim, na-
zvem, obchodni firmou apod., stejné jako
by oznaceni nemélo ptisobit klamaveé.

Ackoliv, jak je jiz uvedeno vyse, neni spo-
le¢né oznaceni chranéno jako napt. na-
zev nebo jako obchodni firma, tak je moz-
né urcit, Ze jestlize nékdo zasahne do prav
spole¢nikt k jimi uzivanému spole¢nému
oznaceni, neni vylou¢ena moznost, aby se
spole¢nici mohli branit na zakladé ochra-
ny proti nekalé soutézi podle ust. § 2976
anésl. obcanského zakoniku.

Jestlize tedy neni moZné uvaZovat nad
ochranou spole¢ného oznaceni prostied-
nictvim obchodni firmy nebo nazvu, jak
by bylo mozné jinak chranit oznaceni hu-
debni skupiny?

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006, kdy
Zalobcem v dané véci byla jedna znédma
hudebni skupina, vyplyva, Ze spole¢né
oznaceni nenf moZné chranit jako spolec-
né jméno ani jako spole¢ny pseudonym.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi,
Ze spole¢né jméno, resp. spole¢ny pseu-
donym, nejsou instituty chranéné ustano-
venim o ochrané osobnosti fyzické osoby,
jelikoZ se nevztahuji k individualni fyzic-
ké osobé, kdy spole¢né jméno, resp. Spo-
le¢ny pseudonym neni zptisobily pro in-

dividualizaci ur¢ité fyzické osoby. Pfitom
pseudonymem podle ochrany osobnosti
je tteba rozumét jméno, jehoz umeélec jako
individualizovand osoba uziva misto své-
ho pravého jména, coZ spoleény pseudo-
nym neumoziuje. Proto spole¢né jméno
ani spole¢ny pseudonym nejsou chrané-
ny ustanovenimi o ochrané osobnosti.

Oznaceni hudebni skupiny by tak bylo ur-
¢ité mozné chranit jako ochrannou znam-
ku. Je v8ak nutné se zamyslet nad tim, ja-
kym zplisobem by byla upravena prava
k ochranné znamce. Jako nejjednodussi
zpusob se tak nabizi, aby ochranné znam-
ka Dbyla zapsana pro vice vlastnikl, tedy
aby byli zapsani vsichni spole¢nici. Dle ust.
§ 18a zdkona o ochrannych znamkach, jest-
lize piislusi prava k téZe ochranné znam-
ce neékolika osobam, fidi se vztahy mezi
nimi pfedpisy o spoluvlastnictvi. DtleZity
je v tomto ohledu odst. 3 uvedeného usta-
noveni, kde je uvedeno, Ze kazdy ze spo-
luvlastnik® je opravnén uplatriovat néaro-
ky z poruSeni prav z ochranné znamky sa-
mostatné. V pripadé neopravnéného uziti
ochranne znamky je rovnez mozné uplatnit
ochranu proti nekalosoutéZznimu jednani.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, co do ochra-
ny nazvu hudebni skupiny je mozné uvazo-
vat v nékolika rovinach. Jednak se jedna
0 obecné ustanoveni ochrany spole¢ného
oznaceni spolenosti na zékladé ochrany
proti nekalé soutéZi a dale se jedna o ochra-
nu spole¢ného oznac¢eni na zakladé ochran-
né zndmky. Ochrana spoleéného oznac¢eni
jako spole¢ného nazvu nebo jako spole¢né-
ho pseudonymu v roving ochrany osobnosti
se s ohledem na judikaturu Nejvyssiho sou-
du nejevi jako mozna. @

Mgr. et Mgr. Vojtéch Smid,
advokatni koncipient
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.

A
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni (cast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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Giese & Partner

Pravo nezbytneé cesty
ve sveétle aktualni judikatury

S ucinnosti nového ob¢anského zakoniku[1]

se do ¢eského pravniho radu navratil tradiéni
institut prava nezbytné cesty v celé své Sifi.
Zatimco si tzv. stary ob¢ansky zakonik[Z]
vystacil s ponekud strohou upravou obsazenou
v jediném odstavci (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.), novy
obcansky zakonik navazuje na rakouskou,[3]

a tedy 1 prvorepublikovou, Upravu a resi tuto
problematiku detailnéji (viz § 1029 az 1036

0. z.). ACkoli je nova pravni Uprava mnohem
podrobnejsi, stal se tento institut jiz nékolikrat
tématem rozhodovani NejvySsiho soudu. Cilem
tohoto ¢lanku je predstavit néktera z téchto
zajimavych rozhodnuti a priblizit ¢tenari jejich
teoretické i praktické dopady na sou¢asnou
situaci.

Intertemporalita nové
pravni upravy

Nejprve se Nejvyssi soud zabyval zaklad-
ni otdzkou, jakou hmotnépravni upra-
vu, tykajici se vécnych prav, aplikovat
v soudnich fizenich, ktera byla zahajena
pred 31.12.2013, avsak do tohoto data
nebyla skon¢ena. V této souvislosti do-
spélo ob&anskopravni a obchodni kolegi-
um Nejvyssiho soudu[4] k zavéru, Ze v Ti-
zenich o zfizeni vécného bfemene prava
cesty zahajenych do 31. 12. 2013, ve kte-
rych soud rozhoduje ve véci po 1. 1. 2014,
je nutné postupovat podle pravni upravy
platné v dobé rozhodovéani, tedy jiz podle
§ 1029 a nasl. o. z.[b] Tento nazor byl po-
tvrzen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014.
V tomto ptipadé sice celé fizeni pfedché-
zejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro-
béhlo jesté pred 31.12. 2013, a proto Nej-
vyssi soud rozhodoval za pouZiti § 1510
odst. 3 ob¢. zak., ovsem vzhledem ke ka-
sacni povaze vlastniho rozhodnuti natidil
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v dalsim fizeni postupovat jiz dle nového
obc¢anského zakoniku.

Zminéné rozhodnuti vedle toho také pfi-
blizilo, jak bude Nejvyssi soud vykladat
§ 1029 odst. 2 0. z. ve vztahu ke zplsobu
ziizeni nezbytné cesty. Gramaticky vy-
klad tohoto ustanoveni by totiz mohl na-
vadet k tomu, Ze nezbytna cesta ma byt
priméarneé ztizovana jako pravo obliga¢ni.
K tomuto nézoru se vSak Nejvyssi soud
nepriklonil a zddraznil, Ze je tfeba k této
moZnosti ptistupovat individualné a vzdy
zvazit véechny okolnosti ptipadu. Nejvys-
$i soud doslova uvedl ,jestlize vSak soud
zjisti, Ze prijeti [obliga¢niho][6] feSeni na-
bizeného Zalovanou stranou nelze po Za-
lobci vzhledem k okolnostem véci spra-
vedlivé pozadovat, nezbytnou cestu zfi-
di (,povoli®), zpravidla - v zajmu potiebné
pravni jistoty zalobce - jako sluzebnost."

Pouzitelnost dosavadni
judikatury

Druhou zasadni otazkou, kterou se Nej-
vyssi soud zabyval, bylo posouzeni, na-
kolik bude i nadale pouzitelna dosavad-
ni judikatura k § 1510 odst. 3 ob¢. zak. Po-
dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015, 1ze
judikaturu tykajici se prava cesty podle
ob¢. zak. ptiméfené pouzit i pii ztizovani
nezbytné cesty podle nového ob¢anského
zakoniku, avSak pouze tam, kde novy ob-
¢ansky zédkonik neméa obsahové odliSnou
upravu. Je tedy nutno sledovat, do jaké
miry stavajici pravni tprava korespondu-
je s tou dtivejsi a s ni souvisejicimi judika-
turnimi zavéry a do jaké miry nabizi nova
teSeni.

V tomto ohledu je pfedné tfeba vzit v po-
taz, Ze dle § 1blo odst. 3 ob¢. zak. mohla
byt nezbytna cesta zfizena pouze ve pro-
spéch vlastnika stavby. Tuto upravu o. z.
neprebird a pravo pozadovat zfizeni ne-
zbytné cesty pfiznava v § 1029 odst. 1 kte-
rémukoliv vlastniku nemovité véci, na niz
nelze radné hospodafit ¢i jinak ji tadné
uzivat proto, Ze neni dostateéné spojena
s vetejnou cestou.

Dalsim rozdilem je vyslovné vymeze-
ni negativnich podminek nezbytné ces-
ty, tj. pfekazek jejiho zfizeni, uvedenych
v § 1032 odst. 1 o. z. Podle tohoto usta-

noveni soud nepovoli nezbytnou cestu,
a) prevysi-li skoda na nemovité véci sou-
seda zfejmé& vyhodu nezbytné cesty, b)
zpusobil-li si nedostatek piistupu z hru-
bé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o ne-
zbytnou cestu zada, nebo c¢) zada-li se ne-
zbytna cesta jen za ucelem pohodlnéjsi-
ho spojeni. Novy ob¢ansky zékonik zde
zjevné piebird upravu obsazenou v zako-
né ¢. 140/1896 f. z., o propuj¢ovani cest
nezbytnych.[7] Podminky pro zfizeni ne-
zbytné cesty je nutno pométovat také po-
Zadavkem zakotvenym v § 1029 odst. 2
vété druhé o. z., dle néjz ztizeni nebo uzi-
vani nezbytné cesty méa souseda obtézo-
vat a jeho pozemek zasahovat co nejméns.

Zadnou z téchto prekdzek a podminek
§ 1510 odst. 3 ob¢. zak. neobsahoval, a¢-
koli podobna omezeni byla ¢asteéné do-
vozena judikatorné. Jiz za doby u¢innos-
ti ob¢. zak. Nejvyssi soud dospél k nazo-
ru, Ze soud zamitne navrh na ztizeni prava
cesty, jestlize by Ujma vznikla ztizenim
prava nezbytné cesty vlastnikovi pozem-
ku prevysovala ujmu vzniklou vlastniko-
vi stavby odepfenim takového prava.[8]
Stejné tak Nejvyssi soud dovodil, Ze diivo-
dem pro ztizeni nezbytné cesty nenito, ze
piistup ztizeny pfes cizi pozemek na za-
kladé prava odpovidajiciho vécnému bie-
vyhodné;jsi, nebo by se obesel bez staveb-
nich tprav.[9] Konetné se Nejvyssi soud
zabyval i pfekazkou tykajici se hrubé ne-
dbalosti ¢i umyslu ve vztahu k nedostat-
ku pfistupu. V této souvislosti vSak vysel
la bez dalsitho moZnost odmitnout ztizent
nezbytné cesty jen proto, Ze vlastnik stav-
by nemoznost ptistupu k této stavbé sam
zavinil. Z pohledu tehdejsi judikatury pie-
vazil vefejny zajem na zajisténi uZivani
stavby jejich vlastniky a také vetejny za-
jem na udrzbé stavby a na minimalizaci
ucinkt neuzivané a neudrzované stavby
na okoli.[10] A tak zatimco u pfedchozich
dvou prekdzek nebyla absence jejich vy-
slovného zakonného zakotveni dévodem
pro odmitnuti jejich aplikace, v tomto pfti-
padé Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze da-
nou prekazku neslo aplikovat také ,proto,
Ze platné pravo takovou vyjimku nezna
a i zdkon o propuj¢ovani cest nezbytnych
ji vazal na podminku, ze vlastnik se moz-
nosti ptistupu zbavil aZ po dni nabyti jeho
uc¢innosti, k diivéjsimu nedbalému jedna-
ni se neprihlizelo.“[11]
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Nejvyssi soud také jiz dtive dospél k po-
zadavku obsazenému v dne$nim § 1029
odst. 2 vété druhé o. z. a stanovil, Ze pfi
ziizovani nezbytné cesty je tieba dbét,
aby pravo vlastnika pozemku bylo ome-
Zeno co mozno nejméneé.[12] Zaroven judi-
katura dovodila, Ze pii tvaze o tom, zda
a vjakém rozsahu by mel byt vlastnik sou-
sedniho pozemku zatiZen, je nutno vycha-
zet z toho, k jakému u¢elu stavba, ke které
mé byt cesta zfizena, slouZi v dobé vyhla-
Seni rozsudku.[13]

Hruba nedbalost a dalsi
omezeni ve svétle nové
pravni upravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy obc¢an-
sky zakonik se vraci k vyslovnému vy-
mezeni negativnich podminek nezbytné
cesty a tim do jisté miry piebird upravu
obsazenou v zakoneé ¢. 140/1896 1. z., 0 pro-
puj¢ovani cest nezbytnych. Nelze vSak
prehlédnout, ze dle tohoto zékona Sla
tzv. patrna nedbalost k tiZi vlastnika po-
zemku pozadujiciho zfizeni nezbytné ces-
ty pouze tehdy, pokud nedbalost nasta-
la az po okamZiku uc¢innosti daného za-
kona. Toto omezeni vSak novy ob&ansky
zékonik neobsahuje a neni tak rozhodné,
kdy doslo k naplnéni podminky hrubé ne-
dbalého ¢i umyslného jednani. Jak potvr-
dil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015,
podle vySe uvedeného intertemporalni-
ho pravidla se pravni Uprava obsazena
v § 1029 anésl. 0. z. uplatniiv ptipadeé rize-
ni zahajenych pfed 1. 1. 2014 a vztahuje se
i na posouzeni pravné vyznamnych sku-
tec¢nosti vzniklych pred uvedenym datem.
Nové tak lze uplatnit jako pfekazku ztize-
ninezbytné cesty i skutecnost, Ze si Zada-
tel zpusobil nedostatek ptistupu z hrubé
nedbalosti nebo umyslIng, i kdyz k takové-
mu jednani doslo pted 1. 1. 2014. Nejvys-
§i soud dokonce ptipustil, Ze k tiZi Zada-
tele 1ze pri¢ist (dle okolnosti) i hrubé ne-
dbalé ¢i umyslné jednani jeho pravniho
predchudce.

V usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22
Cdo 3242,/2015, pak Nejvyssi soud pouka-
zal na odlisnosti dosavadni a nové pravni
upravy pravé ve vztahu k negativni pod-
mince pro ztizeni nezbytné cesty v podo-
bé zplisobeni nedostatku piistupu z hru-
bé nedbalosti ¢i umyslné tim, kdo o ne-
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zbytnou cestu zada, a zdlraznil, Ze pfi
posuzovani disledkt takového jednani
nelze bez dalstho vychazet z dosavadni ju-
dikatury k § 1510 odst. 3 ob¢. zék. Nejvys-
§f soud se zabyval otazkou, za jakych okol-
nosti bude tato negativni podminka zpra-
vidla naplnéna. K tomu uvedl, Ze ptekazka
uvedena v § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. bude
typove prichazet do uvahy zejména v si-
tuacich, kdy vlastnik nemovité véci meél
k nemovité véci zajisténo spojeni na vetej-
nou cestu, o které nasledné hrubé nedba-
lym ¢i umyslnym jednanim ptisel, v situ-
acich, kdy vlastnik nemovité véci svou
stavebni ¢innosti zabranil napojeni své
nemovité véci na vefejnou cestu, a také
v situacich, kdy osoba nabyva nemovi-
tou véc, aniz by k ni méla zajisténo spo-
jeni vefejnou cestou, a jeji jednéani 1ze po-
vazovat za hrubé nedbalé ¢i umyslné. Za-
roven zddraznil, Ze pii feSeni otazky, zda
nabyvatel jednal hrubé nedbale ¢i umy-
slne, bude tifeba zvazit veskeré okolnos-
ti ptipadu, a dodal, Ze ,[p]fi posuzovani je
tfeba mit na paméti, ze podminkou obsa-
Zzenou v § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. nema
byt sankcionovana sama o sobé skutec¢-
nost, Zze nékdo nabyl nemovitou véc bez
pristupu, nybrz pfedevsim ta okolnost, ze
nabyvatel se lehkovazné spoléhal na to,
Zze mu bude ptistup k pozemku po jeho
nabyti umoznén sousedy ¢i povolen sou-
dem, pfi¢em?Z se nepokusil si ptistup za-
jistit pfed nabytim nemovité véci sam, ac-
koliv tak nepochybné uc¢init mohl. Pokud
se naopak o zajisténi pfistupu nabyvatel
pokusil, jeho snaha vSak nebyla uspés-
na (naptiklad pro kategoricky nesouhlas
sousedut ¢i pro pozadavky sousedd, které
po nabyvateli nebylo mozZné spravedlive
pozadovat), pak mu nelze tuto skute¢nost
pricitat k tizi.“

V neposledni tadé Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 24.1.2017, sp. zn. 22 Cdo
3398/2016, poukéazal na to, ze diive dovo-
zeny pozadavek na minimalizaci zasahti
do prav vlastnika zatézovaného pozemku,
kteryje nyni vtéleny do § 1029 odst. 2 véta
druha o. z., musi byt poméfovan nejen
s vyhodou, které mutze Zadatel o nezbyt-
nou cestu dosadhnout, ale i s u¢elem, k né-
muZ ma nezbytna cesta slouZit. Rozhodu-
jici bude i nadale ucel, k némuz nemovita
vec slouzi v dobé vyhlasenirozsudku. Nej-
vys$si soud zdlraznil, Ze ziizeni nezbytné
cesty ptichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li
slouzit dlouhodobému uc¢elu a dodal: ,Ta-

kovy ucel je naplnén zejména tehdy, ma-
-li byt ptistup ztizen k jiz existujici stavbe.
K pouhému vybudovani nové (zamysle-
né) stavby vsak v pomérech pravni upra-
vy uéinné po 1. 1. 2014 ztizeni nezbytné
cesty zpravidla slouzit nemtze."

Restriktivnéjsi pojeti prava
nezbytné cesty dle nové
pravni upravy

Je zjevné, Ze novy ob¢ansky zakonik kla-
de na zadatele o zrizeni nezbytné ces-
ty beze sporu ptisnéjsi pozadavky nez
ob¢. zak. Tyto maji vyvazit pravé tu sku-
te¢nost, Ze nezbytnou cestu lze dle nové
pravni Upravy ziidit nejen ve prospéch
vlastnikd staveb, nybrz ve prospéch vlast-
nikd veskerych nemovitych véci, tedy
i pozemkt. Nezbyva neZ doporucit, aby
zdjemci o nemovitou véc vzdy peclive pro-
vérili, zda je k ni zajiStén pristup, a zjisti-li,
Ze tomu tak neni, projevili véas snahu tuto
situaci racionalné vytesit. Pokud si viibec
neovéti, zda je pristup k nemovité véci za-
jiStén nebo na pokus o fadné zajisténi zce-
la rezignuji, bezesporu naplni podminku
hrubé nedbalosti pfedvidanou v § 1032
odst. 1 pism. b) o. z.[14] a soud by tak ne-
mél ve svétle vyse uvedené judikatury ne-
zbytnou cestu povolit.

Stejné tak by pred soudem nemélo obstat,
pokud bude nezbytna cesta pozadovéna
pouze za u¢elem vybudovani nové stavby.
Jakekoli spekulativni snahy o zhodnoceni
pozemku prostiednictvim ztizeni nezbyt-
né cesty soudem by tak meély skoncit neu-
spéchem. @

Mgr. Jitka Sytarova, LL.M.,
advokatka, partnerka

Mgr. Marie Zameénikova,
spolupracujici advokatka, associate
Giese & Partner, s.r.o.
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Klamava reklama

Klamava reklama, jedna ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé souteze,
predstavuje velice specifickou pravné-regulacni oblast. Pravni uprava totiz
musi posuzovat v souvislosti s klamavou reklamou dvé hlediska: (i) jisty rozsah
povoleného klamani (urcité lakani);[1] a zaroven (ii) zakazani vsech klamavych
praktik, které jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze a mohly by privodit
Umu jinym soutéziteldm nebo spotiebitelim.[2]

lamava reklama, dfive ob-
sazena v obchodnim zéko-
niku[3] (dale jen ,ObchZ"),
byla pro ucely nové regu-
lace v obcanském zakoni-
ku[4] (dale jen ,0Ob¢Z") upravena tak, aby
vice odpovidala pfislusné unijni regula-
ci, smérnici o klamavé a srovnavaci rekla-
me[5] (dale jen ,Smérnice 2006/114/ES").
Jak je tedy klamavéa reklama podle Ob¢Z

charakterizovana? Jak spravné interpre-

tovat jeji jednotliva ustanoveni?

Mala generalni klauzule

Klamavéa reklama je dle § 2977 odst. 1
Ob¢Z:

movitych véci nebo poskytovani sluzeb,
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,takova reklama, ktera souvi-
si s podnikdnim nebo povolanim, sle-
duje podportit odbyt movitych nebo ne-

vCetné prav a povinnosti, klame nebo je
zpusobila klamat podanim nebo jakym-
koli jinym zptsobem osoby, jimz je uréena
nebo k nimz dospéje, a tim i zfejmé zpl-
sobila ovlivnit hospodatské chovani tako-
vych osob“. Ustanoveni popsané v tomto
odstavci je (i dale v textu tohoto ¢lanku)
oznacovano jako tzv. mala generalni klau-
zule.[6]
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V ramci jednotlivych nélezitosti klamave
reklamy podle § 2977 odst. 1 Ob¢Z je jako
prvni uveden vyraz ,reklama*, kterému je
nutné prisuzovat vyznam podle zakona
o regulaci reklamy.[7, 8]

Druhy ze znakl klamavé reklamy, souvis-
lost s podnikanim nebo povolanim ¢i sle-
dovani podpory odbytu véci nebo posky-
tovani sluzeb véetné prav a povinnosti,
predstavuje ucel klamavé reklamy. Smy-
slem malé generdlni klauzule je tak jejt
vymezeni proti nekomeréni reklameé (kte-
rou predstavuji napt. billboardy propaguji-
ci dobro¢inné shirky). I tam je sice klama-
ni mozné, ale obranu nelze hledat v pro-
stfedcich nekalé soutéze.[9]

Tteti kritérium, podani ¢&i jakykoli jiny
zpusob, piedstavuje komunikaéni zdroj,
jimz 1ze klamavou reklamu sitit. Pod po-
jem podani je mozné podiadit jakykoli
zpusob predani informaci (sdélovani ust-
ni, pisemné, obrazové ¢i jiné), a to jakymi-
koli prostiedky (tiskem, internetem, tele-
vizi a dalsimi).[10]

Ctvrtou charakteristiku klamavé reklamy
predstavuji tzv. dotéené osoby. Primarné
je jimi nutné chéapat takové osoby, vuci
kterym reklama pfimo a planovité smeé-
tuje[11] (napf. u reklamy na drahé tanec-
ni boty budou ptijemci dané inzerce jen ty
osoby, které maji zajem o koupi takového
produktu a maji moznost souvisejici kou-
pi provést, nikoli vSichni lidé). Déle jsou
ale dot¢enymi osobami vSichni, ke komu
reklama dospéje. Tato kategorie je Sirsi —
spada do ni v podstaté kdokoli, kdo mtze
byt reklamou zasaZen (kdo se s ni setka
naptiklad na plakétu).[12]

Patou charakteristiku popisovaného ne-
kalosoutézniho deliktu predstavuje jeho
klamavy charakter - reklama musi byt
aspon zpusobila dotéené osoby klamat.
Postacuje jen schopnost reklamy zakaz-
nika oklamat; delikt je ohroZovaci pova-
hy stejné jako celd nekala soutéz. Krome
toho neni rozhodujici, zda se jedna o kla-
méni umyslné ¢i nedbalostni. Klamani je
ale vzdy tfeba hodnotit z pohledu primeér-
ného spotiebitele.[13]

Ziejmé zputsobilost ovlivnit hospodai-
ské chovani dotéenych osob, posledni
ze znaku klamavé reklamy, predstavu-
je u¢inky na dotcené osoby, konkrétné

moznost ovlivnit hospodéiské chovani
danych subjektl, aniz by ve skutecnosti
jejich chovani muselo byt ovlivnéno nebo
mélo byt ovlivnéno. Zplisobilost ovlivnéni
ptitom nesméiuje k uréitému kroku - po-
staduje dokonce i jen, pokud k moZnosti
ovlivnéni muze dojit v budoucnu (napft. az
si zékaznik bude vybirat produkt typové
podobny se zbozim inzerovanym zavad-
nou reklamou a rozhodne se praveé pro kla-
mave prezentované zbozi, protoze je ovliv-
nén danym deliktem). Diilezité je rovnéz
upozornit na skute¢nost, Zze obdobi, kdy
muze dojit k ovlivnéni zdkaznikova chovéa-
ni, neni nijak ¢asové omezeno.[14]

Vyrazné znaky reklamy

Ust. § 2977 odst. 2 Ob¢Z nové vyslovne
zakotvilo tzv. vyrazné znaky reklamy, kte-
ré soud musi posoudit pii zvazovani kla-
mavosti reklamy. Vyrazné znaky reklamy
jsou povahou objektivni fakta,[15] ktera
ale neptedstavuji kompletné nova voditka
pro soudy pti posuzovani klamavosti re-
klamy. Jedna se spise o navod, co vSech-
no musi soudy brat v uvahu.[16] V praxi se
ziejmé v navaznosti na dané ustanoveni
bude klast otazka, co je u reklamy vlast-
né znakem vyraznym, a co nikoli vyraz-
nym. V souvislosti s § 2977 odst. 1 Ob¢Z
by za vyrazné znaky reklamy mélo byt po-
vazovano vsechno to, co v dané reklamé
je schopné ovlivnit jeji adreséty.[17] V sou-
hrnu 1ze znaky uvedené v § 2977 odst. 2
Ob¢Z rozdélit na ¢tyfti kategorie: (i) pova-
ha zboZi a sluzeb; (ii) cena zbozi a sluzeb;
(iii) podminky dodéani; a (iv) osoba zadava-
tele reklamy.[18]

Pro vysvétleni jednotlivych znakd z po-
hledu praktického lze u kazdého uvést pti-
klad, jak se klaméani mutZe projevit. V sou-
vislosti s povahou zbozi a sluzeb zminuji
zadani reklamy na zboZi, kterého ve sku-
te¢nosti neni pfiméfené mnozstvi (napfi-
klad v rozhodovaci praxi Krajského sou-
du v Praze se lze setkat s pripadem dis-
tribuce vice nez 11 000ks letakd, aby se
nakonec na prodejnach obchodniho fetéz-
ce nachazelo dohromady jen 18ks urcité-
ho zbozi).[19] Ohledné ceny nebo zplso-
bu jejiho uréeni 1ze uvést priklad, kdy v in-
zerované cené chybi udaj o obsazeni DPH
(k tomuto bylo jiz Nejvyssim spravnim
soudem judikovéno, Ze takova inzerce pul-
sobi spotfebiteli zdani, Ze cena je ve sku-
te¢nosti nizsi).[20] U podminek, za nichz

se zbozi dodavé nebo sluzba poskytuje, je
mozné jako ptiklad uvést nepravdivé uda-
je o servisu po ur¢itou dobu zdarma;[21]
ohledné zadavatele reklamy je pak klama-
vou napt. informace o vzniku podnikate-
le od$tépenim ze zndmé a na trhu uspées-
né spole¢nosti.

Ust. § 2979 Ob¢Z -
klamani spravnymi udaji
a pfihlédnuti k dalsim
udajum

Pro klamavou reklamu je charakteris-
tické, Ze zpusobilosti oklamat se mize
vyznac¢ovat i udaj sam o sobé& spravny.
Na tyto situace pamatuje § 2979 odst. 1
Ob¢Z, podle kterého l1ze klaméni dovodit
i u udaje spravného, muze-li tento uvést
v omyl vzhledem k okolnostem a souvis-
lostem, za nichz byl u¢inén. Casto lze po-
dobné informace vysledovat u cestovnich
kancelati - klient si pfiplati za drazsi po-
koj s vyhledem, aby mu nakonec branily
napiiklad vysoké stromy.[22]

Podobné je nutné dle § 2979 odst. 2 Ob¢Z
priuvahach o klamavosti pfihlédnout rov-
néz k tzv. delokaliza¢nim klauzulim,[23]
a sice k dodatktim, zejména k pouziti vy-
razu jako druh, typ, zplisob, jakoz i k vy-
vé. Ust. § 2979 odst. 2 Ob¢Z v souvislosti
s témito udaji nechavéa prostor pro soud-
covskou uvahu v navaznosti na formulaci
,pii posouzeni klamavosti se pfihledne".
Skutecnosti, k nimz se mé pii posuzova-
ni klamavosti ptihliZet, jsou pfitom vypo-
¢teny demonstrativné. I zde plati, Ze for-
mulace pouzitd v Ob¢Z mifi predevsim
na reklamy tykajici se oznaceni v tiskové
podobé. Podobné je vSak nutné dané na-
lezitosti vztahnout i na reklamy rozhlaso-
vé nebo televizni se vSemi jejich specifi-
ky.[24]

Zaver

Na prvni pohled doznala pravni uprava
klamavé reklamy v Ob¢Z oproti ObchZ vy-
raznych zmén: defini¢ni znaky dle § 2977
odst. 1 Ob¢Z jsou odlisné od ObchZ a zce-
la nové je doplnén demonstrativni vycet
vyraznych znakd klamavosti. Pfestoze
lze obc¢anskopravni regulaci v mnohém
hodnotit pozitivne, 1ze ji vytknout jednu
podstatnou skutecnost, a to ze explicit-
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né nezohledriuje klamava opomenuti (pii-
kladem takového deliktu je situace, kdy
cestovni agentura inzeruje zajiSténi par-
kovani na letisti zdarma, ale neuvadi, ze
pocet mist rezervovanych pro cestujici je
nedostacujici k po¢tu zakaznikt).[25]

Ke klaméani tedy nemusi dojit jen aktivnim
konanim, napf. uvedenim nepravdivych
udaju, ale 1ze se s klamanim setkat i ve for-
mé pasivniho chovani (tzv. klamavym opo-
menutim). Je tedy az s podivem, Ze v malé
generalni klauzuli podle § 2977 odst. 1
Ob¢Z, popt. aspornl ve vyraznych znacich
podle § 2977 odst. 2 Ob¢Z, neni proveden
zadny odkaz na klamavé opomenuti jinak
upravené zékonem o ochrane spotiebite-
1e[26] (tento odkaz navic nebyl proveden
ani v ObchZ). V souladu se smérnici o ne-
kalych obchodnich praktikach vicéi spo-
tiebitelim na vnitinim trhu[27] a Smérnici
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Whistleblowing v CR -
prijde kone¢né komplexni reSeni?

Stejné jako v jinych vyspélych statech, i v Ceské republice
je zajem o to, aby zaméstnanec, ktery se dozvi pii vykonu
sve prace o nelegalni ¢innosti svych nadrizenych ¢i
zamestnavatele (napt. korupci, vytvoreni kartelu), tuto
skutec¢nost oznamil prislusnym organtim. Obecné

je tato ¢innost zaméstnance oznacovana anglickym
slovem whistleblowing. Pro zaméstnance, ktery

upozorni na nezadouci praktiky svych nadrizenych nebo
zamestnavatele se jiz i v ¢eském prostiedi vzil pojem

whistleblower.

ohuZzel komplexni pravni upra-

va, ktera by v Ceské republi-

ce poskytovala dostate¢nou

ochranu  whistleblowertim,

doposud neexistuje. I proto
se Casto setkdvame s tim, Ze zaméstnanci
mnohdy z obav o ztratu zaméstnani ¢i jinou
formu msty ze strany zaméstnavatele, ne-
legdalni ¢innost na pracovisti nefesi. Nekte-
i zaméstnanci se také domnivaji, Ze oznéa-
meni nezadouciho jednani zamé&stnavatele
je zbytecné, nebot by nejvice postihlo je sa-
motné, a nikoliv zaméstnavatele.

I s ohledem na tuto skutetnost v Ceské re-
publice stoupaji snahy o vytvoteni kom-
plexni pravni Upravy, ktera by poskytova-
la dostate¢nou ochranu whistleblowerim
tak, aby neméli obavy a strach oznamo-
vat nelegalni ¢innosti zaméstnavatell pri-
slu$nym organtim.

Soucasna pravni uprava
whistleblowingu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v soutasné
dobé Zz&dny pravni predpis komplexné
problematiku whistleblowingu neupravu-
je. Neni jednoznac¢né zakotveno, jak ma
zaméstnanec postupovat v ptipade, Ze
zjisti nelegalni praktiky svého zaméstna-

vatele, komu ma tyto praktiky oznamit,
jakou miru ochrany mu pravni pfedpisy
poskytujf atp. Proto se zamé&stnanci zce-
la opravnéné obavaji na nelegalni prakti-
ky svych nadfizenych a zaméstnavateli
upozornovat. Pokud uz snad zaméstnanci
seberou odvahu a oznédmi ¢i se snazi fesit
protipravni jednani svych zaméstnavate-
11, velmi Casto se setkaji s nepochopenim
nebo i mstou, kterd se mize projevit mj.
vylou¢enim z kolektivu, zhorSenymi pra-
covnimi podminkami nebo az rozvaza-
nim pracovniho poméru. Zaméstnavate-
1é ¢asto oduvodniuji vypovéd & okamzi-
té zruseni pracovniho poméru porusenim
nezbytné loajality ze strany zaméstnance
a pifpadné porusenim zavazku mléenli-
vosti, které klasifikuji jako zadvazné ¢i hru-
bé poruseni pracovnich povinnosti.

Aktualné je v Ceské republice ochra-
na whistleblower poskytovana v zasa-
dé pouze prostrednictvim trestnéprav-
nich pfedpist. Whitleblower mutize podat
tzv. anonymni trestni ozndmeni a nasled-
né muiZze pozadat o specialni ochranu tzv.
utajovaného svédka. Ptiznani statusu uta-
jovaného svédka v$ak neni narokové. Po-
kud organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje
k zavéru, Ze okolnosti nenasveddéuji tomu,
Ze whistleblowerovi, nebo jeho osobé bliz-
ké hrozi Wjma na zdravi nebo jiné vaz-

né nebezpeci poruseni jejich zdkladnich
prav, status neptizna.

V oblasti sluzebniho poméru stéatnich za-
meéstnancl je ochrana whistleblowert za-
kotvena v nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb,,
o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezieni ze spachani protipravniho jedna-
ni ve sluzebnim utadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jako ,Nafizeni*). Toto Natize-
ni k ochrané whistleblowert zakotvuje slu-
Zebnimu organu (i) povinnost zfidit sluzebni
misto statniho zaméstnance, tzv. prosetio-
vatele, ktery piijimé a prosetiuje oznameni
0 spachani protipravniho ¢inu a (i) povin-
nost ztidit uzamykatelnou, vetejné ptistup-
nou schranku a e-mailovou adresu, kam
mohou whistlebloweti anonymné ¢init sva
oznameni o pachani nelegalni ¢innosti.

Ackoliv se Natizeni snazi komplexné upra-
vit postup pii oznameni protipravni &in-
nosti, Ize mu vytknout nékolik nedostatki.
V prvé fadé tato uprava nedopadé na za-
méstnance pracujici v soukromém sekto-
1y, tudiZ je zcela nepouZzitelnéa pro znacnou
¢ast zaméstnanct v Ceské republice. Jako
slabé misto 1ze vnimat také osobu proset-
tovatele, ktery by mél, dle naseho nazoru,
byt osobou nezavislou. Z povahy jeho po-
staveni, tj. jedna se o statniho zaméstnan-
ce ztizeného ptislusnym statnim organem,
1ze vSak polemizovat nad tim, zda se mtize
jednat o osobu nezavislou, ktera bude rov-
néz nezavisle prosetfovat veskeré podneé-
ty whistleblowert. Bohuzel nedostatecné
je upravena také nasledna ochrana whist-
leblowera poté, co upozorni na protipravni
¢innost jiného statniho zaméstnance a tak
je zfejmé, Ze tito whistlebloweti se neusta-
le musi obavat o své misto.

Co p¥inese budoucnost?

Jiz nékolikrat se Cesti zdkonodarci poku-
sili ptipravit zakonnou upravu whistle-
blowingu, kterd by komplexné upravova-
la postup, jakym maji whistlebloweti po-
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stupovat pii oznamovani protipravnich
¢int svych zameéstnavatelt a ur¢ovala pra-
vidla pro ochranu whistleblowerti. Pro-
jednavan byl naptiklad névrh senéatora Li-
bora Michalka, ktery vSak nakonec nebyl
prijat. Tento navrh se vztahoval na vyme-
zené skupiny zaméstnavateld. Dle navrhu
byli zaméstnavatelé povinni ur¢it zamest-
nance, kterému muze oznamovatel oznéa-
mit protipravni ¢innost zaméstnavatele.
Tento zaméstnanec mél nasledné rozhodo-
vat o tom, zda bude whistleblowerovi po-
skytnuta ochrana pfed jakoukoliv formou
postihu nebo natlaku ze strany zameéstna-
vatele. Z nasich zkusenosti by u uvedené
upravy mohl ¢init problémy fakt, Zze by to-
hoto whistlebloweti pfilis nevyuzivali, ne-
bot by nemohli ozndmen{ u¢init anonymneé
a osoba ur¢eného zaméstnance by s ohle-
dem na své postaveni nemohla byt oso-
bou nezavislou. Z pohledu nékterych nad-
narodnich spole¢nosti (zaméstnavateld),
kde jiz v praxi vyuzivaji nastroje na podpo-
ru whistleblowert, nicméné také vyplyva,
Ze ani e-mailové schranky, telefonni linky
nejsou pro oznamovani trestné ¢innosti za-
méstnavatelli v hojné mife vyuzivané, ne-
bot rovnéz ani v tomto ptipadé neni moz-
né whistleblowerovi zajistit jeho anonymi-
tu, které je pro néj mnohdy zasadni.

V soucasné dobg, i s ohledem na snahy
vlady Ceské republiky ptijmout legislativ-
ni feSeni ochrany oznamovatelli korup-
ce, jsou ve hfe dva ndvrhy pravni upra-
vy této oblasti. V prvé fadé se jednéa o no-
velizaci z dilny ministra pro lidska prava,
Jana Chvojky. Tento navrh v zdsadé pocita
s novelizaci zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Navrh zakotvuje obracené diikazni bie-
meno v ptipadé, Ze byl Zalobce znevyhod-
nén Zalovanym proto, Ze u organu ¢inného
v trestnim fizeni uéinil na zakladé dive-
ryhodnych skutecnosti trestni oznédmeni
pro trestny ¢in, ktery mohl spachat Zalo-
vany nebo osoby u néj ptsobici (napf. za-
méstnanci).[1] V téchto ptipadech by tedy
zalovany (zpravidla zaméstnavatel) byl po-
vinen prokéazat, Ze nedoSlo k postiZeni &i
znevyhodnéni Zalobce (zaméstnance) z di-
vodu oznameni trestného ¢inu. Tento na-
vrh je vSak vnimam ze strany odborni-
kli jako nedostate¢ny, nebot neposkytu-
je whistleblowertim dostate¢nou ochranu.

Konkuren¢ni navrh pravni upravy whist-
leblowingu je z dilny Andreje Babise. Jed-

na se o navrh zakona o ochrané oznamo-
vatelli trestnych ¢inti pfed neopravné-
nym postihem ze strany zameéstnavatele
a o zméné dalsich souvisejicich zékont.
[2] Tento navrh je inspirovany slovenskou
pravni upravou, ktera jiz pravni upravu
whistleblowingu zakotvuje. Jeho slabi-
nou je vsak z naseho pohledu uzka vécna
pusobnost. Tato zahrnuje pouze ozname-
ni o spachani uréitych taxativné vymeze-
nych trestnych ¢indi, ptevazné trestnych
¢ini souvisejicich s korupci, trestnych
¢inti z oblasti vefejnych zakazek ¢i trest-
nych ¢ind dariovych. Mezi taxativné vy-
mezenymi trestnymi ¢iny jsou vSak take
nékteré sexualni trestné ¢iny (trestny ¢in
znasilnéni, sexualniho natlaku nebo po-
hlavniho zneuziti). Domnivame se, Ze ten-
to vycet trestnych ¢int plisobi velmi ne-
koncepéné a neuplné. Dle nasich zkuSe-
nosti jsou velkym problémem trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostiedi, kterych se za-
meéstnavatelé, mnohdy v disledku nezna-
losti pravnich predpist, dopoustéji v hoj-
né mite. Tyto trestné ¢iny vSak v taxativ-
nim vy¢tu navrhu zakona zcela absentuji.

Dalsim z cilti ndvrhu je napt. zavedeni infor-
macniho systému spravovaného statnim
zastupitelstvim, jenZ by mél umoZznit poda-
vani anonymnich trestnich oznameni a ji-
nych podnétt, a zaroven zajistit moznost
oznamovatele komunikovat s policii za sou-
¢asného utajeni identity oznamovatele.

Ve vztahu k ochrané whistleblowera na-
vrh zakona obsahuje v prvé fadé status
tzv. chranéného oznamovatele. Tento sta-
tus v zasadé dava oznamovateli ihned pti
podani trestniho oznameni moZnost po-
zadat o pridéleni tohoto statusu. Ten je mu
bezodkladné po této zadosti priznan pred-
bé&Znym opatfenim do doby, nez bude fad-
neé o statusu rozhodnuto. Podminkou pro pii-
znani statusu tzv. chranéného oznamovatele
je dobréa vira oznamovatele, ktera se presu-
muje, a dale skute¢nost, Ze oznamovatel ne-
byl t¢asten oznamovaného trestného ¢inu.

Ptiznani statusu chranéného oznamo-
vatele by mélo dle navrhované upravy
v prvé fadeé ochranit whistleblowera pred
odvetou zaméstnavatele. Proto navrh po-
¢ita s tim, Ze pro nékterd jednéni (napf.
skon¢eni pracovniho poméru, prevedeni
na jinou praci) by zaméstnavatel potiebo-
val ptivoleni krajské poboc¢ky Utadu pra-
ce. Takové ptivoleni zaméstnavatel nezis-
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k&, pokud v ramci prosetteni bude zjisté-
no, Ze k danému jednéani by doslo v reakci
na oznameni. Navrh dale stanovi nahradu
ztraty pifjmu oznamovatele v disledku
napt. vypovedi nepovolené Utadem pra-
ce, a to az do vySe padesatindsobku mini-
mélni mzdy, a ndhradu nemajetkové 4jmy
azdo vyse 100 000K¢. Tyto ¢astky by mél
vyplacet stat, pricemz se pfedpoklada re-
gres statu vadci zaméstnavateli.

Ve vztahu k tomuto navrhu zédkona se za-
meéstnavatelé obavaji nartistu administra-
tivni prace, ktery jisté postihne také stéat-
ni organy (napt. krajské pobocky Utadu
prace). Dalsi obava zameéstnavatelli pri-
chazi v souvislosti s nartstem falesnych
oznameni, ktera ¢ini zaméstnanci za uce-
lem ziskat narok na ndhradu piijmu ¢i ne-
majetkové Ujmy. Bohuzel zptsoby, jaky-
mi bude mozné toto jednéni zaméstnan-
¢t eliminovat ¢i postihnout navrh zakona
nefesi. Problematickym aspektem bude
ziejmé také samotné prokazovani, zda se
zameéstnavatel protipravniho jednani do-
pustil, ¢i nedopustil a dikazni nouze s tim
souvisejici.

Ackoliv nemtizeme predpovidat, jak poli-
tické boje o pravni upravu whistleblowin-
gu dopadnou, jedno je jisté - pravni upra-
va whisteblowingu a ochrany whistelblo-
werl je nezbytna a ¢im dfive bude ptijata,
tim d¥ive bude moci slouzit svému ucelu.
S ohledem na rtzné pojeti pravni upra-
vy whistleblowingu se nicméné domni-
vame, Ze problematika whistleblowingu
si zaslouzi vlastni pravni predpis, ktery
bude upravovat nejen postup, jak mohou
whitslebloweti upozortiovat na protiprav-
nijednani svych nadfizenych a zaméstna-
vatel®, ale bude disledné upravovat také
pravidla pro ochranu whistleblowert, aby
nemohli byt za své jednani ze strany za-
meéstnavatell trestani. @

Alice Kubi¢kova

Veronika Patakova
LP Legal, advokatni kancelat, s.r.o.

4 1Plegal
Poznamky:

[1] Snémovni tisk ¢. 1034.

[2] Snémovni tisk &. 799.
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UNIKATNI RESTAURACE NA VRCHOLU NEJVYSSi BUDOVY V PRAZE

AUREOLE

FUSION RESTAURANT & LOUNGE

Nabizime:

Snidané jiz od 8.00 hodin
Obchodni obédy
Romantické vecere
Specialni degustacni menu
Stylovy koktejlovy bar
O vikendu détsky koutek s hlidanim
a zvyhodnéné poledni menu
Parkovani v budové

Restaurace je drzitelem prestizniho ocenéni

&)
5

Bib Gourmand

Michelin BIB Gourmand

Aureole Fusion Restaurant and Lounge,
Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

tel. +420 222 755 380

e-mail info@aureole.cz
www.aureole.cz

ERBIA
CONGRESS CENTRUM

Erbia Congress Centrum, nejvySe polozené kongresové
centrum v Praze, se nachazi ve 27. patfe budovy City Tower.
Na plose o celkové rozloze 600 m? se rozprostiraji 3 velké
propojitelné saly s celkovou kapacitou az 250 osob, dale 1 VIP
jednaci salonek Mont Blanc, prilehlé Foyer a dalSi zazemi.
Saly je mozné libovolné upravit dle konkrétnich pozadavku
a také doplnit jakoukoliv technikou. Samoziejmosti jsou
kompletni cateringové sluzby, stalé pfipojeni k wifi a dalsi
sluzby. Jakakoliv bézna konference ¢&i spoleCenska akce
se stane diky tomuto vyjime¢nému prostiedi a nasim
profesionalnim sluzbam nezapomenutelnym zazitkem.

Erbia Congress centrum

Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
tel.: +420 222 753 574

e-mail: info@erbiacongress.cz
www.erbiacongress.cz

KONGRESOVE CENTRUM S NEJVYSSI NADMORSKOU VYSKOU V CR
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Rada & Partner

Zastupovani spolec¢nosti

v likvidaci

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni sp. zn.

29 Cdo 4747/2014 ze dne 25. listopadu 2015 (dale jen
,Usneseni”) uvedl, Ze spole¢nost v likvidaci v ob¢anském
soudnim tizeni zastupuje zasadné likvidator. Uvedené

se podle Usneseni Nejvyssiho soudu neuplatni pouze

v piipade, ,nema-li spole¢nost likvidatora, nebo jde-li

o fizeni, v némz je zastoupeni spole¢nosti likvidatorem
vylouceno®. Z toho vyplyva, ze statutarni organ spole¢nosti
v likvidaci neni opravnén ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném
znéni, za pravnickou osobu jednat, je-li u dané spole¢nosti
zaroven jmenovan likvidator. Bez ohledu na to, Ze Usneseni
se zabyva pravni Upravou pfed rekodifikaci soukromého
prava, je v ném vyslovneé uvedeno, Ze jeho zavery se
,obdobneé prosadii v pomeérech pravni upravy zakona

0 obchodnich korporacich®

Posouzeni problematiky
podle obchodniho
zakoniku

Podle nékterych nazort prezentovanych
v odborné literatufe ,statutéarni organy
spole¢nosti neukonéuji v souvislosti se
jmenovanim likvidatora svou ¢innost,
nybrz existuji a jsou ¢inné i nadale, pro-
toze pusobnost likvidatora je omezena
vécné jen na ukony smétujici k likvidaci
(§ 72 odst. 1 ObchZ) a nezahrnuje zejme-
na zélezitosti, které se tykaji vnitinich
pomért zruSené obchodni spole¢nos-
ti (napf. svolavani valnych hromad).“[1]
Z citovaného komentate k (dnes jiz zru-
Senému) zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik (déle jen ,O0bchZ") by tak bylo
mozno vyvodit, Ze i po jmenovani lik-
vidatora by mélo byt umozZnéno statu-
tarnim organtim v nékterych otazkach
za spole¢nost jednat a zastupovat ji. Ze-
jména ve ,zbytkovém® rozsahu, ktery
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prekracuje jednatelské opravnéni likvi-
datora vyplyvajici ze zdkona ve smyslu
tazmo nynéjsiho ustanoveni § 196 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,
v platném znéni (dale jen ,NOZ"), a v je-
hoz mezich - dle tohoto vykladu - likvi-
datorovi jednat za spole¢nost jiz nepfti-
slusi.

V tomto duchu obdobné rozhodl napf.
Vrchni soud v Olomouci, ktery ve svém
usneseni dovodil, Ze: ,likvidator neni
opravnén v pripadé, ze spole¢nost ma
statutarni organ, ke svolani valné hro-
mady, ani k zastupovani spole¢nosti
(udéleni plné moci za spole¢nost) v fize-
ni pfed soudem o vysloveni neplatnos-
ti usneseni valné hromady.[2] Na podpo-
ru téchto zavért komentéatova literatura
rovnéz uvadi, Zze ,poté, co piejde oprav-
néni jednat jménem spole¢nosti na lik-
vidatora ¢i insolvenc¢niho spravce, ne-
zanika funkce statutarniho orgéanu, ten-
to organ vSak muze jednat ve vécech
spole¢nosti pouze v rozsahu, ve kterém
nepreslo jednatelské opravnéni na lik-
vidatora ¢i insolvenéniho spravce."[3]
Nazory odborné literatury i judikatu-
1y k pfedchozi pravni upraveé likvidace
se tak zjevné shoduji na tom, Ze urcité
,zbytkové" jednatelské opravnéni statu-
tarnim organtm spolec¢nosti v likvidaci
nalezi.[4]

Tyto vcelku jednotné ndazory drivéj-
§i pravni upravy, tykajici se rozsahu
opravnéni jak likvidatora, tak statutar-
niho organu spolec¢nosti v likvidaci, nic-
méneé Nejvyssi soud ve svém Usneseni
vyvratil svym vyjadienim, podle které-
ho ,nelze dovozovat, ze by ¢lentim sta-
tutarniho organu ztistavalo ,zbytkoveé“
jednatelské opravnéni (opravnéni za-
stupovat spole¢nost v likvidaci) pti uko-
nech mimo rozsah vymezeny ustanove-
nim § 72 ObchZ". Tento nazor Nejvyssi-
ho soudu je vSak v rozporu nejen s vyse
uvedenymi zavéry komentafové litera-
tury, ale do jisté miry i s dikci ustanove-
ni § 68 odst. 5 ObchZ. V tomto ustanove-
nije totiz uvedeno, ze ,byla-li spole¢nost
zru$ena nebo bylo-li ohledné ni vyda-
no rozhodnuti o upadku, vykonava sta-
tutarni orgdn svou ptisobnost jen v tako-
vém rozsahu, v jakém nepfesla na likvi-
déatora”“.

Jak se k tomu stavi novy
obcansky zakonik

NOZ se k rozsahu opravnéni jednat
za pravnickou osobu, ktera vstoupila do li-
kvidace, stavi mnohem jednoznacnéji
nez ObchZ. V ustanoveni § 188 NOZ sta-
novi absolutni zdkaz za spoleénost v likvi-
daci jednat ,mimo rozsah uvedeny v § 196
NOZ*, tedy mimo rozsah sledujici ,jen ta-
kovy ucel, ktery odpovidad povaze a cili
likvidace". Znéni ustanoveni § 193 NOZ
k tomuto dodavd, ze ,likvidator nabyvéa
plsobnosti statutarniho organu okamzi-
kem svého povolani.“[5] Z tohoto vyplyva,
7e likvidator plné pfebira plisobnost sta-
tutdrniho orgédnu spolec¢nosti v likvida-
ci a vzhledem k tomu, Ze dle nové prav-
ni Upravy lze u spole¢nosti v likvidaci vy-
konavat jen ¢innost vyhradné smétujici
k jejl likvidaci, neexistuje tak zadné jed-
nani, pfi kterém by dle NOZ statutarni or-
gan mohl za spole¢nost jednat.

S ohledem na odborny vyklad k ustano-
veni § 196 NOZ, jakoz i s ohledem na sa-
motnou podstatu tohoto ustanoveni NOZ,
je tak vice méné jasné, Ze: ,na likvidato-
ra pfechazi pravo jednat jménem spolec¢-
nosti, zaniké tak pravo statutarniho orga-
nu jednat jménem spolec¢nosti dle § 188,
ale likvidatorovo opravnéni je omeze-
no na ukony smeétujici k likvidaci spolec-
nosti."[6] Na rozdil od upravy ObchZ zauji-
ma k této problematice NOZ stejny postoj
jako pfedmétné Usneseni, jehoz z&veéry
1ze na aktualni pravni Upravu bez dalsi-
ho aplikovat.

Zavérem

Soud ve svém Usneseni nevylu¢uje moz-
nost, aby ¢lenové statutarnitho organu
za ur¢itych okolnosti spolec¢nost v likvi-
daci zastupovali. Jednozna¢né vSak fika,
Ze tomu tak mutiZe byt pouze v pripadech,
kdy spole¢nost likvidatora bud nema,
nebo ji likvidator z ur¢itych dévodu zastu-
povat nemutze (napt. pro konflikt zajmu).
ZUstava tedy otazkou, jakym zplisobem
si zaveéry pfedmeétného Usneseni vykladat
ve svétle pravni upravy ObchZ. Je zlej-
mé, ze ve svém Usneseni se Nejvyssi soud
k dané véci stavi tak, Ze jiné ukony nez ty,
které spadaji do plisobnosti likvidatora,
za spole¢nost v likvidaci dle jeho nazoru
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¢init nelze a zadné ,zbytkové" jednatelské
opravnéni (ve smyslu vyse uvedené argu-
mentace k ObchZ) tak neexistuje.

Statutarni organy nemohou za spole¢nost
v likvidaci jednat jednoduse proto, Ze dle
nazoru Nejvyssiho soudu u spole¢nosti
v likvidaci zaddné ,zbytkové" jednatelské
opravnéni neni. S ohledem na vyjasnéni
vykladovych nesrovnalosti bude potfeba
si po¢kat na budouci vyvoj judikatury Nej-
vyssiho soudu, pfipadné na jind odborna
vyjadieni, ktera budou k této problemati-
ce bezesporu nésledovat. @

JUDr. Ivan Rada, Ph.D.
Mgr. Matéj Grodl
Rada & Partner advokatni kancelét, s.r.o.

Rada
&Partner

achoksni kanceld®

Poznamky:

[1] Pokorna, J., Kovatik Z., Cap, Z., a kol. Obchod-
ni zadkonik. § 70 Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2009.

[2] Usneseni Vichniho soudu v Olomouci
sp. zn. 5 Cmo 179/2011 ze dne 6. prosince 2011.

[3] Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Ob-
chodni zakonik. Komentat. 13. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2010, 281-289 s.

[4] Vyjimku zde tvoril jen Nejvyssi spravni
soud, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn.
5 A 122/2002 ze dne 28. srpna 2003
uvedl: ,Vstup spole¢nosti do likvidace ma
z hlediska jednani statutarniho organu
zavazné pravni disledky. Pfedevsim zanika
plsobnost dosavadniho statutarniho organu
jednat jménem obchodni spole¢nosti. (...)
Vstupem spole¢nosti do likvidace automatic-
ky nezanika funkce statutarnich organd. Ty
jsou ve své existenci nedot¢eny, ale zanika
jejich opravnéni jednat jménem spoleénosti.”
[6] K tomuto viz ustanoveni § 188, 193 a 196
NOZ

[6] Svejkovsky, J., Deverovd, L. a kol. Pravnické
0soby v novém obc¢anském zakoniku.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 163-164.
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K odpoveédnosti deti

VEPREK CASKA VLACHOVA

Zza poruseni prepravni smlouvy

V nedavné dobé rozhodoval Ustavni soud opakované o tstavnich
stiznostech stézovatell, proti kterym jsou vedeny exekuce

v diisledku jizdy prostiedky MHD bez jizdniho dokladu, pfi¢em?
k témto jizddm dochézelo v dobé nezletilosti stéZovateli.

Jde ¢asto o situace, kdy k poruseni pfepravni smlouvy doslo

v diisledku zanedbéani vyzivovaci povinnosti rodi¢t, ktefi
neposkytli svym détem prostiedky na zaplaceni jizdného.

Pravni uprava p¥ed 1. 1. 2014

Ve svém nalezu sp. zn. I US 1041/14 ze
dne 4.12.2014 Ustavni soud pfirazku
k jizdnému v ptipadé poruseni povinnos-
ti cestujiciho mit u sebe platnou jizdenku
pravné kvalifikoval jako smluvni pokutu.
V pripadé feSseném uvedenym néalezem
byla stéZovatelce dvéma elektronickymi
platebnimi rozkazy uloZena povinnost za-
platit jizdné za pouziti prostifedku meést-
ské hromadné dopravy, ptirazku k jizdné-
mu a nahradit Zalobci néklady fizeni.

Stézovatelka v tomto pripadé namitala
zejména zasah do jejich ustavné zaruce-
nych prav spo¢ivajici v procesnich pochy-
benich nalézaciho soudu pfi rozhodova-
ni o povinnosti nezletilé. Ustavni soud se
vSak ve svém néalezu vyjadtil i ke hmot-
népravni podstaté napadenych rozhod-
nuti (elektronickych platebnich rozkaz),
kdyZz konstatoval, Ze ,[jle Zadouci podo-
tknout, ze dité obvykle nema vlastni ma-
jetek a rodi¢e vici nému maji vyzivovaci
povinnost. Tato skute¢nost se v dané véci
odréazi i tim, Ze nastoluje otazku, zda stéZo-
vatelka viibec zavinila poruseni pieprav-
nich povinnosti (...). Pokud by soudy zjisti-
ly, Ze k jizddm nacerno dochézelo v dasled-
ku zanedbavani vyZivovaci povinnosti ze
strany rodi¢1, a nikoliv vinou ditéte, je na-
misté, aby aplikovaly § 545 odst. 3 zdkona
¢.40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni
platném v dobé poruSeni prepravni smlou-
vy stézovatelkou, podle kterého neni dluz-
nik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestli-
Ze poruseni povinnosti nezavinil.“

Ustavni soud tedy vyslovil nazor, Ze po-
kud se v fizeni prokdze, Ze k jizdé ditéte
nacerno doslo v disledku poruseni vyzi-
vovaci povinnosti ze strany jeho rodi¢uy,
nelze po ditéti uspésné vymaéahat zaplace-
ni prirdzky k jizdnému (pokuty).

Pravni uprava po 1. 1. 2014

Nutno zdlraznit, Ze vySe citovany néa-
lez se tyka situace, kdy k jizdé nacerno
doslo za uc¢innosti obc¢anského zakoni-
ku ¢. 40/1964 Sb. V soucasné dobé proto
vznika otédzka, do jaké miry je uvedeny
z&vér ohledné nezletilym nezavinéného
poruSeni povinnosti prokéazat se platnou
jlzdenkou pouzitelny i na jizdy nacerno,
k nimz doslo po 1. 1. 2014, tedy po naby-
tiu¢innosti nového ob¢anského zékoniku.

Na rozdil od pravni tpravy v § 545 odst. 3
obc¢anského zakoniku z roku 1964, kte-
ra povinnost zaplatit smluvni pokutu va-
zala na zavinéné poruSeni povinnosti,
novy ob¢ansky zékonik povinnost zapla-
tit smluvni pokutu nevaze na zavinéné po-
ruSeni povinnosti. Pokud neni smluvnimi
stranami sjednano jinak, je smluvni stra-
na, ktera povinnost porusila, povinna za-
platit smluvni pokutu i v ptipadé, Ze poru-
Seni smlouvy nezavinila.[1]

Na druhou stranu, ustanoveni § 2051 nové-
ho ob¢anského zédkoniku dava soudu moz-
nost, aby nandvrh dluznika, s ptihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajiStované povin-
nosti, snizil neptiméfené vysokou smluv-
ni pokuty, a to az do vyse skody vzniklé

do doby rozhodnuti poruSenim povinnosti,
na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

P¥enos odpovédnosti
za poruseni prepravni
smlouvy na rodice

Za prelomovy v oblasti této problematiky
pak lze oznatit aktulni nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017,
jehoz zavery (pfestoze se tykajl jizdy nacer-
no, knizdoslo pted 1. 1. 2014) 1ze jisté apliko-
vat i na situace vzniklé po u¢innosti nového
ob¢anského zédkoniku.

Svym nalezem zrugil Ustavni soud plateb-
ni rozkazy, kterymi bylo stéZovatelce ulo-
Zeno zaplatit pravnimu nastupci doprav-
niho podniku za pouziti prosttedku MHD
bez platného listku jizdné, prirdzku k jizd-
nému a naklady fizeni, pficemZ v dobé pti-
stizeni bez listku bylo stézovatelce 12 let.

Prestoze ke zruseni platebnich rozkazt pfi-
stoupil Ustavni soud predevsim z diivo-
du procesnich pochybeni obecného soudu
(spocivajicich v tom, Ze obecny soud nespo-
jil t¥i soub&Zné proti stéZovatelce vedena fi-
zeni o Zalobach stejného Zalobce), vyjadril
se déle i ke hmotnépravni podstaté naléza-
cihotizenti, tedy k otazce, zda tehdy dvanac-
tileta stézovatelka mohla odpovidat za po-
ruseni povinnosti z pfepravni smlouvy.

Podle Ustavniho soudu je na obecnych
soudech, aby v kazdé konkrétni véci po-
soudily, zda je u nezletilého dana zptsobi-
lost k uzavieni smlouvy o pfeprave osob,
véetné vSech jejich ujednéni a dusledkd
vyplyvajicich z jejtho poruseni. S odkazem
na staréi judikaturu Ustavni soud konsta-
toval, Ze dvanactileté dité je zpravidla zpt-
sobilé k tomu, aby mohlo nastupem do do-
pravniho prostfedku MHD uzavtit platnou
prepravni smlouvu s védomim, Ze mu vzni-
ké& povinnost zaplatit stanovené jizdné.

Ustavni soud dale odkazal na svtij vyse ci-
tovany nalez sp. zn. L. US 1041/14 a potvr-
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dil, Ze ,[t]o, jakym zptisobem rodice o ne-
zletilé dité pecuji a jak plni své rodi¢ov-
ské povinnosti, vSéak mize ovlivnit vyrok
soudu o uplatnéném naroku na zaplaceni
smluvni pokuty. Pokud by totiz soudy zjis-
tily, Ze k jizdam nacerno dochézelo v du-
sledku zanedbavani vyZivovaci povinnos-
ti ze strany rodi¢d, a nikoliv vinou ditéte,
je namiste, aby - pokud k poruseni pre-
pravni smlouvy doslo pted 1. 1. 2014 - apli-
ho zékoniku, podle kterého neni dluznik
povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize
poruseni povinnosti nezavinil (...)".

Ustavni soud véak el v odivodnéni nale-
zu jeste dale, kdyz uved], Ze ,i v ptipadeg, ze
nefunk¢nost rodinnych vztahti nebyla pro-
ké&zana, a Ze by tedy poruseni povinnosti
uhradit jizdné mohlo byt pticitatelné nezle-
tilému ditéti, je treba si klast otazku, zda si
dité ve véku dvanacti let mtze byt védomo
nasledku spojeného s nezaplacenim jizd-
ného, tedy zda povinnost zaplatit priraz-
ku k jizdnému, ¢i dokonce hradit néklady
tizeni o zaplaceni této ¢astky, je pfimefena
jeho rozumové a volni vyspélosti. Pfedpo-
kladem subjektivni odpovédnosti je totiz
schopnost zavinit, neboli schopnost vlast-
nim jednanim zaloZit svou odpoveédnost,
ktera se odviji od schopnosti ¢lovéka po-
soudit nasledky svého jednani a toto jed-
nani ovladnout. Kromeé toho nezletilé dité
obvykle nema vlastni majetek, moZnost
obstarani si ptijmu vlastnim usilim je zéko-
ho zakoniku, § 6 zédkona ¢. 262,/2006, zako-
nik prace, ve znéni do 31. 12. 2013, § 33-34
zékona ¢. 89/2012, ob¢ansky zédkonik) a ro-
di¢e vic¢i nému maji vyzivovaci povinnost;
je tedy otazkou, zda muze dité samo nést
odpovédnost za zaplaceni smluvni pokuty
a pripadnych néakladl fizeni”.

Ustavni soud zdiraznil, ze nezletili jsou
subjektem zvlastni ochrany, kterou jim
garantuje jak mezinarodni pravo, tak
ustavni potadek Ceské republiky (zejmé-
na ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Mezinarodni Umluva o pra-
vech ditéte v ¢lanku 3 odst. 1 stanovi,
Ze zajem ditéte musi byt ptednim hledis-
kem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se dét,
at uz uskutec¢nované vefejnymi nebo sou-
kromymi zatizenimi socialni péce, sou-
dy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgé-
ny. Ve vztahu k tomuto mezinarodnéprav-
nimu zavazku Ceské republiky Ustavni

soud s odkazem na rozsudek Nejvyssi-
ho spréavniho soudu ¢. j. 1 As 116/2014-29
ze dne 12. 11. 2014 zdlraznil, Ze tato zasa-
da slouZzi jako zakladni interpreta¢ni prin-
cip pro soudy a dal$i organy vefejné moci
pti vykladu pravnich piedpist dopadaji-
cich na nezletilé, a to tim zptisobem, Ze je-
-li mozné interpretovat pravni predpis vi-
cero zpusoby, museji zvolit ten, ktery nej-
efektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte.

Ustavni soud rovnéz odkazal na ¢l 27
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého rodi¢(e) nebo jiné osoby, které se
o dité staraji, nesou v ramci svych schop-
nostia finanénich moznosti zakladni odpo-
veédnost za zabezpeceni zivotnich podmi-
nek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Ustavni
soud zminil také ¢l. 24 odst. 1 a 2 Listiny z&-
kladnich prav Evropské unie, dle kterych
maji déti pravo na ochranu a péci nezbyt-
nou pro jejich blaho, a prvotadnym hledis-
kem pfi vS8ech ¢innostech vefejnych orgéa-
nd i soukromych instituci, které se tyka-
ji déti, musi byt nejvlastnéjsi zajem ditéte.

Ustavni soud dovodil, Ze s témito zavazky
Ceské republiky je nesluditelné ulozit ne-
zletilému, aby zaplatil dluh (byt zpocatku
relativné nizky), o kterém se dozvi aZ po do-
sazeni zletilosti, kdy mutze dluh nartist
o dalsi ptislusenstvi a néklady, které podle
Ustavniho soudu mohou mit ,rdousivy uéi-
nek" a ztéZovat tak vstup do dospélosti.

Na zakladé uvedeného Ustavni soud konsta-
toval Ze ,v projednavané veci bylo ukolem
soudt zohlednit vazanost ditéte (stéZovatel-
ky) jednotlivymi ujednanimi smlouvy o pie-
prave, miru jeho zavinéni pii poruseni této
smlouvy a chranit zajem ditéte, aby do do-
spélosti nevstupovalo se zavazky, jimz ne-
muze dostat. To mize vést i k zavery, ze 1i-
dici zajem ditéte bude nejlépe ochranén tak,
Ze se uplatni spoluodpovédnost jeho rodi¢t
za dluhy vzniklé z jizd na¢erno. Pokud tedy
nezletilé dité neni fakticky schopno splnit
své povinnosti z pfepravni smlouvy a neni
pro svoji nedostateénou dusevni vyzralost
schopno posoudit nasledky své jizdy nacer-
no, v soukromopravni roviné nic nebrani
prenosu odpoveédnosti za placeni na jeho ro-
dice ¢i jiného zakonného zastupce.”

Zaver

7 citované judikatury Ustavniho soudu
vyplyvé, Ze soudy jsou povinny ve spo-
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rech o zaplaceni jizdného za pouziti pro-
sttedku MHD zkoumat pfedné otéazku,
zda bylo nezletilé dité zplisobilé uzaviit
smlouvu o preprave. I v piipadg, Ze dité
bylo k takovému tkonu dostate¢né zpul-
sobilé, musi soud peclivé zkoumat, zda si
dité mohlo byt védomo vsech disledkl
spojenych s nezaplacenim jizdného, pfi-
¢emz jde nejen o povinnosti zaplatit pti-
razku k jizdnému, ale téZ o dalsi naklady
nalézaciho a nasledné exekucéniho fizeni.
Soud musi vzit v uvahu, zda v duisledku
rozhodnuti soudu nebude dité do dospé-
losti vstupovat se zavazky, jez by pro néj
mély ,rdousici efekt".

Navic Ustavni soud vyslovné pfipustil
moznost, aby odpovédnost za placeni dlu-
hti vzniklych z poruseni piepravni smlou-
vy byla pfenesena z nezletilého na jeho ro-
di¢e nebo jiného zdkonného zastupce.

Dodrzovani uvedenych principt by mélo
zamezit  zjevnym  nespravedlnostem,
k nimz v sou¢asnosti dochdazi naptiklad
v situacich, kdy jsou exekuéné vymaha-
ny desetitisicové ¢astky po détech, kte-
1é byly v diisledku zavazného zanedbava-
ni péce ze strany rodi¢t soudem umistény
do ustavni vychovy, pfitemZ vyméahané
dluhy vznikly z jizd na¢erno v dobég, kdy

v i

déti jesté byly v ,péci* svych rodic.

Nezbytnou podminkou k naplnéni po-
psanych principi vsak je dusledné za-
chovavani procesnich prav nezletilych
ucastnikd tizeni, zejména pravo na tad-
né zastoupeni v tizeni, které je bohuzel ze
strany obecnych soudl ¢asto ignorovano,
o0 tem? svéddi tada dalsich nalezt Ustav-
niho soudu z posledni doby. @

Mgr. Martin Snizek, advokat
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Poznamka:

[1] Viz divodové zprava k § 2048 az 2052
obcéanského zakoniku. Viz téz in Hulméak, M.
a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1282.
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Uplatnéni naroku z poruseni
smluvniho predkupniho prava
k nemovitosti dle SOZ a NOZ

Za dobu vice nez tfi let ode dne nabyti u¢innosti zakona

¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,NOZ") se v praxi stale ¢astéji vyskytuji
problémy s aplikaci ustanoveni o smluvnim pfedkupnim
pravu, zejmeéna pak v pripade jejich poruseni. Cilem tohoto
¢lanku je komparace disledkl poruSeni predkupniho
prava k nemovitosti sjednaného ve smlouve podléhajici
rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdeéjsich predpist (dale jako ,SOZ“) a smlouve podléhajici
rezimu NOZ, a to zejména se zaméerenim na moznosti
postupu opravneneho, jehoz predkupni pravo bylo poruseno

(ignorovano).

PorusSeni p¥edkupniho
prava sjednaného

ve smlouvé podléhajici
rezimu SOZ

Smluvni ptedkupni pravo je v SOZ kom-
plexné upraveno v ust. § 602 az 606 ob-
sahujicich vedlejsi ujednani kupni smlou-
vy, pticem?z je nutné rozliSovat pfedkupni
pravo sjednané s vécnépravnimi uéin-
ky (tj. zapsané u dané nemovitosti v ka-
tastru nemovitosti) a obliga¢nimi u¢inky
(tj. nezapsané u dané nemovitosti v katas-
tru nemovitosti). Pravni uprava obsazena
v SOZ se pritom bude aplikovat na vSech-
ny smlouvy obsahujici pfedkupni pravo,
podléhajici dle pfechodnych ustanoveni
NOZ pravnimu reZzimu SOZ.[1]

Smluvni pfedkupni pravo nabyva vécneé-
pravni u¢inky dnem jeho vkladu do ka-
tastru nemovitosti a ptsobi i vic¢i dalsim
vlastnikiim nemovitosti.[2] V ptipadé, kdy
dojde k pfevodu vlastnického prava k ne-
movitosti, aniz by byla nemovitost nejpr-
ve nabidnuta opravnénému z predkup-

niho prava ke koupi, ma opravnény dvé
moznosti: (i) mize se doméhat na novém
nabyvateli, aby mu nemovitost nabidl
za stejnych podminek, za jakych ji nabyl
od povinného (byvalého vlastnika), nebo
(ii) této moznosti nevyuzije, a predkupni
pravo k nemovitosti mu ztstane zachova-
no vic¢i novému nabyvateli. Pokud oprav-
nény predkupni pravo vici novému naby-
vateli nemovitosti uplatni, ale ten mu véc
za shodnych podminek ke koupi nenabid-
ne, muze opravnény podat Zalobu k na-
hrazeni projevu viile nového nabyvatele
soudnim rozhodnutim.[3] Z ¢isté jazykove-
ho vykladu ust. § 603 odst. 3 SOZ vyply-
valo, Ze se ma opravnény zZalobou doma-
hat pouze toho, aby mu byla véc novym
nabyvatelem nabidnuta ke koupi, tedy,
aby tuto nabidku u¢inil vaci opravnéné-
mu soud prostfednictvim svého rozhod-
nuti s naslednou nutnosti akceptace této
nabidky Zalovanym. Ve shodé s odbornou
literaturou[4][5] a judikaturou[6] se vsak
domnivame, Ze je tteba prihlédnout k uce-
lu pravni upravy a ke skutec¢nosti, ze vile
opravnéneého k uzavieni kupni smlouvy je
jiz obsaZena v samotné Zalobé. Pokud je
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tedy obsahem samotné Zaloby opravné-
ného navrh na uzavieni kupni smlouvy
a jeji podminky, nahradi soud vili nového
nabyvatele nemovitosti, prevezme do vy-
roku rozhodnuti text kupni smlouvy, kte-
ra tak bude uzaviena dnem nabyti pravni
moci soudniho rozhodnuti. Pravomocné
soudni rozhodnuti pak bude podkladem
pro vklad vlastnického prava opravnéné-
ho do katastru nemovitosti. Takova situa-
ce je pritom pro opravnéného vyrazné pii-
znivéjsi, nez kdyby soud pouze uloZil no-
vému nabyvateli povinnost nabidnout
opravnénému nemovitost ke koupi do tii
dnti ode dne pravni moci rozsudku.

Smluvni pfedkupni pravo nezapsané
u dané nemovitosti v katastru nemovitos-
ti mé& pouze obligacni (zdvazkové) ucinky,
vznika dnem uzavieni smlouvy a je u¢inné
pouze vuci sou¢asnému vlastnikovi nemo-
vitosti (smluvni strané). Pokud tento vlast-
nik nemovitost pfevede tfeti osobé, aniz
by ji diive nabidl opravnénému z pred-
kupniho prava, predkupni pravo zanika.
Opravnény ma vuci ptivodnimu vlastniko-
vi pouze narok na néhradu skody ve smy-
slu ust. § 420 SOZ z titulu poruseni smluv-
niho ujednani o ptedkupnim pravu.[7] Lze
ovSem konstatovat, Ze vycisleni a nasled-
né prokazani vyse vzniklé skody v soud-
nim tizeni je ve vétsiné feSenych pifpadd
pro opravnéného problematické.

PorusSeni predkupniho
prava sjednaného

ve smlouvé podléhajici
rezimu NOZ

Pokud je predkupni pravo sjednano
ve smlouvé podléhajici rezimu NOZ s véc-
népravnimi u¢inky (je zapsano v katast-
ru nemovitosti), pavodni vlastnik pfevede
vlastnické pravo k nemovitosti tieti osob&
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a nenabidne ji opravnénému z predkupni-
ho prava (predkupnikovi) ke koupi, méa se
opravnény moznost domahat na novém
nabyvateli (koupéchtivém), aby mu nemo-
vitost za ptislusnou uplatu (sjednanou kup-
ni cenu nebo kupni cenu stanovenou znal-
cem) prevedl do vlastnictvi.[8] Jestlize tak
novy nabyvatel nemovitosti neucini, ma
opravnény moznost své pravo na pievede-
ni nemovitosti do vlastnictvi uplatnit Zalo-
bou. Spornou otazkou je, jak ma znit petit
takové zaloby podané opravnénym na no-
vého nabyvatele nemovitosti. Cast odbor-
né literatury[9] se kloni k pouZiti Zaloby
na plnéni, ktera by zfejmé smeétovala k po-
vinnosti nového nabyvatele uzavtit kupni
smlouvu s opravnénym do tif dnt od prav-
ni moci rozsudku. Pokud bude mit vSak
opravnény informace o obsahu a podmin-
kach smlouvy uzavtené difve mezi byva-
lym vlastnikem a novym nabyvatelem (coz
by nemélo byt vzhledem k ulozeni smlou-
vy v katastru nemovitosti pro opravne-
ného obtiZné), povazujeme za jednoznac-
ne vyhodneéjsi pouZiti Zaloby na nahraze-
ni projevu vile ve smyslu ust. § 163 odst. 1
OSR, kde by opravnény pozadoval piimo
nahrazeni projevu vile nového nabyvate-
le smértujici k uzavieni kupni smlouvy sou-
dem, pfi¢em? kupni smlouva by byla oka-
mzikem nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu uzaviena. Pravomocné rozhodnuti
by pak bylo podkladem pro ptevod vlast-
nického prava v katastru nemovitosti.[10]

Pro ptipad, kdy je smlouvou podléhajici re-
zimu NOZ sjednano predkupni pravo pou-
ze s obliga¢nimi u¢inky (neni zapsano v ka-
tastru nemovitosti), vlastnik pfevede nemo-
vitost tfeti osobé a nenabidne ji ke koupi
opravnénému z predkupniho prava, je tre-
ba posoudit, zda tento novy nabyvatel
o existenci pfedkupniho prava opravnéné-
ho védél nebo musel védét. Uvedend otazka
bude v pripadé sporu predmétem dokazo-
vani v soudnim tizeni. Jestlize novy naby-
vatel nemovitosti o existenci pfedkupniho
prava opravnéného nevédél, ani nemohl vé-
dét (typicky jde o situaci, kdy je predkupni
pravo sjednano v samostatné smlouve, kte-
ranenizaloZena v katastru nemovitosti jako
nabyvaci titul), ma opravnény pouze narok
na nahradu skody ve smyslu ust. § 2913
NOZ vic¢i byvalému vlastnikovi nemovitos-
ti. Jako velmi problematické se vSak v pra-
xi jevi vy¢isleni Skody, ktera opravnénému
skute¢né v disledku poruseni siednaného
predkupniho prava vznikla.

Pokud ale novy nabyvatel nemovitos-
ti o existenci predkupniho prava oprav-
néného veédél nebo mohl védét (typicky
obdrzel ozndmeni od opravnéného nebo
je predkupni pravo soucasti listiny ulo-
Zené v katastru nemovitosti), je smlouva
o pfevodu vlastnického prava k nemovi-
tosti sjednand byvalym vlastnikem a no-
vym nabyvatelem uzaviena s rozvazovaci
podminkou uplatnéni pfedkupniho prava
opravnénym.[11] V praxi vzbuzuji textace
uvedeného ust. § 2145 NOZ a jeho pravni
diisledky nejasnosti. Pokud novy naby-
vatel o existenci predkupniho prava vé-
dél nebo mohl védét a opravnény vici by-
valému vlastnikovi nebo novému naby-
vateli[12] pfedkupni pravo k nemovitosti
uplatni, je dnem doruc¢eni takového ozna-
meni jedné z uvedenych smluvnich stran
smlouva o pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti rozvazéana a jeji pravni uc¢in-
ky pominou.[13] Nemovitost se tak dosta-
va zpét do vlastnictvi byvalého vlastnika,
ktery by mél obratem nabidnout uzavieni
kupni smlouvy opravnénému.

V praxi se Ize setkat typicky se situaci, kdy
opravnény uplatni vi¢i novému nabyva-
teli i byvalému vlastnikovi svoje ptedkup-
ni pravo s ozndmenim, Ze ke dni jeho do-
ruceni je jejich smlouva o prevodu vlast-
nického prava k nemovitosti rozvazana
a s poZzadavkem na uzavteni kupni smlou-
vy s byvalym vlastnikem, ale novy naby-
vatel a byvaly vlastnik nemovitosti jsou ne-
¢inni. V takovém piipadé nezbude oprav-
nénému, nez se zalobou doméahat urceni,
Ze ucinky smlouvy o pfevodu vlastnické-
ho prava k nemovitosti uzaviené mezi by-
valym vlastnikem a novym nabyvatelem
v dusledku naplnéni rozvazovaci podmin-
ky pominuly.[14] Sou¢asné se bude muset
opravnény domaéahat bud Zalobou na pl-
néni uloZeni povinnosti, aby mu (byvaly)
vlastnik nemovitost nabidl ke koupi, nebo
zalobou na nahrazeni projevu vile (byva-
lého) vlastnika soudem, aby byla kupni
smlouva uzaviena prostiednictvim soud-
niho rozhodnuti. Jak jsme jiz opakované
uvedli, jevi se Zaloba na nahrazeni proje-
vu vile ve smyslu ust. § 161 odst. 3 OSR
jako pro opravnéného vyhodnéjsi varian-
ta, kdyZ opravnény ma v ptipadé uspéchu
v Tizeni ihned k dispozici listiny, na jejimz
zakladé mu katastr nemovitosti prevede
vlastnické pravo k nemovitosti. Doposud
neni bohuzel vydano precedentni rozhod-
nuti dovolaciho soudu ke spravnému po-

stupu opravnéného, jehoz predkupni pra-
vo k nemovitosti bylo poruseno (ignoro-
vano), pti dovolani se svého pfedkupniho
prava u soudu a pfi aplikaci problematické-
ho ust. § 2145 NOZ. Opravneéni tak, vzhle-
dem k ponékud nesystematickému zataze-
ni ustanoveni, které obsahuje rozvazovaci
podminku uplatnéni predkupniho prava,
v NOZ, nemaji prozatim uplnou jistotu, ja-
kym procesnim zptisobem se svého smluv-
niho predkupniho prava doméhat, kdyz
tuto jistotu jim mtze poskytnout az judika-
tura Nejvyssiho soudu. @

JUDr. Jakub Jefabek
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

LEGAL

PoznamkKky:

[1] Viz ust. § 3028 a nasl. NOZ.
[2] Viz ust. § 603 odst. 3 SOZ.

[3] Viz ust. § 161 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,0SRY).

[4] Lavicky, P. Ob¢ansky soudni fad. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
komentai k § 161.

[b] Fiala, J. Kindl, M. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
komentat k § 603.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1875/2005 ze dne 19. 9. 2007.

[7] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 265,/1998
ze dne 13. 12. 2015 a rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 1339/2004 ze dne 13. 12. 2005
nebo sp. zn. 28 Cdo 2286,/2009 ze dne
10. 12. 2009.

[8] Viz ust. § 2144 NOZ.

[9] Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V1.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 123 -
komentar k ust. § 2144.
[10] Viz vyse rozbor pfedkupniho préva s vécné-
pravnimi u¢inky u smluv v rezimu SOZ.

[11] Viz ust. § 2145 NOZ.

[12] NOZ blize nestanovi, zda by mélo byt
predkupni pravo uplatnéno v této situaci
vici byvalému vlastnikovi nebo novému
nabyvateli, proto dovozujeme, Ze postacuje
uplatnéni pouze vuci jedné z téchto smluv-
nich stran, v praxi vSak doporucujeme
zaslani ozndmeni obéma témto smluvnim
strandm.

[13] Viz ust. § 548 odst. 2 NOZ.
[14] Viz ust. § 80 OSR.
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Poskytnuti dobrovolného
priplatku akcionarem
do akciové spolecnosti

Pfedmeétem tohoto ¢lanku je podani vykladu pravni upravy poskytovani finanénich
prostfedkt do akciové spole¢nosti formou priplatku akcionaife mimo zakladni kapital
spole¢nosti. Pravni Uprava tykajici se priplatku mimo zakladni kapital, co se tyce
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je zakotvena v § 162 a 163 zakona ¢. 90/2012 Sh.,

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,20K"), co se tyCe akciové spole¢nosti, pravni uprava v ZOK absentuje. Stejné tak
tomu bylo i v jiz neplatném obchodnim zakoniku, kdy tento pravni predpis upravoval
priplatek mimo zakladni kapital pouze u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v § 121.
Lze konstatovat, Ze moZznost poskytnuti dobrovolného ptiplatku se dovozuje vykladem

iu akciové spolecnosti.

Priplatek akcionare
mimo zakladni kapital
spolecnosti

Ptiplatkem je tfeba rozumét pravo nebo
povinnost spole¢nika vlozit do spole¢nos-
ti priplatek nad spole¢niktv vklad mimo
zakladni kapital a zakon tak upravuje jak
ptiplatek dobrovolny, tak ptiplatek nedob-
rovolny (ptiplatkova povinnost). Ptiplatek,
jedno zda dobrovolny ¢i povinny, smétuje
k posileni vlastniho kapitalu spole¢nosti
spole¢nikem, aniz by tim dochazelo k po-
sileni postaveni spole¢nika. Pokud spolec-
nost zamysli navysit vlastni kapital, mize
tak ucinit bud pomoci vkladu do zaklad-
niho kapitalu spole¢nosti nebo pomoci
ptiplatku do vlastniho kapitalu mimo za-
kladni kapital. Ptiplatek do vlastniho ka-
pitalu akciové spole¢nosti je v porovnani
s navySovanim zakladniho kapitalu velmi
rychlym a efektivnim zptsobem navyse-
ni vlastniho kapitalu akciové spole¢nosti.
Jakjiz bylo vySe stanoveno, u akciové spo-
le¢nosti ZOK priplatek do vlastniho kapi-
talu mimo zékladni kapitél nijak neupra-
vuje. Otazkou zlistava, zda ma tato absen-
ce pravni upravy za nasledek moZnost,
resp. nemoznost akcionaiti poskytnout

piiplatek do akciové spole¢nosti. V nejo-
becnéjsi roviné lze poukdazat na jeden ze
stézejnich ustavnich principt, ktery sta-
novi, ze ,kazdy muiize ¢init, co neni zéko-
nem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada.“[1] V této souvis-
losti je vSak nutné uvést, ze zakaz urcité-
ho chovani nebo jednani nemusi byt v za-
koné vyjadren vzdy explicitné,[2] pokud
vSak ur¢ity postup neodporuje vyslovné-
mu ustanoveni zakona, a neodporuje ani
kontextu a smyslu zékona, je mozné do-
jit k zavéru, Ze dany postup je v souladu
s vySe uvedenym ustavnim principem,
a je tedy dovolen. Nastavé vsak otazka,
zda mutize byt akcional k poskytnuti pfi-
platku nucen, obdobné jako je tomu u spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Vzhledem
k vyse uvedenému ustavnimu principu
a vzhledem k zdsadam navySovani vlast-
niho kapitalu akciové spole¢nosti obsaZze-
nym v obchodnim zékoniku, které zakla-
daji princip dobrovolnosti (a sou¢innosti)
akcionafe pfi navysovani zakladniho ka-
pitalu (a tudiz vlastniho kapitalu), mame
za to, ze akcionare nutit k poskytnuti pii-
platku do akciové spole¢nosti nelze, a to
ani za predpokladu, Ze by mozZnost pfi-
platku byla obsazena ve stanovach akci-
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oveé spolecnosti a o piriplatku by rozhod-
lo predstavenstvo ¢i valna hromada spo-
le¢nosti.

Pojmové znaky priplatku:

a) jedné se o zpusob, jakym muze dojit k fi-
nancovani ¢innosti spole¢nosti z vlast-
nich zdrojd;

b) tvoti soudéast vlastniho kapitalu spole¢-
nosti, nevstupuje do zakladniho kapita-
lu a v tomto smyslu neni prostfedkem
vazanym, s nimZ by bylo nutno zacha-
zet jako se zékladnim kapitalem.

Je na akciové spole¢nosti, aby si stanovi-
la pravidla poskytnuti ptiplatku. Nejsou-li
pravidla poskytnuti pfiplatku stanovena
ve stanovach, je poskytnuti pfiplatku ak-
ciondfem mozZné se souhlasem statutar-
niho organu. Pravnim zékladem pro po-
skytnuti ptiplatku je faktické poskytnu-
ti a ptijeti ptiplatku ¢i nepojmenovana
smlouva, pro niz zdkon nepiedepisuje
zadné formalni nalezitosti, pricemz tato
smlouva je jistéj$im pravnim zakladem.
Ptiplatek nelze poskytnout jednostran-
nym jednanim.
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Dobrovolny p¥iplatek

Zakon ponechava dobrovolny piiplatek
na vili akcionafe, nicméné predpokla-
da takeé souhlas statutarniho organu. Ten
muZze byt udélen i jen tim, Ze statutarni
organ se spole¢nikem smlouvu o pfiplat-
ku uzavte, ¢i pouze poskytnutim priplat-
ku akcionatem a pfijetim ptiplatku spo-
le¢nosti. Stanovy mohou upravit dalsi
podrobnosti toho, jak se dobrovolny pii-
platek poskytuje, stejné jako ho mohou
uplné vyloucit.

vwve

1. Penézity dobrovolny
priplatek

Zdakon predpoklada, Ze primarné se dobro-
volny ptiplatek plni v penézich.

2. Nepenézity dobrovolny
p¥iplatek

Zakon te$i vyslovné otédzku mozného
nepenézitého dobrovolného piiplatkuy,
o ¢emz byly podle dosavadni pravni upra-
vy spory, a tento vyslovné povoluje. Opét
se tak muZe stat bez ingerence stanov,
ale i zde se vyzaduje smlouva o ptiplatku
mezi spole¢nosti a akcionafem ¢i poskyt-
nuti pfiplatku akciondfem a prijeti priplat-
ku spolec¢nosti, tedy je nezbytny vzdy sou-
hlas statutdrniho orgadnu. Zakon odkazuje
na obdobné pouziti § 143 ZOK a povinné-
ho ocenéni nepenéZitého dobrovolného
vkladu znalcem, ledaze se postupuje po-
dle § 143 odst. 4 ZOK. Znalce vybiréa statu-
tarni organ a akcionaf, stejné jako oni ur-
¢uji odménu.

Vraceni p¥iplatku

MozZnost vraceni pfiplatku akcionaftim
v pravni upravé také absentuje. Ptiplat-
ky mimo zakladni kapital akciové spolec¢-
nosti je mozné distribuovat pouze jako
jiné vlastni zdroje akciové spolecnos-
ti. Problematické je pak v této souvislos-
ti ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK,[3] podle
néhoz nelze rozdélit zisk ani jiné vlastni
zdroje v Céstce prevysujici vysi hospo-
datského vysledku posledniho skonce-
ného ucetniho obdobi zvysSenou o neroz-
déleny zisk z pfedchozich obdobi a sni-
zenou o ztraty z predchozich obdobi

a o ptidély do rezervnich a jinych fondu,
jak jsou stanoveny zdkonem, ptipadné
stanovami. Akciové spole¢nosti vlivem
této restrikce maji velmi omezenou moz-
nost vyplaty tzv. jinych vlastnich zdroji
akcionartim.

Dle vykladového stanoviska KANCLU[4]
priplatek akcionafe do vlastniho kapitéa-
lu mimo zakladni kapital je moZny a dovo-
leny. V odvodnéni stanoviska je uveden
argument jiz vySe zminény, Ze poskytnuti
priplatku neni zakonem vyslovné zakaza-
no a nelze ani dovodit, Ze by jeho poskyt-
nuti bylo v rozporu s vefejnym poradkem
¢1 dobrymi mravy. Dale KANCL dovozuje,
Ze poskytnutim ptiplatku nejsou poskozo-
véana prava spole¢nosti, jejich akcionart
¢i véritel, naopak jeho poskytnutim do-
chéazi ke zvyseni hodnoty ucasti akciona-
i, dobytnosti pohledavek véfitelt a tve-
ruschopnosti.

Vykladové stanovisko déle ptimo odka-
zuje na ustanoveni § 365 odst. 4 zékona
6. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druZstev,[5] které vyslovné
pripousti moznost priplatki akcionafem
v souvislosti se zménou pravni formy.

Je nezbytné dodat, Ze stanovisko neob-
sahuje zavazny vyklad pravnich pfedpi-
st. Vyklad pravnich pfedpist podany
ve stanovisku méa plsobit pouze silou
v ném obsazené pravni argumentace.

Zavér

Acgkoliv je priplatek regulovan pouze
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ne-
zakazuje se ho vyuzit u ostatnich korpo-
raci, typicky u akciové spole¢nosti. Du-
vod je nejen v tom, ze to zakon nezaka-
zuje a ani neni divod takovyto zékaz
dovozovat z podstaty akciové spole¢nos-
ti, ale také v tom, Ze o otézkach posile-
ni vlastniho kapitalu akciové spole¢nos-
ti vzdy musi rozhodovat nejen ona sama,
ale také jeji spole¢nici, coby nositelé re-
zidualniho naroku. Proto se priklanime
k nézoru, ze poskytnuti priplatku akcio-
nate do vlastniho kapitalu akciové spo-
le¢nosti mimo zakladni kapital, je mozné
a dovolené. Pravidla poskytnuti ptiplatku
rozhodné doporucujeme nejprve zakotvit
ve stanovach. Co se ty¢e vraceni poskyt-
nutych piiplatkd akcionaitim, doporu-

¢ujeme s ohledem na zna¢nou odpovéd-
nost statutarnich organt zvysenou opatr-
nost vzhledem k ustanoveni § 350 odst. 2
ZOK. @

Mgr. Petra Markova, advokat
Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK

DVOKATNI KANCELAR

PoznamKky:

[1] Jak dovodil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 1107/2003 ze dne 31. srpna
2004: ,obecné plati, ze neupravuje-li obchod-
ni zakonik (¢i jiny pravni pfedpis) urc¢ity
postup ¢i chovani a ani nelze z kontextu
ustanoveni pravniho pfedpisu ¢i ze zasad,
jimiz se tidi obchodni zakonik nebo ¢esky
pravni fad, dovodit, Ze jde o postup nebo
jednani nedovolené, plati, Ze takovy postup
¢ijednani je mozné a dovolené.”

[2] Jak dovodil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 185/2003 ze dne
21. srpna 2003: ,Nedovolenost uréitého
jednéni nemusi pravni pfedpis upravovat
vyslovng, ale miize vyplynout z kontextu
jednotlivych ustanoveni pravniho pfedpisu
¢i vice predpist.”

[3] §350 odst. 2) ZOK: ,Céstka k rozdéleni mezi
akcionare nesmi prekrocit vysi hospodat-
ského vysledku posledniho skon¢eného
ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny
zisk z ptedchozich obdobi a snizenou o ztraty
z piedchozich obdobi a o pfidély do re-
zervnich a jinych fondt v souladu s timto
zdkonem a stanovami.”

[4] Vykladové stanovisko ¢. 26 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pti Ministerstvu spravedlnosti ze dne
25. ¢ervna 2014 - k piiplatku akcionaie
do vlastniho kapitalu mimo zakladni kapital

[5] §365
(4) Jestlize je vyse vlastniho kapitalu
v U¢etni zavérce sestavené ke dni, k némuz
byl vyhotoven projekt zmény pravni formy,
nizéi nez zakladni kapital, ktery ma mit spo-
leénost nebo druzstvo podle projektu zméeny
pravni formy, neni zména pravni formy
ptipustnd, ledaze se spolecnici nebo ¢lenové
v projektu zmeény pravni formy zavazi
k ptiplatkim mimo z&kladni kapital v takové
vysi, aby ke dni z&pisu zmény pravni formy
do obchodniho rejsttiku byl vlastni kapital
stejny nebo vyssi nez zakladni kapital.
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Pejchalova Grunwaldova

K problematice duvérnosti komunikace
mezi advokatem (obhajcem) a klientem
z pohledu evropského prava a judikatury

Odposlechy komunikace mezi advokatem (obhéjcem) a klientem
uzce souvisi s otazkou respektovani profesniho tajemstvi

a povinnosti ml¢enlivosti advokata, na kterou se vztahuji zaruky
ochrany prava na spravedlivy proces a prava na soukromy zivot
upravené v ¢lancich 6 a 8 Umluvy na ochranu zakladnich prav

a svobod.

vropsky soud pro lidska
prava (,ESLP“) konstato-
val, ze ,pravo obzalované-
ho na komunikaci se svym
obhajcem je jednim ze za-
kladnich  predpokladl  spravedlivé-
ho procesu v demokratické spole¢nos-
ti a vyplyva z ¢lanku 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy“[1] Kromé stanoviska, ze ,pra-
vo kazdého na spravedlivy proces” je zé&-
vislé na ,vztahu dtvéry mezi advokatem
a klientem",[2] ESLP opakované zdtraz-
nuje, Zze zdsahy do profesniho tajemstvi

nebo povinnosti ml¢enlivosti mohou za-
lozit porugeni ¢lanku 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinné-
ho zivota). Toto ustanoveni ,poskytuje
posilenou ochranu komunikace mezi ad-
vokaty a jejich klienty*,[3] coz je ,opod-
statnéné vzhledem ke skutec¢nosti, ze
advokati zastavaji zasadni ulohu v de-
mokratické spole¢nosti spocivajici v ob-
hajobé uc¢astnikt fizeni*, avsak ,tuto ne-
zbytnou ulohu nemohou vykonéavat, po-
kud nemohou zarucit tém, které haji, ze
jejich komunikace ztstane davérna“.[4]

Mezi vyznamné judikaty tykajici se daveér-
nosti komunikace mezi advokatem a Kkli-
entem, které obsahuji obecné principy, 1ze
zatadit nasledujict:

S. v. Svycarsko (12629/87), 1991, §48: (...
pokud advokatovi neni umoznéno, aby si
s klientem vymeérioval divérné instruk-
ce bez sledovani, pravni pomoc jim po-
skytovana ztraci na uzite¢nosti vzhledem
k tomu, Ze Umluva zaruduje prava, ktera
jsou prakticka a efektivni (...)."

Niemietz v. Némecko (13710/88), 1992,
§37: “(...) zasahovani do profesniho tajem-
stvi ma dopady na tadné fungovani justi-
ce, a tudiZ na prava zaruc¢ena v ¢lanku 6
Umluvy (..)"

Kopp v. Svycarsko (23224/94), 1998, §74: (...)
vztah dlivéry mezi advokatem a jeho klien-
tem se piimo dotykéa prava obhajoby*[5]
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Foxley v. Spojené kralovstvi (33274/96),
2000, § 43: (...) vztah advokéta a klienta je
v zdsadeé privilegovanym vztahem a kore-
spondence v tomto kontextu, at je jeji ucel
jakykoliv, se tyka véci soukromé a diver-
né povahy*.

Michaud v. Francie (12323/11), 2012,
§ 118: ,(..) ¢lanek 8 chrani davérnost ves-
keré ,korespondence” mezi jednotlivci,
poskytuje zvysenou ochranu komunika-
ci mezi advokéty a jejich klienty. Toto je
opodstatnéné vzhledem ke skute¢nosti,
ze advokati zastavaji zasadni ulohu v de-
mokratické spole¢nosti spo¢ivajici v ob-
hajobé ucastnikt fizeni. AvSak advokati
tuto nezbytnou ulohu nemohou vykona-
vat, pokud nemohou zaruc¢it tém, které
haji, Ze jejich komunikace zlistane daveér-
na. Je to vztah dvéry mezi nimi, ktery je
v s&zce a ktery je nezbytny ke splnéni ta-
kové mise. Na ném je neptimo ale nezbyt-
neé zavislé pravo kazdého na spravedlivy
proces, véetné prava obzalovanych neu-
svéddit se.”

ESLP dale konstatoval, Ze povinnost ml-
¢enlivosti advokata je chranéna specific-
ky ¢lankem 8 Umluvy.

Pruteanu v. Rumunsko (30181/05), 2015,
§49: Zaznam konverzace mezi advoka-
tem a klientem nepochybné narusuje pro-
fesni tajemstvi, které je zakladem vztahu
duvéry mezi nimi*,

R. E. v. Spojené kralovstvi (62498/11),
2015, §131: ESLP shledal poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy v souvislosti se skrytym sle-
dovanim dialogu mezi advokatem a jeho
klientem na policejni stanici: ,Sledova-
ni prdvni konzultace pfedstavuje extrém-
né zavaznou miru zasahu do prava na re-
spektovani soukromého zivota a kore-
spondence ... Tudiz v takovych ptfipadech
je otekavano poskytnuti stejnych zaruk
na ochranu jednotlivce pfed arbitrarnimi
zésahy do jeho prav chranénych ¢l. 8, jaké
jsou vyZadovany v pfipadech zaznamena-
vani komunikace ...".

ESLP zpravidla posuzuje otdzku zazname-
navani komunikace mezi advokatem a kli-
entem z hlediska ochrany prava na sou-
kromi komunikace (¢l. 8 Umluvy) s tim, Ze
poskytuje komunikaci mezi advokatem
a klientem vyS$si stupen ochrany nez ji-
nym soukromym komunikacim.

Existuje véak vyjimka z ochrany Umlu-
vou. Profesnim tajemstvim nebo povin-
nosti ml¢enlivosti neni chranéna takova
komunikace mezi advokatem a klientem,
v jejilmZ rdmci advokat napoméha nebo se
podili na pachani trestného ¢inu.

Rozdily v aplikovatelnosti
¢lanku 6 a 8 Umluvy

na p¥ipady komunikace
advokata (obhajce)

s klientem, na kterou se
vztahuje profesni tajemstvi/
povinnost ml¢enlivosti

Z relevantni judikatury ESLP vyplyvaji
nésledujici zavéry. Pokud se na komuni-
kaci mezi advokatem a klientem vztahu-
je profesni tajemstvi/povinnost mléen-
livosti (s vyjimkou komunikace, v rdmci
které dochazi k participaci na trestném
¢inu) a pokud komunikace spadé do roz-
sahu aplikovatelnosti ¢lanku 6 Umluvy,
tj. pokud se jedna o komunikaci uskute¢-
nénou v souvislosti s trestnim nebo civil-
nim Tizenim, potom jakykoliv jeji zdznam
nebo sledovani by bylo v rozporu s ¢lan-
kem 6 Umluvy, a tedy porugenim zakladni-
ho lidského prava na spravedlivy proces ze
strany statnich organti. Zaznam nebo sle-
dovani takové komunikace by byl nepti-
pustny, a to vzhledem k absolutni povaze
ochrany poskytované ¢lankem 6 Umluvy.

Pokud se komunikace mezi advokatem
a klientem netyké trestniho nebo civil-
niho procesu, tj. pokud se na komunika-
ci nevztahuje ¢l. 6 Umluvy, ptichazi v tva-
hu aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy. Jiny-
mi slovy, ostatni komunikace, na kterou se
vztahuje profesni tajemstvi/povinnost ml-
¢enlivosti, je soukromou komunikaci mezi
advokatem a klientem a spada pod ochra-
nu prava na soukromy a rodinny Zivot ga-
rantovanou ¢lankem 8 Umluvy. Naruge-
ni davérnosti takové komunikace (zazna-
mem nebo sledovanim) podléhé prezkumu
toho, zda byla dodrZena zasada proporci-
onality (spravedliva rovnovéha) ze strany
statu (tj. ochrana neni absolutni jako v pti-
padé ¢l. 6 Umluvy), kdy nutné dochazi k po-
méfovani zajml jednotlivce na zachovani
davérnosti komunikace a verejného zajmu
na zaznamu nebo sledovani komunika-
ce (tj. toho, zda zasah spocivajici v naru-
Seni divérnosti komunikace byl ,nezbyt-
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ny v demokratické spole¢nosti’), pri¢emz
zdsah ze strany statu musi rovnéz splio-
vat pozadavky legality a legitimity (sledo-
vat legitimni cil) tak, aby nedoslo k poru-
eni 8l. 8 Umluvy.[6] Avsak v kazdém pii-
padé takova komunikace poziva zvySené
ochrany ¢lanku 8 Umluvy a aplikuiji se za-
sady vyslovené v ptipadu Michaud, které
by mély vést k obdobné ochrané, jakou ga-
rantuje ¢lanek 6 Umluvy.

O tom, ze respektovani divérnosti komu-
nikace mezi advokaty a klienty ze strany
statnich organti je otdzkou zasadniho vy-
znamu v demokratické spole¢nosti, sveéd-
&1 skutec¢nost, Ze se ji zabyval také Vybor
ministrit Rady Evropy ve svém doporuce-
ni tykajicim se svobodného vykonu profe-
se advokata, které bylo piijato v roce 2000
a adresovano vsem Clenskym statim
Rady Evropy.

Doporuceni Vyboru
ministru Rady Evropy
No R(2000)21 ze dne
25. ¥ijna 2000

Doporuceni obsahuje fadu zasad, které by
mély smluvni staty Umluvy, tedy i Ceska
republika, dodrzovat tak, aby mohla byt
zachovana svoboda a nezavislost vykonu
profese advokata. Z doporu¢eni vyplyva,
7e jednim z d@vodt jeho piijeti bylo ,pod-
portit svobodu vykonu profese advokata
za Ucelem posileni vlady prava, na niz se
advokati podileji zejména pfi ochrane zéa-
kladnich svobod jednotlivce”. Z uvedené-
ho jednoznacéneé vyplyvé, Ze ohroZzeni svo-
bodného vykonu advokata by zaroven
znamenalo ohrozeni vlady prava.

V souladu s jednou ze zasad (zasada
¢. I bod 6.) by méla byt ptijata ,veSkera
opatieni k zajisténi respektovani diver-
nosti vztahu mezi advokatem a klientem",
pficemz ,vyjimky z této zasady by mely
byt dovoleny pouze tehdy, pokud jsou
v souladu s vladou prava®“.

Pravo Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o préa-
vu na ptistup k obhdjci v trestnim fizeni
a tizeni tykajicim se evropského zatykaci-
ho rozkazu a o pravu na informovéani tie-



ti strany a pravu na komunikaci s tfetimi
osobami a konzuldrnimi utady v piipadé
zbaveni osobni svobody:.

Tato smérnice stanovi miniméalni pravi-
dla tykajici se prava na piistup k obhaj-
ci v trestnim fizeni. Smérnice podporuje
uplatriovani Listiny, zejména jejich clankt
4,6, 7,47 a 48, pricemz vychéazi z ¢lankd
3, 5, 6 a 8 Umluvy, jak jsou vykladany Ev-
ropskym soudem pro lidské prava. Bod 33
odtvodnéni smérnice stanovi nasledujici:

Duvérnost komunikace mezi podezielou
nebo obvinénou osobou a jejim obhajcem
je zasadni pro zajisténi u¢inného vykonu
prava na obhajobu a je nezbytnou soutéas-
ti prava na spravedlivy proces. Clenské
staty by proto meély bez vyjimky respek-
tovat ddavérnost schizek a jinych zpt-
sobtl komunikace mezi obhéjcem a po-
deztelou nebo obvinénou osobou pfi vy-
konu prava na pristup k obhajci, které je
uvedeno v této smérnici. Touto smérnici
nejsou dot¢eny postupy pro feseni situa-
ce, kdy existuji objektivni a skutkové okol-
nosti, na jejichz zakladé existuje podezie-
ni, ze se obhajce podilel spolu s podezie-
lou nebo obvinénou osobou na trestném
¢inu. Jakoukoli trestnou ¢innost obhajce
nelze povazovat za legitimni pomoc pode-
zielym nebo obvinénym osobdm v ram-
ci této smérnice. Z povinnosti respekto-
vat divérnost pro ¢lenské staty nevyply-
va pouze povinnost zdrzet se zasahovani
do této komunikace nebo ptistupu k nf,
nybrz i povinnost, aby v ptipadé, kdy jsou
podezielé nebo obvinéné osoby zbaveny
svobody nebo se jinak nachéazeji na misté,
které je pod statni kontrolou, zajistily, aby
komunikace probihala zptisobem, ktery
prosazuje a chrani dévérnost.

Podle ¢lanku 4 smérnice:

Clenské staty respektuji davérnost komu-
nikace mezi podezrelymi nebo obviné-
nymi osobami a jejich obhéjcem v rdmci
vykonu prava na ptistup k obhéjci stano-
veného podle této smérnice. Tato komu-
nikace zahrnuje schtizky, korespondenci,
telefonické hovory a jiné formy komunika-
ce, které jsou pripustné podle vnitrostat-
niho prava.

Povinnost ¢lenskych statt Evropské unie,
a tedy i Ceské republiky, je respektovat

dliivérnost komunikace mezi obhéjci a je-
jich klienty. Tato povinnost je absolutni.

Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie AM & S
v. Komise

V ptipadu AM & S v. Komise[7] SDEU kon-
statoval, Ze zachovani davérnosti komuni-
kace mezi advokatem a klientem predsta-
vuje obecny pravni princip, ktery je spo-
leény vSem pravnim fadim clenskych
statd, a zakladni pravo chranéné unijnim
pravem. Podle SDEU ,kazda osoba musi
mit bez omezeni moznost poradit se s ad-
vokatem, jehoz profese zahrnuje posky-
tovéani nezavislého pravniho poradenstvi
véem, ktefi jej potfebuji®, a tudiz davér-
nost komunikace mezi advokatem a klien-
tem musi pozivat ochrany.[8]

V ptipadu AM & S v. Komise SDEU defi-
noval rozsah profesniho tajemstvi/povin-
nosti mlé¢enlivosti v Evropské unii na za-
kladé spole¢né pravni tradice ¢lenskych
statl. Pfedpokladem ochrany divérnosti
komunikace je, Ze komunikace je vedena
za ucelem a v zajmu prava na obhajobu kli-
enta, a Ze je vedena nezavislymi advoka-
ty, ktefl maji opravnéni vykonavat advo-
kétni praxi v ¢lenském staté. SDEU zdu-
raznil, Zze ochrana divérnosti komunikace
mezi advokatem a klientem je kli¢ové pro
prava obhajoby.

Zaveér

Davérnost komunikace mezi advoka-
tem (obhéajcem) a klientem, na kterou se
vztahuje povinnost mlé¢enlivosti a pro-
fesni tajemstvi, je chranéna nejen Ev-
ropskou umluvou o ochrané zakladnich
prav a svobod, ale také pravem Evrop-
ské unie jako jedno ze zékladnich prav
a jako obecny pravni princip. DuleZitost
zachovani dtavérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem je také vyjadiena
v doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Ev-
ropy No R(2000)21 ze dne 25. fijna 2000

a ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013.

Ochrana davérnosti takové komunika-
ce je absolutni, pokud se tyka trestniho
nebo civilniho fizeni, tedy pokud je apli-
kovatelny ¢lanek 6 Umluvy (ale samo-
zfejmé muze byt aplikovan také ¢lanek

8 Umluvy spole¢né s ¢lankem 6). V pti-
padech, kdy je aplikovatelny toliko ¢la-
nek 8 Umluvy (neni aplikovatelny ¢lanek
6 Umluvy nebo jej subsumuje &lanek 8
Umluvy), tato ochrana neni absolutni, ne-
bot je zkoumana proporcionalita, a tedy
nezbytnost zasahu do takové komunika-
ce, avSak mira ochrany divérnosti ko-
munikace mezi advokatem a klientem je
podle &lanku 8 Umluvy zvyéena oproti
ostatnim druhtm komunikace a v zasa-
deé se blizi absolutni ochrané podle ¢lan-
ku 6 Umluvy.

Ochrana komunikace mezi advokatem
a klientem se vyjimecné nevztahuje toliko
na komunikaci, v jejimz ramci advokat na-
pomaha nebo se podili na pachani trest-
ného ¢inu, jinak fe¢eno, zde jiz nejde o ko-
munikaci mezi advokatem a klientem, ale
mezi pachateli trestného ¢inu. @

Mgr. Vladimira Pejchalova Griinwaldova,
LL.M., Ph.D.

PoznamkKky:

[1] S.v. Svycarsko (12629/87), 1991, § 48;
Domenichini v. Italie (156943/90), 1996, § 39;
Ocalan v. Turecko (46221/99), 2005, § 1333;
Moiseyev v. Ruska federace (62936/00),
2008, § 209; Campbell v. Spojené kralovstvi
(13590/88), 1992, § 44-48.

[2] Michaud v. Francie (12323/11), 2012, § 117-118.
[3] Kopp v. Svycarsko (23224/94), 1998.
[4] Tamtéz.

[6] ESLP v tomto piipadé uvedl, Ze telefonni
hovory uskute¢néné z advokatni kance-
l&fe spadaji pod pojem ,soukromy zivot*
a ,korespondence” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, a Ze zaznam takovych hovort
predstavuje zasah do prava garantovaného
¢1. 8 Umluvy ze strany statnich organt.
ESLP dospél k zaveéru, ze tento zasah byl
sice v souladu se zakonem, avsak co se tyce
kvality prava, §vycarské pravo neupravovalo
dostate¢né jasné rozsah a zptisob vykonu
pravomoci statnich organt. Tudiz stéZovatel
- advokat nemél minimalni stuperi ochrany,
ktery vyzaduje vlada prava v demokratické
spole¢nosti. Doslo tedy k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

6

Campbell v. Spojené kralovstvi, 25. bfezen
1992, Series A No. 233.

[7] AM & S v. Komise (155/79), 1982, § 16 a 18.

8] Tamtéz.
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Clifford Chance

Dopad smeérnice ATAD
na akvizicni financovani

Bankovni financovani je pro spolec¢nosti obvykle znacné
atraktivni. Za prvé, uroky z uvéru jsou od¢itatelné

od zakladu dané dluZznika (na rozdil od dividendy pfii
financovani prostiednictvim vlastniho kapitalu) a slouzi
tedy jako tzv. danovy Stit. Za druhé, externi financovani
na rozdil od financovani formou vnitroskupinového uvéru
neni zatizené omezenimi spojenymi s pravidly nizké
kapitalizace. V akvizi¢nim financovani je zpravidla nutné
pouzit techniku debt push-down. Darlovou uznatelnost
urokti zasadné ovlivni nova evropska smeérnice proti
vyhybani se dariovym povinnostem, ktera se tak neprimo
dotkne i debt push-down struktur.

Debt push-down
v akvizi¢nim financovani

Jednou ze stéZejnich otéazek, jez je nut-
né pfi akviziénim financovani fesit, je
daniové uznatelnost akvizi¢nich nakla-
dl, zejména uroku z akvizi¢niho uveéru.
Dle zakona o danich z ptijmt (ZDP) jsou
dariové neuznatelné urokové naklady
spojené s uvérem pro akvizi¢ni SPV pti-
jatym v obdobi Sesti mésict pied naby-
tim podilu (pokud akvizi¢ni SPV nepro-
kaze, ze uvér s drzbou podilu nesouvi-
si).[1]

Dale mohou byt neuznatelné i dalsi na-
klady akviziéniho SPV v souvislosti
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s akvizici, protoZe se jedna o naklady vy-
nalozené na pifjmy nezahrnované do za-
kladu dané.[2]

Pro ilustraci poslouzi jednoduché ana-
logie. Pti akvizici ve formé pfimého na-
kupu majetku (asset deal) neni pochyb
o tom, Ze kupujici mtze dariové uznat pl-
nou vysi urokl z uvéru na nakup majet-
ku. V ptipadé akvizice spole¢nosti vlast-
nici majetek (share deal) vsak dariova
uznatelnost neni samoziejmé, protoze
zdanitelny zisk cilové spole¢nosti a da-
novy vydaj akvizi¢niho SPV se nacha-
zi ve dvou rtiznych spole¢nostech. Vzni-
ka tak urcita asymetrie, kter4d nahrava
transakcim typu asset deal a znevyhod-
nuje transakce typu share deal, presto-
Ze jsou v mnoha pfipadech z obchodnich
¢i jinych ekonomickych diivodi vhodnéj-
i ¢i pfimo nezbytné, aby se dana trans-
akce viibec mohla uskutecnit.

V nékterych pravnich fddech neni nutné
tento problém vibec Tesit, protoze (i) sku-
pina spole¢nosti je povazovéana z pohledu
dané z pifimt za jeden celek, a neni tedy
podstatné, na které urovni ve skupiné
vznikl danovy vydaj resp. zdanitelny pfi-
jem (tzv. plna dariova konsolidace, napt.
v USA) anebo (ii) darfiové pravo poskytuje
moznost dariové uznat danovy vydaj jed-
né spole¢nosti ve skupiné proti zdanitel-
nému prijmu jiné spolecnosti ve skupiné
(tzv. group relief, napt. ve Velké Britanii).

Ani v Ceské republice (&1 v jinych juris-
dikcich, kde vyse uvedené koncepty vyu-
zit nelze) tento problém neni netesitelny.
Je vSak nutné vyuZzit dostupné struktu-
ry debt push-down, obrazné fe¢eno ,stla-
¢eni" dluhového zatizeni doli na cilovou
spole¢nost. Cilem debt push-down je, kro-
mé dalsich ekonomickych diivodl, dario-
vé optimalizace pozice kupujiciho i cilo-
vé spole¢nosti pti akvizici, a to pomoci
uznatelnosti akvizi¢nich nakladt akvizi¢-
niho SPV proti zisklim cilové spole¢nosti.
V Geském pravnim prostiedi jsou nejcas-
t&ji pouZivané struktury debt push-down
fuze a primé financovani cilové spolec-
nosti za ucelem vyplaty superdividendy
ke splaceni akvizi¢niho uvéru.

Debt push-down prostfednictvim fuze
spociva v tom, ze akviziéni SPV a cilova
spole¢nost po akvizici fuzuji, coz zpravi-
dla umoznuje dariovou uznatelnost akvi-

zi¢nich nékladt vzhledem k tomu, Ze zis-
ky néstupnické spole¢nosti podléhaji
dani z prijma.

Velkou pozornost mezi odbornou veftej-
nosti vSak nedavno vzbudil rozsudek NSS
ve véci CTP Property VI, a. s,[3] v némz
spole¢nost vyuzila pfeshrani¢ni vnitros-
kupinovou restrukturalizaci. Ta zahrno-
vala i akvizici podilu a fuzi, po niZ nastup-
nickd spole¢nost ndarokovala datiovou
uznatelnost akvizi¢nich nakladt. V tom-
to pfipadé soud oznadil restrukturalizaci
za zneuziti prava a urokové néklady za da-
nové neuznatelné, protoze smyslem re-
strukturalizace bylo pouhé ziskani dario-
vé uspory. Soud povazoval za klicove, ze
jednani musi mit jasny (jiny nez darovy)
ekonomicky racionalné odiivodnény smy-
sl, ktery v projednavané véci nebyl proka-
z&n. Za podstatné faktické okolnosti v da-
ném pripade lze oznacit (i) neexistenci ex-
terniho prodavajiciho (akvizice probihala
v ramci skupiny) a (ii) absenci externiho
poskytovatele uvéru, ktery by poskyto-
val realné finan¢ni prostfedky spole¢nos-
ti (akvizi¢ni uvér vznikl konverzi z jiného
instrumentu).

Dle pravnich vét v tomto rozsudku se do-
mnivame, ze v piipadé, kdy jde o real-
nou akvizici spole¢nosti, kterd byla do-
sud mimo skupinu, a kdy navic akvizi¢-
ni SPV obdrzi prosttedky prostfednictvim
akvizi¢niho uvéru od banky, je moznost
daniové uznat uroky z akviziéniho uvéru
rozsudkem ve véci CTP Property VI, a.s.
v podstaté nedot¢ena. Fuze je tedy v pra-
xi nadéle vyuzivana pro ucely debt push-
-down. Mimo to dals{ vyhodou fuze je jejt
schopnost Tesit problém finanéni asisten-
ce.

Druhou moznosti je piimé financovani
cilové spole¢nosti za ucelem mimotad-
né vyplaty dividendy spole¢nikovi, tedy
akvizicnimu SPV (tzv. superdividendy).
Akviziéni SPV nabyté prostfedky vyuZi-
je ke splaceni akviziéniho uvéru. Exter-
ni dluhové zatiZeni se timto zplisobem
v podstaté prenese doll na uroveri cilové
spole¢nosti bez potieby fuze.

V praxi vybér konkrétniho YeSeni z4visi
na kombinaci vice faktor komer¢nich,
daniovych a pravnich, véetné prijatelnos-
ti fuze jako takové pro dany konkrétni pti-
pad.
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Pozor na omezenou
uznatelnost externich
tirokovych nakladu
dle ATAD

V boji proti agresivnimu danovému pléa-
novani je na mezinarodni urovni aktivni
zejména Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), ktera ptipra-
vila iniciativu proti erozi danového zé&-
kladu a presouvani zisku (Base Erosion
and Profit Shifting, BEPS). Tykéa se kon-
krétné napt. omezeni odéitatelnosti uro-
k1, zdanéni pti odchodu ze zemé, zdané-
ni ovladanych zahrani¢nich spoleénosti
(controlled foreign entities, CFC) a zda-
néni hybridnich nesouladd. Jde o do-
poruceni, kterd nejsou pravné zavazna,
avSak EU si néktera vzala za svéa a vnu-
tila jim zavaznost pro ¢lenské staty for-
mou smérnice proti vyhybani se dario-
vym povinnostem (Anti Tax Avoidance
Directive, ATAD).[4]

Pro dluhové financovani ma zasadni vy-
znam zejména BEPS Action plan 4, ¢ili
pravidla omezujici od¢itatelnost urokd,
ktera ATAD také prevzala. Jedna se ziej-
meé o nejdiskutovanéjsi a nejvyznamnéjsi
z pravidel ATAD.

V ¢eském datiovém pravu je nyni zaklad-
ni pravidlo pro omezeni dariové uznatel-
nosti uroku (tzv. nizka kapitalizace) vyja-
dfeno tak, Ze uhrn uvérovych finan¢nich
nastrojii od spojené osoby dluznika v pri-
béhu zdarniovaciho obdobi nesmi prekrocit
Stytnasobek vyse vlastniho kapitalu dluz-
nika.[5] V piipadé ptekroceni jsou nakla-
dy z ¢asti uvéru prekracujiciho tuto hra-
nici dariové neuznatelné. Pravidlo mé do-
pad vylu¢né na uroky hrazené spojenym
osobam dluznika.

Toto pravidlo bude nahrazeno novym
podle ATAD. Jak BEPS, tak ATAD, cili
na preshranic¢ni erozi dariového zékladu
v rdmci skupiny, ¢ili pokud spole¢nost re-
zidentni v zemi s nizkymi daniovymi saz-
bami poskytne uvér spolecnosti rezident-
ni v zemi s vysokymi daflovymi sazbami,
snizi se dariova povinnost celé skupiny.
Nove dle ATAD (pro spole¢nosti ve skupi-
né a s vyjimkou finan¢nich instituci) bu-
dou urokové néklady prevysujici urokové
vynosy danove uznatelné pouze do ro¢ni-
ho limitu 30 % hrubého provozniho zisku
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(tj. zisku pfed odedtenim urokl, dani, od-
pisti a amortizace - EBITDA). Pravidlo se
vsak vztahuje - v rozporu s ptvodné de-
klarovanym cilem v prvni vété tohoto od-
stavce - jak na urokové naklady ve vzta-
hu ke spojenym osobam ve skuping, tak
k nespojenym. Jedna se tak o zasadni pte-
lom ve vztahu k dosavadni, v principu ne-
omezené, uznatelnosti externich uroko-
vych nakladu.

Zmirnujicim prvkem dle smérnice je, ze
Glenské staty EU maji relativni volnost
co se tyce a) preneseni neuznanych néa-
kladt v ¢ase, tj. jejich uznani v budouc-
nu (bez omezeni), do minulosti (do tti let
zpét) a pieneseni neuplatnéné kapacity
limitu EBITDA do budoucna (az pét let),
b) vyjmuti pravidla na urokové nakla-
dy prevysujici urokové vynosy do vyse
tfi miliond eur a ¢) uplatnéni pravidla pou-
ze na skupinu jako celek anebo alespori
pripusténi vyjimky z pravidla na skupino-
vé urovni (tj. pokud je podil nadmérnych
vyplj¢nich ndkladh k EBITDA spole¢nos-
ti nizsi nez tento podil na urovni celé sku-
piny, mZe si spole¢nost odedist nadmeér-
né vypujéni naklady az do té ¢asti EBIT-
DA, ktera odpovidéa podilu na urovni celé
skupiny). Ministerstvo financi CR vydalo
v bfeznu diskusni materidl, kde vyjadri-
lo svij postoj k témto bodtim.[6] Minister-
stvo na jedné strané uvedlo, Ze navrhne
moznost prevedeni nadmeérnych uroko-
vych nékladd neuznanych v jednom ob-
dobi do nésledujicich obdobi, na druhé
strané vsak zvazuje sniZzit limit na jeden
milion eur. Z divodu piilisné komplexnos-
ti nepfedpokladé aplikaci pravidla na sku-
pinu jako celek, ani zavedeni vyjimky
z pravidla na skupinoveé urovni.

ATAD dale umoznuje ¢lenskym stattiim
zakotvit vyjimku pro uvéry uzaviené pred
17. ¢ervnem 2016. Ministerstvo financi
vSak tuto moZnost zatim neplanuje a pra-
vidlo by se tak mélo aplikovat i na uvé-
ry nacerpané pred uvedenym datem. Do-
mnivame se, Ze toto zpétné uplatnéni no-
vych pravidel mtze mit velmi negativni
dopad na jiz bézici dlouhodobé financova-
ni, u kterych se s takovou dodateénou za-
téZ{ nemohlo poditat.

Implementace do ¢eského prava maé na-
stat 1. ledna 2019. Pokud pravo ¢lenské-
ho statu jiz obsahuje pravidla ,stejné uéin-
na“, jako omezeni dariové uznatelnosti

urokl dle ATAD, ¢lensky stat ma moznost
pozadat o vyjimku a pockat s implementa-
ci az do roku 2024. A¢koli neni zcela ztej-
mé, zda stavajici pravidla v ¢eském pravu
jsou ,stejné ucinnd*, dle aktuélnich infor-
maci Ministerstvo financi o vyjimku poZza-
dat nehodlé a implementace by tedy meéla
nastat jiz k 1. lednu 2019.

Zneuziti danového rezimu
dle ATAD

Na debt push-down struktury konkrét-
né by mohlo mit dale dopad i obecné pra-
vidlo proti zneuziti dariového rezimu dle
ATAD. Dle ného ¢lenské staty nemaji brat
v Uvahu ,operaci nebo sled operaci, které
s prihlédnutim ke vSem ptislusnym sku-
te¢nostem a okolnostem nejsou skutec-
né, nebot hlavnim divodem nebo jednim
z hlavnich divodi jejich uskute¢néni bylo
ziskani danové vyhody, kterd maii pfed-
mét nebo ucel prislusného danového pra-
va“. Jde o obdobny princip jako ten uve-
deny v rozsudku NSS ve véci CTP Proper-
ty VI, a. s, dle néhoz musi mit transakce
rovnéz jasny (jiny nez dariovy) ekonomic-
ky racionalné odtvodnény smysl‘. Mini-
sterstvo financi deklarovalo, Ze pravidlo
zneuziti prava je jiz implicitné soucésti
pravniho fadu, protoze vyplyvéa ze stava-
jici spravni a soudni praxe v CR, a nebude
proto vyslovné vlozeno do ZDP ani jiného
pravniho predpisu.

Zaveér

Pravidlo limitace od¢itatelnosti externich
urokovych nékladt dle ATAD zptisobuje
prevrat, ac¢koli nema piimy vliv na debt
push-down struktury pouzivané v CR,
u kterych lze oc¢ekavat jejich vyuzivani
i po implementaci ATAD. Nicméné v akvi-
zi¢nich transakcich bude nutné toto pra-
vidlo zohlednit a miZze mit vliv na volbu
konkrétniho feSeni debt push-down.

Za samotnym pravidlem limitace od¢i-
tatelnosti urokovych nékladt stoji patr-
né snaha obecné motivovat spolec¢nosti
k vét$imu vyuzivani vlastnich zdrojd na-
misto dluhového financovani, a to i exter-
niho. Deklarovany cil smérnice (tj. omezit
erozi danlového zékladu prosttednictvim
preshrani¢ni dariové optimalizace ve sku-
piné) totiz v piipadé externiho financova-
ni postrada jakoukoli logiku.

Zda bude mit toto danové pravidlo tak za-
sadni vliv, aby pfevazilo nesporné eko-
nomické vyhody spojené s dluhovym fi-
nancovanim, zatim neni jasné, kazdopad-
né zkomplikuje finanéni pldnovani nejen
akvizi¢niho, ale i jakéhokoli vétsiho pro-
vozniho ¢iinvesti¢niho bankovniho finan-
covani, kde mohou urokové naklady pte-
sahnout vyse uvedeny ro¢ni limit. Jak jiz
bylo zminéno, ATAD poskytuje ¢lenskym
statim uréitou volnost a bude tedy vel-
mi dalezité, jak budou pfedmétna pravi-
dla implementovana do ¢eského ZDP. Do-
porucujeme pozorné sledovat tento vyvoj
a myslet na nova pravidla pti strukturové-
ni transakci. @

Milos Felgr, partner
Marian Husar, advokat
Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni slozka

CLIFFORD
CHANCE

Poznamky:

[1] § 25, odst. 1, pism. zk) ZDP.
[2] §25, odst. 1, pism. i) ZDP.

[3] Rozsudek NSS ze dne 15. ffjna 2015,
sp. zn. 9 Afs 57/2015.

[4] Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne
12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravi-
dla proti praktikam vyhybani se daniovym
povinnostem, které maji pfimy vliv na fun-
govani vnittniho trhu.

[5] § 25, odst. 1, pism. w) ZDP.

[6] Vefejna konzultace: Implementace
smérnice EU proti vyhybani se dariovym
povinnostem do ¢eského pravniho fadu.
Dostupné na www: <http://www.mfcr.cz/
cs/o-ministerstvu/verejne- diskuze/2017/
verejna-konzultace-implementace-smerni-
ce-28011>.
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Broz, Sedlaty

Aplikovatelnost Fair Value pri
ocenovani nemovitych veci

Tento ¢lanek si klade za cil zvysit povédomi o zptisobu
ocenovani veci (véetné veéci nemovitych), pifi némz se
nezjistuje cena obvykla (trzni hodnota), nybrz tzv.

,Fair Value® (nékdy v ¢eském prostiedi prekladana
nepresne jako tzv. ,realna hodnota®).

air Value vychazi z mezina-

rodnich ocetiovacich stan-

dardu (International Valuati-

on Standards[l] a European

Valuation Standards;[2] déle
jen ,IVS* a ,EVS"), pficemZ nyni (od vyda-
ni aktualizovanych standardt IVS v roce
2013) se 1ze setkat téz s terminem ,Equi-
table Value®, ktery jednak vice akcentuje,
Ze vysledkem ocenéni ma byt cena ,spra-
vedliva®, a jednak je tim odliSen od termi-
nu Fair Value uZivaného v Mezinarodnich
standardech uc¢etniho vykaznictvi (IAS/
[FRS). Vzdy, kdyZ je v tomto ¢lanku pou-
Zit termin Fair Value, jde o termin ve smy-
sluEVSalVs.

Cena obvykla v. Fair Value

Pokud jde o volbu metodiky ocenéni ne-
movitych véci v Ceské republice, byva pti-
sludny znalec ¢i odhadce vétsinou limito-
van. V ptipadé stanoveni ceny obvyklé[3]
dle zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenova-
ni majetku a o zméné nékterych zdkont,
v platném znéni (dale jen ,Z00M"), je moz-
né postupovat dokonce vyhradné na za-
kladé porovnavaci metody. Obvykla cena
se pak vypocte jako aritmeticky primeér
mnoziny jiz realizovanych kupnich nebo
draZebnich cen v daném misté a case
(s vyjimkou cen mimotadnych). Volba me-
tody tedy neni v&ci odborného uvéazeni
znalce, nybrz legalnim piikazem.[4] V ta-
kovych ptipadech nemé znalec jinou moz-
nost (typicky v pfipadé zadani vypraco-
véani znaleckého posudku na cenu obvyk-
lou od organu verejné moci), nez stanovit
obvyklou cenu nemovité véci pomoci po-
rovnavaci metody a nelze-li cenu obvyk-
lou stanovit pro nedostatek porovnatel-

nych piipadd (napf. jednéa-li se o unikat),
je zcela legitimni znalecky posudek uza-
viit konstatovanim, Ze cenu obvyklou ne-
Ize stanovit.

V ptipadech, kdy je moZné se odchylit
od nutnosti stanovit cenu obvyklou (napf.
tam, kde to umoznuje zédkon, resp. neni-li
tteba trvat na ocenéni ptislusné nemovi-
té veci formou znaleckého posudku), a ze-
jména tam, kde z objektivnich pti¢in neni
mozné stanovit cenu obvyklou pouzitim
srovnavaci metody, méame za to, Ze Fair
Value muZe byt velice uzite¢nym nastro-
jem pti oceriovani nemovitych véci, nebot
v sobé dokéaze zahrnout mnohem §irsi pa-
letu proménnych, nez cena obvykla (viz
definice Fair Value nize).

IVS definuje Fair Value jako odhadnutou
cenu za prevod aktiva nebo zavazku mezi
znamymi informovanymi a s transakci
svolnymi stranami, kterd odrazi ptislusné
zameéry téchto stran.[5] Zaroven je predpo-
kladano stanoveni takové ceny, kterd bude
spravedliva mezi dvéma konkrétnimi, znéa-
mymi stranami, a to s ohledem na ptislus-
né vyhody a nevyhody které kazdéa z nich
ziska v souvislosti s danou transakci.[6]

EVS definuje Fair Value jako cenu, ktera
by méla byt nabidnuta za koupi nemovité
vécinebo za pfenos odpovédnosti v ramci
tadné transakce mezi znamymi a s trans-
akci svolnymi ucastniky trhu, kteti dis-
ponuji plnou znalosti vSech relevantnich
skutecnosti a rozhoduji se v souladu se
svymi zamyslenymi cili.[7]

V navaznosti na shora uvedené definice je
zfejmé, Ze metoda stanoveni Fair Value re-

flektuje souvislosti individualni transak-
ce tak, aby do ocenéni byly zahrnuty i vy-
sledné vyhody a nevyhody, které z trans-
akce vyplynou pro jeji u¢astniky, pricemz
cilem je, aby vysledn& hodnota byla pro
ucastniky transakce co nejvice spravedli-
v, pritemz neni rozhodné, jakym zpliso-
bem by se takto zjiSténa Fair Value liSila
od trzn{ hodnoty.

Lze vyuzit stanoveni
Fair Value p¥i nakladani
s obecnim majetkem?

Nakladani s obecnim majetkem je navy-
sost citlivé téma, zejména v kontextu né-
kterych medializovanych piipadt posled-
ni doby. Obce maji jakoZto vetejnopravni
korporace pfi nakladani se svym majet-
kem zvlastni povinnosti, mimo jiné musi
nakladat se svym majetkem ucelné a hos-
podarneé.[8] Vedle soukromopravnich prin-
ciptl se tak zde uplatni i vefejnopravni
prvky, které sleduji transparentnost pii
nakladani s obecnim majetkem.[9] Tyto
principy ucelnosti a hospodarnosti nakla-
dani s majetkem obce jsou déle rozvije-
ny v § 39 odst. 2 v ZoOM (potazmo v § 36
odst. 2 ZoHMP): Ptiuplatném prevodu ma-
jetku se cena sjednéava zpravidla ve vysi,
ktera je vdaném misté a ¢ase obvykla, ne-
jde-li o cenu regulovanou statem. Odchyl-
ka od ceny obvyklé musi byt zd@vodné-
na, jde-li o cenu nizsi neZ obvyklou. Neni-
-li odchylka od ceny obvyklé zdtivodnéna,
je pravnijednani neplatné. Je zajimavé, ze
zakon vyslovné uklada povinnost stano-
vit cenu obvyklou pouze u uplatnych pfe-
vodd majetku obce, nikoliv tehdy, je-li ma-
jetek obcinabyvan. Pronase ucely je vsak
vyznamné, Ze piislusné rozhodujici orga-
ny obce se mohou od stanoveni ceny ob-
vyklé odchylit, byt pod sankci neplatnos-
ti takového jednani, neni-li odchylka fad-
né odtivodnéna.

Odchyleni se od ceny obvyklé pfi pfevo-
dech obecniho majetku neni neobvyklé
a rozhodné nemusi byt v rozporu s péci
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tadného hospodarte.[10] Mohou ovSem
nastat situace, kdy cenu obvyklou postu-
pem dle ZoOM nelze stanovit a obec se
tak mtiZze dostat do patové situace - ne-
muze stanovit cenu obvyklou, tedy nedo-
kéze ani zdlivodnit odchylku. Tehdy bude
zfejmeé tfeba vychazet a postupovat v du-
chu obecnych pravnich zésad, zejména
podle slusnosti a pfimétenosti se zfetelem
na sledovany ucel.[11] Byl by absurdni za-
vér, Ze nelze platné zcizit napt. nemovité
véci ve vlastnictvi obce, jsou-li nezptisobi-
1é ocenéni dle porovnavaci metody.

Metoda stanoveni Fair Value (zalozena
na mezinarodné respektovanych ocerno-
vacich standardech EVS a IVS) se muzZe
jevit jako odpovidajici vyse zminénym
obecnym pravnim zdsaddm tam, kde ne-
existuje prislusny trh, nebot z definice by
méla byt predevsim co nejvice spraved-
livd pro vsSechny relevantni strany dané
transakce. V takovém piipadé je vyso-
ce doporuc¢enihodné podrobit kritické-

Poznamky:

[1] International Valuation Standards Council.
International Valuation Standards 2017. ISBN:
978-0-9931513-0-9.

[2] The European Group Of Valuer's Associa-
tions. European Valuation Standards 2016.
Eight edition. ISBN 978-90-819060-1-2.

[3] § 2 odst. 1 ZoOM: ,Majetek a sluzba se
oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon
nestanovi jiny zptisob ocetiovani. Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi
cena, kterd by byla dosazena pfi prodejich
stejného, poptipadé obdobného majetku nebo
pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji véechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak
do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimotadnych
okolnosti trhu, osobnich pomeért prodavaji-
ciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.
Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji
napiiklad stav tisné prodavajiciho nebo
kupujiciho, diisledky ptirodnich ¢i jinych
kalamit. Osobnimi pomeéry se rozumeé;ji
zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi prodévajicim a kupujicim.
Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota
priklddana majetku nebo sluzbé vyplyvajici
z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyja-
dfuje hodnotu véci a urci se porovnanim.”

[4] Telec, Ivo. Posuzovani obvyklé ceny u pie-
vodu nemovitosti. Bulletin advokacie. 2015,
2015(6), 15-19.

mu prezkumu samotné vychozi promén-
né a postupy z nichz odhad Fair Value
v konkrétnim ptipadé vychazi, pti¢emz
zéddoucim stavem pred schvalenim pti-
slusné dispozice je, aby rozhodujici organ
byl vnitiné ztotoznén jak se vSemi vycho-
zimi proménnymi a postupy smefujici-
mi ke stanoveni Fair Value, tak se samot-
nym vysledkem, pfi¢emz je zadouci tento
proces zachytit v rdmci odivodnéni pti-
slusné dispozice.

Vyuziti Fair Value v ramci
smirného ¥e§eni sporu

Krom vySe uvedeného jsou autofi ¢lanku
toho nazoru, ze metoda zjistovani Fair Va-
lue by mohla byt ze své podstaty hleda-
ni spravedlivé ceny vhodnym néastrojem
nebo alespori inspiraci v oblasti smirného
fe$eni sporti (a to napt. i v rdmci mediace),
nebot je zplisobilé reflektovat Sifeji speci-
fika ptislusné transakce i zajmy ucastni-
cich se stran.

[B] IVS, ¢l 60.1.: ,Equitable Value is the estima-
ted price for the transfer of an asset or liabi-
lity between identified knowledgeable and
willing parties that reflects the respective
interests of those parties.”

[6] IVS, ¢l. 60.2.: ,Equitable Value requires the as-
sessment of the price that is fair between two
specific, identified parties considering the
respective advantages or disadvantages that
each will gain from the transaction.”

[7] EVS, kapitola Valuation Bases Other than
Market Value, ¢l. 4.1: ,The price that would be
received to sell a property or paid to transfer
a liability in an orderly transaction between
identified willing market participants posse-
ssing full knowledge of all the relevant facts,
making their decision in accordance with
their respective objectives.”

[8] § 38 odst. 1 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,Zo0");
§ 368§ odst. 1 zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZoHMP*)

[9] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze dne 8. 4. 2009:
,Je ziejmé, Ze obec ani jakozto uc¢astnika
soukromopravniho vztahu nelze vyjmout
z pozadavkh kladenych na spravu véci vefej-
nych. Obec jakozto vefejnopravni korporace
ma pti nakladani se svym majetkem urcité
zvlastni povinnosti vyplyvajici prave z jejiho
postaveni jakozto subjektu vefejného prava.
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Zaveér

Ambici tohoto ¢lanku neni popsat konkrét-
ni postup pti stanovovani Fair Value véci
(to je ostatné prace znalcti/odhadct z eko-
nomickych obort), nybrz dat ke zvazeni uzi-
ti Fair Value tam, kde neni tfeba drzet se
stanoveni ceny obvyklé, nebo tam, kde sta-
noveni ceny obvyklé neni mozné. Soucas-
né je v8ak tteba opét zdliraznit, Ze stanove-
ni Fair Value v zadném ohledu nenahrazuje
ur¢eni ceny obvyklé, ¢esky pravni tad Fair
Value nezna, pfi¢em?z ke dni sepsani toho-
to ¢lanku nebyla autordm znama ani Zzadna
soudni rozhodnuti tykajici se tohoto téma-
tu. V kazdém ptipadé bude zajimavé sledo-
vat, jakého se metodé stanovovani Fair Va-
lue dostane uplatnéni v praxi. @

JUDr. Jifi Broz, advokéat a partner
Mgr. Ondfej Riha, advokat
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz @
Sedlaty ,.

Proto i zde plati, Ze hospodafeni s majetkem
obce musi byt maximalné prihledné, u¢elné
a vefejnosti ptistupné.”

[10] Viz Metodické doporuceni Ministerstva
vnitra Ceské republiky k innosti izemnich
samospravnich celkl (Povinnosti obci
piinakladani s obecnim majetkem podle
zakona o obcich), v. 7.2: ,v praxi znamena
hodnotit zamyslenou dispo-zici z hlediska
jejl ,prinosnosti“ (,vyhodnosti“) pro obec,
pricemz toto hodnoceni sestava ze dvou,
piipadné ze tfi navazujicich krokd. V prvni
fazi je majetkové dis-pozice posuzovéna
z hlediska jejiho materialniho (ekonomic-
kého, hospodatského) piinosu, ktery obec
z této dispozice ziskava, tedy zjednodusene
feceno hodnotou ziskdvaného protiplnéni
(vysi kupni ceny, vysi ndjmu apod.). [...] To
vSak samozejmé neznamend, ze by obec
nemohla disponovat svym ma-jetkem z eko-
nomického hlediska ,méné vyhodné“. Cena
(¢i obecnéji ,ekonomic-ka hodnota“ obci zis-
kaného protiplnéni) je totiz pouze prvotnim
hlediskem pro posouzeni dispozice. Neméné
dulezitym kritériem je zakonem predvida-
né plnéni tikol obce a dosahovani jejich
zajm. Jinak fe¢eno, obec mtiZze disponovat
ma-jetkem i ekonomicky méné vyhodné,
je-li takova dispozice obhajitelna ,dtvody

hodnymi zvlastniho zfetele"...

[11] Telec, Ivo. Posuzovani obvyklé ceny u pte-
vodu nemovitosti. Bulletin advokacie. 2015,
2015(6), 15-19.
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Nekolik poznamek k ust.
§ 2630 odst. 1 obc¢anského

zakoniku

Obcansky zakonik
stanovuje pro stavebni dila
v ust. § 2630 specifickou
Upravu odpovednosti

za vady. Dle tohoto
ustanoveni odpovidaji
spolu se zhotovitelem
také dalsi osoby, které
nejsou smluvnimi
stranami smlouvy o dilo.
Toto pojeti je v novém
obc¢anském zakoniku
zcela nove, pricemz
predstavuje vyrazny
odklon od predchazejicich
pravnich Uprav a v mnoha
smeérech rovnez zasadni
prilom do samotnych
principt tohoto smluvniho

typu.

otené zakonné ustanove-

ni obsahuje ve svych dvou

odstavcich ponékud ne-

systematicky dvé zcela od-

lisné normy. V prvnim od-
stavci nastoluje princip solidarni odpo-
vednosti nékterych dalsich osob za vady
dila provedeného zhotovitelem. V od-
stavci druhém pak stanovuje moznost
zhotovitele liberovat se za urcitych pod-
minek z odpovédnosti za vady dila. Ten-
to ¢lanek se vénuje ustanoveni prvniho
odstavce.

Obecné k solidarni
odpovédnosti t¥etich osob

Ustanoveni § 2630 odst. 1 ob¢anského za-
koniku stanovuje, Ze bylo-li plnéno vadne,
je vzhledem k tomu, co sém dodal, se zho-
tovitelem spole¢né a nerozdilné zavazan:

a) poddodavatel zhotovitele,
b) kdo dodal stavebni dokumentaci, a
¢) kdo provadeél dozor nad stavbou.

Toto zakonné ustanoveni predstavuje
odklon od standardniho principu,[1] Ze
za vady dila je objednateli odpovédny
pouze a vylu¢né jeho zhotovitel. Z tohoto
pohledu se opravnéné namita, ze se jedna
o upravu revoluéni,[2] nebo pfinejmensim
zasadni a zcela novou.[3] Diivody, pro kte-
ré zékonodéarce k takovémuto usporddani
séhnul, nejsou blize patrné, nebot diivodo-
va zprava dané ustanoveni pfechazi ml-
¢enim.[4] To samoziejme navazne ztézu-
je i vyklad tohoto zakonného ustanoveni.

Ze zakona samého je pfedevsim patrné,
ze k odpovédnosti zhotovitele za vady
pristupuji osoby, které nejsou stranami
smlouvy o dilo a stoji tedy vné zavaz-
ku touto smlouvou zalozeného. V ptipa-
dé poddodavatele jde o osobu, kterd je
jinak v pravnim vztahu pouze se zho-
tovitelem. Ve druhych dvou ptipadech
jde pak zpravidla o osoby, které jsou na-
opak v pravnim vztahu pouze s objedna-
telem.

Vyse uvedené je narusenim zakladniho
principu odpovédnosti za vady v zadvazko-
vém pravuy, totiz, ze se jedna bezvyjimec-
né o odpovédnost smluvni.[5] Pro osoby
uvedené v ust. § 2630 odst. 1 ob¢anské-
ho zakoniku jde naopak o odpovédnost
za vady zalozenou ex lege.

Soucasné vsak plati, Ze vyse uvedené
naruseni principu contractus facit ius
inter partes neni disledné, coz pfi vy-
kladu a aplikaci ust. § 2630 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku vyvolavé dalsi ob-
tize zdsadniho charakteru. Byt je totiz
odpovédnost za vady dila jako takova
zalozena ex lege, obsah této odpovéd-
nosti je i nadéle dan ex contractu. Tte-
ti osoba je totiZz vazana se zhotovitelem
spole¢né za vady dila.

Jakost dila a tim i jeho ptipadna vad-
nost jsou i nadale definovany smlouvou
sjednanou mezi objednatelem a zhoto-
vitelem.[6] Zakon omezuje odpoveédnost
ttet! osoby pouze kvantitativné, nikoliv
kvalitativné. Jinak fe¢eno: stanovuje, ze
tfeti osoba odpovida vzhledem k tomu,
co sama dodala,[7] nicméné bez ohledu
na jakékoliv dal$i podminky vzdy tehdy
bylo-li plnéno vadné.[8] Takovéto vyme-
zeni odpovédnosti tfeti osoby je pak pro-
blematické pfedevsim u poddodavate-
1 zhotovitele, kterému nemusi byt zndm
obsah smlouvy mezi objednatelem a zho-
tovitelem a vlastné ani to, Ze takovato
smlouva existuje.[9]

Ve svém dusledku se tedy jedna o uspo-
tadani, v némz dvé smluvni strany (byt
na zaklade jakéhosi zakonného ,zmocne-
ni") svoji smlouvou stanovuji povinnosti
osobé tteti. Lze pak divodné pochybovat,
zda je takovéto zadkonné ustanoveni slu-
Gitelné s principy zavazkového prava,[10]
resp. viibec s Ustavnim potadkem Ceské
republiky.

Déle je z textu zékona patrné, Ze obsah
odpovédnosti tfeti osoby je shodny s ob-
sahem odpovédnosti samotného zhotovi-
tele. Objednatel tedy muze vaci takové-
to tieti osobé uplatiiovat veSkera prava
z vad stejné, jako vici zhotoviteli.[11]
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Ze solidarni povahy této odpovédnosti
1ze pak dovozovat, Ze vci obéma solidar-
né zavazanym dluznikim musi objedna-
tel uplatnit totozné pravo z odpovédnosti
za vady. Je pfitom nasnadé, ze napf. pro
osobu, ktera dle ust. § 2630 odst. 1 pism. c)
zékona pouze vykonavala dozor nad stav-
bou, miize byt zdvazek odstranit vady dila
jen obtiZzné splnitelny. Jednou uplatnéné
pravo z odpovédnosti za vady 1ze nicmé-
né zmenit pouze za podminek stanove-
nych zdkonem[12] a objednatel tedy zfej-
meé nebude mit ani jinou moZnost, nez tr-
vat na pravu ptivodné uplatnéném.

Déle zdkon stanovuje, Ze tfeti osoba odpo-
vida ohledné toho, co sama plnila, se zho-
tovitelem spolec¢né a nerozdilné. Tim je
tfeba nepochybné rozumét povinnost pl-
nit jeden za vSechny a vSichni za jednoho
dle ust. § 1872 ob¢anského zédkoniku.

V této souvislosti je vSak tfeba upozor-
nit, ze zadkon na spole¢nou a nerozdil-
nou odpovédnost odkazuje bez dalsiho,
tj. bez jakéhokoliv upfesnéni ¢i omezeni.
Je tedy tfeba na solidarni odpovédnost
tfetich osob se zhotovitelem aplikovat ce-
lou pravni upravu spole¢ného a nerozdil-
ného dluZeni, v¢. ustanoveni o podilech
na dluhu(13] a nasledném regresu.[14] To
by opét predstavovalo podstatnou od-
chylku od ptivodni upravy zejm., pokud je
o vztah zhotovitel - poddodavatel.[15]

Zdakon nicméné vyslovné stanovi, Ze jsou
tieti osoby spole¢né a nerozdilné se zhoto-
vitelem vazény z vadného plnéni. Spolec-
né a nerozdilnéd odpoveédnost tfetich osob
se zhotovitelem tedy jiZz zfejmé nebude za-
hrnovat odpovédnost ze zaruky za jakost,
ani odpoveédnost za pripadné smluvni po-
kuty, jimiz objednatelé pravidelné zajistu-
jf nesplnéni povinnosti odpovidajicich na-
roktim z vad.

S trojstrannou povahou zavazku zalo-
zené ust. § 2630 odst. 1 obc¢anského za-
koniku je konec¢né spojena otazka moz-
nosti smluvni dispozice s jeho obsahem.
V tomto sméru Ize souhlasit s ndzorem, ze
ustanoveni dispozitivni je, nicméné pro-
toZe tfetim osobam stanovuje pouze po-
vinnosti, nelze jeho aplikaci Uspésné vy-
loucit ve smlouveé mezi nimi a zhotovite-
lem dila,[16] resp. objednatelem. Aplikace
ust. § 2630 odst. 1 musi byt provedena
ve vlastni smlouvé o dilo mezi objednate-

lem a zhotovitelem. K tomu lze pak pouze
dodat, ze ve smlouvach o dilo uzaviranych
se spotiebitele, nebude toto zakonné usta-
noveni mozné vylou¢it viibec.[17]

K odpovédnosti
poddodavatele

V c&ele nesourodé skupiny osob solidar-
né odpovédnych se zhotovitelem za vady
dila stoji ,poddodavatel zhotovitele*.

Problematické je jiz samotné vymezeni
pojmu ,poddodavatel”, tedy u¢eni okruhu
osob, na které se zakonna odpoveédnost
vztahuje. Zfejmé nelze nic namitat pro-
ti nadzoruy, Ze se jedna o synonymum tra-
diéné uzivaného pojmu ,subdodavatel”.
[18] Je pak ale tfeba ptipomenout, Ze po-
jem ,subdodavatel’ sice tuzemska pravni
praxe desitky let uziva, nicméné nikdy mu
nedala zadnou legalni definici. Sou¢asné
nase pravni pfedpisy nikdy k tomu pojmu
nevztahovaly zadné pravni nésledky([19],
a proto nikdy nevystala potieba jej defi-
novat judikatorné. Nezbyva tedy nez pfi-
znat, ze pii hledani obsahu tohoto pravni-
ho pojmu stoji ¢eska pravni praxe na sa-
meém zacatku. Zakon sam piedstavuje jen
nekolik voditek k vykladu tohoto pravni-
ho pojmu.

Predevsim ust. § 2630 odst. 1 pism. a) sta-
novuje, Ze se jedna o poddodavatele zho-
tovitele. Z toho vyplyva, Ze se musi jednat
0 osobu, ktera je v pravnim vztahu se zho-
tovitelem.[20]

Jaky ma byt obsah tohoto pravniho vzta-
hu, jiz zdkon vyslovné nestanovuje. V tom-
to smeéru je tfeba poukézat na vyznamo-
vy posun, k némuZ doSlo mezi znénim
obchodniho a stavajiciho ob¢anského za-
koniku. Obchodni zakonik pojem subdo-
davatele alesporl neptimo definoval tim,
Ze v ust. § b38 hovotil ojiné osobé, kte-
rou zhotovitel povéril provedenim dila.
Z toho pak neptimo vyplyvalo, Ze za sub-
dodavatele zakon povazuje toho, kdo dilo
za zhotovitele (z¢asti) provadi, tj. toho, kdo
se na dile podili svou vlastni praci,[21]
ama tedy se zhotovitelem sam uzavienou
smlouvu o dilo.

Stavajici obcansky zékonik nicméné
v ust. § 2589 hovoii o provadéni dila pod
osobnim vedenim zhotovitele. Upfednost-
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nuje tedy spiSe koordina¢ni roli zhotovi-
tele, nez obsah povinnosti jeho subdoda-
vatelt. Dale sdm zakonodéarce zvolil pro
oznaceni takovychto osob oznaceni ,pod-
dodavatel”, nikoliv ,podzhotovitel”. Z toho
Ize opét dovozovat, Ze se ma vztahovat
na osoby, které pro dilo dodavaji, nikoliv
pouze na ty, které jej zhotovuji.[22] Konec-
né uvodni ustanoveni § 2630 odst. 1 vzta-
huje odpoveédnost podzhotovitele k tomu,
co sam ,dodal”.

Koneténé 1ze odkazat na aplikaéni praxi
k pravnim pfedpisim o zadavani vetej-
nych zakézek. Tyto pravni ptedpisy jako
jediné v tuzemském pravnim fadu spojuji
s pojmem subdodavatel ¢i poddodavatel
pravni nasledky. V disledku toho se rov-
néz obsahem tohoto pojmu zabyvala apli-
ka¢ni praxe. Ta doSla v zasadé k zavéru,
ze pojem subdodavatel neni zakonem
nijak vymezen, tj. ani omezen a za sub-
dodavatele 1ze stricto sensu povazovat
i osobu, u které zhotovitel nakupuje zce-
la bézné stavebni materialy - napt. hie-
biky.[23]

Z vyse uvedeného lze ucinit zaveér, ze pod-
dodavatelem ve smyslu ust. § 2630 odst. 1
pism. a) zdkona muZe byt nejen takovy
smluvni partner zhotovitele, ktery pro néj
na zakladé jiné smlouvy o dilo provadi
¢éast praci na dile, ale v zdsadé jakakoliv
osoba, kterd je se zhotovitelem v pravnim
vztahu, jehoz pfedmét plnéni je nasled-
né zhotovitelem ,dodavan®, resp. vyuzit
pro dilo samotné. Typicky se muZe jednat
o dodavatele materialt ¢i riznych zatize-
ni, které pak zhotovitel vyuzije k zabudo-
vani do dila.

Z jazykového vykladu zédkona a ostatné
iz vySe citované aplikaéni praxe sou¢as-
né neplyne podminka, Ze by si poddoda-
vatel musel byt svého pododdavatelstvi
védom. Tedy jinak fec¢eno, Ze by si pii po-
skytovani plnéni zhotoviteli mél ¢i musel
byt védom toho, ze toto plnéni nasledné
zhotovitel pouZije v rdmci plnéni svého
smluvniho vztahu s objednatelem.

Tento zakonny princip mutze byt zdrojem
nepiijemnych ptrekvapeni pro dodavate-
nasledné zabudovavana do staveb, a to
aniZz by souc¢dsti plnéni subdodavatele
byla sou¢asné montéaz.
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V tomto sméru lze opét pripomenut vyse
tecensé, totiz, ze odpovédnost poddodava-
tele se vaze k zavazku zhotovitele vici ob-
jednateli, nikoliv k zavazku samotného
poddodavatele vaéi zhotoviteli. Poddo-
davatel tedy zifejmé bude solidarné odpo-
vidat za vady dila i tehdy, pokud jim po-
skytovana zaruka, resp. lhlity pro vytyka-
ni vad zhotoviteli jiz uplynuly. A to i tehdy,
pokud zhotoviteli své plnéni poskytl bez
védomi toho, Ze zhotovitel nasledné pou-
Zije pro plnéni smlouvy o dilo a tedy i bez
védomi toho s kym, kdy a s jakymi pod-
minkami bude tato smlouva uzaviena.

Konecné lze ptripomenout, Ze odpovéd-
nost zhotovitele a poddodavatele je spo-
le¢né a nerozdilna, a to zfejmé i pokud jde
o podily na spole¢ném dluhu, které jsou
dle dispozitivniho zakonného ustanove-
ni shodné.[24] To na jedné strané zname-
na, ze bude-li zhotovitel povinen poskyt-
nout objednateli slevu z ceny dila za vady
spocivajici v ¢asti dila plnéné subdodava-
telem, bude oproti predchozi pravni upra-
v& moci po tomto subdodavateli pozado-
vat pouze polovinu ¢astky poskytnuté
slevy. A vice versa, bude-li poddodavatel
nucen uhradit slevu z ceny dila objedna-
teli, bude moci po zhotoviteli pozadovat
opét polovinu ¢astky slevy z ceny - a to
bez ohledu na to, Ze jeho vlastni odpovéd-
nost za vady vici zhotoviteli jiz zanikla.

S ohledem na to, Ze poddodavatel se zTej-
mé nemuze této své odpovédnosti nijak
zprostit, 1ze pouze pfipojit neptili§ uzitec-
né doporuceni v tom sméru, aby kazdy
potencialni poddodavatel vénoval pozor-
nost tomu, s kym vstupuje do smluvniho
vztahu a jak tento jeho smluvce zamys-
1i s poskytnutym plnénim dale naloZit.
Dale 1ze doporucit smluvni Upravu podilt
na pripadném budoucim spole¢ném a ne-
rozdilném z&vazku.

Poddodavatel se své odpovédnosti zpro-
sti, pokud prokaze, ze vadu zptsobilo jen
rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad
stavbou vykonaval dozor. I toto liberaéni
ustanoveni vyvolédva vice vykladovych
a aplika¢nich problém.

Pfedevsim je ponékud matouci zdkonem
uzivany vyraz ,jen“. Tézko muze vadu dila
napf. zpusobit pokyn osoby vykonavajici
dozor. Vada dila[25] méa vzdy faktickou po-
vahu a tézko ji 1ze tedy zptisobit jen, tj. vy-

lu¢né pokynem. K vadé dila vede vzdy az
splnéni takovéhoto pokynu.

Uvedeny libera¢ni divod je zfejmé tteba
vnimat v kontextu ust § 2594 a 2595 ob-
¢anského zdkoniku. Tedy v ramci povin-
nosti zhotovitele (zde tedy poddodavate-
le) upozornit na nevhodny pokyn k prove-
deni dila.

Déle stoji za povsimnuti, Ze se jedné o ta-
xativné stanoveny vycet liberaénich moz-
nosti poddodavatele. Z toho soucasné vy-
plyva, Ze jakékoliv jiné dévody nebudou
pro existenci odpoveédnosti poddodavate-
le vyznamné.

Poddodavatel se tedy ztejmé své odpo-
védnosti nezprosti, pokud prokaze, Ze
vadu zpusobila chyba ve stavebni doku-
mentaci.[26] Stejné tak se nezprosti své
odpovédnosti ani tim, pokud prokaze, ze
svlj vlastni zavazek vici zhotoviteli pl-
nil bezvadn§, tj. Ze vada spoc¢iva v odlis-
né sjednanych vlastnostech plnéni mezi
objednatelem a zhotovitelem na stra-
né jedné a zhotovitelem a poddodavate-
lem na strané druhé. Poddodavateltim lze
tedy doporucit, aby si vzdy zjistili vlast-
nosti dila sjednané mezi objednatelem
a zhotovitelem.

Odpovédnost toho,
kdo dodal stavebni
dokumentaci a toho,
kdo vykonaval dozor
nad stavbou

Dle ust. § 2630 odst. 1 pism. b) a ¢) obc¢an-
ského zékoniku se zhotovitelem odpovida
za vady dila solidarné osoba, ktera doda-
la stavebni dokumentaci nebo osoba, kte-
r4 vykondavala dozor nad stavbou.

Stavebni dokumentaci se rozumi pfede-
v§im rizné stupné projektové dokumen-
tace ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.[27] Nikoliv vSak
vyluéné. S ohledem na $irokou definici
stavebniho dila uvedenou v ust. § 2623 ob-
¢anského zékoniku se mulize pravni upra-
va solidarni odpovédnosti za vady vztaho-
vat i na takové stavby, pro které stavebni
zakon potizeni projektové dokumentace
nevyzaduje, a byvaji provadény dle riiz-
nych forem zjednodusené dokumentace.

Osobou, kterd vykonava dozor nad stav-
bou, se opét rozumi pfedevsim stavby-
vedouci a osoba vykonavajici stavebni
dozor dle ust. § 163 stavebniho zékona.
Déale se miiZe jednat i 0 osobu vykonava-
jici technicky dozor stavebnika dle ust.
§ 152 odst. 4 stavebniho zakona. Dle to-
hoto ustanoveni bude ziejmé odpovidat
také osoba zajistujici stavebni dokumenta-
ci, pokud vada dila vznikne pochybenim
v oblasti jejiho autorského dozoru, niko-
liv v dokumentaci samotné. Odpovédnost
vSak zfejmé bude moZno vztadhnout i na ja-
koukoliv jinou osobu, kterd vykondvéa do-
zor nad stavbou, a to bez ohledu na jeji for-
malni postaveni dle stavebnich predpist.

Zakonnému textu byva vytykano, ze se
nazvoslovi uzivané v ust. § 2630 odst. 1
pism. b) a ¢) disledné nedrzi nazvoslovi
uzivaného stavebnimi predpisy.[28] Tato
vytka je jisté opravnénd v tom smysluy,
Ze vyuziti nazvoslovi stavebniho zakona
by bylo vhodnéjsi z hlediska pravni jisto-
ty i vnitini koheze pravniho fadu jako ta-
kového.

Na druhou stranu lze ptipomenout, Ze poj-
my uzivané stavebnim zédkonem jsou poj-
my vefejného prava a povinnost vypra-
covat stavebni dokumentaci v rozsahu
projektové dokumentace stejné jako po-
vinnost zajistit dozor nad stavbou kvali-
fikovanym stavbyvedoucim ¢i stavebnim
dozorem jsou povinnostmi vetejnopravni-
mi.

Uplatriovani soukromého prava je pritom
nezavislé na uplatriovani prava vefejného.
Z tohoto pohledu je pak logi¢téjsi, Ze zako-
nodéarce v ob¢anském zékoniku vztahuje
tuto odpovédnost k faktické strance véci,
tedy napt. k osobé, ktera dle dohody s ob-
jednatelem skute¢né zajiStovala dozor
nad stavbou, a nikoliv k formalni strance
véci, tj. k tomu, zda tato dané osoba byla
¢i nebyla stavebnim dozorem ve smyslu
stavebniho zékona.

Na prvni pohled se postaveni t&chto osob
lisi od postaveni poddodavatele tim, ze
zpravidla budou ve smluvnim vztahu
k objednateli, nikoliv ke zhotoviteli. Sou-
Casneé lze uvést, ze z pohledu dalsich usta-
noveni ob¢anského zakoniku ma jejich
vztah ke zhotoviteli, resp. moZnost ovliv-
fovat zpusob, jakym zhotovitel provadi
dilo, v mnohém shodny pravni zaklad.
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Osoba vykonavajici dozor nad stavbou
muze do provadéni dila pravidelné inge-
rovat tim, Ze vykonava objednatelovo pra-
vo udélovat zhotoviteli pokyny k provede-
nidila. Obdobne se i stavebni dokumenta-
ce pfedana zhotoviteli povazuje za pokyn
k provedeni dila.[29] Solidarni odpoved-
nost téchto osob se zhotovitelem pak
zpravidla nastoupi tehdy, pokud nesprav-
nou povahu jimi udéleného pokynu zhoto-
vitel postupem dle ust. § 25694 zdkona ne-
odhali.

U osoby vykonéavajici dozor nad stavbou
se dale bude jednat o ptipady zanedbani
kontroly nad provadénim stavby tim, Ze
dozor neodhali nespravny postup zhotovi-
tele vedouci k vadam dila.

Samostatnou otazkou je moznost libera-
ce. Dodavatel stavebni dokumentace se
odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze
vadu nezputisobila chyba v dokumentaci.

Poznamky:

[1] Ktery zakon jinak zachovavé pro veskera jina
dila s vyjimkou stavebnich dél ve smyslu
ust. § 2623 anasl.

[2] Srov. Grulich, T. Smlouva o dilo v navrhu
nového ob&anského zdkoniku. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 20, s. 745.

[3] Srov. Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik
VI. Z&vazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-
3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1134, &i Standera, J.: Smlouva o dilo
v novém obc¢anském zakoniku. Komentar.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 156.

[4] Byt se ma za to, Ze se jedna o vyznamnou
zmeénu oproti pfedchozi uprave. K tomu srov.
Elias, K. Smlouvy o dilo dnes a zitra. Soudce,
2013, 8.7,5.75.

(5] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ve véci sp. zn. 25 Cdo 464,/2011

[6] Srov. ust. § 2615 odst. 1 obc¢anského
zakoniku.

[7] Tj. v rozsahu svého zévazku ke zhotoviteli ¢i
objednateli.

[8] Tj. s ohledem na ust. § 2615 odst. 1
obéanského zadkoniku podle obsahu zavazku
mezi objednatelem a zhotovitelem.

[9] K tomu viz nize.

[10] Srov. napt. ust. § 1769 ob¢anského

zakoniku.

[11] Je otazkou, zda lze napf. vii¢i poddodavateli

uplatnit i pravo odstoupit od smlouvy.

Osoba vykonavajici dozor se zprosti v pti-
padé, Ze vadu nezpusobilo selhani dozoru.

Stejné jako v ptipadé poddodavatele ukla-
da zékon odpovédné osobé dikazni bie-
meno ohledné splnéni liberac¢niho ddvo-
du. Splnéni podminek liberace tedy musi
tieti osoba vzdy aktivné prokazat. Je na-
snadé, Ze neseni tohoto diikkazniho bfeme-
ne bude pro tyto osoby v konkrétnich pti-
padech velmi obtizné. Lze tedy jen dopo-
rucit, aby zejm. osoba vykonéavajici dozor
diisledné evidovala svou ¢innost pfi vyko-
nu dozoru, a to zejm. ve stavebnim deni-
ku.

Konetné si lze povsimnout, Ze na roz-
dil od odpovédnosti poddodavatele, za-
kon stanovuje povinnost tvrzeni negativ-
né. Zatimco tedy poddodavatel musi pro-
kézat, co vadu zpusobilo, musi dodavatel
dokumentace a dozor prokazovat, ze oni
vadu nezpusobili.

Zakon obsah spoleéné odpovédnosti nijak
nelimituje, z ¢ehoz vyplyva, Ze je tento
postup mozny. Proti tomu stoji v zasadé
pouze zjevna absurdita odstoupeni

od smlouvy jako jednostranného pravniho
jednani v rdmci zavazkového pravniho
vztahu adresovaného sobé, kterd nenf jeho
Ucastnikem.

[12] Srov. ust. § 2106 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

[13] Ust. § 1875 obcanského zakoniku.
[14] Ust. § 1876 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
[15] K tomu viz nize.

[16] Takto Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1135.

[17] Srowv. ust. § 1814 pism. a) obc¢anského
zakoniku.

[18] Horak, P. Smlouva o dilo v novém
obdanském zdkoniku (vybrané otazky
a pouzitelnost stavajici judikatury). Sbornik
XXII Karlovarské pravnické dny, 2014,
s. 63.

[19] S vyjimkou pravnich pfedpist o zadavani
vetejnych zakdzek. K tomu viz nize.

[20] Shodné Horak, P. Smlouva o dilo v novém
obéanském zdkoniku (vybrané otazky
a pouzitelnost stavajici judikatury). Sbornik
XXII Karlovarské pravnické dny, 2014,
s. 63.
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S uvedenym pak souvisi i to, Ze odpoved-
nost poddodavatele je modifikovana slo-
vem ,jen", které naopak v pism. b) a ¢) za-
kona absentuje. Jinak fe¢eno pro liberaci
dodavatele dokumentace ¢i projektanta
nepostac¢i prokazat, Ze jejich pochybeni
nebylo vylu¢nou pfic¢inou vady. Naopak
budou odpovidat i tedy, pokud bylo jejich
pochybeni pouze jednou z pti¢in a samot-
nou bezprostifedni pfi¢inou vzniku vady
pak bylo napft. to, ze zhotovitel jejich po-
chybeni neodhalil postupem dle § 2594
zédkona. @

JUDr. Libor Pikna, advokat
Advokatni kancelar
ERHARTOVA VITEK & PARTNERS

ERHARTOVA
VITEK X, PARTNERS

advokatni kancelaf

[21] Plnipovinnost typu facere nebo povinnost
typu facere et dare.

[22] Je samoziejmé otézkou, nakolik
zakonodarce pouze upravil pojem
,subdodavatel a nakolik byl ptipadné
ve vleku nazvoslovi zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodatsky zékonik, ktery bézné uzival
slovniho spojeni ,dodavka praci* a v tomto
kontextu i sdm uzival pojmu poddodavatel.
Faktem ale zlistava, ze jazykovy vyklad
pojmu ,poddodavatel” je $irsi, nez by byl
vyklad pojmu ,podzhotovitel“.

[23] Sebesta, Podesva, Olik, Machurek: Zakon
o velejnych zakdzkach s komentafem,
Praha: ASPI, 2006, s. 327 a déle rozhodnuti
ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze sp. zn. R390,393/2014.

[24] Takto ust. § 1875 ob¢anského zédkoniku.
[25] S vyjimkou vad pravnich.

[26] Srov. ust. § 2630 odst. 1 pism. b)
obc¢anského zékoniku.

[27] Grulich, T. Smlouva o dilo v ndvrhu nového
obc¢anského zékoniku. Pravni rozhledy,
2011, ¢. 20, s. 745.

[28] Tamtéz.

[29] Takto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 32 Odo 945/2006.
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\ 4 Fy N | -
Nevyhoveni zadosti o dotaci
vskutku (a zatim plné) podléha
spravnimu ¥adu
Pti rozhodovani o poskytovani dotaci podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Rozpodtova pravidla®) se
uplatni postup podle spravniho fadu a nasledna moznost
soudniho prezkumu, jestlize zadateli neni v zadosti
o dotaci zcela vyhovéno. Uvedené dovodila zejména
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,[1] o ¢emz jiz

ostatneé nasSe advokatni kancelar referovala v jednom ze
svych diivéjsich ¢lankd, ptficem? pro strucnost 1ze na néj

na tomto misteé odkazat.[2]

ové je vySe uvedena teze

o nutnosti aplikovat sprav-

ni fad vyslovné podporena

i materialem k ptipravova-

né novele[3] Rozpoc¢tovych
pravidel (déle jen ,Novela“), jejiz navrh byl
vypracovan prave v reakci na vyse zmiro-
vanou judikaturu.[4] Soucasti materidlu
k Novele, ktery jiz proSel pfipominkovym
tizenim, je mj. divodova zprava a Zavé-
re¢né zprava z hodnoceni dopadu regula-
ce (dale jen ,RIA").

Stav p¥ed Novelou

Dtivodové zprava k Novele uvadi: ,Posky-
tovéani dotaci (..) ze statniho rozpodétu je
vykonem vefejné spravy, a proto se na néj
vztahuje spravni fad, a to i z toho davodu,
Ze poskytovani dotaci neni podtizeno zad-
nému procesu, ktery by spravni fad plné
nahrazoval.“[5]

RIA na podporu vyse uvedeného zaveru
ru, kterda v urcitych pripadech dovodila
nutnost aplikace spravniho fadu pii po-
skytovani dotaci a pfipustnost soudniho
pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti do-
tace.[6]

Dle RIA by meél poskytovatel pfi rozho-
dovani o poskytovani dotaci aplikovat
spravni fad také s ohledem na to, Ze vy-
luka z aplikace spravniho fadu obsaze-
na v ust. § 14 Rozpo&tovych pravidel byla
(k 1. 1. 2006, kdy spravni fad nabyl ucin-
nosti) nepfimo novelizovdna ptechod-
nym ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu,
které stanovi, Ze ,tam, kde se podle do-
savadnich pravnich pfedpisti postupu-
je ve spravnim fizeni tak, Ze spravni or-
gany vydavaji rozhodnuti, aniZ tyto pfed-
pisy fizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otdzkach, jejichz feseni je ne-
zbytné, podle tohoto zakona vcetné ¢as-
ti druhé.“[7] Toto pfechodné ustanoveni
dopadé i na ptipady, kdy néktery zdkon
pred uc¢innosti spravniho fadu zcela vy-
lougil (dfivéjsi) spravni tad (v té dobe za-
kon ¢. 71/1967 Sb.), jak potvrdila judikatu-
ra Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozhodnuti ¢. 2307/2011 Sb. NSS). Dopa-
da tedy i na vyluku z aplikace spravni-
ho tadu obsazenou v ust. § 14 Rozpodcto-
vych pravidel, pro¢ez by mél byt spravni
tad od 1. 1. 2006 aplikovan.[8] Vyluka z ap-
likace spravniho tadu zakotvend v ust.
§ 14 Rozpoctovych pravidel byla nasled-
né sice novelizovana, pficemz jeji aktual-
ni podoba je vysledkem novelizace prove-

dené zdkonem ¢. 171/2012 Sbh. s u¢innosti
od 1. 8. 2012, ale vyslovneé se vztahuje jen
na pozitivni rozhodnuti. Na negativni roz-
hodnuti (nevyhovéni zadosti) je také proto
nutno (od 1. 8. 2012) aplikovat spravni fad.
[9] RIA konstatuje, ze v praxi se az dosud
ve velké ¢asti pripadd postupovalo pii po-
skytovani dotaci bez ohledu na ust. § 180
odst. 1 spravniho tadu a s nim spjatou ju-
dikaturu ¢i na zmény vyvolané novelou
¢.171/2012 Sh.[10]

RIA shrnuje, Ze - jak je z judikatury ziej-
mé (a jednoznac¢né tak konstatoval i roz-
Siteny senéat Nejvyssiho spravniho soudu)
- na proces a rozhodovani o poskytova-
ni dotaci se spravni tad vztahuje uz dnes
(i kdyZ se podle néj v praxi nepostupuje).
RIA dale uvadi, Zze ,v sou¢asné dobe vét-
Sina poskytovatelll - a to i pfesto, Ze by
méla - spravni fad nepouziva“, coz je pro-
tipravni, a dovozuje, Ze pokud poskytova-
telé dotace budou nadéle ignorovat aktu-
alni judikaturu a nebudou postupovat po-
dle spravniho fadu, budou se vystavovat
nebezpedi zalob.[11]

Stav po Novele

(bude-li prijata ve znéni
navrhovaném v duvodové
zpraveé)

Deklarovanym ucelem Novely je podridit
poskytovani dotaci spravnimu fadu, coz
by mohlo byt zejména pro nezasvécené-
ho &tenate ponékud matouci, kdyZ sprav-
ni tad se na poskytovéni dotaci pouzije jiz
nyni (pfed pfipravovanou Novelou a tato
ma rozsah jeho aplikace naopak omezit).

Vylou¢eni spradvniho fadu prosazované
velkou ¢asti resortti RIA odmita a uvadi,
ze rozhodovani o poskytovani dotaci je vy-
konem ptlisobnosti v oblasti vefejné spra-
vy - ostatné pokud by tomu tak nebylo,
nemeélo by smysl v Rozpoctovych pravi-
dlech vylucovat aplikaci spravniho tadu
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a soudniho ptezkumu.[12] Pro poskytova-
ni dotaci jakozto vykonu vetejné moci pro-
to plati pravidlo obsazené v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, resp. v &l. 2 odst. 2 Listiny z&-
kladnich prav a svobod, tedy Ze vetejnou
moc lze vykondavat jen v piipadech, v me-
zich a zptisoby, které stanovi zakon. Uplné
vylouc¢eni aplikace spravniho tadu, aniz
by byl proces poskytovani dotaci upraven,
nelze povazovat za adekvatni s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici
se k ustanovenim vyluéujicim spravni tad
,beznahrady.[13] ,Naprosta eliminace po-
uziti spravniho tadu by sice byla fe§enim
nejvice preferovanym vSemi poskytovate-
li, ale vzhledem k tomu, Ze (...) by toto feSe-
ni bylo shledano protiustavnim, byla tato
varianta rovnou vylouc¢ena."[14]

Duavodovou zpravou k Novele preferova-
nym fesenim je zakotvit do Rozpoc¢tovych
pravidel specialni upravu fizeni o poskyt-
nuti dotace, koncipovaného jako jedno-
stupniové (tedy zadatel o dotaci se nebu-
de moci proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace odvolat ¢i proti nému podat roz-
klad), avsak s moznosti soudniho ptezku-

PoznamKky:

[1] Viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014-46.

Viz ¢lanek JUDr. Karla Zusky, advokéta:
,Nevyhovéni zadosti o dotaci podléha
postupu podle spravniho fadu a je soudné
prezkoumatelné*, 4. 1. 2016, http://www.ho-
lec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/343.

S

3

Viz vladni navrh zdkona, kterym se méni
zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a o zméne nekterych souvisejicich
zakont (rozpo¢tova pravidla), ve znéni poz-
déjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony.
Tento navrh, ktery je v gesci Ministerstva
financi, byl vladou predlozen dne 23. 3. 2017
Poslanecké snémovné a rozeslan poslanctim
jako tisk 1071/0. Nabyti u¢innosti novely se
navrhuje k 1. 1. 2018.

[4] Srov. tiskova zprava Ministerstva financi CR:
,Novela rozpo¢tovych pravidel zprihledni po-
skytovani dotaci ze statniho rozpoétu’, vydana
dne 22. 3. 2017, dostupna na: http://www.mfcr.
cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2017/novela-
-rozpoctovych-pravidel-zpruhledni-28090.

[5] Viz Dtivodova zprava, obecna ¢ast, 1. Zhod-
noceni platného pravniho stavu, véetné
zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu
k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnos-
ti muzd a Zen.

mu, popi. nasledného prezkumného rize-
ni za ucelem uspokojeni zadatele o dotaci.
Spravni fad by se na tizeni o poskytnuti
dotace pouZil (jen) podptrné s tim, Ze ap-
likace nékterych jeho ustanoveni by byla
vyslovné ¢i z povahy véci vylou¢ena.[15]

Dle prechodnych ustanoveni Novely by
o zadostech o dotaci podanych pred ucin-
nosti Novely mélo byt rozhodovano podle
dosavadnich pravnich ptedpisti.[16]

Zaveér

Nevyhovéni zadosti o poskytnuti dota-
ce podléha spravnimu fadu a proti tako-
vému rozhodnuti lze podat fadny oprav-
ny prosttedek (odvolani, resp. rozklad) dle
spravniho fadu, popt. nebude-li rozhod-
nutim opravnému prostfedku vyhovéno,
brojit proti takovému rozhodnuti spravni
zalobou do dvou mésict od doruceni ta-
kového rozhodnuti. Pfezkum rozhodnuti
o neposkytnuti dotace nenahrazuje sprav-
ni uvazeni poskytovatele dotace o tom,
zda a v jaké vysi dotaci poskytne, nybrz
je zaméten na otazku, zda byly pfi posky-

[6] Viz Zavéretné zprava z hodnoceni dopada
regulace (RIA), 1. Divod pfedlozeni a cile,
1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané
oblasti, strana 4 a judikatura tam uvedena.

[7] Viz Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadt
regulace (RIA), 1. Divod pfedlozeni a cile,
1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané
oblasti, strana 4.

[8] Viz tamtéz, strana b.
[9] Viz tamtéz, strana 3.
[10] Viz tamtéz, strana 5.

[11] Viz Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadti
regulace (RIA), Shrnuti, 3. Agregované dopady
navrhu zakona, 3.1 Dopady na statni rozpocet
a ostatni vefejné rozpodty, 1. Diivod predlozeni
a cile, 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu
v dané oblasti, a 3. Vyhodnoceni néklada
a ptinost, Varianta 0 - Zachovani sou¢asného
stavy, strana 1, 5 a 10. Srov. vyporadani ptipo-
minek k materialu s ndzvem ,Néavrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sh., o roz-
poctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpo¢tova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist’, Zasadni ptipo-
minka vznesena Utadem vlady - Ministrem
pro lidska préva, rovné ptilezitosti a legislativu
k zavéretné zpravé z hodnoceni dopad
regulace (ZZ RIA).
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tovéani dotace dodrzeny pravni predpisy,
zda rozhodnuti spliiuje naleZitosti sprav-
niho rozhodnuti v¢etné fadného odtvod-
néni a zda pfi dota¢nim tizeni byly dodr-
zeny zékladni zdsady ¢innosti spravnich
organt a principy, na nichz stoji vetejné
pravo (transparentnost, zakaz diskrimina-
ce, rovné zachazeni apod.).[17]

V ptipadé ptijeti Novelou navrhované
Upravy patrné odpadne moznost podat
tadny opravny prostfedek, nicméné meéla
by zlstat zachovana moznost soudniho
prezkumu. U zadosti podanych pted ucin-
nosti Novely by v8ak (s ohledem na pfe-
chodné ustanoveni Novely) mélo byt po-
stupovano podle dosavadnich pfedpist,
a tudiz pripustné podat fddny opravny
prostfedek, resp. nutné tento vycerpat
pfed podanim spravni Zaloby jako pod-
minku jeji pfipustnosti. @

Mgr. Jan Dudak, advokat
HOLEC, ZUSKA & Partne¥i, advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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[12] Viz Zavére¢na zprava z hodnoceni dopad
regulace (RIA), 1. Duvod predlozeni a cile,
1.3 Popis existujiciho pravniho stavu
v dané oblasti, strana 4.

[13] Viz tamtéz, 1. Divod ptedlozeni a cile, 1.5
Popis cilového stavuy, strana 8 a 9.

[14] Viz tamtéz, 2. 2. Navrh variant feSeni,
strana 10.

[15] Viz Dtivodové zprava, obecné ¢ast, 2.
Odtvodnéni hlavnich principti navrhova-
né pravni upravy (...) a Divodové zprava,
zvlastni ¢ast, K ¢asti prvni - novela rozpoc-
tovych pravidel, ¢l. I, bodu 14, § 14q.

[16] Viz Dtvodova zprava, zvlastni ¢ast, K ¢asti
prvni - novela rozpo¢tovych pravidel,
k¢l IL.

[17] Viz ¢lanek JUDr. Karla Zusky, advokata:
,Nevyhoveéni Zzddosti o dotaci podléha
postupu podle spravniho fadu a je soudné
pfezkoumatelné®, 4. 1. 2016, http://www.ho-
lec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/343.
Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2010, &. j. 2 As 52/2010-59
(€. 2133/2010 Sb. NSS), na ktery odkazuje
i Zavéretna zprava z hodnoceni dopadtt
regulace (RIA), 1. Divod predlozeni a cile,
1.3 Popis existujictho pravniho stavu v dané
oblasti, strana 4.
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Vycisleni slevy z ceny
v pripadeé vad zajezdu a praxe

S blizici se letni sezdénou se stava opéet aktualni problematika vycisleni vyse

slevy z ceny v pripade vad zajezdu. Zakladni zakonna vychodiska vycisleni vyse
slevy z ceny jsou zachycena v zakone ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Ob¢Z"). Dale je nezbytné brat v potaz ujednani
smluvnich stran smlouvy o zajezdu a v neposledni fade soudni rozhodnuti, potazmo
rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce. Tento kratky prispévek si klade za cil
priblizit vycisleni slevy z ceny v praxi, pokud zakoupeny zajezd vykazuje vady.

arok na slevu zékazni-

ka v ptipadé vady zajezdu

je upraven v ustanoveni

§ 2540 ObdZ, kde je stano-

veno - ,Ma-li zajezd vadu
a vytkli ji zdkaznik bez zbyte¢ného od-
kladu, mé zakaznik pravo na slevu z ceny
ve vysi pfiméfené rozsahu a trvani vady.
[..]“. Vedle toho, Ze zékaznikovi bezpro-
stfedné v destinaci svéd¢i pravo na na-
pravu vadné poskytovaného plnéni zéa-
jezdu, prip. pravo na repatriaci, taktéz za-
kaznikovi svéd¢i pravo na nahradu skody
a pravo na pomoc v nesnazich. V praxi
vSak zakaznici nej¢astéji uplatiiuji prave
slevu z ceny.[1]

Nejednoznaé¢né pojmy

Co se pojmt ,sleva z ceny" a ,vyS$e ptimé-
fend rozsahu a trvani vady* tyce, Ob&Z
v tomto ohledu vykazuje pfi interpretaci
(ptip. aplikaci) dot¢eného ustanoveni urci-
té nejasnosti, a to ve vztahu k:

(i) slevé z ceny - ustanoveni § 2540 Ob¢Z
nikterak nestanovi, zda se ma jednat
o slevu z celkové ceny zajezdu, slevu
z ceny zajezdu bez fakultativnich slu-
Zeb (jako napf. pojisténi) ¢i slevu z ceny
konkrétni vadné sluzby (jako napf. uby-
tovani). Z objektivniho hlediska by se
jevilo jako spravedlivé brat v potaz pou-
ze aplikaci slevy na cenu vadné kon-
krétni sluzby. Pokud totiZ napi. dopra-
va nevykazuje vady a zakaznici shle-

daji vady pouze na ubytovani (napf.
v hotelu neni v provozu v katalogu na-
bizené fitness centrum), davalo by smy-
sl slevu aplikovat pouze na cenu ubyto-
vani. Smlouvy o zdjezdu zadsadne obsa-

140 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | www.epravo.cz

huji jednotlivé polozky celkové ceny|2]
zdjezdu, pro zakaznika je pak zcela
transparentni, na jakou cenu byla sleva
uplatnéna. Zajisté nebylo pii koncepci
ustanoveni § 2640 Ob¢Z intenci zakono-
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darce neumérné zvyhodriovat spotiebi-
tele na tkor pofadatell zajezda.

(ii) vysi ptiméfené rozsahu a trvani vady -
uvedena specifikace mértitka pro urce-
ni vySe slevy z ceny ¢ini v praxi velké
potize.[3] Zasadni je v tomto ohledu do-
kazovani, kde mohou zpravidla nastat
dva scénate. V prvnim piipade sepise
zakaznik pfimo v destinaci s delega-
tem protokol, do kterého popise vadu
zdjezdu a delegét se relevantné k vadé
vyjadii. V druhém piipadé zékaznik az
po navratu ze zajezdu reklamuje vadu
(i bez piedlozeni) diikazt a oGekava, ze
pofadatel bez dalsiho ptfijme jeho po-
tvrzeni stran existence vady, rozsahu
vady a trvani vady

Praxe - kompenzacni
systém poradatelu zajezdu

S pfihlédnutim k vy$e nastinénym nejas-
nostem stran vyc¢isleni vyse ceny je zce-
la logické, Ze poradatelé implementovali
urc¢ité kompenzacni (tabulkové) systémy
pro jednotné urceni vyse slevy z ceny. Za-
sadné tedy potadatelé jiz ve smlouvé o za-
jezdu, resp. véeobecnych obchodnich pod-
minkach ¢i reklamacénich podminkach,
jez jsou nedilnou soucdsti smlouvy o za-
jezdu a s jejichZ obsahem zékaznici podpi-
sem smlouvy o zajezdu vyslovuji souhlas,
zékazniktim stanovi ustalena kritéria pro
vytisleni slevy zajezdu (nej¢astéji for-
mou procentualniho vyjadfeni ve vztahu
ke konkrétni vadé zajezdu). Zékaznici pti
podpisu smlouvy o zajezdu vétsinou ne-
vénuji ustanoveni o vycisleni slevy ceny
pozornost a tato ustanoveni zac¢inaji ,stu-
dovat" az v ptipadé jejich nespokojenos-
ti s plnénim smlouvy o zajezdu. Néasled-
né pak zdkaznici nesouhlasi s vy¢islenim
slevy z ceny urcené potfadatelem a nékte-
1 zjisti, Ze existuje tzv. frankfurtskéa tabul-
ka, ktera ma vycisleni §kody nastavene ji-
nak, nez dot¢eny potadatel. Zadkaznici pak
maji dva nastroje, jak proti vy¢isleni slevy
z ceny brojit, a to mimosoudni cestou pred
COI v souladu s ustanovenim § 14 zako-
na ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebite-
le, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,20085"), nebo cestou zaloby k soudu.

Co se tizeni pted COI tyge, pokud pota-
datel v pfipadném mimosoudnim feSeni
sporu odkaze na svitj kompenzacni sys-

tém, COI vétéinou tento systém piijme,
a to bez hlubsiho posuzovani problemati-
ky pravniho aspektu a aplikace kompen-
za¢niho systému poradatele a relevance
frankfurtskych tabulek (i kdyz tyto jsou
zvetejnény na webovych strankach COI).

Co se fizeni pted soudem tyce, pravni
zastupci zékaznikl pro vylouceni kom-
penzaéniho systému pofadatele c¢as-
to argumentuji existenci jiz zminénych
frankfurtskych tabulek, pfekvapivosti
klauzule o kompenzaénim systému ve vSe-
obecnych obchodnich podminkéach pota-
datele ve smyslu § 17563 Ob¢Z ¢i vSeobec-
nym argumentem ochrany spotfebitele.
Co se prekvapivosti klauzule tyce, soudy
by v tomto ohledu mély aplikovat métitko
pramérného spotiebitele, a pokud zakaz-
nik podepise smlouvu o zajezdu, jejiz sou-
¢asti je i vyslovné popsani kompenzacni-
ho systému, nemutze nasledné namitat
nepredvidatelnost a prekvapivost. V ne-
posledni fadg, jako zasadni argument pro
nemoznost aplikace frankfurtskych tabu-
lek pti stanoveni vyse slevy z ceny soud-
nim rozhodnutim mluvi hned dva argu-
menty: (i) frankfurtské tabulky jsou meto-
dikou platnou v némeckém pravnim radu
a (ii) existence dvoustranného ujednani
smluvnich stran smlouvy o zajezdu o kom-
penzacnim systému stvrzeného podpisem
smlouvy o zajezdu. Samotné frankfurtské
tabulky byly v rozhodovaci praxi ¢eskych
soudli zminény pouze jednou, a to v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
¢.]. 33 Cdo 747/2015-111, kdy soud konsta-
toval: ,Pfi posuzovani diivodnosti naroku,
eventualneé jeho vyse, miize byt voditkem
tzv. frankfurtska tabulka slev, kterou jiz
v roce 1985 vydala 24. komora Zemského
soudu ve Frankfurtu. Oznacuje nec¢astéjsi
nedostatky pii plnéni zévazkt vyplyvaji-
cich z cestovni smlouvy a méa pouze orien-
taéni charakter pti pfiznavani slev ze za-
jezdu. Je pouZitelna zejména v situaci, kdy
se cestovni kancelaf se zakaznikem, ktery
uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni ces-
tovni smlouvy, vyrovnava mimosoudneé".
Z citované ¢asti daného rozhodnuti je zjev-
ny charakter frankfurtskych tabulek, kdy
tyto mohou byt pouzitelné zejména pii mi-
mosoudnim vyrovnani a jsou orientac¢ni.
Pokud méa tedy poradatel implementovan
kompenzac¢ni systém, s nimz byl zakaznik
pri podpisu smlouvy o zajezdu srozumeén,
nelze se zédsadné odvolavat na frankfurt-
ské tabulky.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze vycisleni sle-
vy z ceny v pripadé vady zéjezdu neni za-
tim v praxi pevné ustaleno, jistym vycho-
diskem je implementace kompenzacni-
ho systému potadateli zajezdt. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy pofadatel miize mit od-
liSny systém kompenzace, naskytuje se
v tomto ohledu otazka, zda by nebylo
vhodné vytvotit metodiku k vycisleni sle-
VY z ceny uznavanou kapacitou, napf. Nej-
vyssim soudem (jako je tomu napf. v pti-
padé metodiky k nahradé nemajetkove
ujmy na zdravi). @

JUDr. Nikola Horka, advokatni koncipientka
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Poznamky:

[1] Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto
ptispévku neni aspiraci autorky rozebirat
vznik naroku na slevu z ceny ¢i jakékoliv
jiné plnéni z vadného plnéni dle smlouvy
o0 zajezdu nebo uplatriovani danych naroka
zékaznika u potadatele; ani otadzka, co je
vlastné vadou zajezdu, neni v tomto ¢lanku
zodpovidéana.

2

Tkdyz cestovni kancelafe maji zdkonnou
povinnost ve smlouve o zajezdu uvadet
celkovou kone¢nou cenu zajezdu v souladu
s ustanovenim §13a zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Dtivod uvedené vagnosti je véak zcela
logicky, vady zéjezdu jsou vzdy specifické
(a subjektivni) ve vztahu ke kazdému zajez-
du a ve vztahu ke kazdému zakaznikovi.
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PSD 2 a silné overeni klienta

Nova smérnice o platebnich sluzbach znama pod zkratkou PSD 2 jiZ vstoupila

do druhé poloviny své implementacni Ihity a zbyvé tak jen néco pies pul roku

na to, aby byla prevedena i do ¢eského pravniho radu. O to by se mél postarat novy
zakon o platebnim styku, ktery prosel pfipominkovym fizenim a v sou¢asnosti
¢eka na projednani ve vlade. Nejzazsi termin, kdy by mél vstoupit v u¢innost,

je 13. ledna 2018, v soucasné chvili je ale vzhledem ke stavu legislativniho procesu
tézké predvidat, zda je splnéni tohoto terminu realné.

SD 2 upravuje a rozsituje pl-

vodni smérnici, jez platila

od roku 2007, pticemz reagu-

je zejména na vyvoj on-line

plateb a celkové internetové-
ho poskytovani bankovnich sluzeb. Jed-
nou z hlavnich zmén je zahrnuti dvou no-
vych platebnich sluzeb - sluzby informo-
vani o platebnim uc¢tu a sluzby neptimého
udéleni platebniho pifikazu. S tim jde ruku
v ruce i vytvoteni okruhu tzv. ,third-par-
ty providers" (,TPP“), tedy poskytovateld
platebnich sluzeb odlisnych od bank a ji-
nych platebnich instituci. Co se tyc¢e sluz-
by informovani o u¢tu, bude se zpravidla
jednat o razné spolec¢nosti poskytujici ag-
regatni informace o finanéni situaci uZi-
vatele prostfednictvim mobilni aplikace,
napf. vysi utrat rozdélenych do skupin dle
preferenci uzivatele, ptijmt atd., a to tfeba
i ze véech platebnich uéth uZivatele najed-
nou. Tito TPP budou mit pfistup k informa-
cim o jednotlivych platebnich u¢tech uzi-
vatele, a to samoziejmeé na zakladé jeho
souhlasu. Banky ¢i jini poskytovatelé pla-
tebnich sluzeb budou tedy nové povinni
takové informace na vyzadani TPP posky-
tovat, pricemz jak banka, tak i TPP musi
zajistit bezpecnost téchto informaci a pii-
stupovych udaji uzivatele.

Technicka specifikace téchto bezpe¢nost-
nich pozadavki neni v sou¢asné dobé zna-
ma ve své definitivni podobé. Evropsky
organ pro bankovnictvi (EBA) vydal dne
23. unora 2017 névrh regulatornich tech-
nickych standard (RTS), které musi byt
prijaty Komisi jako provadéci nafizeni.
V ptipadé RTS jde o dokument zdsadniho

vyznamu, ktery mimo jiné stanovi tech-
nické parametry tzv. silného ovéfeni kli-
enta (,SCA"), tedy vyse zminéné podmin-
ky zajisténi bezpetnosti, které musi byt
provedeno vzdy, kdyz uzivatel pristupuje
ke svému platebnimu uctu, a predevsim
v ptipadech, kdy je vyssi zdjem na ochra-
né jeho penéZnich prostiedkl a osobnich
dat a tedy predevsim pii pristupu k pla-
tebnimu u¢tu pfistupuje prosttednictvim
TPP. Silnym ovéfenim se rozumi pouZiti
alesponi dvou zabezpecovacich prostied-
kl z nésledujicich tii kategorii - znalosti
(typicky PIN nebo osobni heslo), pfedmét
v drZeni (platebni karta) nebo fyzické vlast-
nost osoby (otisk prstu, skenovani sitnice).

Od vydani navrhu RTS méa Komise tii
mésice na to, aby RTS schvélila, doplni-
la nebo odmitla. Tato lhita tedy vyprsi
dne 23. kvétna 2017, pti¢emZ v tuto chvi-
li nenf jisté, jak k nému Komise pristoupi.
Pokud Komise RTS odmitne nebo doplni,
ma EBA Sest tydnti na to, aby piipomin-
ky Komise zapracovala do stavajictho na-
vrhuy, a cely proces se bude opakovat. Ev-
ropsky parlament a Rada maji po prijeti
RTS dalsi tfi mésice na to, aby navrh pii-
padné odmitly. Den pfijeti findlniho znéni
aucinnosti RTS tak zatim neni jisty, v tuto
chvili je realny termin u¢innosti po¢atkem
roku 2019. S ohledem na vyvoj legislativ-
niho procesu v CR v&ak neni predvidatel-
né ani to, zda bude schvalen novy zakon
o platebnim styku a nabude u¢innosti dle
planuy, tedy v lednu 2018.

Dusledky ¢asové prodlevy mezi u¢innos-
ti nového zékona o platebnim styku a RTS
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jsou vsak vyznamné. Nastanou totiZ po-
chybnosti o tom, jakym zptisobem tyto po-
vinnosti plnit, nejistota mtze vzniknout
ina strané uzivatel(, nebot hrozi, Ze si rtz-
ni poskytovatelé vyloZi tuto povinnost roz-
dilné.

To, ze RTS nebudou v mezidobi U¢inné,
v$ak podle naseho néazoru neznamena,
Ze by nebylo mozZné v souladu s piipad-
né u¢innym zakonem o platebnim styku
poskytovat uvedené nove sluzby. Zakon
o platebnim styku totiZ? povinnost zpti-
stupnit potfebné udaje z platebnich uéta
poskytovatelim platebnich sluzeb ukla-
da, zaroven stanovi, Ze mimo jiné k zabez-
peceni piistupu je nutné pouzit silné ové-
teni klienta. Po dobu, po kterou nebudou
RTS ucinna, tak budou pouze chybét spe-
cifikace toho, jaké parametry musi toto sil-
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né ovéereni klienta spliiovat. To podle na-
$eho néazoru neni divod k tomu, aby neby-
lo mozZné nové platebni sluzby vyuzivat,
pouze je mozné, ze parametry silného ové-
Yeni budou nastaveny individualné. Neni
ani vylou¢eno, Ze v tomto sméru bude jes-
t& vydano vykladové stanovisko Komise,
EBA, Ceské narodni banky & Minister-
stva financi, pfipadné Ze pfimo v zdkoné
o platebnim styku bude nakonec vloZeno
prechodné ¢i vysvétlujici ustanoveni.

Bezpec¢nost vSech dat je dale zajisténa jed-
nak povinnosti provadét silné ovéteni kli-
enta, jednak skutec¢nosti, Ze vSechny TPP
budou povinni pozadat o udéleni povoleni
Ceskou narodni bankou. Pro udéleni povo-
leni je v pripadé poskytovatelti neptimého
udéleni platebniho ptikazu nutné mit za-
kladni kapital v minimalni vysi 50 000 eur
(poZzadavek na minimalni vysi kapita-
lu pro poskytovatele sluzby informovani
o platebnim uétu dan nenf) a pro oba dru-
hy TPP se vyZzaduje zfizeni povinného po-
jisténi nebo jiné zaruky za neautorizova-
né nebo nespravne provedené transakce,
resp. neopravnéného ziskani informace.
TPP musi spltiovat i dalsi obecné pozadav-
ky pro poskytovatele platebnich sluzeb,
bude tedy povinen vypracovat organizac-

ni 1ad, tidici a kontrolni systém ¢&i obchod-
ni plan a dolozit je Ceské narodni bance.
Zaroven musi zajistit, aby osoby s kvali-
fikovanou ucasti byly divéryhodné a ve-
douci osoby byly odborné zptsobilé k ve-
deni takové spolecnosti. Pro vétsinu spo-
le¢nosti z oblasti FinTech jsou toto nové
povinnosti, s nimiz diive nemély zkuse-
nosti. Na udéleni povoleni ma CNB tHme-
siénf Ihtitu.

Je tfeba mit také na pameéti, Ze pfi nakla-
dani s daty je tfeba dbat vSech poZadav-
ki kladenych na zpracovatele udaji, véet-
né evropské regulace tzv. GDPR, tedy nati-
zeni o ochrané osobnich udajt.

Jako se cilen& reklama usidlila v interne-
tovém prosttedi, cilené nabizeni financ¢-
nich produktt (napf. pjéek) se se souhla-
sem uzivatele miZe stat mnohem piesnéj-
8, pokud bude mit poskytovatel sluzby
informovéani pristup i k datim z ostatnich
ucta uzivatele. Pro udrzeni pozice na trhu
bude mozné poskytovani takovych slu-
Zeb, stejné jako zpiistupriovani dalsich on-
-line platebnich sluzeb prostiednictvim
tretich stran (a tim ziskani pristupu k vét-
Simu mnozstvi potencialnich zakaznikt)
jedinou cestou.

Klicové zmény v platbach a informacich o platebnich Gétech

PSD 2 predstavuje jednak dalsi z regula-
tornich opatfeni, které zejména na banky
doléh4, jednak potencial pro inovaci, ktera
vSak v sobé skryva nové prileZitosti, at uz
pro spole¢nosti z oblasti FinTech, tak i pro
sou¢asné hra¢e bankovniho trhu. Poca-
tecni néklady pro oba okruhy spole¢nos-
ti véak mtizou byt velmi rychle vykoupeny
potencialnimi zisky na rostoucim trhu on-
-line bankovnictvi, a to zejména v piipade,
Ze vySe zmineéné regulatorni nastrahy bu-
dou vyfeseny rychle a odborné. @

Jan Prochazka, advokat

Veronika Kundeliusova, koncipientka
Ambruz & Dark Deloitte Legal,
advokatni kancelar

Deloitte.
Legal

PISP

AlSP

Nowé nabidky pro kilenty |
obchodniky

Platebni déet

Kraditnl karta

Zdjem klientd o nové
sluZby

—
Hrozba, Ze banky
ztrati tradiéni vztahy

s klienty

Vzestup paralelnich
platebnich infrastruktur
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Nova pravidla rozhod¢iho
¥izeni ICC maiji za cil zrychlit
a zlevnit mimosoudni reSeni
sporu u ICC

Mezinarodni rozhodd¢i soud (,,Soud ICC") mezina-
rodni obchodni komory (,ICC") aktualizoval sva
Pravidla pro rozhoddi fizeni (,Pravidla ICC"). S ucin-
nosti od 1. 3. 2017 tak doslo v rozhod¢&im fizeni
vedeném u ICC k nasledujicim vyznamnym zme-
nam a upravam, se kterymi ma tento ¢lanek za cil
struc¢née seznamit jak ¢eskou odbornou verejnost,
tak 1 uzivatele rozhodc¢iho rizeni (strany sporu).

gjvyznamneéjsi novinkou
Pravidel ICC je zavedeni
zrychleného tizeni (expedi-
ted procedure).[1] Hlavnim
cilem je zvyseni ¢asové a fi-
nancni efektivity rozhodovani sport, jejichz
hodnota neptesahuje ¢astku 2 mil. USD. Té
mé byt docileno nasledujicimi opatfenimi:

Zavedeni zrychleného
Fizeni a jeho prvky

Ve zrychleném fizeni ICC nebudou,
mimo jiné, vypracovavany a podepiso-
vany tzv. Terms of Reference (k tomu viz
nize). Konference o vedeni sporu (case
management conference) se musi konat
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uz do 15 dnt od pievzeti spisu jedinym
rozhodcem ¢i rozhod¢im tribunéalem.
Na konferenci o vedeni sporul2] jediny
rozhodce ¢i rozhod¢i senat uréi po dis-
kusi se stranami dal$i procesni postup
ve véci tak, aby spor bylo mozno rozhod-
nout v co nejkratsim ¢ase s co nejmensi-
mi finanénimi naklady.

Je dilezité zduraznit, ze ve zrychleném
tizeni mize Soud ICC urcit, Zze spor roz-
hodne jediny rozhodce i pfesto, Ze v roz-
hod¢i doloZce strany stanovily néco ji-
ného.[3] Na druhou stranu se toto usta-
noveni nepouzije tehdy, kdyZ se pravidla
o zrychleném tizeni na dany spor nebu-
dou vtbec aplikovat (k tomu viz nize).
Paklize strany vyslovné neurc¢i jinak,
Soud ICC bude inklinovat spise ke jme-
novani jediného rozhodce ve zrychle-
ném ftizeni, byt da strandm moznost se
k tomuto vyjadfit.[4]
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Dalsim aspektem zrychleného tizeni po-
dle Pravidel ICC je, Ze rozhod¢&i senat ¢i
jediny rozhodce mohou po konzultaci se
stranami rozhodnout, Ze (i) fizeni bude
probihat pouze na =zakladé stranami
pfedlozenych dokumentt, tedy bez nafi-
zeni ustniho jednani; (i) limitovat pocet,
délku a rozsah pisemnych podani stran
a svédeckych a znaleckych vypoveédi;
stejné tak (iii) neuloZit povinnost jedné
strané (¢i obéma) predlozit druhé strané
sporu urc¢ité dokumenty, které ma k dis-
pozici pouze ona (tzv. document produc-
tion).[5]

Ve zrychleném tizeni musi byt rozhod-
¢i nélez vydan do Sesti mésict od koné-
ni konference o vedeni sporu (zatimco
limit ve standardnim tizeni u ICC je vy-
dani nalezu do Sesti mésicti od podpisu
Terms of Reference), paklize tuto lhutu
neprodlouzi Soud ICC.[6]

Ohledné nékladl fizeni je mozné uvést
nasledujici. Zatimco poplatky za sprav-
ni vylohy ICC (administrative costs) jsou
pro standardni i zrychlené tizeni stejné,
odména rozhodct je u zrychleného fize-
ni zhruba o 20% mensi.[7] Dalsi uspory
je mozno dosahnout, jestlize spor bude
rozhodovat jediny rozhodce, namisto
stranami ptvodné zamysleného tticlen-
ného tribunéalu, jak jsme tuto moZnost
popsali vyse. Je vSak potteba jesté upo-
zornit na skute¢nost, Zze na druhou stra-
nu ICC zvysilo miniméalni vysi poplatku
za spravni vylohy z ptvodnich 3 000 USD
na sou¢asnych 5 000 USD (pfi hodnoté
sporu neprevysujici 50 000 USD),[8] coz
muze vyvolavat ur¢ité pochybnosti, zda
je fizeni podle (aktualizovanych) Pravidel
ICC opravdu finan¢né efektivnéjsi, zvlas-
té u relativné malych ¢astek, které jsou
predmétem sporu.

Aplikace pravidel
zrychleného ¥izeni

Pravidla zrychleného fizeni se automa-
ticky aplikuji na vSechny spory vznik-
1é z rozhod¢i smlouvy (dolozky) k ICC
uzaviené po 1. 3. 2017, jejichZ hodno-
ta nepfesahuje 2 miliony USD. Zrychle-
né tizeni bude pouzito i v pfipadé vétsi
Géastky, jestlize se tak strany dohodly.[9]
Na druhou stranu, ustanoveni o zrych-

leném tizeni se nepouziji, jestlize strany

vyslovné moznost jejich uziti vyloudily,
a to i nasledné. Déle se pak ustanoveni
o zrychleném tizeni nepouZiji, jestlize to
Soud ICC bude pokladat za vhodné (resp.
poklada za nevhodné jejich pouziti v da-
ném ptipadé). Takové rozhodnuti Soud
ICC muze udinit na zadost jedné ze stran,

pripadné iz vlastniho podnétu.[10]

Dalsi zmény v Pravidlech
ICC od 2017

Dalsi dvé zmény v Pravidlech ICC od 1. 3.
2017 se tykaji vSech sport, tedy nikoliv
pouze zrychleného fizeni. Jedna umoz-
fuje soudu poskytovat divody pro sva
rozhodnuti o ndmitkach a druhé& zkra-
cuje lhttu pro vypracovani Terms of Re-
ference (v ¢eské verzi Pravidel ICC jako
,mandat rozhod¢iho senatu”). Terms
of Reference jsou specificky dokument
rozhod¢iho fizeni pred ICC, ve kterém
rozhod¢i tribunal z pocateénich podé-
ni stran shrne podstatu sporu, naroky
stran a jejich stanovisko k bodim vzné-
Senych protistranou. Terms of Reference
podepisuje rozhod¢i senét a strany spo-
ru a podléhaji schvéaleni Soudu ICC. Do-
savadni verze Pravidel ICC poskytovala
na vypracovani Terms of Reference lhu-
tu dvou mésict od té doby, co rozhod¢i
senat ¢i jediny rozhodce obdrzeli spis.
Nové je Ihiita pro ptipravu Terms of Refe-
rence zkracena na 30 dni.[11] Ve zrychle-
ném tizeni nebudou nové Terms of Refe-
rence vypracovavany vubec, jak uz jsme
uvedli vyse.

Revidovana Pravidla ICC obsahuji také
ustanoveni, ktera umozni strané pozadat
Soud ICC, aby odtivodnil své rozhodnu-
ti (pfedevsim ohledné jurisdikce a kon-
solidace). Dfive toto bylo prakticky moz-
né, byt to nebylo pfimo upraveno, pokud
o odtivodnéni pozadaly obé strany. Podle
novych Pravidel ICC je dana tato moz-
nost i jednostranné. Doslo totiz k vypus-
téni posledni véty ¢l. 11(4) Pravidel ICC,
kterd vyslovné stanovila, Zze oddvodneé-
ni rozhodnuti Soudu ICC (at uz ve vécech
jmenovani a potvrzeni rozhodce, o na-
mitce proti rozhodci nebo vymeéné roz-
hodce) se stranam neposkytuje. Komuni-
kace odtvodnéni rozhodnuti Soudu ICC
vacéi stranam ma za cil zvysit transpa-
rentnost rozhodovaciho procesu Soudu
ICC a komunikaci viéi uzivatelim roz-

hod¢iho tizeni, tedy stranam sporu sa-
motnym.[12] Zavérem je potieba zdlraz-
nit, Ze dalsi aspekty rozhodé¢iho fizeni
pred ICC, které jsou pro néj typické, zu-
stavaji nezménény. To se tyka pfedevsim
kontroly rozhodéiho nélezu Soudem ICC
jesté pred jeho vydanim (scrutiny of the
award).[13] @

JUDr. Ing. Milos Olik, LLM, MCIArb, partner
Mgr. Michal Cap, LLM, MCIArb, advokat
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Poznamky:

[1] €L 30 Pravidel ICC a (nova) Ptiloha &. 6
Pravidel ICC.

[2] Cl. 24 Pravidel ICC.
[3] CL 2(1) P¥ilohy &. 6 ICC Pravidel.

[4] https://iccwbo.org/dispute-resolution-servi-
ces/arbitration/expedited-procedure-provi-
sions/ [posledni navstéva 10. 5. 2017].

[5] C1. 3 Piilohy &. 6 ICC Pravidel.
[6] Cl. 4 Ptilohy &. 6 ICC Pravidel.

[7] V detailech odkazujeme na Ptilohu ¢. 3 ICC
Pravidel.

[8] Atojiz od 1.1.2017 (¢l. 3 Pfilohy ¢. 3 ICC
Pravidel).

[9] L. 30(2) Pravidel ICC.
[10] CL 30(3)(c) Pravidel ICC.
[11] CL 23(2) Pravidel ICC.

[12] https://iccwbo.org/media-wall/news-spe-
eches/icc-court-amends-its-rules-to-enhan-
ce-transparency-and-efficiency/.

[13] C1. 34 Pravidel ICC.
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Spotrebitelské soutéze
vV NOVeém... a na co si dat pozor

Euroskeptici ¢asto rikaji: Evropska unie je
preregulovana, nuti nas stale prijimat zbytecneé,

slozité ¢i dokonce nesmyslné zakony, které brzdi
podnikatelské subjekty v rozletu a viibec ztrpéuji
Zivot ndm vSem spotfebiteldm. Posledni legislativni
vyvoj na poli regulace spotiebitelskych soutézi -

u nas tolik popularniho marketingového nastroje

- je vSak peknym piikladem vyvracejicim takova
tvrzeni. Moznost od 1. 1. 2017 vyhrat po nakupu

v supermarketu nebo drogerii ve slosovani auto totiz
Cechtim vlastné vymohla Evropska unie. Ani v novém
jednodussim rezimu se vsak organizace akce neobejde
bez uskali.
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Omezujici zakon o loteriich

Potadatelé spottebitelskych soutéZi si
po dlouha léta pti nastavovani jejich pra-
videl museli davat pozor, aby se nedostali
do rozporu s obavanym ustanovenim teh-
dy uc¢inného loterijniho z&kona o tzv. ,spo-
ttebitelskych loteriich. Toto ustanoveni
Sroubovanym zptisobem zakazovalo, aby
soutéze, kde je vyherce vybirdn nahod-
nym vyberem, umozrovaly urcité typy vy-
her (zejména penize). Zaroveri ale umozrio-
valo, aby byly takto udélovany vécné ceny,
pokud jejich hodnota nepfesahne uréitou
¢astku. VSe se navic muselo s predstihem
oznamovat finanénimu ufadu a za poruse-
ni zakona hrozila pokuta az 10 mil. K¢.

Novy zakon o hazardu

Od letosniho ledna u¢inny zédkon o hazard-
nich hrach jiz zvlaStni upravu spottebitel-
skych akci neobsahuje a nepiebira ji ani
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jiny pravni predpis. Ke zméné piistupu do-
Slo kvuli rozporu zékona o loteriich s pra-
vem EU. Spotfebitelské akce jsou totiz
tzv. obchodnimi praktikami dle ptislusné
evropské smeérnice. Tato smérnice obecné
zakazuje nekalé obchodni praktiky a vy-
jmenovava obchodni praktiky, které jsou
povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
JelikoZ se jedné o tzv. plné harmonizova-
nou oblast, kterou neni mozné nad ramec
evropské Upravy vnitrostatnim zéakono-
darstvim déle rozsifovat — coz praveé za-
kon o loteriich délal - bylo jedinym vycho-
diskem ptislu$né ustanoveniz nové pravni
upravy vypustit.

Jak na spot¥ebitelské
soutéze

Od letoska je tak moZné potfadat spotfebi-
telské soutéze bez zdkonnych omezeni po-
psanych na zacatku ¢lanku. Spottebitel-
ské akce vSak i tak musi spliiovat obec-
né pozadavky na jednani vici spottebiteli,
tedy zejména byt transparentni, srozumi-
telna a neklamat spotiebitele. Na to novée
v plné &iti dohlizi Ceska obchodni inspek-
ce. Na jaka uskali tedy mohou potadatelé
narazit i v novém, uvolnéném rezimu?

Pozor na sazky. I nadale bude tieba se ze-
jména vyvarovat toho, aby spottebitelska
soutéZz meéla znaky hazardni hry regulova-
né zakonem o hazardu. Zjednodusené, spo-
tebitel nesmi byt zddéan, aby poskytl né-
jakou hodnotu, ktera se mu nemusi vratit,
aby se mohl akce zu¢astnit. Typicky napii-
klad nelze uc¢ast na akci védzat na ndkup ur-
¢itého zbozi za cenu vyssi, nez je jeho ob-
vykla cena. Nebo pokud by soutéZ probi-
hala prostfednictvim SMS zpravy, jeji cena
nesmi prevySovat cenu dle tarifu apod.

Mezery v pravidlech. Problém vsak vzdy
nemusi byt ryze pravni povahy. Pro pota-
datele mtize napt. byt zklamanim, pokud
se na prednich mistech Zebti¢ku hodnot-
nych vyher ocitne vicekrat stejny vyherce,
coz se muze stat urtiznych dovednostnich,
rychlostnich nebo i tipovacich soutéZi, po-
kud takovou eventualitu pravidla ptedem
nevylouc¢i. Rizikové z hlediska nezédouci-
ho vysledku mohou byt napt. soutéze ,laj-
kovaci“. Nelze totiz podceniovat schopnosti
mobilizace internetového davu jinak méné
talentovanymi ucéastniky kreativni sou-
téZe. Podle lajkt tedy lépe vybirat pouze
napft. do uzsiho vybéru, a rozhodovani o vi-

tézich (a autech ¢i zajezdech pro né) nechat
na odborné poroté.

Svoleni a licence. Pofadatel by mél pti pii-
pravé pravidel soutéze myslet na to, zda
a jak bude chtit s vitézem marketingové
pracovat. Pravidla by proto méla obsaho-
vat Siroce formulované svoleni k uZiti osob-
nostnich zaznamu napf. z ceremonialniho
predani vyhry. Pokud soutéz spociva v za-
sflani a vyhodnocovani vlastnich fotogra-
fii, vytvarnych dél nebo videi, je tfeba my-
slet téZ na vhodné licenéni ujednéani, na je-
hoz z&kladé potadatel mize takové vitézné
dilo sam marketingove uZit.

Osobni udaje. Dnes se o osobnich udajich
hovoti zejména v souvislosti s novym ev-
ropskym nafizenim (tzv. GDPR), na kte-
¢ se podniky musi do kvétna 2018 adap-
tovat. V ramci spotiebitelskych soutézi se
souhlasy se zpracovanim osobnich udaja
vSak stale ¢asto poskytuji neplatné, nebo
se vyzaduji tam, kde nemaji. Zejména je
tfeba postupovat opatrné, je-li u¢elem sou-
téZe téZ sbér osobnich udaji od uc¢astnikt
a jejich pfipadné vyuziti k analytickému
zpracovani. Poskytnuti souhlasu se zpra-
covanim osobnich daji by mélo byt sepa-
ratnim ukonem. V internetovém formulati
by tedy méla byt dvé samostatna vypliio-
vaci poli¢ka - jedno k pravidlim a druhé
k souhlasu.

Darlové aspekty soutézi. Vyhra v souté-
71 je povazovana za zdanitelny pitfjem vy-
herce, ktery u fyzickych osob pfi hodnoté
nad 10 000K¢ podléhé srazkové dani z pii-
jmu ve vysi 15 %. Pokud tedy budou v sou-
t8%i rozdélovany vyhry nizsi hodnoty, bu-
dou od dané osvobozeny. Jiny mtze byt
postup u finanénich a vécnych vyher a di-
leZitou otazkou je i datiovy domicil vyher-
ce ¢i poradatele, resp. organizatora souté-
ze. V ptipadech vyssich vyher lze doporu-
¢it konzultaci s odbornikem, jak spravné
nastavit zdanéni vyher v soutéZi a souvise-
jici informovani soutéziciho o ptipadnych
daniovych povinnostech.

Mimosoudni feseni spotfebitelskych spo-
ri. Obchodnici uzavirajici kupni smlou-
vy nebo smlouvy na poskytovani sluzeb
museji ve svych obchodnich podminkéch
a na internetovych strankach informovat
spotiebitele o subjektu mimosoudniho fe-
Seni spor®, u néhoZ se mohou v piipadé
sporu s obchodnikem doméhat poruseni

svych prav. Ackoli se tato povinnost ne-
vztahuje vyslovné na spotiebitelské sou-
t8%e, z opatrnosti a vzhledem k vznikaji-
ci dobré praxi je rozumné tyto informace
soutézicim prostfednictvim pravidel sou-
t8%e poskytnout.

Problematika trvalého pobytu soutézicich.
Poradatelé soutézi maji ve zvyku podmirio-
vat U¢astenstvi v soutéZi obéanstvim ¢&i tr-
valym pobytem v CR. Dtivodem byva oba-
va z organiza¢niho a administrativniho
zatiZzeni (event. odlisného dariového reZi-
mu vyher) v pfipadé, Ze se vyhercem sta-
ne cizinec. S ohledem na judikaturu Soud-
niho dvora EU by vSak v ramci EU mélo byt
principidlné umoznéno spotfebiteltm, kte-
i vyuZiji svého prava volného pohybu, se
v jeho ramci zuc¢astnit marketingové akce
ivjiné zemi. @

Jaroslav Suchman, advokat
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥
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Zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu druhym
manzelem

Jednim z idaji vedenych
v informadénim systému
evidence obyvatel

o statnich ob¢anech
Ceské republiky (dale jen
,obcan") je vedle napt.
jména, prijmeni ¢i data
narozeni i adresa mista
trvalého pobytu.

Je pravem kazdého
ob¢ana si misto trvalého
pobytu zvolit, zaroven

1 tento udaj zrusit.[1]
Pravem zrusit udaj

0 mistu trvalého pobytu
vSak mohou disponovat

1 tfeti osoby, a to aniz by
potiebovaly soucinnost
0soby, jejiz udaj o mistu
trvalého pobytu bude
zrusSen. Postupem, jak toto
pravo vyuzit, se zabyva
nasledujici text.

Zakladni pr¥edpoklady

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 133/
/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zékon o evidenci obyvatel”) stanovi,
Ze ,Mistem trvalého pobytu se rozumi ad-
resa pobytu obgana v Ceské republice,
které je vedena v zakladnim registru oby-
vatel ve formé referenéni vazby (kédu ad-
resniho mista) na referenéni udaj o adre-
se v zékladnim registru uzemni identifi-
kace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an
zvoli zpravidla v misté, kde mé rodinu, ro-
dice, byt nebo zaméstnani‘. Alternativné
muze byt mistem trvalého pobytu i sidlo
tzv. ohlasovny (jako ohlaSovna jsou ozna-
¢eny obecni ufady, v hlavnim mésté Praze
a v uzemné ¢lenénych statutarnich més-
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tech ufady meéstskych ¢asti nebo mést-
skych obvodt, pokud tak stanovi statuty
téchto meést). Piipustné je mit pouze jed-
no misto trvalého pobytu, a to v objektu,
ktery je k tomu zplisobily podle vyhlagky
Ministerstva vnitra ¢. 362/2000 Sh. (dale
jen ,objekt").

Vyse uvedené ustanoveni nevylucuje
moznost zvoleni téhoz mista trvalého po-
bytu vice ob&any, coz je obvyklé v piipa-
dé manzell, ktetfi maji povinnost podle
§ 687 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,ob¢ansky zakonik")
spolu Zit a ptispét tim k zalozeni rodinné
domacnosti podle § 743 odst. 1 ob¢anské-
ho zakoniku. Podminkou vytvoteni rodin-
né domacnosti vSak neni spole¢né mis-
to trvalého pobytu, jde ovéem o obvykly
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jev, kdy manzelé uptednostni ,jednu ad-
resu” nad dvéma, jak je predpokladano
i pro ucely tohoto prispévku. Je vsak moz-
né, ze jeden z manzeld jiz nechce udrzovat
rodinnou domacnost a zalozi doméacnost
(nikoli rodinnou) vlastni (jak umoznuje
§ 691 dost. 1 ob¢anského zakoniku ve spo-
jeni s § 743 odst. 3 ob¢anského zakoniku).

Druhy manzel pak mtiZe zcela logicky po-
zadovat po manzelovi, ktery vytvoril do-
macnost vlastni, aby si k objektu, ve kte-
rém byla plivodni rodinna domécnost,
zrusil udaj o mistu trvalého pobytu. Zmi-
nény pozadavek se vSak ne vzdy musi se-
tkat s kladnou reakci a druhému manze-
lovi tak nezbude, nez navrhnout zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu ohlasov-
né sam.

Pravni vychodiska

Zrus$eni udaje o mistu trvalého pobytu je
opravnéna navrhnout pouze osoba, kte-
r4 spliiuje pozadavky kladené na ni § 12
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel (,Ohla-
Sovna rozhodne o zruseni idaje o misté tr-
valého pobytu podle odstavce 1 pism. c)
(pozn. aut. - § 12 zdkona o evidenci oby-
vatel) jen na navrh vlastnika objektu nebo
jeho vymezené ¢asti nebo na navrh oprav-
néné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism.
c)"). Pro ucely ¢lanku lze predpokladat,
Ze druhy manZel je vlastnikem objektu
- domu, a je tedy opravnén podat navrh
na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu

Ohlasovna maéa pravomoc rozhodnout
o zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 1 pism. a), b) nebo c) za-
kona o evidenci obyvatel. Pro rozebirany
piipad je relevantni pouze pism. ¢) zminé-
ného ustanoveni, kdy toto uvadi, ze ,Ohla-
Sovna rozhodne o zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo
obc¢ana k objektu nebo vymezené cas-
ti objektu, jehoZ adresa je v evidenci oby-
vatel uvedena jako misto trvalého poby-
tu obCana a neuziva-li ob¢an tento objekt
nebo jeho vymezenou ¢ast."

Pfedpokladem k vyhovéni navrhu na zru-
Seni udaje o trvalém pobytu tfeti osobou
je tedy opravnénost této osoby navrh po-
dat. Dale musi byt kumulativné splné-
ny obé podminky uvedené v § 12 odst. 1
pism. ¢), tedy Ze musi zaniknout uZzivaci

pravo a objekt nesmi byt fakticky uzivan
osobou, jejiz idaj o trvalém pobytu by mél
byt zrusen.[2]

Samotné uZivaci pravo manzela k objektu
(pravo bydleni) vznika uzavienim manzel-
stvi na zékladé § 744 ob¢anského zakoni-
ku. A to k obydli, které je zarovern mistem
rodinné domacnosti (podle § 743 odst. 1
obc¢anského zékoniku). K zaniku tohoto
prava, a tedy naplnéni jednoho z pozadav-
kil vedoucich ke zruseni udaje o mistu tr-
valého pobytu druhym manzelem, uvadi
komental nésledujici: ,Pravo bydleni za-
nik4, jestlize: a) jeden z manzelt pfestane
mit vyhradni pravo uzivat byt nebo dim,
b) zanikne byt nebo dim, ¢) byt nebo ddm
prestanou byt obydlim (napf. v disled-
ku zaniku rodinné domécnosti manzeli,
at uz dohodou nebo v dasledku trvalého
opusténi rodinné domacnosti).“(3] Z po-
hledu ¢lanku jsou vyznamné informace
uvedené v zavorkach pod pism. c). Prvni
stanovi, Ze je moznosti manzel se na za-
niku rodinné doméacnosti dohodnout (v ta-
kovém piipadé by pravdépodobné nebylo
tfeba, aby navrh na zruSeni udaje o mis-
tu trvalého pobytu podaval druhy man-
Zel, nebot konsensem vedoucim k zéni-
ku rodinné domacnosti lze podlozit zavér,
Ze zruSeni udaje o mistu trvalého poby-
tu provede ten manZel, jehoz udaj o mis-
tu trvalého pobytu ma byt zrusen). Druha
pak, Ze rodinna doméacnost zanikne trva-
lym opusténim rodinné domacnosti man-
Zelem, co? je stéZejni vychodisko pro téma
¢lanku. ,Trvalé opusténi rodinné doméc-
nosti je pravnim jednanim manzela, kte-
rym opousti rodinnou doméacnost s umy-
slem se jiz nevrétit a manzelské souZi-
ti neobnovit.“[4] Pokud tak manzel svym
prvnim jednanim (podle § 545 ob&anskeé-
ho zékoniku) trvale opusti rodinnou do-
mécnost, tedy ,zanikne" obydli manze-
1, musi logicky zaniknout i pravo bydle-
ni manzela, ktery rodinnou domécnost
opustil, tedy uzivaci pravo k objektu.

Prestat fakticky uZivat objekt neni nic
slozitého. Jednodus$e fe¢eno jde pouze
o ukon¢eni bydleni v objektu. Je viak nut-
né upozornit na to, Ze trvalym opusténim
rodinné domacnosti nemusi nutné man-
zel prestat fakticky uzivat objekt. A¢ je ta-
kové situace neobvykla, trvale opustit ro-
dinnou domécnost miZze manzel i tehdy,
kdy nadale uziva objekt ptivodni rodinné

domacnosti napt. k pfespani. Tim nepre-
stane fakticky uZivat objekt a ohlaSovna
navrhu na zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu nevyhovi.

Zavérem

Zrusit udaj o mistu trvalého pobytu, jak
poukazano vyse, je mozné i na navrh tieti
osoby. Musi byt v§ak naplnény tii predpo-
klady taktéz uvedené vyse, jejichz splné-
ni musi navic navrhovatel - druhy manzel
na zakladé § 12 odst. 2 in fine ohlasovné
dolozit, a to vyjma té informace, kterou si
muiZze ohlasovna oveéfit bezuplatné veriej-
nym dalkovym ptistupem v katastru ne-
movitosti (podle § 12a zdkona o evidenci
obyvatel).

DoloZeni, jak v ¢lanku uvédéno, opusté-
ni rodinné domacnosti a faktického ne-
uzivani objektu manZelem, kterému ma
byt udaj o misté trvalého pobytu zrusen,
v$ak muiize byt dosti problematické. Ani
na jedno totiZ nelze vydat ,potvrzeni®
V uvahu pfichéazi ¢estné prohlaseni man-
zela, jehoz udaj o mistu trvalého pobytu
ma byt zrusen, vylou¢eny nejsou ani sve-
decké vypovédi (podle § b1 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad). Posledni slo-
vo vsak ve véci bude mit vzdy, v ramci své
diskre¢ni pravomoci, ohlaSovna. @

Mgr. Jakub Sefrna

advokatni koncipient

JUDr. Petr Toman, LL.M.

partner

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelatf, s.r.o.

!
/‘\

) )
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

www.iustitia.cz

Poznamky:

[1] Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢. j. 2 As 64/2005-108 ze
dne 6. 2. 2007.

[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 3 As 38/2008-82 ze dne 23. 10. 2008.

[3] Lavicky, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat.
Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-503-9. s. 403.

[4] Tamtéz. s. 397.
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Jde se vubec branit proti
vraceni dotaci?

Obrana proti kraceni dotaci neni ¢astym institutem a vénuje

se mu kvalifikovane pouze nékolik advokatnich kancelafi.
Uchazedi se totiz leckdy viibec nesnazi zvratit pro né neptiznivé
nasledky, a pokud ano, leckdy tak ¢ini nekvalifikované. Jaké
mohou byt nékteré argumenty pii obraneé?

otace mohou byt poskyto-
vény z nekolika pravnich ti-
tulll, kdy jednim z nich je sa-
moziejmé Dohoda o poskyt-
nuti dotace. Ta mé logicky
vetejnopravni charakter. Na zékladé kon-
stantni judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu CR je postaveno na jisto, ze doho-
dy o poskytnuti pfispévku spolufinanco-
vaného z vefejnych zdrojli maji charakter
tzv. vetejnopravnich smluv sui genesis.[1]

DulezZité je, Ze nastaveni Dohody je véci
poskytovatele dotace a jeji obsah nema
ptijemce fakticky charakter ovlivnit. Je
tedy odpovédnosti poskytovatele dotace,
aby nastavil pfesna a jasna pravidla, pro-
toze se zde pouzije jakasi obdoba ,contra
proeferentem”.

Dilezity je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. . 1 Afs 77/2010 -
81 (publ. pod ¢. 2243/2011 Sh. NSS), z néhoz
vyplyva, ze ,wvlastnosti vetejnopravni smlou-
vy, ktera je uzavirdna mezi spravnim orga-
nem vykonavajicim vefejnou spravu na jed-
né strané a soukromou osobou na strané
druhé, jiZ jsou vSak zaklddany povinnos-
ti v oblasti vefejného prava (s moznosti dis-
pozice s finanénimi prostfedky z vefejného
rozpoctu), musi byt prioritné jeji jednoznac-
nost. [..] Je nepfijatelné, aby spory ¢i ne-
jasnosti formulaci vefejnopravni smlouvy
ve svych dusledcich ztiZily pozici ,slabsi”
strany, tedy Zalobce jako soukromé osoby.*

Konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu tedy stanovi, Ze nejed-
noznacénost a neurcitost dota¢nich pod-
minek nikdy nemtiZe jit k tiZi ptfjemce do-
tace, jakozto ,slab&i* strany. Casto jsou

ve smlouvé o poskytnuti dotace podmin-
ky pro vraceni dotace vymezeny velmi
vagné a neziidka se stava, Ze jsou pro kra-
ceni nastaveny kumulativni podminky,
ovsem poskytovatel krati i pfi nesplnéni
pouze jedné z nich. To je samoziejmé po-
stup $patny s ohledem na vyse uvedené.

Dalsi oblasti je vySe korekce, kdy se pro
sebemensi poruSeni podminek smlou-
vy o poskytnuti dotace stanovuje korek-
ce ve vysi 100%. Nejvyssi spravni soud
v této oblasti poskytuje voditko, jakym
zpusobem v obdobnych ptipadech jednat,
a toico do hodnoceni zavaznosti poruse-
nismluv. Vrozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢.
j. 2 Afs 49/2013-34, se NS zabyval otazkou,
a sice, zda je spravny zaver, ze pii uvaze
0 odvodu do statniho rozpo¢tu méa sprav-
ce dane hodnotit zdvaznost zjiSténych ne-
dostatkl ve vazbé na vysi odvoduy, ¢i zda
samotna skutec¢nost, Ze k pochybenim do-
§lo, ma za nasledek odvod v plné vysi.

Nejvyssi spravni soud zde dospél k jedno-
znaénému zavery, Ze ze zakona o rozpocto-
vych pravidlech pfimo neplyne, Ze je pod po-
jmem ¢éastka, vjaké byla porusena rozpocto-
véa kézen podle § 44a odst. 4 pism. ¢), tieba
vzdy rozumeét celou poskytnutou dotaci.

V dalsim rozsudku zase soud fesil ptipad,
kdy se ptijemce dotace odchylil od stanove-
nych dota¢nich podminek pii poskytovéani
zaloh, a vyslovil, Ze oporou pro odvod sanké-
niho charakteru nemtize byt pouze formal-
ni zjistén{ vystaveni zalohovych faktur, bez
zkoumadni faktického nakladani s prostted-
ky. Nejvyssi spravni soud posuzoval i pfi-
pad opozdéneho vraceni nevycerpanych
prostfedkli statniho rozpodtu a vyslovil,
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Ze ze znéni § 44 odst. 2 zékona o rozpocto-
vych pravidlech je zfejmy umysl zdkonodar-
ce odvést pfi poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoétu odvod ve stejné vysi,
v jaké byla rozpoctova kazenl porusena,
tedy i umysl zohlednit pfi stanoveni vyse
odvodu i tu ¢ast penéznich prostiedkd, kte-
1é byly ¢erpany v souladu s dohodnutymi
¢i stanovenymi podminkami.[2] Jiz v tom-
to rozsudku zdejsi soud odlisil tento ptipad
od jiného rozhodnuti,[3] v némz byl naopak
predepsén odvod v piipadé, kdy prijem-
ce dotace poruSoval ve zna¢ném rozsahu
apo celou dobu ¢erpani dotace jeji podmin-
ky a kde byl odvod v plné vysi davodny.

Dle Nejvyssiho soudu je pfi stanoveni
vySe korekce tieba zvazovat:
@ okolnosti konkrétniho poruseni roz-
poctové kazné a zaroveri
® vychazet z principu proporcionali-
ty mezi zavaznosti tohoto poruseni
a vysi za né pfedepsaného odvodu.

Plati tedy, Ze pfi kazdém konkrétnim poru-
Seni pravidel je potieba zvaZit, zda je dtivod
k vraceni’ dotace a hlavné v jaké vysi. Ne
kaZzdé poruseni povinnosti totiz zaklada po-
vinnost pifiemce vratit 100% vyse dotace. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat
DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelaf, v.o.s.

=
DOHNAL PERTOT SLANINA

advokdtni kanceldi

Poznamky:

[1] Viz napt. rozsudky ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2
As 52/2010-59, ze dne 28.4. 2011, ¢.j. 1 As
22/2011-64, publ. pod ¢&. 2343/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012-
44, vSe dostupné na www.nssoud.cz.

[2] V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j.
7 Afs 107/2008-100.

[3] Rozsudku ze dne 29. 8. 2008, &. .
5 Afs 70/2007-50.



PETERKA PARTNERS

PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na ceském trhu ptisobime od roku 2000 a mezi nase klienty patii témér 200 svétovych lidrd v nejriiznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme pravni sluzby v 9 zemich
stfedni a vychodni Evropy a mame téZ bohaté zkusenosti s pfipady a s transakcemi v fadé dalSich stata.

Kazdy mésic evidujeme aZz 100 novych pfipadl, na kterych spolupracujeme se zahrani¢nimi pravnimi
firmami. Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak
rozsahlé znalosti o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kancelafim pomahame vybrat nejvhodnéjsi
pravni firmy pro jejich zahrani¢ni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi finanéni
podminky. Zohlednujeme pfi tom potfebnou specializaci, nase zkusenosti se sluzbami poskytnutymi
jednotlivymi pravnimi firmami v minulosti a samoziejmé i klientv rozpocet.

V Ceské republice jiz takto Uspé&iné spolupracujeme s mnoha advokatnimi kanceldfemi. V ramci
spoluprace nasi prdvnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahranicnich pravnich firem, podileji
se na identifikaci klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebnd zadani a komunikuji mezi
vSsemi zucastnénymi stranami. Samozrejmé pfi tom vidy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty. 2" e
e 2018 %
V pfipadé zdjmu o spoluprdci nds muzZete kontaktovat na e-mailu ® pravnicka @
pfcz@peterkapartners.com, radi vam poskytneme podrobnéjsi informace. e firma @
@ 1oku e

Oiin®

¢eska firma na,

www.peterkapartners.com  mezinarodnich traich
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Rozhod¢i dolozka

Zpusob jmenovani ¢i urcovani rozhod-
ct by mél v kazdém ptipadé byt v soula-
du se zasadou rovnosti stran jako jednim
ze zakladnich procesnich principt, na kte-
rém je soudni i rozhod¢i Tizeni postaveno.
Z tohoto pohledu je nezadouci, aby rozhod-
ci byli ur¢eni zcela nebo prevazné jednou
stranou. Stejné pravidlo je tteba aplikovat
v pripadé, ze je urcen jen jediny rozhodce.
Pokud jde o stav, kdy by vybér rozhodce
mél byt ponechan na vili pouze jednoho
z U¢astnikl, nelze takové ujednani o urée-
nirozhodce v rozhodéi smlouve povazovat
za platné pro rozpor s § 39 ob¢. zak. z diivo-
du naruseni zasady rovnosti stran v fize-
ni. Pokud si strany sjednaji uréeni rozhod-
ce v rozhod¢i smlouveé neplatné, rozhod¢i
smlouva je neplatna podle § 39 ob¢. zak.
pro rozpor se zakonem, z ¢ehoz vyplyva, ze

takova rozhod¢i smlouva je absolutné ne-
platna, tedy neplatna jako celek.

Spole¢né jméni manzelu,
exekuce, stavba jako
soucast pozemku

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. sledu-
je ochranu véritele, ktery ma vidi jedno-
mu z manzell vymahatelnou pohledav-
ku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno
smlouvou, kterou by byl zuZen dosavad-
ni rozsah spoleéného jméni manzelt. Mo-
hou-li se manzelé (kazdy z nich) na smlou-
vu 0 zuzeni spolecného jméni manzel
odvolat vici vétiteli (nebo jiné tieti oso-
bé), jen - jak vyplyva z ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zak. - jestlize je vétiteli (nebo
jiné tfeti osobé) znam obsah smlouvy o zu-
zeni spole¢ného jméni manzell, znamena
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to zejména, ze smlouva o zuzeni spolec¢né-
ho jméni manzeld je pravné ucinna vuci
vétiteli jen tehdy, byla-li manzeli uzavie-
na (stala-li se mezi manzeli uéinnou) dfi-
ve, nez vznikla véfiteli pohledavka (vaci
jednomu z manzell), a jestliZe jiz v té dobé
byl vétiteli také znam obsah smlouvy o zu-
zeni spole¢ného jméni manzeld, jakoz i to,
Ze nemuze byt vici vétiteli pravneé ucinna
smlouva o zuZeni spole¢ného jméni man-
zeld, kterd byla manzeli uzaviena (stala
se mezi manzeli uéinnou) teprve poté, co
vétiteli jiz vznikla jeho pohledavka vici
jednomu z manzell (rozsudek Nejvyssi-
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judikatura

ho soudu ze dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 21
Cdo 1154/2012). Usiluje-li zalobkyné o vy-
lou¢eni staveb z exekuce vedené proti je-
jimu manzelovi, musi se soud zabyvat
otazkou, zda byl zalovanému znam obsah
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni man-
Zelll. Dospéje-li soud k zavéru, ze obsah
smlouvy o zuzeni spolecného jméni man-
zelll byl Zalovanému zndm, predmétné
stavby (které i nadale zustanou souc¢ast-
mi pozemkt) z exekuce vylouci. V opac-
ném piipadé vSak bude mozné v exekuci
prodejem téchto staveb pokracovat a do-
jde-li v dtisledku jejich exekuéniho zpené-
Zeni ke zméne jejich vlastnika, stanou se
opét samostatnymi vécmi.

Trvaly pobyt
a odpovédnost statu
za Skodu

Pti posuzovani predpokladii odpovédnos-
ti statu za Skodu zptsobenou nevydanim
rozhodnuti v pfiméfené 1htte, jakoz i pri
uvaze o formé a vysi zadostiué¢inéni po-
dle platné pravni upravy vyjadiené zejme-
nav § 13 a v § 31a zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady
6. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innos-
ti je nutno postupovat téz v souladu s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Evrop-
ské umluvy o ochraneé lidskych prav a za-
kladnich svobod. Udéleni povoleni k tr-
valému pobytu je v diskreci vefejné moci
konkrétniho statu, tudiz v tizeni o povole-
ni k trvalému pobytu nemuiize byt zasaze-
no do zadného soukromého prava ve smy-
slu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

Insolvence a nahrada
Skody

Zprosti-li se insolven¢ni navrhovatel od-
povédnosti za Skodu nebo jinou tjmu zpu-
sobenou dluznikovi zamitnutim insol-
venéniho navrhu (mimo jiné) i tehdy, byl-li
insolvenéni navrh zamitnut proto, ze dluz-
nik po jeho podani splnil zdvazky, které
osvédcovaly jeho upadek (srov. ustano-
veni § 147 odst. 2 insolven¢niho zakona),
musi ke stejnému dusledku vést i stav,

kdy insolvenéni soud zamitne insolvenc-
ninavrh z divodu, Ze dluznik ,je schopen”
tyto zavazky splnit vzhledem k predpo-
kladanym ptijmim, kterych se mu mé do-
stat v nejisté dobé budouci.

Restituce a ucastnici fizeni

Restituc¢ni tizeni, které je provadéno po-
dle zadkona o pudg, je zvlastnim druhem
spravniho Tizeni se specialni upravou
stran Ucastnikl fizeni ve vztahu k obec-
né uprave ucastenstvi (§ 14 odst. 1 sprav-
niho fadu), nebot v jeho ramci jsou pred-
métem zkoumdani podminky, zda dané
osoby splriuji predpoklady opravné-
né osoby apod. Podle § 9 odst. 8 zdkona
o pudé jsou ucastniky fizeni opravnéna
osoba, kterd uplatnila narok na vydani
nemovitosti u pozemkového ufadu, po-
vinnad osoba a pozemkovy fond. Okruh
ucastnik restitu¢niho fizeni podle za-
kona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je taxativné vymezen v usta-
noveni § 9 odst. 8 tohoto zakona; proto
je i v tizeni podle ¢asti paté obanského
soudniho fadu vylou¢eno pouZiti ustano-
veni § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh.
(§ 260b odst. 2 0. 8. 1.).

Smluvni pokuta

Pokud ma byt zavazek k zaplaceni smluv-
ni pokuty sjednén platné, musi z ujedna-
ni o smluvni pokuté jednoznaéné vyply-
vat splnéni jaké konkrétni povinnosti je
timto institutem zajiSténo, to znamena
pti poruseni, které konkrétni povinnos-
ti vznika narok na zaplaceni smluvni po-
kuty. Ve smyslu § 36 odst. 2 véty druhé
ob¢. zak. je podminka rozvazovaci, jest-
lize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky
jiz nastalé pominou. Z ucelu ustanoveni
o podmince rozvazovaci je ziejmé, ze za-
sadné nevznika zadnda povinnost ke spl-
néni podminky. Pokud by tomu tak bylo,
nejednalo by se o podminku, ale o smluv-
ni povinnost. Tim, ze smluvni strana ne-
splni povinnost plynouci ji z ujednani
o zaplaceni dohodnuté ceny v dohodnu-
tém terminu plnéni, nemuize znamenat, ze
by timto jednanim smluvni strany meély
pominout néjaké nastalé nasledky spoje-
né s nezaplacenim smluvni ceny. Z prav-
ni upravy ohledneé rozvazovaci podminky
vyplyva, Ze pti naplnéni rozvazovaci pod-
minky podle § 36 ob¢. zak. nastava zanik
pravnich u¢inkt smlouvy bez dalsiho.
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Uschova

Slozi-li dluznik plnéni u soudu ve smys-
lu ustanoveni § 185a a nasl. o. s. 1., je tim
splnén dluh jen tehdy, jestlize plnéni ne-
bylo (nemohlo byt) poskytnuto vériteli
samotnému z divodt uvedenych v usta-
noveni § 568 ob¢. zak., podle néhoz ne-
muze-li dluznik splnit svtj zavazek véri-
teli, protoze vétitel je nepritomen nebo
je v prodleni nebo ma-li dluznik divodné
pochybnosti, kdo je vétitelem, nebo véti-
tele nezna, nastavaji ucinky splnéni za-
vazkuy, jestlize jeho pfedmét dluznik ulo-
Zi do ufedni uschovy. VynaloZené nutné
naklady s tim spojené nese vétitel (§ 569
ob¢. zék.). Dluznikem piijemce se soud
stava nejdiive k okamziku, kdy je roz-
hodnuto o vydani uschovy ptijemci. Jest-
lize neni pravomocné rozhodnuto o vy-
dani, méa véftitel prijemce, ktery uplatiiu-
je na pfedmeét uschovy své pravo - dale
téz ,prihlasovatel”, pravo zadat o vydani
predmetu uschovy postupem podle usta-
noveni § 185d odst. 3 o. s. T., event. podle
§ 185e o. s. I. Prostfednictvim poddluz-
nické zaloby, resp. postupem podle usta-
noveni § 312 a nasl. o. s. 1., tj. provedenim
vykonu rozhodnuti/exekuce prikazanim
tzv. jiné penézité pohledavky za dluzni-
kem povinného, event. postupem podle
ustanoveni § 320 o. s. I, tj. provedenim
vykonu rozhodnuti/exekuce prikézanim
jinych majetkovych prav, se proto véritel
piijemce muze Uspeésné domahat uspo-
kojeni své pohledavky za schovatelem,
jakozto poddluznikem, az za situace, kdy
bude najisto postaveno, komu je schova-
tel povinen uschovu vydat, tedy, Ze sku-
te¢né vystupuje v pozici dluznika. Do té
doby je postup podle ustanoveni § 312
anasl. o. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex.
tadu (obdobné podle § 320 o. s. 1), stejné
jako podani poddluznické Zaloby, pted-
Gasny. PripuSténim moZnosti domahat
se uspokojeni pohleddavky mimo fizeni
o uschovu by doslo k neptipustnému ob-
chazeni tohoto fizeni na ukor samotné-
ho ptijemce a pfipadné i dalsich pfihla-
Sovateld.
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Zastavni pravo

Po dobu, po kterou je vlastnikem, byt
,podminénym"*, nemovitych véci, na nichz
ma byt ztizeno exekutorské zastavni pra-
V0, 0soba opravnéného, nemuze byt tento
zpusob exekuce natizen.

Nahrada S$kody, naklady
1éceni

Narok na ndhradu nékladd 1é¢eni ve smy-
slu § 449 odst. 1 ob¢. zak. nalezi osobé tr-
vale poskozené na zdravi v rozsahu ucel-
né vynalozenych vydaji na zajisténi 1é-
Geni ¢i jiné potfebné péce, pokud neni
hrazena ze systému vefejneho zdravot-
niho pojisténi, pripadné z jinych veftej-
nych zdroji. V ptipadé, ze takové nékla-
dy za poSkozeného vynalozi nékdo jiny,
tj. tfeti osoba, ma sama pravo pozadovat
jejich nahradu po sktdci (§ 449 odst. 3
ob¢. zak.). Poskytne-li ovSsem potfebnou
pomoc vlastni osobni péc¢i o poskozené-
ho ¢i jeho domécnost tieti osoba, nemui-
7e pozadovat odménu za vykonané c&in-
nosti, nebot ji zdkon nepriznava. Jestlize
vzhledem k nesobésta¢nosti poskozené-
ho pottebny rozsah domécich praci a cel-
kové vypomoci ze strany osoby blizké pre-
sahuje béznou a standardni urover rodin-
né spoluprace a solidarity, nalezi narok
na nahradu pfimo samotnému poskoze-
nému bez ohledu na to, zda ptipadné vy-
pomahajici ¢leny rodiny néjak honoroval.

Oddluzeni a dluhy
z podnikani

Jestlize dluznik, ktery ma dluh z pod-
nik&ni, v navrhu na povoleni oddluzeni
ani k vyzvé insolven¢niho soudu netvr-
di skute¢nosti, z nichZ v souladu s usta-
novenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zéa-
kona vyplyva, Ze dluh z podnikani ne-
brani feseni jeho upadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim, insolvenc¢ni soud néa-
vrh na povoleni oddluzeni odmitne; totéz
plati, ma-li dévod, pro ktery dluh z podni-
kani nebrani feseni dluznikova upadku
nebo hroziciho upadku oddluzenim, spo-
¢ivat v tom, Ze s tim souhlasi véfitel, o je-
hoZ pohledavku jde (§ 389 odst. 2 pism. a)
insolvenéniho zékona), a dluznik v ndvrhu
na povoleni oddluzeni uvede, Ze takovy
souhlas nema, nebo vyjde-li pfed rozhod-
nutim o ndvrhu na povoleni oddluzeni v fi-
zeni najevo, ze véritel, o jehoz pohledavku

jde, s oddluzenim nesouhlasi. Postup po-
dle § 397 odst. 1 véty druhé insolvenéniho
zékona je v téchto pripadech vyloucen".

Parkovisté a nahrada
Skody

Z prosté pritomnosti mobilni buriky
na parkovisti bez pfitomnosti hlidac¢e ne-
1ze vyvodit zavéer o hlidani parkovisté, kte-
ry by vedl ke zptisnéné povinnosti k na-
hradé Skody podle § 2945 o. z.

Spoluvlastnictvi

Pokud néktery z ucastnik fizeni o zruse-
ni a vyporadani spoluvlastnictvi (§ 1143
anasl. o. z.) fadné uplatni narok na tzv. sir-
§i vyporadani (§ 1148 odst. 1 o. z.), nelze
o vzajemnych platebnich povinnostech
ucastnikt rozhodnout jedinym vyrokem
a proveést zapocteni proti budoucimu na-
roku na zaplaceni vyrovnavaciho podilu.

Vypovéd z najmu bytu

Ustanoveni § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. je
tfeba vykladat tak, Zze méa-li byt byt, jehoz
najem je vypovidan, uzivan pronajimate-
lem, je vypovédni diivod podle citovaného
ustanoveni naplnén bez dalsiho, jen v pti-
padé, ma-li byt byt uZzivan pronajimatelo-
vym manzelem, ktery hodla opustit rodin-
nou domacnost, musi pronajimatel dolozit,
Ze byl podan navrh na rozvod manzelstvi
nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno.

Oddluzeni

Skutecnost, Zze dluznici byl na zékladé
amnestie prezidenta republiky prominut
trest (uloZzeny pravomocnym rozhodnuti
soudu) a Ze se na ni hledi, jako by nebyla
odsouzena, nedovoluje soudu, aby v této
souvislosti nezohlednil (ve skutkové rovi-
neé) chovani dluznice, pro které bylo proti
ni vedeno trestni stihani, jez skoncilo roz-
hodnutim, kterym byla uznana vinnou ze
spachani konkrétniho skutku.

Odpovédnost statu
za Skodu

Obecné je rozhodny pocéatek tizeni spojo-
van s jeho po¢atkem dle procesnich pied-
pistl. Posun rozhodného pocatku fizeni
pred zahéjeni tizeni dle procesnich pred-

154 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | www.epravo.cz

pist je vyjimkou z pravidla. Aplikace této
vyjimky nemutize byt dovozovéna pou-
ze z nejistoty budouciho ucastnika Tize-
ni ohledné jeho pravniho postaveni, ne-
bot je pravidlem, Ze tato nejistota, z niz
plyne rovnéz nejistota ohledné vysledku
tizeni, pfedchazi samotnému zahajeni ti-
zeni. Rovnéz vétitel, jehoZ pohledavka ne-
byla fadné a v¢as uhrazena, je v nejisto-
té ohledné vymozeni této pohledévky.
Z toho vSak nelze dovodit, Ze by méla byt
od¢inéna jeho Ujma jiz ode dne splatnos-
ti pohledavky, nikoli az ode dne, kdy se se
svym narokem obréati na soud. Je-li pravni
skute¢nosti, s niZ je spojovan vznik ujmy,
nespravny uUfedni postup, tento postup
nemuze pusobit Ujmu jesté pred tim, nez
zapodal.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Usly zisk a nahrada Skody

USlym ziskem se rozumi tjma spocivajici
v tom, Ze u poskozeného nedojde v diisled-
ku Skodné udalosti k rozmnozeni majetko-
vych hodnot, a¢ se to dalo divodné oceka-
vat s ohledem na pravidelny béh véci. Jde
o ztratu oéekavaného prinosu, o to, o jaky
realné dosazitelny prospech poskozeny
prisel. Ndhrada se urcuje jako rozdil mezi
predpokladanym ziskem a naklady, které
bylo tfeba na jeho dosaZeni vynaloZit. Za-
véry, jez dovodila judikatura predevsim
v podnikatelskych vztazich, a to ze pii ur-
¢eni vySe nahrady uslého zisku se vycha-
zi z ¢astky, kterou by za obvyklych okol-
nosti - nebyt skodné udalosti - poskoze-
ny ze své ¢innosti ziskal, s ptihlédnutim
k nékladim, které by musel na dosazeni
téchto vynost vynaloZit, plati obecné pro
uréeni vyse uslého zisku.

Trest zakazu ¢innosti

Do doby vykonu trestu zakazu c¢innos-
ti se nezapocitava pouze doba skutecné-
ho vykonu nepodminéného trestu odnéeti
svobody, tzn. doba, po kterou se odsouze-
ny fyzicky nachazi v nékterém ze zatize-
ni pfislusnych k vykonu nepodminéného
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trestu odnéti svobody. Za skute¢ny vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody
naopak nelze povazovat dobu, po kterou
je tento vykon prerusen, nebo po kterou je
odsouzeny z jeho vykonu podminéné pro-
pustén.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Odstupné

Odstupné poskytované pri skonceni pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 67
odst. 1 véty prvni zak. prace formou jed-
norazového penézitého plnéni prislusi za-
meéstnanci nejen v piipadé, Zze po skonce-
ni pracovniho poméru nema nové zamest-
nani, ale i tehdy, kdyz ihned po rozvazani
pracovniho poméru nastoupi do prace k ji-
nému zamestnavateli, popiipadé zacne
vykonavat samostatnou vydéleénou &in-
nost. Nepodarfi-li se vSak zameéstnanci,
kterému bylo pti skon¢eni pracovniho po-
meéru poskytnuto odstupné, nalézt nové
zameéstnani, a staneli se proto uchaze-
¢em o zameéstnani evidovanym u ptislus-
né krajské pobocky Utadu prace, poskyt-
ne se mu podpora v nezamestnanosti az
po uplynuti doby, kterd se ur¢i podle po-
¢tu nasobkd primeérného vydélku, ze kte-
rych byla odvozena minimalni vySe od-
stupného (srov. § 44a vétu prvni zadkona
6. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve zné-
ni pozdgjsich predpist, u¢inném do 9. 12.
2012). Protoze po dobu ur¢enou podle po-
¢tu nasobkl primérného vydélku, ze kte-
rych byla odvozena minimalni vySe od-
stupného, odstupné takovému zaméstnan-
ci nahrazuje odménu za praci a protoze
pri provadéni vykonu rozhodnuti srazka-
mi z tohoto jeho pfjmu musi byt po celou
uvedenou dobu zajiSténa nezbytna vyziva
zameéstnance a 0sob, vici nimz ma vyzivo-
vaci povinnost, je tfeba k jednorazoveé po-
skytnutému odstupnému pristupovat jako
k vyplaté ptijmu za nékolik mésicti poskyt-
nutého najednou (pfedem) a srazky - ob-
dobné jako pri vyplaté dluzné mzdy za né-
kolik mésicti najednou (§ 286 OSR) - vy-
poditat za kazdy meésic obdobi ur¢eného
podle po¢tu nasobkd primérného vydel-
ku, ze kterych byla odvozena minimalni

vy$e odstupného, zvlaste. Znamena to, ze
zakladni nepostizitelnad ¢astka stanovena
podle ustanoveni § 278 OSR se od odstup-
ného neodecte jen jednou, ale tolikrat, ko-
lik ndsobkli pramérného vydélku odstup-
né poskytnuté zamestnanci predstavuje.
Uvedeny postup pfi vypoctu srazek z od-
stupného se uplatni nejen v ptipade, ze za-
meéstnanci, kterému bylo pii skon¢eni pra-
covniho pomeéru poskytnuto odstupné, se
nepodaiinalézt nové zaméstnani, ale i teh-
dy, jestlize zaméstnanec po rozvazani pra-
covniho pomeéru nastoupi do prace k jiné-
mu zaméstnavateli (okolnost, Zze zameést-
nanci vzniklo pravo na mzdu nebo jiny
pifjem uvedeny v § 299 odst. 1 OSR u no-
vého zaméstnavatele, nemtiZze mit z hledis-
ka postupu pfi vypoctu srazek z odstupné-
ho vyznam, a to jiz proto, Zze zaméstnavate-
li nemusi byt v dobé vyplaty odstupného
znama). V takovém pripadé se v dobé ur-
¢ené podle po¢tu nasobkl pramérného vy-
délku, ze kterych byla odvozena minimal-
ni vySe odstupného, postupuje tak, jako-
by §lo o nékolik mezd (§ 302 odst. 1 OSRY);
byla-li proto zékladni nepostizitelna ¢ast-
ka stanovend podle ustanoveni § 278
OSR odeétena od odstupného (tolikrat, ko-
lik nasobkt primérného vydélku odstup-
né poskytnuté zamestnanci predstavu-
je), neodecte se jiz od mzdy prislusejici za-
méstnanci za odpovidajici pocet meésict
unoveho zaméstnavatele.

Podminky ¥izeni

Vécnou legitimaci se v ob¢anském soud-
nim fizeni rozumi opravnéni ucastnikd
vyplyvajici z hmotného prava. Vécnou le-
gitimaci mé ten z ucastnikd rizeni, ktery
je nositelem hmotného prava, o néz v rize-
ni jde, jinak fec¢eno, kterému svedéi stav
z hmotného prava (pravo nebo povinnost),
o néz v rizeni jde; nedostatek vécné legiti-
mace je davodem k zamitnuti zaloby, ni-
koli k zastaveni fizeni. Nedostatek aktivni
veécneé legitimace Zalobce nelze pokladat
za nedostatek podminek tizeni ve smyslu
ustanoveni § 104 0. s. 1.

Spoleé&enstvi vlastniku
jednotek

Ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. stanovi
k podani navrhu tiimeési¢ni Thitu, jejiz po-
¢atek nastava okamzikem, kdy se vliastnik
jednotky o prijatém rozhodnuti shroméaz-
déni dozvédeél nebo dozvedét mohl. Tim-
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to okamzikem je u vlastnika pfitomného
na shromazdéni okamzik pfijeti rozhod-
nuti shromazdénim, nebot timto dnem se
navrhovatel dozvédél o vydani rozhodnu-
ti shromazdéni. Proto lhita k podéani na-
vrhu soudu mu za¢ina béZet dnem konani
shroméazdéni, nikoli az dnem, kdy mu byl
pripadné dorucen zapis ze shromdazdéni.
Pouceni uc¢astnik fizeni postupem podle
§ 118a odst. 2 o. s. T. ptichazi v ivahu jen
tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouze-
ni véci vyzaduje doplnéni vyli¢eni rozho-
dujicich skutec¢nosti (a navrzeni diikazl je
prokazujici), vyznamnych z pohledu skut-
ku, ktery je pfedmétem Tizeni; postacuji-
-li v tizeni uskuteénéna tvrzeni a navrze-
né (¢i nenavrzené, ale provedené) dikazy
pro objasnéni skutkové stranky véci i pti
pripadném jiném pravnim nazoru soudu,
neni tfeba k pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 2 o. s. I. pristupovat.

Preruseni ¥izeni a naklady
Fizeni

Za situace, kdy Zalovana plnila na zakla-
dé pravomocného rozhodnuti, které bylo
dovolacim soudem zruseno, a zalovana
nasledné po Zalobkyni poZaduje v jiném
tizeni zaplaceni této ¢astky z titulu bez-
diivodného obohaceni, je divodné, aby
v ptvodnim Tizeni, které nasleduje po vra-
ceni véci dovolacim soudem, bylo aplikova-
no ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.
o preruseni tizeni i v pripadé, ze Zalobky-
né vezme zalobu zpét, nebot vytfeseni otaz-
ky bezdtvodného obohaceni méa dopad
na rozhodnuti ohledné nakladi fizeni po-
dle § 146 odst. 2 0. s.T. vtom, zda k zastave-
ni tizeni doSlo pro chovani Zalobkyné, resp.
zda Zalobkyneé zavinila, Ze doslo k zastave-
ni fizeni. Rozhodovani o ndkladech soud-
niho tizeni je integralni soucasti soudni-
ho fizeni jako celku, a pomeétovat uspech
a neuspech ve véci nelze jen tim, jak bylo
o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfe-
ba jej posuzovat i v Sirsich souvislostech.

Uznani cizich rozhodnuti
a exekuce

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod-
¢ich naleztl se Tadi mezi piimo pouzitel-
né mezinarodni smlouvy a proto jsou roz-
hod¢i nalezy spadajici do jeji ptisobnosti
za titul vykonu rozhodnuti uznavany bez
zvlastniho fizeni. To vSak samo o sobé ne-
znameng, ze by takové rozhod¢i nélezy
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mohly byt i zpisobilym titulem coby titul
exekucni. Tak by tomu mohlo byt jen teh-
dy, bylo-li by zde rozhodnuti ,0 uznani*.

Spole¢né jméni manzelu
a insolvence

Ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insol-
venéniho zakona brani tomu, aby se dluz-
nik@lv manzel uspésné domohl vylouce-
ni majetku néalezejiciho do (nevyporada-
ného) spole¢ného jméni dluznika a tohoto
manzela jen proto, ze jde o majetek ve spo-
leéném jméni manzeld.

Incidenc¢ni spory a vedlejsi
ucastenstvi

Zajem na co nejvyssim uspokojeni ptihla-
Sené pohledavky z vytézku zpenéZzeni ma-
jetkové podstaty je predevsim zajmem
majetkovym. Rozsah (mira) uspokojent
prihlaSené pohledavky se bezprostied-
né dotyka prav a povinnosti pfihlasené-
ho vétitele plynoucich z hmotného prava
(pfedurcuje, v jakém rozsahu pohledavka
zanikne jinak nez splnénim - § 311 insol-
vencniho zakona). Insolvenéni vétitel neni
opravnén sam podat odptrc¢i zalobu (§ 239
insolvenéniho zakona) a tedy (s vyjimkou
upravenou v § 239 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona) ani nemuze jinak (nez jako vedlej-
Siucastnik na strané insolvenéniho sprav-
ce) ,pomoci‘ tomu, aby se majetek usly
na zékladé neucinnych pravnich tkont
vratil“ zpét do majetkové podstaty dluz-
nika (a tedy se i zvysila mira uspokojeni
pohledavek ptihlasenych vétitell z vytéz-
ku zpenéZzeni majetkové podstaty).

Smluvené uroky
v insolvenénim ¥izeni

Tam, kde se pred rozhodnutim o upadku
dluznika stala [podle dohody uc¢astnikii
smlouvy o ptjéce (nebo smlouvy o Uve-
ru)] pro prodleni dluznika s hrazenim do-
hodnutych splatek ptjcky (splatek tuvéru)
splatnou cela dosud neuhrazena ¢ast pujc-
ky (Gvéru) i s dohodnutymi uroky z ptjc-
ky (z tvéru) za celou dobu, po kterou mela
byt ptjcka (iveér) splacena a takto kapita-
lizovany urok se stal soucasti nesplace-
né jistiny, neni namisté aplikace ustano-
veni § 170 pism. a) insolven¢niho zédkona.
Ke dni rozhodnuti o upadku zde jiz totiz
nejsou zadné ,uroky*, jez by po tomto roz-

hodnuti jesté mohly pfirtst k jistiné po-
hledavky jako jeji pfislusenstvi.

Najem pozemku

K obnoveni najemni smlouvy podle § 2230
odst. 1 0. z. mtiZe dojit jen v ptipadé, Ze jde
o najem na dobu uréitou, ktery skoncil
uplynutim sjednané doby najmu. V ptipa-
deé, Ze najem skondil jinak (dohodou, vypo-
védi - po uplynuti vypovédni doby atd.),
se ustanoveni § 2230 odst. 1 o. z. neuplat-
ni, a i v ptipade, kdy pronajimatel nevy-
zve najemce ve lhité stanovené v § 2230
odst. 1 0. z. (a v ptipadé najmu bytu ve 1hi-
t& stanovené v § 2285 o. z.) k vraceni véci,
k obnoveni najmu nedojde.

Predbézné opatieni a SVJ

Rozhodnuti o do¢asném zékazu jednat po-
dle rozhodnuti shromézdéni podle § 1209
odst. 1 véta za stfednikem o. z. je svou po-
vahou rozhodnutim o predbézném opatte-
ni. Poda-li vlastnik jednotky v tizeni o ur-
Geni neplatnosti usneseni shromazde-
ni spole¢enstvi vlastnik®i jednotek (spolu
s zalobou, ptipadné kdykoliv v dalsim pri-
béhu tizeni) navrh podle § 1209 odst. 1 véty
prvni za stfednikem o. z., rozhodne soud
o takovém navrhu podle § 102 odst. 1 0. s.T.
(ve spojeni s § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,z.
. s). Vsouladu s § 102 odst. 3 0. s. I. se
tak pouZije i ustanoveni § 75b o. s. I. 0 po-
vinnosti navrhovatele slozit jistotu (nejde
o fizeni, které by bylo mozne zahdjit i bez
navrhu - § 12 odst. 3 z. I. s.), soud rozhod-
ne o navrhu bezodkladné, popt. nejpozde-
ji do sedmi dnli od podéni navrhu (§ 75¢
odst. 2 o. s. 1), usneseni ucastnikiim ode-
Sle ve 1htité stanovené v § 76¢ o. s. T. a ulo-
Zi navrhovateli zaplatit soudni poplatek
[8 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sh.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, polozka 5 Sazebniku poplatkd,
ktery tvoti pfilohu k tomuto zakonu].

Omluvitelné divody
zme$kani lhuty

Skute¢nost, Ze organ, ktery soud urcil
jako dorucuijici podle § 48 odst. 1 o. s. 1.,
ucastnikovi (adresatovi) zasilku nedodal,
protoZe nebyl zastizen a nebylo mu moz-
né zanechat vyzvu, ani skuteénost, ze
ucastnik mél u jiného dorudujiciho orga-
nu (nez ktery zvolil soud) ztizené zvlastni

sluzby, a tvrdi, Ze pfi jejich vyuziti by mu
zasilka misto ndhradniho doruceni byla
pfedana a mohl se s rozsudkem seznamit
v¢as (nikoliv aZ po uplynuti Ihity k odvo-
lani), nelze povazovat za omluvitelny di-
vod ve smyslu § 58 0. s. 1.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Dokazovani

Zakladem pro rozhodnuti soudu ve véeci
samé muze byt zasadneé jen skutkovy stav
zjistény na zaklade dokazovani provedené-
ho podle ustanoveni hlavy druhé, ¢asti tfe-
ti obanského soudniho fadu. Mezi vyjim-
ky z tohoto obecného pravidla normativ-
né vyjadifeného v § 163 odst. 1 o. s. I. 1ze
zatadit jednak ptipady, kdy zakon soudu
uklada, aby o véci samé rozhodl na zcela
jiném podkladé, nez jaky predstavuje zjis-
tény skutkovy stav véci (napt. na zaklade
neuneseni bfemene tvrzeni, resp. diikaz-
niho bfemene nékterym z tcastnikd fize-
ni, na zéakladé soudniho smiru uzavieného
podle § 99 o. s. I. nebo podle/fikce/uznéni
zalovaného ve smyslu § 153a o. s. T. apod.),
a jednak piipady, kdy soud aplikuje (hmot-
né)pravni normu na skutkovy stav, ktery
nebyl zjistén vyluéné prosttednictvim di-
kaznich prostfedki vyjmenovanych pii-
kladmo v ustanoveni § 125 o. s. f. Tak je
tomu zejména tehdy, jestlize soud vyuzi-
je opravnéni, jez mu priznava ustanoveni
§ 120 odst. 4 o. s. T, a vezme za sva skut-
kova zjisténi téZ shodné tvrzeni u¢astniki.
Shodné tvrzeni ucastnik® jsou prostied-
kem, na jehoz zékladé soud muiize ucinit
zjisténi o skutkovych okolnostech, které
by jinak - kdyby se u¢astnici ve svych tvr-
zenich rozchéazeli - musel objastiovat doka-
zovanim. Soud nemusi provadét dokazova-
ni ani ohledné okolnosti, které jsou obec-
né zname, nebo o nichZ ziskal poznatky
z vlastni ufedni ¢innosti (srov. § 121 0. s. 1)

Rozhodnuti valné hromady
a zapis skutecnosti
do obchodniho rejst¥iku

Rejstiikovému soudu neptislusi v rejstii-
kovém fizeni posuzovat platnost usnese-
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ni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, a to ani v fizeni o povoleni za-
pisu skutecnosti zaloZené usnesenim val-
né hromady do obchodniho rejstiiku. Na-
opak k vadam, pro které se na usneseni
valné hromady hledi, jako by nebylo pfi-
jato (srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k.
a § 245 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anské-
ho zakoniku), rejstiikovy soud piihléd-
nout musi. Specificka situace muze nastat
v ptipadé, Ze usneseni valné hromady,
zakladajici skuteCnost, kterd se zapisu-
je do obchodniho rejstiiku, musi byt (ex
lege) osvédceno notatskym zapisem po-
dle § 80a a nasl. zadkona ¢. 368/1992 Sb.,
o notartich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
Bez ohledu na to, jaké diisledky méa absen-
ce notarského zapisu v konkrétnim piipa-
dé pro platnost usneseni valné hromady,
nedolozi-li navrhovatel rejstiikovému sou-
du (ptes vyzvu podle § 88 z. v. 1) notarsky
zapis osveédcujici ptijaté usneseni valné
hromady, rejstitkovy soud navrh na zapis
odmitne podle § 86 pism. e) z. v. 1.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Odpovédnost za vady, usly
zisk

O vztah pric¢inné souvislosti, ktery je jed-
nou z podminek odpovédnosti za Sko-
du podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., se jedna,
vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho
tkonu skidce. Byla-li pri¢inou vzniku sko-
dy jina skutecnost, odpovednost za Skodu
nenastavé; pri¢inou skody muze byt jen
ta okolnost, bez jejiz existence by ke skod-
nému nasledku nedoslo. Pfitom nemusi jit
o pfi¢inu jedinou, nybrz stac, jde-li o jed-
nu z pri¢in, ktera se podili na neptiznivém
néasledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to
o pri¢inu dutleZitou, podstatnou a znac-
nou. Je-li pfi¢in vice, pusobi z ¢asového
hlediska bud soubézné anebo néasledng,
aniz se ¢asove prekryvaji; v takovém pii-
padé je pro existenci pri¢inné souvislos-
ti nezbytné, aby fetézec postupné nastu-
pujicich pri¢in a nasledkt byl ve vztahu
ke vzniku Skody natolik propojen (prvot-

sledek pri¢inu jinou a ta postupneé piipad-
né pri¢inu dalsi), Zze jiz z pasobeni prvot-
ni pfi¢iny lze ddvodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem $kodliveho nasled-
ku. Na druhé strané fetézec pticin neza-
klada pric¢innou souvislost mezi jednanim
gkudce a vzniklou Skodou tehdy, vstupu-
je-li do déje jina, na jednani sktidce neza-
visla skute¢nost, ktera je pro vznik Skody
rozhodujici.

Postoupeni véci

Pti postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr.
T. nestaci, jestlize je ve vyroku jen prav-
ni posouzeni skutku a skutek samotny
je popsan pouze v odivodnéni usnese-
ni. V od@vodnéni usneseni o postoupeni
véci musi byt uvedeny skutkové a prav-
ni uvahy, na podkladé kterych soud roz-
hodl o postoupeni véci. Vzhledem k vy-
znamu popisu skutku je nezbytné, aby
byl zahrnut do vyrokové ¢asti kazdého
meritorniho rozhodnuti, protoze jinak by
vznikaly pochybnosti o zachovani totoz-
nosti skutku, o dosahu pravni moci me-
ritornitho rozhodnuti a o moznosti pouzi-
ti opravnych prostfedkti proti nim. Proto
musi byt jiz z vyroku usneseni o postoupe-
ni véci podle citovaného ustanoveni ziej-
mé, o jaky skutek se vlastné jedné a jaky
skutek mize byt pfedmétem rozhodova-
ni jiného prislusného organu. Pravni moci
totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli
jeho odtivodnéni, a proto prislusny organ,
jemuz byla véc postoupena, je vazan pou-
ze vymezenim skutku ve vyrokové ¢asti
usneseni o postoupeni véci; popis skut-
ku jen v jeho odtivodnéni nestaci, protoze
jeho vymezeni zde neni zdvazné a nepo-
skytuje spolehlivy podklad pro rozhodnu-
ti ptislusného organu o tom, zda jde o pre-
stupek nebo karné provinéni. Tyto zasady
musi mit logicky dopad i na ptipad, kdyz
soud po provedeném dokazovani zjisti
jiné skutkové okolnosti, nez na zakladé
kterych byla podédna obzaloba, podle niz
skutek, ktery vymezovala, byl dostatec-
nym podkladem pro zaver o naplnéni zna-
kU trestného ¢inu, ktery v ném byl spatfo-
van. Jestlize vSak soud provede pfti hlav-
nim li¢eni dikazy, které fadné zhodnoti,
a v odivodnéni svého rozhodnuti nalezi-
té postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. . vy-
loZi, z jakych d@vodi dospél k jinym skut-
kovym okolnostem, je tato jeho &innost
vysledkem jim provedeného dokazovani,

158 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | www.epravo.cz

a proto je nutné, aby tyto své od obzaloby
odlisné skutkové zavéry nejen jasné odui-
vodnil, ale i pfesné a jasné vyjadtil ve vy-
roku o postoupeni véci. Ani v tomto pri-
padé nestaci nova skutkova zjisténi uvést
jen v odtivodnéni rozhodnuti, protoze or-
gan, jemuz se véc postupuje, bude rozho-
dovat o tom skutku, ktery vzesel z vysled-
ki dokazovani pfed soudem, nikoliv o tom,
pro ktery byla podana obZaloba. I v tomto
ptipadé totiz plati, Ze pravni moci nabyva
jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odtvod-
néni a ze prislusny organ, jemuz byla véc
postoupena, rozhoduje o skutku vymeze-
ném ve vyrokové ¢asti usneseni o postou-
peni véci a tim, jak zni odivodnéni, v této
souvislosti neni vazan. V pfipadé postou-
peni véci je rozhodné to, Ze jde o meritor-
ni rozhodnuti, pti ném?Z soud jinému orga-
nu postupuje celou trestni véc. Dvodem
tohoto postupu muze byt jeding zavér sou-
du uéinény na zakladé provedeného doka-
zovani, Ze nejde o trestny ¢in, ale Ze zaza-
lovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako prestupek nebo karné pro-
vinéni. Pfestoze ustanoveni § 222 odst. 2
tr. f. uziva pojem ,zazalovany skutek” ne-
Ize z tohoto dovozovat, Ze je tim myslen
v pfesné a nezménéné podobé ten sku-
tek, ktery je uveden ve znéni obZaloby,
protoze by v pfipadé tohoto vykladu zce-
la postradalo smyslu to, Ze organ, jemuz
je véc postoupena, rozhoduje o skutku, jak
byl vymezen, nebot by i tento organ mu-
sel rozhodovat znovu o skutku, ktery vsak
vysledky provedeného dokazovani proka-
zan nebyl, tzn. slovy zédkona, soud v ném
,shledal* na zdkladé jinych skutkovych
okolnosti, Ze nejde o trestny ¢in.

Zastaveni exekuce

Pokud jde o zptsob rozdéleni rozdélova-
né podstaty, je tfeba se tidit § 337c 0. s. 1.,
a u pohledavek stejné skupiny pak pofa-
dim podle odstavce 5 téhoZz ustanoveni
i v pripadé, ze povinny nabyl vlastnictvi
k postizenym nemovitostem po zahajent
exekuce na jeho majetek. Aplikaci ustano-
veni § 337c 0. s.T.ivramcifizeni konaného
podle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale téz
jen ,ex. t&du“), nebrani specificka pova-
ha exekuéniho fizeni konaného podle ex.
tadu, kdyZ na rozdil od tizeni o soudni vy-
kon rozhodnuti konaném vyhradné podle
ustanoveni § 251 a nésl. o. s. T. je podstat-
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né, ze postizena nemovitost je ve vlastnic-
tvi povinného nikoliv k okamziku zahaje-
ni fizeni, ale v dobé vydani exekuéniho
ptikazu jejim prodejem.

Vykon rozhodéich nalezu

Rozhod¢i dolozku, podle niz veskeré spo-
ry mezi smluvnimi stranami budou feSe-
ny v rozhodéim fizeni Rozhodcovskym
sudom v Kosiciach podle jeho jednaciho
tadu, jenz je stalym rozhodéim soudem
ve smyslu § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
nelze bez dalsiho hodnotit jako netrans-
parentni toliko z divodu, Ze nerozhodo-
val staly rozhod¢i soud ziizeny ve smyslu
§ 13 zakona o rozhod¢im tizenim, ale sta-
1y rozhod¢i soud ztizeny podle § 12 zako-
na ¢. 244/2002 Z. z. ,soukromou” pravnic-
kou osobou. Tato skute¢nost proto sama
o sobé nezaklada divod pro odepreni vy-
konu rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vetej-
nym poradkem spocivajici v poruseni za-
kladniho prava uc¢astnika na spravedlivy
proces.

Restituce, neplatnost
pravniho ukonu, urc¢ovaci
zaloba

Predpoklad tuspésnosti zaloby o urée-
ni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i
neni (ur¢ovaci Zaloby), po procesni stran-
ce spo¢iva v tom, Ze tCastnici maji vécnou
legitimaci a ze na pozadovaném uréenti je
naléhavy pravni zajem. I kdyz se to ¢asto
v soudni praxi déje (a toiv publikované ju-
dikatufe vyssich soudt), neni spravné na-
léhavy pravni zajem na pozadovaném ur-
¢eni zamenovat s vécnou legitimaci k Za-
lobcem pozadovanému uréeni. Vécnou
legitimaci v tizeni o ur¢eni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je, ¢i neni, méa ten, kdo
je Ucasten pravniho vztahu nebo prava,
o néz v tizeni jde, nebo jehoz pravni sféry
se sporny pravni vztah nebo sporné pravo
tyka. Naléhavy pravni zajem na pozado-
vaném uréeni pak vyjadiuje zptsob prav-
ni ochrany, které se méa dostat soudnim
rozhodnutim tomu, kdo mé v fizeni o ur-
¢ovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci,
a to vici tomu, kdo je k poZzadovanému ur-
¢eni pasivné vécné legitimovan. Vécnou
legitimaci v fizeni o ur¢eni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je, ¢i neni, samoziejmé
nemaiji jen ti, kteti jsou ucastniky sporné-
ho pravniho vztahu nebo o jejichZ sporné
pravo jde. Pripustné je rovnéz urc¢eni prav-

niho vztahu nebo prava, jichz se Zalobce
- z pohledu hmotného prava - neucastnil,
jestliZe se takovy pravni vztah nebo pravo
ptimo dotyka jeho pravni sféry (a jim po-
Zadované proto mtze ovlivnit jeho pravni
postaveni). Naléhavy pravni zadjem na po-
Zadovaném urcenti je proto sou¢asné dan
jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpi-
sobilé odstranit stav pravni nejistoty Za-
lobce nebo ohroZeni jeho prava. Navrhuje-
-li zalobce uréeni svého vlastnického préa-
va k nemovitosti nebo jiného prava, které
se zapisuje do Katastru nemovitosti CR,
je na pozadovaném uréeni vzdy naléhavy
pravni zdjem, ma-li byt soudni rozhodnu-
ti uréujici pravo zaznamenano do katast-
ru nemovitosti a timto zptisobem dosaze-
no shody mezi stavem pravnim a stavem
zapsanym v Katastru nemovitosti CR. Ur
Govaci Zaloba je preventivniho charakte-
ru a ma misto jednak tam, kde jeji pomo-
cilze eliminovat stav ohrozeni prava ¢ine-
jistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici
naprave nelze dospet jinak, jednak v pti-
padech, v nichz uréovaci zaloba u¢inné-
ji nez jiné pravni prosttedky vystihuje ob-
sah a povahu piislu§ného pravniho vzta-
hu a jejim prostfednictvim 1ze dosdhnout
upravy, tvorici uréity pravni ramec, kte-
1y je zarukou odvraceni budoucich sport
ucastnikd, pficemz tyto funkce uréovaci
zaloby koresponduji pravé s podminkou
naléhavého pravniho zajmu.
Ucastnici rizeni

Oznamenim o postoupeni pohledavky,
které je adresované dluzniku, postupitel
vyvola zménu osoby opravnéné prijmout
plnéni a také na sebe bere riziko vyply-
vajici z toho, ze i v ptipadé neplatnosti (¢i
dokonce neexistence, napt. pokud by Slo
o nicotny pravni tkon) smlouvy o postou-
peni pohledavky splni dluznik dluh tfe-
ti osobé (postupnikovi) s uéinky i pro po-
stupitele. Ve vztahu mezi postupnikem
a dluznikem nemuZe byt otdzka platnos-
ti postoupeni vyznamna, pro dluznika je
podstatné, zda postupovany dluh existuje
(a proto jsou mu zachovany namitky pro-
ti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé
postoupeni — § 529 odst. 1 ob¢. zak.), ale
neni jeho véci, kdo jej vyméahéa; ma spl-
nit dluh podle pokynt véfitele. Otazku,
zda pohledéavka byla skutecné postoupe-
na a zda postoupeni bylo platné, lze fe-
it ve sporu mezi postupitelem a postup-
nikem. Oznameni postupitele dluznikovi

o tom, ze doslo k postoupeni pohledavky,
je pravni skutecnost, se kterou pravo poji
vznik povinnosti dluznika plnit postupni-
kovi. Pravni skute¢nosti, na kterou pravo
vaze zménu 0soby opravnéné prijmout pl-
néni, je tak oznameni postoupeni postu-
pitelem dluznikovi; neni podstatne, zda
ve skutec¢nosti k cessi platné ¢i vibec do-
Slo. Tato Uprava je stanovena na ochranu
dluznika, nebot jinak by byl v trvalé ne-
jistoté, zda plnil tomu, komu mél. Otazkuy,
zda pohledavka byla skute¢né postoupe-
na a zda postoupeni bylo platné, lze fesit
jen ve sporu mezi postupitelem a postup-
nikem. Pri rozhodovani o procesnim na-
stupnictvi podle § 107a o. s. I. se tato sku-
te¢nost projevi v tom, Ze jakmile se Za-
lovany dluznik v fizeni dozvi o n&vrhu
Zalobce (postupitele) na procesni nastup-
nictvi podle § 107a (§ 41 odst. 3 0. s. 1), ne-
zkouma jiz soud platnost a dokonce ani
existenci smlouvy o postoupeni pohle-
davky. Je tomu tak v diisledku aplikace
§ 526 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz ozna-
mi-li dluzniku postoupeni pohledavky po-
stupitel, neni dluznik opravnén se dozado-
vat prokazani smlouvy o postoupeni. Na-
vrh na vstup ucastnika musi byt podan
za tizeni, tedy dfive, nez soud o véci samé
rozhodl, a musi byt doloZen souhlas na-
byvatele prava se vstupem do tizeni. Do-
Slo-li k oznameni postoupeni pohledav-
ky vzniklé za u¢innosti ob¢. zak. postupi-
telem postupnikovi za u¢innosti o. z., ridi
se posouzeni dusledkti ozndmeni postou-
peni, jako pravni skute¢nosti, s niz prav-
ni predpisy spojuji pfevod prava ve smys-
lu § 107a 0. s. 1., ob¢. zak.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Odpovédnost za vady

Podléha-li prodej bytové jednotky v Sir-
Sim slova smyslu rezimu ustanoveni § 612
ob¢. zék., neni davod, aby pro charakter
pfedmétu koupé (viz § 118 odst. 2 obd.
zak. a § 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.) byl vylou-
¢en dopad § 19 odst. 3 zdkona na ochranu
spotfebitele argumentem faktické nemoz-
nosti ve 1htité 30 dnt odstranit reklamo-
vanou vadu bytové jednotky v Sirs§im slo-
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va smyslu. Ustanoveni § 19 odst. 3 zékona
na ochranu spotiebitele ptipousti, aby se
spottebitel s dodavatelem dohodli na del-
&f nez 30denni 1hiité, v niZz ma byt rekla-
mace vytizena. Uvedené ustanoveni pred-
poklada, Zze v nékterych pripadech miize
byt zjisténi pti¢iny vady (a tim i opravne-
nostireklamace) delsi, znemoznujici rekla-
maci vytidit (a odstranit vadu) ve 30den-
ni Thité.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Restituce
Vykladem ustanoveni zakona
6. 212/2009 Sb., ve znéni zakona

¢. 121/2012 Sh., s ptrihlédnutim k ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. b) vladniho naftize-
ni ¢. 8/1947 Sb. z. a n., nelze nez dovodit,
Ze tento zakon upravuje - jak to vyplyva
z jeho ustanoveni § 1 - vyporadani ob-
gantm Ceské republiky za nemovity ma-
jetek, ktery zanechali jako statni ob¢ané
Ceskoslovenské republiky na Podkarpat-
ské Rusi, a nikoliv vypotadani za kazdou
prihlasku k soupisu majetku podanou po-
dilovym spoluvlastnikem tohoto majetku,
pricemz pro uréeni vyse finanéniho vypo-
tadani za tento majetek zakon jako rozho-
dujici poklada okruh a cenu nemovitosti
uvedenych v ptihlasce k soupisu podle ci-
tovaného vladniho natizeni, vynasobené
indexem 10; vySe vyporadani (za okruh
a cenu nemovitosti), jak zakon stanovi
v ustanoveni § 7 odst. 5, nesmi prevysit
celkem ¢astku 2 000 000 K¢, a to i v ptipa-
dé, je-li vice opravnénych osob. Maximal-
ni vysi vypofadani stanovenou v ustano-
veni § 7 odst. 5 zakona ¢. 212/2009 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 121/2012 Sb., tj. ¢ast-
ku 2 000 000 K¢, je tedy tteba vzdy vztaho-
vat k celku nemovitého majetku (okruhu
a cene nemovitosti uvedenych v pfihlasce
k soupisu) zanechaného na Podkarpatské
Rusi, a to bez ohledu na pocet jeho (teh-
dejsich) spoluvlastnik® a pocet prihlasek
k soupisu nemovitého majetku podle cito-
vaného vladniho nafizeni, pfi¢emz ,tuto
¢astku jako zakonnou maximalni vysi vy-
pofadani nelze v zadném ptipadé prekro-
¢it". Prijetim zdkona ¢. 212,/2009 Sb. coby

restitu¢niho predpisu, byt s odstupem
20 let, se demokratickd spole¢nost sna-
7i alesponl o ¢astetné zmirnéni nasled-
k@ majetkovych kfivd ob¢antim Ceské
republiky, k nimz doslo zanechanim ne-
movitého majetku na uzemi Podkarpat-
ske Rusi v souvislosti s jejim smluvnim
postoupenim Svazu sovétskych sociali-
stickych republik. Podle ustavniho sou-
du (usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. II.
US 3241/10) ,je v&ci statu, aby uréil, za ja-
kych podminek budou poskozené osoby
odskodnény. Zakonodarce tak muze sta-
novit nejen okruh opravnénych osob, ale
i rozsah majetku a ¢asoveé limity restitu-
ci. Pri stanoveni rozsahu odskodnéni je
zakonodarce pouze limitovan zakazem li-
bovtle. Pokud tedy zdkonodarce vymezil
rozsah odSkodnéni ve specidlnim zdkonu,
soud je povinen podle téchto ustanove-
ni postupovat, a nemuze nahrazovat vili
zdkonodérce a stanovovat dalsi nahrady,
pfipadné rozs§itovat okruh opravneénych
osob, které nejsou ve specialnich pfedpi-
sech uvedeny...Neni mozné ptfitom piehli-
Zet, Ze ke vzniku majetkovych kiivd nedo-
$lo v dlisledku vydani restitu¢nich predpi-
s, ale v souvislosti se samotnym aktem
(mezinarodni smlouvou), na jehoz zédkladée
bylo izemi Podkarpatské Rusi pfenecha-
no jinému statu".

Odpovédnost statu
za Skodu, naklady ¥izeni,
nalezitosti dovolani

Meétitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je, ¢i neni pfezkouma-
telné, nejsou pozadavky odvolaciho sou-
du na nalezitosti odtivodnéni rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, ale predevsim
zajem Ucastnikt rizeni na tom, aby moh-
li nalezité pouzit v odvolani proti tomu-
to rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevy-
hovuje véem pozadavklm na jeho odu-
vodnéni, neni neprezkoumatelné, jestli-
Ze pripadné nedostatky odtivodnéni ne-
byly - podle obsahu odvolani - na ujmu
uplatnéni prav odvolatele. Nelze pova-
zovat za nepfezkoumatelné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize z néj ne-
pochybné vyplyvd, jak a na zakladé kte-
rych skutecnosti bylo soudem prvni-
ho stupné rozhodnuto, a Zalobci neby-
la odepfena moznost proti jeho zavérim
v odvolani brojit.
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Muze-li byt dovolani piipustné jen podle
§ 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovo-
lani pro kazdy dovolaci divod vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazu-
je za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. .). Pou-
hé kritika pravniho posouzeni odvolaci-
ho soudu ani citace (¢asti) textu ustano-
veni § 237 o. s. . nepostacuji. Nepostacuje
ani odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu
nebo Evropského soudu pro lidska prava,
od jejichz Teseni se mé feseni ptijaté od-
volacim soudem odchylovat, nebo tvrze-
ni, Ze odvolaci soud postupoval v rozporu
s judikaturou soudu dovolaciho, aniz by
dovolatel blize specifikoval, kterou kon-
krétni judikaturu dovolactho soudu ma
na mysli.

Rozhod¢i dolozka

Bylli v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012, rozhod¢i smlouvou
povolan jmenovité uréeny rozhodce (fyzic-
ka osoba) nejen k rozhodnuti sporu jejich
stran, nybrz i k ptfipadnému uréeni jiného
rozhodce za sebe, pak timto pivodné ur-
¢enym rozhodcem vydany rozhodéi nalez
nelze posuzovat jako vydany nékym, kdo
k tomu nemél pravomoc.

Spolkova autonomie

Prilisné, a tudiz nezadouci ingerenci sou-
du do spolkové autonomie méa za ukol
zabranit moznost diskrece zakotvena
v § 260 o. z. (ani pouzitim tohoto usta-
noveni neni nové pravni Upravé piizna-
vana zpusobilost zpétné modifikovat jiz
vznikla prava a povinnosti dotéenych
subjektll). Toto ustanoveni je pouZitel-
né ve vsech fizenich, jejichz ptedmétem
je neplatnost rozhodnuti organu spolku.
Aplikaci vysSe uvedeného ustanoveni ne-
vylu¢uje ani ustanoveni § 242 o. z. Usta-
noveni § 260 o. z. se tedy muZe uplatnit
ivramci prezkumu rozhodnuti o vylouce-
ni ¢lena spolku.

Smlouva o p¥epravé véci

Poslednim dnem, kdy by mélo byt vyda-
no zboZi podle Hamburskych pravidel
(Umluva OSN o namoini ptepravé zbo-
71, ktera byla v Ceské republice vyhla-
Sena pod ¢. 193/1996 Sb.) je nutno rozu-
met posledni den doby pro dodani zboZzi
(tj. doby, béhem které dodani zbozi neni
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opozdénym dodanim podle ¢l. 5 odst. 2
Hamburskych pravidel). Jiny vyklad by
vedl ke zmafeni ucelu ¢l. 20 Hambur-
skych pravidel, kterym je nastoleni jis-
toty v obchodnim styku tim, ze se ¢aso-
vé omezi moznost Uspesného vymozeni
prava. Promléeci lhiita proto za¢ind bhé-
Zet poslednim dnem doby dodani zboZzi
(ptricem?Z tento den se podle ¢l. 20 odst. 3
Hamburskych pravidel nezapocitava
do promléeci lhtty). V piipadé, Zze doba
dodéani zbozi neni ujednana, je dobou do-
dani doba, ve které by to bylo rozumné
pozadovat od peclivého dopravce s ohle-
dem na okolnosti pfipadu (¢l. 5 odst. 2
Hamburskych pravidel).

Odmeéna insolven¢éniho
spravce

Vyhléska ¢. 313/2007 Sb., o odméné in-
solvenc¢niho spravce je v intencich usta-
noveni § 38 insolven¢niho zakona zvlast-
nim predpisem, podle kterého se od-
meéna insolven¢niho spravce stanovi,
a to i na zékladé zmocnéni obsaZzeného
v ustanoveni § 431 pism. b) insolvenc-
niho zdkona. V piipadé, kdy je upadek
dluznika feSen reorganizaci, uréuje od-
meénu insolvenéniho spravce ustanove-
ni § 2 vyhlasky, a to za kazdy zapocaty
mésic po rozhodnuti o povoleni reorgani-
zace, ve vazbé na primérny meésic¢ni ob-
rat za posledni t¢etni obdobi ptedchaze-
jici insolvenénimu navrhu. Potud vyhlas-
ka (na rozdil od zpusobu feseni upadku
dluznika konkursem) nevaze vysi odme-
ny na vytézek zpenézeni majetkové pod-
staty (viz ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 vy-
hlasky ve spojeni s ustanovenim § 283 in-
solvenc¢niho zakona).

Vypovéd z najmu bytu

S ohledem na ucel a smysl ustanoveni
§ 2290 o. z. a nésledky, které vypovéd
z najmu bytu pro najemce ma, je tfeba
prezkum opravnénosti vypovedi podle
tohoto ustanoveni chapat v Sirsim smy-
slu. Neopravnéna vypoved proto bude
i neplatna ¢i zdanliva vypovéd (bez ohle-
du na naplnénost vypovédniho divodu).
Zjisti-li proto soud v fizeni, Ze je vypovéd
z néjakého divodu neplatna (absolutné,
relativne) ¢i zdanliva, rovnéz zalobé na-
jemce vyhovi, nebot ani takova vypovéd
nebyla dana ,po pravu‘, tedy v souladu
se zakonem.

Prava z prumyslového
vlastnictvi

Pravok obchodnifirmeé patii mezi tzv. pra-
va na oznaceni a je povazovano za jedno
z tzv. prumyslovych prav, kam ho vyslov-
né fadi ve svém ¢lanku 1 odst. 2 Pafiz-
ska umluva. Specialnim predpisem, upra-
vujicim vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, je zakon ¢. 221/2006 Sb., o vy-
méahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakonl na ochranu pramyslo-
vého vlastnictvi (dale jen ,ZVPPV"), kte-
ry s uc¢innosti od 1. ledna 2008 (srov. § 15
ZVPPV) upravil ve svém ustanoveni § 6
zvlastni ptisobnost soudu ve vécech pru-
mysloveho vlastnictvi. Podle § 6 odst. 1
pism. a) ZVPPV rozhoduje Méstsky soud
v Praze jako soud prvniho stupné ve spo-
rech o narocich vychézejicich z primys-
lového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni
a poruseni prav z priumyslového vlastnic-
tvi a o narocich na vydani bezdtvodného
obohaceni ziskaného na tikor toho, komu
svéddi prava z prumyslového vlastnictvi,
a o narocich podle ¢asti prvni tohoto za-
kona. Podle § 6 odst. 2 ZVPPV Meéstsky
soud v Praze v fizenich pravé uvedenych
jedna a rozhoduje ve specializovanych
senatech sloZenych z predsedy a dvou
soudc.

Vyzivné

PInéni na zakladé absolutné neplatné do-
hody o jednorazovém vyplaceni vyZziv-
neho splatneho v budoucnu pro nezleti-
1é dité (odbytné) ptedstavuje vzdy bezdi-
vodné obohaceni. Bezdivodné obohaceni
vznika na strané rodi¢e, ktery jako ucast-
nik neplatné dohody plnéni ptijal (k tomu
srov. § 457 ob¢. zak.), a proto bude v soud-
nim tizeni o vydani bezdtivodného obo-
haceni z neplatné dohody o jednorazo-
vém vyplaceni vyzivného splatného v bu-
doucnu pro nezletilé dité tento rodi¢ také
pasivné vécne legitimovan. Uplatni se
tak zavér vyjadieny v rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 20. 4. 2005 sp. zn. 33
Odo 369/2004, ze spociva-li bezdivodné
obohaceni v plnéni na zakladé neplatné
smlouvy, jsou ve vzdjemném vztahu pou-
ze jeji u¢astnici. To plati bez ohledu na to,
zda se v souvislosti s plnénim z neplatné
smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy do-
$lo k bezdiivodnému obohaceni i na ikor
nekoho jiného.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zastavni pravo a odumrt

Smrti zastavniho dluznika (fyzické oso-
by) pravo zastavniho véftitele na uspokoje-
ni ze zastavy (z vytézku zpenézeni zasta-
vy) nezanika. Ten, kdo nabyl (jako dédic)
zastavu, tedy vystupuje na misté ztstavi-
tele rovneéz jako tzv. ndhradni dluznik, pi-
sobi vi¢i nému zastavni pravo a ma po-
staveni zastavniho dluznika. Vzhledem
k tomu, Ze zakon nestanovi jinak ve vzta-
hu ke statu, ktery nabyl zastavu na zakla-
dé tzv. odumrti, ma stat v tomto smeru
stejné postaveni jako ztstavitelliv dédic,
pusobi vi¢i nému zastavni pravo, které
tizilo ztstavitele (z ddvodu odpovédnos-
ti za dluhy zustavitele podle ustanoveni
§ 472 odst. 1 ob¢. zak.), a stat ma postave-
ni zastavniho dluznika. Z toho je zfejmé,
7e zévazky zustavitele pfechazeji na stat
(v rozsahu jeho odpovédnosti za pfiméte-
né naklady spojené s pohfbem zustavi-
tele a za zUstavitelovy dluhy) a zastavni
pravo zrizené podle hospodéarského zako-
niku k véci, kterou stat nabyl na zakladé
tzv. odumrti, okamzikem prechodu zasta-
vy na stat nezanika.

Insolvenéni spravce

Rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné (in-
solvenéni soud) ustanovil do funkce in-
solvenéniho spravce dluznika osobu ur-
¢enou opatfenim pfedsedy insolvenéni-
ho soudu mimo stanovené potadi (§ 25
odst. 2 a 5 insolvenéniho zékona), nelze
uéinné zpochybnit argumentem, Ze opat-
teni je nezakonné, jelikoz pro takovy po-
stup nebyly splnény zakonem pozadova-
né podminky (§ 25 odst. 5 insolvenéniho
zékona). Nejde o zptsobily odvolaci di-
vod ve smyslu ustanoveni § 26 vety dru-
hé insolven¢niho zdkona, kdyz pfipadny
nespravny postup predsedy insolvenéni-
ho soudu pti vydani opatfeni ne¢ini z tak-
to ustanoveného insolven¢niho spravce
osobu, u které je (proto) divod pochybo-
vat o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k véci
nebo k osobam uc¢astnikit ani osobu, kte-
r4 nesplriuje podminky pro ustanoveni.
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Odporovatelnost a STM

Pojem ,dluznik” uzity v ustanoveni § 42a
ob¢. zak. nelze vykladat ve stejném smy-
slu, v jakém je uzit pii upravé zévazko-
vého prava, obsazené v ¢asti osmé za-
kona ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(ve znéni pozdéjsich predpist). Uvedeny
pojem nelze posuzovat jen podle vyzna-
mu pouzitého slova, ale zejména za pou-
ziti pravidel logického a systematického
vykladu. Hovoti-li zdkon pfi upravé za-
vazkového prava o ,dluzniku, je z kon-
textu, v jakém tento pojem uziva, nepo-
chybné, ze ma na mysli jen osobu, ktera
je povinna splnit zavazek (dluh). Z obsa-
hu a smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.
je vSak zfejmé, Ze v ném uvedeny pojem
,dluznik” zahrnuje nejen toho, kdo je za-
vazan splnit zavazek (dluh), ale také jeho
manzela, a to za predpokladu, ze véritel
ma pravo na uspokojeni vymahatelné
pohledavky ze spole¢ného jméni dluzni-
ka a jeho manzela, poptipadé z majetku,
ktery manzel dluznika nabyl na zakla-
dé smlouvy o zuZeni spole¢ného jméni
do sveho vyluéného vlastnictvi.

Plné texty naleznete
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»Soudni rozhodnuti“

Rodic¢ovska odpovédnost

I v pripadé, kdy dité Zzije delsi dobu
na uzemi jiného ¢lenského statu Evrop-
ské unie a bylo by moZno nejen s ohle-
dem na samotnou dobu pobytuy, ale i stu-
per zaclenéni do nového prostiedi obec-
né dovozovat, ze zde jiz ziskalo obvykly
pobyt, je tieba zvazit, zda si dité nepo-
drzelo obvykly pobyt v pivodnim ¢len-
ském staté i s ohledem na vuli rodict
projevenou v uzaviené dohodé o vyko-
nu povinnosti a prav z rodicovské odpo-
védnosti.

Uzemni rezerva

Uzemni rezerva piedstavuje pouze do-
Casné opatfeni, které muze trvat jen
po dobu nezbytnou pro provéreni moz-
nosti vyuziti uzemi pro stanoveny za-
meér. Neomezuje vlastniky dotéenych
nemovitosti zcela, pouze se dotyka moz-

nosti realizovat zamery, které by moh-
ly znemoznit ¢i podstatné ztizit budou-
cl vyuziti uzemi. Zasadné proto neni
namisté poskytnout za omezeni vlast-
nickych prav zptisobenych uzemni re-
zervou nahradu.

Rizeni o vylu¢ovaci zalobé

V ftizeni o vylouCeni véci z exekuce je
pravni skutecnosti zakladajici proces-
ni nastupnictvi na strané zalovaného az
pravomocné rozhodnuti soudniho exeku-
tora o vstupu pravniho nastupce do exe-
ku¢niho ftizeni na misto pavodniho
opravnéného. Skutec¢nost, Ze doslo k pro-
cesnimu nastupnictvi v exeku¢nim tize-
ni, muze soud v fizeni o excindacéni zalo-
bé vzit toliko na védomi prostfednictvim
usneseni, jimz se upravuje vedeni fize-
ni. O tom, Ze ve sporu vyvolaném exe-
kuc¢nim fizenim doslo ke zméné v osobé
ucastnika fizeni, tudiz soud v fizeni o ex-
cindacni zalobé nerozhoduje podle usta-
noveni § 107a 0. s. 1.

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

Pasivné legitimovanym  subjektem
ve sporu o pojistné plnéni z titulu primeé-
ho naroku poskozeného proti pojistiteli
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pro-
vozem vozidla podle pravni upravy ucin-
né pred 1. 1. 2000 a tedy i subjektem, je-
muz jedinému mutize byt soudem uklada-
na povinnost k plnéni, je Ceska kancelat
pojistiteld.

Odpovédnost za skodu
zpusobenou provozem
dopravnich prostiedku,
naklady ¥izeni

Ani skute¢nost, Ze fizeni o nahradu
Skody nebo jiné Ujmy je osvobozeno
od soudniho poplatku a ze neuspésnym
nezletilym Zalobctim v téchto tizenich
zpravidla neni uloZena povinnost k na-
hradé nakladu fizeni (§ 142 o. s. I.) se ne-
dotyka povinnosti platit naklady fize-
ni (§ 140 odst. 1 o. s. t.), bude-li nezletily
napi. zastoupen advokatem, at jiz pro-
stfednictvim rodi¢t, ¢i uzavte-li nezle-
tily smlouvu o zastoupeni osobou s od-
bornymi znalostmi po 1. 1. 2014 sam.
Podani zaloby z davodu tvrzené majet-
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kové a nemajetkové ujmy se tyka oblasti
spravy majetku nezletilého ditéte a ne-
Ize je povaZovat za béZnou zaleZitost, jez
by svou povahou pattila do bézné spréa-
vy jeho majetku. Proto i pro podani Za-
loby z divodu tvrzené majetkové a ne-
majetkové Ujmy je tfeba schvaleni opa-
trovnického soudu podle ustanoveni §
179 o. s. . Obdobné zaveéry je tfeba uci-
nit i ve vztahu k podani Zaloby jednora-
zové od$kodnéni nemajetkoveé ujmy zpl-
sobené usmrcenim blizké osoby.

Vécna prislusnost soudu,
soudni poplatky

Po pravomocné prohraném sporu o vy-
lou¢eni uréitého majetku z konkursni
podstaty (tedy poté, co nastala nevyvra-
titelnd domnénka spravnosti soupisu)
jiz neuspésny vylu¢ovatel neméa moz-
nost vynutit si zakaz zpenézeni takové-
ho majetku a zabranit rozdéleni vyteéz-
ku zpenézeni mezi upadcovy vétitele (je
po dobu trvani uéinklt konkursu zbaven
prava s timto majetkem nakladat a dojde-
-li k jeho zpenéZeni, nemuze Uspésné zpo-
chybnit vlastnictvi osoby, které tento ma-
jetek zpenéZenim nabyla). Jakkoli sprav-
ce konkursni podstaty mtZe (mé-li za to,
ze néasledné nastaly podminky takové-
ho postupu) i pak sdm vyloucit dotceny
majetek z konkursni podstaty, neporusu-
je zadnou povinnost, jestlize po skonce-
ni excindaéniho sporu zpenézi majetek,
jehoz definitivni pfislusnost ke konkurs-
ni podstaté zalozil pravé vysledek ex-
cinda¢niho sporu. Totéz plati o ¢innos-
ti ¢lentd vétitelského vyboru z titulu sou-
¢innosti poskytované spravci konkursni
podstaty pii zpenézovani takového ma-
jetku.

Najem a promlceni

Institut proml¢eni ma vést opravnéného
k tomu, aby sva prava vykonal ve spole-
¢ensky primérené dobé tak, aby po ¢a-
sové neomezenou dobu nebyli dluzni-
ci ohledné svych povinnosti vystaveni
donucujicimu zékroku ze strany soudu.
Tim institut proml¢eni v souladu s po-
Zadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obc¢anskych subjektiv-
nich prav a jim odpovidajicich povinnos-
ti. Za pravo majici majetkovy charakter,
které je tfeba uplatnit v ttileté promlce-
ci dobé stanovené v § 101 ob¢. zak., je
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tteba povazovat i pravo najemce doméa-
hat se po pronajimateli vyuc¢tovani zaloh
na sluzby, které mu zaplatil. Jeho uplat-
néni se v kone¢ném dusledku projevi
v majetkové sféfe najemce i pronajimate-
le, nebot mé za nasledek vznik povinnos-
ti uhradit pfeplatek ¢i nedoplatek, ktery
vyuctovanim vznikne. Jedné se o hmot-
népravni narok, nejde o konstitutivni roz-
hodnuti, kazdé zalohové plnéni je tfeba
vyporadat, plati-li tedy najemce zélohy
na sluzby, ma pronajimatel vzdy povin-
nost je vyuctovat (at jiz v terminech sjed-
nanych v najemni smlouvé, popf. stano-
venych pravnimi pfedpisy - napi. vy-
hlaska ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro rozuctovani nakladl na te-
pelnou energii na vytadpéni a nakladd
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi
konecéné spotiebitele).

Nahrada skody

Schopnost poranit cévu i pti regulérnim
postupu operatéra je vlastnosti kazdého
vodice a katétru, proto lze diivodné dovo-
dit, Ze z povahy pouZitych néstroji, kte-
ré vstupuji do kontaktu se sténou cévy
a které maji uzky tvar a tvrdsi konzisten-
ci nez dotéené tkane, vyplyva urcité rizi-
ko, Ze se negativnim zptsobem projevi
pri pohybu v cévé, a to i za ptedpokladuy,

—_—

Ze jsou pouzity spravné. Tzv. predispo-
zice poskozeného nevylu¢uje ptfi¢innou
souvislost mezi Skodnou udéalosti a vzni-
kem Ujmy.

Dorucovani

Ptipadné pochybeni v ur¢eni mistni pri-
slusnosti soudu, vzhledem ke spiSe ad-
ministrativnimu charakteru tohoto dru-
hu prislugnosti, nemtize mit samo o sobé
bez dalsiho za nésledek poruseni ustav-
né zarucenych prav a svobod ucastnika
tizeni. Skute¢nost piipadné mistni ne-
prislusnosti soudu nezaklada davod vy-
znamny pro fadné doruceni pisemnosti
- doruceni fikci. Rozsudek soudu je do-
ruc¢en ucastnikovi postupem podle § 49
odst. 4 o. s. 1., i kdyz by soud rozhodujici
o takovém doruceni byl ptipadné v dané
véci mistné neptislusny.

Nabyvani majetku
z majetkové podstaty

Pro zavér, zda nabytim majetku neni ob-
chazen zédkonny zakaz (omezeni) pfi na-
byvéani majetku z majetkové podstaty,
neni podstatné jen to, v jakém postave-
ni vici ¢lenu vétitelského vyboru je oso-
ba, kterd nabyva majetek z majetko-
vé podstaty, ale zda jednani této osoby

‘—‘_-_\_-—\-_‘———-
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a dot¢eného ¢lena vétitelského vyboru
nesmeétuje k tomu, aby prostfednictvim
této osoby v kone¢ném dutsledku maje-
tek z majetkové podstaty nabyl ¢len vé-
titelského vyboru, aniz by pted uzavieni
smlouvy o nabyti majetku pozadal o vy-
sloveni souhlasu s takovym nabytim ma-
jetku schiizi vétiteld.

Neodkladny iukon

Typickym ptikladem neodkladného
ukonu ve smyslu § 20 odst. 6 zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii je sepis poda-
ni opravného prostfedku ve 1hité, jejiz
béh zapodal ptfed zanikem smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb, a hrozi-li, Ze
marne uplyne. Pokud vsak klient advo-
katovi vyslovné sdéli, Ze na splnéni této
povinnosti netrva, neni advokat v pribé-
hu zminéné 15 denni lhtty povinen, ale
fakticky ani opravnén neodkladné tkony
jménem klienta ¢init. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

epravo.cz

INSTITUTE

Video prednaska ,Testy insolvence”

Zjistéte vSe o tzv. testu insolvence - nové podmince

] pro vyplatu dividend a tantiém na valné hromadé.
S problematikou Vas seznami Michal Zizlavsky,

advokat a insolvenéni spravce.

@ https://institute.epravo.cz/

Jsme v odborném vzdéldvdni napred ...

...0omnoho let
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_\. ~ I presto, Ze se jedna o nejmladsiho z ¢lent rodiny tfidy E, mé tento
pétimetrovy sportak za sebou uz skoro b0letou tradici. Jeho pfedchidcem
bylo v roce 1968 kupé , /8" a dalsi generace ho uspéesne nasledovaly.
Nejakou dobu se také vyrabelo pod oznacenim CLK. Typické znaky

pro tuto ttidu si kupé udrzelo do sou¢asnosti. V porovnani s pfedchtidcem
ma noveé kupé vyrazne vetsi plidorys a umerne se tim zvysil prostorovy
komfort uvnitt vozu. Novy model kombinuje klasické prednosti vozu
kategorie ,gran turismo* s nejmoderngjsi technikou a poskytuje
mimoradny komfort pro ¢tyfi osoby pri cestovani na dlouhé vzdalenosti.

/]
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xkluzivni sportovni kupé za-
ujme vyraznou piidi s nizko
umisténou maskou chladice,
centralni hvézdou a adaptiv-
nimi LED svétlomety osaze-
nymi 84 vysokovykonnymi diodami. Vy-
razné prolisy kapoty se tdhnou od motoru
pres boky az k zadni ¢asti, ktera je osaze-
na dvoudilnymi LED svitilnami s inova-
tivni krystalickou optikou, diky niz svét-

lomety pii rozsviceni pripominaji zhnuti
proudového motoru. Absence stfeSniho
sloupku B a nizko poloZzena bezramova
bo¢ni okna opticky podtrhuji celkovou dy-
namiku modelu.

V interiéru na prvni pohled upoutaji vy-
dechy ventila¢ni soustavy v designu tur-
binovych motort. Zakladni verze pii-
strojové desky kombinuje dva kruhové

lifestyle

pristroje se sdruzenym Sirokouhlym dis-
plejem. Za ptiplatek lze vybavu rozsitit
na dva displeje o velikosti 12,3“ s vyso-
kym rozlisenim, jejichz vzhled si kazdy fi-
di¢ mutiZze ptizpltisobit podle svych potieb.
K dispozici jsou tii styly zobrazeni ,Clas-
sic’, ,Sport* a ,Progressive”.

Standardné je k dispozici systém DYNA-
MIC SELECT s rezimy nastaveni tlume-
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ni podvozku ,Comfort®, ,Sport” a ,Sport+*.
Alternativné mtize byt nové kupé vybave-
no vicekomorovym vzduchovym odpruze-
nim AIR BODY CONTROL, véetné stabili-
zace pohybt karoserie ptfi dynamickych
zmeénéach na vsech kolech.

Pod kapotou najdou zékaznici vykonné
a hospodarné zazehové i vznétové moto-
Ty, mezi nimiz je 1 nové vyvinuty vznéto-
vy ¢tyfvélec. V dobé uvedeni na trh bu-
dou nejprve na vybér jeden vznétovy
a tti zdZehové motory s rozsahem vykonu
od 135 kW (184 k) do 245 kW (333 k). Dal-
§i varianty motort a verze 4AMATIC budou
nasledovat. VSechny verze jsou vybaveny
funkci ECO Start-Stop a samoziejmé spl-
nuji pozadavky emisni normy Euro 6.

Moderni a sportovni design dopliuji
prvky nejinteligentnéj$itho manazerskeé-
ho sedanu souc¢asnosti ttidy E. Ttida E
kupé, vybavena informacnim a zabav-
nim systémem COMAND Online, vstupu-
je do nové éry sitového propojeni a digi-
talizace. Zakladem je dokonalé4 integrace
chytrého telefonu do systému vozidla,
vcetné kapacitniho pripojeni k anténé vo-
zidla a bezdratového nabijeni. VyuZzitim
komunikace NFC (Near Field Communi-
cation) 1ze chytry telefon proménit v digi-
talni klicek od vaseho vozu nebo s vyu-
zitim aplikace chytrého telefonu zajet ¢i
vyjet z parkovaciho stani. Mezi osvéd-
¢ené asistenty patti sluzba dopravniho
zpravodajstvi Live Traffic Information
a prijimani aktualnich informaci o stavu
dopravy nebo zobrazovani mist s plynu-
lou dopravou. Pokud jiZz uviznete v zacpé,
muiize vam individualni pifani splnit sluz-
ba Concierge Service, kterd pomuze s re-
zervaci mist v restauraci nebo vstupenek
na hokejové utkani. @
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ipr%‘%igkéi Ep,%mi ipréynické: | X Spole¢nost MT Legal s.r.0., advokatni kancelai poskytuje
i rma |
o . . ""k“ - S SO0 komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy
Bl . o " 4 ., .

sektor v rdmci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistd.

MT Legal s.r.o.,
a d VO kétﬂ I, ka nce | a,\l; Ell::rlr1ZpE|4::<lrE1|'S}0Lrla'Jvzn?Yporadenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavateld, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozbort a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

= ERA:‘_'A B .. — prévo vefejného investovani (vefejné zakazky, koncese, projekty PPP,
aroliny Svétlé 25, raha .. _
B tel: +420 222 866 555 verejna podpora, strukturalni fondy EU)
B BRNO — pravo EU
B Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
M tel: +420 542 210 351 — energetické pravo
H OSTRAVA — stavebni pravo
Bl Bukovanského 30, 710 00 Ostrava eI o1
: — horni pravo
B tel: +420 596 629 503 : p ) _
— pravo zivotniho prostredi
— zdravotnické pravo
= email: mfoi@mtfega'fom — vodni a lesnické pravo
www.mt-legal.com

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraZe a investi¢ni spory
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Heslovité o spravném
nastaveni hesel

Ma4 vase heslo 16 znakt
vCetne téch specialnich?
Mate pro kazdou online
sluzbu jiné unikatni heslo,
jak to radi odbornici

na kybernetickou
bezpecnost? Paklize tyto
podminky nespliujete,
jste na tom stejné jako
valna vétsSina lidi pracujici
v online prostiedi.

Na druhou stranu, tam,
kde obyc¢ejny smrtelnik
ohrozuje své osobni
informace nebo nejhtire
penize, je odpovednost
advokata mnohem vetsi.

an Drozd je odbornikem na po-

¢itacovou bezpecnost a u néas

v SingleCase hlida, aby vSech-

ny zabezpecovaci prvky fun-

govaly tak, jak maji. Dali jsme
spole¢né s nim dohromady seznam dopo-
ruceni, kterd v ptipadé ptevedeni do pra-
xe radikalné snizuji riziko kradeze vasich
online uctl a dat.

U v8ech Honzovych zna¢né rigidnich
bezpecnostnich pravidel jsme hledali je-
jich vnitini princip, vlastné jsme si u kaz-
dého udélali takovy maly teleologicky
vyklad. V 4. bodé na konci ¢lanku pak
nabizime konkrétni systém spravy he-
sel, ktery mohou aplikovat i pravnici ¢i
jacikoliv jini lidé, které nezivi poc¢itacova
bezpecénost.

1) Jak ma vypadat
bezpecné heslo

Honza: ,Doporuc¢ené délka hesla je 32 zna-
ki, obsahuje mald, velka pismena, ¢islice
a specialni znaky."

My sami mame nékdy problém vzpome-
nout si na PIN ke karté nebo jaky paragraf
ma v novém OZ vefejna soutéz (§ 1772, pro
ty, kterym by nedalo to hledat), takze 32
znak je stoprocentné nad nase moznosti.
Dulezité je si uvédomit, Zze kazdy znak na-
vic poméaha sile hesla. Na rozlusténi hes-
la od 1 do 9 potfebujete maximéalné 9 po-
kust, pokud ale pfidame znak navic, je to
uz 99 pokust. Slozitost roste fadové. Kom-
binatorika nam totiz riké, ze na rozlusténi
jedné pozice ze znakt a ¢isel nepotiebuje-
me 9, ale az 36 (9+27) pokust. A jesté vice
je to se specialnimi znaky, proto je také
Honza doporucuje pouzivat.

2) Jak mam vytvorit
bezpecné heslo

Honza: ,Heslo by nemélo obsahovat ne-
zménéna jednoducha slova, jméno a pre-
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* Nemeéjte vSude stejné heslo.

» Vytvorte si silnd hesla.

* Pouzivejte spravce hesel
nebo alespori rozdélte
sluzby podle dtileZitosti
a prifadte jim adekvatni
hesla.

* PouZivejte dvoufazové
ovérovani a nepouzivejte
bezpecénostni otazky.

» Necht vas provazi sila
(hesla).

zdivku uZivatele, jeho rodiny, firmy nebo
domécich mazli¢kt, data narozeni, vyrodi
svatby a podobneé. V idedlnim piipadé ne-
dava smysl, neda se nijak dovodit.”

32 znakt nedavajicich zadny smysl pfipo-
mina do zna¢né miry u¢eni se na zkous-
ku z prava zivotniho prostfedi. Jde ale
o obranu vu¢i nej¢astéji$imu zplsobu
utoku, o tzv. brute force, v ptekladu hru-
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bou silu. Hackersky software automatic-
ky dosazuje kombinace nejcastéji v hes-
lech pouzivanych vyrazu a slov. Jak vime
ze zkoumani databaz{ hesel zvefejnénych
hackery, tak nejpouzivanéjsi heslo na sveé-
t& je ,heslo” (resp. ,password,). Na dru-
hém misté je ,123456". V prvni stovce pak
najdeme kiestni jména, ¢isla typu 121212,
nékolik sprostych slov, ale také ,star-
wars,. Software je automaticky vyzkou-
$i, protoze maji nejvétsi pravdépodobnost
uspéechu.

Hacker zvySuje uspésnost tim, Ze soft-
waru poradi nékolik kli¢ovych slov, jmen
a dat dohledatelnych prave ze socialnich
siti, diskusnich for a vetejnych registri.
Proto libovolné Lence narozené v roce 81
nepomuze pii profesionalnim utoku zko-
molit jméno na heslo Leniczka81, hacker-
sky software se nejspi§ zkomoleni Lenka
na Leniczka uZ davno naucil a s velkou
pravdépodobnosti kombinaci s rokem na-
rozeni zkusi.

3) Kolik mam mit hesel

Honza: ,Na kazdém uctu méjte jiné uni-
kétni heslo.”

Nejspis uz je vam jasné, Ze Honzova dopo-
ruc¢eni jsou nesplnitelna nejen pro bézné-
ho uzivatele. Zapamatovat si desitky hesel
0 32 znacich je nesplnitelné pro kohoko-
liv, kdo nemé zvlastni dar a zakaz vstu-
pu do kasina. Prozradime, Ze feSenim je
spravce hesel, vice o ném v dals$im bodé.
Nyni se vSak podivejme zase na poza-
di Honzovy rady. Asi nejhorsi ptipady ha-
ckerského utoku jsou v kompletni kradezi
v podstaté celé online identity uZivatele.

Dochézi k tomu typicky ve dvou scéna-

tich. Prvnim je prave jednotné heslo. Zlodé;
ukradne va$e heslo na néjaké sluzbé (v po-
sledni dobé probéhl velky tinik hesel ze sité
LinkedIn) a vyzkousi to samé heslo nebo
jeho variace ve sluzbach ostatnich. Dru-
hym scénafem ztraty vice sluzeb béhem
jednoho utoku jsou pripady prolomeni
ochrany udétu, kterym se autorizujete do ji-
nych sluZeb, typicky osobni mail nebo ucet
na Facebooku. Ve starych mailech hacker
najde vasSe prihlasovaci udaje nebo dalsi
data potfebna k proloment jiného uctu.

4) Jak se vubec daji tato
doporuceni nasledovat

Honza: ,Je mi jasné, Ze si nemutzete zapa-
matovat 20 riznych hesel s délkou 32 zna-
k. Neukladejte hesla do prohliZece, jsou
Gasto napadané. Poridte si spravce hesel,
idealné takovy, ktery v prohliZze¢i neucho-
vavé ani data.

I my musime doporudit spravce hesel,
z celé plejady moZnosti vychazi nejlépe
pomérem starosti o feSeni a jeho bezpec-
nosti. Pokud se pro néj rozhodnete, pouzij-
te KeePass, LastPass a 1Password. Hon-
zovi z&dnd z vySe zminénych aplikaci
nevyhovovala, a vyvinul svou, jesté bez-
dtivétujete nebo ho nechcete z jiného da-
vodu pouzivat, doporu¢ujeme rozdélit vase
sluzby na tti kategorie podle dilezitosti:

1. Do té prvni dejte ty nejcitlivejsi - in-
ternetové bankovnictvi, SingleCase ¢i
jiny online piistup ke spisu, e-mailovou
schranku, Facebook. Témto sluzbam vy-
myslete unikatni a slozité hesla. Pokud to
povoluji, aktivujte u nich dvoufazové ove-
fovani pres telefon.

2. Druhé skupina hesel jsou sluzby, které
pouzivate a jsou zneuzitelné, ale piipad-
na skoda pti jejich ztraté by nebyla tak
vysoka. Socialni sité jako Twitter, Instra-
gram, LinkedlIn, sluZzby s kreditem: Ko-
sik.cz, kreditové jizdenka Student Agency
apod. U nich miiZzete vymyslet variaci hes-
la, naptiklad ,muj ucet @ foto koccek a 2
psu” pro Instagram a ,muj ucet @ zivoto-
pis a pr0 chlubeni* pro LinkedIn. Pokud to
s bezpecnosti myslite opravdu vazné, mu-
Zete si pfecist odborny ¢lanek o tvorbeé sil-
nych hesel od Michala Spatka.

3. Tteti kategorie jsou sluzby, na jejichz
ztraté vam nezalezi. Typicky je to povin-
né vyplriovani profilu u soutézi, anket, her,
kde musite vymyslet pfihlasovaci udaje,
ale nejspis je uZ nikdy nepouZijete. Je s po-
divem Kkolik lidi da neznamé sluzbé svij
mail a vyplni k nému shodné heslo. U téch-
to sluzeb méjte jedno heslo na véechny:.

Sva hesla si rozhodné nepiste na papirek
k monitoru nebo je nenoste v penézence.
Také se vyhnéte pouZivani tzv. bezpec-
nostnich otéazek, ziskat rodné jméno vasi
matky nebo vasi ptezdivku z mladi je to-
tiZ jesté snazsi neZ prolomeni nedobrého
hesla. @

Autor: étépén Klima, SingleCase

Jak se kradou hesla?

V tuto chvili musime vysvétlit, Ze
kradez databaze hesel z néjaké sluz-
by dnes vétsSinou automaticky nezna-
mena, ze zlodéj méa vase heslo. To to-
tiz u dobrych sluzeb nema ani jeji i
provozovatel, jeho databéaze obsa-
huje jen Sifry, které odemknete préa-
v& svym heslem. Ne kazdé interneto-
vé& stranka s uzivatelskym pristupem
ale databazi Sifruje, nesvar je to tieba
u starych e-shopt. Sifrovani je vyraz-
né znesnadnéni prace pro interneto-
vé zlodé&je, problémem ale je, Ze velka
¢éast sluzeb stale Sifruje starou Sifro-
vaci metodou znamou jako MD5, kte-
rou lze bez problému prolomit.

V praxi to znamen4, Ze jednou rozsif-
rované heslo se dostane do tzv. rain-
bow tables. To jsou databaze rozsif- :
rovanych hesel, které si hackefi sdili i
a prodavaji. BéZzné pouzivana hesla,
o kterych jsme mluvili v pfedchozim

neé to ale znamena, Ze postupem ¢asu
ubyva hesel, které sifrovani pti uniku
databaze hesel ochrani. Samo o sobé
vas tedy silné heslo neochrani, pokud
ho uz v minulosti nékdo pouzil a ha-
cker rozsifroval. SingleCase a jiné dob-
fe zabezpeCené sluzby pouZivaji
na ochranu proti rainbow tables tech-
niku tzv. soleni - pied zaSifrovanim
hesla k nému ptidajl ,sal* - fetézec i
znakl unikatni pro danou sluzbu.
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Budoucnost
pat¥i elektromobilum

Mnoho lidi povazuje elektromobily za nepraktické

a ve skute¢ném svete nepouzitelné — maji kratky dojezd,
nabijeni trva celou vécnost a navic je potizeni automobilu
na elektfinu velmi nakladné. Tato tvrzeni ale dnes jiz
neplati anebo prestanou platit v nejblizsich letech. Diky
technologickému pokroku se vyrazne prodlouzil dojezd

a zkratila doba nabijeni elektromobilt a kleséa také jejich
cena. V neposledni fadé se rychle zahustuje sit dobijecich
stanic. Elektromobily se tak stavaji plnohodnotnym

dopravnim prostfedkem.

Ceské republice je v sou-

Casnosti registrovdno uz

vice nez tisic elektromobilt.

V poslednich letech ptfitom

na Ceskych silnicich priby-

vaji stale rychleji, v loriském roce majitelé

zaregistrovali 271 novych aut na elektfinu.

Rustovy trend dokladaji i udaje za prvnich

pét mésict leto$niho roku, kdy na ¢eskych

silnicich ptibylo dalsich 173 elektromobili.

Podobné jako v dalsich vyspélych zemich

Evropy, i v Ceské republice se tak elektric-

k& auta stavaji béZnou soucésti zejména
meéstského provozu.

To se promit4 do vSech oblasti tykajicich
se prodeje a servisu elektromobilti. Ne-
davna studie spole¢nosti Roland Berger
ptedpoklada v roce 2020 v Cesku ro¢ni
prodej az 7 tisic vozidel s elektrickym po-
honem. To pfedstavuje asi 3% trhu a jen
malé zaostani za zemémi zapadni Evropy,
kde se tento podil o¢ekava mezi 5 a 10%.
V roce 2025 by kazdé paté nove prodané
auto v Cesku mélo mit elektricky pohon
a o dalsich pét let pozdéji bude ceské sil-
nice brazdit 250 tisic elektromobild.

Prilezitost pro energetiky

Takové mnozstvi automobilt, které pro
svij pohon potfebuji elekttinu, predsta-

vuje pro energetiky vyznamnou ptile-
Zitost. Spotfeba ropy diky vétSimu roz-
Siteni elektromobild klesne odhadem
0 14 procent a naopak 8 procent veskeré
vyrobené elekttiny budou spotfebovavat
pravé elektromobily. Ctvrt milionu téch-
to aut mize spotfebovat tolik elektiiny,
Ze na jeji vyrobu bude potteba cely jeden
blok jaderné elektrarny.

Elektromobilita predstavuje prtilezitost
pro rust i pro nejvétsi ¢eskou automobil-
ku Skoda Auto. Nedavno navazané part-
nerstvi firmy se spole¢nosti CEZ je tak jen
ptirozenym krokem. ,Skoda Auto je pro
nas jako ¢eské spolecnost velmi duilezi-
tym partnerem,” uvedl generdlni feditel
Skupiny CEZ Daniel Benes.

Siroka sit dobijecek

CEZ se na néastup elektromobility jiz né-
kolik let pfipravuje a po celém Cesku bu-
duje sit dobijecich stanic. Projekt Elektro-
mobilita CEZ nyniv Cesku provozuje pres
70 dobijecich stanic a je tak nejvétsi siti
svého druhu nejen v ramci Ceska, alei ce-
lého regionu stfedni a vychodni Evropy.
CEZ navic ptipravuje jejich pritbéznou mo-
dernizaci. Nyni je v siti 26 rychlodobijecich
stanic, které elektromobil ,natankuji* bé-
hem nekolika desitek minut, uz do konce
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dubna by se ale zadsuvky pro rychlé dobije-
ni mély objevit na véech 70 stanicich CEZ.

Ani toto neni konec¢né ¢islo. Dalsi vefejné
rychlodobfjeci stanice vybuduje CEZ v le-
tech 2017 a 2018 na hlavnich tazich na-
ptié Ceskou republikou. Celkem 42 sta-
nic umoznujicich dobiti vétsiny bézné ka-
pacity baterii za 20 az 30 minut vznikne
diky grantu z evropského programu CEF.
Nad ramec téchto stanic bude vybudova-
na takeé jedna lokalita kombinujici integra-
ci dobijecich stanic, systému pro ukladani
energie a vyroby z obnovitelného zdroje.

Ekologicka verejna
doprava

Elektromobily se neuplattiuji jen v soukro-
mé doprave. Stale ¢astéji se vozy na elek-
tricky pohon objevuji i na autobusovych
linkdch ve méstech, kde pomé&haji snizo-
vat emise ve vefejné doprave. JiZ vice nez
rok dopravuje dvojice elektrobust cestuji-
ci mezi multifunkénim aredlem BB Cent-
rum a stanici metra Budéjovicka v Praze 4.
Lidrem elektromobility v méstské hromad-
né dopravé ovséem moznéa prekvapivé ne-
jsou Praha, Brno nebo Ostrava, ale slezsky
Ttinec. Mésto od za¢atku biezna provozu-
je deset elektrobust - nikde jinde v Ceské
republice poc¢etnéjsi flotilu nemaji. ®
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existenci uz nasytily
deset tisic skolaku

Zni to v dnesni dobé témet neuvetitelng, ale je to tak. Stale existuji tisice déti,
kterym nezbyva, nez smutneé pokukovat po svych kamaradech, kdyz jdou

po vyucovani na obed. Jejich rodice jim totiz nezaplatili obedy. Nemaji na to
penize. I proto v roce 2013 vznikl projekt Obédy pro déti (OPD) jako jedna z aktivit
obecné prospesné spole¢nosti Women for Women Ivany a Pavla Tykacovych.

,Snazime se poméahat pfedevsim détem,
jejichz situace je dlouhodobd, které ne-
maji vidinu zlepsSeni situace, a pro které
mohou byt obédy ve Skoln{ jidelné mnoh-
dy jedinym pravidelnym teplym jidlem,"
tik4 Ivana Tykag, feditelka Women for
Women, o. p. s. Podle jejich slov projekt
za dobu své existence umoznil ziskat
obéd deseti tisicim $kolédkl. To se mohlo

stat ale jen diky tomu, Ze se prosttednic-
tvim OPD za ¢tytiroky jeho existence po-
datilo vybrat vice nez 70 miliont korun,
které darovali manzelé Tykacovi, dobro-
volni darci a zdsadnim zptisobem na néj
piispiva také Ministerstvo gkolstvi CR,
které se do projektu rovnéz zapojilo. OPD
spolupracuje v tomto Skolnim roce s tak-
tka 800 $kolami po celé Ceské republice.
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Finanéni pfispévek neni poskytovan pii-
mo rodinam déti. Pomoc ptichéazi ptimo
prosttednictvim zdkladnich skol, zapoje-
nych do projektu, a to na zakladé daro-
vaci smlouvy tak, aby se obédy dostaly
opravdu k détem, nezkomplikovalo to jes-
té vice situaci jejich rodi¢ a pomoc ne-
mohla byt zneuzita. Je tedy nutna uzka
a aktivni spolupréace se zakladnimi sko-
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lami. Reditelé gkol ve spolupraci s ugite-
li vytipovavaji potfebné déti na zékladé
své dlouholeté pedagogické praxe. S kaz-
dou zékladni skolou je feSena zddost in-
dividualné. Déti maji uhrazeny obédy az
do konce skolniho roku. Projekt je celore-
publikovy a mliZze se do néj prihlasit ja-
kakoli zakladni &kola z Ceské republiky.

Projekt OPD neni ,pouze o jidle*, ale po-
méha détem rovnou v nékolika dtlezitych
aspektech. Stravovani ve Skolnich jidel-
nach zajistuje détem pravidelnou, vyva-
Zenou a teplou stravu. ,Pokud ale dité ne-
chodi na obédy do §kolni jidelny z financ-
nich davodl, byva vyclenéno z kolektivu
svych spoluzékli. A tomu se snazime pte-
dejit,” tikd Ivana Tyka¢. Poskytnutéd po-
moc ma ale i dalsi pozitivni dopady - dé-
tem se zlepsuji skolni vysledky i dochéz-
ka, jsou iniciativnéjsi a sebevédomé;jsi.

Jednim ze zakladnich principtt OPD je
ochrana identity déti zatazenych do pro-
jektu. ,Anonymita jejich udajt je zarucena,
zésadné nezverejriujeme jména déti a ro-
din, zafazenych do projektu. Skola, do kte-
ré dité dochézi, samoziejmeé vi, o koho se
jedna, ale dodrzuje pravidla a diskrétnost
pii vytizeni ptispévkl a zajisténi obédu.
V tomto je projekt velice kfehky," popisuje
Jana Skopovéa, manaZerka Women for Wo-
men, kterd ma projekt OPD na starosti.

Déarci nepodporuji konkrétni déti, ale pro-
jekt jako celek. Pomoc je ¢erpana dle ak-
tualniho stavu. Finanéni podporu darct
je mozno po individualni konzultaci sme-
fovat do konkrétniho regionu. Zakladni
Skoly nevycerpane zalohy vyucétovavaji
a pripadné preplatky (nemoc, neptitom-
nost ve Skole) vraci zpét na transparent-
ni ucet projektu. To je také zakotveno
v darovacich smlouvach. Finanéni pro-
sttedky z transparentniho uétu jsou
ve 100 procentech pripadl vyuzity pou-
ze na platby $kolnich obédl pro konkrét-
ni déti.

V OPD oceni jednorazovy ptispévek
i pravidelné platby. Ten, kdo chce po-
moci, mize také vyuzit darcovské cer-
tifikaty podle hesla, Ze kazdy ptispévek
ma smysl. A pokud nékdo vaha, kolik
ma ptispét - jeden Skolni obéd vychdzi
v priméru na 25 korun. Néklady na je-
den mésic Skolnich obédld pro jednoho
Zéka se pohybuji okolo 500 korun, coZ
znamena zhruba 5000 korun na cely
Skolni rok.

Hlavnim partnerem OPD je spole¢nost Ni-
vea v ramci své kampané Nivea pecuje
o rodinu. Projekt také ziskal zastitu Mini-
sterstva prace a socialnich véci, Minister-
stva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Aso-
ciace kraji a Svazu obci a mést. Od Mini-
sterstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
ziskal projekt velmi vyznamnou financ-
ni podporu, a to pro kalendafni rok 2016
a 2017.

Obédy pro déti
. vdatech

www.obedyprodeti.cz

A proc¢ si tuto formu pomoci potfebnym ob-
libili darci napti¢ celou ¢eskou spole¢nos-
ti? ,Nase spole¢nost se rozhodla podpofit
,Obédy pro déti* tim, Ze z kazdé nasi za-
kézky odvadime pfedem stanovanou ¢ast-
ku na projekt. A mohu fici, ze jde o velmi
uspesnou a zdatilou spolupraci. Zaprvé je
to pro nas vhodny zptisob, jak se realizo-
vat na poli socidlni zodpovédnosti, jak dé-
lat ,dobrou véc, a posilovat tak nasi dob-
rou povést. Za druhé nase nabidka je také
touto promoakci zietelné odlisena od kon-
kurence, a je to také zajimavé téma pti jed-
nani se zékazniky. A v neposledni fadé
nasi klienti po uskute¢néni dodavky zis-
kévaji darcovsky certifikdt na jejich jmé-
no, ve kterém je vycisleno, na kolik obédt
prispéli. A to buduje i jejich pocit sounéle-
Zitosti a upeviiuje nase vzdjemné vztahy.
Tento zplsob spoluprace mutzeme viele
doporucit vsem firméam, které chtéji udeé-
lat dobrou véc, kterd navic mé i obchodni
smysl a ptinos,” fika jednatel spole¢nosti
Reklamni tasky s. 1. 0. Slavomil Ol5ak.

OPD jsou ale pouze jednim z projektl
obecné prospésné spole¢nosti Women for
Women. Organizace pomaha Zzendm i mu-
zam s détmi, které se ocitly v tizivé zivot-
ni situaci, kterou nedokaZzi vlastnimi si-
lami fesit, ale aktivné ptistupuji ke svym
problémim. Detailnéjsi informace o spo-
le¢nosti a jejich dalsich projektech jsou
na www.women-for-women.cz. @
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Rozhovory s uzivateli systému Praetor

Vyzvy a vyhledy
Kdyz prace bavi

Jste jednim ze t¥i zakladatelu velice
dynamicky se rozvijejici spoleé¢nos-
ti Dohnal Pertot Slanina. Jak a kdy
Vase partnerstvi s Jakubem Dohna-
lem a Tomasem Pertotem vzniklo?

S Toméasem jsem se potkal v ramci spo-
le¢ensko-sportovnich akci, které jsem
v Hradci Kralové poradal pro koncipienty,
padli jsme si do noty jak lidsky, tak pro-
fesné a po roce fungovani samostatnych
praxi jsme otevieli spole¢nou kancelaf.

S Kubou jsme se znali letmo z fakulty
a spolupracovat jsme zac¢ali v rdmci mého,
dnes jiz spiciho projektu Regiondlni sit
advokatt CR, v ramci kterého jsem oslovil
vybrané mladé advokaty z celé republiky,
abychom zac¢ali blize spolupracovat a byli
jsme tak schopni nabidnout lepsi sluzby
klientim. Z oslovenych advokatt byl pro
projekt nejvice zapaleny prave Kuba a bé-
hem péar mésict jsme se domluvili na spo-
leéné kancelafi a ptivodni projekt jsme
postupné utlumili.

Spole¢nost Dohnal Pertot Slanina
byla jiz dvakrat v zeb¥icku Pravnic-

Rozhovor s JUDr. Lukasem Slaninou,
zakladajicim partnerem advokatni

kancelate DOHNAL PERTOT SLANINA

kych firem roku ocenéna jako ,vel-
mi doporucovana pravnicka firma“,
¢im si tento uspéch vysvétlujete?

Doufam, Ze to je primarné tim, Ze vSichni
v kancelafi délame svou praci radi a dobfe,
coz se projevuje ve spokojenosti klientt, kte-
rych stale pribyvd, a s tim piibyva i dalsich
kolegt. Cim jsme v&t&i, tim vice se o kance-
1411 vi. Zaroven se poctive vénujeme marke-
tingu a budovani znacky, coz mé jiste také
vliv na uspéch v Zebticku PFR.

Jaka byla na zacatku Vase vize
a kam spole¢nost sméfuje dnes?

Vize byla od za¢atku stejna jako dnes. Vy-
budovat kancelar, do které budeme radi
chodit a zaroven nebude nutné v ni travit
neumerné mnozstvi ¢asu. K jejimu napl-
g, kterym se snazime vytvorit takové
podminky, aby je prace bavila stejné jako
nas, a to se odrazilo v kvalitnich sluzbach
nasim klient@m.

Mate pobocky v Praze, Olomouci,
Hradci Kralové a Letohradé. Chys-
tate se expandovat i do dal$ich mést
nebo Vam a Vagim klientium stavaji-
ci sit kancela¥i sta¢i?

Plan na expanzi do dalsich mést neméme.
Ni¢emu se nebréanime, ale dalsi pobocky
by opét musely byt postaveny kolem osob-
nosti, které by mély potencial vyuzit moz-
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nosti, které poskytuje zavedenéa kancelat
a zaroven by nam lidsky zapadly do tymu.
V tomto sméru nechavame véci spise ply-
nout a ¢ekdme, co nam Cas prinese. Diky
této otevienosti piileZitostem jsme loni
potkali kolegy z Prahy, se kterymi jsme se
po nékolika mésicich debat o moznostech
spolupracedohodli na spojeni kancelaii
a v prubéhu letosniho roku predstavime
kanceld? pod novym nazvem ARROWS
a s vyznamne rozsifenym profesnim za-
bérem nejen v oblasti prava.

VasSe kancela¥ se vyznacuje mimo
jiné mladim spoleéniku a advokatu -
je to zamér nebo shoda nahod?

Odpoveéd Lukase Slaniny na tuto a nékolik
dal$ich otazek najdete na www.praetor-
-systems.cz/rozhovory e

? Praetor

advokatni systém pro uspésné

Pokracovani a dalsi
rozhovory najdete na

www.praetor-systems.cz/rozhovory
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Inovativni zajiStovani
pravni ochrany

Kazdy den se clovek v tisku
docte o spousté pripadu,
které lidé fesi soudné, a také
0 tom, Ze ne vzdy se soudtiim
dafi rozhodovat jednotné

a predvidatelné. Soudy navic
trvaji az neprimerene dlouho
a ispor o banalitu se ¢asto
prodrazi.

dyz se pak clovéku néco

opravdu stane, napf. za-

meéstnavatel s nim nepra-

vem ukon¢i pracovni po-

mér, soused nechce ofezat
vétve stromu presahujici jeho pozemek,
pojistovna se brani vyplatit pojistné pl-
néni po urazu ¢i dopravni nehodé, nebo
druh& smluvni strana nechce zaplatit
fakturu za zboZi, zatne pfemyslet, zda
by v tom konkrétnim jeho ptipadé neby-
lo fesenim jit do soudniho sporu, zvl4s-
té kdy?Z se problém nedati vytesit po dob-
rém. V takové chvili maji velkou vyho-
du ti lidé, kteti maji uzaviené pojisténi
pravni ochrany. Nemuseji se sami rozho-
dovat o tom, jestli do sporu jit, nemuse-
ji premyslet, co jesté zkusit v ramci mi-
mosoudniho feseni véci a na co si dat
pozor, aby si sva prava neposkodili. Své
pripady mohou probrat s pravniky v ram-
ci svého pojisténi. Napt. v D.A.S,, ktera
je specializovanou pojiStovnou pravni
ochrany, pfijmou pravnici téchto hovorti
nékolik desitek denné a od svého zaloze-
ni v Ceské republice v roce 1995 do roku
2016 jich vyftidili jiz cca 203 tisic. Na tele-
fonu je ptimo pravnik klientovi k dispo-
zici 24 hodin, 7 dni v tydnu a s klientem
vzdy probere vSe potiebné. Lidé se tak
mohou v klidu a bez vynaloZeni zvlast-
nich finan¢nich prostfedkt poradit, jak

postupovat dale, jaké podklady je vhod-
né pro piipadné soudni tizeni nashro-
mazdit, jaké jiné moznosti nez soudni ti-
zeni maji k dispozici. Pokud své podkla-
dy pravnikovi za$lou, pravnik je pecliveé
prostuduje a klientovi sdéli, zda ma smy-
sl do soudniho fizeni jit.

Pojisténi pravni ochrany navic ¢asto za-
hrnuje také uhradu znaleckych posudkt
¢i naklady na tlumoceni, pokud se pii-
pad tesi v ciziné. Clovék se ani nemusi
bat, Ze pokud by pfece jen soud rozhodl
v jeho neprospéch, Ze by najednou musel
hradit naklady na svoje pravni zastoupe-
ni, ndklady na pravni zastoupeni ptizna-
né protistrané, soudni poplatky apod.
Smysl pojisténi pravni ochrany totiz tkvi
v tom, ze ¢lovék hradi pojistné, které se
pohybuje v fadu nékolika stovek ¢i tisi-
¢l korun ro¢né a nasledné pak v piipa-
dé sporu pojistovna za néj hradi vsech-
ny vyse zminéné vylohy az do v pojist-
né smlouve ujednané vyse. U D.A.S. tato
¢astka dosahuje az 1 000 000K¢ na jeden
pripad.

Casto se také stava, Ze ¢lovék se soudni-
mu fe$eni sporu vyhybé z divodu, Ze ne-
zna zadného dobrého advokata, ktery by
jej zastoupil. Pojistovny pravni ochrany
v$ak dokazi vyfesit i tuto situaci. Napf.
D.A.S. spolupracuje s osvéd¢enymi ad-
vokatnimi kancelafemi po celé Ceské re-
publice a advokata tak klientovi pomtze
vybrat. Vhodné je v tomto ohledu i zmi-
nit, ze dle zdkona ma ¢lovék narok pii fe-
Seni sporu skrze pojisténi pravni ochra-
ny na zvoleni svého vlastniho advokata,
jehoz naklady na spor jsou vSak nésled-
né hrazeny ze strany pojistovny. Clovék
tak ziskdvd maximalni moznou jistotu,
ze jeho ptipad nebude zkreslovén ¢i te-
Sen ucelove, protoZe si za svého zastup-
ce miZe sam vybrat toho advokéata, které-
mu nejvic veri.
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Pojisténi pravni ochrany skyta v dnes-
ni dobé plné soudnich tahanic jistotu, ze
za pravidelné hrazenou pomérné nizkou
¢astku pojistného, se lidé nemusi obavat
vétsiny sport, které by je v Zivoté mohly
potkat, protoZe na né nebudou sami. @



“Pry smlouvu
nepotrebuji, kdyz
jsme si placli.”

- Nespoléehejte na to, Ze je kazdy poctivy jako vy.
S pravni ochranou D.A.S. vas jiz nikdo nenapali.

Nepfijemnosti vyfeSime za vdés. Pradvni ochranu proti nespravedlnosti,
nesmyslim, zvuli, byrokracii, nejasnym podminkdm a neférovému
pfistupu poskytujeme svym klientim uZ od roku 1995.

www.das.cz | +420 267 990 711 | info@das.cz
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vyladéno pro pravniky

Ukazte svoji osobnost... V novém BMW fady 5 sedan nebo kombi.

Nové BMW b5 pro rok 2017 je jiz sedmou generaci a nejuspesnéjsim manazerskym
vozem na svete. Prinasi rovnovahu mezi sportovnosti, propracovanou eleganci
a maximalnim komfortem. Na ¢eské silnice vyrazilo 13. unora. Provedeni sedan
nyni doplnuje i prakticka varianta kombi.

BMW Renocar jsme vybavili

nové BMW fady 5 doplriko-

vou vybavou tak, aby bylo

vase cestovani vzdy bezpe¢-  ProtoZe vase bezpec¢nost je na prvnim mis-  Abyste si byli jisti za kazdého pocasi,
né, komfortni a sebejisté. &€, vénovali jsme této oblasti maximéalni na kazdém povrchu a v kazdé dopravni si-

Atraktivni vybavu s paketem EXECUTIVE  dulraz. tuaci chovanim a reakcemi svého vozu, je
ocenite hned dvakrat, a to proto, Ze vam ji kazdé BMW b EXECUTIVE vybaveno inte-
spole¢nost Renocar poskytne zdarma. ligentnim pohonem vSech kol BMW xDrive.
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Vase BMW s paketem EXECUTIVE roz-
pozné blizici se stiet s vozem ¢i chodcem,
varuje vas a vy tak mate dostatek ¢asu
na bezpecné brzdeni ¢i vyhybaci manevr.
Systém Active Guard - upozornujici na ne-
bezpedi kolize.

V noci jako ve dne. Takto se budete citit
pri pouziti nové generace LED svétlome-
tl. A navic, asistent dalkovych svétel vas
neché soustiedit se na tizeni a postara se
o spravné pouziti dalkovych svétel.

V ptipadé nehody v novém BMW b ne-
musite hledat mobil, abyste si ptivolali
pomoc. Vzdy se dovolate diky vestave-
nému tla¢itku Emergency Call, které pro
hovor nepottebuje ani pfipojeni k vase-

mu telefonu a hlavné v pfipadé vazné
nehody je nouzové volani spusténo au-
tomaticky.

Déle se o Vasi bezpec¢nost staraji: LED ml-
hova svétla, dojezdové pneumatiky Runflat,
asistent pozornosti...

Pro vasi pohodu pfi fizeni je dileZita sprav-
na pozice za volantem a opora pro vase
zada a nohy. O to se postaraji Sportovni se-
dadla tidi¢e a spolujezdce s vyraznym a na-
stavitelnym boénim vedenim a s moznosti
prodlouzeni délky sedaku.

Chcete byt ihned po nastartovani informo-
vani o uzavirkach, zacpach ¢i jinych kom-
plikacich v dopravé? Budete. Diky Navigaci
Bussines s funkci Real Time Traffic Infor-
mation jste online informovani o hustoté
dopravy a ani nemusite zadavat trasu vasi
cesty. Navigaci mutizete tii roky bezplatné
aktualizovat.

I ve mésté dychate v BMW 5 vzdy cisty
a zdravy vzduch. Moznosti, jak si zptijem-
nit pobyt uvnitf vozu béhem cestovani je
paket Ambient Air - zahrnujici ionizaci
vzduchu s moznosti provonéni interiéru
osmi unikatnimi parfémy.

Dalsi prvky pro V4§ komfort: Vyhtivany
volant, parkovaci kamera, bezdratové do-
bijeni telefonu, ambientni osvétleni interi-
éru...

Provedeni kombi u BMW tradi¢né oznace-
né jako Touring nabidne unikatni kombina-
ci radosti z jizdy, estetiky, inovaci a inteli-
gentni prakti¢nosti.

Kazdy vz je vybaven bali¢kem servisnich
sluzeb na 5 let nebo 100000 kilometri
zdarma. Jednou z variant financovani je
operativni leasing. Radost z jizdy si mtize-
te uzivat v BMW 520d s pohonem vsech
kol xDrive a paketem EXECUTIVE jiZ
za 15 990 bez DPH mési¢neé.

Objednejte si osobni schuzku a poznej-
te nové BMW 5 sedan a kombi osobné.
www.renocar.cz/executive @
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Soucasnost a budouci trendy
v Asset Managementu budov
pohledem AFI EUROPE

Asset Management
je téma, o némz

se prilis ¢asto
nemluvi. Nepravem.
Pfitom v obecném
smyslu znamena
nejvyssi uroven
fizeni nemovitosti.
Renomovany Asset
Manager leckdy
koordinuje velmi
Sirokou skéalu raznych
aktivit: od koupée

a prodeje nemovitosti,
refinancovani

a feSeni pronajmu

az po nastaveni jejich
technické spravy.

usi tak byt témér rene-

san¢ni osobnosti se Siro-

kym know-how z mnoha

oblasti, coz je o to tézsi,

7e za&dna univerzita
v Ceské republice neposkytuje v tomto
specifickém oboru komplexni vzdélani.
O soucasnosti, uskalich i trendech Asset
Managementu hovoti David Piikryl, Asset
Manager AFI EUROPE Czech Republic.
Tato mezinarodni investorskd a develo-
perska spoleénost stavi komeréni a bytové
nemovitosti vedle sedmi zem{ stfedni a vy-
chodni Evropy také v Cesku.

Klicové ukoly dnesniho
Asset Managementu

,Prvnim ukolem Asset Managera je co
nejdiive kompletné obsadit budovu za co
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nejlepsich podminek a na co nejdelsi
dobu,” tika David Ptikryl. ,A pak se mu-
site postarat o velmi specificky Account
Management - zjednodusené o to, aby
najemci byli spokojeni. Vnimame je jako
velmi specifické klienty, protoze v pod-
staté méni nas majetek. Délaji v nasich
prostorach upravy, s nimiz pak musime
do budoucna podéitat. Dalsi strankou
Asset Managementu jsou vydaje - udr-
zovani planovaného ro¢niho rozpocdtu.
To vSe ma podstatny dopad na ocenéni
nemovitosti. KdyZz poskladate jednotli-
vé sttipky mozaiky dohromady, ovlivni
to hodnotu majetku. Ocenéni budovy
provadi externi znalec kazdy rok - a to
mé pak velky vliv na prodej nemovitosti,
k némuz po Case fada investorti véetné
AFI Europe sméfuje. K tomu vSemu je
tteba pfipo¢ist kazdodenni ukoly v ob-
lasti Property Managementu, typického
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napt. pro velka obchodni centra s mnoha
najemci, a Facility Management ve smy-
slu udrzby a technické spravy nemovi-
tosti. To vée dava obrazek, jak komplexni
disciplinou dnes Asset Management je.
S trochou nadséazky 1ze shrnout, ze dob-
1y Asset Manager se pozna podle toho,
jak dokaze zvysit hodnotu nemovitosti.
Je to otazka jeho erudice, ale posledni
rok a pul nam velmi poméha i situace
na trhu, ktera je vSeobecné dobra," ko-
mentuje David Ptikryl.

Vybéru kvalitnich
dodavatelu nahrava silna
konkurence

Ut klicovych oblasti - Facility Manage-
mentu, zajistovani ostrahy a uklidu - je
podle Davida Piikryla z ¢eho vybirat, pii-
slusnych spole¢nosti je na trhu dostatek.
Proto lze smlouvy s témito dodavateli
uzavirat na dobu neurcitou s tfimésiéni
vypovédni lhitou. ,U novych projektd
AFI EUROPE nevyuzivame tzv. integro-
vany Facility Management, kdy je pou-
ze jeden dodavatel, zajistujici jednotlivé
sluzby prostfednictvim subdodavateli.
Chceme s ruznymi dodavateli jednat
a spolupracovat napiimo. Vyzadujeme
vsak, aby kaZzdou z vyse uvedenych tti
¢innosti realizoval u vS$ech nasich pro-
jektli vzdy jeden dodavatel. Proto jsme
ceny, za které budeme nakupovat sluz-
by u kancelaiskych projektti Butterfly
a AFI Vokovice, sjednali uz nyni, i kdyz
jsou teprve ve vystavbé. Tendrovali jsme
je ve velkém baliku spole¢né se stavaji-
cimi objekty Classic 7 a Palac Broadway.
Tento pristup se ndm osveédcil jako neje-

Nové trendy (zelené
budovy, prumysl 4.0)
a jejich vliv na Asset
Management

Ceské republika se vyvijil smérem k Se-
trnému stavebnictvi: od roku 2020 se
v souladu s legislativou EU v rdmci smér-
nice EPBD II budou vSechny novostavby
muset stavét s témér nulovou spotie-
bou energie. To v§e bude mit na Asset
Management vliv. ,V AFI Europe se
k témto principtim jiz dlouho hlasime,
o0 Semz svéddi i nade Slenstvi v Ceské

radé pro Setrné budovy. Hlavnimi fakto-
ry, podle nichZ se ndjemci stéle rozhoduji
o vybéru budovy, jsou a zlistanou lokali-
ta a cena. Jaké bude najemné a za kolik
budou sluzby a energie, je pro né kli¢o-
vé. Kdyz dosdhnete uspor diky tomu, Ze
mate zelenou budovu s nizsi spotfebou,
najemci tam pljdou. Proto nase kance-
latské komplexy stavime tak, aby dosah-
ly na certifikace BREEAM nebo LEED
(napt. projekt Butterfly ziskal precertifi-
kaci BREEAM Excellent). I kdyz to z hle-
diska rozhodovani najemct neni zasad-
ni, celkovou image projektu samoziejmé
dotvati tteba to, Ze si v certifikované bu-
doveé mohou zaparkovat kolo," tikéd David
Prikryl. ,V souvislosti s rozvojem tech-
nologii, kdy svou profesi miizete zvladat
s pocitacem prakticky odkudkoli, jsou
jasnym trendem dnesSka servisované
kancelate. V budoucnu bude ptibyvat
spole¢nosti typu Regus, které si prona-
jmou tfeba 1000 m? na 10 let a nasledné
je po kancelatich a mensich jednotkach
znovu pronajmou dalsim klienttiim. Tako-
va co-workingovéa centra funguji vlastné
na bazi hotelu. Podnajemci ptijdou na re-
cepci, zaplati kartou a vyuzivaji kance-
latské prostory. Parkovani se tesi rdmco-
vymi smlouvami. Provozovatelé serviso-
vanych kancelati vétsinou vyzaduji, aby
majitel nemovitosti dale nepronajimal
ostatni prostory malym najemctim a ne-
konkuroval jim. Ve smlouvé se naptiklad
musi zavazat, Ze bude pronajimat plochy
pouze od 200 m? Pro AFI EUROPE to
ale neni zatéZujici, protoze mali najem-
ci pro nas nejsou klicovymi klienty," vy-
svetluje David Ptikryl.

Facility Management
brzdi nedostatek
kvalifikovanych
pracovniku

Spolecnosti, zajistujicich Facility Man-
agement, je na trhu dostatek. Problémem
je vSak (stejné jako v fadé jinych obort)
nedostatek kvalifikovanych lidi na ¢es-
kém trhu. ,Proto vedouci pracovnik
na strané dodavatele vzdy musi podlé-
hat naSemu schvaleni. Chceme s nim to-
tiZz mit velmi uzky, na vzajemném respek-
tu a davére vybudovany profesionalni
vztah. Samoziejmé pod sebou muiZze mit
tym ¢itajici dalsi desitku lidi. Ze zkuSe-
nosti vime, Ze napft. u firem na ostrahu

objektl, které maji stovky zameéstnan-
ct, tvoli jejich vlastni pracovnici 75 %
a ostatni hledaji pfes pracovni agentu-
ry. My na jednu stranu potfebujeme mit
kvalifikované lidi, ale na druhou stranu
mame nastavenou vysi servisnich po-
platkd, které deklarujeme vici potenci-
alnim najemcim a nemiizeme je navy-
Sovat. Neustale tedy balancujeme mezi
kvalitou, kterou nakoupime a tim, kolik
prefakturujeme najemctm. Tyto sluzby
totiz najemci plati v plné vysi,* uvadi Da-
vid Prikryl.

V Cesku chybi komplexni
vysokoskolské vzdélavani

Asset Management v CR nenf mozné stu-
dovat jako komplexni obor. ,Soudé po-
dle Prahy se muze zdat, Ze prémiovych
nemovitosti je dostatek, ale v regionech
tomu tak neni. Pro maly tuzemsky trh
se samostatny obor na univerzité nevy-
plati. Nékteti odbornici z CR studovali
ve Velké Britanii pfibuzné obory typu
znalec a ocetlovatel majetku, jako je na-
ptiklad certifikat RICS. V Cesku jste bud
ekonom, stavaf, anebo pravnik. Asset
Management je zkratka prace napftic
nékolika obory - a pokud v ném chcete
byt dobry, musite umét z kazdého jme-
novaného oboru to podstatné. Na druhé
strané je tfeba si uvédomit, ze jde porad
o tradi¢ni business, kdy mate na jedné
strané nemovitost a na druhé strané
najemce. Jen budovy se stavi vizualné
hez¢i a komfortnéjsi, s mnoha vymoze-
nostmi navic,” uzavira David Pfikryl. @
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Narust obyvatel ve méstech pomohou \us

¥esit revitalizace brownfieldu

Projekt Tripla -
inspirace od YIT z Finska

Podle analyzy OSN nyni zije ve méstech vice nez polovina svétové populace
a podle predikci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)
se do roku 2050 tento pocet zvysi az na 70 %. Demograficka progndza vyvoje
obyvatelstva pro Prahu poc¢itd do vySe zminéného roku s nartastem poctu

rezidentt az o 250 000.

ato ¢isla jasné svedéi o nut-
nosti v€as na tento vyvoj
reagovat a jiz dnes vytvatet
podminky pro vznik novych
¢tvrti s nabidkou bydlent,
sluzeb i pracovnich piilezitosti. A protoze
vystavba ,na zelené louce" vedouci k roz-
Sitovani mést ma své limity, velky poten-
cial v sobé skryvaji nevyuzivané plochy
brownfieldl. Inspiraci dobré praxe ze

zahranic¢i je napt. rozsahly projekt Tripla,
ktery vznika Helsinkéach. I finské hlavni
mésto totiz do roku 2050 o¢ekava narust
poctu obyvatel o zhruba 200 000.

Bez spoluprace to nejde

Mnoho evropskych metropoli se dnes
potyka s fadou opusténych budov v by-
valych primyslovych arealech a nédra-
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zich ¢&i s rozsdhlymi nevyuZzitymi plocha-
mi uvnitf mést. Ty pfedstavuji na jedné
strané problém chétrajici zastavby, ktera
mé Casto vliv na zvySovani kriminality
a bezdomovectvi v lokalité. Na druhé
strané vSak skytaji obrovskou ptilezi-
tost proménit tato mista na kompaktni
meéstské Ctvrti s kompletni ob¢anskou
vybavenosti, hustou siti vetejné dopravy,
relaxa¢nimi zénami, parky a s modernim
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bydlenim, kam se budou lidé radi stého-
vat. Podle analyzy prazského Institutu
planovani a rozvoje (IPR) by mély takové
oblasti vznikat ve vétsi mite i v Praze.
Dlouhodobé se planuje revitalizace areal
byvalych primyslovych zavodu ¢i nékla-
dovych nadrazi o celkové rozloze vice nez
7 600 hektari ve Vysoc¢anech, Bubnech,
na Smichové &i na Zizkove, ktera lezi 1éta
ladem. Pfestavbu podobné rozsahlych
uzemi vsak nejsou mésta schopna zvlad-
nout sama. ,Zalezi pfedevsim na meéstech,
jak k revitalizaci svych brownfields pfi-
stoupi a zda jsou schopna konstruktivné
spolupracovat s investory, developery,
architekty, zdjmovymi skupinami a vetej-
nosti. Vlastni pozitivni zkusSenost se spo-
lupraci mame z projektu Suomi Hloubétin,
kdy na Praze 9 ménime Shektarovou plo-
chu plvodni zahradkaiské kolonie v no-
vou ¢tvrt az pro 2 000 obyvatel. Velkou
inspiraci mtze byt také projekt Tripla nasi
matefské finské firmy v Helsinkach, kte-
ry se fadi mezi nejvétsi projekty promény

X ou

uzemi v Evropg,” uvadi Vladimir Dvorak,
jednatel a vykonny feditel YIT Stavo.

Inspirace ze zahranici -
finska Tripla

Tripla neni prvnim projektem tzv. area de-
velopmentu YIT ve Finsku. Firma jiz v Hel-
sinkach dokoncila ptimoisky rezidenéni
komplex Merenkulkijanranta s vyhledem

na Baltské mote a ve vystavbé je i pro-
jekt Konepaja v byvalém pramyslovém
aredlu, ktery slouzil téméf sto let finskym
statnim drahdm. Je vSak ojedinély svym
rozsahem a naro¢nosti. Realizuje se jako
joint venture v uzké spolupraci s méstem
Helsinky a dal$imi tfemi partnery, z nichz
jednim je napt. nejvétsi finska pojistovna
Etera. Vyznam projektu dokladaji i inves-
tofi, z nichZ nejdilezitéj$imi jsou Evrop-
skd investi¢ni banka, Nordicka investi¢ni
banka a dalsi finské a Svédské financéni
ustavy. Tento projekt rozsahlého méstské-
ho urbanismu v hodnoté cca 1 mld. eur vy-
tvoii nové centrum Helsinek. Do roku 2022
zde v nékolika etapach vznikne bydleni aZ
pro pét tisic novych obyvatel, nejvétsi na-
kupni centrum ve Finsku, kancelafe, ho-
telovy komplex, hudebni sifi slavy, konfe-
ren¢ni centrum ¢i multifunkéni sportovni
aréna. Cely projekt je koncipovan jako en-
vironmentalné Setrny. Naptiklad nédkupni
centrum bude stavbou s téméf nulovou
spotfebou energie, jednou tietinou zele-
nych stfech a az 20% usporou vody. Cilem
je dosazeni platinové urovné certifikace
LEED. Soucasti projektu bude i komplet-
ni rekonstrukce vlakového nadrazi a s ni
souvisejici Zelezniéni sité. Ta v budouc-
nu spoji zépadni a vychodni ¢ast lokality
Pasila a stane se tak nejvyznamnéjsim
dopravnim uzlem ve Finsku. Projekt bude
propojeny i s mistnim metrem, poc¢ita se
s cca 3 500 misty pro kola, chybét nebu-
dou parkovaci haly se stovkami dobfjecich
stanic pro elektromobily. ,Tripla je pravym
prikladem rozsahlého méstského urbanis-
mu, jehoz cilem je kompletni revitalizace
a kultivace dané lokality. Pro nas$ prazsky
nejrozsahlejsi projekt Suomi Hloubétin
jsou zkusSenosti a know-how nasich kole-
gt z matefského Finska cennym zdrojem
informaci a inspirace," dopliiuje Vladimir
Dvotak. @
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Vhodné pracovni prostredi

V . 4

jako kli¢ k produktivite
a zdravi zameéstnancu

Vyznam zdraveho
pracovniho prostiedi
pro produktivitu

a zdravi pracovnikt

si za¢ina uvédomovat
¢im dal vice
zamestnavatelt.

K efektivni prevenci
nemoci prispiva
zajisténi vhodnych
podminek pro

praci, zohlednujici
sirokou skalu faktort
od kvalitniho osvétleni
az po dobrou akustiku.

Zastupci firem DPD @ Eaton EEIC
pfebiraji ocenéni Firma pro zdravi

rave komplexni ptistup k péci
o fyzickou i duSevni poho-
du priznivé ovliviiuje nejen
motivaci zaméstnanct, ale
predevsim jejich produktivitu
a vztah k praci. Této problematice se vé-
novala i konference Péc¢e o zdravi zameést-
nanct, ktera se pod zastitou iniciativy Fir-
ma pro zdravi konala v prostorach Senatu
CR. Jak dosahnout, abychom v kancela-
tich méli zdravé vnitini prosttedi, radili
zéstupci Ceské rady pro $etrné budovy.

Prevence a zdravy zivotni
styl

V Ceské republice je roéné evidovano
okolo 2,5 milionu ptipadd pracovni ne-
schopnosti z ddvodu nemoci. Pfitom az
80 % z nich je mozné predchazet efektiv-
ni prevenci a zajisténim kvalitnich pod-
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minek pro praci. Na nezbytnost podpory
a ochrany zdravi poukazuje celd fada
odbornikl. Podle aktualnich dat trpi az
57 % dospélé populace nadvahou. Nado-
rova onemocnéni ro¢né stoupaji o 6 %
a roste i pocet lidi trpicich cukrovkou
druhého typu. Zdravi ¢lovéka je ptritom
ovlivnéno genetikou jen z 20 %, ale Zivot-
nim stylem aZz z 50 %. V¢asnou prevenct,
zdravou a vyvazenou stravou, dostatkem
pohybu a absenci koufeni lze proto pre-
dejit zavaznym onemocnénim, jejichz
lé¢ba je néasledné spojena s vyraznymi
finan¢nimi néklady. ,Celkova ztrata
na HDP v diisledku lé¢ebnich vydajt ro¢-
neé ¢inf témet 160 miliard korun. V zajmu
zaméstnavateld je proto udrzovat své
zameéstnance zdravé, coz prispiva nejen
ke stabilité firmy, ale i k jeji prosperité,”
tika Yvona Hartlova, feditelka iniciativy
Firma pro zdravi.
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Podpora zdravi jako
soucast firemni kultury

Ackoli je podle vedouci kancelafe Sveé-
tové zdravotnické organizace v CR Ale-
ny Steflové obecna informovanost lidi
0 svém zdravi relativné vysoka, v oblasti
samotné podpory zdravi pokulhdvame.
Postupné se vSak cestou podpory pre-
vence a zdravého zZivotniho stylu za¢inajt
vydavat prvni firmy, které toto poslani
povazuji za soucast své firemni kultury
a pozitivneé vedou zaméstnance k véasné
prevenci, zméné stravovacich navyku &i
vyssi pohybové aktivité. Pravé tém udé-
luje Firma pro zdravi kazdoro¢neé titul,
ktery slouZi jako inspirace pro dal$i pod-
niky. V letosnim roce tak byly ocenény
programy poskytovatele zasilkovych slu-
Zeb DPD, zaméfené na prevenci nadoro-
vych onemocnéni ¢i cukrovky, a také ak-
tivity spole¢nosti Eaton EEIC, smétujici
k podpote zdravého zivotniho stylu.

Kvalita kancelari

Pro celkové zdravi zaméstnanct je kro-
mé fyzické kondice podstatnd i dusevni
a socialni pohoda. Kvalitni prostfedi je
proto dal$im z pozadavkt na vytvoreni
vhodnych podminek pro préaci. Zamést-
navatelé by pfi zatizovani kancelati meli
klast duraz predevsim na spravné kon-
cepcni feseni prostor z hlediska ergono-
mie, akustiky, vétrani, tepelnych a své-
telnych podminek. ,Nespravné tesené
prostory kancelaii ptredstavuji zasadni
problém, se kterym se jako garant Zdra-
vé kancelafe souteze CBRE Zasedacka
roku kaZdoro¢né setkdvame. Nedosta-
teCné pozornost vénovana prave této ob-
lasti mtze vést k unaveé, bolestem pohy-

Jednoduché ukoly
(hledani gramatickych chyb)
20
% 80

35dBA 55-70 dBA

bového aparatu, neschopnosti soustredit
se ¢i k hromadéni stresu. Tyto obtiZze mo-
hou nasledné zplisobovat zadvazna one-
mocnéni, a to jak fyzické, tak psychické
povahy," uvad{ vykonna feditelka Ceské
rady pro Setrné budovy Simona Kalvo-
da a dopliuje: ,Cim dal vice zastupct
firem si vSak tuto skutec¢nost uvédomuje
a zdravému prosttedi v kancelatich pfi-
kladéa vetsi vahu.”

Denni svétlo, spravna
teplota a cerstvy vzduch

Kvalita vnitfntho prosttedi a vykon
pracovnikt jsou v prvni fadé odvis-
lé od vhodnych svételnych podminek
a mnozstvi denniho svétla v mistnosti.
Nedostatek prirozeného svétla ma to-
tiZz zasadni vliv na lidsky organismus
a ovliviiuje nase dusevni i télesné zdra-
vi. Denni svétlo pronikajici okny by meélo
byt doplnéné vhodnym vybérem svitidel
s moznosti regulovat jejich intenzitu. Po-
dle potteby by mélo byt mozné nastavit
i teplotu v mistnosti. Zajistén by mél
byt také dostate¢ny pfisun cerstvého
vzduchu, aby v kancelatich nedochaze-
lo k hromadeéni skodlivého oxidu uhlic¢i-
tého (CO,). ,Kvalita vzduchu je naprosto
zédsadnim faktorem zdravého vnitiniho
prostiedi. Pfi nadmeérné koncentraci CO,
dramatickym zplisobem klesa komuni-
kaéni a pracovni aktivita zaméstnanct
a tim jejich celkova vykonnost. Studie
Svétové rady pro Setrné budovy uvadi
az 10% pokles produktivity v disledku
nizké kvality vnitiniho ovzdusi. ReSe-
nim jsou vzduchotechnické technologie,
které méri mnozstvi CO, a automaticky
zaénou vymeénovat vzduch v okamziku,
kdy koncentrace oxidu uhli¢itého stou-

Komplexni ukoly
(hledani logickych chyb)

%

72

36

pa," vysvétluje Tomas Andrejsek, predse-
da ptedstavenstva Ceské rady pro Setrné
budovy a jednatel spole¢nosti ELAN In-
terior.

Nepodcenujte akustiku
a ergonomii

UZivatelsky komfort pracovniho pro-
sttedi ovliviiuje i spravné ergonomické
a akustické feseni. Dlilezita je nejen va-
riabilita pracovniho mista, ale i prostoro-
vé Clenéni mistnosti a vzdalenosti mezi
nimi. ,Zasadnim problémem ve vztahu
ke zdravi a produktivité zaméstnanct
jsou prostory, které ¢asto nezohledriuji
pozadavky na vhodné akustické a ergo-
nomické podminky. Pravé vyrazna mira
hluku vede k rozptylovani pozornosti a je
tak hlavnim d@vodem neschopnosti se
sousttedit na zadané ukoly. Dobré akus-
tické podminky pfitom mohou zlepsit
motivaci zaméstnanct ve vztahu k ukolu
0 66 %. Pomoci mohou akustické obklady
¢i nasténné panely. Vzdy je vSak potie-
ba hledat nejvhodnéjsi feSeni Sité pfimo
na miru dané mistnosti,” podotyka Jiii
Strnad, developer konceptt pro kancela-
te a Skoly spole¢nosti Saint-Gobain Eco-
phon, kterda vyrabi a dodava akustické
vyrobky a systémy. ,Pokud jde o ergono-
mii, az 25 % tzv. sick days vznika v di-
sledku onemocnéni pohybového aparatu,
z nichZ je 20 % zptsobeno §patnou ergo-
nomii pracovniho mista,” uzavira proble-
matiku nevhodneé koncipovanych prostor
Toméas Andrejsek. Soucinnost vSech
uvedenych aspektli pak vytvari kvalitni
a predevsim zdravé pracovni prostiedi,
které neni jen produktivnéjsi, ale navo-
zuje i prijemnou atmosféru a vyznamné
motivuje zaméstnance. @

Vliv zvuku na pracovni vykonnost:
studie Berkeley University of

California (zdroj: Saint-Gobain

35dBA 55-70 dBA

Ecophon)
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Lexxus Norton:

zajem o luxusni nemovitosti

ve svete slabne, poptavka

v Ceske republice je stale vysoka

Na prazském rezidenc¢nim trhu pretrvava vysoka
poptavka po bytech nebo vilach v luxusnim
segmentu. Aktualni stav realitniho trhu jako

celku - neumeérnée dlouhy povolovaci proces
novych projektl ¢i velky zajem investort - zaroveri
motivuje rist jejich cen. Realitni kancelar Lexxus
Norton zaznamenala prudké zdrazeni zejména

u nemovitosti v nejprestiznéjsich lokalitach

v centru metropole, kde nabidkové ceny dosahly
hranice 400 000 K&/m?. Pfes nastinény vyvoj se da
ocekavat, ze koupée luxusni nemovitosti zlistane
nadale vhodnou investi¢ni prilezitosti.

Praha je rajem milovniku
luxusniho bydleni

Luxusni segment je specifickd ¢ést rea-
litntho trhu, kterd je slozend predevsim
z jednotlivych vyjimeénych nemovitosti
nachazejicich se v prestiznich lokalitach.
Ty z vétsi ¢asti kopiruji historické rezi-
denc¢ni ¢tvrti, zasahuji vSak také do zcela
novych - dfive vét§inou pramyslovych -
oblasti: ,Luxusni reziden¢ni trh se rozviji
predevsim v Praze a jejim bezprostiednim
okoli. Nejdrazsi bytove lokality se nachazi
v historickém centru metropole po obou
stranach Vltavy - Staré Mésto, Josefov,
Mala Strana a Hrad¢any - ¢i v tradiéni
diplomatické ¢tvrti Bubenci. Velmi obli-
bené jsou rovnéz Vinohrady se secesni
bytovou zastavbou, vilové oblasti Dejvic
(Hanspaulka), StfeSovic (Ofechovka),

pramyslové oblasti HoleSovic se zcela no-
vymi projekty. Zajimavym fenoménem je
Pankrac, kde vznika prvni vyskova obyt-
na budova v Praze v luxusnim standar-
du," komentuje Denisa Vistiovské, partner
LEXXUS.

Luxusni projekt U Rajské zahrady 18
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S koupi luxusni
nemovitosti neni dobré
otalet - ceny nadale rostou

Realitni kancel&t Lexxus Norton udava, ze
velky zdjem o nadstandardni bydleni v uve-
denych lokalitach je jednim z déivodl ne-
byvalého ristu maximélnich nabidkovych
cen i ndjemného v exkluzivnich bytech.
To aktualné dosahuje aZ na 1 000 K&/m?
za meésic. ,Ceny v celém luxusnim seg-
mentu stouply za uplynuly rok v praméru
0 10 %, takZe v nejdrazsich bytovych loka-
lithch jiz prekrac¢uji 200 000 K&/m?. Tento
nartst je zvlasté markantni v modnich
oblastech typu Patizska ulice, v nichz se
navysily maximalni poZadované ceny
z 257 000 K&¢/m? azna 400 000 K&/m? Zdra-
zovani sice neni tak prudké jako u nemovi-
tosti v stfednim segmentu, budouci zajem-
ci s nim v$ak musi pfedem poditat,” hod-
noti soucasnou situaci Denisa Vistiovska.

Mezi kupujicimi jiz
neprevazuji zajemci ze
zahranici

Podle dostupnych analyz sice zajem o lu-
xusni nemovitosti ve svété slabne, v Ces-
ké republice (a pfedevsim v Praze) je vSak
stale pomérne vysoky. Projevuji ho zejmé-
na bonitni Ce$i a Slovaci, hned po nich
nasleduji cizinci ze zemi EU ¢&i byvalého
Sovétského svazu. Kupujici povazuji dra-
hé nemovitosti primarné za dlouhodobé
a stabilni uloZeni finan¢nich prostfedkt
se snadnou likviditou investice v ptipadé
potteby. Luxusni bytové jednotky mohou
slouzit také ke kratkodobym pobytim
majiteld ¢i jako druhé bydleni v kombina-
ci s rodinnym domem nebo bytem v za-
hrani¢i. Diky novym aplikacim navic vy-
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znamné stoupl pocet investorl, kteii se
vénuji kratkodobému pronajmu malych
byt v historickém centru metropole. Ten
pro né miiZze znamenat vétsi zhodnoceni
financi nez dlouhodoby pronajem.

Luxusni projekt Hi¥ebenky

Trendy v oblasti luxusniho
bydleni se méni, zakladni
kritéria zustavaji stejna

Kazda luxusni nemovitost musi splrio-
vat neékolik zékladnich kritérii, k nimz
se tadi umisténi v prestizni lokalité
(¢asto v historické rezidenc¢ni zastav-
bé), atraktivni vzhled, nadstandardni
kvalita provedeni a zakladniho vybave-
ni a také vyborna dopravni dostupnost
a obcCanska vybavenost. Pro budouci
kupce je rovnéz velmi dilezita zajisté-
na moznost parkovani. Nezajisténé par-
kovani u luxusniho bytu snizuje podle
realitnich odbornikt pocet zajemct az
050%. ,V soucasné dobé se u luxusnich
nemovitost! hodnoti také vyjimeénost
a originalita, s niZ se do vysledné po-
doby interiéru promitne osobnost ma-
jitele, pfipadné designéra. Viditelnym
trendem je snaha prezentovat interiéry
exkluzivnich byt ve stylu minimalis-
tické technické moderny s designovymi
dopliiky. Mezi dalsi pozadované para-
metry patii naptiklad zelen na terasach
a stfeSnich zahradach, panoramatické
vyhledy ¢i prodej byt v nedokonéeném
stavu ‘shell&core’, které si mtize budou-

ci majitel nechat dokon¢it podle svého
vkusu, predstav a finanénich moznos-
ti," vyjmenovava soucasné trendy De-
nisa Visnovska a dopliiuje: ,Pravidlem
se stava, ze jsou souCasni zdjemci stale

f}l .*f!‘

OBLASTI LUXUSNIHO SEGMENTU V PRAZE A JEJICH CENOVA UROVEN

HODK R W e

naro¢neéjsi a jejich pozadavky na kva-
litu, komfort a parametry nemovitosti
rostou. Mnoho exkluzivnich bytl je jim
proto $ito pfimo na miru." @

. Mejvyasi cenovy segment

. Stfedni cenovy segment
Niz&i cenovy segment

N Vilove &turti

el Wyskové budovy
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Kde je prace nejdrazsi?
Analyza TPA: srovnani zdanéni a odvodu
v zemich st¥edni a vychodni Evropy

TPA Group porovnala zdanéni ro¢ni mzdy pracovnika s prameérnym

a nadprimeérnym pifjmem a odvodové zatiZzeni zaméstnavateld, a to ve statech
stfedni, vychodni a jizni Evropy. Je zajimavé vidét srovnani miry zdanéni

a vySe odvodd zameéstnance na jedné strané a nakladd zameéstnavatele

na zamestnance na strané druhé v raznych zemich Evropy.

konomicky vyvoj Ceské re-

publiky je vzhledem k otevie-

nosti ekonomiky a rostouct

orientaci ¢eskych spole¢nos-

ti na export stéle vice zavisly
na ekonomickém vyvoji zejména okolnich
statt. Ceské spolednosti jsou nejen uspés-
nymi exportéry domaécich vyrobkd, ale
maji také stéle vétsi apetit i na ptimé in-
vestice v zahranici. Tyto investice realizu-
ji bud ptimo zaloZenim nové dcetiné spo-
le¢nosti, nakupem jiz existujici zahraniéni
spole¢nosti, nebo spoleénym podnikanim
se zahrani¢nim partnerem (joint-venture).
,Na zvyseny zdjem o investice v zahranic¢i
ma vliv také posileni kurzu ¢eské koruny,
které tyto investice ¢eskym podnikate-
Iim déle zatraktiviiuje. Tento zajem do-
klada i n&s uspésny seminat o moznych
investicich ¢eskych spole¢nosti v Srbsku,
monitorujeme i zdjem o investice v Ru-
munsku ¢i Bulharsku,” tikd Jan Soska,
partner TPA, ktera je ¢lenem mezinarod-
ni sité Baker Tilly. Kromé odstrariovani
investi¢nich bariér a nastaveni vhodnych
investi¢nich pobidek ve statech stfedni
a vychodni Evropy je tento trend moti-
vovan také cenou prace, ktera v pfipadé
vyrobnich spole¢nosti predstavuje vy-
znamny faktor ovliviiujici jejich konkuren-
ceschopnost. Nabizi se tedy otazky, jak to
vlastneé vypada se zdanénim mezd a pla-
tl v okolnich zemich stfedni a vychodni
Evropy? Jak vysoké je odvodové zatiZe-
ni ¢eskych zameéstnavatelll v porovnani
s ostatnimi staty?

Ceska TPA se rozhodla provést tuto srov-
navaci analyzu v zemich, kde skupina pt-

sobi, a do porovnani tedy zahrnula vedle
Ceské republiky také Polsko, Slovensko,
Rakousko, Slovinsko, Madarsko, Rumun-
sko, Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko a Al-
banii. ,Ve spolupréci s nasimi zahranic-
nimi kolegy jsme namodelovali zjedno-
dusené srovnani zdanéni roéni mzdy pra-

covnika s ptijmem 1 000 EUR (pfiblizné
27 000K¢) a zameéstnance (vrcholového
manazera), ktery je odménovan mzdou
v nadprumeérné vysi 6 000 EUR (ptfiblizné
160 000 K¢), a to pti uplatnéni dariového
odpoctu na poplatnika,” popisuje J. Sos-
ka.
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Z analyzy vyplyva, Ze je tfeba sledovat
nejen vysi dané z prijmt, ale také zatizeni
odvody do socialniho a zdravotniho pojis-
téni. Vyse téchto odvodd ovliviiuje vysi
Cistého prfjmu zaméstnance a sou¢asné
je takeé dulezitym ukazatelem nakladovos-
ti prace pro zameéstnavatele.

Zdanéni a odvody
zaméstnance s prumérnym
platem 27 000K¢

Pro prvni srovnéni odvodového zatiZe-
ni byla zvolena mzda ve vysi 27 000K¢
(1 000 EUR), tj. mzda nachazejici se mezi
priimérnou vysi mzdy v Ceské republice
za rok 2016 (27 589K¢) a medianem mezd,
tj. nejcastéjsi mzdou (za 4. kvartal 2016
ve vysi 25 061 K&). Z porovnanti sice vyply-
mezd pro zameéstnance by vykazovalo Ra-
kousko (16 %), nutno vSak fici, Ze dany udaj
neni zcela srovnatelny, nebot uvedeny pri-
jem nedosahuje v Rakousku ani minimalni
mzdy stanovené pro jednotlivé obory. Pii
porovnani ostatnich statt dle odvodového
zatiZeni mezd dosahuji nejvyssiho zatiZzeni
zameéstnanci v Madarsku (34 %), nejnizsi je
v Albéanii (19 %), ostatni staty stiedni a vy-
chodni Evropy véetné Ceské republiky se
pohybuji v intervalu 22-30%.

Pti blizs§im zkoumani skladby odvodového
zatizeni praimérné vydélavajiciho zamést-
nance je ze srovnani ziejmé, Zze vétSina
stat uplatiiuje sice nizéf miru zdanéni pti-
jmt, avs$ak spise vyssi odvody pojistného
hrazeného zaméstnancem (v ptipadé Ma-
darska a Slovinska dokonce bez omezeni
maximalnim vymétovacim zakladem).

Zdanéni a odvody
zaméstnance s nadpru-
mérnym platem 160 000 K¢

V piipadé nadprimérného platu ve vysi
160 000K¢ (6 000 EUR) jsou vysledky od-
1liSné vzhledem k odlisnému piistupu jed-
notlivych stat k (ne)uplatiiovani progre-
sivni sazby dané z pf{jmt a (ne)zavedeni
stropt pro odvody na socialni pojisténi.
P1i této urovni platu je mozné zahrnout
do srovnavanych zemijiz i Rakousko. Mira
zdanéni se zvySuje zejména diky uplatné-
ni progresivnich sazeb dané v nékterych
statech (v Ceské republice prostfednic-
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tvim solidarniho zvysSeni dané). Naopak
podil odvodt na pojistné se diky uplatné-
ni maximéalnich vymeéiovacich zékladi
snizuje (napt. Cesko, Bulharsko, Albanie).
Nejvyssimi odvody jsou zaméstnanci za-
tizeni ve Slovinsku (44 %) nasledovaném

naopak v Bulharsku (13 %).

Naklady zameéstnavatele

Celkové naklady zameéstnavatele na za-
meéstnance (tj. hrubd mzda a odvody po-
jilstného hrazeného zaméstnavatelem)
predstavuji v piipadé primérného platu
nejvyssi zatizeni na Slovensku (135 %) né-
sledovaném Ceskou republikou (134 %),

iz§1 zatizeni méa pritom Albéanie
(112 %) a Slovinsko (116 %).

Co se ty¢e nékladovosti u manazerskych
pozic, nejvyssi ndklady na manazerskou
pracovni silu jsou vzhledem k vysoké-
mu maximéalnimu vyméfovacimu zékladu
pro pojistné opét na Slovensku (135 %), na-
sleduje Rakousko (130 %) a Ceska republi-

(104 %) a opét Albanie (103 %). Tyto udaje

je vSak tteba brat s urcitou rezervou, ne-
bot manazerské platy v zemich s nizsi
urovni mezd jsou vyrazné nizsi nez sledo-
vanych 6 000 EUR. Od toho se také odviji
stanovené maximalni vymeétovaci zakla-
dy pro odvody pojistného v jednotlivych
zemich, které uvedené srovnani obsahuji.
Lze vsak alespon sledovat trend odvodo-
vého zatiZzeni v jednotlivych zemich.

,Zavérem muzeme konstatovat, Ze ve srov-
nani s ostatnimi staty zaméstnanci v Ces-
ké republice odvadi ze své mzdy spiSe
nizsi odvody na pojistné, coz se projevuje
potiebou vyssiho zatizeni zaméstnavatel
témito odvody. Pfi stejné hrubé mzdé tedy
Cesky zameéstnavatel hradi s vyjimkou Slo-
venska a Rakouska vy$si odvody na pojist-
né nez v ostatnich sledovanych statech,
coZ vede k neatraktivné vysoké cené prace
pro zameéstnavatele. Nutna snaha o udrze-
ni konkurenceschopnosti mimo jiné také
udrzenim srovnatelné néakladovosti prace
s ostatnimi zemémi v regionu tak neprispi-
va k ristu hrubych mezd, které mohou ¢es-
ti zaméstnavatelé svym zaméstnanctim
poskytnout,” shrnuje Jan Soska, partner
TPA Ceska republika. @
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CEEQA i

Achievement in Real kstate
poprve do Ceske republiky

Ocenéni Central & Eastern European
Real Estate Quality Awards (CEEQA)
za celozivotni prinos pro rozvoj

a zkvalitnéni oblasti komer¢nich
nemovitosti - Lifetime Achievement
in Real Estate — poprvé doputovalo
do Ceskeé republiky. Cenu si ve Vidni
v ramci slavnostniho galavecera
prevzal Radim Passer, generalni
feditel a pfedseda piredstavenstva
spolec¢nosti PASSERINVEST GROUP.

entral & Eastern European Real Estate Quality

Awards (CEEQA) od roku 2004 ocetiuje uspés-

né projekty, firmy a osobnosti plisobici v oblas-

ti komerénich nemovitosti napti¢ osmnacti ze-

mémi stfedni a vychodni Evropy. Ceny CEEQA

organizuje CEE Insight Forum ve spolupraci
s prestiznim ekonomickym listem Financial Times a o vité-
zich rozhoduje nezavisla odbornéa porota, sloZzena z fad banké-
i, konzultantl, investort a dalgich odbornikli z oblasti Real
Estate.

Ceny CEEQA jsou udileny v péti hlavnich kategoriich - hlavni
ocenéni, ocenéni projektli, spole¢nosti, agentur a RealGreen -
a jejich podkategorii. V ramci hlavniho ocenéni se kazdoro¢né
udili i cena za celozivotni pfinos pro oblast komerénich nemo-
vitosti.

Nezavisla odborna porota ocenila touto cenou Radima Passe-
ra, a to zejména za vybudovani a dalsi rozvoj multifunkéniho
arealu BB Centrum, ktery jeho spole¢nost PASSERINVEST
GROUP buduje jiz vice nez 20 let. Koncept tohoto ,meésta
ve mésté“ je unikatni v celoevropském meéfitku a porota
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UIFETIME
ACHIEVEMENT IF
mEAL ESTATE

Ekaa 2017,

A (e, PR

l L3
Radim Pa: s%iec@da piﬁnst\l’ ,
PASSERINVEST GROUP, priletoSnim pfedavani
ocenéni CEEQA - Lifetime Achievemem? l{state

.-f.“‘. s : ‘ﬂ‘!
* Multifiinkéni areal BB Centritm na Praze 4

i proto povazuje Radima Passera za jednoho z nejaktivnéjsich
prukopnikt pfestavby stiedni a vychodni Evropy po padu ko-
munismu.

Specificnost BB Centra spoc¢iva v pfitomnosti atribut@ kom-
paktni méstské ¢asti, kde je mozné nejen pracovat a bydlet,
ale také se bavit, vzdélavat, nakupovat, sportovat a relaxovat.



epravo.cz

lifestyle

Aredl v soucasné dobé tvori celkem sedmnéct budov. Dva-
nact administrativnich - vétSina ma vlastni zelenou stiesni
terasu - ostatni budovy jsou ur¢eny k bydleni, vzdélavani, je
zde §kola a skolka a spole¢enské, kulturni centrum i sportovni
centrum. V administrativnich budovéch jsou umistény i ob-

in Panenka 4 Karol Dobias predali puto
| poharza 1. misto v turnaji Bﬂc Cup 2016

b

Vladimir Klouda, vjkonny feditel PASSERINV
GROUP, piehira ocenéni CZECH TOP 100 (2. zleva)

chodni jednotky, které nabizi Sirokou skalu sluzeb, obchodl
nebo mezinarodni kuchyni. BB Centrum ma vlastni kyvadlo-
vou dopravu od stanice metra C-Budéjovicka, na které jiz vice
nez rok jezdi také dva elektrické autobusy. Jednim z hlavnich
bodtd konceptu BB Centra je byt dobrym sousedem. Proto spo-
leénost PASSERINVEST GROUP v priitbéhu celého roku porada
neformalni setkani ¢i fotbalové utkani BB C Cup mezi najemci.
Dobrym sousedem chce byt i pro obyvatele blizkého i Sirsiho
okoli. Proto jsou v BB Centru budovany zelené plochy jako Baa-
rav park nebo park Brumlovka, ve kterém je velké détské hristé
a oddélena loucka pro vencéeni pst.

V planu je vystavba dalsi etapy parku Brumlovka s détskym
dopravnim hti§tém a jezirkem s maketou Salamounova chra-
mu. V obou parcich jsou umistény KnihoBudky, vefejné kni-
hovnicky, ve kterych si mohou zajemci zdarma pujc¢it knihy
nebo je vymeénit za ty, které uz precetli. V Baarové parku se
kazdé léto potada koncert pro vefejnost. V letoSnim roce,
v ramci oslav 25 let od zaloZeni skupiny PASSERINVEST, vy-
stoupila v Baarové parku Hana Zagorova, skupina No Name
a Déda Mladek Illegal Band a nechybél ani bohaty doprovod-
ny program.

Developerska skupina Radima Passera PASSERINVEST slavi
25 let ptisobeni na trhu a za tu dobu ma ve svém portfoliu
BB Centrum v prazské Michli a projekt Nova Karolina Park
v centru Ostravy. Za ¢tvrtstoleti si skupina PASSERINVEST
vybudovala silné konkurenceschopné postaveninatrhua spo-
le¢nost PASSERINVEST GROUP je dnes jednou ze tff nejvét-
Sich a nejvlivnéjsich developerskych spole¢nosti. Dokazuje
to i nedavné ocenéni nejen mezinarodni CEEQA pro Radima
Passera, aleiziskaniprvnipficky vzebii¢ku 100 obdivovanych
firem Ceské republiky 2017 - Cinnosti v oblasti nemovitosti,
sluzby pro podniky -, kterou kazdoro¢né potada a vyhlasuje
sdruzeni CZECH TOP 100. Vedle tohoto uspésného umisténi
se v letoSnim roce posunula o pficku vySe na 8. misto v cel-
kovém hodnoceni 100 obdivovanych firem Ceské republiky
2017.

Vyznamna ocenéni neziskava jenom spole¢nost PASSERIN-
VEST GROUP a jeji zakladatel Radim Passer, ale pravidel-
né jsou ocenovany i jednotlivé projekty, které v ramci arealu
BB Centrum vznikaji, napi.: Budova G se umistila na 2. misté
v 16. ro¢niku soutéze Best of Realty, Reziden¢ni park Baarova
ziskal cenu ¢tenaft v soutézi Best of Realty ¢i Budova FILA-
DELFIE ziskala cenu Top Invest. Pozadu nezlistava ani ostrav-
sky projekt Nova Karolina Park, ktery ziskal hlavni cenu v sou-
tézi Stavba Moravskoslezského kraje. @

Zdroj fotografii: PASSERINVEST GROUP, CZECH TOP 100
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Investice do nemovitosti?
Klicem je atraktivni lokalita

Investice do nemovitosti ur¢enych

k pronajmu jsou ¢im dal popularnejsi.
Velkym problémem je vsak
nedostatek novych bytl, coz je
disledek zpristiovani podminek

pro developery. To ma za nasledek
vyrazne zvysovani cen a v kombinaci
s mensi dostupnosti hypotecnich
uvert jsou to dva zasadni vlivy, které
mohou vyznamne zvysit poptavku

po najemnim bydleni. A prave

na téma investi¢niho bydleni poskytl
rozhovor Peter Noack, spoluzakladatel
a CEO spole¢nosti ZEITGEIST
Asset Management, ktera se
zameétuje na nakup objektl, které
zhodnocuje, rozviji, renovuje

a pronajima témer po celé Evrope.

Zeitgeist se zabyva rozvojem
nemovitostnich projektu raznych
segmenti pro soukromé a institucionalni
investory v Ceské republice, v Némecku,
a také ve stredni a vychodni Evropé.

Co p¥esné to znamena?

Vzdy hledame ten nejlepsi zptisob zhodnoceni nemovitosti jak
u vystavby novych projektt, tak i zlepSeni vynosnosti stavajicich
objektt. Nyni se vyznamneé zamétujeme na residen¢ni develop-
ment, pfedevsim na oblast ndjemniho bydleni, ve kterém spat-
fujeme nejvétsi potencial pro rlist trhu. Plisobime také v oblasti
studentského bydleni, a to prostfednictvim své dcetiné spolec-
nosti Zeitraum. V sou¢asné dobé mame ve sprave aktiva ve vysi
213 mil. EUR, pronajimame 207 100 m? ploch a k rozvoji mame
k dispozici 405 500 m? pozemk?.
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Peter Noack,
spoluzakladatel

a CEO spolec¢nosti
ZEITGEIST Asset
Management

Pusobite v ¥adé zemi Evropy. Daji se
mezi nimi spatrovat, co se tyka pristupu
k investicim do nemovitosti, néjaké
rozdily?

Kazda zemé ma své vlastni specifika. Naptiklad v Némecku tvori
najemni bydleni trzni podil vice nez 50%. To se také odrazi v in-
vestovani. V Ceské republice tth s najemnim bydlenim tvoii jen
maly podil na trhu s nemovitostmi. Tento trend se vsak méni. To-
téz plati pro Polsko, kde si v diisledku nékterych regulac¢nich zmén
v piistich letech mladé rodiny nebudou moci dovolit koupit viastni
byt, a proto v tomto segmentu o¢ekavame nartist poptavky.
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Jak byste zhodnotil stav investic
do nemovitosti v CR?

v Evropé - trhy jsou likvidni a nabizeji pro investory opravdu
dobré vyhlidky. Proto v blizké budoucnosti v Ceské republice
oc¢ekavame nekolik transakci, které budou srovnatelné se zapad-
ni Evropou.

Da se ¥ici, Ze je u nas nyni historicky

nejvyssi poptavka po investicich
do nemovitosti?

Ano. Diivodem poptavky po najemnich nemovitostech je re-
lativni bezpecénost této investice na stabilnich evropskych
trzich, mezi které se fadi také Ceska republika a zejména Pra-
ha. CR je u zahrani¢nich investori vysoce hodnocena nejen
pro svou politickou a ekonomickou stabilitu, ale také vyhod-
nou polohu i relativné nizkou cenu ve srovnani s okolnimi
staty.

Pro koho muze byt vlastné investice
do nemovitosti zajimava?

Investice do nemovitosti, zejména v atraktivnich lokalitach, je
dlouhodobé nejefektivnéjsim a nejspolehlivéj$im zplisobem
pro zhodnoceni svych penéz, ktery preferuji nejen movité privat-
ni osoby ¢i rodinné podniky, ale také institucionalni investoti
a v neposledni fadé penzijni fondy:.

Vzhledem k tomu, Ze trh je velmi profesionalni, osoby nepochazeji-
ci z tohoto prosttedi pottebuji nékoho, komu mohou véfit a na koho
se mohou spolehnout, proto soukromym investordm doporucuje-
me predevsim se zaméfit na peclivy vybér konzultanta.

Da se popsat, jak vypada Vas typicky
klient?

Institucionalni ¢i privatni investor, ktery se zameétuje na investi-
ce do kvalitnich nemovitostnich projektt s cilem dlouhodobého
a atraktivniho zhodnoceni investice jak z pohledu pravidelného
vynosu, tak i vzristajici hodnoty samotné nemovitosti.

Vase portfolio &ita témé¥ 20 projektu.
Jakym zpusobem je vybirate? Je mezi
nimi néjaky Vas srdcovy?

V sou¢asné dobé tvoiinase rychle se rozriistajici portfolio 18 pré-
miovych nemovitosti ve tfech zemich Evropy. A dalsi akvizice
budou néasledovat v blizké budoucnosti.

Nase projekty volime velmi peclivé a v souladu s investi¢nim
a rizikovym profilem nasich investort. Jelikoz nasi klienti maji
rizné investi¢ni vize, mame také my Siroké portfolio projektu.
Obecné vsak plati, Ze lokalita je kli¢em, a proto se vzdy velmi
soustfedujeme na budouci rozvoj v dané oblasti a okoli.

Na Svihance, Praha 2

1

. Ktizikova, Praha 8

Samoziejmé kazdy z naSich projektli povaZzujeme za jedineény,
proto je tézké si mezi nimi vybrat. R4di volime nejlepsi moznou
kombinaci mezi budovou jako takovou a jejim nejlepSim vyuZi-
tim, a proto jsme zaloZili vlastni spole¢nost provozujici student-
ské bydleni. Projekt U Prithonu je pro nés jedine¢ny tim, Ze v ném
vystupujeme zaroveri jako investor, tak i provozovatel.

Jaké ma Zeitgeist cile do budoucna?

Nasim cilem je vytvotit v centralni Evrope udrzitelné portfo-
lio nadjemnich domt. Nasim zdjmem je vybudovat silnou pozici
spole¢nosti, kterd je na trhu prosttednictvim znacky ,Zeitgeist"
zndma a rozpoznatelnd jako mezinarodni developer operujici
s aktivy pro institucionalni i pro soukromé investory v Ceské re-
publice, v Némecku, a také ve stfedni a vychodni Evropé. Neu-
stale vyhledavame nové nemovitosti k ndkupu a developmentu
a jsme otevieni novym investoram. V horizontu tii let bychom
chtéli spravou nemovitosti a managementem dosahnout objemu
investic v hodnoté 1 miliardy EUR. @
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Letni akademie |

1, VIopa,

USA a Cesko 2017 probé&hne
v druhém tydnu letnich prazdnin

Unikatni vzdélavaci projekt pro studenty,
Cerstveé absolventy gymnazii a stfednich skol se
zajmem o pravo, ekonomii, politologii a aktualni
bezpecnosti otazky, pripravuje vysoka skola
CEVRO Institut jiz po desateé.

blibeny vzdélavaci pro-

jekt letos nese nazev

Evropa, USA a Ces-

ko 2017 - aktualni vy-

zvy a hrozby. Vzhledem

k ménici se politické si-
tuaci nejen v Evropé skola predpoklada
jesté vétsi zdjem nez v minulych letech.
Vzdélavaci kurz se bude konat ve dnech
10. - 13. ¢ervence 2017 v sidle vysoké sko-
ly v centru Prahy. Jeho tradi¢nim partne-
rem a podporovatelem je Nadace Konra-
da Adenauera, tedy némecka vzdélavaci
instituce.

Ucastnici Letni akademie
2016 v TV NOVA

Kromé prednések z oblasti ekonomie,
politologie, prava a bezpecénosti, se kte-
rymi studenty seznami predni osobnos-
ti véech téchto obort, studenti navsti-
vi Poslaneckou snémovnu a také news-
room TV Nova, kde se dozvédi, jakym
zpluisobem se piipravuji a vysilaji tele-
vizni zpravy. Utastnikim se na misté
bude vénovat absolvent vysoké skoly, je-
den z nejznamejsich moderatorti Rey Ko-
ranteng.

Neméneé zajimavé budou debaty se zna-
mymi pedagogy skoly, napf. s advokatem
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JUDr. Toma5Sokolpri i 8
prednasce v ramci Letni
akademie 2016

JUDr. Tomé$em Sokolem, byvalym minis-
trem a diplomatem JUDr. Cyrilem Svobo-
dou, Ph.D. nebo rektorem CEVRO Institu-
tu, specialistou na hospodarskou politiku
prof. Ing. Josefem Simou, Ph.D. Aktivni
studenti, kteti se radi vzdélavaji a rozsituji
své obzory i o prazdnindch, se tak mohou
t85it na nabity program po celou dobu ko-
nani akademie.

,Letni akademii letos potadame jiz po de-
saté a musim fict, ze kvalita studentt, kte-
i se ndm na ni hlasi, rok od roku roste.
Dle mého nazoru je to dano tim, ze mla-
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dilidé maji béhem prazdnin opravdu mno-
ho moznosti, jak travit volny ¢as. Najdou
se vSak i taci, kteti si chtéji otevirat obzo-
ry a vyuzit prazdninové volno i jinak nez
lenosenim. Za tyto studenty jsme samo-
ziejme radi. Bavi to pak obé strany a se-
tkani jsou inspirativni®, fekl k uspésnéemu
projektu prorektor pro studium Ladislav
Mrklas.

Akademie muze odpovédét nerozhodnu-
tym student@m na otazku, jakému oboru
se chtéji v budoucnu vénovat. Poznaji také
nové pratele z riznych koutt zemé a do-
stanou se na mista, kam se vétsina stu-
denti nema $anci dostat.

V cené ucastnického poplatku v té-
met zanedbatelné vysi 1 200K¢ je kro-
me celého programu i t¥idenni uby-
tovani na vysokoskolské koleji, tfi
obédy, jedna vecefe a drobné obcerst-
veni po celou dobu konani. Podminka-
mi ucasti jsou vek 18 az 27 let a zajem
o dana témata. @

CEVRO Institut je soukro-
mou vysokou Skolou prava,
politologie, mezinarodnich
vztaht, ekonomie a bezped-
nostnich studii, ktera na ces-
kém vysokoskolském trhu
pusobi vice nez deset let.
Vysoka skola nabizi pres-
tizni vzdeélani, individualni
pristup a Spi¢kovy pedago-
gicky sbor. Vybrat si lze z ba-
kalafskych, magisterskych

i postgraduéalnich studijnich
programu. Pfednéasi zde elit-
ni profesofi a docenti i ex-
perti ptrichazejici z praxe jus-
tice, vefejné spravy a sveta
podnikani.

Vice o §kole

na www.cevroinstitut.cz ¢i
https://www.facebook.com/
CEVROInstitut.cz/

Utastnici Letni akademie 2016
ve studiu TV NOVA

Letni akademie 2016 =

p¥ednaska o Liberalni
ekonomii z ust rektora
prof. Simy

. T A A A T
w;'auhikmar
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v Jeseniku!

Chcete si uZzit naprostou
pohodu v podhuii
Jesenik? Klid, relaxaci
a odpocinek? Villa
Regenhart mtZe byt tou
spravnou volbou pro Vas.

ésto Jesenik se prosla-
vilo ptedevsim v 19. sto-
leti diky vodolécebnym
laznim Vincence Priess-
nitze, ale také diky tex-
tiln{ vyrobé spjaté s firmou Regenhart &
Raymann. V roce 1899 se zacala pséat
i historie jedné z nejkrasnéjsich vil v Jese-
niku - Regenhartovy Villy - kterou nechal
v letech 1898 az 1899 postavit jeden z bra-
trl, vlastnikd textilni tovarny, pan Ernst
Regenhart jako své rodinné sidlo.

A nyni, diky svym novym majiteltim, tato
nadherna neobarokni vila po letech opét
oziva a pfedstavuje se jako ¢tythveézdicko-
vy wellness & spa hotel se sluzbami na té
nejvyssi urovni.

Navazat na témeért stodvacetiletou tradici
nebylo vibec jednoduché, ale diky velmi
citlivému ptistupu architektt byla vila re-
novovana s maximalnim citem pro detail,
s cilem zachovat ptvodni architektonic-
ky raz a historickou vérnost a vratit ji tak
jeji ptivodni lesk a slavu. Samotné rekon-
strukce hotelu byla dokon¢ena v kvétnu
2016. Svym hostim je plné k dispozici
od ¢ervna letosniho roku.

Historické& atmosféra je citlivé propojena
s modernim, ¢tythvézdickovym luxusem.
Vsechny pokoje a apartmany disponu-
ji vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem, telefonem
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VILLA REGENHART

Novy wellness hotel

a koupelnou vybavenou vanou ¢i sprchou.
Vybirat mizete z nékolika typt ubytovani
prevazné apartmanového typu, kazdy po-
koj je dokonce pojmenovan po nékterém
z Clent Regenhartovy rodiny. K hotelu
pattitaké venkovni terasa a rozlehly park,
stylova restaurace, lobby bar a pro Vase
hyckani se pak oteviraji netusené moz-
nosti v naSem wellness centru.

Zaviete oCi a ponofte se do nirvany, kte-
r4 pohladi Vase smysly. ProZijte chvile
harmonie téla a duse v naSem luxusnim
spa & wellness centru. Bohatd nabidka
wellness sluzeb je tady pro Vas. Uvolnit
se muizete béhem rtznych relaxac¢nich
ritudllt a masazi. V intimni atmosféfe se
Véam budou odborné a s maximéalni péci
vénovat vyskolené terapeutky a masér-
ky. Odbourejte stres a posilte imunitu
v saunovém sveté s parni, solni a finskou
saunou, k dispozici je i ochlazovaci a od-
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pocinkova zona. UZzit si miizete bazénovy
komplex s perlickovymi lavicemi, vodopa-
dem a masaznimi tryskami. Pro ty, ktefi
preferuji spise soukromi, bude tou sprav-
nou volbou privatni wellness, které Vam
poskytne diskrétni odpocinek s unikatni
trojkombinaci hydromaséazni whirlpool
vany, finské sauny a vyhifvaného vodni-
ho lizka. Nerusené mutizete také relaxovat
pod Sirym nebem ve venkovni vitfivce.

Na srdce si samoztejmé klademe vysoky
standard na$i restaurace, ktera sluzby ho-
telu vhodné doplriuje. Nasim hostim na-
bizime ptijemnou atmosféru ve stylovém
prostiedi, pravidelné obmériovany vybér
pokrmt moderni ¢eské gastronomie s di-
razem na vyuziti regionalnich a sezénnich
surovin. Zatimco na podzim si u nas maze-
te vychutnat lahodnou zvétinu, v 1été Vas
radi pozveme ke grilu plnému ryb z hor-
skych fek. Nejvétsim labuznikim nabid-
neme nékolikachodova degusta¢ni menu,
sestavena z téch nejvybrangjsich pokrmt.

Na své si pfijJdou milovnici k&vy, nebot
se zde podava na zakédzku pripravena
prazend kava té nejvyssi kvality. Hotel se
muiZze pochlubit dokonce vlastni znackou
piva, kterym je polotmavy special téhoz
nazvu, tedy Regenhart. V letnim obdobi
prijde jisté vhod i posezeni na terase s pti-
jemnym vyhledem do ptilehlého parku.
Snazime se, aby se kazda Vase navstéva
proménila v nezapomenutelny zazitek.
Priprava kulinafskych specialit je pro
nase kuchare praci i vasni zaroven.

Pro VasSe maximalni pohodli nabizime
kompletni concierge sluzby. Na pfani pro
Vés ptipravime vse, co byste béhem Vase-

ho pobytu u nas mohli potfebovat. At se
jiz jedné o rezervaci jizdenek, letenek, ¢i
jinych forem dopravy, tlumoc¢nické sluz-
by, pravodcovské sluzby, hlidani a péce
o déti, nebo jen vy¢isténi a vyzehleni pra-
dla, nas personal je tu pro Vas. Ziskani
sluZzeb osobniho asistenta nikdy nebylo
jednodussi - nase hotelova recepce je zde
k Vasim sluzbam.

Pro turistické vyziti a vylety do blizkého
okoli Vas ¢ekd mnoho nadhernych lokalit.
Kromé blizkych Priesnitzovych lazni a his-
torického mésta Jesenik doporuc¢ujeme
krasy bohaté ptirody horského terénu, ktera
nabizi mnoho k objevovani nezavisle na ro¢-
nim obdobi. Mezi oblibené letni cile patii
rozhledna na Pradédu, Biskupska hora,
vodni elektrarna Dlouhé Stréané ¢i Mechové
jezitko na Rejvizu. Vasi touhu po adrenalinu
miize uspokojit adrenalin park v Ceské Vsi
nebo bobové drédha na Ramzové. V zime se
zase muzete t&Sit na bohaté moznosti mist-
nich ski arealt na Cervenohorském sedle,
projet se snéznou rolbou nebo si uzit ne-
tradi¢nich zazitki Snowbike kolovny. Mezi
oblibené celoro¢ni cile patti zdmek Jansky
Vrch, hrad Zulova a ruéni papirna ve Vel-
kych Losinach.

Samoztejmosti je moznost zprostfedkova-
ni zaptjceni jizdniho kola, lyzi nebo snow-
boardu, dle aktualniho roéniho obdobi.

K vyhodam hotelu zcela jisté patii snad-
na dostupnost. Nachazi se ptiblizné
500 metrli od centra lazeriského mésta Je-
senik a 10 minut chtize od autobusového
nadraZzi. Na letisté v Ostravé dojedete au-
tem za dvé hodiny, do Prahy pak pfiblizné
za hodiny tfi. Pfijedete-li vlastnim vozem,

zcela jisté vyuZijete bezplatného parkova-
ni pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde lze
stravit nezapomenutelné chvile, ale pouze
jednim z nich je Villa Regenhart.

Né&adherna neobarokni vila s atmosférou
starych dob, ptipravena splnit vSechna
Vase prani ve velkém stylu.

ProZijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem
a Spi¢kovymi sluzbami. @

Nechte se hyckat v rukou profesionalt.
JiZ nyni se t8Sime na Vagi navstévu.

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

R

VILLA REGENHART

Ing. Tibor Macik
feditel hotelu

+420 588 886 640

recepce@villaregenhart.cz
obchod@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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IT nastroj pro vice pouziti
v kancelari, do néhoz
se vyplati investovat

V dnesni dobé se zda, ze ne kazdy hleda kvalitu a spolehlivost. Snizujeme naklady vsu-
de, kde to je jen trochu mozné. Mnozi z nas napriklad kupuji levné oble¢eni neznamych
znacek. A davéa to smysl, protoze nové si mizeme koupit prakticky hned, jakmile néas
to, co jsme si prave koupili, pfestane bavit. Jste vSak pfipraveni pouZit stejnou logiku,
tedy ,kupme to nejlevnéjsi na trhu’, pfi koupi auta nebo vybéru zamku do dveti bytu?
To vibec neni jisté, protoze na urcité véci se prosté chcete naprosto spolehnout. Stejny
princip plati pro nékteré IT nastroje, diky nimz je vaSe spolecnost bezpochyby vice
konkurenceschopné a efektivnéjsi, coz lze tici i o vas. Prave proto se takové nastroje
prodavaji za nezanedbatelné ceny - prinaseji totiz nové definice zpltsobl prace.

ednim z takovych nastroja 3)( hodnota kancelaf uvazovat o tom, Ze je potfeba si
je nade vsi pochybnost nova poridit tfi samostatna softwarova fese-
aplikace ABBYY FineRead- ni pokryvajici stejné ulohy, rychle zjisti-

er 14. Pravdépodobné si my- ABBYY FineReader 14 je jako ,Svycarsky te, Ze aplikace FineReader 14 je vlastné
slite, Ze jde jen o dalsi vylep- nuz“. Jde o komplexni nastroj, ktery sam  skvélou investici.
$eni znamého softwaru pro o sobé Uspésné nahrazuje tti rizné pro-

OCR, ktery je na trhu jiz vice nez 10 let.  gramy: editor PDF, software pro pfevod

Pravda je takova, Ze budete piijemné pfe- (OCR) dokumentt a software pro porov-

kvapeni. navani dokumentt. Zac¢ne-li vase pravni
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Prevod
revody Vyhledavani
Ovérovani ateni
Vytvareni
Skenavani Komentovani
Automatizace ABBYY Extrahovani
FineReader e
Upravy
- VarT Zabezpeceni
Zjistovani

rozdili

3x méné péce

Cim méné programi mate, tim snadnéji
a pohodlnéji se vam pracuje. Postup in-
stalace bude jednoduchy i pro ty, ktefi
nejsou IT specialisty, a tak nemusite pla-
tit dodavateltim sluzeb pro spravu IT.

Mate obavy z technické podpory? Ne-
musite mit! Pomoc tymu podpory spolec-
nosti ABBYY je pro vSechny registrovane
majitele softwaru zcela zdarma. Nemusi-
te v tomto ohledu vynakladat zadny ¢as
ani vyvijet zadné usili.

gx vice usetreného
casu

Pro spole¢nost mtize pfedstavovat nepii-
jemny problém i samotny proces nakupu
softwaru: je nutno pochopit slozité licen-
covani, pozadavky apod. Nebylo by hez-
ké uSetfit ¢as i v tomto okamziku?

Licen¢ni program ABBYY Corporate Plus
vam pomuze usettit ¢as v dobé potizova-

Vyplfiovani formulard

ni softwaru. Tento program nabizi spo-
le¢nostem, organizacim i jednotliveim
jednoduché a prihledné licencovani.
Efektivné spliiuje potfeby rtiznych prav-
nich kanceléfi bez ohledu na jejich veli-
kost ¢i IT infrastrukturu.

Pottebujete vice licenci? Diky atraktivni
gkale slev v ptipadé hromadnych ndkupt
zaplatite méné.

Déavate prednost nakupu od ovéfeného
partnera? Ani to nepfedstavuje Zadny
problém - ovéifeni a plné kvalifikovani
partneri spole¢nosti ABBYY poskytnou
kompetentni poradenstvi pfed nakupem,
rychle se s vami domluvi na idealnich
podminkéach a dodaji zakoupené licence
ve vasem jazyce.

Jaklg je tedy dalsi
krok? Jak mohu
pro svoji spolec¢nost
pozadat o specialni
zkus$ebni licenci
zdarma?

Vypliite webovy formulaf na oficialnich
webovych strankach ABBYY a hned za-
¢néte vyuzivat vyhod nového programu
FineReader 14.

Efektivita a kvalita prace, do niz se vy-
plati investovat, pokud si vaSe spolec-
nost chce udrzet naskok pfed konkuren-
cl. ®
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Pojdte s nami!
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»Skutky nadéje 2016“ — je jiz devatym rocnikem unikatniho projektu, ktery svym rozsahem, aktiv-
nim pFistupem poradatell a hlavné samotnych tcastnikt, se fadi k nejmasovéjsim humanitarnim
a charitativnim akcim v celé republice.

Projekt svymi aktivitami oslovuje Sirokou verejnost a vSechny spolecenské vrstvy. Pravé propojeni
rtiznych spolecenskych vrstev a jednotlivych odvétvi sportovnich i nesportovnich aktivit je jednou
z hlavnich prednosti tohoto projektu.

Projekt Skutky nadéje prispiva:
a) na boj proti rakoviné

b) na podporu volnocasovych aktivit mladeze, hendikepovanych a geneticky nemocnych déti

Vice informaci o projektu naleznete na www.skutkynadeje.cz

Generalni partner 2 Hlavni partner o 0 6
= ®
7 erbia

group
Partnefi Medialni partnefi
Y . ! 7, -
z=w I oo [ows Lebby (& Rupms FEST seing,
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® Levity, a.s., Hvé 1716/2b, 1
LeVITY evity, a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

Hlavni organizator e-mail: info@levity.cz, www.levity.cz
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WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytové balicky

* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkove poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz



adresar epravo.cz

Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o. Advokatni kancela¥
Sokolska ttida 60 Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
12000 Praha 2 Karoliny Svétlé 301/8
Tel.: +420 224 941 946 11000 Praha 1
Fax: +420 224 941 940 Tel.: +420 224 229 2879
e-mail: advokati@akbsn.eu Fax: +420 224 229 290
www.akbsn.eu e-mail: office@p-w.cz
WWW.P-W.CZ
Broz Advokatni kancela¥ Broz, Sedlaty s.r.o.
Sedl aty "% Atrium Flora A |\ Advokatni kancela¥ Vych & Partners, s.r.o.
Towomcs  J4EEE  Budova A Lazarska 11/6
Vinohradské 2828/151 SRS 120 00 Praha 2
130 00 Praha 3 Tel.: +420 222 517 466
Tel.: +420 246 028 028 Fax: +420 222 517 478
Fax: +420 246 028 029 e-mail: office@ak-vych.cz
e-mail: info@broz-sedlaty.cz www.ak-vych.cz

www.broz-sedlaty.cz
DE[DittE Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokatni

ERHARTOVA Advokatni kancela¥ |_ era | kancela¥
VITEK g PARTNERS ERHARTOVA VITEK & PARTNERS & Karolinska 654/2
advokdini kancelar Safatikova 201/17 186 00 Praha 8
120 00 Praha 2 Tel.: +420 246 042 100
Tel.: +420 224 409 920 Fax: +420 246 042 030
e-mail: recepce@akev.cz e-mail: legalcz@deloittece.com
www.akev.cz www.deloitte.com
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana Bﬂ kE'r Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancela¥
a partnef¥i, s.r.o. MCK’E‘” ziE‘ Klimentskéa 1216/46
Sokolovskéa 5/49 * 110 00 Praha 1
186 00 Praha 8 Tel.: +420 236 045 001
Tel.: +420 225 000 400 e-mail: Prague.info@bakerweb.com
Fax: +420 225 000 444 www.bakermckenzie.com
e-mail: recepcepha@hjf.cz
www.hjf.cz BRODEC & PARTNERS BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥
AR KaNCELAR Rubesova 162/8
Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnef¥i s.r.o. 120 00 Praha 2
i Pardubice - Drazkovice 181 Tel.: +420 224 247 215
]ELINEK 533 33 Pardubice e-mail: info@akbrodec.cz
DVOKATN] KANCELAR Tel.: +420 466 310 691 www.akbrodec.cz
Fax: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz BRIZA & TRUBAGC Bfiza & Trubag, s.r.o., advokatni kancela¥
www.advokatijelinekcz e At wanee A e T e Jansky Vrsek 311/6
118 00 Praha 1
Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o. Tel.: +420777 60 11 14
Aﬁ Rybna 9 e-mail: info@brizatrubac.cz
VO AT KANCELAR 110 00 Praha 1 www.brizatrubac.cz
KRIZ A PARTNERI Tel.: +420 224 819 334 o i
Fax: +420 224 819 343 CiSAR CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
e-mail: info@ak-kp.cz CESKA  advokatni kancela¥
www.akkp.cz SMUTNY  CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4 Pankrac

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akeces.cz
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CLIFFORD
CHANCE

DOHNAL

PERTOT SLANINA

advokdrni kanceldi

dvorak || hager & p

27

DUNOVSKA
PARTNERS

=

AN

USPECH SPOJUJE

Clifford Chance Prague LLP, organizaé¢ni slozka

Jungmannova Plaza
Jungmannova 24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 555 222
Fax: +420 222 555 000
e-mail: Prague-office@cliffordchance.com

www.cliffordchance.com

DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancela¥, v.o.s.
Palackého 75/21

779 00 Olomouc

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz
www.akdps.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥

Pal4c Archa

Na Potici 24

11000 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Dvoiidk Hager & Partners,
advokatni kancela¥, s.r.o.
Qasis Florenc

Pobfezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Giese & Partner, s.r.o.

Palac Myslbek

Ovocny trh 8

117 19 Praha 1

Tel.: +420 221 411 511
Fax: +420 222 244 469
e-mail: office@giese.cz
Www.giese.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/16

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

0 00 HOLEC, ZUSKA HOLEC, ZUSKA & Partnefi

& PARTNERI . “

Palac Andél

Radlicka 1c/3185
150 00 Praha 6
Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd law@ksd.cz
www.ksd.cz

LEGALITE LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Véclavska 316/12
120 00 Praha 2
Tel.: +420 222 200 700
e-mail: office@legalite.cz
www legalite.cz

LP Legal, advokatni kancela¥, s.r.o.
n I.P leg'(“ Zitna 15765/49
11000 Praha 1

LAWYERS

Tel.: +420 224 240 760
e-mail: office@lplegal.cz
www.lplegal.cz

Malis Nevrkla qug | Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.
[Rocasarr At M- S Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 3561

e-mail: law.office@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelat

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
IMIRM ccif Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555
e-mail : info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

Moreno Vik & Asociados
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PPS

advokdti
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advokatni kanceldf

Rada
&Partner

ackoksn| kancels

RandiIgPartners

Gavokatni kanceldr  afforneys af law

(ROWAN

LEGAL

Radl & Partner

NIELSEN MEINL, RANDA HAVEL H LEGAL
advokatni kancela¥, s. r. o.

Zatecka 55/14

110 00 Praha 1

Tel.: +420 270 004 935

Fax: +420 270 004 939

e-mail: praha@nielsenmeinl.com

www.nielsenmeinl.com

seifert

— s partnefi

PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥ “ffi
Jéchymova 26/2 ] )
110 00 Praha 1 oA Pt Kot NERT
Tel.: +420 221 430 111 www.iustitia.cz

Fax: +420 224 235 450
e-mail: prague@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Rada & Partner advokatni kancelat, s.r.o.
Na Piikopé 988/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 810 090

e-mail: irada@radapartner.cz
www.radapartner.cz

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Randl Partners
Tetris Office Building
Budéjovickéa 1550/ 15a
140 00 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 270 007 311
e-mail: office@randls.com

www.randls.com

ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823

e-mail: praha@rowanlegal.com
www.rowanlegal.com

ATRINITH RN Ebanied spide

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.com
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RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
Truhléaiska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office prague@randalegal.com
www.randalegal.com

SEIFERT A PARTNERI
advokatni kancelay, s.r.o.
Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 603 194 424
e-mail: office@akseifert.cz
www.akseifert.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelak, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancela¥

Ktizovnické nam. 193/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 407 300
e-mail: prague.reception@weil.com
www.weil.com

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaF s.r.o.
Siroké 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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Introducing our first

stretch shart

EST 1898 Prodejny T.M.Lewin: Nakupni Galerie Myslbek,

OC Novy Smfchpv, Centrum Chodov, NC Palladium,
T' M * L EWI N Centrum Cerny Most, OC Olympia Brno

LONDON www.tmlewin.cz



Nova trida E kupeé.
Masterpiece of Intelligence.

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.
mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.






