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uvodnik

Véazeni ¢tenafi,

obdobi nasledujicich mésict lze bez nad-
sazky oznacit za ,Super volebni“. V patek
22. zati se uskutedni 7. sném Ceské ad-
vokatni komory, ze kterého vzejdou nove
slozené organy komory, 20. a 21. fijna nas
¢ekaji volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a 12. a 13. ledna 2018 pak
prvni kolo volby prezidentske.

Kdyz jsem se pfed nékolika dny vra-
cel z dovolené, pfivitala mne v Praze sé-
rie plakatl vice ¢i méné znamych tvari.
Mezi nimi byl jeden vyborné zpracovany
a bylo z néj na prvni pohled patrné, kdo,
co a jak nabizi. Paradoxni ptitom zarover
bylo, Ze to nebyl plakéat politika, ale Placi-
da Dominga lakajici na jeho pfedvanoc-
ni koncert.

U leto$nich voleb do organt Ceské advo-
katni komory je to trochu jednodussi. Po-
¢et kandidatl nepftili§ prevysuje pocet
ktesel a lze tedy predpokladat, ze drtiva
vétsina kandidujicich ve volbach uspé-
je. Snazili jsme se v tomto a nékolika mi-
nulych ¢islech déat prostor tém, ktefi o to
projevili zajem, a doufam, Ze jsme tak ma-
lym kaminkem pfispéli do Vasi mozaiky
kandidat.

Super

volby

za dvermi

Advokacii ne¢ekéa lehké obdobi. Doba je
rychld a meénici se, a to se ne vzdy slu-
Suje s konzervativnosti pravnického sta-
vu. Bude se nepochybné tfeba vypotadat
s tématy, jako je posileni vlivu advokacie
ve spole¢nosti, elektronizace advoka-
cie, posileni ¢i znovunabyti kompetenci,
zlepSeni obrazu advokacie v o¢ich vetej-
nosti a fadou dalsich. Na druhou stranu,
byt sédm patfim k tém, kteti byvaji ozna-
¢ovani jako ,internetovi podnikatelé’, va-
roval bych pfed jakoukoliv nekoncepc-
ni a nesystémovou zmeénou jenom proto,
abychom udrzeli krok s dobou.

Drzite v rukou zafijové vydani naseho
prémiového magazinu a rad bych z to-
hoto vydani vyzdvihl nékolik materialt.
Hlavnim rozhovorem vydani je ten s by-
valym ptedsedou Ceské advokatni komo-
ry a zaroven volebnim lidrem spolecné
kandidéatky Vladimirem Jirouskem, kte-
1y v ném oteviené hovoti o stavu advoka-
cie ve vztahu k celospolec¢enskému dént,
o hlavnich volebnich prioritach jim ve-
dené kandidéatky, svych osobnich prio-
ritach i o nejvétsich hrozbach pro advo-
kacii. Druhym je pak rozhovor s byvalou
ministryni spravedlnosti Danielou Kova-
fovou.

I do tohoto ¢isla prispéli svymi nazoro-
vymi piispévky Monika Novotnd, Tomas
Sokol, Michal Zizlavsky, Josef Vejmelka
a Jaroslav Vasko. V sekci profil Vam pak
predstavime advokatni kancelat Vych &
Partners.

Zvlastni ptilohu tohoto ¢isla tvori materi-
al ptipraveny ve spolupréaci s Unii obhéj-
¢t CR na téma Ml&enlivost advokata. Tt
predni ¢esti advokati Tomé&s Sokol, Lu-

k&s Trojan a Petr Toman se v rozhovo-
ru moderovaném kolegou Filipem Seifer-
tem volné zamysleji nad obsahem a vy-
znamem povinné ml¢enlivosti advokata,
a tojak pro klienty, tak pro samotnou pra-
ci advokéta. V dalsi ¢asti rozhovoru dis-
kutuji o trendu silictho prolamovani stat-
nimoci do zdkonem chranéné davérnosti
mezi klientem a advokétem, jakozto ba-
zalniho principu vykonu advokacie na ce-
lém svété. Diskutujici pfednasi své od-
borné pohledy i navrhy na feSeni na za-
kladé svych dlouholetych zkuSenosti
z vykonu advokacie v ob¢anskopravnich
i trestnich tizenich, coby renomovanych
advokatli, a tedy i na zakladé porovna-
ni pfedchoziho stavu se stavem soucas-
nym a stavem o¢ekavanym. Irena Schej-
balova ve svém prispévku Mléenlivost
advokata analyzuje legislativni zaklad,
Petr Svoboda pfiblizuje ¢innost zastupce
profesni samospravy ve vztahu k ochra-
né zédkonem uloZzené povinnosti ml¢en-
livosti, Katarzyna Krzysztyniak rozebira
domovni prohlidky u advokéati, Monika
Novotna pak priblizuje povinnost ml¢en-
livosti advokata v dafiovém fizeni.

Az budete v rukou drzet prosincové vy-
déaninaseho magazinu, bude ve dvou vol-
bach ze tfi rozhodnuto, pokud tedy ov-
Sem nezasahne neznama vyssi moc. Pfe-
ji tém, ktefi plijdou volit, dobré volebni
rozhodnuti a Vam vSem pfinosné chvile
s aktualnim vydénim EPRAVO.CZ Maga-
zine. @

Miroslav Chochola,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny
EPRAVO.CZ
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plisobime v Praze, Prerové a Bratislavé.

Jsme doporucovanou firmou pro Feseni spord a arbitrazi.
Regime také pravo obchodni, obcanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také v anglicting,
némciné, francouzstiné a polstiné.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité International Jurists, mizeme
tak pomoci klientdim po celém svété.

Broz

C

ADVOKATNI KANCELAR

Kontakty
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mizZete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu
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rahné let nazad tomu je, co

mi mtj Skolitel zjevil pro

mou profesi dtlezitou prav-

du. Neni tak pitomy navrh,

dél tehdy, aby se nenasel
podobné naladény soudce, jenz mu vyho-
vi. Skoro ¢tyticet let to je a moudro porad
funguje. Dtikazem budiZ rozhodnuti Nej-
vyssitho spravniho soudu z dubna letos-
niho roku, sp. zn. 12 Ksz 1/2017. V téhle
véci soud potrestal statni zastupkyni, kte-
4 po zahajeni trestniho stihani podala na-
vrh na vzeti do vazby. Trestni stithani bylo
ale vedeno pro skutky, které, fe¢eno zminé-
nym soudem, ,evidentné nemohou naplrio-
vat znaky skutkové podstaty uvedenych
trestnych ¢int ani jiného trestného &inu'.
Pravdivost gkolitelova ponauceni pak
osvedcil soudce, ktery obvinéného do té
vazby promptné str¢il. Pravda, jen na &tr-
nact dni, protoZe pak jina statni zastupky-
né usneseni o zahdjeni trestniho stihani
zrusila. CoZ je ovéem z hlediska sméroplat-
nosti zjevené pravdy nepodstatne.

Vynechdm-li pocit lehkého znepokoje-
ni nad tim, co tandem statni zastupkyné
- soudce provede pristé a pokusim-li se
rozdychat i dost odvazny argument kéar-
né obvinéné, podle které ,nezakonny po-
byt obvinéného ve vazbé alespori prispél
k jeho uklidnéni*, zbyva néco, co znepoko-
juje mnohem vic a rozdychat néjak nejde.
Kouzlem nechténého mi vedle deviti stran
rozhodnuti, kterym Nejvyssi spravni soud,

co soud karny, potrestal statni zastupky-
ni snizenim platu o 10%, a to na cely je-
den mésic, lezi vice nez 260 stran rozsud-
ku, kterym byli odsouzeni byvali priméto-
ti a radni hlavniho mésta Prahy. Tém soud
nadeélil podminku za to, Ze rozhodli, aniz
by méli k dispozici dostatetné vypovida-
jici podklady vzniklé na zakladé provede-
nych odbornych analyz z oblasti informac-
nich technologii, ekonomiky a prava, resp.
aniz by takové analyzy viibec byly prove-
deny. A to pry pfesto, Ze jiZz béhem ptedcho-
ziho jednani o mozném feseni vyvstaly po-
chybnosti o u¢elnosti a hospodéarnosti zvo-
leného feseni. TyZ soud ale ptipousti, Ze
obZalovani nebyli odborniky v dané oblas-
ti a v posuzovaném piipadé nemohli vysta-
¢it jen se svymi znalostmi a zkuSenostmi.

Pani statni zastupkyné nepochybné od-
bornikem je a tak se dalo o¢ekavat, Ze
si se svymi znalostmi a zkuSenostmi vy-
sta¢i na odhaleni zminéné vady obviné-
ni. Po subjektivni strance se dle kdrného
senéatu statni zastupkyné dopustila skut-
ku nevedomou nedbalosti. Nevédéla pry,
Ze svym jednadnim muize zplisobit poruse-
ni nebo ohrozeni zajmt chranénych zéko-
nem, jezto piehlédla, Ze obvinény je trest-
né stithan pro skutky, jez nemohou byt
kvalifikovany jako trestné ¢iny, a proto ho
nebylo ani mozné vzit a ponechat ve vaz-
bé. Obzalovani zastupitelé podle soudu
jednali v nepifimém umyslu. Tedy veédéli
o hrozicim nasledku a pro pfipad, Ze na-
stane, s nim byli srozuméni.

7 téch, co jsou stihani anebo uZ dokonce
byli odsouzeni za to, Ze néco rozhodli a pak
se ukéazalo nebo alesporl obzaloba tvrdi,
Ze rozhodli $patné a protipravne, bych slo-
zil nékolik fotbalovych muzstev. A skoro
u vsech je kvalifikace stejna - umysl. Dob-
rodini hrubé nedbalosti se dostalo jen ma-
lokterym a na nevédomou nedbalost nedo-
s&hl nikdo a nikdy. Nejspi$ proto, ze by ne-
bylo za¢ ho stihat. Nedbalek je totiZ v oboru
hospodaiské kriminality ¢i trestnych ¢inti
vetfejnych osob naprosté minimum.

A to porad nékde v pozadi zlistava soud-
ce, ktery by se nesmyslnym navrhem
na vzeti do vazby nemel nechat zmést.

Na chudy lid prisné

Nicméné s odpovédnymi osobami, jedno
jestlijde o statutary obchodnich spole¢nos-
ti, zastupitele nebo prosté ,jen* vysoce po-
stavené ufedniky, se zjevné organy ¢inné
v trestnim tizeni nemazli. V ptipadé pani
statni zastupkyné to je ovsem trochu jiné.
Rekl bych, Ze pravé ona, jakozto odborni-
ce, meéla na prvy pohled diagnostikovat $i-
lenstvi policisty, ktery skutkovou vétu ob-
vinéni zplodil. Ostatni se do maléru dosta-
li diky tomu, Ze néco nevédeli, ale obZaloba
a soudy si mysli, Ze to védét meli, ptipadné
si méli obstarat dostateéné informace. Ne-
horuji pro pfisnéjsi trest statni zastupkyné,
ani nechci, aby byl doty¢ny soudce vysvle-
¢en z talaru, byt se oba dopustili zcela evi-
dentné nezdkonného jedndni a pokud jde
o subjektivni stranku u pani statni zastup-
kyné, nevédoma nedbalost mi moc nesedi.
Prosté mi ptipada, Ze kolegové téch dvou
jsou hodné ptisni k tém, kteti vykonavali
svoje povolani nebo to, k ¢emu byli jako za-
stupitelné zvoleni a méli tu smulu, Ze udé-
lali chybu. Nebo se to tvrdi.

Jejasné, Ze se v dtisledku téhle piisnosti az
nesmifitelnosti k chybam druhych a jak pa-
trno, zjevné shovivavosti k chybam vlast-
nim, svét nezhrouti. Svét ustal mnohem
véts$i nespravedlnosti. Coz ovSem nezna-
mena, Ze o nespravedlnost nejde. A neji-
nak tomu bude v budoucnu. Dost totiZ po-
chybuji, ze organy ¢inné v trestnim tizeni
pljdou po extempore pani statni zastup-
kyné, jakoZ i pana soudce do sebe a ptizna-
il si, Ze vSichni jsme omylni a meli bychom
byt tolerantnéjsi k chybam druhych. Kdyz
ne kvili jinému, tak kvuli povazlivému na-
rstu téch, co vetejnou funkci odmitaji s vy-
svetlenim, Ze se nenechaji zaviit. A v sou-
kromém sektoru se zastituji dalsimi a dal-
§imi odbornymi posudky, aby nedej boze,
nerozhodli sami. TakZze i nadéale bude platit,
Ze na chudy lid musi byt pfisnost. Jestli je
to spravneé, necht si kazdy odpovi sdm. @
JUDr. Tomas Sokol, advokat

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novaks.r. o.
Foto: Jan Kolman

Broz
Sokol

L I Novik

ADVORATHI KANCELAR
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Roboti misto pravniku
aneb technologicka
smrSt na obzoru

ol

>

edavno jsem se docetl, ze

v Praze probéhla konfe-

rence o inovacich a mimo

jiné na ni zaznélo, Ze bu-

doucnost prava se neobe-
jde bez technologii, pfitemZ zna¢nou ¢ast
jejich ¢innosti pfeberou nejriznéjsi start-
-upy a softwarové aplikace. Uméléa inte-
ligence koneckoncti nahradi ¢lovéka té-
mef ve vSech oblastech, tak pro¢ by tomu
mélo byt v pravu jinak, ze? Casy, kdy sta-
¢ilo za pomoci vécného rejstiiku nalézt
piislusny pravni predpis ve vazané Shir-
ce pravnich pfedpisti, jsou uz nenévrat-
né pry¢. Kdo dnes nema néktery z auto-
matizovanych systému pravnich informa-
ci, jako by ani neexistoval. Papirové spisy
nebo rucneé psané faktury rovnéz nesvéd-
&1 o technologické vyspélosti poskytova-
tell pravnich sluzeb. Doba si prosté zada
¢iny, a to rychle, protoZe Zivot kolem nas

se stéle zrychluje, jak jste si mozné v tom
spéchu ani nestihli v§imnout. Rok uz ne-
trva 12 meésict jako dfiv, ale spi$ tak 8,
meésic ma 20 a tyden 5 dni. Hodina trvéa
cca 40 minut. Nejde o védecka ¢&isla, ny-
brz empiricky ziskané veli¢iny, tzv. poci-
tove. Na jejich utednim uvedeni do praxe
se mozné jesté nepracuje, ale jisté brzy
zaéne.

Jak se tedy ptipravit, abychom nebyli na-
hrazeni roboty jesté pred dosazenim di-
chodového véku, ktery se ovSem diky po-
kroku v mediciné a prazdné kase bude
kazdy rok posunovat o b let (bystti mlad-
§i poctartijiz nyni védi, Ze na né ¢eka du-
chod az po oslave 100. narozenin)?

V prvni fadé se musime vylepsit techno-
logicky. Za tim ucéelem je Zivotné nutné
zakoupit veskeré na trhu dostupné tech-
nologie, které jsou k dispozici. Tim mys-
lim hardware, software, my¢ky nadobi,
kévovary, zédsobniky ledu, pekarny chle-
ba, jogurtovace, kancelaiské promitacky
filmu, fotek, kreseb a jinych obrazkl, ¢ipy
do usi pro zaméstnance, virtualni bryle,
kancelatské tryskace, vrtulniky &i jesté
1épe 1étajici auta, zamotské lodé pro me-
zinarodni pravni byznys, resp. parniky
¢i pramice pro tuzemsky a dalsi a dalsi.
Zde nec¢ekejte taxativni vyc¢et technicko-
-technologickych nutnosti, je jich Siroka
skala, nicméné snad jsem naznacil, jak fi-
nancéné naro¢na doba prichazi.

Chcete-li obstat proti robotlim, musi-
te se trochu odlidstit. Ano, hned slySim
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hlasy, Ze jiz dnes je fada pravnikt malo
lidskych, ba dokonce nelidskych, kdyz
uctuje nehorazné sazby ubohym nema-
jetnym, jejichz zadosti o bezplatnou prav-
ni pomoc nebyly vyslySeny (stejné kvile-
ni se ozyvéa ovSem Casto i ze strany téch
nejmajetnéjsich). Odlidstit znamena po-
tlacit v sobé jakékoliv pocity, které nés
vuci robottim diskriminuji. Je tak nutné
zapomenout na pocity hladu, Zizné, chla-
du, tepla, chuté ¢i nechuté k praci, na své
blizni, ptatele i neptatele. Kdyz to zjedno-
dusim, zapomerite na vSéechno krome je-
diného. Klienta! Klient musi byt spokoje-
néjsi, kdyz spolupracuje s Vami, nez kdyz
mu radi uméla inteligence. Samoziejmé
existuje riziko, Ze tato umeéla inteligen-
ce muze byt mistrovsky vtélena do neo-
dolatelného stvoteni, feknéme presné ko-
pie Miss World ¢i Missaka roku, kde tak
robot zisk&dvéa nezaslouzené body hned
na zacatku, aniz se je$té pochlubil prav-
nim produktem. S tim vS$ak nic nenadé-
lame.

S odlidsténim je logicky spojeno i netr-
vani na piezitcich z minulosti. Je tfeba
zménit dosavadni vzhled, a to radikéal-
né. Muzi zapomenou na obleky, krava-
ty a jiné prehistorické svrsky, Zeny oZe-
li kostymy, $aty, sukné, lodi¢ky a viibec
vSechno, co bylo povazovéano za vrchol
elegance. Po vzoru sou¢asnych IT exper-
tl zvanych ajtakt lze usuzovat, Ze tren-
dem budou kratké vytahané kalhoty pro
vSechna ro¢ni obdobi spolu s ¢ernym tri-
kem velikosti XXXXXL s libovolnym mo-
tivem na predni strané. Nelze také opo-
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menout materialy nové maody, které musi
byt tvofeny technologickymi vlakny nej-
novejsi generace.

Dale si uvédomte, Ze VaSe sebelépe zné-
jici obchodni firma Vam bude k ni¢emu,
a proto ji klidné zruste. V duchu s do-
bou se nechte ¢ipovat (jak zminéno vyse
i ohledné zaméstnanct), pficemz inves-
tujte do lepsiho ¢isla stejné, jak jste dii-
ve ¢inili pfi ndkupu SPZ Vaseho vozidla.
Zde se nevyplati Settit. Ostatné Vase ¢is-
lo sloZené napt. jen z jedni¢ek a nul bude
jisté exkluzivni a pfitdhne Vam nové kli-
enty samo o sobe. Investované prostied-
ky pro tento ucel uspotite diky tomu, Ze
jiz nemate kancelaf. Ta bude naprostym
prezitkem a jen by Vas diskvalifikova-
la vic¢i dalsim soutézitelim. Kde se pak
budete schazet s klienty? Spravna otaz-
kal Nebudu Vas napinat. Nikde. Schtzky
budou zbytecné, protoze Vy budete spo-
jeni s klientem nepfetrzité. Zde nemam
na mysli spojeni s jiz zminénym ptivab-
nymrobotem (proty z Vas méne vzdelané
- robot je rodu muzského i Zenského, pro-
to se nezminuji o robotce), ale technolo-
gické spojeni pres V&s ¢ip. Za podminky,
Ze i Vas$ klient bude stejné oznacen, bu-
dete moci komunikovat neptetrzité. CoZz
myslim doslova, protoze v blizké budouc-
nosti jiz bude setfen rozdil mezi dnem
¢1 noci diky umeélému slunci, coz v kom-
binaci s Vasim odlidsténim umozni pra-
covat non-stop v online systému. Ptipad-
né objektivni - nikoliv pocitova vyc&erpa-
nost organismu bude snadno potla¢ena
diky novym pfipravktim, podobnym sou-

Gasnym energetickym napojim, ovSem
s tisicinasobnym uc¢inkem.

Nyni se zaméfim na to nejpodstatnéjsi.
Co budeme klientim poskytovat? Pravni
sluzby, jisté, ale v jaké podobé? Co bude
jejich obsahem?

Pfedpokladejme, Ze jesté budou existo-
vat pravni ptedpisy. CoZ nenti jisté, kdyz
je vyvoj tak prekotny a navic pfi mnoz-
stvi a kvalité téchto predpist jiz v této
dobé existuje riziko, Ze je nepochopi
ani umeéla inteligence, natoz lidska. Pri-
pustme nicméné alesporl na okamzik,
Ze tomu tak bude. Je jasné, Ze na rozdil
od robotl nedokazeme precist 40 000
stran za minutu, troufdm si tvrdit, ze
mozna ani polovinu z nich navzdory ab-
solvovanym kurztm rychloéteni. Zname-
na tento fakt, Ze nas boj prohrajeme? Ni-
koliv, jak se domnivam. Zde si pomtzeme
s analogif ohné. Je to asi ptekvapive, pfi-
zngvam, ale pravnicka kreativita nezna
hranice. Jak zndmo, ohen je dobry sluha,
ale zIy pan. A my jist& nehodlame slou-
Zit zlému panovi, proto se staneme pa-
nem sami. Robota nechame ¢ist ta nudnéa
kvanta piikazt a zakaz, dovolime mu je
vyhodnotit a nechame si je naservirovat
v podobg, jak se ndm zachce. CoZ nebu-
de problém, diky vyspélym technologiim
si nechame robota naprogramovat tak,
aby fungoval pfesné podle nasich pred-
stav. Netteba zdirazriovat, ze v progra-
mu bude zakotven striktni zakaz komu-
nikace robota s klientem naptimo. Poté,
co ziskame pozadovany produkt, at jiz

v podobé smlouvy, projektu, procesnich
podani nebo ¢ehokoliv, co nas napadne,
mame vyhrano. Robota uvedeme do sta-
vu offline a diky jinému sofistikované-
mu pravnimu systému vystavime fak-
turu, kterou posleme pro informaci kli-
entovi, a soutasné si vyinkasujeme nas
honoréaf z jeho ucétu, na ktery mame on-
line pristup diky zakoupenym technolo-
giim. Odpadne tak nutnost obtéZovat kli-
enta dotazy, pro¢ jesté nezaplatil. O tak-
to ziskané penize vzapéti prijdeme vinou
nutnosti vynakladani horentnich ¢astek
na stéle nové a novéjsi technologie, na-
vic kvtli nasemu odlidsténi si vydéla-
né prostfedky ani nedokaZzeme nalezité
uzit. CoZ ovSem zase az tak moc nevadi,
protoze ndm brzy stejné odumiou moz-
ky v dusledku jejich minimalniho pouZi-
vani, a tak se z nas vSech stanou nako-
nec roboti. Tim dojde k zrovnopravnéni
vSech soutéZitelli na poli prava. A spra-
vedlnost opét zvitézi, neboli nas nikdo
nenahradi. @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKAsWUNSCH
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Co prinese advokatum
novela zakona o advokacii

aktka na konci svého voleb-

niho obdobi, v dobé parné-

ho léta a okurkové sezdny

schvalil ¢esky parlament no-

velu zédkona o advokacii. Ne-
jde o Zadné drobné technické zpfestiova-
ni, ale o 44 noveliza¢nich bodu, z nichz
nékteré méni Ceskou advokacii docela
podstatnym zptisobem, nemluvé o zméné
dalsich tii pravnich norem. Novela nabyla
ucinnosti 1. zati 2017, jako vzdy bez sebe-
mensi legisvakance, coZ je neSvar, s nimz
se v ¢eské legislativé bohuzel setkdvame
velmi ¢asto.

Upfimné - k novele mém ambivalentni
vztah. Zakon o advokacii neni dokona-

14 norma a urcité by si zaslouzila zésad-
ni zdsahy. Nicméneé nalijme si ¢istého vina
- plijetim letoSni novely se nam nejspis
na dlouhou dobu dvete pro dalsi zmény
zédkona uzaviely. A tak musime pracovat
s tim, co jsme si ¢asteéneé sami prosadili
a co nam poslanci svymi pozmenovacimi
navrhy vnutili.

Neméam ted na mysli korekce karné-
ho fizeni, pocet ¢lent kontrolni rady ¢i
nova a poneékud krkolomné znéjici kar-
na opatfeni (napiiklad do¢asny zakaz
vykonu ¢innosti spravy a uschovy ma-
jetku na dobu od Sesti mésict do tif let,
pokud se advokat dopustil kdrného pro-
vinéni pti vykonu této ¢innosti). To je jen
priklad mnohoslovnosti a neschopnosti
kratce a vystiZzné pojmenovat cil, jehoz se
snazime dosdhnout. Podstatnou zménou,
jiZz novela pfinesla, je ovéem uZ omezeni
poc¢tu koncipientli na pét u jednoho §ko-
litele. Nechci se pfit o to, Ze pét koncipi-
entt je i tak pékny zaptah a kazdy, kdo se
nékdy pokousel o odpovédnou ptipravu
dorostu, potvrdi, Ze mate-li pét ucedni-
ki, nezbude ¢asu ani sil na zadnou jinou
praci. Skolitelem se do budoucna (od 1. 9.
2017) bude moci stat jen advokat s mini-
malneé ro¢ni praxi. Tato podminka je po-
nékud usmévna - rok je prirozené prilis
malo k tomu, aby se z v¢erejsiho koncipi-
enta stal odpovédny Skolitel, ale zadkon-
ny text je ukazkovym ditétem politiky,
jeZ je zase jen uménim moZného. A po-
slanci ndm prosté delsi praxi neschvali-
li. Jsem jen zvédava, jak dokaZeme pocet
kontrolovat, hlidat a v ptipadé piekro¢eni
zékona sankcionovat. Jestlipak si tvirci
zakona uvédomili, Ze navzdory uéinnos-
ti novely do budoucna bude tieba zajistit
a zaevidovat vSech tfi tisice stavajicich
koncipientt i jejich skolitel?

Jinou, otdzky vyvolavajici, zaleZitosti je
zajisté zasluzna pravni Uprava vinklatstvi
s novou skutkovou podstatou prestupku
umoznujici uloZit pokutu az do t¥ miliont
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korun. Pfestupky mé projednéavat Minis-
terstvo spravedlnosti, a tak jsem zvéda-
va, jak rychle, efektivné a uc¢elné to bude
délat.

Kapitolou hodnou podrobnéjsitho pojed-
nani je pojeti bezplatné pravni pomoci
(nova ustanoveni § 18a-d), jez nam spa-
dla z nebe, aniz bychom takové dobrodi-
ni od poslaneckého navrhu profesorky
Véalkové o¢ekavali. Inu, diky bohu za ni -
vylou¢ila konkurenci, advokatim pfines-
la dalsi ptimus a nyni mame ¢erné na bi-
lém, Ze ,byl-li advokat ur¢en Komorou po-
dle § 18a nebo 18b, hradi jeho odménu
stat.” (viz § 23 odst. 2). Jinou otazkou vSak
bude technické realizace této pravni nor-
my. Tato ¢&st novely nabude uéinnosti 1.
7. 2018, a tak mame pted sebou tvrdy ofi-
Sek, ktery nebude jednoduché rozlousk-
nout. Budouci predstavenstvo, Komora
a zejména Ministerstvo spravedlnosti, jez
je zmocnéno do té doby vydat provadéci
vyhlasku, budou muset velmi uzce spo-
lupracovat a vymyslet funkéni systém.
A jak nas uci historie, dédbel byva velmi
Casto skryt v detailech. Jeden na mé kou-
ké z nového ustanoveni § 18d odst. 2. Do-
posud Komora ur¢ovala zadatelim advo-
katy ze vSech, kteti v daném okamZiku
byli zapséni v seznamu vedeném CAK.
Nové se mnozina kolegli dotéenych bez-
platnou pravni pomoci zuZi na seznam
téch, kteti o agendu uréovéani budou ak-
tivné stat. Pljde tedy o mladsiho souro-
zence seznamu zajemct o ustanovovani
ex offo. A to neni jedinéa zapeklitost. Vyuc-
tovani odmény mé prezkoumavat Komo-
ra a teprve po jejim schvaleni bude Zadost
postupovat ministerstvu k proplaceni. Uz
slysite, jak se débel potutelné sméje? Az
se za 1ok budou advokati ptat, co jim Ko-
mora kromeé vydavani nejdrazsiho ¢asopi-
su poskytuje, tfeba je mnozina odpovedi
uspokoji. @

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
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Je trestni stihani politiku
pred volbami dukazem
pravniho statu u nas?

souvislosti s delsi dobou
medidlné propiranou pta-
61 kauzou probéhla médii
zprava o tom, ze Poslanecka
snémovna byla pozédéna
o vydani dvou nejvyssich politikt vladni
strany k trestnimu stihani. Vzapéti nasle-
dovaly oslavné politologické komentéte,
které v uvedeném ukonu spattovaly ditkaz
existence pravniho statu v nasi republice,
projevujici se v dodrzovani zésady ,padni
komu padni‘. Na¢asovani celé zadosti, kte-
rou se Poslanecka snémovna bude zaby-
vat nejdfive 5. zafi, tedy par dnt pted vol-
bami, mtze byt samozfejmeé ryzi nahodou,
neubranim se vSak jistym paraleldm. Po-
licejni zprava z r. 2006, ktera vesla do dé-
jin jako Kubiceho zprava, se nepochybné
podepsala na tehdejsim volebnim vysled-
ku socialni demokracie, k trestnimu stiha-
nijednotlivct véak nevedla. Medialné pro-
pirané ,zlo¢iny* premiéra Nec¢ase a jeho
manzelky, které vedly k padu jeho vlady
a pred¢asnym volbam, se dnes jevi jako
nezaplacena dan z darovanych kabelek.

Jako pravnik setkavajici se s darnovy-
mi kauzami Kklientt, a to i s témi trestni-
mi, vim, jak velmi uzk& hranice je mezi
daniovym deliktem a dariovou optimali-
zaci a jesté uzsi tam, kde se ma rozhodo-
vat, jestli Slo (jen) o datovy delikt nebo
o trestné kraceni dané. Logicky piedpo-
kladam, Ze v oblasti dota¢ni bude situace
velmi podobnda. Obecné 1ze nepochybné
souhlasit s tim, aby byl stthan kazdy, kdo
se dopusti trestného ¢inu a v zadném pti-
padé se nechci zastavat aktért vyse zmi-
néné kauzy, koneckonct, nevim o ni nic
vic, neZ bylo zvetejnéno novinati. Na dru-
hé strané je samoziejmé, Zze predvolebni
,nacasovani‘ celé kauzy nahrava spikle-
neckym teoriim o volebnim boji prostfed-
nictvim policejnich slozek, coz je néco, co
s pravnim statem nema nic spole¢ného.

V souvislosti s nedavnym judikatem Nej-
vyssiho soudu, ktery ptiznal narok na od-
Skodnéniza délku trestniho stthanf amne-
stovanému obzalovanému, tedy nékomu,
o jehoz (ne)viné nebylo pravomocné roz-
hodnuto a proto nelze s ur¢itosti fici, zda
byl stihan po pravu nebo protipravng, mé
pak napadla zajimava pravni konstruk-
ce, kterak se nespravedliveé stithany poli-
tik bude domahat nahrady ujmy za proti-
pravni trestni stihani, pokud onou ujmou
bude prohra ve volbach.

Takovéto uvahy jsou (doufdm) absurd-
ni, ale nikdy by nemély opodstatnéni, po-
kud by se u nés striktné dodrzovala zasa-
da presumpce neviny. Pokud by byla di-
sledné héjena préava vsech obvinénych
do doby, nez jim stat pravomocnée prokéa-
ze vinu. Pokud by byly diisledné sankcio-
novany uniky z policejnich spisti, kterymi
se snazi (nékdo) ovlivnit vefejné minéni
v neprospéch podezielych, at se jmenuji
Rath, Kramny nebo Babis. Projevy policej-
nilibovtle oslavované jako zédsada ,padni
komu padni” ja za pravni stat nepovazuji.
Presumpci neviny naopak ano.

A protoze letosni rok je volebnim rokem
i pro ¢eskou advokacii - na zavér jedno
podékovani. Podékovani véem kandida-
tim, Ze nemaji potfebu piedvolebniho
,boje", Ze kolegialné spolupracuji a necha-
vaji na ucastnicich snému, koho si podle
svych osobnich preferenci do organt Ces-
ké advokatni komory vyberou. Jsem rada,
Ze si ¢eska advokacie v tomto bodu udrze-
la svou noblesu. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rédl & Partner
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Ceské soudy funguji
jako dumyslna past

inistr spravedlnosti Ro-
bert Pelikdn nedavno

hovotil v pofradu DUEL

o0 advokatnim procesu.

Oznacil ho za velky sen
Ceské advokatni komory, ktery ztistane
navzdy jen snem. Dtivod? VSeobecny ad-
vokatni proces by pry byl nesmirné dra-
hy pro stat. Pan Hiile z Clovéka v tisni, kte-
ry se mél s ministrem v poradu ptit, mu
pritakaval obavami, Ze advokéatni proces
by zésadnim zptisobem zasahl do ob¢an-
skych svobod.

Nemyslim si, Zze by se lidé meéli bat ad-
vokatniho procesu, tedy toho, ze je bu-
dou v fizenich pfed soudy zastupovat ad-
vokati. Méli by se béat spi§ pana Hileho
a jeho vlivu na pana ministra. Nouzové

postupy, které pomahaji lidem ve vélec-
nych a katastrofami stizenych oblastech,
naopak narusuji standardni systémy. Af-
ghéanistan neni Ceska republika. Pro fun-
govani prava v nasi zemi nepotiebujeme,
aby neziskové organizace charitativne
radily uc¢astnikim v soudnich sporech.
Pottebujeme moderni a standardné fun-
gujici justici. Po listopadu 1989 jsme k ni
nakro¢ili, ale bohuzel jsme krok nedo-
kon¢ili. Pravé pro obcany, za které ho-
voii pan Hule, funguji ¢eské soudy jako
diimyslna past. Popisu proc¢. Nejprve ale
jedna pozndmka k ,cenovému" argumen-
tu pana ministra.

Vsechno néco stoji, jen
vzduch je zadaro

Spravedlnost néco stoji. Pravda, je o néco
drazsi v pravnim staté, nez tam, kde spra-
vedlnost funguje jen jako Potémkinova
vesnice. Fungujici pristroj nepotidite tak
levné jako jeho nefunkéni maketu. Stejné
tak stoji o néco vice policie v policejnim
staté a arméda v rezimu, ktery ovlada vo-
jenska junta. Cena sama o sobé neni me-
titkem, pokud se neptéate, za co ji platite.
Je to stejné jako s kupni smlouvou. Ne-
jde jen o cenu, ale i 0 to, co za tu cenu
dostanete. Koupit se da pravni stat, kou-
pit se da Potémkinova vesnice, kterd se
jen tvati jako pravni stat, koupit se da
policejni stat, koupit se da taky vojen-
ska diktatura. Nevim, kam budou sméto-
vat kroky pana ministra po volbach, jest-
li na ministerstvo vnitra, jak odhaduji,
nebo zpét na ministerstvo spravedlnos-
ti anebo zpét do advokacie. At uz to ale
bude on, nebo jiny ministr spravedlnos-
ti, stejné bude postaven pred zasadni vol-
bu: M4 za statni penize nakupovat funké-
ni pravni stat nebo za né méa pro osaleni
zraku voli¢t stavét Potémkinovu vesni-
ci? Ve druhém ptipadé tim otevird dve-

12 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz

te tvrdé ruce policejniho statu anebo na-
opak anarchii. Pak, stejné jako v Afgha-
nistanu, mozna ocenime partyzanskou
pomoc Clovéka v tisni.

V ¢em je problém?

Chceme-li jit cestou pravniho statu, po-
ttebujeme moderni civilni soudni fad.
Dnes platny ob¢ansky soudni tad pochéazi
z roku 1963. V obdobi let 1963 az 1989 byl
novelizovan pétkrat, tedy v primeéru jed-
nou za pet let. V letech 1990 az 2016 byl
novelizovan sto ¢tyticet ¢tyfi krat, coz je
vice nez pét krat za kazdy rok. Sest dal-
Sich novel aktualné prochéazi legislati-
vou. Frekvence novel se po listopadu 1989
zvysila dvacet pétkrat. Neni to ndhodné.
Ptedpis pochéazi z jiné doby. Prezil se. Jeho
neustalé novelizace nemohou zménit jeho
podstatu a ideova vychodiska. Ptvodni
predpis byl vybudovan na zdsadé materi-
alni pravdy. Tento zaklad postupné nove-
lizace zménily na princip formalni pravdy.
Je to, jako kdyz se pokousite ménit koc-
ku na psa pomoci plastickych operaci. To
zvite, které se pak na vas vydésené diva,
neni ani kocka ani pes. Mame na jedné
strané koncentraci tizeni, ptisné stop sta-
vy pro tvrzeni stran a diikazni navrhy, ale
nekvalifikovani u¢astnici rizeni jim nero-
zuméjl a neuméji s nimi pracovat. Proto
nas civilni proces funguje jako ddmyslna
past. Vytvatiiluzi spravedlnosti, ale lidem
vznikaji zédvazky z rozsudkli pro uznéni
a zmeskani, kterym nerozuméiji.

Je dobfe, Ze se nam podafilo zavést prin-
cip formé&lni pravdy. Soudy rozhoduji po-
dle prokazaného stavu véci, podle urci-
tych, pfesné danych pravidel. Nespoléhaji
se na soudce jako na bozskou bytost, kte-
ra vSechno vi a nepotfebuje provadét do-
kazovani. Forméalni proces vytvati z pou-
hé iluze néco predvidatelného. Plati to ov-
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Sem jen pro osoby prava znalé a odborné
vybavené. Spor je procesni souboj o vitéz-
stvi. Kdyz soupeii profesionél s laikem, je
to nerovny boj Sermite s kordem a pfilbou
se soupetem bez kordu a bez prilby. Skole-
ny profesional vi, jak efektivné utocit a jak
se branit. Laikovi k tomu chybi zakladni
vybava. To neni spravedlivy proces. To
jsou jatka, ukryvana v diastojné soudni
budové.

Plav¢ik nebo rukavky?

Jedna soudkyné mne kdysi pfekvapila
nazorem, ze poslanim soudce je, aby po-
mahal slabsim stranam. Pfedstavte si si-
tuaci plavéika, ktery ma pted sebou déti
v bazénu, které neuméji plavat. Kdyz se
zane nekteré dité topit, plavéik za nim
skodi. Stac¢i to? Co kdyZ se topi soucas-
né dvé nebo vice déti? M4 si plaveéik vy-
brat, komu pomutize? Neni lepsi vSem dé-
tem koupit rukavky? Pravda, ty néco sto-
ji. Chcete-li mit déti v bezpedi, prodrazi se
vam to. K platu plavéika musite pripocitat
cenu ktidélek.

Skok plavéika do vody (poucovaci po-
vinnost soudu), je jen feseni ad hoc. Role
soudce navic nespociva v tom, aby po-
mahal jedné z bojujicich stran. Soudce
mé vést nestranné proces a jen tak mutze
na jeho konci nezavisle rozhodnout. Je
ve stejné pozici jako rozhod¢i v ringu, kte-
ry také nemtze z ni¢eho nic zasadit ranu
jednomu z boxerl, protoze mé pocit, ze
ten druhy potfebuje pomoci. Bylo by fér,
kdyby pak rozhodl, Ze vyhrava jeho obli-
benec?

Moderni justice je profesionalizovana jus-
tice, ke které patii nejen soudci a stét-
ni zastupci, ale i advokéti. Kazdy z nich
ma svou roli. Soudci, statni zastupci i ad-
vokéti se ptipravuji na své poslani studi-

em na vysokeé skole a povinnou praxi. NeZ
mohou samostatné vystupovat v soud-
nich tizenich, skladaji obtiZzné zkousky.
Soudni proces je sofistikovany zptisob na-
lézani prava. Je to dimysliny stroj. Pracuje
s délbou roli, a aby realné fungoval, vyZa-
duje znalosti, praxi a erudici. Role advoka-
tl spociva v tom, Ze pro svého klienta po-
jmenuji problém, definuji véc tak, aby byla
soudné projednatelna, a v pfesné daném
¢ase zformuluji skutkova tvrzeni a navrh-
nou k nim dikazy. Neni to nic trivialniho.
Clovéku na to nestadi jen pouhy zdravy
selsky rozum. Je to naro¢ny profesional-
ni postup. KdyZ ho nezvladnete, diimysl-
ny stroj jménem justice zareaguje tak, ze
past sklapne. Prohrajete, i kdyZ mate prav-
du. Moderni systémy ostatné nepocitaji
s tim, Ze je zvladne laik. KdyZ chcete le-
tét rychle a bezpeéné, nepocitate s tim, Ze
bude letadlo pilotovat ¢lovek bez potteb-
ného vzdélani a praxe. V Rakousku, Né-
mecku, Francii nebo Velké Britanii proto
funguje advokétni proces jako parova ka-
tegorie vysoce formalizované justice.

Kdyz A, tak i B

Stalo se ,A", ale nestalo se ,B*. Mame re-
lativné moderni forméalni soudni proces,
chybi ndm ale standardni pojistka jeho
fungovéani. Pravo se nam tak néjak v pra-
xi vytraci. Mame navenek dokonalé télo,
kterym vSak neproudi krev. NedokaZzeme
ptipady efektivné provést soudni sousta-
vou. Standardnim lékem na tento neduh
je advokatni proces. To je systémové fe-
Seni. To jsou ta ktidélka v bazénu. Smysl
neni v tom, aby soudce skakal do vody pro
topici se ucastniky tizeni, ale v tom, Ze se
ucastnici nebudou topit, protoze je nadna-
$i systémové feseni.

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze advo-
k&tni proces, tedy povinné zastupova-

ni advokaty v soudnich tizenich, ome-
zuje pocet sport, zrychluje priubéh fize-
ni a pfinasi predvidatelnd rozhodnuti.
Je to nastroj, ktery vytvaii jistotu v sou-
kromych, korporatnich i vefejnopravnich
vztazich. Jak jiZz zaznélo, ten nastroj néco
stoji. Jde jen o to, zda si ho koupime a zda
ho stat zaplati chudym. MuZete stavét
Potémkinovy vesnice, nebo ptiznat, Ze
ipravni pomoc nemajetnym je stéle prav-
ni pomoci a maji ji poskytovat pravnici.
Kdyz na opera¢nim sale lezi chudy paci-
ent, také ho neoperuje neziskovéa organi-
zace. Mé-li pacient pfezit, museji ho ope-
rovat chirurgové. Ma-li fungovat prav-
ni stat, museji pravni sluzby poskytovat
kvalifikovani pravnici.

Vétim, ze zékladni hodnoty pravniho sta-
tu nemaji byt jen prazdnou kulisou. Vé-
tim, Ze prosadime advokéatni proces v roz-
sahu, ktery je obvykly v civilizovanych
zemich. Vérim, Ze sen ministra Pelikdna
o nesplnéném snu Ceské advokatni komo-
1y, zUstane jen jeho soukromym snem. @
JUDr. Michal Ziilavsk;’r, advokat

¢&len predstavenstva Ceské advokatni komory
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Volby CAK 2017
mé priority — video na:
www.michalzizlavsky.cz

ZIZLAVSKY
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nazor

pakuji to potad, ale nemohu

jinak. Zptisob vyvoje ¢eské

pravni Upravy totiz, obavam

se, nelze popsat jinak, nez

nadpisem mého prispévku.
Vedeni (zcela jisté nejlepsimi) umysly pti-
jmou zakonodéarci pravni upravu. Piipad-
né vedeni témi samymi umysly pravni
upravu vylepsi. Obcas se sice ozyvaji hla-
sy téch, kteti tikaji, Ze nema smysl slibo-
vat néco, co nejde splnit a neni dobré ta-
kové ,sliby* vtélovat do pravnich norem,
takovi negativisté byvaji ale umléeni, pii-
padné zcela ignorovani. Konec¢né jak ji-
nak, vzdyt doptfat jim sluchu by zname-
nalo nesplnit tteba to, co jsme v ramci vo-
lebnich slibt slibili, a¢ jsme védéli, Zze se
to bude plnit tézko (ti chytti, kteti védi, ze
pamét je kratkd a selektivni), nebo jsme
to nevédéli, ale vérili, Ze to vyjde (ti druzi,
kteti ale chtéli také uspét), pripadne vede-
li, Ze to nevyjde, ale védéli, Ze to musi sli-
bit také. Chovéni voli¢l je opravdu zajima-
vé - tusime, Ze je slibovano nesplnitelné,
ale na druhou stranu co kdyby... No a tak
se prijimaji nové pfedpisy a novely pted-
pist a soudy stéle vice v nékterych ptipa-
dech nestihaji. A kdyzZ je to neunosné, za-
¢neme regulovat a odbfemeriovat.

Regulace probiha prostfednictvim moz-
nosti si priplatit, odbfemerniovani probiha
tak, Ze se zaCneme tvarit, Ze urcity pro-
blém neexistuje.

Uvedené zasady obdas narudi Ustav-
ni soud, kdyZ dospéje k zavéru, Ze néce-
ho uz bylo opravdu dost a trochu spra-
vedlnosti by neskodilo a za¢ne rozhodo-
vat o vécech, o kterych bylo rozhodovani
zcela nemyslitelné (neni to tak davno, co
se tesily pfisudky, Ze) a naopak tak od-
startuje trochu toho bfemenéni. K tomu
jen zminka - pfisudky a odmény advo-
katl - je usmévné projit si argumentaci,
v jejimz disledku se zavadéla vyhlaska
¢. 484/2000 Sb. (mimo jiné aby se omezi-
ly ptipady navysSovani odmény advokat
provadénim neucelnych tkont), aby byla
nasledné zrusena a vSe se vratilo zpét
k vyhlasce ¢. 177/1996 Sb. (mimo jiné pro-
to, aby se omezily piipady bagatelnich
sport pouze za u¢elem odmény pro advo-
ké&ta). Trochu mi to ptipominé, jak se kdy-
sitikavavalo, ze socialismus je trnité ces-
ta od kapitalismu ke kapitalismu.

Takovych kolec¢ek, kdy rusime, co jsme
zavedli, abychom mohli zavést to, co
jsme zrusili, jsme jiz zaZili vice (co si ale-
spon ja za dobu polistopadovou pamatu-
ji) a s hrtizou si jen pfedstavuji, kolik toho
mohlo byt, o ¢em nemam ani ponéti.

Ale abych se vratil konkrétnée k odbfeme-
novani a regulaci.

Posledni prispévek k tomuto tématu na-
lezneme ve snémovnim tisku ¢. 987, kde
se bude prostfednictvim novely obc¢an-
ského soudniho fadu odbfemeriovat Nej-
vy$si soud CR a prostiednictvim zako-
na o soudnich poplatcich se budou regu-
lovat pocty podéani. Nechci navrhované
zmény zleh¢ovat a apriori odmitat, ne-
bot s nékterymi navrhovanymi zménami
1ze jisté souhlasit. Probléem ale je v onéch
dvou ptipadech (odbfemeriovani a regu-

lace) v pfistupu k celé véci. Opravdu si
myslime, Ze omezime-li moznost dovola-
ni a zvysime-li soudni poplatky, ptipad-
neé zjednodusime moznost zastaveni fize-
ni pro nezaplaceni soudniho poplatku pfi
soucasném zpiisnéni formalniho postu-
pu soudu, Ze vyfesime problém? Osobné
se totiz domnivam (s pfihlédnutim k cca
2bleté praxi) ze nesmyslnych podéani se
nelze zbavit ,zdrazenim* prava na pravo.
V prvnim okamZiku moZné ano, nasled-
né ale zjistime, Ze fakticky opravdu dojde
ke ztizeni pristupu k pravu pro spoustu
osob, které nesmyslnymi sudi¢i nejsou.
Nasledné pak tak do deseti let budou na-
sledovat dalsi zmény, aby byl zajistén
spravedlivy pfistup k pravu. No a pak na-
sledné, ............ , a tak dokola. A to je jen je-
den piiklad.

Nebylo by lepsi problém nesmyslnych
podani fesit v ramci judikaturniho vyvo-
je a pravni osvéty? Bylo by to sice dlou-
hodobé, nebylo by to rozpodétove neutral-
ni, nepfineslo by to bezprostfedni body
ve volbéch, ale v del$im ¢asovém hori-
zontu by to mohlo pfinést vysledky. Vim,
Ze to neprojde, jen to ale nevrhuji.

Auplné nakonec - vjiném vtipu doby mi-
nulé se kdysi fikalo, Ze véemoZné zaka-
zy pro obc¢any neplati pro vedouci kad-
1y, ipro né ale plati zdkaz myslet. Nemoh-
li bychom uz od tohoto zadkazu ustoupit,
prosim? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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K novele zakona
o advokacii

avrh novely zékona o ad-

vokacii vznikal na pladé

Ceské advokatni komory,

kterd jej ptredlozila a opa-

kované projednéavala s Mi-
nisterstvem spravedlnosti Ceské republi-
ky. S ohledem na jiné legislativni priority
vlady byl tento navrh predloZen v podobé
poslaneckeho navrhu, ktery pfedlozil Po-
slanecké snémovné Parlamentu CR po-
slanec Mgr. Martin Plisek.

Novela zédkona o advokacii zavadi nékolik
novinek, napft. institut Skolitele advokat-
niho koncipienta, ktery se ukazal jako vel-
mi potfebny s ohledem na nejasnou upra-
vu této otdzky u advokatnich spole¢nosti,
ve kterych nebylo zcela jasné, kdo z ad-
vokatl funkci Skolitele vykonava. Nove-
la také stanovuje minimalni pozadavky
na praxi Skolitele a maximalni pocet kon-
cipientt, které muze jeden skolitel skolit.
Dalsi novinkou je zavedeni vétsitho poétu
volenych ¢lent kontrolni rady, a to z dévo-
du zvysujicich se narokd na ¢innost Cle-
nt Ceské advokatni komory. Z divodu
zvysujicich se narokd doslo také k zave-
deni novych kdrnych opatfeni a moznos-
ti pfedbéZného opatfeni do¢asného poza-
staveni vykonu nekterych ¢innosti advo-
kéta. Zakon vsak také dava noveé moznost
upustit od karného opatfeni, pokud dojde
kuzavfeni dohody mezi karné obvinénym
a poskozenym.

Po prvnim ¢teni v Poslanecké snémov-
né bylo ptedlozeno nékolik pozmérniova-
cich navrhi, které zmirnily zejména poza-
davky na advokaty skolitele. Pvodni na-
vrh pozadoval, aby skolitel mél minimalni
praxi tfi roky, po pfijeti pozmeénovaciho
navrhu byl tento poZzadavek sniZen na je-
den rok praxe. Dale byl pozménovacim
navrhem upraven poc¢et koncipientt, kte-
i pfipadaji na jednoho advokatniho sko-
litele. Z ptivodné navrhovaného pocétu tif
koncipienti bylo zavedeno omezeni ma-
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ximalniho po¢tu na pét koncipientt. Po-
zménovacim navrhem byla také rozsite-
na uznavana praxe zaméstnanct Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych a jejtho zapo&itavani do praxe advo-
katniho koncipienta. Neopomenutelnym
pfinosem pozménovacich navrhd je do-
plnéni nového prestupku neopravnéného
podnikani, ke kterému se v detailu dosta-
neme pozdéji.

V ramci druhého ¢&teni ptedlozila poslan-
kyneé Helena Valkova pozmeénovaci navrh,
ktery se tykal takzvané bezplatné prav-
ni pomoci nebo bezplatného poskytova-
ni pravnich sluzeb. Tento navrh vychazel
z puvodniho navrhu ministerstva sprave-
dlnosti, ktery byl ptipraven ve spolupraci
s Ceskou advokatni komorou, avéak nebyl
predloZen z divodu rozport ve vlade, ty-
kajicich se zapojeni neziskovych organi-
zaci do systému bezplatné pravni pomoci.

Senat Ceské republiky schvalil novelu bez
zasadnich pfipominek na zakladé projed-
nani ustavnépravniho vyboru se zastup-
ci Ceské advokatni komory, zastupci mi-
nisterstva spravedlnosti a pifedkladatele
pana Mgr. Martina Pligka.

NiZe jsou shrnuty konkrétni zmény, které
zavadi novela zakona o advokacii.

Ustanoveni § 5 odst. 2 uptestiuje, jakym
zpuisobem je zapocitdna dovolena konci-
pienta do doby vykonu koncipientské pra-
xe, pricem?z je zde vyslovné stanoveno, ze
do doby praxe se zapoc¢itava pouze dovo-
lend v rozsahu ¢tyf tydnl v kalendainim
roce.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, § 6 odst. 2 nové
stanovi, Ze za praxi advokatniho koncipi-
enta se povazuje téz ¢innost zaméstnan-
ce Utadu pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych, pokud jednéa v tizeni
pred soudy, s rozhodci nebo se stalymi
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rozhod¢imi soudy, spravnimi ufady ¢i ji-
nymi organy ve vécech uvedenych v § 16
odst. 2 zdkona ¢. 201/2002 Sb.

Dalsi zmeéna se tyka § 24a odst. 2 ve spoje-
ni s § 8 odst. 1 pismeno e) zakona o advo-
kacii. V nich je nové stanoveno, ze limit po-
jistného plnéni z pojisténi advokatt musi
byt pfiméfeny mozné ujme, kterou mize
advokat zptsobit, pri¢emz miniméalni limit
pojistného plnéni stanovi Ceska advokat-
ni komora stavovskym predpisem. V této
souvislosti se také zavadi nové karné opat-
feni, a to moznost vyskrtnuti ze seznamu
advokatt v pripade, Ze advokat porusi po-
vinnost udrzovat pojisténi ve vysi mini-
maélnfho pojistného limitu.

Velmi zasadni zménou je rozsifeni upra-
vy takzvané bezplatné pravni pomoci,
respektive roz&iteni role Ceské advokat-
ni komory v ramci tohoto systému. Ved-
le moznosti ustanoveni advokata podle
zvlastnich pravnich predpist, zejména
se jednda o ob¢ansky soudni fad, trestni
tad a spravni fad soudni, se dale nove za-
vadi moznost uréeni advokata ze strany
Ceské advokatni komory, a to k poskyt-
nuti pravni porady nebo pravni sluzby.
Systém ur¢ovani advokatt bude admi-
nistrovat Ceska advokéatni komora, kte-
r4 povede seznam advokéatl, ktefi vyjad-
tili souhlas s poskytovanim bezplatnych
pravnich sluzeb. Advokéati budou k posky-
tovani bezplatnych pravnich sluzeb urcéo-
vani rovnomérneé. Pokud by neslo ur¢it ad-
vokéata dle dobrovolného seznamu, bude
advokat stanoven ze seznamu advoka-
i Ceské advokatni komory. Nahradu na-
klad® na pravni pomoc bude hradit stat
prosttednictvim Ceské advokatni komo-
ry. Pokud jde o bezplatnou pravni pomoc,
jedné se o pravni poradu a pravni sluzbu.

Prvnim typem pravni pomoci je pravni
porada ve smyslu § 18a zékona o advoka-
cii. Podminkou, aby se Zadatel kvalifiko-

val na poskytnuti bezplatné pravni pora-
dy, je prohlaseni Zadatele, Ze jeho pifjem
nepresahuje trojndsobek zivotniho mini-
ma, pficemz tento piijem se pocita spo-
le¢né se vSemi vyzivovanymi osobami.
Zakladni pravni porada bude trvat tficet
minut, maximalné vsak dvé hodiny roc¢-
né. Zadost se podava na formulati pro-
sttednictvim Ceské advokatni komory,
pricemz odménu advokata bude hradit
stat. Zde bude jesté nutné provést upra-
vu advokatniho tarifu. Pfi pravni poradé
podle § 18a nebude mit advokat zpravidla
narok na nahradu néakladt. Tudiz, pravni
porada by méla byt poskytovana v sidle
advokata. Budou zde pochopitelné existo-
vat vyjimky, pokud napiiklad zadatel ze
zdravotnich divodd nebude schopen ad-
vokéata navstivit, pak mtze advokat uplat-
nit narok na nahradu naptiklad cestov-
nich néklada.

Dalsim typem pravni porady je pravni po-
rada ve smyslu § 18b, kterd zavadi moz-
nost poskytnuti hromadné pravni pora-
dy pfedem neur¢enému poctu osob, kte-
1é jsou zadrzeny v zafizeni pro zajisténi
cizinct. V takovém piipadé opét odménu
advokata bude hradit stat. V téchto ptipa-
dech bude mit advokét narok na nahradu
nakladi, z toho divodu je nutné provést
upravu advokatniho tarifu.

Poslednim typem bezplatné pravni po-
moci je bezplatné poskytnuti pravni sluz-
by ve smyslu § 18c zékona. Pod tento
bod spadé podstatné Sirsi spektrum slu-
zeb, avSak je potfeba si uvédomit, Ze pou-
ze vybrané pravni sluzby budou hrazeny
statem, jelikoz se zatim nepodatilo prosa-
dit navrh na komplexni zajisténi veske-
rych pravnich sluzeb statem i do dalsich
okruht, které naptiklad spadaji do oblas-
ti, které spadaji do oblasti ob¢anského
soudniho Tizeni, kde advokat neni ustano-
ven soudem ve smyslu § 30 ob&anského
soudniho tadu nebo obdobné pravni sluz-

by podle trestniho tadu, opét v ptipadech,
kdy neni advokat ustanoven soudem. Zde
tedy zustava jakasi zbytkova kategorie,
kdy advokati mohou byt ur¢eni Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti prav-
ni sluzby, ale nebudou mit narok na na-
hradu odmeény ze strany statu. Konkret-
né pak Ceska advokatni komora uréi ad-
vokata k poskytnuti pravni sluzby osobé,
jejiz majetkové pomeéry to odtivodriuji, po-
kud si takova osoba nemuze zajistit prav-
ni sluzby sama, pti¢emz musi doloZit svo-
je majetkové poméry a musi zaroven do-
lozit nedostupnost pravni sluzby. Jak jiz
bylo zminéno, advokéati budou uréovani
rovnomérne ze zvlastniho seznamu advo-
katt, ktefi souhlasi s poskytovanim bez-
platnych pravnich sluZzeb. Pouze v piipa-
deé, kdy advokat bude uréen k bezplatné-
mu poskytovani pravni sluzby spocivajici
v zastupovani ve spravnim fizeni, v fize-
ni pfed Nejvy§sim spravnim soudem, v ti-
zeni pred Nejvyssim soudem nebo v tize-
ni pted Ustavnim soudem, bude mit na-
rok na uthradu odmény ze strany statu.
Odména se bude uctovat prostfednic-
tvim Ceské advokatni komory a vyplacet
ji bude ministerstvo spravedlnosti ptimo
dot¢enym advokatlim. V ostatnich pfipa-
dech, kdy nedojde k ustanoveni advoka-
ta soudem podle obéanského soudniho
tadu nebo trestniho fadu a nejedna se
o poskytnuti pravni sluzby hrazené sta-
tem, budou advokéti poskytovat bezplat-
nou pravni pomoc v dosavadnim rezimu,
to jest bez naroku na odménu, pouze s na-
rokem na nghradu nékladt ze socialniho
fondu podle stavovskych predpist.

Bylo jiz zminéno, Ze novela zakona o ad-
vokacii zavadi nova karna opatteni. Jed-
na se predevsim o karna opatfeni, ktera
souvisi s ¢innosti advokéatt pii prohlasent
o pravosti podpisu a karna opatfeni sou-
visejici se spravou ciziho majetku. Pokud
se pti téchto ¢innostech advokéat dopusti
karného provinéni, mize mu byt ulozeno
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karné opatieni v podobé odnéti podpiso-
vé knihy a zdkazu vykonu ¢innosti spréa-
vy ciziho majetku. Tato kdrnd opatfenilze
ulozit také jako pfedbézna na zékladé roz-
hodnuti pfedstavenstva.

Novela zakona o advokacii také prinasi
novy institut upusténi od karného opat-
teni, a to v pfipadé, kdy se karné obving-
ny advokat dohodne s poskozenym na od-
stranéni néasledki poruseni povinnosti
zpuisobené karnym provinénim. V tako-
vych piipadech povazuje Ceska advokat-
ni komora za pfednostni feseni dohodu
mezi advokatem a poskozenym a v odu-
vodnénych piipadech tak zavadi moznost
upusténi od ulozeni karného opatfeni, po-
kud je takova dohoda dostatecna.

Je zfejmé, Ze kontrolni ¢innost ¢lenti kon-
trolni rady v poslednich letech nartsta,
a to zejména v souvislosti s kontrolami
podpisovych knih a advokatnich tischov.
V této souvislosti se ukézala potteba na-
vyseni poc¢tu ¢lenti kontrolni rady, kdy
z dosavadnich 54 ¢lenti doslo k navyseni
na 70. S ohledem na tuto skute¢nost bylo
dilezité, aby novela zdkona o advokacii
byla pfijata v¢as, kdy tato je rozhodna pro
volby do kontrolni rady konané na sné-
mu Ceské advokatni komory v zati toho-
to roku.

Dalsi novinkou novely zakona o advoka-
cii je zavedeni nového institutu advokat-
niho skolitele. U advokatniho Skolitele je
stanovena povinnost praxe minimalné
jednoho roku, pri¢emz v od@vodnénych
piipadech miZe byt od tohoto poZadavku
upusténo. Nové byl stanoven maximal-
ni pocet advokatnich koncipientt, kte-
ré muze skolit jeden skolitel, a to na pét.
Tato Uprava vychézi ptedevsim ze zjis-
téni v ramci ¢innosti kontroln{ rady, kdy
v praxi dochéazelo k situacim, kdy jeden
Skolitel Skolil neadekvatné vysoké mnoz-
stvi advokatnich koncipientt, coz bylo vy-

hodnoceno jako ¢innost, ktera je v rozpo-
ru s principem vychovy advokatnich kon-
cipienttt. V advokétni spole¢nosti budou
ulohu skolitele vykonévat povéteni ad-
vokati, kterymi mohou byt bud advokat-
ni spole¢nici, zaméstnani advokéati nebo
spolupracujici advokéti.

Zavaznym problémem, se kterym se Ces-
k& advokéatni komora a advokati setkava-
ji, je neopravnéné poskytovani pravnich
sluzeb, takzvané vinklafeni. V posled-
ni dobé dochézi k nartistu neopravnéné-
ho podnikani v této oblasti, a to zejména
v souvislosti s rozvojem novych techno-
logii, jako je poskytovani pravnich slu-
zeb on-line na internetu a podobné. Za-
rovenl se ukdazalo, Ze v naSem pravnim
systému zcela chybi moZnost spravni-
ho postihu neopravnéného poskytovani
pravnich sluzeb, nebot Uprava neopravne-
ného podnikani dle Zivnostenského zako-
na se na neopravnéné poskytovani prav-
nich sluzeb nevztahuje a nelze tedy toto
podnikani trestat v reZzimu Zivnostenské-
ho zakona. Postih neopravnéného pod-
nikéni v rezimu trestniho prava je navic
dlouhodobé neucinny, kdy ve velké vét-
§iné pripadt dochazi k odlozeni podné-
t1, které Ceska advokatni komora podava
orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, a to
s odvolanim na skutec¢nost, Ze se nepoda-
i1 prokazat veskeré znaky tohoto trestné-
ho ¢inu.

Proto byl novelou zakona o advokacii za-
veden novy prestupek, a to v § 52d, po-
dle kterého se fyzicka ¢i pravnicka osoba
dopusti ptestupku, pokud poskytne prav-
ni sluzby opakované a za uplatu bez néale-
zitého opravnéni anebo neopravnéné po-
uziva oznaceni advokat. Sankce za tyto
prestupky bude v rozmezi 200 000K¢ az
3 000 000K¢ a zakaz ¢innosti. Prestupky
bude projednavat ministerstvo spravedl-
nosti s tim, ze Ceska advokatni komora
bude aktivné s ministerstvem spolupra-
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covat a na ¢innost takzvanych vinklara
upozornovat. Zaroven otekavame spolu-
praci od soudu a justice obecné, kde by
soudy meély rovnéz ministerstvo spra-
vedlnosti upozortiovat na pifipady neo-
pravnéneho poskytovani pravnich slu-
zeb, respektive opakovaného zastupova-
ni uc¢astnikl fizeni osobami, které k tomu
nemaji nalezité opravneni.

Zavérem bych rad podékoval kolegim
z legislativniho odboru Ceské advokat-
ni komory za jejich aktivni spolupréci pri
prijimani novely zdkona o advokacii a po-
slanci Martinu Pliskovi, ktery tento navrh
predlozil v podobé poslaneckého navrhu.
Rad bych také podékoval Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky a ministru
spravedlnosti za aktivni podporu tohoto
zakona a v neposledni fadé ustavnéprav-
nimu vyboru Poslanecké snémovny a Se-
natu Ceské republiky za hladké a efek-
tivni projednani téchto predpisti a jejich
doporuceni ke schvaleni. @

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

advokat a partner

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
mistopiedseda pfedstavenstva CAK
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Vych & Partners

NasSe advokatni kancelat byla zaloZzena potatkem
roku 2005 a naSim cilem je poskytovat komplexni

pravni poradenstvi tuzemské a zahranic¢ni
korporatni klientele, které souvisi s realizaci jejich
obchodnich a investi¢nich aktivit.

a dobu existence nasi kancela-

fe jsme pro nase klienty navrhli

a uspéesne realizovali fadu kom-

plexnich akvizi¢nich projekt
spoc¢ivajicich v nédkupu akcionaiskych
podild, podnikt a jejich c¢asti, vytvare-
ni spoleénych podnik® a jinych forem
spoluprace nasich klientt jako akciona-
ia vyznamnych obchodnich spolec¢nos-
ti v Ceské republice. Rozsahlé zkugenos-
ti jsme rovnéz ziskali pfi navrhu a reali-
zaci smluvni dokumentace mezi nasimi
klienty a vefejnopravnimi korporacemi,
na zédkladé kterych jsou realizovany vy-
znamné projekty v modelu PPP (public
- private - partnership), pfipadné v re-
zimu vefejnych zakézek. Dlouhodobé
se uUzce specializujeme na poskytovani
pravnich sluzeb spole¢nostem dodavaji-
cim infrastrukturni sluzby, jako jsou pro-
vozy vodovodl a kanalizaci, teplarenské
provozy, odpadové hospodaistvi a ostat-
ni komunalni sluzby.

Pii feseni zadanych problémt klademe
dliraz na prehlednost, jasnost a stru¢nost
navrhovaného feSeni, v pfipadé existen-
ce alternativnich feSeni daného problé-
mu upozornujeme klienta na mozné rizika
spojena s realizaci té ¢i oné varianty. Kla-
deme také diraz na komplexni feseni da-
ného problému nejen z hlediska pravniho,
ale 1 z hlediska danového s respektova-
nim s tim spjatych ekonomickych aspek-
tl. Tento cil je v nasi kancelafi dosazitel-
ny i diky tomu, Ze zakladajici ¢len kance-
lafe ma kromé pravnickeho i ekonomické
vzdélani v oblasti financi a bankovnictvi.

Pro moZnost poskytnuti komplexniho
teSeni problému uzce spolupracujeme
s provefenymi specialisty z oblasti dani,
ucetnictvi, auditu, ocenovani, ptipadné
se soudnimi exekutory, notati ¢i odbor-
niky v oblasti ekologického poradenstvi
a ekologickych auditt a s dalsimi specia-
listy a pouzivame nejmodernéjsi vypocet-

Advokatni kancela¥
Vych & Partners:
LStavime

na spolehlivosti,
osobnim piistupu

a vzajemné duvéte.

U% od roku 2005. Zadny
pfipad pro nas neni jen
¢islo v kartotéce. Je

to vzdy ptibéh, ktery
pomahdame rezirovat
tak, aby na konci

mél klient pocit co
nejvétsiho vitézstvi.”

N

ADVOKATNI KANCELAR VYCH & PARTNERS

ni a telekomunikacéni techniku se stalym
ptipojenim do sité internet.

S realizaci obchodnich aktivit nasich kli-
entll souvisi i riziko ekonomické ztraty
zpuisobené v disledku protipravniho pii-
padné trestnépravniho jednéni protistran
¢i tietich subjekt. Zamétujeme se proto
ina uplatiiovani majetkovych prav nasich
klientt jakoZzto osob poskozenych trestné-
pravnim jednanim jinych osob dle ptislus-
nych ustanoveni trestniho fadu.

Kromé hlavniho zacileni nasi kancelate
poskytujeme samoziejmé i pravni sluz-
by v dalsich oblastech, jako jsou obcan-
ské pravo, pravo autorské, feseni pravnich
vztaht k nemovitostem, sporna agenda
véetné arbitraze, konkursni pravo, rodin-
né pravo a ostatni.

Nase advokatni kancelai disponuje ty-
mem pravniky, kteti maji rozsdhlé znalos-
ti a zku$enosti z riznych oblasti ob¢an-
ského hmotného i procesniho, autorského,
pracovniho prava, jakoZ i v oblasti feSeni
pravnich vztahtt k nemovitostem a v na-
vazujicich pravnich oborech. Nase kance-
lat je pripravena zastupovat své klienty
v soudnich sporech a v arbitrazi, poskyto-
vat pravni sluzby v oblasti insolvenéni-
ho prava a v dal$ich oblastech. S ohle-
dem na kapacitni vybaveni nasi kancela-
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fe neni problém vzajemné zastupitelnosti
(substituce) jednotlivych pravnika pii je-
jich doCasné nepritomnosti v advokatni
kanceléti, z ¢ehoz plyne nase schopnost
zajisténi komplexniho poskytovani prav-
nich sluzeb nagim klienttim.

Nase sluzby poskytujeme rychle, diraz
klademe na kvalitu poskytovanych slu-
zeb, flexibilitu a na splnéni termint do-
hodnutych s klientem a pii jejich posky-
tovani dbame na zachovani divérnos-
ti zjisténych informaci, coz pokladame
ve vztahu ke klientovi za zasadni.

Pravnici nasi kancelate disponuji hlubo-
kymi znalostmi a zkuSenostmi v oblas-

ti prava zadavani vetejnych zakazek, pra-
va Zivotniho prosttedi (zde se podilime
ina tvorbé legislativy v dané oblasti), fuzi
a akvizic, nakupu a prodeje aktiv, pod-
nikovych pfemeén. Nosnou ¢asti ¢innos-
ti nasi kancelafe je rovnez poskytovani
sluzeb v oblasti pracovniho prava. Jedna
ze seniornich advokatek nasi kancelate,
Mgr. Veronika Bo¢anova, je jednou z pied-
nich specialistek na pracovni pravo a za-
kladajici ¢lenkou ¢eské asociace advoka-
tl specializujicich se na pracovni pravo -
Czech Employment Lawyers Association
(CzELA) - www.czela.cz.

Pro nase klienty rovnéz zajistujeme admi-
nistraci portfolia jejich pohledavek, které
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vymahame, a to jak ve f4zi fizeni nalézaci-
ho, tak samoziejme i ve fazi fizeni exekuc-
niho. BéZné je také zastupujeme pifi spo-
rech vzniklych z jejich podnikatelské ¢in-
nosti, a to jak pfed obecnymi soudy, tak
ipfed soudy rozhodéimi.

Samoziejmosti je poskytovani prévnich
sluzeb v souvislosti se zdsadni zménou le-
gislativniho prostied{ v souvislosti s na-
bytim u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sh., ob-
¢anského zakoniku, v platném znéni, ja-
koz i zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o ob-
chodnich korporacich), v platném znéni,
a souvisejicich predpist.

V soucasné dobé poskytujeme pravni
sluzby zejména tuzemskym a zahranic-
nim obchodnim korporacim ptisobicim
v ruznych segmentech podnikatelské ¢in-
nosti (vodarenstvi, teplarenstvi, komu-
nalni sluzby, vzdélavaci sluzby, pramys-
lové podniky, IT spole¢nosti, developeti
apod.). Celkovy ro¢ni obrat klient®, kte-
rym naSe kancelaf poskytuje sluzby, pre-
sahuje ¢astku 7 mld. korun ¢eskych. Kro-
mé podnikatelskych subjektli pfedstavuji
vyznamnou ¢ast nasich klient vefejno-
pravni korporace, zejména municipality ¢i
vetejné vysoké skoly.

Nase advokatni kancelat ma kromé ces-
ké klientely i zna¢nou ¢ast klientely ho-
votici némecky a anglicky. Komunikace
v cizich jazycich je tedy pro nase prav-
niky kazdodenni samoziejmosti a nase
kancelar je tedy schopna poskytnout kli-
enttim v pripadé potieby i pravni sluzby
v jazyce némeckém a anglickém, ale také
i francouzském a slovenském jazyce.
V ptipadé potieby dalsich jazykt mame
samoziejmé smluvneé zajiStény preklada-
telské ¢i tlumocnické sluzby prostfednic-
tvim soudnich prekladateld a tlumocni-
kl. Vzhledem k tomu, Ze je nasSe klientela
hovotici cizimi jazyky soucasti nadna-
rodnich koncernt, je pro nas béznou pra-
xi spoluprédce s advokatnimi kancelare-
mi poskytujicimi pravni poradenstvi pro
jiné spole¢nosti v ramci téhoZ koncernu
v zahranic¢i. Cilem této spolupréace je ko-
ordinace pravniho ramce fungovani kon-
cernu, jakoZ i zachovani stejnych stan-
dardt pravnich sluzeb pro jednotlivé
subjekty v ramei koncernu. Uzce spolu-
pracujeme s partnerskou advokatni kan-
celari na Slovensku.



PRAVNI SLUZBY

Poskytujeme komplexni pravni sluzby pro
tuzemské i zahrani¢ni klienty, které souvi-
sejl s realizaci jejich obchodnich a inves-
tiénich aktivit. Dlouhodobé se specializu-
jeme na obchodni pravo, pravo v energe-
tice, vodnim a odpadovém hospodaistvi,
na pravo v oblasti vefejnych zakazek
a také pravo v modelu public private part-
nership.

Pravo zivotniho prostredi

pravo odpadového hospodaistvi,
zpétny odbér vyrobkl

integrované povoleni IPPC
posuzovani vlivli na zivotni prosttedi
(EIA)

vodni pravo

Spravni pravo

stavebni pravo (Uzemni tizeni, izemni
planovani - tvorba a zmény uzemnich
plant, rozhodnuti o umisténi stavby,
tizeni o povoleni stavby)

finan¢ni pravo

spravni zaloby a kasa¢ni stiznosti,
zastoupeni pfed soudy véetné
Nejvyssiho spravniho soudu

ochrana osobnich udaji

prestupky fyzickych osob

spravni delikty

Pravo nemovitosti

akvizice a sprava nemovitosti véetnée
zajisténi financovanti jejich nabyti
najemni vztahy k nemovitostem
pachtovni vztahy

spory o ur¢eni vlastnickych prav

k nemovitostem

vécnéa bfemena a sluzebnosti
zastavni smlouvy

vydrzeni prav k nemovitostem
zastoupeni v fizeni pfed katastrem
nemovitosti

pravo stavby

Uprava bytovych a nebytovych
jednotek

Uprava spoluvlastnickych prav

a povinnosti k nemovitostem

Municipalni pravo

pravni uprava postaveni obci a jinych
uzemneé samospravnych celkt
rozpoc¢tova pravidla obci a jinych
Uzemneé samospravnych celkl
Uprava organizacnich jednotek obci

(ptispévkové a jiné organizace)
svazky obci

pravo dusevniho vlastnictvi

a primyslové prava

autorské pravo

ochranné znamky

pravo sw, informac¢nich technologii
doménovéa jména

ptiprava licenénich smluv

prava vykonnych umélct

patentova ochrana

ochranné uzitné vzory

pramyslové vzory

oznaceni ptivodu vyrobkl

ostatni oblasti dusevniho vlastnictvi
a pramyslovych prav

zastupovani v tizenich pted Utadem
pramyslového vlastnictvi

.

.

Trestni pravo

¢ sepis a podani trestnich oznameni

¢ obhajoba pfi obvinéni z vybranych,
pfedevsim hospodatskych

a majetkovych, trestnych ¢int,

a to ve vSech stupnich fizeni
(ptipravneé tizeni, véetné zkraceného
pripravného tizeni, tizeni pred
nalézacim soudem - hlavni li¢eni,
odvolani, dovolani k nejvyssimu
soudu, obnova tizeni, tstavni
stiznost)

nutnd obhajoba

alternativni zptsoby feseni trestniho
stihani (narovnéni, podminéné

3

.

zastaveni trestniho stihani, dohoda
oviné a trestu)

zastupovani poskozenych v trestnim
tizeni (uplatnéni prav v adheznim
tizeni)

asistence pii vykonu trestu odnéti
svobody (zadosti o podminecné
propusténi apod.)

pracovni pravo

ptiprava pracovnich smluv, dohod

o pracich konanych mimo pracovni
pomeér a dalsich dokumentt
ptiprava tzv. manazerskych smluv
problematika ukon¢ovani pracovnich
pomeért (vypovedi, okamzité zruseni
pracovnich pomérd, hromadné
propousténi)

konkurenc¢ni dolozky a prava z nich
naroky zameéstnanctl z pracovniho
poméru (narok na dovolenou,

narok na odstupné, odmeénovani

Vv pracovnim pomeéru, naroky

z nerovného zachéazeni

soubéhy vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu a zaméstnance
piiprava internich pracovnépravnich
piedpist (organizaéni fady,
podpisové fady a dalsi)

najem pracovni sily, problematika
,Svarc systému®

agenturni zaméstnavani

kolektivni smlouvy, kolektivni
vyjednavani a jind komunikace

s odborovymi svazy
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¢ bezpecnost a ochrana zdravi pii praci
(BOZP)

e pracovni Urazy a jejich odSkodriovani,
a nemoci z povolani

* zastupovani zaméstnavatel
izaméstnancl v pracovnépravnich
sporech

Pravo hospodaiské soutéze

nekala soutéz

kartelové pravo

zneuzivani dominantniho

postaveni

vetejna podpora

zastupovani v tizenich pted Utadem
pro ochranu hospodéatské soutéze
(UOHS)

Zavazkové pravo

 piiprava a revize smluv (napf. kupni
smlouvy, smlouvy o dilo, mandatni
smlouvy, smlouvy o zprosttedkovéani,
smlouvy o obchodnim zastoupeni,
smlouvy o pfeprave, inominatni
smlouvy)

¢ smlouvy o pfevodu podilt

v obchodnich spole¢nostech, smlouvy

o prodeji akcif a jiné smlouvy o nabyti
ucasti v obchodnich korporacich
zajisténi a utvrzeni smluvnich vztahti
(uznani zavazku, smluvni pokuty,
bankovni zaruka, uroky z prodleni
ajiné)

 uplatriovani prav klient z existujicich

smluvnich vztahti
* smlouvy o spole¢nosti (dfive smlouvy
o sdruZzeni)
e uplatriovani prav z titulu ndhrady
Skody v¢etné ndhrad Skody na zdravi
zastoupeni pfed obecnymi soudy
ivrozhod¢im tizeni

Vertejné zakazky a public private
partnership (PPP)

poradenstvi zadavateldm

i dodavatelim pti zadavani vefejnych
zakazek a koncesi v zadévacim tizeni
imimo né

administrace vefejnych zakazek

a jejich tizeni

administrace vetejnych soutézi

a jinych forem vybérového tizeni
zadévani vefejnych zakdzek malého
rozsahu

ptiprava a revize zadavaci
dokumentace

piiprava a revize nabidek uchazect

o vetejné zakazky (koncese)
zastoupeni zadavatelt ¢i dodavatelt
v tizeni pted Utadem hospodatské
soutéze (UOHS)

konstrukce modelt spoluprace
vefejného a soukromého sektoru
(PPP)

asistence pfi sprave profilu zadavatele
verejné zakazky a komunikace

s véstnikem vefejnych zakazek

Pravni poradenstvi p¥i dodavkach
infrastrukturnich sluzeb

poradenstvi v oblasti prava vodniho
hospodafstvi (zakon o vodovodech

a kanalizacich, zdkon o vodéch)
poradenstvi v oblasti préava
odpadového hospodafistvi (zakon

o odpadech, EIA, IPPC a dalsi
souvisejici predpisy)

poradenstvi v oblasti prava energetiky
(teplarenstvi, elektfina, plynarenstvi,
energeticky zakon)

zastoupeni pfed spravnimi organy
(vodopravni organy, CIZP, MZP, ERU,
SEI)

Pravo obchodnich spole¢nosti
a druzstev

zakladani obchodnich spole¢nosti

a druzstev, registrace na finanénim
utadu

zmény spolecnosti (zmény sidla
spole¢nosti, firmy, statutarni organy,
zmeény stanov a spole¢enskych smluv)
vytvoteni a restrukturalizace
holdingovych spole¢nosti

sprava majetkovych ucasti, vykon
prav spoleénika, datiova optimalizace
corporate governance

organizace valnych hromad

a ¢lenskych schiizi

pravni poradenstvi pti akvizici
spole¢nosti (due diligence, pfiprava
akvizi¢nich smluv)

pravni pfemény spolecnosti (fuze
spole¢nosti, jejich rozdélovani,

zmeény pravni formy a ostatni formy
restrukturalizace)

prodej a pronajem obchodnich zavodl
ukon¢eni ¢innosti spole¢nosti,
likvidace spole¢nosti a druzstev
ochrana obchodni firmy, ochrana
obchodniho tajemstvi

Advokatni kancela¥
Vych & Partners, s.r.o.
Lazarskéa 11/6

120 00 Praha 2

Tel.  +420 222517 466
Fax:  +420 222517 478
e-mail: office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz
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JUDr. Ing. Jan Vych, advokat, partner kancelafe

Absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Mgr. 2001, JUDr. 2004) a Fakulty fi-
nanci a uéetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze (2002). Zapsan v seznamu advokéatt Ces-
ké advokéatni komory pod ¢islem 10316.

Poskytovanim pravniho poradenstvi se zabyva od roku 1996.

Profesni zkuSenosti ziskal jak v oblasti advokacie tak i poskytovanim pravniho poradenstvi
v ramci poradenské spolecnosti zamétujici se na komplexni realizaci projekt podnikovych
premeén.

Specializace na korporatni pravo, fuze, akvizice, pfemény spole¢nosti, privatizace a provozo-
vani podnikt dodavajicich infrastrukturni sluzby (voda, odpady, teplo), koncernové pravo, ti-
zeni pfed obchodnim rejsttikem, obcanské pravo (zejména zavazkové vztahy), bankovni préa-
vo se zameéfenim na problematiku druzstevnich zélozen, finanéni pravo, pravo cennych papi-
1, problematika investi¢nich pobidek, vefejné zakéazky, PPP, koncesi.

Hovoii ¢esky, anglicky, némecky.

Mgr. Veronika Bo¢anova, seniorni advokatka

Absolventka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Mgr. 2001), zapsana v seznamu ad-
vokatt pod evidenénim ¢islem 10337.

Poskytovanim pravniho poradenstvi se zabyva od roku 2000.

Profesni zkusenosti ziskala zejména v oblasti advokacie (od roku 2000 zaméstnana v prazské
advokatni kancelari).

Specializace na pracovni pravo, a to jak individualni, tak kolektivni, korporatni pravo, fuze
a akvizice, zastupovani pted civilnimi i trestnimi soudy, vymahani pohledavek, pravo
na ochranu osobnosti, problematiku nekalé soutéze.

Zakladajici ¢lenka ceské asociace advokéatt specializujicich se na pracovni pravo - Czech Em-
ployment Lawyers Association (CzELA) - viz www.czela.cz.

Hovoii ¢esky a anglicky:.

Mgr. Daniel Jankani¢, seniorni advokat

Absolvent oboru Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
(2011), zapsan v seznamu advokatti Ceské advokatni komory pod &. 15942. V pritbéhu uni-
verzitniho studia absolvoval ptlro¢ni studijni pobyt na pravnické fakulté Universitéat Basel
ve Svycarsku.

V advokacii ptisobi od roku 2011. Zaméfuje se na ob¢anské pravo, zejména na problematiku
obliga¢nich vztaht, pravo obchodnich spole¢nosti, mezinadrodni pravo soukromé, vybrané as-
pekty vetejnych zakéazek a pravo EU v dot¢enych oblastech.

Hovoti ¢esky, slovensky, némecky a anglicky.
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JUDr. Tomas Pokorny, juniorni advokéat

Absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (2011), zapsan v seznamu advokéatt Ces-
ké advokatni komory pod ¢. 16967. V pribéhu univerzitniho studia absolvoval ro¢ni studijni staz
na pravnické fakulté Université de Bourgogne v Dijonu se zaméfenim na evropské pravo a pravo
mezinarodniho obchodu.

V advokacii ptisobi od roku 2009. P¥i poskytovani pravniho poradenstvi se zabyva pravem obchod-
nich spole¢nosti, obchodnimi zavazkovymi vztahy, prdvem nemovitosti, insolvenénim fizenim
a trestnim pravem.

Hovoti ¢esky, anglicky a francouzsky.

Mgyr. Zuzana Gajdosova, LL.M., juniorni advokatka

Absolventka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (2011), zapsana v seznamu advokatt Ces-
ké advokéatni komory pod ¢. 16801. V pribéhu univerzitniho studia absolvovala roé¢ni studijni pobyt
na Sorbonneé v PatiZi. V postgradualnim programu na University of Cambridge (Velkéa Britanie) se
specializaci na mezinarodni pravo a pravo EU ziskala titul LL.M. (2014).

V advokacii ptisobi od roku 2011. Zameéiuje se na pravo ob¢anské a obchodni, zastupovani v fizeni
pred soudy a spravnimi organy, vefejné zakazky a mezinarodni pravo véetné prava EU.

Hovoti ¢esky, slovensky, anglicky a francouzsky:.

Mgr. Lucie Cyranyova, advokatni koncipientka

Absolventka oboru Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (2016).
Advokéatnim koncipientem je od roku 2016. Dfive pracovala na pozici pravniho asistenta. Zamétuje
se na obc¢anské pravo, medicinské pravo, pravo obchodnich spole¢nosti a pracovni pravo.

Hovofti ¢esky a anglicky.

Mgr. Silvie Cadska, advokatni koncipientka

Absolventka oboru Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (2016).
Zameétuje se na poskytovani pravnich sluzeb predevsim v oblasti pracovniho prava, ob¢anského
prava, autorského prava a prava dusevniho vlastnictvi.

Hovoti ¢esky, anglicky a némecky.

&
=
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Advokatni kancelar Vych
& Partners, s.r.o. je ryze
Geskéa advokatni kancelaf,
ktera na tuzemsky trh
vstoupila poc¢atkem roku
2005. Ackoliv vznikla
tzv. na zelené louce,

bez toho, aby se
odstépila od nekteré

z renomovanych
zahrani¢nich kancelari

a do vinku si tak vzala
tuéné portfolio klientd,
podarilo se ji vybudovat
vlastnimi silami silnou

a stabilni klientskou
zakladnu a na trhu je

jiz uspesne 12 let. O jeji
historii, sou¢asnosti

a planech do budoucna
jsme si povidali

s JUDr. Ing. Janem
Vychem, partnerem

a zakladajicim ¢lenem
kancelare.

Vase kancelar vznikla poc¢atkem
roku 2005. Za jakych okolnosti?

Po celou dobu svych vysokoSkolskych
studif jsem s obdivem vzhlizel k tzv. vy-
znamnym mezindrodnim advokatnim
kancelatim. Rada mych spoluzakt touzi-
la v takovych kancelatich pracovat. Stej-
ne tak ija, byt u meé byla moznost prace
v jakékoliv kancelafi ztizena tim, Ze jsem
paralelné studoval druhou vysokou §kolu
a ¢asu bylo malo. Pfesto jsem tésné pred
absolutoriem stravil par mésict na pozi-
ci tzv. paralegal v jedné z téchto kancela-
i, u kterych bylo epravo.cz taktéZ na na-
vstéve. Zjistil jsem, ze student prav, jakoz
i koncipient, tam ma ponékud podfadnou
roli a k pravni praci, jako takové, se vlast-
né vibec nedostane a rychle jsem odtam-

tud odesel. Nasledovaly roky koncipientu-
ry v mensi ¢eské kancelafi, kde jsem se
sice naucil spousté véci, ale bylo jasné,
Ze po advokatnich zkouskach partnerstvi
v této kancelati nehrozi. Tak jsem se roz-
hodl, tehdy bez jakychkoliv rodinnych za-
vazkl, zkusit postavit kancelart vlastni.

To bylo trochu odvazné rozhodnuti...

Bylo, a nebylo. Védél jsem, Ze se svoji po-
vahou bych mohl pod né&jakym Séfem
dlouhodobé fungovat jen velmi obtizné.
Soucasné jsem mel to Stésti, Ze za doby
pusobeni na pozici koncipienta jsem se se-

znamil s jednim klientem, ktery byl ¢inny
na poli dodavek infrastrukturnich sluzeb.
Podaftilo se mi ziskat osobni sympatie fe-
ditele této spole¢nosti. A kdyZ na pfelomu
let 2003 a 2004 doslo k prodeiji této spolec-
nosti pod nového vlastnika a k povyseni
teditele na jednatele, prvni silny klient byl
na svété. Nutno podotknout, a povazuji
to za velkou Cest, Ze tohoto klienta mame
v nasi aktivni klientské databazi dodnes.

Jak se kancelaf rozvijela dale?

Z one-man-show se postupem ¢asu stal
tym cca deseti $ikovnych pravnikt. Vy-
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stfidali jsme nékolik prostor, abychom
v roce 2009 finalné zakotvili v krasnych
prostorach v centru Prahy v Lazarské uli-
ci. Tyto jsme v roce 2012 rozsitili o dalsi
¢ast téZe budovy a nasim klientim tak
muiZzeme pifi jednénich nabidnout mj. vy-
hled z jednacich prostor a z terasy na pa-
norama celé Prahy. Postupem ¢asu jsme
vytvorili portfolio cca 250 klientt z fad jak
pravnickych, tak i fyzickych osob.

Kdybyste mél uvést jedno ¢i dvé
pravni odvétvi, ve kterych se citite
byt nejsilnéjsi, ktera by to byla?

Kdyz jsem zakladal kancelat, chtél jsem
zastupovat banky, finan¢ni instituce a po-
dobné. Zivot vytvotil klientelu trochu ji-
nou. Diky tomu jsme, troufdm si tvrdit,
jedna z pfednich kancelati, ktera posky-
tuje své sluzby spole¢nostem v oblasti do-
davek infrastrukturnich sluzeb. Od toho
se odviji profesni profil nasi kancelafe,
kdyz vyznamna ¢ast nasich sluzeb je po-
skytovana v oblasti prava vefejnych za-
kézek a koncesi, neboli tzv. public private
partnership, kde si také troufam tvrdit, ze
svym klientim dokézeme poskytnout vy-
soce kvalitni sluzby.

Pravo vefejnych zakazek? Priznam
se, ze jméno Vasi kancelare jsem
v této souvislosti nezaznamenal.

Vite, to, Ze nepiebirame ocenéni pro nej-
lepsi pravnickou firmu v oblasti vetej-
nych zakazek, neznamena, Ze je neumi-
me. V fadé piipadl se ndm v zastoupe-
ni nasich klientd podatilo pted Utadem
pro ochranu hospodatské soutéZe zvra-
tit vybérové rizeni, ktera byla organizova-
na prave témi advokatnimi kancelafemi,
které v lesku reflektort prebiraly ocenéni
v anketé Pravnickéa firma roku. Praktické
pozitivni vysledky pro nase klienty v této
oblasti pro mé maji vyrazné vyssi hodno-
tu nez jakékoli ocenéni uvedeného typu.

Z Vasich slov citim urcity despekt
k tzv. velkym kancela¥im, jaky je Vas
vztah k nim?

Asi bych to nenazval despektem. SpiS
bych fekl, Ze za dobu své praxe jsem zjis-
til, Ze mala kancelaf, jako jsme my, se roz-
hodné nemusi stydét za kvalitu sluzeb, kte-
ré poskytuje. Domnivam se, Ze klientovi
po odborné strance dokazeme nabidnout

miniméalne to samé jako jiné velké kancela-
fe, a myslim si, Ze v fadé piipadu je napros-
to zbytecné, aby klienti utraceli své penize
za tzv. brand advokatni kancelare. Na fadé
pomérné velkych transakci jsem zazil, ze
pristup a preciznost velkych kancelaii je
lych kanceléti. Je pak na klientovi, aby do-
kézal spravné odhalit a ocenit kvalitu.

Jaky obor prava kromé vefejnych
zakazek je pro ¢innost Vasi
kancelare stézejni?

Silni jsme i v oblasti pracovniho prava.
Advokatka nasi kancelate, Mgr. Boca-
nova, je jednou z prednich specialistek
v oboru pracovniho prava a je jednou ze
zakladajicich ¢lenek sdruzeni Czech Em-
ployment Lawyers Association (CzELA),
jehoz ¢leny jsou pravnici, ktefi se uzce
specializuji na pracovni pravo. Toto sdru-
zeni pofada fadu workshopti a my tak pro-
stfednictvim Mgr. Bo¢anové mame pti-
stup k nejnovéjsim poznatklim z tohoto
pravniho odvétvi, které dokazeme preda-
vat nagim klientim.

Jakym dal$im oborum prava se
ve Vasi kancela¥i vénujete?

Jak jsem jiz uvedl, zastupujeme fadu kli-
entl poskytujicich sluzby v oblasti infra-
strukturniho a komunélntho byznysu.
Tim padem kromé poradenstvi v oblas-
ti korpora¢niho a obchodniho prava jsme
kovani i v oblasti vodniho prava, prava zi-
votniho prostfedi a souvisejici legislativy.
Vedle toho samoziejmé poskytujeme sluz-
by v ,béZnych" oborech prava, jako je pra-
vo obc¢anskeé, zavazkové pravo, rodinné
pravo, fuze a akvizice a dalsi. V posledni
dobé jsme rozsitili spektrum nasich sluzeb
i smérem do oblasti prava trestniho, a to
jak z pozice obhajoby, tak i z pozice uplat-
novani prav osob poskozenych trestnou
¢innosti.

Cim si myslite, Ze se odliSujete
od ostatnich kancela¥i?

Tuto otdzku neméam rad. Odpovéd na ni
zni vzdy tak trochu jako omselé klisé. My-
slim, Ze vétsina kancelaii se snazi posky-
tovat sluzby co nejlépe tak, aby klientovi
pomohla s feSenim jeho problému. Za néas
bych asi uvedl, Ze tim, Ze jsme spiSe men-
$i kancelar, kterd na druhou stranu pracu-

28 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz

je s pomérneé velkou korporatni klientelou,
tak mame moznost tizkého kontaktu s top
managementem nasich klienttd, a to jak
na pracovni, tak i osobni bézi. Tento vztah
nam umoznuje zna¢nou bezprostiednost
pfi komunikaci s nimi a tim i vy$si miru
duveéry v to, ze ndmi nabizena feseni jejich
problémt jsou ta nejlepsi, coz nam ptinasi
praci hodné pomaha. Dalsi nespornou vy-
hodou je to, Ze a¢ jsou ¢lenové nasi kan-
celate pochopitelné specializovani vzdy
na urcitou oblast prava, velikost kance-
lafe nahrava pratelskym vazbam v ram-
ci kanceléate a tedy bezproblémové spo-
lupréci pri feseni komplexnich zadani na-
pric¢ riznymi pravnimi obory:.

Ceho si na své praci nejvice
povazujete?

Odpovéd na tuto otdzku navazuje na otaz-
ku pfedchézejici. Osobne si vzdy velmi ce-
nim toho, kdyZ manaZzer korporatniho kli-
enta, kterému poskytujeme sluzby, prijde
s zadosti o pomoc pii feSeni privatniho
problému. Toto pro mé znamena vyjadie-
ni zna¢né daveéry, kterou v nas klient ma,
a svedci to, dle mého nazoru, o tom, Ze
nasi praci délame dobfe.

Jak slozité je pro kancelar, jako je ta
Vase, ziskat nové klienty?

Musim diky bohu Tict, Ze na nedostatek kli-
entl si stéZovat nemutzeme, i kdyZz samo-
ziejmé jako kazda jind advokéatni kance-
laf jednim dechem dodéam, Ze prostor pro
nabor novych klientt je vzdy. Hlavni ¢ast
nasi nové klientely se rekrutuje na zékladé
doporuceni nasich stavajicich klientl i ji-
nych obchodnich partnert, ktefi méli moz-
nost s ndmi pracovat a poznat zptisob, ja-
kym své pravni sluzby poskytujeme. V né-
kolika ptipadech se nam stalo, Ze jsme
zacali poskytovat pravni sluzby klienttim,
kteti difve v jinych kauzach stéli jako pro-
tistrany vii¢i nagim klienttim. Radu zajima-
vych klientt jsme ziskali i prostfednictvim
nasich webovych stranek, jakoz i dalsi pre-
zentaci kancelate v médiich, které se v pfi-
meéfeném rozsahu vénujeme.

Zminil jste ziskavani klientu
prostrednictvim internetu. Jaky je
Vas nazor na poskytovani pravnich
sluzeb prost¥edky elektronické
komunikace, tedy prostf¥ednictvim
webu, e-mailu?



Ruzné projekty tzv. e-advokacie jsem za-
znamenal. Poskytovanim pravnich sluzeb
touto cestou jsem se zabyval jiZz cca pred
patnécti lety, kdy jsem koncil studium vy-
sokych skol. Konzultoval jsem tuto moz-
nost s renomovanou tuzemskou advokatni
kancelati a shodli jsme se v té dobég, Ze pro
tuto sluzbu by se v dané dobé tézce hle-
dala poptéavka. Proto jsme od toho projek-
tu upustili. Dnes je vidét, Ze fada kancelati
se rozhodla tuto cestu zkusit. Ja bych poté,
co pusobim cca 15 let v advokacii, do této
formy poskytovani pravnich sluzeb nesel.

Z jakého divodu?

Za dobu, po kterou pravni sluzby poskytu-
ji, jsem si velmi dobte uvédomil, jak dile-
Zity je pti feseni kauz nasich klientt osob-
ni kontakt advokata s klientem. Sebelépe
sestavné pravni stanovisko, sebelépe kon-
cipovand zaloba ¢i jiné podani vyzaduje,
aby bylo s klientem projednano a aby ad-
vokat ziskal vSechny potifebné informa-
ce pred zpracovanim kauzy, ale také pak
zpétnou vazbu k danému poddani. Jediné
tak miZe mit jistotu, Ze klient jeho pravni
radu nalezité pochopil a dokaze se na je-
jim zékladé co moZna nejlépe rozhodnout.
Tento prvek v ptipadé e-advokacie chy-
bi zcela, nebo v lepsim pripadé je znacné
omezen. Ptijde mi to totéZ, jako kdybyste
se spokojili s tim, Ze Vas Vas 1ékat bude 1é-
¢it na dalku, aniz by Vas vidél.

Ucastnite se vybérovych Fizeni
na dodavatele pravnich sluzeb?

Velmi ziidka, prakticky viibec. S timto zpi-
sobem vybéru dodavatele pravnich sluzeb
neméame dobré zkusenosti. Pokud se jed-
na o soutéz v rezimu zakona o vefejnych
zakazkach, je vétsinou hlavnim kritériem
cena. V tom ptipadé advokéatni kancelate
nabizeji takové hodinové sazby, které jsou
daleko pod hranici nakladt a které nemo-
hou vést k dosaZeni zisku. Smutné je, Ze po-
kud bych do té samé kancelate prisel jako
privatni klient, tak za takovou sazbu pro
mé nebude pracovat ani pravni student.
Ostatné nemyslim si, Ze v ptipadé prav-
nich sluzeb je vhodné, aby kritériem vy-
béru advokata byla cena, a z toho pohle-
du jsem rad, Ze v sou¢asném zakonu o ve-
tejnych zakazkach existuje vyjimka, podle
které zadavatel nemusi delat vybérova ti-
zenina dodavku pravnich sluzeb, i kdyZ ne-
chapu, pro¢ se tato vyjimka vztahuje toliko

na dodavku litiga¢nich sluzeb, nikoliv na-
ptiklad na pravni sluzby v oblasti smluv-
niho prava. Osobné tyto formy neadresné-
ho vybéru dodavatele nemam rad, myslim
si, Ze pravni sluzby jsou natolik specifickou
sluzbou, ktera si zaslouZi, aby byla posky-
tovana na zakladé osobni znalosti a osob-
nich sympatii klienta a jeho advokata.

A pokud jde o vybérova ¥izeni mimo
rezim vefejnych zakazek?

U téchto fizeni se velice ¢asto setkavame
s tim, Ze vyznéji do ztracena. Poptéavajici
poptd pravni sluzby, poZzaduje pomérné
sofistikovanou nabidku, nad jejiz ptipra-
vou stravime spoustu ¢asu. Nabidku ode-
vzdadme a tim cely proces vybéru skonci.
Nabidky nejsou ¢asto vyhodnoceny, ne-
ziskame zpétnou vazbu.

Co povazujete za nejdulezitéjsi
proto, abyste mohli poskytovat své
sluzby na virovni, ktera Vam umozni
konkurovat velkym ,znackovym*“

kancela¥im?

Jednozna¢né tym Sikovnych a pracovi-
tych kolegt, ktefi maji svoji praci radi. Zni
to banalng, ale je to tak.

A mate takovy tym?

Troufam si tvrdit, Ze ano. Vybéru svych
kolegti vénuji dost zna¢nou pozornost, at
se jiz jednéa o spolupracujici advokaty, tak
i o koncipienty. Bylo obdobi, kdy jsme méli
pomeérne velkou fluktuaci na téchto pozi-
cich, jednoduse proto, ze jsme v fade ko-
legli po ur¢ité dobé nevidéli ty spravné
spoluhrace. Myslim, ze nékteré zéjemce
0 préaci u nds tato skute¢nost mozna i od-
radila, ale stojim si za tim. Dnes myslim,
Ze méme tym opravdu Sikovnych kolegt,
se kterymi se dobfe pracuje.

Jaka je situace na trhu zajemcu
o pozici advokatnich koncipienti?

Horsi, neZ bych si myslel. KdyZ jsem shanél
misto koncipienta j&, nebylo snadné se do-
stat do kanceléte, o kterou mél clovek za-
jem. Dnes je trend obraceny - na nabizené
pozice se hlasi méné uchazecl, nez bych si
myslel, a jejich kvalita je dost diskutabilni.

Jak p¥ipravujete koncipienty
na budouci vykon advokacie?

Snazime se, aby meéli co nejuzsi kontakt
s kauzami, na kterych s advokéaty spolu-
pracuji. Vedeme je k maximalni samostat-
nosti, samoziejmé v rozsahu Uumérném
jejfich znalostem, zkusSenostem a schop-
nostem. S ohledem na stale se rozsifuji-
ci agendu kancelare se domnivam, Ze jim
dokézeme zprostiedkovat zkusenosti ze
vSech obort prava tak, aby uspéli u advo-
katnich zkousek. CoZ se nam myslim datf,
nasi koncipienti u zkousek nepropadaij.

Co si myslite o prodlouzeni povinné
koncipientské praxe na pét let?

Myslim si, Ze je to zcela zbyte¢né. Ti kon-
cipienti, kteti jsou Sikovni a maji pfedpo-
klady pro to, aby v budoucnu obstéali jako
samostatni advokéti, si dokazi osvojit po-
znatky a zkuSenosti potfebné pro vykon
advokacie v prubéhu tiileté praxe. Opac-
né ti, ktefi na to nemaji, se tak nenauci ani
za deset let.

Co Vam ve Vasi praci déla nejvétsi
radost?

Nejvétsi radost mam z toho, kdyZ dokaze-
me klientovi pomoci tak, aby on byl spo-
kojeny. Ne vZdy se nutné musi jednat o vi-
tézstvi absolutni, dilezité je, aby klient
mél pocit, Ze jsme mu byli k uzitku. Rov-
néz tak mam radost z kazdého nového za-
jimavého klienta, neb s kazdym novym
klientem ptijde do nasi kancelate vzdy
novy svezi vitr".

Jaké jsou Vase plany do budoucna?

R&d bych rozsitil tym pravnikl nasi kan-
celafe zhruba na dvojnasobek, coZ bych
povazoval za maximalni velikost ,rodin-
né* advokatni kancelafe. Pocit rodinné
komfortni advokatni kancelate bych rad
klientdm umocnil i tim, Ze bychom se jed-
nou dokéazali prestéhovat do vlastniho
sidla v podobé primétené reprezentativni
vily v 8ir§im centru Prahy.

Posledni otazka na zavér - troufnul
byste si na otevieni advokatni
kancelafe Vaseho typu i dnes?

Uptimné, ptemyslel bych mnohem vic nez
pted 12 lety, nebot mam fadu zavazki,
které manévrovaci prostor ponékud zuzu-
ji. Ale myslim si, Zze ve findle ano... @
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JUDr. Vladimir Jirousek

Prioritou dnesni advokacie je obrana zakladnich atribut,
jako je nezavislost, ml¢enlivost a absolutni daveérnost
vztahu klient - advokat, bez nichz by advokacie nebyla
advokacil a stat by nebyl pravnim statem.
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K hlavnim ukoltim budouciho pfedstavenstva bude pattit
pokrac¢ovani v diisledném prosazovani spole¢enského vyznamu
poslani advokacie a v Siteni poveédomi zejména laické verejnosti

o smyslu tohoto poslani, rika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ Magazine
JUDr. Vladimir Jirousek, advokat, byvaly pfedseda Ceské advokatni
komory a lidr spolec¢né kandidatky v zarijovych volbach

do ptedstavenstva CAK.

Byl jste dvé funkéni obdobi p¥ed-
sedou CAK, po osmileté p¥estavce
kandidujete znovu do predstaven-
stva na podzimnim snému. Jak vidi-
te stav ceské advokacie v roce 2017?

Otéazka by moZzna méla znit v tom smy-
slu, ,jak vidim stav ¢eské advokacie
ve vztahu k celospolecenskému déni.
Jde o to, ze doslova kobercovy nélet po-
pulismu pozitivné pfijimany znacénou
¢asti obcanstva postupné omila zakla-
dy pravniho statu. A je za dané situace
logické, Ze jedny z nejostfejSich atakl
jsou v ramci udajné ,vefejnych zajmu"
vedeny proti advokacii, resp. advokatam,
jez jsou v mnoha ptipadech jedinou legi-
timni a erudovanou opozici ve sporech
se statni moci. Proto ta Uuporna obrana
zékladnich atributt jako je nezavislost,
mléenlivost, absolutni diivérnost vztaht
klient - advokat etc., bez nichz by advo-
kacie nebyla advokacii a stat by nebyl
pravnim statem.

V tomto sméru advokacie obstala, takze
uz z tohoto divodu mohu stav advoka-
cie oznacit za dobry, byt pti védomi, Ze
zvysovani etické vyspélosti stavu stale
nalezi k zakladnim ukolim. Je mi samo-
ztejmé jasné, Ze mnozi novinafi, ¢i spise
vétSina z nich (bohuzel), do doby vzniku
vlastnich problému nekriticky strani re-
presivnim slozkam statu a v ramci po-
vrchniho vhledu do advokatniho stavu
radi pausalizuji formulacemi, jako napf.

,mlaskajici advokati“ apod., a vidi v prvé
tadé karné prestupky ¢i domnélé pre-
stupky toho kterého advokata, coz je jim
zakladem pro ponékud jiné hodnoceni
stavu advokacie. To, Ze advokacie vlad-
ne vykonnymi kontrolnimi a k&rnymi
mechanismy a ze vSech samospravnych
(a nejen!) stavl je vyuzivé evidentné nej-
efektivnéji, je uz nezajima.

Uz proto bude patfit k hlavnim ukolim
budouciho predstavenstva pokratovani
v disledném prosazovani spole¢enského
vyznamu poslani advokacie a v §iteni po-
védomi zejména laické vefejnosti o smys-
lu tohoto poslani.

Co jsou hlavni volebni priority spo-
leéné kandidatky, jejimz jste lid-
rem?

V tomto sméru by mozna bylo nejvhod-
néjsi odkézat na tzv. Programové pri-
ority, jez byly zvefejnény v poslednim
vydani Bulletinu advokacie. Rozsah
priorit je totiz pomérné Siroky. Alesporn
vSak struéné: nezbytna obrana, ochra-
na a prezentace zéakladnich piliit ad-
vokéatni ¢innosti jiz byla zminéna. Mezi
zékladni principy ¢innosti jsou fazeny
(i) princip stalé komunikace se vSemi
stavy justice, resp. jejimi kompetentni-
mi pfedstaviteli, (ii) princip pravidelné
a silné vefejné ,osvéty”, a to mj. v navaz-
nosti na aktualni problematiku (legisla-
tiva, medializované kauzy), (iii) princip

stalého potirani neopravnéného posky-
tovani pravnich sluzeb (vinklateni) atd.

Déle je nutné prosazovani takovych or-
ganiza¢nich zmén v chodu Komory, jeZ
budou reflektovat vyvoj spole¢nosti ¢i sle-
dovat zefektivnéni jeji ¢innosti (zalozeni
odboru IT, ¢astetné profesionalizace kon-
trolni rady a k&rné komise, rekonstrukce
sekei a vybortt CAK atd.).

Velevyznamnou bude i nadale oblast
legislativy (advokatni tarif, odposlechy
a domovni prohlidky advokéat(; advokatni
proces; ustanovovani advokétt a plo$né
vyfeSeni vstupu advokatti do soudnich
budov; pravidla uZivani elektronickych
platforem atd.). Samostatnou kapitolou
pak bude oblast tzv. elektronické advoka-
cie. Vedle jiz zminénych pravidel uzivani
elektronickych platforem je na potadu
dne otézka advokatniho tlozisté dat nebo
napt. centralniho informac¢niho portalu.

K véénym témathim patii dale systém
vzdélavani. Spolu s ostatnimi kandidaty
jsme se bez vyjimky shodli na nutnosti
teSeni a zavedeni systému celozivotniho
vzdélavani advokatl. Programové prio-
rity pamatuji samozfejmé téz na konti-
nualni navazani na stavajici a pro advo-
kacii vyznamné mezinarodni aktivity
CAK. V dalsim si vak jiz dovolim odkazat
na zvefejnéné programové prohlaSeni
advokatt spole¢né kandidujicich do pied-
stavenstva CAK.
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A Vase osobni priorita, co je podle

Vas nejdulezitéj§i?

Do predstavenstva kanduji vesmes zku-
Seni a $pickovi kandidati s nejriznéjsim
zamétenim odbornosti v rdmci své praxe.
Budu-li mit tu moznost, bude mym hlav-
nim ukolem manazersky zvladnout chod
predstavenstva a Komory vibec, a to tak,
aby odborné erudice kolegti byla maxi-
malné vyuzita a vyuzivana piifeSeni téch
ukold, jez jsou vymezeny Programovymi
prioritami, o nichZ byla fe¢. Osobné pova-
Zuji za zésadni podilet se co nejaktivnéji
na komunikaci s ostatnimi stavy justice,
statni spravou ¢i zastupitelskymi organy:.

Kde vidite nejvétsi soucasné hrozby
pro advokacii?

Odpovéd na tuto otdzku ¢astetné vyply-
véa z toho, co jsem sdélil v uvodu rozho-
voru. Opakované ataky vci povinnosti
ml¢enlivosti (naposledy v legislativnim
procesu o dariovém fadu); mnohdy pod-
minéné neznalosti problematiky a ne-
schopnosti dohlédnout disledky ,dobie
myslenych umysld“, pokusy o ingerenci
statni spravy do nezavislosti advokacie
(napt. v oblasti kontrolni ¢innosti) apod.,
to jsou nepochybné nejvétsi a nejen sou-
Gasné, ale stalé hrozby.

V sou¢asné dobé a v relaci k prinejmen-
Sfm hrani¢nimu jednéni nékterych ¢asti
represivnich slozek je tfeba si uveédo-
mit, Ze systémové bourani ptirozenych
hradeb soukromi kazdého obcana (tim
vlastné soukromi naseho klienta, resp.
potencionalniho klienta) ze strany nejriiz-
néjsich statnich instituci pod zédminkou
povétsinou abstraktnich ¢&i virtualnich
hrozeb, vytvaii nepfijatelny stav udajné
,opravnénosti a divodnosti“ narugovani
davérnosti vztahu advokét - klient, ktery
je pro chod justice a pro spole¢nost viibec
stejné vyznamny, jako na useku trestniho
prava odpovédny a pravne relevantni vy-
kon statniho zastupce.

PIni Komora svoji roli?

Plnila a plni, byt vzdy platilo a bude platit,
Ze to ¢i ono bylo/je mozno vykonati lépe.
Navic deset advokattd znamend minimal-
né pét raznych nahledt na mozny chod
Komory. JelikoZ jsem jiz jako funkcionaf
CAK zazil leccos, dobte vim, e ten, kdo

se na chodu samospravy nikdy nepodilel,
ma mnohdy nejasné pifedstavy o souboru
povinnosti Komory, o rozsahu otazek, jez
tesi, o jak ptirozenych, tak zdkonnych li-
mitech jeji psobnosti ¢i jejiho vlivu. Pri
rtiznych sttetech ohledné poslani Komory
se velmi ¢asto setkdvam s nepochopenim
toho zdkonného vymezeni, Ze Komora
vykonava vefejnou spravu na useku ad-
vokacie, tzn. neni zdjmovym spolkem.
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Pritom ztrata tohoto postaveni by nepo-
chybné byla ztratou nezavislosti advoka-
ciel V této souvislosti si vzdy vzpomenu
na jeden z ivodnikt Bulletinu advokacie,
vnémz A. J. Bélohlavek, jakoZto nesporna
kapacita minimalné evropského formatu,
nékterym ¢eskym advokatiim piipomnél,
Zze regulatorné stanovené podminky
pro poskytovani pravnich sluzeb unas pa-
ti k nejlepsim.
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Advokacie nepochybné usla za po-
sledni roky kus cesty, ale co justice
jako celek? Je podle Vas profesio-
nalnéjsi?

Nemyslim, Ze pifed snémem a piipad-
nym vykonem urcité funkce je nejvhod-
néjsi toliko stru¢né a ramcoveé (jinak ne-
Ize) hodnotit stav justice jakozto celku.
Pii vzpomince na rtzné veirejné diskuse
vedené v poslednich letech na dané téma
v médiich bych vsak v prvni fadé doporu-
¢il, at ,kazdy zacne s uklidem pied vlast-
nim prahem" a zaroven pfi respektovani
poslani ostatnich dil¢ich stavi justice,
tj. justice v Sirsim slova smyslu, prabézné
a na odborné urovni komunikuje.
Komunikace nap#i¢ stavy byla vzdy
tématem, avsak posledni léta vni-
mam stale vice t¥ecich ploch. Mate
v planu to zménit?

Samoziejmé komunikovat! Netvrdim, ze
stala a prabézna komunikace a tim i na-
lezitd informovanost tfeci plochy vymyti,
ale nekomunikovat znamena jejich samo-
volny a mnohdy zbyte¢ny vznik, pritom
teSeni pfes média je pak pouze priléva-
nim oleje do ohné.

Jak se divate na povinné prohlidky
advokatu p¥i vstupu do soudnich
budov?

Je to ostuda soudniho stavu, resp. ur-
¢itych justiénich funkcionait. V ramci
trestni agendy jde pfitom o zjevné naru-
Seni rovnosti stran, byt mimo vlastni su-
disté. Docela bych si pfal byt u scénky,
kdy klient bude ptihliZzet osobni prohlid-
ce statniho zastupce, jemuz po odloZeni
opasku spadnou kalhoty. Ale vazné. V po-
slednich letech jsem byl opakované u jed-
nani konanych v soudni budové v Praze 1
na Ovocném trhu. Zadna vstupni kontrola
advokatl se tam nekoné (takovych sou-
dl je samoziejmé vice). Bude namisté se
kompetentniho funkcionafe zeptat, jaké
disledky uvedena ,benevolence’ meéla
ama.

Od 1. za¥i je iic¢inna novela zakona
o advokacii. Jak tuto novelu vnima-
te?

Jde jisté o vyznamny uspéch dosavad-
niho vedeni. Mimo jiné byla kone¢neé le-

gislativne ¢astecné vyteSena a upravena
problematika naroku na bezplatné pravni
zastupovani hrazené statem. I kdy?Z pfi za-
jistovani realizace souvisejici procedury
pijde zpocatku o feseni naro¢ného orga-
niza¢niho a personalniho ukoluy, je tfeba
vidét zejména tu zésadni skutecnost, ze
danéa uprava respektuje vylu¢nost advo-
kacie na poli poskytovani pravnich slu-
Zeb.

Je néco, co povazujete za chybu, nebo
Vas mrzi, Ze se nepoda¥ilo do novely
dostat?

Nedéa se hovotit o chybé ¢i v tom smy-
slu, Ze by mé neéco mrzelo. Osobné sice
mam ¢i mél jsem ponékud jiné predsta-
vy o vzdélavani koncipientt, nebo napt.
bych rad vidél upravu ,prichodnosti sta-
v, dobfe véak vim, Ze jit s jakymkoliv
legislativnim navrhem do parlamentu
je vzdy riskantni. Vysledek totiz muze
byt jiny ¢i opacny, nez se predpokladalo,
resp. také takovy, jenz vibec pfedpokla-
dan nebyl.

Je podle Vas v dohledné dobé ne-
zbytny novy zakon o advokacii?

Pravé prijeti novely zdkona o advokacii
neumoznuje realné uvazovat o ¢asove
navaznych noveléach, tim spiSe pak o re-
kodifikaci. To véak neznamena, Ze o ni
nemuze byt zahdjena vnitini diskuse. N&-
zort o nezbytnosti nového vymezeni role
Komory a jeji samospravne ¢innosti, nové
upravy advokatni mléenlivosti ¢i napt.
praveé upravy ,prichodnosti stavi’, hojné
pribyva. Proto zahajeni diskuse o rekodifi-
kaci zakona o advokacii bude jisté dtivod-
né a legitimni.

V posledni dobé se vedou aktivni
diskuse o budoucnosti advokacie.
Jak vidite budoucnost advokacie
napt. v kontextu s elektronizaci?

Kapitola ,elektronicka advokacie” je sa-
mostatnou ¢asti Programovych priorit.
Je jasné, Ze ani v rdmci poskytovani prav-
nich sluZeb nelze nereagovat na doslova
prekotny elektronicko-technologicky vy-
voj, ktery mj. zcela zdsadne determinuje
komunika¢ni formy. Tim spiSe, Ze kyber-
prostor a jeho anonymita je vitanym pro-
stfedim pro vinklafre v§eho druhu.

Otéazka zni, zdali elektronické platformy
maji slouzit primarné jako komunikac¢ni
nastroj, nebo jako obchodni model. Pti-
klanim se k preferenci prvni varianty.
Pro obchodni modely pak musi platit jas-
né pravidla poc¢inaje povinnou identifi-
kaci advokata, kon¢e vymezenim piikaz-
ni smlouvy, to vSe s tim, Ze sluzba bude
transparentné poskytovana pii odpovida-
jicim pojisténi a pod karnou odpovédnos-
ti. Otazkami souvisejicimi jsou pak kupf.
standardy IT zabezpeceni advokéta, bez-
pecéné uloZisté dat ¢i centralni informadéni
systém, tzn. otazky, o nich? jiz byla fe¢
v uvodu naseho rozhovoru. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman

JUDr. Vladimir Jirousek

e Studium na PF UK v Praze absolvo-
val v letech 1969-1974. Praxi advokat-
niho koncipienta nastoupil 1. 9. 1974
v ramci Krajského sdruzeni advokatt
Severomoravského kraje a az do roku
1990 byl advokatem Advokatni po-
radny Ostrava. Od 1. 6. 1990 aZ do-
sud je ¢lenem sdruzeni advokatt Ji-
rousek, Skalnik, Bernatik & partneti
se sidlem v Ostravé.

o V prabéhu 90. let zamétil svoji
praxi na smluvni agendu, zejména
pak na obchodné zavazkové vztahy,
dale na nemovitostni problematiku,
akvizice a investi¢ni projekty, avsak
nezanedbava ani klasickou soukro-
mopravni agendu, agendu spravniho
prava, autorské pravo apod.

e Vladimir Jirousek je Zenaty, ma
Ctyfi déti a volné chvile vénuje kul-
turnimu a sportovnimu vyziti.

o Ve funkcich CAK je od samotné-
ho obnoveni svobodné advokacie.
Nejprve vykonaval funkci predsedy
k&rného senétu, od roku 1996 byl
¢lenem pfedstavenstva, v roce 2001
se stal mistopfedsedou CAK a v ob-
dobi od prosince 2003 do snému CAK
v roce 2009 byl ve funkci pfedsedy
Komory.
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JUDr. Daniela Kovafova
Nejvetsim nebezpecim advokacie je Y lep31m

ptipadé nezdjem advokattl o vé&ci advoka01e
a v hor&im ptipadé dokonce zast visi Komore.
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,Chci prosadit rozsireni advokatniho procesu. Jakkoliv se zda byt tento napad
prilis fantasticky, aby byl realizovatelny, prave v tuto chvili je vhodna doba o néj
bojovat, napriklad v navaznosti na insolvence, bezplatnou pravni pomoc, debaty

o zastoupeni ditéte v opatrovnickém tizeni apod., fika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
Magazine JUDr. Daniela Kovarovéa, advokatka a byvala ministryné spravedlnosti.”

Byla jsi ministryni spravedlnosti,
kandiduje$ do p¥edstavenstva CAK
na podzimnim snému. Jak vidis
stav ¢eské advokacie v roce 2017?

Ceska advokacie zahrnuje 12 000 advoka-
tl a 3 000 koncipientl, ¢imz se z ni stava
nejsilnéjsi pravnické odvetvi. V tak velké
mnoziné se prirozené najdou advokati vse-
ho druhu - velci i mali, skvéli i primérni,
mladi, stfedniho véku i pracujici déchod-
ci. Obrovskeé je rozpéti specializace, kva-
lity ¢i cenové urovné. Oproti dobé pred
¢tvrtstoletim neexistuje jedna advokacie
a mnohé zptsoby vykonu jsou si znacné
vzdalené. NasSe spole¢enstvi se v posled-
nich letech nezvétsuje, ale pochopitelné
proménuje. Pfesné statistiky nemame, Ko-
mora eviduje jen zakladni rozliSeni odpo-
vidajici indextim v seznamech advokéati.
Cosi jako advokatni véda naprosto chybi,
nicméné tak velkd skupina by mohla byt
obrovskou vyjednavaci i vlivovou silou.

Od tfetiho ro¢niku na vysoké skole jsem
védeéla, Ze chci byt advokatkou, a kdyz
jsem se ji stala, byla jsem na své povolani
hrda, navzdory tomu, Ze v dobé pred sa-
metovou revoluci neslo o povolani nijak
lukrativni. B€hem let jeho kredit ve spole-
Cenském zebticku k mé litosti vyrazné utr-
pél. Zda se dokonce, Ze ze strany studentt
pravnickych fakult zdjem o nasi praci po-
levuje, uz davno se o koncipovani nepte-
tahuiji ti nejlepsi. Pochopitelné se mtzeme
ptéat, kdo za to mtze, nicméné chtéla bych
prispét k tomu, aby se vnimani advokacie
ve spole¢nosti zmeénilo.

Co jsou tvoje volebni priority?

Réda bych prosadila rozsiteni advokéatni-
ho procesu. Jakkoliv se zda byt tento néa-
pad ptilis fantasticky, aby byl realizovatel-
ny, prave v tuto chvili je vhodné doba o né;
bojovat, naptiklad v navaznosti na insol-
vence, bezplatnou pravni pomoc, deba-
ty o zastoupeni ditéte v opatrovnickém

tizeni apod. Procesni predpisy jsou dnes
tak slozité, Ze nezastoupeny ucastnik je
jednoznacéné v nevyhodé proti tomu, kdo
zastoupeni ma. Justice by tuto myslenku
podpotila vyménou za zruseni poucovaci
povinnosti. S advokatnim procesem sou-
visi odpovidajici odmeénovani za préaci
pro stat - je nacase otevrit debatu o ad-
vokatnim tarifu, naptiklad v souvislosti
s odmeénou za bezplatnou pravni pomoc,
jiz budeme od ptistiho ¢ervence vylu¢né
pro stat zajistovat.

Moje priority dovnitf stavu se tykaji lepsi
komunikace s advokaty, coz ovsem vyza-
duje zmapovani ¢i identifikaci rtiznych
druht advokacie. Jak jsem uvedla vyse,
nezname zajmove, profesni, socialni ani
geografické slozeni, nezajimame se o to,
co advokaty spojuje, ¢i odliSuje, co je
trapi ¢i jaké maji (od vychodu na zapad
mozna odlisné) predstavy. Jedna skupina
advokéatl se chce vénovat praci a byla by
nejradsi, kdyby ji Komora obtézovala co
nejméneé. Druhé skupina by si rada vymeé-
novala zku$enosti, potkavala se a v ptipa-
dé potfeby se na Komoru obracela o radu.
Témto koleglim nelze ukazovat pfisnou
tvaf, prudit je a kontrolovat, ale nabidnout
jim naopak klubovou ¢innost, aby mohli
byt hrdi na prislusnost k advokatnimu
stavu. Ve spole¢nosti obecné buji nesvar
prilisné regulace, ktery uz pronikl i do ad-
vokacie. Stac¢i se podivat na ptvodniznéni
zékona o advokacii nebo stale bytnici sta-
vovské predpisy. Méli bychom byt opatrni
na kazdou novou povinnost, kterou advo-
kattm ukladame. Zac¢ina byt totiz i v ad-
vokacii ponékud slozité se orientovat.

Kde vidi§ nejvétsi soucasné hrozby
pro advokacii?

Nejveétsim nebezpecim je v lepsim pripa-
dé nezdjem advokatli o véci advokacie
a v hor$im pripadé dokonce zast vici Ko-
mofe. Nezajem je vidét na klesajici ucasti
advokatl na snému, minimalnim zajmem

o kandidaturu do predstavenstva, nu-
lové diskusi o advokéatnich problémech
mezi kolegy, nizké &tenosti Bulletinu ad-
vokacie, nepochopeni role Komory apod.
Dalsi hrozbou je neustéalé ohrozeni prace
advokata ze strany organt veiejné moci.
Jsem nemile pfekvapena preziravym po-
hledem policie, statniho zastupitelstvi
a nékdy i soudud ¢i zdkonodarct na nasi
praci. VZzdycky jsem se citila souc¢asti Sirsi
justice. Praci advokéta jsem vnimala jako
ptitele soudu, ktery spolu s dal$imi sloz-
kami pracuje na spole¢ném ukolu, jemuz
se tik& nalézani spravedlnosti. Dnes na-
opak s udivem sleduji, jak mé kolegy pro
vykon jejich profese stat urdzi, odsuzuje,
dehonestuje, ignoruje. Jako kdyby nase
prace byla nemoralni a protizékonna,
jako kdyby policie a statni zastupitelstvi
nerozliSovaly advokata jako nezavislého
zastupce, jehoz ukolem je plné vyuZiti
prav klienta, od klienta samotného, ¢ilépe
feceno od skutkl, z nichz je obvinén. A to
nehovotim o principu presumpce neviny,
bohuzel uz davno zaniklém. Spoji-li se
tento veétsinovy pohled statni spravy s od-
sudkem vefejnosti, pak v nevhodném oka-
mziku muze advokacie dopadnout velmi
Spatné. Jednim z prvnich tikold nového
pfedstavenstva by mélo byt nastartovani
zajmu kolegti o advokatni zaleZitosti.

PlIni komora svoji roli?

Problémem Komory je jeji dvojjedina role:
jako vefejnopravni instituce ma své ukoly
a vymezeni, odpovidajici obecné vefejno-
pravni zédsadé, podle které muze stat ¢init
vyluéneé to, co mu dovoli zékonnéa ustano-
veni. Tuto ulohu Komora bezesporu plni.
V druhé roli - coby stavovska organizace
vSech advokétt - podle mého nazoru se-
lhava a ocekavani advokatd nenapliuje.
Z regiontiod advokéatt slysim velké volani
po zvyraznéni této role. Nejde jen o obranu
z&jmu advokati, ale také o roli stmelovaci,
vzdélavaci, informacni, klubovou apod. Ko-
mora by mohla a méla byt vice slySet nave-
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nek a vice aktivit vyvijet pro jednotlivé ad-
vokaty, v jejich z&jmu a pro jejich prospéch.
Komora také selhava ve své roli vysvétlo-
vaci. Existuje fada zanedbéavanych oblasti.
Jeden konkrétni ptiklad za vSsechny: obec-
né zavazné pravni predpisy ukladaji stale
vice povinnosti nejen fyzickym a pravnic-
kym osobam, ale také Komote. V diisledku
prijeti zdkona o kybernetické bezpecnosti
musi Komora provést fadu zmén ve vnitt-
nim informac¢nim systému, coz jsou kroky
procesné i personalné naroéné a pomerne
nakladné. Kazdoro¢né bude zapotiebi pro-
véadét (tedy objednéavat a platit) cosi jako
kyberneticky audit. Advokati by méli ve-
dét, Ze se jejich ptispévky na &innosti CAK
na Komofe neproji ani se za né zamest-
nanci ¢i ¢lenové predstavenstva nejezdi
rekreovat. Kazdy advokat by meél dostat
informaci, Ze podstatna ¢ast onéch 8 500
korun ro¢né od kazdého advokata padne
na zajisteni mandatornich a povinnych ak-
tivit, které je Komora povinna vykonat, za-
jistit, vykazat apod. Je jednoduché tvrdit,
Ze si to kazdy muze pfecist ve Véstniku
ve zpraveé o hospodateni. Ale Véstnik ani
Bulletin advokacie bohuzel neni oblibenou
advokatni ¢etbou pred usnutim. Tyto véci
jsou dluhem Komory kazdému jednotlivé-
mu advokatovi, ktery bych rdda pomohla
splatit.

Osobné se poslednich patnact let to¢im
kolem Komory, ale fadu informaci jsem
se doveédéla aZz béhem posledniho roku
v souvislosti s vlastni kandidaturou
a proto, Ze jsem spolu s kolegy psala ko-
mentar k zakonu o advokacii. Az ted jsem
zjistila, jaké stovky ¢innosti Komora zajis-
tuje. O nich ale vijen uzky okruh lidi a ve-
deni Komory, ovSéem k advokatim tyto
informace nedoputuji. Je proto ukolem
Komory nejen plnit zakonné povinnos-
ti, ale také najit zptsoby, jak informace
o plnéni povinnosti k advokatim dostat.
Nové doba navic pfinasi nové zplsoby
komunikace, tedy zajimavé vyzvy a na-
stroje, jichZ by bylo §koda nevyuZit (tfeba
facebook).

Advokacie nepochybné usla za po-
sledni roky velky kus cesty, co jus-
tice jako celek? Je podle tebe profe-
sionalnéjsi?

Po zkuSenosti s Ministerstvem spravedl-
nosti uz nikdy nebudu vnimat advokacii
oddéleng, ale jako souCast Sirsi justice.

Pozorné sleduji hodnoceni a statistické
vystupy, a tak vim, ze jeji podoba zobra-
zovanda v médiich se ponékud miji s rea-
litou. VSechny ukazatele naznacuji, Zze se
stale vice profesionalizuje a specializuje,
a také Ze je stéle efektivnéjsi. Problémem
je neustale se ménici legislativa. Justice
je konzervativni prosttedi, jemuz zmény,
medializace a politické turbulence nepro-
spivaji. Moderni vydobytky dnesni doby,
jako jsou datové schranky, maily, telekon-
ference ¢i elektronicky spis ve skutec-
nosti nijak zvlast nalézani spravedlnosti
neovlivnily, pokud nepoc¢itam obrovsky
narlist byrokracie a vétsi sloZitost vSech
procest. Doprovodné ¢innosti zabira-
ji soudci rok od roku vice ¢asu na ukor
rozhodovaci ¢innosti, jiz by se pfece mél
hlavné vénovat. Justici by zachrénilo,
kdyby nové zvoleny zakonodarny sbor
pét let nezasedal a Zadné nové zakony
nepfijimal. Efektivitu justice vyrazné zpo-
maluje neustale novelizovany obc¢ansky
soudni Tad, v jehoz dusledku prvostup-
nové soudy soudi a pisi rozsudky nikoliv
pro ucastniky, ale pro odvolaci soud. Vse
se jesté komplikuje mnozstvim mimorad-
nych opravnych prostfedki. Radu Yizeni
(naptiklad opatrovnické) si dovedu pied-
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stavit jako jednoinstanéni. K ¢emu je sys-
tém, umoznujici podat odvolani, dovolani
a ustavni stiznost, jestlize zakon dovoluje
podat novy navrh pfi zméné poméra?
Komunikace nap¥i¢ stavy byla vzdy
tématem, posledni léta wvnimam
vice trecich ploch nez drive. Mas
v planu to zménit?

Komunikace napfi¢ stavy je veliké politi-
kum. Jsme malé republika, moji generaci
vychovaly dvé fakulty, dnesni mladé kole-
gy ¢tyfti Skoly. Jako v kazdém jiném oboru
se 1 v justici vSichni zname. Vrcholni pred-
stavitelé vSech stavli se spolu neustéle
setkavaji, a protoZe jsou jen lidmi, existuji
mezi nimi vztahy pratelstvi, spoluprace,
respektu ¢i opatrného preslapovani, aleiri-
vality a pochopitelné obcas i nepratelstvi ¢i
animozity. Nelze nevidét, Ze i drobné zmény
ve vedeni komor ¢i instituci mohou ovlivnit
vztahy mezi profesemi. Vsichni vime, ze
spolu musime komunikovat, ovSem zajmy
jednotlivych profesi (a pochopitelné i jed-
notlived, ktetfi vedou vrcholné organy) mo-
hou byt a jsou odlisné. To vSe komplikuje ¢i
zhor$uje medializace dne$niho Zivota. Vel-
mi ¢asto staci, kdyz média neptesné nebo
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zkreslené informuji o kauze ¢i udalosti nebo
vytrhnou z kontextu vetu &i slovo, a druha
strana si umysl ¢i dobrou vali vylozi jinak.
To vSe nasobi emoce a okamzité neuvaze-
né reakce. Diive, v dobé predinternetové, si
pisatel velmi dobfe rozmyslel, co svéiti listu
papiru. Dnes, v dobé facebooku, twitteru,
Zivota on-line a odposlechtl leckdy reagu-
je okamzité, aniz by dobie zvéazil disledek
takové reakce. Omyly i excesy se okamzite
zvetejnuji, a tedy zvyraziuji, reakce na né
zkresleni nasobi. Nemyslim si, ze by pro-
blémt bylo vice nez diive, to jen neustélé
bombardovani negativy a katastroficky-
mi zpravami na nas tak pusobi. Ke véemu
meédia nemaji zdjem o pozitivni informace,
a tak s vyjimkou sportovcl se o uspéchu
dnes taktka nikdo nedovi.

Jak vnimas posledni novelu zakona
o advokacii?

Nejvétsi novinkou novely je bezplatna
pravni pomoc. Tato ¢ast ovsem nabude
u¢innostiaz 1. ¢ervence 2018 a do té doby
musi ministr spravedlnosti vydat prova-
déci vyhlasku a Komora stavovsky pred-
pis. Ukolem Komory je mj. (a v ndvaznosti
vysvétlit advokatim, jak velkym uspé-
chem pfijeti komplexni pravni upravy je.
Jsem rada, Ze bude tato agenda svérena
advokatim - koneckoncl kdo jiny nez
my bychom ji méli zajistovat, ¢inime tak
pfece od vzniku advokacie. Obrovskym
nedostatkem jsou vSak otazniky nad
odmeéniovanim. Novela je fe$i naprosto
nesystémové - drobné porady, pravni po-
moc ve spravnim tizenf a pted Ustavnim
soudem bude advokatovi hrazena, zastu-
povani pred obecnymi soudy vsak nikoliv
a vSechny néklady ponese advokat sam.
Pevné vétim, Ze nejde o konecné feSeni
a ze se podati nalézt cestu, jak advoka-
tim alespon ¢astecné tuto praci pro stat
(a za néj) nahradit, naptiklad formou da-
novych ulev. V opa¢ném ptipadé se oba-
vam, Ze pripadnd ustavni stiznost bude
mit zna¢nou nadéji na uspéch.

Je néco, co povazujes za chybu nebo
co té mrzi, Ze se nepodatilo do té no-
vely dostat?

Osobné nejsem piiznivcem novel prav-
nich predpisti. Zakon o advokacii byl pfijat
v roce 1996 a od té doby byl novelizovan
uz 22x. Spolu s Tomasem Sokolem, Ro-

bertem Némcem, Michalem Zizlavskym,
Janem Sykou, Davidem Uhlitem a Karlem
Havlickem jsme praveé dopsali rozsahly
komentar k zédkonu o advokacii a v posled-
nich dvou letech jsem se nasim hlavnim
predpisem diikladné zabyvala. Pivodné
jednoduchy, jasny a piehledny piedpis
od svého vzniku nabobtnal dvojnasobné
a dnes trpi stejnymi nedostatky jako jiné
pravni normy - je upovidany, mnohdy du-
plicitni, prili§ doslovny a jeho tietinu tvoii
implementace evropského prava, jez se
ovSem Vv praxi pouziva zcela vyjimecné.
K tomu je tfeba ptipocitat, ze je provadi 23
stavovskych predpisti a 9 stanovisek a do-
porucent, jez trpi stejnymi neduhy. Mys-
lim, Ze je na ¢ase naopak v té zmeti slov
a povinnosti skrtat. Napiiklad prvni véta
§ 17 zékona o advokacii 1ika, ze advokat
postupuje pti vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dlistojnost advokatniho stavu.
Mne tato veta staci a nepotiebuji, aby ji
rozvadely desitky dalSich ustanoveni.

Je podle tebe nezbytny novy zakon
o advokacii?

Tato otézka vyvolava fadu protikladnych
reakci. Cerstvé piijata novela naznadu-
je, ze budeme muset nékolik dalsich let
pockat. Ackoliv se dnes pravo tvoii pre-
kotné a bez patfiéného ¢asu na rozpravu,
advokatni problematika by si zaslouzila
detailné promyslet, zda novy zakon akut-
né potiebujeme. V této souvislosti by bylo
tteba znat odpoveédi na nasledujici otaz-
ky: Co chceme upravit jinak? Pro¢? Co
bude zména znamenat? Jak na ni budou
advokati reagovat? A tak se oklikou vraci-
me na zacatek naseho rozhovoru: jaka je
dnesni advokacie a kam s ni chceme dojit?
A7 budeme znat jasné odpovédi, budeme
védet, zda staci zakon novelizovat, nebo je
potieba ho vymeénit za koncept novy. Moz-
na ovsem dospéjeme k zavéruy, Ze na zné-
ni samotného zakona zase tolik nezéleZi.
Socialni inZenyfi a politici véti, Ze zménou
zékona se problém vyTesi. Ja to tak jedno-
duge nevidim. Radu véci lze upravit sta-
vovskym pfedpisem ¢i doporu¢enim pred-
stavenstva, judikaturou kdrnych senétt ¢i
zmeénou piistupu. A vSechny tyto nastroje
ma advokacie - na rozdil od zakonodarné-
ho procesu - uz dnes ve svych rukou. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman
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 vzdélani: Pravnicka fakulta UJEP
Brno (nyni Masarykova univerzita)
-1983-1987
advokatni zkouska: listopad 1989
od roku 1990 advokatka v Plzni
v letech 2008-2011 feditelka Justi¢-
ni akademie
v letech 2009-2010 ministryné spra-
vedlnosti a ptedsedkyné Legisla-
tivni rady vlady CR
v letech 2005 - 2008 vedouci odbo-
ruvychovy a vzdélavani CAK
v letech 19992002 nahradnice
ptedstavenstva CAK
zkusebni komisatka pro advokéatni
zkougky a media¢ni zkougky CAK
Glenka sekce pro advokatni tarif
CAK a vyboru pro vn&jsl vztahy
CAK
poslednich sedm let vede vlastni
advokatni kancelal zamétenou
na pravo rodiny v Praze
vysokogkolsk4 u¢itelka na VS mezi-
narodnich a vetejnych vztahtia VS
podnikani a prava
¢lenka Spolku rodinné pravnich
a opatrovnickych soudct
8lenka Mensy CR
¢lenka Jednoty ¢eskych pravnikt
¢ ¢lenka Asociace Zen pravnicek
e tiskova mluvéi Obce spisovatelt
CR
e ptednasi rodinné pravo, dédické
pravo a advokéatni tarif
* neni ¢lenkou zadné politické strany
V roce 2012 zaloZila a do soucasné
doby vede odborny ¢asopis Rodin-
né listy, od roku 2012 spoluporada
Prazsky pravnicky podzim a od roku
2017 PraZské pravnickeé jaro. Je au-
torkou fady odbornych publikaci,
mj. Rodina a vyzivné (2011, Leges),
Vyzivovaci povinnost po rekodifi-
kaci (2014, Leges) a Dédické pravo
podle nového obc¢anského zakoniku
(2015, Leges), spoluautorkou soud-
covskeho komentate Obcanské
soudni Tizeni (2016, Havli¢ek Brain
Team), komentafe Odména advoka-
ta (2016, Wolters Kluwer) a komen-
tare Zakon o advokacii a stavovské
predpisy (2017, Wolters Kluwer)
adalsich. Je nositelkou titulu Pravnik
roku 2016 v oboru rodinného prava.
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Osobni pristup

PARTNERS

advokatni kancelar

Ke kazdému jednotlivému pripadu pristupujeme

individualné a s nalezitou péci. Nasi
pro nas vzdy na prvnim misté.

klienti jsou

Spolecné k tspéchim

Nase advokatni kanceldr pasobi ve specializovanych

tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi

znalostmi v daném oboru prava.
Vime, Ze vic hlav, vic vi.

Sidlo - Praha

Vodickova 710/31,

Nové Mésto, 110 00 Praha 1
ak@akhsp.cz

+420 734 363 336

Pobocka - Prerov
Cechova 1184/2, Prerov
Pobocka - Ostrava
Vitkovicka 3083/1, Ostrava

Poboc¢ka - Cadca
Majova 1319, Cadca - Slovensko

Dliraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho reseni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostfedky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyfem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.

Advokatni kancelar HSP & Partners
je ¢clenem mezinarodni asociace
advokatnich kancelari LIBRALEX E.E.I.G.

&S LIBRALEX eeic
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Obsah a vyznam mlicenlivosti

advokata a jeji prolamovani
pohledem prednich ¢eskych advokatu

Tti pfedni ¢esti advokati Tomas Sokol, Lukas Trojan a Petr Toman

se v rozhovoru moderovaném kolegou Filipem Seifertem volné zamysleji nad
obsahem a vyznamem povinné ml¢enlivosti advokata, a to jak pro klienty, tak

pro samotnou praci advokata. V dalsi ¢asti rozhovoru diskutuji o trendu siliciho
prolamovani statni moci do zdkonem chranéné dtvérnosti mezi klientem

a advokatem, jakozto bazalniho principu vykonu advokacie na celém svete.
Diskutujici pfednéasi své odborné pohledy i navrhy na feSeni na zakladé svych
dlouholetych zkusSenosti z vykonu advokacie v ob¢anskopravnich i trestnich
tizenich, coby renomovanych advokatd, a tedy i na zakladé porovnani ptedchoziho
stavu se stavem soucasnym a stavem oc¢ekavanym.

A/

Tomas Sokol Lukas Trojan Petr Toman
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Co si predstavujete pod povinnou
mlcenlivosti advokata?

Tomas Sokol: Povinna ml¢enlivost advokata chrani divérnost
informaci, svéfenych klientem advokéatovi. O povinném ,mlé¢eni*
advokéata neni sporu a nezptisobuje zadné vykladové problémy.
Ty naopak zptsobuje vyklad toho, do jaké miry se tato ochrana
vztahuje na nosi¢e informaci, at jiz papirové nebo elektronické.
Jinak fe¢eno, advokata nikdo nemucdi, aby z néj dostal, co mu tekl
klient, horsi to je se svéfenymi dokumenty.

Lukas§ Trojan: J4 vnimam mlc¢enlivost jako ochranu divérného
vztahu klienta a advokéta. Naklddat s ml¢enlivosti tak zdsadné
muZe pouze klient, na jehoz ochranu je uzadkonéna. Je tfeba si uvé-
domit, Ze se nejednéa o Zzadné ,privilegium* advokéta, jak se snazi né-
kteti tvrdit, ale naopak zdvazek chranit informace, které se dozvida
advokat v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. V pfipadé trest-
niho tizeni navic ml¢enlivost advokata predstavuje ochranu slabsi
strany a je vyznamnym atributem préva na spravedlivy proces.

Petr Toman: Souhlasim s kolegy, ml¢enlivost je pro poskytova-
ni kvalitni pravni sluzby naprosto nezbytna. Advokat, obhajce
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zejména, nemutze poskytnout klientovi kvalitni pravni sluzby,
aniz by od néj mél veskeré pottebné a zejména nezkreslené infor-
mace. A pfedevsim dokumenty. Mnohdy i takové, které klientovi
gkodi. Jak je ale mtiZe s ¢istym svédomim pozadovat, pokud sou-
¢asné nemuze zajistit jejich ochranu. A kdyz informace a doku-
menty nemd, nemuze poskytnout kvalitni pravni sluzbu. A jsme
v zaCarovaném kruhu. Jakékoliv zasahy do ml¢enlivosti advo-
katt jsou tedy utokem na samu podstatu advokacie a davéru,
na niz je po desetileti stavéna. Musime ji proto branit za kazdou
cenu. Ne kvili sobé, ale kvli nasim klientim a divéte, s kterou
nam sveéruji to, co by jinym netekli.

Tomas Sokol: Spise bych dodal, Ze tim, kdo je povinen zajistit
ochranu informaci, je primarneé stat. Jde totiz o soucast ustavni-
ho prava na pravni pomoc.

Lukas Trojan: Tomasi, rozumim, jak to myslis, ale stat, resp.
jeho represivni slozky, v soucasné dobé délaji pravy opak, tedy
vlamuji se do zédkonem chranéné mlcéenlivosti, kudy mohou.
Ocekavat pasivné ochranu od statu ur¢ité nelze. Urcité je tfeba
aktivni pristup Ceské advokatni komory. Unie obhajcti déla ma-

ské organizaci advokatt.

Petr Toman: Dikazui postupného posouvani hranic advokat-
ni mlé¢enlivosti je z poslednich let nékolik. Povinné hlaseni
podezfeni na prani §pinavych penéz klientem, snaha prolomit
mlc¢enlivost advokatt novelizaci daniového tadu, faktické pro-
lomeni mléenlivosti pfi podavani kontrolnich hlaseni, ktera
umoznuji statu sledovat finanéni pohyby mezi advokaty a je-
jich klienty a nakonec i bliZici se elektronické evidence trzeb.
To vSe jsou kroky, které ml¢enlivost relativizuji a statu umozni
ji obejit.

Co pro vas znamena?

Tomas Sokol: Absolutni a dozivotni zadvazek chranit klienta
tim, Ze budu chrénit divérnost svéfenych informaci.

Lukas Trojan: Pro mé predstavuje ochranu informaci ziska-
nych o klientovi, od klienta ¢i v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby klientovi pfed kazdym a za vSech okolnosti. Po-
kud jsem klientem zprostén mlcenlivosti, at jiz z jakéhokoliv
divodu, a déje se tak pomérné ¢asto a obvykle, pak se mohu
v limitech, ve kterych ke zprosténi doslo, vyjadfovat k ¢emu-
koliv, v opa¢ném ptipadé je poskytnuti jakékoliv informace
vylouceno.

Petr Toman: Absolutni zdvazek a soutasné velky problém. Ad-
vokat je vazan zakonem uloZenou mléenlivosti. Nesmi dobrovol-
né vydat dokumenty, které shroméazdil pii zastupovani klienta,
a policie je pozaduje vydat. Domovni prohlidka u advokéata je
tedy jedinym moznym feSenim, jak se policie k divérnym doku-
mentim mutze dostat. Jeden zakon (o advokacii) tedy zakazuje
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dokumenty vydat a jiny zékon (trestni fad) dava policii moznost
je néasilné odebrat. To by se ptece mélo vytesit, protoze vstavat
kazdy den s tim, Ze mozna budete mit v kancelafi prohlidku,
neni ptijemné. Pravdou ovSem je, Ze tyto dva zékony vedle sebe
vyvazeneé existuji jiz mnoho let a nikdy s tim nebyl problém. Az
v poslednich ptiblizné péti letech dochézi k vyuZzivani trestniho
tadu na ukor zachovani mléenlivosti advokatt, tedy stoupé po-
Get prohlidek u advokatu.

Tomas Sokol: Rekl bych, e ne? o vyvaZené existenci zakon(i
by se mozné spi$ dalo mluvit o vyvazené koexistenci advokatt
a organt ¢innych v trestnim fizeni. Dtivodt, pro¢ idylka skoncila,
je vic a nékteré asi dodali advokati. Ale urcité ne vsechny.

Lukas Trojan: Tady s Tomasem nesouhlasim. Idylka skonc¢ila
proste proto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zkousi, kam az lze
zakonné limity posunout a jesté to proslo. V ptipadé prohlidek
u advokéatl to byl Nejvyssi soud, ktery svym sjednocujicim sta-
noviskem vymezil alesporni dil¢im zptisobem hranice, kam az 1ze
zajit. Jina véc je vykladovéa aplikace tohoto rozhodnuti v praxi,
kterd je tristni, a to bohuzel ¢asto i ze strany soudd.

Tomas Sokol: Souhlasim. J& hovoril o konci uréitého stavu a Lu-
kas je o krok vepfedu. Hovoii o tom, co se nove déje. A urcité by
se to, mimo jiné, dalo nazvat zkouskou, co jesté je inosné.

Petr Toman: K tomu pfipojim nékolik ¢isel. V roce 2012 bylo
provedeno celkem pét prohlidek advokatnich kancelati. V roce
2013 jich uz bylo 27. V nasledujicim roce pak 25, o rok pozdéji 17
avroce 2016 celkem 21 prohlidek. V pomeéru k celkovému poctu
advokéatl to nevypada jako vysoké Cislo, ale zarazejici je vzris-
tajici trend zahajeny v roce 2013. Snad je to jen nahoda, ale byl
to stejny rok, kdy byla svrzena vlada Petra Necase zasahem olo-
mouckého vrchniho statniho zastupitelstvi. Vite, co je jesté zaji-
mavéjsi? Ze v roce 2012 bylo zahajeno trestni stihani 30 zastupi-
teld mést a obci, ovsem v roce 2013 jich bylo stihano uz 82 a o rok
pozdéji dokonce 89. Prosté rok 2013 je rokem zacatku nebyvalé
kriminalizace ¢eské spolecnosti a s tim souvisejictho posouvani
hranic ob¢anskych svobod.

Co fikate na soucasné trendy?

Tomas Sokol: Jde zfejmé o soucasné trendy v této oblasti,
nikoliv asi v oblék&ni. Soucasné trendy smefuji k prolamovani
divéry ¢i davérnosti informaci poskytovanych klientem advo-
katovi, dilem v diisledku nepochopeni podstaty a smyslu advo-
katni mléenlivosti, dilem ve snaze dosdhnout za cenu poruseni
zékona néjakého svého parcialniho cile. Asi logicky se mi tyto
trendy nelibi a spi§ mne zarazi, jak malo pozornosti tomu, Ze
je zase redukovéna c¢éast toho, cemu se tik& soukromi, vénuje
vetejnost.

Lukas Trojan: Hovorime-li o trendech ve vztahu k ml¢enlivosti
advokata, jsou zcela zfejmé. Snaha zastupct vefejné moci omezit

soukromi a uzurpovat si vliv a kontrolu nad soukromim obyva-
tel je zcela zfejma. Politicky je uvedenéd tendence oduivodriova-
na nutnosti boje proti terorismu, extremismu, prani Spinavych
penéz apod. Uvedené snaha se promitd do snahy ovladnout di-
veérnou komunikaci advokéta a klienta. Smutné je, Ze organy ¢in-
né v trestnim fizeni nemaji v rdmci trend problém postupovat
na hrané pravidel ¢i pravidla v§emozZné obchazet. Nastava pak
situace, kdy se mé hrat fotbalovy zapas, ale jedna strana ho hraje
podle pravidel rugby.

Petr Toman: Je to bohuZel tak. Dochéazi k postupné destrukci
advokatni ml¢enlivosti drobnymi a nendpadnymi kracky statni
moci. Kazdym rozhodnutim soudu o ptikazech k odposlechu ad-
vokéta, k prohlidce advokatnich kancelafi, o vydani advokatiim
odejmutych véci organtim ¢innym v trestnim fizeni a o akcepta-
ci takto potizenych diikazt v trestnim tizeni, kazdym noveé piija-
tym zakonem dochazi k faktickému prolamovani hranic advokét-
ni ml¢enlivosti. Ustavni soud postupné ménil své rozhodovani
v této véci a prozatim posledni ranu advokatni ml¢enlivosti zasa-
dil spole¢né s Krajskym soudem v Ostrave v rozhodnuti tykajicim
se prohlidky kancelaii advokata Ivana Langera. Zde akceptoval
prolomeni advokatni mléenlivosti v pripadé podezreni, Zze se ad-
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vokat podili na trestné ¢innosti klienta. To zni srozumitelné, az
nato, Ze takové podezfeni mize mit policie o kazdém advokatovi
v podstaté kdykoliv. A pak uz staci si pro peclivé srovnané Sano-
ny do advokatni kancelate jen zajit.

Tomas Sokol: Ke kauze MUDr. Langera se co jeho pravni zéa-
stupce vyjadfovat nechci. A jak uz jsem fekl v uvodu. Vic nez jed-
notlivé kauzy mne znepokojuje celkové zcela laxni pfistup vSech
odborné zainteresovanych, ale i neodborné vetejnosti k ochrané
dtivérnosti toho, co svéruje klient svému advokatovi. Vzdyt to je
jejich pravo, které miniméalné vypada, ze je ohrozeno!!!

Kdy jste narazili na porusSovani
mlcenlivosti a o jaké p¥ipady $lo?

Tomas Sokol: Na porusovani povinné mlé¢enlivosti advoka-
ta ob¢as narazim. Nastésti ne ¢asto. Napiiklad pfed par dny
jsem si precetl rozhovor s advokatem, ktery prohlasil, Ze cosi
radil svému klientovi a jeho klient udélal néco jiného. Ten ¢lo-
vék si zfetelné neuvédomuje, ze to, co radil klientovi a hodno-
ceni toho, jak klient jeho radu pftijal, je také soucasti povinné
ml¢enlivosti a doty¢ény Zvanil by si mél rozmyslet, jestli chce
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byt advokat anebo medialni celebrita na 156 minut. Samoziej-
mé vaznejsi jsou pripady, kdy jde o tzv. institucionalni poru-
Sovani mléenlivosti advokata, pifesnéji fe¢eno, ziskavani in-
formaci, které by mély byt chranény pravé z hlediska jejich
divérnosti nékym, kdo neni advokat, typicky organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Na to bohuzel také nardzime prakticky dnes
a denné.

Lukas Trojan: Cas od ¢asu k poruseni dojde. Pokud se tak sta-
ne proti vali klienta, je to nepochybné vazné profesni pochybe-
ni. Nesouhlasim s Toméasem, ze by se délo tak ¢asto. Je tieba
si uvédomit, ze advokéat se ¢asto vyjadiuje ke skutec¢nostem
a sdéluje informace chranéné mléenlivosti advokéata, avSak
je-li k dané publikaci zmocnén klientem, v takovém ptipade po-
stupuje zakonne a eticky. Co je zajimavy trend, je zaznamena-
na snaha OCTR nutit stithané &i podeztelé advokaty vypovidat
s tvrzenim, Ze v ramci skute¢nosti uvadénych na svoji obhajobu
neni advokat povinen dodrzet zakonnou povinnost mléenlivos-
ti. Je to nesmysl, ale hezky ilustruje trendy, o kterych jsme ho-
vorili.

Petr Toman: K poruseni advokatni ml¢enlivosti dochézi v z&-
sadé u kazdé domovni prohlidky u advokata a u kazdého jeho
odposlechu. Nejaktualnéji napiiklad v ptipadeé odposlechu tele-
fonnich hovort MUDr. Zadeha a jeho obhajct, kdy byly obhéjci
odposlouchavani a odposlechy pouzity, i kdyz to trestni tad vy-
slovné zakazuje.

Tomas Sokol: A zase jsme zpéatky u podstaty problému. Ukeca-
ny advokat je individualni selhani, ne systémovéa chyba. Jestli
zptistupnéni obsahu rozhovort obvinéného s obhéjci organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni bylo také ,jen" individualni selhani, anebo
pokus o dalsi systémovy posun, teprve uvidime. Véc je v Setfent,
ale zatim moc nevnimam, ze by nékdo z téch, ktefi véc prosetruji
ana které jsme se jako Unie obhéjcti obratili, fekl, Ze jde o selhani
a do budoucna se nebude opakovat.

Hovo¥ite o pot¥ebé chranit informace
ziskané od klienta, ale soucasné je tireba
odhalovat p¥ipadnou trestnou ¢innost,
které se muze dopustit advokat? Jaké
feSeni navrhujete?

Petr Toman: Piedevsim by se advokét nemel zadné trestné ¢in-
nosti dopoustét. Od toho je odbornikem a mél by védét, co smi,
a nesmi délat. Ale k vasi otdzce ve vztahu k ml¢enlivosti: pti-
pravovana rekodifikace trestniho tadu by méla nalézt vyvazené
teSeni obou zminénych situaci. Na jedné strané by méla zcela
jednoznacné vyloucit provadéni prohlidek u advokéatt za ucelem
ziskéni diikazli proti jejich klientiim, na druhé strané by meéla
upravit podminky prohlidky u advokéta v piipadé d@vodného,
a slovo diivodného podtrhuji, podezieni, Ze on sdm je pachatelem
trestného ¢inu.
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Lukas Trojan: V pfipade, Ze je advokat ve véci ¢inny jako ob-
hajce, nelze nezminit diskutovanou moznost evidence telefon-
nich ¢isel obhajcti. Uvedené feseni je plné funkéni v Nizozem-
ském kralovstvi. Organ, ktery technicky zajistuje odposlechy,
mé zaevidovana ¢isla obhdajct a zaznam hovort, resp. komu-
nikace z téchto ¢isel a na tato ¢isla je automaticky blokovan
a nelze je uskutecnit. Ti, kdo podeztivaji advokaty z nekalych
pohnutek a zneuziti takového spojeni, argumentuji, Ze se tim
vytvori kanal pro kryti ¢i dokonce pachéni trestné ¢innosti.
Je to samozfejmé nesmyl. Pokud by kdokoliv ziskal divodné
podezieni, ze je takova komunikace zneuzita k pachani ne-
legélni ¢innosti, bude mozné pozadat o odposlech takového
¢isla. Vyhodnoceni takovych zaznamu by pak bylo namisté
sverit jinému subjektu, nez policii ¢i statnimu zastupci, kte-
ry véc dozoruje. P¥imo se nabizi soud. Tim se vytvoii bariéra,
ktera pomutze ochranit advokatni mléenlivost, a zaroven se
eliminuji rizika moZného zneuziti. Je to ovSem zaleZitost de
lege ferenda.

Tomas Sokol: De lege ferenda bych celou ochranu diivérnosti
informaci sdélovanych klientem advokatovi vnimal jako dost
zasadni legislativni ukol. A nikoliv jen pokud jde o informace
sdélované advokatim co obhajctim. Problematicka je ochrana
dtvérnosti informaci sdélovanych klientem advokatovi jako
pravnimu zastupci, tedy v civilni véci. Naptiklad obsah tele-
fonniho rozhovoru neni pfed odposlechem a néslednym vyu-
Zitim zaznamu nijak chranén. Dokonce ani rozhovor advokéata
s podeztelym ne. Z mého pohledu to je na rozséhlou novelu
nékolika pravnich predpist. Ted ale nevime, zda k tomu bude
politické vile.

Petr Toman: Ano, dalsi zédsadni téma. Dodnes totiz neni jed-
noznaéneé vyieSeno, kdy se advokat stédva obhdjcem klienta
a od kdy je tedy ustanovenim § 88 odst. 1 trestniho fadu zaka-
zano zaznamenavat jejich komunikaci. Zda je to jiz od okamziku,
kdy se podeztely, pozdeji obvinény, na obhéjce obrati, nebo az
od okamziku zahajeni jeho trestniho stihani, nebo dokonce az
od okamziku, kdy obhéjce zalozi do trestniho spisu svoji plnou
moc. Kazdy z téchto odlignych zavert je podlozen jednim rozhod-
nutim Ustavniho soudu. Prozatim posledni z nich z ledna 2017
se priklani k okamziku zahdjeni trestniho stihani. Advokéat ale
komunikuje se svym klientem o jeho obhajobé jiz daleko dtive.
TakZe se opét dostavame k rekodifikaci trestniho fadu, jiz by
postacilo nahradit termin obhéjce slovem advokat. A jsme opét
u rozhodnuti zékonodéarce, zda bude ml¢enlivost advokéta ctit,
nebo omezovat.

Lukas Trojan: KdyZ uz jsme se k tomu dostali, rad bych ptipo-
menul, Ze stejné, jako neni chranéna komunikace mezi advoké-
tem a klientem pfed zahajenim trestniho stthani, neni chranéna
komunikace mezi advokatem a osobami blizkymi obvinénému,
nebo napt. mezi vice obhéjci jednoho klienta navzajem. Zkratka
ochrana divérného vztahu je jiz v sou¢asné pravni upraveé ofeza-
nana minimum. De lege ferenda je nezbytné uchopit tuto otdzku
komplexné, jak popisuje Tomas s Petrem.

Jaky ocekavate budouci vyvoj?

Tomas Sokol: To je té7ké odhadnout. Nejvyssi soud i Ustavni
soud v nékterych svych rozhodnutich pfiznavaji potfebu di-
vérnosti informaci svéfovanych klientem advokatovi, byt ji bez
ustani relativizuji poukazem na to, Ze nemuze jit o ochranu péa-
chané ¢i pripravované trestné ¢innosti. V praxi se tento vcelku
logicky argument méni v zasadni zptisob, jak prolomit jakou-
koliv diivérnost s tim, Ze jestli snad informace nejsou dikazem
o trestné ¢innosti se zjisti, teprve az se k nim policie dostane.
Coz je jen jiné forma fishingu, tedy loveni diikazy, jak to ozna-
¢il ESLP v jednom ze svych rozsudkl. Coz neni zrovna dobry
ptiznak do budoucna. Na druhé strané je pomérné hodné téch,
kteti si uvédomuji, Ze cely institut advokatni ml¢enlivosti bude
nutné pfepracovat pravé s ohledem na prioritu davéry predava-
nych informaci.

Lukas Trojan: O¢ekavam jednoznacné tendenci posilovat sna-
hu zasahovat vice a hloubéji do advokatni mléenlivosti. Na dru-
hou stranu odekavam od nového predstavenstva CAK, Ze se
uvedenym snaham zasadné postavi a ochranu ml¢enlivosti ad-
vokata bude héjit s mimotadnou razanci. Uvedenou obhajobu ze
strany predstaviteltt CAK je tteba odekavat jak v ramci razantni-
ho vymezeni se proti zdsahtm do ml¢enlivosti, ke kterym v praxi
dochazi, tak v ramci o¢ekavaného legislativniho procesu. Jedna
se o0 jednu ze zasadnich vyzev nového vedeni CAK a doufam, Ze
predstavenstvo v ramci této vyzvy neselze.

Petr Toman: Nejsem velkym optimistou, protoze populistic-
ké& touha po trestech za cenu porusovani zékladnich préav, zde
prava na obhajobu, je ¢im dél silngjsi a vzdy medialné vdéc-
néa. To ale neznamena, Ze bychom to meéli vzdavat. Musime vy-
svétlovat divody, pro¢ advokatni ml¢enlivost existuje a pro¢ ji
respektoval i komunisticky rezim. Musime se branit faktickym
zménam zakont novatorskymi vykladovymi stanovisky soudui.
Musime ptesveédcit zakonodarce, aby lepsi definici podminek
prohlidek advokéatnich kancelaii a odposlechti advokatt v pti-
pravované rekodifikaci trestniho fadu zabrénil faktickym zéa-
sahtim do advokéatni ml¢enlivosti. Zapomenout nesmime ani
na dalsi zakony, které advokatni mléenlivost nerespektuji a ne-
pfimo prolamuji.

Tomas Sokol: Tak uz nam zbyva jen doufat, Ze se zasadné my-
lime. ®

Autor: Filip Seifert
Foto: Jan Kolman
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JUDr. Irena Schejbalova, mistopfedsedkyneé kontrolni rady
CAK a 8lenka vyboru zakonné advokatni ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti je zakladnim
predpokladem pro poskytovani pravni
pomoci, a tim i nezbytnou podminkou
fungovani demokratické spolec¢nosti.

ovinnost ml¢enlivosti je jednim ze zédkladnich pilitt,
na nichZ je postaven vykon advokacie. Zachovani
dtvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem
je predpokladem pro poskytovéni pravni pomoci.
Bez dlvéry klienta v zachovani ml¢enlivosti advokéa-
ta o skute¢nostech souvisejicich s poskytnutim pravni pomoci,
by nebylo viibec mozné realizovat tc¢el a smysl profese advokéta.

Advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost nejenom o konkrétni
véci, v niz je pravni sluzba poskytovana, nybrz také o tom, zda
se na néj nékdo obrétil s zadosti o pravni pomoc a v jaké véci.
Povinnost zachovavat ml¢enlivost se vztahuje i1 k osobé klienta,
at fyzické nebo pravnické osoby.

Nejedné se o jakoukoliv vysadu advokata, ale jde o povinnost
advokata v zajmu ochrany prav jeho klient. Zachovani povin-
nosti mlc¢enlivosti advokata poziva zvlastni zakonné ochrany,
a to zejména v piipadech, kdy mtize dojit k prolomeni povinnosti
mléenlivosti, jako je napt. v souvislosti s domovnimi prohlidkami
u advokata viz. I1.US 2894,/08.

Utelem tohoto ¢lanku neni polemika s otazkou prolomeni povin-
nosti ml¢enlivosti v rdmci rliznych kontrol ze strany statnich or-
gant. Dle stavajiciho zdkona o advokacii mtize byt advokat pfi za-
chovani povinnosti mléenlivosti kontrolovan kontrolni radou CAK.
V souladu s ust. § 52b ZA vykonava Ministerstvo spravedlnosti
statni dohled nad ¢innosti advokatt, evropskych advokatt a ad-
vokatnich koncipientt podle § 25a (prohlaseni o pravosti podpisu)
anad ¢innosti advokatt podle § 25¢ ZA (autorizovana konverze).

K prolomeni povinnosti ml¢enlivosti by mélo dochazet pouze v ne-
zbytnych piipadech a v nezbytném rozsahu, a to na zékladé zako-
na. Bez splnéni téchto kritérii by se nepochybné jednalo o zasah
do nezavislosti vykonu advokacie, do prav a zdkonem chranénych
zajmu advokata, ale zejména do prav klienti advokata.

V minulosti 1ze Upravu povinnosti ml¢enlivosti nalézt v zdkoné
€. 322/19948 Sb. o advokacii (advokéatni fad), tedy az v povéalecné
dobé. Advokat byl podle ustan. § 4 odst. 1 advokatniho fadu po-
vinen ,zachovavat mléenlivost o vécech, které mu byly svéteny,
pokud ho strana tohoto zavazku nezprostila“. V odstavci druhém
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zminovany zakon stanovil, Ze ,advokat neni povinen vypovidat
u soudu nebo jiného verejného organu o svérenych vécech, le¢
by ho ministr spravedlnosti z dtlezitého statniho zajmu zprostil
zavazku povinnosti ml¢enlivosti”. Stejnou pravomoc mél ministr
spravedlnosti v zakoné o advokacii z . 1951. Zdkon o advokacii z 1.
1963 se podstatné od dosavadni upravy neodliSoval, pouze nahra-
dil pojem ,u¢astnik", dffve ,strana“ pojmem ,zastoupeny* a povin-
nosti ml¢enlivosti jiz advokata nezprostil ministr spravedlnosti,
ale tato pravomoc ptesla na Ustfedi Geskoslovenské advokacie.
Témet shodna Uprava byla pfejata do zdkona o advokacii z 1. 1975,
pricemz zde doslo opét ke zméeéné subjektu opravneéného zprostit
advokata ml¢enlivosti. Advokata byl opravnén zprostit povinnosti
mlc¢enlivosti ,ten, jemuz se pravni pomoc poskytuje”.

Po prevratu v listopadu 1989 byla ptijata nova tprava povinnosti
mlc¢enlivosti v § 19 zdkona o advokacii tak, ze ,advokat je povinen
zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o nichZ se dozve-
dél v souvislosti s vykonem advokacie. Této povinnosti jej mtze
zprostit pouze klient prohlasenim, i v tomto ptipadé je vsak ad-
vokéat povinen zachovat mlé¢enlivost, pokud je to v zajmu klienta"“.
Zasadni zménou v této porevoluéni Uprave je vylouceni prava jaké-
hokoliv ttetiho subjektu, at jizZ samospravné organizace nebo stéat-
niho organu ¢i soudu, zprostit advokata povinnosti ml¢enlivosti.
Vyrazné podrobnéjsi upravu oproti vSem predchézejicim zéko-
nim o advokacii zaznamenavame az v zak. ¢. 85/1996 Sh. o ad-
vokacii ve znéni naslednych novelizaci. Ustavni zaklad povin-
nosti ml¢enlivosti nalezneme v &l. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky
a v ¢l 10 odst. 3 Listiny zékladnich prv a svobod.

Zakon o advokacii upravuje povinnost ml¢enlivosti v ustan. § 5
odst. 1 (advokétni slib), § 15 odst. b (povinnost ml¢enlivosti jed-
natele a prokuristy spole¢nosti, jako zptisobu vykonu advokacie),
§ 21 (stéZejni ustanoveni), § 56 odst. 1 (povinnost ml¢enlivosti
insolvenéniho spravce).

Podle § 21 odst. 1 ZA je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost
o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédel v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb. Definice pravni sluzby je obsazena
v ustan. § 1 odst. 2 zdkona o advokacii. Je tedy tfeba rozliSovat,
zda se jedna o skutecnosti, které se advokat dozvédeél v souvis-
losti s poskytovanim pravnich sluzeb ¢i nikoliv. Obsah informa-
ci je podstatny i z hlediska zdroje informaci. Advokat napt. neni
vazan povinnosti ml¢enlivosti o skute¢nostech vefejné dostup-
nych nebo které ziskal od tieti osoby nezévislé na osobé klienta
a bez vazby na pfedmeét poskytovéani pravnich sluzeb. Povinnos-
ti ml¢enlivosti se advokat nemtize dovolavat ani vacéi vlastnim
zéleZitostem (napf. obsah vlastni sménky advokata).

Povinnosti ml¢enlivosti neni dot¢ena zakonem uloZena povin-
nost pfekazit spachani trestného ¢inu. Povinnost mlé¢enlivosti
nezanikd ani vyskrtnutim advokata ze seznamu advokatt.
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Povinnost advokata zachovavat mléenlivost a garance zachové-
ni povinnosti ml¢enlivosti nebo podminky jejiho prolomeni jsou
upraveny ve zvlastnich pravnich predpisech, napt. v trestnim
tadu (§ 85b tr. 1), v zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich (§ 332
anésl. z. t. s), datiovém fadu, celnim fadu, v zak. ¢. 263/2008 Sh.
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovéni terorismu (déale jen ,AML zakon").

Kromeé zakonné upravy je povinnost mlé¢enlivosti upravena i sta-
vovskymi pfedpisy, a to zejména v usneseni predstavenstva Ceské
advokéatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokéatt (eticky kodex), kde
nalezneme danou problematiku v ¢l. 6 odst. 4 (,Advokat nesmi po-
uzit na 4jmu klienta ani ve svtij vlastni prospéch nebo ve prospéch
tfetich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v sou-
vislosti s poskytovanim pravni sluzby"), ¢l. 14 odst. 2 (,Advokat je
povinen fadné a véas poudit vsechny osoby, které se podileji na jeho
éinnosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, o rozsahu jejich
zédkonné povinnosti zachovavat ml¢enlivost, a to i v souvislosti se
svédeckou povinnosti takovych osob*) a ¢l. 17a (Uprava domovni
prohlidky nebo jiné prohlidky dle trestniho tadu).

Kromé advokata, jeho zaméstnanct, advokatnich koncipientl
a dalsich osob podilejicich se na ¢innosti advokéta, jsou povin-
nosti ml¢enlivosti ve smyslu ustan. § 21 odst. 9 zakona o advoka-
cii vazanii zaméstnanci Ceské advokatni komory a lenové orga-
ng, jakoz i véechny osoby, které se u¢astni kdrného fizeni, véetné
advokatt povéfenych piedsedou kontrolni rady provedenim pti-
pravnych tkont k provéieni, zda doglo ke kdrnému provinéni.

Zakon o advokacii pak upravuje situace, kdy neni advokat vazan
povinnosti ml¢enlivosti (§ 21 odst.3, 4), kdy se ji nemtze dovolavat
(§ 21 odst. 6) a kdo jej mtiZze povinnosti ml¢enlivosti zprostit (§ 21
odst. 2). Stejné tak zde nalezneme v § 21 odst. 10, kdy nejsou Cle-
nové organti Komory, jeji zaméstnanci a advokéati povéfeni pred-
sedou kontroln{ rady provedenim piipravnych tkont k provétent,
zda doslo ke karnému provinéni, vazani povinnosti ml¢enlivosti.

Vztah mezi advokatem a klientem je zaloZen bud na zéakladé
smlouvy (v¢. uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii)
nebo rozhodnutim soudu v ramci jednotlivych typt soudnich ti-
zeni (§ 33 odst. 4tr.7,8§36a36atr.i,§38tr.¥,8300.5.7.a§35b
odst. 8 s. 1. s.). VSechny tyto skute¢nosti zakladaji povinnost ad-
vokéata poskytnout klientovi pravni sluzbu. Jde o dvoustranny
pravni vztah, v ramci jehoz realizace pak muze dojit k tomu, Ze
zastoupeny svym jednostrannym projevem vile zprosti advokéa-
ta povinnosti ml¢enlivosti. Tento ukon je pro advokéata zavazny
s vyjimkou, kdy by z okolnosti ptipadu bylo zfejmé, Ze klient ad-
vokata zprostil povinnosti ml¢enlivosti pod natlakem nebo v tis-
ni (§ 21 odst. 2 ZA). Jde-li o jednostranny ukon jednoho z tc¢astni-
kli vztahu, musi byt adresovan druhému uc¢astnikovi a musi mu
byt prokazatelné dorucen. Jen za téchto okolnosti pak mtize mit
takovy ukon uc¢inky a zavazuje advokéata v rozsahu, v jakém byl
zprostén povinnosti ml¢enlivosti.

Advokéta mutzZe zprostit povinnosti ml¢enlivosti jen jeho klient
a po jeho smrti ¢i zaniku vSichni jeho pravni nastupci. Toto oprav-

néni je zdsadne neptenositelné. V piipadé pravnickych osob jsou
osobou opravnénou zprostit advokata povinnosti mléenlivosti
statutarni zastupci (jednatel, predseda predstavenstva, piipadné
vsichni ¢lenové kolektivniho statutdrniho organu anebo je-li jed-
najicich zastupct vice, vychazi se z rozsahu jejich opravnéni dle
zépisu v OR). Advokata nemuZze zprostit povinnosti ml¢enlivosti
likvidator, coz vyplyva ze zakonné Upravy postaveni a tlohy likvi-
datora. Je nepochybné, Ze zprosténi povinnosti ml¢enlivosti nent
ukonem smeéfujicim k likvidaci spole¢nosti. V pifipadé insolvenc-
niho spravce prechéazi na néj dispozice s majetkem upadce. Pfed-
stavenstvo CAK vydalo stanovisko k otazce opravnéni spravce
konkursni podstaty ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti:

,Spravce konkursni podstaty je ve smyslu § 14a KV opravnén
od pravni moci usneseni o prohlaSeni konkursu zprostit advo-
kata mlcenlivosti ohledné téch skutecnosti, které se dozvédel
v souvislosti s pravnimi sluzbami poskytnutymi upadci, a to
v rozsahu nakladani s majetkem naleZejicim do konkursni pod-
staty, nikoliv v§ak téZ v souvislosti s jinymi nez majetkovymi pra-
vy. Spravce je povinen rozsah zprosténi povinnosti ml¢enlivosti
vici advokatovi vymezit tak, aby bylo zfejmé, o jaké skutecnosti
se jedna a Ze tyto skute¢nosti souviseji s konkrétnim zafazenim
do soupisu konkursni podstaty“. Uvedené lze analogicky apliko-
vat i na insolvenéni spravce.

K povinnosti ml¢enlivosti advokatt ve vztahu k exekutoram
a jejich ¢innosti ptinesl zasadni stanovisko Ustavni soud, a to
v nalezu I. US 3593/13. Zcela jednoznatné dospél k zavéru, ze
predmétny § 33 ER rozhodné nenf ve vztahu speciality k zakon-
né povinnosti mléenlivosti stanovené v § 21 a nasl. ZA.

V ptipadé smrtinebo zaniku klienta bez pravniho nastupce nena-
jdeme v zakonné Upravée a ani v odborné literatute jednoznac¢nou
upravu ¢i stanovisko. Lze uvazovat o ustanoveni hmotnépréav-
niho opatrovnika soudem, jehoZ tkolem je chranit zajmy zemfte-
lého klienta, nicméné vychazejme ze zakonné upravy obsazené
v § 21 odst. 2 ZA, kdy pravo zprostit advokata ml¢enlivosti nalezi
vyhradné klientovi a pripadné jeho pravnim nastupctim. Neni-
-li klienta a ani nejsou zadni pravni nastupci, neni zde subjekt,
ktery by byl opravnén advokéta zprostit povinnosti mléenlivosti
a advokat je povinen ml¢enlivost zachovat.

Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti musi spliiovat formu stanove-
nouv § 21 odst. 2, jelikoz musi byt u¢inéno pisemneé a musi byt ad-
resovano advokatovi. Pouze v tizeni pfed soudem lze ucinit prohla-
Seni o zproSténi povinnosti ml¢enlivosti ustneé ptimo do protokolu.

Zejména v trestnim procesu se vyskytuji ptipady, kdy neéktery
z organt ¢innych v trestnim fizeni zada obvinéného, aby svého
obhéjce zprostil povinnosti ml¢enlivosti. pfimo do protokolu pii
vyslechu obvinéného anebo formou ufedniho zaznamu. Vétsi-
nou obvinény ani netusi, jaka je uprava povinnosti ml¢enlivosti
advokéata a jak takové zprosténi ml¢enlivosti vypada, v jakém
rozsahu lze advokéta zprostit povinnosti ml¢enlivosti, jaké je for-
ma zprosténi a Ze lze zprosténi i nasledné odvolat. Pokud tedy
zastoupeny ucini prohlaseni o zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti
jen vici tfeti osobé a zprosténi neni fakticky doruc¢eno a adreso-
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véano advokatovi, jde o pravni tkon neuc¢inny a neplatny. Advokat
neni takovym projevem vtle svého klienta vazan a je povinen
inadale zachovavat povinnost ml¢enlivosti.

Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti by mél byt ukonem uvazlivym
v situaci, kdy klient mtZze nalezité u¢inky zprosténi povinnos-
ti ml¢enlivosti posoudit a uvédomit si jeho disledky. Klient by
meél mit moZnost s advokatem néasledky zprosténi povinnosti
mléenlivosti v klidu projednat a byt vSestranné poucen. Pokud
i pfes pouceni klient na zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti trv4,
je na odborném usudku advokata, zda s ohledem na konkrétni
situaci proti vili klienta zachova povinnost ml¢enlivosti, jelikoz
je zde jednoznacné ziejmy natlak nebo tisen. Pti takovém zéasad-
nim rozhodnuti nelze vychazet jen z domnének a nedoloZenych
dohadi.

V nékterych ptipadech je povinnosti advokéata predem poucit kli-
enta o zakonné uprave prolomeni povinnosti ml¢enlivosti (napf.
v souvislosti se smlouvou o uschoveé je povinnosti advokata po-
ucit klienta o povinnostech advokata dle AML zakona).

Advokat je povinen upfednostnit povinnost zachovani mli¢en-
livosti i na ukor vlastnich zajmt. Napt. se jedna o postoupeni
pohledavky za klientem z titulu nezaplacené odmény za poskyt-
nuté pravni sluzby. Postoupi-li advokat pohledéavku za klientem,
aniz by byl za tim u¢elem zprostén povinnosti ml¢enlivosti, jed-
na se o poruseni § 21 odst. 1 ZA a navazujiciho ¢l. 6 odst. 1 a 4
Pravidel profesionalni etiky (viz. napt. karné rozhodnuti karného
senatu karné komise CAK ze dne 12. 4. 2013 sp. zn. K 137/2012).

Flagrantnim porusenim povinnosti advokéata v souvislosti s po-
ruSenim ustan. § 21 odst. 1 ZA je, pokud advokat, ktery nebyl
zprostén povinnosti ml¢enlivosti, vypovida jako svédek v trest-
nim tizeni vedeném proti jeho, byt byvalému klientovi a v jeho
neprospéch uvede podstatu poskytnutych pravnich sluzeb (viz.
Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne
18. 10. 2002 sp. zn. K 11/2001). Stejné tak nesmi advokét bez
zproténi povinnosti mléenlivosti vypovidat do protokolu PCR
v trestnim tizeni vedeném proti jeho klientovi o otazkach obhajo-
by klienta a o vztazich s klientem (viz. kdrné rozhodnuti kdrného
senatu karné komise CAK ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. K 45/2016).

Je kdrnym provinénim advokéta, pokud advokat pfeda klien-
tovi spisovy material v prihlednych deskach prostfednictvim
tteti osoby, ktera neni vazdna povinnosti ml¢enlivosti v rozsahu
ustan. § 21 ZA (viz. karné rozhodnuti kdrného senatu karne komi-
se CAK ze dne 21. 6. 2002 sp. zn. X 39/2000).

Zavaznym poruSenim povinnosti advokéata je, pokud advokat
umozni zaméstnanctim jiného soukromého subjektu, aby pro néj
vykondvali prace v souvislosti s vykonem advokacie a aby vyfi-
zovali jeho véci (viz. rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK
z 7. 2. 2005 sp.zn. K 106/2001). Na tuto situaci musi advokat my-
slet pfi zajisténi chodu a fungovani své kanceléte (napt. umiste-
ni sidla advokata do budovy se zajistovanim telefonni ustiedny
a podatelny externim subjektem, vedeni administrativni a ucet-
ni agendy kancelafe externimi firmami apod.).
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Ochrana zachovani povinnosti mlc¢enlivosti v ramci realiza-
ce AML zakona je zajiSténa tim, Ze advokat jako povinnéa oso-
ba splni svoji oznamovaci povinnost plynouci z tohoto zékona
ozndmenim uéinénym vici Ceské advokatni komote, ptidems
podrobnosti o povinnostech advokéatli a postupu kontrolni rady
CAK ve vztahu k AML zdkonu upravuje usneseni pfedstavenstva
CAK &. 2/2008 Véstniku v aktualnim znéni.

Aktualné diskutovanym tématem v souvislosti s dodrzovanim
povinnosti ml¢enlivosti v rozsahu § 21 odst. 1 ZA je elektronicka
komunikace advokéta s klientem a poskytovéani pravnich sluzeb
on-line. Obecné vzato je komunikace s klientem prostfednictvim
e-mailt vnimana za rizikovou. Pouzivani tzv. ,dolozek divérnos-
ti* pod textem e-mailu nezprostuje advokata odpoveédnosti za po-
ruseni povinnosti ml¢enlivosti a ani nenahrazuje zprosténi po-
vinnosti mlé¢enlivosti (§ 21 odst. 2 ZA). BéZzny e-mail nezarucuje
dlivérnost komunikace. Nedoporucuje se uzivani tzv. freemail
(vefejnd sluzba e-mailovych schranek-Seznam, Centrum, Atlas
nebo Gmail), kde je velmi jednoduchy piistup tfetich nepovole-
nych osob a je tfeba pocitat s moznym ohrozenim davérnosti ko-
munikace. Advokat by mél mit ztizenu vlastni doménu. Ochranu
Ize ziskat Sifrovanim svych e-mailt nebo nevkladat informaci
podléhajici povinnosti ml¢enlivosti do téla e-mailu, ale vlozit ji
do ptilohy, kterd bude chranéna pred neopravnénym piistupem
apod.

O rizikovosti komunikace s klientem prostfednictvim mobilnich
telefont nebo posildni sms zprav neni asi tfeba na tomto misté
vice hovotit, ale i pfi téchto zcela béZnych a rutinnich tukonech
by si mél advokat ¢i jeho zaméstnanci uvédomit, zda a v jakém
rozsahu je nezbytné nutné sdélovat informace podléhajici povin-
nosti mléenlivosti touto formou.

Problematika zachovani povinnosti mléenlivosti se vztahuje
inafeseni sidla advokata. Advokat vykonava advokacii zasadné
v sidle (§ 13 odst. 1 ZA, ¢l. 16 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky)
nebo v pobocce. Prostor, v ném?z advokat vykonava advokacii
musi byt uzplisoben tak, aby jeho dispozi¢nim a prostorovym
teSenim nedochéazelo k ohroZeni uniku informaci nebo fakticky
k poruseni povinnosti ml¢enlivosti (sklenéné stény s moznosti
neomezeného pohledu na monitor PC, na klientské spisy, ptipad-
né s moznosti poslechu hovoru advokéata s klientem). Advokat
musi prostory, v nichZ vykonava advokacii vybavit tak, aby byly
co nejvice zabezpeceny proti moznému riziku uniku informaci
a v ramci interiéru a pouzivani vypocetni techniky ucinit opat-
teni, aby neopravnéné osoby nemély pristup k zadnym informa-
cim, které podléhaji povinnosti ml¢enlivosti.

Povinnost advokata zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédél v pribéhu poskytovani pravnich slu-
zeb, zasahuje do vSech oblasti profesniho i soukromého zivota
advokata a nelze ani v rdmci tohoto ¢lanku veskeré advokatovy
aktivity a rizikové oblasti pojmout. Advokat by vSak nemél pii
z&dné své ¢innosti a aktivité, byt by byla vedena dobrym umys-
lem, zapominat, Ze ochrana dtvérnosti vztahu mezi advokatem
a jeho klientem je trvale zakladnim pilifem vykonu advokacie
a zachovani nezavislosti advokacie. @
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Cinnost zastupce profesni
samospravy ve vztahu

k ochrané zakonem ulozené
povinnostl mlc¢enlivosti

Mgr. Petr Svoboda,
tajemnik vyboru zakonné
advokatni ml¢enlivosti CAK

Povinnost ml¢enlivosti je zakladnim
predpokladem vykonu advokacie
nutnym pro budovani davéryhodného
vztahu advokata s klientem. Tato
skutecnost je nezpochybnitelna

a opakované konstatovana i Ustavnim
soudem CR (viz napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
sp. Zn. 1. US 3905/14).

ovinnost ml¢enlivosti je pak de facto slozkou jedno-
ho z prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod - prava na pravni pomoc garantované-
ho ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Jedna se o zdkonem ulo-
Zzenou a statem aprobovanou povinnost uloZzenou
zakonem o advokacii. Tato povinnost tak existuje vedle cca
250 dalsich, které obdobné ukladaji zvlastnim subjektim (1é-
kattm, prislusniktim policie, zaméstnancim spravnich organt
a dalsim) povinnost zachovéavat ml¢enlivost o vSech skutecnos-
tech, o kterych se dozvi pfi vykonu své ¢innosti. Statem uloZe-
na povinnost mlé¢enlivosti pak mtiZze byt omezena pouze pied-

pisem, ktery ji danému subjektu ukladd, nebo jinym pfedpisem,
ktery pak vyslovné uvede, Ze ve vztahu k tomuto se ji nemtize
urc¢ity subjekt dovolavat. Nékteré pravni predpisy pak mohou
navic nad rdmec vyslovné deklarovat jeji zachovani (srov. ust.
§ 8 odst. 4 tr. fadu).

Pokud hovotfime o povinnosti ml¢enlivosti advokata, je tfeba
uvést nekolik zvlastnosti, kterymi se tato odliSuje od ostat-
nich, statem uznavanych a zakonem ulozenych povinnosti ml-
¢enlivosti jinych subjektl, které slouzi predevsim ke zvyseni
ochrany téchto subjektl, ¢i osob v jejichZ prospéch je stano-
vena.

Témito zvlastnostmi jsou zejména aktivni u¢ast ustanoveného
zastupce CAK pti prohlidkach samotnych a také ¢innost Komo-
ry v rdmci dohledu nad dodrzovanim povinnosti ml¢enlivosti
obecne.

Dulezitym momentem, kterému je nutné vénovat zvysenou po-
zornost, je mozné ohrozeni z4jmu tetich osob, tedy klientt advo-
kéata. K tomuto mtze dojit napiiklad pfi prohlidce jinych prostor
v misté, kde advokat vykonava advokacii, resp. tam, kde mtize
mit ulozené listiny, na které se povinnost ml¢enlivosti vztahuje.
Na tyto ptipady pamatuje napt. trestni fad a to konkrétné v usta-
noveni § 8bb trestniho fadu, ktery uklada organu provadéjicimu
prohlidku vyzadat si soucinnost zastupce CAK ustanoveného
pro kazdy jednotlivy ptipad ptedsedou CAK.

Ukolem zastupce komory, pii poskytovani soudinnosti pti
prohlidce prostor, kde advokat vykonavé advokacii, je se vsi
peclivosti poskytnout efektivni ochranu listindm obsahujicim
skute¢nosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advo-
kéta, a které se nachézi v prostorach, v nichz probiha prohlidka
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25.11.2015, sp. Zn. I. US
3905/14).

Vysadni roli pti zajisténi dodrzovani povinnosti mléenlivosti
zastava Ceska advokatni komora, dale jen ,Komora®, jako sa-
mospravna profesni organizace vykonévajici vetejnou spréa-
vu na useku advokacie, kterd v ur¢itych pfipadech plni vy-
znamnou ochranou funkci povinnosti ml¢enlivosti advokata
ve vztahu ke tfetim osobam a ¢ini tak prostfednictvim svych
organt a dale ustanovenych zastupcti Komory v zakonem pied-
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vidanych ptipadech. Cini tak v situacich, kdy se hranice mezi
povinnosti advokata zachovavat ml¢enlivost a povinnosti po-
skytovat souc¢innost ¢i jiné informace tenci, nebo se dostavaji
do vzéjemné kolize.

V prvém ptipadé vystupuje Komora prostfednictvim ¢lent
vlastnich organti.

Nékdy hranice stanovil pfimo zédkonodarce, jako naptiklad
v zakoné ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, (dale jen
,AML zakon"), ktery stanovi v ustanoveni § 27 odst. 1 pro ad-
vokéaty vyluku z oznamovaci povinnosti podezielého obchodu,
provéadéni kontroly klienta a plnéni informacéni povinnosti vici
Finanéné analytickému ufadu, pokud jde o informace o klien-
tovi, které ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym zptisobem
béhem nebo v souvislosti s poskytovanim pravnich porad,
nebo naslednym ovéfovanim pravniho postaveni klienta, ob-
hajobou klienta v trestnim fizenfi, zastupovanim klienta v fize-
ni pred soudy, nebo poskytovanim jakychkoliv pravnich porad
tykajicich se vyse uvedeného, a to bez ohledu na to, zda tato
tizeni jiZz byla zahéjena ¢i nikoliv nebo zda jiZz byla ukonc¢ena.
V ptipadech, na které se vyluka nevtahuje, pak advokét presto
nepodava oznameni o podezielém obchodu pfimo Finanéné
analytickému utaduy, ale prosttednictvim Ceské advokatni ko-
mory. Komote tak z vile zdkonodarce byla svéfena pravomoc
a stanoveny povinnosti pravé s prihlédnutim k vyjimecnosti
institutu mlc¢enlivosti, jakoZto jednoho z atributu vykonu ad-
vokacie. Jesté pied poskytnutim informace FAU dochazi k pre-
zkumu povéfenym ¢lenem kontrolniho organu, zda se na ozna-
meni nevztahuje shora uvedena vyluka a zda mé& oznameni
advokata u¢inéné organim Komory vSechny nélezitosti stano-
vené AML zdkonem. Pokud neméa oznameni advokéata prede-
psané nalezitosti, musi Komora na tuto skute¢nost advokata
upozornit a to vzdy s prihlédnutim k tomu, Ze vztah mezi kli-
entem a advokatem poziva zakonné ochrany a prolomeni této
ochrany ¢i jeji ohroZeni pfedstavuje vyrazny zasah i do jiz zmi-
néného prava na pravni pomoc a ohrozeni davéry v advokacii
samotnou. Pokud kontrolni organ shleda, Ze se na informace
predané advokatem Komote vztahuje zdkonné vyluka, tuto
informaci FAU neposkytne. Svou soucinnost pfi posuzovani
skutec¢nosti souvisejicich s povinnosti ml¢enlivosti advokata
komora tak v tomto ptipadé neplni prostfednictvim ustano-
veného zastupce, nybrz prostfednictvim svych zvolenych or-
ganu. Prislusny ¢len organt, ktery ma provéieni skutecnosti
oznamenych advokatem v gesci postupuje s nejvyssi opatrnos-
tivédom sizajmu chranéného AML zédkonem, ale taktéZ védom
si vyznamu povinnosti ml¢enlivosti pro vykon advokacie obec-
né.

Dalsim, patrné nejvice viditelnym a navenek nejvyznamnejsim
opravnénim svéfenym komote na useku ochrany povinnosti
mléenlivosti, je ustanovovani zastupce CAK, a to jak z tad ad-
vokatt, tak i zaméstnanct v piipadech, kdy organ ¢inny v trest-
nim tizeni provadi domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pracovnik spravce dané dariovou kontrolu, celni or-
gan naslednou kontrolu, (déle vse jen ,prohlidky“). Ve vSech
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téchto pripadech si dle ustanoveni § 8bb trestniho radu
a § 255 datlového tadu musi zajistit udast zastupce CAK.
V opacném piipadé se vystavuje nebezpedi, Ze dikazy ziskané
s porusenim téchto pfedpist budou ziskany v rozporu se za-
konem a nebudou moci byt podkladem pro rozhodnuti ve véci
sameé. Na zastupce Komory jsou v okamziku ustanoveni pfedse-
dou CAK ptesunuty ptezkumné a ochranné pravomoci. Cinnost
zastupce CAK je pro tyto ptipady upravena nejen zakonem, ale
i usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006
Vést., kterym se stanovi postup pfi uréovani zastupce Ceské
advokatni komory pti provéddéni prohlidek a kontrol ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale je ,stavovsky predpis). O ustanoveni
zastupce jsou organy provadéjici prohlidku povinny pozadat
v pfiméfeném piedstihu. V praxi ovSem se opakované stalo, ze
komora byla nucena reagovat na pozadavek organt i ve 1htté
nékolika mélo hodin tak, aby zajmy tfetich osob, tedy klient
advokata nebyly nijak ohroZeny. Komora totiZ upfednostiiuje
vzdy svou povinnost chranit jeden z nejcennéjsich atributu vy-
konu advokacie, tedy ml¢enlivost, a to i na ukor téch, kdo jsou
predsedou CAK ustanovovani jako zastupci.

S ohledem na pribyvajici prohlidky vznikl na ptidé Komory
v roce 2014 vybor zdkonné advokatni ml¢enlivosti, jeZ se za-
byvé odbornym dohledem nad dodrzovédnim zakonem ulozené
povinnosti ml¢enlivosti advokata. Kromé dohledové ¢innosti
pak také vydava vykladova stanoviska k jednotlivym piipadd,
na které byl upozornén. Sami ¢lenové se pak setkavaji pti pravi-
delnych schiizich vyboru, na kterych jsou diskutovany aktualni
problémy a trendy ve vztahu k ml¢enlivosti advokéata v riznych
pripadech. Zastupci Komory pro jednotlivé prohlidky jsou pak
ustanovovani ptedevsim z fad ¢lent vyboru. Je tak zajistovana
odbornost a jednotnost jejich postupu, ktery jej pak pro organy
provadejici kontrolu nebo prohlidku ¢ini ptedvidatelnym. Jsou
tak minimalizovany dohady na misté samém a jsou eliminova-
ny konfliktni situace pti prohlidkéach, coZ ocenuji i ty, u nichz
prohlidky ¢i kontroly probihaji. Na zastupce jsou navic kladeny
zvysené naroky na jeho objektivitu a nestrannost pii provadéni
prohlidky nebo kontroly.

Zastupce se prohlidky uc¢astni o jejitho pocatku a v ptipadé, ze
neni na misté prohlidky pfitomen, nemutze byt zahajena nebo
v ni nemtze byt pokra¢ovano. Pii prohlidce mé zastupce zvlast-
ni postaveni, kdy neni ani osobou nezuc¢astnénou, ani pravnim
zastupcem jednotlivych Uc¢astnik@ a ani kontrolujicim orgé-
nem. Jeho ulohou je pfedevsim ochrana prav tfetich osob, tedy
téch, kterym jsou poskytovany pravni sluzby advokatem. Tuto
ulohu pak potvrzuje Ustavni soud v nalezu II. US 889/10, kdyz
vyslovné uvadi: “Prava tfetich osob jsou v rdmci tohoto postupu
chranéna na prvém misté zastupcem CAK.”

Casto lze v praxi narazit na nazor, ze zastupce Komory je pro-
dlouzenou rukou organu provadéjiciho prohlidku, sam aktivné
prohlidku provadeéjici, plnici roli osoby, ktera na zékladé vlast-
niho uvazeni provadi selekci ur¢itych skutecnosti, které maji
byt zptistupnény. Neni tomu tak, zakonna uprava neposkytuje
zastupci zadny prostor pro vlastni rozhodovaci ¢innost a libo-
vili. BéZné je advokat je vazan mléenlivosti bez rozdilu i vici
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ostatnim advokattim. V tomto piipadé je zde vyjimka u advoka-
ta, u kterého je provadéna prohlidka, kdy se nemtize z divodu
zékonné vyluky dovolavat vaci ustanovenému zastupci povin-
nosti ml¢enlivosti, nebot tento je ustanoven predsedou Komory
a povazuje se za ¢lena organu Komory podle ust. § 21 odst. 10
zakona o advokacii. Pokud je zastupce ustanoven z fad zamést-
nanct Komory, plati toto ustanoveni obdobné. Ale existuje zde
moznost, Ze listiny, které jsou pfedmétem prohlidky, nebo se
kterymi ma zastupce moznost se seznamit v priubéhu prohlid-
ky, jsou takové povahy, ze sezndmeni se s jejich obsahem by
mohlo neopravnéné zvyhodnit ustanoveného zastupce - advo-
kata, dale advokaty se kterymi spole¢né vykonavéa advokacii,
nebo osoby, kterym poskytuje pravni sluzby, obdobné pokud
se takova skute¢nost objevi az béhem provadéni prohlidky
nebo kontroly, mé pak advokat povinnost toto ustanoveni od-
mitnout bez odkladu poté, co se o mozném stietu zajmut dozvi.
V takovém pripadé musi byt pfedsedou Komory bezodkladné
ustanoven jiny zastupce. JelikoZz mtZe proces ustanoveni no-
vého zastupce z divodu stietu prohlidku neimérné prodlouzit,
jsou vsichni zastupci na tuto skute¢nost vyslovné upozornova-
ni v samotném rozhodnuti o jejich ustanoveni. I ustavni soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 3905/14 k ¢innosti zastupce
uvadi: ,Zakonnym ukolem zéstupce komory, pti poskytovani
souéinnosti pfi prohlidce prostor, kde advokéat vykonavéa advo-
kacii, je se v$i peclivosti poskytnout efektivni ochranu listin
v prostorech vykonu prohlidky obsahujici skute¢nosti, na které
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokéta.”

P#i prohlidce samotné pak zastupce CAK disledné plni roli
nezgvislého arbitra. Na zacatku prohlidky se nejprve seznami
s ptikazem k provedeni prohlidky a jeho odtvodnénim, nebo
v ptipadech darovych a celnich s rozhodnutim piislusného
organu, na zakladé kterého je provadéna kontrola. S ptikazem
¢i rozhodnutim se seznamuje, nebot témito je limitovana jeho
uloha v rdmci té které prohlidky ¢i kontroly. Piikazem ¢&i roz-
hodnutim je vazan, avsak vyhradné ve vztahu k rozsahu pro-
véadéné prohlidky a vymezeni tzv. zajmovych listin. K ptikazu
ani rozhodnuti ani k jejich ptipadnym vadédm neni opravnén
se vyjadfovat, vyjiméa ovéteni spravnosti ptikazu ve vztahu
k oznaceni a vymezeni prostor, v nichz mé prohlidka probihat.
S tim také souvisi skute¢nost, Ze osobam dotéenym piikazem
ma striktné zapoveézeno poskytovat pravni sluzby. Stejné tak
neni vazan jejich ptipadnymi vyhradami ¢i pokyny ve vztahu
k pfedmétu prohlidky samotné, nebot by piekrocil své pravo-
moci a nebyl osobou nezavislou. V pribéhu prohlidky se pak
seznamuje s listinami takovym zptisobem, aby spolehlivé ur-
¢il, pti respektovani mantineld vymezenych konstantni judi-
katurou, zejména Ustavniho soudu, zda se na listinu vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti ¢i nikoli a ¢ini tak aktivnim zptsobem.
Z titulu svého procesniho postaveni je po dohodé s advokatem
a organem provadéjicim prohlidku opradvnén si sam volit po-
stup se seznamovanim se s obsahem listin. Je Zadouci osobni
pritomnost advokata u néhoz prohlidka probihé a jejich soucin-
nost pti prohlidce, kdy advokéat sdm vazi, zda se na listinu vzta-
huje povinnost ml¢enlivosti ¢i ne. Tento pfezkumny proces, co
do posouzeni rozsahu povinnosti ml¢enlivosti, je obdobny jako
ptezkum provadény kontrolnim organem CAK na zakladé AML

zakona. Rozdil je v tom, Ze kontrolu podle AML zakona provadi
¢len kontrolniho organu komory zvoleny snémem CAK, kdeZto
zde zastupce ustanoveny predsedou CAK.

Listinou, se kterou se ma zastupce Komory seznamit, s pak po-
dle ustanoveni 8bb odst. 12 zak. ¢. 141/1961 Sb., tr. fadu, a ust.
§ 334 odst. 3 zak. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich,
rozumi ,pisemnost, poptipade jeji ¢ast, tak i jiny nosi¢ informa-
ci. Posledni zminéna forma listiny - jiny nosi¢ informaci pak
predstavuje zejména veskeré datové nosi¢e obsahujici infor-
mace v elektronické formé. P¥i zkoumani povahy této listiny je
vyzadovan specificky postup, jelikoZ neni ve vétsiné ptipadu
technicky ani fyzicky mozné se seznamit se vsemi skute¢nosti
anasledné spolehlivé vyloucit ¢i, Ze dané listina neobsahuje in-
formace, které podléhaji advokatni ml¢enlivosti, zvlasté pokud
mohou zajmové listiny pfedstavovat smazané soubory, které
bude tteba ptislusnym odbornikem obnovit. Zastupce CAK pak
postupuje takovym zptisobem, aby zjistil, zda zajmové listiny,
pfedstavujici soubory, jsou pfedmétem advokatni ml¢enlivosti,
¢i zda vibec nosi¢ informaci obsahuje skute¢nosti chranéné
ml¢enlivosti. Pokud je splnéna alespor jedna z téchto podmi-
nek, zastupce CAK z divodu ochrany neudéli souhlas a elek-
tronické nosice, resp. Informace na nich obsaZzené mohou byt
predmeétem dalsiho tizeni.

Orgén provéadéjici prohlidku je podle ustanoveni § 85b odst.
trestniho fddu opravnén se s obsahem listin sezndmit pouze
se souhlasem zastupce CAK. Ptipadny nesouhlas zastupce
CAK podléha soudnimu pfezkumu kdy podle § 85b odst. 3
trestniho t4du a § 255 odst. 4 dariového tadu, na navrh orgé-
nu, ktery prohlidku natidil, mtize soud souhlas zastupce CAK
nahradit.

V ptipadé, ze ustanoveny zastupce CAK ma za to, Ze se na listi-
nu vztahuje povinnost mlé¢enlivosti, a organ provadéjici prohlid-
ku se chce s jejim obsahem seznamit, je zastupce CAK povinen
tuto listinu chranit a odmitnout moznost seznamit se s jejim
obsahem, jak bylo naznaceno jiz vySe. Tento postup mnohymi
povaZzovan za kontroverzni, je ¢asto pfedmeétem odbornych dis-
kusi v rdamci mezioborovych konferenci i védeckych pojednani.
Neztidka je ozna¢ovan za ucelovy ¢i obstrukéni. Objevil se i né-
zor, Ze je na vlastnim uvaZeni zastupce, zda souhlas udéli, ¢i
nikoli, a ze strany organt provadéjicich prohlidku bylo pravidel-
né o¢ekavano, Zze vzhledem k rostouci zavaznosti toho kterého
ptipadu musi zastupce CAK udélit souhlas, aby nebylo vysetio-
vani zbyte¢né ztézovano. Jedné se ale o zdsadni nepochopeni
zadkonné upravy a ulohy zastupce CAKzni vyplyvajici, kdy ude-
leni souhlasu se seznamenim se s obsahem listiny, ktera pod-
léha advokatni ml¢enlivosti, by jednozna¢né mohlo znamenat
vznik §kody a s tim souvisejici povinnost tuto nahradit.

Pokud zastupce CAK neudsli souhlas se seznamenim se s ob-
sahem listin, musi tak u¢init pfezkoumatelnym zptisobem. Své
odmitnutije povinen fadné odtvodnit do protokolu o provedeni
ukonu, ktery se musi vzdy pisemné vyhotovit. Divody, pro kte-
ré zastupce CAK odepte souhlas k seznament se s listinami, 1ze
prezkoumat pouze soudem. Relevantni listiny jsou po neudéle-
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ni souhlasu zapecetény tak, aby se s nimi do doby, nez bude
zahajeno soudni tizeni o nahrazeni souhlasu zastupce komory,
nemohl nikdo seznémit ¢i s nimi manipulovat a jsou ulozeny
na ptidé Ceské advokatni komory.

Soudni pfezkum je poslednim stupném ochrany pied prolome-
nim advokatni ml¢enlivosti. Mizeme tak hovorit o jeji pomysl-
né tristupriové ochrané, kdy prvni stupen pfedstavuje advokat,
ktery je ze zdkona povinen ml¢enlivost zachovavat, pti prohlid-
ce pak pfedevsim tento advokat oznacuje listiny podléhajici
mlc¢enlivosti a zastupce Komory pak jako druhy stupen tyto
pfezkoumava a udéluje ¢i odpira udélit souhlas se seznamenim
s jejich obsahem a konec¢né soud v pomyslném tretim stupni
posuzuje rozhodnuti zastupce o odepteni souhlasu, kdy jeho
absenci pak mutze nahradit vlastnim rozhodnutim. Soud ma
pak v tizeni zna¢né pravomoci, ziskava pfistup ke spisovému
materidlu, ktery souvisi s prosetfovanou véci, ma moznost usta-
novit znalce, nej¢astéji z oboru kybernetika, aby tento provedl
analyzu elektronickych listin a jejich naslednou selekci, aby se
mohl seznamovat pouze s relevantnimi soubory a dalsi. Pokud
ve svém rozhodnutim shledd, ze listiny podléhaji ml¢enlivosti,
vratije zpét advokatovi, kterému byly odriaty, v opaéném piipa-
dé listiny vyda organu, ktery podal navrh na nahrazeni souhla-
su zastupce CAK.

V praxi se osveédc¢il postup, kdy se listiny, s jejichZ obsahem se
chce orgéan provadéjici prohlidku seznédmit a zarover k témto
zastupce neudéli svlj souhlas, za soucinnosti provéfovaného
advokata oddeéli od ostatnich, nezajmovych a teprve tyto se
na misté zapeceti a nasledné predlozi soudu k dal$imu Tizeni.
V minulosti totiz dochézelo k tzv. pytlovani, jelikoz organ pro-
vadéjici prohlidku se mnohdy chtél seznamit i s listinami, které
nesouvisely s pfedmétem Yizeni. Jelikoz zastupce CAK souhlas
se sezndmenim se s jejich obsahem neudéloval zaprvé proto,
Ze se na né vztahovala povinnost ml¢enlivosti a za také proto
na listiny ¢i jiné dtkazni prostfedky nesouvisely s pfedmétem
tizeni, pro které byla prohlidka natizena. Dochézelo tak k za-
peceténi zna¢ného mnozstvi diikazniho materialu. Soudy pak
byly zahlceny listinami, coz v disledku vedlo k nepfiméfenym
prutahtim v fizeni a celé advokatni kancelate byly paralyzova-
ny ve své ¢innosti vlivem chybéjicich dokumentt, na dlouhou
dobu byly také odniméany celé osobni pocitace, ¢imZ bylo ab-
solutné znemoznéno jejich uzivateldm pokrac¢ovat ve své &in-
nosti.

Od této praxe vSak bylo v poslednich letech upusténo a az
na vyjimky jsou jiz fizeni vedena s dlirazem na co nejmensi zé-
sah do vykonu advokacie a rozhodovani bez zbyteénych pri-
tahti. Velmi vyznamna pak byla shoda, k niz dospéli zastupci
CAK a zastupci Nejvyssiho zastupitelstvi na mezioborovém se-
minéafi spolupofadaném CAK a Nejvyssim statnim zastupitel-
to zapeceténi celého osobniho pocitace se vytvoii jeho otisk
na jiny nosi¢ informaci a pocita¢ tak zlistava na svém misté
- plné k dispozici pro dalsi praci, jelikoZ se nepochybné v dnes-
ni dobé fadi mezi hlavni a nezbytné pracovnim néastroje pro
kazdého advokéta.
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O skutetnosti, Ze ¢innost zastupce profesni samospravy je
v soutasné dobé velmi diskutovanym institutem naptic¢ ce-
lou justici, svéd¢i i fada odbornych panelovych konferenci
a seminaflt potadanych na toto téma, coz pomaha k ustaleni
praxe do soutasného stavu. Zastupci CAK pak také pravidel-
r}é pfednasi o advokatni ml¢enlivosti na Policejni akademii
CR.

Je nepochybné, Ze se v fizeni podle § 85b trestniho fadu a §
255 darlového tadu bude vzdy jednat o kompromis mezi povin-
nosti advokata zachovavat mlé¢enlivost, ochranou zajmu jeho
klientt a nutnosti dosdhnout ucelu v pfislusném civilnim ¢&i
trestnim fizeni tak, aby byla v nejvyssi mozné mite poskyt-
nuta ochrana listindm, které obsahuji skute¢nosti, k nimz se
vaze povinnost mlc¢enlivosti advokata. Je na misté, aby ga-
rantem jeji ochrany byla Ceska advokatni komora jako profes-
ni sdruzeni advokéatt, kterd vykonava komplexni dohled nad
vykonem advokacie, jelikoZ povinnost ml¢enlivosti je jeho ne-
zbytnym, mozna i nejdilezitéjsim pfedpokladem. Obecné by
se meélo zachazet se statem ulozenou a uznanou mléenlivosti
s respektem, nebot se jednda o dtlezity atribut pravniho statu.
Vykon profese advokata vychazi toti?, jak konstatoval i Ustav-
ni soud CR naptiklad ve svém rozhodnuti I. US 3905/14, z de-
vérného vztahu mezi advokatem a klientem a z davéry klienta
v ml¢enlivost advokata. Nejednéa se o vysadu advokata, ktera
by méla zaloZit vynéti z obecné platného a zavazneho prav-
niho tadu, ale jde o povinnost ulozenou advokétovi v z&jmu
jeho klientl a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesi-
onalni tajemstvi a jeho dodrZzovani advokatem poZzivéa ptislus-
né ochrany, a to zejména v situacich, jako napf. pti prohlidce
podle § 85b trestniho fadu, kdy tato povinnost advokata mtze
byt ohroZena. @
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Domovni prohlidky u advokatu

JUDr. Katarzyna
Krzysztyniak, Ph,D.,
Advokatka, ¢lenka vyboru
zédkonné advokatni
mléenlivosti CAK

Domovni prohlidky u advokatu lze
povazovat za zobecnéné oznaceni pro
prohlidky jinych prostor (§ 83a tr. fadu)
a domovni prohlidky (§ 83 tr. fadu)

v prostorach, kde advokat vykonava
advokacii. Pri provadéni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii,
pokud se zde mohou nachazet listiny,
které obsahuji skutec¢nosti, na néz

se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata, je totiz dle ustanoveni § 8bb
odst. 1 trestniho fadu organ provadéjici
ukon povinen vyzadat si soucinnost
Ceské advokatni komory.

fedné je nutné uvést, ze smyslem a ucelem shora
citovaného ustanoveni neni ochrana advokata sa-
motného, ale ochrana prav, k nimz se védze povin-
nost mléenlivosti advokata, a ochrana prav tfetich
osob, pro néz advokat vykonava svou profesni ¢in-
nost. Jednéa se o upravu, jejiz respektovani by mélo zarucit tie-
tim osobam, Ze to, co svétily advokatovi pro poskytovani pravni
sluzby nebude ptistupné jinym osobam. Povinnost ml¢enlivosti
je totiz zakladnim pfedpokladem pro poskytovani pravni pomoci
a tim i nezbytnou podminkou fungovéni demokratické spolec-

nosti. Povinnost advokatni ml¢enlivosti jakozto profesniho ta-
jemstvi poziva nezpochybnitelnou ochranu zejména tam, kde
muiiZze byt ohroZzena. Ochrana, které povinnost mlc¢enlivosti
poziva, neni bezbieha, jak Ustavni soud konstatoval naptiklad
ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3. 2014 sp. Zn. III US 3988/13
nesmi ji byt zneuzivano k pachani trestné ¢innosti, nebot by
tim doslo k nepfipustnému a ucelovému nadiazovani uvede-
né ,procesni‘ hodnoty nad hodnoty zakladnich prav a svobod.
Ochrana poskytovana listindm, na které se vztahuje povinnost
ml¢enlivosti neni absolutni ,vylu¢uje moZnost poskytovat ja-
koukoli ochranu komunikaci a jinym informacim souvisejicim
s pachanim trestné ¢innosti samotnym advokatem, a to jak
ke Skodé klienta nebo ke §kodé jinych osob ve spolupachatel-
stvi s klientem, jelikoz trestnou ¢innost advokata neni mozné
povazovat za poskytovan pravnich sluzeb”.

S plnym védomim shora uvedeného je na misté jiz v uvo-
du poznamenat, ze otazka prohlidek u advokat neni pouze
lokalni, tedy ¢eskou zalezitosti. K odtvodnénosti prohlidky
v sidle advokata se vyjadfoval jiz i Evropsky soud pro lidska
prava (,ESLP*) napt. ve véci André a ostatni vs. Francie sp. zn. :
18603/03 ze dne 24. ¢ervence 2008. ,Soud (ESLP) déle zjistil, Ze
natizeni domovni prohlidky bylo koncipovano velmi Siroce, na-
tizujici prohlidku a zabaveni dokumentt nezbytnych k ziskani
diikazli a informaci tykajici se udajného trestného ¢inu uniku
dani na vSech mistech, zejména v kancelati Zadatele, kde by
takova data mohla byt nalezena. To dalo datiovym ufedniktm
a policii, ktefi vykonavali prohlidku, sirokou pravomoc zabavit
material rizného druhu“. ESLP konstatoval nezdkonnost pro-
hlidky i z toho dtivodu, Ze ,zjistil, Ze u¢elem této prohlidky bylo
objevit v prostorach Zadatele, jakozto pravniho zastupce spo-
le¢nosti podezielé z podvodu, dokumenty, které by byly zpt-
sobilé prokazat spachani tohoto podvodu spole¢nosti, a pouzit
tyto dokumenty proti ni*, s tim, Ze ,konajici organy se zamétily
na zadatele pouze z davodu obtiznosti provést nezbytnou da-
novou kontrolu a objevit ,u¢etni, pravni a firemni dokumenty*
potvrzujici podezieni, ze klientskéd spole¢nost byla do dario-
vych podvodul zapletena. ESLP tehdy konstatoval, Ze nafizeni
prohlidky v prostorech Zadatele bylo nepfimétené k sledova-
nému cili.

Bohuzel, jak se zd4, aspon z odtivodnéni ptikazt k prohlidkam
u advokatt, zajisténi ucetnictvi klientt je jednim ze zaklad-
nich divodd, pro ktery jsou prohlidky natizovany. Opakované
zastupce CAK odmitnul udélit souhlas se seznamenim s obsa-
hem listin pravé s odkazem na to, Ze policejni organ se s nimi
muZe seznamit i jinak a to u spravce dané ¢i z jinych, a to do-
konce vetejné dostupnych zdroja.

Otazkou pfesného vymezeni pfedmétu prohlidky u advokata
se ESLP zabyvalivjinych pfipadech, a to konkrétné ve véci Ro-
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bathin proti Rakousku sp.zn: 30457/06 a Smirnov proti Rusku,
sp. zn: 71362/01, kde se ESLP zabyval také otazkou moznosti
a nezbytnosti omezeni vliastnickych prav k pfedmétiim, souvi-
sejicim s vykonem advokacie, a v souvislosti s timto s poruse-
nim &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Umluvy. V obou ptipadech
ESLP shodné konstatoval, ,Zze zde zaroveri musi byt dano odi-
vodnény vztah priméfenosti mezi pouzitymi prosttedky a cili,
kterych jimi mé byt dosazeno za pouziti statniho donuceni,
a to véetné prostifedkt ur¢enych k omezeni vlastnickych prav
jednotlivce. Tento pozadavek je vyjadien pojmem ,spravedlivé
rovnovahy*, které musi byt dosazeno mezi poZzadavkem obec-
ného zajmu spole¢nosti a pozadavkem na ochranu zakladnich
prav jednotlivce".

Je zcela spravnym se plné ztotoznit s argumentaci ESLP. Je ne-
pripustnym, aby v ramci prohlidky u advokata policejni organy
odnimaly listiny, které by mohly ziskat jinak, byt i s obtiZemi.
Pokud tedy soudy, které ptikazy vydéavaji rezignuji na shora
uvedené a nafizeni prohlidky koncipuji ptili§ Siroce, pak do-
chazi ke zjevnému porudeni ¢lanku 8 Umluvy.

Ve vztahu k prohlidce samotné je potfebné uvést, Ze vymeze-
ni dlouho diskutovaného pojmu ,jiné prostory, v nichz advokéat
vykonava advokacii‘ se ujal Nejvyssi soud Ceské republiky,
a to ve svém sjednocujicim stanovisku trestniho kolegia sp. zn.
Tpjn 306/2014. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,jiné prostory, v nichz
advokat vykonava advokacii“ ve smyslu ozna¢eného ustano-
veni musi byt tedy vykladan v souladu s timto ucelem jako
jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie a v ném?z
se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v pisemné, elek-
tronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokéata zapsaného do se-
znamu advokatt jde dale napt. o pobocku advokatni kancelafte,
kancelat advokéata v sidle obchodni spole¢nosti, jiz poskytuje
pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista ur¢end k archivaci
¢i ukladani advokéatnich spist. Nejvyssi soud CR dale ptipus-
til, Ze postup podle § 8bb tr. f. se uplatni i u ostatnich v uva-
hu prichézejicich mist vztahujicich se k vykonu advokacie,
v nichz lze ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace o klien-
tech, jichZ se dotyka povinnost ml¢enlivosti advokata. Mohou
jimi byt rizna elektronicka ulozisté dat, a to at uz jde o webo-
vé stranky advokata, vlastni datova ulozisté advokata nena-
chéazejici se v mistech béZzného vykonu advokatni praxe nebo
uloziste provozované od advokata odlisSnou osobou, umozriu-
jici dalkovy pristup pomoci internetové sité (napf. rtizné typy
tzv. hostingti, cloudd, servert).

Ve vztahu k obydli advokéata, pokud v ném vykonéavé advoka-
cii, Nejvyssi soud CR zcela spravné dovodil, e toto nenf jinym
prostorem ve smyslu § 85b tr. T, je vS8ak nezpochybnitelné, Ze
rezim tohoto ustanoveni na néj dopada v rdmci domovni pro-
hlidky. Je tedy i nezbytnym, aby policejni orgdn provadéjici
domovni prohlidku vyzadal si souginnost Ceské advokatni ko-
mory.

Trestnépravni kolegium Nejvyssitho soudu CR tak rozieilo

dlouho diskutovanou otazku tzv. cloudd ¢i hostingu, jakozto
prostor, resp. ulozist, kde se mohou nachézet data, na kte-
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ré se vztahuje povinnost advokatni ml¢enlivosti, a to tak, ze
i ve vztahu k témto elektronickym ulozistim dat, ktera umoz-
nuji dalkovy pristup pomoci internetové sité je nutné aplikovat
ustanoveni § 85b tr. fAdu. V praxi toto znamen4d, Ze policejni
organ je opravnén seznamit se s obsahem takto uloZenych lis-
tin a dat pouze za pritomnosti a se souhlasem zastupce ¢eské
advokatni Komory. Zastupce ¢eské advokatni komory tak musi
byt pfitomen i pti zajiStovani (zejména kopirovanim) dat uloze-
nych na cloudech etc.

Sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
bylo hodné diskutované i v ramci skoleni pofadaného v bfeznu
2016 Nejvy$sim statnim zastupitelstvem a Ceskou advokatni
komorou pravé k otazce prohlidek u advokat(. Skoleni bylo
logickym vyusténim nartstu prohlidek u advokéatt a zejména
nejednotného piistupu jednotlivych krajskych soudl k navr-
héim na nahrazeni souhlasu zastupce CAK podle § 85b odst.
3tr. radu.

Je nutné konstatovat, Ze nedoslo k vyznamnému poklest po-
¢tu prohlidek u advokéatd, nicméné jejich prabéh je jiz méné
konfrontaéni, nebot zastupctim Ceské advokatni komory se po-
dafilo, pravé v ramci vy$e zminéného §koleni, ujistit zejména
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze cilem zastupce
CAK ustanoveného ptedseda Komory z fad jejich zaméstnanct
nebo z fad advokat ve smyslu § 85b odst. 1 trestniho fadu pro
tu kterou prohlidku je vyhradné ochrana zajmu tietich osob,
tedy klientt advokata, jimz tento poskytoval sluzbu, a které
v dobré vite vychazely z toho, Ze v§echny jejich vzdjemna sdé-
leni se vztahuje povinnost advokatni mlé¢enlivosti, tak jak je
vymezena v § 21 zakona o advokacii.

Jako jiz bylo shora uvedeno organ provadéjici prohlidku je
opravnén se seznamit s obsahem listin pouze za ptitomnosti
a se souhlasem zastupce CAK. Stanovisko zastupce CAK musi
byt uvedeno v protokolu o provedeni prohlidky. Je vyhradné
véci organu, ktery prohlidku provadi, aby protokol byl sepsan
tadneé a aby z néj bylo patrné zachovani zakonnych ustanoveni
upravujicich provadéni ukonu (viz § 55 odst. 1 pism. d) tr. tadu).

Naptiklad Krajsky soud v Olomouci se odmitnul zabyvat navr-
hem na nahrazeni souhlasu s od@vodnéni, Ze neni co nahrazo-
vat, nebot nesouhlas zastupce CAK se seznamenim s obsahem
listin v protokole chybi a tento neni mozné nijak dopliiovat.
V ptipadé prohlidky z roku 2014 z dtvodu absence vyjadieni
zéstupce CAK v protokole ani navrh podle § 85b odst. 3 tr. fadu
podan nebyl.

Je nutné podtrhnout, Ze zastupce CAK je opravnén sviij sou-
hlas se seznamenim s obsahem listin odmitnout pouze u listin,
na které se vztahuje povinnost advokatni ml¢enlivosti. Tako-
vymi listinami vesmeés nejsou uc¢etni doklady, které se sice na-
chézi v sidle advokatni kancelate, ale toliko proto, ze na stejné
adrese ma sidlo i u¢etni spole¢nost, kterd vede jednotlivym
klientm advokéta i u¢etnictvi. Toto ovsem dle ESLP bez dal-
Stho nezaklada pravo prohlidku jinych prostor k ziskani téchto
dokument nafidit.
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Pokud zastupce CAK odmitne udélit souhlas, organ provadéjici
prohlidku listiny zapedeti a pteda zastupci CAK. CAK listiny
vrati advokatovi, pokud neni ve 1hiité podan navrh na nahra-
zeni souhlasu zastupce CAK ptislugnému soudu. Podle ustano-
veni § 8bb odst. 5 trestniho fadu ¢ini Ihtita pro podani navrhu
15 dni ode dne, kdy zastupce CAK odmitnul udélit souhlas. Po-
kud navrh na nahrazeni souhlasu CAK je podéan, CAK preda lis-
tiny ptiverejném zasedani Krajskému soudu, ktery onavrhu dle
§ 8bb odst. 3 tr. fadu bude rozhodovat.

Navrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK podava organ,
ktery prohlidku nafidil. V minulosti neexistoval jednotny na-
zor na to, kdo je myslen organem, jenz prohlidku nafidil, zda
okresni soud, ¢i konkrétni soudce okresniho soudu. Vrchni
soudy v Praze i Olomouci v této otdzce shodné konstatovaly,
Ze to musi byt soudce, ktery dal ptikaz k pfislusné prohlidce,
nebot pouze on je sto zjistit, zda ucelu prohlidky bylo dosazeno
¢i nikoli. Pro pfipad, Ze by to z organizac¢nich ddvod nemohl
byt tentyz soudce, pak navrh mél podat soudce uré¢eny podle
rozvrhu prace. Mam za to, ze tento zavér byl spravny, ovsem
Nejvyssi soud se ve svém sjednocujicim stanovisku ptiklonil
k nazoru, Ze organem opravnénym k podani navrhu podle 85b
odst. 3 tr. . se sice rozumi soudce prislusného okresniho soudu
podle § 26 tr. . ur¢en jeho rozvrhem préace, jimz ovSem v tom
kterém konkrétnim ptipadé nemusi byt vzdy stejny soudce,
ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor natidil.
Nejvyssi soud CR ptitom poukéazal na skute¢nost, e podle § 26
tr. fadu jednotlivé ukony v ptipravném tizeni konaném v téze
trestni véci ¢ini rlizni soudci téhoz okresniho soudu podle
rozvrhu prace, pricemz osoba soudce opravnéného konkrétni
tkon ¢i rozhodnuti uéinit v ptipravném tizeni je uré¢ena v oka-
mziku napadu odpovidajictho navrhu. Za odpovidajici navrh je
tak nutné dle nazoru Nejvyssiho soudu CR povaZovat podnét
dozorujiciho statniho zastupce pro podani navrhu na nahraze-
ni souhlasu zastupce CAK.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, praxe a pristup jednotlivych kraj-
skych soudli k rozhodovani o navrzich na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho tadu
neni jednotna.

Napiiklad Krajsky soud v Hradci Kralové se ve dvou pfipadech
odmitnul zabyvat ndvrhem dle § 85b odst. 3 tr. f4du, nebot
prohlidka byla provedend v prostorach, které nebyly oznac¢eny
jako advokatni kancelaf, ackoli se tam nachéazely listiny, na néz
se vztahovala povinnost advokatni ml¢enlivosti. Naopak Kraj-
ska soud v Ceskych Budéjovicich zamitnul navrh na nahraze-
ni souhlasu, nebot advokat pii vefejném zasedani natizeném
k projednani navrhu prohlasil, Ze odrnaté listiny nejsou jeho,
tudiz soud shledal zcela spravné, Ze neni duvod nahrazovat
souhlas, ktery viibec nebyl potfebny.

Navrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK musi kromé obec-
nych nélezitost{ obsahovat oznac¢eni listin, ohledné kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce CAK k se-
znameni se s jejich obsahem. PoZadavek na oznaceni listin
predstavoval v minulosti pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi ve vztahu
k jedné z prohlidek v roce 2014 konstatovala, Ze mnozstvi véci
odniatych pii prohlidce je tak zna¢né a 15denni lhiita je tak
kratk4, Ze policejni organ nebyl sto listiny jednoznac¢né oznacit
pro ucely podani navrhu.

Nejlépe je patrny vyvoj v otdzce nélezitosti ndvrh na nahraze-
ni souhlasu, ktery musi obsahovat mimo jiné i oznac¢eni listin
ohledné kterych se navrhovatel domahé nahrazeni souhlasu
zastupce CAK k seznament s jejich obsahem v tizenich vede-
nych u Krajského soudu v Hradci Kralové. V fizeni z roku 2013
byl CAK informovan, 2e Krajsky soud nebude k navrhu okresni-
ho soudu na nahrazeni souhlasu piihliZet, nebot tento je neur-
¢ity. Krajsky soud konstatoval, Ze neni{ v technickych moZnos-
tech soudce se v rdmci vetejného zasedani konaného o navrh
seznamovat s celym obsahem zajiSténych a pfedloZenych no-
si¢t a odkazal ptitom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II
US 889/2010. Ovgem v tizeni zahajeném v roce 2016 bylo nati-
zeno vefejné zasedani k projednani navrhu s odkazem na roz-
hodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV US 2392/14 podle kterého
je spravné, pokud v rdmci rozhodovani podle § 85b odst. 7 tr.
tadu soud zajisténé listiny ,individualné posuzoval jak z hle-
diska kli¢ovych slov, tak i advokatniho tajemstvi“. V posled-
né zminéném fizeni u Krajského soudu v Hradci Kréalové stéle
nebylo rozhodnuto, nebot soudce, dle svého vyjadieni se musi
seznamit s b terabajty dat.

Podle nazoru vyjadieného ve stanovisku Nejvyssiho soudu CR
,Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 8bb odst. 4 tr. T. vyplyva, Ze
zde kladeny pozadavek na oznaceni listin a ur¢itost navrhu
je naplnén zasadné tim, Ze soudci je pfedlozen elektronicky
nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch
listin, které maji byt soudcem prezkoumaény, a to v technické
upravé umoznujici pfezkoumani. Dale musi byt také uvedeno,
jaké konkrétni okolnosti maji byt ze z listin zjistény a co maji
ve vztahu k trestné ¢innosti prokazat, zda se listiny obecné ty-
kaji i jinych osob neZ téch, které maji v trestnim tizeni posta-
veni obvinénych®. Bézné tak soud zada o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK pro sezndment s listinami ulozenymi na elektro-
nickych nosi¢ich dat, ktera obsahuji klicova slova, jez jsou v néa-
vrhu specifikovana. Pravidlem byva, Ze klicovymi slovy jsou
jména tzv. zajmovych osob ¢i spole¢nosti. V navrhu musi byt
také samoziejmé vyliceny skute¢nosti svédcicich o tom, pro¢
nesouhlas zastupce Komory k seznameni se organu provadeéji-
ctho ukon s obsahem téchto listin méa byt nahrazen. Jak bylo
shora naznaceno tento postup pfinasi v praxi znaéné obtize
a predstavuje pro soud rozhodujici o nahrazeni souhlasu znac-
nou zatéz.

Na tomto misté stoji za zminku polemika, kterou je na misté
vést s ndzorem prezentovanym ustavnim soudem napt. v roz-
hodnuti I US 3905/14, ze “pokud by se zastupce komory peclive
seznamil s obsahem relevantnich listin, jak to pfedvida trestni
tad, zjistil by, jak se pozdeéji ukézalo, Ze se jedna o ucetni do-
klady*. Zastupce CAK pti provadéni prohlidky zkouma toliko
charakter listin, nikoli jejich obsah. Povinnost ml¢enlivosti se
vztahuje i na zastupce CAK, ktery pouze posuzuje v soudinnos-
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ti s advokatem, zda s ohledem na rozsah pravni sluzby posky-
tované konkrétnimu klientovi se na listiny vztahuje povinnost
ml¢enlivosti ¢i nikoli. Zastupce CAK nemé realnou moznost
vyhodnocovat zda s ohledem na stanovisko Ustavniho soudu
vtélené do jeho rozhodnuti III US 3988/13 je na misté prolome-
ni povinnosti advokatni mléenlivosti ¢i nikoli. Zastupce CAK
nema k dispozici, kromé piikazu k domovni prohlidce, zadné
dalsi podklady. Je pfitom nepochybnym a kazdy z advokatt
aktivné vykonavajicich povolani vi, Ze jakékoli listiny i u¢etni
doklady dodané klientem, ¢i ziskané v souvislosti s poskyto-
vanim pravni sluzby pozivaji ochrany povinné mléenlivosti.
Tento stied doktriny a rozhodovaci praxe soudt s praktickou
strankou se zastupci CAK snazi odstratiovat dialogem se stat-
nimi zastupci a Policii CR pti mezioborovych seminéfich.

Doposud soudy rozhodujici o navrhu na nahrazeni souhlasu za-
stupce CAK samy ptibiraly opatfenim znalce. CAK vidy zada
o zaslani opatfeni, tak, aby se k nému mohla vyjadfit, a to jak
vzhledem k osobé a zaméteni znalce, tak i vroviné otézek, jimiz
je ukol znalce vymezovan. Nové vsak v fizeni Krajského soudu
v Hradci Kralové soud ulozil statnimu zastupitelstvi, aby opat-
tenim ptibralo znalce a vymezilo mu tkoly. Soud tento postup
odtvodnil jednak ekonomikou fizeni, a dale také tim, Zze pouze
statni zastupitelstvi ve spolupraci s policii CR jsou s to ukoly
znalce precizné vymezit, tak, aby byla zjiSténa toliko relevant-
ni data, ktera by se mohla vztahovat k proSetfovane véci. Zaro-
ven bylo statnimu zastupitelstvi uloZzeno, aby opatteni zaslalo
i CAK. Soud ujistil CAK a advokéta, ze elektronické nosi¢e dat
budou znalci pfedany soudem a i soudu vraceny a Ze znalecky
posudek bude znalcem predan piimo soudu, nikoli statnimu
zastupitelstvi. Otadzkou je zda tento postup skutec¢né zefektivni
tizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK.

Trestni ¥ad stanovi v § 8bb odst. 7, Ze o navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK se rozhoduje ve vetejném zasedani. Je
tedy, dle mého nézoru, nepochybnym, Ze o konani vefejneho
zasedani by mel byt vyrozumén i advokat, o jehoZ véci se jed-
na, a to jako osoba, kterd miize byt rozhodnutim piimo dotce-
na. Ovsem Méstsky soud v Praze v jednom z fizeni z roku 2015
takto nepostupoval a advokéata o konani vetejného zasedani
nevyrozumeél. Ustavni soud nasledné ve svém rozhodnuti sp.
zn.. 1 US 3905/14 konstatoval, ze postup Méstského soudu byl
chybny, ovéem neshledal, Ze by intenzita poruseni prav advo-
kata odtvodiiovala zrugeni napadeného rozhodnuti. Ustavni
soud jednoznacné uvedl, ze ,byt ze strany méstského soudu
doslo k vyznamnému pochybeni v tom ohledu, Ze stéZzovatel-
ku nevyrozumel o konani vefejného zasedani, které nasledné
probéhlo bez jeji ptitomnosti, nejednalo se o natolik zavazny
zasah do vykonu advokacie, ktery by spoc¢ival v nepfipustném
prolomeni advokéatniho tajemstvi, coz by nepochybné vyvolalo
ingerenci Ustavniho soudu, ktery povinnosti advokatni ml¢en-
livosti jako pfedpokladu pro fadny vykon advokacie poskytuje
ustavnépravni ochranu®.

S timto zavérem neni mozné se bez dalsiho ztotoznit, neni moz-

né se také ztotoznit s namitkou Ustavniho soudu, Ze zastup-
ce CAK pritomny u vefejného zasedani mél na nepiitomnost
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advokata, jakozto osoby jiz se rozhodovani tyka upozornit.
Zastupce CAK je nezavisly a chrani zajmy ttetich osob, klien-
td advokata, nikoli zajmy advokata samotného. Ustavni soud
faktor® pti ptipadné kritice po¢inani zastupct CAK v pribé-
hu prohlidky. Neni mo#né pozadovat po zastupci CAK, aby byl
nezavisly a zarovern, aby hajil z&jmy advokata, u nehoz prohlid-
ka probéhla a jehoz zajmy mohou byt naslednym rozhodnutim
soudu dotéeny. Jak praxe ukazala vyjadfeni advokéata ve vetej-
ném zasedani mohou mit vliv na rozhodovani soudu o navrhu.

Ceska advokatni komora vede podrobnou statistiku prohlidek
prostor, v nichz advokéti vykonévaji advokacii od roku 2012
a je z ni patrny progres. V roce 2012 se uskutec¢nilo b takovych
prohlidek, 27 v roce 2013, 25 vroce 2014, v roce 2015 a 2016 jich
bylo 17, resp. 21 a v roce 2017 bylo ke dni sepséni ¢lanku prove-
deno celkem 7 prohlidek.

Na zavér snad jen mohu dodat, Ze po delsi diskusi, jakoz
i po fadé rozbort se ustalilo, Ze pii nahrazeni souhlasu zastup-
ce CAK neudéleného pti provadéni prohlidky podle § 8bb trest-
niho fadu je na misté postup dle trestniho fadu, a to i pfesto,
Ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje ustanoveni
upravujici nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Bylo dovozeno,
Ze pravni Uprava obsazenéa v zakoné o zvlastnich fizenich soud-
nich dopada na nahrazeni souhlasu zastupce CAK pro tizeni
dariovéa a celni. I pfes shora uvedené Krajsky soud v Brné jiz
po vydani sjednocujiciho stanoviska trestniho kolegia Nejvys-
$tho soudu volil odlisny postup a v nahrazeni souhlasu zastup-
ce CAK neudgleného pii prohlidce v misté, kde advokat vyko-
néaval advokacii, vede fizeni podle zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich ¢. 292/2013 Sb. Budoucnost ukaze, jak tento pravni
néazor obstoji. @
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Povinnost mléenlivosti advokata, jeji
meze i event. snaha statnich organt

0 jeji naruseni je nejcasteji diskutovana
v trestnim fizeni. V posledni dobé

se vSak setkavame i s nezakonnou
interpretaci povinnosti ml¢enlivosti

v darniovém fizeni. Snahy statu

ziskat cenné informace o danovych
problémech klientd pak nalezly svij
odraz téz v legislativnich navrzich,

a to i na evropské urovni. Proto
povazuji za vhodné zamyslet se nad
stavajici pravni upravou, predevsim
jejim ucelem, a posoudit, zda doopravdy
spolecnost potrebuje - pro ucely
danoveé - pro futuro povinnost
mlc¢enlivosti advokata prolomit.

akon o advokacii je v upravé povinnosti ml¢enli-
vosti pomérneé struény. Ustanoveni § 21 odst. 1 ukla-
da advokéatovi povinnost zachovavat ml¢enlivost
o vSech skute¢nostech, o nichZ se dozvedél v souvis-
losti s poskytovanim pravnich sluzeb. V odst. b je
pak doplnéno, Ze povinnosti ml¢enlivosti advokata (sice) nejsou
dotc¢eny jeho povinnosti jako dariového subjektu, avsak i v tom-

to piipadé je advokéat povinen zachovavat ml¢enlivost o pova-
ze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. Pfitom
az do roku 1999 platilo, Ze advokéat byl povinen zachovavat ml-
¢enlivost i o totoznosti klienta, kterému byly pravni sluzby po-
skytnuty. Je to logické, ja si dokdzu pfedstavit, Ze napf. tyrana
zena bude mit obavy z toho, aby se jeji partner nedozvédél, ze
navstivila advokata a bude mit snahu pfed tfetimi osobami, byt
jde o spravce dané, utajit svou totoznost. Samoziejmé dnes, v at-
mosféfe boje proti terorismu a prani $pinavych penéz, je tvaha
o navratu pavodni Upravy naprosto vylou¢ena.

Zakon o advokacii sou¢asné novelizoval zakon o spraveé dani
a poplatkd, do kterého byla vélenéna specialni tprava pro pro-
vadéni daniové kontroly v advokéatni kancelati. Stavajici darovy
tad tuto upravu zakotvil v § 2bb. Podle tohoto ustanoveni smi
spravce dané vstupovat do prostor, v nichZ se mohou nachéazet
pisemnosti, které obsahuji skute¢nosti, na které se vztahuje po-
vinnost ml¢enlivosti advokéata, pouze za pritomnosti advokata,
ktery je povinnosti ml¢enlivosti vazan. Spravce dané se mize
s obsahem pisemnosti, 0 niz advokéat prohlasi, ze obsahuje sku-
te¢nosti, na které se vztahuje jeho povinnost ml¢enlivosti, sezna-
mit pouze za ptitomnosti a se souhlasem zastupce Ceské advo-
ké&tni komory, kterého na zékladé zadosti spravce dané ustanovi
ptedseda CAK. Odmitne-li zastupce Ceské advokatni komory
udeélit souhlas k tomu, aby se spravce dané s pisemnosti sezna-
mil, musi byt pisemnost za u¢asti spravce dane, ptislusného ad-
vokéata a zastupce CAK zabezpetena tak, aby se s jejim obsahem
nemohl nikdo seznamit, a predéna Ceské advokatni komote.
Spravce dané pak mtize podat navrh soudu, aby byl souhlas za-
stupce CAK v konkrétnim pfipadé nahrazen rozhodnutim soudu.
Soud postupuje podle § 332 a nésl. zdkona o zvlastnich tizenich
soudnich a nutno zddraznit, Ze soud muiiZze navrhu spravce dané
vyhovét jen tehdy, pokud dojde k z&véru, Ze listina neobsahuje
skuteénosti, o nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat ml-
¢enlivost; v opa¢ném piipadé navrh zamitne.

Prvni interpretacni problémy podle mého nazoru plynou z toho,
zda je citované ustanoveni dariového fadu prolomenim povin-
nosti ml¢enlivosti - tedy vyjimkou z ustanoveni § 21 odst. 1 zé&-
kona o advokacii, nebo zda dariovy tad pouze precizuje ustano-
veni § 21 odst. b tohoto zdkona, tedy se tyka vyhradné dariové
kontroly u advokata jako dariového subjektu. Myslim si, Ze jde
o zcela zédsadni otazku, jejiz zodpovézeni odstrani celou fadu
praktickych problémt - a pokud mam vyjadfit svij nazor, tak
se jednoznacéneé stavim za to, Ze ustanoveni § 265 dariového fadu
upravuje specialni postup daniové kontroly advokéata = dariového
poplatnika a nikdy nemutize byt vyuZito (zneuzito) pro dotazy ty-
kajici se kontroly klienta advokata. Pokud se ztotoznime s timto
(pro mé jedinym spravnym) zavérem, pak je naprosto vylou¢eno,
aby se spravce dané seznamil s jakymikoli informacemi, at v lis-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | 55



MIlcenlivost advokata

epravo.cz

tinné nebo elektronické podobe, které se tykaji klienta advoka-
ta. Povinnost ml¢enlivosti, stanovena na ochranu klienta, nikoli
advokéata, nemiize byt prolomena ani v dafiovém fizeni, a to ani
(vryze teoretickém) ptipadé, ze by takova listina umoznila sprav-
cidané klientovi advokata domeéfit dari. Ve shodé s konstantni ju-
dikaturou Ustavniho soudu je nutno zdfiraznit, ze jde nikoli o vy-
sadu advokéta, ktera by méla zalozit exempci z obecné platného
pravniho tadu, ale Ze se jedna o povinnost ulozenou advokatovi
v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu a ktera v tomto smyslu
arozsahu poziva také prislusné ochrany.[1] K poskytovani dosta-
tecnych zaruk vnitrostatniho prava k ochrané davérného vztahu
mezi advokatem a jeho klienty se vyjadfil pti interpretaci ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i Evropsky
soud pro lidské prava, ktery se napt. ve veéci Niemitz v. Némecko
zabyval domovni prohlidkou provedenou v kancelafi advokata
a ktery mimo jiné zdlraznil nezbytnost procedurédlnich zaruk
proti neumeérnym zasahtim do profesniho tajemstvi, jejichz nedo-
drzeni miiZze mit neptiznivy dopad na fadny vykon spravedlnosti
ana divéru klientt vici advokatovi.[2]

Z praxe spravcu daneé je vSak ziejmé, Ze tento vyklad pro né neni
tak jasny a jednoznaény. Na Ceskou advokatni komoru se obra-
ceji advokati s tim, Ze u jejich klientt probiha dariova kontrola
a vramcitzv. kiizové kontroly se na né obraceji spravci dané s vy-
zvami o dolozeni potifebnych listin, aby mohlo byt ovéfeno, Ze
pravni sluzba, kterou ma klient uplatnénu jako dariove uznatelny
naklad, byla skute¢né poskytnuta, a co bylo jejim obsahem. Nut-
no podotknout, Ze advokati jasno maji - a kromé faktur odmitaji
dalsi listiny spravci dané poskytnout. Spravce dané se nasledné
obraci na Ceskou advokatni komoru, aby ustanovila zastupce,
ktery by mu umoznil, aby se s listinami, které mu advokat odmitl
predat, mohl seznamit v souladu s § 265 dariového fadu. Jinymi
slovy - spravce daneé se zcela mylné domniva, Ze by snad zastup-
ce Ceské advokatni komory zbavil advokata povinnosti ml¢enli-
vosti, resp. zajistil mu, aby se seznamil se v§im, co by chtél.

Dalsi skupina dotaz spravct dani nebo advokatl se tyka moz-
nosti poskytovat informace o uschovach, provadénych advoka-
tem jako soucast pravni sluzby. Spravce dané v nékterych ptipa-
dech pozaduje, aby mu advokéat poskytl informace o u¢astnicich
pravniho vztahu, jehoz se uschova tyka a podrobnosti o u¢elu
provedenych plateb. Ani tento postup neni v souladu se zako-
nem o advokacii. Spravce dané neni opravnén bez dalsiho zjisto-
vat podrobnosti o pfevodech provadénych na tcet a z u¢tu ozna-
¢eného jako ucet uschov (s ohledem na zaméfeni ptispévku se
nebudu dale zabyvat moznosti zapojit Finan¢ni analyticky ufad,
ktery muze dat Ceské advokatni komote podnét ke kontrole u do-
ty¢ného advokata, ma-li podezieni, Zze advokat nepostupoval pti
uschové penéznich prostiedkt v souladu s ptislugnymi pravnimi
i stavovskymi predpisy).

V ptipadé, Ze si spravce dané vyzadéa v ramci kontroly probihajici
u klienta advokata podklady od advokata tykajici se fakturova-
nych sluzeb, pak mu advokat mutze bez dalsiho pfedat fakturu,
z niz bude patrny ptijemce sluzeb, vyse fakturované castky
a ptip. dati z ptidané hodnoty, je-li advokat platcem. Ceska advo-
katni komora se kratce po nabyti u¢innosti zdkona o advokacii
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vyjadiovala k otazce, zda ma spravce dané narok téz na dolozeni
specifikace poskytovanych sluZeb a na tuto otazku odpovedéla
kladné. Ceska advokatni komora totiz dospéla k zavéru, ze speci-
fikace ukont ve faktufe advokata neni vyzrazenim skutecnosti,
o nichz se advokat dozvédeél v souvislosti s vykonem advokacie;
advokat je vazan povinnosti ml¢enlivosti, pokud jde o vlastni
obsah jednéani, které je specifikovéno ve faktute jako ukon.[3]
Domnivam se, Ze doba dospéla k tomu, aby své stanovisko CAK
pfehodnotila nebo alesporni konkretizovala. Zminéné vyjadieni
je totiz ponekud Salamounské. Jak podrobna by méla byt speci-
fikace ve faktufe, aby spliiovala vyse uvedené stanovisko CAK
a soucasneé neslo o sdéleni ,vlastniho obsahu jednani®, kterého
se fakturovany ukon tyka? Zastadvam nazor, Ze na doloZeni kon-
krétni specifikace fakturovanych sluzeb, stejné jako listin, které
dokladaji pravni sluzby (napt. smluv, stanovisek, zalob apod.), jiz
spravce dané narok nema. Pokud takové listiny nemuze ziskat
anina zakladé souhlasu zastupce Ceské advokatni komory, nebot
ten bude v daném ptipadé povinen souhlas odmitnout, ani na za-
kladé rozhodnuti soudu, nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného,
soud musi navrh spravce dané zamitnout, pokud by se doméhal
listin, které by obsahovaly skute¢nosti, které podléhaji povin-
nosti ml¢enlivosti, pak se nemulize dozadovat ani jinym zptso-
bem sdélent jejich obsahu. Domnivam se, Ze jiz pfedlozeni samot-
né podrobné specifikace poskytnutych pravnich sluzeb spravci
dané by mohlo vytvotit situaci, ktera by ve svych disledcich
klienta poSkozovala. V praxi pfitom nemusi jit jen o zpracovani
analyz specifickych daniovych problémt, ale o ptipady zcela béz-
né a banélni, jakymi je napt. zpracovani odstoupeni od smlouvy
a nasledna Zaloba na vraceni ¢astky zaplacené z dané smlouvy
protistrané. Datiové feSeni problematiky sporného odstoupeni
od smlouvy je totiz velmi slozité - a v praxi mize vést ik tomu, ze
spravce dané neuzna vymahanou (klientem zaplacenou) pohle-
davku jako darniové u¢inny néklad a neptipusti ani narok na od-
pocet dané z pridané hodnoty - a klient mtize mit kromé sporu
s protistranou zahajen i spor se spravcem dané. Bylo by proto
dobré mit na pameéti, Ze zasadné kazda pravni problematika fe-
$end pro klienta - podnikatele mtze mit dariovy dopad, ktery
fada advokatl logicky nefesi. Pravé proto, Ze si nemusi advokéat
uvedomit, zda urcita informace, kterou obdrzel od klienta nebo
v souvislosti s poradenstvim pro klienta, mtize byt potencional-
né rizikova, zahrnuje povinnost ml¢enlivosti zcela vSsechny infor-
mace a neumoznuje, aby si advokat vyhodnocoval, zda néjakou
informaci mutze spravci dané poskytnout, protoze pro klienta jeji
poskytnuti rizikove neni. Zakon mu jednoznacne a bezvyjimec-
neé zakazuje poskytnuti jakékoliv informace.

S predmeétnou problematikou souvisi jedna zcela zasadni otazka
- ma spravce dane pravo, aby tyto listiny obdrzel od klienta? Kli-
ent je jedinou osobou, kterd mize advokata zprostit povinnosti
mlc¢enlivosti. Pokud tedy klient dobrovolné spravci dané listiny
predlozi, asi tézko mutze nékdo proti jeho postupu néco namitat.
Klient - datlovy poplatnik vSak spravci dané pfedmétné listiny
také nemusi poskytnout. Datlovy rad vychéazi ze zasady, Zze dartio-
vy subjekt - poplatnik - prokazuje vSechny jim tvrzené skutec-
nosti v darnilovém piiznani. Volbu dikaznich prostiedk, kterymi
své tvrzeni prokaze, vSak nechava zcela na uvazeni poplatnika,
s tim, Ze na ném lezi diikazni bfemeno a nese tedy riziko, zda
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néjakou jim tvrzenou skute¢nost prokéze ¢i nikoli. Na druhé
strané poskytnuti pravnich sluzeb neni pfece nutno prokazovat
predloZzenim vSech dokumentd, které klient od advokata obdr-
zel. Na klientovi jako poplatnikovi sice lezi diikazni bfemeno, aby
napt. prokazal, Ze vydaje na pravni sluzby jsou danoveé uéinnym
vydajem, tedy Ze souvisi s jeho podnikanim, klient vSak sam
rozhoduje, jaké dikazy k prokazani svého tvrzeni spravci dané
predlozi. Je tieba pritom zdlraznit, Ze si spravce dané nemuze
libovolné uréovat, jaké dalsi diikazy by si jesté ptal. Dukazy po-
platnika totiz spravce dané musi zhodnotit a pfip. poplatniko-
vo tvrzeni podporené jeho diikazy jinymi diikazy vyvréatit. Pro
spravce dané tak musi byt postacujici, pokud klient doloZi, Ze
mu nap?!. advokat zpracoval stanovisko k darnové problematice
jeho obchodni ¢innosti, fakturou od advokata, pravodnim dopi-
sem, ktery byl ke stanovisku priloZzen nebo privodnim e-mailem.
Neznamena to vSak, Ze by mél povinnost ptedlozit spravci dané
pfimo zpracované stanovisko.

Takova situace ziejmé vede nekteré spravce dane k tomu, aby
si provedli ktizovou kontrolu a zjistili u advokata, co Ze to pro
daného klienta vliastné délal - jinymi slovy, snazi se timto zpt-
sobem ovéfit (nebo zpochybnit) pravost a pravdivost dikazu
predlozeného poplatnikem. U advokata vsak musi narazit na zed
ml¢enlivosti. Tak, jako advokat neni ten, kdo by mel svého klien-
ta trestné stihat, neni ani tim, kdo by jej mél usvédcovat z event.
danovych unikd, a to ani v situaci, kdy by se mu klient svéfil, Zze
dan spravne nepriznal a nezaplatil.

V souvislosti s tim, jak jednoznaéné zastupci Ceské advokatni
komory vykladaji ustanoveni § 21 zédkona o advokacii a § 255
dariového tadu, souvisi i legislativni snahy omezit povinnost ml-
Genlivosti advokata a naopak ulozit advokatovi povinnost ptedat
nékteré informace spravci dang, piip. organtim ¢innym v trest-
nim Tizeni.

Prvni zasadnim a diskutovanym tématem bylo (znovu)zavedeni
trestnosti ptipravy trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné
podobné platby. V této souvislosti se ozyvaly pomérneé vazné
pripominky, Ze jako trestna ptiprava mze byt chapana i porada
poplatnika s jeho advokatem nebo dariovym poradcem. V praxi
jsem se sice (zatim) nesetkala s tim, Ze by byla poradenské ¢in-
nost povazovana za pripravu k trestnému ¢inu zkraceni dang, ale
kdo z nés se jesté nesetkal s absurdnim soudnim rozhodnutim?

Druhé téma se tykalo jiz ptimého zadsahu do povinnosti ml¢enli-
vosti advokata v dafiovém tizeni. Drobna novela datiového fadu
pripravovana Ministerstvem financi totiz planovala zavést po-
vinnost advokéata predlozit spravei dané véechny podklady, kte-
ré ziska od klienta v souvislosti s plnénim povinnosti podle pied-
pistl proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Spravce dané by
si tak napf. mohl vyzadat veskeré doklady k ischovam provade-
nym advokatem, aniZ by k tomu potfeboval cokoli dalstho kromeé
vyzvy dorutené advokatovi. Pomérné velkym usilim Ceské ad-
vokéatni komory se podafilo navrhovanou novelu zmirnit v tom,
Ze takovou povinnost budou mit advokati pouze za u¢elem me-
zinarodni spoluprace pfi spravé dani. Nemtizu tici, Ze bych byla
s Upravou novely zcela srozumeéna. Zakon o mezinarodni spolu-

préci pti spravé dani je totiz formulovan velmi Siroce a obecné
a v podstaté dava moznost, aby si tzv. kontaktni mista (dariové
spravy) v jednotlivych ¢lenskych statech vymérnovaly jakékoliv
informace, které jsou podle usudku jednoho z nich potfebné pro
spravné uréeni dariové povinnosti. Poskytnuti informace na Za-
dost danové spravy z jiného ¢lenského statu je podle cit. zakona
mozné odmitnout jen v ptipadé, ze dozadujici se organ nevycer-
pal moznosti ziskani informaci podle pravniho fadu svého statu
nebo v pfipadé, Ze nase daniova sprava neni opravnéna podob-
nou informaci poskytnout (¢emuz ja rozumim tak, ze jde i o pti-
pady, kdy ji neni podle tuzemskych ptedpisti opravnéna ziskat,
napt. proto, Ze jde o informaci chranénou povinnosti ml¢enlivosti
advokata). Typickym ptikladem, kdy dnes mohl (a musel) sprav-
ce dané odmitnout poskytnout néjakou informaci do zahranidi,
je ptipad, kdy se zahrani¢ni datiova sprava doZaduje poskytnuti
informace od advokata, jde-li o informaci o jeho (byt zahranic-
nim) klientovi. Po novele danového fadu, pokud bude schvélena,
by takové odmitnuti jiz nebylo moZzné - spravce dané, zastitény
doZzaddanim od zahrani¢niho ,kontaktniho mista“ by ziskal pravo
na vydani potfebnych podkladd. Pfi vysloveni terminu ,mezi-
narodni spoluprace pfi spravé dani* si mozna leckdo ptredstavi,
Ze pujde o vysetfovani rozsahlého karuselového dariového pod-
vodu, chobotnice dariovych unik s chapadly v nejriiznéjsich
¢lenskych statech, ale tak tomu rozhodné neni. Docela dobte si
dokazu predstavit, jak se bude zahraniéni spravce dané tfeba
doZadovat informaci prokazujicich napt. datiovy domicil ztsta-
vitele, aby bylo ur¢eno, zda se v zahrani¢ni{ bude platit dédicka
daii (z majetku nachazejiciho se na tizemi CR). Pokud byla pti
nabyti majetku sloZena kupni cena do uschovy advokata, musel
advokéat postupovat podle zékona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti - a tudiz informace a podkla-
dy, které v souvislosti s tim ziskal, bude muset na vyzvu pfedat
spravci dané. Pro tento pripad jiz neni stanovena zadné soucin-
nost Ceské advokatni komory, nikdo nemusi pfezkouméavat, zda
advokét pfedanim podkladli neporusuje povinnost mléenlivosti
a prip. takovému poruseni zabranit.

Evropskéa komise jde vSak jesté dal a ptisla s napadem podpofit
Jtransparentnost” a zabranit darebdkiim poradctm, advokaty
nevyjimaje, v poradenstvi pfi tzv. agresivnim dariovém plano-
vani. Proto pfisla s ndvrhem na zménu smernice Rady 2011/16/
EU, jejimz diisledkem by bylo zavedeni oznamovaci povinnosti
poradcti (navrh je, btthvi pro¢, oznacuje za ,zprostiedkovatele”)
v ptipadg, ze budou klientovi radit ve véci agresivniho danové-
ho planovani. Co to znamena, zatim nikdo pfesné nevi, hovoii
se vSak o tom, Ze za agresivni danové planovani bude oznac¢ena
kazdéa preshrani¢ni transakce, ktera povede k nizsimu darové-
mu zatiZzeni, nez jaké by bylo jinak uvaleno v domovském state
poplatnika. Za agresivni dariové planovéni tak mutze byt pova-
Zovan naprosto legalni ptipad zvazovani, kam umistit sidlo hol-
dingu v koncernové struktufe. Pokud by bylo toto sidlo (nejen
z danovych diivod®) umisténo napf. do Nizozemska, kde je nizsi
zdanéni holdingu nez v nékterém jiném c¢lenském statu EU, jed-
nalo by se o ptipad agresivniho dariového planovani, ktery by
musel byt pfedem (sic!) ozndmen klientem nebo poradcem pfi-
slusné darniové sprave. Danovéa sprava by tak ziskala informace,
na zékladé kterych by do budoucna mohla iniciovat potiebné
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legislativni opatfeni, aby takové transakce mohly byt povazova-
ny za nelegalni a zakdzany. ZvaZzovana oznamovaci povinnost je
v tak prudkém rozporu s povinnosti ml¢enlivosti advokata uznéa-
vanou vsemi evropskymi legislativami, Ze se snad ani nechce
vérit, ze by Evropskéa komise sviij ndvrh myslela vazné. MiZzeme
v8ak otekavat, Ze se daniové spravy jednotlivych ¢lenskych statt
proti zvazované upravé néjak ostie vymezi? Jedinym subjektem,
ktery by v této souvislosti mohl (a mel) byt slySet, tak pro me
zustava Rada evropskych advokatnich komor CCBE.

Jak by tedy mél advokat postupovat v datiovém tizeni, aby se
své povinnosti ml¢enlivosti nezproneveétil? V prvni fazi by meél
zajistit, aby pisemné vystupy z jeho poradenské ¢innosti dostal
jen klient a osoby, které klient pfimo urc¢i. Vyuctovani pravnich
sluzeb, které zejména u korporatni klientely prochazi jinymi pro-
cesy, by mélo byt Klientovi zasilano oddélené od téchto vystupt
amélo by byt zpracovano zptisobem, ktery bude v souladu s § 21
zakona o advokacii, protoZe napft. i pfed externi u¢etni firmou je
klient chranén povinnosti ml¢enlivosti advokata.

V ptipadé, Ze se na advokata obrati klient s zadosti o souéinnost
pii danové kontrole, aby mohl prokazat danovou uznatelnost
nékladt na pravni sluzby, by mél advokat poskytnout klientovi
obecné formulované potvrzeni, ze klientovi poskytoval poraden-
ské sluzby v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

Pokud bude zahéjena datiova kontrola u advokata jako dariového
poplatnika, musi advokat opét postupovat v souladu s § 21 za-
kona o advokacii a ohledné ptijmovych dokladt doloZit spravci
daneé pouze vystavené dariové doklady, samoziejmeé s nélezitost-
mi podle zakona o DPH, s pfedmétem plnéni vymezenym natolik
obecné, aby byla jen odiivodnéna pouzita sazba DPH. Po celou
dobu kontroly na misté samém, tedy v advokatni kancelari, musi
byt advokat ptitomen. Neni tak napt. mozné, aby advokat pove-
til ucasti u kontroly uc¢etni a kontrola se konala v dobé jeho do-
volené. Advokat je totiZ po celou dobu ptitomnosti kontrolntho
pracovnika spravce dané v advokatni kancelati garantem toho,
Ze nedojde k poruseni § 255 dariového fadu a pracovnik spravce
dané se neseznami s listinami nebo elektronickymi zaznamy,
které podléhaji povinnosti ml¢enlivosti advokata.

V piipadé, Ze by spravce dane, at jiz pii dariové kontrole advoka-
ta nebo v rdmci vyzvy k souc¢innosti advokata pii danové kont-
role klienta, vyzadoval pfedlozeni listin, o nichz ma advokét po-
chybnost, zda neobsahuji udaje, které podléhaji jeho povinnosti
mléenlivosti, musi advokat takovou vyzvu odmitnout a prohlasit
ve vztahu ke spravci daneé, Zze pisemnost predloZit spravci dané
nelze. Pokud by na tom spravce piesto trval (a to pouze v situaci,
kdy by spravce daneé byl pfesvédéeny, Ze pfedmétna pisemnost
advokatni mlc¢enlivosti nepodléha), musel by pozadat Ceskou
advokéatni komoru o pfitomnost jejiho zastupce, ktery by listinu
ve vztahu k povinnosti ml¢enlivosti advokata posoudil. Zasta-
vam nézor, Ze nic nebrani tomu, aby o ptitomnost zastupce Ces-
ké advokatni komory pozadal nejen spravce dané, ale téz piimo
advokat. Zastupce Ceské advokatni komory potom rozhodne,
zda predmétné listina obsahuje informace tykajici se klienta,
na které se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti. Pokud zéstupce
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Ceské advokatni komory dospéje ke stejnému zavéru, jako ad-
vokét, tedy Ze listinu nelze vydat spravci dané, miize se spravce
dané s timto stanoviskem spokojit a vzdat se dalsiho postupu
podle § 255 dariového fadu. Pokud vSak spravce dané bude trvat
na tom, Ze se advokat jen uc¢elove vyhyba splnéni své povinnosti
a na dokument se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje, pak bude
dokument zabezpecen proti zneuziti, zni¢eni nebo poskozeni
a predan Ceské advokatni komote. Spravce dané potom musi
podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory soudem; pokud jej v zakonné 1htité nepoda, CAK vrati za-
jistény dokument zpét advokatovi. Pokud bude ndvrh spravcem
dané podéan, nalozi s dokumentem CAK v souladu s rozhodnutim
soudu. Opét opakuiji, Ze soud mtize navrhu vyhovét jen v piipadé,
ze predmétny dokument neobsahuje informace, na které se vzta-
huje povinnost ml¢enlivosti advokata.

Ze shora uvedenych divodu je pak vylou¢eno, aby v danovém
tizeni tykajicim se klienta, vystupoval advokat napt. jako svédek,
ledaZe jej klient zprosti povinnosti ml¢enlivosti.

Dariové fizeni se trestnimu fizeni podoba v tom, Ze proti sobé
stojl naprosto nevyvazené strany - na jedné strane stat s celym
svym apardtem personalnim i materialnim - a na druhé stra-
né jedinec, ktery méa za sebou jedinou osobu - svého advokéta,
resp. daniového poradce. S pohledu klienta - poplatnika je oproti
trestnimu fizeni o to slozitéjsi, Ze v ném neplati zasada in dubio
pro reo, a naopak je v plném rozsahu naplnéna znamé poucka
amerického procesu ,cokoli feknete, bude pouZito proti vam®,
resp. ,cokoli fekne§, advokate, bude pouZito proti tvému klien-
tovi." Z tohoto divodu jsem piesvédcena, Ze je nezbytné, aby se
Ceska advokatni komora postavila proti véem existujicim nebo
zvazovanym zasahtim omezujicim povinnost ml¢enlivosti advo-
kéta v neprospéch jeho klienta, at jde o problémy interpretac¢ni
nebo o legislativni ndvrhy. V souvislosti se zaznamenanymi ex-
cesy datiové spravy je zapottebi, aby Ceska advokatni komora se
véemi zjisténymi nedostatky seznamila téZ Generalni finanéni
teditelstvi, prip. Ministerstvo financi CRa zahdjila s nimi uzkou
spolupraci pfi vykladu dariového tadu tak, aby k podobnym pfi-
padim nedochézelo. @

PoznamkKky:

[1] Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 486/98 ze dne 21. 1. 1999.
[2] Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, A/251-B.
[3] Bulletin advokacie 3/1992.
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Nekteré problematickeé
aspekty ,,in-house* zadavani
verejnych zakazek

V posledni dobé se stéle vice vefejnych zadavatelt snazi pri
zadavani vefejnych zakazek vyuzit tzv. ,in-house vyjimku*
dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek (,Z2VZ"), ktera dava vefejnému zadavateli
moznost uzavrit s konkrétnim subjektem smlouvu

na verejnou zakazku bez nutnosti postupovat v nékterém ze
zadavacich rizeni podle ZZVZ (tzv. vertikalni spoluprace).

s ohledem na relativni novost této

pravni upravy v zadavaci smérnici

2014/24/EU[1] a potazmo v ZZVZ

si vSak zadavatelé ¢astokrat neu-

védomuji jednotliva pravni uskali
in-house zadavéani, kterd mohou vést k za-
vaznému poruseni zakona o zadavani ve-
tejnych zakazek ze strany vefejného za-
davatele. Ugelem tohoto &lanku je proto
snaha upozornit na vybrané problematic-
ké aspekty vertikalni spoluprace dle § 11
ZZNZ, ktere se pti aplikaci tohoto ustano-
veni v praxi objevuji.[2]

Zakladni vychodiska

a podminky pro vyuziti
vertikalni (in-house)
spoluprace

Zakladni podminky vertikalni spoluprace
vychézejl z judikatury[3] Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU), pfi¢emz na urov-
ni prava EU doslo poprvé k jejimu legis-
lativnimu zakotveni az v zadavaci smérni-
ci2014/24/EU, ktera byla do ¢eské pravni
Upravy prevzata (implementovana) zejmé-
na v ustanoveni § 11 ZZVZ.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZZVZ se
za zadani vetejné zakazky nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou uzavira vefejny
zadavatel s jinou pravnickou osobou jako
dodavatelem pokud:

a) sdm nebo spoleéné s jinymi vefejny-
mi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné
jako své vnitini organiza¢ni jednotky,

b) v takto ovladané osobé& neméa majetko-
vou Uc¢ast jina osoba nez ovladajici vetej-
ny zadavatel nebo ovladajici vetejni zada-
vatelé a

¢) vice nez 80% celkové ¢innosti takto ovla-
dané osoby je provadéno pti plnéni tikolt,
kterée ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym
zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi
zadavateli nebo jinymi pravnickymi osoba-
mi, které ovladajici vetejny zadavatel nebo
vetejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své
vnitini organizaéni jednotky.

Oproti ptedchozi pravni uprave provedené
zédkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych za-
kéazkach (,ZVZ") pritom doslo k systema-
tické zmeéné zatazeni vertikalni spolupra-
ce, kdyz vertikalni spoluprace jiz formal-
né nepredstavuje ,vyjimku“ ze zédkona, jak
tomu bylo v § 18 ZVZ, ale nové neni ver-
tikalni spoluprace za ,zadani vetejné za-
kazky" vibec povaZovana, coz lépe od-
povida judikatufe SDEU. Uvedena zména
nicméné neznamena uplné vyjmuti verti-
kéalni spoluprace dle § 11 ZZVZ z prezkum-
né pravomoci Utadu pro ochranu hospo-
datské soutéze (UOHS). Naopak dle § 248
Z7ZN'Z odst. 1 pism. b) 2ZVZ je UOHS oprav-

nén rozhodovat o tom, zda postup zadava-
tele, ktery smétuje k zadani vetejné zakaz-
ky mimo zadavaci tizeni, je v souladu se
Z7ZVZ. Tomu pak odpovidd moznost do-
davatele podat namitky dle § 241 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ, potazmo névrh proti postu-
pu zadavatele, ktery smétuje k zadani ve-
tejné zakazky mimo zadévaci tizeni v roz-
poru se zdkonem dle § 250 odst. 1 pism. f)
Z7VZ, jako? i souvisejici opravnéni UOHS
zakéazat dle § 263 odst. 7 ZZVZ pokracova-
niv postupu vedoucim k zadani vetejné za-
kéazky mimo zadavaci tizeni, pokud je po-
stup zadavatele v rozporu s timto zakonem
nebo jej obchazi, prip. zakazat (na navrh)
plnéni smlouvy na vetejnou zakazku, ktera
byla uzaviena v rozporu s timto zdkazem.

Uvedené =zakladni podminky vertikal-
ni spoluprace je pritom nutno v souladu
s judikaturou vykladat restriktivné a za-
davatel je vzdy povinen prokazat skutec-
nou existenci véech okolnosti odvodriu-
jicich pripustnost takového postupu.[4]
Uzavieni smlouvy na zakladé vertikalni
spoluprace by soutasné meélo byt v sou-
ladu se zakladnimi zasadami a ucelem
pravni upravy ZZVZ (resp. nemeélo by je
obchézet), jakoZ i s judikaturou spravnich
a soudnich organt CR a SDEU. V ptipadé
zadéni vefejné zakazky prostfednictvim
vertikalni spoluprdce postupem mimo
ZZV7Z, které nebude v souladu se vSemi
zakonnymi podminkami pro takove zada-
ni, totiz mtze dojit k zavaznému naruseni
volného pohybu zboZi a sluzeb.[5]

Pozadavek na ovladani osoby
obdobneé jako své vnitini
organizacni jednotky

Davodem pro vyjmuti vertikalni spolupra-
ce z rezimu zadavaci smérnice a potazmo
Z7ZN'Z je snaha zakonodarce umoznit vza-
jemné poskytovani sluzeb, dodavek ¢i sta-
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vebnich praci (souhrnné ¢innosti) v ram-
ci jednotlivych ,organizaénich slozek” za-
davatele i v ptfipadé, Ze jsou ,organizaéni
jednotky* vetejného zadavatele forméalné
organizovany jako samostatné pravnické
osoby. Pravni uprava vertikalni spolupra-
ce proto pfedpoklada, Ze mezi vefejnym za-
davatelem a dodavatelem existuje velmi
uzky vztah (tzv. specific internal link). [6]

Pozadavek na ovlddani dodavatele obdob-
né jako vnitini organiza¢ni jednotku za-
davatele uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a)
Z7VZ predpoklada ,vyssi intenzitu“ ovla-
dani, nez vyjadiuje vztah osoby ovladaji-
ciaovladané podle § 74 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich).
[7] Mezi zadavatelem a dodavatelem by
tedy méla existovat skute¢né realna fak-
tickd moZnost ovliviiovat strategicka roz-
hodnuti ovlddané osoby.[8] Ani 100% vlast-
nictvi kapitalu spole¢nosti pfitom neni
rozhodujici pro urc¢eni, zda k pozadované-
mu stupni ovladani dochdzi. Pri posuzo-
vani urovné kontroly je potfeba ptihlizet
predevsim k drZeni kapitalu spole¢nos-
ti, uréovani sloZeni rozhodovacich organt
a k rozsahu pravomoci tidiciho organu.[9]
Vztah mezi vefejnym zadavatelem a akci-
ovou spole¢nosti, ktera miize prosazovat
své cile nezavisle na akcionatich, svedci
dle judikatury SDEU spiSe o tom, Ze poZa-
dovaného stupné kontroly verejného zada-
vatele vici takovému dodavateli dosaze-
no nebude.[10] Obdobné se dle judikatury
SDEU neda povazovat za organizacni jed-
notku zadavatele podnik, ktery se z obec-
né spole¢nosti pfeménil na akciovou
spole¢nost s celostatni pisobnosti, roz-
Sitenym predmétem podnikani a velmi Si-
rokymi pravomocemi pfedstavenstva.[11]

Obchazeni zakona
~pfezadavanim*
vefejné zakazky dalsim
subdodavatelim

Dalsi problematickou situaci pti vertikalni
spolupraci je ptipad, kdy ovladana osoba,
s niz byla uzavfena smlouva, sama zada-
va ¢ast tohoto plnéni tfeti osobé (tzv. sub-
dodavateli).

Byt dle rozhodnuti NSS[12] plati, Ze z tex-
tu ZZVZ nelze dovozovat pozadavek, aby
100% plnéni zakazky musela provést ovla-
dana osoba, ucelem vertikalni spoluprace

je umoznit zadavateli vyhnout se nutnos-
ti postupovat dle ZZVZ u zakazek, které si
muZe zajistit vlastnimi silami (tj. prostfed-
nictvim vlastnich kapacit, byt formalné
oddélenych). S ohledem na tento ucel by
tedy v ramci vertikalni spoluprace nemélo
dochazet k ,pfezadavani” (celé nebo ¢as-
ti) vefejné zakazky, tj. k povetfeni tieti oso-
by plnénim ¢asti pfedmeétu vetejné zakaz-
ky, ktera je oddélitelna a predstavuje sa-
mostatnou vefejnou zakazku. Soucasné by
méla byt ovladanéa osoba skuteéné schop-
na poptavané plnéni poskytnout a méla
by tedy disponovat potfebnymi vetejno-
pravnimi povolenimi, odpovidajici odbor-
nou kapacitou a zazemim. V opa¢ném pti-
padé by pak postup zadavatele vedouci
k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
tizeni mohl vykazovat znaky netranspa-
rentnosti a vzbuzovat pochybnosti o dtivo-
dech zadavatelova jednani a z téchto da-
vodu byt povazovan za obchéazeni zakona.

Dale je potteba zdlraznit, Ze zadani za-
k&zky postupem dle § 11 ZZVZ nezbavuje
dodavatele (tj. osobu ovladanou vefejnym
zadavatelem obdobné jako vnitini organi-
za¢ni jednotku) povinnosti postupovat pti
vybéru pfipadnych (sub)dodavateltd dil-
¢ich plnéniv souladu se ZZVZ. Takovy do-
davatel zejména neni opravnén poveérit pl-
nénim predmétné dodévky, sluzby ¢&i sta-
vebnich praci jiny subjekt bez provedeni
zadévaciho fizeni v rezimu ZZVZ (pokud
budou naplnény podminky ZZVZ).[13]

Riziko poskytnuti nedovolené
vefejné podpory

Poskytovani plnéni ze strany zadavatele
v ramci vertikalni spoluprace muaze navic
posilit postaveni ovladané osoby (doda-
vatele) oproti jeho konkurenttim a narusit
tak hospodatskou soutéz na relevantnim
trhu, a to zejména v ptipadé, ze odme-
na za poskytnuté plnéni pfevySuje cenu
plnéni, ktera je na trhu bézna. I v pripa-
dé vertikalni spoluprace tedy mutze dojit
k poskytnuti vefejné podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, pticem?Z takovéa pod-
pora bude v ptipadé verejnych zadavate-
14 takika vzdy poskytovana stdtem nebo
z vefejnych prostiedkt a bude selektivni.

Pokud vsak nebudou splnény podmin-
ky pro zakonem aprobované poskytnuti
vefejné podpory (napf. poskytovani pod-
pory ve formé podpory de minimis, re-
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gionalni podpory ¢i vyrovnavaci platby
za vykon vefejné sluzby v souladu s pii-
slusnymi pravidly), mtze byt jeji poskyt-
nuti neslucitelné s vnitinim trhem a zada-
vatel a ovladanéa osoba (dodavatel) mohou
byt povinni zdrzet se poskytovani nedo-
volené podpory, pfipadné k jejimu navra-
ceni, véetné urokl. Sou¢asné muze byt
disledkem poskytnuti nedovolené vefiej-
né podpory neplatnost smlouvy, na zakla-
dé které byla podpora poskytnuta. @

JUDr. Jozef Miklosko, LL.M.

Mgr. Marta Krausova

Advokatni kancelafr Pokorny, Wagner
& partneri, s.r.o.
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Broz & Sokol & Novak

Pravni sluzby
prostrednictvim internetu

Aktualneé se v ramci advokacie diskutuje 0 moznosti
poskytovani pravni sluzby po internetu. Téma generuje
celou fadu problému a tedy i otazek. Zabyvala se

jim i 40. schtize pfedstavenstva CAK 11. 5. 2017[1]

a ty zakladni ptipoming JUDr. Michal Zizlavsky.[2]
Predevsim je ale tfeba si ujasnit, co minime pojmem
,poskytovani pravni sluzby po internetu”.

omunikace prostfednictvim

internetu, naptiklad pfes

weboveé stranky advokatni

kancelate, v¢etné zodpovi-

déni dotazt, neni ni¢im ne-
obvyklym. Podobné to je i v ptipadé do-
tazli vznasenych na internetovou adresu
advokata. Mimochodem, jde jen o obdo-
bu toho, s ¢im se advokéat setkavé od ne-
pameéti. Prosté se ho nékdo zeptd na né-
jaky pravni problém a on v ramci spise
spolecenské konverzace odpovi. Pro tyto
formy komunikace je ale typické, ze po-
kud lze viibec hovotit o pravni sluzbé, na-
ptiklad ve formé odpovédi na dotaz, tyka
se to velmi jednoduché odpovédi, ve vel-
ké vétsiné smetujici k informovani poten-
cidlniho klienta o moZnostech feseni jeho
problému. Podle zajmu tazatele pak nasle-
duje jednani o prevzeti zastoupeni a pii-
padné uzavieni mandatni smlouvy. Tedy
takiikajic standardni postup. Byt se mtize
prvotni dialog odbyvat v kyberprostoru,
nic z toho do kategorie poskytovani prav-
nich sluzeb prostfednictvim internetu ne-
tadim.

Lze ptedpokladat, ze CAK bude poslé-
ze pojem pravni sluzby po internetu defi-
novat. Pro ucely tohoto pojednani bych
takto oznacil pravni sluzby, jejichz reali-
zace véetné sjednani smlouvy a uhrada
za pravni sluzby probéhne na délku, pro-
stfednictvim internetu, tedy on-line. Véet-
né uzavieni smlouvy. Pravni sluzby jsou
tak poskytovany shodné jako je realizovan

nakup zboZi v elektronickych obchodech.
Je jinou véci, Ze se tak déje ¢i bude dit pro-
stfednictvim specialni aplikace, pristup-
né z portalu advokatni kancelafte, ¢i portéa-
lu CAK, jak je uvazovano. Jde pouze o to,
do jaké miry se mtze advokéat pustit s prav-
ni sluzbou mimo ,kamenny obchod".

Podle vyse zminéného zapisu je tteba pti
poskytovani pravni sluzby online respek-
tovat tyto principy:

® svobodné volba advokata,

@ duvérnost vztahu mezi
advokatem a klientem,

@ povinnost identifikace klienta,

@ opatfeni proti konfliktu z&jmu

Zapis z jednani predstavenstva neni jis-
té zdrojem prava, nicméne jednak nazna-
Suje, jakym smérem bude orientovan sta-
vovsky predpis, ktery ma byt v souvislos-
ti s témito sluzbami vydan. Pfedevsim ale
jde o akceptovatelny néazor, ktery je sou-
Casné identifikaci potencialnich problé-
my, jez je tieba Tesit dtive, nez advokat za-
¢ne poskytovat pravni sluzby online.

V respektovani principu svobodné volby
advokata nevidim u online poskytovani
pravnich sluzeb problém. Duvérnost vzta-
hu klient-advokat zminim na zaver.

Podle § 19 ZA je advokat povinen poskyt-
nuti pravni sluzby odmitnout mimo jiné
iv ptipadé, jestlize v téze véci nebo ve véci

=

souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému
nebo je poskytl advokat, s nimz vykonava
spole¢né advokacii, zaméstnavatel, ane-
bo advokat, ktery je zaméstnancem stejné-
ho zameéstnavatele, informace, kterou ma
o jiném klientovi nebo o byvalém kliento-
vi, by mohla toho, kdo o poskytnuti prav-
nich sluzeb 7zad4, neopravnéné zvyhodnit,
projednani véci se zucastnil advokat, pii-
padné osoba advokatovi blizka, anebo za-
jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich slu-
zeb zad4, jsou v rozporu se zajmy advokata
nebo osoby advokatovi blizké. A obdobné
je advokat povinen smlouvu o poskytova-
ni pravnich sluzeb vypovedét, pokud zjisti
vySe uvedenou skuteénost.

Specialni povinnost zjistit totoznost klien-
ta ukladda advokatim zadkon ¢&. 253/2008
Sbh., o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti a financova-
ni terorismu ve znéni pozdeéjsich predpist.

Podle ¢lanku 11 odst. 2 etického kode-
xu smi advokat poskytovat pravni sluz-
by klientovi, kterému v téZe véci poskytu-
je pravni sluzby jiz jiny advokat, pouze se
souhlasem tohoto jiného advokéta.

Uvedena ustanoveni do ur¢ité miry pro-
blematizuji poskytovani pravni sluzby
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tam, kde klient neni advokatem zcela iden-
tifikovan. Nutno ale sou¢asné pozname-
nat, Ze tyto normy jsou aplikovany umeér-
né tomu, o jakou pravni sluzbu jde. Napti-
klad pokud se obréti tazatel na advokata
s dotazem doru¢enym prostiednictvim
e-maily, a tento dotaz se tyka toho, 1ze-
-li odmitnout dédictvi, je ztejmé véci ad-
vokata, zda odpovi bez provéfovani, zda
neni splnéna nékterd z vyse uvedenych
podminek, vylucujicich poskytnuti prév-
ni sluzby. Jde o obecné formulovany do-
taz na to, co by se dalo nazvat pravni no-
torietou bez jakékoliv kauzy a feSeni kon-
krétniho problému, ktery klient s aplikaci
pravni normy pfipadné ma. Tedy obdoba
vySe zminéného osobniho dotazu. Pred-
pokladam, ze jde o vSeobecné respekto-
vany vyklad, ktery by tedy nebranil zod-
povidani otéazek, tykajicich se existence
¢i neexistence pravni regulace, ptipadné
na obsah této regulace, ale nebyl by zZa-
dosti o pravni sluzbu pti feSeni konkrétni-
ho pravniho problému. Podle tohoto krité-
ria bych délil dotazy na jednoduché a slo-
zité. Zodpovézeni jednoduchych vyklad
ZA nebrani. V ptipadé pozadavku na po-
skytnuti pravni sluzby ve véci oznacitelné
jako slozitd, typicky v pfipadé prezentace
realného problému, by pak musel advokat
klienta odkazat na osobni jednani. A pfi
ném si, v mezich moznosti vyjasnit, zda
neni dana néjaka ze zakonnych piekazek
poskytnuti pravni sluzby, coz nemusi byt
za vsech okolnosti jednoduché zélezitost.

Otézkou je, zda miize poskytnuti pravnich
sluzeb on-line ovlivnit povinnost ulozena
¢lankem 11 odst. 2 etického kodexu. Pri-
marné mam pochybnosti o zakonnosti ¢i
dokonce ustavnosti tohoto omezeni. Neni
jasné, pro¢ by si pravnicka ¢i fyzicka oso-
ba, usilujici o jistotu, Ze naptiklad udélala
vSe, aby se vyhnula poruseni zdkona, kte-
ré se v této véci fidila odbornym nazorem
advokata, nemohla od jiného advokéata
vyzadat dalsi pravni analyzu. Pfitom po-
vinnosti klienta neni informovat oslove-
ného advokata o tom, Ze uz problém fesil
jiny advokat. Podle ¢lanku 37 odst. 2 Listi-
ny mé kazdy préavo na pravni pomoc, aniz
by byl néjak omezen pocet jejich poskyto-
vatelt. CoZz neméni nic na tom, Ze podle
¢lanku 11 odst. 1 etického kodexu advo-
kéat nesmi jiného advokéata oso¢ovat. A sa-
moziejmeé plati i zdkaz nekalosoutézniho
jednéani, obsazeny v ustanoveni § 2976 ob-
¢anského zékoniku. To pro ptipad, Ze by

advokét nejen védél o poskytovani prav-
ni sluzby jinym kolegou, ale na jeho adre-
su ¢i adresu jim poskytnuté pravni sluz-
by se vyjadfoval zptisobem, ktery by byl
obecneé v rozporu s dobrymi mravy ¢i kon-
krétné zlehc¢ovanim. Patrné také je, Ze po-
kud se klient sém nezmini o tom, Ze mu jiz
néktery advokat pravni sluzbu poskytuje
anebo to nevyplyne z podané informace
¢i predloZzenych materialti, nema dotéza-
ny advokat moznost tento fakt zjistit. Tedy
identifikace klienta na tomto nevédomi
nemtiiZze nic zménit a uvedeny pozadavek
etického kodexu neni v rozporu s podmin-
kami poskytovani pravni sluzby on-line.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze zakladni
otazka, na kterou se redukuje vse, co s po-
skytovanim pravni sluzby on-line souvist,
je otézka, zda vibec lze poskytovat prav-
ni sluzby klientiim, ktetf{ nejsou spolehli-
vé identifikovani. Podle mého nazoru ano,
byt jsou to sluzby jen velmi limitované co
do svého rozsahu. Do urcité miry lze do-
konce hovofit o tom, Ze jde o jakousi formu
upoutavky na dalsi sluzby, které by advo-
kat mohl poskytnout, ovSsem poté, kdy
bude moci na zdkladé dalsich informaci
klienta vyloucit pfekazky ptrevzeti zastou-
peni. Jen na okraj k tomu dodavam, Ze ani
v rdmci béZné mandatni agendy, nejde-li
o ptipady, kdy je tteba klienta identifiko-
vat s ohledem na citovany zakon o prani
penéz, nebyvé zvykem chtit po klientovi
pti uzavirani mandatni smlouvy identifi-
kacni prikaz. Ve zdrcujici vétsiné ptipad
je tomu tak proto, Ze klient poskytuje jiné
dostatecné identifikatory. Typicky doku-
menty k své kauze. Naptiklad Zalobu, do-
kument o vlastnictvi, usneseni o zahajeni
trestniho stihani, obzalobu atd.

Advokatovi tedy nic nebrani v tom, aby
prosttednictvim internetu nabizel a po-
sléze poskytoval pravni sluzby spocivajici
v zodpovidani jednoduchych otazek vyse
zminéného typu. Otazek zamétenych spi-
$e na normativni upravu urcitého problé-
mu nez na jeho feSeni. Souc¢asne je zfejmé
nezbytné, aby byl zajemce o pravni sluz-
bu informovéan o podminkach poskytnuti
pravni sluzby obecné a o rozsahu, v jakém
advokat smi poskytnout pravni sluzby on-
line. A aby bylo i zfejmé, Ze tuto informa-
ci vzal na védomi, pripadné to alespori
stvrzuje. Nezbytny tedy bude elektronic-
ky formulaf, u néhoz by, podobné jako
u obdobnych formulafd internetovych ob-
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chodd, kromé smluvnich ujednéni, zajem-
ce osvedcoval kliknutim srozumeéni s ob-
sahem pouceni. Lze si v této souvislosti
predstavit i dotaz na totoznost zadatele
a na to, zda je ve véci zastupovan jinym
advokatem s ponaucenim, Ze v tomto pii-
padé by bylo vhodné véc Tesit osobné.

S informovanim Zadatele o pravni sluzbu
souvisi doposud nezminéné otazka diiver-
nosti informaci ptedavanych v elektronic-
ké podobé. Ani zde nejde jen o poskytova-
ni pravnich sluzeb online, ale i o diivérnost
e-mailové komunikace ¢i informaci preda-
vanych prosttednictvim datové schranky.
Ex lege je jejich divérnost chranéna prav-
nimi normami, véetné ultima ratio v podo-
bé postihu poruseni tajemstvi dopravova-
nych zprav dle § 182 trestniho zékoniku.
V této rovine problém neexistuje, nicmeéné
soudim, Ze by klient mél byt poucen o ne
zcela bezpeéném predavaniinformaci tou-
to cestou, nebot utajeni informaci, v elek-
tronické podobé rozhodné nelze srovnavat
se situaci, kdy klient informace sdéli pii-
mo advokatovi, nebo mu osobné preda pi-
semné podklady. I to by mélo byt uvede-
no ve zminéném elektronickém formula-
ti s tim, Ze informace, jejichZ unik by pro
klienta znamenal hrozbu zavazné ujmy, je
vhodné sdélovat pouze osobné. Navic ov-
Sem by zfejme dotaz vyZadujici ptedani ta-
kovychto informact jiZ nebylo moZné pova-
zovat za jednoduchy a tim je z poskytnuti
pravni sluzby online vyloucen.

Interni predpis upravujici poskytovani
pravnich sluzeb online by jisté byl zadou-
ci, ale jak patrno, 1ze takové sluzby posky-
tovatibez néj. @

JUDr. Tomas Sokol, advokat
Advokatni kancelar
Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Bul:il
Sokol
I Novik

ADAYOKATHI KA

Poznamky:

[1] Viz http://www.cak.cz/assets/zapis_40_
predstavenstvo_2017_05_11.pdf

[2] Viz v Bulletin advokacie 5/2017,0n-line plat-
formy na pravni sluzby, s. 4.
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JELINEK & Partneti

Novinky v ochrané osobnich
udaju aneb nafizeni evropské
komise GDPR

Jednou z oblasti, které byla v posledni dobé vénovana na poli evropské pravni
Upravy zasadni pozornost, je ochrana osobnich udajt. Evropsky parlament

a Rada EU pfijaly Natizeni ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju (dale jen ,Natizeni®), které je ptimo aplikovatelné,
zavazné a u¢inné od 25. 5. 2018. Ac¢koli se okamzik nabyti u¢innosti Nafizeni miize
jevit v soucasné chvili jeSté pomerne vzdaleny, je nutno si uvédomit, ze Natizeni
ovlivni vSechny zpracovatele osobnich udaji a Ze zvlasté vyhodnoceni rizik

a priprava na implementaci jeho jednotlivych ustanoveni, zejména téch v Nafizeni
- na rozdil od sou¢asného zak. ¢. 101/2000 Sbh. o ochrané osobnich udajl, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (dale téZ ,Z00U") - nové zakotvenych, miZe byt ponékud

vvvvvvvvvv

zmenami a novinkami, které Narizeni prinasi.
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ezi noveé zafazené in-

stituty patti zejména

obecné rozsiteni prav

subjektt tdajli (napf.

nové pravo na to byt
zapomenut), rozsifeni povinnosti sprav-
cl a zpracovateld (napf. hladSeni bez-
pecnostnich incidentt), pristup zaloze-
ny na riziku (napf. neustélé vyhodnoco-
vani rizik a jejich pfedchéazeni, povinna
analyza rizik), nové instituty (napt. pove-
fenec pro ochranu osobnich tdajt, kode-
xy chovéani) a vysoké sankce (napt. poku-
ty do vyse 4% rocniho obratu celého kon-
cernu nebo 20 mil. eur).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, nové piijaté
Natizeni je ptimo aplikovatelné a jeho
dtisledkem dojde k novelizaci ZOOU, ze
kterého bude vypusténa vétSina hmot-
népravnich ustanoveni o ochrané osob-
nich idajt a poneché si ve své dikci tpra-
vu pravidel charakteru veskrze proces-
niho - tedy napf. stanoveni pravomoci
Utadu pro ochranu osobnich udaja (dale
téz ,UO0U") nebo tizeni pted nim. Vétsi-
na prav a povinnosti, institut a sankci
za prestupk pak zlistane upravena pouze
v zavazném Nafizeni.

Ptijaté Narizeni se dotkne témeétr 99,9 %
v$ech zpracovani osobnich udaji a tim
i téméf vsech spravcl a zpracovatell
osobnich udaji, ktefi s takovymi daty
fyzickych osob nakladaji. Vyjimku bude
tvorit krom zpracovani za u¢elem preven-
ce, vySetfovani a odhalovani trestnych
¢inti dle Smérnice Evropského Parlamen-
tua Rady EU 2016/680 pouze zpracovani
pro osobni ¢i doméci potfeby (napf. ucho-
vavani jmen a ¢isel v adresatich, telefo-
nech, fotoalba apod.). Pod ptisobnost Na-
tizeni pak budou spadat vsichni spravci,
pokud zpracovavaji data o osobach na-
chézejicich se v EU, stejné jako v ptipa-
dé, Ze ¢innosti provozovny jsou provadé-
ny na uzemi EU.

Natizeni dale specifikuje, rozsituje a de-
finuje zékladni pojmy, které jsou spoje-
né s ochranou osobnich udajli. Zejména
s ohledem na sou¢asné hrozby ze strany
internetu a kyberprostoru stanovuje Na-
tizeni za osobni udaj napft. i e-mail oso-
by, IP adresu pocitace nebo MAC adresu
pfistroje osoby. Zvlastni kategorii udaji
rozumime zejména osobni udaje tykaji-
ci se zdravotniho stavu osob, rasového

¢i etnického plivodu osoby, vyznani, na-
bozenstvi, politickych nézorli, sexuality
¢i genetickych nebo biometrickych uda-
i1 0 osobé.

Naftizeni dale rozliSuje mezi spravcem
osobnich udaji a zpracovatelem o0sob-
nich udaji. Zatimco spravce je ten sub-
jekt, ktery urcuje, ,pro¢ a jak* se budou
osobni udaje pro néj ziskavat, zpracova-
tel, zejména na zékladé smlouvy o zpra-
covani osobnich udajt, takové zpracova-
ni pro spravce obstarava.

Ochrana osobnich udaji dle Natizeni
podléhd zakladnim zdsadam, které se
prolinaji celym systémem ochrany a kte-
ré je nutno za kazdych okolnosti dodrzo-
vat. Tyto zdkladni zdsady jsou nasledu-
jlct.

Zakonnost zpracovani osobnich idaji se
projevuje zejména v nutnosti mit jeden
z legitimnich zékladl pro zpracovava-
ni osobnich udajt. Pfedchozi iiprava, ob-
sazena také v ZOOU, udavala jeden titul
opraviujici zpracovavat udaje, a tim byl
souhlas subjektu. K tomuto pak zakon
udéaval celkem 7 vyjimek, kdy neni sou-
hlas nutny. Natizeni naopak stanovuje
souhlas pouze jako jeden ze zdkonnych
titult, kdy dalsimi jsou souhlasu na ro-
venl postavené: plnéni smluvnich povin-
nosti, povinnost stanovena zakonem,
ochrana Zivotné dulezitych zajmi, sub-
jektem zvefejnéné informace, ochrana
svych pravnich narokd, ucely preventiv-
niho nebo pracovniho léka¥stvi, vefejny
zajem ¢i vykon vefejné moci, archivace
apod. Dle doporu¢eni Utadu se ma ka?-
dy spravce ¢i zpracovatel v rdmci nakla-
dani s osobnimi udaji zaméfovat na vyu-
ziti legitimniho titulu odlisného od sou-
hlasu, jednotliva data separovat tak, aby
bylo moZno s daty ziskanymi na zékladé
odlisnych titult nakladat nezavisle, popi.
,pokryvat® ziskana data nékolika tituly
zarovenl (napf. souhlas zaméstnance +
pracovni smlouva).

Korektnost, pfesnost a transparentnost
zpracovani se promité pti zpracovani ze-
jména v téchto pravidlech: zpracovavat
pouze data, ktera potiebuji; data jsou
vzdy pfesnd a aktualizovand; fakticky
zpusob, u¢el i titul odpovida tomu tvrze-
nému; subjekt osobnich udaji struéné,
transparentné, srozumitelné, za pouziti
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jasnych a jednoduchych jazykovych pro-
stfedkt, snadno piistupnym zptisobem
informuji. Natizeni na rozdil od ZOOU
znatné rozsifuje informacni povinnost
spravcu a zpracovatelll. Doporu¢ovano
je pak zejména zakotveni tzv. multilayer
policy, tedy vicevrstvé politiky, kdy jed-
notlivé informace jsou uvadeény ,ve vrst-
vach“. Obecné informace jsou dostupné
vSem osobam a pii postupném odkry-
vani a zobrazovani dalsich informaci je
kazdy informovan vice podrobné (napf.
typicky odkaz ve vSeobecnych obchod-
nich podminkach na webové stranky
apod.).

Utelovost zpracovani osobnich idajt se
projevuje v dliirazu pravé na ucel. Tento
musi byt vzdy stanoven pfed zpracova-
nim jednotlivych udajt, a to ve vypraco-
vaném Zaznamu o ¢innostech zpracova-
ni. Tyto Zadznamy svym zplsobem na-
hrazuji dosavadni povinnou registraci
uU0O0U. Spravce i zpracovatel je povinen
vést Zaznamy pro kazdy okruh zpracova-
vanych osobnich udaji a viceméné od-
povida rozsahem informacim, které byly
zvefejnény v registru. Tyto Zaznamy
jsou zpracovavany pfed samotnym zahé-
jenim nakladani s osobnimi udaji a ob-
sahuji kromé zakladnich udaji o spravci
také ucel zpracovani, kategorie subjektt
a osobnich udajt, Ihtity nebo dtvody pro
vymaz, popis zabezpecovacich opatie-
ni, kategorii pfijemct udaji apod. A¢ko-
li Natizeni stanovuje vyjimku, Ze tyto Za-
znamy neni nutno vypracovavat v pod-
nicich, které zameéstnavajl méné nez
250 osob, diky dalsim vyjimkam z této
vyjimky (zvlastni kategorie tdajq, riziko,
neprilezitostné zpracovani apod.) nema
témeéft zadny spravce ¢i zpracovatel moz-
nost zameéstnaneckou vyjimku na sebe
vztdhnout a Zaznamy nevypracovavat.

Zasada minimalizace udaju se projevuje
zejména v povinnosti spravce shromaz-
dovat pouze takové mnozstvi a takové in-
formace, které jsou pifiméfené, relevant-
ni a omezené na nezbytny rozsah a ucel.
Kazdy spravce ¢&i zpracovatel je povinen
zakotvit do svého systému programy, in-
stituty nebo upozornéni, aby vzdy docha-
zelo k ,vyc¢isténi databazi nebo seznami
v dobé, kdy dalsi uchovani udajii uz neni
nezbytné. Zaroven je nutno dodrzovat za-
sadu omezeni ukladani a na ni navazuji-
ci nutnost smazat nebo anonymizovat
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ziskana data (napt. za pomoci Sifrovani,
pseudonimizace apod.).

Bezpecnost a dlivérnost ukladanych uda-
ja musi byt zajisténa za vyuziti dosta-
te¢nych a vhodnych technickych a or-
ganiza¢nich opatfeni, aby nedochéazelo
k protipravnimu zpracovani, nakladani,
zcizeni, zni¢eni nebo poskozeni osobnich
udajii. Takovymi opatfenimi rozumime
napf. specializované bezpec¢nostni soft-
wary, stanoveni okruhu osob manipulu-
jicich s udaji, mechanické pfekazky, pfi-
hlasovaci udaje apod.

Mimo vySe uvedené je kazdy spravce ¢i
zpracovatel povinen do svého systému
zakotvit takové pravidla, opatfeni a sys-
témy, aby byla vzdy dodrzovédna prava
subjektl, kterymi jsou:

® pravo dostat informace o zpracova-
ni osobnich udajt, véetné informaci
o ptijemcich, a to v souladu se zasa-
dou transparentnosti,

® pravo na piistup k osobnim udajim
- spravce je povinen poskytnout sub-
jektu bezplatne kopii vesSkerych osob-
nich udaji, které o ném shromazduje,

@ Dravo na opravu a vymaz, pravo byt
zapomenut - na zadost subjektu musi
byt data aktualizovdna ¢i opravena
nebo neprodlené vymazana a zaro-
venl musi byt vymazdana i z historie,
odkazl, kopii, databazi apod., vymaz
se netyka téch dat, ktera jsou nutna
pro uplatniovani narokt apod.,

@ pravo na omezeni zpracovani - na za-
dost subjektu je zpracovani omezeno,

@ pravonaprenositelnostosobnichuda-
ji - spravce je povinen udaje zpraco-
vavat tak, aby z nich mohl byt pofi-
zen strukturovany, béZzné pouZivany
a strojové Citelny vypis, ktery nasled-
né muze byt poskytnut jinému sprav-
ci ¢i zpracovateli osobnich udajd, a to
v pfipadech, kdy jsou data zpracové-
véana na zakladé smlouvy nebo sou-
hlasu subjektu a jsou automatizova-
na,

@ pravo vznést namitku - subjekt ma
pravo, v ptipadé, Ze jsou udaje zpraco-
vany na zakladé opravnéného zajmu

spravce nebo z divodu vefejného za-
jmu, vznést ndmitku zpracovani, se
kterou se musi spravce vyporadat,

® pravo nebyt pfedmétem automatizo-
vaného rozhodnuti, pravo podat stiz-
nost, doméhat se soudni ochrany
anahrady Gjmy.

Jednim z novych institutt, které nafizeni
prinasi a které je schopno pfinést sprav-
cam nemalé komplikace, je povinnost
spravce &i zpracovatele ohlagovat UOOU
ptipady poru$eni zabezpeceni osobnich
udajli, kterymi se rozumi takové poru-
Seni, které vede k neopravnénému nebo
protipravnimu zni¢eni, zmeéné, ztraté
nebo poskytnuti ¢i zptistupnéni uloze-
nych nebo zpracovavanych dat. Za neo-
hlaSeni poruseni hrozi spravci &i zpraco-
vateli vysoké pokuty (2% celkového roc-
niho obratu nebo 10 mil eur).

Dalsi novinkou je zavedeni funkce poveé-
fence pro ochranu osobnich udaji, kte-
1y funguje jako styény bod mezi sprav-
cem, subjektem udaji a UOOU. Tento
bude ztizovan bud dobrovolné, nebo po-
vinné, a to v ptipadech, kdy je spravce
organem vetejné moci, hlavni ¢innosti
spravce je rozsahlé zpracovani zvlast-
nich kategorii udajt (zdravotni stav, vy-
znani atd.) nebo pravidelné a systema-
tické monitorovani (socialni sité, cilena
reklama apod.).

Dalsi novinkou, kterou Nafizeni ptina-
$i, je nékolik moznosti, jak dolozit plné-
ni povinnosti spravce a zpracovatele vy-
plyvajici z Nafizeni. Jednou z moZnosti
je pripojit se k obecnym vypracovanym
Kodextm chovani. Tyto Kodexy si vy-
tvati sdm spravce nebo zpracovatel, ale
podléhaji schvaleni UOOU a zakotvu-
ji hlavni pravidla chovani pti nakladani
s osobnimi udaji. DodrZzovéani takovych
Kodext je pak pravidelné UOOU moni-
torovano. Dalsi moZnosti je pak vydani
Osvédceni o ochrané osobnich udajd,
kdy dozorovy organ nebo jim akredito-
vana spole¢nost vyda potvrzeni o spl-
néni veskerych povinnosti plynoucich
z Natizeni ze strany spravce nebo zpra-
covatele. V sou¢asné chvili UOOU pra-
cuje na zavedeni jednotného systému
podminek k ziskéni akreditace pro spo-
le¢nosti a pfipravuje Skoleni a veskeré
nutné podklady.

Zavérem nezbyva nez podotknout, ze ac-
koli u¢innost Natizeni nastane az za po-
meérné dlouhou dobu, je nutno provést né-
které kroky k implementaci Natizeni co
nejdtive. Spravci a zpracovatelé musi vy-
naloZit usili k tomu, aby provedli fadnou
analyzu soucasného stavu svych systé-
mu, zakotvili faddné fungujici a u¢inné
softwary a bezpecnostni opatfeni, vypra-
covali dokumentaci nutnou k naplnéni
povinnosti plynoucich z natizeni a popt.
zacali s hledanim vhodnych kandidat
na poveéfence. @

Mgr. Lucie Simkova
Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK

DVOKATNI KANCELAR
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Jak ochranit obchodni

tajemstvi pred zraky vSech
aneb problematika ochrany obchodniho
tajemstvi ve smlouvach povinné
uverejnovanych v registru smluv

Povinnost uvetejriovat smlouvy za u¢elem kontroly hospodaieni subjektli ze
strany verejnosti neni v nasem pravnim radu zadnou novinkou.[1] V souvislosti
s prijetim a u¢innosti ZRS se vSak podstatné rozsitil okruh subjektu, jejichz
smlouvy se nyni stanou vefejne pristupnymi. Zakon o registru smluv|2]

sice nestanovuje povinnost uverejnovat vsechny soukromopravni smlouvy,

ale pouze soukromopravni smlouvy a smlouvy o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, jejichz smluvni stranou je néktery ze subjektt
uvedenych v § 2 odst. 1 ZRS. Nezridka se vsak stava, ze druhou smluvni
stranou je pravnicka osoba soukromého prava, jejiz smlouvy by jinak povinne
uvetrejniovany byt nemusely.
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souvislosti s povinnos-

ti uvefejnit smlouvy v re-

gistru smluv se do popfe-

di dostava otazka, jak maji

smluvni strany chranit in-

formace ve smlouvach obsazené, kte-

ré neékterda ze smluvnich stran povaZzu-

je za své obchodni tajemstvi.[3] Cilem

¢lanku je seznamit ¢tenafe s instrumen-

ty, které ZRS smluvnim stranam k ochra-

né obchodniho tajemstvi poskytuje a pti-

padnymi nésledky jejich nespravného
pouZiti.

ZRS neobsahuje ustanoveni, které by
explicitné umoznovalo chranit informa-
ce oznacené za obchodni tajemstvi. Za-
konodérce vsak v ust. § 3 odst. 1 ZRS pa-
matoval na skute¢nost, ze ne vSechny
informace obsaZené ve smlouve, je moz-
né bez Ujmy smluvnich stran ucinit ve-
tejné ptistupnymi: ,Prostfednictvim re-
gistru smluv se neuvefejniuji informa-
ce, které nelze poskytnout pfi postupu
podle pfedpist upravujicich svobodny
piistup k informacim.” Obsahuje-li tedy
smlouva ur¢ena k uvetejnéni v registru
smluv ¢asti nebo informace, které ne-
1ze poskytnout podle predpist upravuji-
cich svobodny pfistup k informacim,[4]
mohou byt tyto pfed odesldnim smlou-
vy do registru smluv znecitelnény. Aby-
chom tedy zjistili, které informace mo-
hou byt pied uvefejnénim smlouvy
v registru smluv vylou¢eny, musime na-
hlédnout do jednotlivych pravnich pred-
pisti upravujicich svobodny pfistup k in-
formacim.

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim (déle
jen ,InfZ") se mezi informace, které ne-
1ze poskytnout, fadi mj. skute¢nosti, kte-
ré napliuji znaky obchodniho tajemstvi.
Uvedené vyplyva z ust. § 9 odst. 1 InfZ:
,Pokud je pozadovana informace ob-
chodnim tajemstvim, povinny subjekt ji
neposkytne.” Smluvni strany maji tedy
moznost chranit sva obchodni tajemstvi
na zakladé kombinace ustanoveni § 3
odst. 1 ZRS a § 9 odst. 1 InfZ a informa-
ce tvorici obchodni tajemstvi pfed uve-
fejnénim smlouvy zneditelnit.

,Povinnost takové znecitelnéni provést
je stanovena tomu, kdo smlouvu k uve-
fejnéni do registru smluv zasila."[5] Tuto
povinnost ovsem nelze vykladat v tom

smyslu, ze by uvetejniujici subjekt mél
povinnost zkoumat, zda néktera z infor-
maci obsazenych ve smlouvé tvoii ob-
chodni tajemstvi druhé smluvni stra-
ny. S ohledem na fakt, Ze jednim ze zna-
ki obchodniho tajemstvi je skutec¢nost,
ze vlastnik informace oznacené za ob-
chodni tajemstvi ve svém z4jmu odpovi-
dajicim zptisobem utajuje,[6] ma smluvni
partner povinnost sdm oznacit informa-
ce, které chce chranit jakozto obchodni
tajemstvi. Pokud tak neu¢ini, nemuze se
jednat o informace, které naplnuji znaky
obchodniho tajemstvi.

Obchodnim tajemstvim vSak neni auto-
maticky kazda skute¢nost ¢i informa-
ce, o které néktera ze smluvnich stran
prohlasi, Ze ji za obchodni tajemstvi po-
vazuje. Aby byla skutec¢nost ¢i informa-
ce obchodnim tajemstvim, musi vzdy
kumulativné napliiovat vSechny zéko-
nem stanovené znaky, tedy: konkurenc-
ni vyznamnost, uréitelnost, souvislost
se zavodem, ocenitelnou, béZnou ne-
dostupnost v ptislusnych obchodnich
kruzich a zajisténi utajeni.[7] Z povahy
véci neni dost dobfe mozné, aby napl-
néni téchto zdkonnych znakt zkouma-
la druha smluvni strana. Nezbyva tedy,
nez se spolehnout na slovo smluvniho
partnera.

Z divodu pravni jistoty lze proto dopo-
rucit, aby smluvni strany eliminovaly
svou odpovédnost za uvefejnéni smlou-
vy v registru smluv smluvnimi ujedna-
nimi. Takova smluvni ujednéni by méla
jasné stanovit podminky pro oznaceni
informaci, které jedna ze stran povazuje
za své obchodni tajemstvi. Ma-li tedy né-
kterd ze smluvnich stran zajem chranit
urc¢ité informace obsazené ve smlouvée
jakozto obchodni tajemstvi, musi na to
druhou smluvni stranu upozornit a kon-
krétni ¢asti smlouvy véas, napiiklad jes-
té pfed uzavienim smlouvy, oznacit. Tim-
to postupem je mozné predejit piipad-
nym spornym situacim, které by mohly
mezi smluvnimi partnery nastat. Ma-li
jedna ze stran pochybnost o tom, zda ur-
¢itd informace opravdu napliiuje vsech-
ny zakonné znaky obchodniho tajemstvi,
muze si od smluvniho partnera vyzadat
podrobneéjsi vysvétleni.

Ponékud odliSna je situace v piipadé
subjektt hospodaticich s vefejnymi pro-
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sttedky.[8] Ust. § 9 odst. 2 InfZ vymezu-
je okruh informaci, jejichz poskytnuti
neni povazovano za poruSeni obchodni-
ho tajemstvi: ,Pti poskytovani informa-
ce, kterd se tyka pouzivani vefejnych
prostiedk®, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a pfijemci téchto
prostiedkt za poruseni obchodniho ta-
jemstvi.* Ackoliv je znéni tohoto ustano-
veni dle nazoru autorek zna¢né nejedno-
znacné, autorky se priklani k zavéru, ze
z textu tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze
by dané informace nemohly byt obchod-
nim tajemstvim. Naopak podminkou ap-
likace druhého odstavce je, Ze dotéena
informace napliuje zakonné znaky ob-
chodniho tajemstvi. V opa¢ném piipadé
by totiz byla informace poskytnuta jiz
na zakladé § 8b InfZ. Ustanoveni pouze
vymezuje, ze poskytnuti informaci o roz-
sahu a pfijemci vefejnych prostfedku se
nepovazuje za poruSeni obchodniho ta-
jemstvi. Z vykladu znéni téchto usta-
noveni tedy vyplyva, Ze tyto udaje sice
1ze oznadit za obchodni tajemstvi, avsak
v ptipadé, Ze si Zadatel o tyto informace
na zékladé InfZ pozada, budou mu po-
skytnuty.

Vyklad pfedmeétnych ustanoveni by
mohl sméfovat k néazoru, ze informace
o piijemci a rozsahu vetejnych prostied-
ki, tedy o druhé smluvni strané a cel-
kové cené ¢i hodnoté predmétu smlou-
vy, nemohou byt z textu uvetejiiované
smlouvy vylouceny. ZRS a pifedpisy upra-
vujici svobodny pristup k informacim
jsou vSak na sobé, s vyjimkou vyslovné-
ho odkazu v § 3 odst. 1 ZRS, nezavislé,
maji odliSnou povahu a nejsou ve vzta-
hu vzdjemné subsidiarity ani obdobném.
Pokud § 3 odst. 1 ZRS stanovuje odka-
zem na InfZ urcity okruh informaci, kte-
ré se neuverejnuji, neznamena to, ze jina
ustanoveni ZRS nemohou tento okruh
dale rozsifit.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS, a vném obsa-
zeny odkaz na zakony upravujici ptistup
k informacim, neni jedinym ustanove-
nim ZRS, které pokryvéa obchodni tajem-
stvi. V oblasti metadat je obchodni ta-
jemstviteseno v ust. § b odst. 6 ZRS. Jed-
na se o jediné ustanoveni ZRS vyslovné
upravujici ochranu obchodniho tajem-
stvi a zni: ,Z uvefejnéni prostfednic-
tvim registru smluv lze vylouc¢it metada-
ta uvedena v odstavci b pism. a) nebo c),
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jsou-li tato metadata obchodnim ta-
jemstvim osoby uvedené v § 2 odst. 1
pism. e), k), 1), m) nebo n), a to také tehdy,
pokud by obchodnim tajemstvim bylo az
vice takto uvefejnénych informaci zaro-
ven." Bude-li tedy néktery ze subjektli
stanovenych ve vy¢tu uvedeném v ust.
§ b odst. 6 ZRS[9] chtit chranit informa-
ce o smluvni protistrané a celkové cené
smlouvy jako své obchodni tajemstvi,
bude tak moci u¢init.[10]

Pouzitim argumentu a minori ad mai-
us lze dospét k zavéru, ze mohou-li byt
predmétné udaje vylouceny z uveiejne-
ni v metadatech, mohou byt zneditelné-
ny také v samotnéem textu smlouvy. Ap-
likace jiného vykladu by popirala smy-
sl a logiku tohoto ustanoveni, kterézto
by sice umoznovalo v zajmu ochrany ob-
chodniho tajemstvi vylouc¢it informace
o smluvnich stranach a cené z metadat,
av8ak jim odpovidajici informace by ne-
mohly byt znecitelnény v samotném tex-
tu smlouvy. Uplatnéni takového pfistu-
pu by smeétovalo proti samotné povaze
obchodniho tajemstvi, které by se v di-
sledku uvefejnéni v registru smluv sta-
lo vetejné pristupnym, coz by vedlo k ne-
naplnéni znaku béZzné nedostupnosti in-

PoznamKky:

[1] Viz. naptiklad povinnost zadavatele
v souladu s § 219 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, uvetejnit na profilu
zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku.

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkéch uéinnosti neékterych smluv,
uvefejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zadkon o registru smluv), ve znéni
pozdéjsich piedpist ,déle jen ,ZRS* nebo
,zakon").

2

3

Definici obchodniho tajemstvi obsahuje
§ 504 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,0Z“): ,Obchodni
tajemstvi tvori konkurenéné vyznamne,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich béZné nedostupné
skuteénosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.”
[4] Témito pfedpisy jsou mysleny zejména
InfZ, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu

na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni

formaci, ¢imz by také pominul divod
vylouceni informaci z metadat.

Nelze nicméné zapominat na skutec-
nost, Ze pfedmétné ustanoveni umozriu-
je neuvést metadata tykajici se smluvni-
ho partnera a ceny ¢i hodnoty pfedmétu
smlouvy pouze v pripadé, kdy jsou tyto
obchodnim tajemstvim vybranych sub-
jektl. Uvedené ustanoveni se tedy ne-
uplatni pro vSechny, ale pouze pro sub-
jekty pfedpokladdané timto ustanovenim
¢i jejich smluvni partnery, jsou-li uvetej-
nujicim subjektem, ale pouze za situace,
Ze informace vylu¢ované z metadat tvo-
i obchodni tajemstvi subjektt specifiko-
vanych v § b odst. 6 ZRS.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze
i pfes absenci vyslovného ustanovent,
ZRS umozniuje ochranu obchodniho ta-
jemstvi pfed jeho zptistupnénim v regis-
tru smluv za predpokladu, Ze pfedmét-
né informace napliuji zdkonné znaky
obchodniho tajemstvi. Autorky vsak roz-
hodné doporucuji subjektim, jez musi
povinneé uvefejiiovat své smlouvy v re-
gistru smluv, a jejich smluvnim part-
nertim, upravit proces oznacovani ob-
chodniho tajemstvi, jakoZto i ptipadnych

pozdéjsich pfedpist, zékon ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist,

a dalsi, pro ucely tohoto stanoviska spise
podruzné piedpisy.

5

Metodicky navod k aplikaci zdkona

o registru smluv. Cerven 2017, verze 1.4.
s. 39. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/
soubor/metodicky-navod-k-aplikaci-
zakona-o-registru-smluv-jez-slouzi-k-
zakladni-orientaci-v-problematice-a-
prinasi-zakladni-odpovedi-na-casto-
kladene-dotazy.aspx

Ust. § 504 OZ.
Dtto.

6
(7
8

Tento pojem je nutné vykladat dle ust.

§ 2 odst. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb,,

o finanéni kontrole ve vetejné sprave

a 0 zmeéneé nékterych zakont (dale jen
,ZFinK"), tedy jako ,vefejné finance, véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty
pattici statu nebo jiné pravnické osobé
uvedené v pismenu a)‘ v kombinaci s § 2

nasledkt nespravného oznaceni ¢i uve-
fejnéni, smluvnimi ujednanimi. @

Mgr. Adéla Urednickova,
advokatka trvale spolupracujici
Mgr. Michaela Frydrychova,
advokatni koncipientka

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

odst. a) ZFinK: ,orgdnem vefejné spravy
organizac¢ni slozka statu, ktera je uc¢etni
jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu, statni ptispévkova organizace,
statni fond, tzemni samospravny celek,
méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy,
ptispévkové organizace uzemniho
samospravného celku nebo méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy a jiné préavnicka
osoba zfizenéa k plnéni tkolu verejné
spravy zvlastnim pravnim pfedpisem
nebo pravnickd osoba zfizena na zékladé
zvlastniho pravniho predpisu, ktera
hospodatfi s vefejnymi prostfedky.”

<

Vetejnéa vyzkumnd instituce nebo vetejna
vysoka skola; statni podnik nebo narodni
podnik; zdravotni pojistovna; pravnicka
osoba, v niz ma stat nebo uzemneéspravni
celek sdm nebo s jinymi izemnimi
samospravnymi celky veétSinovou
majetkovou ucast.

[10] Bouda a kol., Zakon o registru smluv:

komentat. 1. vydani, C. H. Beck, 2016,
s. 90.
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Povinnost uchovavat provozni
a lokaliza¢ni udaje ve svétle
aktualni judikatury

Povinnost uchovavat zakonem stanovené provozni a lokaliza¢ni udaje

Uucastnikd a uzivatelli se oznacuje jako povinnost Data Retention. Zakon ji

uklada poskytovatellim sluzeb elektronickych komunikaci a provozovateldm

siti elektronickych komunikaci pro u¢ely mozného vyzadani udajli opravnénymi
organy. Doba uchovavani neni v ¢lenskych statech Evropské unie jednotna, ¢ini
Sest mésicti az dva roky. Povinnost Data Retention byla historicky vymezena v prvé
fadé v tzv. Data Retention Smérnici[l] (dale téz jen ,Data Retention Smeérnice”, ¢i
»Smeérnice"), kterd determinovala narodni pravni Upravy ¢lenskych stata EU. Poté,
co Soudni dvlir EU pfed tfemi lety prohlésil Smérnici za neplatnou,[2] nezanikla
povinnost uchovavat provozni a lokalizacni udaje, ktera ve vetsSine narodnich
pravnich uprav ¢lenskych statti EU v ur¢ité podobé pretrvala dodnes.
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Vznik povinnosti
Data Retention

Ve vétsingé ¢lenskych zemi EU nésledo-
valy narodni pravni upravy teprve po pfi-
jeti Data Retention Smeérnice. Existova-
lo vSak nékolik vyjimek, mezi kterymi
byla i Ceska republika - zakon o elek-
tronickych komunikacich[3] (dale téz jen
,Z0EK") stanovil s u¢innosti od 1. kvétna
2005 povinnost plo$né uchovavat provoz-
ni a lokalizaéni udaje veskerych ucastni-
k1, ¢i uzivatel pro specificky ucel jejich
mozného vyzadani opravnénymi orga-
ny.[4] Po ptijeti Smérnice pak byla Ces-
k& republika pouze povinna ve lhité
do 1b. zaii 2007[b] uvest jiz existujici prav-
ni upravu do souladu s pozadavky Smér-
nice.[6]

Kontroverze

Povinnost Data Retention vyvolavala
od svého vzniku obavy a nesouhlasné re-
akce, prvni z nich formulovala jesté pred
prijetim Smérnice Pracovni skupina WP
29[7] v nékolika svych stanoviscich.¢. j.8]
Také narodni pravni upravy Data Reten-
tion byly soudné napadeny v fade ¢len-
skych statt EU, jakoZto protitstavni byly
takto zruseny mj. v Némecku, Rumun-
sku, Bulharsku, na Kypru, v Polsku, v Bel-
gii, na Slovensku, v Rakousku, ¢i Nizoze-
mi. V Ceské republice se Ustavni soud CR
povinnosti Data Retention zabyval dva-
krat. Nejprve nalezem sp. zn. PL. US 24/10
ze dne 22. btezna 2011 zrusil pravni upra-
vu Data Retention obsazenou v ZoEX,
spole¢né s provadéci vyhlaskou,[9] kdyz
dospél k zavéru, Ze neodpovida ustavneé-
pravnim pozadavktm na takovou prav-
ni Upravu, kterd umoznuje zasah do za-
kladnich prav jednotlivet na soukromi.
Nasledné, nalezem sp. zn. PL. US 24/11
ze dne 20. prosince 2011 rozhodl Ustav-
ni soud CR o zrugeni ustanoveni obsahu-
jicitho povinnost Data Retention v trest-
nim tadu. S uéinnosti od 1. fijna 2012 za-
vedl zdkonodéarce opét do pravniho fadu
CR povinnosti dle Data Retention Smér-
nice, pfi zohlednéni vétsiny argumentace
Ustavniho soudu CR.[10]

Rozhodnuti Soudniho
dvora EU

Soudni dvir EU se povinnosti Data Re-
tention zabyval dosud celkem ttikréat, re-

levantni jsou dle nadzoru autora zejména
jeho posledni dvé rozhodnuti. Jiz v tvo-
du tohoto textu je zminovan rozsudek
z 8. dubna 2014, kterym Soudni dvtir EU
prohlésil Data Retention Smérnici za ne-
platnou. Unijni zédkonodarce podle néj
prijetim Smérnice piekrocil meze uloze-
né Listinou zdakladnich prav Evropské
unie,[11] konkrétné pozadavek na dodr-
zovani zéasady proporcionality. Soudni
dvur EU svij zavér o neplatnosti Smérni-
ce odliivodriuje zejména $ifi naruseni sou-
kromi, ke kterému dle Smérnice dochazi -
dopada na veskeré provozni udaje pevné
a mobiln{ telefonie i internetu celé evrop-
ské populace; navic se vSechny katego-
rie udajii bez rozliSeni uchovéavaiji stejné
dlouhou dobu. Soudni dvir Smérnici vy-
tyké také neomezeny pristup narodnich
ufadd k uchovavanym dattim, absenci
pozadavku na to, aby zadosti o poskyt-
nuti udajt predem prezkoumal nezavisly
soud, jakoZ i nedostate¢né bezpecnostni
zaruky - Smérnice mj. nezakazuje ucho-
vavat provozni a lokaliza¢ni udaje mimo
uzemi EU.

V roce 2016 se Soudni dvir EU k pfedbéz-
nym otazkam Svédského a britského sou-
du zabyval pfedevsim souladem obecné
povinnosti uchovavat provozni a lokali-
zaéniudaje s ustanovenim ¢l. 15 odst. 1 e-
-Privacy Smérnice.[12] V rozsudku ze dne
21. prosince 2016[13] (déle téZ jen ,Rozsu-
dek") dospél k zaveéru, Ze tento ¢lanek e-
-Privacy Smérnice ve spojeni s relevantni-
mi ustanovenimi Listiny zakladnich prav
EU musi byt vykladan tak, Ze brani vni-
trostatni pravni uprave zalozené na plos-
ném uchovavani veskerych provoznich
a lokaliza¢nich udaji vSech ucastnikd
a uzivateld, a to i v pripadé, kdyz by ta-
kovato narodni pravni uprava byla ptijata
za Ucelem boje proti trestné ¢innosti. Sou-
¢asné rozhodl, Ze tento ¢lanek e-Privacy
Smérnice také brani vnitrostatni prav-
ni uprave, kterd upravuje ochranu a bez-
pecénost provoznich a lokaliza¢nich uda-
ju, zejména piistup prislusnych vnitro-
statnich organd k uchovavanym udajim,
pritom vSak tento piistup neomezuje vy-
lu¢né pro ucely boje proti zavazné trest-
né ¢innosti, nepodminuje tento pfistup
predchozim pfezkumem ze strany soudu
nebo nezavislého spravniho organu a ne-
vyzaduje, aby dotéené udaje byly uchova-
vany na uzemi EU.

Zaveér - pravni uprava Data
Retention de lege ferenda

Platnd a u¢inné pravni uprava Data Re-
tention v CR vykazuje dle hodnoceni au-
tora v mnoha rysech znaky podobné tém
tpravam, které Soudni dviir EU vyhodno-
til jako v demokratické spole¢nosti neo-
divodnéné. Tak je tomu pfedevsim u sa-
motného zakladu pravni upravy,[14] tedy
u principu plosného a nerozlisujiciho
uchovavani veskerych provoznich a lo-
kaliza¢nich Uidaji vSech ui¢astniki a uzi-
vateld, a to u vegkerych prostfedkt elek-
tronické komunikace, bez jakékoli vyjim-
ky. Pro povinné uchovévani téchto udaji
tak neni vyZadovana jakékoli jejich sou-
vislost s ohrozenim vefejné bezpecnos-
ti. Soudni dvir EU pfitom v rozebiraném
Rozsudku formuloval svij zavér zcela jed-
noznac¢né, autor tak povazuje za diivodné
hodnoceni zékladu pravni upravy Data
Retention v CR jako odporujictho zavé-
rim Rozsudku.

Pfestoze tento rozpor nema za néasledek
neplatnost diskutované pravni upravy
CR, povazuje autor za vhodné de lege fe-
renda na tento rozpor reagovat. Dle na-
zoru autora se nabizeji dvé mozna feSe-
ni: bud nahrazeni dosavadniho principu
uchovavani udaji (data retention) princi-
pem ,data freeze" (uchovavani udaji pou-
ze u konkrétnich, oprdvnénymi organy
oznacenych, osob do budoucna),[15] nebo
teSeni spocivajici sice v preventivnhim
uchovavani udaji, avSak pouze u skupin
0sob predem vymezenych opravnénymi
organy na zakladé objektivnich kritérii.
[16] ®

Mgr. Miroslav U¥i¢at, partner
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

LEGALITE

LAWYERS
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PoznamkKky:

[1] Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna
2006 o uchovavani udaju vytvarenych

osobnich udajt zfizena na zakladé ¢lanku
29 smérnice 95/46/ES.

epravo.cz

odst. 1 umoznuje ¢lenskym stattim
EU pfi splnéni v ¢lanku definovanych
pozadavku pfijmout opatieni, kterymi

[8] Viz napi. ARTICLE 29 - DATA
nebo zpracovavanych v souvislosti PROTECTION WORKING PARTY. Opinion omezi rozsah ochrany poskytovany dle
s poskytovanim vefejné dostupnych 10/2001 on the need for a balanced této smérnice provoznim, lokaliza¢nim
sluzeb elektronickych komunikaci nebo approach in the fight against terrorism a souvisejicim udajum.
vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné (adopted on 14 December 2001), ¢i [13] Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého
smérnice 2002/58/ES. Opinion 4/2005 on the Proposal for senatu) ze dne 21. prosince 2016. Tele2
[2] Rozsudek Soudniho dvora EU a Directive of the European Parliament Sverige AB a Secretary of State for the
(velkého senéatu) z 8. dubna 2014. and of the Council on the Retention Home Department v. Post- och telestyrelsen
Digital Rights Ireland Ltd v. Minister of Data Processed in Connection with a dalsi, Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
for Communications, Marine the Provision of Public Electronic otazce podané Kammarréatten i Stockholm
and Natural Resources a dalsi Communication Services and Amending a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
a Kéarntner Landesregierung a dalsi, Directive 2002/58/EC (COM(2005)438 Divi-sion) ve spojenych vécech C-203/156
Zadosti o rozhodnuti o ptedbézné final of 21.09.2005). a C-698/15.
Giidels ok gl Clow; (lislie)) [9] Vyhlagka Ministerstva informatiky [14] Viz § 97 odst. 3 ZoEK.
3;?5;?2325?22%?;;:;1\]; spojenych ¢. 485/‘2095 le' ? ro.zﬂsahu PI‘OY_OZMCh [16] Toto feSeni zvolil slovensky zakonodarce,
a lokaliza¢nich udajt, dobé jejich ptijetim zkona &. 397/2015 Z.z., ktorym
[3] Zakon ¢. 127/2005 Sh. o elektronickych uchovavani a formé a zptsobu jejich sa na udely Trestného zakona ustanovuje
komunikacich a 0 zméné nékterych piedavani orgdnim opravnénym k jejich zoznam latok s anabolickym alebo
souvisejicich zakont. vyuzivani. inym hormonalnym u&inkom a ktorym
[4] Ustanoveni § 97 odst. 3 ZoEK. Kromeé [10] Stalo se tak zakonem ¢. 273/2012 Sb., sa menia a dopliaju niektoré zakony,
tohoto ustanoveni tvoti pravni upravu kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb. novelizoval v oblasti Data Retention jak
Data Retention v pravnim fadu CR téz o elektronickych komunikacich ptislusna ustanoveni zdkona ¢. 351/2011
ustanoveni § 88a zdkona ¢.141/1961 Sbh. a o zméneé nékterych souvisejicich Z.z. o elektronickych komunikaciach
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakont (zédkon o elektronickych v zneni neskorsich predpisov, tak rovnéz
ve znéni pozdéjsich predpist. komunikacich), ve znéni pozdéjsich zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
[6] Data Retention Smérnice v clanku 15 predpist, a nékteré dalsi zakony. v zneni neskorsich predpisov a dale téz
odst. 3 vyslovné umoznila ¢lenskym [11] Listina zdkladnich prav Evropské unie, zékony upravujici prava a povinnosti _
statim ,odlozit provadéni této smérnice forméalné vyhlasena v Nice v prosinci opravnénych organt, a to s utinnosti jiz
do 16. bfezna 2009, pokud jde o uchovavani 2000 Evropskym parlamentem, Radou od 1.ledna 2016.
komunika¢nich udaji tykajicich se a Komisf; v prosinci 2009, kdy vstoupila [16] Soudni dvir EU v Rozsudku uvadi

ptipojeni k internetu, internetové telefonie
a internetové elektronické posty*.

To se stalo zakonem ¢. 247/2008 Sh.,
kterym se méni zadkon ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon

o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

=

[7] Pracovni skupina pro ochranu fyzickych
osob v souvislosti se zpracovavanim

v platnost Lisabonska smlouva, ziskala
stejny zavazny pravni ucinek jako
Smlouvy. Za timto u¢elem byla listina
pozménéna a vyhlasena podruhé.

[12

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002

o zpracovani osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Smérnice o soukromi

a elektronickych komunikacich),

ve znéni pozdéjsich ptedpist. Jeji ¢l. 15

napt. geografické kritérium - existuje-

li v konkrétnim uzemi zvy$ené riziko
piipravy, ¢i pachani zdvaznych trestnych
¢intl, dal$i moznosti je omezit uchovavani
udaj vztahujicich se k ur¢itému
¢asovému obdobi, ¢i okruhu osob, které
mohou byt zapojeny do zadvazné trestné
¢innosti, anebo jejichz idaje by mohly

z jinych dtivodl piispivat k boji proti
trestné ¢innosti.
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Nahrada nakladu ¥izeni v p¥ipadé
odmitnuti nebo zamitnuti
Sikanozniho veéritelského
insolvenc¢niho navrhu

V praxi se nikoli
ojedinele vyskytuji
pripady, kdy je
insolvencéni navrh
podavan nikoli v situaci
skute¢néeho upadku
udajného dluznika,

ale s cilem takovym
sikandznim insolvenénim
navrhem poskodit
uspesného konkurenta.
Tento ¢lanek se zabyva
nahradou nakladua
fizeni vynalozenych
osobou, vici které byl
bezdtivodny insolvendni
navrh podan (dale jen
,insolvenc¢ni dluznik").

festoZe s u¢innostiod 1. 7. 2017
doslo k novelizaci insolven¢-
niho zdkona, kterd mimo jiné
zlepSuje ochranu insolvenc-
nich dluznik pied Sikanoz-
nimi insolvenénimi ndvrhy podavanymi
vériteli (napt. rozsifenim povinnosti skla-
dat zalohu na naklady insolvenéniho fi-
zeni[l] nebo navysenim nejvyssi mozné
pokuty pro pitipad odmitnuti zjevné bez-
dlivodného véfitelského insolven¢niho
navrhu az na 500 000 K¢&[2] namisto dosa-
vadnich 50 000 K¢), nelze pravdépodobné

ani do budoucna o¢ekéavat, Ze pokusy po-
davat sikandzni véritelské insolvenéni na-
vrhy zcela vymizi.

Insolvenéni dluznik, proti kterému byl ji-
nou osobou poddan Sikanozni insolvencéni
navrh, se proti takovému insolvenénimu
navrhu musi bezodkladné v insolvenénim
tizeni branit tak, aby dosahl co nejrychlej-
Siho rozhodnuti o odmitnuti nebo zamit-
nuti insolvenéniho navrhu.

S touto procesni obranou budou pro insol-
ven¢niho dluznika zpravidla spojeny néa-
klady, zejména na jeho zastoupeni advo-
katem.

Rozhodnuti o nahradé
nakladu ¥izeni

Otazka nahrady nékladt insolven¢niho
tizeni neni insolvenénim zakonem upra-
vena komplexné, insolvenéni zdkon fesi
pouze nekteré dil¢i otdzky. Napf. ustano-
veni § 130 odst. b insolvenéniho zakona
upravuje nahradu nékladu fizeni v ptipa-
dé&, Ze byl insolven¢ni navrh vzat zpét pro-
to, Ze insolvenéni dluznik po zahéjeni in-
solven¢niho tizeni uhradil pohledavku in-
solvenéniho navrhovatele.

Nahrady néakladl tizeni se tykéa také usta-
noveni § 170 pism. f) insolven¢niho zdkona,
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dle kterého se v insolven¢nim tizeni neu-
spokoji Zadnym ze zplisobt feseni upadku
naklady ui¢astnikl fizeni vzniklé jim ucas-
ti v insolven¢nim fizeni, pokud déle v in-
solven¢nim zakoné neni stanoveno jinak.
Toto ustanoveni vSak nefesi situaci, kdy
je veétitelem podany insolven¢ni navrh od-
mitnut nebo zamitnut.[3] [ vzhledem k sys-
tematickému zafazeni tohoto ustanoveni
do ¢asti insolventniho zédkona upravujici
postaveni véfitell a jejich pohledavek lze
podle mého nazoru dovodit, Ze se nevzta-
huje na situaci, kdy je vértitelsky insolvenc-
ni navrh odmitnut nebo zamitnut, ale vzta-
huje se na situaci uspokojovani pohleda-
vek vériteld v situaci, kdy bylo rozhodnuto,
Ze je dluznik skuteéné v upadku.

Otazku nahrady nékladd vzniklych insol-
ven¢nimu dluzniku v insolvenénim fize-
ni v piipadé odmitnuti nebo zamitnuti vé-
titelova insolvenéniho navrhu insolvenéni
zadkon vyslovné neupravuje. Vrchni soud
v Praze ve své rozhodovaci praxi opakova-
né dospél k zavéruy, Ze v piipadé odmitnu-
ti nebo zamitnuti vétitelova insolvenéniho
navrhu je nutné na zakladé ustanoveni § 7
insolven¢niho zakona aplikovat Upravu na-
hrady nékladt fizeni obsaZenou v obcan-
ském soudnim tadu, konkrétné zejména
jeho ustanoveni § 142 odst. 1, dle kterého
ucastnikuy, ktery mel ve véci plny uspéech,
prizna soud néhradu néklada potfebnych
k u¢elnému uplattiovani nebo branéni pra-
va proti uc¢astniku, ktery ve véci uspech
nemeél,[4] nebo ustanoveni § 146 odst. 3, dle
ktereho pokud soud odmitne zalobu nebo
jiny navrh na zahajeni fizeni, je Zalobce
(navrhovatel) povinen nahradit ostatnim
ucastniktim jejich naklady.[5]

Pokud tedy insolven¢ni soud rozhodne
o odmitnuti nebo zamitnuti vétitelem po-
daného insolvenéniho néavrhu, 1ze konsta-
tovat, Ze insolvencni navrhovatel byl v -
zeni neuspésny, a naopak insolvenéni dluz-
nik byl zcela uspésny. Pokud v takovem
ptipadé insolvencnimu dluznikovi vznikly
naklady na u¢elnou obranu proti insolvenc-
nimu navrhu, mél by insolvenéni soud in-
solven¢nimu navrhovateli ulozit povinnost
nahradit insolvenénimu dluznikovi nakla-
dy fizeni. O povinnosti k nahradé nakladt
tizeni rozhoduje soud bez ndvrhu v rozhod-
nuti, kterym se fizeni kon¢i.[6] Insolvencni-
mu dluznikovi Ize ptesto doporudit, aby se
ve svém podani brojicim proti neopodstat-
nénému insolvenénimu navrhu rovnéz vy-

slovné domahal ptiznani nahrady nakla-
du fizeni proti insolvenénimu navrhovateli.

V praxi se muze stét, Ze soud v rozhodnuti,
kterym véfiteldv insolven¢ni navrh odmita
nebo zamitd, opomene o nahradé naklad
tizeni rozhodnout, tedy Ze takové rozhod-
nuti viibec neobsahuje vyrok o ndhradé na-
kladti fizeni. V takovém pripadé mize insol-
venéni dluznik navrhovat doplnéni rozhod-
nuti, kterym se insolvenéni navrh odmita
nebo zamitd, o vyrok o ndhradé nékladu ri-
zeni. Tento navrh je nutné podat do patnac-
ti dnt ode dne doruceni rozhodnuti.[7]

Jind situace by nastala v pifipadég, Ze by
usneseni o odmitnuti nebo zamitnuti vé-
titelova insolven¢niho ndvrhu obsahovalo
vyrok, ze se insolvenénimu dluzniku néa-
hrada nakladh fizeni neptiznava. V tako-
vém piipadé by bylo nutné proti vyroku
o nepriznani ndhrady nékladd fizeni po-
dat odvolani.

Naklady ¥izeni jako
Skoda v rezimu § 147
insolven¢éniho zakona

V ustanoveni § 147 insolvencéni zakon upra-
vuje ndhradu Skody nebo jiné ujmy v pii-
padech, kdy fizeni o insolven¢nim navrhu
bylo zastaveno nebo byl insolvenéni ndvrh
odmitnut vinou insolvenéniho navrhova-
tele nebo pokud byl insolvenéni navrh za-
mitnut. Vznika pak otézka, zda by se insol-
venéni dluznik mohl viéi insolvenénimu
navrhovateli domahat nahrady Skody spo-
¢ivajici v ndkladech vynaloZenych na prav-
ni zastoupeni v insolven¢nim fizeni s odka-
zem na ustanoveni § 147 insolven¢niho za-
kona. Tuto otazku jiz ve své dlouhodobé
rozhodovaci praxi vyfesil Nejvyssi soud
CR, a to zaporng, nebot zastava nazor, ze
narok na nahradu naklada fizeni méa za-
klad v procesnim pravu, a vznika teprve
na zakladé pravomocného rozhodnuti sou-
du.[8] Na zékladé ustanoveni § 147 insol-
vencniho zakona se tedy 1ze po insolvenc-
nim navrhovateli doméhat nahrady sko-
dy[9] nebo jiné ujmy,[10] kterd v disledku
Sikanozniho insolven¢niho navrhu vznikla,
nikoli véak néklad® na pravni zastoupeni
v insolven¢nim Tizeni.

Zavér

PYestoze se od 1. 7. 2017 zvysila ochrana in-
solven¢nich dluznikt pred Sikandznimi in-
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solven¢nimi névrhy, pravdépodobné tako-
vé navrhy zcela nevymizi. Insolvenénimu
dluzniku Ize doporucit bezodkladneé se pro-
ti Sikandznimu insolvenénimu navrhu v in-
solven¢nim Tizeni branit. V pripadé uspes-
né obrany insolven¢niho dluznika vedouci
k odmitnuti nebo zamitnuti insolven¢niho
navrhu mu nahrada nékladt fizeni viici in-
solven¢nimu navrhovateli mtze byt pii-
znana soudem pouze v ramci vyroku o na-
kladech Tizenf, ktery je sou¢asti rozhodnuti
o odmitnuti nebo zamitnuti insolvencni-
ho navrhu. PfestoZe soud je povinen o néa-
hradé nakladu fizeni rozhodnout i bez na-
vrhu, je vhodné pfiznani nahrady naklad
vyslovné navrhnout jiz v prvnim vyjadieni
k insolvenénimu navrhu. @

Mgr. Martin Snizek, advokat
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

PoznamkKky:

[1] § 108 insolvenc¢niho zakona.

[2] § 128a insolvencniho zékona.

[3] Srov. Rehacek, O., Vrba, M. Pohledavky neu-
spokojované v insolven¢nim fizeni. Pravni roz-

hledy. 2013, ¢. 3, s. 77-85, konkrétné poznamka
pod ¢arou 6. 8.

4

Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 4 VSPH 1094/2016-A-57 ze dne 1. 7. 2016
nebo usneseni Vrchntho soudu v Praze

¢.j. 2 VSPH 786/2012-A-26 ze dne 12. 10. 2012.

Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢.3. 1 VSPH 870/2014-A-14 ze dne 4. 8. 2014.

§ 161 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

[5

6
7

§ 167 odst. 2 ve spojeni s § 166 odst. 1 ob&an-
ského soudniho fadu.

[8] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 238/2007 ze dne 27. 9. 2007
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.

22 Cdo 1304/2015 ze dne 23. 8. 2016.

Takova skoda by mohla mit podobu napt.
uslého zisku v ptipadé, Ze by z dlivodu zaha-
jeni insolvenéniho fizeni proti insolvenénimu
dluznikovi vypovédél jeho smluvni partner

s nim uzavienou smlouvu.

9

[10] Jinou Ujmou by mohla byt napf. nemajetkova
Ujma spocivajici v zasahu do dobrého jména
nebo dobré povésti - srov. Erbsova, H.

In: Hasova, J., Erbsovd, H., Moravec, T. a kol.
Insolvenéni zakon. 2. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2014, s. 507.
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Povinnost dodat v budoucnu
doposud neurcené zbozi

aneb lze s1 smluvné do budoucna
zafixovat ceny, aniz presne vim,

jaké zbozi si koupim?

V podnikatelské praxi
se pomerne ¢asto
setkavame se situaci,
kdy nektera ze stran
smluvniho vztahu
pozaduje smluvné

do budoucna zafixovat
urc¢itou nalezitost tohoto
vztahu (zpravidla cenu
plnéni), aniz by mela
dostatecné urcitou
predstavu o jeho zbytku.

ezméme tfeba prvni pii-

klad: Dodavatel s odbérate-

lem maji v umyslu spolupra-

covat po delsi dobu na vét-

Sim projektu zahrnujicim
fadu dodéavek, pricemz dostateéné urci-
tou predstavu ohledné mnoZstvi a ceny
zbozi maji pouze pro jeho prvni ¢ast. Od-
bératel vsak pozaduje, aby se dodavatel
zavazal dodrzet sjednané ceny i pro na-
sledujici, doposud nepfilis pfesné ur¢ena
stadia projektu. V druhém ptikladu zase
odbératel vi, jaké zboZi a za jaké ceny ma
v umyslu od dodavatele odebirat, nejis-
té je ale v budoucnu odebirané mnozstvi.
Muze se dodavatel zavazat, ze bude do-
davat odbérateli zbozi za pfedem uréené
ceny, i kdyZ pfesné mnozstvi neni dopo-
sud zndmo?

Sjednejte si maximalni
mnozstvi s povinnosti
dodavatele dodat na vyzvu
objednatele

Je ziejmé, Ze ani v jednom z vyse uvede-
nych ptikladd zpravidla nelze ve vzta-
hu k takovému budoucimu plnéni platné
uzaviit ,standardni’ kupni smlouvu, ne-
bot mezi stranami neni dostate¢né urci-
tym zptsobem vymezen predmét plnéni,
a tedy ani obsah smlouvy ve smyslu ust.
§ 1725 obc¢anského zakoniku. Vyjimkou
muze byt situace, kdy se ve smlouvé sta-
novi druh zboZi, jeho maximalni mnozstvi
a jednotkové ceny, s tim, ze odbératel ma
pravo vyzvat dodavatele k dodavkam dle
svého uvazeni az do uvedeného maximal-
niho mnozstvi a dodavatel ma povinnost
tyto dodéavky ve smluvné stanoveném
Case realizovat. Takovy zavazek 1ze pova-
Zovat za platné uzavienou kupni smlou-
vu, jde v podstaté o urcity druh opce
(tj. smlouvy s odklddaci podminkou
ve smyslu ust. § 548 obc¢anského zako-
niku spocivajici v doruc¢eni ptislusné vy-
zvy k dodani ze strany odberatele doda-
vateli), kterd z pohledu odbératele plné
tesi situaci uvedenou ve druhém piikla-
du. Pfesto se v praxi vyskytuje pomérne
malo. Je tomu tak zfejmé z divodu urci-
té obavy odbérateld, Zze by z takového
ustanoveni mohla byt néjak dovozena je-
jich povinnost zbozi odebirat. Tomuto ri-
ziku 1ze vSak ¢elit vyslovnym ujednanim,
ze odbératel tuto povinnost nema. Mez-
nim ptipadem pak mutze byt situace, kdy
by odbératel odebral pouze zlomek sjed-
naného maximalntho mnozstvi. Zde by
dodavatel zfejmé mohl argumentovat
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tim, Ze mél své vyrobni kapacity pfipra-
veny prave na sjednané maximalni mnoz-
stvi a odebrané mnozstvi tedy nepostacu-
je ani k pokryti nakladt. Pokud se v$ak
ve smlouvé vyslovné stanovi, Ze toto ri-
ziko nese dodavatel a odbératel za néj ni-
kterak neodpovidd, mélo by takové ujed-
nani mezi podnikateli obstat. Dodavatel
by mél oproti tomu pii sjednavani tohoto
zavazku usilovat o dosazeni alespon né-
jakého minimdalniho mnozZstvi zboZi, kte-
1é je odbératel povinen odebrat, aby mél
pokryty pfinejmensim své fixni naklady,
popf. o rizna jind omezeni (napf. poctu
jednotlivych dodavek, aby predesel ,zahl-
ceni” mnozstvim dil¢ich dodavek malého
mnozstvi zbozi ¢i ¢asového rozlozeni jed-
notlivych dodévek, aby predesel nerovno-
meérnému vyuziti kapacit atd.).

Neomezena povinnost
dodavatele p¥ijimat
objednavky je sporna

V praxi se vSak mnohem ¢astéji objevu-
ji jina ujednani, napt. Ze dodavatel je po-
vinen akceptovat vsechny objednévky
odbératele za ceny uréené ve smlouve.
Platnost takového smluvniho zavazku je
pfinejmensim sporna. Ve vztazich mezi
podnikateli sice zfejmé nelze takovy zéa-
vazek povazovat za neplatny bez dalsiho,
nicméné na druhou stranu jej 1ze sotva
konstruovat jako neomezenou povinnost
dodavatele vyhovét véem objednavkam
odbératele bez ohledu na jejich mnoz-
stvi. V ptipadé sporu by se zfejmé muselo
zkoumat, zda objednéavka, které dodava-
tel nevyhovél, byla z pohledu dosavadni
praxe mezi stranami obvykla, popt. zda
mél dodavatel k jejimu odmitnuti nejaky
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rozumny davod. Pomoci zde mutze i sjed-
nani urc¢ité pfedpovédi (byt nezavazné),
jaké mnozstvi zboZi strany budou pova-
Zovat za obvyklé. Pravé z divodu nejis-
toty pii vykladu podobnych ujednéani je
vSak obecné nelze doporudit a je 1épe déat
prednost stanoveni maximéalniho mnoz-
stvi s pravem (avSak nikoli povinnosti)
odbératele pozadovat dodavky az do ta-
kového mnozstvi a vylou¢enim odpovéed-
nosti odbératele za jeho nevycerpani.

Lze ale dodavateli nep¥ijeti
objednavky ztizit

Platna obvykle byvaji ujednéni, ktera
sice pfimo nestanovi povinnost dodava-
tele objednavky ptijimat, ale snazi se mu
jejich neptijeti urcitym zptsobem ztiZit,
napf. kratkymi lhatami pro odmitnuti
objednéavky, nebo presumpci prijeti ob-
jednavky, neodmitne-li dodavatel objed-
navku vyslovné v urcité 1haté. Varovat
je vSak tfeba pred ujednanimi presumu-
jicimi doru¢eni objednévky, popt. navic
rovnou s dusledkem jejiho prijeti doda-
vatelem,; zde je uZ riziko neplatnosti po-
mérné vysoké. Oproti tomu za platné 1ze
povazovat ujednéni o tom, Ze dodavatel
smi objednavku odmitnout jen z divoda
sjednanych ve smlouvé za predpokla-
du, Ze jsou zahrnuty i rozumné divody
na strané dodavatele; v opa¢ném piipa-
dé by takové ujednéni bylo ziejmé tfeba
posoudit obdobné jako neomezeny zava-
zek ptijimat objednavky, o némz je po-
jednéno vyse.

Smlouva o smlouveé
budouci

Nelze-li postupovat neékterym z vyse uve-
denych zptisobtl, zbyva smlouva o smlou-
vé budouci, jako jediny zavazny pred-
smluvni institut, ktery ¢eské pravo zna.
I kdyz novy obcansky zékonik nyni pro
véechny typy pravnich vztahl stano-
vi, Ze postac¢i vymezit v ni obsah budou-
ci smlouvy jen obecnym zptisobem (ust.
§ 1785 obcanského zakoniku), v nasich
dvou vyse uvedenych ptikladech ani to
Casto naplnéno nebyva.

V prvnim prikladu by snad mohlo jit
o smlouvu o smlouvé budouci, kdyby
meli dodavatel a odbératel alespori obec-
nou pfedstavu o rozsahu plnéni v dalsich
stadiich projektu a podaftilo by se jim ji

do smlouvy dostateéné uréitym zptiso-
bem vtélit. Na pomoc miiZze prijit i ust.
§ 1787 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle
néjz se obsah budouci smlouvy urci podle
ucely, ktery ma uzavieni budouci smlou-
vy zfejmé sledovat, s tim, Ze se pfitom vy-
chézi z navrhti stran a ptihlédne se k okol-
nostem, za kterych byla smlouva o smlou-
vé budouci uzaviena, jakoZz i k tomu, aby
prava a povinnosti stran byly poctivé
usporadény. To davéd moznost (v rozum-
né mife) chybéjici urcitost pfedmeétu pl-
néni zhojit. Je ovSem otéazkou, zda se ta-
kové zhojeni mutze tykat podstatné na-
leZitosti budouci smlouvy, jako je uréeni
druhu ¢i mnozZstvi zbozi. Judikatura je
zde bohuZel na konkrétni voditka skoupa.
7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 2243/2007 plyne, ze ,uréeni musi
byt natolik konkrétni, aby predmét plne-
nf budouci smlouvy byl ve vsech zaklad-
nich rysech uréen tak, jak to odpovida po-
tfebam v daném pripadu a aby bylo moz-
no objektivné posoudit splnéni zavazki
ze smlouvy o uzavieni smlouvy budouci”
U budoucich smluv na pfevod nemovitos-
ti ¢i na postoupeni pohledavek zase Nej-
vyssi soud pozadoval uréeni takové ne-
movitosti ¢i pohledavky tak, aby nebyly
zameénitelné s jinymi. Namisté zde proto
bude spiSe obezietnéjsi postoj. V praktic-
ké rovingé lze také stézi o¢ekavat, ze soud
bude v ptipadé komplexniho projektu na-
misto stran vymezovat detaily budouciho
plnéni.

Ve druhém piikladu, maji-li strany ales-
pon obecnou predstavu o mnozstvi zbo-
zi, nic jim nebrani sjednat si maximal-
ni mnozstvi zboZi, do kterého je odbéra-
tel opravnén pozadovat dodavky, ¢imz se
smlouvé o smlouvé budouci zcela vyhnou.

Obycejna fixace cen
bez dal$iho nefunguje

Nenaplni-li strany ani podminky smlouvy
o smlouvé budouct, je moznost odbérate-
le domahat se, aby mu dodavatel poskytl
v budoucnu zboZi za nyni ve smlouvé sjed-
nané ceny, velmi slaba. Samo o sobé je
ujedndani o cené pro budouci obchody zfej-
meé platné, nicméné z ni¢eho nelze dovo-
dit dodavatelovu povinnost zbozi dodat.
Dodavatel neni povinen zadnou objednév-
ku pfijmout a neodpovida tedy odbérateli
ani za skodu zptisobenou nedodanim zbo-
zi. Ujednani o cené pro budouci dodavky,

které doposud neumime specifikovat co
do druhu a mnozstvi, je bez vyuziti nékte-
ré z vySe uvedenych moznosti pouhou ne-
z&vaznou proklamaci.

Pozor na slabsi smluvni
strany a na soutézni pravo

Oznacili-li jsme vyse néktera ujednani,
ktera jsou ocividné v neprospéch doda-
vatele, za platnd, je tomu tak mezi pod-
nikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti
a pouze za predpokladu, Ze jde o ,béZny"*
podnikatelsky vztah mezi rovnocennymi
subjekty. Za situace, kdy by dodavatel byl
evidentné slabsi smluvni stranou, popf.
by §lo vi¢i dodavateli o smlouvu adhezni,
by bylo tfeba brat na véc podstatné piis-
néjsi metitka. Stejné tak i v pripads, kdy
by se takovéa ujednani uzavirala v kontex-
tunedovoleného narusovani hospodaiské
soutéZe (napf. by se jimi projevovalo zne-
uziti dominantniho postaveni odbératele).

V neposledni fadé je tifeba rovnéz pii-
pomenout, ze vySe uvedend problema-
tika je pfedmeétem zvlastni pravni upra-
vy ve vztahu k nékterym subjektim.
Tak napt. dle zakona ¢. 395/2009 Sh.
o vyznamné trzni sile pifi prodeji zeme-
délskych a potravinaiskych produktt
a jejilm zneuZiti, je ve vztazich spadaji-
cich do pfedmétu upravy tohoto zakona
(tj. vztahy mezi tzv. obchodnimi fetéz-
ci a jejich dodavateli pti dodavkach po-
travin) tfeba pamatovat napf. na zakon-
né omezeni garance cen na dobu nejvyse
3 mésict od doby prvni dodavky potra-
viny, pro kterou byla cena sjednana (ust.
§ 3a pism. d) uvedeného zékona). To miize
predstavovat pro garanci cen do budouc-
na pomerng vyrazné omezeni. @

JUDr. Ing. Michal Matéjka
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelar

Baker
McKenzie.
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Zasah do dobreé povesti
zamestnavatele neopravnenou
kritikou ze strany zamestnance

Nejvyssi soud CR vydal v bfeznu letogniho

roku rozhodnuti, v némz se vénoval vykladu
nekterych otazek spojenych s okamzitym zruSenim
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § b5 odst.

1 pism. b) zak. ¢. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(dale jen ,zak. prace), tedy problematikou zruseni
pracovniho pomeéru v pripadech, kdy zameéstnanec
zvlast hrubym zplsobem porusi svou povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim

vykonavané praci.

predmétné véci soudy te-
Sily situaci, kdy zameéstna-
vatel (zalovany) postupem
dle ust. § 55 odst. 1 pism.
b) zak. prace okamzité zru-
il pracovni pomér se svym zaméstnan-
cem (Zalobcem), jelikoZz vefejny informac-
ni zdroj zvefejnil ¢lanek, v ném?z ocitoval
zamestnancovy vyroky o zamestnavate-
li (Ze v televizi B. dochazi k neumérnému
zasahovani do pfipravovanych zpravodaj-
skych reportazi”, ,Zze majitel televize B. vy-
Zaduje soupis pfipravovanych reportézi
a Ze poté vedeni televize rozhoduje, zda
se o nich mohou reportéti ,Nasich zprav'
zminit nebo ne* ¢i pfirovnani vnitinich
pomeért u zalované k totalitnimu rezimu),
které byly dle zaméstnavatele objektiv-
né zpusobilé ohrozit ¢i poskodit jeho dob-
rou povést jako pravnické osoby podileji-
ci se na provozovani televizniho vysilani
podle zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ¢imz se zaméstna-
nec podle nazoru zaméstnavatele dopus-
til zvlast hrubého poruseni svych pracov-
nich povinnosti.

Zatimco soud prvnifho stupné Zalobu za-
mitl s tim, Ze Zalovany neprokazal tvrzeni

0 nepfipustném zasahovani Zalovaného
do zpravodajstvi, o cenzufe a prosazovani
PR témat, ale naopak bylo prokazano, ze
zvetejnil informace o vnitinich pomérech
Zalovaného zptisobem zptisobilym posko-
dit mu poveést, odvolaci soud zalobu zmé-
nil tak, Ze Zalobé vyhoveél s odtivodnénim,
Ze Zalobce ,pouze realizoval ustavni pra-
vo" na svobodu projevu, coz mu nemuze
byt k tiZi a nelze povaZovat takové jedna-
ni za poruSeni pracovnich povinnosti.

Pravni nazor Nejvyssiho
soudu

Zalovana podala dovolani argumentu-
jic tim, Ze odvolaci soud nespravné po-
soudil kolizi dvou ustavné chranénych
zékladnich prav (svobody projevu a pra-
va na ochranu dobré poveésti). Nejvys-
§f soud dovolani posoudil jako opodstat-
néné a svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo
1043/2016, ze dne 20. 3. 2017 zménil roz-
hodnuti{ odvolaciho soudu tak, Ze potvr-
dil rozhodnuti prvostupriového soudu. Po-
tvrdil tak predevsim vyrok soudu prvni-
ho stupné, kterym byla Zaloba o uréeni,
Ze okamZité zruseni pracovniho poméru
s zalobcem je neplatné, zamitnuta.

Nejvyssi soud v propedeutické pasaZzi
odtivodnéni shrnul, Ze dodrzovani povin-
nosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci patifi k zakladnim povinnos-
tem zamestnance vyplyvajicim z pracov-
niho poméru a spoc¢iva v plnéni povinnos-
ti, které jsou stanoveny pravnimi ptedpisy
(zejména ustanoveni § 301 a § 302 a nasl.
z&k. prace), pracovnim fddem nebo jinym
vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, pra-
covni nebo jinou smlouvou nebo poky-
nem nadfizeného vedouciho zaméstnan-
ce. A méa-li byt poruseni téchto pracov-
nich povinnosti divodem pro rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstna-
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vatele, musi se jednat ze strany zameést-
nance o zavinéné poruseni pracovnich po-
vinnosti a musi dosahovat urc¢itého stup-
né intenzity. Podle miry intenzity pak zak.
prace rozliSuje tfi stupné poruSeni pra-
covnich povinnosti. Poruseni s nejmen-
§i intenzitou, poruSeni pracovnich povin-
nosti, je klasifikovano jako méné zavazné
poruseni pracovnich povinnosti, vétsi in-
tenzita poruseni je pak klasifikovana jako
z&vazné poruseni pracovnich povinnosti
a nejvyssi intenzita je klasifikovana jako
poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zptsobem. Pravé posledni kla-
sifikace (poruseni zvlast hrubym zptiso-
bem) je divodem nejen k vypovédi z pra-
covniho pomeéru (ust. § 52 odst. 1 pism. g)
¢ast véty pred stfednikem zék. prace), ale
ik okamzitému zruseni pracovniho pome-
ru zaméstnance (ust. § b5 odst. 1 pism. b
zék. prace). Dle Nejvyssiho soudu je jed-
noticim kritériem pracovnich povinnos-
ti to, Ze vyplyvaji z pracovnépravniho po-
meéru nebo jiného pracovnépravniho vzta-
hu k zaméstnavateli. Nejvyssi soud shrnul
zakladni povinnosti, vyplyvajici z ust. 301
pism. d) zak. prace, tak, ze pifedstavuji ur-
¢ité mravni naroky kladené na kazdého
zameéstnance, coz v sobé obsahuje i ur-
¢itou miru loajality ve vztahu ke svému
zamestnavateli a zaroverl obecnou pre-
vencéni povinnost zaméstnance ve vztahu
k majetku a opravnénym zajmum zamest-
navatele. Z toho vyplyvd, Zze zaméstnan-
ci je uloZeno, aby svym chovanim v sou-
vislosti s pracovnim vztahem nezptsobo-
val zaméstnavateli Skodu, at majetkovou
nebo moréalni. Z toho dle Nejvyssiho sou-
du vyplyvéa i omezenost svobody projevu
zaméstnance vuci svému zaméstnavate-
li, jemuz svéd¢i préavo na zachovani dob-
1é Povesti.

Dle praxe Nejvyssiho soudu je omeze-
ni svobody projevu mozné z diivodu, aby
nedochézelo k zavaznym nezadoucim
Ujmam na pravu na ochranu osobnos-
ti. Kritika tak musi byt pravem pripustna
a vécnost kritiky musi vychazet z pravdi-
vych (podloZenych) skutkovych tvrzeni,
z nichz jsou dovozovany odpovidajici za-
véry. Pokud tato tvrzeni pravdiva nejsou
a jsou-li naopak difamujici, nelze kritiku
za pripustnou povazovat a v takovém pii-
padé se jedna o exces, ktery pfedstavuje
neopravnény zasah do dobré povésti s tim
spojenymi nasledky. Uvedena vychodis-
ka Nejvyssi soud povaZuje za platnd i pro

pracovnépravni vztahy v tom smyslu, ze
jakykoliv neopravnény zédsah do dobré po-
vésti zaméstnavatele formou nepiipustné
(neopravnéné) kritiky ze strany zamést-
nance znamena poruseni povinnosti za-
meéstnance nejednat v rozporu S oprav-
nénymi zajmy zameéstnavatele ve smyslu
ust. § 301 pism. d) zak. prace.

Nejvyssi soud v pfedmétné véci dospél
k zavéru, Ze se o znevazujici vyroky jed-
nalo (resp. pravdivost vyrokli zlstala ne-
prokazana) a tyto vyroky byly objektivné
zpusobilé ohrozit ¢i poskodit dobrou po-
vést zalovaného jako pravnické osoby po-
dilejici se na provozovani televizniho vy-
silani, a podle vysledkti dokazovani nelze
zalobcovu kritiku povazovat za opravneé-
nou.

V dal$im kroku prezkouméani platnos-
ti okamzitého zruseni pracovniho pome-
ru Nejvyssi soud pfistoupil k posouzeni
intenzity shledaného poruSeni pracov-
ni povinnosti dle soudni praxe pouziva-
nych hledisek (osoba zaméstnance, jeho
funkce, jeho dosavadnimu plnéni pracov-
nich tkonli, mira zavinéni zaméstnance,
zpusob a intenzita poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim
poruseni pracovnich povinnosti pro za-
méstnavatele apod.). Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze je ve smyslu praxe dovolaci-
ho soudu nutné akcentovat predevsim sa-
motny charakter prokédzaného poruseni
pracovni povinnosti zaméstnance, kdyz
ve vztazich zaméstnavatel - zameéstna-
nec je nezbytny vztah daveéry a je kladen
diiraz na spolehlivost a poctivost zameést-
nance. Nejvyssi soud v této souvislosti
pripomneél, ze v daném piipadé nelze opo-
minout ani pozici zaméstnance u zamést-
navatele (redaktorreportér), z ¢ehoz vy-
plyva, Ze Zalobce si musel byt védom ne-
gativniho dopadu nedolozenych tvrzeni
a hodnoticiho usudku znevaZzujiciho cha-
rakteru do pomeéru zalovaného. Déale Nej-
vyssi soud uved], Ze je nutné zohlednit,
Ze neopravneéna kritika v daném konkrét-
nim ptipadé mohla vyvolat u vefejnosti
dojem o naruseni objektivnosti a vyvaze-
nosti informacich poskytovanych ve zpra-
vodajskych pofadech a zadsadnim zptliso-
bem tak zasdhnout do dobré povésti zalo-
vaného. Na zavér Nejvyssi soud ptihledl
i k okolnostem, za kterych situace nasta-
la. Zalobce neopravnénou kritiku vyne-
sl bezprostfedné poté, co odmitl splnit
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pokyn nadiizeného zameéstnance, a¢ mu
byl uloZen v souladu s pravnimi pfedpi-
Sy, a na protest tomuto pracovnimu poky-
nu dal zalovanému vypovéd z pracovniho
pomeru. Nejvyssi soud tak dospél k zave-
Ty, Ze v jednani Zalobce bylo tfeba spat-
fovat poruSeni pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zptisobem, odtvodriujicim
postup zZalovaného podle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace.

Zaveér

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi soud zopa-
koval, Ze na jednu stranu zaméstnanec
samoziejmé ma pravo na svobodu proje-
vu proti svému zaméstnavateli, ale tato
svoboda neni bezbtehd. Pokud zameést-
nanec poskozuje zameéstnavatele svymi
nepodloZzenymi difamujicimi vyroky, jed-
na se dle Nevyssiho soudu o exces ze svo-
body projevu zakladajici hrubé poruseni
pracovnich povinnosti. Shrnujeme tedy,
Ze zvelejnény negativni hodnotici usudek
o ur¢ité osobé, aby byl pravné piipust-
ny, musi vychazet z pravdivych podkla-
du. Pripustna kritika musi byt zaloZena
na pravdivych (resp. podlozenych) skutko-
vych tvrzenich a pravdivych podkladech.

Komentované rozhodnuti povazujeme
za vyznamné piedevs$im z toho divodu,
Ze - jak pripomina sam Nejvyssi soud -
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) z&k. pra-
ce je pravni normou s relativné neurc¢itou
hypotézou. Tj. pravni normou, jejiz hypo-
téza neni stanovena piimo pravnim pred-
pisem. Kazdé soudni rozhodnuti, které vy-
mezi hranice toho, co jiz je protipravnim
jednanim zameéstnance, a zda takové jed-
nani dosahuje dostate¢né intenzity pro
okamzité rozvazani pracovniho pomeéru,
Ize chépat jako ptinos pro zvysSeni prav-
ni jistoty na strané zaméstnavatell i za-
meéstnanct. @

Mgr. Jakub Jires, advokatni koncipient
Mgr. David Urbanec, advokéat a partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar
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Spravedliva kompenzace
p¥i zaniku obchodniho
zastoupeni

Expandovat svij business je jednou ze zakladnich ambici podnikatel(. Zvysit

obrat a posilit jméno znacky v Sirsim prostoru je otazkou obchodni strategie

a talentu kazdého podnikatele. Pri rozsifovani obchodniho zastoupeni budou
partnery podnikateli ve smluvnich vztazich jednotlivi obchodni agenti (fyzicka
osoba, obchodni spolecnost). Vyhoda spoluprace v ramci obchodniho zastoupeni je
vzajemna, zejména proto, ze poskytuje vsem spravedlivy benefit a ma dlouhodobéjsi
charakter. Pro komfort bezped¢i smluvnich stran jsou vzajemna prava a povinnosti
upravena pisemnou smlouvou o obchodnim zastoupeni nebo obdobnou vertikalni
distribu¢ni dohodou.[1]
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itul smlouvy si smluvni stra-
ny, kterymi jsou (i) zastou-
peny a (ii) agent, zvoli libo-
si  nastavi mechanismus
ve smlouve a jaké otazky vzajemneé upra-
vi tedy, jak vysoka bude mira jejich vza-
jemné duvéry a spoluprace. Nejcastéji se
v nasi kancelati setkavam s titulem distri-
bution agreement a strany béznée upravuji
podminky poskytnuti znacky a obchodni-
ho jména, miniméalni roéni objem prodeje
a dalsi opatteni souvisejici s KPI ukazate-
li, teritorialni exkluzivitu a zdkaz konku-
rence, vznik a zanik smlouvy nebo pod-
minky odstoupeni a prodlouzeni. Distri-
buéni smlouvy upravuji kone¢né i otazku
nahrady-kompenzace po skon¢eni smlou-
vy. Podstatou je narok agenta na spraved-
livou kompenzaci za budouci penézité be-
nefity zastoupeného, za jejiz dosazeni méa
opravnénou zasluhu agent. Pfipadné akti-
vace naroku na kompenzaci a kalkulace
jejl vyse v dobé, kdy smluvni strany fesi
podnikatelské nesrovnalosti, byva ¢as-
to pouZivana jako ,péka“ na protistranu
pti vyjednavani spojeném s prodlouze-
nim nebo ukon¢enim obchodni spolupréa-
ce. Na advokata se v otdzce kompenzace
muZe obratit jak agent, tak i zastoupeny.

Prvné posuzujeme opravnénost samotné-
ho naroku a kalkulujeme rozmezi ¢astky
kompenzace pro ucely vyjednavani a pro
ucely rozhod¢iho nebo soudniho fizeni.
VySe narokované Castky dale ovliviiuje
vysi soudniho poplatku a vysi ndhrad na-
kladd tizeni.

Otéazka kompenzace pii skon¢eni obchod-
niho zastoupeni je v ¢eském pravu upra-
vena normami vychéazejicimi ze smérni-
ce 86/653/EHS, o koordinaci pravni tpra-
vy ¢lenskych statl tykajici se nezavislych
obchodnich zastupct, kde jsou v ¢lanku
17. zakotveny zakladni podminky vzni-
ku a vypocet vyse kompenzace.[2] Usta-
noveni ¢lanku 17 jsou kogentni a byly
transponovany do obchodniho zakoni-
ku ust. § 669 jako titul prava na odskod-
néni. Strany tak v upravé kompenzace ne-
maji neomezenou autonomii vile a jsou
limitovany praveé kogentnimi normami.
Klauzule upravujici v distribution agree-
ment kompenzaci odlisné tak mohou byt
v rozporu s kogentnimi normami zakona
a stizeny absolutni neplatnosti. Kogent-

ni normy garantuji agentovi dosdhnout
na spravedlivou kompenzaci v minimal-
ni vysi rok po skon¢eni smlouvy.[3] Narok
na kompenzaci po skon¢eni smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni bude mit agent vzdy.

V novém obc¢anském zékoniku je uprava
kompenzace obsazena v ust. § 2514 jako
titul zvlastni odmény:

(1) Zanikne-li obchodni zastoupeni, méa
obchodni zastupce pravo na zvlastni od-
ménu, pokud

a) zastoupenému ziskal nové zakazniky
nebo vyznamne rozvinul obchod s dosa-
vadnimi zdkazniky a zastoupeny mé do-
sud z téchto obchod® podstatné vyhody a

b) placeni zvl&stni odmeény je s ohledem
na vSechny okolnosti pifipadu spraved-
livé, jsou-li vzaty v uvahu vSechny okol-
nosti, zejména provize, kterou obchodni
zastupce ztraci a kterd vyplyva z obcho-
di uskutec¢nénych s témito zékazniky;
tyto okolnosti zahrnuji i ptipadné ujedna-
ni nebo neujednéni konkurenéni dolozky.

Pfedpokladem na vznik kompenzace
(zvlastni odmény) je, aby agent prive-
dl nové zakazniky nebo podstatné zvy-
il objem obchodu se stavajicimi zakaz-
niky a zastoupeny mél i nadéle podstat-
né vyhody z obchodu s témito zédkazniky.
Ktomu mohou jesté pristoupit dalsi odme-
ny, které lze spravedlive pozadovat a za-
pocitat do naroku kompenzace.

Vypocet vySe kompenzace upravuje ust.
§ 2515 ob¢anského zakoniku:

Vyse zvlastni odmény nesmi piekrocit
ro¢ni odménu vypocétenou z roéniho pri-
méru odmeén ziskanych obchodnim zéa-
stupcem béhem poslednich péti let. Tr-
valo-li obchodni zastoupeni méné nez
pét let, vypocte se vyse zvlastni odmény
z prameéru odmen za celou dobu jeho trva-
ni; pokud trvalo méneé nez rok, nesmi pre-
kro¢it uhrn provizi za celou dobu jeho tr-
vani.

Vypocet je kombinaci u¢etnich dat (Ucet-
ni zavérky, faktury) a subjektivniho pti-
stupu smluvnich stran v otéazce pricita-
telnosti obchodnich zasluh agenta za od-
meény-benefity (pfedstavované ziskem,
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marzi, provizi..atp.). Zaklad kompenzace
v idealnim pripadé tvoii primérny bene-
fit za poslednich 5 let obchodniho zastou-
peni a reflektuje budouci penéeZitou ztra-
tu agenta v diisledku konce smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni.

ZkuSeny podnikatel, agent nebo zastou-
peny, dokaze vysi spravedlivé kompenza-
ce intuici spocitat a je pak na advokéatovi,
aby jeho narok prosadil za podpory zéko-
na. @

Mgr. Libor Pavli¢ek
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokéatni kancelar

PoznamKky:

[1] Bejéek, J., Silhan J. a kolektiv. Obchodni smlou-
vy. Zavazky v podnikani. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 345 a nasl.

[2] Smérnice pouziva ceské slovo ,0dskodnéni*
a anglickeé slovo ,indemnity*.

[3] Ust. § 2516: Pravo na zvlastni odménu zanika,

neni-li uplatnéno do jednoho roku od ukonc¢eni
obchodniho zastoupeni.
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Daniela Kovarova

Co zaplati neplatic¢ vyzivného?

Reka plyne, slova
teCou z ust, ¢as vse
meni a nase legislativa
tu pomalu, a jindy
rychle pracuje. Soudci
soudi a my ostatni se
témto zakonitostem
prizptisobujeme.

esté v Tjnu loriského roku bylo
vSechnojinak. Dne 19.t{jna 2016
vydalo obcanskopravni a ob-
chodni kolegium Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. Cpjn 204/2012
sjednocovaci stanovisko ke zjistovani moz-
nosti, schopnosti a majetkovych pomeért
povinného v tizeni o vyZivném pro nezle-
tilé déti, jehoz vyrok pod bodem III. obsa-

hoval nésledujici vétu: Rozhoduje-li soud
po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném pro déti,
nelze opravnénémuspole¢né sdluZznymvy-
Zivnym ptiznat i zdkonné uroky z prodleni.
A vidite. Ubéhlo péar dni a tésné pied na-
stupem zimy - 14. prosince 2016 - schva-
lil Parlament prvni novelu (nového) ob¢an-
ského zakoniku, kterd pak byla dva dny
pfed koncem loriského roku publikovana
ve Shirce zakont pod ¢islem 460/2016 Sh.
Ackoliv ptivodné mélo jit o touzebné oce-
ké&vanou malou technickou novelu, nako-
nec predpis obsahoval 33 noveliza¢nich
bod a vedle ob¢anského zakoniku ménil
dalgich sedm predpisti. Dvanacty noveli-
za¢ni bod doplnil druhy odstavec do § 921
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
jenZ dnes vypada takto:

§ 921

(1) Vyzivné se plni v pravidelnych dav-
kéch a je splatné vzdy na mésic doptedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba
vyZzivou povinnéa dohodla s osobou oprav-
nénou jinak.

(2) Po osobé vyzivou povinné, ktera
je v prodleni s placenim vyzivného,
muze osoba opravnéna pozadovat za-
placeni viroku z prodleni.

Kritikové a teoretici rodinného prava
s touto pravni Upravou nejspis nesouhla-
si. Pravo na vyZivné sice neni soucéasti
rodi¢ovské odpoveédnosti a mezi povin-
nym a opravnénym vznika podobneé jako
mezi dluZznikem a véfitelem zavazek ma-
jetkové povahy, navzdory soukromo-
pravnimu charakteru zavazku (je pfece
obsahem nejvétsiho soukromopravni-
ho kodexu, ze?) jej vsak zakon formulu-
je kogentné, ¢imz vylu¢uje odlisné dvou-
stranné ujednani stejné podobné, jako
se ho strany nemohou platné vzdat. Kon-
cepcné je to tedy falesny krok, ale popu-
listé a matky-samozivitelky mu nejspis
zatleskaji.

A tak byl ¢esky pravni fad obohacen
o urok z dluzného vyZivného. Ne Ze by
ihned poté bylo jasno. Prvni problém to-
tiz vznikl s t¢innosti. Nékdy bych si rada
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popovidala s legislativci, ktefi vymysle-
ji u¢innost novel tak, aby byla co nejslo-
u¢inné vyhlasenim (30. 12. - pro¢ dva
dny pted koncem roku?), jiné - jako nove-
la § 921 - Sedeséat dni od vyhlaSeni (28. 2.
- pro¢ koncem meésice?) a zbytek od po-
¢atku ptisttho roku? Kazdy, kdo nékdy
pracoval s uroky, je z téchto informaci za-
jisté blahem bez sebe. A to nehovofim
o pfechodnych ustanovenich, ktera sice
maji nékolik odstavct, ale naseho problé-
mu (Urokl z dluzného vyzivného) se nety-
k& ani jediné. A tak si je tfeba vypomoci
obecnymi ustanovenimi ob¢anského zé-
koniku, zejména § 3028, podle néhoz se
prava a povinnosti fidi timto zakonem
ode dne nabyti jeho tu¢innosti a pravni
pomeéry minulé se fidi dosavadnimi prav-
nimi pfedpisy.

Z vySe uvedeného lze tedy uzavtit, ze
urok z dluzného vyzivného miize opravne-
ny pozadovat nejdiive od 28. uinora 2017,
teprve po tomto datu musi byt povinny
v prodleni s placenim. Urok nelze Zadat
za dobu minulou. K troktim do budoucna
se jesté vratime.

Jak vysoky je urok
z vyzivného

Vysi trokt z prodleni stanovi § 2 natize-
ni vlady ¢. 3561/2013 Sb. Podle ného od-
povida ro¢ni urok vysi repo sazby sta-
novené CNB pro prvni den kalendai-
niho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o 8 procentnich bodd. V dobé,
kdy pisu toto zamysleni, ¢ini repo saz-
ba 0,05%, zdkonny urok z dluzného vy-
zivného je dnes 8,05% ro¢né a mésiéni
zpozdéni zvysi vyzivné o jednu dvanéc-
tinu ro¢ni urokové sazby. (V mezidobi
véak CNB s t¢innosti od 4. 8. 2017 repo
sazbu zvysila na 0,26%, zmeéna plati
vzdy pro kalendaini ¢tvrtleti, jak uvadi
citované vladni natizeni. Pozn. red.)

Prameérné vyzivné v nasi zemi ¢ini 2000
korun na jedno dité. Pokud by povin-
ny s takto vysokou mésiéni povinnos-
ti neplatil cely rok, bude jeho dluh ¢init
po roce 24 000 korun plus urok ve vysi
52,325% meési¢ni povinnosti (v nasem
pripadé 1046,50 K¢), celkem 21 046,50 ko-
run. Uvidime, zda bé&Zny urok bude pl-
sobit vychovné a motivacné na povinné.

V kazdém ptipadé opravnénym prinese
zisk nasobné vyssi, nez je bézny bankov-
ni urok.

Kdo mize irok pozadovat

Formulace pravni normy (osoba opravné-
na muze pozadovat) naznacuje, ze povin-
nost platit k dluznému vyZivnému i urok
neplyne ptimo ze zdkona a Ze jej oprav-
nény muize, ale také nemusi pozadovat.
Opravnénym proto nejspis budou advoka-
ti doporuc¢ovat, aby ihned poté, co se po-
vinny dostane s plnénim své vyzivova-
ci povinnosti do prodleni, jej informova-
li, Ze pozaduji vedle vyzivného také urok.
Podobné muze opravnény vyslovné po-
vinnému sdélit, ze urok pozadovat nebu-
de, popt. se ho mize vzdat pii vyjednava-
ni o dobrovolném plnéni.

ProtoZe pravo poZzadovat urok je soucasti
spole¢nych ustanoveni o vyzivném, vzta-
huje se na vSechny druhy vyZivného, ne-
jen na vyzivné na nezletilé déti.

Uroky z vyzivného a soud

Pfred dvéma lety jsem ve spolupréci s ¢a-
sopisem Rodinné listy provadéla plos-
ny vyzkum solidnosti povinnych, abych
jej porovnala s alarmistickymi tvrzenimi
nekterych neziskovych organizaci a Mi-
nisterstva prace a socialnich véci, podle
nichz co otec, to sou¢asné neplati¢. Z vy-
zkumu vyplynulo, Ze 73% povinnych pla-
ti vyZzivné dobrovolné, 10% povinnych
prinuti k placeni vykon rozhodnuti nebo
exekuce, 10% opravnénych vyzivné nepo-
zaduje a 7% povinnych neplati navzdory
véem snaham opravnénych a nastrojim
vykonu rozhodnuti. Zavéry z tohoto vy-
zkumu lze pouzit i pro zamysleni nad uro-
ky z vyzivného. Priblizné 27% povinnych
riskuje, Ze jim zakonné povinnost vzroste
iourok.

Narok opravnéného na urok vyplyva ze
zékona, proto jej neni tfeba uplatriovat
u soudu. I kdybychom byli zastéanci op-
timistickych scénaid a prisoudili nove-
lizovanému ustanoveni jisty vychovny
ucinek, prece jen se da predpokladat, ze
chroni¢ti neplati¢i nebudou plnit svou vy-
zivovaci povinnost ani po u¢innosti nove-
ly nového ob¢anského zakoniku.
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Debaty o tom, jak se bude urok z vyziv-
ného pfed soudy uplatiiovat, je od uno-
ra letoSniho roku pfedmétem fady disku-
si, které ovSem nemaji jednotné vyusténi.
Zda se byt pouze ziejmé, ze soud o uroku
rozhodne pouze na navrh opravnéného
uCastnika a mistné piisluSnym soudem
k rozhodovéni bude soud, ktery rozhoduje
61 rozhodoval o samotném naroku na vy-
zivné. Vyrok soudu bude znit naptiklad
takto: ,Dluzné vyzivné ve vysi 10 000K¢
s urokem od 28. 2. 2017 je XY povinen za-
platit nejpozdéji do..." S nejvétsi pravde-
podobnosti bude obecné judikatura k uro-
kim pouzitelnd i pro uroky z vyzivného.
Na pohled soudt si vSak budeme muset
jesté néjakou dobu pockat.

V praxi se zajisté muiiZe stat, Ze na zakladé
titulu z doby pfed novelou uhradi povinny
dluzné vyzivné bez uroku. V takovém pii-
padé muze opravnény pozadovat urok sa-
mostatnym navrhem.

Jak jsem v uvodu napsala, ¢as vse méni.
Koncem srpna totiz prosla senatem nove-
la ob¢anského soudniho fadu, ménici mj.
izékona ¢. 292/2013 Sb,, o zvlastnich tize-
nich soudnich. Novy § 472a zni nasledov-
né: Rozhoduje-li soud o vyZivném pro ne-
zletilé dité, muZe v rozhodnuti ulozit i po-
vinnost zaplatit uroky z prodlent, a to i pro
davky splatné teprve v budoucnu. A tak
jsme opét svédky paradoxu dnesni doby,
v niz procesni pfedpis z hloupych divoda
méni hmotné pravo. @

JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka a pfedsedkyné redakéni rady
¢asopisu Rodinné listy
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DBK PARTNERS

Zaverecna rec€ a posledni
slovo obzalovaného

.

Autorka zvolila
predmeétné téma

z divodu, Ze ma za to, ze
oba instituty, zejména
pak institut posledniho
slova, jsou v praxi ze
strany obhajoby, resp.
obzalovanych opomijeny,
prestoze mohou mit,

co do své povahy,
nezanedbatelné dusledky
na meritorni rozhodnuti
ve Veci.

osledni slovo byva obzalo-
vanymi neztidka nesprav-
né zamenovano za zave-
re¢nou fe¢ ¢i povazovano
za soucast zaveérecné feci.
Jak vsak lze dovodit z dik-
ce zédkona, jednd se o dva samostatné uko-
ny, ke kterym se pristupuje v samém zave-
ru hlavniho li¢eni. V tivodu tohoto ¢lanku
je tfeba upozornit, ze v obou piipadech se
jedné o pravo obzalovaného vyuzit moz-
nosti pronést zaveére¢nou fe¢ a/nebo po-
sledni slovo, nikoliv o jeho povinnost.

Zavérecna rec
obzalovaného

K udéleni slova k zavére¢nym fecem pfi-
stoupi pfedseda senatu (nebo samosoud-

ce) poté, co prohlasi dokazovani v hlav-
nim li¢eni za skon¢ené. Institut zavérec-
nych fe¢i ma presné nastavena pravidla,
ktera jsou upravena v ust. § 216 trestniho
tadu.

Obhéjce a obzalovany pronasi svou za-
vére¢nou fe¢ jako posledni. Je tomu
tak zejména z divodu respektovani
prava na obhajobu, které obzalované-
mu piislusi. Udélenim slova k zavérec-
né fec¢i v samém zavéru zavéreénych
te¢i umoznuje soud obzalovanému rea-
govat na vsechny argumenty, které za-
znély v ramci tizeni, v pfedchozich za-
vérec¢nych te¢ech a vyporadat se tak
s kone¢nymi argumenty ve prospéch
i v neprospéch obzalovaného a vymezit
se v¢i nim. ObZalovany se mize vyja-
dfovat k veskerym skutec¢nostem, které
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jsou z jeho uhlu pohledu podstatné a na-
pomadhaji jeho obhajobé.

Jestlize by se po zavérecné feci obhajce
¢i obZalovaného znovu ujal zavérecne feci
statni zastupce, maji obhajce i obzalova-
ny opét pravo na repliku.[1]

Posledni slovo

Poté, co skon¢i zavéreéné feci a popt. i re-
pliky, udéli pfedseda senatu posledni slo-
vo obzalovanému. Toto pravo nalezi pou-
ze a jen obZalovanému, jiny subjekt tize-
ni takovym pravem nedisponuje. Pravo
posledniho slova naleZzi obzalovanému
i za situace, kdy predtim nevyuzil prava
pronést zavére¢nou fed.

Obzalovany ma v ramci posledniho slova
moznost uplatnit vlastni argumenty ob-
hajoby a vyjadtit se ke vSem skute¢nos-
tem a okolnostem, které v ramci své ob-
hajoby povazuje za podstatné. Posledni
slovo obZalovaného je soucasné posledni
Sanci obzalovaného v ramci rizeni pfed
soudem prvniho stupné ovlivnit uva-
hu soudu pfed jeho rozhodnutim ve véci
(pfedtim, nez se senat odebere k zavéret-
né porade).[2]

JestliZze obZalovany vyuZije jak prava pro-
nést zaverec¢nou fe¢, tak i prava posledni-
ho slova, je namisté, aby byla obé vyjad-
feni vécnd, systematicka a navzajem se
doplriovala. Neni zcela $tastny ,duplicitni
projev’, tedy kdy zavéreéna rec i posledni
slovo obsahuji ve stejném rozsahu totoz-
né informace.

Obsah, p¥eruseni a kladeni
otazek

Trestni fad nestanovi obsah zaverec-
né feci ani posledniho slova obZalované-
ho. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obZalova-
ny se muze volné podle své uvahy vyja-
dfit ke vSemu, co povazuje v souvislosti
s probihajicim fizenim za dulezité. V této
souvislosti plati, ze pfedsedovi senatu ani
celému senatu nenélezi pravo omezovat,
prerusovat anebo jinak ovliviiovat zave-
re¢nou fec¢.[3]

Existuje véak vyjimka, kdy soud muze
prerusit zaveére¢nou fe¢ ¢i posledni slo-

vo obzalovaného, a to za situace dle § 203
odst. 2 trestniho fadu, tedy pokud by
obZalovany svym projevem vybocoval
z rémce projednéavané veci nebo by naru-
Soval dustojnost a vaznost jednéani (napt.
urazlivymi vyroky).[4]

V ptipadé vyuziti institutu posledniho slo-
va obzalovaného plati, Ze obzalovanému
nesmi byt nikym pokladany dopliiujici do-
tazy.

Doplnéni dokazovani

Shleda-li soud vzhledem k zavérecnym
feC¢em nebo pii zavérecné poradeg, Ze je
tieba jesté nékterou okolnost objasnit,
usnese se, ze dokazovani bude doplnéno,
a v hlavnim li¢eni pokrac¢uje (ptipadné,
pokud nelze provést dikaz ihned, hlav-
ni liceni odroci). Po doplnéni dokazovani
je tfeba vZdy znovu dét slovo k zavérec-
nym fe¢em.[b] Analogicky lze dovodit, Ze
po zavere¢nych fecech, které byly prone-
seny v navaznosti na doplnéné dokazova-
ni, nalezi obZalovanému opétovné pravo
posledniho slova.

Zaveér

Pravo pronést zavérecnou fec i posledni
slovo obzalovaného je zdkonné pravo ob-
zalovaného. Obzalovanému se poskytu-
je moznost uvést vSe, co povazuje z hle-
diska obhajoby své osoby za vyznamne.
Pfestoze nemuze byt obzalovany nucen
k vyuziti téchto prav, je na obhdjci, aby
obZalovanému vyloZil potencialni klady
takového vyjadreni a v ramci komplex-
ni strategie zvazili moznost vyuziti toho-
to prava. V této souvislosti je tfeba zdu-
raznit, ze neudéleni takového préava ze
strany soudu lze jednoznac¢né povazovat
za poruseni prav obZalovaného v trest-
nim tizeni. @

Mgr. Tereza Prochazkova
DBK PARTNERS, advokatni kancelay, s.r.o.

DEK]
DBK PARTNERS

DVOKATNI KANCELAR

92 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz

Poznamky:

(1

[2

(3]

4]

5]

V tizeni ve vécech mladistvych mé dle § 64
odst. 3 pism. b) zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze pravo pronést zavérecnou fe¢
i organ socialnépravni ochrany déti, a to

po zavérecné feci mladistvého. Obzalova-
ny mladistvy ma vSak pravo na posledni
slovo. Pokud je vedeno spole¢né fizeni proti
pravnické a fyzické osobé, pronasi po zave-
rec¢né feci statniho zastupce, poskozeného,
zUCastnéné osoby svou zavéreénou fec¢
obhéjce pravnické osoby, poté zastupce
pravnické osoby a teprve v samém zaveru
obhéjce fyzické osoby a fyzicka osoba
samotna.

Shodné plati pravo posledniho slova i v fi-
zeni, které kona samosoudce, pfestoze se
nekoné zavére¢na porada.

Udéleni slova k zavérecné feci, prabéh

a obsah zavéreénych fedi se zaznamenavaji
do protokolu o hlavnim li¢eni. Do protokolu
o hlavnim li¢en{ se stejné tak zaznamena
inevyuziti tohoto prava konkrétni osobou,
¢i pferuseni. Shodné plati pro posledni
slovo obZalovaného.

Preruseni lze nechat ve smyslu ust. § 203
odst. 3 trestniho fadu pfezkoumat.

§ 218 trestniho radu.
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Nestandardni formy c¢erpani
rodicovske dovolené

Pfes vSechny snahy o sladovani rodinného a pracovniho Zivota zlistava i nadale
pro fadu matek rodicovska dovolena koncem pracovni kariéry nebo minimalne

jejl zasadni brzdou. V evropském srovnani patii Ceska republika mezi zemé

s negativnim vlivem matefstvi na miru zaméstnanosti Zen. Podle vysledki Ceského
statistického ufadu a zpravy Gender studies je zaméstnano pouze 57 % matek

s détmi do 15 let a na rodi¢ovskou dovolenou odchazi Zeny, na rozdil od muzd,

ve vice jak 98 % pripadech.[1]

romé omezeni kariérniho

rastu provazi zeny také niz-

ké profesni sebevédomi pri

snaze o névrat do zamestna-

ni. Matka je v Ceské republi-
ce neatraktivnim, a tedy i nelukrativnim
zamestnancem, ¢imz dochazi prakticky
k jeji profesni izolaci v nejproduktivnéj-
$im Zivotnim obdobi. Bfimé finanéniho za-
jisténi rodiny pak leZi na otci, ktery pro-
to ve vétsiné piipadi realné nemé prilis
moznost zapojit se do péce o dité. Mohli
bychom déle spekulovat o negativnim vli-
vu tohoto faktu na rodinné vazby ¢i do-
konce na miru rozvodovosti, nicméné to
neni pfedmeétem tohoto ¢lanku.

Evropské zkuSenosti

V celé¢ fadé jinych evropskych statd[2]
pravni Uprava naopak zeny - matky zpét
zaclenuje na pracovni trh a muzim umoz-
nuje ¢astéji ¢erpat pracovni volno v sou-
vislosti s péci o dite,[3] a to s finan¢ni kom-
penzaci takovou, aby nedoslo k vyznam-
nému ekonomickému propadu rodiny.
Zadny ze zahrani¢nich systému neni zce-
la optimalni, ale v kazdém lze objevit po-
merné zajimavé prvky, které by po jejich
piipadném zavedeni situaci rodi¢ti na pra-
covnim trhu v Ceské republice mohly zlep-
Sit.

Systém péce o dité ve Sveédskul4] je po- |
staven na stejnych pravech a povinnos-
tech pro oba rodice, kteti maji dohromady

spole¢ny narok v délce 480 dni, které mo-
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hou ¢erpat od narozeni ditéte do dovrse-
ni jeho osmi let, a to v rtizné nastavenych
Gasovych usecich. Stat garantuje povin-
né obéma rodi¢tim, resp. kazdému z nich
60 dni, pfitemz jeden se nemuze vzdat
svého naroku ve prospéch druhého. Zda
si narok rozdeéli rodi¢e na polovinu, nebo
jeden bude c¢erpat zdkonné minimum
v délce 60 dni a druhy z rodi¢t zbylych
420 dni, je ponechano na jejich rozhodnu-
ti. Z tohoto systému je patrné, ze priori-
tou je nastaveni rovnych pracovnich pfi-
lezitosti pro oba rodice. Kvuli rodiné tak
ani jeden z rodi¢l ve Svédsku nemusi od-
kladat svou kariéru s nejistym navratem
zpét do zaméstnani. Svédské firmy maji
navic povinnost umoZnovat Zenam i mu-
zum, véetné vedoucich pracovniki, praci
na ¢astecny(b] uvazek a jiné dalsi zptso-
by flexibilniho usporadani prace.

V Déansku[6] se poskytuje rodi¢im spo-
leéné 32 tydnl rodicovské dovolené,
coz znameng, ze oba rodi¢e si mohou vy-
brat libovolny pocet dni a ¢erpat je také
stfidavé. Rodi¢ovskou dovolenou si mo-
hou zaméstnanci prodlouZit o osm nebo
14 tydnt, pficemz samotné ¢erpani si mo-
hou odlozit na pozdéji a vyuzit jeji erpa-
ni az do dovrSeni deviti let véku ditéte.
Pro podporu navratu zen do zaméstnéa-
ni od ptl roku véku ditéte je statem ga-
rantovano navic misto v jeslich nebo tzv.
mikrojeslich.[7] Systém pfipravuje Zeny
na navrat do zameéstnani jesté tzv. pte-
klenovacim obdobim, kdy na poslednich
5 tydnt z rodi¢ovské dovolené[8] nastu-
puji na ptvodni pracovni misto na zkra-
ceny uvazek.

Heslo Déti, kostel a kariéra definovalo né-
meckou[9] spolkovou ministryni Ursu-
lu von der Leyen, ktera piesto, Ze je ¢len-
kou CDU,[10] prosadila v roce 2007 mno-
ho zmén zadlenujicich zeny rychle zpét
na pracovni trh. Do reformy zafadila po-
zadavek, aby se do roku 2013 rozsitila sit
jesli tak, aby 35% déti do tti let véku meélo
zabezpecené hlidani mimo rodinu (v né-
sledujicich letech mél pak tento trend
mit stoupajici tendenci). Kazdému ditéti
navic vznika po dovrSeni ur¢itého véku
pravni narok na umisténi v matefské
skolce. Dalsim pozitivnim instrumentem
ke sladovéni rodinného a pracovniho Zzi-
vota Zen - matek je ve Spolkové republice
Némecko moznost nechat si néklady vy-
nalozené na péci o dité mimo domov ode-

¢ist do urcité vyse z dani, coz se vztahuje
ina sluzby hlidani déti poskytované chi-
vou nebo tzv. au pair. Zakon pripousti téz
moznost odsunuti ¢erpani ¢asti rodi¢ov-
ské dovolené aZ na pozdéjsi obdobi, nej-
déle do osmi let veku ditéte. Zaméstnan-
ci si tak mohou o ¢erpani kratsi ¢asti ro-
di¢ovské dovolené pozadat napi. v dobég,
kdy dité nastupuje povinnou Skolni do-
chazku.[11]

Zajimavy piistup k rodic¢ovské dovole-
né zvolila Velka Britanie, ktera zavedla
tzv. Keep In Touch days,[12] neboli dny,
kdy je zaméstnankyné nebo zamestna-
nec po dobu ¢erpani rodi¢ovské dovolené
ve spojeni se svym pracovistém. Jedné se
0 10 dni a 20 dni tzv. SPLIT[13] v prabéhu
matefské a rodicovské dovolené, ve kte-
rych zameéstnankyné dochéazeji na pra-
covisté na skoleni nebo jiné zaméstnava-
telem potadané aktivity tak, aby nedoslo
ke ztraté kontaktu s trendy v oboru jejich
pracovniho zaméteni, tak i kontaktu s ko-
legy. Cerpat tzv. KIT nebo SPLIT days je
volitelnym pravem zameéstnankyné nebo
zaméstnance, nikoli povinnosti. Za dobu
jejich ¢erpani pak neni kracen rodi¢ovsky
prispévek.

Castetné ivazky nebo alternativni Ger-
péani rodi¢ovské dovolené funguji bézné
také ve Francii nebo Nizozemi, ptic¢emz
v Nizozemi[14] je mozné, aby si jak za-
mestnankyné, tak zamestnanec vybrali
navic dalsi tfi mésice neplaceného volna
v souvislosti s péc¢i o dité, které je posky-
tovano po dohodé bud v kuse, nebo stii-
daveé po dnech nebo tydnech. Podle je-
jich vlastniho rozvrzeni lze volno &erpat
do osmi let véku ditéte, neni tedy tieba,
aby bezprostfedné navazovalo na matet-
skou dovolenou.

Jak na nestandardni
Cerpani rodicovské
dovolené nahlizet v ceské
pravni upraveé

V Ceské republice by alternativni pracov-
ni tvazek po dovrseni jednoho roku Zivo-
ta[16] uvitala témeéf tfetina dotazovanych
Zen, celych 8 %[16] z nich by preferovalo
navrat do prace ve flexibilni podobé jiz
po dosazeni ptil roku véku ditéte. Moz-
na vychodiska pfitom nabizi i nase prav-
ni uprava. Rodi¢ovska dovolena prislusi

podle § 196 zékona ¢. 262/2006 Sb., zadko-
niku prace, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,zékonik prace), matce dité-
te po skonceni matetské dovolené a otci
ditéte od narozeni ditéte. Tento zdkonem
stanoveny zacatek rodi¢ovské dovolené
ovSem a priori neznamena, ze je to prave
onen okamzik, od kterého musi zamést-
nankyné nebo zaméstnanec rodi¢ovskou
dovolenou ¢erpat. Zakladnim principem
¢erpani rodi¢ovské dovolené je, ze si kaz-
dy rodi¢ uréuje ¢erpani rodi¢ovské dovo-
lené sam. Zameéstnavatel je povinen ro-
di¢ovskou dovolenou v rozsahu, v jakém
o ni zameéstnankyné nebo zaméstnanec
pozadaji, poskytnout. Oba rodi¢e mohou
rodi¢ovskou dovolenou Cerpat souc¢asneé,
nicméné toto feseni je z ekonomického
hlediska nevyhodné, a tedy k nému v pra-
xi prili§ ¢asto dochazet nebude. Po dobu
¢erpani rodi¢ovské dovolené totiz nema
zameéstnanec ¢i zameéstnankyné nérok
na mzdu ¢i ndhradu mzdy (nejde o vykon
prace z pohledu naroku na mzdu a nejde
ani o ptekazku v préci, za kterou by nale-
zela ndhrada mzdy). Jedinym ptijmem je
tak u rodice, ktery ¢erpa rodi¢ovskou do-
volenou a skute¢né v jejim ramci nepra-
cuje, pouze rodi¢ovsky prispévek, ktery
téZko pokryje naklady na provoz celé ro-
diny (rodi¢ovsky ptispévek muiize erpat
vzdy jen jeden z obou rodi¢t). Rodicov-
ska dovolena nemusi byt ani podle ¢eské
pravni upravy cerpana zameéstnankyni
nebo zaméstnancem souvisle. Naopak, je
mozné zamestnavatele zadat o opakova-
né poskytovani rodi¢ovské dovolené az
do tifi let véku ditéte v rizné dlouhych ¢a-
sovych usecich. Zaméstnavatel pak ma
vzdy povinnost ¢erpani takového pracov-
niho volna umoznit.

Cerpani rodi¢ovské dovolené po kratsich
usecich neni tedy nijak zékonikem préace
omezeno. Prerusi-li zaméstnanec nebo
zaméstnankyné ¢erpani rodi¢ovské do-
volené a nasledné se rozhodnou, Ze na ro-
di¢ovskou dovolenou opét nastoupi, mo-
hou pozadat o ¢erpani dalsi ¢asti rodi-
¢ovské dovolené, nejdéle vSak do doby,
kdy dité dosadhne véku tii let. Po ukon-
¢eni cerpani rodi¢ovské dovolené za-
meéstnankyni nebo zaméstnancem je za-
méstnavatel povinen pridélovat praci po-
dle druhu prace sjednaného v pracovni
smlouve, a to bez ohledu na to, po kolika-
té se z rodi¢ovske dovoleneé do prace vra-
ci (v pripadé preruSovaného ¢erpani ro-
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di¢ovské dovolené). Zaméstnanci vsak
o0 moznosti ¢erpat rodi¢ovskou dovole-
nou preruSované (resp. jinym, nez kla-
sickym zptsobem - jedenkrat v celku
po dobu, kterou zameéstnavateli pfedem
oznami) nemaji ¢asto povédomi. Dtvo-
dem muize byt fakt, Ze existuje stale zazi-
ty model Zeny pecujici o dité skute¢né az
do tti let jeho véku nebo realné existuji-
ci prakticky problém malé kapacity pted-
Skolnich zatizeni v nékterych regionech,
kvuli které neni ¢asto mozné dité umistit
do skolky diive nez od jeho &tyft let. Urdi-
tym fesenim pfitom mize byt kombino-
vané ¢i lépe fec¢eno stiidavé ¢erpani ro-
dicovské dovolené otcem i matkou tak,
Ze by se pti péci o dité sttidali v ur¢itych
usecich, které by sou¢asné umoznily za-
pojeni matky zpét do zaméstnani, byt ni-
koli na plny uvazek.

Takovy model samoziejme klade zvySené
naroky na zamestnavatele, ktery musi re-
agovat na nikoli uplny vypadek zamést-
nance ¢i zaméstnankyné po dobu typic-
ky tfi let, ale pouze na vypadek ¢astec-
ny, odpovidajici zkracenému pracovnimu
uvazku. Je jisté jednodussi obsadit do-
Gasné uvolnéné pracovni misto zamést-
nancem na plny pracovni uvazek po dobu
jednoho az tif let nepfetrzité, nez vymys-
let specialni model zkraceného uvazku
dopliiujictho pracovni zapojeni rodice
do pracovniho procesu. Nicméneé jak bylo
uvedeno vyse, zaméstnavatel ma povin-
nost rodi¢ovskou dovolenou zaméstnanci
¢1 zaméstnankyni poskytnout v takovem
rozsahu, o jaky pozadaji, a je jen na ném,
jak nato bude reagovat z hlediska vytese-
ni chybéjici pracovni sily.

Jelikoz je zékonna uprava co do zpuso-
bu a délky ¢erpani rodi¢ovské dovolené
pomérné kusa,[17] lze si predstavit jeji
¢erpani napf. v podobé, kdy se stfidavée
po mesici zaméstnankyné vraci do préa-
ce a opétovné zpét na rodi¢ovskou do-
volenou a v péci o dité se tak sttida s ot-
cem ditéte, ktery ve svém zameéstna-
ni rovnéz &erpa rodi¢ovskou dovolenou
po mesici. V ramci uvahy o konkrétnich
formach flexibilniho zptsobu c¢erpani
rodi¢ovské dovolené bychom mohli za-
jit dokonce tak daleko, Ze si zaméstnan-
kyné nebo zaméstnanec mohou zazadat
o Cerpani v rozsahu pouze nékolika dni
v kazdém tydnu, pficemz ve zbyvajici
¢éasti tydne by dochézeli do prace (napf.

tfi dny v tydnu by rodi¢ovskou dovole-
nou ¢erpala ve svém zaméstnani matka
ditéte a dva dny v rdmci svého pracovni-
ho poméru pak otec). Tento zptisob ¢er-
péani rodi¢ovské dovolené bude klast ob-
zvlasté vysoké naroky na organizacéni
pokryti chybéjici pracovni sily ze strany
zameéstnavatele. Proto je vhodné takovou
zadost vazat k delsimu ¢asovému obdobi,
aby na ni mohl zaméstnavatel odpovida-
jicim zptisobem personalné zareagovat.
Ve vysledné podobé by si zaméstnavatel
na dny v tydnu, kdy bude jeho zameést-
nankyné nebo zameéstnanec ¢erpat ro-
di¢ovskou dovolenou, mohl sjednat s ji-
nym zameéstnancem pracovni pomér po-
dobny sdilenému pracovnimu mistu. Pfi
této uprave by oba rodi¢e mohli pokrac¢o-
vat ve své kariéfe a zaroven by byla zajis-
téna participace matky i otce na vycho-
vé potomki. V neposledni fadé je nutno
uvést, ze pro mnohé zaméstnavatele je
takto nastavené ¢erpani rodi¢ovské do-
volené vhodnéjsi alternativou nez posky-
tovani home office, které je v sou¢asnos-
ti sice trendem, ale naprosto odliSnym
institutem. Je tfeba dirazné upozornit
na diametralni rozdil mezi ¢erpanim ro-
di¢ovské dovolené a vyuzitim mozZnosti
vykonu prace z jiného mista. Zatimco pfi
home office zaméstnanec vykonava pro
zameéstnavatele praci (i kdyz z domova),
pak v pfipadé dnt, kdy by ¢erpal rodic¢ov-
skou dovolenou, se jedna o pracovni vol-
no z davodu piekazky v praci na strané
zamestnance.

Rodicovska dovolena
zameéstnankyn
a zaméstnancu
ve sluzebnim poméru

Ani uprava ve statni sluzbé[18] shora
uvedenym trenddm nijak nebrani. Stat-
ni zaméstnankyné a zaméstnanec mo-
hou sluzebni organ pozadat o ¢erpani ro-
di¢ovské dovolené opakované a v Kkrat-
sich ¢asovych usecich. Podle § 63 zdkona
6. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS")
jsou statni zaméstnankyne nebo statni
zaméstnanec zafazeni mimo vykon sluz-
by z divodu ¢erpani rodi¢ovské dovole-
né. Jedna se o zménu sluzebniho pomé-
ru [§ 44 pism. j) ZSS], ktera vSak nepod-
léh& schvalovacimu procesu sluzebniho
organu, ale pouze formalnimu rozhodnu-
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ti sluzebniho organu o zafazeni mimo vy-
kon sluzby z divodu ¢erpani rodi¢ovské
dovolené. Obé zmeény sluZzebniho poméru
podléhaji rozhodnuti sluzebniho organu
v rezimu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e)
ZSS. Po odpadnuti dévodu zmény sluzeb-
niho pomeéru se statni zaméstnankyné
nebo statni zaméstnanec zafadi k vyko-
nu sluzby na jejich ptivodni sluZzebni mis-
to. Rodi¢ovska dovolena statni zameést-
nankyné nebo statniho zaméstnance se
podle § 121 odst. 1 ZSS ridi ustanoveni-
mi § 195 az 198 zakoniku prace. Proto
i v pfipadé uvahy, zda mohou statni za-
méstnankyné a statni zaméstnanci cer-
pat rodi¢ovskou dovolenou v krat$ich ¢a-
sovych usecich, a to opakovang, resp. ji-
nym flexibilnim zptsobem, ktery byl
vySe zminén, je tfeba mit za to, Ze tato
mozZnost je zde dana a sluZzebni organ
nema pravo takovou zadost odmitnout.

Obavy z ¢erpani
rodicovského prispévku

Uvahu o volbé flexibilniho ¢erpani rodi-
¢ovské dovolené muze ovlivnit ptipad-
néa obava, zda to neovlivni ndrok na pobi-
rani rodi¢ovského piispévku. Ten podle
§ 30 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni soci-
alni podpote, ve znéni pozdéjsich predpi-
s1, nalezi rodic¢i, ktery po cely kalendar-
ni mésic osobné, celodenné a tadné pe-
¢uje o dité. Celkovy nérok ¢ini 220 000K¢
a muze byt ¢erpan az do 4 let véku dité-
te. Vydéleéna c¢innost zaméstnankyné
nebo zaméstnance neméa na narok na po-
birdnirodi¢ovského piispévku ptimy vliv.
Jedinou podminkou pro zachovani naro-
ku pfi zapojeni osoby (nékterého z rodi-
¢1) jej Cerpajici do pracovniho procesu je
zajisténi fadné celodenni péce o dité ji-
nou zletilou osobou. Rodi¢ si proto mutze
zlepsovat socialni situaci pfijmem ze sa-
mostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavis-
1é préace, a to bud na svém puavodnim pra-
covnim misté, nebo v ramci jiného pra-
covnépravniho vztahu[19] a zaroven dal
Gerpat rodi¢ovsky prispévek. Podminkou
je, aby po dobu své vydéle¢né ¢innosti za-
jistil ditéti péci jinou zletilou osobou. Tou
muize byt v piipadé vyse uvedeného mo-
delu ,stiidavé” rodi¢ovské dovolené napt.
druhy z rodi¢t. Dalsi moznosti je zajiste-
ni péce o dité dochazkou do predskolni-
ho zatizeni, pti¢emz tato dochazka je pro
zachovani naroku na rodi¢ovsky piispé-
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vek u ditéte do dvou let véku limitovana
46 hodinami v mésici. Pokud dité dosah-
ne dvou let véku, uvedeny limit odpada.

Zavérem

Ptistupy ze zahranic¢i ukazuji, Ze pro uro-
ven zaméstnanosti je pracovni sila Zen
- matek vyhodnd. Stejnym dilem je na-
opak zadouci zapojeni muzt do rodin-
ného zivota. Zahrani¢ni pracovni trh
tim nepfichdzi o perspektivni pracov-
ni silu v produktivnim véku, nebot dlou-
hodobou a neptetrzitou rodi¢ovskou do-
volenou voli pouze minimum zZen. Zahra-
niénim trendem jsou predevsim stiidavé

PoznamKky:

[1] www.genderstudies.cz/download/
Sekundarni%20analyza%
20zprava%20final_format.pdf
a www.czso.cz/documents/10180/
20656865/300002155507.pdf/c782acbe-
10a7-4422-9bf4-1046678df7dc?version=1.0.

Evropskéa komise; Zameéstnani, socialni
véci a socialni za¢lenéni; Vase prava

v oblasti socialniho zabezpeceni, 2012,
dale také https://ec.europa.eu/eures/
public/language-selection.

[2

[3

Matetska dovolené nebo rodicovsky cas,
Zkusenosti sedmi ¢eskych matek, které
pracuji a vychovavaji své déti v jinych
zemich EU, JonaSova Katetina, Frydlova
Pavla, Svobodova Lucie, Gender Studies
o.p.s. vroce 2012.

[4
5

http://www.mpsv.cz/cs/5917.

Pokud pozada v Ceské republice
zaméstnankyné nebo zaméstnanec
pecujici o dité mladsi 15 let o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, pak

je zameéstnavatel podle § 241 odst. 2
zakoniku prace povinen vyhovét této
zadosti. Zakon sice stanovi, Ze odmitnout
muze pouze v piipadé, brani-li mu v tom
véazné provozni divody. Legislativni
vymezeni tohoto pojmu vSak v ¢eské
pravni upravé absentuje, coz mtize
zpusobit libovili zaméstnavatell pii
odmitani Zadosti o Upravu pracovni

doby a komplikované prosazeni tohoto
prava ze strany zaméstnance-rodice

(ne kazdy z nich si v tomto postaveni
troufne jit do otevieného konfliktu se
zameéstnavatelem)...

Podklady MPSV ke srovnani MD a RD
v ¢lenskych statech EU; dale tteba http://

[6

formy Cerpani rodi¢ovské dovolené, ¢as-
te¢né uvazky, a podpory v podobé zaru-
¢eni mista pro déti v matetskych Skolach.
Tim nedochézi k odtrzeni rodi¢e od dité-
te, ale z&roven ani k podfizeni pracovni
kariéry a vydéletnym moznostem rodin-
nému zivotu. Jak vyplyva z vySe uvede-
ného, tak ani ¢eskda pravni uprava nebra-
ni tomu, aby rodic¢e volili vice flexibilni
modely ¢erpani rodi¢ovské dovolené, kte-
ré vice umozni zapojeni Zzen do pracovni-
ho zivota jiz v dobé do tii let véku dite-
te. Vzhledem k omezenému rozsahu toho-
to ¢lanku se nemuZzeme vénovat moznym
souvisejicim praktickym otazkam, jako je
napt. aplikace zdkazu vypovedi ze strany

www.personalista.com/trh-prace/
materska-a-rodicovska-dovolena-jsou-v-
cesku-delsi-nez-jinde-v-evrope-najdou-
vsak-po-dlouhe-pracovni-pauze-zeny-
praci.html.

[7] Skupiny ¢itaji po max. péti détech
na jednu vychovatelku.

[8] Matetska dovolena nebo rodi¢ovsky cas,
Zkusenosti sedmi ¢eskych matek, které
pracuji a vychovavaji své déti v jinych
zemim EU, Jonasova Katetina, Frydlova
Pavla, Svobodova Lucie, Gender Studies
0.p.s. vioce 2012.

[9] http://www.familien-
wegweiser.de/wegweiser/
stichwortverzeichnis,did=40002.html.

[10] Ktestansko-demokraticka unie. Ursula
von der Leyen je od roku 2013 ministryni
obrany. V letech 2005-2009 byla
spolkovou ministryni pro rodinu, seniory,
Zeny a mladez v prvni vladé Angely
Merkelové a v letech 2009-2013 byla
spolkovou ministryni prace a socialnich
véci v druhé vladé Angely Merkelové.

[11] http://www.familien-
wegweiser.de/wegweiser/
stichwortverzeichnis,did=40002.html.

[12] https://www.maternityaction.org.
uk/advice-2/mums-dads-scenarios/
pregnant/keeping-in-touch-days/.

[13] Shared-parental-in-touch days.

(14

Mateiska dovolena nebo rodi¢ovsky

¢as, ZkuSenosti sedmi ¢eskych matek,
které pracuji a vychovéavaji své déti

v jinych zemich EU, Jona$ova Katefina,
Frydlové Pavla, Svobodova Lucie, Gender
Studies o.p.s. vroce 2012. nebo dale také
https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?c

zameéstnavatele dle § 53 odst. 1 pism. d)
zédkoniku prace v situaci, kdy by zamést-
nankyneé ¢i zaméstnanec ¢erpali rodi¢ov-
skou dovolenou vzdy jen po ¢ast kalen-
datniho tydne a v druhé ¢éasti by docha-
zeli do prace. @

Mgr. Veronika Bo¢anova
Mgr. Silvie Cadska
Advokatni kancelar Vych & Partners, s.r.o.

A

atld=8446&acro=living&mode=text&rec
ordLang=en&lang=en&parentld=7789&
countryld=NL&regionld=.

[16] Vyzkum Eurostat, 2010.
[16] Tamtéz.

[17] Z&kladni pravidlo davajici navod, jak
rodi¢ovskou dovolenou ¢erpat, upravuje
§ 196 zédkoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni je zaméstnavatel povinen
k prohloubeni péce o dité poskytnout
zameéstnankyni a zaméstnanci na jejich
zadost rodi¢ovskou dovolenou.
Rodi¢ovskda dovolena prislusi matce
ditéte po skonc¢eni matetské dovolené
a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu,
o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby,
kdy dité dosahne véku 3 let.

[18] Zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
a Stanovisko sekce pro statni sluzbu
k pravnimu postaveni zaméstnankyn
na matefské dovolené a zaméstnancu
nebo zaméstnanky na rodi¢ovské
dovolené ve vztahu k zdkonu ¢. 234/2014
Sh., 0 statni sluzbé dostupné na www.
MVCI.CZ.

[19

Je tfeba upozornit, ze pokud je jiny
pracovni pomér nebo uzaviena dohoda

o pracovni ¢innosti sjednéna u téhoz
zamestnavatele, musi byt podle § 34b
odst. 2 zakoniku prace dodrzen zéakaz
sjednani stejného druhu prace u jednoho
zameéstnavatele s jednim zaméstnancem.
Jiné prace, tedy jinak druhove
vymezeng, mize zaméstnanec pro téhoz
zamestnavatele v dal§im pracovnim
pomeéru nebo vztahu zalozeném dohodou
o pracovni ¢innosti vykonavat.
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Problematika exekuc¢niho postizeni
dosud nevyporadaného SJM
po rozvodu manzelstvi

K vymozeni vykonatelné pohledavky, kterd vznikla opravnénému jen za jednim z manzell jesté pred
jeho rozvodem s manzelem druhym, je ze strany exekutort obvykle natizovana exekuce i na majetek
pattici do zaniklého, avsak dosud nevypofadaného spole¢ného jméni. Druhému manZelovi v tomto
pripade nesveddi takové pravo k majetku, které neptipousti exekuci a neni tak mozné se uspesne
domoci vylou¢eni majetku naleZejiciho do SJM z této exekuce, kdyZ pohledavka vznikla za jeho
trvani jesté pred tim, nez bylo vypotadano. Praxe exekutort je vSak ¢asto takova, Ze vedou exekuci
na majetek pattici do nevyporddaného SIM i pro dluh, ktery na sebe vzal jeden z byvalych manzelt
az po zaniku manzelstvi a spoleéného jméni.

Institut spole¢ného jméni
manzelu

Dle zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zéa-
konik, v platném znéni (dale jen ,0Z") pat-
i do SJIM vsSe, co méa majetkovou hodnotu
a neni vylou¢eno z pravnich pomért a spa-
dajl do ngj tedy - s urcitymi vyjimkami -
aktiva i pasiva (dluhy) nabyta béhem man-
Zelstvi obéma manzeli ¢i jen jednim z nich.
Podminkou existence SJM je trvajici man-
zelstvi, pricemz jeho podstatou je stejna
uc¢ast manzelll na nabyvani a uzivani spo-
le¢ného majetku spolu s bezpodilovou uc¢as-
ti na vykonu spoluvlastnickych prav. SJM
zanika spolu se zanikem manzelstvi s tim,
Ze dokud neni jeho majetkova podstata vy-
poradana, jsou i nadéale pouZitelna ptislusna
ustanoveni OZ o tomto jméni. K jeho vypora-
déni je na zdkladé OZ mozné dojit ttemi zpt-
soby, a to (i) dohodou manzeld, (ii) rozhodnu-
tim soudu nebo (iii) pravni domnénkou vy-
poradani, kterd nastava, nedojde-li do tfi let
od zaniku SJM k jeho vyporadani prave do-
hodou manzelti ¢i rozhodnutim soudu.

Exekué¢ni postizeni majetku
spadajiciho do SJTM

V rémci exekuc¢nich fizeni vedenych pro-
ti jednomu z manzeld jakozto proti povin-
nému jsou na zakladé prislusnych ustano-
veni zdkona ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich
exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekuc-
ni fad) a o zméné dalgich zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni

tad") vydavany exekucéni ptikazy na maje-
tek ve spoleéném jméni manzell. Oprav-
néni exekutora vést exekuci na cely ma-
jetek spadajici do SIM také v ptipadé, kdy
se vymahé dluh jen jednoho z manzelt, se
i po novele exekuéniho fadu tidi ustanove-
nim § 42, pti¢emz exekutor méa povinnost
pred vydanim exekuéniho piikazu zjistit
dle Seznamu listin 0 manzelském majet-
kovém rezimu, zda nebyl tento rezim mezi
manzeli upraven smluvné ¢i rozhodnutim
soudu.

Exekutor je opravnén postihnout cely ma-
jetek spadajici do SJM pro vymoZeni po-
hledavky opravnéného za jednim z manze-
11 i v ptipadech, kdy jiz doslo k pravomoc-
nému rozvodu manzelstvi a tedy i k zaniku
SJM, a to za predpokladu, ze (i) dluh jedno-
ho z byvalych manzelt vznikl jesté za trva-
ni manZelstvi a (ii) spole¢né jméni manze-
14 dosud nebylo vyporadano ani jednim ze
zpusobt vyse uvedenych. Toto tvrzeni lze
oprit i o ustélenou judikaturu Nejvyssiho
soudu, kdy ten napt. ve svém rozsudku ze
dne 30. 3. 2011 vydanym pod sp. zn. 20 Cdo
2610/2009 uvedl nasledujict: ,Bylo-li man-
Zelstvi pravomocné rozvedeno, a¢ nebyla
uzaviena smlouva o vyporadani vzajem-
nych majetkovych vztaht, lze k vydobyti
zavazku, ktery vznikl za trvani manZelstvi
jen byvalému manzelovi (povinnému), nati-
dit exekuci (vykon rozhodnuti) i na majetek
pattici do zaniklého spole¢ného jméni, kte-
ré v dobe zahajeni fizeni o vykon (vydanim
exekuc¢niho ptikazu) nebylo vyporadano.”
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Pohledavka vznikla
po pravomocném rozvodu
manzelstvi

Jako problematickéa se vsak jevi situace,
kdy jednomu z manzelli vznikne dluh az
po pravomocném rozvodu manZzelstvi, ale
jesté pred vyporddanim spole¢ného jméni.
Nenli totiz vyjimkou, Ze se opravnéni v ram-
ci exekuce domahaji vymoZeni svych po-
hledavek vzniklych az po rozvodu z celé-
ho majetku nachéazejictho se v SIM. Moz-
nost, aby pohledavka k uhradé dluhu, ktery
na sebe pfijal po rozvodu manZelstvi jeden
z byvalych manzeld, mohla byt uspokojena
zmajetku byvalého manZela, ktery ve vzta-
hu k tomuto dluhu Zadnou odpovédnost
nema, nevyplyva z zadného pravniho pred-
pisu. Nabizi se zde vSak argumentace stran
vétitele, Ze nevyuZitim této moznosti dojde
ke zkraceni jeho majetkovych prav.

Ma-li byvaly manzel povinného za to, ze
mu sveddi pravo k véci, které neptipousti
exekuci, miZe se branit na zakladé ustano-
veni § 68 exekuc¢niho fadu a podat navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu. Takovym
pravem k véci by mohlo byt prave pravo by-
valého manzela povinného k majetku spa-
dajictho do dosud nevypotddaného SJM,
pri¢emz tento ma jesté navic moznost po-
dat Zalobu na vylou¢eni véci dle ustanove-
ni § 267 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. s. 1) v pripadé, kdy exekutor
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nevyhovi podanému navrhu na vyskrtnu-
ti v&ci ze soupisu. Ugelem této excindad-
ni (vylucovaci) Zaloby je totiZz poskytnuti
pravni ochrany osobam, které maji k majet-
ku postizenym exekuci takové pravo, kte-
ré neptipousti, aby byla natizena exekuce
provedena a aby se tak postizeny majetek
stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného.

Je pak tlohou soudt, aby seznaly, zda maji
byt prava byvalého manzela povinného,
ktery nenese odpovédnost za dluhy man-
Zela druhého, chranény. Dale se proto za-
métime na konkrétni pripad, ve kterém az
na zakladé stanoviska Nejvyssiho soudu
doslo k pferuSeni Tfizeni o vylou¢eni véci
z exekuce do doby pravomocného skonce-
ni tizeni o vyporadani SJM zalobce a by-
valého manzela, kterému po pravomocné
rozvedenéem manzelstvi vzniklo mnozstvi
dluhty, které byly posléze exekucné vyma-
hany postizenim celého majetku v SIM.

Prubéh konkrétniho
soudniho ¥izeni

V uvedeném piipadeé byl exekutorem vydan
exekucni prikaz postihujici veskery majetek
spadajici do SJM, a to i pfesto, Ze vymaha-
na pohledéavka vznikla aZ po pravomocném
rozvodu manzelstvi, a tedy az po zaniku
SJIM, které v okamziku vydani exeku¢niho
prikazu nebylo vyporadano, nebot se o ném
stéale vedlo soudni Tizen{. Exekutor nevyho-
vél navrhu byvalého manzela povinného
na vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 exe-
kuéniho fadu a tento tak podal k exekuéni-
mu soudu zalobu o vylouc¢eni véci z exekuce
dle § 267 o. s. 1, kde navrhoval, aby v jejim
ramci doslo k vylouc¢eni pravé majetku spa-
dajictho do SIM. Zalovany, jakozto opravngé-
ny v uvedeném exeku¢nim fizeni, argumen-
toval tim, Ze nemuze dojit k vylouceni této
¢asti majetkuy, kdy?z o jeho vyporadani probi-
ha soudni fizeni a upozornil na skute¢nost,
Ze vyporadanim SJM nesmi dojit ke zkrace-
ni véfitelti. Soud prvniho stupné se ve svém
rozsudku ztotoznil s nazorem Zzalovaného,
kdyZ Zalobu zamitl s tim, Ze neni dan za-
konny dtvod pro vylouceni véci z exekuce
za situace, kdy je majetek stale soucasti ne-
vyporadaného spole¢ného jméni manzeld
a s tim, Ze dopady exekucniho fizeni na ten-
to majetek bude namisté zohlednit v ram-
ci tizeni o vyporadani SJM, které vsak bylo
preruseno do pravomocného skonéeni exe-
kuce nafizené na majetek Zalobce, aby ne-
doslo k eventualnimu zkraceni vétitele.[1]

Zalobce podal proti rozsudku soudu prv-
niho stupné odvolani, ve kterém vyjad-
til pfesveédéeni, Ze ,nejprve musi byt vy-
potadano SJM ucastnikl a pak teprve je
mozno vést exekuci na majetek dluzného
manzela, kdyZ opa¢ny pohled na véc by
ospravedlnoval i u¢elové vyvadeéni ma-
jetku ze SJIM formou vytvofeni fiktivniho
dluhu.” Odvolaci soud konstatoval, Ze je
cela situace zkomplikovana tim, Ze soud
v tizeni o vyporadéani SJM nepokracuje,
aniz by k tomu mél rozumny davod a Za-
lobci vyhovél tak, Ze zmeénil rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kdyz rozhodl o vy-
lou¢eni majetku z exekuce v tom rozsahu,
v jakém budou v fizeni o vypotadani SIM
ptikazany do vylu¢ného vlastnictvi Za-
lobce.[2] Zalovany podal proti tomuto roz-
sudku dovolani, kdy upozortioval na sku-
te¢nost, Ze vzajemné vyporadani rozve-
denych manzeli neni jeho véci a Ze pro
posouzeni moznosti exeku¢niho postizeni
majetku Zalobce naleZejictho do spole¢né-
ho jméni manzeltd neni rozhodujici trvani
jeho manzelstvi v dobé vzniku vyméhané
pohledavky, nybrz skute¢nost, Zze dosud
nedoslo k vypofadani SJM téchto osob.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zaby-
val dvéma pravnimi otazkami. Prvni z nich
byla, ,zda lze vyhovét Zalobé o vylouce-
ni majetku z vykonu rozhodnuti ¢i exeku-
ce, ktery je identifikovan toliko rozsahem,
v jakém bude majetkové pravo piikdzano
do vylué¢ného vlastnictvi Zalobce aZ pravo-
mocnym rozhodnutim soudu v dosud ne-
skonCeném fizeni o vypotaddani SIM Za-
lobce a jeho byvalého manzela.” K tomuto
Nejvyssi soud uved], Ze identifikace vlast-
nického prava Zalobce k vécem, jeZ jsou
predmétem Zaloby o vylouceni véci z exe-
kuce, je primarneé zavisla na vysledku spo-
ru o vyporadani SIM. K druhé pravni otaz-
ce soud prijal zaveér, ze ,k uspokojeni pohle-
davky, kterd vznikla vétiteli vaci jednomu
z byvalych manzelt aZz po rozvodu man-
Zelstvi, nelze pouzit majetek nachéazejici se
v bezpodilovém spoluvlastnictvi byvalych
manzeld nebo ve spole¢ném jmeéni byva-
lych manzel bez zietele k tomu, Ze takova
pohledéavka vznikla sice po rozvoduy, ale jes-
té predtim, nez bylo rozvodem zaniklé ma-
jetkové spolecenstvi manzeltl vyporada-
no.“ Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu ho k dalsimu tizeni
stim, Ze jeho vyrok neni akceptovatelny, ne-
bot vaze ucinky svého rozhodnuti na vysle-
dek tizeni o vypotraddani zaniklého SJM.[3]

Odvolaci soud v ndvaznosti na stanovis-
ko Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek sou-
du prvniho stupné a vratil mu véc k dalsi-
mu fizeni.[4] Soud prvniho stupné prerusil
tizeni o vylouceni véci z exekuce do doby
pravomocného skoncéeni fizeni o vypota-
dani SJM Zalobce a byvalého manzela,
nebot v tomto fizeni byla feSena otazka
majici vyznam pro rozhodnuti soudu o vy-
lou¢eni véci z exekuce, tedy otazka, komu
z byvalych manzeli bude pritknut maje-
tek, o némz se v fizeni jedna.[5]

Zaveér

Ve svétle vySe uvedeného a v navaznosti
na stanoviska soudt 1ze shrnout, Ze pohle-
dévku vzniklou jednomu z manzeld po za-
niku SJM, avsak pfed jeho vyporadanim,
nelze exeku¢né vymahat postizenim ce-
1ého majetku spadajiciho do tohoto zanik-
lého nevyporadaného spole¢ného jmé-
ni. V ptipadé vydani exekuéniho pfikazu
na tento cely majetek by pak méla byt spo-
lehlivou ochranou moznost podat navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu dle ustano-
veni § 68 exeku¢niho fadu, pfip. podani za-
loby na vylouceni véci z exekuce dle usta-
noveni § 267 o.s.1. Vtizeni o vylouceni véci
z exekuce by vSak nemeélo byt rozhodnu-
to pred pravomocnym vyporadanim SJM,
nebot prave na zakladé vypotadani mohou
byt s ur¢itosti identifikovany véci nalezeji-
ci jiz vyluéné manzelovi neodpovédnému
za dluh, kjejichz vylou¢eni z exeku¢niho ti-
zeni by mélo posléze dojit. @

Marie Stétinova, pravni asistentka
Mgr. Petr Sedlaty, advokat a spole¢nik
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz <
Sedlaty s
|

PoznamkKky:

[1] Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢.j. 17 C 76/2015-44 ze dne 15. 1. 2016.

[2] Rozsudek Méstského soudu v Praze

¢.j. 70Co 182/2016-70 ze dne 14. 6. 2016.
[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu

¢.j. 20 Cdo 4455/2016-95 ze dne 25. 4. 2017.
[4] Usneseni Méstského soudu v Praze

¢.j. 70Co 182/2016-101 ze dne 30. 5. 2017.

[5] Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢.3. 17 C 76/2015-104 ze dne 28. 6. 2017.
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Moderni vs. tradic¢ni rodina
aneb osvojeni partnery stejného pohlavi

Rodina muize mit fakticky mnoho podob, mohou
ji tvorit dva tatove s ditétem ¢i kuprikladu jen
dité a jeho svobodna matka. Vymezeni tohoto
velmi dynamického a s dobou promenujiciho

se pojmu je proto lepsi prenechat spise
sociologickym disciplinam. V souvislosti

s moznosti osvojit si dité je vsak nutné se

na pojem rodiny podivat téz z pravniho hlediska.
Komu je tedy v ¢eskych pravnich luzich a hajich
priznano pravo legalné osvojit dite, a vytvorit

tak ,netradiéni” rodinu?

Osvojeni v kategoriich

Institut osvojeni ditéte spocivéa v prijeti ci-
ziho ditéte za vlastni, a to s cilem nahradit
a napodobit pfirozeny pomér mezi biolo-
gickymi rodici a jejich détmi. Osvojeni 1ze
pritom rozdeélit do tii kategorii:[1] spole¢né,
partnerské[2] a individualni. Uvazime-li
pak, Ze kromé manzelstvi Ceské pravo
uznava téz svazek registrovanych partne-
i, fakticky mtze nastat nékolik specific-
kych situaci, z nichZ ovSem jen nékteré bu-
dou, co se tyce osvojeni, pravné dovolené.

Spole¢nym osvojenim je osvojeni ditéte
obéma manzely, pfi¢emZ ani jeden z nich
neni biologickym rodi¢em osvojovaného
ditéte. Tento koncept je zédkonodarcem
s odkazem na tradié¢ni pojeti rodiny upfed-
nostriovan.[3] Naopak spolec¢né osvojeni
registrovanymi partnery ¢eské pravo ne-
umoziuje.

Pti partnerském osvojeni je biologic-
ké dité partnera (faktického) ¢i manzela
osvojovano druhym z heterosexudalniho
paru. Partnerské osvojeni biologického
ditéte registrovaného partnera druhym
registrovanym partnerem opet mozné
neni (byt i zde se vykladova stanovis-

ka rozchézeji),[4] nicméné o jeho zavede-
ni usiluje jiz od roku 2014 poslanecka no-
vela zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrova-
ném partnerstvi (dale jen ,ZRP*).[5]

Individualni osvojeni pak spoc¢iva v osvo-
jeni ditéte pouze jedinou osobou. Tou pti-
tom muze byt jen zletila a svépravna oso-
ba, zaru¢uje-li svymi osobnimi vlastnost-
mi a zplsobem Zzivota, jakoz i divody
a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni,
Ze bude pro dité dobrym rodi¢em (§ 799
odst. 1 OZ). Individu&lnim osvojitelem tu-
diz mtze byt jak osoba zijici mimo jaky-
koli zdkonem uznavany partnersky vztah
(singles, bez ohledu na sexudlni orientaci),
tak ijen jeden z manzelského paru. Po na-
lezu Ustavniho soudu,[6] kterym bylo zru-
Seno ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, smi nyni
individualné osvojit cizi dité i jeden z re-
gistrovanych partnert.

Nez zasahl Ustavni soud...

Dle ustanoveni § 800 odst. 1 véty druhé
0Z muize ve vyjimec¢nych piipadech dité
osvojiti ,jind osoba“ (nez manzelé nebo je-
den z nich). Vyjma pozadavki obsaZzenych
v § 799 OZ vsak tuto jinou osobu obcan-
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sky zdkonik dale ptimo nijak necharakte-
rizuje. Uprava obganského zakoniku tedy
sice pfimo nevylu¢ovala (a ani dnes nevy-
lu¢uje), aby se osvojitelem mohla stat téz
osoba zijici v registrovaném partnerstvi,
nicméné z divodové zpravy k § 800 OZ
plyne, Ze ,jinou"“ se rozumi osoba Zijici
mimo jakykoli zdkonem uznany svazek.
Nadto rovnéz ustanoveni § 3020 OZ ur-
Sujici, které ¢asti zakoniku o manzelstvi
a pravech a povinnostech manzel pla-
ti obdobné téz pro registrované partne-
Ty, vypousti ¢ast druhou, v niZ je institut
osvojeni upraven.

Primy zékaz individualniho osvojeni re-
gistrovanym partnerem byl vSak obsazen
v § 13 odst. 2 ZRP, jenz byl nalezem Ustav-
niho soudu zrusen. Dle uvedeného usta-
noveni trvajici registrované partnerstvi
znemoznovalo, aby se néktery z partne-
i stal osvojitelem ditéte. V praxi tak do-
chéazelo k absurdnim situacim, kdy na jed-
né strané zdkonoddarce registrovanému
partnerovi neumozroval, aby si dité osvo-
jil, na druhou stranu mu vsak § 13 odst. 3
ZRP ukladal povinnost petovat o dité
druhého partnera.

Ustavni soud v této souvislosti konstato-
val, ze zédkladni pravo na osvojeni dité-
te neexistuje, a to na ustavni urovni ani
na urovni mezinarodnich zavazk Ces-
ké republiky. Obdobné neni dano ani za-
kladni pravo na uzavteni registrovaného
partnerstvi. Uprava vztahti mezi partne-
1y stejného pohlavi je tak spiSe véci poli-
tického rozhodnuti zdkonodarce, coz mu
skyta znac¢nou volnost, jak a zda viibec
tyto vztahy regulovat. Dle Ustavniho sou-
du ovSem dané ustanoveni bylo v rozporu
s ¢l. 1 vétou prvni a ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
které garantuji svobodu a rovnost v du-
stojnosti a pravech a pravo kazdého na za-
chovéni jeho lidské dlistojnosti.

Napadeny § 13 odst. 2 ZRP totiZ osoby Zi-
jici v registrovaném partnerstvi diskrimi-
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nacné vylu¢oval z moznosti individualni-
ho osvojeni ditéte, a to pouze proto, Ze se
tyto osoby chovaly zplisobem zékonem
predvidanym a dovolenym, a rozhodly se
vstoupit do registrovaného partnerstvi.
Ustavni soud tedy ptedmétné ustanove-
ni zrusil a naptisté umoznil, aby za ,jinou
osobu” byla povazovana i osoba zijici v re-
gistrovaném partnerstvi.

Diskutované problematiky se Ustavni
soud lehce dotkl i nyni,[7] kdyZ vyhoveél
paru stejného pohlavi doZadujicimu se,
aby v ¢eském rodném listu ditéte byli za-
pséani jako rodi¢e oba partneti. Slo o dva
muze (Cech a Dan) trvale Zijici v Kalifor-
nii, kde dle taméjstho prava téz uzavie-
li manzelstvi a rodic¢i ditéte se stali pro-
sttednictvim surogace (dité odnosila né-
hradni matka). Nejvyssi soud CR véak
konstatoval, Ze zapis obou muzi jako ro-
di¢t ditéte by se zjevné pricil vefejnému
poradku, nebot by tak fakticky byla na-
stolena situace korespondujici spole¢né-
mu osvojeni ditéte dvéma osobami stej-
ného pohlavi, coz je stav ¢eskym pravem
nedovoleny.

Ustavni soud se st&Zovatell zastal s tim,
Ze v ptipadé, Ze mezi osobami rodinny Zi-
vot vznikly na legalni bazi jiz existuje, je
povinnosti véech organt vefejné moci
jednat tak, aby se tento vztah mohl roz-
vijet, a to se zachovanim vsech pravnich
zéaruk chranicich vztahy ditéte a jeho
rodi¢e. Zduraznil vSak, Ze se nejedna-
lo o plo$né umoznéni rodi¢ovstvi dvou
osob stejného pohlavi, natoz pak umoz-
néni spole¢ného osvojeni stejnopohlav-
nimi pary. Ustavni soud rozhodl pouze
o tom, ze faktickd a pravni realita (rodi-
¢ovstvi obou muzt dle kalifornského préa-
va) bude uznana i v Ceské republice.

Spici novela zakona
o registrovaném
partnerstvi

Jiz pted zahajenim fizeni o ustavni kon-
formité zruseného § 13 odst. 2 ZRP, pred-
lozila skupina poslanct navrh novely ZRP,
a to s cilem umoznit partnerské osvojeni
imeziregistrovanymi partnery. Pfedevsim
na zakladé § 13a odst. 1 navrhované nove-
ly by i registrovany partner mohl osvojit
dité svého partnera.[8]

Nicméné predmétnd novela v Poslanec-
ké snémovné ,usnula‘ ve fazi prvniho
¢teni. To bylo zahajeno dne 13. Cerven-
ce 2016 a téhoz dne taktéZ preruseno.
Pti poslanecké diskusi zaznély dva nazo-
ry. Néktefi poslanci uzavieli, Ze po zruse-
ni § 13 odst. 2 ZRP je projednavana nove-
la jiZz nadbyteéna. Dle ndzoru jinych z nich
v&ak nalez Ustavniho soudu oteviel regis-
trovanym partneriim pouze moznost indi-
viduélniho, nikoli partnerského osvojeni.

To, jaky nazor nakonec v Poslanecké sné-
movné pievladne, je vSak zatim v nedo-
hlednu, nebot k projednéni novely zatim
po loriském preruseni stale nedoslo.

Zavérem

Osvojeni je vyznamnym institutem, jimz
se zakonodarce snazi pfedchazet umisténi
ditéte do ustavni péce. Prolomeni zdkazu
individualniho osvojeni i osobami Zijicimi
v registrovaném partnerstvi 1ze proto hod-
notit jako krok kuptedu. Nicméné zajem za-
konodérce na tradi¢ni rodiné je stéle pie-
vazujici, nebot ani navrhovana novela ne-
uvazuje o moznosti spole¢ného osvojeni
registrovanymi partnery jako o dalsi vari-
anté osvojeni. Fakticky ovSem k vychové
déti stejnopohlavnimi pary dochazi.

Navic s novou moznosti individualniho
osvojeni registrovanym partnerem bude
v praxi stale ¢astéji dochazet k situaci, ze
dité bude vychovavano partnery stejné-
ho pohlavi, ale rodi¢em (osvojitelem) mu
bude moci byt pouze jeden z registrova-
ného paru. Je tedy mozné, Ze do budouc-
na Ustavni soud bude fesit té7 otazku spo-
le¢ného osvojeni registrovanymi partnery,
jez souc¢asna pravni uprava nedovoluje, ac-
koli tyto rodiny fakticky existuji. @

Mgr. Veronika Tomanova,
advokatni koncipientka
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

ali& Nevrkla Legal
[hnces oyonn arewr. i

PoznamKky:

[1] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 7/15,
bod 34.

[2] Oznaceni ,partnerské osvojeni pouZziva autor
¢lanku jako svou vlastni zkratku.

[3] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 7/15,
bod 22.

[4] Pravé s ohledem na nize diskutovany nalez
Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni § 13
odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi.

[6] Navrh novely je dohledatelny jako snémovni
tisk 320/0.

[6] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 7/15 byl
vyhlasen dne 22. ¢ervence 2016.

[7) Nélez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 3226/16
ze dne 29. ¢ervna 2017.

[8] Za zminku stoji, Ze DZ k této situaci uvadi, ze
mé-li dité druhého rodi¢e zapsaného v rodném
listé, bude jeho osvojeni registrovanym part-
nerem v souladu s § 809 OZ mozné pouze se
souhlasem tohoto zapsaného rodice.
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Ing. Markéta Jandova
manazerka odboru doplnkové sluzby

Ly

Diivérujte CEZ ASISTENCNIM SLUZBAM, at uz doma
resite jakykoli problém. O vSe se za vas postarame.

Provéfili jsme pro vas techniky, ktefi vam pomohou

s opravou domacich spotrebicl, pfi havariich vody nebo
plynu i s otevienim zablokovanych dvefi. Kdykoli vas
potka néco necekaneho, staCi nam zavolat. S nami mate
jistotu, ze je vase domacnost v bezpedi.

Ulehcete si zivot unikatnimi
produkty a sluzbami od CEZ.

I



epravo.cz

MT Legal

Pozadavek na prokazani

kvalifikace poddodavatele

dle § 85 zakona ¢. 134/2016 Sh.,
o zadavani verejnych zakazek
Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis,
(déle jen ,zakon*) v ustanoveni § 85 nové upravuje moznost zadavatele pozadovat,

aby ucastnik zadavaciho rizeni predlozil doklady prokazujici splnéni zakladni
zpusobilosti podle § 74 zakona a profesni zptisobilosti dle § 77 zakona i ze strany

jeho poddodavatele.

oddodavatelem se pro ucely

zédkona rozumi dodavatel, je-

hoz prostfednictvim ucast-

nik zadavaciho fizeni hod-

la plnit ¢ast vefejné zakéaz-
ky, pticemz v rdmci zadavaciho fizeni je
tteba rozliSovat dva zékladni typy pod-
dodavatelli. Prvni skupinu tvoii tzv. kva-
lifika¢ni poddodavatelé, jejichz prostred-
nictvim ucastnik zadavaciho rizeni proka-
zuje chybéjici ¢ast kvalifikace (prokazani
kvalifikace prostfednictvim jinych osob
dle § 83 zakona). Druhou skupinou jsou
tzv. nekvalifika¢ni/realiza¢ni poddoda-
vatelé (tj. poddodavatelé, ktefi se budou
Ucastnit plnéni vetejné zakazky), a které
ucastnik zadavaciho fizeni uvede ve své
nabidce ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 1 zdkona. Z dikce ustanoveni § 85
odst. 1 zakona, které uvadi, Ze ,zadavatel
muZze pozadovat, aby ucastnik zadavaci-
ho tizeni pfedloZil doklady prokazujici za-
kladni zptsobilost podle § 74 a profesni
zpusobilost podle § 77 jeho poddodavate-
14", je patrné, Ze toto ustanoveni obsahu-
je pravni upravu prokazovani zptsobilos-
ti poddodavatele pouzitelnou pro vSech-
ny typy poddodavateld, kterymi uc¢astnik
zadévaciho Tizeni hodla plnit ¢ast velej-
né zakazky. Nicméné je tieba dale upo-
zornit, Ze jakkoliv se uprava § 85 zédkona
vztahuje na vSechny kategorie poddoda-
vatell, u kvalifika¢nich poddodavateli je

povinnost prokazat zakladni zptisobilost
dle § 74 zékona a profesni zptisobilost po-
dle § 77 odst. 1 zdkona déna jiz na zékladé
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. a) a ¢) zédko-
na; pro tuto kategorii poddodavatel je tu-
diz tato uprava ¢asteéné duplicitni. Usta-
noveni § 85 zdkona je tak pouZzitelné spi-
$e pro druhou skupinu poddodavateld,
tzv. nekvalifika¢ni/realiza¢ni poddodava-
tele. Vzhledem ke skutecénosti, ze nékteri
poddodavatelé mohou byt zndmi dokon-
ce aZz po uzavieni smlouvy na plnéni ve-
tejné zakazky, je mozné vztahnout povin-
nost prokazat zakladni a profesni zptiso-
bilost i na né (§ 105 odst. 3 véta posledni
zékona).

Pfedmétny § 85 zakona zapracovava
ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 klasické zadéa-
vaci smérnice (Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani vefejnych za-
k&zek a o zruseni smérnice 2004/18/ES),
které uvadi, Zze ,vefejny zadavatel v soula-
du s ¢lanky 59, 60 a 61 ovéti, zda subjek-
ty, jejichz zptisobilosti hodla hospodaisky
subjekt vyuzit, spliuji ptislusna kvalifi-
kacni kritéria pro vybér a zda existuji da-
vody pro vylouc¢eni podle ¢lanku 57. Vetej-
ny zadavatel pozaduje, aby hospodaisky
subjekt nahradil subjekt, jenZz nespliiuje
urcité ptislusné kritérium pro vybér nebo
u néjz existuji povinné dtivody pro vylou-
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Ceni. Vetejny zadavatel mtze pozadovat,
nebo ¢lensky stat muze po vefejném zada-
vateli poZadovat, aby hospodafisky sub-
jekt nahradil subjekt, u néjz existuji nepo-
vinné diivody pro vylou¢eni.

Z obecné ¢asti diivodové zpravy k zako-
nu pak vyplyva, Ze ,smérnice zavadi tuto
moznost s odivodnénim, Ze je diilezité za-
jistit, aby poddodavatelé plnili ptislusné
povinnosti v oblasti environmentalniho,
socialniho a pracovniho prava stanovené
pravnimi pfedpisy Evropské unie a aby
zadavatel mél moznost ovétit si, Ze se pod-
dodavatelé nenachéazeji v nékteré ze situ-
aci, jez vyzaduje jejich vylou¢eni®. Lze tak
konstatovat, Ze zakon po vzoru novych za-
dévacich smérnic klade na poddodavate-
le a jejich ucasti v zadavacim fizeni, resp.
jejich zplisobilost k u¢asti v zadavacim 1i-
zeni, vétsi dliraz, nez jak tomu bylo v pred-
chozi pravni uprave zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Pokud se zadavatel rozhodne poZado-
vat prokazani splnéni zakladni a profesni
zpusobilosti u poddodavatelt dodavatele,
je povinen jiz v zadavaci dokumentaci sta-
novit rozsah pozadovanych kritérii zptiso-
bilosti, zptisob jejich prokazani a ptipad-
né sankce za nesplnéni povinnosti na-
hradit poddodavatele podle ustanoveni
§ 85 odst. 2 zakona. Ktera konkrétni krité-
ria zpusobilosti a jaké doklady mtze zada-
vatel pozadovat, vSak jiz zdkon neupravu-
je. Divodové zprava k tomuto ustanoveni
uvadi pouze to, ze ,pozadavky zadavatele
nesmeji byt nikdy piisnéjsi nez pozadav-
ky na dodavatele”. Dle naseho nazoru tak
bude zalezet na zadavateli, ktera kritéria
a které doklady zvoli, nicméné pii tomto
postupu bude vzdy povinen respektovat
pozadavky zakona na zékladni a profesni
zpusobilost a dale zasady uvedené v usta-
noveni § 6 zdkona, zejména pak zdsadu
pfiméfenosti. Zaroven je tfeba mit na pa-
méti, Ze napf. pozadovana profesni zpuso-
bilost podle § 77 odst. 2 zdkona musi mit
své opodstatnéni v samotném pfedme-
tu vefejné zakazky. Zadavatel tak muze
pozadovat, aby poddodavatel prokazal
splnéni zplisobilosti ve stejném rozsahu
a stejnymi doklady, jako uc¢astnik zadava-
ciho fizeni; mtze si vSak vyhradit, Ze bude
pozadovat pouze néktera kritéria zaklad-
ni ¢i profesni zptisobilosti. Rovnéz z hle-
diska formy prokazani mtze oproti ucast-

nikovi zadavaciho fizeni pozadovat pred-
lozeni pouze ¢estného prohlaSeni (oproti
napf. konkrétnim dokladiim pozadova-
nym po ucastnikovi).

V navaznosti na poZzadavek prokazani spl-
nénfi kritérif zptisobilosti by mél zadavatel
v zadavaci dokumentaci rovnéz pozado-
vat, aby dodavatel podle ustanoveni § 105
odst. 1 zakona v nabidce pfedloZil seznam
poddodavatelti, pokud mu jsou znami,
a uved], kterou ¢ast vefejné zakazky bude
kazdy z téchto poddodavateli plnit. Bez
identifika¢nich udajt jednotlivych poddo-
davatell spolu s uréenim, na jaké ¢asti pl-
néni vefejné zakazky budou participovat,
by dle naseho nazoru zadavatel nemohl
ovérit prokazani splnéni pozadované zpu-
sobilosti.

Ustanoveni § 8b zakona rovnéZ vyslov-
né neupravuje, k jakému okamziku muize
zadavatel prokazani splnéni zptisobilosti
poddodavatelti pozadovat. V otevieném
tizeni bude zadavatel zpravidla pozadovat
prokézani splnéni této zptisobilosti ke dni
podani nabidek (tj. stejné jako u kvalifika-
ce samotneho uc¢astnika zadavaciho tize-
ni). Specificka situace vSak miZe nastat
napf. v ramci uzsiho fizeni, které je fize-
nim dvoufazovym a nabidky tak podava-
ji pouze Ucastnici zadavaciho tizeni, kteti
jiz prokazali splnéni kvalifikace. V tomto
ptipadé je tak dle naseho nazoru spor-
né, zda jiz v dobé podani zadosti o ucast
budou dodavatelé s jistotou védet, které-
mu konkrétnimu poddodavateli piipad-
né svéti tu kterou ¢é4st plnéni verejné za-
kéazky. V tomto ohledu tak lze doporudit,
aby zadavatelé poZadovali prokazani spl-
néni kritérii zpusobilosti poddodavateli az
k okamziku podani nabidek.

Déle je dle ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona
zadavatel opravnén pozadovat nahraze-
ni poddodavatele, ktery neprokaze zada-
vatelem pozadovana kritéria zptisobilosti
nebo u kterého zadavatel prokaze dtvody
jeho nezptsobilosti ve smyslu ustanove-
ni § 48 odst. b zakona. V takovém piipa-
dé tak muze zadavatel pozadat uc¢astnika
zadavaciho fizeni, aby takového poddoda-
vatele nahradil, a to v pfimétené lhiité. Po-
kud tak nedojde k nahrazeni tohoto pod-
dodavatele a zadavaci tizeni neni ukonce-
no, mize zadavatel takového ucastnika
vyloucit (§ 85 odst. 3 zédkona). Z dikce do-
t¢eného ustanoveni vyplyva, Ze se jedna
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toliko 0 moznost nikoliv povinnost zada-
vatele. Zadavatel by vSak mél ptistupovat
ke véem poddodavateltim a jejich piipad-
nému ne/vylouc¢eni stejné, tj. v souladu se
zésadou rovného zachézeni a zakazu dis-
kriminace (§ 6 zdkona).

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, zadavatel je
opravnén v zadavaci dokumentaci sta-
novit pfipadné sankce za nesplnéni po-
vinnosti nahradit poddodavatele. Dle du-
vodové zpravy muze byt takovou sankci
napiiklad neuzavieni smlouvy s dodava-
telem, odstoupeni od smlouvy, ¢i smluv-
ni pokuta. Je vSak sporné, zda si zadava-
tel jeSté pred ukoncenim zadavaciho fi-
zeni mizZe skute¢né vybrat mezi sankci
vylouéeni u¢astnika ze zadavaciho tizeni
anapt. odeptenim uzavtit smlouvu (viz ur-
¢it4 rozpornost mezi odst. 1 a odst. 3 § 85
zékona). Z tohoto diivodu tak do doby roz-
hodnuti soudu ¢i jiného kontrolniho orga-
nu lze doporudit vyuZit pouze zakonem
vyslovné upravenou sankci vylouceni
ucCastnika ze zadavaciho fizeni dle usta-
noveni § 85 odst. 3 zakona.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
sankce je tak mozné uplatnit i po samot-
ném uzavieni smlouvy, a to napt. v pfipa-
dé kdy dle ustanoveni § 105 odst. 3 véta
posledni zdkona mohou byt nékteti pod-
dodavatelé identifikovani az pted tim, nez
se zapoji do plnéni vefejné zakazky. Pii-
padné sankce za poruseni povinnosti na-
hradit ptislusného poddodavatele by vSak
mely byt upraveny piimo v obchodnich
podminkéch plnéni vetejné zakazky (na-
vrhu smlouvy).[1] @

Mgr. Veronika Kuklikova, advokat
JUDr. Petr Novotny, LL.M., partner
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

LEGAL

Poznamka:

[1] Srov. s Dvotak, D., Machurek, T., Novotny,
P, Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vetejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 531 a nésl.
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Novela zakona o zameéstnanosti,
zakoniku prace a zakona
o inspekci prace

Ve Shirce zdkont byla dne
14.7. 2017 pod ¢&. 206/2017
Sb. vyhlasena novela
zakona o zamestnanosti,
zakoniku prace, zakona

0 inspekci prace a dalsich
pravnich predpist, ktera
prinasi zmeny zejména

v oblasti diskriminace,
agenturniho zaméstnavani,
vydélecné ¢innosti

a pracovni neschopnosti
uchaze¢li o zameéstnani,
nahradniho plnéni, a zavadi
také nové prestupky

a spravni delikty:.

¢innost vétsiny ustanoveni

novely je stanovenana 29. 7.

2017, pokud jde o zme-

ny v oblasti diskriminace,

agenturniho zamestnavani
a vydélecné ¢innosti uchazec¢t o zameést-
nani, a dale pak na prvni den kalendar-
niho ¢tvrtleti nasledujiciho po vyhlaseni
(tj. 1. 10. 2017), pokud jde o zmény v oblas-
ti nahradniho plnéni a pracovni neschop-
nosti uchazec¢t o zaméstnani.

Nejvyznamnéjsi zmény zavadéné nove-
lou jsou podrobnéji popsany nize:

Nova specifikace zakazu
diskriminace

V § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti byla
doplnéna véta, kterd vypocitava davody,

M

z nichz nelze ob¢anovi uprit pravo na za-
meéstnani. Témito davody jsou: pohlavi,
sexualni orientace, rasovy nebo etnicky
puvod, narodnost, statni ob¢anstvi, soci-
alni ptvod, rod, jazyk, zdravotni stav, vék,
naboZenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky
a rodinny stav a vztah nebo povinnos-
ti k rodiné, politické nebo jiné smysleni,
¢lenstvi a ¢innost v politickych stranach
nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zameést-
navatell. Diskriminace z divodu téhoten-
stvi, matetstvi, otcovstvi nebo pohlavni
identifikace se povazuje za diskriminaci
z diivodu pohlavi.

Ze stejnych davodd, jako jsou uvedeny
vyse, pak zdkonik prace v § 16 odst. 2 za-
kazuje jakoukoli diskriminaci v pracovné-
pravnich vztazich.

Nova regulace v oblasti
agenturniho zaméstnavani

Zakonik prace bude doplnén o nové usta-
noveni § 370b, které stanovi, ze ,agentura
prace a uzivatel jsou povinni zajistit, aby
zameéstnanec agentury prace nebyl do-
¢asné pridélen k vykonu prace u uZivate-
le, u néhoz je souCasné zaméstnan v za-
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kladnim pracovnépravnim vztahu, nebo
konal anebo kona v témze kalendainim
meésici praci na zéakladé do¢asného pridé-
leni jinou agenturou prace.”

Smyslem tohoto ustanoveni, které zakazu-
je pridélovat uzivateli ze strany agentury
prace jeho vlastni kmenové zaméstnance
(at uz pracujici u uzivatele na zakladé pra-
covni smlouvy ¢i dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomeér), jakoz i pridé-
lovat v jednom kalendainim mésici téhoz
zaméstnance k témuz uzivateli ze strany
rliznych agentur préace, je zamezit obchéa-
zeni ustanoveni o pracovni dobé, odmeérno-
vani za praci a o socialnim a zdravotnim
pojisténi, k ¢emuz v praxi hojné dochéaze-
lo. Na druhou stranu vSak toto ustanove-
ni mtiZe svoji Sifi plisobit obtiZze a vést az
k diskriminaci agenturnich zaméstnanc,
nebot (na rozdil od neagenturnich zameést-
nanct) nebudou moci vykonavat u téhoz
zameéstnavatele jiny (odlisny) druh prace,
nez jaky jiz u tohoto zaméstnavatele vy-
konavaji bud jako kmenovi zaméstnanci
nebo jako doc¢asneé pridéleni zaméstnanci
jinou agenturou.

Za poruSeni tohoto ustanoveni hrozi jak
agentufe prace, tak uZivateli pokuta aZ
1 mil. K¢.



7 pravini praxe

Dalsimi zménami v oblasti regulace agen-
tur prace jsou zejména:

a) moznost pro agentury prace znovu pri-
délovat k uzivateldm cizince s povolenim
k zaméstnani (modrou/zaméstnaneckou
kartou);

b) za zastfené zprostiedkovani zaméstna-
ni mtze byt udélena pokuta az 10 mil. K&
pro agenturu prace (zprosttedkovatele);

¢) pravnickd nebo fyzickd osoba Zadaji-
ci o povoleni ke zprostfedkovani zamest-
nani je povinna poskytnout kauci ve vysi
500 tis. K¢&; stavajici zprostiedkovatelé, kte-
rym bylo povoleni ke zprostfedkovani za-
méstnani udéleno prfede dnem nabyti
uéinnosti novely, jsou povinni poskytnout
kauci ve vysi 500 tis. K¢ do tif mésict ode
dne nabyti t¢innosti novely, a to slozenim
¢astky na zvlastni ucet generalniho fedi-
telstvi Utadu prace, jinak marnym uplynu-
tim této 1hiity povoleni ke zprostiedkovani
zameéstnani zanika;

d) opakované povoleni ke zprosttedkova-
ni zaméstnani bude vydavéano na dobu
neurcitou;

e) byla zavedena moznost odebrani povo-
leni ke zprostiedkovani zaméstnani pro
neaktivitu, pokud agentura prace dva
roky nepridéli zaméstnance k uzivate-
li, nebo pro poruseni povinnosti stanove-
nych agentufe prace zakonikem prace, ze-
jména pokud jde o zabezpeceni stovnatel-
nych pracovnich a mzdovych podminek;

f) funkci odpovédného zastupce agentury
préace lze vykonavat pouze v pracovnim po-
meéru s pracovni dobou nejméné 20 hodin
tydné; splnéni této podminky se nevyza-
duje u fyzické osoby, ktera je soucasné sta-
tutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutarni-
ho organu pravnické osoby (agentury);

g) fyzické osobé, kterd v poslednich tfech
letech vykonavala funkci odpovédného
zastupce u pravnické osoby, statutarniho
organu nebo organu pravnické osoby, kte-
ré bylo odejmuto povoleni ke zprostiedko-
vani zaméstnani, a to v dobé, kdy u této
pravnické osoby nastaly nebo trvaly sku-
tecnosti, které vedly k odejmuti tohoto po-
voleni, nebude povoleni ke zprosttedko-
vani zaméstnani udéleno (tzv. blacklisto-
vani odpovédnych zastupct).

Nové prestupky a spravni
delikty

Novela zak. ¢. 206/2017 Sh. zavadi do za-
kona o inspekci prace rovnéz nékteré
noveé prestupky a spravni delikty, kterych
se mohou zamestnavatelé ¢i agentury
prace dopustit:

a) naruseni soukromi zaméstnancti na pra-
covisti a ve spole¢nych prostorach - poku-
taaz1mil K¢

b) neinformovéni zaméstnancli o rozsahu
kontroly zaméstnancl ze strany zamest-
navatele - pokuta az 100 tis. K&

¢) vyzadani informace po zaméstnanci,
ktera nesouvisi se zaméstnanim - poku-
taaz 1 mil. K¢

d) ptipusténi paralelniho ptidéleni za-
meéstnance agenturou ze strany agentury
iuzivatele - pokuta az 1 mil. K¢

e) dohoda o dotasném ptidéleni zamést-
nance neni pisemné nebo nemad piede-
psané nédlezitosti - pokuta az 1 mil. K&

f) uzivatel neuvede spravné udaje o srov-
natelném zaméstnanci nebo je uvede ne-
pravdiveé - pokuta az 1 mil. K&

g) poruseni povinnosti podle § 309 ZP ze
strany agentury prace i uzivatele, tj. ze-
jména poruSeni povinnosti vytvaiet pii-
znivé pracovni podminky a zajistovat
ochranu zdravi pfi praci, zajisténi srovna-
telnych pracovnich a mzdovych podmi-
nek pro zaméstnance agentury - pokuta
az 1 mil K¢

Nova pravidla pro
vydéle¢nou ¢innost

a pracovni neschopnost
uchaze¢u o zaméstnani

Nove od 29. 7. 2017 se nebudou moci v evi-
denci uchaze¢t o zaméstnani registrovat
zamestnanci, ktefi jsou zaméstnani na za-
kladé dohod o provedeni prace. Zatazeni
a vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstna-
ni tak nebrani jiz pouze:

a) vykon ¢innosti na zékladé pracovniho
nebo sluzebniho poméru, pokud mésicéni

vydélek neptesdhne polovinu minimalni
mzdy, nebo

b) vykon ¢innosti na zdkladé dohody
o pracovni ¢innosti, pokud mési¢ni odme-
na nebo odmeéna piipadajici na jeden meé-
sic za obdobi, za které ptislusi, neptesah-
ne polovinu minimalni mzdy.

Od 1. 10. 2017 si budou muset uchazeci
ozameéstnani, kteti nejsou do¢asné schop-
ni plnit povinnosti uchazec¢e o zaméstna-
ni z ddvodu nemoci nebo Urazu, vyzadat
od registrujiciho poskytovatele nebo jiné-
ho poskytovatele zdravotnich sluzeb, kte-
1y poskytuje uchazeci o zaméstnani zdra-
votni péc¢i v pripadé této nemoci nebo
urazu, potvrzeni o do¢asné neschopnos-
ti uchazecée o zaméstnani plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani z dtvodu nemoci
nebo urazu (dale jen ,potvrzeni®).

Zaroven budou muset tito uchaze¢i dodr-
zovat rezim docCasné neschopnosti ucha-
zeCe o zameéstnani a plnit ur¢ité povin-
nosti, tj. zdrzovat se v misté pobytu uve-
deném v potvrzeni a dodrzovat rozsah
a dobu povolenych vychazek.

Nahradni plnéni

Od 1. 10. 2017 bude platit povinnost po-
skytovatele ndhradniho plnéni do 30 dnti
od zaplaceni plnéni vlozit udaje do elek-
tronické evidence plnéni vedené minister-
stvem prace a socialnich veci, jinak se pl-
néni nezohlediuje.

Udaj o vysi limitu a o jeho plnéni bude ve-
tejny, limit se bude urc¢ovat podle kvartal-
nich po¢t zaméstnancu.

V této souvislosti tak 1ze odbératelim na-
hradniho plnéni doporucit kontrolovat
evidenci plnéni a pfipadné poskytovate-
le plnéni smluvné zavazat, Ze jsou povin-
ni udaje t&dné evidovat, prip. téz zavést
ve smlouvach s poskytovateli plnéni po-
stihy v pfipadé poruSeni této povinnosti
(napt. ndhrada skody, ukon¢eni smlouvy,
smluvni pokuta). @

Mgr. Ing. Tomas Jelinek, advokat
Dvorak Hager & Partners

avofak ||IdHL'| & partner
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Kolektivni sport muze byt

zivnosti

Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé vynesl
vyznamny rozsudek ohledneé postaveni
profesionalnich sportovet z hlediska dani z pifjmu,

v ném?z deklaroval moZnost posouzeni ¢innosti
kolektivnich sportovctl jako vykon zivnosti. S vySe
uvedenym se pak poji moznost uplatnit vyhodnejsi
vydajovy pausal, ktery ve vysledku znamena usporu

|pro sportovce.

ejvyssi spravni soud (dale

jen ,Soud”) vydal dne 13. 7.

2017 rozsudek ¢. j.. 6 Afs

278/2016-54 (dale jen ,Roz-

sudek”), ve kterém se vyja-
dril k mozZnosti posouzeni pfijmt z ¢innos-
ti profesionalniho fotbalisty jako pfijmil
ze zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,Z2DP*). A¢ se rozsudek tykal fot-
balisty, je jim samoziejmé mozné za po-
moci raciondlni argumentace argumen-
tovat i v pripadé jinych sportovet, véetné
sportovcl ,kolektivnich®.

Pravni pozadi sporu

Predmétem sporu mezi fotbalistou Da-
videm Lafatou a dariovymi ufady bylo
posouzeni, zda pfijmy fotbalistd (drzi-
teld Zivnostenského opravnéni) mohou
byt z hlediska dané z pifjmu fyzickych
osob pokladéany za ptijmy ze Zivnosti dle
§ 7 odst. 1 pism. b) ZDP, u nichZ je moz-
né uplatnit pausélné vynalozené nékla-
dy ve vysi 60% piijma, nebo zda je tyto
prijimy nutné posoudit jako piiimy z vy-
konu nezavislého povolani ve smyslu
§ 7 odst. 2 pism. c) ZDP, u nichz je moz-
né uplatnit pausalné vynaloZené nakla-
dy pouze ve vysi 40% pifimt. Vys$e zmi-
nény fotbalista pritom uplatnil pauséal ur-
¢eny pro zZivnostniky ve vysi 60% piijmu,
s ¢imzZ ovSem prislusny spravce dane ne-
souhlasil a ¢innost pfedmétného fotbalis-

ty klasifikoval jako vykon nezavislého po-
volani, pro ktery plati nizsi vydajovy pau-
§al. V navaznosti na vySe uvedené mu
domeétil dan a penéle.

Jednim z hlavnich argumentt, kterym
daniové utady vylucovaly posouzeni &in-
nosti fotbalisty jako zivnosti, bylo tvrze-
ni, Zze fotbalista jako kolektivni sporto-
vec nespliiuje obecné znaky Zivnosti dle
§ 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (dale také ,2Z"), konkrét-
né podminky vykonu Zzivnosti vlastnim
jménem, na vlastni odpoveédnost a sa-
mostatne. Ohledné samostatnosti dario-
vé Ufady argumentovaly zejména skute¢-
nosti, Ze oproti individualnim sportovctim
nema kolektivni sportovec volnost vybé-
ru, kterych soutézi a utkdni se zucastni,
¢i jakym zptsobem bude probihat jeho
ptiprava. Zastavaly rovnéz nazor, ze ko-
lektivni sportovec nevykonavé c¢innost
ani vlastnim jménem (jelikoZz jeho vyko-
ny jako hrac¢e v kolektivnim sportu jsou
soucasti vykonu celého muzstva), ani
na vlastni odpovédnost (nebot tu v konec-
ném dusledku nese sportovni klub, jehoz
je sportovec souc¢éasti). Oproti kolektivnim
sportm postavily danové utady sporty
individualni, které napliiuji znaky Zivnosti
a o jejichz vykonu lze uvazovat jako o vy-
konu Zivnosti.

S ohledem na vySe uvedené, zejména
na tvrzenou absenci samostatnosti vy-
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konu fotbalisty pak dariové ufady odmit-
ly posuzovat pifimy profesionalniho fot-
balisty jako pifjmy ze Zivnosti a bez dalsi
hlubsi argumentace v tomto ohledu tyto
podfadily pod pfijmy z jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti, a to z vykonu nezavis-
lého povolani.

Samostatnost
n»kolektivniho“ sportovce
a dalsi znaky zivnosti

Soud v rozsudku shledal (dle naseho na-
zoru zcela spravneé) tento postup darnio-
vych utadl za vnitiné rozporny, nebot da-
noveé urady na jednu stranu poukazovaly
na nesamostatnost fotbalisty pti vykonu
¢innosti, na druhou stranu podfadily jeho
piimy pod pifimy z vykonu nezavislého
povolani, které se fadi mezi pfijmy z jiné
samostatné ¢innosti.

Soud se pak ohledné naplnéni zakonnych
pozadavki na provozovani Zivnosti vy-
jadril tak, Ze tyto nejsou v piipadé profe-
sionalnifho fotbalisty naplnény v ,Cisté"
formé. Odkézal rovnéz na své predchozi
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011, &. j.: 2 Afs
16/2011-78, v némz se zabyval otazkou,
zda vykon ¢innosti profesionalniho hoke-
jisty pfedstavuje za vSech okolnosti vykon
zavislé prace, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze se
vztah bude tidit zdkonikem prace (zako-
nem ¢. 262/2006 Sb.) a prislusna smlouva
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sportovce bude obvykle pracovni smlou-
vou. V tomto svém predchozim rozhodnu-
ti pfitom Soud dospél k zavéru, Ze ¢innost
profesiondlnich sportovct je natolik neu-
jasnéna a pravné neupravend, ze nabizi
relativni smluvni volnost v tom smyslu, ze
sportovni ¢innost mtze byt smluvné za-
kotvena jak formou samostatne vydelec-
né ¢innosti, tak formou pracovni smlou-
vy, proto je vzdy tfeba vychézet z obsa-
hu smlouvy, na jejimz zékladé je ¢innost
vykonavana. [ v nyni posuzovaném pii-
padé pfitom Soud zkoumal obsah smlou-
vy se sportovcem a lze o¢ekavat, Ze obsah
smluv bude zkouman i pti posuzovani dal-
sich obdobnych piipadd. Sportovctm tak
1ze doporucit, aby smlouvy byly nastave-
ny tak, aby z nich samostatnost sportov-
ce byla do maximalni mozné miry zfejma.

Ackoli byla v daném ptipadé znacné osla-
bena samostatnost sportovce, nebyla
dle rozsudku zcela potla¢ena, nebot po-
vinnost dbat pokynti jiného subjektu méa
dle Soudu napt. i kazdy femeslnik, vyko-
navajici ¢innost na zéklade Zzivnostenskeé-
ho opravnéni, ktery musi respektovat po-
kyny objednatele. Cinnost profesionalni-
ho fotbalisty je podle rozsudku aktivitou
v tomto ohledu hraniéni. A¢koliv vykazuje
také silné prvky zavislosti na sportovnim
klubu, lze jeho ¢innost s ohledem na ob-
sah posuzovanych profesionalnich smluv
povazovat za ¢innost ekonomicky samo-
statnou.

Stejné tak je dle Soudu limitovano naplné-
ni jinych podminek vykonu Zivnosti, kon-
krétné vykon Zivnosti vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Ani tyto pod-
minky v8ak nejsou v ptipade kolektivniho
sportovce potla¢eny zcela. Do smluvniho
vztahu se sportovnim klubem sportovec
vstupuje sdm a vlastnim jménem, stejné
tak figuruje na soupisce v utkani. Na dru-
hou stranu se utkani ucastni nejen jmé-
nem svym, ale rovnéz jménem klubu, je-
hoZ je soucasti. Soud rovnéz konstatoval,
Ze tzv. podnikatelské riziko, tedy odpoved-
nost podnikatele za splnéni svych zavaz-
ki, neni v ptipadé kolektivniho sportovce
naplnéno ve své obvyklé formé. Vykon ta-
kové ¢innosti je provozovan na vlastni od-
povédnost jen ¢astecné, nebot sportovec
sice nese za svou ¢innost odpovednost
ve formé napt. smluvnich pokut za poru-
Seni povinnosti ¢i ve formé mozného ne-
prodlouzeni smlouvy pii dlouhodobé neu-

spokojivych vysledcich, nevstupuje vsak
v ramci svého podnikani do zavazkovych
vztaht s tfetimi osobami. Vétsinu nékla-
dl spojenych s vykonem ¢innosti fothalo-
vého hrace pritom nese klub.

Svou argumentaci Soud de facto pro uce-
ly aktudlni upravy dané z pifjmd (opét
dle naSeho néazoru zcela spravné) setfel
rozdil mezi ,individualnim® a ,kolektiv-
nim*“ sportovcem (z hlediska nepravniho
vnimani). Pfi pestrosti faktické naplné
sportovcl v raznych sportech lze pritom
vzhledem k posuzovanym znaklm Ziv-
nosti, zejména samostatnosti, argumento-
vat celou fadou pfipadt sportovel na po-
mezi mezi ¢innosti v kolektivnim sportu
a sportu individudlnim. Lze zminit napf.
skifate, ktery rovnéz vesluje v rdmci ¢tyt-
veslice a osmiveslice ¢i judistu uc¢astnici-
ho se zavodu tymu, nebo specifické posta-
veni v kolektivu pilota ¢tytbobu &i tzv. ski-
pa v ramci curlingu, tedy osob, které byt
soucésti kolektivu, hraji dominantni ¢i vy-
raznou roli pti sportovni ¢innosti takové-
ho kolektivu. RozliSovani na sportovce in-
dividualni a kolektivni tak lze v kontextu
rozsudku vnimat jako rozlisSovani bez pii-
slusné pravni opory a rozliSovani nesprav-
né. Mezi individuadlnim a kolektivnim
sportovcem totiz neexistuje Zadné zakon-
na hranice, fakticky se pouze lisi mira né-
kterych ¢innosti, kooperace apod. Argu-
mentace danovych ufadd o vyznamneé za-
vislosti vysledku sportovce na vysledcich
klubu se pak jevi az absurdni, nebot tako-
va argumentace by vedla v kone¢ném di-
sledku napt. k rovnosti odmén vSech spor-
tovcl v jednom klubu. Takova situace je
pfitom v praxi nerealna.

Dalsi pravni aspekty

Soud dale v rozsudku vyjadril nazor, ze
pokud je s ohledem na neujasnénost prav-
ni Upravy v zdsadé mozné vykonavat sa-
mostatnou ¢innost profesionalniho spor-
tovce budto jako zivnostenské podnikani
nebo jako nezavislé povolani, nelze za da-
ného pravniho stavu danovy subjekt nu-
tit, aby zvolil ten zptisob, ktery je vhodnéj-
§i z hlediska fiskalnich zajmt statu.

Soud v rozsudku rovnéz zohlednil, Ze fot-
balista byl registrovan jako platce dané
z pfidané hodnoty. Podle § 5 odst. 1 zéko-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, je osobou povinnou k dani z ptida-

né hodnoty fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd samostatné uskutecniuje ekonomic-
ké ¢innosti. Dle nazoru Soudu je nepfti-
pustnou situace, kdy spravce dané re-
gistruje datlovy subjekt k dani z ptidané
hodnoty, pti¢em?z stejny spravce dané na-
sledné danovému subjektu za stejné ob-
dobi dométi dan véetné danového pena-
le s od@vodnénim, Ze pfedmeétnou ¢innost
samostatneg, vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost nevykonavd, a nenapliiu-
je tak znaky zZivnosti. Samotnou registra-
ci fotbalisty k dani z ptidané hodnoty dle
Soudu doslo k implicitnimu vyjadieni, ze
dany fotbalista provadi ¢innost samostat-
né, vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost.

Zaveér

Soud v rozsudku pripustil, Ze ¢innost pro-
fesionalnich fotbalistt mutze za urcitych
podminek naplnit obecné znaky Zivnos-
ti (i kdyZ ne v ,¢isté" forme), a prijmy z ni
plynouci je mozno posoudit jako piijmy ze
zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. To pro

takové sportovce znamena, ze mohou po-
uzit vydajovy pausal ve vysi 60 % piijmu.

KaZzdému sportovci lze vSak doporudit
nespoléhat na to, ze darové urady bu-
dou samy o sobé rozsudek pti své ¢innos-
ti reflektovat, a lze tak doporucit disled-
né uplatfiovat veskerou procesni obranu
proti jakémukoliv nesouladnému postu-
pu danovych utadd, ktery se jevi nesluci-
telnym s rozsudkem. Nelze totiz vyloucit,
ze dariové urady neptijmou zavéry rozsud-
ku plosné, ale budou ddsledné posuzovat
smlouvu kaZzdého sportovce piipad od pti-
padu. Rovnéz tak lze do budoucna dopo-
rucéit dbat na optimalni nastaveni prav-
nich vztahli v profesionalnich smlouvach.
Takové optiméalni nastaveni pfitom mize
minimalizovat riziko, Ze by ve vztahu k ji-
nému konkrétnimu sportovci datiové ufa-
dy ¢isoudy dosly k zavéru, Ze v jeho ptipa-
dé se o vykon zivnosti nejedné napt. pro
absenci samostatnosti vykonu sportovni
¢innosti. @

JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Lukas Dusek, advokat

BRODEC & PARTNERS s.r.0.,

advokatni kancelar

BRODEC & PARTNERS

NCELAR
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Navrh Evropskeé komise
na oznamovaci povinnost poradcu

Evropska komise se rozhodla
reagovat na aféry Panama
Papers a podobné nelegalni
cesty ,optimalizace’
danové povinnosti ponekud
kontroverznim zptsobem.
Dne 21. ¢ervna letosniho
roku zvefejnila navrh
takzvanych novych pravidel
transparentnosti (navrh
Smeérnice Rady, kterou se
meni smérnice 2011/16/
EU), jgjichz disledkem by
bylo zavedeni oznamovaci
povinnosti takzvanych
zprostiedkovateld, coz je
ponekud zavadejici termin,
protoZe zahrnuje darové
poradce, ucetni, pravniky
(ztejmeé 1 advokaty - sic!)

a dalsi osoby, které se
podileji na takzvaném
agresivnim danovém
planovani.

0 je minéno terminem agre-
sivni dariové planovéani, neni
zcela jasné a neni ani jasné,
kdo by mél rozhodnout, zda
konkrétni transakce naplnu-
je znaky agresivniho dariového planova-
ni, ¢i nikoli - pfedpokladejme vSak, Ze ne-
musi jit vzdy jen o nelegélni datiové uniky.
Evropskéa komise vidi jako disledek agre-
sivniho dariového planovani to, Ze ,¢len-
ské staty trpi pfesouvanim zisku, které by
se jinak vytvéarely a byly zdanitelné na je-

jich tzemi, do jurisdikci s nizkym zdane-
nim a ¢asto pocituji erozi svych zékladd
dané".

Evropské komise nasla 1ék - ve svém na-
vrhu smeérnice navrhla nova pravidla
transparentnosti. Tato pravidla spocivaji
v tom, Ze vySe fe¢enym zprostfedkovate-
Itim, ktefi navrhuji pro své klienty systém
daniového planovani, by byla uloZena po-
vinnost poskytovat dariové spraveé veske-
ré informace tykajici se dariového plano-
vani, pokud se bude jednat o ptipad bli-
Ze nevysvetleného, agresivniho dariového
planovani. Evropské komise vsak jde jes-
t& dale a navrhuje, aby byla datiovému po-
platnikovi a zprosttedkovatelim uloZe-
na povinnost automatického predkladani
systému preshraniéniho dartiového plano-
vani organu daniové spravy jesté predtim,
nez bude realizovana.

Pted ¢asem se Ministerstvo financi CR
snazilo novelou danového fadu ulozit ad-
vokatlim povinnost poskytnout na vyza-
dani spravce dané veskeré udaje, které
mé o Kklientovi na zakladé predpist proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Ak-
tivni praci Ceské advokatni komory se
nyni - v navrhu - tato povinnost omezila
jen na preshrani¢ni pripady. Navrh nové
smernice vsSak ukazuje, jakymi cestami
se muze dalsi omezovani povinnosti ml-
Cenlivosti advokatt a dariovych poradct
ubirat. Namisto povinnosti podat infor-
mace na vyzadani jim bude uloZena po-
vinnost seznamit datiovou spravu dopfe-
du s ptipravovanou transakci jejich klien-
tl. Lokélni danové sprave tak bude dle
nazoru Evropské komise umoznéno, aby
byla schopna rychle reagovat konkrétni-
mi opatfenimi, poptipade legislativnimi
zménami. Jinymi slovy - Evropska komi-
se predpokladé, ze transakce majici zna-
ky agresivniho datiového planovani bude
zcelalegalni a v souladu s datiovymi pied-
pisy - a chce, aby ¢lenské staty, jakmile
o takové transakci dostanou informace,
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zaséhly odpovidajicim legislativnim opat-
fenim a pro futuro takovym transakcim
branily.

Dle naseho nazoru se jedna o jasny zasah
do zdkonem chranéné povinnosti mléen-
livosti, ktera je dle konstantni judikatu-
ry Ustavniho soudu zakladnim ptedpokla-
dem pro poskytovani pravni pomoci a tim
i nezbytnou podminkou fungovani demo-
kratické spole¢nosti. Vykon profese ad-
vokéta vychézi z divérného vztahu mezi
advokatem a klientem a z duavéry klienta
v ml¢enlivost advokata. Nejedna se o vy-
sadu advokéta, ktera by méla zalozit vyné-
ti z obecné platného a zavazného pravni-
ho fadu, ale jde o povinnost ulozenou ad-
vokatovi v zajmu jeho klientd a pro jejich
ochranu. Jednim z mala pfipadd, kdy lze
upustit od povinnosti ml¢enlivosti, je za-
konem ulozend povinnost prekazit spaché-
ni trestného ¢inu. Nicméné ptipad dario-
vého planovani, nadto, jak shora uvedeno,
zcela legalniho, je ptipadem, kdy se klient
pohybuje zcela v mezich zakona. Pokud by
nyni byli advokati a dariovi poradci povin-
ni (ptedem) informovat spravce dané o ja-
kémkoliv dariovém plédnovani (protoze kdo
rozhodne, zda je jiz agresivni, ¢i zda jesté
nikoli), jednalo by se o zcela zasadni a pro-
titstavni zésah do povinnosti ml¢enlivos-
ti. Evropska komise chce zjevneé docilit sta-
vu, kdy klient nebude ze strachu vyhleda-
vat odborniky a premyslet o danovych
usporach a radéji své podnikani omezi jen
na lokalni trh. Navrh Evropské komise tak
ve svych disledcich znamené omezeni za-
hrani¢nich investic jejich poplatnikt a tedy
i ptekazku pro dalsi rozvoj svobodného ob-
chodu jako zékladu ekonomiky EU. @

JUDr. Monika Novotna, advokatka, Partner
Mgr. David Novotny, advokatni koncipient
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
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Kdy se jedna o poznamku rozepre

a kdy o poznamku
@ =l

/

Jak znamo, katastr nemovitosti je vefejnym
seznamem, do nejz se zapisuji udaje o nemovitych
vecech (dale jen ,nemovitosti’). Evidence v katastru
nemovitosti stoji na dvou zakladnich zasadach,

a to zasadé formalni publicity a zasadeé materialni
publicity.

rvni z nich je naplnéna pie-

devsim ustanovenim § 980

odst. 1 zakona ¢. 89/2012

Sbh., ob¢ansky zakonik (dale

jen ,0Z%), jez stanovi, ze ,je-
-li do vefejného seznamu zapsano pravo
k véci, neomlouva nikoho neznalost za-
psaného udaje”. S tim souvisi skute¢nost,
Ze ma kazdy pravo do katastru nahliZet,
porizovat si z néj pro svou pottebu opisy,
vypisy nebo n&cérty a ziskavat téz udaje ze
shirky listin.

Podstatou zésady materialni publicity je
pak zdkonna ochrana davéry v udaje za-
psané v katastru nemovitosti. Ta je v OZ
vyjadiena pfedevsim v § 984 odst. 1, po-
dle néhoZ zapis ve vefejném seznamu
svéddéi jen tomu, kdo véc nabyl v dob-
ré vife a za uplatu (§ 980 odst. 2 obsa-
huje i dalsi vyjimky). To je logicky pod-
statné zejména v okamziku, kdy je spor-
né, komu nalezi pravo k nemovitosti, jez
je predmeétem zapisu v katastru. Ne vzdy

je totiz zapsany stav v souladu se skutec-
nym pravnim stavem. V takovém ptipa-
dé ma osoba dotéenad nespravnym sta-
vem zépisu (zejm. skute¢ny vlastnik ¢i
opravneny z vécného bfemene) moznost
hajit své pravo postupem dle § 985, popt.
§ 986 OZ.

Ustanoveni § 985 stanovi: ,Neni-li stav za-
psany ve vefejném seznamu v souladu se
skute¢nym pravnim stavem, miize se 0so-
ba, jejiz vécné pravo je dotéeno, doméhat
odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své
pravo uplatnila, zapise se to na jeji zadost
do vetejného seznamu. Rozhodnuti vyda-
né o jejim vécném pravu ptsobi vuci kaz-
dému, jehoz pravo bylo zapséno do veftej-
ného seznamu poté, co dotéend osoba
0 zapis pozadala.” Uplatni-li dot¢ena oso-
ba své pravo dle § 985 u soudu a zazada
katastralni utad o vyznaceni takové sku-
te¢nosti k pfedmétné nemovitosti do ka-
tastru nemovitosti, utad zapise do katast-
ru tzv. poznamku rozepie (viz déle).
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spornosti?

-

Naproti tomu § 986 odst. 1 stanovi: ,Kdo
tvrdi, ze je ve svém pravu dotéen zapi-
sem provedenym do vefejného seznamu
bez pravniho dévodu ve prospéch jiného,
muze se domahat vymazu takového za-
pisu a zadat, aby to bylo ve vefejném se-
znamu poznamenano. Orgéan, ktery ve-
fejny seznam vede, vymaze poznamku
spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani
do dvou mésict od doruceni zadosti, ze
své pravo uplatnil u soudu.” Postup dle
tohoto ustanoveni vede k zapisu tzv. po-
znadmky spornosti do katastru nemovi-
tosti.

Pro uplnost je nezbytné doplnit, Ze za-
pis poznamky spornosti zapisu v katas-
tru nemovitosti upravuje taktéz zékon
¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitos-
ti (katastralni zédkon) v § 24. PYi analyze
textu tohoto ustanoveni je zifejmé, Ze ka-
tastralni zdkon pod oznaceni poznam-
ka spornosti zapisu dle § 24 zahrnuje jak
pravni Upravu poznamku rozepte, tak po-
znamku spornosti upravené v OZ. Ust.
§ 24 odst. katastralnfho zdkona stanovi:
,Neni-li stav zapsany v katastru v souladu
se skuteénym pravnim stavem, osoba, je-
jiZz vécné pravo je dotéeno, se doméha od-
stranéni nesouladu, a prokaze-li, Zze své
pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji
zadost do katastru poznamka spornosti
zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru po-
znamka spornostizapisuiv pripadé, ze né-
kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapi-
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sem provedenym do katastru bez pravni-
ho davodu ve prospéch jiného a zad4, aby
to bylo v katastru poznamenano. Poznam-
ku spornosti zapisu, ktera pusobi proti za-
pisu provedenému na zékladé napade-
ného pravniho jednani a na néj navazuji-
cim z&pistim, zapise katastralni ufad také
na zakladé ozndmeni soudu o podané Za-
lobé& nebo na zékladé doloZeného navrhu
Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o ur-
Ceni, Ze pravni jednani, na jehoz zaklade
ma byt zapsano pravo do katastru, je ne-
platné, zdanlivé nebo zrusené.”

Rozdil mezi poznamkou rozepie a po-
znamkou spornosti vychézi primarné
z toho, z jakého divodu je stav zapsany
v katastru nemovitosti{ povazovany za ne-
souladny se stavem skute¢nym. Dtvody
rozporu zapsaného stavu se skuteénym
stavem lze rozdélit do ¢tyt skupin

1. chybny zépis do katastru
nemovitosti,

2. potateéni absence pravniho dévodu
vzniku prava (absolutni neplatnost
¢i zdanlivost pravniho jednani,
na jehoz zékladé byl proveden zapis
do vetejného seznamu),

3. moznost mimoknihovniho vzniku &i
zéniku prav,

4. dodateéné odpadnuti pravniho
diivodu vzniku prava (odstoupent,
uplatnéni relativni neplatnosti).

Jak vyplyvd z odborného komentafe,
ustanoveni § 985 je urc¢eno k feseni tieti
a ¢tvrté situace, nikoli prvnich dvou. Na-
pravu chybného zépisu je totiz tfeba fesit
podle vefejnopravni upravy regulujici ve-
deni katastru nemovitosti, ptip. ve sprav-
nim soudnictvi. Zatimco pro druhy pii-
pad, kdy je rozpor mezi zapsanym a sku-
te¢nym pravnim stavem zptisoben tim, Ze
zde od poc¢atku nebyl platny pravni diivod
vzniku prava (zapis bez pravniho diivodu),
je pak feseni obsazeno v § 986 (viz dale).

.V rezimu § 985 tak ztstavaji pouze situ-
ace, kdy zde existuje zépis, ktery se pl-
vodné opiral o fadny pravni davod a byl
v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
avSak nasledné pravni davod tohoto zéa-
pisu odpadl nebo zapsané pravo mimo-
knihovné zaniklo (pfi pfipadném soucas-
ném vzniku prava pro jiného), omezilo se
(vznikem jiného prava), nebo se naopak
rozsitilo (zdnikem préva, které véc zaté-

zovalo). V téchto ptipadech je tedy oso-
ba, jejiz vécné pravo je dotéeno, opravné-
na domaéhat se odstranéni nesouladu po-
dle § 985.“ Nejcastéji se tak v praxi bude
k pouziti § 985 ptistupovat za situace,
kdy po uzavieni smlouvy o pfevodu ne-
movitosti a zapisu pfevodu vlastnického
prava k ni dojde k odstoupeni od smlou-
vy prodéavajicim, avS8ak kupujici nepo-
skytne souc¢innost k provedeni zpétné-
ho prevodu vlastnického prava na proda-
vajicitho. Ten se bude u soudu doméhat
urc¢eni vlastnického prava k nemovitos-
ti a v této souvislosti dojde k zapisu po-
znamky rozepie.

Nastane-li situace, kdy dojde k zapisu
vlastnického prava k nemovitosti na za-
kladé pravniho jednani, které nikdy prav-
né nevzniklo (napf. kupni smlouva je ab-
solutné neplatn4, jde o zfalSovanou kupni
smlouvu apod.), je tfeba na feseni takové
situace aplikovat § 986.

Z textu obou shora citovanych ustanove-
ni vyplyva, Ze vyznaceni poznamky roze-
pre ¢i spornosti do katastru nemovitosti
je podminéno prokazanim uplatnéni pra-
va dotéenou osobou u soudu. Zatimco
vSak v ptipadé zapisu poznamky rozepie
je nezbytné, aby uplatnéni prava u sou-
du (podani zaloby) prokazala osoba Z&da-
jici 0 zapis poznamky jiz souc¢asné s poda-
nim takové zadosti, pozndmku spornosti
katastralni urad zapiSe i bez sou¢asného
podéani Zaloby. Uplatnéni prava u soudu
nicméné musi dotéenad osoba prokazat
dodate¢né, a to nejpozdéji do dvou meé-
sicti od zapisu poznamky, jinak ta bude
po marném uplynuti této lhity vymaza-
na.

Zapis poznamky rozepie ¢i spornosti
do katastru nemovitosti je zdsadni prede-
vsim pro ochranu prav nabytych v dob-
ré vite. OZ v § 984 stanovi, Ze v ptipadé,
kdy neni ,stav zapsany ve vefejném se-
znamu v souladu se skuteénym pravnim
stavem, sved¢i zapsany stav ve prospéch
osoby, kterd nabyla vécné pravo za upla-
tu v dobré vite od osoby k tomu opravné-
né podle zapsaného stavu. Dobréa vira se
posuzuje k dobe, kdy k pravnimu jedné-
ni doslo; vznika-li véak vécné pravo az za-
pisem do vetejného seznamu, pak k dobé
podani navrhu na zapis.” Pfedstavme si
modelovou situaci, kdy vlastnik proda ne-
movitost druhé strané s tim, Ze k doplatku

kupni ceny dojde po zéapisu prevodu vlast-
nického prava na kupujiciho.

Pokud jde o samotné uplatnéni prava do-
t¢enou osobou u souduy, tak to bude nej-
Castéji uc¢inéno urc¢ovaci zalobou, nebot
diivodem nesouladu je, ze doslo ke vzni-
ku, zméné nebo zdniku prava zapisované-
ho do katastru, ackoli k tomu neni (od po-
¢atku ¢i z dlivodt pozdéji vzniklych) prav-
ni diivod. Ve skutecnosti jde totiz o spor
0 to, komu vécné pravo sveddéi nebo zda
existuje ¢i neexistuje. Ur¢ovaci Zalobou se
bude doméhat

® skutecny vlastnik véci vici osobé za-
psané ve vefejném seznamu urcent,
Ze je vlastnikem véci, nebo

@ opravnény z vécného prava nezapsa-
ného ve vefejném seznamu vici zapsa-
nému vlastnikovi véci ur¢eni, ze toto
pravo existuje, nebo

® zapsany vlastnik vi¢i zapsanému
opravnénému z vécného prava urce-
ni, Ze toto pravo zaniklo nebo bylo pro-
mléeno.

Ze skutecnosti, ze zaloba ma slouzit k od-
stranéni nesouladu mezi zapsanym a sku-
teénym pravnim stavem, pomérné jed-
noznac¢neé vyplyva, kdo ma vystupovat
na strané Zalobce i Zalovaného. Na stra-
né zalobce musi vystupovat osoba, které
svédci skutecny pravni stav, tedy ten, je-
muz pravo néalezi, avSak v katastru neni
zapsano vibec nebo je zapsano pro jinou
osobu, nebo vlastnik nemovitosti ome-
zeny cizim pravem, které by vsak z di-
vodu jeho zéniku jiZz zapsano byt nemeé-
lo. Na strané Zalované pak musi logicky
vystupovat osoba, které svédéi zapsany
pravni stav - tedy ten, kdo je zapsan jako
vlastnik nebo jiny opravnény, prestoze jim
ve skute¢nosti neni, nebo skuteény vlast-
nik, ktery podle zapisu neni omezen véc-
nym pravem k veci cizi, a¢ by byt mel. @

Mgr. Vaclav Kucera
TOMAN, DEVATY & PARTNERI,
advokatni kanceléf, s.r.o.
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Mezera kryti v novele
insolvencniho zakona

Novela insolven¢niho zakona,[1] ktera nabyla ui¢innosti 1. Cervence 2017, zavadi relativne
velké mnozstvi zmeén, jejichz cilem bylo zejména zohlednit podnéty z aplikacni praxe. Mezi
nékteré z hlavnich zmén patii i omezeni tzv. forum shoppingu, kdy dluznici motivovani
riznymi divody ménili tésné pred zahéjenim insolvencniho fizeni své sidla[2] nebo
omezeni Sikandznich insolven¢nich navrhi, kdy insolvencéni soudy budou muset bez
zvelejnéni pfedbézné posoudit insolvenéni navrh, u kterého budou mit divodneé za to, Ze
se prave o takovy navrh jedna.[3] Rozsahlych zmén se dockalo také oddluzeni.

tomto prispévku se vsak

zameétime pouze na jeden

novy institut, a to tzv. me-

zeru kryti, jehoz cilem je

doplnit a upfesnit dosa-
vadni pojeti upadku ve formé platebni
neschopnosti. Jedna se zejména o vloZe-
ni nového § 3 odst. 3 insolven¢niho zé&-
kona, které stanovi negativni domnén-
ku platebni neschopnosti, ktera dopliiuje
Seskému pravnimu fadu dobie zndmé po-
zitivni domnénky platebni neschopnosti
obsaZené v § 3 odst. 2 insolvenéniho za-
kona.

Negativni domnénka platebni neschop-
nosti spo¢iva v tom, ze dluznik prokaze
svou platebni schopnost v pripadé, Ze jeho
mezera kryti (tj. rozdil mezi vysi splatnych
zévazkl a vy$i disponibilnich prosttedk)
je nizsi nez 10 % splatnych zavazk, a ten-
to dluznik by tedy pifipadné byl schopen
uhradit ze svych disponibilnich prostied-
ki vice nez 90 % svych splatnych zavazku.
I v ptipadé, ze by mezera kryti byla vét-
sinez 10 % splatnych zavazkl, mize dluz-
nik prokéazat, Ze mezera kryti v pfiméfené
dobé pod tuto hladinu klesne.

Za uCelem provedeni tohoto relativné
technického institutu vydalo Minister-
stvo spravedlnosti na zdkladé zdkonného
zmocnéni provadéci vyhlasku.[4]

Obecna vychodiska

V zaveden{ institutu mezery kryti spatiu-
jeme zejména nasledujici dvé vyhody:

(1) uptesnéni pojeti upadku v ¢eském pravu
anastaveni jasnych pravidel pro ur¢eni, kdy
je dluznik platebné schopny na zaklade vy-
kazu stavu likvidity (déle jen ,vykaz"), ¢imZ
by se mélo predejit relativné slozitému vy-
vraceni domnénky platebni neschopnosti
podle § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, kdy
dluznici ¢asto insolven¢nim soudiim proka-
zujl svou solventnost relativné nesourody-
mi a téZko ovétitelnymi materialy, a

(2) umozneéni pieklenuti obdobi, kdy dluznik
neni schopen uhradit své splatné zavazky,
avsak déa se predpokladat - na zakladé vy-
hledu vyvoje likvidity (dale jen ,vyhled*) -
Ze v dohledné dobé tyto zavazky bude scho-
pen uhradit. Do¢asna platebni neschopnost
totiz nemusi nutné indikovat stav upadku,
nybrz mize byt pouze disledkem skutec-
nosti spocivajicich naptiklad v neoptimal-
nim kratkodobém rizeni pracovniho kapité-
lu nebo vypadkem ve fakturaci.

Na predloZeni vykazu, respektive vyhle-
du, mé dluznik v souladu s novym § 131
odst. 2 insolvenéniho zdkona 14 dnd
od zvetejnéni vyhlasky o zahéjeni insol-
vencniho fizeni v insolven¢nim rejsttiku.
Skute¢nost, Ze negativni domnénka pla-
tebni neschopnosti je vyvratitelnou do-
mnénkou, naznacuje i to, Ze insolvenc-
ni soud, ptipadé jiné osoby, které na véci
maji zajem, budou mit moZnost vykaz
nebo vyhled zpochybnit.

Je otazkou, zdali je, vzhledem k tomu, Ze
osobami, které jsou opravnéné sestavovat
vykaz a vyhled, jsou (a) statutdrni audi-
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tor nebo auditorska spole¢nost, (b) znalec
nebo znalecky ustav v oboru ekonomika
nebo (c) osoba zabyvajici se ekonomickym
poradenstvim (kterd vsak vykaz nebo vy-
hled musi zpracovat prosttednictvim jed-
né z predchozich osob), tato lhtta dosta-
te¢na. Je sice pochopitelng, Ze relativ-
né kratké lhity jsou vhodnym néstrojem
k ochrané prav vétiteld, delsi nez ¢trnacti-
denni lhiita by véak jisté prispéla k hlubsi-
mu pochopeni situace dluznika, nutnému
pro spravné sestaveni vykazu a vyhledu.
Sluzby zpracovatele navic budou jisté pro
dluznika nezanedbatelnym nékladem.

Ptvodni navrh metodiky posuzovani tpad-
ku korporatnich dluznikt[b] publikovany
v dubnu 2016 Centrem restrukturalizace
a insolvence pocital s tim, Ze zpracovat vy-
kaz a vyhled budou moci i poradci nebo po-
radenské spole¢nosti s alespori tfemi roky
praxe v oblasti insolvence, ekonomie a dal-
Sich souvissjicich obort, coz by dle nazo-
ru autorti poskytovalo dostate¢nou zaru-
ku faddného zpracovani vykazu a vyhledu.
Je proto otazkou, z jakého divodu Minister-
stvo spravedlnosti v konec¢ném znéni prova-
déci vyhlasky ptistoupilo k ptisnéjsim poza-
davkim na osobu zpracovatele.

Provadéci vyhladska neobsahuje ustano-
veni o odpovédnosti jednotlivych subjek-
tl, zstavé tedy(6] zachovan stavajici sys-
tém odpovédnosti, tedy je dana (a) kdrna
odpovédnost soudct za rozhodnuti vyda-
né v souvislosti s vykazem nebo vyhle-
dem podle zakona o soudech a soudcich
a (b) karna odpovédnost auditort za rad-
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né zpracovani vykazu nebo vyhledu podle
zakona o auditorech.

Vykaz stavu likvidity
a vyhled vyvoje likvidity

Vykaz stavu likvidity

Vykaz se sestavuje zpravidla k posledni-
mu dni kalendainiho meésice, v némz bylo
zahgjeno insolvenéni fizeni. Dluznik k to-
muto datu, ptipadné datu ur¢enému podle
§ 6 odst. 2 provadéci vyhlasky, sestavi me-
zitimni zaveérku, ze které posléze zpracova-
tel vychézi a jestlize se odchyli od stavu
jednotlivych poloZek, na kterych se mezi-
timni zavérka zaklada, musi tuto odchylku
odtvodnit v komentari k vykazu.

Pti sestavovani vykazu zpracovatel vycha-
zi z podkladd poskytnutych dluznikem
s tim, ze si mtze vyzadat pristup k dalsim
podkladim. Zejména je pfitom povinen
v souladu s § 13 odst. 1 provadéci vyhlas-
ky posoudit soulad poskytnutych udajt
a podkladd s uéetnimi zaznamy a mezi-
timni ucetni zédvérkou a soulad mezitimni
ucetni zavérky jako takové s dvéma pred-
chazejicimi fadnymi ucetnimi zavérka-
mi. Déle je povinen seznamit se s ¢innos-
ti dluznika s cilem identifikovat pfipadny
nesoulad mezi ¢innosti dluznika a posou-
zenymi podklady a provést kontrolu for-
malni spravnosti ¢iselnych tdaji v poskyt-
nutych dokumentech. Jednéa se vsak o de-
monstrativni vyéet povinnosti, a tedy je
zfejmé, Ze aby zpracovatel mohl u¢init kva-
lifikovany vyrok, bude muset komplexné
zjistit stav likvidity s ohledem na realnou
ekonomickou situaci dluznika.

Prohlaseni o tom, Ze zpracovatel mél k dis-
pozici veskeré podklady, které povazoval
za nezbytné k sestaveni vykazu,[7] je po-
vinnou sou¢asti vykazu a dé se tedy pred-
pokladat, Ze zpracovatel nebude moci
kvalifikovat sviij vyrok tim, ze mu ze stra-
ny dluznika nebyly poskytnuty nezbyt-
né podklady. V ptipadé, Ze by vykaz ne-
obsahoval vyrok o uplnosti poskytnutych
podkladti, nebude vykaz spliiovat zéklad-
ni formalni nalezitost stanovenou prova-
déci vyhlaskou a insolvencni soud by ta-
kovy vykaz nemél povaZovat za dostatec-
ny. Zpracovatel by nicméné mél dluznika
véas o neuplnosti podkladi informovat
a vyzadat si jejich doplnéni.

Vyhled vyvoje likvidity

Vyhled se sestavuje zpravidla na obdobi
8 tydnt od data posouzeni likviditni po-
zice dluznika. Toto obdobi lze povazovat
za dostate¢né - v pfipadé, Ze k nedostat-
ku likvidity doslo z diivodu zpozdéni pla-
teb ve prospéch dluznika, mélo by toto ob-
dobi na jejich uhradu postacit. Uvedené
obdobi je dostacujici i pro ucely zajisténi
¢erpani externiho financovani, zejména
pak v ptipadech, kdy dluznik ¢erpé exis-
tujici finanéni linku.

Pokud mé mit zpracovatel redlnou pred-
stavu o vyhledu vyvoje likvidity, neni
mozZné vychazet pouze z uéetnictvi. Zpra-
covatel by tak mél ze smluvni dokumenta-
ce rovnéz oveérit oéekavané doby inkasa
pohledavek, otekavané vynosy podloZe-
né readlnymi zakézkami (tedy objednévka-
mi ¢i uzavienymi smlouvami) a o¢ekava-
né naklady na platby zavazk?.

Piesahy do fungovani
obchodnich korporaci
mimo insolvenc¢ni ¥izeni

D4 se predpokladat, Zze v nékterych pii-
padech budou nové zavedeného institutu
obchodni korporace (respektive jejich sta-
tutdrni organy) vyuzivat i v ptipadg, kdy
nebudou muset vykaz a vyhled predkléa-
dat insolven¢nimu soudu. Dosud se stava-
lo, ze statutérni organy zejména vétsich
obchodnich korporaci si nechévaly pra-
videlné vypracovéavat stav likvidity a vy-
uzivaly podrobnych modelt k pfedpovédi
vykonu obchodni korporace. V soucasné
dobé patrné tento trend jeste zesili s ohle-
dem na to, Ze vykaz a vyhled ptinasi efek-
tivni néstroj, jak se v nékterych piipadech
zprostit pfipadné odpovédnosti.

Je tak mozné, Ze neZ se statutdrni organ
rozhodne pro vyplatu podilu na zisku, ne-
cha sestavit vykaz nebo vyhled za ui¢elem
zjisténi, zdali i po vyplaceni podilu na zisku
bude obchodni korporace disponovat do-
state¢nou likviditou. Ptipadné ptikroc¢i k se-
staveni{ vykazu nebo vyhledu za ucelem
zjisténi upadku obchodni korporace za uce-
lem zjisténi (hroziciho) ipadku spolecnosti.
Mohlo by se tak jednat o moznost jak se vy-
hnout ru¢eni ¢lent statutdrniho orgdnu pri
upadku obchodni korporace ve smyslu § 68
odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
Zadani zpracovani vykazu nebo vyhledu

mimo insolven¢ni fizeni téZ v nékterych pri-
padech bude mozné povazovat za jednu ze
slozek (nikoli v8ak jako jedinou sloZzku) jed-
nani s pé¢i tddného hospodéte. Podobné
postupy, byt neinstitucionalizované v zako-
neé, jiz nicméné v obchodnich korporacich
existuji a je tedy otazkou, nakolik (a v ja-
kych ptipadech) budou mit obchodni korpo-
race zdjem na vypracovani bezpochyby po-
meérné nakladného vykazu nebo vyhledu.

Zavérem

Zavedeni institutu mezery kryti je pro in-
solven¢ni tizeni bezpochyby krokem ku-
predu a v piipadé, Ze se subjekty insol-
venéniho tizeni naudi tento institut u¢inne
pouZzivat, bude znamenat jak spolehlivou
ochranu pro prokazani platebni schopnosti
pro dluzniky, tak ochranu vériteli pied ma-
nipulaci dluznikd s majetkovou podstatou.
Je nicméné pochopitelné, Ze toto néjakou
dobu potrva. Pro u¢innou aplikaci tohoto
institutu bude mit vyznam téz procesni ak-
tivita dal$ich u¢astnikd tfizeni. @

Filip Kostal,

Jan Kotous

WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,
organizacni slozka

WOLF THEISS

Poznamky:

[1] Zéakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéj-
sich ptedpisl, a nékteré dalsi zakony.

[2] Doplnéni § 7b odst. 1 anovy § 7b odst. b
insolven¢niho zékona.

[3] Doplnéni § 100a a nekteré dalsi zmény insol-
venéniho zdkona.

[4] Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢.190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3
insolven¢niho zédkona (vyhlaska o platebni
neschopnosti podnikatele).

5

Posuzovani metodiky upadku korporatnich
dluznikl [online]. In: . 2016 [cit. 2017-08-01].
Dostupné z: http://iem.vse.cz/cri/wp-con-
tent/uploads/2016/06/Brozurka-navrh-me-
todiky-k-upadku.pdf.

[6

Jak vyplyva i z odivodnéni dostupného
spole¢neé s ostatnimi materialy souvisejicimi
s provadéci vyhlaskou na https://apps.odok.
cz/veklep-detail?pid=KORNAM2JPMM3.

[7] Ve smyslu § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky.
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Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahrani¢ni
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RANDA HAVEL LEGAL

Prava kupujiciho v pripadeée
koupeé umeéleckého dila
v internetoveé aukci

Internetové aukce jsou stéle popularnéjsim zptisobem
prodeje a koupe zbozi. Nejstarsim a celosvetove
nejznamejsim internetovym aukénim portalem

je server eBay.com, ktery byl zaloZen v roce

1995 v Kalifornii. V Ceské republice je nejvétsim

a nejznamejsim internetovym aukcénim portalem
server Aukro.cz. Dle informaci uverejnénych na webu
www.aukro.cz je prostrednictvim tohoto portalu
ro¢né prodano vice nez 12 miliont poloZek zboZi.

rodej prostfednictvim inter-

netové aukce v nemalé mite

vyuzivajl téz aukéni siné za-

meéfené na obchod s vytvar-

nym uménim a starozitnost-
mi. Celkovy obrat ¢eskych aukci s ume-
nim (nejen internetovych, ale i klasickych)
¢inil v roce 2016 rekordni ¢astku cca
1257 000 000K¢. Dle nékterych odhadt
vSak az 30% umeéleckych dél na ¢eském
trhu jsou falzifikaty. Existuje tedy zna¢né
riziko, Ze vitéz internetové aukce ve sku-
te¢nosti koupi falzifikat.

Pokud vitéz internetové aukce pojme po-
dezteni, ze koupil falzifikat, zpravidla
uplatni reklamaci vady umeéleckého dila
viéi aukéni sini. Ta véak zpravidla vy-
Zaduje, aby reklamace byla uplatnéna
v kratké dobé po pievzeti umeéleckého
dila a byla podloZena znaleckym posud-
kem jednoznacéné potvrzujicim, ze se jed-
na o falzifikat. Takovy znalecky posudek
vSak nemusi byt snadné v kratké dobé zis-
kat, nehledé na to, Ze ani znalci si ¢asto
nejsou stoprocentné jisti tim, zda umeélec-
ké dilo je, ¢i neni falzifikat a nemusi byt
proto ochotni vyslovit kategoricky zaveér
o otazce pravosti umeleckého dila.

V takovém ptipadé nezbyva kupujicimu
- vitézi internetové aukce - nez se obréa-
tit se svym narokem na soud. Zalovanym
by v takovém ptipadé mel byt zadavatel
umeéleckého dila do internetové aukce ja-
kozto prodéavajici. Jeho identitu by kupu-
jicimu meél sdélit provozovatel aukéniho
portalu. Ti v8ak v pfipadé obchodu s ume-
nim identitu téchto osob ¢asto nesdéluji
s poukazem na zachovavani diskrétnos-
ti a anonymity ucastnikli internetovych
aukci. Za této situace by, dle mého néazo-
Ty, Zalovanym meél byt pfimo provozova-
tel internetové aukce (viz niZze). Aby kupu-
jici v soudnim sporu uspél, bude v§ak mu-
set prokdzat vadu umeéleckého dila, tedy,
Ze se jedna o falzifikat. Vyse bylo vysvét-
leno, Ze néco takového nemusi byt snad-
né. V kazdém ptipadé kupujiciho s velkou
pravdépodobnosti ¢ekd mnoholeta soud-
ni pfe s nejistym vysledkem.

Jsem presvedcen, Ze existuje jeste jina,
mnohem jednodussi a rychlejsi cesta, jak
se mize vitéz internetové aukce domoci
svych prav, tj. vraceni svych penéz. Tou-
to cestou je prosté odstoupeni od kupni
smlouvy k draZzenému pfedmétu (Uspes-
né vyzkouseno v praxi).

Internetova aukce neni dobrovolnou vefej-
nou draZzbou ve smyslu zéakona ¢. 26/2000
Sbh., o vefejnych draZzbach, ve znéni poz-
déjsich predpisti, nybrz soukromopravni
draZbou ve smyslu § 1771 a nésl. zakona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Na rozdil od vetej-
né drazby, ktera je origindrnim zptisobem
nabyti vlastnického prava, které prechazi
na vydrazitele udélenim piiklepu, soukro-
mopravni drazba neni zvlaStnim smluv-
nim typem, nybrz jen zvlastnim zptisobem
kontraktace (uzavieni smlouvy), jak uvadi
mj. divodova zprava k ob¢anskému zako-
niku. Na zékladé soukromopravni drazby
(tedy i internetové aukce) tak dochézi toli-
ko k uzavfeni samotné smlouvy, konkrétné
klasické kupni smlouvy, na jejimz zakladé
je na vitéze takové drazby vlastnické pravo
prevedeno. K pfevodu vlastnického prava
zpravidla nedochazi jiz v okamziku vitéz-
stvi v internetové aukci, nybrz az okamzi-
kem uplného zaplaceni kupni ceny a (zpro-
stfedkovatelského) poplatku pro provozo-
vatele aukéniho portalu. V tomto sméru je
vzdy rozhodujici znéni smluvnich podmi-
nek prislusného aukéniho portalu.

Kupni smlouva ke konkrétnimu ptedmeétu
je uzaviena pfimo mezi zadavatelem pred-
meétu do internetové aukce a vitézem této
aukce, a to zpravidla v okamziku doru¢eni
potvrzeni provozovatele aukéniho portalu
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o vitézstvi v internetové aukci vitézi tako-
vé aukce. Kupni smlouva na zékladé in-
ternetové aukce je uzavirana distanénim
zpusobem, jak vyplyva mj. z bodu 24 pre-
ambule smérnice Evropského parlamen-
tua Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011.

Provozovatel aukéniho portélu v proce-
su kontraktace zpravidla vystupuje jako
zprostiedkovatel. Jako takovy je povinen
po skonceni internetové aukce predat kaz-
dé ze smluvnich stran identifikaéni udaje
druhé smluvni strany, aby tyto mohly na-
vézat kontakt a dohodnout se na predani
prodaného ptedmétu (Whrada kupni ceny
zpravidla probiha prostfednictvim provo-
zovatele auk¢éniho portalu).

Jak uvedeno vyse, v ptipadé internetovych
aukci uméleckych predmétl provozovate-
1¢ aukénich portalt vitézi aukce identifi-
kacni udaje prodavajiciho ¢asto vibec ne-
sdéluji. Za této situace dle mého nazoru
nelze nez uzavrit, Ze po pravni strance je
prodavajicim dle kupni smlouvy k umélec-
kému predmétu sdm provozovatel auké-
niho portélu. Ten sice pti uzavieni kupni
smlouvy jedné na uc¢et zadavatele umélec-
kého pfedmeétu do internetové aukce, ¢ini
tak vSak vlastnim jménem. Vztahy mezi
provozovatelem aukéniho portalu a zada-
vatelem umeéleckého pfedmétu do interne-
tové aukce jsou pravne irelevantni ve vzta-
hu k vitézi aukce, pokud se ani nedozvi
identitu zadavatele aukce.

Pravé uvedena skute¢nost ma naprosto
zdsadni vyznam z pohledu kupujiciho -
vitéze internetové aukce. Ten se interne-
tové aukce zpravidla u¢astni jako spotie-
bitel, zatimco provozovatel aukéniho por-
talu vzdy vystupuje jako podnikatel. Vitéz
internetové aukce - jakoZto spotiebitel
ve vztahu k podnikateli - tak mé v soula-
du s § 1829 odst. 1 pism. a) a § 1818 véta
prvni ob¢anského zakoniku pravo odstou-
pit od kupni smlouvy bez udani davodu,
a to do 14 dnt ode dne prevzeti umélec-
kého predmeétuy, tj. nikoli jiz ode dne uza-
vieni kupni smlouvy ¢i ode dne pfevodu
vlastnického prava. Ptitom staci, pokud je
odstoupeni od smlouvy v této lhtté ode-
slano, nemusi byt v téZe 1hité téz doruce-
no (§ 1818 véta druha obc¢anského zdko-
niku). Adresatem odstoupeni od smlouvy
je provozovatel aukéniho portalu jakoZto
druha smluvni strana.

Tuto skute¢nost si provozovatelé inter-
netovych aukci zfejmé vibec neuvédo-
muji, a proto ucastnikim téchto aukci
ani neposkytuji pouceni o pravu odstou-
pit od smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1
pism. f) ob¢anského zakoniku. Neni-li mu
takové pouceni poskytnuto, méa vitéz in-
ternetové aukce dle § 1829 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku pravo odstoupit od kupni
smlouvy dokonce do jednoho roku a &tr-
nécti dnti ode dne poc¢atku béhu lhiity pro
odstoupeni (ode dne pievzeti predmeétu
koupé).

Jelikoz internetova aukce neni vetrejnou
draZzbou, nelze v daném piipadé apliko-
vat vyjimku dle § 1837 pism. k) obcanské-
ho zakoniku, dle které spotiebitel nemutize
odstoupit od smlouvy uzavirané na zakla-
dé vetejné drazby.

V ptipadé internetové aukce umeéleckych
predmétt a starozitnosti neni aplikova-
telné ani vyjimka dle § 1837 pism. b) ob-
¢anského zakoniku, dle které spotiebitel
nemuize odstoupit od smlouvy o dodavce
zboZi, jehoZ cena z&visi na vychylkéch fi-
nan¢niho trhu nezavisle na vtli podni-
katele. Tato vyjimka se vztahuje pouze
na zbozi obchodované na finan¢nich tr-
zich, jako jsou trhy s investi¢nimi néstroji
(napt. akcie, podilové listy a jiné ptevodi-
telné cenné papiry, devizy, derivaty a na-
stroje penézniho trhu), ¢i komoditni trhy
(napt. s drahymi kovy, jinymi surovina-
mi, zemédeélskymi komoditami ¢i energii).
Trh s uménim v§ak nelze podiadit pod po-
jem ,financni trh* ve smyslu uvedeného
ustanoveni ob¢anského zadkoniku.

Pojem ,finan¢ni trh* je obsaZen v Yadé
pravnich predpist (napi. zakon ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni poz-
déjsich predpist, zdkon ¢&. 2566/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve zné-
ni pozdéjsich piedpist atd.). Ze zadného
pravniho pfedpisu vSak nevyplyva, Ze by
pod tento pojem mél spadat téZ trh s ume-
nim. Dle komentatové literatury(1] se vy-
jimka znemozZnujici spotiebiteli odstoupit
od smlouvy stanovena v § 1837 pism. b)
obc¢anského zakoniku nevztahuje napf.
na zlaté $perky, nebot cena $perku neni
dana pouze cenou drahého kovu a cena
drahého kovu v prodavaném Sperku neni
odvozovana od aktualni ceny na financ-
nim trhu. Stejné logika je beze zbytku apli-
kovatelnaina trh s umeénim.
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Lze dodat, Ze k jakémukoli ustanoveni vse-
obecnych obchodnich podminek provo-
zovatele aukéniho portélu, které by ome-
zovalo ¢i vylu¢ovalo pravo kupujiciho -
spottebitele odstoupit od kupni smlouvy
bez udani diivodu, by se neprihlizelo (viz
§ 1812 odst. 2, § 1813 a § 1815 obcanské-
ho zakoniku).

Lze tedy shrnout, Ze:

® v ramci internetovych aukci jsou uza-
virany klasické kupni smlouvy k dra-
Zenym pfedmétlim; na zakladé tako-
vych kupnich smluv dochézi k pre-
vodu vlastnického prava na vitéze
internetove aukce;

® neposkytne-li provozovatel aukéniho
portéalu vitézi internetové aukce iden-
tifika¢ni daje zadavatele predmeétu
do aukce, plati, ze je smluvni stranou
kupni smlouvy na strané prodavajici-
ho sém provozovatel aukéniho portéa-
Iu;

@ je-li vitézem internetové aukce spotte-
bitel, ma pravo bez udani divodu od-
stoupit od kupni smlouvy do 14 dnt
ode dne pfevzeti pfedmétu koupé,
a nebyl-li pouc¢en o svém pravu na od-
stoupeni od smlouvy, ma pravo od-
stoupit od smlouvy do 1 roku a 14 dnt
ode dne prevzeti pfedmeétu koupé.

VySe uvedené zavéry by platily i v pfi-
padé, kdy provozovatel aukéniho portéa-
lu preda vitézi internetové aukce identifi-
kacéni udaje zadavatele aukce, pokud ten-
to zadavatel vystupoval pti prodeji zbozi
(nejen umeéleckého predmétu ¢i starozit-
nosti, ale obecné jakéhokoli predmétu)
jako podnikatel v ramci své podnikatel-
ské ¢innosti. @

Mgr. Ladislav Peterka, advokat
RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

Poznadmka

[1] Viz Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 576 anésl.
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Ramce pro preventivni
restrukturalizaci, druha Sance

a opatieni ke zvySeni uc¢innosti postupu
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni

Dne 22. listopadu 2016 Evropska komise pfedstavila navrh
smeérnice Com (2016) 723 tykajici se ramce pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sance a opatieni ke zvyseni ui¢innosti
postupl restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice 2012/30/EU. Tento navrh prave prochazi fadnym
legislativnim postupem, byl nékolikrat projednan v Rade

a své stanovisko k nému v letoSnim roce vydal jak Evropsky
hospodatsky a socialni vybor, tak Vybor regiont.

odle Evropské komise zkrachuje

v Evropske Unii kazdy rok ptibliz-

né 200 000 spolecnosti, pricemz

polovina vsech podnikli pfeZije
méneé nez 5 let. Takova ¢isla maji za nasle-
dek ztraty 1,7 milionu pracovnich mist ro¢-
né. Ctvrtinu z téchto ptipadd tvoti insolven-
ce preshrani¢ni, kdy vétitelé a dluznici po-
chézeji z vice ¢lenskych statti EU.

Podle Evropské komise by se ovSem znac-
na ¢ast firem dala zachranit, pokud by
ve vSech ¢lenskych statech bylo mozné
zahéjit postup preventivni restrukturali-
zace veas, tedy jeSté diive neZ spolecnost
prestane byt schopné splacet své dluhy.
Stejné tak v ptipadé, Ze k insolvenci pre-
ci jen dojde, je podle Komise nutné umoz-
nit zkrachovalym, ale poctivym podni-
kateldm zbavit se svych dluht jejich pro-
minutim a déat jim druhou Sanci. Kromé
uvedenych zmén je potfeba takeé zefektiv-
nit stavajici postupy restrukturalizace, in-
solvence a oddluZeni. Ve vice nez polovi-
né ¢lenskych stath trva feSeni insolvence
2 az 4 roky. Prili§ dlouha doba tizeni méa
pfitom zna¢né negativni dopad na miru
vytéznosti dluhti, coz v koneéném du-
sledku odrazuje investory od investovani
do podnikéni. Cilem navrhu nové smeérni-
ce je tedy celkové zlepSeni kvality insol-
vencniho fizeni, zejména prostfednictvim
zkrdceni doby jeho trvani a sniZeni s nim

souvisejicich nakladt. Souc¢asné by nova
pravni uprava meéla pomoci zachovat eko-
nomicky zivotaschopné podniky, které
maji finanéni obtiZe, zamezit zbytednym
ztratdm pracovnich mist a dat prilezitost
poctivym podnikateltim znovu zacit.

Néavrh smérnice se sklada ze tif hlavnich

Gastl:

1) rAmec pro preventivni
restrukturalizaci;

2) poskytovani druhé Sance
podnikatelim a

3) opatfeni ke zvyseni u¢innosti postupt
a tizeni v oblasti restrukturalizace,
insolvence a druhé sance.

Preventivni
restrukturalizace

Pro podniky, které se ocitly ve finan¢nich
potizich, by preventivni restrukturaliza-
ce méla byt cestou, jak se vyhnout hro-
zici insolvenci a pokracovat v podnika-
ni. Cilem smérnice je sjednotit v sou¢as-
nosti velice nestejnorodou pravni upravu
ve vSech ¢lenskych statech, kdy v nékte-
rych je moZné restrukturalizaci provést az
v ramci insolvenéniho tizeni, zatimco v ji-
nych jiZ mnohem dfive.

Hlava II navrhu smérnice v ¢lancich 4 a
ukladéa ¢lenskym stattim povinnost umoz-

Giese & Partner

nit dluznikiim ve financ¢nich obtizich pfi-
stup k preventivni restrukturalizaci diive
nez v rdmci insolven¢niho fizeni. Zaroven
dluzniktim, ktefi se vydaji cestou preven-
tivnirestrukturalizace, je nutno zajistit moz-
nost kontrolovat i nadéle svtij majetek a pro-
voz podniku. Preventivni restrukturalizace
by méla byt moZnosti pro podniky, které se
ocitnou ve finan¢nich obtizich a chtéji je Te-
Sit v¢as. Preventivni restrukturalizace by
méla byt umoznéna véem dluznikiim - at
uz jde o fyzické nebo o pravnické osoby.

Znaény posun oproti soutasné ceské
pravni upravé piedstavuje navrhované
teSeni, ze ,odbornik na restrukturaliza-
ci“ nebude muset byt povinné jmenovan
v kaZzdém ptipadé. Cilem je, aby bylo po-
stupovano individualné dle kazdého pfti-
padu a zvazilo se, zda je pro ochranu za-
jmt véfiteld odbornik na restruktura-
lizaci skute¢né nezbytny. Mezi vyhody
takového uspotadani patii, ze podnikatel
svou spole¢nost znd a umozniuje tak vy-
razné zrychleni a zefektivnéni celého pro-
cesu. Samozrejme je vSak nutno ptipustit,
Ze toto feSeni obnéasi i jista rizika, prede-
v§im, pokud je hrozici platebni neschop-
nost zptisobena $patnym fizenim spolec-
nosti nebo jde-li o podvodné jedndéni.

Dalgim dtlezitym néstrojem, ktery muze
pomoci spoleénostem v nesnéazich, je pre-
ruseni vymahani individualnich naroku,
které je upraveno v ¢lanku 6 a 7 navrhu
smérnice. Toto preruseni, které muze tr-
vat az dvanact mésict, ma slouzit k zajis-
téni podpory vyjednavani dluznikd s véri-
teli o planu restrukturalizace. Preruseni se
mé piitom tykat vSech vétiteld, a to véet-
né véritell zajisténych a prednostnich. Je-
dinou vyjimku by meély pfedstavovat pou-
ze nesplacené pohledavky zaméstnanc?.

Spolu s pferusenim vymaéhani individu-
alnich narokt se odlozi i povinnost po-
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dat navrh na zahajen{ insolvenéniho tize-
ni, stejné jako moznost zah4jit insolvenéni
tizeni na zadost nékterého z vétitelt. Uve-
dené feseni je nezbytné pro vyjednavani
planu restrukturalizace, jinak by neustéle
hrozilo, Ze bude nutné od jeho vyjednava-
ni upustit a podat navrh na zahéajeni insol-
vencniho fizeni.

Pferuseni vymahani individualnich na-
rokt by mélo trvat nejvyse po dobu ¢tyt
mésicl s moznosti prodlouZeni pieruse-
ni, za pfedpokladu, Ze vyjednavani o pla-
nu restrukturalizace dosahnou pokroku
a soucasné pokradovanim v preruSeni
nedochéazi k nespravedlivému po$kozeni
prav vériteld. Jak uz bylo uvedeno vyse,
celkové trvani preruseni nesmi preséh-
nout dvanéct mésicl.

Pokud povinnost dluznika podat navrh
na zahéjeni insolvenéniho fizeni vznik-
ne béhem doby preruseni vymahani in-
dividualnich nérokd, bude tato povin-
nost po dobu preruseni odlozena. Navrh
smérnice ale umoziuje ¢lenskym stattiim
se od tohoto pravidla odchylit v ptipadé,
ze se dluznik béhem preruseni stane ne-
schopnym splacet své dluhy ve lhitach
splatnosti. Tehdy musi byt pfezkouma-
no, zda jsou vyhlidky na dosazeni dohody
0 uspésném planu restrukturalizace redl-
né a pokud nikoliv, lze umoznit podan{ in-
solvenéniho navrhu.

Po fazi vyjednavani budou plany restruk-
turalizace ptredkladany k potvrzeni soud-
nim nebo spravnim organem (viz ¢lanek 8
an.). O planu restrukturalizace budou vé-
titelé hlasovat rozdéleni do tfid podle po-
vahy jejich pohledéavek tak, aby kazdou
tfidu tvotili vétitelé s podobnymi z&jmy.
Plan restrukturalizace bude povaZovan
za ptijaty, pokud bude v kazdé tiidé dosa-
Zeno vétsiny podle hodnoty narokt nebo
podilt jednotlivych c¢lend prislusné tii-
dy pohledavek. Z uvedeného pravidla ov-
Sem existuje vyjimka, kdy plan mtize byt
potvrzen proti vili jedné nebo vice ttid
v piipadé, Ze navrh spliiuje poZadavky
tzv. cross-class cram-down mechanismu
upraveného v ¢lanku 11 navrhu smérnice,
ktery spoc¢iva v tom, Ze plan restruktura-
lizace miZe byt potvrzen soudnim nebo
spravnim organem, pokud jej podporuje
alespori jedna dotCené ttida véritel a ne-
jsou jim nespravedlivé poSkozeny dalsi tii-
dy véftiteld, které s nim nesouhlasi. Navrh

smérnice stanovi blizsi podminky, za kte-
rych tento mechanismus lze uplatnit.

Dale napf. v ¢lanku 16 se navrh smérnice
zabyva povinnosti ¢lenskych statl zajis-
tit, aby nové a prozatimni financovani po-
skytnute dluznikovi bylo pravnim fadem
chranéno a podporovano. Takové finan-
covani nesmi byt prohldSeno za neplat-
né, relativné neplatné nebo nevymaha-
telné, pokud nebylo provedeno podvodné
nebo ve zlém umyslu. Jak ovsem takovy
zly umysl dokazat zlistdva problematické.

Druha Sance
pro podnikatele

Tzv. ,druha Sance pro podnikatele® je
upravena v Hlavé III navrhu smérnice. Ci-
lem je zejména umoznit poctivym podni-
katelim, ktefi z néjakého divodu zkra-
chovali, zase zacit podnikat o néco rych-
leji nez umoznuji nékteré narodni tpravy.
Doba, po jejimz uplynuti musi byt zcela
zbaveni svych dluhfi, nesmi byt delsi nez
ttiroky ode dne schvéaleni oddluzeni, resp.
od zahéjeni provadéni splatkového kalen-
date. Doba zakazu ¢innosti pak nesmi byt
delsi neZ doba oddluZeni. Jak jiZz bylo zmi-
néno vyse, tato Uprava mé pomoci pocti-
vym podnikatelim. Z uvedenych pravi-
del jsou stanoveny i vyjimky v ptipadé, Zze
podnikatel jednal nepoctivé nebo nebyl-
-li v dobré vite, pokousel-li se zneuzit moz-
nosti oddluZeni, ptipadné pokud vyuZzival
postuptl oddluzeni opakované.

Pro uplnost je nutno uvést, ze podle ¢es-
kého prava neni obecné oddluZeni moz-
né u pravnickych osob, které jsou povazo-
vany za podnikatele a maji dluhy z podni-
kani a u osob fyzickych, které maji dluhy
z podnikani. Oddluzeni trvéa pét let a je
podminéno povinnosti dluznika v této
dobé splatit alesport 30 % svych dluht.
V leto$nim roce byla dokonce navrzena
novela prodluzujici tuto dobu na sedm let.

Opatreni pro zvysSeni
uéinnosti postupu pro
feSeni restrukturalizace,
insolvence a druhé $ance

Cilem Hlavy IV je piedevSim zvysit
rychlost a kvalitu rozhodnuti soudnich
a spravnich organt pii feseni restruktura-
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lizaci, insolvenci a druhych Sanci pro pod-
nikatele, stejné jako kvalifikaci osob, kte-
ré se na téchto procesech podileji.

Zavazuje Clenské staty zajistit clendm or-
gant vefejné moci odborné vzdélavani,
aby meéli pottebné odborné znalosti a spe-
cializaci. Clenské staty maii také dohlizet
na kvalitu insolvenc¢nich spravet, media-
tort a dalsich odbornikt a dohliZet, zda
maji patficné vzdélani. Déle je tkolem
¢lenskych statt podporovat tvorbu dob-
rovolnych kodext chovani. Proces jejich
jmenovani a odstoupeni musi byt predvi-
datelny a spravedlivy. Clenské staty musi
také dohlédnout na sankcionovani téch,
kteti pfi plnéni svych ukoll selhali.

Zmeéna, ale k lep§imu?

Stejné jako vétsina novych navrht ma
itento navrh nové smérnice sva pro a pro-
ti. Umoznit podniktm, aby se dostaly
z vaznych problému dfive, nez skute¢né
nastane jejich platebni neschopnost a in-
solvence, bude ptfinosem nejen pro pod-
nikatele, ale i pro véfitele. Navrh by rov-
néz mohl pomoci zachranit Zivotaschopné
podniky, které by jinak byly zlikvidovany,
jejich majetek rozprodan a jimi vytvorena
pracovni mista by zmizela.

Na druhou stranu existuje stale riziko, ze
restrukturalizace nebude uspésna a pod-
nik stejné skondi v insolvenci. Pokud by
takova situace nastala a vSechen majetek
spole¢nosti by byl pouzit na jeji (netispés-
nou) zachranu, bude takova nepovedena
restrukturalizace pro vétitele velmi nepti-
zniva. Dale je tteba rovnéz bréat v potaz lid-
sky faktor, kdy za situace, Zze podnik z0-
stane v rukou svého maijitele, ktery neni
dobrym manazerem, nebo ktery se do-
konce pokusi zbyvajici prostfedky ze spo-
le¢nosti pod zdminkou restrukturalizace
podvodné vyvést, bude to jen na ukor vé-
titeld. @

JUDr. Ondfej Rathousky, spolupracujici
advokat, managing associate

Mgr. Ing. Lenka Charvatova,
spolupracujici advokatka, associate
Giese & Partner, s.r.o0.
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K novele stavebniho zakona

Dne 13. 7. 2017 podepsal prezident republiky navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon*), a zhruba 40
dalsich souvisejicich zakont. Schvalena verze zdkona by méla
nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2018. Hlavnim cilem novely by melo
byt zjednoduseni a zrychleni povolovacich procest podle
stavebniho zakona. Mezi kli¢ové zmény, které novela prinasi,
patti zejména zkraceni procesu zmén Uizemneé planovacich
dokumentaci, moznost spojeni uzemniho a stavebniho fizeni,
zjednoduSeni pozadavkl pro umistovani nékterych staveb ¢i
zmeny ohledne kolaudace staveb.

Po¥izovani uzemné
planovacich dokumentaci

Novela stavebniho zakona s sebou ptina-
81 zejména zkraceni procesu pofizovani
zmén a aktualizaci izemné planovacich
dokumentaci (tj. zadsad uzemniho rozvo-
je, uzemniho planu a regula¢niho planu)
v téch ptipadech, kdy nebudou vyZzado-
vany varianty feseni. U névrhu politiky
uzemniho rozvoije (tj. planu v celorepubli-
kovych, preshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech) budou mit navic prislusné

spravni organy na vydani svych stanovi-
sek pouze 60 dnti (nyni 90 dna).

Cyklus uplnych aktualizaci izemné ana-
lytickych podkladd bude prodlouzen ze
dvou let na ¢tyti roky. Podminkou ucin-
nosti takové aktualizace ¢i zmény pak
bude zvetejnéni uplného znéni po posled-
ni aktualizaci, coz by meélo ptispét k vét-
§i prehlednosti. Pofizovatel mtize v zadani
Uzemni studie navic stanovit, Ze investor
muZe zajistit zpracovani uzemni studie
na své naklady.

Ruku v ruce s tim pfichazi rovnéz zmé-
na zédkona ¢. 500/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, podle niZ se zkracuje lhtita pro
prezkum opatfeni obecné povahy (mj.
uzemniho planu) ze tii let na jeden rok.
Zaroven vSak pretrvava judikaturou Nej-
vyssiho spravniho soudu potvrzena moz-
nost napadnout opatfeni obecné povahy
kdykoliv (tedy bez zminéné lhiity) v rdmci
zaloby proti Uzemnimu rozhodnuti, v niz
zalobce navrhne zruseni izemniho planu,
na jehoz zakladé bylo napadené rozhod-
nuti vydano.

Pfinosem v oblasti transparentnosti mize
byt i fakt, Ze statni dozor ve vécech izem-
niho planovéni a stavebniho fadu mize
byt nové vykonavan i v prabéhu potizova-
niuizemneé planovaci dokumentace.

Koordinované ¥izeni

Novela zavadi moZnost vyuZit tzv. koor-
dinované ftizeni, které bude predstavo-
vat spojeni uzemniho a stavebniho fize-
ni, jehoZ vysledkem bude vydani jednoho
spole¢ného povoleni, a to jak u jednotli-
vé stavby, tak i u souboru staveb. Organy
uzemniho pldnovani tak nebudou vyda-
vat samostatné rozhodnuti v izemnim ti-
zeni, nybrz zavazna stanoviska, na zékla-
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dé kterych pak bude vydavéano rozhodnu-
ti ve spojeném tizeni. Pfislusnym ufadem
pro obecné stavby bude obecny stavebni
ufad, pro stavby pozemnich komunikaci
silni¢ni spravni ufad a pro dréazni stavby
drazni ufad.

Do spojeného tizeni bude integrovan rov-
néz dosud samostatny postup posuzova-
ni vlivli na zivotni prosttedi (EIA) u téch
stavebnich zamért, které posouzeni EIA
podléhaji.

V nékterych pifpadech mize vést vyuzi-
ti moznosti koordinovanych fizeni, kdy
jsou podavany veskeré podklady pro tize-
ni naraz, k urychleni celého procesu. Nic-
méné v pripadech, kdy by napft. ze stano-
viska EIA mohla vyplyvat nutnost upra-
vit projektovou dokumentaci pro uzemni
tizeni, mize byt naopak finan¢né a ¢aso-
vé vyhodné pozadat nejprve o stanovis-
ko EIA a aZ na jeho zakladé zpracovavat
projektovou dokumentaci pro tzemni fi-
zeni a moznost koordinovaného tizeni ne-
vyuzit.

Zmeény v rezimech izemniho
a stavebniho ¥izeni

Jednozna¢nym zjednodusenim je zjedno-
dusenim pozadavkl pro umisténi nékte-
rych staveb.

Doslo k rozsiteni volného rezimu, kte-
1y noveé plati napf. nejen pro opérné zdi
do vysky 1 m, ale rovnéZ pro oploceni
do vysky 2 m a také pro prodejni stanky,
konstrukce a zatizeni pro slavnostni vy-
zdobu a osvétleni budov, jejichZz umisténi
nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnti. Sta-
vebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
ufadu nové nevyzaduji ani napi. bazén
nebo sklenik u rodinného domu nebo re-
krea¢niho objektu.

Rozsitil se také okruh staveb, u nichZ
postacuje ohldseni stavebnimu ufadu:
noveé posta¢i pro svépomocnou stavbu
pro bydleni a pro rodinnou rekreaci jaké-
koli plochy (dosud to bylo jen pro stavby
do 150 m? zastavéné plochy) a déle pro
stavby do 70 m? celkové zastavéné plochy
(dosud jen do 50 m?). Nema4-li pfitom ohla-
Seni stanovené nélezitosti, pomutze sta-
vebni ufad nové stavebnikovi nedostat-
ky odstranit na misté nebo jej vyzve k od-
stranéni.

kavani tohoto souhlasu, nebot k zadosti
o jeho vydani se nove neptikladaji souhla-
sy vlastnik® sousednich pozemkl, nybrz
souhlasy osob, jejichZ vlastnické pravo
k sousednim pozemkium nebo stavbam
muze byt pfimo dotéeno, pfi¢emz teore-
ticky muiZe jit o $irsi okruh osob, které se
mohou proti umisténi stavby branit, po-
kud prokazi svij pravni zéjem.

Praktickou zménou je také skutecnost,
Ze k zadosti o povoleni zmény dokonc¢ené
stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlast-
nik jednotky doklada nove pouze souhlas
spole¢enstvi vlastnik nebo spravce, po-
kud spolec¢enstvi vlastnik nevzniklo, ni-
koli vSak souhlasy vSech ostatnich vlast-
nikd bytovych jednotek jako doposud.

Novelou bylo dotéeno i vymezeni okruhu
ucastnikd fizeni, ktery byl rozsifen o dalsi
osoby podle zvlastnich zakont, napf. oso-
by, jejichz vlastnické pravo bude omezeno
vznikem ochranného pasma (napt. podle
energetického zakona nebo zakona o po-
zemnich komunikacich). Takovym osobam
noveé nalezi postaveni hlavnich ti¢astnik
tizeni a bude jim doru¢ovano vzdy jednotli-
vé. Na druhou stranu postaveni ucastnika
tizeni ztraceji mj. dlouho diskutované spol-
ky pro ochranu Zivotniho prostiedi. Pretr-
vavéa jim vsak moZnost Ucastnit se za sta-
novenych podminek uzemnich a staveb-
nich fizeni k zaméram vyzadujicim EIA.

Dorucovani pisemnosti

Uprav doznala i &ast stavebniho zakona ty-
kajici se doru¢ovani pisemnosti. I pti do-
ru¢ovani pisemnosti v tizeni s velkym
poctem Ucastnikd bude mozné vymezit
hlavni ucastniky stavebniho ftizeni, kte-
rym nelze doru¢ovat pisemnosti vetejnou
vyhlaskou a dorucuje se jim jednotlive.
Tzv. opravneny investor, kterym je nove
vlastnik, spravce nebo provozovatel verejné
dopravni nebo vefejné technické infrastruk-
tury, miize pozadovat, aby byl o tkonech
spravniho organu pii projednavani navrht
uzemné planovaci dokumentace vyrozumi-
van samostatné, a ne vetejnou vyhlaskou.

Kolaudace staveb

Zptisnéni nastalo v tom ohledu, Ze sta-
vebnik mliZze nové stavbu vyuzivat pouze
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na zakladé kolaudac¢niho souhlasu nebo
kolauda¢niho rozhodnuti i v ptipadech,
kdy doposud postacovalo pouze ozname-
ni zdmeéru vyuzivat stavbu.

Novinkou je také to, Ze nékteré jednodus-
8 zmény stavby pred jejim dokonc¢enim
neni nutné provadét na zakladé ohlaseni,
ale stavebni ufad miiZze zménu projednat
pfi vydani kolauda¢niho souhlasu nebo
kolaudac¢niho rozhodnuti.

Urychleni tizeni by meélo dale napomo-
ci i to, Ze zavérecna kontrolni prohlidka
u staveb vyzadujicich kolauda¢ni souhlas
musi byt vykonana do 45 dnti ode dne do-
ruceni zadosti o vydani kolauda¢niho sou-
hlasu (dtive do 60 dnu).

Ostatni zmény

Na okraj 1ze zminit zejména to, Ze proti za-
vaznym stanoviskim dotéenych organt
nebude noveé mozné podat podnét k jejich
prezkumu k nadfizenému organu, ale z-
stane pouze moznost napadnout stanovis-
ko v ramci odvolani proti vyslednému roz-
hodnuti. Pozor je také tteba davat na rozsi-
feni skutkovych podstat prestupkti ve véci
tzv. ¢ernych staveb - sankcionovano bude
nejen samotné uzivani stavby bez prislus-
ného povoleni, nybrz nove i umoznéni ta-
kového uZivani jiné osobé. Z hlediska po-
fizovateltl izemné planovaci dokumenta-
ce je vyznamné také posunuti data, dokdy
je mozné poridit nové uzemni plany (které
zatim nema Praha ani Brno) z ptivodniho
roku 2020 na rok 2022.

Zaveér

Je mozné ocekavat, ze novela stavebni-
ho zakona a dalSich predpist minimal-
né v nékterych bodech splni svdj ucel
a zrychli a zjednodusi fizeni dle staveb-
niho zakona - to plati pfedevsim v piipa-
dé rozsifeni volného rezimu a rezimu ohla-
Sovanych staveb, ale také u novych koor-
dinovanych fizeni. U dalsich zmén bude
s hodnocenim nutné vyckat, jak se osved-
¢iv praxi. @

Mgr. Frantisek Tikal
Mgr. et Bc. EliSka Domincova
Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
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Nastroje ¥eSeni neshod mezi
akcionari v akcionarskych dohodach

Ve spole¢nostech s mensim poétem akcionaili s vyrovnanymi podily

na hlasovacich a ekonomickych pravech akciové spolecnosti vznika riziko vzniku
patovych situaci (tzv. neshod neboli ,deadlock”), které mohou do¢asné ochromit
nebo dokonce zamezit fadnému fungovani akciové spole¢nosti, predstavovat
zvysene naklady spolecnosti, zmareni jejich investic nebo poskozeni dobré povesti

spole¢nosti na trhu.

kcionari maji v téchto pti-

padech eminentni zajem

na rychlém, efektivnim

a ekonomicky rozumném

feSeni{ neshod. Mechanis-
my feSeni je vhodné sjednat ve stanovach
nebo akcionafskych dohodach. S ohle-
dem na odlisny charakter téchto doku-
mentt je vzdy tfeba posoudit, v jakém
z téchto dokument bude nejvhodnéjsi
zplisob feseni neshod zakotvit.

Stanovy nebo akciona¥ské
dohody

Vzhledem k tomu, Ze zakladatelské listina
a stanovy predstavuji zakladni dokumen-
ty pro Upravu vnitiniho uspotadani akci-
ové spole¢nosti, jsou ptijimany a ménény
ve formé notatského zapisu(l] s tim, ze je-
jich znéni, véetné zmén, musi byt uvetej-
néno ve shirce listin vedené ptislusnym
rejsttikovym soudem,[2] pristupuji ¢asto
akcionati k uzavirani akcionatskych do-
hod,[3] pro které zakon nestanovi ani po-
vinnou formu, ani povinnost zvefejnéni je-
jich obsahu.[4] Oproti stanovam vsak maji
akcionafské dohody ¢isté obligaéni cha-
rakter.

Mechanismy feSeni neshod

Klicovym predpokladem pro aktivaci me-
chanismu feSeni neshody je podrobné vy-
mezeni patovych situaci (z hlediska obsa-
hového, ¢asového nebo finanéniho rozsa-
hu), které jsou zpusobilé vyvolat pouZiti
sjednaného zptisobu feseni. Neshody mo-
hou vzniknout napfiklad na urovni rozho-
dovani nejvyssitho orgdnu spolecnosti[5]

nebo na urovni statutarniho organu, kde
nedojde ke shodé ohledné zaleZitosti ob-
chodniho vedeni.

Akcionéati by méli zplisob feseni neshod
volit zejména s ohledem na druh obchod-
ni ¢innosti spole¢nosti, jeji vnitini struk-
turu, charakter neshody, ale také s ohle-
dem na ekonomické moznosti akciona-
tl. Zvoleny mechanismus pak musi byt
v souladu s obecné zavaznymi predpisy
a dobrymi mravy.

Mezi nejcastéji vyuzivané mechanismy
feseni neshod patii nasledujici:

Pokud mezi akcionati dojde k neshodg,
muze kterykoli z nich (at uz sam nebo
prostiednictvim tfeti osoby) zorganizo-
vat uzavienou aukci akcii vydanych spo-
le¢nosti, které se budou opravnéni ucast-
nit jen akcionéti spole¢nosti. V rémci
této uzaviené aukce pak mohou jednotli-
vi akcionati nabizet kupni cenu, za kterou
jsou ochotni koupit akcie na spole¢nos-
ti ve vlastnictvi zbyvajicich jejich akcio-
natra. Akcionati v téchto ptipadech nabi-
zeji kupni cenu za 100% akcii vydanych
spole¢nosti a v pripadé nejvyssi nabidky
pak akcionat, ktery v aukci uspél, vypla-
ti ostatnim akcionaitim jen ¢ast nabizené
kupni ceny ptipadajici na akcie vydané
spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akci-
onaft. Vhodné je nastavit ¢asové omeze-
ni pro konéni aukce, vysi miniméalniho pii-
hozu a stanovit maximalni pocet kol auk-
ce spolu s maximalnim poétem pifthoz
v ramci jednotlivych kol.
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Je zfejmé, Ze tento mechanismus nejspi-
Se nebude vhodny pro spole¢nost, ktera
napiiklad vydala rizné druhy akcii. Tim-
to zptisobem feseni mohou byt zvyhodné-
ni vétsinovi a ekonomicky silni akcionéafi.

Pro ptipad neshody mohou akcionati sjed-
nat feSeni, na zékladé kterého miize akci-
onaf A ve prospéch akcionafe B u¢init na-
bidku na odkup svych akcii za cenu, kte-
rou akciona? A v této nabidce navrhne
s tim, Ze akcionaf B pak muZe ve stano-
vené lhiité tuto nabidku akcionafe A pri-
jmout a nabidnuté akcie koupit, nebo
bude nucen za stejnou cenu prodat vlast-
ni akcie akcionati A.

Vyhodou tohoto feSeni oznac¢ovaného
jako ,ruska ruleta“ je relativné férové zfor-
movani vySe nabizené kupni ceny akcii,
kdy si akcional A nemuize byt jisty, zda ak-
cionat B za navrhovanou cenu akcie bude
chtit koupit nebo prodat. Cim nizéi udini
akcionat A nabidku, tim zvysuje riziko, ze
akcionat B vyuZije své pravo, a odkoupi
akcie akcionafe A. Na druhé strané je ziej-
me, ze ekonomicky silnéjsi akcionat bude
mit zajem na feSeni neshody timto zptiso-
bem.

Je otazkou, jaké stanovisko by ke sjednéa-
ni uvedeného postupu feSeni neshod zau-
jaly ¢eské soudy. Z némecké judikatury(6]
vyplyva, Ze mechanismus ruské rulety
muze byt platné sjednén v piipadé spolec-
nosti se dvéma spole¢niky vlastnicimi po-
dily o velikosti 50% kazdy. Riziko, Ze bude
takové ujednani shleddno neplatnym, na-
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stava v okamziku, kdy se jeden ze spolec-
nikd bude nachézet ve zjevné nevyhod-
neéjsi ekonomickeé situaci.

Tzv. texasky rozstiel” pfedstavuje admini-
strativné naro¢néjsi feseni, nez ptipad rus-
ké rulety. Tento mechanismus predpokla-
da, Ze kazdy akcionaf poskytne tfeti neza-
vislé osobé zapecdeténou cenovou nabidku
na odkup akcii druhého akcionate. Nabid-
ky obou akcionait jsou nasledné rozpece-
tény s tim, Ze akcionaf, jehoz nabidka byla
vy$$i, je povinen koupit za cenu uvedenou
v nabidce akcie druhého akcionafte.

Mechanismus tzv. ,mexického rozstie-
lu* predstavuje obdobu vyse uvedené-
ho texaského rozsttelu, kdy akcionafi tie-
ti nezavislé osobé poskytnou zapecete-
nou nabidku ceny, za kterou jsou ochotni,
na rozdil od texaského modeluy, své akcie
prodat. Akcionat, jehoz nabidka je vyssi,
je povinen koupit akcie druhého akciona-
fe za cenu, kterou tento druhy akcionar
v zapec¢eténé nabidce uvedl.

Vyhodou vyse uvedenych feseni neshod
muze byt relativné rychlé ukoncéeni patové
situace se zarukou navrzeni rozumné ceny
za odkup akcii. Texasky i mexicky rozstiel
budou, stejné jako ruska ruleta, fungovat
nejlépe pro spole¢nosti se dvéma akciona-
tivlastnicimi po 50% na hlasovacich a eko-
nomickych pravech spole¢nosti.

Tento mechanismus vychdazi ze vzajemné
dohody akcionéaft, ze v pripadé neshody
bude akcional A povinen na vyzvu ostat-
nich akcionait koupit jejich akcie. Pro
jeho funkénost je nezbytné nastavit efek-
tivni zptsob ur¢eni ceny prevadénych ak-
cii. Takovym vhodnym zptsobem miize
byt uréeni ceny akcii na zédkladé spraved-
livé trzni hodnoty (fair market value), kte-
r4 bude odrézet ekonomické postaveni
spole¢nosti ke stanovenému datu a bude
presné sjednanym zptsobem stanovena
vybranymi znalci.

Mezi dohody o odkupu lze rovnéz zatadit
tzv. call opci a put opci. Pokud nastane ne-
shoda, ujednani call opce umozriuje akci-

onari A primét druhého akcionate k pro-
deji akcii, naproti tomu put opce pfedsta-
vuje pravo akcionate A pfimét druhého
akcionare, aby odkoupil akcie akciona-
fe A, v obou pripadech opét za cenu urce-
nou sjednanym zptisobem. Jedna se o fe-
Seni vhodnéjsi pro struktury s mensinovy-
mi a vétSinovymi spole¢niky, typicky put
opce umoznuje minoritnim akcionaitim
predejit nefunkénimu oslabeni jejich po-
zice tim, Ze své podily prodaji, a prostied-
nictvim call opce mohou vétsinovi akcio-
nafi prosadit své zajmy. Nevyhodu dohod
o odkupu akcii mtze pfedstavovat (i) po-
tfeba pomérné podrobného nastaveni akti-
vace prav a zpusobu realizace odkupu ak-
ciinebo uréeni ceny za jejich pfevod,; stejné
jako (ii) otdzka vymahatelnosti téchto prav.

V ojedinélych ptipadech neshoda akcio-
nart muze predstavovat tak zasadni si-
tuaci, Ze muze byt jejim nejptijatelnéjsim
feSenim navrh na zruSeni spole¢nosti s li-
kvidaci a nasledny zanik spole¢nosti.

Pokud by mezi akcionati nastala neshoda
onéjakém faktickém nebo technickém de-
tailu, je rovnéZ mozné pro jeji feSeni sjed-
nat ustanovenim nezévislého rozhodce.

Naproti tomu rovnost hlast pfi rozhodo-
vani dozoré¢iho organu mutze byt feSena
napiiklad losem, ktery ur¢i jednoho z hla-
sujicich ¢lenti organu, ktery bude mit pro
dané hlasovani druhy, rozhodujici hlas.

Po zvoleni kteréhokoli mechanismu fte-
Seni neshody je v kazdém ptipadé ne-
zbytné, aby akcionatské dohody zajistily
funkénost vybraného modelu a proaktiv-
né predvidaly fadu situaci, které by mohly
v souvislosti s jeho pouzitim nastat.

V ptipadé ze akcionéati nesjednaji zadny
zpusob Teseni jejich neshod a spole¢nost
zlistane paralyzovana, mize soud na na-
vrh osoby, kterd osvéddi svij pravni za-
jem,[7] spole¢nost zrusit a nafidit jejf li-
kvidaci, jestlize nemuiZze vykonavat svou
¢innost pro neptekonatelny rozpor mezi
akcionari.[8]

Zaveér

V z4mu ochrany spole¢nosti, ekonomic-
kého postaveni jejich akcionaiti a napl-
néni jejich investi¢nich o¢ekavani, ktera
byvaji divodem jejich kapitalové ucasti
na spole¢nosti, je témef nezbytne v joint
venture strukturach predvidat mozné pri-
pady neshod a dohodnout mezi akcionéa-
ti jejich feseni. Praxe za timto ucelem jiz
vytvorila celou fadu mechanismt. Ty by
mély reflektovat druh obchodni ¢innosti
spole¢nosti, jeji vnitini strukturu, ale také
ekonomické moznosti akcionait a zejmé-
na pak odpovidat charakteru neshody,
obecné zavaznym predpisim, dobrym
mravim a jinym obecnym zasadam. @

Mgr. Bc. Denisa Maresova, advokatka
ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelar,
s.r.0.

ACHOUR & PARTMERS

PoznamKky:

[1] Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
jen ,ZOK"), § 431 ZOK a § 776 odstavce 2 ZOK.

[2] Ustanoveni § 66 pismene a) zdkona ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, v platném znéni.

[3] Akcionatské dohody jsou proto tak zvanymi
vedlej$imi dohodami.

[4] Tim neni dotéena povinnost uvetejriovat
smlouvy podle zédkona ¢. 340/2015 Sb.,

o registru smluv, v platném znénf; povinnost
publikovat obsah nékterych dohod akcionaita
spoleénosti, jejiz akcie jsou obchodovany
naregulovaném trhu podle zakona ¢. 256/2004
Sbh., o podnikéani na kapitalovém trhu,

v platném znénf; nebo naptiklad povinnost
uvést ve zpravé o vztazich spole¢nosti zptisob
a prostiedky jejiho ovladani, jak vyplyva

z ustanoveni § 82 a nasledujicich ZOK.

[6] Pfirozhodovanivalné hromady v piipadé
rovného rozlozeni hlasti dvou akcionait
spole¢nosti.

[6] Viz rozhodnuti Vyssiho Krajského soudu
v Niirnbergu ze dne 20. prosince 2013, spisové
znacky Az. 12U 49/13.

[7] Stejné pravo svéd¢i rovnéz statnimu
zastupitelstvi, pokud k takovému postupu
shledd zavazny vetejny zajem.

[8] Ustanoveni § 92 pismene c¢) ZOK.
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

K civilni odpoveédnosti
za Uraz zpusobeny pri
jachtarskych zavodech

jeho smyslu ¢i pfinejmensim atraktivity

Jachtafskeé zavody, obdobneé jako jiné sportovni aktivity,
jsou ¢innosti spole¢enskou a spole¢ensky prospesnou,
jejiz provozovani je nicmeéne neoddélitelné spojeno se
zvysenym rizikem vzniku majetkové skody ¢i Gjmy

na zdravi.

P¥ipustnost pravni
odpovédnosti za sportovni
urazy

Piipadnému vzniku skody je pti jachtai-
skych zavodech pfedchazeno jednak po-
vinnosti kaZzdé lodi dodrZovat sportovni
pravidla zvetejnéna Ceskym svazem jach-
tingu, ptipadné zdsady Fair Play, a zaro-
ven prevenc¢ni povinnosti dle ust. § 2900
zak. ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku,
dle kterého je kazdy povinen poc¢inat si pti
svém konéni tak, aby nedoslo k nedtivod-
né umeé na svobodé, zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného.

Kazdy zavodnik si tak musi byt védom,
Ze ur¢itym sportovnim vykonem nebo za-
krokem muZe nejen porusit sportovni pra-
vidlo a nést za tento tkon mimo pravni
odpovédnost naptiklad v podobé disci-
plinarniho trestu, ale Ze zaroven mutze po-
rusit svou pravni povinnost a vyvolat tim
tak pravni odpovédnost. Povédomi zavod-
nika o potencialni pravni sankci by vsak
nemelo vyustit v obavu zavodnika z prav-
nich nésledkt za jakékoli blize neurcené
jednéni uskute¢néné v zapalu hry, a vést
tak ve svém disledku ke zméné povahy
daného sportu jako takového (zejm. v pii-
padé sportt kontaktnich) nebo ke ztraté

(zejm. v pripadé sportd upolovych).

Povinné pojisténi p¥i
jachta¥skych zavodech

V souvislosti s u¢asti na jachtatském za-
vodu platné znéni Soutézniho tadu Ces-
kého svazu jachtingu ptipadny vznik
Skody a odpovédnosti za ni predpokléa-
d4, a proto kazdé lodi, kterd se chce za-
vodu ucastnit, ukladad povinnost mit
uzaviené pojisténi odpovédnosti za Sko-
du s pojistnou c¢astkou miniméalné
ve vysi 9 milionl korun ¢eskych. Povin-
nost mit uzaviené pojisténi je v pfipadé
tohoto sportu mimo jiné diivodem, pro¢
se eventualni spory z odpovédnostnich
vztahl zpravidla neobjevuji pied obec-
nymi soudy, nebot jsou v drtivé vétsiné
ptipadd feseny poskytnutim pojistného
plnéni ze strany pojistovny na zékladé
zaveéru Protestni komise nebo ji nadrize-
ného organu.
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Nicméné, ocitne-li se jiz spor vyplyvajici
z odpovédnostniho vztahu pfed obecnym
soudem, vyvstava mimo jiné otazka, zda
je poruseni sportovniho pravidla predpo-
kladem pro uréeni, ze v daném pripade
doslo k poruseni zdkonné prevenéni po-
vinnosti, a zaroven jaky vyznam ma pro
tizeni vedené pred obecnym soudem za-
vér disciplinarniho nebo jemu obdobného
organu, Ze k poruSeni konkrétniho spor-
tovniho pravidla tim kterym zévodnikem
doslo, ¢i nikoli.

Poruseni sportovnich
pravidel jako prevenéni
povinnosti dle Nejvyssiho
soudu CR

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015,
uvefejnénym pod R 106/2015, hodnotil,
zda jednani sportovce, v jehoz dusled-
ku doslo k tjmeé na zdravi, bylo chovanim
Vv roZporu s ustanovenim upravujicim za-
konnou prevenéni povinnost, ¢i nikoli.
Dovolaci soud v této souvislosti zdtraz-
nil, Ze je tteba zohlednit samotny charak-
ter pfedmétného sportu, jeho dynamiku
a vzajemny kontakt sportovcl pii ném.
Zaroven dovolaci soud dodal, Zze kazdy,
kdo se pfedmétného sportu uc¢astni, musi
urcitou, v daném druhu sportu obvyklou
miru rizika, védomé akceptovat. Pokud
tedy doslo ke zranéni sportovce, bylo na-
misté posoudit nejen, zda druhym spor-
tovcem provedeny herni zakrok byl v sou-
ladu s ptedepsanymi pravidly hry, ale téz
za jakych okolnosti k nému doslo a zda
jeho negativni nasledek byl pro dany oka-
mzik nevyhnutelny v disledku nastalé
herni situace.

zZavér Nejvyssiho soudu je takovy, Ze ni-
koli kazdé poruseni sportovnich pravidel
je bez dal$tho poruSenim zakonné pre-
venc¢ni povinnosti a Ze toto poruseni pra-
videl musi mit urcitou vyssi intenzitu,
tedy musi podstatnym zptisobem vyboco-
vat z béZného sportovniho chovani. Ten-
to zaveér je dle dovolaciho soudu promitnu-
tim zasady, kdy kazdy je povinen zacho-
vavat (jen) takovy stupen bedlivosti, ktery
1ze po ném vzhledem ke konkrétni situaci
rozumné pozadovat. Excesem je tedy ta-
kové jednani, které zjevné vybocuje z béz-
ného zptsobu hry, ,nema s hrou nic spo-
le¢ného".

Prestoze Nejvyssi soud vyse uvedenym
rozsudkem formuloval mimo jiné jasny za-
vér, Ze poruseni pravidel musi mit uréitou
vys$si intenzitu, resp. musi podstatnym
zptsobem vybocovat z bézného zplisobu
hry, aby jim doslo k poruseni zakonné pre-
vencéni povinnosti, je nutné zdlraznit, Ze
tak Nejvyssi soud ucinil ve vztahu ke zra-
néni zptisobenému tzv. skluzem pfi fotba-
lovém utkani, tedy v souvislosti s kontakt-
nim sportem, v ramci néhoz dochazi k po-
ru$eni pravidel hry mnohokrat za utkani.

Vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho
soudu mohou byt nicméné uplatnény, ze-
jména s ohledem na od@vodnéni jmenova-
ného rozsudkuy, i zcela odlisnég,[1] a to ze-
jména v ptipadech Tizeni pfed obecnymi
soudy, kdy bude pfedmétem sporu narok
na nahradu skody vzniklé pti nekontakt-
nim sportu.

Poruseni sportovniho
pravidla p¥i nekontaktnich
sportech

Pokud by optikou vySe uvedeného rozsud-
ku byl hodnocen narok na ndhradu skody
vznikly v souvislosti s kontaktem lod{ pti
jachtatském zavodu na bdjce, musel by
soud vzit zejména v potaz nekontaktni
charakter této sportovni ¢innosti.

Mirarizika, kterou zavodnik na sebe uc¢as-
ti v zdvodu pfebiré je oproti zminénému
fotbalovému utkani odlisna, nebot po-
kud ke kontaktu v ramci tohoto sportu do-
chéazi, jedna se zpravidla o kontakt trupt
lodi, byt ¢asto se zna¢nymi majetkovymi
nasledky. Kolize, pti niZ dojde ke kontak-
tu lodé nebo jeji takelaze s posadkou jiné
lodé, je vyjimecénou zalezitosti, a dojde-li
k takovému kontaktu, jednéa se v piipadé
jachtingu o mimoradny exces, tedy zjev-
né vyboceni z bézného zplisobu provede-
ni sportovniho vykonu.[2]

Dalsim dtleZitym specifikem jachtaiskych
zavodu je pouziti lodi s vysokou hmotnosti,
kdy je jejich dynamika spojena s velkou se-
trvac¢nosti pohybu a omezenymi moznost-
mi manévrovani. Jachtaiské zavody se
proto pofadaji na vodni plose velké rozlohy,
¢imz je mimo jiné fakticky ztizena funkce
rozhod¢iho, nezavislé osoby, kterd by meéla
byt bezprosttednim svédkem, zda v da-
ném ptipadeé k poruseni sportovniho pravi-
dla doslo, ¢i nikoli. Posuzuje-li rozhod¢i ko-
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mise az zpétné a zprostiedkované, zda byl
kontakt mezi lodémi porusenim sportovni-
ho pravidla a ktery zavodnik jej porusil, je
takovy zavér rozhod¢i komise snadno vy-
vratitelny. Ackoli je zavér disciplindrniho
tizeni, resp. rozhodnuti protestni komise
o protestu nekterého zavodnika, kli¢ovou
okolnosti, ke které by soud vzhledem k ne-
dostatku odbornych znalosti mél ptihléd-
nout, jejim zavérem neni soud vazan.

Samostatnou kapitolou je v ptipadé soud-
niho fizeni pfed obecnymi soudy otéz-
ka dokazovani, a to zejména s ohledem
na neopakovatelnost vnéjsich podminek,
za nich? ke kontaktu mezi lodémi doslo.

Zaver

Zaveér v ¢lanku zminéného rozsudku Nej-
vyssiho soudu, Ze poruSeni sportovnich
pravidel musi dosdhnout urcité vyssi inten-
zity, aby jej bylo moZné povazovat za po-
ruseni zakonné prevenc¢ni povinnosti, je
zna¢né ovlivnén charakterem kontaktniho
sporty, z jehoZz skutkového stavu vychazi.

Ackoli odiivodnéni tohoto rozsudku by
bylo pouzitelné i pro naroky vyplyvajici
z nekontaktnich sportt, 1ze predpokladat,
Ze 1 kdy?Z je poruseni ochranného sportov-
niho pravidla v nekontaktnim sportu jiz
samo o sobé vyjimecné, bude optikou za-
véru rozsudku Nejvyssiho soudu podro-
beno dalsimu hodnoceni ze strany soud-
¢l obecnych soudt, obdobné jako nijak
zvlast vyjimecéné poruseni sportovniho
pravidla pti fotbalu. @

JUDr. Jifi Hartmann, partner a advokat
Mgr. Tomas Klabouch, advokatni koncipient

Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi s.r.o.".

PoznamkKky:

[1] Srov. Kralik, Michal. X civilni odpovédnosti
sportovcl za sportovni urazy. Komentovana
judikatura. Bulletin advokacie, ro¢. 2016,

(¢ (5}, 2 e

[2] Srov. Rozsudek Vrchniho zemského soudu
v Hamm ze dne 16. ledna 1990, sp. zn.
7 U 110/89 BiSchi, publikovany ve shirce
pod NJW-RR 1990, 925.
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UNIKATNI RESTAURACE NA VRCHOLU NEJVYSSi BUDOVY V PRAZE

AUREOLE

FUSION RESTAURANT & LOUNGE

Nabizime:

Snidané jiz od 8.00 hodin
Obchodni obédy
Romantické vecere
Specialni degustacni menu
Stylovy koktejlovy bar
O vikendu détsky koutek s hlidanim
a zvyhodnéné poledni menu
Parkovani v budové

Restaurace je drzitelem prestizniho ocenéni

&)
5

Bib Gourmand

Michelin BIB Gourmand

Aureole Fusion Restaurant and Lounge,
Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

tel. +420 222 755 380

e-mail info@aureole.cz
www.aureole.cz

ERBIA
CONGRESS CENTRUM

Erbia Congress Centrum, nejvySe polozené kongresové
centrum v Praze, se nachazi ve 27. patfe budovy City Tower.
Na plose o celkové rozloze 600 m? se rozprostiraji 3 velké
propojitelné saly s celkovou kapacitou az 250 osob, dale 1 VIP
jednaci salonek Mont Blanc, prilehlé Foyer a dalSi zazemi.
Saly je mozné libovolné upravit dle konkrétnich pozadavku
a také doplnit jakoukoliv technikou. Samoziejmosti jsou
kompletni cateringové sluzby, stalé pfipojeni k wifi a dalsi
sluzby. Jakakoliv bézna konference ¢&i spoleCenska akce
se stane diky tomuto vyjime¢nému prostiedi a nasim
profesionalnim sluzbam nezapomenutelnym zazitkem.

Erbia Congress centrum

Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
tel.: +420 222 753 574

e-mail: info@erbiacongress.cz
www.erbiacongress.cz

KONGRESOVE CENTRUM S NEJVYSSI NADMORSKOU VYSKOU V CR
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KTiz a partneri

Pravni uprava herniho
prostoru

Dne 1. ledna 2017 nabyl u¢innosti zakon ¢. 186/2016

Sb., 0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZHH"), ktery upravuje vedle dalsiho hazardni
hry a jejich druhy a podminky jejich provozovani. Proti
predchozimu zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni u¢inném ke dni jeho zruseni
(déle jen ,loterijni zakon"), pfinasi novéa pravni uprava ZHH
fadu zédsadnich zmén a novych pravnich pojmu, napf.
pojem herni prostor, kterym se rozumi prostor uréeny

k provozovani hazardnich her. Blizsi seznameni s touto
novou pravni upravou herniho prostoru je predmétem
tohoto prispévku.

provozovani vybranych ha-

zardnich her (tj. binga, tech-

nickych her a Zivé hry),

za predpokladu, Ze nejsou

provozovany jako interneto-
va hra, je nutné nejprve ziskat zdkladni
povoleni od Ministerstva financi a nasled-
né povoleni k umisténi herntho prostoru,
které vydavéa prislusny obecni utad, v je-
hoZ tzemnim obvodu se pfedmeétny her-
ni prostor nachazi. Hernim prostorem se
ve smyslu § 65 odst. 1 ZHH rozumi kasi-
no nebo herna, kde je prislusna hazardni
hra provozovéana, a to vZzdy pouze jednim
provozovatelem (definovanym v § 6 ZHH),
kterému byla vydéna prislusna povoleni
v souladu se ZHH.

ZHH definuje zakladni znaky jednot-
livych, shora uvedenych hernich pro-
stor, a to véetné podminek jejich oznace-
ni a ostatnich podminek pro provozova-
ni hazardnich her v nich; hernou se dle
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§ 67 odst. 1 ZHH rozumi samostatny, sta-
vebné oddéleny prostor, ve kterém je pro-
vozovana technické hra jako hlavni ¢in-
nost, kasinem pak samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozova-
na ziva hra jako hlavni ¢innost (viz defini-
ce § 68 odst. 1 ZHH). Pro uplnost § 13 odst.
1 ZHH vymezuje prostory ve kterych ne-
1ze provozovat hazardni hry (napt. skoly,
zafizeni zdravotnickych a socialnich slu-
zeb, apod.).

Ptislusnému obecnimu ufadu podava za-
dost o povoleni k umisténi hernfho pro-
storu provozovatel, ktery ziskal zakladni
povoleni od Ministerstva financi dle § 86
anasl. ZHH. Tato zadost musi vedle obec-
nych nélezitosti stanovenych pro poda-
ni spravnim faddem, konkr. v § 37 zdkona
6. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (tzn., musi z néj
byt vedle dalsiho patrné, kdo jej ¢ini, kte-
Té véci se tyka a co se navrhuje) obsaho-
vat druh, adresu a provozni dobu herni-
ho prostoru, druh hazardni hry, kterd méa
byt v daném hernim prostoru provozo-
vana, typ, vyrobni ¢islo a pocet hernich
pozic koncového =zafizeni, jejichZ pro-
stfednictvim bude hazardni hra provozo-
vana. K zadosti musi byt pfiloZzeny doku-
menty stanovené ZHH, pficemz tyto ne-
sméji byt v dobé podani starsi 3 mésicti.
Jednim z dokumentt, ktery musi byt Za-
datelem k z&dosti o povoleni k umisté-
ni herniho prostoru ptilozen, je dle § 99
odst. 2 pism. d) ZZH doklad o pravnim du-
vodu uzivani prostor, v nichz ma byt pro-
vozovéana hazardni hra. Pro povoleni pro-
vozovani hazardnich her v hernim pro-
storu je tedy nutné dolozit pravni divod
uzivani téchto prostor.

Zakladnimi pravnimi dtivody pro umisté-
ni hernich prostor, v nichz ma byt provo-
zovana hazardni hra, jsou vlastnické pra-
vo, ndjemni pravo, a podnajemni pravo.

Vlastnické pravo k hernimu prostoru -
ZHH vyslovné neukladé Zadateli v pii-
padé vlastnictvi herniho prostoru pro-
kazovat své vlastnické pravo k prostoru,
k némuz Zadatel Zdda o vydani povoleni,
jelikoZ je to povolovacim organem (obec-
ni utadem) ptimo zjistitelné z verejnych
rejstiikli (katastru nemovitosti). Nicméné
se v takovych piipadech doporucuje pti-
loZit alesponi internetovy vypis z katast-
runemovitosti, a to zejména pro urychleni

a usnadneéni vytizeni zadosti u prislusné-
ho obecniho ufadu. Pokud je zadatel pou-
ze spoluvlastnikem prostoru, je nezbyt-
nou soucasti zadosti o povoleni k umisté-
ni herniho prostoru i souhlas s umisténim
herniho prostoru od spoluvlastnikd, je-
jichZ spoluvlastnické podily po¢itané po-
dle velikosti podild predstavuji vétsinu.
Takovy doklad pak poplatné vyse uvede-
nému pravidlu nesmi byt starsi 3 mésict
v dobé podani zadosti.

Néajemni nebo podnajemni pravo k herni-
mu prostoru - pokud tato prava zZadate-
le k hernimu prostoru nejsou zjistitelna
z vefejnych rejstiiki, je tfeba je v zados-
ti dolozit najemni ¢i podnajemni smlou-
vou. V ptipadé podnamu hernich prostor
musi byt k podnajemni smlouve sou¢asné
doloZena najemni smlouva, pokud je v ni
uveden souhlas vlastnika s podnajmem.
V pripadé, Ze v najemni smlouvé tento
souhlas vlastnika uveden neni, musi byt
tento souhlas dolozen zvlaStnim prohla-
Senim vlastnika nemovitosti. Najemni ¢i
podnéajemni smlouva by neméla byt pfed-
klddana s datem uzavieni starsim 3 meési-
ct. Nevylucuje se vSak, aby u¢innost na-
jemni ¢i podnajemni smlouvy, kterd bude
v ramci zadosti obecnimu utadu predkla-
déana, byla vazédna na podminku vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru.

Pfedlozené smlouvy by meély povolujici-
mu organu mimo jiné prokazat, Zze Zadatel
nese odpoveédnost za cely herni prostor,
Ze cely pfedmetny herni prostor bude za-
datelem uzivan pro provozovani hazard-
nich her, nikoliv pouze jeho ¢ast a stejné
tak, Ze v pfedmétném hernim prostoru
bude hlavni ¢innosti zadatele provozova-
ni hazardnich her Zadatelem. S ohledem
na vySe uvedené je proto nutné upozor-
nit, Ze pro dokladani pravniho dvodu uzi-
véani prostor proto nelze vyuzit smlouvu
o smlouvée budouci, smlouvu o sdruZeni ¢i
dtive velice vyuzivanou smlouvu o obslu-
ze, provozu ¢i umisténi technickych zafi-
zeni.

Zaroven je nutné zminit i nezbytné nale-
Zitosti, které by smlouvy (n4jemni/pod-
najemni) predkladané v ramci zadosti
o umisténi prostor mély mit. Jednou ze za-
kladnich nélezitosti by mélo byt, ze smluv-
ni stranou pfedkladané najemni ¢i podné-
jemni smlouvy by mél byt vzdy Zadatel.
Smlouvy by mély byt podepsany opravne-
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nymi a ve smlouve identifikovanymi oso-
bami, které jsou opravnény jednat za Za-
datele a pronajimatele. Uzavieni smlou-
vy, resp. podpisy ve smlouvé by mély byt
vzdy datovany, a to zejména s ohledem
na pozadavek ZHH tykajici se maximalni-
ho tfimési¢niho staii dokumentt.

Ve smlouvach a v zadosti o umisténi her-
niho prostoru by mél byt pfedmeétny herni
prostor fadneé identifikovan adresnim mis-
tem, které musi byt v souladu s registrem
uzemni identifikace adres a nemovitosti)
nebo identifika¢nimiudaji katastru nemo-
vitosti. Pokud jsou navic herni prostory
umistény v urcéité ¢asti budovy, pak je rov-
néz nezbytné uvést patro budovy, ve kte-
rém jsou herni prostory umistény a vyme-
ru podlahové plochy hernich prostor. Tyto
udaje je vhodné v Zadosti doplnit situac-
nim pldorysnym plankem hernich pro-
stor, ktery ¢asto byva ptilohou zminénych
najemnich ¢i podnajemnich smluv.

Déle, za predpokladu, ze bude v predkla-
dané smlouvé uveden ucel, za kterym
byla smlouva uzaviena, nesmi byt provo-
zovani{ hazardni hry, o jejiZ povoleni Zada-
tel obecni ufad zad4, s timto ucelem v roz-
poru. V neposledni fadé obecnimu ufa-
du v rdmci z&dosti predkladané smlouvy
musi dokladat opravnéni zadatele uzivat
pfedmétné herni prostory po celou dobu
platnosti vydédvaného povoleni, které je
vsak dle § 98 odst. 3 ZHH vydéavano nej-
déle na dobu 3 let. Zavérem je nutné pti-
pomenout, ze smlouvy by mély byt v rdm-
ci zadosti obecnimu ufadu predkladany
vzdy v origindle, ptipadné jako ufedné
ovétene kopie.

Pti splnéni vyse uvedenych podminek pti
prokazovéni pravnich divodd pro umiste-
ni hernich prostor by mélo dojit k naplné-
nivséech zdkonnych pozadavkl kladenych
ZHH na provozovatele Zadajici o umisténi
herniho prostoru. @

JUDr. Michal Morawski, advokat
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o
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Oddluzeni v novém kabateé
prinasi radu omezeni nejen
na straneé véritelu

ny

Oddluzeni je zdaleka nej¢astéjSim zplisobem feseni

Upadku podle ¢eskeho insolvenéniho prava. Jen za rok 2016
bylo podle statistik podano 26 482 insolvenénich navrht

s navrhem na povoleni oddluzeni, coz odpovida zhruba 90 %
vSech insolvenénich navrht. Pri stavajicim podtu personalu
na strané soudll vSak vysoké mnozstvi piipadi oddluzeni
soudy znacne zatézuje. Novela insolvenéniho zakona, ktera
nabyla u¢innosti 1. 7. 2017, si v tomto ohledu klade za cil
mimo jiné ulehcit soudiim od prace. Na vybrané novinky,
které se dotknou nejen prav veritelll, upozorriujeme nize.

Zmeéna koncepce
p¥ezkumu pohledavek
a zavedeni zpravy pro
oddluzeni

Jednou z novinek u oddluzeni je pfene-
seni pfezkumnych jednéani z insolvenc¢-
nich soudd na insolven¢ni spravce. In-

solven¢éni spravce pfihlasené pohle-
davky noveé prezkoumé& mimo soudni
jednéni, pficemz vystupem bude zpréa-
va o prezkumu. Jinak feeno, soud-
ni jednani ohledné pfezkumu, na kte-
ré byli vétitelé zvykli, odpadé a je nové
nahrazeno vypracovanim zpravy o pie-
zkumu.

Klicovym dokumentem oddluzeni se déle
st&va tzv. zprava pro oddluzeni, kterou vy-
pracovava a predklada insolvenéni sprav-
ce spole¢né se zpravou o pfezkumu. Pro
véftitele je zprava pro oddluzeni dtlezitym
podkladem pro jejich dalsi aktivitu v fize-
ni. Jejilm obsahem je totiZ mimo jiné do-
poruceni zptisobu oddluzeni, predpokla-
dana mira uspokojeni vétiteld, informace,
zda existuje skutecnost branici schvéale-
ni oddluzeni, jakoz i dalsi pro vétitele rele-
vantni informace.

Proti uvedenym zpravam mohou véfi-
telé podat namitky, o kterych rozhodne
soud. K podéani namitek je vsak stanove-
na kratka lhiita sedmi dnti ode dne zvefej-
néni zpravy v insolven¢nim rejstiiku. Ak-
tivnim vériteliim lze doporucit, aby bedli-
vé sledovali nove zvefejnéné dokumenty
v insolvenc¢nim rejstiiku a nepropasli vel-
mi kratkou lhitu k podani namitek.

V tomto ohledu muze vzniknout otaz-
ka, zda namitky podané po lhtté mutze
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soud vzdy ignorovat. Mame za to, ze ni-
koli. Jednou z namitek, kterou vétitelé do-
dnes ¢asto vznaseli, je nepoctivost zame-
runa strané dluznika. Pokud ptfitom vyjde
na zakladé namitky vétitele najevo okol-
nost nepoctivosti, mél by ji soud posou-
dit pfinejmensim jako podnét a zohlednit
ji v rdmci rozhodovani o schvaleni oddlu-
zeni navzdory pfipadnému uplynuti lhiity
pro podani namitek.

Schuize véfritelu se nové
kona jen na navrh tzv. dvoji
vétsiny véritelu

Dalsi omezeni dopadne na véfitele v sou-
vislosti s konanim schiize véfiteli. Schiize
vériteld, ktera mimo jiné rozhoduje o zpt-
sobu oddluZeni a ktera dosud navazova-
la na pfezkumné jedndani, se noveé svola
pouze na zékladé navrhu tzv. dvoji vétsi-
ny véritell (tj. nadpolovi¢ni vétsiny vsech
vétitell, ktef! maji zaroveri nadpolovic-
ni vétsinu prihlasenych pohledavek). Na-
vrh na konani schtize vériteli musi byt
podan do sedmi dni od zvefejnéni zpra-
vy o prezkumu a zpravy o oddluzeni. No-
vela v tomto sméru reaguje na to, Ze vefti-
telé nemaji zpravidla zdjem se schlizi zu-
Castnit.

Aktivnim véfiteldm lze nicméné dopo-
rucit, aby o zpusobu oddluzeni hlaso-
vali alesponl distanéné prostfednictvim
hlasovacich listkli. V této souvislosti po-
dotykame, Ze novela v zasade piejima roz-
hodovaci praxi soudt 0 mozné kombinaci
zpusobt feseni oddluzeni. Se souhlasem
dluznika a k navrhu insolvenéniho sprav-
ce lze provést oddluzeni zpenézenim (¢as-
ti) majetkové podstaty se splatkovym ka-
lendafem.

Omezena moznost
odvolat ustanoveného
insolven¢niho spravce

Prava véritell jsou dot¢ena i ve vztahu
k odvolani a ustanoveni nového insol-
ven¢niho spravce. Nové nebude pro pfi-
jeti usneseni schiize vériteld u oddluze-
ni postacovat hlasovaci kvorum poc¢itané
podle vyse pohledavek, ale bude zapotie-
bi shora uvedené dvoji vétsiny vazané jak
na vysi pohledavek, tak i na pocet véti-
tel. Pfevolba insolven¢niho spravce tak

bude po novele podle naseho nazoru spi-
Se vyjimecna. Sestavit potfebnou koalici
véritelt bude totiz zpravidla v praxi obtiz-
né, a to i vzhledem k velice ¢asté a ¢asto
i pomérné racionalni neaktivité véfiteld
v oddluzeni.

Opusténi automatické
p¥emény oddluzeni
v konkurs

Novela déle pocita s tim, Ze pokud oddlu-
zeni selze, nebude automaticky preméné-
no v konkurs, jak tomu bylo dosud. Pokud
insolvenéni soud oddluzeni neschvali, na-
vrh na povoleni oddluzeni bude odmitnut
¢i navrh bude vzat zpét, bude prohlasen
konkurs jen tehdy, nebude-li, zjednoduse-
né feCeno, na naklady statu. Zakladnim
kritériem pfitom obecné je, zda je majetek
dluznika pro uspokojeni véritelt zcela ne-
postacujici.

Pozadavek oduvodnit
nesouhlas s oddluzenim
podnikatelskych dluhu

Novela zasahuje i do pravidel oddluzeni
dluznikt s dluhy z podnikani. Pokud bude
chtit vétitel s pohledavkou z podnikani
proti oddluzeni brojit, bude muset nové jiz
spole¢né s podanim ptihlasky své pohle-
davky tento svij negativni postoj vyjad-
fit a soucasne jej odtivodnit. Jinak fe¢eno,
nelze jako dosud ¢ekat na konani schiize
véritell, kterd se zasadné nebude svolé-
vat (viz shora). Novinka nicméné vyvolava
nékolik nejasnosti, a to napf. do jaké miry
mohou soudy stanoviska vétitelt ptehod-
nocovat.

Okruh osob opravnénych
sepsat a podat navrh

na povoleni oddluzeni je
omezen

Pro dluzniky je patrné nejvyznamnéj-
$i zménou pravidlo, Ze navrhy na povole-
ni oddluzeni budou muset byt obligator-
né sepsany a za dluznika podany advo-
k&tem, notafem, soudnim exekutorem,
insolvenénim spravcem nebo akreditova-
nou osobou. Sam dluznik nebude bez dal-
§iho zasadné opravnén navrh na povole-
ni oddluzeni podat. Soucasné je novelou
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limitovana odmeéna za sepsani a podani
navrht, a to na ¢astku 4 000 K¢ bez DPH,
resp. 6 000K¢ bez DPH u spoleéného od-
dluzeni manzeli. Akreditované osoby ne-
budou moci dluzniktim uétovat Zadné po-
platky.

Témito zménami je sledovan zejména boj
proti nekvalifikovanym poskytovatelim
sluzeb v oddluZeni.

Zmeény u insolvené¢nich
spravcu

Zdasadni zmény neminuly ani insolvenéni
spravce. Kromeé shora uvedené snahy pre-
nést vice agendy na insolven¢niho sprav-
ce, jsou insolvenéni spravci noveé usta-
noveni ze seznamu vedenych pro obvod
krajskych soudd, namisto podle okres-
nich soudd. Lze tak ocekavat, Ze dojde
k hromadnému ruSeni provozoven insol-
vencnich spraved. V ramci novely zakona
o insolven¢nich spravcich je nadto citel-
né posilen dohled Ministerstva spravedl-
nosti nad insolven¢nimi spravci a sankce
za spravni delikty jsou razantné zvyseny.

Dalsi zmény pravidel
oddluzeni

Vyse uvedeny vycet zmén ukazuje, Ze
novela vyraznym zplsobem zasahuje
do pravidel oddluzeni. Aktualni diskuse
naznacuji, Zze novela nebude poslednim
legislativnim zasahem. Ministerstvo spra-
vedlnosti predlozilo navrh novely, ktery
meél mimo jiné odstranit stavajici zakonny
pozadavek na thradu minimalné 30% ne-
zajisténych dluhti a zptistupnit oddluzeni
vétSimu okruhu osob. Ackoli je témefr jis-
té, Ze navrh novely v tomto volebnim ob-
dobi neziské potfebnou podporu, neni vy-
lou¢eno, ze dtive ¢i pozdeji doznd pravni
uprava oddluzeni dalsich zmén. @

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.,
partner

JUDr. Petr Chytil,

advokatni koncipient

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar
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Neéekteré aspekty obhajoby
p¥i tzv. realizaci

Domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor a pozemkl
patii spolecne s dalsimi procesnimi ukony mezi zakladni
zajiStovaci instituty, jejichZ prostfednictvim organy ¢inné
v trestnim fizeni opatiuji veéci diilezité pro trestni rizeni.
Domovni prohlidka, jakoz i prohlidka jinych prostor

a pozemkl jsou vyznamnym zasahem do zakladnich
svobod a jejich pouziti je upraveno v ustanovenich § 82
az § 85c zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad (dale jen
JTR"), kterd maximalné reflektuji a ochrariuji zejména
nedotknutelnost obydli, jakoZ i dalsi prava a svobody
zarucene Listinou zakladnich prav a svobod.

omovni prohlidku a prohlid-

ku jinych prostor a pozemk

1ze vykonat v kterékoliv fazi

trestniho fizeni, a to vzdy

na zékladé piikazu, ktery
v fizeni pfed soudem vydéava predseda se-
nétu (i odvolaciho soudu) nebo samosoud-
ce. V ptipravném fizeni ho vydavé na na-
vrh statniho zastupce soudce. V tomto pii-
spévku se nebudeme zabyvat zakonnymi
predpoklady a podminkami pouziti uvede-
nych zajiStovacich institut®, ale upozorni-
me na problémy, se kterymi jsme se neko-
likrat v nasi praxi setkali. Sousttedime se
na prvni etapu trestniho tizeni, tedy na fi-
zeni piipravné a konkrétné na jeho dru-
hou fazi, tedy vysSetfovani. Témto problé-
mum se budeme vénovat z hlediska prosto-
ru k uplatnéni prav obvinénych, ktera jsou
obvinénym upirdna ze strany organd ¢in-
nych v trestnim Tizeni, respektive ze stra-
ny policejniho organu.

Policejni organ, ktery pripravné fizeni
za soucasného dozoru statniho zastupce
vede, vyuziva institut domovnich prohli-
dek velmi ¢asto. V. mnoha ptipadech, kte-
ré spadaji zejména do kompetence Narod-
ni centraly proti organizovanému zlo¢inu
(dale jen ,NCOZ") je provedeni domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor a po-

zemkU nedilnym ¢lankem tzv. ,realizace”
v ramci, které je provadéno nékolik proces-
nich ukont témér soucasné. Policejni or-
gan se ve vétsiné pripadd snazi provést
domovni prohlidku ¢&i prohlidku jinych
prostor a pozemkt jako neodkladny a ne-
opakovatelny ukon, tedy jesté pred zahaje-
nim trestniho stihani. Dozorujici statni za-
stupci potazmo soudci v8ak v poslednim
obdobi velmi peclivé zkoumaji odtivodné-
nost neodkladnosti a neopakovatelnos-
ti takového ukonu a ¢im dél vic dochazi
k tomu, Ze je provedeni prohlidek odsunu-
to az do etapy vysettovani.

Pojdme se podivat na pribéh takové ,rea-
lizace" po zahajeni trestniho stihani. Velmi
Gasto k zahéjeni celé akce dochézi v Cas-
nych rannich hodinach. Podeztelym oso-
bam je nejdtive doru¢eno usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160
odst. 1 TR. Tento tikon je doprovazen na-
slednym zadrZzenim obvinéného dle ust.
§ 75 TR a dorugenim ptikazu k domovni
prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a po-
zemku. Je dilezité si uvédomit, ze obvine-
nych osob mutZe byt nékolik desitek, a tedy
i prohlidky budou provadény na nékolika
desitkach mist. Dale zde ve vétsine reali-
zaci uskute¢niovanych NCOZ ptistupuje in-
stitut nutné obhajoby upraveny v ustano-
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veni § 36 anasl. TR, nebot pravé NCOZ pro-
trestné ciny, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevy-
Suje pét let (§ 36 odst. 3 TRY).

Jaké uskali popsand procesni situace pti-
nasi? Pfedné je nutné si uvédomit, Ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze policejni or-
gan obvinéné osoby zadrzi, bézi od oka-
mziku omezeni osobni svobody u kazdé-
ho zadrzeného obvinéného lhiita 48 ho-
din, po jejimz uplynuti musi byt zadrzeny
obvinény pfedan soudu s navrhem dozo-
rujiciho statnfho zastupce na vzeti do vaz-
by nebo propustén ze zadrzeni na svobo-
du. Béhem 48 hodin musi policejni organ
u¢init znaéné mnozstvi procesnich tikont,
dostava se tedy do ¢asového tlaku, a pra-
vé v téchto 48 hodinach ¢asto miize dochéa-
zet k nerespektovani prav obvinéného. Je
tedy z hlediska obhajoby velmi ddleZité se
vSech ukonu ,realizace” zuc¢astnit.

Jaké procesni ukony jsou v rdmci realizace
provadény? Nejdfive je nutné provést do-
movni prohlidky a prohlidky jinych prostor
leckdy i na 30 mistech, souc¢asné je prova-
déno zajisténi majetku obvinéného (penéz-
ni prostfedky, nemovitosti, vozidla), poté je
nutné vyslechnout obvinéné a dalsi zadr-
zené podezrelé, u kterych neni jejich pro-
cesni postaveni v této konkrétni trestni
véci zcela jasné.

Thned po doruceni usneseni o zahdjeni
trestniho stihani je obvinény policejnim
organem dotazan, zda ma svého obhéjce,
kterého chce o vzniklé situaci vyrozumét
a pozadat o zastupovani v této konkrétni
trestni véci, nebo zda si pfeje, aby mu byl
obhéjce ustanoven. Pokud je obvinénych
v jedné trestni véci nékolik, vytkava poli-
cejni organ na zajisténi obhajcth véem ob-
vinénym. Prave zde je prostor, kdy se poli-
cejni organ snazi ziskat co nejvice informa-
¢l od obvinénych ¢i jinych blizkych osob,
které se v misté konani prohlidky nachaze-
ji. Policejni orgén touto ,nevinnou" konver-
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zaci muze ziskat spoustu informaci, které
mohou obvinénému klientovi pozdéji usko-
dit. Informace ziskané od obvinéného ¢&i
jiné blizké osoby policejni organ zpravidla
sepise do utedniho zaznamu, ktery mutze
nasledné slouzit jako podklad napt. pro za-
jisténi prikazu k domovni prohlidee, ¢i jako
podklad pti rozhodovani o zajisténi majet-
ku obvinéného.

Lze doporucit pti prvnim kontaktu obhéjce
s obvinénym klientem, klienta peclivé po-
ucit a vysvétlit mu dopady takové ,nevin-
né konverzace" s policejnim organem. Sa-
mozfejme to neznamena, Zze ma klient zce-
la mlcet, ¢i byt dokonce neptatelsky, avsak
prilisna sdilnost mtze byt v nékterych pti-
padech kontraproduktivni. Jako nejlepsi
teSenitedy je, co nejrychlejsi pfesun obhaj-
ce na misto konani domovni prohlidky ¢&i
prohlidky jinych prostor a pozemku. Déle
1ze doporucit pozadat policejni organ o po-
seckani se zahajenim prohlidky do ptijez-
du na misto.

Dal$im momentem, kterému je potifeba
vénovat pozornost, je informace o tom, ze
ve lhtté 48 hodin ma byt provedeno néko-
lik domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemku. Policejni organ mé ob-
vykle vSechna mista, kde maji byt prohlid-
ky provedeny obsazena a idealné by chtél
zahdjit vSechny prohlidky ihned. Zde je
nutné upozornit a doporucit, aby obhéajce
s klientem detailné probral mista vSech
prohlidek a vyhodnotil, kde se mohou na-
chazet véci souvisejici s trestnou ¢innosti,
¢i jiné problematické véci. Detekce proble-
matickych mist, v nichZ prohlidky probiha-
ji, resp. maji probihat, je velmi dilezitym
bodem z hlediska potencialni obhajoby.

Pokud sineniklient jisty tim, co se v prosto-
rech nachazi, doporu¢ujeme trvat na ucas-
ti na takové prohlidce, jelikoz z protokolu
o provedeni domovni prohlidky ¢&i prohlid-
ky jinych prostor a pozemk se ve vét$ing
piipadl nasledné neni mozné doveédét, co
je skuteénym obsahem zajisténych véci
(napt. listiny). Nedostate¢na informova-
nost o obsahu materialli, kterym policejni
organ disponuje, miize zptisobit ¢asto ne-
tesitelné problémy z hlediska obhajoby. Po-
licejn{ orgén je v takovém pripadé povinen
ucast na prohlidce obvinénému a jeho ob-
hajci umoznit, a tedy se zahajenim prohlid-
ky vyckat. Pokud vSak s klientem obhajce
vyhodnoti, Ze se v dalsich prostoradch nena-

chazi nic rizikového, 1ze doporudit s prove-
denim prohlidek na vice mistech soudas-
né souhlasit.

Jak postupuje policejni organ v ptipade, ze
obvinény trva na ucasti na vsech prohlid-
kach, kterého se dotykaji? Policejni organ
ma 48 hodin, obvinéného klienta se mtze
dotykat tfeba i 10 prohlidek. Jedna prohlid-
ka leckdy trva 12 i vice hodin. Neni tedy
mozné vzhledem ke Ihtté 48 hodin provést
10 prohlidek postupné. Policejni orgén ob-
vykle provadi, v pfipadé Ze obvinény trva
na Ucasti na vSech prohlidkach, maximal-
né 4 prohlidky sou¢asné. Je tady dtsledné
dodrZeno pravo obvinéného na obhajobu?
Této problematice se budeme vénovat de-
tailnéji priste.

Jaky je postup po provedeni domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor? Zadr-
zeni obvinéni jsou eskortovani do cel pred-
béZného zadrZeni, kde vyckavaji na dal-
§f tkony. Prvnich 24 hodin od zadrZeni je
obvykle vénovano provedeni domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor a po-
zemkl. Vyslechy obvinénych a dalsich
podeztelych zadrzenych jsou obvykle pla-
novany az na druhy den. O ukonech jsou
obhéjci ve vétsing piipadt vyrozumivani
v brzkych rannich hodindch - e-mailem,
telefonicky, datovou zpravou. Tento druhy
den realizace je velmi naro¢ny. Je opét di-
leZité upozornit, Zze obvinéni jsou v ¢astém
kontaktu s policisty, kteti se z obvinénych
snaZi bez pfitomnosti obhajce ziskat co nej-
vice informaci.

Lze doporucit klienty opakované varovat
pred ,povidanim” s policisty, at uz v kance-
l&tich, ale i na celach.

Béhem tohoto druhého realiza¢niho dne
bude provadéno opét nékolik procesnich
ukond soucasné, vétsinou se jedna o vy-
slechy obvinénych a svédkt. Opét budou
jak obhéjci, tak obvinénidotazani, jakych
vyslechti chtéji, ¢i nechtéji byt pritomni.
Naplanovat a provést nékolik, tfeba i desi-
tek, vyslechti v jeden den je velmi narod-
né. Casy zahajeni vyslecht jsou pouze ori-
entacni.

Zde doporucujeme Cas zahdjeni vyslecht
ovéfovat béhem dne. Ani tady policejni or-
gan nemuze vzhledem ke lhtté 48 hodin
provést vyslechy vSech osob popotadé. Je
znovu provadéno nékolik kont soucasné.

Je velmi vhodné mit v takovych ptipadech
zajisténou substituci, aby se nestalo, Ze
bude pro Vaseho klienta dilezity vyslech
proveden bez Vasi piftomnosti. U vyslecht
obvinénych ale i svédki je ucast obhéjce
velmi zadouci. Protokolace provadéna po-
licejnim orgdnem nemusi vzdy odpovidat
tomu, co klient ¢i jiny vyslychany skute¢né
tekl. Takova protokolace muze byt ¢asto
vedena snahou policejniho organu, co nej-
vice podporit skute¢nosti uvedené v usne-
seni o zahajeni trestniho stihani.

Po provedeni véech ukonl nastava faze,
kdy se policejni organ rozhoduje, zda pod-
nét k podani navrhu na vzeti do vazby stéat-
nimu zastupci predlozi, ¢i nikoliv. Nékdy by-
vaji obvinéni po provedeni jejich vyslechu
ze zadrzeni propusténi policejnim orgadnem,
ale nékdy také policejni organ rozhodnuti
nechava az na soud. Rozhodnuti policejniho
organy, zda podnét k podéni navrhu na vze-
ti do vazby pod4, ¢i nepoda, miize leckdy
ovlivnit spolupréace obvinéného s policej-
nim organem. Avsak leckdy ani spoluprace
rozhodnuti policejniho organu neovlivni. Je
to tedy prace obhéjce celou situaci vyhod-
notit a klientovi doporucit ten nejlepsi po-
stup. Nékdy mutize byt snaha obhéjce o za-
jisténi, aby byl obvinény stthan na svobodé
kontraproduktivni. Je nutné upozornit, ze
celé vysetifovani je teprve na zac¢atku. Poli-
cejni organ nema zdaleka zajistény veSkeré
dtikazy, které zajistit hodla. Jesté podstat-
predstavu o diikazni situaci, nebot vychazi
pouze z usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni, pfipadné z prikazti k domovni prohlidce
¢i prohlidce jinych prostor.

Doporucujeme celou dikazni a procesni
situaci s klientem projednat a byt opatrni
v piipade, Ze se budete k usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani vyjadtovat.

Je zfejmé, Ze jednotlivé faze ,realizace” pti-
néasi z hlediska obhajoby rtizna uiskali, kte-
T4 je potfeba tadné vyhodnotit, vzdy po-
dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipa-
du. e

Mgr. Be. Zdenka Svobodova, advokatni koncipient
JUDr. Filip Seifert, MBA, advokét
SEIFERT A PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o.

seifert
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Fondy kvalifikovanych investoru
nové bez investi¢nich limitu

Dne 1. ¢ervna 2017 doslo k dal$im zménam v oblasti regulace investi¢nich fonda, které
pozitivné ovliviiuji zejména fondy kvalifikovanych investort (dale jen ,FKI“). Timto dnem
totiz vstoupila v u¢innost novela natizeni vlady ¢. 133/2017 Sb., ktera méni do té doby
uéinné narizeni vlady ¢. 243/2013 Sb., o investovani investi¢nich fondt a o technikéach

k jejich obhospodatovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Nafizeni®), a rusi témet
vSechna omezeni tykajici se rozloZzeni majetku v portfoliu FKI.

nvesti¢ni limity stanovené Natize-

nim ve znéni pfed novelou zatéZo-

valy FKI zédkonné stanovenou di-

verzifikaci rizika, kterd spocivala

napf. v omezeni poméru investic
FKI do rtznych aktiv (maximalné 35%
jednoho druhu aktiv k hodnoté celého ma-
jetku FKI) nebo v omezeni pfijimani za-
pujcek a uvért za ucelem financovani na-
byvani aktiv do investi¢niho majetku (ze-
jména u nemovitostnich FKI). Tato vysokéa
mira regulace FKI, které by ze své pova-
hy fondl pro profesionalni investory ne-
mély podléhat tak piisné regulaci, pliso-
bila v praxi ¢asté problémy, a to zejména
u FKI, jejichZ investi¢ni strategie byla za-
lozena jako strategie tzv. single asset (in-
vestice pouze do jednoho aktiva), nebo
u nemovitostnich FKI vyZzadujicich ¢asto
externi financovani k nabyvani nemovi-
tosti a k provadéni developerskych projek-

tl. Z téchto davodd novela na navrh Mi-
nisterstva financi zakonnou diverzifikaci
rizika zrusila a navratila tak volnégjsi re-
zim pro FKI fungujici pted ptijetim Natize-
ni v roce 2013. FKI si vSsak nadale mohou
stanovit investi¢ni limity samy ve svém
statutu, a to z vlastniho rozhodnuti nebo
z rozhodnuti CNB.

Mimo zmén tykajicich se FKI novela dale
upravuje nekteré podminky tykajici se
fondl kolektivniho investovani, tj. stan-
dardnich a specidlnich fondt uréenych
pro vetejnost (véetne retailovych investo-
rd) a transponuje pravidla stanovena ev-
ropskymi predpisy a obecnymi pokyny
evropského organu ESMA. Velkym pri-
nosem je zmirnéni pravidel pro specialni
fondy - tém je nové, mimo jiné, povoleno
investovat az 10% svého majetku do FKI.
Dalsi zmény v Natizeni se tykaji zejména
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terminologie ve snaze lepsiho provazani
na ¢eské soukromé pravo.

Z kroku zakonodarce je patrna snaha o za-
traktivnéni ¢eského fondového prostiedi,
coz dokazuje i kazdoro¢ni nartist poc¢tu tu-
zemskych i zahrani¢ni investi¢nich fondt
nabizejicich investice na ¢eském trhu. Ces-
ka republika by se tak v budoucnu mohla
stat vhodnou alternativou k ostatnim ev-
ropskym fondovym jurisdikcim, které jiz
z politického nebo ekonomického pohledu
nenapliuji otekavani obhospodaiovateld
investi¢nich fondd pfi realizaci investi¢ni
¢innosti. Potencial na to rozhodné ma. @

Katarina Kucharovi¢ové, advokatni koncipientka
Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

XA DENTONS
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Novy pravni predpis - Zakon

o opatfenich ke snizeni nakladu

na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zmeéneée
nékterych souvisejicich zakonu

V souvislosti s naplnovanim digitalni agendy Evropské unie
se Ceska republika zavazala ke splnéni tikoll1 tykajicich se
vysokorychlostniho pristupu k internetu, a to prostrednictvim
Usneseni viady CR ze dne 20. biezna 2013 &. 203, kterym

byl schvalen material ,Aktualizovana statni politika

v elektronickych komunikacich - Digitalni Cesko v. 2.0, Cesta

k digitalni ekonomice".

ednim z konkrétnich cild toho-
to dokumentu je podpora roz-
voje vysokorychlostnich pfistu-
povych siti k internetu umoz-
nujicich pfenosové rychlosti
30 Mbit/s do roku 2020 pro vSechny oby-
vatele a 100 Mbit/s minimalné pro polovi-
nu domacnosti. Hlavnim cilem implemen-
tace Smeérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014
o opatfenich ke sniZeni nakladt na budo-
véani vysokorychlostnich siti elektronic-

kych komunikaci (déale také jen ,Smérni-
ce") je usnadnéni zavadéni vysokorych-
lostnich siti elektronickych komunikaci
a meziodvétvové koordinace, nebot domi-
nantni ¢ast celkovych nakladt na budo-
véani siti, bez ohled® na pouzitou techno-
logii, pfedstavuji naklady na stavebni pra-
ce (u nékterych technologii az 80% podil).

Na zakladé povinnosti, které Ceska re-
publika prevzala v ramci svého clenstvi
v Evropské unii, je zavdzana k tomu, aby

doséhla souladu s pravidly stanovenymi
touto Smérnici. Ceska republika si k pro-
vedeni této Smérnice v ramci legislativ-
niho procesu vybrala cestu ptijeti samo-
statného zakona. Nakonec zékon, na-
zvany ,Zakon o opatfenich ke sniZeni
nékladli na budovani vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci a o zme-
né nékterych souvisejicich zdkon“, kte-
rym je transponovana Smérnice do ¢eské-
ho pravniho t4du, vysel ve Sbirce zdkont
dne 10. 7. 2017 pod ¢islem 194/2017 a na-
byl uéinnosti v prevazné vétsiné ustano-
veni dne 25. 7. 2017.

Cilem Smérnice a samoziejmeé i zakona,
ktery ji transponuje do ¢eského pravniho
tadu, je snizeni nadkladd a zvyseni efekti-
vity pifi zavadéni infrastruktury vysoko-
rychlostnich elektronickych komunikaci.
Z nakladt na budovéani téchto siti pred-
stavuji dominantni ¢ast stavebni prace,
které tvoii az 80% néakladtd na zavadéni
siti, jak jiz bylo zminéno vyse. Vzhledem

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | 145



Z pravini praxe

epravo.cz

k tomu muze stanoveni prav a povinnos-
ti platnych v rtiznych fazich budovani in-
frastruktury vést k vyznamnému sniZe-
ni nékladl, a to jak na strané vefejného
sektoru, tak na strané podnikatelt v ob-
lasti siti elektronickych komunikaci. Pre-
kazky investicim a vstupu na trh mohou
byt snizeny umoznénim intenzivnéjsiho
vyuziti stavajicich fyzickych infrastruk-
tur, posilenou spolupraci pti planovani
stavebnich praci, zefektivnénim postupt
udélovani povoleni a odstranénim piekéa-
Zek k ptistupu k infrastruktufe ptipravené
pro vysokorychlostni ptipojeni uvnitf bu-
dov. Taktéz mtze snizeni ndkladd na bu-
dovani vysokorychlostni sité elektronic-
kych komunikaci ptfispéet ke zvySeni miry
digitalizace zejména vefejného sektoru,
coz by kromé snizeni nékladi na vefejnou
spravu a zvyseni u¢innosti sluzeb posky-
tovanym obc¢antim pfineslo digitalni pa-
kovy efekt pro vsechna odvétvi hospodai-
stvi. V procesu zavadéni vysokorychlost-
nich siti elektronickych komunikaci jsou
s kazdou urcitou etapou spojeny problé-
mové oblasti, které se Smérnice a v na-
vaznostina niizakon snaZi fesit spole¢né,
pricemz vysledkem mé byt soubor sou-
drznych a vzajemneé se posilujicich opatte-
ni. Ptijeti téchto opatteni, které fesi iden-
tifikovany soubor problémovych oblasti,
by mélo vést do roku 2020 slovy diivodove
zpravy k zakonu ,k usporam kapitalovych
vydajii hospodafskych subjektt v rozme-
z{ 20 - 30% celkovych investi¢nich nékla-
dl na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci oproti soucas-
nému stavu”. Jedné se zejména o umozneé-
ni intenzivnéjsiho sdileni, respektive vy-
uziti stavajicich fyzickych infrastruktur,
posileni spoluprace pfi planovani staveb-
nich praci, zefektivnéni postupt pii udé-
lovani povoleni a odstrariovani ptekazek
pro infrastrukturu ptipravenou pro vyso-
korychlostni ptipojeni, kterd se nachézi
uvnitt budov.

Vzhledem k tomu se zékon zaméruje
na ¢tyti hlavni oblasti, ve kterych dochazi
Casto k problémtm, a to na:

1) neefektivnost a prekazky v oblasti
vyuzivani stavajici fyzické
infrastruktury (naptiklad potrubi,
rozvodnych skiini, sloupd, stozarg,
kabelovodd, $achet, vézi a jinych
podptrnych konstrukei),

2) ptekazky v oblasti soubézného
zavadéni infrastruktur,

3) neefektivnost pri udélovani
administrativnich povoleni,

4) ptekazky tykajici se zavadéni
infrastruktury uvnitt budov.

Je nutné zdlraznit, Ze cilem zékona je
maximalizovat synergie napti¢ sitémi,
diky némuz neni zakon ur¢en pouze po-
skytovatelim siti elektronickych komu-
nikaci, ale i kterémukoliv provozovate-
li fyzickych infrastruktur naptiklad pro
elekttfinu, plyn, vodu a kanalizaci, topeni
a dopravni sluzby, které jsou vhodné pro
uloZeni prvku v siti elektronickych komu-
nikaci. Smérnice i zédkon jsou brany jako
jeden z postupnych krokd na cesté vyty-
¢ené digitalni agendou pro Evropu, jejimz
zékladnim kamenem je digitalni trh, tedy
rostouci uspésny a zivy celoevropsky trh
za uCelem vytvateni a §iteni legalniho di-
gitadlniho obsahu on-line, stejné tak jako
poskytovani jednoduchého bezpecného
a pruzného pristupu zakaznikt k digital-
nimu obsahu a trhiim sluzeb. Utinkem
Smérnice a zékona ma tedy byt urychle-
ni tohoto procesu a snizeni nakladl celé-
ho procesu.

Zakon predstavuje predpis smiSeného
charakteru (podobné jako zakon o vetej-
nych zakdazkach), kdyz jednak upravuje
specificky kontraktaéni proces, ktery se
oproti standardnimu postupu uzavieni
smlouvy v rezimu ob¢anského zédkoniku
vyznacéuje skutec¢nosti, Ze jedné ze stran
dava pravo uzavieni smlouvy pozadovat
a druhé povinnost ji za zakonem uzavie-
nych podminek uzaviit, a dale upravu-
je spravni tizeni vyplyvajici vétSinou ze
vztaht mezi u¢astniky navzajem. Piedpis
ma tedy jak vefejnopravni, tak i soukro-
mopravni rovinu.

Zakon byl vypracovavan v ptsobnosti Mi-
nisterstva pramyslu a obchodu Ceské re-
publiky, prosel standardnim legislativnim
procesem, byl podroben pfipominkovéemu
tizeni, a to i ze strany odborné vetejnosti,
dluzno vSak dodat, Ze po pfipominkovém
tizeni doznal navrh zékona jeSté znac-
nych zmén.

Zakon obsahuje celkem 27 ustanoveni,
kterd jsou Clenéna do Sesti ¢asti. Teézis-
tém zékona je ¢ast prvni, upravujici kom-
plexné problematické vztahy vyplyvajici
z procesu zavadéni infrastruktury vyso-

korychlostnich elektronickych komunika-

146 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz

ci. Po uvozovacim ustanoveni a vymezeni
pojmu zde v prvé fadé nalezneme vyme-
zeni Jednotného informaéniho mista, kte-
rym je Cesky telekomunikadni utad. Jed-
na se o to, Ze nezbytné informace ohledné
existujici ¢i budované fyzické infrastruk-
tury budou dostupné prostfednictvim je-
diného informa¢niho mista, které zékon
upravuje pod nazvem Jednotné infor-
macni misto (JIM). Nasleduje uprava prav
a povinnosti opravnénych a povinnych
osob tykajici se pristupu k fyzické infra-
struktufe, poskytovani udaju o fyzické in-
frastruktufe opravnéné osobé, prazkum
v misté tykajici se fyzické infrastruktury,
koordinace stavebnich praci a poskyto-
vani udaji o nich, poté vymezeni ptistu-
pu k fyzické infrastruktute uvnitt budovy.
Na konci této prvni ¢astijsou soustiedéna
ustanoveni ohledné spravniho fizeni pifed
JIMem (Ceskym telekomunikaénim ufa-
dem) véetné vymezeni prestupkt a sank-
ci za jejich poruseni. Dalsi ¢asti obsahu-
il zmény souvisejicich zakond; ¢ast druhé
obsahuje zménu zakona o elektronickych
komunikacich, ¢ast tfeti se tyka zavede-
ni novych spravnich poplatkd, ¢ast ¢tvr-
ta fesi zmény stavebniho zdkona a ¢ast
pata zménu zakona o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury. Sesta ¢ast pak cely zakon uzavira
a jeho u¢innost nastala, jak jiz bylo uvede-
no vyse, s vyjimkami dne 25. 7. 2017. Vy-
jimky se tykaji bodli 12 aZ 17, ¢asti druhé,
které nabyly u¢innostijiz dnem vyhlaseni
zakona, tedy ke dni 10. 7. 2017. @

JUDr. Jindfi
Advokatni kancela¥
ERHARTOVA VITEK & PARTNERS

ERHARTOVA
VITEK X, PARTNERS
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Krajni nouze a nutna obrana predstavuji nejtypictejsi
priklady okolnosti vylucujicich protipravnost, snad i proto
byly prave tyto dvé — na rozdil od ostatnich okolnosti
vylucujicich protipravnost - explicitné zakotveny jak

ve zruSenem zakone o piestupcich ¢. 200/1990 Sb., tak
jsou vyslovné zakotveny i v ustanovenich § 24 a 2b nového
zakona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich

¢. 250/2016 Sb. V tomto kratkém ¢lanku se zameétime

na problematiku institutu krajni nouze v kontextu
prestupkoveého rizeni a zejména pak na problémy, se
kterymi se lze v ramci prokazovani splnéni podminek krajni
nouze pred spravnimi organy setkat.

tedchozi , v sou¢asnosti zruse-
ny zékon ¢. 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (déle jen ,PrestZ"),
upravuje okolnosti vylucuji-
ci protipravnost toliko ve svém ustanove-
ni § 2 odst. 2, kde vyslovné zakotvuje pou-
ze nutnou obranu pod pism. a) a krajni

nouzi pod pism. b). Novy zédkon o prestup-
cich, jimz je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
jen ,NPtestZ"), u¢inny od 1. 7. 2017 a ,leti-
ty* PfestZ nahrazujici, jiz okolnosti vylu-
Sujici protipravnost pojiméa uplnéji a kom-
plexnéji, nicméné institut krajni nouze z4-
stava bez podstatnych zmeén, byt je v § 24

NPrestZ nove vymezen pregnantnéji a for-
mulaéné vychazi z ustanoveni § 28 zako-
na ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Proto lze i nadale
vychazet z dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich soudt a spravnich organti.

Pro pfehlednost shrtiime, Ze aby se jedna-
lo o krajni nouzi, musi byt kumulativné
splnény néasledujici podminky:[1]

® musi se jednat o odvraceni
nebezpedt;

® nebezpedi je smeéfovano proti zajmu
chranénému zakonem;

® nebezpeti musi ptimo hrozit;

® ten, kdo jedn4, neni povinen
nebezpedi snaset;

@ piiodvraceni nebezpecdi nesmi byt
zpusoben zfejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil
- tzv. vztah proporcionality;

® nebezped, které hrozi zajmu
chranénému zakonem, nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak
- tzv. podminka subsidiarity.
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Dtlikazni bfemeno, Ze se jednalo o krajni
nouzi, tizi obvinéného z prestupku, ktery
se této okolnosti vylucujici protipravnost
dovolava, nicméné spravni organ, ktery
veéc obvinéného z prestupku projednava,
by mél pri zjistovani, zda byly naplnény
podminky krajni nouze, postupovat v sou-
ladu se z&sadou materialni pravdy zakot-
venou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni
téad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,S. 1., tedy tak, aby byl zjistén stav veci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Ji-
nymi slovy fe¢eno by mél spravni organ
i bez navrhu zjistovat rozhodné skutkové
okolnosti (rozhodné skute¢nosti) a opat-
tovat si relevantni podklady, a to bez roz-
liSeni, zda svéd¢i ve prospéch, ¢i v nepro-
spéch obvinéného, je-li to nezbytné k napl-
néni pozadavku na zjiSténi stavu véci bez
diivodnych pochybnosti. Obvinény z pie-
stupku by sice mél ve vlastnim zajmu vy-
vinout procesni aktivitu stran tvrzeni roz-
hodnych skutec¢nosti a diikaznich navrht,
kterymi odtvodriiuje, ze jednal v krajni nou-
zi, avSak ani urcita liknavost obvinéného
neznamena, ze by spravni organ z utedni
povinnosti nemél usilovat o naplnéni zasa-
dy materialni pravdy a na svoji vySetfovaci
¢innost rezignovat. Neaktivita spravniho
organu za situace, kdy nema za prokaza-
né, ze podminky krajni nouze byly splné-
ny, i kdyz zde nebyly dostate¢né objasné-
ny rozhodné skutkové okolnosti a obvinény
tvrdi dostateéné kvalifikovanym zptisobem
(tj. pravneé relevantné) jednéni v krajni nou-
zi, je pomérné ¢asto se vyskytujici procesni
vadou, ktera byva doprovazena neptezkou-
matelnosti rozhodnuti pro nedostatek divo-
d, nebot spravni organy mivaji v takovych-
to pripadech tendence odtivodriovat nena-
plnéni podminek krajni nouze skrze tvahy
o skutkovych okolnostech (rozhodnych
skutecnostech), které nemaiji oporu v pro-
vedeném dokazovani, resp. ve spisu.

V rdmci hodnoceni naplnéni vztahu pro-
porcionality (tj. Ze pti odvraceni nebezpe-
¢i nesmi byt zplisoben ziejmé stejné za-
vazny nasledek nez ten, ktery hrozil) je pii-
padné nedtslednost spravniho organu pti
zjistovani stavu véci dle zasady material-
ni pravdy ¢asto doprovazena nepodlozeny-
mi spekulacemi ve spojeni s nespravnym
pravnim hodnocenim, a to v nékterych pri-
padech tak, Ze je porovnavan skute¢né od-
vraceny, hrozici nasledek s nasledkem, kte-
ry nebyl ve skuteénosti zptisoben (napf. pri
jizdé automobilem pouze prekroéena nej-

vyssi dovolené rychlost), ale ktery zptiso-
ben byt mohl (napt. dopravni nehoda s vaz-
nymi nasledky), ale nebyl (bud neni jeho
zpusobeni prokazano vibec co do existen-
ce néasledku, nebo absentuje prokazani pti-
¢inné souvislosti). Takovato interpretace,
¢i spiSe desinterpretace, vztahu proporci-
onality je zcela viditelné v rozporu s prav-
nimi pfedpisy, resp. s dikci institutu krajni
nouze, a navic, coz je zajimavéjsi, umoziu-
je arbitrarné konstatovat, Ze vztah propor-
cionality nebyl naplnén, kdyz si lze vzdy
ktery mohl byt pii odvraceni hroziciho ne-
bezpedi zptsoben (napi. v dasledku hy-
potetické dopravni nehody by mohlo do-
jit k vybuchu, ktery by pak mohl usmrtit
hypoteticky prihlizejici dav). Nadto je ta-
kovyto vyklad i v rozporu se zakazem ex-
tenzivniho vykladu k tiZi obvinéného.[1] Pti
hodnoceni vztahu proporcionality je vzdy
nutné porovnavat skute¢né odvraceny, pi-
vodneé hrozici, nasledek s nasledkem, ktery
byl pfi odvraceni redlné zptisoben.

U vztahu subsidiarity (tj. nebezpeci, které
hrozi z&jmu chranénému zakonem, nebylo
mozno v dané situaci odvrétit jinak) byva
v praxi spravnimi organy neztidka uvaZzo-
vano pouze jediné hrozici nebezpedi, ptes-
toze je déna pluralita odvracenych nebez-
pedi. Nej¢astéji se tak déje v pripadech,
kdy je odvraceno nebezpecizranéni ¢i smr-
ti ¢lovéka, pritom vSak zde hrozi i nebezpe-
61 zranéni ¢i smrti zvitete a/nebo nebez-
pedi 8kod na majetku. PfestoZze v ptipadé
plurality nebezpedi je v rozhodovaci praxi
spravnich orgdnt pomeérné rozsitené, ze se
projevuje urcita simplifikace, kdy nebezpe-
&1 smétujic proti nejvyznamnéjsSimu zajmu
chrénénému zékonem zastiriuje ostatni ne-
bezpet¢i smétujici proti méné vyznamnym
z&imtm chranénych zakonem (tedy kupf.
ochrana zivota ¢loveka je vyznamnéjsi jak
ochrana majetku) a tato ostatni, v porov-
nani s hlavnim nebezpe¢im ,nepodstatna*
nebezpedi jsou ml¢ky opomenuta, nelze je
v ptipadech, kdy spravni organ neshleda
naplnéni vztahu subsidiarity u hlavniho
nebezpedi, opomenout a bez dalstho pti-
jmout zaveér o nenaplnéni podminek kraj-
ni nouze. U kazdého hroziciho a jednanim
obvinéného odvraceného nebezpedi je pti-
tom stran vztahu subsidiarity nutno samo-
statné zkoumat, zda nebezpeci bylo moz-
no ,v dané situaci®, resp. ,za danych okol-
nosti*, odvratit jinak (srov. dikce § 2 odst. 2
pism. b) PfestZ a § 24 NPtestZ). Je tedy nut-
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no zvazovat veskerd specifika a okolnosti
daného piipadu a pfi posuzovéni, zda bylo
obvinénym uneseno diikazni biemeno, re-
alizovat pravni posouzeni vztahu subsi-
diarity a jeho naplnéni prave s korektivem
.V dané situaci‘ (,za danych okolnosti®).
I zde si lze pti trose fantazie predstavit roz-
licné hypoteticky mozné zplisoby odvrace-
ni nebezpedi, avsak bez korektivu ,v dané
situaci” (,za danych okolnosti*) by se kraj-
ni nouze stala prazdnym pojmem a insti-
tutem, jehoZ se nelze témét nikdy dovolat,
kdyz standard diikazniho bfemene by byl
priabsenci tohoto korektivu posunut velmi
vysoko k ,nade v$i moznou pochybnost".
I zde se slusi pfipomenout nyni jiz v § 69
odst. 2 in fine NPfestZ vyslovné zakotve-
nou zésadu, Ze v pochybnostech spravni
organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

Zavérem je na misté dodat, Ze vyse uvede-
né neni v zadném piipade vycerpavajicim
vyc¢tem a rozborem excest, se kterymi je
bohuZel mozno se setkat, nicméné se dle
nazoru a zku$enosti autora jednéa o ty ex-
cesy, které patti k tém ¢astéjSim. @

Mgr. Be. Karel Hromek, advokéatni koncipient
JUDr. Ervin Perthen, MBA, advokat
PPS advokéti s.r.o.

) s

advokdti

PoznamKky:

[1] K tomuto srov. napt.: Vetesnik, Pavel. § 2 [Po-
jem prestupkul. In: Jemelka, Lubos, Vetesnik,
Pavel. Zakon o pfestupcich a prestupkové
tizeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 3-24. ISBN 978-80-7400-501-5.
Déle té2 srov. napt.: Samal, Pavel. § 28 [Krajni
nouze]. In: Samal, Pavel, Giivna, Tomas,
Herczeg, Jiti, Kratochvil, Vladimir, Pury,
Frantigek, Rizman, Stanislav, Samalova,
Milada, Valkova, Helena, Vanduchové, Ma-
rie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 389-397.
ISBN 978-80-7400-428-5)

Tento zdkaz vykladu k tizi obvinéného

(a s tim spojend zasada in dubio pro reo a in
dubio mitius) plati v oblasti spravniho tresta-
ni obdobné, jako je tomu v oblasti trestniho
prava. K tomuto srov. napt. rozhodnuti NSS
¢.j. 2 As 60/2008 - 111, rozhodnuti ve shirce
NSS ¢. 1338/2007 a rozhodnuti ve sbirce NSS
¢. 2123/2010.

[2
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Nagojsky protokol - dalsi
obsoletni akt mezinarodniho
prava, nebo ucinny nastroj

k boji proti biopiratstvi?

Jiz je tomu bezmala pét let, co vstoupil v u¢innost Nagojsky
protokol o pristupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém
a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich
vyuzivani (dale jen ,Nagojsky protokol”), pfesto neni tento
velmi aktualni a kontroverzni mezinarodni akt z gesce
Organizace spojenych naroda etablovan v povédomi
odborné vetejnosti. Cilem tohoto prispévku je ¢tenaitim

v hrubych obrysech predstavit Nagojsky protokol, a to
pouze ve vztahu ke genetickym zdrojim.[1]

agojsky protokol,[2] velmi

jednoduse fe¢eno, upravu-

je pravidla pro sdileni ge-

netickych zdroju[3] (které

podléhaji principu narod-
ni suverenity![4]) pro zamezeni tzv. biopi-
ratstvi, dle rdmcovych intenci stanove-
nych v Umluvé o biologické rozmanitosti
(dale jen ,Umluva). Umluva sleduje ti z4-
kladni cile, a to (i) ochranu biologické roz-
manitosti, (ii) trvale udrzitelné vyuzivani
biodiverzity a (iii) spravedlivé a rovnocen-
né rozdélovani ptinost plynoucich z vyu-
zivani genetickych zdroji. Pravé systém
pristupu ke genetickym zdrojiim a rozdé-
lovani pfinost z nich (access and benefi-
tit-sharing system - ABS) je Umluvou za-
kotven pouze ramcové a nechava zamer-
né prostor pro konkretizujici upravu, jiz
Nagojsky protokol predstavuje.

Na uvod je zdsadni poznamenat, Ze pred
ptijetim Nagojského protokolu byl rezim
pristupu a sdileni pfinost povazovan
za roztrousenou oblast. Nagojsky proto-
kol mél tedy nastavit jednotny rezim prav-
ni Upravy. V souc¢asné dobe vsak stéle

existuje konkuren¢ni mezinarodni upra-
va, jejimZz predmétem je taktéZ sdileni
a piistup ke genetickym zdrojam (Mezi-
narodni smlouva o rostlinnych genetic-
kych zdrojich pro vyZivu a zemédeélstvi).
Vzédjemny vztah téchto dvou dokumen-
t0 je kontroverznim tématem a je vhodné
uvést, ze Mezinarodni smlouva o rostlin-
nych genetickych zdrojich pro vyZzivu a ze-
médélstvi predstavuje ur¢ité vychodisko
pro poskytovatele/uzivatele genetickych
zdroja pro vylouceni aplikace Nagojské-
ho protokolu, coz zcela zasadné oslabuje
jeho pozici.

Vychodiska ABS systému dle Umluvy
byla nasledujici - staty maji suverénni
pravo nad svymi pfirodnimi zdroji a maji
,povinnost” si ve vlastni narodni legis-
lativé stanovit vlastni podminky ptistu-
pu ke genetickym zdrojam, a to zejména
vyuzitim institutu pfedchoziho kvalifiko-
vaného souhlasu (prior informed consent
- PIC), ktery je poskytovan ve formé ve-
tejnopravniho aktu. Sou¢asné musi byt
mezi poskytovatelem a odbératelem ge-
netickych zdroji ptijaty ad hoc vzéjem-

né odsouhlasené podminky ve formé sou-
kromopravni smlouvy (mutually agreed
terms - MAT). Systém ABS dle Umluvy
tedy predstavoval bilateralni vztah mezi
poskytovatelem a uZivatelem genetic-
kych zdrojii na zékladé podminek stano-
venych a determinovanych narodni le-
gislativou a dohodou dot¢enych stran.
Tento systém se snazil vytvotit prostie-
di se zdravym trhem s genetickymi zdroji
a efektivnimi institucionalnimi mechanis-
my. Praxe vSak ukdzala, Ze systém ABS
v rezimu Umluvy vykazuje zasadni nega-
tiva - zejména administrativni naro¢nost,
asymetrické informacéni pozice a zneuZzi-
vani systému ,silnymi smluvnimi partne-
ry" - industrialni zemé.

Z vyse uvedeného je nasnadg, ze systém
ABS podle Umluvy v zasadnich aspek-
tech mijel svij vzneseny cil. Praxe byla
takova, ze ,silnéjsi smluvni strany” vyu-
zivaly genetické zdroje poskytnuté rozvo-
jovymi zemémi za bagatelni ¢astku a na-
sledné profitovaly z komeréniho zhodno-
ceni poskytnutého genetického zdroje.

Zakladni pili¥e Nagojského
protokolu

Nagojsky protokol se opira o dva zéklad-
ni pilife, a to opatfeni tykajici se ptistu-
pu a opatfeni tykajici se dodrzovani pravi-
del uzivateli. Pilit upravujici ptistup ke ge-
netickym zdrojdm nechavé na smluvnich
stranéach, zda si pfeji ptistup ke genetic-
kym zdrojim zévazné regulovat a zda
budou pred zpiistupnénim genetickych
zdroja vyzadovat PIC, ¢i nikoliv. Bude-li
smluvni strana udéleni pfedchoziho kvali-
fikovaného souhlasu vyzadovat, pak musi
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implementovat ustanoveni Umluvy a Na-
gojského protokolu. K hlavnim zdsadam
Nagojského protokolu v této oblasti patt:
statni organy musi vyslovit pred zptistup-
nénim genetického zdroje kvalifikovany
souhlas; v soukromopravni smlouvé mezi
poskytovatelem a uZivatelem musi byt
upraveny vzajemné dohodnuté podmin-
ky; rdmec piistupu musi byt jasny a trans-
parentni, zaloZeny na objektivnich pra-
vidlech. Druhy pilif, tykajici se opatieni
pro dodrzovani pravidel uzivateli genetic-
kych zdroji, dopadé na vSechny smluvni
strany a pozaduje prtijeti takovych opatie-
ni, kterd zajisti, ze budou v jejich jurisdik-
ci vyuzivany jen genetické zdroje ziskané
zakonnym zptsobem. Dale musi smluvni
strany kontrolovat, zda uZivatelé v jejich
jurisdikci dodrzuji Nagojskym protokolem
pfedepsana pravidla, a to pomoci kontrol-
nich bodt. Smluvni strany musi také pfi-
jmout vhodn4, efektivni a ptimétena opat-
teni pro feSenti situaci, kdy uZivatelé nedo-
drzuji povinnosti souvisejici s pristupem
a rozdélenim prinost. Nagojsky protokol
v tomto piliti kompenzuje uloZené povin-
nosti tim, Ze nechava smluvnim stranam
volnost ve zvoleni typu a kombinovani
provadécich opatieni.

Nagojsky protokol tak naplnéni vyse uve-
denych pilitt zavadi instituty, které maji
za cil doplnit nefunkéni systém ABS -
tyto instituty lze rozdélit nasledovné:

(i) P¥istup

Poskytovatel mé zavazek vystavit certi-
fikat, ktery slouzi jako dtkaz o udéleni
pfedchoziho kvalifikovaného souhlasu
a dosazeni konsensu o podminkéach zpfi-
stupnéni genetického zdroje (tento certifi-
kat by mél byt zaregistrovany v ABS in-
formac¢nim systému a ziskat tak status
mezinarodniho certifikatu). Smluvni stra-
ny Nagojského protokolu tak maji povin-
nost ve vnitrostatni legislativé upravit jas-
né proceduralni pravidla pro udéleni PIC
a sjednani MAT. Nadto staty maji povin-
nost urc¢it kontaktni mista a prislusné or-
gany, jez jsou kompetentni k zajiStovani
pristupu.

(ii) Sdileni p¥inosti
Nagojsky protokol dale podnécuje ke sdi-

leni pifinost (zejména ekonomickych,
technickych a védeckych) - nezakotvu-

je vsak explicitni povinnost smluvnich
stran spravedlivé a rovnocenné sdilet
pifinosy. Tento institut je tak velmi slaby
a bude zajimavé pozorovat jeho pfipadnou
aplikaci v praxi.

(iii) Vyuzivani genetickych zdroju

Vyuzivani genetickych zdroji v intencich
Nagojského protokolu zahrnuje zejména
genetické modifikace, biosyntézu, konver-
zi a sekvenci genti a genomu. Takto vyuzi-
vané genetické zdroje se nasledneé objevu-
ji v biochemickych slou¢eninéch.

(iv) Implementace a zajisténi souladu

Uspéch Nagojského protokolu primarné
zavisi na u¢inné implementaci na narod-
ni urovni jednotlivych smluvnich stran
a uzivatelli/poskytovateltd genetickych
zdrojt..[b] Nagojsky protokol tak poskytuje
pomeérneé Sirokou $kalu nastrojli a mecha-
nismdg, které jsou aplikovatelné v nasledu-
jicich krocich:

1. Ustanoveni narodnich kontaktnich
bodt a prislusnych organt;

2. Sdileni informaci pomoci
mezinarodniho informaéniho
systému, zejména v oblasti podminek
jednotlivych ABS systém; a

3. Vytvateni kapacit pro podporu
zékladnich aspektt implementace
Nagojského protokolu, a to na zakladé
vlastniho vyhodnoceni narodnich
potteb a priorit.

(v) Monitorovani

Monitoring je zajistén pomoci narodnich
kontrolnich bodt a certifikatu registrova-
ného v informaénim systému.

Zaver

Nagojsky protokol byl ptijat pfed bezma-
la péti lety, coz je na poli mezindrodniho
vefejného prava pomeérné kratky ¢asovy
usek. Hodnotit, jestli tento pravni instru-
ment napliiuje své cile, je tedy pomérné
pfed¢asné. Nagojsky protokol mél nahra-
dit neefektivni systém pristupu a sdileni
ABS dle Umluvy, dle textace Nagojského
protokolu dochéazi jen k jisté konkretizaci
systému ABS dle Umluvy. Nagojsky proto-
kol mél déle sjednotit roztrousenost upra-
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vy pristupu ke genetickym zdrojiim a sdi-
leni piinosti - konkuren¢ni Mezinarodni
smlouva o rostlinnych genetickych zdro-
jich pro vyZivu a zemédélstvi vsak tento
cil a priori vylucuje. V sou¢asné dobé lze
tedy zatim kladné hodnotit fakt, Ze Na-
gojsky protokol byl ptijat, je zde tedy vile
upravit na mezindrodni urovni pristup
a sdileni genetickych zdrojt. Uprava dle
Nagojského protokolu se doposavad jevi
bezzubou, jelikoZ v mnohych (kruciélnich)
aspektech ponechéva upravu na jednotli-
vych smluvnich stranach. @

JUDr. Nikola Horka, advokatni koncipientka
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

PoznamKky:

[1] Nagojsky protokol upravuje mnoho zaji-
mavych otédzek na velmi izkém padorysu
specifického zaméteni Protokolu. Nagojsky
protokol ma pfesah do unijniho prava, sou-
kromého prava, prava dusevniho vlastnictvi
a prava domorodych a mistnich spole¢enstvi.
Vzhledem ke komplexnosti tohoto aktu je
cilem této prace Nagojsky protokol pouze
predstavit a piblizit ¢tenaftm aktudlni vyvoj
na poli nakladani s genetickymi zdroji. Blize je
této problematice vénovana akademicka pub-
likaéni ¢innost autorky dostupna na: https://
is.muni.cz/th/378364/pravf_r/Rigo_final.pdf.

[2] Nagojsky protokol byl vyhlasen ve Shirce
predpist Ceské republiky Mezinarodni smlou-
vy pod ¢. 36/2016 Sb.m.s. dne 4. stpna 2016.

[3] Genetické zdroje jsou definovany mnoha zpt-
soby, kdy nejpriléhavéjsi definici s ohledem
na téma této prace nalézame opét v Umluve,
ktera v ¢l. 2 stanovi, ze genetickymi zdroji se
rozumi geneticky material skuteéné nebo po-
tencionalni hodnoty. Pod tuto definici spada
jakykoliv materidl rostlinného, zivo¢i§ného
nebo mikrobidlniho ptivodu, obsahujici funké-
ni jednotky dédi¢nosti (DNA) a majici aktualni
nebo potencionalni vyznam pro lidstvo. V pra-
xi pod genetické zdroje fadime ptedevsim
rostliny, zvifata, krev, viry ¢i pouhé buriky.

[4] Priblizs§im studiu Nagojského protokolu
a Umluvy je zjevné, Ze narodni svrchovanost
nad ptirodnimi zdroji je uvedenymi mezina-
rodnimi dokumenty vykonstruovana za u¢e-
lem vytvoreni trhu s genetickymi zdroji.

[6] Na poli Evropské unie se pak setkdvame
s unijni Upravou, kterd je pfendsena do ¢len-
skych legislativ.
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GPS monitoring
zameéstnancu podruhé

Prelomové rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
udajtt (UOOU) vnéasejici vice svétla do ne zcela vyjasnéné
problematiky GPS monitoringu zameéstnanct muselo

v nedavne dobé projit naro¢nym testem ve forme
rozsudku Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 6A 42/2013-
48.[1] Jak obstalo, se dozvite nize v tomto textu.
,Pielomovost” spatiuji autori v tom, Ze existuje mnoho
rozhodnuti, kde je posuzovana primerenost, adekvatnost
a obecné podminky pro GPS sledovani, naptiklad vozidel
¢i jiného pracovniho vybaveni (napf. notebookt), ale

do nedavna nebylo feSeno sledovani samotnych osob.

pét k samotné kauze - UOOU

musel Tesit, Ze od biezna

2012 do unora 2013 vybavila

Ceska posta své dorutovate-

le GPS monitorovacim zatize-
nim, které po dobu jejich smény zazname-
navalo udaje o poloze. Konkrétné se jed-
nalo o udaje v rozsahu: délka trasy, ¢as
strdveny na trase, samotnéa prosla trasa
a vyhodnoceni, zda se doruc¢ovatel pohy-
boval pouze po svém okrskut. Tento pro-
gram, nazvany ,Monitoring listovnich za-
silek[2] slouzil ke kontrole a optimalizaci
doru¢ovacich okrskt, primarné skrze in-
formace o vytiZzenosti okrsku, zajisténi ob-
sluZznosti a kontrole pfetéZzovani doruco-
vatelli. Na prvni pohled bohuliby zameér
smétujici ke zkvalitnéni sluzeb Ceské pos-
ty a celkové lepsi plnéni v souladu se zéa-
konem o po$tovnich sluzbach[3] se Ceské
posté jevil jako dostatecny divod pro sle-
dovani ur¢itych zaméstnanct.

Rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich udaju

U00U v plvodnim rozhodnuti[4] cito-
val zakonik prace[b] spolu se zékonem
o ochrané osobnich tdaju[6] a konstato-
val, Ze k dosazeni predmétného ucelu po-

sta¢ovalo sledovani v horizontu dnt ¢i
tydnti (a nikoliv jednoho roku) a ze staci-
lo zaznamenavat dvojice parujici misto
a Cas dorucen, a nikoliv celou trasu ob-
chtizek, tj. sledovani jako celek nebylo
proporcionalni. Sledovani bylo UOOU vy-
hodnoceno jako z&vazné, nediivodné, pro-
bihajici ptilis dlouho za dot¢eni prili§ vy-
sokého poc¢tu zameéstnanct (konkrétné
7770). Ceské posté byla za poruseni po-
vinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané osobnich udaji uloZena poku-
ta ve vysi 80 000 K¢.

Argumenty Ceské posty
v soudnim ¥izeni

Ceska posta se, jak je patrné jiz z uvodu,
s timto verdiktem nespokojila, odvolala
se k ptedsedovi UOOU a proti jeho zami-
tavému rozhodnuti ze dne 3. 1. 2013[7] po-
dala spravni Zalobu. Branila se mj. tim, Ze
UOOU porusil povinnost zjistit pti kontro-
le skuteény stav véci, protoze udaje zis-
kané z provozu technologie GPS lokali-
zace se udajné nepropojovaly s databazi
zaméstnanct a navic byla aplikace pfi-
stupna pouze na zakladé utajenych pti-
stupovych tdaji pouze vybranym o0so-
bam z managementu Ceské posdty. Ani

DLA Piper

tyto osoby pak nemohly najit konkrétni-
ho doru¢ovatele/doru¢ovatelku, ale pou-
ze prohlédnout mapy a ¢asy navstivenych
adresnich bodl v jednotlivych okrscich.
Identifikovat konkrétniho zaméstnance
se nedalo i diky tomu, Ze v jednom doruco-
vacim okrsku se podle rozpisu prace stti-
dalo vice dorucovateld. Dle nazoru Ceské
posty se tak nemohlo jednat o systematic-
ké zpracovani osobnich udajt.

Dale Ceska posta ponskud odvazné tvr-
dila, Ze i kdyby udaje z GPS technologie
Sly ztotoznit s konkrétnim zaméstnan-
cem (byt pouze za cenu pouZiti naroc¢-
nych organiza¢nich opatfeni), tak je in-
formaci o pohybu zameéstnance nutné
povazovat nikoliv za udaj o zaméstnan-
ci ve smyslu zdkona o ochrané osobnich
udajt, ale za informaci o vykonu sjedna-
né prace. Tedy i kdyby bylo v tomto pfi-
padé pouzivani GPS technologie posou-
zeno jako zpracovani osobnich udaji,
tak by Ceska posta byla v souladu s § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o osobnich uda-
jich nepochybné opravnéna zpracovavat
veskeré osobni udaje svych zaméstnan-
ct, jelikoz je to nezbytné pro realizaci za-
konnych prav a plnéni zdkonnych povin-
nosti zaméstnavatele.
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Jeden ze zésadnich argumenti Ceské
posty déle byl i ten, Ze je poskytovatelem
sluzby ve vefejném zajmu a také subjek-
tem véazanym povinnosti zajistit dodrzo-
vani listovniho a postovniho tajemstvi
ve smyslu ¢l. 13 LZPS a § 16 zadkona o pos-
tovnich sluzbéach, a proto disponuje davo-
dy zvlastniho ztetele hodnymi, pro¢ ma
pravo jako zameéstnavatel zvysené mo-
nitorovat pohyb svych doruc¢ovatell, pti-
¢emz zpusob, kterym tak ¢inila a jakym
nasledné pracovala s nashromazdénymi
udaji, neptfedstavoval neptiméfeny zasah
do soukromi zaméstnance.

Argumentace U¥adu pro
ochranu osobnich udaju
v soudnim ¥izeni

V reakci na to UOOU zdtraznil, e sou-
kromi neni spojeno pouze s domovem, ale
i pracovistém[8] a zasahem do soukromé-
ho Zivota je jiZ samotné uchovavani udajt.
Pravo na soukromi pak pretrvava i v mo-
menté, kdy zameéstnavatel kontroluje vy-
kon prace svych zaméstnanct. Dale po-
dotkl, Ze ¢innost postovniho doruc¢ova-
tele nelze povazovat za ,zvlaStni povahu
¢innosti zaméstnavatele" jen proto, Ze se
jedna o ¢innost ve vefejném zajmu, ktera
podléha listovnimu tajemstvi.

Rozhodnuti Méstského
soudu

Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze je
tteba rozliSovat ziskavéani informaci za-
meéstnavatelem o vykonu prace zamest-
nanci a shromazdovani osobnich uda-
ji zaméstnanct. Kontrola vykonu préace
provadéna zaméstnavatelem je oprav-
néna tehdy, jestlize nenarusuje soukro-
mi zaméstnance na pracovisti s vyjim-
kou zavaznych davodd spocivajicich
ve zvlastni povaze ¢innosti zamestnava-
tele. Nasledné soud posoudil tfi kritéria
- vhodnost, potfebnost a proporcionali-
tu. Co se tyc¢e vhodnosti, stejné nemoh-
la pouzita technologie zabranit tomu, ze
doruc¢ovatel selze a zasilku nedoruci. Kri-
térium potiebnosti taktéZ nebylo splné-
no, nebot stac¢ilo posuzovat, zda se doru-
Sovatel priblizil k danému doru¢ovacimu
bodu (= adreséatovi zasilky). Posledni kri-
térium, tedy proporcionalita, bylo posou-
zeno jako nanaplnéné z divodu nepfime-

teného zasahu do soukromi dorucovate-
11 (byl monitorovan kazdy jejich pohyb).

Lze tedy podotknout, Ze se Méstsky soud
v Praze zcela ztotoznil s difvejsimi zavery
Utadu v tom, ze GPS monitoring po&tov-
nich doru¢ovatelt se bohuzel dotykéa prav
na ochranu soukromi téchto zaméstnan-
¢t a je tedy neptiméteny. Ceska posta se
proti tomuto rozhodnuti je$té muze branit
kasacéni stiznosti, takze tento spor jesté
neni u konce.

Elektronicka evidence jizd

VySe uvedenéa problematika monitoringu
zameéstnanct je relevantnii pro posuzova-
ni tzv. elektronické knihy jizd. Jeji podsta-
tou je totiz rovnéz sledovani polohy vozi-
dla, a tedy konkrétnitho zaméstnance, kte-
rému bylo vozidlo ptidéleno do uzivani.

Je zajimavé, Ze z nasi zkusenosti (dané ko-
munikaci s UOOU v konkrétni klientské
véci) plyne, ze UOOU elektronickou kni-
hu jizd posuzuje benevolentnéji. Konkrét-
né ji hodnoti jako ptipustnou na zékla-
dé § b odst. 2 pism. a) zdakona o ochrané
osobnich udajd, podle néhoz mtize sprav-
ce zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu
subjektu udaju (tj. zaméstnanciy), jestlize
provadi zpracovani nezbytné pro dodrze-
ni jeho pravni povinnosti.

Jednou z téchto povinnosti je i povinnost
vést vykazy v tzv. ,knize jizd" dle zakona
o danich z ptjma, v niz UOOU spattuje
pravni titul pro implementaci elektronic-
ké knihy jizd v reZimu § 5 odst. 2 pism. a).
[9] Pro zaméstnavatele tedy neni nutné
ziskavat k monitorovani jizd daného vozi-
dla souhlas zaméstnance ani tento moni-
toring UOOU oznamovat.[10] Neni ptitom
rozhodné, zda je kniha jizd vedena ,papi-
rové“ nebo elektronicky:.

V ptipadé zaméstnanct-fidict tedy k mo-
nitoringu jejich pohybu pomoci GPS de
facto dochazi, ovéem na rozdil od ,za-
méstnanct-pochtizkait* je to v souladu
se zakonem o ochrané osobnich udaji.
Muzeme pouze spekulovat, zda by soudy
vyse uvedené monitoriovani pohybu do-
ru¢ovatelti Ceské posty neposoudily jako
opravnéné, pokud by GPS bylo instalova-
no pouze ve vozech doruc¢ovateltl.
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V kazdém ptipadé je z vySe uvedenych
prikladli evidentni, jak zasadni mutze byt
stanoveni u¢elu zpracovani osobnich uda-
.. Pouze na jeho zakladé totiz muze byt
tatdz ¢innost (tedy monitorovani pohy-
bu zaméstnanct) povazovana za pravni,
i protipravni. Pravni jistoté zaméstnavate-
11 to ale rozhodné nepiida - z opatrnosti
jim lze doporucit, aby kazdé monitorovani
svych zaméstnanct pfedem konzultova-
li s pravnim zastupcem specializovanym
na ochranu osobnich udaji. @

Bc. Mgr. et Mgr. Stanislav Bednai
Mgr. Jan Metelka, LL.M.
DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka

DLA PIPER

PoznamKky:

[1] Dostupné na www, k dispozici na http://
nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2013/
6A_42_2013_48_20170614165604_prevedeno.
pdf.

[2] Doru¢ovatel za¢inal obchtizku s nabitym
"trackerem", ktery po dobu obchtizky nevypi-
nal (krome prestavky na obéd) - po navratu
pak dorucovatel data z trackeru pienesl
do pocitace.

[3] Zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zdkont ve znéni pozdéj-
sich predpist.

[4] C.j. UOOU-00237/13-38.

[6] Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve zne-
ni pozdéjsich ptedpisu.

[6] Zakon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich
tdajt ve znéni pozdéjsich predpist.

[7] Sp. zn. INSP1-3568/12-16, kterym byla zméné-
na k ndmitkam zalobce opatteni k ndpravé
¢.TalluloZzena podle § 40 zékona ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich tdaj a 0 zméné né-
kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o ochrané osobnich udajt)

v kontrolnim protokolu ze dne 4. 10. 201,
¢.]. INSP1-3568/12-12/BYT.

[8] Skutecnost, Ze zaméstnanci majf pravo
na soukromy zivot i na pracovisti, vyplyva
napt. z rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci Niemietz v. Némecko.

9] Dle odpovédi UOOU na dotaz autora tohoto
¢lanku ze dne 19. 1. 2015.

[10] § 18 odst. 1 pism. b).
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Nové povinnosti bank podle
zakona o kybernetickeé bezpecnosti

Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpenosti
(,Zakon"), upravuje jiz od roku 2015 povinnosti nékterych
organul a osob, zejména provozovateld siti elektronickych
komunikaci, v oblasti pfedchazeni kybernetickym
bezpecnostnim hrozbam. Dne 14. Cervence 2017 byla

ve Shirce zadkont pod ¢&. 205/2017 Sb. publikovana
novela Zakona (,Novela“), jez je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne

6. Cervence 2016 o opatienich k zajisténi vysoké spolecné
urovne bezpecnosti siti a informacénich systému v Unii

a v jejimz dasledku se budou s u¢innosti od 1. srpna
2018 povinnosti v oblasti kybernetické bezpecnosti

nove vztahovat na sirokeé spektrum Zakonem dosud
neregulovanych soukromopravnich subjektt, véetné
bank. Jaké tedy budou nové povinnosti bank a za jakych
podminek se bude na banky vztahovat nova regulace?

pecnosti informaénich systémt. Podle
Novely je nové jednim z uceld Zakona za-
jistovani siti elektronickych komunikaci
a informadnich systémt. V této souvislos-
ti zavadi nasledujici nové zakonné pojmy:

Nové zakonné pojmy
»zakladni sluzba*“

a ,provozovatel zakladni
sluzby*“

Zakladnim cilem Novely je v souladu s po-
zadavky evropského prava posileni bez-

(i) ,zékladni sluzba“, kterou se rozu-
mi sluzba, jejiz poskytovani je za-

vislé na sitich elektronickych ko-
munikaci nebo informac¢nich systé-
mech a jejiZz naruseni by mohlo mit
vyznamny dopad na zabezpeceni
spole¢enskych nebo ekonomickych
¢innosti ve vymezenych oblastech
ekonomické ¢innosti, a to véetné
oblasti bankovnictvi [1];

(ii) ,informacéni systém zakladni sluz-
by, kterym se rozumi informacni
systém, na jehoz fungovéani je z&-
vislé poskytovani zékladni sluzby
(,ISZS"); a

(iii) ,provozovatel zakladni sluzby*, kte-
rym se rozumi osoba, ktera poskytu-
je zakladni sluzbu a ktera je uréena
rozhodnutim Narodniho ufadu pro
kybernetickou a informa¢ni bezpec-
nost (,Utad").

Zakladni sluzbou v oblasti bankovnictvi
se pritom podle divodové zpravy k No-
vele rozumi vykon ¢innosti uvérové in-
stituce ve smyslu § 17a odst. 3 zakona
6.21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdéj-
gich predpist, tedy vykon ¢innosti uvéro-
vé instituce ve smyslu natizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na uveé-
rové instituce a investi¢ni podniky. Jiny-
mi slovy, zédkladni sluzbou v oblasti ban-
kovnictvi ve smyslu Zékona je, mimo jiné,
téz vykon ¢innosti banky ve smyslu § 1
pism. a) a b) zdkona o bankéach.
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Urceni provozovatele
zakladni sluzby v oblasti
bankovnictvi

Provozovatelem zakladni sluzby podle
Zakona je pouze osoba ur¢ena rozhod-
nutim Ufadu. Podle § 22a Zakona urdi
Utad rozhodnutim provozovatele zaklad-
ni sluzby a ISZS, pokud provozovatel na-
plni tzv. odvétvova a dopadova kritéria,
kterd budou v podrobnostech stanove-
na novou provadéci vyhlaskou o uréova-
ni provozovateld zékladnich sluzeb (,Ur-
¢ovaci vyhlaska“). Podle tezi Urcovaci
vyhlasky, které jsou sou¢asti navrhu No-
vely, musi byt pro uréeni subjektu jako
provozovatele zdkladni sluzby naplnéno
(i) alespori jedno dopadové uréujici krité-
rium a (ii) alespon jedno odvétvové uréu-
jict kritérium.

Dopadové ur¢ujici kritérium je ptitom na-
plnéno v okamziku, kdy naruseni bez-
pecnosti informaci v informa¢nim syste-
mu a siti zakladni sluzby muiZze zptsobit
néktery z nasledujicich dopadu: a) ome-
zeni zakladni sluzby postihujici vice nez
50 000-100 000 osob; b) zavazné omeze-
ni ¢i naruseni jiné zakladni sluzby, nebo
omezeni ¢i naruseni provozu prvku kri-
tické infrastruktury; c) hospodéaiskou
ztratu vyssi nez 260-500 miliont K¢; d)
nedostupnost sluzby poskytované ales-
pori 50 000-100 000 osobam, ktera neni
nahraditelna jinou sluzbou, e) obéti na Zi-
votech s mezni hodnotou vice nez 100
mrtvych nebo 1000 zranénych osob vy-
zadujicich 1ékaiské osetteni; f) ohrozeni
vefejné bezpecnosti v minimalnim roz-
sahu spravniho uzemi obce s rozsirenou
ptsobnosti; ¢i g) kompromitaci citlivych
udajt o nejméné 200 000 osobéach.

Odvétvovym urc¢ujicim kritériem v odveét-
vi bankovnictvi bude podle tezi Uréovaci
vyhlasky minimalni podil uvérové institu-
ce na trhu. Prahova hodnota minimélniho
trzniho podilu bude nastavena na zakla-
dé vysledkt jednani pracovni skupiny, se-
stavené ze zastupcl vécné prislusnych
resortd, zastupct pramyslu a odborné
vetejnosti, kterou Utad svola v prabéhu
projednavéni Ur¢ovaci vyhlasky.

Lze o¢ekavat, Ze banky s nejvyznamneéjsi-
mi podily na bankovnim trhu v Ceské re-
publice [2] budou rozhodnutim Utadu ur-

¢eny jako provozovatelé zékladni sluz-
by a jimi provozované systémy jako ISZS
ve smyslu Zakona. V takovém ptipadé bu-
dou tyto banky podle § 3 Zakona povin-
ny plnit povinnosti provozovatele zéklad-
ni sluzby, resp. spravce a provozovatele
ISZS, jak vyplyvaji ze znéni Zadkona po No-
vele.

Povinnosti provozovatele
zakladni sluzby

Povinnost zavést
a provadét bezpecnostni
opat¥eni

Podle § 4 odst. 2 Zakona je spravce a pro-
vozovatel ISZS povinen zavést a prova-
dét bezpecnostni opatfeni v rozsahu
nezbytném pro zajisténi kybernetické
bezpetnosti ISZS a vést o nich bezpec-
nostni dokumentaci. Konkrétni pozadav-
ky na bezpec¢nostni opatfeni budou sta-
noveny v novelizovaném znéni vyhlas-
ky ¢ 316/2014 Sb., o bezpetnostnich
opatifenich, kybernetickych bezpec¢nost-
nich incidentech, reaktivnich opatfenich
a o stanoveni naleZitosti podani v oblas-
ti kybernetické bezpec¢nosti (vyhlaska
o kybernetické bezpec¢nosti).

Povinnost zohlednit
bezpecnostni opat¥eni
p¥i vybéru dodavatele

Podle § 4 odst. 4 Zakona je spravce a pro-
vozovatel ISZS povinen zohlednit poZa-
davky vyplyvajici z bezpec¢nostnich opat-
teni pii vybéru dodavatele pro jeho infor-
macni nebo komunika¢ni systém a tyto
pozadavky zahrnout do smlouvy uzavie-
né s dodavatelem.

Povinnost informovat
spravce ISZS o urceni
provozovatelem zakladni
sluzby

Podle § 4a odst. 3 Zakona je osoba, ktera
byla rozhodnutim Utadu uréena jako pro-
vozovatel zdkladni sluzby, a kterd neni za-
roven spravcem nebo provozovatelem své-
ho ISZS, povinna informovat spravce nebo
provozovatele tohoto ISZS o svém uréeni.
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Povinnost detekovat
a hlasit kybernetické
bezpecnostni incidenty

Podle § 7 odst. 3 a § 8 odst. 1 Zdkona je
spravce nebo provozovatel ISZS povinen
detekovat kybernetické bezpec¢nostni in-
cidenty v jeho ISZS a bezodkladné po je-
jich detekei je hlasit Utadu.

Provozovatel zékladni sluzby je navic po-
dle § 8 odst. 1 Zakona povinen oznamit
Utadu, zda kyberneticky bezpednostni in-
cident ma vyznamny dopad na kontinuitu
poskytovani zakladni sluzby:.

Povinnost provadét
opatieni Uradu

Utad je podle § 11 az 15a Zakona oprav-
nén vydavat opatfeni, kterymi se rozu-
mi varovani, reaktivni opatfeni a ochran-
na opatteni. Podle § 11 odst. 3 pism. b)
a odst. 4 Zakona je spravce nebo provo-
zovatel ISZS povinen provadeét jak reak-
tivni opatteni Utadu, tak ochranna opat-
feni Utadu.

V pripadé, Ze je spravce nebo provozova-
tel ISZS dot¢en kybernetickym bezpec-
nostnim incidentem, je Utad podle § 12
odst. 3 Z&kona opravnén tomuto sprav-
ci nebo provozovateli ISZS po konzultaci
s nim uloZit povinnost informovat o tom-
to incidentu vefejnost. Podle divodové
zpravy k Novele bude v pripadé finanéni-
ho sektoru, kde by informace o incidentu
v ramci jedné banky mohla ovlivnit cely
finanéni sektor a zpusobit dokonce i jeho
kolaps, relevantni téz stanovisko Ceské
narodni banky.

Utad uklada reaktivni opatteni bud sprav-
nim rozhodnutim, nebo opatfenim obec-
né povahy vyvésenym na ufedni desce
Utadu. Utelem reaktivniho opatieni je
okamZité reakce na vyskyt kybernetické-
ho bezpeénostniho incidentu a obsahem
opatfeni tedy mohou byt povinnosti pro-
vést konkrétni ukony nutné k odvraceni
kybernetického bezpecnostniho inciden-
tu nebo ke zmirnéni jeho nasledk. Provo-
zovatel nebo spravce ISZS je povinen bez
zbyte¢ného odkladu oznamit Utadu pro-
vedeni reaktivniho opatfeni a jeho vysle-
dek.
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Ochranné opatieni uklada Utad opatie-
nim obecné povahy vyveésenym na ured-
ni desce Utaduy, kterym na zakladé ana-
lyzy jiz vyteSeného kybernetického bez-
pec¢nostniho incidentu stanovi zptsob
zvySeni ochrany a pfiméfenou lhitu
k jeho provedeni.

Povinnost oznamit U¥adu
kontaktni udaje a jejich
zmeény

Podle § 16 odst. 2 pism. b) Zakona ozna-
muje provozovatel zakladni sluzby, resp.
spravce nebo provozovatel ISZS, Utadu
své kontaktni udaje, kterymi se v piipa-
dé pravnické osoby rozumi obchodni fir-
ma, adresa sidla, identifika¢ni ¢islo osoby
a Udaje o fyzické osobé, ktera je opravne-
na za ni jednat, a to jméno, ptijmeni, tele-
fonni ¢islo a adresa elektronické posty.

Podle § 16 odst. 3 Zé&kona se uklada po-
vinnost ohlasit zmény kontaktnich tudaju,
avsak pouze téch, které nejsou vedeny jako
referen¢ni udaje v zakladnich registrech.

Sankce za nedodrzeni
povinnosti provozovatele
zakladni sluzby

Utad je opravnén vykonavat kontrolu v ob-
lasti kybernetické bezpec¢nosti a ukladat
spravci nebo provozovateli ISZS néapravna
opatteni podle § 24 Zakona a pokuty za pie-
stupky podle § 25 odst. 7 a 10 Zakona.

Maximalni vyse pokut za poruseni povin-
nosti spravce nebo provozovatele ISZS,
resp. provozovatele zékladni sluzby, podle
Zakona se pohybuji od 1 000 000K¢& (neo-
hlaseni kybernetického bezpetnostniho
incidentu, nesplnéni reaktivnich nebo
ochrannych opatieni) az do 5000 000K¢
(poruSeni povinnosti zavést a provadét
bezpecnostni opatfeni).

P¥echodna ustanoveni
novely - kdy bude ur¢en
provozovatel zakladni
sluzby a kdy musi zacit
plnit povinnosti dle novely?

Utad je povinen urdit provozovatele za-
kladni sluzby a ISZS nejpozdéji do 9. lis-

topadu 2018. Spravce nebo provozovatel
ISZS je povinen oznamit Utadu své kon-
taktni udaje do 30 dnt ode dne, kdy byl
informovan o urCeni provozovatele za-
kladni sluzby, resp. ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud je sém spravcem a pro-
vozovatelem svého ISZS. Provozovatel za-
kladni sluzby, resp. spravce nebo provo-
zovatel ISZS, je poté povinen zacit plnit
ostatni povinnosti podle Zakona po Nove-
le nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
byl informovéan o ur¢eni provozovatele za-
kladni sluzby.

Spravce nebo provozovatel ISZS, resp.
provozovatel zdkladni sluzby, je dale povi-
nen do 1 roku od nabyti u¢innosti Nove-
ly uvést smluvni vztahy s jeho dodavate-
li do souladu se znénim zékona po Novele.

Zavér

Zakon se ve svém znéni po Novele stéa-
vé dalsi vefejnopravni regulaci dopadaji-
ci na banky a téZ na dalsi soukromoprav-
ni subjekty ze strategickych ekonomic-
kych odvétvi. Vnitini procesy, predpisy
a postupy bank, které budou rozhodnu-
tim Utadu uréeny jako provozovatelé za-
kladni sluzby, tak budou muset byt pri-
zptsobeny pomeérné striktni nové upra-
vé Zakona, coZ bude zahrnovat mimo jiné
zavedeni a provadeéni bezpeénostnich
opatfeni, uvedeni smluvni dokumentace
s dodavateli do souladu se Zakonem, za-
vedeni procest pro detekci kybernetic-
kych bezpec¢nostnich incident®, pro ade-
kvatn{ a véasné reakce na opatieni Utadu
&1 pro provadéni pravidelné interni kont-
roly spravného fungovani procest spoje-
nych se zajisténim kybernetické bezpec-
nosti. I s ohledem na maximalni moZnou
vysi sankci za poruseni Zéakona lze jen
doporucit, aby banky vénovaly dostatec-
NOou POzOornost svym novym povinnostem
v oblasti kybernetické bezpec¢nosti a od-
povidajici upraveé svych vnitfnich proce-
sl a pfedpist. @

Mgr. et Mgr. Filip Murar
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

Poznamky:

[1] Dalsimi nové regulovanymi odvétvimi jsou

2

energetika, doprava, infrastruktura financé-
nich trhd, zdravotnictvi, vodni hospodéafstvi,
digitalni infrastruktura a chemicky primysl.

Lze o¢ekavat, Ze témito bankami budou
prinegjmensim tzv. systémove vyznamné
instituce ve smyslu ¢l. 131 smérnice CRD IV
a § 12w zékona o bankach, jejichz seznam

je k dispozici na webu CNB, dostupné

na www, k dispozici na https://www.cnb.
cz/cs/financni_stabilita/makroobezretnost-
ni_politika/seznam_jinych_vyznamnych_in-
stituci/index.html.
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Poskytovatel dotace
je vazan pravnim nazorem

spravce dane

Dlouho o¢ekavané rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*) ve veci kompetenci
poskytovatelll dotaci podle rozpoctovych pravidel

bylo vydano 18. 4. 2017 a je dostupné na oficielnich
strankach NSS pod ¢. j.: 6 Afs 270/2015 - 48. Tim byl

s konec¢nou platnosti vytesen vykladovy spor o to, jaka
prava dava poskytovateli dotace ze statniho rozpoctu,
potazmo prostiedktl ze Strukturalnich fondd Evropské
unie EU (SFEU) a v sou¢asném programovacim obdobi
z BEvropskych strukturalnich a investi¢nich fondda(ESIF)
§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni ucinném do data 19. 2. 2015 (,RP").
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Problematika vykladu

Predmétné ustanoveni § 14e RP v pii-
slusném znéni stanovilo, ze ,[ploskyto-
vatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domni-
va-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani vetejnych zakézek spolufinan-
covanych z rozpoétu Evropské unie, a to
do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti
o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kéa-
zné. Pritom ptihlédne k z&vaznosti poru-
Seni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace".

Pri aplikaci tohoto ustanoveni ze stra-
ny poskytovatelt dotaci s vyuzitim pro-



7 pravini praxe

stfedkli z Evropskych strukturalnich a in-
vesti¢nich fondu (dfive SFEU) dochéazelo
k zasadnimu vykladovému rozporu, zda
opatfeni podle § 14e RP davé poskytova-
teli dotace v pripadé domnélého poruse-
ni pravidel pro zadavani vetejnych zaka-
zek pravomoc dotaci piijemci s kone¢nou
platnosti snizit (kratit), ¢i pouze poza-
stavit a vyckat ,koneéného rozhodnu-
ti ve véci” ze strany piislusného spravce
dané v rizeni o poruseni rozpoctové kaz-
né; jinymi slovy, zda nevyplaceni ¢asti do-
tace pfedstavuje kone¢né opatfeni, nebo
zda jde pouze o opatieni do¢asné, preven-
tivni. Souc¢asné s tim vyvstala otazka, zda
je poskytovatel dotace vazan pravnim na-
zorem ptislusného spravce dané, pokud
tento poruseni rozpoétové kazné ze stra-
ny ptijemce dotace neshleda.

Rada poskytovatelt dotaci ustanoveni
§ 14e RP interpretovala tak, ze jim dava
mozZnost na zakladé domnénky o poruse-
ni pravidel pfi zadavani vetejnych zaka-
zek dotaci snizit, kratit s konec¢nou plat-
nosti, a to dokonce i bez ohledu na to,
zda a jak véc posoudil ptislusny spravce
dane.

Proti takovému postupu se nékteii pii-
jemci dotaci zac¢ali branit riznymi oprav-
nymi prostfedky véetné spravnich Za-
lob. Rozhodovaci praxe soudt se ohledné
zminéné otazky lisila co do zékladu prav-
niho posouzeni, a proto se véc nakonec
po dlouhych peripetiich dostala az k po-
souzeni rozsitenym senatem NejvySsiho
spravniho soudu.

Charakter opatieni podle
§ 14e RP z pohledu zpusobu
financovani projektu

Rozsiteny senat NSS véc posoudil zpl-
sobem, ktery v dosavadni rozhodovaci
praxi soudt pfinesl uréity novy pohled
na véc. Timto novym pohledem je nepo-
chybné néazor, Ze charakter opatfeni po-
dle § 14e RP zavisi zejména na otazce,
zda k domnélému poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek doslo pred
tim, neZ byla dotace, resp. jeji ¢ast pti-
jemci poskytnuta, ¢i zda k tomu doslo az
v dobé, kdy jiz ptijemce dotaci, resp. jeji
relevantni ¢ast (splatku), ptijal, tedy obdr-
7el na svtj dotaéni u¢et. NSS se tak po-
prvé pustil do rozboru rozdilnosti situa-

ci, zda jde o financovéni projektli ex ante,
ex post, ¢ifinancovani kombinované obé-
ma zpusoby (srovnej body 36-38 odtvod-
néni).

Okamzik prijeti financ¢nich prostfedkt
z dotace ve vztahu k okamziku poruseni
pravidel ma pfimy dopad na to, zda a kdy
doslo ze strany ptijemce k poruSeni roz-
poctové kazné, a v disledku toho, ktery
organ mé zéakonnou pravomoc véc s ko-
necnou platnosti posoudit.

Poruseni rozpoctové kazné

V odtivodnéni rozhodnuti NSS v bodech
61-79 se rozsiteny senat podrobné za-
meéfil na rozbor vztahu mezi porusenim
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
a porusenim rozpoc¢tové kazné.

NSS ptipomind, Ze poruSeni rozpocto-
vé kdzné muze mit v zasadé dvé formy.
Za prvé jde o neopravnéné pouziti penéz-
nich prostfedkt, kterym se ve smyslu § 3
pism. e) RP rozumi mj. i poruseni povin-
nosti stanovené pravnim predpisem, roz-
hodnutim... nebo podminek, za kterych
byly prislusné penézni prostfedky po-
skytnuty. V takovém ptipadé nastava po-
ruseni rozpoc¢tové kazné okamzikem po-
ruseni pfislusnych dota¢nich pravidel.

Za druhé pak muze jit o poruseni povin-
nosti, resp. pravidel, ke kterému dojde jes-
t& pred ptijetim dotacnich prostiedkd; po-
kud takové poruseni trvé jesté v okamzi-
ku pfijeti dota¢nich prostfedk® na ucet
piijemce, nastava poruseni rozpoctové
kazné v den prijeti dota¢nich prostfedki.

Financovani ex ante
a poruseni rozpoctové
kazné

Klicové posouzeni vztahu mezi poruse-
nim pravidel pfi zad&vani vefejnych zaka-
zek a poruSenim rozpoc¢tové kazné pfi fi-
nancovani projektu ex ante je obsazeno
v bodé 66 odtivodnéni.

,Z hlediska konstatovani poruseni roz-
poctové kdzné na strané piijemce je pod-
statny mimo jiné zptisob financovani da-
ného projektu ¢i akce. U dotaci poskyt-
nutych ex ante, pokud jsou jiZz penézni

prostiedky prijemci dotace vyplaceny,
a ten nesplni jakoukoliv podminku, ktera
je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace za poruseni rozpo¢tové kazné po-
vazovana, dojde dnem poruseni této pod-
minky také k poruseni rozpo¢tové kazne."

K tomuto konstatovani nutno doplnit dvé
dilezité poznamky. Za prvé za poskytnu-
ti dotace ex ante v tomto smyslu pova-
Zuje rozsiteny senat NSS nejen poskyt-
nuti celé dotace dopfedu, ale téz pribéz-
né financovani projektu prostfednictvim
postupné vyplacenych zaloh (viz bod 37
odtvodnéni). Za druhé, aby doslo k poru-
Seni rozpoctové kazné, musi mit prislus-
na zaloha ¢i splatka dotace poskytnuta
ptijemci pfed porusenim rozpoc¢tové ka-
zné vazbu na prislusné poruseni pravi-
del (srovnej bod 82 odévodnéni); jinymi
slovy, v okamziku, kdy se piijemce dota-
ce dopustil poruseni pravidel pti zadava-
ni vefejnych zakéazek, disponoval jiz s ¢as-
ti vyplacené dotace (z&lohy, splatky), kte-
r4 byla ur¢ena na financovani prislusné
vefejné zakazky.

Pravomoc spravce dané

a pravomoc poskytovatele
dotace p¥i financovani

ex ante

V bodé 61 odivodnéni rozsifeny senéat
NSS zduaraznuje, Ze ,[pJoruseni rozpocto-
vé kdzné ma pravomoc konstatovat vy-
luéné tzemni finanéni organ, tj. prislusny

spravce daneé.

V bodech 74-77 odtivodnéni pak rozsite-
ny senat NSS vyslovil zdsadni pravni na-
zor ohledné vztahu pravomoci ptislusné-
ho spravce dané a poskytovatele dotace.

,[74] Za druhé muze jit o podezfeni po-
skytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky
ptijemce pouzil v rozporu s podminka-
mi dotaéniho rozhodnuti, a proto v ter-
minu splatnosti dalsi ¢ast dotaénich pro-
stiedk dle § 14e rozpoc¢tovych pravidel
nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané
k zavéru, Ze ptijemce dotace skutetné
jiz poskytnuté penézni prosttedky pou-
zil v rozporu se stanovenymi podminka-
mi, vymeii pfifjemci povinnost odvodu
za poruseni rozpocétové kazné a nevy-
placenou platbu na tento odvod zapoc&te.
Tomuto zavéru plné odpovida i formula-
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ce uvedena v § 44a odst. 5 pism. b) roz-
poc¢tovych pravidel ,zapocitavaji i ¢ast-
ky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoze se domniva, ze byla porusena
rozpoc¢tova kazen“. Jedné se tedy o situ-
aci, kdy se poskytovatel dotace domni-
va, ze piijemce dotace porusil pravidla
pro zadavani verejnych zakazek ohled-
né jiz diive vyplacenych prostfedkd,
a proto doslo k poruseni rozpoctové ka-
zné, a nevyplati ¢ast dotace, na kterou
by jinak mél piijemce dotace narok, pra-
vé ve vysi domnélého poruseni rozpoc-
tové kazné.

[75] Pro demokraticky pravni stat je cha-
rakteristicky princip pravni jistoty, spoci-
vajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla
budou jasné a pfesna a budou zajistovat,
7e pravni vztahy a jejich disledky ztsta-
nou pro adresaty pravidel predvidatelné.
Neni proto mozné ptipustit, aby pfesto, ze
spravce dané dospél k zaveéruy, Ze piijem-
ce dotace s peneéznimi prostfedky nalozil
zcela v souladu s podminkami pfidélené
dotace, poskytovatel dotace penézni pro-
stfedky nevyplatil.

[76] Z uvedeného je nutno dovodit dil-
&1 zavér, Ze svéti-li zakon uréitému orga-
nu pravomoc autoritativné rozhodnout
o0 tom, zda doslo k poruseni rozpocto-
vé kazneé, je takovym zavérem poskyto-
vatel dotace vazan. U¢inky rozhodnuti
o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpocto-
vych pravidel se budou odvijet od Setfeni
spravce dané.

[77] Dojde-li spravce dané k zaveéru, ze se
piijemce poruseni rozpoctové kazné ne-
dopustil, musi poskytovatel platbu dota-
ce, kterd byla pozastavena z diivodu po-
dezfeni na poruSeni rozpoctové kazné
v souvislosti s poru§enim pravidel pro za-
davani vefejnych zakéazek, vyplatit. Nevy-
placeni dotace bylo skute¢né jen docas-
né. Konstatuje-li véak spravce dané po-
ruseni rozpoctové kézné a vymeéri odvod
za jeji porusenti, k proplaceni dotace nedo-
jde, protoZe nevyplacena ¢ast dotace se
zapoCte na vymeéteny odvod ve smyslu
§ 44a odst. b pism. b) rozpoctovych pra-
videl. Nevyplaceni dotace poskytovate-
lem je ve spojeni s vyméfenym odvodem
za poruseni rozpoc¢tové kazneé jejim trva-
lym snizenim.”

Jasny nazor svédcici

o nezakonnosti postupu
nékterych poskytovatelu
dotace

Vy$e uvedené pasaz odiivodnéni rozhod-
nuti rozsifeného senatu NSS jasné sveéddi
o nezdkonnosti postupu nékterych posky-
tovatell dotaci. Ti, navzdory obecné prav-
ni zdsadé charakteristické pro demokra-
ticky pravni stat (viz body 75 a 76 vyse),
ustanoveni § 14e RP interpretovali tak, Ze
toto ustanoveni jim déavéa prakticky neo-
mezenou moznost kratit dotaci na zékla-
dé domneénky o poruseni pravidel, a to bez
ohledu na to, zda a jakym zplisobem véc
posoudil prislusny spravce daneé.

Nazor, Ze poskytovatel dotace nemusi
byt postupem dle § 14e RP vazan posou-
zenim, tj. pravnim nézorem piislusného
spravce dané, ostatné poskytovatelé do-
taci nevymysleli sami. Dostate¢ny pro-
stor jim k tomu vytvotil dokument nazva-
ny Metodika finan¢nich tokl a kontroly
programu spolufinancovanych ze struk-
turdlnich fondd, Fondu soudrznosti a Ev-
ropského rybafského fondu na programo-
vé obdobi 2007-2013. Tento dokument
(napt. ve znéni s ucinnosti od 1. 4. 2014)
vyslovné stanovil, ze ,RO muZe s odka-
zem na zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢-
ni kontrole, neproplatit ¢ast vydajud, které
povazuje za nezpusobilé, a to i v ptipadé,
kdy podezieni na nesrovnalost neni po-
tvrzeno ze strany OFS. Pokud OFS pode-
zieni na poruseni rozpoctové kazné ne-
potvrdi, stejné tak pokud UOHS neshleda
divody pro uloZeni sankce za spachani
spravniho deliktu dle zédkona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, RO timto
neni vazan a muze trvat na svych zjisté-
nich, resp. zjisténich jinych ptislusnych
kontrolnich ¢i auditnich organt, a stano-
visku, Ze k nesrovnalosti doslo. Pfedmét-
né vydaje nadale RO povaZované za ne-
zpusobilé, tak nejsou zahrnuty do pied-
kladanych souhrnnych zadosti na PCO."

V praxi se tak velmi ¢asto stavalo, ze po-
skytovatel dotace s odkazem na tuto Me-
todiku sniZil pfijemci dotaci o ¢astku,
resp. vydaje, které pouze na zakladé své
vlastni uvahy (domnénky) oznacil za ne-
zpusobilé, prestoze prislusny spravce
dané (FU) neshledal v ramci dariového -
zeni poruseni rozpoctoveé kazné.
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Zname Cetné pripady tzv. zjisténi ve véci
Jtaktovacich frekvenci®, kdy navzdory vy-
sledklim Setfeni piislusného financni-
ho ufadu, ktery neshledal poruseni roz-
poctové kdzne, poskytovatel dotace trval
na svém ,zjisténi", vydaje nadale pova-
Zoval za nezplisobilé a o tyto s kone¢nou
platnosti kratil poskytnutou dotaci.

Takovy postup poskytovatele dotace je
tedy zjevné nezakonny, poskytovatel do-
tace se nemuze odvolat na vlastni po-
souzeni véci, ale je rozhodnutim spravce
dané vazan, tudiz musi dosud nevyplace-
né (pozastavené) dota¢ni prostfedky vy-
platit. V tomto ohledu nelze aplikovat ani
zminénou Metodiku.

Financovani ex post
a poruseni rozpoctové
kazné

V bodech 80-87 (¢ast III. E) odtivodnéni
se pak rozsiteny senat NSS vénuje otézce,
souhrnné nazvané ,Pravomoc poskyto-
vatele dotace pozastavit vyplatu dotace
pro poruseni pravidel pii zadavani vetej-
nych zakazek pfed vyplacenim penéz-
nich prosttedka.

,[80] V praxi bézné nastava i situace, ze
piijemce porusi pravidla pro zadavani ve-
fejnych zakazek vymezena poskytova-
telem v rozhodnuti o poskytnuti dotace
jako zavazna [§ 14 odst. 4 pism. g) rozpoc-
tovych pravidel], aniz by sou¢asné doslo
k poruseni rozpoc¢tové kdzné, a aniz by se
soucasné jednalo o taxativni diivody sta-
novené pro odnéti dotace uvedené v § 15
rozpoctovych pravidel.

[81] Tak tomu bude vZdy, kdy ptijemce do-
tace jesté pred faktickym obdrzenim pe-
néznich prostfedkt porusi takové pod-
minky stanovené v rozhodnuti o ptidéle-
ni dotace, jejichZ poruseni by pti pouziti ¢i
drzeni dota¢nich prostfedk bylo spojeno
s povinnosti odvodu za poruseni rozpoc-
tové kazné. Muze se tak stat pii financo-
vani projektu ex ante, castéji k tomu bude
dochézet pii zpétném proplaceni vynalo-
zenych prostfedk (financovani ex post).

[82] S ohledem na skute¢nost, Zze dotac-
ni prostiedky jsou v pievazné vétSiné
poskytovany prubézné ve vazbé na jed-
notlivé faze dotovaného projektu, nemu-
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si k takové situaci dojit pouze na zacat-
ku poskytovani dotace, tj. pted vyplace-
nim prvni splatky dotace. Naopak bézné
muZze dochézet k tomu, Ze pravidla pro
zadavani vetejné zakazky jsou porusena
az v pozdéjsi fazi dotovaného projektu,
avsak pred faktickou vyplatou ptislusné
splatky dotace bez jakékoliv vazby na jiz
poskytovatelem vyplacené penézni pro-
stfedky. Poruseni, pro které hodla posky-
tovatel platbu nevyplatit, nemusi Zzddnym
zplisobem souviset s diive vyplacenymi
dota¢nimi prostiedky a soucasné nept-
jde ani o tak zavazné poruseni, které by
mélo za nasledek odejmuti celé ¢i pod-
statné ¢asti dotace. Jinymi slovy, vyse
neposkytnuté dotace za toto poruseni dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace bude od-
povidat prave vysi nevyplacené splatky.

[83] Domniva-li se poskytovatel, ze k poru-
Seni pravidel pro zadavani vetejnych zaka-
zek na strané pifjemce doslo jesté pred sa-
motnou vyplatou penéznich prosttedk,
neni pravomoc spravce dané zabyvat se
postupem pifjemce dotace z hlediska moz-
ného poruseni rozpo¢toveé kazné dana. Ne-
jednéd se o spravu odvodu ve smyslu roz-
podtovych pravidel ¢i dariového fadu. To
v8ak nemuZe znamenat, Ze penéZni pro-
sttedky musi byt ptijemci poskytovatelem
vyplaceny, protoze § 15 rozpoc¢tovych pra-
videl na takovou situaci nepamatuje.

[84] Vyklad, ktery dovozuje pravomoc
spravce dané rozhodnout o nevyplace-
ni dotace ¢i jeji ¢asti, aniz by mél piijem-
ce penézni prostiedky k dispozici, popira
celou fadu ustanoveni rozpo&tovych pra-
videl (od zékladnich pojmi, pfes definici
poruseni rozpoc¢tové kazné po zakonnou
limitaci odvodu jen do vy$e vyplacené za-
lohy). Takovy vyklad by navic vedl k po-
prenivlastni odpoveédnosti poskytovatele
nakladat s penéznimi prostfedky statu ¢i
Evropské unie zakonem stanovenym zpt-
sobem a k postupu v rozporu s vyrokem
a podminkami uvedenymi v rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[85] To plati tim spise, Ze nedostatek pra-
vomoci poskytovatele rozhodnout o nevy-
placeni dotace ¢i jeji ¢asti i za této situa-
ce z § 14e rozpocétovych pravidel ani z di-
vodové zpravy (snémovni tisk ¢. 287/0,
6. volebni obdobi, 2010-2013) neplyne. Po-
skytovatel dotace posuzuje, zda ptijem-
ce dodrzuje podminky stanovené v roz-

hodnuti o poskytnuti dotace a méa tedy
subjektivni pravo na jejich vyplatu. Zjis-
ti-li poruseni stanovenych podminek ma
pravomoc dotaci ¢i jeji ¢ast nevyplatit.
Spravce dané provétuje dodrzeni téchto
podminek po vyplaceni penéznich pro-
sttedkl. Dospéje-li k zavéru, Ze prijemce
dotace porusil podminky stanovené v roz-
hodnuti o poskytnuti dotace (a to véetné
poruseni, ke kterému doslo pfed poskyt-
nutim penéznich prostiedkd, avsak kte-
ré bylo zjisténo az po jejich poskytnuti),
uklada odvod téchto neopravnéné pou-
zitych nebo zadrzenych penéznich pro-
stfedkl. Z dvodové zpravy (snémovni
tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013)
k této uprave je ziejme, Ze zakladnim uce-
lem pravomoci poskytovatele dle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel neni rozhodnout
o nevyplaceni prosttedkt do¢asné. Hlav-
nim smyslem této pravomoci je nevyplatit
tu ¢ast dotace, ktera je dotéena pochybe-
nim piifjemce pti zadavani vefejné zakaz-
ky a pokrac¢ovat v proplaceni projektu.

[86] Zavér o pravomoci poskytovatele ne-
vyplatit dotaci pro poruseni pravidel za-
davani vefejnych zakazek nepiimo po-
tvrzuje i diivodova zprava k novele roz-
poc¢tovych pravidel provedené zakonem
¢. 25/2015 Sb. Tato novela s uc¢innosti
od 20. 2. 2015 rozsitila pravomoc posky-
tovatele nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
z davodu poru$eni povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem nebo nedodrzeni uce-
lu dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta a doplnila pfislusnou
procesni upravu. V bodé 10 divodoveé zpra-
vy (snémovni tisk ¢. 295/0, 7. volebni obdo-
bi, 2013 - 2017) se uvadi: ,[n]Javrhuje se, aby
poskytovatel dotace ze statniho rozpoctu
mohl nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast v pii-
padé, Ze se domniva, Ze ze strany piijemce
dotace doslo k poru$eni povinnosti, které
vyplyvaji z rozhodnuti o poskytnuti dota-
ce pro poskytovatele. Toto se tyka vsech
dotaci poskytovanych ze statniho rozpoc-
tu. Nevyplaceni mize ¢init 100% dotace,
anebo musi odpovidat vysi ¢astek odpo-
vidajicich § 14 odst. 6. Dosavadni ustano-
veni, které platilo jen pro poruseni pravi-
del pro zadavani vetejnych zakazek spo-
lufinancovanych z rozpoétu Evropské
unie, se tak rozsifuje na poruseni jakych-
koli povinnosti souvisejicich s dotaci.”

[87] Poskytovatel mél dle § 14e rozpocto-
vych pravidel pravomoc rozhodnout o ne-

vyplaceni dotace ¢i jeji ¢astiiv ptipade, ze
se domnival, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zadani vefejné zakazky, aniZz by sou-
¢asné doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné.
Z4dny jiny organ pravomoc rozhodnout
o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti totiz ne-
meél ani nema. K neopravnénému pouziti ¢i
zadrzeni penéznich prostfedkti dosud ne-
doslo, a neni tedy dédna pravomoc spravce
dané. Utad pro ochranu hospodatské sou-
t8Ze, ktery vykonava dohled nad dodrzova-
nim zdkona o vefejnych zakézkach, nema
zadnou pravomoc rozhodnout o vyplaceni
¢i nevyplaceni dotace. MUZe jit navic také
o ptipady, kdy ptijemce nedodrzi pravidla
u vybérovych fizeni, kterd nespadaji pod
zakon o vetejnych zakazkach, ale jsou pro-
védéna podle pravidel vydanych v ramci
jednotlivych operacnich programd, na kte-
ré rozhodnuti o dotaci odkazuje a jejichz
nedodrzeni povazuje za zvlast zavazné
poruseni dota¢nich pravidel [§ 14 odst. 4
pism. g) rozpocétovych pravidel].*

Rozsiteny senét NSS tedy ptiznavéa pravo-
moc poskytovateli dotace nevyplatit s ko-
necnou platnosti ¢ast dotace na zékladé
domnénky o poruseni pravidel pro zadava-
ni vefejnych zakazek, avSak pouze v situa-
ci, kdy nedoslo k poruSeni rozpocétove kaz-
né, tj. k domnélému poruseni pravidel do-
slo pted obdrzenim dotac¢nich prostiedku.
V takové situaci totiZ jesté nedoslo k neo-
pravnénému pouziti dotac¢nich prostied-
k1, proto neni ani dana vyluéna pravomoc
spravce dané. Takové opatieni poskytova-
tele nevyplatit ¢ast dotace podle § 14e RP
ma potom i preventivni charakter, nebot
naopak vyplacenim prostfedkt by k poru-
Seni rozpoctové kazné doslo, a to okamZzi-
kem jejich prijeti na dota¢ni ucet ptijemce.

v rm

Procesni obrana p¥ijemce
dotace

Rozéiteny senat NSS se v odtvodnéni své-
ho rozhodnuti zabyva i otdzkou soudniho
prezkumu opatieni podle § 14e RP. I v tom-
to ohledurozliSuje, zda jde o pouhé do¢asné
pozastaveni platby, ¢i o kone¢né opatieni.

V bodech 78, 79 a 90 odtivodnéni je roze-
brana situace ,do¢asného pozastaveni’,
tedy v ptipadé, kdy k domnélému poruse-
ni pravidel doslo po pfijeti dotaénich pro-
stfedkd, a tedy mohlo dojit i k poruseni
rozpoctové kazné.
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,[78] Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni
dotace ¢i jeji ¢asti by vzhledem k proces-
ni obrané ptijemce a naslednému soud-
nimu prezkumu meély vzdy byt konkrét-
ni skutecnosti, ze kterych poskytovatel
dovozuje existenci divodu, které vedly
k poruSeni pravidel pro zadavani vefej-
nych zakdzek majicich za nasledek poru-
Seni rozpoctové kazné.

[79] Pfedmétem soudniho prezkumu je
posouzeni divodd, které poskytovatele
k takovému postupu vedly. Vécné hod-
noceni vytykaného poruseni rozpoctové
kazné, tedy otazka, zda piijemce dotace
skutecné porusil dotaéni podminky zpt-
sobem majicim za nasledek poruseni roz-
poctové kazné, je vyhrazeno az soudni-
mu pfezkumu rozhodnuti o odvodu za po-
ruSeni rozpoctové kazne.

[90] V ptipadé poruseni dota¢nich pod-
minek, které je sou¢asné porusSenim roz-
poctové kazné (nebot jiz doslo k vyplace-
ni penéznich prostfedkt), je prijemci za-
ru¢ena u¢innd obrana, jak proti pouhému
do¢asnému nevyplaceni dotace ve stano-
veném terminu (zaloba proti rozhodnuti
dle § 14e rozpoctovych pravidel), tak pro-
ti vécnému zavéru o poruseni dota¢nich
podminek (Zaloba proti rozhodnuti na od-
vod za poruseni rozpoc¢tové kazne)."

V bodé 91 odivodnéni se pak rozsifeny
senat NSS zabyva procesni obranou pfti
aplikaci § 14e RP, pokud jesté k poruse-
ni rozpo¢toveé kazné nedoslo (dotacni pro-
stfedky jesté nebyly vyplaceny).

,[91] V ptipadé poruSeni dotaénich pod-
minek, které neni soucasné porusenim
rozpoctové k&zné, se zadné jiné rozhod-
nuti, nez rozhodnuti dle § 14e rozpocto-
vych pravidel, nevydava. Dojde-li k vy-
dani tohoto rozhodnuti, musi pifjemce
vzdy vedeét, zda jde ze strany poskytova-
tele o definitivni nevyplaceni urc¢ité ¢as-
ti ptvodneé ptiznané dotace, ¢i jde o pou-
hé prodleni s vyplatou v disledku prové-
tovani vzniklych pochybnosti.”

Sance pro p¥ijemce dotace

Ptislusny senat NSS bude nyni pokraco-
vat v tizeni o pfedmétné kasac¢ni stiznos-
ti a vydéa o ni rozhodnuti v duchu pravni-
ho néazoru rozsiteného senatu. At jiz bude

toto rozhodnuti jakékoli, je ziejmé, Ze pti-
jemci dotaci, na néz byl aplikovén ze stra-
ny poskytovatele § 14e RP, dostali novou
Sanci.

Ttebaze kazdy pfipad je jiny, v podmin-
kach financovani vetejnych instituci v ob-
lasti vyzkumu, vyvoje a inovaci (VVI) jed-
nozna¢né prevlada financovani ex ante.
Kromé zminénych piipada ,taktovacich
frekvenci jde o celou fadu dota¢nich
kauz, kdy poskytovatel dotace snizil s ko-
necnou platnosti dotaci, aniz ve véci bylo
rozhodnuto ptislusnym spravcem dané,
nebo dokonce navzdory tomu, Ze sprav-
ce dané poruseni rozpoc¢tové kazné ne-
shledal. Pfitom (tam, kde jde o financova-
ni ex-ante) podle nazoru rozsiteného se-
natu NSS pti poruseni dota¢nich pravidel
nutné muselo dojit téZ k poruseni rozpoc-
tové kdzne.

V téchto piipadech bude zajimavé posou-
dit, jak na takové v minulosti uplatnéné
snizeni dotace pohlizet. Nabizi se mozny
vyklad, Ze pro nedostatek pravomoci nut-
no na takové snizeni dotace s kone¢nou
platnosti hledét jako na nicotny pravni
akt s tim, Ze dotacni fizeni se nachéazi sta-
le ve stadiu ,pozastaveni’ vyplaty ¢asti
dotace, které poskytovatel podle § 14e RP
ucinit mohl. Pokud ve véci nebylo domneé-
1é poruseni rozpoc¢tové kazné spravcem
dané vibec fe$eno, bude ziejmé nezbyt-
né takové fizeni iniciovat, vyckat rozhod-
nuti a tomu podfidit i koneéné rozhodnu-
ti poskytovatele o vyplaceni zadrZzenych
prostfedkt ¢i o jejich zapocteni proti vy-
meéfenému odvodu za poruseni rozpocto-
vé kazné. Pokud ve véci jiz spravce dané
rozhodl a poruseni rozpoc¢tové kézné ne-
shledal, je mozno se na poskytovateli do-
tace domahat vyplaceni pfedmétné ¢éas-
ti dotace ve smyslu bodt 75-77 odtvod-
néni. @

JUDr. Karel Zuska

Mgr. Karel Masopust

Mgr. Jan Dudak
HOLEC, ZUSKA & Partnefi

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

KATI| ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

164 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz



USTAV LEKARSTVI A KOSMETIKY
nabizi osvédcenou metodu:

VITAL INJEKTOR

Touzite po viditelném omlazeni a hydrataci pokozk
a predevsim Uc¢innou sluZzbou pravé pro Vés!,,:j(
o
i ]

Vital Injector pripomina ,pistoli® kterou 7y$
oSetrovanou plochu ktize. Ta vytvori pﬂdtla prisaje
. ’ v . v v ’ o .
pistole vyleti pét jehlicek, jez do der vpichuji |
Vzhledem k moZnosti naprosto presného zvole
ktery se uvolni pri jednom vystrel vsech v

v 4 7 v V4 I
rovnomeérné hydratace celé oseti"lpv é plochy

S
Docilime tak izasného a
z mladistvéh

: T |
j ﬂ)rim. MUDr. Mirka Pelechova -



Ambruz & Dark Deloitte Legal

epravo.cz

Problematika vyplaceni
nahrad za stara vodni dila
na cizich pozemcich

Oblast majetkopravniho vyporadani vodnich del
postavenych v minulosti na cizich pozemcich byla
pomeérné dlouhou dobu legislativné opomijena. Tato
situace se zmenila s prijetim nového ob¢anského
zakoniku a jeho doprovodnych predpist, kdy bylo

do vodniho zakona vclenéno ustanoveni § 59a,

které melo prave majetkopravni vyporadani téchto
starych vodnich deél postavenych na cizich pozemcich
fesit. Jakkoliv se mtiZe na prvni pohled zdat diky
legislativnimu feseni situace jednoznacna, nasledna
praxe a nejnovejsi judikatura ¢eskych vrcholnych
soudull ukazuji, ze v této oblasti vyvstalo zna¢né
mnozstvi dalSich otazek, které nuti dot¢ené subjekty

k opatrnému pristupu.

vodem si dovolujeme zopa-

kovat znamé skutec¢nosti,

o kterych neni v sou¢asnos-

ti mezi odbornou vetejnos-

ti sporu, a jejichz pomérna
jednoznac¢nost muze vést nékteré autory
k nazortim, Ze véc je zfejmé a vlastnikiim
pozemku staci pouze své pravo na nahra-
du uplatnit. Ptfedmeétné ustanoveni § 59a,
zavedené do vodniho zédkona[l] jeho nove-
lou souvisejici s ptijetim nového obéan-
ského zakoniku s uc¢innosti od 1. ledna
2014[2], stanovi, ze: ,[v]lastnik pozemku
je povinen strpét za nahradu na svém po-
zemku vodni dilo vybudované pted 1. led-
nem 2002 a jeho uzivani.”.

V pfechodném ustanoveni novelizuji-
ciho zékona je zaroven stanovena moz-
nost dot¢enych vlastniki, tedy vlastni-
ka pozemku a vlastnika vodniho dila,
dohodnout se o této ndhradé do 1. led-

na 2016. Dle ¢l. LV zakona ¢. 303/2013
Shb. plati, ze: “[nJedojde-li mezi vlastni-
kem pozemku a vlastnikem vodniho dila
k dohodé o nahradé za uzivani pozem-
ku podle § 59a zékona ¢. 254/2001 Sb.,
ve znéni uéinném ode dne nabyti u¢in-
nosti tohoto zakona, do 24 mésict ode
dne nabyti tu¢innosti tohoto zakona, roz-
hodne na navrh vlastnika pozemku nebo
vodniho dila o vy$i ndhrady soud.” Né&-
rok je mozné soudni cestou uplatnit az
nasledng, tj. od 2. ledna 2016. Jiz zde se
dostavame k prvnim problematickym
aspekttim, které musel vykladat Ustav-
ni soud. V usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. zati 2016, sp. zn. IV. US 1911/16,
které je prvnim zndmym rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci aplikace usta-
noveni § 69a vodniho zdkona a ktere-
mu se budeme v tomto ¢lanku dale ve-
novat, Ustavni soud pouze okrajové uva-
di, ze: ,[d]o 1. 1. 2016 trvala lhtta, béhem

166 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz

které se meli vlastnici pozemku a vod-
niho dila dohodnout, a teprve nasledné
od 2. 1. 2016 byla zaloZena pravomoc
soudu spor stran o vysi nahrady feSit.
Soud prvniho stupné vsak vynesl rozsu-
dek jiz 31. 8. 2015, to je v dobé, kdy jesté
pravomoc soudu zakonem zaloZena ne-
byla. Nicméné v dobé rozhodovani odvo-
laciho soudu, jiz zakonem stanovend lhu-
ta k uzavfeni dohody uc¢astnikt o vysi
nahrady marné uplynula a vzniklo pravo
ucastnikd obratit se s ndrokem na soud.”.
Ustavni soud tedy nepiimo posvétil moz-
nost rozhodovat i o Zalobach, které byly
uplatnény predc¢asné, a o aplikaci usta-
noveni § 59a na takovéto spory.

Soud je prislusny rozhodovat o ndhradé
pouze v obdobi do 1. ledna 2019 - poté by
meél byt narok vlastnika pozemku v sou-
ladu s obecnou tfiletou proml¢eci lThitou
povazovan za promléeny, samoziejme, po-
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kud vlastnik vodniho dila v prabéhu tize-
ni namitku promlc¢eni vznese.[3]

Ustavni soud rovnéz stanovil najisto, ze
ustanoveni § 59a vodniho zdkona: ,[plie-
devsim tesi vztahy mezi ucastniky tak,
Ze vodni dila zfizena pted rokem 2002 po-
vazuje za dila zfizena v souladu s pravni-
mi pfedpisy, legalizuje jejich existenci®. Je
tedy zfejmé, Ze pokud se strany dohod-
nou na nahradé, je vodni dilo povazované
za opravneéné ze soukromopravniho hle-
diska, nikoliv vSak jiz z vefejnopravniho
(stavebné pravniho) hlediska. Plati vSak
toto i v pfipadé, Ze se strany nedohodnou,
resp. vlastnik pozemku nepoda v ptislus-
né 1htté navrh k soudu? Podle nageho na-
zoru ano, jelikoz dohoda o nahradé nema
na vzniklé zdkonné vécné bfemeno a po-
vinnost vlastnika pozemku strpét vodni
dilo vliv.

Pfedpoklady a vyjimky
vyplaceni nahrady
za vodni dila

Povinnost vyplatit ndhradu maji vlastnici
vodnich dél, ktera byla vybudovéana pied
1. lednem 2002 a ktera lezi na pozemku
odlisného vlastnika.

Vodni dila jsou definovana demonstrativ-
nim zptsobem v ustanoveni § 55 odst. 1
vodniho zdkona. Jiz v tomto, na prvni po-
hled jednozna¢ném, bodu lze najit prv-
ni zadsadni obtiZze. Bude ustanoveni § 59a
vodniho zdkona dopadat i na vodni dila,
kterd jsou pouhou terénni Upravou po-
zemku, a nejsou tedy vécmi v ob¢ansko-
pravnim smyslu? Touto otdzkou a mozny-
mi nésledky jsme se blize zabyvali v na-
Sem nedavném prispévkul4] a nebudeme
ji tedy jiz dale podrobnéji rozvadét.

Z pohledu vodniho zakona je tedy situa-
ci jasna. Nahradu vSak nelze pozadovat
ve vét§im mnozstvi ptipadd, nez je na prv-
ni pohled ziejmé.

Z teleologického vykladu a ziejmé resti-
tu¢ni povahy ustanoveni lze urcit, ze na-
hrada nebude néleZet vlastnikovi pozem-
ku, pokud jiz mu byla v minulosti (bez
ohledu na uéinnost ustanoveni § 59a vod-
niho zékona) vlastnikem vodniho dila vy-
placena. Nelze proto poZadovat jiz vypota-
danou nahradu podruhé. V tomto pripadé

lze o¢ekavat spory dotenych stran, zda
se ptipadné vyplacena néhrada oprav-
du tykala odSkodnéni za umisténi vod-
niho dila a zda byla koncipovéna jako ko-
nec¢nd - zde bude zélezet na povaze na-
hrady a ptipadné existenci dokumentace
k jeji vyplaté, kterd by presnéji definovala,
za co byla poskytnuta.

Néahrada vlastnikovi pozemku rovnéz ne-
nalezi, pokud ji pravni ptedpisy v dobé re-
alizace vodniho dila nevyzadovaly.[5] Ty-
picky v ptipadech, kdy stavebnici realizo-
vali vodni dila na svych pozemcich nebo
pozemcich ve zvlastnim uzivani, které ta-
kovou vystavbu umoznovalo. Naptiklad
do roku 1989 byly ¢asto stavebniky so-
cialistické organizace, které stavely sice
na cizim pozemku, avSak v néjaké for-
mé socialistického vlastnictvi ¢i uzivani
(napt. ve druzstevnim uzivani), a nebyly
tak povinny hradit vlastnikovi pozemku
jakoukoliv nahradu.

Pokud vsak nebyla vlastnikovi pozem-
ku néhrada v rozporu s v dobé vystavby
vodniho dila platnymi pravnimi pfedpi-
sy vyplacena, mél by mit narok na nahra-
du ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho
zakona. Pokud by v8ak narok na nahra-
du uplatrioval vlastnik pozemku, ktery
pozemek nabyl pfevodem ¢i v privatizaci
jiz s vodnim dilem vybudovanym pied ro-
kem 1. lednem 2002, a to bez souc¢asného
postoupeni ,pohledévky* na nahradu, ta-
kovy vlastnik zfejmé neuspéje. Nahrada
(finan¢ni) za omezeni vlastnického prava
ma dle judikatury[6] charakter penézité
pohledavky, pfi¢emz penézitd pohledav-
ka je vztahem zavazkovym, a nikoliv pra-
vem vécnym, a tudiZz ani nemutze pozivat
ochrany, kteréa je ustavné zaru¢ena pravu
vlastnickému. S ohledem na tento charak-
ter nahrady za omezeni vlastnického pra-
va nelze predpokladat, ze piesla spole¢né
s pfevodem vlastnického prava k pozem-
ku, ptipadné v ramci privatizace.

Pokud vsak doSlo k pfechodu vlastnic-
kého prava k pozemku, napt. dédénim ¢i
v diisledku pfemény obchodni spole¢nos-
ti, na pravniho néstupce, pravnimu na-
stupci zlstava narok na nahradu zacho-
van - nemohl totiz ovlivnit okolnosti na-
byti pozemku do svého vlastnictvi.

Pfevod ¢i pfechod vodniho dila nema
dle naseho nazoru na povinnost vlastni-

ka vodniho dila uhradit ndhradu za strpé-
ni vodniho dila vlastnikovi pozemku vliv.
Nabyvatel vodniho dila mtze nejvyse za-
dat po pfevodci slevu z kupni ceny.

Vys$e a zpusob nahrady

PrestoZe se pfedmétné ustanoveni § 59a
nachazi ve vodnim zékoneé, ktery je vetej-
nopravnim predpisem, vztah mezi vlastni-
kem vodniho dila a vlastnikem pozemku
je vztahem soukromopravnim; strany se
tedy mohou dohodnout na ndhradé ve for-
me libovolného plnéni (penézitého i nepe-
nézitého). Z textace a smyslu pfedmétné-
ho ustanoveni je zfejmé, Ze vyplacenim
nahrady by se méla vypotadat ujma, kte-
ra vlastnikovi pozemku umisténim vodni-
ho dila vznika.

Pokud v souladu s vy$e uvedenym dojde
vlastnik pozemku k zavéru, Ze jeho narok
na nahradu vznikl a trva a ma zajem ten-
to narok uplatnit, mél by se se svym na-
rokem obratit nejdfive na vlastnika vod-
niho dila. S ohledem na ptipadnou thra-
du soudnich nékladd 1ze doporudit, aby
byl ptistup obou stran k feseni véci racio-
nalni a odtivodnitelny, zejména co se tyka
vyse ndhrady.

V ptipadé, Ze o vysi a zptusobu nahrady
bude rozhodovat na navrh vlastnika po-
zemku soud, nahrada by méla byt kon-
cipovana jako jednorazova a jeji vyse by
meéla byt ur¢ena v souladu s cenovymi
predpisy[7] (znaleckym posudkem). Jed-
na se totiz o nadhradu za omezeni vlast-
nického prava zakonnym vécnym bte-
menem. Ocenovani vécnych bfemen
je upraveno v ustanoveni § 16b zékona
o ocenovani majetku. Podle tohoto usta-
noveni se uhrada za vécné bfemeno oce-
nuje jako jednorazovd, a lze proto rovnez
dovodit jednordzovost ndhrady za véc-
né bifemeno dle ustanoveni § 59a vodni-
ho zdkona. Vyse bude tedy zaleZet na in-
dividualnim posouzeni konkrétniho po-
zemku a konkrétniho vodniho dila. Jako
priklad lze uvést ulozenou inzenyrskou
sit - vodovod a kanalizaci pro vefejnou
potfebu - na cizim pozemku, kdy by néa-
hrada byla ocenéna ve vysi vécného bie-
mene inzenyrské sité, a pro jeho ocenéni
1ze vychazet z komentafe Ministerstva fi-
nanci Ceské republiky k vécnym bfeme-
ntm|8].
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Jednorazovy charakter ndhrady predpo-
klada i Ustavni soud, ktery ve vyse cito-
vaném usneseni judikoval, Ze: ,[v] daném
ptipadé Ustavni soud souhlasi s odvola-
cim soudem, Ze neni zadny dtvod dovodit
jiny zavér z ustanoveni o zptisobu nahra-
dy za uzivani pozemku zatizeného vodnim
dilem, nezli ten, ze jde o ndhradu jednoréa-
zovou. Protoze zakon o vodach obsahuje
specialni upravu nahrady za tzv. zakonné
vécné bremeno, je vylouc¢en rezim obec-
né upravy ob¢anskopravni, z nich vychézi
narok stéZovatele. Ve svétle tohoto zave-
ru odvolaciho soudu jsou pak zcela irele-
vantni ndmitky Zalobce o moZném vyuzi-
ti zatiZzeného pozemku i provedené dika-
zy o vySsi obvyklého najemného.”

Lze jednozna¢né doporucit, aby v piipa-
dé dohody (ale i pti podani Zaloby) vlast-
nici vodnich dél trvali na ztizeni vécného
bfemene a jeho zapsani do katastru nemo-
vitosti - pfestoZe jde o tzv. zdkonné véc-
né bfemeno, z diivodu pravni jistoty stran
(a ttetich osob) je evidence vécného bie-
mene v katastru nemovitosti vhodna.

,Bezduvodné obohaceni*
vlastnika vodniho dila

Z praxe se muzeme setkat s pfipady, kdy
vlastnici pozemk® pozaduji nahradu ne-
jenom jednorazove ¢i ve formé opakujici-
ho se plnéni do budoucna (Ize se setkat
se snahou uzaviit na pozemky smlouvy
s opakujici se uhradou odpovidajici na-
jemnimu vztahu), ale rovnéz s pozadavky
na vyporadani bezdiivodného obohaceni
vlastnikt vodnich dél zpétné prave z toho
dtvodu, Ze vodni dilo lezi na jejich pozem-
ku jiz delsi dobu. PfestoZe tento postup by
na prvni pohled slo povaZovat za logicky,
proti naroktim na vydani bezdtvodného
obohaceni pro stara vodni dila vybudova-
néapred 1.lednem 2002 se nyni jednoznac-
né postavil Ustavni soud, kdyz judikoval,
ze: ,Protoze zakon o vodach obsahuje spe-
cidlni upravu nahrady za tzv. zdkonné
vécné bfemeno, je vylou¢en rezim obec-
né upravy obc¢anskoprévni, z nich vycha-
z{ narok Zalobce na vydani bezdavodné-
ho obohaceni za obdobi od prosince 2011
do prosince 2013. Ustavni soud shrnuje,
Ze narok, ktery se opira o zékonné ustano-
veni, nemutze byt narokem bezdivodnym
ve smyslu ustanoveni ob¢anského zéko-
niku o bezdivodném obohaceni.”. Na toto

usneseni Ustavniho soudu nasledné od-
kazuje i velmi aktualni judikatura Nejvys-
sitho soudu, ktery se s timto nazorem zto-
toznuje a uvadi, ze: ,Jak dale akcentoval
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
6.9.2016, sp. zn. IV. US 1911/16, takto kon-
cipovany specialni narok na jednorazovou
nahradu potlac¢uje aplikovatelnost obecné
upravy bezdivodného obohaceni.“[9]

Vrcholné soudy ¢eské soudni soustavy
maji tedy v otdzce moznosti aplikace re-
zimu bezdtivodného obohaceni nézor jed-
noznac¢ny. Vlastnikim pozemkd, ktefi jiz
své zaloby podali, 1ze doporucit zvaze-
ni jejich stanoviska a dalsi ptipadné pro-
cesni kroky, které by narok formulovaly
Spravnym smerem.

Zaveér

V tomto ¢lanku jsme se intenzivné zaby-
vali aktualni judikaturou ¢eskych soudd
ve véci vyplaceni nédhrad za stard vodni
dila. Jenom ze skutec¢nosti, Zze vrcholné
Geské soudy byly jiz v takto kratkém &a-
sovém obdobi po ucinnosti ustanoveni
§ 59a vodniho zdkona nuceny otazky spo-
jené s jeho aplikaci tesit, je zfejma aktu-
alnost problematiky a Siroky dopad moz-
nosti, které obé strany téchto sport maji.

Jak jsme se pokusili bliZze popsat, proble-
matika aplikace ustanoveni § 59a vodni-
ho zékona neni tak jednoznac¢nd, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Pokud jiz
vlastnik pozemku nérok na nahradu ma
(coz je k velkému mnozstvi vyjimek nutné
pedlivé prozkoumat), musi si jeSté nalezi-
t& zvazit jakym zplisobem a zda tento na-
rok uplatnit. @

JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D, advokat, odborny
asistent, katedra prava, PEF, CZU

Jan Pavouk, advokatni koncipient

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,

advokatni kancela¥

Deloitte.
Legal
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PoznamKky:

[1] Zakon ¢. 264/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdeéjsich predpist.

[2] Zakonem ¢. 303/2013 Sb. (doprovodny zakon
k ob¢anskému zakoniku).

[3] Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. dervna 2000, sp. zn. I. US 131/2000, podle
néhoz ,[a]¢koliv je vlastnické pravo vskutku
v zasadé nepromlcitelné (§ 100 odst. 2
obc¢anského zakoniku), ndhrada (finanéni)
za omezen{ vlastnického prava ma charakter
penézité pohledavky. Pravni teorie i soudni
praxe je jednotnd v ndzoru, Ze penézita
pohledavka je vztahem zavazkovym (srov.
§ 488 a nasl. ob¢anského zédkoniku), a nikoliv
pravem vécnym, a tudiz ani nemtze pozivat
ochrany, ktera je ustavné zaru¢ena pravu
vlastnickému".

[4] Dostupny na www, k dispozici na https://
www.epravo.cz/top/clanky/vodni-dila-a-je-
jich-pravni-rezim-106108.html.

[5] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. ledna 2001, sp. zn.
22 Cdo 1665/99 v obdobné véci tykajici se
kompenzace za omezeni vlastnického prava,
kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,[plokud bylo
vécné bfemeno ziizeno v dobe, kdy neplatila
Listina zédkladnich prav a svobod, nebyla
skutecnost, Ze za jeho ztizeni nebyla poskyt-
nuta thrada, podle tehdy platného prava
protiustavni, zejména kdyz na zékladé tohoto
bfemene vznikly prdva a povinnosti mezi
tehdej$imi socialistickymi organizacemi.
jiz neptipousti, neznameng, ze by vznikl
hruby nepomér mezi vécnym bfemenem
a vyhodou opravnéného, ktery by tu ditive
nebyl.". Nebo viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 10. biezna
2003, sp. zn. 22 Cdo 2093/2001: ,[pJokud pied
nabytim uéinnosti Listiny zakladnich prava
a svobod bylo na zékladé tehdy platného
pravniho pfedpisu pravo vlastnika omezeno,
1ze ndhradu za toto omezeni poskytnout jen
za podminek stanovenych pravnimi pted-
pisy, u¢innymi ke dni omezeni, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak*.

[6] Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 1. Servna 2000, sp. zn. I. US 131/2000.

[7] Zékon ¢. 1561/1997 Sb., o ocerlovani majetku
a 0 zmeéné nékterych zakont (zakon o ocerlo-
vani majetku), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[8] Komentéat k vécnym bfementim od u¢innosti
nového obc¢anského zadkoniku véetné navodu
na ocenovani, dostupné na www, k dispozici
na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/
ocenovani-majetku/komentare/komentar-ve-
cna-bremena-po-1-lednu-2014-24435.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
5. dubna 2017, sp. zn. 28 Cdo 2880/2016.
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Na ceském trhu ptisobime od roku 2000 a mezi nase klienty patii témér 200 svétovych lidrd v nejriiznéjsich
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Ukonceni funkce opatrovnika

pravnickeé osoby

V prabeéhu existence pravnické osoby mohou na Uirov-
ni statutarniho organu nastat neo¢ekavané situace,

které znemoznuiji jeji hladké fungovani. Zakon na tako-
vé pripady mysli a pro odstranéni prekazek fungovani
pravnické osoby zakotvuje opatrovnictvi, institut slou-
zici k tadnému obnoveni ¢innosti statutarniho organu.

Zasah do vnitinich pomért je nicméné povazovany

za zpusob nejzazsiho feseni zakonem predvidané ne-
obvyklé situace pravnické osoby.[1] I z tohoto divodu
je vhodné presné stanovit, kdy a na zakladée jakych
podminek funkce opatrovnika pravnické osoby zanika.
Zakonna ustanoveni vsak neobsahuji Upravu zaniku
funkce opatrovnika pravnické osoby, pfi¢emz recentni
judikatura Nejvysgiho soudu CR a komentatova litera-
tura neposkytuji jednoznacny zaver.

Obecné ustanoveni

Obecnd uprava poc¢itd se jmenovanim
opatrovnika, pokud pravnicka osoba po-
ttebuje, aby byly spravovany jeji zéalezi-
tosti nebo héjena jeji prava. Ackoliv jde
o pomeérnée vagni formulaci, literatura[2]
dodava, Ze plijde pfedevsim o situace po-
psané v ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, kdy
neni osoba opravnéna jednat za pravnic-
kou osobu ¢i je sporné, kdo by takovou
osobou mél byt. Hlavnim ukolem opat-
rovnika je obnovit fungovani statutar-
niho orgdnu. K ustanoveni opatrovnika
do funkce je potfeba pravomocného roz-
hodnuti soudu s vymezenim ptisobnos-
ti opatrovnika.[3] Pravni uprava vsak ne-
tesi, v jakém momenté funkce opatrov-
nika zanikéa. Z ¢isté jazykového vykladu
ustanoveni § 487 odst. 2 OZ lze dovodit,
ze funkce opatrovnika zaniké ve chuvili,
kdy dojde k tadnému obnoveni statutar-
niho organu a tedy k odpadnuti potteby
opatrovnika pro héjeni zajmut spole¢nos-

ti. Otézkou zlstava, zda je vyzadovano
pravomocného rozhodnuti soudu ¢i zda
postaci samotné splnéni ucelu institutu
opatrovnictvi.

JestliZze soud v rozhodnuti o ustanove-
ni opatrovnika podle obecného ustano-
veni § 486 OZ explicitné neomezi jeho
funkci uc¢elem ¢i vymezenim ¢asového
obdobi vykonu funkce, je tfeba mit za to,
ze ukonceni funkce opatrovnika se da-
tuje az k okamziku pravomocného roz-
hodnuti soudu o odvolani opatrovnika
z funkce.[4] Na druhou stranu se vysky-
tuji i nazory, Ze opatrovnictvi je vazéno
pouze na dobu, kdy je ho nezbytné za-
potfebi.[5]

Déle z ustanoveni § 463 odst. 2 OZ jasné
plyne, Ze soud odvola opatrovnika na jeho
vlastni zadost ¢i v ptipadé neplnéni jeho
ukolt. Zptsob ukonéeni funkce opat-
rovnika v téchto ptipadech je jasny, roz-
hodnutim soudu o odvolani opatrovnika,
aneni tfeba dale popisovat.
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Zvlastni ustanoveni

Zvlastni ptipady ustanoveni opatrovni-
ka pravnické osobé vypocitdva ustano-
veni § 165 OZ. Odst. 1 pamatuje na nedo-
stateény pocet ¢lent statutarniho organu
k ¢inéni rozhodnuti za pravnickou osobu.
Odst. 2 zminuje jmenovani opatrovnika
v piipadé stfetu zajmu ¢lena statutarniho
organu se zajmy pravnické osoby za pred-
pokladu, Ze zde neni jiny ¢len schopen za-
stupovani.

Ani posledné zminéné ustanoveni ne-
tesi zplsob zaniku funkce opatrovni-
ka pravnické osoby. Jak jiz bylo zmineé-
no vyse, rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vytesila otazku zaniku funkce
opatrovnika odlisné od komentatové li-
teratury. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 tesilo situa-
ci, kdy zanikla funkce jednatele a valna
hromada spole¢nosti v zdkonem poza-
dované 1huté nezvolila nového jednate-
le, pficemz nebyl podan navrh na jme-
novani chybéjictho jednatele soudem|6].
Nejvyssi soud uzaviel, ze soud muze
za téchto pfedpokladi spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym jmenovat opatrovnika
podle § 165 odst. 1 OZ. Soucasné dopl-
nil, Ze institut opatrovnictvi je z povahy
véci opatfenim doc¢asné povahy, které
trvé pouze po dobu, nez valnd hromada
zvoli nové jednatele. Z rozhodnuti vyply-
va, ze zvolenim novych jednateld funk-
ce opatrovnika bez dalsiho (a tedy i bez
rozhodnuti soudu o zaniku funkce opat-
rovnika) zanika.

Odborné literatura ani judikatura se ne-
vyjadfuje k zaniku funkce opatrovnika
v ptipadé jeho jmenovani pro kolizi zé&-
jmu ¢lent statutarniho organu a pravnic-
ké osoby, jak ptedvida ustanoveni § 165
odst. 2 OZ. Proto je tfeba zabyvat se otaz-
kou, ktery ze dvou pfedchozich zavért,
tj. zadnik opatrovnictvi k pravni moci roz-



epravo.cz

7 pravini praxe

hodnuti o zaniku opatrovnictvi ¢i zanik
opatrovnictvi k momentu odpadnuti pre-
kazky tadného fungovani statutarniho
organu, lze na predmétnou situaci apli-
kovat.

Svoboda[7] trefné poukazuje na rozsite-
né obavy, Ze pti ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé je tfeba mit na pame-
ti moZné zneuziti pravomoci opatrovni-
kem. Zaroven nelze zapomenout, ze pu-
sobnost statutarniho organu je po dobu
vykonu funkce opatrovnika pozastavena
ajednéani ¢lent statutdrniho organu tedy
nema v pravni realité ucinky. Jestlize za-
nikne puvodni ddvod jmenovani opat-
rovnika a zékon nepfedvida, k jakému
momentu funkce opatrovnika forméalné
zanikd, nastava stav zmatecnosti jak pro
vefejnost, tak pravnickou osobu a opat-
rovnika samotného. V praxi se pak lze se-
tkat se situaci, kdy se tfeti osoby naché-
zeji v nejistoté, zda jednat s pravomocné
ustanovenym opatrovnikem pravnické
osoby ¢i se statutdrnim organem zapsa-
nym v obchodnim rejstiiku a zda takové
jednani viibec zavazuje pravnickou oso-
bu. Vzhledem k tomu, Ze institut opatrov-
nika je mimo jiné néstrojem ochrany ve-
tejného zajmu(8], bylo by pfinejmensim
pfithodné zminénou nejednoznacnost
roztesit.

Dle mého nézoru voditko k odpovédi
prozatim nelze nalézt v dostupnych od-
bornych zdrojich. Z faktického hlediska,
posouzeni, zda statutarni organ dosé-
hl potfebného minimalniho poc¢tu ¢lent
k rozhodovéani za préavnickou osobu (jak
plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015) a tudiz, zda od-
padly dtivody jmenovani opatrovnika dle
ustanoveni § 165 odst. 1 OZ, neni nikte-
rak kvalifikovanym procesem. Na dru-
hou stranu, zkoumani stfetu zajmua mezi
pravnickou osobou a jejim zastupcem je
Casto slozité a pfedevsim ne vzdy jedno-
znacéné. Z tohoto diivodu se klonim k za-
véru, ze opatrovniku jmenovanému po-
dle ustanoveni § 165 odst. 2 OZ musi byt
funkce ukonc¢ena na zakladé rozhodnuti
odtvodnujiciho odpadnuti prekazky vy-
konu funkce statutarniho organu a tedy
konstatovani absence kolize zajmu Cle-
na statutdarniho organu se zajmy pravnic-
ké osoby ¢i jmenovani nového ¢lena sta-
tutarniho organu k zastupovani pravnic-
ké osoby.

Vyse zminéné feseni navic podporuje
paralela s ukon¢enim opatrovnictvi fy-
zické osoby. Soud jmenuje ¢lovéku opa-
trovnika rozhodnutim o omezeni své-
pravnosti. Ustanoveni § 60 OZ zakot-
vuje pravomoc soudu zrusit rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti ¢loveka, jestlize
se zmeni okolnosti, pro které jeji svéprav-
nost byla omezena v prvni fadé. Ac¢koliv
u pravnické osoby nedochéazi k omezeni
svépravnosti, v kone¢ném disledku méa
usneseni o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika obdobné uéinky - za osobu
v ur¢itém rozsahu rozhoduje osoba jina.
Proto lze pozorovat analogii mezi opa-
trovnictvim fyzické a pravnické osoby
(a tedy i jeho ukon¢enim), nehledé na to,
ze literatura odkazuje pii vykladu usta-
noveni opatrovnictvi pravnické osoby
na ustanoveni o opatrovnictvi ¢lovéka.
PTi pouziti zminéné paralely, jestlize do-
jde ke zméné okolnosti, za kterych byl
pravnické osobé& jmenovan opatrovnik,
tj. v pfipadé ustanoveni § 165 odst. 2 OZ
absenci stietu zajmu ¢i jmenovani nove-
ho ¢lena statutarniho organu schopného
zastupovat ji, soud mize (i bez navrhu)
zrus$it rozhodnuti o jmenovani opatrovni-
ka pravnické osoby. Lze o¢ekéavat, Ze na-
vrh na zruSeni rozhodnuti o opatrovnic-
tvi bude podavat opatrovnik ¢i ¢lenové
statutdrniho organu.

Zaveér

Zavérem lze shrnout, Ze opatrovniku jme-
novanému na zékladé obecného ustano-
veni o opatrovnictvi konc¢i funkce v du-
sledku rozhodnuti soudu. Opatrovnik
jmenovany pro nedostate¢ny pocet Cle-
nu statutarniho organu pravnické osoby
svou funkci zakon¢i k momentu doplnéni
Glent statutarniho organu. Neni véak zce-
la jisté, za jakych okolnosti ztraci opatrov-
nik pravnické osoby jmenovany na zakla-
dé ustanoveni § 165 odst. 2 OZ ptisobnost
statutarniho organu. To vnasi pochybnos-
ti vefejnosti do pravniho styku s takovou
pravnickou osobou a zaroven nejistotu ne-
aktivniho statutarniho organu a opatrov-
nika v tom, kdo ma za pravnickou osobu
jednat a vykonavat ptisobnost statutarni-
ho organu. Priklanim se k néazoru, ze po-
souzeni stfetu zajmu je odbornym tkolem
spadajicim pod pravomoc soudu. Ten by
také meél rozhodnout o odvolani opatrov-
nika. Oficidlni feseni situace ani praxe

nizsich soudd pfesto nejsou vetejné zna-
mé, a je tedy tfeba vyckat rozhodnuti sou-
di vyssich (podobné jako v pripadé usta-
noveni § 165 odst. 1 0Z). @

Blazena Kuthanova
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelai

Weinhold Legal

PoznamKky:

[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 4384,/2015 ze dne 8. prosince 2015.

[2] Komentart k ustanoveni § 486 zakona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen
,0Z"), Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Obecné ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.

[3] Ustanoveni § 85 pism. d) zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

[4] Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&an-
sky zdkonik. Komentéat. svazek [, komentat
k ustanoveni § 486 OZ zmiriuje analogii
k § 463 odst. 2 OZ.

[6] Komentat k ustanoveni § 486 OZ, Lavicky,
P. akol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecné ¢ast
(§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s.

[6] Weinhold Legal: Jmenovani opatrovnika
spole¢nosti s ruéenim omezenym soudem,
Legal Update 8/2016.

[7] Komentat k ustanoveni § 487 OZ, Svestka, J.;
Dvotdk, J,; Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentét. svazek L.

[8] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 3899/2015 ze dne 20. dubna 2016.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | 171



Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Ochrana vlastnictvi

Zdakaz neopravnéného ruseni vlastnika
véci podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. (nyni
§ 1042 o. z.) ptichazi v ivahu tam, kde ne-
opravnéneé ruseni vlastnika ze strany rusi-
tele trva, resp. pokracuje, anebo tam, kde
sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni
nebezpedi jeho opakovani v budoucnu.

Vlastnictvi

Vedle soukromopravniho institutu, jenz
s u¢innosti od 1. 1. 2014 vlastnika zamys-
lené stavby opraviiuje zadat vlastnika sou-
sedniho pozemku o umoznéni piistupu
pres jeho pozemek na pozemek bez do-
state¢ného pristupu, lze splnéni obdob-
ného ucelu dosdhnout ve sféfe verejného
prava postupem podle § 141 odst. 1 zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planova-

ni a stavebnim radu (stavebni zékon). Po-
dle tohoto ustanoveni ,pro vytvoreni pod-
minek k provedeni stavby nebo jeji zmény,
nutnych zabezpecCovacich praci, nezbyt-
nych uprav, udrzovacich praci a k odstra-
néni stavby nebo zarizeni mtze stavebni
urad ulozit tém, kteri maji vlastnicka nebo
jinéd vécna prava k sousednim pozemktm
61 stavbam na nich, aby umoznili provede-
ni praci ze svych pozemkl nebo staveb,
pokud mezi zu¢astnénymi osobami nedo-
lok dohodé. Usastnikem tizeni je ten, vie-
hoZ prospéch ma byt povinnost uloZena,
a ten, z jehoZz pozemku nebo stavby maji
byt prace provadény.

Nahrada s§kody
zameéstnancem

1 kdyZ organizaéni slozky statu vykonava-
ji za stat prava a povinnosti z pracovneé-
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Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

pravnich vztahd, je tu rozhodujici, Zze pou-
ze obhospodafuji majetek, ktery vlastni
stat, a Ze proto v dusledku zavinéného po-
ruseni povinnosti pti plnéni pracovnich
ukolli zaméstnance nebo v pfimé souvis-
losti s nim muiZe vzniknout Ujma na majet-
ku (zmenseni majetku nebo zmarteni oce-
k&vatelného zvyseni majetku) pouze statu
a nikoliv organizaéni sloZce statu. Ke §ko-
dé, kterou by byl zaméstnanec povinen
nahradit podle ustanoveni § 250 zak. pra-
ce, proto muize dojit pouze u statu, jestlize
nastalo zmensSeni jeho majetku nebo jest-
lize u né&j nedoslo ke zvySeni (rozmnoZeni)
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judikatura

majetku, které bylo mozné - nebyt skod-
né udalosti - s ohledem na pravidelny
béh véci diivodné otekavat. Zaméstnan-
ci statu odpovidaji za skodu, kterou statu
zpusobi zavinénym poru$enim povinnos-
ti pri plnéni pracovnich kol nebo v pri-
meé souvislosti s ni, nejsou vsak povinni
- stejné jako ,ostatni zaméstnanci‘ - hra-
dit Ujmy na majetku, které jejich zamést-
navateli ve skuteénosti viibec nevznikly.
Povinnost k ndhradé skody nepredstavu-
je postih zaméstnance za poruSeni pra-
covnich povinnosti; jde o povinnost, kte-
r4 ma poskozenému zameéstnavateli (ales-
poni z¢asti) reparovat Ujmu, kterd nastala
v jeho majetkové sféte, a jen tehdy, nasta-
la-li skute¢né takova ujma.

Vykupni ceny elekt¥iny

Predpokladem vzniku naroku provozova-
tele vyrobny elektrické energie vyuzivaji-
ci slune¢ni zafeni na vykupni ceny elek-
tfiny stanovené pro rok 2010 Cenovym
rozhodnutim Energetického regulac¢niho
utadu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 je sku-
te¢nost, ze vyrobce zacal do konce toho-
to roku v souladu s pravomocnym rozhod-
nutim o udéleni licence vyrabét a dodavat
elekttinu do elektrizaéni soustavy. Tento
predpoklad neni splnén, jestlize byly do-
davky provadény toliko protipravné, tj. be-
zesmluvné a bez ptipojeni k dodavkam
provedeného provozovatelem distribuc¢ni
soustavy.

Nahrada skody

Provozovatelem letadla ve smyslu § 427
odst. 2 ob¢. zak. je zpravidla jeho vlast-
nik, neni-li v leteckém rejsttiku uvedena
jina osoba jako provozovatel letadla. Vyiji-
mecéné muze byt provozovatelem i osoba
odlisna od vlastnika, piestoze v leteckém
rejstiiku zapséna neni. Neodpovida-li za-
pis skute¢nému stavu véci a pravnim po-
meértim ohledné letadla, miZe mit posta-
veni provozovatele i v rejsttiku nezapsana
osoba, méa-li ve skutec¢nosti k letadlu tako-
va prava a opravnent, jez ji umoznuji s nim
v dostatec¢né Sirokém rozsahu dispono-
vat, uzivat ho ke své ¢innosti a vlastnim
jménem jej fakticky provozovat. Nesprav-
nosti zapisu se vsak ani v ob¢anskoprav-
nich vztazich nemtize dovolévat v rejstti-
ku zapsana osoba. Rozhodujici okolnos-
ti v takovych spornych piipadech jsou
konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici

z pravniho vztahu téchto osob. U smlou-
vy o prongjmu letadla je pak vzdy nut-
no individualné posuzovat, zda vlastnik
na smluvniho partnera ptrevedl dostatec-
ny rozsah prav k letadlu.

Ochrana spot¥ebitele

Obchodni podminky ve spotiebitelskych
smlouvach na rozdil od obchodnich smluv
maji slouzit predevsim k tomu, aby neby-
lo nezbytné do kazdé smlouvy prepiso-
vat ujednani technického a vysvétlujici-
ho charakteru. Naopak nesméji slouzit
k tomu, aby do nich v ¢asto neptehledné,
slozité formulované a malym pismem psa-
né formé skryl dodavatel ujednani, ktera
jsou pro spotiebitele nevyhodnéa a o kte-
rych pfedpoklada, Ze pozornosti spotiebi-
tele nejspiSe uniknou (napiiklad rozhod¢i
dolozka nebo ujednani o smluvni pokute).
Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepo-
¢inéa si v pravnim vztahu poctivé a tako-
vému jednani nelze ptiznat pravni ochra-
nu. Pouhy odkaz v textu smlouvy na usta-
noveni o smluvni pokuté ve vSeobecnych
podminkéach a v dalsich specifikovanych
i nespecifikovanych dokumentech vytva-
i pro spotiebitele pfekazku pro to, aby
se s takovym ujednanim pfed uzavienim
smlouvy skute¢ne seznamil. Jde o ujed-
nani podraditelné pod ustanoveni § 56
odst. 1 ob¢. zak., nebot v rozporu s poza-
davkem dobré viry znamenéa k Gjmeé spo-
tebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, a je proto s ohle-
dem na § 55 odst. 2 ob¢. zak. neplatné.

Zadrzovaci pravo,
neplatnost pravnich
jednani

Utetni doklad neni z objektivniho po-
hledu schopen naplnit uhrazovaci funk-
ci zadrzovaciho prava, nebot nemé uzit-
nou hodnotu pro osobu odliSnou od vlast-
nika ucetni evidence, jejiz soucasti jsou
predmétné doklady, a nelze jej samostat-
né zpenézit, ucetni doklad nemutze byt
ve smyslu ustanoveni § 1395 o. z. zadrzen
k zajisténi dluhu a jeho pfipadnym zadrzo-
vanim vlastniku nevznika véftiteli ve pro-
spéch jeho pohledavky zadrzovaci pravo.
Na pravni jednéani je tteba hledét spi-
Se jako na platné neZ neplatné (§ 574
0. z.). Neplatné je (mimo jiné) pravni jed-
nani, které se pfi¢i dobrym mravam, prav-
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ni jednani, které odporuje zakonu, pokud
to smysl a ucel zakona vyzaduje, a prav-
ni jednéni, pokud méa byt podle ného pl-
néno néco nemozného (srov. § 580 odst. 1
a 2 o. z.). Je-li neplatnost pravniho jedna-
ni stanovena na ochranu zajmu urcité oso-
by, mtize vznést namitku neplatnosti jen
tato osoba; nenamitne-li opravnéna oso-
ba neplatnost pravniho jednéni, povazu-
je se pravni jednani za platné (srov. § 586
odst. 1 a 2 o. z.). Soud ptihlédne i bez na-
vrhu k neplatnosti pravniho jednani, kte-
ré se zjevné pri¢i dobrym mravim, ane-
bo které odporuje zakonu a zjevné naru-
Suje vetejny potadek; to plati i v pripadé,
Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po-
¢atku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

Evropsky exeku¢ni titul

Smyslem evropského exekucéniho titu-
lu je zjednodusit vykon (exekuci) vybra-
nych cizich rozhodnuti v jiném staté.
Na rozdil od vykonu rozhodnuti na zéakla-
dé Natizeni (ES) ¢. 44/2001 proto u evrop-
ského exekucniho titulu neni vyzadova-
no vyslovné uznani nebo jiny akt stejné-
ho nebo srovnatelného druhu, smétujici
k vykonu rozhodnuti. Jsou-li splnény Na-
tizenim ¢. 805/2004 predvidané podmin-
ky, je cizi rozhodnuti (evropsky exekucni
titul) pfisluSnym organem ve staté svého
vydani potvrzeno jako evropsky exekuc-
ni titul. Pokud jsou poZadavky splnény
pouze ohledné ¢éasti rozhodnuti, vydava
se toliko ¢aste¢né potvrzeni evropského
exekucniho titulu. Potvrzeni samo o sobé
neni exeku¢nim titulem, pouze osvédcu-
je, Ze evropsky exekucni titul je v mezich
své vykonatelnosti vykonatelny i ve sta-
t& vykonu. Exekuénim titulem i nadéle
zlistava cizi rozhodnuti, na které se hle-
di jako na tuzemsky exekuc¢ni titul s tim
rozdilem, Ze jej nelze podrobovat prezku-
mu ve veéci samé. S ohledem na tuto sku-
tec¢nost proto pro narizeni exekuce ve sta-
té vykonu nepostacuje pouhé predlozeni
potvrzeni, je nutné predlozit (kromé jiné-
ho) i evropsky exekuéni titul, ktery je ne-
dilnou soucasti potvrzeni.
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Zkusebni doba

Zkusebni dobu lze v pracovni smlou-
vé (popiipadé v jiné smlouve) sjednat
i v ptipadé, Ze zameéstnanec vykona-
val dfive u téhoZ zaméstnavatele stejny
druh préce na zédkladé dohody o prove-
deni prace nebo dohody o pracovni ¢in-
nosti.

Vzajemny navrh

V tizeni, v némz soud rozhoduje o zalo-
bé na zaplaceni penézité ¢astky a o vza-
jemné zalobé na zaplaceni penézité ¢ast-
ky zahrnujici ndmitku zapocteni, je vy-
rok o naroku uplatnéném zalobou zavisly
na vyroku o naroku uplatnéném vzajem-
nou zalobou. Z povahy véci to pak nut-
neé plati téZ v opaéném postaveni, nebot
i rozhodnuti o vzajemné Zalobé je zavis-
1é na tom, zda a v jakém rozsahu se pro-
sadi kompenzaéni ndmitka, tedy (mimo
jiné) na tom, zda a v jaké vysi tu byla Za-
lobou uplatnénéa pohledavka a zda proto
a v jakém rozsahu doslo k zaniku vzajem-
nych pohledavek (tedy téZz pohledavky
uplatnéné vzajemnou zalobou) zapocte-
nim. Vyrok rozsudku o penézitém naroku
uplatnéném Zalobou a vyrok o penézitém
naroku uplatnéném vzajemnou Zalobou,
jez zahrnuje projev smértujici k zapocte-
ni, jsou vyroky vzajemné zavislé ve smys-
lu § 206 odst. 2 véty tieti a § 212 pism. a)
o.s.1.

7 v -

Exekuéni ¥izeni po 1. 7. 2015

Z pohledu nepravé retroaktivity pla-
ti, Zze i kdyz bylo exekuéni fizeni zahéje-
no 30. 10. 2014, s uc¢innosti od 1. 7. 2015
se na toto exekuéni fizeni pouzije prav-
ni tprava exekuc¢niho f4du a ob¢anského
soudniho fadu ve znéni uc¢inném od to-
hoto data. Pro posouzeni, zda byl soud-
ni exekutor opravnén vydat exekuéni pri-
kaz, kterym postihl mzdu manzelky po-
vinného a jinou pohledavku manzelky
povinného, je rozhodujici pravni uprava

uéinna do 30. 6. 2015. Stejnou upravou
se Tidi narok opravnéného, aby jeho po-
hledavka byla uvedenymi zptisoby exe-
kuce uspokojena, jakoz i vykonané prav-
ni tkony, které k provedeni téchto zpt-
sobl exekuce smétovaly. Jestlize od 1.
7. 2015 pravni uprava nadéle uvedené
zpusoby exekuce neupravuje, nelze jimi
od 1. 7. 2015 exekuci nadéale provadeét.
Pravni spojeni, Zze ,pravni uc¢inky ztsta-
vaji zachovany"* je tteba vykladat tak, ze
se jedna o pravni u¢inky vzniklé po dobu
,pusobeni" staré pravni upravy.

Vécna bfemena

Prevadi-li se nemovitost zatizena vécnym
bfemenem, prechazeji povinnosti z véc-
ného bifemene - jak vyplyva z ustanove-
ni § 151n odst. 2 ob¢. z&k. — na jejiho naby-
vatele, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda
se nabyvatel zatiZené nemovitosti v pre-
vodni smlouvé zavazal k jejich dodrzova-
ni. Pronajme-li vlastnik zatiZenou nemovi-
tost a je-li najemni pravo doté¢eno vécnym
bfemenem, je jim - i bez ptevzeti zavaz-
ku k jeho dodrzovani v najemni{ smlouve -
omezen téZ najemce.

Odpovédnost statu
za Skodu a p¥eruseni ¥izeni

Ma4-li soud v odskodniovacim tizeni vychéa-
zet ze stavu posuzovaného fizeni ke dni
svého rozhodovani, pak nelze prihlizet
k dal$§fmu piipadnému prabéhu posuzo-
vaného tizeni, tudiz ani nemutize tento dal-
i priibéh fizeni (véetné vysledku pripad-
nych opravnych prostfedkd) znamenat
existenci otazky ve smyslu § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. T, pro niz by byl soud oprav-
nén posuzované fizeni prerusit. Opacny
zavér popira smysl moznosti domahat se
od¢inéni nemajetkové Gjmy zpltsobené
neprimefenou délkou stéle probihajiciho
tizeni, jimz je poskytnuti rychlého zadosti-
ucinéni, pokud probihajici fizeni jiZ je ne-
primétené dlouhym.

Zpusobilost byt u¢astnikem fizeni

O zméneé v osobé opravnéného podle
§ 36 odst. b, § 52 odst. 1 exeku¢niho
tadu a § 107 odst. 3 o. s. . soudni exeku-
tor (soud) rozhoduje v diisledku nedostat-
ku podminky fizeni, jenz nastal po zaha-
jeni Tizeni a spociva ve ztraté zplisobi-
losti opravnéného byt uc¢astnikem tizeni
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(u pravnické osoby se tak déje v ptipa-
dé jejtho zaniku). Novym opravnénym
(procesnim nastupcem) zaniklé pravnic-
ké osoby se stava osoba, o niz to stanovi
zakon - pfi (pfeshranic¢ni) fuzi podle § 61
a nasl. a § 180 a nasl. zakona ¢. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, je takovou osobou nastupnic-
ka korporace. Pti fuzi slou¢enim dochazi
k univerzalni sukcesi (pfechodu prav a po-
vinnosti), kdy ve smyslu § 61 odst. 1 zéko-
na ¢. 125/2008 Sb. nastupnicka korporace
vstupuje do pravniho postaveni zanikaji-
ci korporace a prechazi na ni jméni zani-
kajici korporace. Soudni exekutor (soud)
pristupuje k rozhodnuti o zméné ucastni-
ka podle § 107 o. s. . z Ufedni povinnos-
ti a neni vazan navrhem ucastnikd, proto
neni relevantni ptipadny nesouhlas nové-
ho opravnéného, tim spiSe ani nesouhlas
povinného.

Odpovédnost statu
za Skodu

JestliZe proti u¢astniku de facto probiha-
lo trestni stthani, v jehoZ ramci byl i vzat
do vazby, mohla mu byt nepochybné tim-
to trestnim stihdnim zptsobena ujma.
Na tom nemtze nic zménit skute¢nost,
ze de iure trestni stihani proti zalobci ni-
kdy nebylo (fadné) zahéajeno, nebot opat-
feni o sdéleni obvinéni bylo od poc¢atku
nicotné. Odpovédnost statu za Skodu zpu-
sobenou nicotnym rozhodnutim je ve své
podstaté odpovédnosti za $kodu zpliso-
benou nezakonnym rozhodnutim ve smy-
slu § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 a 8 zdkona
¢.82/1998 Sh.

Vzajemny navrh

Povinnost jednoho subjektu plnit (vra-
tit prijaté plnéni) je vdzana na tutéz po-
vinnost subjektu druhého. Vraceni pl-
néni z neplatné nebo zruSené smlouvy
je kazda jeji strana opravnéna pozado-
vat po druhé strané jen tehdy, jestlize
jiz sama vratila nebo souc¢asné s uplat-
nénim prava vraci ¢i nabidne vraceni
vSeho, co sama podle této smlouvy pfi-
jala. Zalobni navrh sam nebo ve spojeni
se vzajemnou zalobou zalovaného musi
umoznit soudu, aby vzajemnou védzanost
restituéni povinnosti ucastnik vyjadril
ve vyroku rozhodnuti.
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Odpovédnost za vady

K vyftizeni reklamace zptisobem piedvi-
danym ustanovenim § 19 odst. 3 zékona
€. 634/1992 Sb. je nezbytné, aby kupujici
umoznil prodavajicimu o reklamaci roz-
hodnout, coZ se neobejde bez odborné-
ho posouzeni, zda predmét koupé sku-
te¢neé vykazuje vytcené vady. Ustanoveni
§ 625 ob¢. zak. a § 19 zédkona ¢. 634/1992
Sbh. je nutno vykladat s ohledem na po-
vahu koupené véci a na dalsi okolnosti
a moznosti stran kupni smlouvy. Za uce-
lem posouzeni vytknutych vad predkla-
da véc v misté k tomu ur¢eném zpravidla
kupujici a naklady s tim vynaloZzené na-
sledné uplatni u prodavajiciho (§ 598 ob¢.
zék.). V pripadé obtizné transportovatel-
nosti véci nelze po spottebiteli spraved-
livé pozadovat, aby sam zajistil pfepravu
véci do sidla prodavajiciho k odbornému
posouzeni vytknuté vady. Pfeprava celé
fady vyrobkl do provozovny podnikate-
le je pro spotiebitele zna¢né problematic-
k4, a to i pfesto, ze ma narok na nahradu
nakladl spojenych s uplatnénim svého
prava z odpovédnosti za vady (§ 598 ob¢.
zék.). Plati, ze jakmile kupujici zjisti vadu,
musi to bez zbyte¢ného odkladu oznamit
prodavajicimu a pfedmét plnéni mu pre-
dat nebo jej podle jeho pokynt uschovat
nebo s nim jinak vhodné nalozit tak, aby
vada mohla byt pfezkoumana. Prodavaji-
ci se tedy muZe se spotiebitelem domlu-
vit i na jiném zptsobu zkoumani pred-
meétu koupé, napt. na zakladé fotografif,
videa nato¢eného spotiebitelem, prohlid-
ky servisnim technikem v misté bydlisté
spotiebitele apod.
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Upadek a ruceni

V piipadé, kdy vértitel véas neptihlési po-
hledavku za (hlavnim) dluznikem (vertej-
nou obchodni spole¢nosti) do konkursni-
ho ¢i insolvenéniho rizeni, ru¢i spolec¢nici
dluznika za zavazek dluznika jen do vyse,
ve které by tato pohledavka nebyla uspo-
kojena v konkursu, kdyby byla fadné
a vCas prihlasena.

Nezbytna cesta

Ve vetejném zajmu je i zajiSténi fadného
uzivani staveb jejich vlastniky; jde tu ne-
jen o vefejny zajem na tom, aby vlastnic-
ké pravo vlastnika stavby mohlo byt vy-
konavéano, ale i o vefejny zajem na fadné
udrzbe stavby.

Vécné b¥emeno letisté

Zatimco nahradu za ztizeni vécného bre-
mene letisté stanovi soud pti jeho zfi-
zeni podle § 30a zékona ¢. 49/1997 Sb,,
o civilnim letectvi, ndhrady za omezeni
vlastnického prava ztizenim ochranného
pasma letisté se ucastnik musi doméahat
samostatné; lze ji, odivodnuji-li to okol-
nosti dané véci, poskytnout na zakladé
piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ne-
bot zékon o civilnim letectvi poskytnuti
nahrady neupravuje.

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

Za ztetele hodné duavody ve smyslu § 10
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. 1ze
povazovat pfedem neurcity okruh situa-
ci, které existuji objektivné a vyvolavaji
na ucastnika nehody takovy tlak, ze spl-
néni oznamovaci povinnosti je proti tomu
méneé podstatnou zalezitosti. Plijde napf.
o zdravotni divody uc¢astnika nehody, at
jiz nehodé predchazely ¢i ji byly vyvola-
ny, zdravotni potize osob blizkych, které
musi fesit apod.

Nezbytna cesta

Ve vefejném zajmu je i zajisténi tadného
uzivani staveb jejich vlastniky; jde tu ne-
jen o vefejny zajem na tom, aby vlastnic-
ké pravo vlastnika stavby mohlo byt vy-
konavano, ale i o vefejny zajem na tadné
udrzbé stavby.

Odporovatelnost

Osobou, ktera ve smyslu § 237 odst. 1
insolven¢niho zakona méla prospéch
z dluznikova neuc¢inného pravniho uko-
nu, je i osoba (véfitel), které dluznik
ve smyslu § 332 odst. 1 obch. z&k. splnil
dluh (jako ,tfeti osoba“) za jejiho dluzni-
ka. Jde-li (ve smyslu § 240 odst. 2 insol-
ven¢niho zakona) o pravni ukon bez pfi-
méteného protiplnéni, ktery dluznik uci-
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nil v dobég, kdy byl v ipadku*, nebo ,ktery
vedl k dluznikovu upadku,” je z hlediska
zaveru, ze takovy pravni ukon je neucin-
ny, pravné bez vyznamu, zda ten, kdo pfi-
jetim plnéni od dluznika ziskal prospéch
z dluznikova neuc¢inného pravniho uko-
nu, jednal (ptijal plnéni od osoby v upad-
ku nebo od osoby, ktera si tim piivodila
upadek) ,v dobré vite".

Podvod

Zasada subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici princip ultima ratio bez dal-
Stho nevyluduje spachani trestného ¢inu
a ulozeni trestni sankce pii zavazném po-
ruseni takovych povinnosti, které lze ji-
nak sankcionovat i mimotrestnimi pro-
sttedky. Neni ani vylou¢eno soubézné
uplatnéni trestnépravni a soukromoprav-
ni odpovédnosti, naopak to bude prak-
tické v ptfipadech, kdy byla trestnym ¢i-
nem poskozenému zplisobena majetko-
va $koda nebo nemajetkova tjma anebo
na jeho tkor ziskano bezdtvodné oboha-
ceni.

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

Dle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o po-
jistné smlouvé uhradil-li pojistény Sko-
du, za kterou odpovida pfimo poskoze-
nému, ma proti pojistiteli pravo na thra-
du vyplacené ¢astky, a to az do vyse,
do které by byl jinak povinen plnit po-
gkozenému pojistitel. Uhrada &kody
muze byt provedena jak v penézich, tak
ivnepenézniformé. Vynalozil-li tedy po-
jiStény sam se souhlasem poskozené na-
klady na provedeni demolice stavby, po-
Skozené jednanim pojisténého, pticemz
k provedeni demolice byla poskozena
jako vlastnik objektu povinna, méa pojis-
tény podle § 44 odst. 3 zdkona o pojistné
smlouveé proti pojistiteli pravo na uhra-
du téchto néakladd, a to az do vyse,
do které by byl jinak povinen plnit po-
Skozené pojistitel.

Prislusnost soudu

Za prvni ukon ve véci, tj. za prvni obra-
nu adresovanou soudu, je podle vnitro-
statniho procesniho prava povazovan
nikoliv odpor proti platebnimu rozkazu,
ale aZ prvni procesni ukon, kterym se
zalovany na soud obraci po zruseni pla-
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tebniho rozkazu. Stejné tak odpor pro-
ti evropskému platebnimu rozkazu, kte-
1y neobsahuje namitku neptislusnosti
soudu C¢lenského statu, nelze povazovat
za UCast v fizeni.

Cena podle smlouvy o dilo

Podle § 634 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni téin-
ném do 31. 12. 2013 neni-li vySe ceny sjed-
nana smlouvou nebo stanovena zvlastni-
mi predpisy, je tfeba poskytnout cenu pfi-
méfenou.

Obvyklou cenou je cena, ktera je v dobé
uzavieni smlouvy obvykla v daném mis-
té za dilo stovnatelnych vlastnosti vzhle-
dem k naroc¢nosti provedeni dila, délce
doby, po kterou bylo zhotovovano apod.
Dojde-li ke sporu, prislusi soudu, aby
po posouzeni nakladd pottebnych na zho-
toveni dila (hodnoty materialu, energie,
vynaloZené prace apod.) a obvyklého zis-
ku stanovil, jaka cena je pfiméfena, popt.
zda zhotoviteli prislusi maximalni cena
podle cenového predpisu, nebo cena niz-
§i. VySe ceny dila neni od 1. 1. 1992 pod-
statnou nalezitosti smlouvy o dilo.

Zastaveni exekuce,
konkurs

Utelem rozvrhového usneseni vydané-
ho podle § 30 ZKV je urceni, které pohle-
davky a v jakém rozsahu budou z vytéz-
ku konkursu uspokojeny, a zakladnim
predpokladem jeho vydani je pravomoc-
né usneseni o schvaleni konecné zpravy.
Usnesenim o schvaleni koneéné zpravy je
v konkursnim fizeni s kone¢nou platnos-
ti pfezkouman postup spravce konkurs-
ni podstaty pii zpenézovani konkurs-
ni podstaty a pti vynakladani prostted-
kl z konkursni podstaty a je schvalena
vySe odmény a hotovych vydaji sprav-
ce konkursni podstaty. Pravni moci usne-
seni o schvaleni kone¢né zpravy je s ko-
ne¢nou platnosti také vyteSeno, jaka
¢astka z konkursni podstaty je k dispo-
zici pro uspokojeni pohledavek konkurs-
nich vériteli. Rozvrhovym usnesenim
je tak fakticky vymezen okruh konkurz-
nich vériteld. Bylli v rozvrhovém usne-
seni jako véftitel uveden subjekt, o jehoZ
vstupu do fizeni nebylo doposud ve smy-
slu § 107a o.s.f. rozhodnuto, a¢ tak mélo
byt u¢inéno, dojde tak ke zhojeni vady ti-
zeni spocivajici v opomenuti soudu roz-
hodnout o takovém névrhu.

Pojisténi

Nesplnéni povinnosti pojistitele informo-
vat vlastnika vozidla, uvedeného v po-
jistné smlouvé uzaviené s pojistnikem,
jako osobou odlisnou od vlastnika vo-
zidla, o upomince pojistitele k zaplace-
ni pojistného, nemé vliv na zanik pojis-
téni odpoveédnosti z provozu vozidla, ne-
bot k zaniku pojisténi dojde podle § 12
odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 168/1999 Sh.
marnym uplynutim lhity uvedené v upo-
mince k zaplaceni dluzného pojistného,
dorucené pojistnikovi. Pojistnd smlou-
va je dvoustrannym pravnim jednénim,
které zavazuje pouze ucastniky smlouvy,
s porusenim informacéni povinnosti ze
strany pojistitele mtze byt spojeno pri-
padné jen pravo vlastnika vozidla na né-
hradu $kody, ktera by v diisledku poruse-
ni této povinnosti pojiStovnou vlastniku
vozidla vznikla. Ustanoveni § 12 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. nespojuje
s pfipadnym porusenim informacni po-
vinnosti ze strany pojistitele vici vlast-
nikovi tuzemského vozidla zadné néasled-
ky pro dalsi trvani nebo zanik pojisténi
podle smlouvy uzaviené mezi pojistite-
lem a pojistnikem o odpovédnosti z pro-
vozu vozidla.

Nadace, nadac¢ni kapital

Nadace muZe snizit nadaéni kapital pou-
ze zpusobem a za podminek upravenych
v § 344 a nasl. o. z. Zakladatel si postu-
pem podle § 317 o. z. nemuZe vyhra-
dit pravo zménit nadac¢ni listinu v uda-
ji o vysi nadaéniho kapitalu v rozporu
s Upravou snizeni nada¢niho kapitalu po-
dle § 344 a nasl. o. z. Nelze-li takto zménit
nadacéni listinu podle § 317 o. z., nemuze
tak zakladatel u¢init ani postupem podle
§ 3049 odst. 2 0. z.

Insolvence a mistni
p¥islusnost

Je-li z nadvrhu na zahéjeni fizeni patrno,
Ze podle udavaného bydlisté (respekti-
ve mista, kde se dana osoba ma zdrzo-
vat) neni soud, u kterého byl navrh na za-
héjeni fizeni podan soudem mistné pti-
slusnym k projednéni a rozhodnuti véci,
neni to divodem k odstrariovani vad ta-
kového navrhu, respektive k tomu, aby se
soud (lhostejno, zda v insolven¢nim nebo
jiném Tizeni) ujistoval (utvrzoval ve sprav-

nosti udaje) o bydlisti nebo mistu, kde se
osoba, kterd navrh podala, zdrzuje. Odpo-
vidajici (spravnou) reakei soudu je v tako-
vém piipadé vydani rozhodnuti o tom, Ze
neni mistné ptislusny k projednani a roz-
hodnuti véci a o nasledném postoupeni
véci (po pravni moci usneseni o mistni ne-
prislusnosti) mistné prislusnému soudu
(§1050dst.20.5.1). @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*
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S lavouss uu.tulm

Jak vice si uzit jizdu v krasném pocasi, nez se stazenou stfechou a vétrem
ve vlasech? V zari tohoto roku bude na trh uveden zcela novy kabriolet
tridy E jako nejmladsi ¢len této modelové fady. Novinka na prvni pohled
zaujme elegantne strizenou siluetou karoserie, sladénymi prvky vnejsiho
a vnitrniho designu a automaticky skladaci stfechou z tkaniny, kterou si
lze vybrat v nekolika barevnych provedenich. SmysIné krivky karoserie

a zaroven sportovni design samoziejme vyniknou nejlépe se stazenou
stfechou.
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ajestatni témer pétimet-
rova délka nového kabri-
oletu nabizi pasazérim
6tyti plnohodnotna lu-
xusni sedadla ¢alouné-
néa kuzi s volbou vyhtivani. Pozitek z jizdy
lze umocnit elektricky ovladanou vétrnou
clonou AIRCAP minimalizujici vzdusné
turbulence a v pripadé chladnéjsiho poca-
si pasazéfi jisté oceni vyhiivani prostoru
hlavy AIRSCARE. Jistotu dokonale vyladée-
ného a snizeného podvozku poprvé zajistu-

je take pohon vsech kol 4AMATIC. Vyrazny
vzhled predni karoserie zdobi nizko polo-
Zena maska chladi¢e s diamantovou struk-
turou, kterou dopliiuji efektné posazené
vysokovykonné LED svétlomety s krys-
talickou optikou. Na ptani si zdjemci mo-
hou objednat osazeni svétlomety MULTI-
BEAM LED s vysokym rozlisenim.

Déavno pry¢ jsou doby, kdy byly kabriole-
ty vysadou pouze letnich vyjizdék. Diky
tadé technickych inovaci a zpracovani lze

lifestyle

dnesni modely vyuzivat bez ohledu na po-
¢asi. Nejnovéjsi konstrukce a vicevrstvé
izolace stfech jsou odolné nejen vici chla-
du, ale zabrartiuji pronikani aerodynamic-
kého hluku zvenéi do interiéru a cestuji-
ci to jiz neomezuje ani v komunikaci jako
dtive. Navic automatické skladani stie-
chy pfi ndhlé zméné pocasi je dnes otaz-
kou nékolika malo sekund. Nové Egko to
zvladne i za jizdy az do 50 km/h do 20 s.
Se slozenou stfechou nabidne kabriolet
uctyhodnych 385 litrti ulozného prostoru
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a prakticky otvor naptiklad pro prepravu
lyzatského vybaveni.

V interiéru neschéazi nic ze soucasnych
technologii tfidy E. V ozdobném obloze-
ni pristrojové desky z uSlechtilych mate-
ridld se vznasi 7 sdruzeny barevny dis-
plej, ktery lze na prani zménit na dvojici
12,3" displejt s vysokym rozlisenim a tte-
mi variantami zobrazeni ,Classic”, ,Sport”
a ,Progressive”. Do prostoru efektné vy-
stupuji sttibrné vydechy ventilaéni sou-
stavy ve tvaru turbinovych motort. Ri-
di¢ mé dale moznost ptizplisobit intenzitu
a barvu dekora¢niho LED osveétlen{ kabiny
v 64 odstinech. Cely interiér se tak doslova
pred o¢ima majitele proméni v fidici stre-
disko budoucnosti. Novou éru ptiblizuje in-
formadéni a zdbavni systém COMAND On-
line, dokonald integrace chytrych telefonti
a jejich bezdratové nabijeni. Zékaznici za-
pojeni do programu Concierge Service do-
zajista oceni rozmanité moznosti individu-
alni podpory, at se jedné o rezervaci mista
v Testauraci, turistické tipy na projizdéné
trase, upozornéni na kulturni a sportovni
akce vcetné rezervace vstupenek nebo za-
silani naviga¢nich cild pfimo do vozidla.

Hladkou plavbu po asfaltovém povrchu si
1ze standardné piizptsobit za pomoci sys-
tému DYNAMIC SELECT, ktery nabizi tii
rizné rezimy nastaveni tlumeni podvozku
,Comfort*, ,Sport* a ,Sport+* nebo alterna-
tivné zvolit vybavu s vicekomorovym vzdu-
chovym odpruzenim AIR BODY CONTROL
se stabilizaci vykyva karoserie. Mimotad-
né parametry nového kabrioletu doplriiu-
je bohaté nabidka vykonnych a hospodar-
nych zazehovych a vznétovych motorli
spliiujicich emisni normy Euro 6. VSechny
verze jsou vybaveny funkci ECO Start-Stop.

Pro zédkazniky, ktefi si chtéji doptat oprav-
du mimotadny model, si automobilka pfi-
pravila edici ,25th Anniversary®, ktera
odkazuje na popularni model z 90. let -
Mercedes-Benz 300 CE-24. Souc¢ésti vyba-
vy jsou 20“ kola z lehké slitiny v designu
s b dvojitymi paprsky, ozdobné obloZeni
z jilmu s otevienymi pory, osvétlené pra-
hové listy nebo velurové podlahové roho-
Ze s vysitym napisem ,25th Anniversary
Edition“. Série oznac¢ena originalni plake-
tou na karoserii svou vyjimecnou vyba-
vou naprosto vybocuje z fady a stava se
velkym sbératelskym lakadlem. @
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SingleCase Datoviza

SingleCase se spojilo
se sdruzenim CZ.NIC
a nove nabizi ptimé

propojeni s datovou
schrankou. Podivejte se,
jak to funguje.

Nejprve trochu historie

0Od samého zac¢atku SingleCase jsme pie-
mysleli, jak se uzivatelsky privétivé napo-
jit na systém ISDS, s védomim, Ze datovée
schranky jsou pro advokéaty ¢asto kritic-
ké misto v internich procesech kancelate.
Zvazovali jsme dvé cesty, a to:
® vytvoreni rozhrani pro ptijem
a odesilani datovych schranek
ptrimo v SingleCase
® propojeni s vhodnou aplikaci tfeti
strany

Pti analyze jsme zjistili, Ze zpuisob prace
s datovou schrankou se napti¢ kancelafemi
znacéné lisl. Nékde si schranku vybiraji sami
advokati, jinde je vybér schranek delego-
van na povérené osoby. V nékterych kance-
latich se zalohuji veSkeré zpravy na disku,
v jinych pouZzivaji Datovy trezor. Dalsi kan-
celate spravuji datové schranky svym kli-
entim. Ve vysledku se tak z jednoduchého
poZadavku stava zcela nova aplikace.

Vizi SingleCase je byt jednim, jednoduse
pouzitelnym mistem, ve kterém pravni-
ci pracuji se spisy, zapisuji svij ¢as a vy-
stavuji faktury. Do aplikace proto sta-
le pridavame nové funkce kolem vedeni
spisu (loni napt. kontrola insolvence, pro-
pojeni s bankou pro ptijem plateb), nic-
meéne tam, kde jiz na trhu existuji kvalit-
ni feSeni, se snazime nevynalézat znovu
jiz fungujici. SingleCase tak kuptikladu
nikdy nebude nahrazovat e-mailového kli-
enta nebo ucetni systém.

Podobnou cestou jsme se rozhodli jit u da-
tovych schranek a v poslednim roce hle-
dali vhodného partnera pro integraci.

Datovka od CZ.NIC

CZ.NIC je sdruZeni pfednich c¢eskych
poskytovatelll internetovych sluzeb -
¢leny sdruzeni jsou naptiklad Seznam.
cz, 02, T-Mobile, Ceské Radiokomunika-
ce a mnozi dalsi. Je spravcem ¢eské na-
rodni domény s koncovkou .cz a zajis-
tuje jeji hladky provoz. Kromé toho se
sdruzeni soustfedi na rozvoj interneto-
vé infrastruktury formou samostatnych
projektd, jakymi jsou mojelD nebo pra-
vé Datovka.

Rozhrani aplikace
Datovka

Datovka je desktopova a mobilni aplika-
ce pro ptistup k datovym schrankdm -
funguje na vSech operac¢nich systémech
véetné Windows a Mac. Umoznuje staho-
vat a ¢ist zpravy, odesilat zpravy, kontro-
lovatintegritu zprav, exportovat doruc¢en-
ky, celé zpravy i pfehled korespondence
za urcité ¢asové obdobi a mnoho dalsiho
- k dispozici je také rozsdhla uZivatelska
piirucka. Uzivatelské rozhrani aplikace
se velice podoba béznym e-mailovym kli-
enttm, napf. Outlooku nebo Thunderbir-
du. Mezi hlavni vyhody pro uzivatele pa-
i
® prace s vét§im mnozstvim
uctd na jednom misté
® kontrolovany vybér datové
schranky (zpravy se nestahuji
automaticky)
® moznost vyuZzit u¢et poverené
0soby s omezenymi pravy (napf.
1ze odeslat zpravu bez doruc¢eni
novych zprav)
® moznost ulozeni hesla
ke schrankam (nenf tfeba zadavat
pti kazdém ptihlaseni)
® uloZenilokalni kopie zprav
ipo uplynuti 90 dni
® plna podpora ovétovani zprav
a Gasovych razitek

Datovka je neustdle spravovéna a vyvije-
na. A co je nejlepsi - je poskytovana vol-
né ke stazeni.
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Jak funguje propojeni se
SingleCase

Poté, co si zdarma stdhnete Datovku, na-
sledujte né$s kratky navod pro jeji propoje-
ni se SingleCase. Prikladani zprav ke spi-
su je nasledné jednoduché:

1. X datové schrance ptistupujete
prosttednictvim Datovky

2. Pro uloZeni zpravy ke spisu na zpravu
kliknete pravym tla¢itkem a zvolite
moznost Odeslat do spisové sluzby

3. Ptimo v Datovce se objevi seznam
vasich klientli a spist, které muzete
filtrovat podle jména klienta / spisu
imetadat spisu (napf. ¢islo spisu)

4. Po kliknuti na tlac¢itko OK je zprava
automaticky uloZena do SingleCase
ke zvolenému spisu v¢. ptiloh

5.V seznamu zprav u dané
schranky Datovka ikonkou indikuje,
jestlijiZz byla dana zprava uloZena
do spisu @
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Letni festivaly
preji dobrocinnosti

Metronome Festival Prague, Mezi Ploty, Colours of Ostrava
nebo Folkové prazdniny: bez ohledu na velikost akce, jména
hvézd v jejich programu ¢i profil publika lze na kazdém

z téchto festivalli pomoci dobré véci. Charitativni podtext
dodé akci Sirsi celospole¢ensky rozmeér a navstévniktim
jednoduse a nenucené dobry pocit.

ptsoby, jak mezi navstév-

niky festivali dobroc¢innost

propagovat a néasledné rea-

lizovat vefejnou sbirku, jsou

razné. Akce jako Mezi ploty
¢i Planianskeé posviceni daruji potfebnym
¢ast nebo uplny zisk ze vstupného, jinde
se posilaji darcovské esemesky nebo se
pro dobrou véc sportuje. ,Festival, to je
vyzva spojit kulturni program s pozitiv-
nimi myslenkami, kdy se d& do néj za-
pojit 1 propagace rtiznych dobroc¢innych
aktivit," upozornuje David Gaydecka, or-
ganizator prazského hudebniho festivalu
Metronome. ,Lidé, ktefi navstévuiji festi-
valy, pocitaji s tim, Ze tam stravi minimal-
né den nebo i vice dni. Maji tak mozZnost
otevtit se novym, nejen hudebnim zazit-
ktm a zacit se tieba zajimat i o charitu,”
dodava.

Na socidlni a charitativni strunu hraji
také anglické Glastonbury a dansky Ro-
skilde Festival. Obé velké zahrani¢ni akce
s dlouholetou tradici posilaji neziskovkam
na uéty ¢ast pfijma ze vstupného. Roskil-
de od roku 1971 vydélalo nevladnim orga-
nizacim jako Doktoti bez hranic, Amnes-
ty International a mnoha dal$im vice nez
43 miliond eur. Hudebni fanousci ¢im dal
vice slysi také na ekologickou vyzvu. Cer-
tifikaci Cisty festival udéluje v Ceské re-
publice spole¢nost EKO-KOM organiza-
torim podle toho, jak se jim dafi tridit
odpad a eliminovat negativni dopad na Zi-
votni prostiedi. Pravem ji vlastni tfeba Co-
lours of Ostrava, kde stézi najdete odhoze-

né plastové kelimky. Ale i spousta dalsich
tuzemskych festivalt uz preslo na systém
vratnych, zalohovanych kelimki a pedli-
vé tfidéni odpadu.

Férovost predevSim

Skutecnost, Ze se lidé cyklojizdou ¢i tan-
cem pro dobrou véc bavi nebo jsou ochot-
ni utracet za vyrobky z chrdnénych di-
len, jesté sama o sobé nestaci. Diilezita je
i transparentnost sbirky a dostate¢né ko-
munikace s vefejnosti, jak bylo s jejim pti-
spévkem naloZeno.

,U naSich charitativnich aktivit lidé
oceniuji, ze okamzité védi, koho pod-
poti. Na mnoha festivalech si mohou
navstévnici zajezdit na nasich OranZzo-
vych kolech, kde se ujetd vzdalenost
ihned piepocitdavd na penize pro kon-
krétni neziskovou organizaci,“ vysvét-
luje feditelka Nadace CEZ Michaela
Zikova. ,Sportem pomadhaji ostatnim i za-

Mo

rovell jsou prospésni i sami sobé,” dodala.

Pohybem se pomahalo dobré véci tre-
ba na Mezindrodnim filmovém festivalu
v Karlovych Varech, kde hvézdy i navstév-
nici Slapali do pedal specialné uprave-
nych charitativnich kol Nadace CEZ i kla-
sickych jizdnich kol z festivalové ptij¢ovny.
Tahle charitativni cyklojizda ptinesla 700
tisic korun, které si formou $ekt rozdélily
nadacni fondy profesora Pavla Pafka, Pink
Bubble a Denni centrum Zirafa.
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Charitu ve Varech propagovaly $lapanim
hvézdy i manazef¥i. Zleva: Generalni feditel

CEZ Daniel Bene$, prezidentka Nadaéniho
fondu Pink Bubble Martina Smukova,
Feditel Karlovarského festivalu Ji¥i Bartoska
a chirurg Pavel Pafko

Pojizdny stanek s Oranzovymi koly zapar-
koval 1 mezi kominy byvalych vitkovic-
kych huti a Zelezaren, které se letos po-
Ostrava. Britsky list The Guardian ten-
to festival loni zatadil mezi 10 nejlepsich
v Evropé a mezi nejvétsi letosni hvézdy
pattily britsti Jamiroqai ¢i australsti Mid-
night Oil.

Podpotit dobro¢inné projekty letos mohl
kazdy z vice jak desetitisicového tancici-
ho ,kotle", stacilo jen stahnout a zapnout
mobilni aplikaci EPP - Poméhej Pohybem.

Takzvana EPPka funguje jako béZny spor-
tovni tracker pro celkem 24 pohybovych
aktivit véetné tance, jizdy na koni ¢i chtze
s ko¢arkem. UZivatelé sbiraji sportovnimi
aktivitami body, které podle vlastni volby
pripiSou jednomu z nasazenych dobroc¢in-
nych projektd v aplikaci, a Nadace CEZ
potom odpovidajici ¢astkou projektu pri-
spéje. @
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Nasleduj Mé

Od roku 2015 se Renocar pySni nejvétsim
prodejnim autosalonem pro vozy BMW
tady M v Evropé - BMW M Centrem. V tiino-
ru 2017 jsme pro fanousky vozi BMW M
spustili novy web nasledujMe.cz, kde na-
jdou vsichni milovnici sportovni jizdy infor-
mace o vozech fady M, moznostech indivi-
dudalnich uprav a chystanych akcich.

Original na miru

Individudlni piistup je presné to, co mizete
od Renocaru o¢ekévat. Pro své BMW M si
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vyberete jedine¢nou barevnou kombinaci,
nabidneme vam upravu motoru od firmy
AC Schnitzer nebo podvozek na miru, v na-
bidce nechybi ani vyfuky Akrapovi¢ s uni-
katnim zvukem. Upravami a naladénim
vozu podle vaseho prani ziskate skutecny
originél se sportovnimi geny.

S BMW M na evropsky
okruh ¢i k polarnimu
kruhu

Pokud jiz viiz BMW M vlastnite nebo o jeho
koupi uvazujete, bude pro vas vzrusujicim
zazitkem néktera z akci, které Renocar pro
své fanousky potrdda. Na strankach www.
nasledujMe.cz najdete v sekci Akce a z&-
zitky nabidku fidi¢skych kurzd, at uz jde
o letni kurzy na evropskych okruzich nebo
o zimni driftovani na severu Evropy u polar-
niho kruhu.

Vzdy v obraze

Na webu nasledujMe.cz informujeme
o vSem podstatném, co se ve svéte BMW
M stalo nebo co se planuje. Sledujeme déni
okolo nové Mb, ktera ptichazi na trh v letos-
nim roce. Dozvite se také zajimavé detaily
o specidlnich edicich BMW fady M, napt.
M4 DTM nebo M3 ,30jahre", kteréa je osla-
vou tticatych narozenin ikonické BMW Ma3.
Pokud véas web inspiruje a dostanete chut
se v BMW M svézt, staci si domluvit schiiz-
ku pres online formulaft.

Sledujte nas na facebooku: @nasledujme.
cz. A uloZte si také adresu své nové inspira-
ce: www.nasledujme.cz @

| BMW M4 Coupeé

- e = T
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Pojisténi pravni ochrany
slavi 100 let

,Psal se rok 1928

a v Berliné vznikla
pojistovna, jejiz kofeny
se daji vystopovat uz
o 11 let drive, v Patizi.
Ve znaku nesla tri
pismena: D.A.S., ktera
jsou dnes napric
svetem synonymem
pravni ochrany

v mnoha oborech
lidské ¢innosti.”

tika v rozhovoru pro
EPRAVO.CZ Magazine
Mgr. Jitka Chizzola,
generalni reditelka
D.A.S. Rechtsschutz
AG, pobocky pro CR.

Letos slavite 100 let pravni
ochrany, to uz je uctyhodné
¢islo. P¥iblizte nam, prosim,
co to vlastné pojisténi pravni
ochrany je?

Myslenka pravni ochrany vznikla pfi
automobilovych zavodech v Le Mans,
které ¢as od ¢asu poznamenala tragic-
ké nehoda. PostiZzeni byli jak zavodni-
ci, tak divéci. Zranéni ¢i pozustali pak
museli ¢asto marné Zadat pojiStovny
o vyplatu Zivotnich ¢i urazovych pojis-
tek, nebo museli absolvovat zdlouhavé
soudni spory o néhradu skody, pokud

vibec méli na néjaké soudni liceni pe-
nize. Organizator zavodu a veliky propa-
gator motorismu Georges Durand, proto
v roce 1917 zalozil spole¢nost s ndzvem
Défense Automobile et Sportive, zkra-
cené D.A.S. - coZz bychom volné mohli
preloZit jako ochranu pfi automobilismu
a sportu s cilem vytesit otdazku “Jak to
udélat, aby si mohl i nemajetny ¢lovek
v ptipadé potfeby dovolit slusného prav-
nika a hajit své zajmy". Celd idea vzajem-
né pomoci byla piikladné jednoduché:
,zaplatte si pravidelny poplatek a za to
dostanete v pfipadé potfeby pravni po-
moc.”
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To byl na tu dobu tedy velky
prulom.

Ano, to byl. V roce 1917 se tak zacaly
fakticky pravné hajit zajmy poskozené-
ho v rdmci pojisténi. My vlastné stojime
na druhé strané vsech pojistoven. Ze
za¢atku toto Francouzi také nazyvali
contre assurance, proti pojistovnam.
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Nastala doba pojistovny pravni ochra-
ny. George Durand od zacatku fikal:
,Potfebujete vedle urazového pojisténi,
proti kréddezi a pozéaru také dalsi silnou
spole¢nost. Pojistovnu, kterd vam bude
kryt naklady spojené s vyfizenim vasich
pravnich narokd. K tomu budete pottebo-
vat energické a aktivni pravni zastoupe-
ni, které pfevezme vas ptipad a bude vas
zastupovat, kdyZ jste se stali bez vlastni
viny obéti automobilové nehody." Tak
zatala nase cesta pravni ochrany. Navic
tato mysSlenka byla zna¢né vizionaiska,
vemte si, ze v té dobé jako pohonné jed-
notka stale jeSté prevazovala koriska
sila.

Prvni svétova valka zamichala
karty vSem, jak se s tim
vypo¥adala D.A.S.?

V letech po prvni svétové valce se situace
dramaticky zmeénila. Automobilovy pri-
mysl se po valce rozjel na plné obratky
a koncept pravni ochrany slavil hotové zné.
Automobily se stavaly stale dostupnéjsimi
a v roce 1926 byl uz koncept pravni ochra-
ny natolik zajimavy, Ze jej ptebral Svycar-
sky poskytovatel pravni ochrany, ktery
sice s francouzskou znac¢kou nemél nic spo-
le¢ného, ale pojmenoval se stejné - D.A.S..
A pravé Svycati o daléi dva roky pozdsii,
ve zminéném roce 1928, stali v pozadi za-
loZeni némecké D.AS. Té D.AS., ktera
po druhé svétové vélce proslavila znacku
po celém svéte. Kratce po valce zmeénila ne-
mecka D.A.S. oficidlni nazev na Deutscher
Automobil Schutz - tedy doslova némecka
automobilova ochrana. Jak je patrné, jmé-
no D.A.S. zlistalo, ale firma byla jind.

Zastavme se kratce u téch dvou
linii znacky, nebyla mezi nimi
rivalita? P¥eci jen dvé firmy se
stejnym nazvem...

Znacka D.A.S. ma v tomto ve svété byzny-
su zcela unikatni a malo vidanou zvlast-

nost - pod matefskou némeckou firmu
dnes spadaji vSechny dcefiné spole¢nosti
po celém sveéte... s vyjimkou jediné. Fran-
couzska D.A.S., ktera stéla na pocatku ce-
1ého ptribéhu, plisobi stale jako samostat-
né jednotka. Avsak Zadny spor o znacku
ani ochrannou znamku uz dnes nehrozi.
Je to tim, Ze obé spole¢nosti tak néjak cti
zakladni motto o vzajemné pomoci, se
kterym tehdy, ptfed sto lety, oslovily svét
vstupujici do moderni éry.

Kdyz nyni opustime Némecko
a Svycarsko, jak se stala D.A.S.
svétovym pojmem?

Hodné tomu napomohl turismus. Lidé za-
¢ali houfné cestovat do zahranici, a i tam
celkem pochopitelné ¢as od ¢asu bohuzel
bourali, nebo je nékdo naboural. Rozdilné
pravni systémy a ¢astecné i jazykovéa ba-
riéra specializované pravni pomoci jedno-
znac¢né nahravaly a D.A.S. tak v roce 1955
zalozila dalsi dcetiné spole¢nosti v Ra-
kousku a v Italii a 0 néco pozdéji nasledo-
valy jesté Spanélsko, Nizozemsko, Recko
a Lucembursko. Celkem 18 spole¢nosti
po celém svéteé, napt. i v Kanadé a Jizni
Koreji a chystaji se dalsi.

D.A.S. tedy p¥ed sto lety prisla

s inovativnim produktem,
ovsem 100 let je dlouha doba

na to vydrzet s puvodnim
konceptem - jak jste drzeli krok
s dobou?

Inovace jsou zékladnim kamenem uspé-
chu. D.A.S. si to moc dobfe uvédomova-
la od svého vzniku, nebot svij uspéch
na inovacich postavila. V roce 1958 jsme
tak jako prvni némecka pojistovna, a za-
roveri jako jedna z maéla spole¢nosti té
doby vibec, pfevedli veskerou agendu
do pocitatové databaze. Digitalizace
nas strasné posunula, bylo to hlavné ze-
fektivnéni prace. Vyména informaci, in-
formace nejenom pro pravniky, ale i pro
obchod a tak dale. Nemohli jsme vSak
zustat jen u automobilt. Rostouci spole-
¢enska obliba Tesit spory pfes pravniky
nam oteviela zcela nové obzory. Ke konci
dvacéatého stoleti tak uz pojisteni pravni
ochrany dalece pfesdhlo sluzby spojené
s motorismem. Mame pojisténi pravni
ochrany podnikatele, pravni ochrany
soukromi, pravni ochrany bydleni... a tak

by se dalo pokrac¢ovat. Abychom lépe
pochopili cely vyvoj, podivejme se do po-
loviny devadesatych let minulého stole-
ti, kdy D.A.S. vstoupila do zemi stfedni
a vychodni{ Evropy, které do té doby byly
v tomto oboru pfimo panensky c&isté.
Dobrym ptikladem je tfeba Ceska repub-
lika: kdyz D.A.S. otvirala v roce 1995 po-
boc¢ku v Praze, méla pojiStovna 6 zamést-
nanct a osm obchodnich zastupct. Dnes
zaméstnava 110 lidf a obchodni zastupce
pocita na stovky...

Jak vnimate vyvoj znacky D.A.S.
do budoucna?

Nedavno o historii D.AS. vysel film
na Stream.cz v pofadu Slavné znacky.
Jsem hrdana to, Ze znacka D.A.S. je v prav-
nim svété pojmem. Databéze stovek tisicli
soudnich sport napii¢ Evropou davé na-
$im advokattiim nesmirné cenéné odborné
zazemi a znalost celé fady precedentnich
rozsudkl. D.A.S. pojistovna pravni ochra-
ny je 23 let na ¢eském trhu a je jedinou
specializovanou pojistovnou svého druhu
v Ceské republice. Dnes je soudasti jed-
né z nejvétsich pojistovacich spole¢nosti
sveta ERGO Group, ktera sidli v Dissel-
dorfu a ma po celém svété na 40 miliont
zakaznikt. Do budoucna se budeme dale
snazit byt o krok vpredu. Nase moznosti
leZi v novych technologiich a technickych
a produktovych inovacich. @

einguter Freund
macht starkes, =

DAS P 0,05~ in seuikor
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Polidsténa architektura
Recept na autentickeé a inspirativni
stavby podle Seana Cliftona

z Jestico + Whiles

.

,Z povahy své profese mtize architekt bud
budovat a rozvijet mistni komunitu, ane-
bo vytvatet bariéry. Pfitom lidé se dokazi
velmi dobte rozhodovat o své budoucnos-
ti, kdyZ jim k tomu date dost prostoru.
Na dobrém architektovi je, aby vytvoril
podminky pro vzajemnou komunikaci,
shiral dobré népady a pak je zasadil do ce-
lého kontextu,” fikd Sean Clifton a doda-
va: ,Architektura - to nejsou jen budovy,
ale i sdileny prostor, ktery mezi nimi vzni-

uri Zanzibar HoteF & Resort.
Autor vizﬁé“’l: mvize,
(i Pl o 9

Nejjednodussi veci byvaiji zpravidla neju¢innejsi. A piesto
patti mezi ty nejvice opomijené. Seanovi Cliftonovi, fediteli
prazskeé architektonickeé kancelare Jestico + Whiles, trvalo
léta, nez pochopil, Ze naprostym zakladem autentické
architektury s trvalou hodnotou je vzajemné naslouchani
s lidmi a sdileni jejich problémt a potteb. Mnohokrat

se presveddil, Zze pokud jako architekt jiz od sameého
zaCatku zapoji mistni vefejnost do navrhu nového projektu, vzniknou inspirativni stavby
plné Zivota a energie. Soucasné navrhy Jestico + Whiles jsou toho diikazem. At uz

jde o zakladni skoly ve Velké Britanii, pétihvézdi¢kovy hotelovy resort na Zanzibaru,
rezidenc¢ni komplex v prazskych Kosirich, vily v nadmotské vysce 2 500m. n. m.

v pakistanskych horach, nebo multikino a restaurace ve mésté Lahaur v Pakistanu.

ké&. Vzdy musime mit na pameéti, ze projek-
tujeme mista i pro ptisti generace.”

Promyslenou
architekturou proti sikané
na Skolach

,Sikana je obrovsky problém, s nimz bojuje
tada vzdélavacich instituci. Nejcastéji se
odehravé na toaletach, takze béZna situa-
ce jako navstéva WC se pro mnoho zakd
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stava naprosto nefesitelna. Jak s tim muze
pomoci architekt? V jedné anglické skole
jsme uspotadali workshop s mistnimi zaky
a zeptali se na jejich nazor. Regeni ptiglo
velmi rychle. Smisené toalety. Chlapci ne-
Sikanuji druhé pfed dévcéaty a dévcata se
pred chlapci chovaji mnohem slugnéji nez
ve vyhradné damské spolec¢nosti. Stacilo
se pouze zeptat a naslouchat. Cely proces
byl velmi inspirujici a navic mél skute¢né
vysledky,“ komentuje Sean Clifton.



Spoluprace s mistnimi

v rozvojovych zemich vede
k autentickym stavbam

i zlepSeni zivotni irovné
obyvatel

V  Tanzanii stavime pétihvézdickovy
hotelovy komplex Zuri Zanzibar Hotel &
Resort. Na samém zacatku jsme si najali
mistniho pravodce a pozorné naslouchali
vSem o¢ekavanim i obavam zdejsich oby-
vatel. Probrali jsme se dostupnymi mate-
ridly a zmapovali zanzibarskou kulturu
a femeslnou tradici. Diky tomu se nam
podatilo navrhnout resort, ktery v maxi-
malni mite respektuje mistni prostredi
a zasadnim zptisobem podporuje mistni
komunitu,“ tiké Sean Clifton. Zakladnim
cilem architektd z Jestico + Whiles totiz
bylo vyuzit mistni pracovni sily a materi-
aly a také minimalizovat zasah do Zivotni-
ho prosttedi i spotfebu energie.

,Zlepéili jsme Zivotni podminky obyvatel
a vytvorili desitky pracovnich mist. Na-
ptiklad vSechny bungalovy jsou navrzené
z nepalenych cihel, které nadm vyrabéj
mistni ze smési cementu a pisku. Diive lo-
kalni poptavku zvladali dva lide, ted mame
na ostrové malou tovarnu s vlastnimi za-
meéstnanci. Makutové stfechy bungalovi
jsou z tradi¢niho zanzibarského materi-
alu, ktery se vyrabi z listh bananovniku,
zatimco stfechy budov na hlavni ose jsou
z dievénych Sindell. V interiérech jsme
pouzili tradi¢ni zanzibarské vyfezavané
dvefe, dekorace z lotosovych kvétli nebo
malby piimo na sténéach s africkou temati-
kou od zdejs$i umélkyné. Koralkové zavésy
z papiru ru¢né vyrabéji mistni Zeny. Bezi
také specialni programy pro vzdélavani
obyvatel ostrova, ktefi maji v budoucnu
zéjem v hotelu pracovat. Jedna se o vyuku
anglického jazyka, ale i dalsich dovednosti
potfebnych pro praci v hotelovém komple-
xu," komentuje Sean Clifton.

Resort bude naprosto sobéstaény. Pomo-
ci vlastniho odsolovaciho zafizeni bude
¢istit mofskou vodu ozonem a splasko-
vou vodu preciStovat v centralni istir-
né. Na ohtev vody bude vyuZivat solarni
energii. Chlazeni prostor v bungalovech
bude probihat systémem evening breeze,
ktery v porovnani s tradiénim ptistupem
spotiebovava pouze ¢tvrtinu energie pii
zachovéni srovnatelného komfortu.

Dalgim dulezitym aspektem bylo zacho-
vani co nejvétsitho mnozstvi stavajici ze-
lené. Tento postup byl mnohem Setrnéjsi
k mistni floTe, protoze na ostrové nebyly
zadné skolky, z nichZ by bylo mozné zis-
kat novou vysadbu. A zelel navezena
z pevniny by mohla byt invazivni a ost-
rov rychle zamotit. Jestico + Whiles proto
zaloZzila vlastni Skolky. V nich uz dva roky
spole¢né s mistnimi péstuje tisice druhti
rostlin a kofeni typickych pro Zanzibar,
které budou soucasti rozsahlych zahrad
v resortu.

,Kazdy pokéceny strom kompenzujeme
nahradni vysadbou. Naucili jsme se, jak
spravné peéstovat sazenice v podmin-
kéach, kde hrozi monzunové de$té anebo
sezehnuti ostrym sluncem. Naopak mist-
ni obyvatelé si uvédomili, jak dutlezité
je recyklovat plasty, sazet nové stromy
a obecné brat vétsi ohled na dalsi genera-
ce," dodava Sean Clifton.

Rezidenc¢ni vystavba:
komunikace klicem
uspéchu

Kde jinde by méla mit komunikace zésad-
ni vliv neZ u staveb, kde lidé bydli? Pouze
diky zapojeni mistni vefejnosti a vzajem-
nému sdileni nazortt mohou vznikat étvrti
plné Zivota a pozitivni energie. Idedlnim
piikladem je novy bytovy komplex Sa-
kura, ktery vyrasta v tésném sousedstvi
lesoparku Cibulka v prazskych Kositich.
Tym architektt Jestico + Whiles vytvo-
til idedlni prostor pro navazovéni pratel-
skych sousedskych vztahli a budovani
mistni komunity.

,Klient mél od samého zac¢atku predstavu
zeleného bydleni. Tradi¢nich pristupt, jak
dosahnout udrzitelného designu, je fada.
MuZete navrhnout solarni zdroje energie,

Bytovy komplex Sakura,
vizualu: Studio Horak.

vyuzit recyklovany stavebni material,
postarat se o dobrou izolaci. Ale co lidé?
Co ve skuteCnosti chtéji majitelé byt
od svych novych domovi? Zamétili jsme
se na pocity, zivotni styl a kvalitu bydle-
ni, kterou bychom budoucim obyvateltim
radi nabidli. Lidé ptirozené touZi po by-
dleni v rodinném domé se zahradou, ale
ptitom se vSemi vyhodami meéestského
bytu. Pfevratili jsme proto naruby tra-
di¢ni koncept bytového domu ve smyslu
uzavienych mistnosti s minimélnimi bal-
kony. Mezi stropni desky jsme v podstaté
vlozili samostatné "domy’, kdy ke kazdé
jednotce nalezi rozsdhly balkon s vlastni
zahradou. Vytvotili jsme bydleni navozuji-
ci atmosféru rodinného domu, ovSem bez
starosti s jeho provozem a udrzbou. Nadto
cely komplex s vlastnim parkem, saku-
rovym hajem, détskym hfistém a fadou
mist pro zastaveni a relaxaci ptedstavu-
je idedlni prostor pro setkdvani a traveni
volného ¢asu mistnich obyvatel,” uzavira
Sean Clifton. @

Zuri Zanzibar Hotel & Resort.
Autor vizuala: mvize.
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O ceské nemovitosti
zaCinaji mit zajem
investori z Ciny a Izraele

Ceska republika je velmi oblibend mezi
zahrani¢nimi investory, ktefi poptavaji rezidencni
a komerc¢ni nemovitosti. Pfevladaji mezi nimi
kupci z Ruska a dalsich zemi Spole¢enstvi
nezavislych statt (SNS), Vietnamu nebo Velké
Britanie. O ¢esky realitni trh vSak zac¢inaji
projevovat zajem rovnéz ob¢ané Ciny a Izraele.

Podle analyzy realitni kancelare Lekvi Group,
ktera se zameruje predevsim na zahranic¢ni
klientelu z vychodnich zemi, je to dano
ekonomickou stabilitou a dobrou bezpecnostni
situaci v Ceské republice, jez zaruéuje udrzeni
hodnoty investice, pfipadné jeji dalsi zhodnoceni.
Tuzemské developerskeé projekty jsou navic
povazovane za velmi kvalitni.

pole¢nost Lekvi Group le-

tos slavi 10 let pusobeni

na Ceském realitnim trhu.

PTi této prilezitosti zhodno-

tila vyvoj narodnostniho

sloZeni zahrani¢nich inves-
tort z vychodnich zemi i vliv politickych
a socioekonomickych udalosti na pokles
(¢i naopak rist) jejich zajmu o rezidenéni
a komeréni nemovitosti v Ceské repub-
lice. Jednim z diikazl pietrvavajici po-
ptavky je vyrazny vzrist objemu hodnoty
prodanych bytovych jednotek z portfolia
Lekvi Group, ktery v loriském roce dosahl
1 mld. K¢.

Narodnostni struktura
zahranié¢nich investoru
se méni jen pozvolna

Néarodnostni slozeni zahrani¢nich in-
vestort se v prubéhu poslednich 10 let
ptilis nezménilo. V souvislosti s preko-
nanim ekonomické krize vSak pokle-
sl jejich celkovy podil na tuzemském
realitnim trhu, na némz je Castecné
nahradili ¢esti kupci. ,Pokud zcela po-
mineme staty zapadni Evropy, pfetrval
po celé analyzované obdobi nejsilnéjsi
zdjem ze strany ob¢ant Ruska a Ukraji-
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ny, ktefi maji mezi kupujicimi vice nez
70% zastoupeni. Jiz méné se vsak vi, ze
si ¢eské nemovitosti drzi velkou oblibu
rovnéz mezi Bélorusy a Azerbajdzanci
a v posledni dobé se objevuji i v hledac-
ku investorti z Ciny a Izraele. V obdobi
krize vlastnili cizinci az 30 % prazskych
nemovitosti. Po jejim skoncenf jejich cel-
kovy podil na tuzemském realitnim trhu
poklesl, protoze Cesi vyuzili zlepdujici
se hospodaiskeé situace a nizkych uroko-
vych sazeb hypoték k potizeni vlastniho
bydleni ¢i bytu na investici. To vSak ne-
znamena, ze by zahrani¢ni kupci ztratili
o tuzemské rezidenéni a komeréni ne-
movitosti zajem. Stale pro né zustavaji
velmi atraktivni investiéni prileZitosti,
zvlasté pokud prodavajici zohlednuji
jejich narodnostni specifika. Cifiané na-
priklad hledaji spise velkometrazni byty
a zajimaji se, zda odpovidaji zdsadam
feng-Suej,” komentuje soucasnou situa-
ci Firaz Muinov, vykonny feditel Lekvi
Group.

Ceska republika jako
zemé ekonomické
stability a bezpeci

Ceské republika ma pro zahraniéni kup-
ce poveést ekonomicky stabilni a bez-
pe¢né zeme s vybornym umisténim
v srdci Evropy. Potizeni zdej$i komer¢-
ni nebo reziden¢ni nemovitosti pro né
proto znamena jistotu udrzeni hodnoty
investice. ,To je v dnesni rozboufené
dobé opravdu velmi daleZité. Nikdo ne-
chce vkladdat své finanéni prostifedky
do koupé bytu v problematické oblasti,
kde hrozi vale¢ny konflikt,” vysvétluje
Karel Bartos, Business Development
Director Lekvi Group. ,Potfizeni bytu
se navic stavéa stale oblibenéjsi formou
zhodnoceni penéz. V uplynulych letech
meéli lidé ze zahrani¢i zadjem pfedevsim
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o veétsi bytové jednotky, které jim slou-
zily k pfimému bydleni, v souc¢asnosti je
vSak poptava méneé nez 50 % kupujicich.
VétSina si pofizuje spiSe malometraz-
ni byty ur¢ené k budoucimu pronajmu
nebo také komeréni nemovitosti. Tyto
zmeény se odrazily rovnéz v riistu obliby
tzv. secondhandovych bytl, o které byl
drive mnohem mensi zajem nez o byto-
vé jednotky v novych developerskych
projektech. Diky nastinénému vyvo-
ji proto predpokladédme, zZe poptavka
po nemovitostech na investici bude na-
déle stoupat. K tomu jisté prispéje i dal-
& dulezity faktor - boom kratkodobych
pronajml typu airbnb, které nabizeji
piedevsim v centru metropole veétsi zisk,
nez dokaze zajistit ptijem z dlouhodobé-
ho pronajmu.”

Zajem o nemovitosti

v sobé zrcadli politicky
a socioekonomicky
vyvoj jednotlivych zemi

Zasadni vliv na chovani zahrani¢nich
kupct na tuzemském realitnim trhu méa
jejich znalost ¢eského prostfedi a poli-
ticky a socioekonomicky vyvoj jednotli-
vych zemi. ,Jejich zdjem mohou oslabit
potize ve vizové politice, kvuli nimz
zlistavala v minulosti fada nemovitosti
prazdna, nebo nec¢ekany pohyb meéno-
vych kurzt. V roce 2016 jsme pii pro-
padu rublu v Rusku zaznamenali prud-
ky nérust poptavky po tuzemskych
nemovitostech, po kterém nasledoval
jeji pad a stabilizace. Obdobny vyvoj
meéla za nasledek rovnéz krize a valka
na vychodé Ukrajiny. Tyto zmeény se
samoziejmé nedaji odhadnout pfedem.
Uvolnéné misto na trhu vSak nezlistava
prazdné, protoze ho postupné obsazu-
if investoti z Ceské republiky, Ciny &i
Izraele," uvadi Firaz Muinov a dodéava:

STATISTIGA LRAIKESKE FOPTAVICE PO REMCVITOSTEON v EESKE REPUBLICE
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Graf zndzorfiuje rist poptavky po nemovitostech v Ceské republice v souvislosti s obdobim finanéni krize a v souvislosti s propadem rublu.

JVétsina kupujicich navic nemluvi ¢es-
ky, proto se jim v ¢eském prostiedi po-
hybuje obtiZzné. Je pro né proto nutné
obstarat si odbornika, ktery jim pomu-
Ze seznamit se se specifiky naseho trhu
a zaroven vyvrati zavadéjici informace,
jez se objevuji na nékterych ruskoja-
zyénych férech. Tato spoluprace muze
byt dobrym zacatkem jejich integrac-
niho procesu v Ceské republice. Poté
se velmi ¢asto stava, Ze se v budoucnu
rozhodnou investovat zde do dalsi ne-
movitosti.* @

Zdroj graft: Lekvi

1/1/2015

1/1/2016 1/1/2017
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Skupina PASSERINVEST
prichazi s reSenim
dopravni infrastruktury

Nedostatek novych projektli, pomala realizace

a zdlouhavé povolovaci procesy vystavby

a modernizace dalni¢ni a silni¢ni sité jsou jenom
zlomkem z paléivych problémil rozvoje dopravni
infrastruktury Ceské republiky. V loiiském roce bylo
zprovoznéno jen asi 28km novych dalnic a 10km
silnic, coz jsou jedny z nejnizsich ¢isel od roku

2010. Pfitom koncept na efektivni vybudovani

dalnic, rychlostnich silnic i zeleznice navazujici

na dopravni infrastrukturu sousednich stat
predstavil uz Jan Antonin Bata. Z tohoto planu

J. A. Bati na rozvoj dopravni infrastruktury vychazela
skupina PASSERINVEST pfi vypracovani konceptu
dobudovani stavajicich a vybudovani novych 644km
dalnic a 1 274 km rychlostnich silnic.

,Problémy dopravni infrastruktury v Ces-
ké republice se v rizné podobé pfimo ¢i
neptimo dotykaji kazdého ¢lovéka. I pfes
neustalé stiznosti podnikatelskeé i Siroké
vetejnosti je aktivita politické reprezen-
tace a potazmo statu v této oblasti velmi
nizka a vysledky zalostné nedostatecné.
Povazovali jsme proto za nutné ujmout
se iniciativy a pfedloZit odpovédnému
politikovi, skupiné politikli ¢i vliadé, tedy
zodpovédnym a zarovenl kompetentnim
osobam, prakticky a proveditelny kon-
cept dobudovani chybéjici dopravni infra-
struktury, ktery povazujeme za klicovy
pro daléi ekonomickou prosperitu Ceské
republiky,” vysvétluje Radim Passer, inici-
ator projektu a predseda predstavenstva
PASSERINVEST GROUP.

Soucasna silni¢ni sit ma nedostatky hned
v nékolika bodech: chybi silnice, které by
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napomohly propojeni na sousedni staty,
kde jsou navazujici useky velmi kvalitné
vybaveny; silnice jsou navrhovany s nedo-
stateCnymi parametry zejména pro piedjiz-
déni, je ztizeno velmi malo stoupacich pru-
hti a jsou ¢etné umisténa pricna uroviiova
ktiZeni s komunikacemi niZsi kategorie;
neefektivni moznosti objizdnych tras pii
nutnosti uzavieni useku autostrady a do-
predu nedostatecné planované etapizace
podle finan¢nich moznosti statu. K vyte-
Seni téchto nedostatkt by podle konceptu
skupiny PASSERINVEST pomohlo vytvo-
feni sité rychlostnich silnic s vyuzitim jiz
realizovanych kvalitnich tsekt, zejména
obchvatt sidel na trasach, kde lze ptedpo-
kladat posileni dopravnich vztaht. Vedlo
by to k odlehc¢eni pretizené dalnice D1
a zlepSeni tras, kde je nevyhovujici silnic-
ni infrastruktura a kde nelze zrealizovat
dalnice, napt. rychlostni silnice R4 Praha-
Strakonice, R26 Plzernisky ptivadec, R3b Li-
berec-Olomouc apod. (Viz Mapa 1)

Navrhovana sit dalnic, rychlostnich a hlavnich silnic v Ceské republice v roce 2050.
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Navrhované trasy metra a sit Zeleznic v Praze v roce 2050.

Koncept skupiny PASSERINVEST za-
hrnuje nejen dokonceni planované dal-
ni¢ni sité (D3, D4, D6, D11, D35, D46,
D49), ktera mé i se stavajici siti vyraz-
né radiadlni charakter, vétsina dalnic
a hlavnich rychlostnich silnic miti do Pra-
hy. (Viz Mapa 1) ,Koncept navrhuje do-
budovani tangencidlni sité propojujici
vzajemné klicova mésta regiont pfi ma-
ximalnim respektu k Zivotnimu prostfedi
a zajisténi bezpecnosti provozu," zdliraz-
nuje Radim Passer. ,Diky moznosti pro-
pojeni financovani statem a soukromym
sektorem a budovani formou PPP projek-
tl nabizi na$ koncept dramatické zrych-
leni vystavby a moznost vyuziti novych
technickych i technologickych trendd
v dopravé a skute¢né ptiblizeni se moder-
ni Evropé v oblasti infrastruktury,” doda-
véa Radim Passer.

Soucasti konceptu skupiny PASSERIN-
VEST je i zefektivnéni sité prazského

metra. Navrhuje dvé varianty TeSeni.
Prvni se =zabyva zejména vybudovéa-
nim novych linek metra D a E. Metro
D by propojovalo méstskou ¢ast Pra-
ha-Libu§, Pankrdc a Vinohrady. Lin-
ka metra E by propojovala trasy metra
A, B, aCjak vijizni, tak i severni ¢asti a za-
roven by byla propojena s pfimeéstskou
Zeleznici smér Benesov, Beroun, Kladno
a Usti nad Labem. Druha varianta navr-
huje rozsifeni vSech dosavadnich tras
metra, napf.: prodlouzeni linky A na leti-
Sté Vaclava Havla, severni ¢ast linky B
by byla napojena na ptiméstskou Zelez-
niéni trasu smér Vsetaty-Mélnik, na jihu
pak na BeneSov. Obé varianty obsahuji
i navrhy na rozvoj Zelezni¢ni sité. (Viz
Mapa 2)

,Kvalitni dopravni infrastruktura je kli-
¢ova pro zajisténi dalsi prosperity Ceské
republiky,” je pfesvédéen Radim Passer,
iniciator projektu. @
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Caj patti mezi
nejobliben€jsi napoje

na sveté. A neni to jen
diky mnoha rozmanitym
druhtim a zptisoblim
upravy, ale také tim, ze mu
vdedime za blahodarny
ucinek na lidsky
organismus. Mnozi jej
konzumuji i kvili jeho
povzbuzujicim uéinktm.
Obsahuje totiZ kofein,
zvany tein, ktery priznive
stimuluje centralni
nervovou soustavu

a srdecni ¢innost. Jak ale
spravne prichystat tento
napoj? Existuje nekolik
zakladnich pravidel, diky
nimz ptipravite €éaj idealni
chuti, aroma, barvy

1 intenzity.

1. Kvalita ¢ajovych listkl je zéklad. V dnes-
ni dobé je na trhu nepfeberné mnozstvi
druht caje, stejné jako specializovanych
obchodt, v nichZ odbornici pomohou s vy-
bérem toho pravého ¢aje pfimo pro vas.

2. Teplota vody je duleZity faktor, ktery
dokaze ovlivnit kvalitu pfipravovaného na-
poje. Prokazdy druh ¢aje je idealnijina tep-
lota. Caje Gerné, jako je naptiklad Ceylon ¢i
Earl Grey, pottebuji vodu vrouci ¢i o teploté
95 °C. Pro polozelené ¢aje je idealni teplota
zaduji ¢aje zelené, od 60 °C do 80 °C. Pokud
by se zeleny ¢aj zalil vrouci vodou, vylou-
¢ily by se tiisloviny a byl by nepifiemné
hotky. Caje bilé, ovocné a bylinné je idealni
zalit vodou o teploté 90 °C.

3. Dobu louhovéani ur¢uje nejen vyrobce,
ale znama jsou i nékterd vseobecnd pra-
vidla. Vysledkem krat$iho louhovani ¢aje
je jeho mdla a nevyrazna chut. Vysled-
kem louhovani po del$i nez doporuce-
nou dobu je naopak jeho hotkost. Cerné
¢aje se louhuji 3 minuty pro povzbudivy
ucinek a b minut pti zazivacich potizich.
Bily ¢aj je moZné nechat louhovat takeé
az b minut, zalezi na intenzité chuti, jiz
chcete dosdhnout. Delsi dobu potiebuji
¢aje ovocné. U ¢aju bylinnych je tieba
se Tidit navodem, protoZe velice snadno
zhotknou.

4. Kvalita vody ovliviiuje vyslednou chut.
Obecné se za nejvhodnéjsi povazuje voda
pramenitd, v dnesni dobé je dostacujici
kohoutkové voda. Diilezita je vsak jeji ¢er-
stvost. Pokud vam v konvici zbyla voda
z predeslého vateni, vylijte ji a nac¢epujte
vodu novou.
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5. Kvalita a teplota nadoby na ¢aj - k ptipra-
vé Caje se doporucuji pouzivat predevsim
Kklasické keramické ¢i porcelanové konvic-
ky, které by mély byt pfedehtaté. Toho 1ze
dosahnout napftiklad jejich vyplachnutim
vhorké vodg. Cajové nadoby by se mély &is-
tit pouze vodou, bez chemickych pripravka.

Pokud jste po precteni téchto zadkladnich
pokyntl zmateni, nevéste hlavu. Caj uz
za vas umi vyrobit i stroj. Britsti odbornici
spole¢nosti Morphy Richards vyvinuli ¢a-
jovar, ktery sdm ohlida teplotu vody i ¢as
louhovani. Je totiZz vybaven péti volitelny-
miurovnemi intenzity ¢aje a ttemi zaklad-
nimi teplotami. Pristroj zaroven disponuje
specialni louhovaci technologii, spo&ivaji-
civ opakovaném precerpavani a prekapa-
vani, diky které dochézi k uvolnéni plné-
ho ¢ajového aroma. Je uzptsoben jak pro
Caje sypané, tak pro ¢aje sackové, takze si
pochutna opravdu kazdy. @
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Obeédy pro deti:
jidlem to jen zacinal

Jmenuiji se Honza a Anna.
Seznamte se. Jsou to
vrstevnici, mohli by byt
kamaradi, ale nejsou.
Mozna ale jednou budou.
A tteba i diky projektu
Obédy pro déti, za kterym
stoji obecné prospesna
spole¢nost Women for
Women, Ivany a Pavla
Tykacovych. Projekt

od svého zaloZeni v roce
2013 poskytl obédy uz vice
nez deseti tisicim Skolaku,
jejichZ rodi¢e jim vzhledem
k nelehké socialni situaci
nemohli zaplatit Skolni
obéedy.

le zpatky k piibéhu Honzy

a Anny. Honza pochéazi ze tii

sourozenct, z toho dva jsou Zaci

zakladni skoly a nejstarsi sest-
ra je na stfedni Skole, na internatu. Matka
Honzy je dlouhodobé nezaméstnana, vzhle-
dem ke zdravotnimu stavu je prakticky bez
nadeje na nové zamestnani. Otec je take
bez prace, aktivné ji hledd, ale v jejich regi-
onu moc prace neni. Veskera starost o déti
a domacnost spoc¢iva na jeho bedrech.

Anicka je soudem svétfena do péstoun-
ské péce své babicky a dédecka, oba jsou
ve starobnim déchodu. Babic¢ka se jesté
stard o starstho bratra Anicky, ktery je
v diagnostickém ustavu. S matkou se déti
nestykaji. Babic¢ka trpi onkologickym one-
mocnénim a mé tak zasadné zvysSené na-
klady na zdravotni péci. Oba prarodice se
snaZi ze vsech sil.

Co maji Honza a Anicka spole¢ného? Kro-
meé toho, Ze se jejich rodi¢e a prarodice
dennodenné perou se zdravotnimi problé-
my, snazi se détem zajistit zakladni potie-
by, tedy hlavné jidlo, oSaceni a vzdélani.
Na mnoho véci se ale i ptes jejich veskerou
snahu nedostava. Patii k nim i skolni obé-
dy. Prosté na né uz v extrémneé napjatych
rodinnych rozpo¢tech nezbyvaji penize.
Déti jsou proto bez nich ¢astecné nebo
uplné, nemaji pestrou a mnohdy vlastné
skoro Zadnou stravu béhem Skolniho vy-
ucovani. Jsou hladové, coz se odrazi na je-
jich naladé i na skolnim prospéchu.

Stop. Pro Honzu a Ani¢ku se uZ jedna
vlastné o minulost. Krunou realitu jim
alesponi do jisté miry pomohl zmirnit pro-
jekt Obédy pro déti. ,Snazime se poméhat
predevsim détem, jejichZ rodice se dostali
do tizivé situace, kterou se snazitesit. Déti
jsou bez obéda dlouhodobé&ji, nemaji vidi-
nu zlepsSeni situace, a pro mnohé z nich
mohou byt obédy ve skolni jidelné mnoh-
dy jedinym, pravidelnym teplym jidlem,”
tika Ivana Tykag, Teditelka organizace
Women for Women, ktera projekt zaloZila,
kdy?z pted pér lety v televizi videla repor-
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taz v pofadu 168 hodin o détech, které ne-
mohou chodit do 8kolni jidelny na obédy.

Obédy pro 10 000

Diky projektu se Skolni obédy jen v roce
2016 dostaly k 5214 détem, nejcastéji v Mo-
ravskoslezském kraji, nejméné pak na Vy-
soc¢iné. Za dobu existence projektu se jed-
né jiz o vice jak deset tisic $kolakl. To bylo
mozné ale jen diky tomu, Ze se prostfednic-
tvim projektu za ¢tyti roky jeho existence
podatfilo vybrat vice nez 70 miliont korun,
které darovali manzelé Tykacovi, dobro-
volni darci a zasadnim zplisobem na néj
prispiva také Ministerstvo skolstvi, mla-
deze a télovychovy CR, ktery projekt velmi
vyznamne finanéné podpotilo v kalendai-
nim roce 2016 a 2017. Pro letosni rok to bylo
25 milionti korun, ¢ehoz si velmi vazime.

Pozadu nezlistdva ani Ministerstvo pra-
ce a socialnich véci CR, které jako prvni
projektu dalo svou zastitu jiz v roce 2014
a svym projektem Obédy do $kol v rdmci
Opera¢niho programu potravinové a ma-
teridlni pomoci z Evropskych fondd po-
mé&ha v poslednich dvou letech tam, kde
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Prvni impuls - reportai v pofadu 168 hodin
5.9.2013 - roblematka hadovéni it ve kolich

°
p-

!
Vznik projektu Obédy pro déti

Obédvaji prvni déti
ad1.10. 2013 5 pomoci projektu Oy pro it

Informovani
verejnosti
astatu

Zastita MPSV

P
P Losmvem ministryné Katefiny Vamhovﬂ

L Zastita MSMT

projekt Obédy pro déti pomoci nemuze.
A pravé z tohoto divodu jsme v bieznu
podepsali s Ministerstvem prace a social-
nich véci Memorandum o spolupraci. Spo-
le¢né tak mtizeme o této velmi rozsitené
problematice 1épe informovat vefejnost
a vzajemné doplnovat nase projekty tak,
aby se pomoc dostala k co nejvétsimu
pocétu pottebnych déti. Diky Operacni-
mu programu MPSV, resp. projektu Obeé-
dy do skol tak mohou ziskat pomoc i déti
z matefskych skol, na které se nas projekt
Obédy pro déti nezameétuje.

Na prvni pohled je problematika absen-
ce gkolnich obédl relativné banalni véc,
ve skutecnostiale mtize mit podle psycholo-
glii pedagogt fatalni dasledky pro psychic-
ky a socialni vyvoj ditéte. Jak je zndmo, déti
bez obéda nemaji dostatek energie a chut
se ucit. Co je ale horsi, déti, které nechodi
na skolni obédy, mohou byt v budoucnu jes-
té vic spole¢ensky znevyhodnéneé. Projekt
chce zabranit tomu, aby situace pro déti bez
obéda vyustila v dlouhodobgjsi vyc¢letiova-
ni z kolektivu. Spoluzaci obédvaji, sméji se,
maji spolecné zazitky ze Skolni jidelny a dité
bez obéda 0 to vSéechno prichazi.

,Objevuiji se i pripady, kdy sami rodic¢e od-
mitaji posilat déti do skoly. Jednoduse se
stydi za to, Ze jim nemohou platit obédy,”
uvedla Ivana Tykac¢. Dodala, Ze tyto déti
se Casto nemohou se svymi spoluzaky

ucastnit placenych Skolnich aktivit, jako
jsou vylety, vystavy, divadlo nebo plavani.

V projektu Obédy pro déti se kazdym rokem
potvrzuje, jak zasadni pozitivni dopady
ma poskytnuta pomoci na podpotené déti
- zlepSeni skolni dochézky, zlepseni pro-
spéchu, zvyseni iniciativy a aktivity déti,
motivace, zvySeni sebevédomi, zlepSeni
zdravotniho stavu, lepsi zac¢lenéni v kolek-
tivu, ziskani zakladnich stravovacich, stolo-
vacich a hygienickych navykt atd.

Jak to funguje

Za dotovanym obédem, ktery zak dosta-
ne ve své Skolni jideln§, stoji také fedite-
1é kol spole¢né s pedagogy. Spole¢nymi
silami vytipovavaji déti, které pak diky
OPD dostanou sviij obéd. Finanéni pfi-
spévek na obédy ale neni poskytovan pti-
mo rodinadm déti. Pomoc ptichazi piimo
prostiednictvim zakladnich $kol, zapoje-
nych do projektu, a to na zakladé darovaci
smlouvy tak, aby se obédy dostaly oprav-
du k détem, nezkomplikovalo to jesté vice
situaci jejich rodi¢t a pomoc nemohla byt
zneuzita. Je tedy nutna uzka a aktivni
spoluprace se zékladnimi skolami. S kaz-
dou zékladni skolou je feSena zadost in-
dividualné. Déti maji uhrazeny obé&dy az
do konce skolniho roku. Projekt je celore-
publikovy a mtze se do néj ptihléasit jaka-
koli zakladni gkola z Ceské republiky.

WV loriském skolnim roce bylo do projektu
zapojeno devét nasich zakt. Prokazatelné
se z nich v prospéchu zlepsili ¢tyti," uvedla
metoditka prevence Z$ v Kardagové Redi-
ci Lenka Michalové a dodala, Ze déti jsou
dnes veselejsi a vice se o vSechno zajimaji.
Také poukézala na fakt, ze rodi¢im ted
zbyva vice penéz na pomticky pro vyuco-
vani, které déti dfive nemély a chybeély jim.

Jednim ze zékladnich principd OPD je
ochrana identity déti zatazenych do pro-
jektu. ,Anonymita jejich tdajli je zarucena,
zasadné nezvetejriujeme jména déti a ro-
din, zafazenych do projektu. Skola, do kte-
ré dité dochazi, samoztejme vi, o koho se
jednd, ale dodrzuje pravidla a diskrétnost
pii vytizeni ptispévkl a zajisténi obédu.
V tomto je projekt velice kiehky," popisuje
Jana Skopova, manaZerka charitativnich
projektli manzelt Tykacovych, kterd ma

projekt na starosti a dodavé: ,Pokud si ro-
di¢e pteji, aby jejich déti nevedély, Ze jim
plati obédy nékdo jiny, tak se jim to spolec-
né se skolami snazime zajistit. Pro déti to
neni dulezita informace a rodice, kterym
nas projekt Obédy pro déti poméah4, si po-
moci velmi vazi. Velké procento déti tedy
ani nevi, Ze jim hradi obédy nékdo jiny."

Déarci nepodporuji konkrétni déti, ale pro-
jekt jako celek. Pomoc je ¢erpana dle ak-
tualniho stavu. Finanéni podporu darcti
je moZno po individudlni konzultaci sme-
fovat do konkrétniho regionu. Zakladni
Skoly nevycCerpané zalohy vyuctovavajl
a ptipadne preplatky (nemoc, nepfitom-
nost ve Skole) vraci zpét na transparentni
ucet projektu. To je také zakotveno v da-
rovacich smlouvach. Finan¢ni prostfedky
z transparentniho u¢tu jsou ve 100 pro-
centech piipad vyuZzity pouze na platby
Skolnich obédt pro konkrétni déti.

Ackoli se jedna o velice uspesny projekt,
ktery velmi jednodus$e, rychle a efektivné
pomahéa détem, je zfejmé, Ze vzhledem
k rostoucimu poctu déti, které jsou do néj
kazdoro¢né zapojeny, neni situace nikte-
rak uspokojiva a vykresluje do jisté miry so-
cidlni situaci &asti rodin v Ceské republice.
Nezbyva nez doufat, Ze déti jako je Honza
a Anna nebude v budoucnu ptibyvat. @

Skolni rok 2013/2014
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Pravo na soukrome

vysoke Skole?

Ceské pravnické fakulty kazdy rok opousti vice ne? 1200 vystudovanych
pravnikd - absolventt magisterského programu Pravo a pravni véda. Piipravi
vSak vefejné pravnické fakulty své absolventy na kariéru v privatni sfére?

tudium oboru Pravo a prav-

ni véda je na vetejnych uni-

verzitach nabité obrov-

skym mnozstvim pravni te-

orie a fimského prava. Jaké

to je, kdyz chtéji absolven-
ti po ukonceni fakulty rozjet svtj vlastni
byznys? Jsou na Zivot v soukromém sek-
toru pripraveni? Pomuze jim tento druh
vzdélani ptitizeni firmy? Jak se na to diva
absolventka oboru Pravo v obchodnich
vztazich soukromé vysoké skoly CEVRO
Institut Kristyna Schejbalova? V rozhovo-
ru s ni se také dozvite, jak se ji zde studo-
valo, studuje a jak travi volny ¢as.

Pro¢ jste se rozhodla pro studium
na CEVRO Institutu?

Stejné jako vétSina ostatnich zdjemct
o studium prava jsem nejdiive zkousela
své Stésti na vetejné vysoké skole, kon-
krétné na PF UK. Pfed &tyfmi lety byl
o tento obor obrovsky zajem, Sance na pti-
jeti tak byly mizivé. Zacala jsem se tedy
rovnou rozhlizet po dalsich moznostech.
Kdyz jsem zjistila, Ze pravo mohu studovat
i na soukromé skole, byl pro mé CEVRO
Institut jasnou volbou. Nabizeli zajimavy
obor a vyucujici, které bych jinde nenasla.

Jste se svym vybérem spokojena? Ne-
litujete svého rozhodnuti?

Rozhodné ne, pravé naopak. Zatim se mi
stéle potvrzuje, Ze jsem se rozhodla sprav-
né. Vefejnost ma tendenci divat se na sou-
kromé vysoké gkoly pfes prsty. Kvuli kau-
zam nekterych Skol se samozfejmé ne-
divim. Pti nastupu na Skolu jsem také
pochybovala a nevédéla, co mam c¢ekat.
Nyni po 4 letech studia, vCetné uspesné

aJuDr. Toméﬁ Sokol, advokat
apedagog VS CEVRO Institut.

obhajoby zavérecné prace a statnic v ba-
kalafském stupni, jsem si jista svym roz-
hodnutim. Studium neni lehké, nékte-
ré zkousky jsou doslova vydiené. Navic
si cenim, Ze kromé pravnich predmétl se
také zorientuji v ekonomii, managemen-
tu, tizeni lidskych zdroj a podnikovych fi-
nancich. Takové znalosti se mohou hodit.
Nejsem si jista, Ze se budu Zivit cely Zivot
,pravni¢inou”. Clovek nikdy nevi, kam ho
vitr zavane. O vyuziti svych pravnich vé-
domosti se nebojim, to je jak vidim nutnost
v kazdém sektoru lidské ¢innosti. A kdy-
bych chtéla rozjet néco svého, budou se mi
hodit véechny znalosti.

Jak u vas ve Skole probiha takova
klasicka p¥ednaska?

Nepredstavujte si rozhodné zadné velké
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auly a stovky studentli, coZ je na verej-
nych univerzitach béZné. MoZnost skryt
se v davu a vyuzivat anonymity je témer
nulova. Na nasich pfednéaskach je zpra-
vidla 20-30 studentt. V nékterych pripa-
dech jsme dokonce v kruhu 10 spoluzakd,
za to jsem moc réada. V téhle souvislosti si
tikam, Ze mé Skolné smysl. S pedagogy, se
kterymi se vétSina populace nema Sanci
vibec potkat, zna je jen z novin nebo z te-
levize ¢i odbornych publikaci, my diskutu-
jeme, bavime se, vée si mtizeme vyjasnit...

Studium prava, jak je obecné znamo,
neni jednoduché a zabira mnoho ¢asu.
Zbyva Vam presto néjaky prostor?

Samoziejmeé. Umét si chranit prostor pro
sebe, je, myslim, jedna ze znamek zdra-
vého rozumu a udrzitelného rozvoje. Po-



epravo.cz

lifestyle

kud studium nepodcenite a vse, véetné
skladby volitelnych pfedmétt, si napla-
nujete, s nedostatkem volného ¢asu pro-
blém nevznikne. Ve Skole se nam sna-
Z{ vyijit vstiic. Pfednéasky jsou koncent-
rovany do 3, maximalné 4 pracovnich
dnl. Zbytek tydne mame volno. Zalezi
pak na kazdém, jak s nim nalozi. Nekte-
i z mych spoluzakt, véetné mé, si vydeé-
lavaji na Skolné. TakZe néjaky ¢as pojme
i brigada/prace.

A kdyz mate volny ¢as?

Nejradeéji jsem s prateli, s rodinou, cestu-
ji, nebo si preétu dobrou knihu. Pfekva-
pivé mi s vyuzitim volného ¢asu poma-
ha i Skola, potad se tu néco dgje. Kdyz
jsme slavili 10 let, mél tu koncert Dan Bar-
ta, na posledni benefici vystoupila Lenka
Dusilova. Samozfejmé tu neni nouze ani
o studentské vecirky a akce jako je Mas-
karni, Welcome party apod., kdy kon¢ime
az nad rénem. Diky riznym partnerstvim
Skoly si taky mtzeme potidit zvyhodné-
né sluzby, zajit si zacvicit do Worldclas-
su nebo jit na florbal Bohemians. Je toho
hodné. @

CEVRO Institut jc soukro-
mou vysokou Skolou prava,
politologie, mezinarodnich
vztahti, ekonomie a bezpec-
nostnich studif, ktera na ¢es-
kém vysokosgkolském trhu pt-
sobi vice nez deset let. Vy-
soka Skola nabizi prestizni
vzdélani, individualni pristup
a Spickovy pedagogicky sbor.
Vybrat si 1ze z bakalatskych,
magisterskych i postgradu-
&lnich studijnich programdt.
Prednési zde elitni profesori

a docenti i experti prichazejici
z praxe justice, vefejné spra-
vy a svéta podnikani.

Vice o skole

na www.cevroinstitut.cz ¢i

https://www.facebook.com/
CEVROInstitut.cz/

* GEVROINSTITUT

n-nw:wm‘mlw

- pi—

Stud-é;'ltk;'_s' absolventem VS Reyem Korantengem. Open Air
. ve florbalu 2016. Stvanice Praha.

Mgr. LadislawMrklas, Ph.D., prorektor pro studium
a studentky, Odhaleni busty Dr. Cevrouse. Oslavy 10 let $koly.

Tren
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VILLA REGENHART

Novy wellness hotel
v Jeseniku!

Regenhartova Villa s historickou dusi opét oziva

Chcete si uZzit naprostou
pohodu v podhtiri
Jesenik? Klid, relaxaci
a odpocinek? Villa
Regenhart mtZe byt tou
spravnou volbou pro Vas.

ésto Jesenik se prosla-
vilo ptedevsim v 19. sto-
leti diky vodolécebnym
laznim Vincence Priess-
nitze, ale také diky tex-
tilni vyrobé spjaté s firmou Regenhart
& Raymann. V roce 1899 se zacala pséat
i historie jedné z nejkrasnéjsich vil v Jese-
niku - Regenhartovy Villy - kterou nechal
v letech 1898 az 1899 postavit jeden z bra-
trl, vlastnikd textilni tovarny, pan Ernst
Regenhart jako své rodinné sidlo.

A nyni, diky svym novym majiteltim, tato
nadherna neobarokni vila po letech opét
oziva a pfedstavuje se jako ¢tythveézdicko-
vy wellness & spa hotel se sluzbami na té
nejvyssi urovni.

Navazat na témeért stodvacetiletou tradici
nebylo vibec jednoduché, ale diky velmi
citlivému ptistupu architektt byla vila re-
novovana s maximalnim citem pro detail,
s cilem zachovat ptvodni architektonic-
ky raz a historickou vérnost a vratit ji tak
jeji ptivodni lesk a slavu. Samotné rekon-
strukce hotelu byla dokon¢ena v kvétnu
2016. Svym hostim je plné k dispozici
od ¢ervna 2016.

Historické& atmosféra je citlivé propojena
s modernim, ¢tythvézdickovym luxusem.
Vsechny pokoje a apartmany disponu-
ji vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem, telefonem
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a koupelnou vybavenou vanou ¢i sprchou.
Vybirat mizete z nékolika typt ubytovani
prevazné apartmanového typu, kazdy po-
koj je dokonce pojmenovan po nékterém
z Clent Regenhartovy rodiny. K hotelu
pattitaké venkovni terasa a rozlehly park,
stylova restaurace, lobby bar a pro Vase
hyckani se pak oteviraji netusené moz-
nosti v naSem wellness centru.

Zaviete oCi a ponofte se do nirvany, kte-
r4 pohladi Vase smysly. ProZijte chvile
harmonie téla a duse v naSem luxusnim
spa & wellness centru. Bohatd nabidka
wellness sluzeb je tady pro Vas. Uvolnit
se muizete béhem rtznych relaxac¢nich
ritudllt a masazi. V intimni atmosféfe se
Véam budou odborné a s maximéalni péci
vénovat vyskolené terapeutky a masér-
ky. Odbourejte stres a posilte imunitu
v saunovém sveté s parni, solni a finskou
saunou, k dispozici je i ochlazovaci a od-
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pocinkova zéna. Uzit si mizete bazénovy
komplex s perlickovymi lavicemi, vodopa-
dem a masaznimi tryskami. Pro ty, ktefi
preferuji spise soukromi, bude tou sprav-
nou volbou privatni wellness, které Vam
poskytne diskrétni odpocinek s unikatni
trojkombinaci hydromasazni whirlpool
vany, finské sauny a vyhifivaného vodni-
ho lizka. Nerusené mutizete také relaxovat
pod sirym nebem ve venkovni vifivce.

Na srdce si samoziejmé klademe vysoky
standard na$i restaurace, ktera sluzby ho-
telu vhodné doplriuje. Nasim hostim na-
bizime ptijemnou atmosféru ve stylovém
prostiedi, pravidelné obmériovany vybér
pokrmt moderni ¢eské gastronomie s di-
razem na vyuziti regionalnich a sezénnich
surovin. Zatimco na podzim si u nas maze-
te vychutnat lahodnou zvétinu, v 1été Vas
rédi pozveme ke grilu plnému ryb z hor-
skych fek. Nejvétsim labuzniktim nabid-
neme nékolikachodova degusta¢ni menu,
sestavena z téch nejvybranéjsich pokrma.

Na své si piijdou milovnici kavy, nebot se
zde podava na zakazku pripravena praze-
né kava té nejvyssi kvality. Hotel se mize
pochlubit dokonce vlastni znackou piva,
kterym je polotmavy special téhoZ nazvu,
tedy Regenhart. V letnim obdobi ptijde jis-
té vhod i posezeni na terase s ptijemnym
vyhledem do prilehlého parku. Snazime
se, aby se kazdé Vase navstéva proménila
v nezapomenutelny zazitek. Piiprava ku-
linatskych specialit je pro nase kuchate
praci i vasni zaroven.

Pro Vase maximadlni pohodli nabizime
kompletni concierge sluzby. Na pfani pro
Vés pripravime vse, co byste béhem Vase-

ho pobytu u nas mohli potiebovat. At se
jiz jedné o rezervaci jizdenek, letenek, ¢i
jinych forem dopravy, tlumocnické sluz-
by, pravodcovské sluzby, hlidani a péce
o déti, nebo jen vy¢isténi a vyzehleni pra-
dla, nas personal je tu pro Vas. Ziskani
sluzeb osobniho asistenta nikdy nebylo
jednodussi - nase hotelova recepce je zde
k Vasim sluzbam.

Pro turistické vyziti a vylety do blizkého
okoli Vés ¢ekd mnoho nadhernych lokalit.
Kromeé blizkych Priesnitzovych lazni a his-
torického mésta Jesenik doporuc¢ujeme
krasy bohaté ptirody horského terénu, ktera
nabizi mnoho k objevovani nezavisle na ro¢-
nim obdobi. Mezi oblibené letni cile patti
rozhledna na Pradédu, Biskupska hora,
vodni elektrarna Dlouhé Stréané ¢i Mechové
jezirko na Rejvizu. Vasi touhu po adrenalinu
muZe uspokojit adrenalin park v Ceské Vsi
nebo bobové drédha na Ramzové. V zimeé se
zase muzete tésit na bohaté moznosti mist-
nich ski arealt na Cervenchorském sedle,
projet se snéznou rolbou nebo si uzit ne-
tradi¢nich zazitki Snowbike kolovny. Mezi
oblibené celoro¢ni cile patti zamek Jansky
Vrch, hrad Zulova a ruéni papirna ve Vel-
kych Losinach.

Samoztejmosti je moZnost zprosttedkova-
ni zaptjc¢eni jizdniho kola, lyZzi nebo snow-
boardu, dle aktualniho roéniho obdobi.

K vyhodam hotelu zcela jisté patii snad-
néd dostupnost. Nachazi se ptiblizné
500 metrti od centra lazeniského mésta Je-
senik a 10 minut chtize od autobusového
nadrazi. Na letisté v Ostravé dojedete au-
tem za dvé hodiny, do Prahy pak pfiblizné
za hodiny tfi. Pfijedete-li vlastnim vozem,

zcela jisté vyuZijete bezplatného parkova-
ni pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde lze
stravit nezapomenutelné chvile, ale pouze
jednim z nich je Villa Regenhart.

Né&adherna neobarokni vila s atmosférou
starych dob, ptipravena splnit vSechna
Vase prani ve velkém stylu.

ProZijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem
a $pickovymi sluzbami. @

Nechte se hyckat v rukou profesionalt.
JiZ nyni se t8Sime na Vagi navstévu.

R

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Tibor Macik
feditel hotelu

+420 588 886 640

recepce@villaregenhart.cz
obchod@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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IT nastroj pro vice pouziti
v kancelari, do néhoz
se vyplati investovat

V dnesni dobé se zda, ze ne kazdy hleda kvalitu a spolehlivost. Snizujeme naklady vsu-
de, kde to je jen trochu mozné. Mnozi z nas napriklad kupuji levné oble¢eni neznamych
znacek. A davéa to smysl, protoze nové si mizeme koupit prakticky hned, jakmile néas
to, co jsme si prave koupili, pfestane bavit. Jste vSak pfipraveni pouZit stejnou logiku,
tedy ,kupme to nejlevnéjsi na trhu’, pfi koupi auta nebo vybéru zamku do dveti bytu?
To vibec neni jisté, protoze na urcité véci se prosté chcete naprosto spolehnout. Stejny
princip plati pro nékteré IT nastroje, diky nimz je vaSe spolecnost bezpochyby vice
konkurenceschopné a efektivnéjsi, coz lze tici i o vas. Prave proto se takové nastroje
prodavaji za nezanedbatelné ceny - prinaseji totiz nové definice zpltsobl prace.

ednim z takovych nastroja 3)( hodnota kancelaf uvazovat o tom, Ze je potfeba si
je nade vsi pochybnost nova poridit tfi samostatna softwarova fese-
aplikace ABBYY FineRead- ni pokryvajici stejné ulohy, rychle zjisti-

er 14. Pravdépodobné si my- ABBYY FineReader 14 je jako ,Svycarsky te, Ze aplikace FineReader 14 je vlastné
slite, Ze jde jen o dalsi vylep- nuz“. Jde o komplexni nastroj, ktery sam  skvélou investici.
$eni znamého softwaru pro o sobé Uspésné nahrazuje tti rizné pro-

OCR, ktery je na trhu jiz vice nez 10 let.  gramy: editor PDF, software pro pfevod

Pravda je takova, Ze budete piijemné pfe- (OCR) dokumentt a software pro porov-

kvapeni. navani dokumentt. Zac¢ne-li vase pravni
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i Viyhledavani
Ovérovani —
Vytvareni
Sencyan! Komentovani
Automatizace ABBYY hovani
FineReader Exttaneyan|
Upravy
Porovnavant Zabezpeceni
Zjistovani

rozdilt

3x méné péce

Cim méné programi mate, tim snadnéji
a pohodlnéji se vam pracuje. Postup in-
stalace bude jednoduchy i pro ty, ktefi
nejsou IT specialisty, a tak nemusite pla-
tit dodavateltim sluzeb pro spravu IT.

Mate obavy z technické podpory? Ne-
musite mit! Pomoc tymu podpory spolec-
nosti ABBYY je pro vSechny registrovane
majitele softwaru zcela zdarma. Nemusi-
te v tomto ohledu vynakladat zadny ¢as
ani vyvijet zadné usili.

2% vice uSetreného ¢asu

Pro spole¢nost mtiZze pfedstavovat nepii-
jemny problém i samotny proces nakupu
softwaru: je nutno pochopit slozité licen-
covani, poZzadavky apod. Nebylo by hez-
ké usettit ¢as i v tomto okamziku?

Licen¢ni program ABBYY Corporate Plus
vam pomuze usetfit ¢as v dobé potfizova-
ni softwaru. Tento program nabizi spo-

Vyplfiovani formulard

leénostem, organizacim i jednotliveim
jednoduché a prihledné licencovani.
Efektivné spliiuje potfeby raznych prav-
nich kancelati bez ohledu na jejich veli-
kost ¢i IT infrastrukturu.

Potiebujete vice licenci? Diky atraktivni
gkale slev v ptipadé hromadnych ndkupt
zaplatite méné.

Dévate prednost nakupu od ovéfeného
partnera? Ani to nepfedstavuje zadny pro-
blém - oveteni a plné kvalifikovani partne-
i spole¢nosti ABBYY poskytnou kompe-
tentni poradenstvi pfed nakupem, rychle
se s vami domluvi na ideélnich podmin-
kéch a dodaji zakoupené licence ve vasem
jazyce.

Jakz je tedy dalsi
krok? Jak mohu
pro svoji spolec¢nost
pozadat o specialni
zkuSebni licenci
zdarma?

Jednodu$e jdéte na www.abbyy.cz/
finereader a nezapomerite si vyzadat
specialni, bezplatnou a plné funkéni tes-
tovaci licenci pro vasi organizaci v sekci
,Licen¢ni program ABBYY Corporate
Plus*.

Efektivita a kvalita prace, do niz se vypla-
ti investovat, pokud si vaSe spole¢nost
chce udrzet naskok pted konkurenci. @
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Venture Club: investicni
prilezitosti i kulturni zazitky
Spolek Venture Club je exkluzivni privatni klub investort a sou-
¢asné zajemcu o investice. Vznikl v zaii 2016 s cilem vzdélavat
se a seznamovat s novymi trendy v oblasti ekonomie, obchodo-
vani, investi¢nich strategii a ptilezitosti. Soucasné také posky-
tovat prostor pro ¢leny spolku k vzajemné vymene zkusenosti
a nazort z obchodniho vedeni firem ¢i organizaci. Klub sidli
v Praze a ma momentdalné 30 aktivnich ¢lent, ktefi pochéazeji

z riznych oblasti podnikani. Jsou zde vice i méné zkuseni in-
vestori, lidé s praxi v byznysu, advokacii, pramyslu, uméni.

Den D

Jednim z hlavnich cili spolku je nabi-
zet svym ¢lentm projekty na principu
znameého televizniho pofadu Den D. Pod-
nikatelé hledajici investory predstavi
svij business plan a piipadni zajemci jej
nasledné podrobi ekonomické analyze,
posoudi jeho socio-kulturni pfinosnost.
Nemusi se jednat pouze o nové népady,
muze jit také o rozbéhnuté podnikéni,
kde je ke zménam ¢&i rastu firmy po-
tiebné ziskat dodate¢né financovani.
V ptipadé, Ze néktery z potencialnich in-
vestorti danou myslenku vyhodnoti jako
perspektivni, mize se na projektu inves-
tiéné podilet. Zakladatel klubu a jeho
predseda MUDr. Petr Sedivy k tomu do-
dava: ,Smysl pro nas maji investi¢ni pri-
lezitosti, pti kterych néco readlné vznika,
idealné produkt, ktery generuje pravidel-
ny pifjem. Souc¢asné ale klademe obrov-
sky diraz na etiku podnikani, véechny
investice musi byt co nejlépe zajistény.
Chceme vZdy pro obé strany dostat nase-
mu mottu, které zni Venture Club - Fair
Investments.”

Venture Club podporuje primarné ptivod-
ni ¢eské projekty v oblasti technologic-
kych inovaci. Investory zajimaji podnika-
telské napady s potencialem ristu, speci-
alné, pokud je koncept jiz ovéfeny koncept
a ma prvni zakazniky. Klub mtze pomoci
s rozjezdem dobré sluzby, provozovny
nebo podniku.

ventureCLUB

[air investmernts

Jak to funguje?

Na zacatku zajemce, ktery by chtél pred-
stavit v klubu sviij projekt, zasle zakladni
informace. Vedeni klubu se s nim spoji
a probere hlavni atributy dané véci. Po-
kud projekt zaujme, podepiSe se smlouva
a klub si vyzada podrobnéjsi podklady.
Projekt je po dohodé pfipraven k pfedsta-
veni ¢lentim, tato prezentace neni urce-
na pro vefejnost. VSichni uc¢astnici jsou
vazani ml¢enlivosti a podepisuji NDA,
poskytnuté informace jsou tak v bezpe-
¢i. Pokud nékterého z investort o svém
projektu zajemce pfesvedcéi, domluva
s nim pak probihd naptimo. Zde uloha
klubu kon¢i, véechno ostatni zaleZi uz jen
na dohodé zajemce a investora.

Co se uz podatrilo

V pribéhu prvniho roku ¢innosti klubu
proslo jeho hodnocenim vice nez 20 pro-
jektl z raznych oborl. Od start-upt z ob-
lasti IT, ptes projekty napiiklad z oblasti
socidlniho bydleni, leteckého pramyslu,
az po ptipadné investice do cennych kovt.
Prvnim velkym projektem, kterému se
podatilo zajistit finan¢ni zdroje také pro-
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stfednictvim klubu, je developersky pro-
jekt Klicanka v Kli¢anech u Prahy. Jedna
se o vystavbu cca 100 bytovych jednotek,
ktera bude zahéajena v z&ti tohoto roku.

Prvotridni kulturni
zazitky

Jednim z dalsich cild klubu je zprostiedko-
vévat mimoradné kulturni zazitky a nava-
zovat kontakty se zajimavymi lidmi v kul-
tivovaném prostiedi. V poslednim obdobi
zaujala naptiklad spole¢na navstéva malif-
ského ateliéru véetné diskuse o marketin-
gu a artinvestmentu s panem Joe Muczkou
a soukromy koncert Bennewitzova kvarte-
ta. Zajimavéa byla také prfednaska o Kubé
jako o zemi budoucich investic. Nyni klub
pripravuje diskusi se spisovatelem Jitim Pa-
devétem a déle vetejnou projekci klasické-
ho némeckého filmu Berlin, Symphonie der
Grossstadt. A to s autentickym hudebnim
doprovodem Bennewitzova kvarteta v pro-
storach kina Ponrepo. O tom vSem a mnoha
dalsich vécech se lze vice do¢ist na webo-
vych strdnkach wwwventureclub.cz. @
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Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska tiida 60
120 00 Praha 2
Tel.: +420 224 941 946

Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu
www.akbsn.eu

Advokatni kancela¥ Broz, Sedlaty s.r.o.
Atrium Fléra

Budova A

Vinohradské 2828/151

13000 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028

Fax: +420 246 028 029

e-mail: info@broz-sedlaty.cz
www.broz-sedlaty.cz

Advokatni kancelai ERHARTOVA VITEK
& PARTNERS

Safatikova 201/17

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 409 920

e-mail: recepce@akev.cz

www.akev.cz

Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

Sokolovskéa 5/49

186 00 Praha 8

Tel.: +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hjf.cz

www.hjf.cz

Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181
533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334
Fax: +420 224 819 343
e-mail: info@ak-kp.cz

www.ak-kp.cz
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Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

Klimentska 1216/46

11000 Praha 1

Tel.: +420 224 229 2879
Fax: +420 224 229 290
e-mail: office@p-w.cz
WWW.P-W.CZ

Advokatni kancela¥ Vych & Partners, s.r.o.
Lazarské 11/6
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466
Fax: +420 222 517 478
e-mail: office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz

ACHOUR & PARTNERS
advokatni kancelaf, s.r.o.
Kaunicky palac

Panska 7

110 00 Praha 1

Tel.: +420 270 006 111
Fax: +420 270 006 122
e-mail: office@achourpartners.com

www.achourpartners.com

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥

Karolinské 654/2

186 00 Praha 8

Tel.: +420 246 042 100

Fax: +420 246 042 030

e-mail: legalcz@deloittece.com
www.deloitte.com

Baker & McKenzie, s.r.o.

advokatni kancela¥

Klimentska 1216/46

110 02 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

e-mail: office prague@bakermckenzie.com
www.bakermckenzie.com

BRODEC & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancela¥
Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215
e-mail: info@akbrodec.cz
www.akbrodec.cz
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CiSAR CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni m Giese & Partner, s.r.o.

CESKA  kancela¥ Palac Myslbek

SMUTNY  CITY TOWER Ovocny trh 8
Hvézdova 1716/2b 11719 Praha 1
140 78 Praha 4 Tel.: +420 221 411 611
Tel.: +420 224 827 884 Fax: +420 222 244 469
Fax: +420 224 827 879 e-mail: office@giese.cz
e-mail: ak@akccs.cz www.giese.cz
www.akces.cz

. B G LATZOVA & C o. Glalfzova'\l& C(?., S.I.0.
DEJK | DBK PARTNERS, advokatni kancelay, s.r.o. Betlémsky palac
DBK PARTNERS  V Parku2323/14 Husova 5
YORAIRERARCEEAR 148 00 Praha 4 110 00 Praha 1

Tel.: +420 244 912 463 Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 244 912 803 Fax: +420 224 248 701
e-mail: ak@dbkp.cz e-mail: office@glatzova.com
www.dbkp.cz www.glatzova.com

DLA PIPER

dvofak || hager & p

Dentons Europe CS LLP, organizaé¢ni slozka
Platnétska 4

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 082 111

Fax: +420 236 082 999

e-mail: prague@dentons.com
www.dentons.com

DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka
Perlova 371/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 817 111

e-mail: prague@dlapiper.com
www.dlapiper.com

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancela¥

Pal4c Archa

Na Potici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000

e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar,
S.1.0.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

Fax: +420 255 706 550

e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

HAVEL‘E_." AS—E‘K PARTNERS

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

LEGALITE

LAWYERS

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/ 15

11000 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi

Palac Andél

Radlicka 1c¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 236

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Véaclavska 316/12

12000 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz
www.legalite.cz
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hMalig Nevrkla LE-ZI];E |  Mali$ Nevrkla Legal, 5 e ife I'U SEIFERT A PARTNERI advokatni kancelat, s.r.o.
— advokatni kancela, s. r. o. e ari.en  Florentinum
Longin Business Center AL Db Na Florenci 2116/15
Na Rybnicku 1329/5 110 00 Praha 1
120 00 Praha 2 Tel.: +420 603 194 424
Tel.: +420 296 368 350 e-mail: office@akseifert.cz
Fax: +420 296 368 351 www.akseifert.cz
e-mail: law.office@mn-legal.eu ‘. o B
www.mn-legal.eu }‘Q TOMAN, DEVATY & PARTNERI
TOMAN, mﬁ?‘& PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o.
MORENO VLK & ASOCIADOS ADVOKATNI KANCELAR Trojanova 12
advokéatni kancelat s ustitia.cz 120 00 Praha 2
oreno vk & Asocados Sokolovska 32/22 Tel.: +420 224 918 490
186 00 Praha 8 Fax: +420 224 920 468
Tel.: +420 224 818 736 e-mail: ak@iustitia.cz
Fax: +420 224 818 736 www.iustitia.cz
e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.moreno-vlk.eu wiex crsenviacios. VEPREK CASKA VLACHOVA
C advokatni kancelaf s.r.o.
MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥ Husova 242/9
FESAE L Jugoslavska 620,29 110 00 Praha 1
120 00 Praha 2 Tel.: +420 222 220 775
Tel.: +420 222 866 555 Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@mt-legal.com e-mail: info@vcv.cz
www.mt-legal.com WWW.VCV.CZ
PPS advokati s.r.o. R Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela¥
@ 5\/&; Velké nameésti 135/19 Weinhold Legal Florentinum
500 02 Hradec Kralové Na Florenci 15
Tel.: +420 495 512 8312 110 00 Praha 1
Fax: +420 495 512 838 Tel.: +420 225 385 333
e-mail: pps@ppsadvokati.cz Fax: +420 225 385 444
www.ppsadvokati.cz e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com
Rada Rada & Partner advokatni kanceléf, s.r.o.
& Partner  NaPtikopé 988/31 WOLF THEISS WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,
achiskinni karcald® 110 00 Praha 1 organizac¢ni slozka
Tel.: +420 224 810 090 Pobtezni 394/12
e-mail: irada@radapartner.cz 186 00 Praha 8
www.radapartner.cz Tel.: +420 234 765 111
Fax: +420 234 765 110
RDdl & Partner Rodl& Partner, advokati, v.o.s. e-mail: praha@wolftheiss.com

RANDA HAVEL B LEGAL

Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag @ roedl.cz
www.roedl.com

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlatska 1104/13

11000 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office. prague@randalegal.com
www.randalegal.com

210 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2017 | www.epravo.cz

www.wolftheiss.com



Dentons.
Now the world’s largest
global elite law firm.

—

RADENTONS

dentons.com



£
3

4

proto na podporu jedné z dlouhodobé
ch pravnickych firem stfedni Evropy.




8888888

Pt
N (!
- Il:: |

NEW
ITALIAN
LUXURY
COLLECTION.




Mercedes-Benz E kabriolet 220 d, kombinované spotreba 4,3-4,9 1/100 km, kombinované emise CO, 113-126 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni
vozidlo a nejsou soucasti nabidky, slouZi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni.

Novy kabriolet tridy E.

Masterpiece of Intelligence.

Mercedes-Benz
The best or nothing.






