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Seznamte se s BMW X3 pri zkusebni jizdé.
Kontaktujte nas: advokatum@renocar.cz

Renocar Praha, Lipova 280, Praha-Cestlice (D1, EXIT 8), Tel.: 261 393 600
advokatum@renocar.cz

Renocar Brno, Ripska 5c¢, Brno-Slatina (D1, EXIT 201), Tel.: 548 141 548
dvokatum@renocar.cz

www.renocar-bmw.cz

Kombinovana spotfeba paliva v /100 km 5-8,2. Emise CO, g/km 132-188.

Radost z jizdy
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navrhari.”
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nesmyslim, zvuli, byrokracii, nejasnym podminkdm a neférovému
pfistupu poskytujeme svym klientim uZ od roku 1995.

www.das.cz | +420 267 990 711 | info@das.cz
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uvodnik

Vazeni ¢tenéfi,

konc¢ici rok byl pro nasi medialni skupi-
nu, a véfim, ze i pro Vas, rokem uspées-
nym. Je za nami rok, ve kterém jsme
uspofadali tticet odbornych akci, konfe-
renci a seminail, nase weby za cely ka-
lendaini rok navstivilo 1 840 000 unikéat-
nich ¢tenail, probéhly jiz tradic¢ni akce
Pravnik roku a Pravnickd firma roku
a samoziejmé nejvyznamnéjsi civilistic-
ka konference Soukromé pravo 2017.

Vréatil bych se kratce k letosnimu desé-
tému galaveceru c¢eské Pravnické fir-
my roku. Leto$ni ro¢nik byl objemo-
vé ndaro¢néjsi nez ten predchozi, po-
¢et ptihlasenych kanceldti byl vyssi
nez v loiském roce, letos jich bylo jiz
67. Kdyz jsem na loniském galaveceru
hovotil o rtstu ¢eské ekonomiky, per-
sonalnim rdstu a rastu objemu a po-
6tu reportovanych transakci, netu-
sil jsem, Ze v roce nasledujicim budou
i pres trvajici rist ekonomiky vysledky
trochu jiné. Nechci zabtedavat do detai-
1 jednotlivych kategorii, jelikoz vse na-
jdete v kompletni analyze, kterd bude
k dispozici na zac¢atku ledna pristiho
roku, ale pfesto chci prezentovat Ctyfi
¢isla.

Prvnim ¢islem je, Ze po zpracovani vsech
dotaznikli jsme mezirotné zaznamenali
personalni pokles v fadach velké advo-
kacie 0 2,6%. Druhym je fakt, Ze meziroc¢-
ni pokles objemu referovanych manda-
tl byl 0 20% mensi. Tfetim ¢islem je sou-
Cet poctu referovanych mandéatl, ktery
je vyssi o0 19%. A ¢tvrtym Cislem a zaro-
ven dobrou zpravou pro velkou advokacii
je to, ze piesto vSechno byl nartst obje-
mu trzeb u zuc¢astnénych kanceléati o 9%
vyssi a advokacie zapojenad do letosni-

ho zebri¢ku Pravnickéa firma roku utrzila
za posledniu¢etni obdobi celkové ¢astku
5844 774 575K¢.

Metodika pro leto$ni ro¢nik ztstala stej-
na, pocet odbornych kategorii také, byt
tlaky na zatazeni nékterych dalsich byly
silné, ale jak jsem jiz v minulosti dekla-
roval, dlouhodobym cilem je pocet ka-
tegorii snizovat, nikoliv zvySovat. Udé-
lali jsme pfesto jednu vyjimku, a to, Ze
jsme zatadili kategorii zvlaStni ocenéni
pro in house legal tymy, které dnes ¢asto
dosahuji velikosti advokatnich kancelati
a jsou v fadé piipadt pro advokacii rov-
nocennym partnerem na druhé strané.

I v roce nadchéazejicim budeme pokra-
Covat v dalsim rozvoji nasich klicovych
produktd - vydavatelské ¢innosti, po-
tddani odbornych konferenci a semina-
it a samoziejmé nasich nejdynamicté-
ji rostoucich on-line video vzdélavacich
produktt. Jsem rad, Ze témét po dvou le-
tech mame k dispozici bezmaéla 150 uni-
kétnich video tréninkl v oblasti prava.
Budeme je nadale rozsitovat, mimo jiné
i o produkty z oblasti tzv. mékkych do-
vednosti.

Vstupujeme do nového roku s fadou pla-
nl, novych projektl a také s pfesvédce-
nim, Ze jsme pro Vas partnerem na ces-
té pravem.

S pranim vseho dobrého v novém roce
2018. @

Miroslav Chochola,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny
EPRAVO.CZ
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plisobime v Praze, Prerové a Bratislavé.

Jsme doporucovanou firmou pro Feseni spord a arbitrazi.
Regime také pravo obchodni, obcanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také v anglicting,
némciné, francouzstiné a polstiné.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité International Jurists, mizeme
tak pomoci klientdim po celém svété.

Broz

C

ADVOKATNI KANCELAR

Kontakty
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mizZete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu
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ROZUMIME VASI
PROFESI.

DO POSLEDNIHO
PARAGRAFU.

RADIME KLIENTUM S POJISTENIM JIZ 24 LET.
SPOLEHLIVE AV JEJICH ZAJMU.

Jsme rodinna firma, které si cenf profesionality, hodnot, individuélniho

a vstricného pristupu ke klientdim. Posoudime mozna rizika Vasi profese
a pfineseme efektivni feSeni pojisténi ve vSech potrfebnych oblastech.
Zaroven vyuzijeme sve velikosti a pozice nejvetsiho nezavislého poradce
k vyjednani téch nejlepSich podminek pro Vas.

» Vzdy hajime Vase zajmy a hledame to nejvyhodnéjsi reSeni
» K dispozici je Vam zkusSeny tym specialistt

» Poradime Vam s likvidaci pojistnych udalosti

» Zajistime Vam vyhodné profesni i soukromé pojisténi

» Radi pro Vas zpracujeme nezavaznou nabidku pojisténi

VAS PORADCE V POJISTENI | WWW.RENOMIA.CZ
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avodné se tenhle ¢lanek jme-

noval Nepéknéa perspektiva.

Pti korektufe jsem ho mu-

sel poopravit. Zakladni pfi-

béh je stejny. Story o zastu-
pitelich, co se rozhodli obdarovat pené-
zitym darem své kolegy. Par desitek tisic
z obecni kasy za to, Ze se pri¢inili o bla-
ho obce. Zakon o obcich dary pfipousti,
a netika nic o tom, kdo smi, pfipadné ne-
smi byt obdarovan, a za co. Minim ver-
zi zakona pfed novelou zakona ¢. 99/2017
Sb. Stejny zdkon také upravuje odménu
¢lentim zastupitelstva. Obdarovani byli
zastupitelé, a tak dar policie vyhodnoti-
la jako obchézeni zakona. Pry Ze zastupi-
telé maji narok na odmeénu, ale ne na dar.
7 toho jiZz pomérné snadno vyplynu-
la pravni kvalifikace. Porusovéani povin-
nosti pti spravé ciziho majetku a zneuzi-
ti pravomoci ufedni osoby. Vibec netu-
§im, zda si obdarovani dar zaslouZili vic,
min, anebo vibec. Pro nasledujici tva-
hu mi staci, Ze ani policejni orgdn netvrdi
nic o néjaké levarné doplnéné naslednou
délbou lupu mezi darci a obdarovanymi.

Na jednu stranu banalita. Na stranu dru-
hou néazorné ilustrace trendu. Pomérnée
presné si vzpomindm na vznik zédkona
0 obcich po roce 1989. Jednou z hnacich
mysSlenek byla pfedstava, Ze ted budou
obce skute¢né svobodné a se svym ma-
jetkem budou moci volné disponovat.
Stopa téhle ideje jeété zbyla v Ustavé.
Téz si dobfe vzpomindm na poslance,
co se nékdy v roce 1991 v Ceské narod-
ni radé durdil, Ze pry neni mozné, aby si
obce hospodafily, jak je napadne. VSech-
no rozhazeji nebo rovnou rozkradou. A co
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potom? Na moji odpovéd, Ze potom holt
nebudou mit nic a budou v noci potmsé,
protoZze nebudou mit vefejné osvétleni
nebo na elektriku pro to osvétleni, even-
tualné nebudou mit kanalizaci, ale kaz-
dy latrinu na dvorku, se tvéaril, jako bych
ho pfemlouval, aby si zkusil sex s vlast-
ni babic¢kou. JenZe svoboda disponovat
se svym majetkem je podle mne nejlep-
i zplisob, jak se ¢lovék nauci s nim i ro-
zumné hospodatit. A v piipadé obci také
nejrychlejsi cesta, jak se ob¢ané nauci
vybrat si takové zastupitele, kteti obec-
ni penize ani nerozhazi ani nerozkradou.

Neztstalo u jednoho poslance. Postupem
doby je obcim navlékén stéale vétsi a tuz-
§i chomout erarniho dirigismu. Stat si po-
stupné budoval pravomoci kontrolovat
kde co, v¢etné hospodateni obci. A jes-
t& to mnohym nestaci. Ve jménu etatis-
mu rozliéni aktivisté bojovné potfvava-
ji, ze je nezbytné, aby Nejvyssi kontrol-
ni urad mél pravo strkat nos do obecniho
hospodafeni a vyjadfovat se k tomu, jest-
li je dobte, Ze si potidila obec skolku, a ne
autobusovou zastavku. Nebo naopak.

Nefandim rozlicnym nalepkam a zjedno-
dusujicim hodnocenim, véetné té, kterou
tihle aktivisté dostali ptizviskem ,praz-
ska kavarna“. Ale jistou symboliku na-
1ézt 1ze. Symboliku, kteréd za¢ina u celozi-
votniho povale¢e Karla Marxe, o némz se
tradovalo, Ze Zivot zna pouze z okna ka-
varny. Pro ty, kdo se minuli s jeho hojny-
mi Zivotopisy a adoraci, tedy pro ty, kteti
nebyli edukovéani pfed rokem 1990, ptipo-
minam, Ze to byl jeden ze dvou vérozveés-
tu diktatu proletariatu, délnické revolu-



ce, teorie 0 nadhodnoté a vykotistovani
délnictva, ktery sam cely Zivot ptiméte-
né vykotistoval svého sponzora a spolu-
autora téch nesmysld Friedricha Engel-
se. Byla to dost nesympatickd dvojice,
coz nemuze vylepsit ani zminka v an-
glické publikaci o historii tamnich hos-
pod, v niz jsou zminéni jako dvojice, co si
..vzdjemné nejednou vypomohli cestou
na Old Kent Road - v kalhotéch ¢&i bez -
poté co napravili svét nad jednim nebo
vice pivy ve vefejném baru...

Plody jejich spole¢nych opic pievedl
do praxe soudruh Lenin, pro¢eZ se pod
firmou téch tii zacalo statné organizova-
né krast a vrazdit. Netikdm, Ze ti, co dnes
znaji svét tak akorat z okna néjaké kavar-
ny nebo putyky, maji tak zasadni ambice,
a navic by jim to pravdépodobné ani ne-
proslo, i kdyby chtéli. Doba je prosteé jina.
Nicméné na jamrovani o tom, Ze je tteba
vice statni kontroly, dohledu nad kazdym
anad vsim, vcelku staci.

Je zjevné, Ze na mnoha mistech této re-
publiky zastupitelé, presnéji nékteti
znich, vyvadéli v minulych letech s obec-
nim majetkem dost hrozne véci. V tadé
ptipadl asi prachobycejné kradli a nevy-
lu¢uiji, Ze v nékterych ptipadech se to déje
i dnes. Nicméné stéle si stojim na svém,
Ze je na jejich volic¢ich, aby predevsim
skuteéné zodpoveédné rozhodli o tom,
koho si zvoli a poté, aby ho také piimé-
tené hlidali. A i nadale setrvavam v pre-
sveédcenti, Ze stat, ktery se snazi tohle bie-
meno ze svych ob¢ant sejmout s tim, Ze
se 0 né postara on sam, na vSechno do-
hlédne a v§echno zkontroluje, je stét, kte-

1y vice, ¢i méné tenduje k totalité. Miti
k tomu, aby se ob¢ané nestarali o nic ji-
ného, nez sami o sebe a o to, co sezenou
k jidlu a piti a nechali ty, kteti ve skutec¢-
nosti stat tvori, tedy rozlicné ufedniky
a jiné platobery, aby si hospodatili podle
sveho. Z piedstavy, Ze zrovna tihle lidé
spravuji obecné zaleZitosti zodpovédné
a mysli jen na dobro svych ovecek, co se
poklidné popésaji pod okny ufadu, mne
vyléc¢ilo bezmala 40 let Zivota v redlném
socialismu.

Reportované usneseni bylo zruseno pa-
nem statnim zastupcem. Pry a¢ jinak
zcela vécné i pravné bezchybné, piehlé-
dl jeho autor zminénou novelu zékona
¢.99/2017 Sh., podle niz miZze obec po-
skytnout ¢lenu zastupitelstva obce mi-
motadnou odmeénu za splnéni mimo-
tadnych nebo zvlasté vyznamnych uko-
i obce. Vyse odmeény je limitovana, ale
do toho se snad v daném ptipadé vejdou.
Z ¢ehoz mam smiseny pocit. Na jednu
stranu je to urcité lepsi. Zejména pro ty
zastupitele. Ale také to znamena, Ze za-
sadu, ,co neni zak&zano, je dovoleno® stat
zvolna méni na staré znamé, ,co je povo-

oy u

leno, to se muze". Tak néjak nevim. @

JUDr. Tomas Sokol, advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r. o.
Foto: Jan Kolman

Broz
Sokol
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Kauza Capi hnizdo
hybe svetem aneb
jak je to doopravdy?

Z jsem nevydrzel a pus-

tim se do tohoto oZehaveé-

ho problému, ktery je véc-

nym a vdéénym tématem

vSech hromadnych sdélo-
vacich prostiedkt, zazniva z ust politiki,
policistli, mluvéich véeho druhu, obving-
nych, jejich z&stupcl, poradedy, asistentt
a dalsich, kteti k tomu chtéji néco fict &i
napsat. Do politiky se nikdy nemicham,
ale zde u¢inim vyjimku, protoze musim
vyjasnit miru nepochopeni vech zucast-
nénych.

Obejdu se bez zdlouhavého li¢eni skut-
kovych udéalosti, ostatné tento prispévek
hodlam uvefejnit v renomovaném maga-
zinu pro vzdélané jedince obou pohlavi,
ne v bulvarnim tisku, takze jistou znalost
kauzy pfedpokladam. O¢ tu bézi, je tedy
notoricky znamé. Jeden politik vybudo-
val hnizdo pro ¢apy, dostal dotace od Ev-
ropské unie a nyni ma problém, Ze spl-
nil podminky ucelove, aby na dané do-
tace dosahl. Coz chépu tak, ze natahoval
ruce tak dlouho, aZ mu na nich ptistalo
50 miliénd. Nanestésti jen korun, niko-
liv eur. A to je kvalifikovano jako jedné-
ni, které mé snad byt protipravni. Takto
je kauza prezentovana. Ale pozor, ve sku-
tec¢nosti je vSechno uplné jinak! Doporu-
¢uji tém z vés, kdo jesté nesedite, abys-
te tak ucinili, pokud mate v dosahu zidli,
event. jiny podobné tvarovany produkt,
nebot zavaznost mych zjisténi pravdépo-
dobné zptsobi, ze se vam podlomi kole-
na. Je mi jasné, Ze jsem mél se svym na-
zorem vystoupit jesté pfed parlamentni-
mi volbami, které bych vyrazné ovlivnil,
ale stim jiz nic nenadélam. LedaZe by do-
slo k vyhlasen{ mimotadnych voleb v re-
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akci na tento prispévek, coz sice nevylu-
6uji, ale az tak bezmezné tomu také ne-
vétim.

A nyni jiz odhalim skute¢nou pravdu.
Pravda je totiZ vZdy jen jedna jedina a ta
je nasledujici. V kauze Capiho hnizda je
jediny problém v tom, Ze v hnizdé nesid-
1{ ani jeden ¢ap. Toto je prvni neuvétitel-
neé zjisténi, ktere jsem si oveftil na vlast-
ni o¢i, abych se neopiral o novinové blé-
boly ¢&i zkreslené reportdze koktajicich
televiznich zpravodajii. Mala odbocka
- v8imli jste si, ze skoro v kazdé televiz-
ni reportazi se ptvabna blondata repor-
térka zajikne, zakoktd anebo opakované
pretekne? Ja se jim nevysmivam, ani na-
hodou, je mijich lito! I toho, kdo je vybira.
I kdyZ potad lepsi nez debaty interneto-
vych zpravodajskych pofadt, kde mode-
ITit. Omlouvam se za odbocku, nemohl
jsem si ji odpustit.

Chybéjici ¢api jsou zcela zasadni. Dlivo-
di, proc se tak stalo, mtze byt vic. V prvé
tadé samotné hnizdo je zcela nevhodné,
protoze jak védi i déti v mateifské skole,
¢api sidli na kominech. Pfitom jiz v za-
koné o ochrané volné Zijicich Zivoc¢icht
z roku 1965 jsou ¢ap bily coby Ciconia ci-
conia stejné jako ¢ap ¢erny coby Ciconia
nigra uvedeni v seznamu takto chrané-
va jejich Zivotnich podminek. Podle z&-
kona o ochraneé ptirody je sice ¢ap ¢erny
povazovan za ohrozeny druh, jiné zako-
ny vymezuji Ptadi oblast Sumava, Dou-
povské hory, Beskydy, Palavu, Krkonose,
Tteborisko a jiné oblasti s ochranou ¢apa
bilého i ¢erného, nicméné Capl’ hnizdo
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v nich vybudovéno neni! Naopak se ku-
podivu setkavame s oznac¢enim ¢apa ma-
1ého tam, kde bychom ho nikdy nehleda-
li. V platném zakoné z roku 1936 o okr-
skovém pojmenovani ,Ttebonisky kapr*!
Po bedlivéjsim zkoumani je ovSem ziej-
mé, ze nejde o novy druh ¢&pa, nybrz ryb-
nik. Podobné jsem narazil na fadu jinych
Céap, ale to byli poslanci.

V ramci mé investigativni ¢innosti jsem
nastudoval dokonce i dohodu o ochrané
africko-euroasijskych stéhovavych vod-
nich ptakt z roku 2006, kteti kazdoro¢né
vesele migruji sem a tam v poctech vy-
razné prevysujicich jejich lidské souput-
niky, a objevil dalsi ¢api druhy - simbila
a ¢apa beélokrkého. O podminkéch hniz-
déni bohuZel nic.

Ani stavebnépravni pfedpisy nejsou zad-
nym voditkem. Nestihl jsem sice zrevi-
dovat stavebni dokumentaci k Capimu
hnizdu, protoZe je nyni jisté v rukach
povolangjsich, ale snad mohu spekulo-
vat, co obsahovala. Podle velikosti pfed-
pokladam, ze hnizdo bylo navrzeno pro
vétsl pocet capich jedinct, odhadem
tak padesat. Z tohoto pohledu mi pfipa-
déa dotace jednoho mil. na jednoho ¢apa
jako rozumna, uvazime-li, Ze je ¢apu sta-
le méné. Pro¢ se vSak do dnesniho dne
zadny z nich nenastéhoval, je asi pro vét-
Sinu z vas zahadou, nikoliv v§ak pro mé.
Prvni ranou pro ¢apy je fakt, Zze se do ob-
jektu nastéhovali lidé. Lidé jsou hlué¢ni
a hluk, jak zndmo, ¢aplim nevyhovuje.
Z tohoto diivodu upfednostriuji jiz dfive
zminéné kominy, na které ovSem inves-
tor v tomto pfipadé zapomnél. Je také
mozné, Ze se tak stalo z nedostatku dal-

gich finanénich prostiedkl a s kominy se
pocita v pozdéjsi fazi. Tolik informaci po-
hromadé nanestésti jesté nemam. Dalsi
prekazkou k nastéhovanije humbuk, kte-
1y se okolo Capiho hnizda rozpoutal. Capi
jsou tvorové velmi vnimavi a jisté muse-
li citit napéti ve spolec¢nosti, které kauza
vyvolala. V takovém stresujicim prostie-
di 1ze pak jen t&Zko o¢ekéavat, Ze se ¢api
soustfedi na své hlavni poslani, jimz je
plozeni dalsich potomk® a noseni déti
do porodnic. Tedy spiSe chlapct, proto-
Ze divky pry nosi vrany. V této oblasti ov-
Sem nejsem expertem na rozdil od vétsi-
ny jinych, proto berte s rezervou.

Na zakladé vyse uvedenych Sokujicich
zjisténi si tak jiz kazdy ¢tenat mize udé-
lat obrazek o tom, co je pravou podsta-
tou kauzy Capiho hnizda. Vitbec zde ne-
jde o to, kdo vlastnil ¢i nevlastnil akcie
firmy, ktera dostala evropské dotace,
zda §lo o osoby blizke, ¢i daleké, zda Slo
o konspiraci od po¢atku ¢i reakci na hos-
podateni oné firmicky, to je pfece Uplné
jedno. Podobna kouzla pfece délaji stov-
ky jinych firem, které se snazi splnit pod-
minky zadavacich fizeni v§eho druhu ¢i
ziskat dotace na cokoliv. Navic leckdy
jsou podminky tak nesmysiné, Ze by kaz-
dy soutézitel mél ziskat vyznamenani jiz
jen za to, Ze se je pokusil splnit. Za sebe
Gestné priznavam, Ze pokud by byla jed-
nou z podminek ucasti napf. u¢ast mého
dédecka, tak si néjakého okamzité adop-
tuji a po obdrzeni dotace bedlivé zvazim
svlj novy ptibuzensky pomér.

O co tedy nejde, jsem snad jiz zdarné vy-
svétlil. Naopak jde o to, Ze se vybudova-
lo luxusni sidlo pro ¢apy a pak zneuzilo

k jinému uc¢elu nez tomu, ktery byl legi-
nosti. V8ichni ted fesi penize a odpoved-
nost a podobné podruznosti, ale kde jsou
ochranci prav zvifat? Kde jsou jejich peti-
ce, protestni akce a manifestace? To jsou
jim ¢api lhostejni? P¥i vystavbach dal-
nic se zeleni vrhaji pod kola bagrt, doka-
zou zpozdit jejich dokonceni tfeba o 20 let
s moznosti pro obyvatele okolnich vesnic
vychutnavat si pohled na ¢oudici kamio-
ny tésné pred jejich okny, a ted jsou jim
¢api ukradeni? No moZné by to chtélo,
aby i oni ziskali néjaké dotace. Ale pozor!
Na ¢apy ndm uz nikdo neda. Zkusme tie-
ba mloky nebo Zizaly. I kdyZ na takové mr-
nousy moc neziskame. Tak radéji na di-
nosaury. Nic vétsiho mé nenapada. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKAsWUNSCH

ADVORAT)  ATTORMEYS AT L
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Stejné jsme my Cesi
Sikovny narod...

,Stejné jsme my Cesi ikovny narod" je,
nepletu-li se, posledni véta filmu Trhék,
néasledujici po naprosto nepovedeném
promitani naprosto nepovedeného filmu,
ktery je nasledné, zfejmé naprosto nepo-
chopitelné, ocenén. Trochu mozna spo-
le¢nost v kostce, také jinak fec¢eno, kdo
té pochvali jiny, kdyZ ne ty sam.

UZ mnohokrate jsem si tikal, Ze vSech-
no tady bylo a spole¢nost, stejné tak jako
pravo, ma odraz i v téch nejjednodussich
vécech - napada mé doprava a film. Ché-
pu sice, Ze se mohu dozvédét, Ze dopra-
va ani uméni rozhodné neni nejjednodus-
i véc, dovolil jsem si ale urcité zjedno-
duseni (i kdyz pro pfesnost - je umeéni
a umeéni).

Rikal jsem si, jak se vyrovnat se soucas-
nym (mnohaletym, takZe mozZnéa tézko
tikat souCasnym) ,rozvojem a expanzi‘
prava, kdyz v kone¢ném duisledku nam
zmeény pravnich norem nepiinasejl nic
noveého a fakticky se dale a dale koncen-
truji jen na ,béh pravniklt za ekonomy*
(a nejen za nimi). Asi se s tim ale vyrov-
nat nejde a klasicka spolec¢nost jiz faktic-
ky zanika.

Jak si také jinak vyloZit stav, v némz bu-
deme pravneé fesit nikoliv nesplnéni kon-
krétnich zavazkd, jasné definovanych
a kontrolovatelnych, ale nesplnéni né-
¢eho, co lze pojmenovat jen jako pied-
stavu o kone¢ném vysledku pii vice nez
nepatrném poc¢tu neznamych? Typicky
medicinské naroky, kdy se s lepsi péci
a rychlym postupem v oblasti poznani
dostavame do pasti, nebot tam, kde je
potencialni moZnost, se za¢ina dovozo-
vat jistota a s ni nasledné spojena odpo-
védnost za nedosazeni vysledku, ktery
nemusi byt objektivné nutné dosazitel-
ny za v8ech okolnosti. TakZe se znalos-
ti véci v ¢ase dlouho po, hodnotime po-
stupy uc¢inéné davno pied, a povazuje-
me za zcela samoziejmeé, Ze konkrétni
aktéri udalosti v daném okamziku (pred)
museli védét a znat vSe, co znat moh-
li (jak hodnotime v klidu a s dostatkem
¢asu po). Na uvedeném pak, domnivam
se, az tak moc neméni to, ze v konkrét-
nim ptipadé neni hodnocen vysledek, ale
postup a Ze k mozné ,neznalosti*, dané
mirou poznéni v ¢ase, by mélo byt pri-
hlédnuto. Nechci tvrdit, Ze se tak nedé-
je, v praxi je ale riziko zkresleni zna¢né
a otazkou mnohdy muze byt, zda rozho-
duje fakticky soud, nebo znalec. O Siroké
vefejnosti si jiz neni tfeba délat iluze zad-
né, tam myslim funguje zcela neomylné
mnou pouzita, vyse uvedena, nepiipust-
na zkratka.

Zkratka a dobfe, ,nutnosti’ vykonu ur-
¢itych ¢innosti je neomylnost. V konec-
ném désledku to tak bude znamenat,
Ze ti, ktefi by urc¢ité profese mohli vyko-
navat a maji zaroven i svedomi, odejdou
z oboru, protoZze nebudou schopni nést
odpoveédnost v situaci, blizici se z hledis-
ka pravdépodobnosti loterii. Zustanou

jen ti s dobrou pojistkou. A az pojistov-
ny jednou nebudou pojistovat, vratime
se k davné historii, kde jsme byli ochot-
ni nést riziko vsichni a akceptovali, Ze ur-
¢ité ¢innosti nemusi mit dobry vysledek
a nekdy za to tézko nekoho vinit, je to ale
jediné cesta k pokroku.

Anebo zadné jednou nebude, protoze me-
zitim nastoupi uméla inteligence, ktera
néas vypne. Pfipadné se vypneme sami,
uvedomime-li si v plném vysledku rizi-
ka, vyplyvajici z nasich déti - zde dopo-
rucuji ¢lanek JUDr. Ronalda Némce s né-
zvem Pravo déti zalovat své rodice v BA
¢. 10/2017.

A nebo trocha optimismu a vyhraje prag-
matismus? [ to je nakonec mozné, pro-
toze Stésti je krasné véc, ,ale prachy si

za néj nekoupis®, jak napsal Michal Horé-
¢ek a zazpival Richard Miller.

Mozna to bude cesta, nastoupit ces-
tu ,hybridniho“(rozuméj $pinavého) pra-
va. Hybridni je hezky vyraz, je moderni
a v zasadé netika nic a vSechno. Prosté
vS8echno zakazéno a vSechno povoleno
(ale jak komu). @

Mgr. Jaroslav Vasko
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HSP & Partners

Advokatni kancelatf HSP & Partners byla zalozena
v roce 1991 advokaty JUDr. Zderikem Novakem

a JUDr. Kvétoslavem Hlinou. Piivodni sdruzeni
advokatli bylo v roce 2013 transformovano

na vefejnou obchodni spole¢nost. V mezidobi se

z mensi advokatni kancelare stala, diky kvalité
poskytované pravni sluzby a dosazenym tspéchiim
v pravnich bitvach, vyrazna kancelat s evropskou
pusobnosti, zastupujici fadu vyznamnych klientd
nejen na ¢eském trhu, ale diky svému ¢lenstvi

v asociaci LIBRALEX 1 s pfesahem na fadu zemi
mimo Evropu.

HSP/& PARTNERS

! Advokétni kancel¥

HSP & Partners poskytuje
klientum sluzby 24 hodin denné,
7 dni v tydnu, a to zejména

v téchto oblastech:

Obchodni pravo

Ob¢anskeé pravo

Vetejné zakazky a podpory
M&A a korporatni pravo
Vetejnéa sprava a spravni rizeni
Pravo dusevniho vlastnictvi
Insolvenéni fizeni

Trestni pravo

Sprava pohledavek
Energetické pravo

Pravo EU a cizi prvek
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Na otazky tykajici se minulosti, sou¢asnosti,

ale 1 budoucnosti kancelafe odpovidali

v modernich prostorach galerie MyS$ak jeji majitelé:
JUDr. Kvétoslav Hlina, JUDr. Lenka Prikazska

a Mgr. Stépan Schenk.

Vase advokatni kanceld¥ pusobi
na trhu dctyhodnych dvacet Sest let.
Kdyz jste ji spoleéné s Vasim tehdej-
sim kolegou JUDr. Zdeitkkem Nova-
kem (ktery si v soucasné dobé jiz uzi-
va zaslouzeného duchodu) zakladali,
jak jste si predstavovali jeji budouc-
nost? Jak velké jste tehdy méli cile,
jak moc se lisi od sou¢asnosti?

JUDr. Kvétoslav Hlina: Na tu dobu
vzpominam urcité rad, nebot v té dobé ne-
byla nami poskytovand pravni sluzba to-
lik hekticka jako v sou¢asnosti. My jsme
meli moznost se potkavat v rdmci kance-
lafe 1 mimopracovné a pti téchto ptilezi-
tostech probirat i obyc¢ejné otazky bézné-
ho Zivota kaZzdého z nas. NaSe sezname-
ni s kolegou JUDr. Zderikem Novakem
bylo pfitom vlastné dilem n&hody. Pro-
fesné i lidsky jsme se sbliZili po mém pti-
chodu na Okresni prokuraturu v Prero-
vé, kdy jsem z rodinnych divodt musel
opustit kariéru soudce, prostfednictvim
které jsem vstoupil do profesniho Zivota
na Okresnim soudé v Chrudimi. Koncem
devadesatych let jsme oba ptsobili na ne-
trestnim useku okresni prokuratury, kde
jsme nacerpali potencial pro poskytova-
ni advokatnich sluzeb klientiim z oblasti
vetejného a nove se rozvijejictho podnika-
telského sektoru. Prestoze jsme zacinali
jako dvouclenny tym, v némz jsme si byli
s kolegou Novakem navzajem Séfy, védéli
jsme, Ze budoucnost a dalsi rozvoj kance-
lafe bude moZny pouze se silnym tymem
kvalifikovanych kolegt, na néz se miize-
me spolehnout. Pochopitelné jsme si klad-
livelké cile, at uz co do velikosti kancelafte,
tak co do sloZeni nasi klientely. A troufam
si tvrdit, Ze souCasnost nase predstavy
zcela naplnila. Od pocatku vzniku nasi
kancelate bylo nasim krédem, Ze poskyto-
vana pravni sluzba musi byt poskytnuta
bezprostiedné a jeji rozsah musi odpovi-
dat pohledu klienta, tzv. ,za t¥i rohy".

Je néjaky pripad, na ktery stale vzpo-
minate, na ktery jste opravdu pysni?

JUDr. Kvétoslav Hlina: V na$i mno-
haleté advokétni praxi se vyskytly stov-
ky ptipadl, které jsme uspésné vyiesi-
li a na v8echny tyto ptipady jsme profes-
né hrdi. Se zadostiu¢inénim vzpominam
na uspesné dovrSeni fady restitucnich
kauz na zacatku 90. let. Byli jsme u mno-
ha zajimavych akvizic a napliiovani pod-
nikatelskych zdmérd nasich klientl.
Za zajimavost ur¢ité stoji zminit nasi u¢ast
na piipravé a realizaci vystavby velkych
sportovnich center, kterych se v rznych
forméach ucastnili i velké zahraniéni ob-
chodni fetézce a déle i tieba akvizi¢ni spo-
lupraci pti nédkupu regionalnich pivova-
i a jejich sceleni do v souc¢asné dobé vy-
znamného obchodné-vyrobniho subjektu,
ktery je pfednim hrac¢em na ¢eském trhu
v produkci a prodeji piva.

Nyni vedou advokatni kancela¥ t¥i
partnefi: JUDr. Kvétoslav Hlina,
Mgr. Stépan Schenk a JUDr. Lenka
P¥ikazska. Jak funguje po tak dlou-
hou dobu spoluprace mezi vlastniky
Vasi kancelare?

JUDr. Lenka Prikazska: Vyborné se do-
pliiujeme. Kazdy z néas se hloubéji vénuje
jinému odvétvi prava. Ja naprtiklad tidim
pracovni tym, ktery se vénuje zejména
pravu duSevniho a pramyslového vlast-
nictvi a problematice nemovitosti. Vzhle-
dem k na$i velikosti je stale jeSté nezbyt-
né, abychom se vzajemné dopliiovali
i v dalsich oborech. Kazdy z nas jsme ji-
nym typem ¢lovéka. Do vedeni kancelate
afeSeni rtznych ptipadd tak vnasime rtz-
né pohledy na véc. Diky tomu tvorime sil-
né a pevné jadro naseho tymu, ktery pak
dopliiuji zaméstnani advokati, advokatni
koncipienti a pravni asistenti.

V advokatni kancela¥i pusobi v sou-
c¢asné dobé zhruba dvacitka pravni-
ki. Kromé prazského sidla mohou
klienti vyuzit dal$i pobocky v Pie-
rové, Ostravé a Cadci. Chcete dal ex-
pandovat a kam?
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JUDr. Kvétoslav Hlina

JUDr. Kvétoslav Hlina: Domnivdme
se, ze toto rozlozeni je dostatecné. Do bu-
doucna se nam jevi jako idealni zpu-
sob postupného rozsifovani spolupra-
ce s vice advokatnimi kanceldfemi, a to
jak s tuzemskymi advokatnimi kanceléa-
femi, zejména v rdmci raznych speciali-
zaci, tak i v ramci platformy LIBRALEX,
v ramci kterého dlouhodobé uzce spo-
lupracujeme s fadou erudovanych za-
hrani¢nich advokatnich kancelati. Nase
kancelaf také uzce spolupracuje s fi-
nan¢nimi a dafiovymi poradci, osvédce-
nymi notati, exekutory a realitni a paten-
tovou kancelafi.

Na jaké oblasti prava se zaméfujete?

JUDr. Kvétoslav Hlina: Tak, jak jsme
uvedli, jsme advokatni kancelati posky-
tujici univerzélni pravni sluzby se za-
meéfenim na obchodni pravo a ptibuzné
obory. Nicméné potfeby nasich klient
jsou velmi $iroké a z tohoto divodu jsme
schopni, abychom mohli vyhovét jejich

HSP/& PARTNERS
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pozadavkim, poskytovat pravni sluzby
ze vsech oblasti.

JUDr. Lenka Prikazska: Pravni sluzba
je poskytovana v celé §ifi obort souvise-
jicich s podnikdnim mensich a stfednich,
ale i velikost! vyznamnych podnikatel-
skych subjektt. V ramci této pravni sluz-
by poskytuje advokatni kancelat i pravni
sluzbu manazertim a vlastniktim podnika-
telskych subjektt v osobni roving. Za pfi-
danou hodnotu nasich sluzeb povaZzujeme
individudlni pfistup a komplexni ndhled
na feSenou problematiku s vyhodnocova-
nim veskerych potencidlnich pravnich ri-
zik a soucasné i pripravenost ucastnit se
teSeni zaleZitosti jiz v samém prvopocatku
se zvlaStnim dirazem na prevenci vzniku
pravniho problému na strané klienta. Tak
maximalné eliminujeme riziko soudni pte
a tim Setfime nasim klientiim nejen ¢as,
ale i penize. Nasi klienti si proto uz zvykli
mit nas k dispozici, kdykoliv je tfeba a kon-
zultovat vSechny zaleZitosti operativné.
Pro své klienty tak mimo jiné zajistujeme
pravni sluzby v téchto oblastech prava: ve-

HSP / &L PARTNERS

tejné zakazky a podpory, obchodni pravo,
M&A a korporatni pravo, vefejna sprava
a spravni fizeni, pravo dusevniho vlastnic-
tvi, insolvenéni fizeni, trestni pravo, spra-
va pohledavek, energetické pravo, pravo
EU a cizi prvek, dariové a finanéni pravo.

Rozsah pravnich sluzeb je Siroky, to
chce ale kvalitni odborny tym. Rozsi-
Fujete sviij tym? Kde berete tak zku-
Sené pravniky?

JUDr. Lenka Prikazska: Tym buduje-
me v podstaté nepietrzité. Uz v minulos-
ti se osvédcila pribézna vychova zacina-
jicich pravnikd, studentt, ktefi dochéazej
na praxi a pozdéji se stévaji platnymi cle-
ny naseho tymu, nejprve jako koncipien-
ti, pozdéji jako advokati. Ostatné i ja jsem
zac¢inala jako studentka druhého roéniku
prav svou praxi v advokatni kancelati pra-
vé zde. Z mého soucasného postaveni je
patrné, Ze praxe méla smysl a Ze kancelat
je oteviena profesnimu i kariérnimu ris-
tu svych ¢lent.

Koncipienty a studenty prav na pra-
xi? Neni to risk?

Mgr. Stépan Schenk: Také povaZuji ten-
to zpusob ziskavani novych ¢lent za nej-
vhodnéjsi. Za¢inal jsem obdobné jako kole-
gyné. Je dobré, pokud studenti prav proka-
7{ sviij zajem o zvoleny obor praci jiz béhem
studia, nebot se nauci teoretické znalosti
aplikovat v praxi a rychleji se za¢leni do ad-
vokatniho tymu. Na praci jednotlivych ad-

vokéatnich koncipientti a studentt vzdy do-
hlizi nékdo z advokatli. Vée pak zastiesuje
néktery z partnert. Samoziejmé klademe
dtraz na to, aby kazdy z pravnikd ovladal
alesponi jeden cizi jazyk. Nase advokatni
kancelat se tak domluvi anglicky, némec-
ky, francouzsky, §panélsky i rusky.

Vratme se zpét, v éem jsou vase sluz-
by vyjime¢né? Pro¢ si ma klient vy-
brat pravé vas?

Mgr. Stépan Schenk: Ridime se rovné?
mottem ,Vic hlav, vic vi‘. Jednoduse fece-
no, na feseni jednotlivych piipadt vzdy
pracuje tym pravnikt. Konfrontaci riz-
nych nazort a pohledli na véc povazuji pii
feSeni problémt za velmi duleZitou. Dbéa-
me také na osobni rozvoj véech ¢lent tymu
a jejich pribézné dalsi vzdélavani. Pravo je
jednim z t&ch obort, v némz dochazi k ¢as-
tym, mnohdy turbulentnim zménam. Pro-
to mizeme zarucit, Ze kazdy nas pravnik
je vzdy schopen poskytovat své sluzby
na maximalni odborné urovni pii aplikaci
aktualni judikatury i veskeré dostupné od-
borné literatury. Samozfejmosti je znalost
uc¢innych pravnich predpist.

Kdo je tedy typickym klientem vasi
advokatni kancelare?

JUDr. Lenka P¥ikazska: Od podatku
existence advokatni kanceléare se jeji ad-
vokati zaméfovali na vykon komplexni
pravni sluzby poskytované vuéi podni-
katelskym subjektiim ptsobicim zejmé-
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nana tizemi Ceské republiky. Postupneé se
rozsah poskytované pravni sluzby advo-
kéatni kancelafi rozsitil na uzemi celé Ev-
ropské unie a tizemi vybranych byvalych
zemi Sovétského svazu, v ojedinélych pti-
padech i na uzemi dalSich statd Evro-
py a svéta. Dalo by se tedy fici, Ze typic-
kym klientem nasi advokatni kancelate je
obchodni spole¢nost bez ohledu na veli-
kost. Mezi nasimi klienty byste nasli vel-
ké firmy se zahrani¢nimi vlastniky, stejné
jako sttedné velké spole¢nosti i malé Ziv-
nostniky. Pravni sluzbu ale poskytujeme
také nepodnikatelskym subjekttim, véet-

né subjektl vefejné spravy a samospravy
na regiondlni i republikové urovni. Zastu-
pujeme ale také soukromé osoby.

A co sluzby pro bono? Najde se na né
ve vasi kancela¥i vibec prostor?

JUDr. Lenka P¥ikazska: Pravni sluz-
by pro bono poskytuje naSe advokat-
ni kancelafr od prvopoc¢atku. PovaZuji to
za naprosto samoziejmou ¢innost, proto-
Ze vzdy existovali a budou existovat lidé,
kterym je tfeba pomoci a kteti si nemo-
hou sluzby advokata dovolit. Tento pocit

JUDr. Jana Hrbackova je zatim posledni posilou
HSP & Partners. Pravni¢ka se zkuSenostmi z pfedni
americké advokatni kancelafe, ktera ma sit pobocéek
v mnoha zemich svéta, se v kratkém rozhovoru
svéfila mimo jiné s tim, pro¢ se rozhodla pracovat

prave pro HSP & Partners.

Jste sluzebné nejmladsim ¢lenem
v tymu advokata u HSP & Partners.
Jaké jsou Vase dosavadni zkuSenosti?

Dosavadni advokéatni praxi jsem ziskala
ve dvou velkych advokétnich kancela-
tich. V roce 2003 jsem nastoupila v ad-
vokatni kancelati White & Case v Pra-
ze, se kterou jsem nakonec spolupraco-
vala vice nez Sest let. Vice neZ dva roky
jsem pusobila jako advokéat u ostravské
pobocky advokatni kancelafe Havel, Ho-
lasek & Partners.

V pribéhu mé pravni praxe jsem ziska-
la zkuSenosti zejména v: (i) poradenstvi
pri transakcich v oblasti akvizic a pro-
dejl jak pro ceské, tak zahrani¢ni kli-
enty v oblasti primyslu, strojirenstvi
a chemie, (ii) koordinaci a tizeni prav-
nich provérek cilovych spole¢nosti a je-
jich majetku, (iii) poradenstvi pfi trans-
akcich v oblasti bankovniho financova-
ni (zejména akvizi¢niho financovéani),
(iv) poradenstvi pti fuzich, rozdéleni a ji-
nych pfemén spole¢nosti v Ceské repub-
lice, (v) poradenstvi pii prodeji zdvodu
vyznamné stavebni spole¢nosti v Ceské
republice, (vi) bézném korporatnim pora-
denstvi, a (vii) poskytovani poradenstvi

pii nemovitostnich transakcich (akvizi-
ce prumyslového areélu).

Vas zivotopis je velmi zajimavy. Pro¢
jste se rozhodla nastoupit praveé
k HSP & Partners?

Byla mi nabidnuta pozice, v rdmci které
mohu uplatnit nejen své profesni zkuse-
nosti, ale i zku$enosti z organizace a chodu
velkych advokéatnich kancelati. Spole¢né
s chuti do prace je to myslim dobry za¢atek
pro vedeni, rozvoj a riist prazské kancelare
HSP & Partners. Zejména z téchto divoda
bylo mé rozhodovani o ptijeti nabidky v za-
sadeé jasné a rychlé.

Jaké oblasti prava mate v ramci vasi
advokatni kancelare na starosti?

Moji hlavni specializaci je oblast fuzi
& akvizic, financovani a pravo obchod-
nich spole¢nosti. V ramci HSP & Partners
se dale zabyvadm problematikou trestni
odpovédnosti pravnickych osob, zejména
zavadeéni tzv. Compliance programt. Nic-
méné nase advokatni kancelat poskytuje
vSeobecné pravni poradenstvi, tak se sa-
moziejme dobfe orientuji i v ostatnich ob-
lastech prava. @
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vychézi z presvédcéeni, ze pravo a sprave-
dlnost museiji byt prosazovany a mame-li
moZnost pomoci odstranit vznikla bezpra-
vi, vZdy o to usilujeme. Klienti pro bono si
néas vzdycky nasli tak, ze odvypraveéli svij
ptibéh, ktery nas utvrdil, Ze vynaloZena
energie a prace neptijde vnivec a byt ne-
bude ocenéna zadnym finanénim ekviva-
lentem, ptispéje k naplnéni naseho usili.
Typickym klientem jsou babi¢ky napale-
né tzv. Smejdy.

JUDr. Jana Hrbackova

HSP & Partners
advokatni kancelar v.o.s.

Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336
e-mail: ak@akhsp.cz
www.akhsp.cz
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Pravnicka firma roku

Pravnicka firma roku 2017

Dne 6. listopadu 2017 vyhlasila spole¢nost epravo.cz

v prostorach prazského palace Zofin za téasti zastupct
prednich advokatnich kancelati a osobnosti ¢eské justice jiz
10. roénik firemniho zebricku pravnicka firma roku. Zastitu
nad letosnim roénikem pfevzal stejné jako v loriském roce
ministr spravedlnosti CR JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. Zastitu
nad galavederem pak jiz tradiéné Ceska advokéatni komora.

itéze urcila nezavisla skupi-
na hodnotitelt z fad firem
a instituci a rovnéz pora-
dajici spolec¢nost EPRAVO.
CZ, ktera ¢innost pravnika
v Ceské republice monitoruje dlouhodo-
bé. Ocenéni se udélovalo v Sestnacti od-
bornych a péti zvlastnich kategoriich, za-
roven byly udéleny dvé hlavni ceny.

Hlavni cena

Hlavni cenu v kategorii Pravnicka firma
roku pro doméci kancelat ziskala advo-
ké&tni kancelat Havel, Holasek & Partners,
s.T. 0. Kromé toho se stala vitézem i ve dvou
odbornych kategoriich Pravo hospodarské
soutéze a Telekomunikace a média. V prvni
kategorii bodovala také v loriském ro¢niku.

I v dalsich kategoriich je Havel, Holasek
& Partners zafazena mezi velmi doporu-
¢ované kancelédte. Hlavni cena v katego-
rii Pravnicka firma roku pro mezinarod-
ni kanceldr pak patfi advokatni kancelari
WEIL, GOTSHAL & MANGES. Ta zabodo-
vala i v kategoriich Fuze a akvizice a Re-
Seni sport a arbitraze. V dalSich sedmi
kategoriich se tato nadnarodni kancelat
tadi mezi velmi doporuc¢ované.

Dalsi vitézové
odbornych kategorii

Po dvou cenéch si odnasi advokatni kan-
celat ROWAN LEGAL, ktera se stala vi-
tézem v Kkategoriich Vefejné zakazky
a Pravo informaénich technologii, pfi-
¢emz v prvni jmenované kategorii obha-

jila post z roku 2016. Vitézem odborné
kategorie Pravo obchodnich spole¢nos-
ti se stala advokatni kancelar Weinhold
Legal. Loniské prvenstvi v kategorii De-
veloperské a nemovitostni projekty ob-
héjila advokatni kancelat Dentons. Vité-
zem kategorie Bankovnictvi a finance se
stala advokatni kancelar PRK Partners.
V kategorii Kapitalové trhy vyhrala advo-
kétni kancelat White & Case, advokatni
kancelat Cermak a spol. se stala vitézem
v kategorii DuSevni vlastnictvi. Vitézem
odborné kategorie Restrukturalizace
a insolvence se stejné jako loni stala ad-
vokatni kancelat ZIZLAVSKY. Loniské vi-
tézstvi v kategorii Datiové pravo obhaji-
la také advokatni kancelatr Rodl & Part-
ner, stejné jako advokatni kancelat KSD
LEGAL v kategorii Sportovni pravo. Ad-
vokatni kancelar Broz & Sokol & Novak
zvitézila jiz tradiéné v kategorii Trestni
pravo. Vitézem kategorie Pracovni pravo
se pak stala advokatni kancelat Ambruz
& Dark Deloitte Legal.

JUDr. Hana Rydlova

. .
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Vysledkova listina

Hlavni cena:

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO

MEZINARODNI KANCELAR
WEIL, GOTSHAL

& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO
DOMACI KANCELAR

Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatni kancelaf

I si
HAVEL HUIT‘A " £ ’ARTNERS

Odborné kategorie:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Weinhold Legal, v.o.s.
advokéatni kancelatr

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Dentons Europe CS LLP,
organizac¢ni slozka

FUZE A AKVIZICE
WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Z17LAVSKY, advokatni
kancelar s.r.o.

RESENI SPORU A ARBITRAZE
WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

Zvlastni kategorie:

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU

BANKOVNICTVi A FINANCE KVB advokéatni kancelaf s.r.o.

PRK Partners s.r.o.

ol - PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA
advokatni kancelar

FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH
PETERKA & PARTNERS

EAPITALOVE TRHY advokatni kancelar s.r.0.

White & Case (Europe)

LLP organizani slozka PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO

TELEKOMUNIKACE A MEDIA / CSR

Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelat

CISAR, CESKA, SMUTNY
s.1.0., advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU -
TRANSAKCNI PORADENSTVI

CISAR, CESKA, SMUTNY
s.1.0., advokatni kancelat

DUSEVNI VLASTNICTVI
Cermak a spol.

PRAVO INFORMACNICH

TECHNOLOGI ZVLASTNI OCENENI] - INHOUSE LEGAL
ROWAN LEGAL, e

advokatni kancelar s.r.o. Seska spotitelna, a.s.

VEREJNE ZAKAZKY PRAVNICKA FIRMA ROKU

ROWAN LEGAL,

o - ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
advokatni kancelar s.r.o.

PRK Partners s.r.o.

PRACOVNI PRAVO advokatni kancelat

Ambruz & Dark Deloitte
Legal s.r.0., advokatni kancelat

SPORTOVNI PRAVO
KSD LEGAL
advokéatni kancelar s.r.o.

TRESTNI PRAVO
Advokatni kancelatr
Broz & Sokol & Novéak s.r.o.

DANOVE PRAVO
Rodl & Partner, advokéti, v.o.s.
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Kompletni vysledkova listina

Hlavni cena:

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO
MEZINARODNI KANCELAR
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO
DOMACI KANCELAR

Vitéz kategorie: Havel, Holasek

& Partners s.r.0., advokatni kancelat

Odborné kategorie:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Vitéz kategorie: Weinhold Legal, v.o.s.
advokéatni kancelatr

Velmi doporucéované

* Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni
kancelar

* Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Glatzova & Co., s.r.o.

*» Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelat

» White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

* Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancelat

* Dvordk Hager & Partners, advokatni
kancelaf, s.r.0.

« Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

* Rédl & Partner, advokati, v.o.s.

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelar s.r.o.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie: Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelat

Velmi doporucované

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

* Nedelka Kubac¢ advokati s.r.o.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelaf s.r.o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucéované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelat

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

« Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

+ KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS advokéatni
kancelaf s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelaf s.r.o.

¢ Schonherr s.r.0., advokatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizacéni slozka

Velmi doporucované

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokétni kancelat

* RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelaf s.r.o0.

* Squire Patton Boggs, v.0.s., advokatni
kancelatr

* White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

Doporuéované

* Advokatni kancelat Broz, Sedlaty s.r.o.

* ACHOUR & PARTNERS advokatni
kancelaf, s.r.o.

* Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokéatni kancelar

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni
kancelar

*« DBK PARTNERS, advokéatni kancelaf, s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.r.0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelar

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

FUZE A AKVIZICE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

Velmi doporucované

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

« Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

» Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuéované

* Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokéatni kancelar

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ DBK PARTNERS, advokatni kanceléaf, s.r.o.

* DUNOVSKA & PARTNERS s.1.0.,
advokéatni kancelar

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

+ KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

+ RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o.
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RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY, advokatni
kancelar s.r.o0.

Velmi doporucované

+ CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0. advokatni
kancelaf

* Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni
slozka

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizac¢ni
slozka

Doporucéované

* ACHOUR & PARTNERS advokatni
kanceléf, s.r.o.

¢ Baker & McKenzie s.1.0., advokéatni
kancelar

* DBK PARTNERS, advokatn{ kancelaf,
S.I.0.

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

* Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelaf s.r.o0.

* Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelat

RESENI SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

Velmi doporucované

¢ Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek,
Frara a partnefi, s.r.o.

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni
slozka

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

*+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

* Baker & McKenzie s.r.0., advokatni
kancelaf

* Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni
slozka

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

* Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelar s.r.o.

* Squire Patton Boggs, v.0.s., advokatni
kancelar

* TaylorWessing enwc advokati v.o.s.

BANKOVNICTVI A FINANCE
Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar

Velmi doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

* Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni
slozka

* Glatzova & Co., s.r.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucéované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni
kancelar

* bpv Braun Partners

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

* DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka

+ DUNOVSKA & PARTNERS s.1.0,,
advokéatni kancel&t

* PETERKA & PARTNERS advokatni
kancelaf s.r.o0.

* Squire Patton Boggs, v.0.s., advokatni
kancelafr

* Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelat

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie: White & Case (Europe)
LLP, organizaéni slozka

Velmi doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

* Glatzova & Co., s.r.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

Doporucéované

* Baker & McKenzie s.r.0., advokatni
kancelafr

¢ DBK PARTNERS, advokatni kanceléaf, s.r.o.

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni
slozka

* Dvordk Hager & Partners, advokatni
kancelaf, s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitéz kategorie: Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelat

Velmi doporucované

* Bird & Bird s.1.0. advokatni kancelat

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

* DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka
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¢ NIELSEN MEINL, advokéatni kancelaf, s.r.o.

¢« ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelaf s.r.o.

*« WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelat

* Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelat

Doporuéované

* bpv Braun Partners

* Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

+ KSD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

DUSEVNI VLASTNICTVI
Vitéz kategorie: Cermdak a spol.

Velmi doporuc¢ované

¢ Advokatni kancelaf KiiZ a partnefi s. 1. o.

* Baker & McKenzie s.r.0., advokatni kancelar

* Bird & Bird s.r.0. advokatni kancelat

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

¢ PIERSTONE s.r.0., advokéatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelar s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

Doporuéované

¢ Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokéatni kancelat

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

* HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

+ KSD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS advokéatni
kancelaf s.r.o.

* TaylorWessing enwc advokati v.o.s.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelar

PRAVO INFORMACNICH
TECHNOLOGII

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokéatni kancelat s.r.o.

Velmi doporuc¢ované

* Bird & Bird s.r.0. advokatni kancelat

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* Jansa, Mokry, Oteviel & partnefis.r.o.,
advokéatni kancelar

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

¢ NIELSEN MEINL, advokatni kancelat,
S.I.0.

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat

* RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelar s.r.o.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka



Doporucéované

* Advokatni kancelaf BroZ, Sedlaty s.r.o.

* bpv Braun Partners

* BRODEC & PARTNERS s.1.0., advokatni
kancelar

* CMS Cameron McKenna v.0.s.

¢ DBK PARTNERS, advokatni kanceléf, s.r.o.

* Glatzova & Co., s.r.o.
* MT Legal s.r.0., advokatni kancelat
* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokéatni kancelar s.r.o.

Velmi doporucované

* Advokatni kancelaf BroZ, Sedlaty s.r.o.

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* ACHOUR & PARTNERS advokatni
kancelaf, s.r.0.

* BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelat

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* MT Legal s.r.0.,, advokatni kancelaf

+ RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelat

Doporucované

* bpv Braun Partners

+ CISAR, CESKA, SMUTNY s 1.0,
advokéatni kancel&r

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

* Glatzova & Co., s.1.0.

* HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

* HSP & Partners advokatni kancelat v.o.s.

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

PRACOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: Ambruz & Dark Deloitte
Legal s.r.0., advokatni kancelat

Velmi doporucované

¢ CMS Cameron McKenna v.0.s.

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* PPS advokati s.r.0.

* PRK Partners s.r.0. advokéatni kancelar

¢ Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

+ RANDA HAVEL LEGAL advokéatni
kancelaf s.r.o.

+ VEPREK CASKA VLACHOVA advokatni
kancelaf s.r.o.

Doporucéované

» Dvotak Hager & Partners, advokatni
kancelaf, s.r.0.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

» LEGALITE advokéatni kancelaf s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS advokéatni
kancelar s.r.o.

 Squire Patton Boggs, v.0.s., advokatni
kancelaf

* TaylorWessing enwc advokati v.o.s.

* Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelat

SPORTOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: KSD LEGAL advokatni
kancelar s.r.o.

Velmi doporucované

* Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.

* BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelaf

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS advokéatni
kancelar s.r.o.

¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelaf s.r.o.

Doporucované

* DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka

* DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni
kancelaf, v.o.s.

* Legalcom advokéatni kanceldt, s.r.o.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

TRESTNI PRAVO
Vitéz kategorie: Advokatni kancelaf Broz
& Sokol & Novak s.r.o.

Velmi doporucované

« Advokatni kancelat Gtivna & Smerda, s.r.o.

¢ Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek,
Frana a partneti, s.r.o.

* Advokatni kancelaf Nespala, s.r.0.

+ KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

* SEIFERT A PARTNERI advokéatni
kancelaf, s.r.0.

+ TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelaf, s.r.o0.

Doporuéované )

* Advokatni kancelat JELINEK & Partneti
S.I.O.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

* PETERKA & PARTNERS advokétni
kancelaf s.r.o0.

DANOVE PRAVO
Vitéz kategorie: Rodl & Partner, advokati,
V.0.S.

Velmi doporucované

* Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancelar

¢ Bfiza & Trubac, s.r.0., advokatni kancelar

* Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni
slozka

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.

* PricewaterhouseCoopers Legal s.1.0,,
advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuéované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

* DBK PARTNERS, advokéatni kanceléaf, s.r.o.

* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

* LTA Legal s.r.0.

* PETERKA & PARTNERS advokatni
kancelar s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

Zvlastni kategorie:

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

Vitéz kategorie: KVB advokatni kancelar
S.I.O.

Velmi doporucované

¢ Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek,
Fréana a partnefi, s.r.o.

+ Advokatni kancelat JELINEK & Partneti
S.I.0.

* DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni
kancelaft, v.o.s.

* Jansa, Mokry, Otevfel & partnefi s.r.o.,
advokéatni kancelat

¢ Legalcom advokéatni kanceléf, s.r.o.

* PPS advokati s.r.0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA
FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH
Vitéz kategorie: PETERKA & PARTNERS
advokéatni kancelat s.r.o.

Velmi doporucované

* ACHOUR & PARTNERS advokatni
kancelaf, s.r.o.

¢ DBK PARTNERS, advokéatni kanceléf, s.r.o.

* Glatzova & Co., s.r.0.

* HSP & Partners advokatni kancelat v.o.s.

+ KD LEGAL advokatn{ kancelat s.r.o.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO
/ CSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
s.1.0., advokatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU -
TRANSAKCNI PORADENSTVI

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
s.1.0., advokatni kancelar

ZVLASTNI OCENENI - INHOUSE LEGAL
TEAM

Vitéz kategorie: Ceska spotitelna, a.s.
PRAVNICKA FIRMA ROKU

ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.0.
advokatni kancelar

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 21



HSP/&

Osobni pristup

PARTNERS

advokatni kancelar

Ke kazdému jednotlivému pripadu pristupujeme

individualné a s nalezitou péci. Nasi
pro nas vzdy na prvnim misté.

klienti jsou

Spolecné k tspéchim

Nase advokatni kanceldr pasobi ve specializovanych

tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi

znalostmi v daném oboru prava.
Vime, Ze vic hlav, vic vi.

Sidlo - Praha

Vodickova 710/31,

Nové Mésto, 110 00 Praha 1
ak@akhsp.cz

+420 734 363 336

Pobocka - Prerov
Cechova 1184/2, Prerov
Pobocka - Ostrava
Vitkovicka 3083/1, Ostrava

Poboc¢ka - Cadca
Majova 1319, Cadca - Slovensko

Dliraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho reseni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostfedky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyfem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.

Advokatni kancelar HSP & Partners
je ¢clenem mezinarodni asociace
advokatnich kancelari LIBRALEX E.E.I.G.

&S LIBRALEX eeic
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JiZ jen par mésicu do ucinnosti:
Pripravte se na GDPR!

Jak jiz jisté vite, v kvétnu 2018 vstoupi v ucinnost nove evropské Obecné natizeni

0 ochrané osobnich udajl, zkracené GDPR (General Data Protection Regulation).

Ackoliv pro legislativu predstavuje ochrana osobnich udajt spiSe evoluci nez revoluci,

jeho vyssi sankce a zpiisnéni Upravy vyvolavaji mnohé diskuse a neziidka ptisobi az

zdéSeni. Panika pritom neni namisté, pokud se organizace s GDPR zavCasu seznami

a prizplisobi mu své procesy nakladani s osobnimi udaji. ProtoZe se jedné o velmi

komplexni ukol, pfipravili jsme piehled nejdilezitéjsich krokd, které by bylo tieba

podniknout jesté pred uc¢innosti GDPR.

Jak zacit? rizicich, prilezitostech, nezbytnych krocich a nékladech s imple-
mentaci GDPR spojenych. Organizace by méla vénovat ¢as také

Jesté pfedtim, neZ organizace pfistoupi k samotné Upravé ¢in-  ptipravé harmonogramu implementace, aby ziskala neustaly

nosti, je potteba seznédmit sebe a své kolegy s obecnymi dopady, piehled o podstatnych terminech a navaznosti jednotlivych kro-
které GDPR bude mit. Prvnim krokem by mél byt pfehled ovsech ki

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 23



epravo.cz

Dalsim krokem by mélo byt rozhodnuti, zda bude zajistovat sou-
lad s GDPR svépomoci nebo zda vyuZzije asistence odbornikt
v danych oblastech. JelikoZ ohledné zmén, které GDPR ptindasi,
panuje i mezi odbornou vefejnosti mnoho mytt a nepiesnosti,
doporuc¢ujeme zapojit minimalné specialisty z oblasti prava, pro-
cest, bezpecnosti a IT. Ve vétsiné ptipadd neni zajisténi souladu
s GDPR zalezitosti jedné nebo dvou osob, ale vyZaduje spolupra-
ci managementu IT, marketingu, lidskych zdroja a dalsich a jde
tedy o personalné naro¢nou zalezitost. Nahledem externiho od-
bornika z oblasti ochrany osobnich udajt je tak mozné zabranit
potencialni vnitropodnikové slepoté, ¢i hiife vynakladani ¢asu
a prosttedkll na nesmyslné kroky nezajistujici soulad s GDPR,
a predejit ptipadnym sankcim za nesoulad s GDPR. Externista
také muze pomoci s projektem implementace a s odhadem cel-
kovych nékladu.

V kazdém ptipadé doporucujeme vzdy vybirat odbornika, ktery
mé s implementaci GDPR praktické zku$enosti a ma z téchto
projektt kladné a ovéfitelné reference. Poptavka po odborni-
cich z této oblasti je nyni tak vysokd, ze pocet ,GDPR experti"
roste raketovym tempem, ne vzdy vSak skute¢né pomohou.

Mapujte, posuzujte, evidujte

Jakmile z ptipravné faze vyplyne pfehled o obecnych zménach,
které GDPR piinasi, mizZe se zadit s vlastni implementaci. Nej-
prve doporucujeme zmapovat, jaké udaje jsou uvnitt organiza-
ce zpracovavany, za jakym ucelem a na jakém pravnim zakladu
k tomu dochazi. GDPR pfinasi povinnost tyto informace kdykoli
dolozit dozorovému uradu. Mapovani by mélo pokryt cely cyk-
lus zpracovani véetné toho, jaké procesy jej pokryvaji. Zaveérem
tohoto kroku by meélo byt vytvofeni pfehledu, jak a od koho jsou
udaje ziskavany, k ¢emu jsou vyuzivany, komu je organizace
predavéa a jak probihd jejich likvidace ve chvili, kdy pominou
divody pro dalsi uchovavani. Tento krok byva soucasti auditu
ochrany osobnich udaju.

Az budou udaje zmapované, nasleduje posouzeni, zda nedoché-
zi ke zpracovani vice udajli, nez je nutné, a tedy i vice, nez je
mozné. Jednim ze zakladnich principd GDPR je tzv. princip mi-
nimalizace - mozZné je zpracovavat pouze nezbytné mnozstvi
udajt a pouze po nezbytnou dobu. Minimalizace pfirozené sou-
visi s principem zakonnosti, tedy ze kazdé takové zpracovani
musi mit zaroven pravni zéklad. Také nezbytnost zpracovani je
potieba pfed dozorovym ufadem kdykoliv obhéjit. Samoziejmé
je téZ nutno posoudit, zda jsou v ramci kazdého procesu plnény
veskeré dalsi povinnosti ulozené GDPR - pouhy jejich vycet by
vSak vydal na samostatny ¢lanek.

Po provedeni vyse uvedeného posouzeni je nutné identifikovat
mezery mezi stavajicim stavem a stavem souladnym s poza-
davky GDPR, navrhnout opatfeni pro dosazeni souladu a iden-
tifikovat jejich mozné dopady do fungovéani spole¢nosti. Po dis-
kusi mezi odbornymi poradci a vedenim spole¢nosti by méla

24 | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | www.epravo.cz

byt dosazena shoda na tom, ktera z moznych opatfeni budou
implementovéna, popf. identifikovdna akceptovatelna rizika
zpracovani.

Dalsi krok - implementace

Po zmapovani veskerych procesti, odhaleni mezer mezi stavaji-
cim stavem a pozadavky GDPR a zvoleni konkrétnich opatfeni
k implementaci je namisté zajistit implementaci vSech téchto
opatteni. Bude se jednat zejména o zménu procest, dokumentt
(formulait pro klienty, internich smérnic, smluv se zpracovate-
li, informaci o zpracovani apod.) a opatieni ochrany osobnich
udajl.

Pokyny pro konkrétni zaméstnance by pfitom mély byt co nej-
vice praktické. Jisté nikoho nepotési, pokud mu bude sdéleno,
aby postupoval pii pfedavani udajt do tfetich zemi v souladu
s ¢l. 44-49 GDPR. Pokud vsak bude instruovan k tomu, aby
v ptipadé mozného pfedéavani idaji do tfetich zemi kontakto-
val pravni oddéleni spole¢nosti, bude spiSe ochoten tuto zménu
ptijmout.

Aby bylo mozné prokézat zakonnost postupt, je nutna dtklad-
na evidence toho, jaké tdaje jsou zpracovavany, za jakym uce-
lem a na jakém pravnim zakladu k tomu dochézi. Neni pravdou,
7e nejlepsim pravnim zakladem je vzdy souhlas subjektu udaja
- naopak se ve vétsiné ptipadi jedné o nejhoréi mozny titul. Ne-
ztidka jsou spravci ke zpracovani opravnéni ¢i dokonce povinni
na zakladé plnéni smlouvy nebo ze zékona, ¢asto také muze
byt svobodnost souhlasu prakticky nedosazitelna, naptiklad
v piipadé zpracovani osobnich udaji zaméstnanct (byt jeho
ziskani byva nékterymi mylné doporuc¢ovano).

Respektujte prava subjektu udaju

Kromé povinnosti pfindsi GDPR také prava, a to v prvé fadé
subjektlim osobnich udajii. Jde predevsim o pravo na pfistup
k udajlim a jejich opravu, moznost podani nadmitky vici zpraco-
véni, pravo omezeni zpracovani, pravo na pienositelnost udaji
(tzv. portabilita) a pravo na vymaz udaji. Rozsifena obava, ze
vykon téchto prav prakticky znemozni pracovat s udaji klient
nebo zaméstnanct, je zpravidla zbyte¢na.

Vsichni, kdo komunikuji se zdkazniky nebo maji k idajim ale-
spon piistup, by méli byt s pravy subjekt dostate¢né obezna-
meni, aby mohli subjekty fadné informovat a pfipadné jim po-
moci tato prava vykonat. Kazdy subjekt udaji by meél byt déle
dostatecné informovéan o zptisobu, ucelu a rozsahu zpracovani.
Informace ptritom musi byt podany srozumitelné a stru¢né, aby
je bylo mozné bez problémt pochopit.

Podobny standard musi mit i piipadné ziskavani souhlast se
zpracovanim. Paklize v pribéhu procesu implementace dojde
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ke zjisténi, ze pro nékteré formy zpracovani budou souhlasy po-
ttebné, je nutné se pfi jejich zisk&dvani drzet podminek, jejichz
splnéni Nafizeni vyzaduje. Souhlas by mél byt snadno identi-
fikovatelny a oddélitelny, nesmi byt podminkou k poskytnuti
sluzby (pokud neni skute¢né nezbytny), musi byt odvolatelny
a prislusny spravce osobnich udajti musi byt schopen prokézat,
Ze souhlas tadne ziskal.

Podobné jak bylo uvedeno vyse, i zde by mély byt instrukce
pro zaméstnance souvisejici s vykonem téchto prav maximalné
jednoduché a srozumitelné. Napiiklad pokyn k zajisténi préava
na pristup podle ¢l. 15 GDPR, bez dalsiho upfesnéni, mtze byt
pro povéfeného zaméstnance nadlidskym ukolem s potenci-
alnimi dopady do chodu celé spole¢nosti. Pokud vsak bude
zpracovani fadné evidovano (jak co do zpracovavanych udajt,
tak co do ucelu, kategorii zpracovavanych udajii apod.) a pro
zaméstnance bude stanoven jednoduchy proces (Udaje o osobé
1ze ziskat zplisobem X, informace o parametrech zpracovani
jsou dostupné v internim dokumentu Y, formula? pro odpovéd
je dostupny v C), mtze byt vyporadani takové zadosti doslova
otéazkou nékolika minut.

Kdo pot¥ebuje ,,pové¥ence*?

Soucasti implementace GDPR by méla byt také ivaha o potteb-
nosti povéfence pro ochranu osobnich udaji, neboli DPO (Data
Protection Officer). Ten bude kontaktnim mistem v otdzkach
ochrany osobnich udajd, a to jak uvnitt, tak navenek organiza-
ce, bude monitorovat soulad organizace s GDPR a bude styénou
osobou pro potfeby dozorového ufadu. Koho se bude tykat po-
vinnost povéfence jmenovat, ur¢uje ¢lanek 37 Nafizeni. Ptjde
predevsim o organizace, které vykonavaji vefejnou moc nebo
systematicky zpracovavaji velké mnozstvi idaji, pokud se jed-
né o zpracovani citlivych osobnich udaji nebo pokud pfi tom
dochéazi k monitorovani osob.

Oproti vSeobecnému presvédcéeni lze uvést, ze velka vétsina
spole¢nosti tohoto povéience viibec nebude muset mit. Pokud
vSak v ramci organizace existuje podezieni, Ze by se tato povin-
nost mohla aplikovat, doporuc¢ujeme obratit se na odborniky:.
I kdyZ si posouzeni, zda tato povinnost na organizaci dopada,
vyzada ur¢ité naklady, ty se v piipadé, kdy poveétence nebude
nutné jmenovat, mohou vrétit jiz za jediny mésic ¢innosti poveé-
tence, ne-li dtive (zna¢né néklady si vyzada jiz samotné nasta-
veni vykonu funkce povéfence).

Povétenec muize byt bud interni, tedy zaméstnanec, nebo ex-
terni, tedy fyzicka ¢i pravnické osoba, vykonavajici tuto ¢innost
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Interni povétenec
muze byt vyhodny z diivodu znalosti procest a podnikové rea-
lity, avsak je unéj omezena odpovednost a daji se ptedpokladat
vy$si naklady na ziskani patfiéné kvalifikace. Externi pové-
tenec by mél prislusnou kvalifikaci jiz mit a nahradu skody je
v jeho ptipadé mozné smluvneé stanovit prakticky bez omezeni,

muze byt ale obtizné seznamit jej se véemi procesy zpracovani
ve spole¢nosti.

Dob¥e o data pecujte

Osobni udaje je nutné zabezpedit nejen v ramci spole¢nosti, ale
v ptipadé outsourcingu i u smluvnich partnert. Pokud sprav-
ce udajl vyuziva externi zpracovatele, je povinen zajistit, aby
s udaji i oni zachazeli v souladu s GDPR, a aby smlouvy s nimi
obsahovaly néktera povinna ustanoveni. Smlouvy se zpracova-
teli by mély byt upraveny tak, aby byly plné v souladu s ¢l. 28
GDPR. Pii pfedavani udajd mimo uizemi EU by pak méla byt
zajisténa dostatec¢na ochrana dat alespon jednim z odpovidaji-
cich GDPR nastroju (smluvni dolozky, podnikova pravidla atd.).

Pokud i pfes veskerou péci dojde k ohrozeni bezpecnosti udaji,
incidenty musi byt zaevidovany a je povinnosti organizace po-
soudit, zda je nezbytné je ohlasit dozorovému utadu ¢i v piipa-
dé vysokého rizika i dotéenym subjekttim.

Za nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z GDPR jsou stanove-
ny extrémni pokuty, az ptl miliardy K¢ nebo 4% celosvétového
ro¢niho obratu firmy. Podcenit pfipravu se tak opravdu nemusi
vyplatit.

A co dal?

Uprava zpracovani do souladu s GDPR je véak pouze zadatek.
Soulad procest, opatfeni ochrany a dokumentt s GDPR je po-
tteba kontrolovat pravidelné, stejné jako je potieba pravidelné
proskolovat ptislusné zaméstnance. GDPR v8ak nemusi byt
pouze administrativni zatézi, ale mize ptedstavovat piilezitost
zmapovat ¢innosti probihajici v podniku, udélat potadek v da-
tech a optimalizovat vnitropodnikové procesy. Pro zdkazniky
a zaméstnance pak muZe skutednost, Ze procesy organizace
jsou plné v souladu s GDPR, znamenat posileni divéry a v ko-
ne¢ném dusledku i vétsi ochotu osobni udaje svérovat, coz
muiiZze pomoci ziskat podstatnou konkurenéni vyhodu. @

Mgr. Michal Nuli¢ek, LL.M., CIPP/E, partner
Mgr. Bohuslav Lichnovsky, CIPP/E, advokat
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Monitoring zaméstnancu

ve svétle GDPR

S rozvojem informacnich technologii ptibyvaji nové a systematictejsi zptsoby
kontroly a sledovani ¢innosti a komunikace zaméstnanct, a to jak na pracovisti,
tak i mimo néj. Jejich pouzivanim vsak miize dochéazet i k citelnéjsim zasahtim

do soukromé sféry zaméstnanct. Otézce ochrany osobnich idajd zaméstnanct

a vymezeni hranice jejich soukromi a opravnénych zajmu zameéstnavatele (jakozto
spravce osobnich Uidajt) se v poslednich dnech dostéva nebyvalé pozornosti - at
uz v souvislosti s novelizaci zakona o inspekci prace,[1] nedavnym rozhodnutim
Evropského soudu pro lidska praval2] nebo ve svétle obecného povyku vyvolaného
prijetim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja (,Natizeni GDPR").[3]

Pravni uprava zpracovani osobnich
udaju zaméstnancu

Narizeni GDPR k datu své ucinnosti (25. kvétna 2018) podstat-
né proméni pravni tpravu ochrany osobnich udaji v ¢lenskych
statech EU. Ackoliv otazka ochrany osobnich udajt a soukro-
mi zaméstnancl nebyla primarnim divodem pfijeti Natizeni
GDPR, jeho ustanoveni dopadnou na zpracovani osobnich udaja
zameéstnancl stejné jako v piipadé zpracovani osobnich udaji
ostatnich skupin subjektti daji. Prostor pro stanoveni konkrét-
néjsich pravidel k zajisténi ochrany osobnich idaji v souvislosti
se zameéstnanim pfenechava evropsky zakonodarce upravé néa-
rodnich pravnich pfedpisti nebo kolektivnich smluv jednotlivych
¢lenskych statti.[4]

Posouzeni rozsahu uprav je ponechano na vili jednotlivych néa-
rodnich zakonodéarct. Natizeni GDPR stanovi jako obecny korek-
tiv pozadavek, aby ptijata pravidla zahrnovala vhodnd opatieni
zajistujici ochranu lidské ddstojnosti, opravnénych zajmt a zéa-
kladnich prav subjektt udajt, zvlast pokud jde o transparentnost
zpracovani, pfedavani osobnich udaji v rdmci skupiny podnika
nebo systémy monitorovani na pracovisti.[b] V sou¢asné dobég,
kdy je znam pracovni tvar budouci pravni upravy ochrany osob-
nich udaju (navrh zékona o zpracovani osobnich udajt a dopro-
vodného zménového zdkona), vS§ak nic nenasveédcuje tomu, ze by
Gesky zakonodarce zamyslel ptijeti nové pravni Upravy v oblasti
osobnich udajii zaméstnanct, tudiz i od data u¢innosti natizeni
GDPR mtizeme vychazet ze stavajici upravy[6] provedené zejmé-
na zakonikem prace.[7]
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Monitoring zaméstnancu

Problematiky kontroly a sledovani zaméstnanct se dotykéa usta-
noveni § 316 zakoniku prace. Monitorovani zaméstnanct obecné
neni zak&zano, nicméné konkrétni monitorovani by melo splrio-
vat pfedepsané podminky a byt podrobeno posouzeni z hlediska
dopadu na soukromi dotéenych zaméstnancu. Zaméstnavatel je
podle uvedeného ustanoveni v prvé fadé opravnén kontrolovat
dodrzovani zékazu uzivani (pripadné stanovenych parametrt
omezeni uzivani) pracovnich pomucek zaméstnanci pro soukro-
mé ucely,[8] pri¢emz zptsob a rozsah kontroly véak musi byt pfi-
méfeny. Na druhou stranu podrobeni zaméstnance otevienému
nebo skrytému sledovani, odposlechu telefonickych hovort, kon-
trole elektronické posty nebo listovnich zasilek adresovanych
zamestnanci je a priori zakazano, s vyhradou piipadu, kdy je pro
né dan zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti za-
meéstnavatele a za podminky, ze dot¢eni zaméstnanci jsou o roz-
sahu a zptisobu provedeni kontroly informovéani.

Jak vySe uvedenéa uprava sama predjima (srov. vyrazy ,pfime-
feny rozsah, ,zavazny divod", ,zvlastni povaha ¢innosti*), v pti-
padé monitoringu zameéstnanct bude vzdy nezbytné pomeéiovat
proti sobé stojici zajmy - zajem zaméstnavatele na ochrané jeho
majetkovych z4jmu na strané jedné a osobnostni prava zamést-
nance (pravo na soukromi, ochranu osobnich tdajd a listovniho
tajemstvi) na strané druhé. Stejny koncept ostatné sleduje i sa-
motné Natizeni GDPR, a to jak jiz v zminéném obecném korek-
tivu zvlastni tpravy zpracovani v souvislosti se zaméstnanim
(¢l. 88 GDPR), tak ve svych obecnych ustanovenich - naptiklad
v piipadé, kdy je zakonnost zpracovani odtivodiiovana oprav-
nénym zajmem spravce nebo tieti strany (¢l. 6 odst. 1 pism. f)
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GDPR), v souvislosti se zavadénim prostiedkli zdmérné ochra-
ny osobnich udaju (¢l. 256 odst. 1 GDPR) nebo v piipadé prova-
déni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji (¢l. 35 GDPR).
V radmci posuzovani opravnénosti monitoringu zaméstnanct by
se spravci méli zamétit na posouzeni naplnéni zakladnich tii kri-
térif - vhodnosti, potfebnosti a proporcionality.[9]

Uvedena kritéria rezonuji i v neddvném rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Barbulescu v. Rumunsko a stejné
tak v aktualizovaném stanovisku pracovni skupiny WP29 ke zpra-
covani osobnich tdaji v zaméstnéni.[10] V uvedeném rozhodnuti,
které se dotykalo monitoringu soukromé komunikace zamést-
nance za pouziti pracovnich prostfedkt zaméstnavatele (jednalo
se 0 messenger Yahoo), vytknul Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) rozhodujicim soudim, Ze se dostatecné nezabyvaly tim,
zda byl monitoring opodstatnény a zda by stejné ochrany za-
meéstnavatele nebylo moZzné dosahnout pomoci méneé invazivnich
metod nez sledovéani veskeré komunikace zaméstnance (véetné
jejtho obsahu). Zminéné stanovisko pracovni skupiny WP29 se
zaobira otazkami legitimity nékterych zptisobli zpracovani osob-
nich udaji souvisejicich se zaméstnanim - sledovani profild za-
meéstnanct nebo zajemct o zaméstnani na socialnich sitich, mo-
nitorovani pouzivani informac¢nich a komunika¢nich technologif
zaméstnanci na pracovisti i mimo néj, monitorovani a evidence
pracovni doby a dochéazky, kamerovymi zdznamy zaméstnanct
a jejich vozidel, stejné tak jako jejich geolokaci (GPS sledovanim).
Ptipadem opravnénosti zpracovani polohy zaméstnance se za-
byvaly i ¢esky dozorovy ufad a nasledné Méstsky soud v Praze
v souvislosti s GPS monitoringem doru¢ovatelt Ceské posty, pti
kterém dochéazelo ke zpracovani informaci o trase doru¢ovant, jeji
délce a ¢asu doruc¢ovani. Oba rozhodujici orgdny vyhodnotily ten-
to monitoring jako neptimeéteny.

Povinnosti zameéstnavatele v souvislosti
s monitoringem zaméstnancu

I v ptipadé, kdy k monitoringu zaméstnanct dochézi opravnéne,
musi spravce spliiovat pozadavky na néj kladené pravnimi predpi-
sy na ochranu osobnich udajt a dodrzovat ptedepsané zasady zpra-
covani osobnich tdajli (transparentnost, u¢elové omezeni, minima-
lizace udajti, omezeni uloZeni, integrita a dvérnost zpracovani).

Jak akcentuje ESLP i pracovni skupina WP29 ve svych vyjad-
tenich - zaméstnavatel by zejména mél (a to jesté pred samot-
nym zahajenim monitorovéani) zaméstnance dostate¢ne a jasné
informovat o tom, Ze jejich chovani bude monitorovano a v jakém
rozsahu se tak bude dit.

V nékterych ptipadech bude muset zaméstnavatel jeSté pred
zahjenim monitorovani splnit povinnost provést formalizované
posouzeni vlivu zpracovani na ochranu osobnich udaju, tzv. data
protection impact assessement (dle ¢l. 36 GDPR). Takova potie-
ba mtze vyvstat dle nézoru pracovni skupiny WP29 zejména
v ptipadech zavadéni technologii vzdaleného sledovani polohy

pracovnich zatizeni (mobilnich telefond, laptopt ¢i monitoringu
vyuzivani internetu zaméstnanci).

Spravci odpovidaji za splnéni svych povinnosti stanovenych jim
natizenim GDPR a za jejich nesplnéni jim hrozi nemalé sankce
(za poruseni ustanoveni tykajicich se prav subjektu udajt 1ze ulo-
it spravni pokuty az do vyse 20 miliont eur nebo 4% celkového
celosvetového ro¢niho obratu, podle toho, ktera hodnota je vyssi).

Jak podle stavajici pravni upravy, tak i dle Natizeni GDPR, neni
obecné monitorovani zaméstnanct vylou¢eno. Ve svétle aktual-
niho vyvoje pravniho ramce je véak jeho zavedeni mozné zavést
pouze na zakladé diukladné analyzy ve vztahu k jeho nezbytnos-
ti, vhodnosti a pfiméfenosti a provadét jej za predpokladu dd-
kladného plnéni podminek. @

JUDr. Jaroslav Skubal, advokat nm

Mgr. Ing. Petra Véznikova, advokatni koncipientka Y S S
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

advokatni kancela?

PoznamKky:

[1] Zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, byl s U¢innosti od 29. ¢ervence
2017 novelizovan zakonem ¢. 206/2017 Sb.

[2] Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. z&t1 2017 v ptipadu Barbulescu v. Romania (zadost ¢. 61496/08),
dostupné online z: https://hudoc.echr.coe.int/.

[3] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochraneé fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajt a o volném pohybu téchto idajt a o zru§eni smérnice 95/46/EU.

[4] Srov. ¢l. 88 GDPR.

[56] Srov. ¢l. 88 odst. 2 GDPR.

[6] Kterou bude muset Ceska republika notifikovat Evropské komisi.

[7] Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

[8] Srov. § 316 odst. 1 zdkoniku prace, ktery upravuje obecny zékaz zameést-

nanctm uzivat pracovni prostiedky svéfené zaméstnavatelem bez jeho

souhlasu. MoZnosti sledovani zaméstnanct k napliiovani tohoto zdkazu
jsou vSak (pfinejmensim v posledni dobé) korigovany pozadavky na za-
chovani soukromi zaméstnanct, napt. v dale zminéném stanovisku

WP29 ¢&. 249, které klade diiraz i na opravnéné ocekavani zaméstnanct

piiuzivani svéfenych technologii.

Stejna kritéria pouzivaji pti svém rozhodovani soudy a rovnéz Utad pro

ochranu osobnich udajti. Srov. napf. rozhodnuti Méstského soudu v Pra-

ze ze dne 5. kvétna 2017 (sp. zn. 6A 42/2013-48) ve veéci monitorovaciho
systému zasilek Ceské posty; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. ervna 2016 (sp. zn. 3 As 118/2005-37) ve véci e-kolo.cz;

[10] Pracovni skupina pro ochranu osobnich udaji (angl. The Article 29
Data Protection Working Party; dale jen ,pracovni skupina WP29“) usta-
novena ¢l. 29 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/EC ze
dne 24. tijna 1995 o ochraneé fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich daj a o volném pohybu téchto udaji funguje v soucas-
né dobé jako nezavisly evropsky poradni organ v oblasti ochrany dat
a soukromi. Problematikou zpracovani{ osobnich udaji v zaméstnani se
zabyva zejména aktualizované stanovisko ¢. 2/2017 vydané pracovni
skupinou WP29 dne 8. ¢ervna 2017 pod ¢. WP 249 a nazvem ,Opinion
2/2017 on data processing at work"; déle jen ,Stanovisko WP29*).
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P¥islu$nost dozorovych organu

dle GDPR

Neni tfeba pripominat, Ze od 25. kvétna
2018 bude zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zméneé nékterych
zakond, v platném znéni (dale jen ,Z00U"),
z velké Casti nahrazen tzv. Obecnym

nafizenim na ochranu osobnich udaji neboli

General Data Protection Regulation (dale
jen ,GDPR").[1] GDPR se dotkne prakticky
kazdého, kdo v ramci Evropské unie (dale jen
,Unie“) vyviji néjakou organizovanou ¢innost,
priniz zpracovava osobni udaje.[2] Ackoli

jiz stavajici ZOOU vychazel z evropskych
zdrojli a fada mechanismt ochrany osobnich
udajti tak byla zachovana i v rdmci GDPR,
jsou oblasti, kde se GDPR od stavajici praxe
vyrazne odchyluje. Takovou malou zménou
paradigmatu je napi. ponekud prekvapivé
rozsifeni prav subjekt udajti co do mist,

kde lze podat stiznost na poruseni ochrany
osobnich udajt.

Zména prislusnosti dozorovych uradu

GDPR logicky pfedpoklada v ¢lenskych zemich Unie existen-
ci ¢i ztizeni tzv. dozorovych ufadd, tj. nezavislych organt ve-
fejné moci zfizenych ¢lenskym statem,[3] které jsou poveteny
monitorovanim uplattiovani GDPR s cilem chranit zakladni
prava a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
jejich osobnich udajli a usnadnit volny pohyb osobnich udajt
uvnitf Unie,[4] k ¢emuz jsou dozorové organy nadany pravem
vykonéavat urgité pravomoci.[5] V Ceské republice je v soudas-
nosti ustfednim organem pro oblast ochrany osobnich udaja
a provadéni dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
ZOO0U Utad pro ochranu osobnich udajti[6] (dale jen ,UOOUY),
jehoz ¢innost a transparentnost jednani je obecné kvitovana
velice pozitivneé.

UOO0U ztistane bezpochyby dozorovym tdfadem i v rezimu
GDPR, nezlistane jiz ovSem jedinym dozorovym ufadem,
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na ktery se mohou subjekty udajt obréatit. S GDPR totiz pfichazi
vcelku revolu¢ni zména - tam, kde je dnes prislusnym dozoro-
vym organem v ptipadé stiznosti na spravce osobnich udaji
dozorovy organ statu, kde piislusny spravce/zpracovatel sidli,
tj. napt. v ptipadé spravce se sidlem v Ceské republice jim je
U00U,[7] bude dle GDPR dozorovym tiadem pro kazdy sub-
jekt udaju témét kazdy dozorovy ufad kazdého statu Unie - viz
¢lanek 77 odst. 1 GDPR: ,AniZ jsou dot¢eny jakékoliv jiné pro-
stfedky spravni nebo soudni ochrany, mé kazdy subjekt iidaja
pravo podat stiznost u nékterého dozorového ufadu, zejména
v Clenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu za-
méstnani nebo mista, kde doslo k udajnému poruseni, pokud
se subjekt udajii domniva, Ze zpracovanim jeho osobnich iidaj
je poruseno toto nafizeni.” Vyse citované ustanoveni méa svuj
predobraz i v ptislusnéem recitalu preambule GDPR, a to kon-
krétné v bodé (141): ,Kazdy subjekt udajt by mél mit pravo po-
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dat stiznost u jediného dozorového turadu, zejména v ¢lenském
state, kde ma své obvyklé bydlisté..."

GDPR zésadné rozsifuje moznosti subjektti udaji k podani stiz-
nosti. Samo o sobé takové ustanoveni nelze hanét, zdmérem
bylo poskytnout subjektu tdajii co nejvétsi moznost uplatnéni
prav.[8] Subjekt udaji bude moci podat stiznost u dozorového
ufadu domovského statu spravce ¢i zpracovatele, v ¢lenském
st&teé svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo
mista, kde doslo k idajnému poruSeni, nicméné to neni vycet
uplny, zdkonodarce jej uvodil slovem ,zejména”“, coz muiize vést
k vykladim, ze zaddny dozorovy ufad nebude moci odmitnout
projednani stiznosti, resp. kazdy dozorovy ufad po nabyti u¢in-
nosti GDPR bude ufadem ptislusnym. Dot¢enym dozorovym or-
ganem je pak ,dozorovy ufad, kterého se zpracovéani osobnich
udaji dotyka, nebot: a) spravce ¢i zpracovatel je usazen na uze-
mi ¢lenského statu tohoto dozorového ufadu; b) subjekty uda-
ju s bydlistém v ¢lenském staté tohoto dozorového ufadu jsou
nebo pravdépodobné budou zpracovanim podstatné dotcéeny,
nebo c¢) unéj byla podéana stiznost“.[9] Z této definice dotéeného
dozorového organu je ziejmé, Ze jim muze byt kazdy dozorovy
organ kteréhokoliv ¢lenského statu Unie, u néhoz subjekt udaja
poda stiZznost.

GDPR sice pro ptipady pfeshrani¢nich zpracovéni osobnich
udaji[10] normuje tzv. ,vedouci dozorovy urad’, jimz je ve smy-
slu ¢lanku 56 odst. 1 GDPR prislusny dozorovy ufad zemé,
ve které se nachazi hlavni provozovna spravce ¢i zpracovate-
le,[11] nicméneé i v piipadé, Ze spravce ¢i zpracovatel ma jedi-
nou provozovnu v ¢lenském staté Unie, ale zpracovani udajii se
podstatnym zplisobem dotyka subjekt udaji v ¢lenském sta-
té jiném, je prislusnym dozorovy ufad v tomto jiném ¢lenském
staté.[12] Smérodatnym bude vyklad, co znamend ,podstatnym
zptusobem dotyka“. Dluzno dodat, Ze v ptipadé sporu, jaky do-
zorovy ufad je v konkrétnim pripadé hlavnim (vedoucim), nese
dikazni bfemeno spréavce, resp. zpracovatel, jak potvrdila Pra-
covni skupina 29 (nezévisly evropsky poradni organ slozeny
z vedoucich zastupct dozorovych organt Unie).[13]

Zaveér

Vyse popsané zmény v prislusnosti dozorovych organti na poli
ochrany osobnich udajt, které GDPR piinasi, mohou pro sprav-
ce/zpracovatele osobnich tdaj z logickych divodt znamenat
podstatné komplikace, naklady na pravni zastoupeni v cizim
staté pocinaje a odliSnou rozhodovaci praxi (¢ti prisnosti) raz-
nych dozorovych organt konce. V této souvislosti se nabizi po-
ukdazat také na oblast, v niz 1ze oéekavat vyrazny nartst stiz-
nosti na porusovani prav na ochranu osobnich udajd, a tou je
oblast realizace nejriiznéjsich internetovych obchod (¢i obec-
né jakychkoli ¢innosti, kdy dochézi v souvislosti s pouzivanim
internetu ke zpracovani osobnich udaj). Vzhledem k tomu, Ze
GDPR ptinasi novou zpfesnénou definici, co lze vSe povazovat
za osobni udaje, pfi¢emz mezi né vyslovné zatazuje i sitové
identifik&tory (tj. IP adresy),[14] bezpochyby se tak doc¢kédme

mnoha zajimavych piipadd preshrani¢niho zpracovani osob-
nich udajd, kde se subjekty udaji napti¢ Unii budou doméahat
svych prav u nejraznéjsich dotéenych dozorovych organt bez
ohledu na sidlo spravce/zpracovatele osobnich tdaj, coz jim
uprava GDPR noveé umozni. @

Mgr. Petr Sedlaty, advokat a partner
Mgr. Ondfej Riha, advokat
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz <«
Sedlaty i am
e

PoznamKky:

[1] Natizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajli a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).

[2] Vécné pusobnost natizeni je definovana v ¢lanku 2 GDPR, mistni
pusobnost v ¢lanku 3 GDPR.

[3] Viz definice dozorového ufadu, ¢lanek 4 bod 21 GDPR.

[4] Viz ¢lanek b1 odst. 1. GDPR.

[56] Viz ¢lanek 58 GDPR.

[6] Oficialni webové stranky UOOU dostupné z: https://www.uoou.cz/

[7] Viz ustanoveni § 2 ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. ¢) ZOOU.

[8] Srov. Nuli¢ek, Michal. GDPR - obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-80-
7552-765-3. 5. 468.

[9] Clanek 4. bod 22 GDPR.

[10] Viz ¢lanek 4 bod 23 GDPR: pfeshrani¢nim zpracovanim se rozumi

,bud: a) zpracovani osobnich udajl, které probiha v souvislosti

s ¢innostmi provozoven ve vice nez jednom ¢lenském staté spravce ¢i
zpracovatele v Unii, je-li tento spravce ¢&i zpracovatel usazen ve vice
nez jednom ¢lenském staté; nebo b) zpracovani osobnich tdajt, které
probihd v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny spravce ¢i zpraco-
vatele v Unii, ale kterym jsou nebo pravdépodobné budou podstatné
dot¢eny subjekty udajli ve vice nez jednom ¢lenském staté.”

[11] Clanek 56 odst. 1 GDPR: ,Ani je doten &lanek 55, je dozorovy tfad
pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce ¢i zpracovatele prislusny
k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy ufad v ptipadé preshra-
ni¢niho zpracovani provadéného timto spravcem ¢i zpracovatelem
v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 60“.

[12] Clanek 56 odst. 2 GDPR: ,0dchylné od odstavce 1 je kazdy dozorovy
ufad prislusny k tomu, aby se zabyval stiznostmi, které u néj byly
podany, nebo moznym poruSenim tohoto natizeni, pokud se dana za-
lezitost tyka pouze provozovny v jeho ¢lenském staté nebo jsou touto
zélezitosti podstatnym zptsobem dotéeny subjekty idaji pouze v jeho
¢lenském state.”

113

Article 29 data protection working party. Guidelines for identifying

a controller or processor's lead supervisory authority [online]. s. 8 [cit.
2017-11-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/document.
cfm?doc_id=44102

[14] GDPR tak stavi najisto, co bylo dfive pfedmétem sporti, byt rozhodova-
ci praxe se v posledni dobé zac¢inala pfiklanét spise k tomu, ze IP ad-
resa muze byt osobnim idajem - viz napft. rozhodnuti Soudniho dvora
EU C-5682/14 Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland.
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Pravo na pr¥enositelnost idaju
(,data portability*) dle na¥izeni

GDPR

Narizeni GDPR[1] k datu své ucinnosti (25. kvétna 2018) podstatné proméni pravni ipravu
ochrany osobnich udaja v ¢lenskych statech EU. Jednou z vyznamnych novinek, které
nafizeni GDPR ptinasi, je pravo na pfenositelnost udajli. Tento ¢lanek se zabyva nekterymi
otazkami spojenymi s timto noveé upravenym pravem subjektu udaji, a to zejména

v kontextu vykladovych stanovisek pracovni skupiny WP29.[2]

afizeni GDPR ve svém ¢lanku 20 zavadi nové

pravo na prenositelnost udajd, angl. right to

data portability. Pravo na pfenositelnost udaja

spoc¢iva jednak v moznosti subjektu udajt zis-

kat ,své" osobni udaje ve strukturovaném, béz-

né pouzivaném a strojové citelném formatu,
jednak v moznosti pfedat tyto udaje jinému spravci (v idedlnim
pfipadé ma dochézet k predéani idaji jednim spravcem piimo
druhému spravei). Ugelem prava na prenositelnost je usnadnit
ziskani, zkopirovani ¢i pfedani osobnich udajli bez prekazek
z jednoho informacéniho systému do druhého, ¢imz ma dojit
k posileni postaveni subjektu udajli ve vztahu k jeho vlastnim
osobnim udajim, podpotfeni volného pohybu dat v EU i ptispéni
k vyssi bezpetnosti pfendsenych dat, a rovnéz k posileni soutéze
mezi jednotlivymi spravci (poskytovateli sluzeb) a k tvorbé no-
vych sluzeb jednotného digitalniho trhu.
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Pravo na prenositelnost idajli se vsak netyka vsech zpracovava-
nych osobnich udajii - tento ¢lanek stru¢né shrnuje podminky
prenositelnosti, rozsah osobnich udajt, které maji byt pfenaseny,
vliv na dalsi prava subjektu udajl, stejné jako samotny proces
pfenosu osobnich udaji a dalsi aspekty prava na pfenositelnost.

Jaké osobni udaje musi spravce
prenaset? Aneb podminky vyuziti prava
na p¥enositelnost udaju

Pravo na prenositelnost osobnich tudaji muZze subjekt udaji
uplatnit pfi sou¢asném splnéni nékolika podminek:

@ zpracovani se provadi automatizované
® zpracovani je zaloZeno na souhlasu subjektu udaji nebo
na smlouvg, jejiz stranou je subjekt udaja
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® osobni udaje se tykaji subjektu tdaji a pravem na pienosi-
telnost nesmi byt nepiiznivé dotéena prava a svobody jinych
0sob

@ osobni udaje byly poskytnuty spravci subjektem udaji

Pravo na prenositelnost osobnich udajli dopadd pouze na zpra-
covani osobnich udaji, které je provadéno automatizovanymi
prostiedky. Nevztahuje se tak na manudlni zpracovéani osobnich
udajt jako napiiklad vedeni spisu prostiednictvim papirovych
svazkU.

Pravo na ptrenositelnost dopadad pouze na ty osobni udaje,
k jejichz zpracovani dochdazi na zékladé souhlasu udéleného
subjektem udajii pro konkrétni ucel ¢i ucely[3] nebo ktera jsou
nezbytna pro plnéni smlouvy, jiz je subjekt smluvni stranou.
[4] V pripadech, kdy zpracovani osobnich udaji neni zaloze-
no na souhlasu nebo smlouvé, nema subjekt udaji na pfeno-
sitelnost narok[b] — natizeni GDPR vyslovné (i kdyz ponékud
nadbytetné) stanovi, Ze pravo na prenositelnost se neuplatni
v ptipadé zpracovani nezbytnych pro splnéni ukolu provadé-
nych ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vetejné moci, kterym
je spravce povéten.[6]

Pravo na pfenositelnost idaji se rovnéz netyka vsech (celého
rozsahu) osobnich udaji subjektu, které dany spravce zpraco-
vava. V prvni fadé pfenosu udaji podléhaji jen osobni udaje
tykajici se subjektu udaju (véetné pseudonymnich udaji), tedy
data, ktera nejsou anonymni (a ktera se tykaiji subjektu udaj,
ktery o prenositelnost zadd, a nikoliv jinych subjektt. Vyko-
nem prava na pienositelnost osobnich udajt vSak nesmi byt
nepriznivé dotéena prava a svobody jinych osob.[7] Tento ko-
rektiv se tyka jak osobnich udajd jinych subjektt udajd, které
mohou byt v pfendsenych datech obsazeny, tak jinych informa-
ci podléhajicich ochrané dusevniho vlastnictvi ¢i obchodniho
tajemstvi.

Dalsi podminkou uplatnéni prava na pfenositelnost je, Ze pfena-
$ené osobni udaje jsou udaji, které spravci subjekt udajti poskytl.
Pokyny rozlisuji v tomto ohledu dvoji kategorii dat, ktera do této
definice spadaji, a to jednak data poskytnuté subjektem udaji
aktivné a védomé (napf. e-mailova adresa a uzivatelské jméno),
a dale rovnéz data poskytnuta subjektem tudaji na zékladé vy-
uzivani sluzby nebo zafizeni (napt. vyhledavaci historie, surové
udaje z chytrého méteni - tepové frekvence, tlak apod.). Naopak
na data spravcem odvozena nebo dovozené ze subjektem takto
poskytnutych udaji (napt. uvérové skére, vysledky profilovani),
se pravo na prenositelnost nevztahuje.

Co je to p¥enositelnost? Aneb obsah
prava na p¥enositelnost

Pravo na pfenositelnost osobnich udajii v sobé zahrnuje jednak
pravo subjektu udaji ziskat osobni udaje, a déle pak pravo pie-
nést tyto osobni udaje k jinému spravci.

V prvnim ptipadé se jedna o specifikaci a rozsiteni prava na pri-
stup,[8] kdy subjekt udajti mtze ziskat nékteré ,své" osobni uda-
je zpracovavané spravcem ke svému dal$imu osobnimu pouziti
(bez pfedani dalgimu spravci). Subjekt uidajti tak mtze v ptipadé
osobnich udajt splriujicich podminky portability ziskat nad nimi
vétsi kontrolu a snadnéjsi moznost jejich vyuziti technickymi néa-
stroji zpracovani (evidenc¢ni/databazovy software apod.).

Druhym aspektem prava na pfenositelnost je pravo na pfenese-
ni osobnich udajt jinému spravci. Subjekt idaji mé pravo na to,
aby jeho osobni udaje byly pfedany prvnim (pfedavajicim) sprav-
cem ptimo druhému (pfebirajicimu) spravei. Uselem této upravy
je usnadnéni pfesouvani osobnich udaji bez piekazek z jednoho
systému do druhého, ¢imz ma dojit k posileni postaveni subjekt
udaju, ktefi tak nebudou uvazani u jednoho spravce (naptiklad
poskytovatele webmailovych sluZeb jen proto, Ze nechtéji prijit
0 své staré e-maily), k posileni soutéZe mezi jednotlivymi spravci
a k tvorbé novych sluzeb jednotného digitélniho trhu. Otazkou
je, zda tento konkuren¢ni aspekt pfedavani osobnich udajt vitaji
i samotni spravci.

Uplatnénim prava na pfenositelnost idaji nejsou dotéena ostat-
ni prava subjektu udaji. Uskute¢nénim pienosu udajl k jinému
spravci neprestava byt predavajici spravce spravcem osobnich
udaji subjektu a nedochazi automaticky k likvidaci osobnich
udajli z jeho systémt. Plivodni spravce mtize nadéle pokra¢ovat
ve zpracovani osobnich idajii subjektu, dokud nedojde k odpad-
nuti pravniho dtévodu zpracovani (odvolani/konec platnosti sou-
hlasu, konec doby nezbytné pro zpracovani udajl, uplatnéni prava
na vymaz apod.). Na druhou stranu, z existence prava na prenosi-
telnost nevznika povinnost spravce uchovavat osobni udaje déle,
nez je nezbytné nutné (jen kvili piipadné zadosti o ptenos tdajt).

Jak bude proces p¥enosu probihat?
Aneb vykon prava na p¥enositelnost

K pfenosu udaji dochazi na zakladé zadosti subjektu udajl, pti-
¢emz o existenci prava na prenositelnost udajli musi spravce
subjekty udajt informovat. Spravce osobnich udajii nesmi od-
mitnout zabyvat se Zadosti subjektu udaji smétujici k uplatnéni
vykonu jeho prav (tedy ani prava na prenositelnost), ledaze neni
schopen zjistit totoznost subjektu osobnich udaji, a to ani na zéa-
kladé dodate¢nych informaci poskytnutych subjektem.[10]

Osobni udaje by zadateli mely byt poskytnuty bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice od obdrZeni Zadosti, pti-
padné by mél byt subjekt v tychz lhtitach informovan o divo-
dech neposkytnuti osobnich udaji spolu s informaci o moznosti
obrany u dozorového utadu a rovnéz u soudu.[11] Zadosti je viak
mozné nevyhovét pouze v ptipadé, Ze je nedlivodna nebo nepfi-
meéfend. Lhiitu k poskytnuti osobnich udaji (ne vsak k odmitnuti
poskytnuti) je mozno ve slozitych piipadech prodlouZit o dva mé-
sice. Slozitym piipadem muZe byt naptiklad pfendseni velkého
objemu dat nebo dat ve zvlastnich forméatech.
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Pozadované osobni Udaje maji byt spravcem poskytnuty
ve ,strukturovaném, bézné pouzivaném a strojové citelném
forméatu“,[12] tak aby byla usnadnéna jejich interoperabilita
a tim umoZnéno jejich dalsi pouziti. Format by mél byt zvolen
tak, aby byl naplnén pozadavek ¢itelnosti, aniz by vsak na stra-
né spravcu dochéazelo k nutnosti opatfit si zvlastni nakladné
software prostfedky pro ¢teni téchto formati (srov. pozadavek
na ,bézné pouzivany“ format). Zaroven vsak pracovni skupina
WP29 doporucuje pripojovat k pfendsenym tudajim co nejvice
metadat, aby byl naplnén ucel portability, tedy mozZnost dalsi-
ho pouziti idajl. Spravci by rovnéz méli zajistit, aby ptendsena
data i samotny pfenos dat k subjektu udaju ¢i dalsimu sprav-
ci byly nalezité zabezpeceny. Konkrétni typ formatu natizeni
GDPR nestanovi. Pracovni skupina WP29 apeluje v tomto ohle-
du na oborovou praxi a odvétvové organizace. Otazkou, jaké
teSeni zvolit, neZ se oborovéa praxe ustavi a jak vysoké naklady
s sebou zavedeni systémovych feSeni pfenositelnosti (export-
-import modul®) ptinasi, se pracovni skupina WP29, Evropska
komise ani dalsi instituce bohuZzel nezabyvaji. Naklady na za-
jisténi procest prenositelnosti pfitom nebudou zanedbatelné
a paradoxné mohou pusobit jako bariéra vstupu na trh a volny
pohyb dat v EU tak spi$ znesnadnit.

Jak se museji spravci p¥ipravit?
Aneb praktické doporuéeni spravcum
osobnich udaju

Pravo subjektu udaji na prenositelnost vyvolava na strané
spravcu osobnich udaji ur¢ité povinnosti, a to jak u predavaji-
cich spravct, tak u spravet prejimajicich. Spravei by tak meéli
zvazit zejména provedeni nasledujicich krokt a opatient:

@ provést analyzu zpracovavanych osobnich udaji
® urcit, které osobni udaje jsou zpracovavany na zakladé
souhlasu subjektu nebo k plnéni smlouvy, jiz je subjekt
smluvni stranou;
® urcit, které osobni udaje byly poskytnuty subjektem
udajt;
® nastavit mechanismy k oddéleni ,portabilnich* dat
od jinych osobnich udaji;
@ informovat subjekt udajt o existenci prava
na prenositelnost osobnich Uidaj a moznostech jeho
vykonu;
® nastavit mechanismy pifenosu osobnich udajti véetné
postupt identifikace subjektu, zvoleni vhodného forméatu
a zabezpeceni;
® v pripadé pfenosu dat piimo k subjektu udaji informovat
jej o rizicich uchovavani a doporucit mu vhodné prosttedky
k zabezpecdent,
® u piejimajiciho spravce zavést nastroje k vybéru
relevantnich dat a vylouceni ostatnich;

Spravci odpovidaji za splnéni svych povinnosti stanovenych jim
natizenim GDPR a za jejich nesplnéni jim hrozi nemalé sankce
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(za poruseni ustanoveni tykajicich se prav subjektu udajt lze ulo-
Zit spravni pokuty az do vyse 20 miliont eur nebo 4% celkového
celosvétového roéniho obratu, podle toho, kterd hodnota je vyssi).

Zavedeni procest k umoznéni snadné proveditelnosti prava
na prenositelnost osobnich udaji klade u spravcti osobnich uda-
i1 zvy$ené naroky nejen finanéni, ale i administrativni a ¢aso-
vé. V kazdém piipadé 1ze spravctim doporucit, aby (pokud tak
prozatim neucinili) za¢ali s piipravami na zavedeni mechanismui
k pfenosu udaji co nejdiive a bedlivé sledovali vyvoj v oblas-
ti ochrany osobnich udajt i z pohledu data portability, a to jak
z hlediska provadécich narodnich pfedpist a vykladu Naftizeni,
tak ptipadnych odvétvovych doporuc¢eni. @

Mgr. Ing. Petra Véznikova, advokatni koncipientka
JUDr. Ing. Jind¥ich Kalisek, advokat
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

A R T N E R S

advokitni kanceldf

Poznamky:

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/EU (déle jen jako ,natizeni GDPR" anebo ,GDPR").

[2] Pracovni skupina pro ochranu osobnich udajti (angl. The Article 29 Data
Protection Working Party; dale jen ,pracovni skupina WP29") ustano-
vena ¢l. 29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/EC ze dne
24, tijna 1995 o ochraneé fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji funguje v sou¢asné
dobé jako nezévisly evropsky poradni orgén v oblasti ochrany dat
a soukromi. Problematikou vykladu a uplatnéni prava na pfenositelnost
se zabyva zejména revidované voditko vydané pracovni skupinou
WP29 dne 5. dubna 2017 pod ¢. WP 242 rev.01 a ndzvem ,Voditka
k pravu na pfenositelnost udaji” (angl. Guidelines on the right to data
portability; dale jen ,Voditko WP29").

[3] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni GDPR, resp. v ptipadé zpracovani
zvlastni kategorie osobnich tdajt dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) natizeni
GDPR.

[4] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni GDPR, a to véetné zpracovani, které
je nezbytné pro provedeni opatfeni ptijatych pted uzavienim smlouvy
na zadost subjektu udaju.

[6] Nicméné neni vylouéeno, aby se na pfenosu subjekt se spravcem do-
hodli nebo spravce provedl pfenos na zaklade Zadosti subjektu dobro-
volng, i kdyZz nebude dén narok subjektu na prenositelnost. Spravce by
meél vSak dbat u takto ptendsenych osobnich udaji zvysené opatrnosti
ve vztahu k osobnim udajlim tfetich osob.

[6] Srov. ¢lanek 20 odst. 3 véta druhd a recital 68 natizeni GDPR.

[7] Srov. ¢lanek 20 odst. 4 natizeni GDPR.

[8] Srov. ¢lanek 15 natizeni GDPR.

[9] Srov. ¢lanek 12 odst. 2 a 6 ve spojeni s clankem 11 natizeni GDPR.

[10] Srov. élanek 12 odst. 3 a 4 natizeni GDPR.

[11] Srov. ¢lanek 20 odst. 1 natizeni GDPR.
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Zvladli jste pripravu na GDPR?
Proveéri to pravo na pristup
k osobnim udajum

,Divétuj, ale provétuj.* Casto pouzivané ptislovi nabyde pfisti rok jesté vétsi symboliky.
Duavod? Nafizeni GDPR, respektive pravo na pristup k osobnim udajim. To je jednim

ze zékladnich pilitd nové pravni Upravy a déla z ni mocny nastroj v rukou ob¢ant pro
diislednéjsi, transparentnéjsi a snaze kontrolovatelné nakladani s osobnimi udaji. Spravci

a zpracovatelé dat budou kromé kontroly ze strany dozorového organu pod drobnohledem
vetejnosti, ktera se bude chtit ujistit, Ze jsou jeji Casto citlivé udaje patficne zabezpeteny

a nejsou zneuzivany. ,Jak chranite mé osobni udaje? K ¢emu je vyuzivate? Kdo k nim ma
pristup?” Podobnych otazek budou do firem smetovat tisice. Neni tézké si predstavit, Ze pro
nékoho bude bombardovani organizaci dotazy zabavnou kratochvili. Pfipadné postihy pfi
zanedbani povinnosti uz ale ismévné rozhodné nejsou. Préavo na pristup subjekti k osobnim
udajiim tak bude povéstnym jazy¢kem na vahdach, ktery ukaze, zda firma ptipravu na GDPR
skutec¢neé zvladla.

Odpovézte radéji vzdy osobnich uidajti dochézi. I kdy? spravce zadné osobni tdaje Za-
datele neeviduje, doporuc¢ujeme na zadost stru¢né odpovedét,

GDPR koncipuje pravo na ptistup jako vycet informaci, na které  a pfedejit tak moznym konfliktim z domnélé pasivity.

ma obcan vici spravei narok, pfi¢emz se tak déje na zékladé za-

dosti podané subjektem udajt. Nejprve je kazdy spravce povi-  Pokud ke zpracovani udaji dochazi, spravce musi zajistit Zadate-

nen subjektu potvrdit, zda u ného vibec ke zpracovavani jeho  lipfistup jak k témto udajim, tak k urc¢itym souvisejicim informa-
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ucel zpracovani, kategorie zpracovavanych osobnich udajt ¢i se-
znam pifjemct s pristupem k udajim. Natizeni pak nové zavadi
informace jako pldnovana doba uloZeni tdajt, zda méa ob¢an pra-
vo v ur¢itém ptipadé pozadovat od spravce opravu, vymaz nebo
omezeni zpracovani udajt ¢i zda ma pravo vznést namitku proti
zpracovéani. Spravce by mel subjekt vzdy informovat také o préa-
vu podat sti¥nost u Ufadu pro ochranu osobnich tdajt. Spravce
musi poskytnout také veskeré dostupné informace o zdrojich
udajli, pokud je ziskal naptiklad z vefejného rejstiiku.

Jsourli udaje vyuzivany k profilovani, tedy hodnoceni osobnich
aspektt fyzické osoby (napiiklad pii Zadosti o uveér), je tfeba ji
informovat o pouzitém postupu, o vyznamu a predpokladanych
dusledcich takového zpracovani. Novinkou bude i povinnost
spravce poskytnout zadateli kopii idaji o ném zpracovavanych,
a to bezplatné.

Nové zadarmo

Bezplatnost je dalsi zménou oproti sou¢asnému zdkonu o ochra-
né osobnich udajt, ktery umozniuje za poskytnuti informaci
vztahujicich se k osobnim udajim poZzadovat pfiméfenou thra-
du. GDPR stanovuje jako priméarni rezim bezplatnost. Vyjimkou
jsou zjevné nedlivodné nebo nepiimétené zadosti od totoznych
subjektl, které se naptiklad neustale opakuji. Takové zadosti je
mozné zpoplatnit ve vysi administrativnich naklady, ¢i je dokon-
ce Uplné odmitnout. Spravce ale musi byt pfipraven tuto skutec¢-
nost dokéazat. I proto doporucuji s takovymto ptistupem vyckat
do doby, nez se vyjasni, jaké situace budou dozorujicim tradem
a soudy povazovany za legitimni.

Poplatek ve vy$i administrativnich nakladt bude, kromé prvni
kopie, aplikovatelny dale pti zadostech o dodatecné kopie iden-
tickych osobnich udaji a mél by byt tedy obranou proti adminis-
trativnimu zahlceni organizace.

Elektronicky, telefonem, na papi¥e i tistné

Pti vytizovani zadosti o pristup k tdajiim musi spravci pama-
tovat na pozadavek struc¢nosti, transparentnosti a srozumitel-
nosti postupu vicéi Zadateli. Znamena to i pouzivani jasnych
a jednoduchych jazykovych prostiedki, obzvlast budou-li in-
formace ur¢ené ditéti. Zapomerite na slozité koncipované od-
povédi, které by Zadatele zahltily nesrozumitelnym mnozstvim
informaci.

Zadost nema ptedepsanou formu, a je tak tfeba vytizovat véech-
ny zadosti podané elektronicky, klasickou postou ¢i telefonicky,
ale napftiklad i osobné ptimo u spravce, respektive jeho zameést-
nance. Byla-li Zzddost u¢inéna v elektronické formé, je tak zavaz-
naipro spravce, pokud zadatel neuvadi jinak.
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Jednoduché zadosti vy¥rizujte
bez odkladu

Zadost by méla byt spraveem vytizena bez zbytedného odkladu,
maximalné do jednoho meésice od obdrZeni. V této dobé je mozné
zadatele informovat o nutnosti jejiho prodlouzeni az o dva mésice,
a to z dlivodu slozitosti ¢i poctu obdrzenych zadosti. Co bude pova-
zovano za dostate¢ny divod pro prodlouzeni lhiity, nelze nyni s jis-
totou fici, a vyplati se tak pockat na prvni zavéry rozhodovaci praxe.

Zvlasté u jednodussich zadosti se spravce muze dostat do konflik-
tu s pozadavkem na vytizeni bez zbyteéného odkladu, tedy v tadu
nékolika dnt, pokud by je vytizoval az ke konci stanovené lhiity.

Stésti pieje pripravenym

V rdmci préva piistupu k osobnim udajam se do rukou vetejnosti
dostava vyznamny kontrolni prostfedek, ktery mtize neptiprave-
nym organizacim zésadné zneptfjemnit Zivot. Firmy by si mély
oveérit, jak rychle jsou schopny na zadosti reagovat, zda viibec
znaji pottebné informace a jsou schopny v ¢asto spletitych IT
strukturach vSechny osobni udaje konkrétniho subjektu dohle-
dat a mit nad nimi kontrolu.

Je mozné, Ze podobné jako se zadosti podle zakona o svobodném
piistupu k informacim staly v nékterych ptipadech nastrojem Si-
kany, tak i v tomto pfipadé mutze k urc¢itym ucelovym ,vlnam*
z&dosti zamétenych na zahlceni konkrétniho spravce dochazet.

Frekvence zadosti neni natizenim nijak upravena a lze je podéa-
vat opakované. Obava ob¢ant o bezpedi jejich mnohdy citlivych
udajli navic roste a stejné tak se zvysuje jejich pravni povédomi
v této oblasti. Je tedy nutné pocitat s ¢etnym vyuzivanim tohoto
institutu, pfedevsim pak vici velkym korporacim ¢i vefejnoprav-
nim organizacim.

Co se stane, kdyz pripravu podcenite?

V pripadé, kdy firma nebude mit proces vytizovani zadosti ma-
ximalné zautomatizovany a nebude mit naprosty ptehled o tom,
jaké osobni udaje zpracovava a kde se nachézeiji, 1ze si snadno
predstavit ochromeni organizace a nasledné piekrac¢ovani lhtt
k vytizeni zaddosti. To povede k vleklym soudnim sporim a dal-
Simu odc¢erpavani zdrojli, typicky za placeni soudnich néklad
protistraneg, jelikoZ vyhra v takovém sporu je takika nemozna.
Jako nezbytnost se tedy jevi mit ve firmé proskolené zaméstnan-
ce, ktefi budou problematice prav subjektli udaji podle natize-
ni rozumét. Cas na piipravu se krati, natizeni za¢ne byt u¢inné
uz 2b. kvétna 2018. @

Mgr. Eva Skorni¢kova
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PR
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GDPR a cloud

Nafizeni GDPR, které vejde v u¢innost 25. b. 2018, prinasi dosud nejucelenéjsi soubor
pravidel na ochranu osobnich uidaji. A¢koli byla ochrana osobnich udaji v cloudovych
sluzbach regulovana i pied ptijetim GDPR,[1] stava se tato oblast pro Microsoft zcela zasadni
problematikou umérneé s tim, jak se na tuto oblast vice zamétuji zakaznici Microsoft. Krome
GDPR vsak cloudové sluzby podléhaji také dal$im predpistim, jako zakon o kybernetické
bezpecnosti implementujici smérnici NIS[2] ¢i sektorovym upravam nekterych odvetvi, jako

je napt. zdravotnictvi[3] ¢i bankovnictvi.[4]

ento ¢lanek se zabyvé tzv. vetejnym cloudem, tedy

sluzbou poskytovanou na infrastruktufe, kterd

neni dedikovana pro urcitého zakaznika. Dalsi

moznosti cloudu jsou tzv. hybridni a privatni cloud.

U privatniho cloudu je infrastruktura vyhrazena
pouze pro urcéitého zakaznika a v pripadé hybridniho cloudu se
jedna o kombinaci vetejného a privatniho cloudu.

Co je to cloudova sluzba?

Podstata cloudovych sluZzeb tkvi v poskytovani externi vypo-
¢etni kapacity mimo pocitacovy systém zakaznika, ke které je
zédkaznikovi umoznén neptetrzity dalkovy ptistup prostfednic-
tvim internetu. Hlavni vyhodou cloudovych sluzeb je prakticky
neomezena kapacita servert, kterou muze poskytovatel cloudu
zajistit. Diky cloudovym sluzbdm je mozné provozovat dalsi
nové technologie, jako jsou big data, uméla inteligence nebo in-
ternet véci. Dalsimi vyhodami cloudu jsou velmi vysokéa tiroven
zabezpeceni dat a zajisténi jejich dostupnosti a obnovitelnosti.

Zakladni cloudovou sluzbou je tzv. Infrastructure as a Service,
neboli ,laaS" Pfi zvoleni této sluzby je poskytovano primérné
ulozisté a vypocetni vykon. Dalsi moznosti je sluzba Platform
as a Service, neboli ,PaaS*, pti které poskytovatel cloudu kromeé
infrastruktury poskytuje zakaznikovi i platformu pro fungovani
aplikaci a praci s daty. Posledni, nejvyssi urovni poskytovanych
sluzeb je Software as a Service, neboli ,SaaS*, pti které je zakaz-
nikovi poskytovano ulozisté, platforma i softwaroveé aplikace.

Microsoft nabizi v§echny tti druhy cloudovych sluzeb. MS Azu-
re je pfikladem IaaS a PaaS cloudu. Typickou SaaS sluzbou je MS
Office 365, tedy obdoba kancelaiského baliku ,Office”.

Pravni postaveni poskytovatele cloudu

Podobné jako stévajici pravni uprava i GDPR rozliSuje mezi
spravcem a zpracovatelem osobnich udaji. Spravece udaji uréu-
je ucely a prostiedky jejich zpracovani. V roli spravce by mél byt

pti vyuzivani cloudovych sluzeb vzdy zdkaznik. Poskytovatel
cloudu bude v roli zpracovatele, ktery osobni daje zpracovava
pro spravce na zékladé jeho pokynt. Ze smluvnich ujednani
mezi spravcem a zpracovatelem by mélo byt zfejmé, zda sprav-
ce zpracovateli umozZnuje zpracovavat Udaje i pro jeho vlastni
ucely.

Spravce je primarné odpovédny za zajisténi odpovidajiciho
zabezpeceni a technickych opatfeni pro zpracovéni jim ucho-
vavanych udajli. Splnéni téchto technickych pozadavkt mutze
zajistit sdm, vlastnimi kapacitami, nebo je mtze doloZit vybé-
rem vhodného poskytovatele cloudovych sluzeb, ktery tyto po-

Shared responsibilities
Microsoft understands how different cloud service models
affect the ways that responsibilities are shared between

CSPs and customers.
PaaS SaasS

Responsibility laaS

Data classification &
accountability

Client & end-point
protection

Identity & access
management

Application
level controls

Network controls

Host infrastructure

Physical security

. Cloud Customer . Cloud Provider
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zadavky jiz spliiuje, a tim pfenést ¢ast odpovednosti na tohoto
poskytovatele. Mira odpovédnosti poskytovatele cloudu bude
zaviset na druhu poskytované cloudové sluzby. S vétsim roz-
sahem poskytovanych sluzeb se poji vétsi kontrola a tim i vétsi
odpovédnost poskytovatele cloudu a pfisnéjsi smluvni podmin-
ky. Sluzby SaaS tedy umozniuji nejvétsi miru pfeneseni odpovéd-
nosti na poskytovatele cloudu.

Nicméné neni mozné, aby zpracovatel ptevzal za spravce celko-
vou odpovednost. Vyuziti cloudu neni pro zakazniky zcela samo-
spasné a je nutné soutasné zavedeni nezbytnych organiza¢nich
opatfeniina jejich strané. Kdyz si potidite bezpetné auto s fadou
asistenc¢nich systémt, také vas nezachrani, pokud se nepfipou-
tate nebo budete jezdit v protisméru.

Pozadavky GDPR na poskytovani
cloudovych sluzeb

Z pohledu poskytovatele cloudu neni prakticky mozné odlisit,
které datové soubory obsahuji osobni udaje, tzn., musi ke véem
dattim ptistupovat tak, jako by potencialné obsahovaly osobni
udaje.

Poskytovatel cloudu musi pfedevsim zajistit dostate¢né zabez-
peceni, davérnost a integritu udaji a adekvatni odolnost sys-
tému a sluzeb zpracovani. V rdmci tohoto pozadavku musi byt
udaje chranéné proti ztraté, pozménéni nebo neopravnénému
pristupu a zpracovani. Zaroven véak musi byt udaje spravci ne-
ustéle dostupné. V ptipadé ztraty udajl ¢i jiného incidentu musi
byt zajisténa vcasna obnova udaju i jejich dostupnosti. Kromé
toho je tfeba, aby poskytovatel cloudu své systémy a technicka
opatfeni pravidelné testoval a vyhodnocoval. Odpovidajici stav
systému je pak zpravidla dokladan certifikacemi a pravidelny-
mi audity, jako jsou napt. ISO/IEC 27001 nebo SSAE 16 / ISAE
3402.

V souladu s poZzadavkem privacy by design, nastavuje Microsoft
véechny své produkty na nejptrisnéjsi standard. Ac¢koli maji né-
které sektorové upravy specificky rezim ve vztahu ke cloudovym
sluzbam, nic to neméni na prisnosti standardu, ktery je dostupny
pro vSechny zékazniky. Spole¢nost Microsoft mé velice rozsahlé
portfolio certifikaci a jako prvni pfijala kli¢ové standardy, jako
jsou normy ISO/IEC 27018. Aktualni seznam standard®, norem
a certifikaci, které Microsoft dodrzuje, najdete na adrese www.
microsoft.com/TRUST.

Tzv. zpracovatelskd smlouva jsou ustanoveni ve smlouvé o po-
skytovani cloudové sluzby upravujici pfedavani a zpracova-
ni osobnich udaji. V prvni fadé je nutné ve smlouvé vymezit
okruh udajt, které budou zpracovavany a ucel a dobu jejich
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zpracovani. Déle je tieba urcit zptsob, jakym bude poskytova-
tel cloudu udaje zpracovavat. Zpracovatelskd smlouva by dale
meéla obsahovat vyslovny zavazek poskytovatele cloudu vratit
a vymazat véechna data, jakmile dojde k ukoncéeni vyuzivani
cloudové sluzby.

Co se tyka poZadavkl na zpracovatelskou smlouvu, spolec-
nost Microsoft pfijala nové smluvni podminky plné reflektu-
jici poZzadavky GDPR v zafi tohoto roku, s odloZzenou u¢innosti
od kvétna 2018. Dtivodem je, Ze vétsina smluv o cloudovych
sluzbach, které Microsoft zajistuje, je uzaviena na dobu delsi
nez jeden rok. Je proto tfeba zajistit, Ze i stavajici zdkaznici
budou od kvétna 2018 v souladu s GDPR. Konkrétni zavazky
a podminky jsou uvedeny v Podminkach pro sluzby online
na adrese https://www.microsoft.com/en-us/licensing/pro-
duct-licensingy/.

V ptipadé, Ze data nejsou uchovavana na uzemi EU, je rovnéz
tfeba splnit poZzadavky na pfedavani osobnich idaji do zahra-
ni¢i. GDPR tyto podminky ptilis neméni. Neomezené je mozné
udaje pfedavat po celém uzemi EU, resp. EHS. Mimo uzemi
EU/EHS je mozné pfedavat udaje jen na zakladé rozhodnuti
Komise o odpovidajici ochrané. Jednim z téchto rozhodnuti
byla schvalena dohoda Privacy Shield mezi EU, USA a Svycar-
skem.

Dalsi moznosti je pfedavani udaji na zakladé standardnich
smluvnich doloZek vydanych Komisi, tzv. ,standard contractual
clauses*, neboli ,SCC". Jejich zahrnuti do smluvnich mechanis-
mu mezi zakaznikem a poskytovatelem cloudu by mélo zajistit
dostate¢nou ochranu v souladu s ustanovenimi GDPR.

Microsoft méa vlastni datacentra na uzemi EU a data zdkaznikl
EU jsou primérneé ukldddna v EU. Nicméné, za urcitych okol-
nosti (napf. servisni zasah mimo pracovni dobu zakaznického
centra v EU) mtze dojit ke zpracovani osobnich uidaji i mimo
uzemi EU.

Pro tento ptipad je Microsoft certifikovanym zpracovatelem po-
dle Privacy Shield a navic Podminky pro sluzby online obsahuji
SCC, ¢im?7 je zajisténa adekvatni ochrana.

Muze poskytovatel cloudu pomoci se
splnénim dalSich povinnosti spravce?

Microsoft mutze zakaznikovi pomoci ve vSech fazich implemen-

tace GDPR.

Mnohé Microsoft nastroje mohou pomoci s identifikaci osobnich
udaju a jejich umisténi, jako jsou e-maily, dokumenty, databaze,
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backupy aj., a moznych ptistupti k nim. V rdmci mapovani usnad-
ni nastroje, jako jsou Microsoft Azure Data Catalog, Office 365
eDiscovery, ¢i Enterprise Mobility + Security (EMS), vytvoreni
piehledu datovych tokt, zejména pomoci $titkovani jednotli-
vych kategorii udaji a s nimi spojenych pravnich zakladt. Tyto
néastroje zahrnuji funkce jako je rozpoznavani zdroje tdajt i stup-
né jejich citlivosti. V piipadé zadosti subjektu udajt je pak mozné
jednoduse udaje najit a subjektu zptistupnit ¢i vymazat v rdmci
prava byt zapomenut.

Pfi procesu posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt (,DPIAY),
muze spravctim slouzit jako vzor DPIA, kterou Microsoft provedl
pro typické ucely zpracovani v Microsoft Office 365. Microsoft
dokonce vydava modelové analyzy rizik k vybranym uc¢elim
zpracovani v Microsoft Azure, které mohou také slouZit jako vzor
a které si miize kazdy zakaznik vyzadat.

Diky cloudovym technologiim jako je Microsoft Azure nebo
Dynamics 365 bude pro spravce udaju snazsi vymezit zasady
zpracovéani, role a odpovédnosti osob nakladajicich s osobnimi
udaji. Tyto technologie déle pomtzou s fizenim zZivotniho cyklu
pro jednotlivé kategorie udajit. Udaje je vhodné rozttidit zejména
podle druhu, citlivosti a uc¢elu zpracovéani. Cloudové produkty
navic zajisti, ze k ur¢enym osobnim udajiim budou mit piistup
pouze nékteti zaméstnanci, a také umozni zvolit vhodny zptisob
Sifrovani udaju.

V dalsim kroku je tteba zavést bezpecnostni opatteni k pfedchéa-
zeni, detekovani a zvladani bezpecnostnich incidentt. Vybér
bezpecnostnich opatieni obvykle zavisi na vysledku analyzy ri-
zik daného ucelu zpracovani. Zpracovani v cloudu muze ptinést
uzite¢né nastroje jak v oblasti organiza¢nich opatfeni - napii-
klad fizeni ptistupu opravnénych osob, tak v oblasti technickych
opatieni jako jsou pseudonymizace ¢i Sifrovani udajt, az po fy-
zickou bezpec¢nost datového centra. Diky cloudovym néstrojim
jako jsou Microsoft Azure a EMS je mozZné monitorovat zpraco-
vani zabezpectenych dokumentt - kdo, kdy a odkud k nim ziskal
ptistup, a také vyhodnocovat rizika souvisejici s ptihlasovanim
se k uzivatelskym uétim. V pripadé podezfeni neopravnéného
pristupu nebo jinych titok jsou tyto nastroje schopné velmi brzy
a efektivné reagovat, mnohdy jesté diive nez jsou hrozby, jako
jsou napf. phishing ¢i malware, rozpoznany béznymi antivirovy-
mi systémy.

V ptipadé detekce je okamzité informovan administrator sprav-
ce, napadené pocitace mohou byt izolovany a je provedena du-
kladné analyza systému. Microsoft se ve svych podminkach
vyslovné zavazuje informovat spravce dat o bezpec¢nostnich
incidentech, poskytovat veskeré podklady a spolupracovat pii
vysetfovani.

Dle GDPR je nutné uchovévat ucely zpracovani udaji a jejich
kategorie, logy zmén udajt, ptistupova opravnéni tietich stran,
dobu zpracovani, udaj o vymazu dat a udaje o dalsich technic-
kych opatfenich. Spravce mé dale povinnost zajistit dokumen-
taci o zpracovani osobnich udaj, véetné dokumentace o po-
skytovateli cloudu, dale o postupu pii ohlasovani a oznamovani
pripadd poruseni zabezpeCeni a vyfizovani zadosti subjektt
v souvislosti se zpracovanim jejich udaji. Ke splnéni téchto po-
vinnosti mohou pomoci Microsoft néastroje, jako jsou EMS, Dyna-
mics 365, Microsoft Azure ¢i Office 365.

Cesta Microsoftu k souladu s GDPR

Microsoft se ptipravé na GDPR vénuje jiZ tfi roky a vynaklada
na tuto oblast enormni mnozstvi Usili a finanénich prostredk.
Z pohledu Microsoftu je zajimavé sledovat, jak GDPR ovliviiuje
chovéani zakaznikd mimo EU, jelikoz se vztahuje na vSechny sub-
jekty, které zpracovavaji osobni idaje ob¢ant statti EU. @

Jifi Cerny, feditel pro pravni zalezitosti
Microsoft Cesko a Slovensko

PoznamKky:

[1] Smérnice EP a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych
0s0b v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaju.

[2] Smérnice EP a Rady 2016/1148/EU ze dne 19. 7. 2016 o opatfenich
k zajisténi vysoké spole¢né urovné bezpedénosti siti a informadénich sys-
tému v Unii, kterd byla transponovana novelou kybernetického zakona
¢. 205/2017 Sb., v rdmci které se nyni povinnosti z néj plynouci vztahuji
ina poskytovatele cloudu. Mezi né patii zejména povinnost hlaseni
kybernetickych bezpe¢nostnich incidentd.

[3] Zéakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani; Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

[4] Zakon ¢. 21/1992 Sb., 0 bankéach; Vyhlaska CNB ¢. 163/2014 k vykonu
¢innosti na finan¢nim trhu - cloud computing, pfiloha k vyhlasce -
outsourcing; Sdéleni CNB &. 8/2016.
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K jakym ticelum lze pouzivat
osobni idaje zaméstnancu?

Jednou z nejtypic¢téjsich kategorii
osobnich udaju, jejichZ zpracovani
provadi témet kazdy podnikatelsky
subjekt, jsou osobni udaje zaméstnancu.
Rovneéz na zpracovani téchto osobnich
udajlti se samoziejmée bude vztahovat
obecné nafizeni 2016/679 o ochranée
osobnich udajd, znamé spise pod svou
anglickou zkratkou GDPR.

pracovani osobnich uidaji zaméstnanct provadéné
v praxi zaméstnavateli 1ze z hlediska GDPR rozlisit
na dvé zékladni skupiny. Prvni skupinou je zpraco-
véani za ucelem plnéni povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajicich z pravnich piedpist nebo pracovni
smlouvy, pfipadné zpracovani nezbytné k uzavieni pracovni
smlouvy.[l] Jednéd se napiiklad o zpracovani osobnich udajt
za Ucelem vedeni pfedepsanych evidenci, placeni zdravotni-
ho pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, a dale vyplaceni mzdy, vydavéa-
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ni mzdovych vymért a BOZP. V téchto piipadech zaméstnavatel
musi osobni udaje zaméstnanct zpracovavat, jinak by poruso-
val své zdkonné ¢i smluvni povinnosti. Proto je zaméstnavatel
opravnén zpracovani provadét bez ohledu na to, zda s tim za-
méstnanci souhlasi, ¢i nikoliv. To v§ak samoziejmé neznamens,
Ze by zamestnavatel mohl osobni udaje za timto i¢elem zpraco-
vavat zcela libovolng. Zpracovani musi byt provadéno v soula-
du s GDPR a zaméstnanec musi byt o zpracovani jeho osobnich
udajt nalezité informovan.

Druhou skupinou zpracovani osobnich udaju je zpracovani
k jinym, nez vyse uvedenym, uc¢elim. Jako ptiklady takového
zpracovani lze uvést zvefejriovani osobnich udajli zaméstnanct
na webu zaméstnavatele ¢i na intranetu, pfedavani osobnich
Uudaji zaméstnanct klientim, nebo rizné druhy sledovani za-
meéstnanct a jejich chovani. V téchto pripadech zaméstnavatel
neni povinen zpracovani provadeét, a je proto nezbytné posoudit,
zda je dan néktery jiny divod pro takové zpracovani, uvedeny
v ¢l. 6 GDPR.

Z pohledu zaméstnavatell se jako nejprakti¢téjsi a nejjednodus-
§i feSeni na prvni pohled jevi ziskani souhlasu zaméstnanct
s tim, Ze zaméstnavatel bude s jejich osobnimi udaji nakladat
timto zptisobem. AvSak preambule GDPR uvéadi, Ze souhlas ne-
1ze povazovat za svobodny, a tedy spliiujici nalezitosti dle GDPR,



epravo.cz

tehdy, pokud mezi subjektem udaji a spravcem existuje jasna
nerovnovéha.[2] Pracovni skupina podle ¢lanku 29 (WP29), kte-
4 je poradnim organem Evropské unie pro zaleZzitosti ochrany
osobnich udaji a soukromi, v této souvislosti ve svém stanovis-
ku 2,/2017 ke zpracovani osobnich uidaji v praci[3] konstatovala,
Ze zpracovani osobnich udaji zaméstnanct na zékladé jejich
souhlasu je v podstaté vylouc¢eno. Dle WP29 je totiz zaméstna-
nec ve vztahu k zaméstnavateli v nerovném postaveni a proto
prakticky neni moZné zajistit, Ze souhlas zaméstnance bude
dan svobodné. Byt stanoviska WP29 nejsou zavazné, rozhodné
je doporuduji respektovat. Lze totiz predpokladat, ze Utad pro
ochranu osobnich udaji bude v pripadé pfezkumu postupu za-
méstnavatelt z vykladu podaného WP29 vychazet. Zpracovani
osobnich udajt proto radéji nedoporucuji provadét na zakladé
souhlasu zaméstnance, nebo je alespori minimalizovat pouze
na ptipady, kdy lze bez pochybnosti prokazat, Ze souhlas zamést-
nance byl dan svobodné.

Je proto potieba takovéto zpracovani osobnich udaji zameést-
nancl opfit o jiny legalni divod zpracovani. Dle WP29 muze
takovym diivodem byt opravnény zajem zameéstnavatele na ta-
kovém zpracovani, to vsak za predpokladu, Ze jeho povaha je
tomuto zdjmu priméfena.[4] Pfed zahajenim takového zpracova-
ni osobnich udaji zaméstnanct je proto nezbytné provést pro-
por¢ni test, kdy zaméstnavatel zvazi zamysleny rozsah a zptisob
zpracovani udajli zaméstnanct z hlediska svych opravnénych
z&jmu na tomto zpracovani na jedné strané a zajmu a zakladnich
prav a svobod zaméstnanct, vyzadujicich ochranu jejich osob-
nich udaji, na strané druhé. V rdmci propor¢niho testu je déle
tfeba zohlednit to, Ze zaméstnavatel by mél volit takovy zplisob
zpracovani osobnich udajli, ktery co mozné nejméné zasahuje
do prav a zékladnich svobod zaméstnanct, ale jesté napliiuje za-
mysleny ucel (tzv. princip subsidiarity). Teprve pokud zaméstna-
vatel dospéje k zavéru, Ze jeho opravnéné zajmy pievazuji, mtze
zacit osobni udaje zaméstnancl zpracovavat timto zptisobem.

WP29 déle zdlrazriuje, ze aby bylo mozné osobni idaje zamést-
nanct zpracovavat na zakladé opravnéného zajmu zaméstna-
vatele, je nezbytné, aby zaméstnavatel pfijal vhodna opatieni
k zajisténi rovnovahy mezi opravnénym zajmem zameéstnavatele
a zékladnimi pravy a svobodami zaméstnanct. Za takova opat-
teni lze povazovat zejména:

* Uelové omezeni spotivajici ve zpracovani pouze téch osob-
nich udaji zaméstnanct, jejichZ zpracovani je skute¢né ne-
zbytné k dosaZeni zamysleného ucelu. Zameéstnavatel by tedy
nemel zpracovavat osobni udaje ve vétSim rozsahu, nez je nut-
né. Napfiiklad pokud zaméstnavatel umoziiuje zaméstnanctim
uzivat vypocetni techniku ¢i vozidla pro soukromeé ucely, musi
ptijmout takova opatfeni, ktera zajisti, Ze nebude dochazet
ke sbéru dat o tomto soukromém uzivani téchto zatizeni.

« Casové omezeni spoivajici zejména v omezeni doby, po kte-
rou jsou osobni udaje zpracovavany, tedy v zajiSténi, Ze osobni
udaje jsou zpracovavany a uchovavany pouze po dobu skutec-

né nezbytnou k dosazeni zamysleného ucelu. Dalsim ¢asovym
omezenim je stanoveni konkrétnich termint, kdy dochazi
ke sbéru osobnich udajt, které zajisti, Ze data nebudou sbirana
priubézneé, ale pouze v terminech, kdy je to skute¢né nezbytné,
nebo namétkove.

» Uzemni omezeni spoéivajici v omezeni zpracovani osobnich
Uudaji pouze na konkrétni mista, kde je takové zpracovéani sku-
te¢né nezbytné k dosazeni zamysleného ucelu. Jako ptiklad
Ize uvést, Ze namisto sledovani celého pracovisté by bylo zave-
deno pouze sledovani vstupt do objektu zaméstnavatele.

O provedeném proporénim testu a ptijatych opattenich k zajisté-
ni rovnovéahy pak rozhodné doporucuji vést podrobné pisemné
zédznamy, které bude v ptipadé potfeby mozné predlozit dozoro-
vym ufadiim a prokazat tak, ze zaméstnavatel skute¢né podnikl
nezbytné kroky k zajisténi souladu jeho postupt s GDPR. Pisem-
né zdznamy navic mohou byt dtlezité z hlediska ptipadné odpo-
védnosti orgdnt a managementu zaméstnavatele.

Zavérem dodavam, Zze GDPR se bude vztahovat bezvyjimecné
na vSechny zaméstnavatele, protoze musi zpracovavat osobni
udaje svych zaméstnanct. Pfed nabytim uc¢innosti GDPR by pro-
to zameéstnavatelé méli predevsim posoudit, zda osobni udaje
svych zaméstnanct zpracovavaji v rozsahu a zptisobem, ktery
je v souladu s GDPR, a to zejména ve svétle vySe uvedeného.
Zaméstnavatelé budou déale muset ve vztahu k témto osobnim
udajlim zajistit plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z GDPR,
kterym se tento ¢lanek blize nevénuje, zejména informadéni po-
vinnosti, tzn. informovat zaméstnance o tom, jaké osobni idaje
a za jakym ucelem budou zpracovéavany, zabezpec¢eni osobnich
udajt v souladu s GDPR apod. Je ptitom tfeba zdtraznit, Ze GDPR
se bude vztahovat na vSechny osobni udaje, které zaméstnava-
tel zpracovava, nikoli pouze na osobni udaje ziskané po nabyti
u¢innosti GDPR. @

Mgr. Jakub Zvolanek, advokat
Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o.

E FEICHTINGER & ZIDEK

ADVOKATI + RECHTSANWALTE + LAW FIRM

PoznamKky:

[1] Zpracovani osobnich udajt dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nebo ¢) GDPR.

[2] Bod 43 preambule GDPR.

[3] Dostupné na webu http://ec.europa.eu/justice/data-protection/in-
dex_en.htm

[4] Zpracovani osobnich idaja dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
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Narizeni GDPR

a zamestnavateleé

Do u¢innosti nového natizeni Evropské unie upravujiciho oblast ochrany osobnich udajl1]
dne 25. kvétna 2018 jesté stéle zbyva nékolik mésicli. Spravci a zpracovatelé tak stale maji
prostor prizptisobovat své postupy a prostiedky zpracovani osobnich udajii nové pravni
Uprave. Zamerem tohoto ¢lanku je proto shrnout zéakladni zmény, které natizeni GDPR

do oblasti zpracovani osobnich udaj pfinasi, a to s akcentem na vybrané aspekty specificky
se tykajici zaméstnavateld, kdyz tito z povahy véci tvori vyznamnou skupinu subjektt

zpracovavajicich osobni udaje.

vodem nutno pfedeslat, ze zdkladni principy, ktery-

mi se zpracovani osobnich Udajt bude ridit, ztsta-

vajf viceméneé stejné. Spravci a zpracovatelé, véetne

zameéstnavateld, by tedy nadale méli dbat toho, aby

ukony a operace, které s osobnimi udaji provadéii,
byly (i) zakonneé, korektni a transparentni, (ii) omezene na konkrét-
ni vyslovne vyjadiené a legitimni tcely, s nezbytné minimalnim
rozsahem zpracovavanych osobnich udajt, a zejména (iii) k témto
ucelim piimétené a zajistujici nalezité zabezpecteni osobnich uda-
ji. V ptipadé jakékoliv nejasnosti pak zasady zpracovani osobnich
udajli pfedstavuji voditko a vykladovy korektiv.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Podstata institutu souhlasu subjektu udaji se zpracovanim
osobnich udaji se neméni, nicméné pravni tprava souhlasu
a jeho ziskani (viz zejména ¢l. 4 odst. 11, ¢l. 7 a ¢l. 8 nafizeni
GDPR) byla zpfesnéna a doplnéna. Natizeni GDPR v této oblasti
piinési vysoké naroky s tim, ze diiraz se klade na to, aby souhlas
subjektu udajli se zpracovanim osobnich udajt, at uz se jedna
o zamestnance nebo klienta, byl:

¢ svobodny a aktivni;

* souhlas nesmi byt predpokladan napi. pred-zasSkrtnutym
polickem v elektronickém dokumentu - subjekt udaji musi
souhlas udeélit aktivné sam;

* plnéni smlouvy nesmi byt podminéno udélenim souhlasu
v ptipadé, Ze by dané zpracovani nebylo pro plnéni smlouvy
nutné (tzv. zédkaz ,take it or leave it") - zaméstnavatel by tedy
nemeél nutit zaméstnance k udéleni souhlasu pro nestandard-
ni a nikoli nezbytné zpracovani osobnich uidaji, napt. ke zve-
fejnéni jeho fotografii na rliznych socialnich sitich v rdmci
prezentace zaméstnancl, zaméstnavatele ¢i jeho aktivit;

¢ jednoznac¢ny a konkrétni;

* souhlas musi byt velmi jasné a konkrétné vyjadien;

* britsky Information Commissioner's Office, ktery je obdobou
teského Utadu pro ochranu osobnich udajt, dokonce dopo-
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rucuje, aby souhlas byl ziskdn samostatné pro jednotlivé
ucely ¢i jednotlivé tkony zpracovani - dle nazoru autorek
se miZe jednat o jeden dokument, ve kterém bude vyjadien
souhlas jednotlivé pro ur¢ité ucely ¢i ukony zpracovani napt.
samostatnymi poli¢ky;
¢ ve své formulaci srozumitelny a subjektiim udajt jazykové pti-
stupny;

* vyZzaduje se pouZiti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostiedkt, coz miZe pisobit potiZze pii soutasném uplatrio-
vani dalsich pozadavkd nafizeni (jednoznac¢nost souhlasu,
informacni povinnost viic¢i subjektm udajd);

o zfetelné oddélen v ptipade, Ze je soucasti jiného dokumentu;

* pokud souhlas neni udélovan na samostatném dokumentu,
mél by byt dostate¢né graficky oddélen od zbytku textu
(napt. od pracovni smlouvy);

* snadno odvolatelny;

* subjekt udajid mize svij souhlas kdykoliv odvolat, aniz by
tim byla dot¢ena zédkonnost zpracovani provedeného ptred
odvolanim souhlasu, o ¢emz musi byt subjekt tidaji pouden;

* odvolani souhlasu by mélo byt stejné snadné, jako jeho udé-
leni - je-li souhlas ziskavan napt. pisemnym formulafem, lze
doporucit vytvoreni pisemného formulafe na odvolani sou-
hlasu, ktery bude snadno dostupny.

Je vcelku béZné, Ze zameéstnavatelé automaticky Zadaji o souhla-
sy svych zaméstnanct se zpracovanim osobnich udajt. Autorky
¢lanku proto doplriuji, ze se nedoporucuje ziskavat souhlas od sub-
jektu udaja v ptipadech, kdy spravci nebo zpracovateli svédci jiny
pravni titul pro zpracovani osobnich uidajli, nez je souhlas (viz ust.
§ 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdajt, resp. ¢l. 6 ¢i ¢l. 9 nati-
zeni GDPR). Nejenom Ze se tim spravce ¢i zpracovatel vyhne kom-
plikacim se ziskavanim souhlasu, ale zarover se nejedna o postup
matouci subjekty udajt, které by se mohly domnivat, Ze po odvola-
niudéleného souhlasu jiz ptislusny spravce ¢i zpracovatel nebude
jejich osobni udaje zpracovavat. Zamestnavatelé nepotiebuji a na-
dale nebudou pottebovat souhlas napiiklad se zpracovanim osob-
nich udajl, které provadéji za ucelem plnéni svych zakonnych
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povinnosti v oblasti socidlniho a zdravotniho pojisténi, vypoctu
mzdy ¢i informacni povinnosti vicéi statnim organtm, nebo kte-
é je nezbytné provést pfed uzavienim pracovni smlouvy v ramci
procesu piijimani novych zaméstnanct.

V praxi je ¢asta otazka, zda spravci a zpracovatelé budou povin-
ni ziskat od subjekt udaji nové souhlasy se zpracovanim osob-
nich udaji. K tomu lze uvést, Ze dany postup nebude nezbytny
v ptipadech, kdy stavajici souhlasy odpovidaji pozadavkam na-
tizeni GDPR. Je proto podstatné, aby zaméstnavatelé provedli
v ramci auditu svych systému zpracovani rovnéz kontrolu a ana-
Iyzu jiz ziskanych souhlasti subjektt udajl, jejich obsahu, formy
a zpusobu ziskani.

Prava subjektu udaju

Nejenom pti udélovani souhlasu se zpracovanim osobnich udaja
by subjekt udaji mél byt poucen o pravech, kterd mu v souvis-
losti se zpracovanim jeho osobnich udajt nalezi (viz ¢l. 12 a ¢l. 13
natizeni GDPR). Tato informace by pfitom méla byt stru¢nad, sro-
zumitelnd a snadno piistupna pouzitim jasného a jednoduchého
jazyka. Kromé stavajicich prav, tj.

e prava na pristup k vlastnim osobnim tdajim a informacim
o jejich zpracovéani,

* prava na opravu ¢i omezeni zpracovani (dle stavajici terminolo-
gie blokace) osobnich udajui,

e prava na vymaz osobnich udaju (které natizeni GDPR vsak
dale podrobneé upravuje),

¢ prava vznést nadmitku proti zpracovani osobnich tidajt a préava
nestat se predmeétem automatizovaného rozhodnuti,[2]

subjektim udaji dle natizeni GDPR nélezi zcela nové pravo
na prenositelnost udaji. Jedna se o moznost subjektu udaja
za stanovenych podminek ziskat osobni udaje, které se ho tykaji
a jeZ poskytl spravci, a to ve strukturovaném, bézné dostupném
a strojové Citelném formatu, a dale tyto udaje pfedat jinému
spravci (napt. dalsimu zaméstnavateli). Je-li to technicky prove-
ditelné, subjekt udajti mize zadat i pfimé ptedéni osobnich uda-
jt jednim spravcem spravei druhému. K pravu na pienositelnost
udaju se vyjadtila i pracovni skupina WP29 v podobé vykladové-
ho materiglu.[3]

Pravo na vymaz/,pravo byt zapomenut je v natizeni GDPR po-
drobné upraveno v névaznosti na diive prijatou judikaturu soud-
nich instituci Evropské unie. Jedné se o povinnost spravce zlikvi-
dovat osobni tdaje, je-li naplnén jeden z vymezenych davodi (viz
¢l. 17 natizeni GDPR). Zaméstnavatel tak bude povinen vymazat
osobniudaje zaméestnance napt. v piipadé, kdy osobni udaje jiz ne-
bude potiebovat pro ptivodni ucely zpracovani. Pravo na vymaz
vsak neni bezvyjimec¢né, a zaméstnavatel si vyhodnoti, zda nebo
do jaké miry se v konkrétnim ptipadé uplatni néktera z vyjimek.

Dle natizeni GDPR pro prava subjektt udaju obecné plati, Ze
spravce usnadriuje jejich vykon subjekttm udajt, napt. zptistup-

nénim rdznych formulaft pro uplatnéni prav. Rovnéz plati, Ze
veskera sdéleni a veskeré ukony v souvislosti s uplatnénim prav
¢ini spravci a zpracovatelé vici subjektu udajt bezplatné, ledaze
je zadost subjektu udaju zjevné nedtvodna, nepiimétend nebo
se ¢asto opakuje.

Zaznamy zpracovani a DPIA

Natizeni GDPR jiz nové neupravuje povinnost spravcti piedem
oznamit zapoceti zpracovani osobnich udajli ¢i jeho zménu
Utadu pro ochranu osobnich udaja (,UO0UY). Zdanlivé admi-
nistrativni zjednoduseni vsak natizeni GDPR vyvazuje zavede-
nim jinych povinnosti. Jedna se zejména o povinnost spravct
a zpracovatell vést zaznamy o ¢innostech zpracovani (viz ¢l. 30
natizeni GDPR) a povinnost za stanovenych podminek provést
posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaji a v navaznosti na to
piipadné projit pfedchozi konzultaci s dozorovym utfadem (viz
¢l. 35 a ¢l. 36 natizeni GDPR).

Povinnost vést zaznamy o zpracovani osobnich udajii se vztahu-
je na spravce i na zpracovatele, kteti zaméstnavaji 260 nebo vice
0sob, nebo na spravce a zpracovatele, u nichz zpracovani predsta-
vuje pravdépodobné riziko pro prava a svobody subjektli uidaju,
nebo u nichZ nenf ptileZitostné, anebo zahrnuje zpracovani osob-
nich udaju tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych
¢int ¢i zvlastnich kategorii osobnich udajt, tj. citlivych udaja -
u zaméstnanct by se mohlo jednat napft. o udaje o ¢lenstvi v od-
borové organizaci. Lze se domnivat, Ze povinnost vést zaznamy
o zpracovani bude dopadat na vSechny zaméstnavatele, nebot
osobni udaje zpracovavaji z povahy véci standardné a opakovang,
nikoliv jenom prilezitostné, a nékteti zaméstnavatelé mohou zpra-
covéavat i udaje o ¢lenstvi v odborové organizaci.[4]

Pfedmétem zaznamové povinnosti je vedeni pisemnych zazna-
mu (pfipustna je i elektronicka forma) o jednotlivych ¢innostech
a ukonech zpracovani osobnich tdaju, pfi¢emz vyzadovany ob-
vigi UOOU. Do jisté miry tedy jde o nahradu za tuto oznamova-
ci povinnost. Vedené zaznamy by mély slouZit jak pro spravce
a zpracovatele pro jejich prehled a pribéznou aktualizaci jimi
zavedeného systému zpracovani, tak pro piipadnou kontrolu do-
zorového ufadu (a prokazani souladu s natizenim GDPR).

DPIA (,Data Protection Impact Assessment”) neboli predchozi
posouzeni vlivu zamysleného zpracovani osobnich udajli na je-
jich ochranu bude vyZadovano, bude-li pravdépodobné, Ze uréity
druh zpracovani pfinese vysoké riziko pro prava a svobody sub-
jektt udaji. Natizeni GDPR piikladem uvadi, Ze posouzeni bude
nezbytné mj. pro ptipady rozséhlého zpracovani citlivych udaja
nebo systematického a rozsahlého vyhodnocovani osobnich as-
pektl (napt. profilovani) jako podkladu pro urc¢ita automatizova-
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né rozhodnuti - mize se to tedy dotknout nemocnic ¢i e-shopt.
Dozorovymi ufady ¢lenskych statt Evropské unie by navic mély
byt sestaveny seznamy druht operaci podléhajicich pozadavku
tohoto posouzeni. Lze predpokladat, ze u vétsiny zaméstnavate-
10, konkrétné ve vztahu k jejich zaméstnanctim, tato povinnost
nevznikne, ledaze by zaméstnavatel naptiklad vyuzival nové
technologie skytajici vysoké riziko pro prava zaméstnanct coby
subjektt udajd, napf. rizné monitorovaci softwary (viz také bod
7 tohoto ¢lanku).

Zakladem DPIA bude posouzeni rizik a moznych opatteni pro
jejich zmirnéni. V ptipadé, ze by z tohoto posouzeni vyplyvalo,
Ze zamySlené zpracovani ptinese vysoké riziko, pokud by sprav-
ce neprijal ptislusna opatteni k jeho zmirnéni, bude povinnosti
spravece pfedbézné konzultovat svij zameér s dozorovym ufadem
(UGO0U). Nelze vyloutit, ze dozorovy utad v zavaznych ptipadech
zpracovani osobnich udaji zakaze.

V souvislosti s nastinénymi povinnostmi stoji za zminku, Ze
natizeni GDPR piinasi novou (nikoliv v§ak prevratnou) zasadu
,zameérné a standardni ochrany osobnich udaji” (viz ¢l. 25). Ta
v podstaté znamena, Ze spravce by jiz pti umyslu zpracovavat
osobni udaje mél napldnovat nastaveni systému zpracovani tak,
aby odpovidal natizeni GDPR a dostate¢né chranil prava sub-
jektu tdaji. Znamena to také, Zze spravce by mél pied zapocetim
zpracovani osobnich udaji zavést vhodna technickéd a organi-
zac¢ni opatieni. U zaméstnavatell by tato opatieni ur¢ité méla
zahrnovat pravidelna Skoleni zameéstnanct, ktefi s osobnimi
udaji pracuji, zejména zameéstnanct v HR oddéleni, oddéleni
payroll apod. V opa¢ném ptipadé lze o¢ekavat zcela zbytectna
poruseni prav subjektli udajli (ostatnich zaméstnanct), ktera by
zameéstnanci nakladajici s osobnimi udaji nevédomeé zptisobova-
li, napt. poskytnutim nékterych udaji neopravnénym subjektim
k jejich (zdanlivé legitimnimu) dotazu ¢i Zadosti. V této souvis-
losti 1ze zcela jisté doporudit také vypracovani manualu ¢i kode-
XU pro potieby téchto zaméstnanct, zejména v pripadech, kdy
je zaméstnanct zpracovavajicich osobni udaje vice. Pokud ma
k osobnim udajliim piistup vétsi mnozstvi téchto zaméstnanct,
zaznamy o zpracovani osobnich udaji by mély obsahovat také
informace o tom, kdo, kdy a jaky mél piistup k osobnim tudajam,
resp. jak tyto udaje zpracovaval. Nakonec lze také zminit, Ze
obecné natizeni GDPR preferuje pseudonymizaci nebo sifrovani
osobnich udajt, tedy opatteni, ktera znemozriuji pfistup k osob-
nim udajliim bez pouziti dodate¢nych informaci.

Povéienec pro ochranu osobnich udaju

(,Data Protection Officer")

Vyraznou novinkou nafizeni GDPR je funkce ,Data Protection
Officer" neboli povérence pro ochranu osobnich udaji (viz ¢l. 37-
39 natizeni GDPR). Povinnost jmenovat povéfence budou mit
zameéstnavatelé (spravci a zpracovatelé), (i) kteti jsou organy ve-
fejné moci a vefejnymi subjekty (s vyjimkou soudw); (i) jejichz
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hlavni ¢innosti vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické
monitorovani subjekt dajli; nebo (iii) jejichZ hlavni ¢innosti
spocivaji v rozsahlém zpracovani citlivych udajd, ¢i rozsudkt
v trestnich vécech a trestnych ¢int.[5] Uvedenda povinnost se
tedy dotkne napf. bank, pojistoven, nemocnic ¢i e-shopt pro-
véadeéjicich profilovani zdkaznikd (hodnoceni osobnich aspekt,
vcetné preferenci) atp.

Naéplni ¢innosti povéfence pro ochranu osobnich tudajid bude
zejména ,compliance’, tedy sledovani souladu zpracovani osob-
nich udajt spravcem ¢i zpracovatelem s natizenim GDPR a dalsi-
mi pfedpisy v oblasti ochrany osobnich tdajt a také s jeho kon-
cepci v této oblasti, dale poskytovani poradenstvi a informaci
spravcei &i zpracovateli, véetné jeho zaméstnanct zpracovavaji-
cich osobni tdaje a také plisobeni jako kontaktniho mista pro
dozorové utady, véetné UOOU, nebo pro subjekty udajt. Pové-
fencem muze byt jmenovan zaméstnanec spravce nebo zpraco-
vatele, nebo i externi poskytovatel - dle UOOU vzdy musi byt
odpovédnou konkrétni fyzickd osoba, i kdyby poskytovatelem
sluzby byla osoba pravnicka. Podstatné vSak bude, aby poveé-
fenec detailné znal systém zpracovani osobnich udaji ,svého"
spravce ¢i zpracovatele a aby disponoval potfebnymi znalostmi
a praxi - podle povahy subjektu se bude jednat o osobu s pravni
nebo technickou expertizou. Natizeni GDPR také zdtirazriuje ne-
zavislost povétence, ktery ohledné své ¢innosti nesmi dostavat
zadné pokyny a je vazan ml¢enlivosti. K institutu povéfence pro
ochranu osobnich tdajt se vyjadtila i pracovni skupina WP29.[6]

Dobrou zpravou je moznost jmenovat spole¢ného povéfence,
at uz se jedna o skupinu podnikl (povéifenec musi byt v tomto
ptipadé snadno dosazitelny, nikoli nutné fyzicky, pro vSechny
zucCastnéné podniky) nebo nékolik organti vetejné moci ¢i vetej-
nych subjektt.

Povinnost spravcu ohla$ovat
a oznamovat tzv. DATA BREACHES

Nové je dle natizeni GDPR (viz ¢l. 33) kazdy zaméstnavatel v roli
spravce povinen ohlésit dozorovému utadu jakykoliv piipad po-
ruseni zabezpeceni osobnich udajt - napf. utok hackertd nebo
jiné ptipady uiniku nebo zni¢eni osobnich tdaji - s vyjimkou
ptipaduy, kdy je nepravdépodobné, Ze by poruseni predstavovalo
riziko pro prava a svobody subjekt udaji. Spravce je povinen
ucinit ohlaseni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 72 hodin
od zjisténi jednotlivého ptipadu. Je-li navic pravdépodobné, ze
poruseni zabezpeceni osobnich idaji pfedstavuje vysokeé riziko
pro prava a svobody subjektt udajl, je zaméstnavatel (spravce)
povinen ptipad poruseni oznédmit rovnéz doté¢enym subjekttim
udajt, tedy dotéenym zaméstnanctim a/nebo klientlim, a to
za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedkl (viz
¢l. 34 natizeni GDPR). Soucasti ozndmeni je mj. informace o po-
vaze poruseni zabezpec¢eni osobnich tdajt, jeho pravdépodobné
diisledky a popis nasledné spravcem ptijatych nebo navrzenych
opatfeni k feseni situace. Oznamovaci povinnost pfitom zjedno-
dusené fe¢eno nevznika v pripadech prijeti dostate¢nych pred-
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béznych opatieni (napf. $ifrovani nebo pseudonymizace udajt)
nebo néaslednych opatteni (viz ¢l. 34 odst. 3 natizeni GDPR). Vy-
zadovalo-li by oznameni nepfimétené usili, subjekty udaji mo-
hou byt informovany pomoci vefejného ozndmeni nebo podob-
ného opatteni.

S ohledem na nové vySe uvedené povinnosti spravct se zamést-
navatelim doporucuje pripravit a zavést, napt. v rdmci manual
a rtznych internich politik zpracovani osobnich tdajt, postup
pii ohlaSovani a oznamovani poruseni zabezpeceni osobnich
udajt, véetné rozdéleni roli a odpovédnosti mezi jednotlivé za-
méstnance, ptipravy formulait ohlasovani a oznamovani, zasko-
leni zaméstnancl ¢i posouzeni moznych naslednych opatieni
pro jednotlivé ptipady.

Pozor na mnohem vyssi sankce

Neméné podstatnou a praktickou je také informace, Zze mozna
vyse sankci za poruseni povinnosti se vyrazné zvysi - dnes je
moZné uloZit pokutu do 10 mil. K&, od u¢innosti natizeni GDPR
to bude az do 10 mil. eur ¢i 2% celkového ro¢niho svétového ob-
ratu v pripadé méné zavaznych poruseni a az do 20 mil. eur ¢i
4% celkového ro¢niho svétového obratu u zavaznéjsich poruseni
povinnosti.

Zameéstnavatelé coby spravci

Specificky zaméstnavatele nutno upozornit na stanovisko pra-
covni skupiny WP29, ktera se v tomto dokumentu z ¢ervna 2017
vyjadiuje ke zpracovani osobnich udaji v ramci pracovnéprav-
nich vztaht. Ac¢koliv obsazena doporuceni a voditka nejsou za-
vazna, zminény poradni organ tvori zastupci dozorovych utadd
¢lenskych stat EU, proto lze vyijit z toho, Ze takto budou prav-
dépodobné ze strany téchto tfad povinnosti vyplyvajici z na-
tizeni GDPR v budoucnu vykladany. Pracovni skupina zdiraz-
nila diileZitost zékladnich principti zpracovani, zejména nutnost
dostate¢ného pravniho divodu pro zpracovani osobnich udaja
zameéstnanct (souhlas subjektu udajii nebo jiny zakonny davod)
a transparentnost a pfimefenost zpracovani. Dale ze stanoviska
vyplyva, ze zamysli-li zaméstnavatel pouZzit jakoukoliv monito-
rovaci technologii nebo aplikaci,[7] ptvodné tfeba zaméienou
na ochranu pfed unikem dat zaméstnavatele, kterd by nicméné
mohla ,sledovat zaméstnance®, mél by zvazit ptiméfenost zava-
dénych opatteni, ale také kroky, které by omezily dopad téchto
opatfeni na soukromi zaméstnanct.[8] Namisté je i pfedchozi po-
souzeni vlivu zamysleného zpracovani osobnich tdaji (monitoro-
vaci aktivity), tzv. DPIA. Také se doporucuje, aby zaméstnavatel
zavedl pravidla upravujici povolené uzivani jeho zatizeni a siti,
kterd by zaroven poskytla zaméstnanctim podrobné informace
o zpracovani osobnich udaji, k némuz na pracovisti, pfipadné
i mimo néj, dochazi. Ohledné osob uchéazejicich se o zaméstna-
ni stanovisko uvadi, ze zaméstnavatelé by neméli automaticky
uzivat socidlnich siti k jejich proveéfovani, nicméné ucini-li tak
v ptipadé, Ze je to nezbytné a dilezité pro vykon prace, méli by
minimalné ptipadné kandidaty na danou skute¢nost upozornit.

Z hlediska zameéstnavatell je dilezZita také informace, Ze nafi-
zeni GDPR v ¢l. 88 umozniuje ¢lenskym stattim prijmout pro kon-
text pracovnépravnich vztaht konkrétnéjsi pravidla zpracovani
osobnich udaji. Zatim se zd4, Ze ¢esky zdkonodarce této moz-
nosti nevyuzije, nicméné clenské staty maji moznost oznamit
Evropské komisi ptijatd pravidla az do dne u¢innosti nafizeni
GDPR, tj. do 25. kvétna 2018. Do té doby by mél byt v Ceské re-
publice ptijat novy zakon o zpracovani osobnich udajt, ktery na-
hradi pavodni zdkon a navaze na natizeni GDPR. Je tedy potfeba
pifipadné novinky v této oblasti nadale sledovat. @

JUDr. Michaela Mackovi¢ova, advokatka
JUDr. Michaela Hajkova, LL.M., advokatka
HOLEC, ZUSKA & Partneti
o 00 HOLEC, ZUSKA
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PoznamKky:

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto udajt a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt) - dale v tomto
textu jako ,natizeni GDPR".

[2] Natizeni GDPR vyslovné zdluraziiuje také pravo subjektu udaji na od-
volani souhlasu se zpracovanim osobnich tdajt a pravo podat stiznost
u dozorového ufadu.

[3

Dostupné zde: https://www.uoou.cz/pracovni-skupina-wp29-vydala-tri-
-dokumenty-k-obecnemu-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju/d-21750. Pra-
covni skupina WP29 je sloZena z vedoucich zastupcti dozorovych utadt
¢lenskych zemi Evropské unie, jejimz ikolem bylo mj. pfispivat k jednot-
nému uplatiiovani narodnich tprav &lenskych statt. Usinnosti natizeni
bude transformovana na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju.

[4] Nutno mit na paméti, ze zaméstnavatel dle ust. § 316 odst. 4 pism. e)
zékoniku prace nesmi vyzadovat od zaméstnance informace o ¢lenstvi
v odborové organizaci, nicméneé tato informace mu mtze byt poskytnu-
ta z iniciativy zaméstnance ¢i odborové organizace.

[5] Povinnost jmenovat povetence vznikéa dle ¢l. 37 odst. 4 natizeni GDPR
také v dalsich ptipadech, kdy to vyzaduje pravo Evropské unie nebo
¢lenského statu, nicméne takové specifické pripady zatim v platném
Pravu upraveny nejsou.

[6] Dostupné zde: https://www.uoou.cz/pracovni-skupina-wp29-vydala-tri-
-dokumenty-k-obecnemu-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju/d-21750

[7] V této oblasti je aktualné zajimavy rozsudek Evropského soudu pro
lidskéa prava, konkrétné tzv. Velkého senatu, ktery rozhodl odchylné
od ptuvodniho rozhodnuti Senatu, ve véci rumunského zaméstnance
Barbulescu tykajici se sledovani jeho elektronické komunikace zamést-
navatelem. Dle tohoto rozsudku by zaméstnavatel meél pied zapocetim
monitorovani komunikace upozornit zaméstnance na tuto moznost
a na povahu monitorovani. Zaméstnavatel by také mél mit konkrétni
legitimni dtivod pro monitorovani komunikace, pti¢emz monitorovani
by mélo pfedstavovat pfimétené opatfeni. Nakonec, pouzivani pracovni
elektronické komunikace pro soukromé ucely zaméstnancem nemusi
byt automaticky dostate¢nym divodem pro vypovéd z pracovniho
pomeéru.

[8] Z hlediska ¢eského pravniho fadu nesmi byt pfipadné monitorovani

zaméstnanct v rozporu ani s ust. § 316 odst. 1 az 3 zdkoniku prace.
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Vyzvy a prilezitosti GDPR
v oblasti novych technologii

GDPR[1] je jednim z nejambiciéznéjsich legislativnich projekt poslednich let. Pti zrodu
tohoto projektu jen malokdo véril, ze se ho podari ispesneé zrealizovat. Dnes stojime par
meésict pfed ucinnosti GDPR a vidime prvni hmatatelné vysledky.

DPR mélo od sveho po¢atku dva hlavni cile:[2] (i)

zavést u¢innou ochranu soukromi tak, aby tradic-

ni evropské hodnoty v této oblasti nebyly smeteny

ze stolu vlnou novych technologii a (ii) skokové

zvysit uroven kybernetické bezpecnosti napfi¢
evropskymi podniky a vefejnou spravou. V obou oblastech je
za posledni rok vidét intenzivni praci zejména velkych podnikt
a centralnich organt statni spravy.

Tyto nesporné uspéchy GDPR jsou vykoupeny dopady na stava-
jici podnikatelské nastroje, nové technologie a pfipadnéina celé
sektory.

Tento ¢lanek na nékolika ptikladech ukazuje, jak bude GDPR do-
padat na nekteré podnikatelské nastroje a technologie. Nejedna
se o uplny vycet, ale spiSe jen o Spicku ledovce, ktery se bude
pred podnikateli postupné vynorovat, at uz v oblasti jejich pro-
duktt a sluzeb, marketingu, internfho fungovéani nebo lidskych
zdroji.

K tomu je tfeba uvést, Ze GDPR je sou¢asti komplexniho prav-
niho rdmce pro oblast dat a kybernetické bezpec¢nosti. Tento
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pravniramec vznika postupné a ma tendenci pokryvat stale Sirsi
okruh povinnych osob.

Pi¥iklady dopadi GDPR na stavajici
podnikatelské nastroje

GDPR a noveé ptipravované natizeni ePrivacy vyznamné zasah-
nou do oblasti marketingu. Marketing je pritom stéZejnim hna-
cim motorem rdstu vétsiny podnikt. Podniky se budou muset
prizplisobit novému prostiedi, ve kterém kontaktni udaje samy
0 sobé nemaji pro marketing hodnotu, pokud s nimi neni spojen
dokumentovany souhlas osoby a pokud nejsou fadné spravova-
ny v souladu s GDPR. Konkrétni dopady vidime zejména u CRM
databazi a nastroji ptimého marketingu.

CRM databéaze kontaktl potencialnich zakaznikli dnes vyuziva
vétéina podnik(. Rada CRM databazi nema kontaktni udaje spo-
jeny s dolozitelnym souhlasem osob v nich zahrnutych. Pokud
se nejedna o stavajici zakazniky, nedava GDPR velky prostor, jak
dalsi uchovavani a vyuzivani téchto udaji obh4djit, a to zejména
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s ohledem na pozadavek zadkonnosti zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1
GDPR. Lze o¢ekavat, Ze do budoucna budou CRM databaze do-
provézeny robustnéj$imi nastroji na spravu osobnich udajt a vy-
uziti udajti z nich bude podléhat piisnym pravidlim.

Samostatnou problematikou je obchod s databazemi kontaktu.
Obchod s databazemi v podobég, v jaké ho zname nyni,[3] bude
v rozporu s GDPR a bude vystavovat poskytovatele databaze i ku-
pujiciho vysokym sankcim.[4] Produkty v této oblasti marketingu
budou muset byt do budoucna jinak strukturované. Lze si napt.
predstavit produkt, kdy poskytovatel databaze méa taddné souhlasy
kontaktovat osoby ve své databazi pro marketing vlastnich i cizich
produktti a bude nabizet sluzbu call centra, v rdmci které bude sam
oslovovat zakazniky ve své databazi s nabidkami sluzeb tietich
osob (svych B2B zakaznikli na marketingovou kampar).

GDPR klade poZadavky na zdkonnost zpracovéani kontaktnich
udajl, které jsou k pfimému marketingu vyuzivany. Z GDPR lze
dovodit, Ze pravnim zakladem pro zpracovani kontaktnich udaja
stavajicich zdkaznikli pro marketing vlastnich produktt a sluzeb
spravce je opravnény zajem spravce.[5] U byvalych zakaznikt
ma toto zpracovani vyznamna omezeni, kterd budou zalezet
na konkrétni situaci.

Oblast pfimého marketingu vS8ak mnohem citelnéji zasahne
natizeni ePrivacy, které je momentalné v legislativnim procesu
ve fazi prvniho ¢teni v Evropském parlamentu. Jeho ptijeti se
oc¢ekava az po ucinnosti GDPR, v pribeéhu pristiho roku.[6] Nafi-
zeni ePrivacy obdobné jako GDPR predvida velmi vysoké sankce
do 20 mil. eur nebo 4% celosvétového obratu skupiny.

Posledni dostupny navrh natizeni ePrivacy klade velkd omezeni
na telemarketing. Pokud nedojde zaroven k ptijeti lokalni legisla-
tivy, nebude telemarketing v dneéni velmi Siroké podobé mozny.
UmozZnén bude jen na zékladé souhlasu volané osoby, a to pfi-
padné bez ohledu na to, zda se jedné o fyzickou ¢i pravnickou
osobu.[7]

Vétsi svobodu predvida natizeni ePrivacy pro marketing
tzv. elektronickymi zpravami, coZ je marketing emailem, sms
a obdobnymi technologiemi. Dle stanoviska WP29 se vSak jedna
o prili§ uzké vymezeni - pojem primy marketing by mél zahrno-
vat veskeré ostatni formy reklamnich sdéleni.[8] Pod elektronic-
kou zpravu se bude fadit i marketing prostfednictvim socidlnich
siti a jinych komunikac¢nich platforem (WhatsApp a jiné). Za spl-
néni urc¢itych podminek, zejména umoznéni jednoduchého ukon-
¢eni marketingu na zadost kontaktované osoby, bude tato forma
marketingu mozna i bez souhlasu kontaktované osoby. Pfesto
se domnivam, Ze natizeni ePrivacy nedava moznost kontaktovat
touto formou jakékoli osoby, ale jen ty osoby, jejichz kontaktni
udaje jsou zpracovavany v souladu s GDPR. Nebude tedy mozné
shromazdit napt. emailové adresy z verejné dostupnych zdroja

a na tyto adresy nasledné posilat obchodni sdéleni s odkazem
na vyjimku pro tuto formu marketingu dle natizeni ePrivacy.[9]

P¥iklady dopadu na nové technologie

Velkou obavou v souvislosti s GDPR byl dopad na nové techno-
logie a na konkurenceschopnost Evropy v digitalni ekonomice.
Dopad na nové technologie je dtleZity nejen pro inovativni sektor,
ale i pro velké podniky, které stale vice digitalizuji své podnikani.

Pozitivni roli sehrava pristup velkych nadnarodnich spole¢nos-
ti, které zac¢aly k GDPR ptistupovat jako k novému glob&lnimu
standardu a reflektovat GDPR ve svych produktech a pozadav-
cich na technologie na celém svété. Zaroven se Evropa s prijetim
na svéte, a to jak s ohledem na ptisné legislativni standardy, tak
s ohledem na relativni geopolitickou stabilitu.

Pfes vSechny tyto uspéchy ptinasi GDPR i dopady a zavazna rizi-
ka pro rozvoj technologii a inovaci, ktera nelze piehliZet. Je fada
technologii, jejichz dalsi rozvoj v Evropé bude vyzadovat citlivy
a nuancovany vyklad GDPR. NiZe je nékolik ptikladd, které uka-
zuji dopady GDPR na vybrané technologie.

Internet véci se stane pfedmétem komplexniho regula¢niho
ramce. Lze o¢ekévat, Ze takto regulované prostredi bude obtiz-
néji dostupné pro mensi IoT hrace. Investice do IoT budou muset
do budoucna zahrnovat i nezanedbatelné investice do souladu
s regula¢nim rdmcem a investice do kybernetické bezpecnosti.
Na poskytovatele 10T konektivity se v prvni fadé dle natizeni
ePrivacy uplatni pfisna pravidla pro nakladani s pfenasenymi
daty a s provoznimi a lokaliza¢nimi udaji. Tato pravidla kladou
podstatnad omezeni pro jakékoli vyuziti pfenasenych dat nad ré-
mec vyuziti k samotnému poskytovani sluzby.

V zavislosti na charakteru aplikace se na poskytovatele IoT
platforem a aplikaci bude vztahovat GDPR a pravni uprava ky-
bernetické bezpecnosti.[9] GDPR se nemusi vztahovat na ¢isté
prumyslové aplikace, jako jsou napf. sledovani technického sta-
né vyuziti pro tzv. smart metering nicméné podle pfevazujicich
pravnich nazort bude pfedmétem GDPR a ¢asto i zdkona o ky-
bernetické bezpecénosti.

GDPR je pravdépodobné prvni normou na svété, ktera stano-
vi konkrétni pravidla pro vyuZiti umélé inteligence. Natizeni
podrobné upravuje profilovani a automatizované rozhodovani
a stanovi pfisné pozadavky na to, aby tyto technologie neome-
zovaly osoby v jejich pravech. GDPR stanovi obecné pravidlo, Ze
o zalezitostech, které maji pravni u¢inky nebo se jinak vyznamné
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dotykaji fyzickych osob, nesmi byt rozhodovano automatizova-
né. Kazdé automatizované rozhodovani musi umoziovat pravo
osoby se vyjadrit, napadnout rozhodnuti a pravo na lidsky zasah.

Tato pravidla oteviraji fadu otazek, jako napt. jaké profilovani a au-
tomatizované zpracovani se osoby vyznamne dotyka? V fjnu to-
hoto roku vydala WP 29 voditka k automatizovanému rozhodovani
a profilovani, dle kterych by ,pouhé hodnoceni nebo klasifikovani
jednotlivce na zékladé charakteristik jako vék, pohlavi a vyska by
mohlo byt povaZovano za profilovani bez ohledu na prediktivni
ucel.[10] Domnivam se, Ze takovy vyklad je ptilis extenzivni oproti
znéni GDPR, které profilovani definuje jako proces hodnoceni né-
kterych prvki tykajicich se fyzické osoby, zejména ,pracovniho vy-
konu, ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci,
zajmu, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi nebo pohybu".
Voditka WP 29 jsou vSak stéle ve fazi vetejné konzultace, jejich
znéni tedy jesté neni konecné. Je mozné, Ze kategorie udajt, podle
nich? jsou subjekty klasifikovany a které jiz zakladaji profilovani,
bude jesté upfesnén. V souvislosti s automatickym rozhodovanim
pak WP 29 zaroven stanovila, Ze takovy postup musi byt pro sprav-
ce zcela zasadni a fadné odvodnény, napf. snahou o férovéjsi roz-
hodovaci proces a umyslem zmensit prostor pro lidské chyby.

Velmi dtilezitou pravni otazkou je i moznost vyuziti dat ke zlep$e-
ni fungovani algoritmt umélé inteligence. K tomu jsou vétsinou
vyuzivana tzv. big data, kterd v naprosté vétsiné ptipadd nejsou
shroméazdéna s prokazatelnym souhlasem zahrnutych fyzickych
osob s vyuzitim jejich dat k vyvoji umélé inteligence. Ziskani ta-
kovych souhlast neni ve vétsiné pripadt mozné. Pokud by ta-
kové vyuziti jinak legitimné zpracovavanych dat nebylo mozné,
mohlo by to do budoucna znamenat presun vyvoje umelé inteli-
gence z Evropskeé unie do jinych jurisdikei.

Struktura blockchaint je naprosto odlisna od pravnich vztaht
predvidanych GDPR. Blockchainy pfenechévaji subjekttim udajt
kontrolu nad vlastnimi osobnimi tdaji. Na rozdil od centralizova-
nych modell uchovavani dat, u kterych se predpoklada divéra
ve spravce udaju, jsou vefejné blockchainy postaveny na princi-
pu primych transakci, u kterych nelze urcit spravce ani zpraco-
vatele udajti v pojeti GDPR. Zadny uzel v siti fungujici na bazi
blockchain protokolu nemé autoritu nad jinym uzlem. Integrita
knihy transakci je zajisténa Sifrovanim v podobé soukromych
a vetejnych kli¢t.

Zatim neni ustaleny vyklad, zda a ptipadné ktera data vymeéno-
vana v rdmci blockchainovych transakci jsou osobnimi udaji.
Napt. v Bitcoin blockchainu, ktery je pravdépodobné nejvétsim
existujicim blockchainem, je sdilen vetejny kli¢ odesilatele i pti-
jemce, obsahova data (prakticky cokoli, napt. smlouva, akade-
micky titul, licence nebo ména) a datum transakce. Diky tomu,
Ze je mozné urcit identitu osoby jen po spojeni soukromého klice
osoby s tim vefejnym, coZ je pouze v moci dané osoby, by se mo-
hlo jednat ptipadné i o anonymizované udaje.
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Blockchain je ptikladem technologie, ktera se zcela vymkla pted-
stavivosti zakonodarct. Lze véak otekavat, Zze s vétsim pocho-
penim dopadu a rizik této technologie bude i pro ni postupné
vznikat pravni ramec, jako to vidime dnes u umeélé inteligence ¢i
samotizenych vozidel.

A role pravniku?

Véazim silidi, ktefi nové technologie vyvijeji a zdokonaluji. Vétim,
Ze jako pravnici jim musime vytvorit pravidla, ktera citliveé vyva-
zi ochranu soukromi a inovativni potencial a budou intuitivné
vnimana jako spravedliva. Jsem réda, Ze se na vytvareni tohoto
prostfedi mohu podilet a téSim se na spolupraci se vsemi ¢te-
néfi, at uz v ramci Spolku pro ochranu osobnich udajt ¢i jinych
platforem. @

Mgr. Jana Pattynova, LL.M., partnerka
PIERSTONE s.r.o., advokatni kancelai

PIERSTONE

PoznamkKky:

[1] Natizeni Evropského Parlamentu a Rady 2016/679/EU o ochraneé fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovani osobnich idajli a o volném pohybu
téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udajl).

[2] Recitaly natizeni GDPR 1 - 10.

[3] Vétsina poskytovatelti databazi v sou¢asné dobé vychézi z vyslovné
moznosti zpracovavat opravnéné zvefejnéné udaje uvedené v § 5 odst. 2
pism. d) a odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a 0 zméné nékterych zakonu. GDPR neptedvida specificky pravni zaklad
pro zpracovani jiz zvefejnénych udajl, s vyjimkou zpracovani zvetejné-
nych zvlastnich kategorif udajt dle ¢lanku 9 GDPR. S u¢innosti GDPR tak
bude tato vyjimka zrusena.

[4] 20 mil. eur nebo 4% celosvétového obratu skupiny.

[6] Recital 47 GDPR: ,Zpracovani osobnich uidajt pro ucely ptimého marketin-
gu lze povazovat za zpracovani provadéné z divodu opravnéného zajmu.”

[6] Pozmeériovaci navrh ¢. 133 Evropského parlamentu.

[7] Stanovisko Working Party 29 01/2017 k Navrhovanému natizeni ePrivacy
(2002/58/ES) ze dne 4. 4. 2017, ve kterém WP29 kritizuje tizky okruh de-
finice elektronickych zprav, ktery se opira pouze o tradiéni pojmy, jako je
komunikace, koncovy (pfesné identifikovatelny) uzivatel ¢i zaslat. Mnohé
dnes jiz bézné formy sdéleni pod tyto pojmy zatadit nelze - napt. reklamni
a jinad propaga¢ni sdéleni na socialnich sitich.

[8] V tomto smyslu se vyjadril napt. i francouzsky narodni regulator ochrany
osobnich udaja, kdyz ve svém doporu¢eni La publicité par voie électro-
nique (Reklama elektronickymi prostfedky) povazuje sbér kontaktnich
udaji z webovych stranek a diskusnich fér za jednani odporujici GDPR.

9

Working Party 29 se k oblasti [oT vyjadrfila ve svém stanovisku 8/2014

k Nedavnému vyvoji Internet of Things ze dne 16. 9. 2014, ve kterém se
sousttedila zejména na tti aspekty loT: wearable computing, qualified
self a domotics. Vzhledem k ptijeti GDPR se d4 v nejblizsi dobé ocekavat
aktualizace stanoviska WP29 k IoT.

[10] Voditko Working Party 29 k Automatizovanému rozhodovani a profilova-
ni za ucelem natizeni 2016/679 ze dne 3. 10. 2017.
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GDPR: nikoliv revoluce, ale
evoluce v povinnostech spravcu
a zpracovatell osobnich udaju

Od 25. 5. 2018 bude ve véech &lenskych statech EU véetné Ceské republiky uéinné

Nafizeni Evropského parl. a Rady (EU) 2016/679, o ochraneé fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich Uidaji a o volném pohybu udajt (dale jen ,GDPR").[1] GDPR

byva ¢asto ozna¢ovano jako ,revoluce v ochrané osobnich udaji‘ [2] Takové oznaceni

vSak nepovazujeme za prilis ptithodné,[3] kdyz GDPR navazuje na cile a zasady Smérnice
Evropského parl. a Rady 95/46/ES, ktera je od roku 1995 zakladnim sjednocujicim predpisem

ochrany osobnich udajii na urovni EU, i na cile a zasady zakona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané

osobnich idaji, ve znéni pozdéjsich predpist, jako zékladniho predpisu na trovni CR.

meérnice 95/46/EC bude s nabytim u¢innosti GDPR

zruSena a nahrazena GDPR, a to pfedevsim za uce-

lem sjednoceni urovné ochrany osobnich udajt

na uzemi EU a odstranéni pfekazek branicich pohy-

bu osobnich udajt v rdmci Unie pti souc¢asném zajis-
téni vysoké urovné ochrany osobnich tdaji. Natizeni obsahuje
obdobné,[4] nékdy rozsitené ¢i zpfesnéné[b] definice klicovych
pojmt a obsahové velmi blizké zasady zpracovani.[6] Mezi hlav-
ni zmény patii vyrazné posileni principu odpovédnosti spravce
osobnich udajl, ktery je odpovédny za soulad zpracovani osob-
nich udaji s GDPR a musi byt schopen tento soulad kdykoliv do-
lozit.

Hrozba - zvySené sankce

Jednou z viditelnych zmén je podstatné navyseni maximalni
hranice sankci (pokut), které ma dozorovy utad[7] pravomoc ulo-
Zit za poruseni GDPR, a to do vyse 20 mil. eur nebo 4 % celkového
celosvétového rocéniho obratu podniku, aplikuje se vys$si hodno-
ta (do vyse 10 mil. eur nebo 2% obratu u méne zavaznych poru-
Seni). U organu vefejné moci ma byt dle navrhu zékona o zpraco-
vani osobnich udaji pokuta do vyse 10 mil. K¢.[8] Vy$e pokut ma
byt ptitom u¢innd, ptimétena a odrazujici. Predsedkyné UOOU
k tomuto upfesnila, Ze: ,ukladané pokuty mohou byt vyssi nez
dosud, nebudou vsak a priori likvida¢ni.“[9] Vzdy bude zaviset
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na konkrétnich okolnostech, zavaznosti poruseni a chovani
spravce po samotném poruseni zabezpeceni osobnich udajt.

Staronové povinnosti spravcu
a zpracovatelu

GDPR ru$i registratni povinnost spravci a zpracovatell
k UOOU, zpfesiiuje a rozsituje stavajici povinnosti spravetl
a zpracovatell (informacni povinnost vici subjekttim udaji[10]
a hlasgeni bezpecnostnich incident[11]) a zavadi také nové po-
vinnosti spravcl a zpracovateld osobnich udaji: povinnost vést
zaznamy o zpracovani,[12] povinnost zpracovat posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji a pifpadné ho povinné konzultovat
s UOOU[13] a povinnost jmenovat povérence pro ochranu osob-
nich udaj.[14]

Zasadnim principem celého GDPR je ptistup zalozeny na posu-
zovani rizika konkrétniho zpracovani osobnich udaji pro pravo
fyzické osoby (subjektu Udaji) na soukromi a jeji ochranu pro-
ti neopravnénému shromazdovéni, zvetejiiovani nebo jinému
zneuzivani udajli o své osobé.[15] Je odpovédnosti spravce, aby
v kazdém okamziku na zakladé rozsahu, kontextu a ucell zpra-
covani posoudil pravdépodobnost a zavaznost rizik a ptijal vhod-
né technické a organiza¢ni opatieni pro ochranu osobnich udaja
odpovidajici danému riziku. V zavislosti na rostouci mife rizika
se stupniuji povinnosti spravct osobnich tdajt, zejména pak po-
vinnosti k realizaci ¢innosti uvedenych déle v tomto ¢lanku.

Spravce (zpracovatel) je povinen vést zaznamy o ¢innostech
zpracovani, pokud mé vice nez 250 zaméstnanctl, nebo jeho
zpracovani neni ptilezitostné, nebo predstavuje riziko pro sub-
jekty udajli, nebo zpracovava zvlastni kategorie udaja (napf.
o rasovém puvodu, politickych nazorech, naboZenském vyznani,
zdravotnim stavu nebo sex. orientaci subjekti udajt). V ramci
zdznamu spravce vzdy uvede své kontaktni udaje, ucely zpraco-
vani udajui, kategorie subjektt udajt, kategorie zpracovavanych
udaju, kategorie pifjemct udajl, prijata opatteni a lhity pro vy-
maz udaju.

Povinnost spravce zpracovat posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich udajt nastupuje, pokud je pravdépodobné, Ze zpracovani
bude mit za nésledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzic-
kych osob a jeho povinna ptedchozi konzultace s UOOU se uplat-
ni v pripadé pretrvavajiciho rizika i po zavedeni technologickych
a organizac¢nich opatteni spraévcem. Posouzeni vlivu tak budou
zasadné povinni provést napf. nemocnice, poskytovatelé soc.
sluzeb, banky nebo poskytovatelé internetu. V ramci posouzeni
vlivu spravce popiSe operace zpracovani udaj, posoudi jejich
nezbytnost a pfiméfenost, rizika pro subjekty udaju a ptijata or-
ganizacneé technicka opatieni.

Povinnost ohlasit porugeni zabezpedeni osobnich udaja UOOU

ma spravce, pokud je pravdépodobné, Ze zpracovani bude mit
za nasledek riziko pro prava a svobody fyzickych osob (v ptipa-
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dé vysokého rizika méa spravce povinnost oznamit poruseni také
subjekttim udajt).[16] Pokud je vyskyt rizika nepravdépodobny,
spravee ohlagovaci povinnost vaéi UOOU nema, nicméné pretr-
vava dokumentacni povinnost incidentu ve smyslu ¢l. 33 odst. 5
GDPR. Piikladem poruseni zabezpeceni je i ztrata sluzebniho
notebooku, telefonu nebo USB obsahujiciho osobni udaje v neza-
Sifrované podobé. Prikladem poruseni zabezpeceni s vysokym
rizikem je ztrata (Unik) databaze obsahujici udaje o zdravotnim
stavu pacientt.

Povéfence pro ochranu osobnich udajd je povinen jmenovat
spravce (zpracovatel): (i) ktery je organem vetejné moci ¢i vetej-
nym subjektem (obce, kraje, ustfedni spravni organy, Skoly atd.),
nebo (ii) jehoz hlavni ¢innost spociva v operacich zpracovani,
které kvuli své povaze, rozsahu, nebo ucellim vyzaduje rozsahlé,
pravidelné a systematické monitorovani subjekti udaji (banky
z dlivodu profilovani a hodnoceni za uéelem tizeni rizika napf.
pti uvérovém hodnoceni, pojistovny, poskytovatelé telekomuni-
kacnich sluzeb), nebo (iii) jehoz hlavni ¢innost spo¢iva v rozsah-
lém zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji uvedenych
v ¢l. 9 GDPR (nemocnice, poskytovatelé soc. sluzeb). Povéfencem
muze byt zaméstnanec podiizeny pfimo vedeni dané organiza-
ce nebo muze byt ¢innost povéfence outsourcovana jako sluzba.
Dle Ministerstva vnitra by jeden povéfenec nemél vykonavat
funkeci pro vice nez 10 obci (spravct).

Interpretace neuré¢itych pojmu
obsazenych v GDPR

Jednim ze zasadnich aplika¢nich problémt GDPR je znacné
mnozstvi neuréitych a vagnich pojmt (napt. ,vysoké riziko, ,roz-
sahlé a systematické zpracovani®), jejichz interpretace je ptitom
pro stanoveni povinnosti spravce (zpracovatele) stézejni.

Vykladu neurcitych pojmt GDPR se vénuje na trovni EU pracov-
ni skupina WP29 (dale jen ,WP29"), ktera bude s u¢innosti GDPR
nahrazena Sborem pro ochranu osobnich udajt.[17] Soucasti ji
zvetejiiovanych voditek jsou vykladovéa stanoviska ke GDPR.[18]

Zasadni pro ur¢eni povinnosti spravce zpracovavat posouzeni
vlivu je zejména interpretace pojmu ,vysokeho rizika“. GDPR ob-
sahuje demonstrativni vycet ptipadd zpracovani, u nichz je dana
pravdépodobnost vysokého rizika:[19] (i) systematické a rozsahlé
vyhodnocovani zalozené na automatizovaném zpracovani (pro-
filovani), na némz se zakladaji zdvazné rozhodnuti pro fyzické
osoby (cookies na webu) nebo (ii) rozsahlé zpracovani zvlastnich
kategorif udajii uvedenych v ¢l. 9 (rasovy ptivod, zdrav. stav, sex.
orientace) nebo (iii) rozsdhlé systematické monitorovani vefejné
pristupnych prostort (kamerové systémy).

Dle Voditek WP 29 bude posouzeni vlivu[20] vzdy povinné v pti-
padech, které zahrnuji minimalné dvé z néasledujicich operaci
zpracovani s vysokym rizikem: (i) profilovani subjektti udaja
(cookies na webu), (i) automatické rozhodovani s vyznamnymi
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ucinky (automatické rozhodovani u zadosti o uvér ve webové
aplikaci banky), (iii) systematické monitorovani subjektt udaja
(gps navigace), (iv) zpracovani citlivych uidaja (zdrav. stav, ale
také udaje o platebni karté, o poloze, udaje z elektronické komu-
nikace), (v) zpracovani osobnich udajt ve velkém rozsahu (ban-
ky), (vi) kombinovani osobnich tudaji z riznych datovych sad
(koncerny), (vii) zpracovani osobnich udaji tykajicich se zvlast
zranitelnych osob (zaméstnanec, dité), (viii) inovativni uziti
technol. nebo org. feseni (drony), (ix) branéni subjektim udajt
v uplatiiovani svych prav v pouzivani sluzby ¢i uzavieni smlouvy
(vynuceny souhlas).

Pro posouzeni povinnosti jmenovat poveéfence pro ochranu osob-
nich udaji u soukromopravnich subjektt je stéZejni vyklad neur-
¢itych pojmu systematické a rozsahlé monitorovani. Dle Voditek
WP29 k funkci povefence[21] ,systemati¢nost” nastava v ptipa-
dé splnéni jedné z nasledujicich podminek zpracovant: (i) vysky-
tujici se podle urcitého systému, (ii) pfednastavené, organizova-
né nebo metodické, (iii) uskutecnujici se jako souc¢ast planu pro
sbér dat nebo (iv) vykonavané jako soucast strategie. ,Rozsahlé
operace zpracovani maji slouzit ke zpracovani zna¢ného mnoz-
stvi osobnich Udajli na regiondlni, celostatni nebo nadnarodni
urovni. Podle voditek je nutné vzit do uvahy: (i) poc¢et dot¢enych
subjektt udajt, (ii) objem a rozsah dat, (iii) dobu trvani a nepie-
trzitost zpracovéni a (iv) izemni rozsah zpracovani. Systema-
tickym a rozsahlym monitorovanim bude zasadné zpracovani
osobnich udaji pacienttt nemocnice, cestujicich MHD vyuZiva-
jicich el. penéZenku, klientt banky vyuzivajicich platebni kartu
nebo int. bankovnictvi, poskytovateli internetu nebo monitoro-
vani navstévnikt webu skrze cookies. Rozsédhlym zpracovanim
naopak nebude zpracovani osobnich tdajli pacientt samostat-
nym lékafem.

Spravctm a zpracovatelim lze doporucit, aby v ptipadech, kdy
na zakladé svého posouzeni nejsou povinni plnit nékterou z po-
vinnosti dle GDPR (napf. jmenovat povéience), zpracovali doku-
ment obsahujici rozhodné skute¢nosti a jejich argumentaci.

Lze shrnout, Ze ackoliv GDPR ptindsi do oblasti ochrany osob-
nich udaji nékteré zcela nové instituty (posouzeni vlivu, po-
vétenec), ve své vétsiné navazuje na soucasnou ¢eskou pravni
upravu predstavovanou zékonem ¢. 101/2000 Sb., ptit¢emz do-
chazi k upresnéni a blizsi specifikaci zazitych pojmt v ndvaznos-
ti na dosavadni rozhodovaci praxi. @

Mgr. Ing. Eva Crhakova, advokatni koncipient
JUDr. Jakub Jerabek, advokat
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelat

Poznamky:

[1] Oznac¢eni GDPR z anglického ,General Data Protection Regulation®.

[2] Viz napt. z http://www.havelholasek.cz/akademie/vzdelavaci-akce/
revoluce-v-ochrane-osobnich-udaju, https://www.komora.cz/event/
gdpr-revoluce-ochrane-osobnich-udaju/.

[3] Srovnej také vyjadteni UOOU viz https://www.uoou.cz/desatero-omylu-
-0-nbsp-gdpr/d-23799/p1=4720.

[4] Srovnej ¢l. 4 GDPR a ¢l. 2 Smérnice 95/46/ES.

[6] Napt. pfidani sitovych identifikatort do definice osobniho udaje v na-
vaznosti na Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. fijna 2016 ve véci
C-213/1b: Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko.

[6] Srovnej¢l. 5a 6 GDPR a ¢l. 6 a7 Smérnice 95/46/ES.

[7] V Ceské republice Utad pro ochranu osobnich udajt (dale jen ,UO0U").

[8] Srovnej ¢l. 83 odst. 7 GDPR a § 62 navrhu nového zdkona o zpracovani
osobnich udajii. Dostupny z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=-
KORNAQCDZPWS5.

[9] Liebreich, Jiii. Séfka Utadu pro ochranu osobnich udaji: Vysokymi
pokutami chceme firmy odrazovat, ne likvidovat. E16.cz [online]. 2017
[cit. 2017-10-26]. Dostupné z: http://nazory.e15.cz/rozhovory/sefka-ura-
du-pro-ochranu-osobnich-udaju-vysokymi-pokutami-chceme-firmy-od-
razovat-ne-likvidovat-1334926.

[10] § 11 ZOOU, &1. 13, 14 GDPR.

[11] Povinnost ohlasit poruseni zabezpeéeni osobnich tdaji plati

od 1. ledna 2012 pro poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
podle zakona ¢. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjgich pfedpist. Nové
pro vSechny spravce podle ¢l. 33, 34 GDPR.

[12] C1. 30 GDPR.

[13] C1. 35 - 36 GDPR.

[14] Cl. 37 - 39 GDPR.

[15] CL 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod CR.

[16] C1. 33 - 34 GDPR.

[17] Cl. 68 a nasl. GDPR.

[18] Dostupné z http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?i-
tem_id=50083, preklady do ¢eského jazyka pribézné uvetejiiuje GOOU
na svych strankach dostupnych z https://www.uoou.cz/pracovni-sku-
pina-wp29-k-gdpr/ds-4728/p1=4728.

[19] CL. 35 odst. 3 GDPR.

[20] Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and deter-
mining whether processing is ,likely to result in a high risk“ for the
purposes of Regulation 2016/679, wp248rev.01, dostupné z http://
ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=50083,
str. 8 - 11. Posouzeni vlivu spravcem podle voditek je nutné napf. pti
uziti kamerového systému monitorujictho chovani fidi¢t na dalnicich
vyuzivajiciho sledovani automobilt na zakladé skenovani SPZ (jedna
se o systematické monitorovani podle bodu iii) a zaroven inovativni
uziti technologii podle bodu viii).

[21] Dostupné z Guidelines on Data Protection Officers (,DPOs'),
wp243rev.01, &esky preklad UOOU dostupny z https://www.uoou.cz/
assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=23463.
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Prodej databazi osobnich tidaju
a zasilani obchodnich sdéleni

V oblasti ochrany osobnich Uidaji nas ¢ekaji v blizké budoucnosti vyznamné zmény;,
a to kvlli nadchéazejici uc¢innosti (25. kvétna 2018) nového nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochraneé fyzickych

0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto idaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR").

nasledujicim textu bychom se zaméfili,

i s perspektivou blizici se uc¢innosti GDPR,

na prodej databézi osobnich udaju tfetich

osob. V této véci se totiz pomérné nedavno

a pomérné striktné vyjadtil Utad pro ochra-

nu osobnich udaji (dale jen ,Utad"), a to

ve svém stanovisku ze dne 30. 6. 2017[1] (dale jen ,Stanovis-

ko"). Podminky, které Utad v tomto stanovisku formuloval,

budou zfejmé pro mnoho spole¢nosti zabyvajicich se sbérem

a prodejem dat (za uc¢elem nabizeni obchodu a sluzeb) t&zko
splnitelné.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Obvykla praxe spole¢nosti prodavajicich databaze osobnich tda-
jit dalgim podnikateldm je takovd, Ze pti ziskdvani osobnich tdaji
vyzaduji souhlas subjektt udaji s pfeddnim udajii napt. ,telefon-
nim operatorm®, ,cestovnim agenturdm‘ nebo ,developertim®.
Data jsou nasledné v ramci vymezené oblasti legalné prodana vi-
ceménée komukoliv. Ve vztahu k uplatnému predavani (tj. prodeji
¢i pronajmu) osobnich tidajtt ttetim osobam véak Stanovisko Uta-
du takovy souhlas nepovazuje za skute¢né ,informovany“ a tedy
dostatecny.

Samotny prodej ¢i pronajem databézi s osobnimi udaji (ziska-
nymi na zakladé souhlasu) jako takovy v rozporu se zakonem
¢.101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajt, v platném znéni (dale
jen ,Zakon") neni, je oviem nutné naplnit ur¢ité pozadavky kla-
dené Zakonem a vykladovymi stanovisky Utadu na ziskani sou-
hlasu se zpracovanim osobnich udajt.

Dle stavajicich vykladt musi souhlas se zpracovanim osobnich
udaji obsahovat:

« specifikacijak (i) ucelu, pro ktery jsou osobni idaje shromazdo-
vany (tj. prodej ttetim strandm), tak i (ii) ucelu, pro ktery budou
osobni udaje tfetimi stranami nasledné vyuZzivany (tj. nabize-
ni obchodu a sluzeb);
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* konkrétni identifikaci veskerych osob, kterym budou osobni
udaje subjekti udaji predavany (resp. pronajimany ¢i proda-
vany), a to alespon s uvedenim jejich nazvu a identifika¢niho
¢isla. Subjekt udaj totiz musi byt vzdy konkrétné seznamen
se vSemi osobami, kterym budou jeho osobni udaje ptedavany,
a to jesté pred poskytnutim souhlasu;

» konkrétni specifikaci nabidek, k jejichz zasilani bude souhlas
poskytnut (napt. nabizeni obchodu a sluZzeb v oblasti telekomu-
nikac¢nich technologii apod.); a

¢ ze souhlasu musi byt patrné, které ze shromazdénych osobnich
udaji budou predavany konkrétné kterym spravetim.

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 Zékona musi spréavce pri ziskani
souhlasu informovat subjekt idajti o tom, kdo pfesné bude s jeho
osobnimi udaji ve skute¢nosti nakladat a disponovat. Tato po-
vinnost bude v praxi prodejcti databézi zjevné nejproblematic-
881, kdyz tyto spole¢nosti vétsinou nevi ptedem, komu a které
osobni udaje prodaji (zpravidla nejprve vytvoti ptislusnou data-
béazi osobnich udajt a nasledné hledaji a oslovuji mozné zajemce
o koupi databéaze). Souhlas se zpracovanim by tak v téchto ptipa-
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dech musel byt udélen pro urcity okruh subjektt (pfedem znédmi
potencialni kupci), pficemz nasledné by musel byt aktualizovén,
pokud by dochézelo ke zménam v osobach prijemcti (resp. kupct
databézi s osobnimi udaji). Jako informovany souhlas totiz neni
mozné posoudit takovy souhlas, ktery je subjektem udajii dan
,generalné" pro neurcity okruh sititelti - alespon podle stavajici-
ho vykladt Utadu.

Do budoucna tak bude nezbytné vsechny pfijemce osobnich
udajii v souhlasu vzdy identifikovat, a to zcela konkrétné tak, aby
nedochéazelo k poskytovani ,bezbfehych" souhlast. Nedostatec-
na urcitost identifikace tfetich stran (napt. kategorickym vyme-
zenim) by totiz eliminovala moznost subjektli udajii doméahat se
svych zakonnych prav (napf. prava na pristup, opravu ¢i doplné-
ni osobnich udaj) ptimo u nich, jakozto dalsich spravct osob-
nich udajt.

Utad k tomu ve Stanovisku uved], Ze ,[v|zhledem k naleZitostem,
které musi souhlas mit, aby na jeho zéklade bylo mozné legalné
zasilat obchodni sd&leni ttetich stran, povazuje Utad za nezbyt-
né zduraznit, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze bude existovat
takova databéaze, jejimz obsahem budou kontakty na osoby, kte-
1é tadny souhlas udélily. Utad také upozorfiuje na to, ze vzhle-
dem k vyse uvedenému neni mozné jako informovany souhlas
posoudit souhlas, ktery je dan ,generalné”, tj. neurcitému okruhu

Uplatné p¥edavani osobnich udaji
t¥etim osobam

Samotné predavani osobnich udaji tfetim osobam, za ucelem
nabizeni obchodu nebo sluzeb, upravuje ustanoveni § b Zakona.
V odstavci 6 zminéného ustanoveni jsou stanoveny podminky,
podle nichZ lze osobni tdaje jinym (dalsim) spravctim piedavat
pouze za pfedpokladu, Ze (i) byly ziskany v souvislosti s ¢innos-
ti spravee (popt. na zékladé souhlasu subjektu udajt), (i) budou
vyuzivany pouze za u¢elem nabizeni obchodu a sluzeb, a (iii) sub-
jekt udaj byl o tomto postupu spravce predem informovan.

Tyto podminky pro pfedavani osobnich udajl je tieba splnit ku-
mulativne, pticemz podle § 5 odst. 6 Zédkona nesmi tento dal-
§i spravce obdrzené (event. zakoupené) osobni udaje pfedavat
déale. Pokud by subjekt tidajt souhlas s poskytnutim a pfedanim
svych osobnich udaji dal$im spravcim (pro ucely nabizeni ob-
chodu a sluzeb) odvolal, bude spravce dle ustanoveni § 5 odst. 8
Zakona o tom rovnéZ povinen nalezité informovat veSkeré pti-
jemce (tedy dalsi spravce), kterym tyto osobni tdaje poskytl.

Pii vyzvé Utadu k prokazani fadného a informovaného souhlasu
subjektt tudajii s nabizenim obchodu a sluzeb by souhlas se zpra-
covanim musel prokézat pifiemce - dalsi spravce osobnich udaja,
anikoliv jejich prodejce, jakozto plivodni spravee. Pokud by prijem-
ce predmétné osobni udaje dale vyuzival k zasilani obchodnich
sdéleni a ptimému marketingu, bylo by v takovém pfipadé nutné

prokéazat, Ze subjekt iidaji poskytl jednak fadny souhlas se zpraco-
vanim osobnich udajt podle Zédkona a sou¢asné i souhlas se zasila-
nim obchodnich sdéleni podle zédkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolec¢nosti, v platném znéni. V opac¢ném pii-
padé by se ptijemce - dalsi spravce osobnich udajl - vystavoval ri-
ziku sankci podle obou zminénych pravnich predpisti.

Zaveér

Ve Stanovisku Utad upozoriiuje, e v souvislosti s vyge uvede-
nym aktualné sankcionoval pokutou ve vysi 36 000 K¢ spolec-
nost Zaplo Finance s.1.0., u které na zakladé zakoupené databé-
ze osobnich udaji doglo k rozesilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni (viz § 11 zédkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbéch in-
formaéni spole¢nosti, v platném znéni). Pomérné nizkou vysi po-
kuty (u pravnickeé osoby lze za takovy prestupek uloZit pokutu az
do vyse 10 000 000 K&) odtvodnil Utad skute¢nosti, Ze stiznosti
bylo malo a mira kodlivosti tak byla nizka.

Utad véak ve Stanovisku rovnéz predeslal, e se bude ,v ramci
provadénych kontrol timto tématem nadéle intenzivné zabyvat".
ProtoZe vyse uvedené povinnosti spravct osobnich tdajd budou
platit i po vstupu GDPR v u¢innost, méli by se prodejci databazi
na nalezitosti fAdného souhlasu subjektt udaji zamétit. Za poru-
Seni podminek tykajicich se souhlasu se zpracovanim osobnich
udajt bude totiZ ode dne uginnosti GDPR Utad opravnén uloZit po-
rusujicim subjekttiim pokutu az do vyse 20 mil. eur (v ptipadé pod-
niku az do vyse 4% celosvetového roéniho obratu). @

Mgr. Matéj Grodl, advokatni koncipient
Rada & Partner advokatni kanceléaf, s.r.o.

Pouzité zdroje:

1. Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, v platném
znéni

2. Z&kon ¢. 480/2004 Sbh., o nékterych sluzbach informadéni spo-
le¢nosti, v platném znéni

3. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016, o ochraneé fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto udajt
a o zruseni smérnice 95/46/ES

4. Stanovisko ufadu pro ochranu osobnich 1idaj ze dne 30.6.2017,
dostupné na internetové adrese: https;//www.uoou.cz/vyuzivat-
-databaze-k-nbsp-rozesilani-nabidek-1ze-jen-omezene,/d-25003

Rada
Partner

achoksni kanceld

Poznamka:

[1] Dostupné na https:;//www.uoou.cz/vyuzivat-databaze-k-nbsp-rozesilani-
-nabidek-lze-jen-omezene/d-25003
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Uskali prokazovani

MT Legal

kvalifikace prostrednictvim
jiné osoby

Jestlize zadavatel v zadavacim fizeni pozaduje

po dodavatelich prokazani splnéni jim vymezené
kvalifikace, zakon ¢. 134/2016 Sb., o0 zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,2ZVZ")
umoznuje, aby dodavatelé prokazali splnéni této kvalifikace
mj. i prosttednictvim jiné osoby. Uprava této moznosti

do urcité miry navazala na pfedchozi pravni Upravu zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ"), a to zejména na Upravu obsazenou
v § b1 odst. 4 ZVZ. Oproti pfedchozi pravni uprave v Z2VZ

dle posledné uvedeného vsak prokazovani kvalifikace
prostiednictvim jiné osoby dle ZZVZ doznalo zna¢né zmeény.

le ZVZ mohla byt kvalifi-

kace (resp. urcita ¢ast kva-

lifikace) prokazovana bud

samotnym  dodavatelem,

nebo prostiednictvim jeho
subdodavatele.[1] ZZVZ umoziiuje pro-
kazat kvalifikaci (taktéZ jen urcitou cast,
tedy opét nikoliv v plném rozsahu) bud sa-
motnym dodavatelem (obdobné jako dle
ZVZ - sam dodavatel prokaze kvalifikaci
v plném rozsahu), nebo prostiednictvim
jiné osoby; zavazna pravidla pro prokazo-
vani kvalifikace prostfednictvim jiné oso-
by jsou stanovena v § 83 ZZVZ. Za jinou
osobu se povazuje jak subjekt, ktery po-
skytuje plnéni ur¢ené k plnéni vetejné za-
kazky, tak také subjekt, ktery poskytuje
véci nebo prava, s nimiz bude dodavatel
opravnén v ramci plnéni vefejné zakazky
disponovat. Kvalifikace tak mtize byt pro-
kazovana jak poddodavatelem dodavate-
le (ve smyslu § 105 ZZV7Z), tak i prostred-
nictvim jiné osoby neZz poddodavatelem
(napt. prostfednictvim matetské ¢&i dcefi-
né spolecnosti), kterd se na predmeétu ve-

tejné zakazky nemusi podilet vécnym pl-
nénim (napf. pti prokazovani ekonomické
kvalifikace).

Jak bylo naznaceno shora, mozZnost pro-
kazovat kvalifikaci prostfednictvim jiné
osoby se vztahuje pouze na ¢ast kvalifi-
kace, a to na profesni zptsobilost dle § 77
ZZNZ (vyjma profesni zplisobilosti dle
§ 77 odst. 1 ZZVZ - ptfedloZeni vypisu
z obchodniho rejsttiku nebo jiné obdob-
né evidence, pokud je takovy zapis jinym
pravnim pifedpisem vyZzadovéan), ekono-
mickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ v plném
rozsahu a technickou kvalifikaci dle § 79
77V 7 taktéz v plném rozsahu.

Zadavatel neni pritom opravnén ome-
zit moznost dodavatele prokazat splnéni
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby.
Vyjimkou je pouze situace, kdy zadavatel
vyuZzije podminku tzv. vyhrazeného plné-
ni dle § 105 odst. 2 ZZVZ.[2] V takovém
piipadé nesmi byt z podstaty véci kvali-
fikace, ktera se ptimo vztahuje a souvisi

s vyhrazenym plnénim, tedy s plnénim,
které smi dle uvedené vyhrady zadava-
tele poskytovat pouze vybrany dodava-
tel (nikoliv jina osoba, napf. poddodava-
tel vybraného dodavatele), prokazovana
prostiednictvim jiné osoby.[3]

Pokud by kvalifikace vztahujici se pfti-
mo k tzv. vyhrazenému plnéni dle § 105
odst. 2 ZZVZ byla prokazovéna jinou oso-
bou (osobou odlisnou od dodavatele), pak
by pozadavky zadavatele na kvalifika-
ci prestaly spliiovat svij primarni ucel.
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Splnéni kvalifikace by bylo sice v Cisté
teoretické roviné prokazano, ale samot-
né plnéni ¢asti vetejné zakazky, ke kte-
rému dodavatel nesmi vyuzit dle vyhra-
dy zadavatele jinou osobu (napf. poddo-
davatele), by bylo fakticky poskytovano
nekvalifikovanou osobou (dodavatel totiz
kvalifikaci v tomto ohledu sdm nesplriuje
a proto zvazoval o prokazani prostfednic-
tvim jiné osoby).

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za na-
bidku, a tedy také za zpusob prokaza-
ni splnéni kvalifikace, nese dodavatel,
predstavovalo by prokazovani kvalifika-
ce vztahujici se pfimo k tzv. vyhrazené-
mu plnéeni dle § 105 odst. 2 ZZVZ jinou
osobou dle naseho néazoru nesplnéni za-
dévacich podminek. Zadavatel by v da-
ném piipadé mohl poZadat dodavatele
o objasnéni nebo doplnéni jeho kvalifika-
ce ve smyslu § 46 ZZVZ (v této souvislosti
by bylo nezbytné zvazit, zda by pfipadna
zmeéna v prokazovani kvalifikace neved-
la k nedovolené zméneé nabidky) nebo pfi-
stoupit k vylou¢eni dodavatele ze zadava-
ctho tizeni dle § 48 odst. 2 ZZVZ (v ptipa-
dé vybraného dodavatele by se jednalo
o povinnost zadavatele vyloucit vybrané-
ho dodavatele dle § 48 odst. 8 ZZV7Z).

JestliZe je splnéni kvalifikace prokazova-
no prostfednictvim jiné osoby, musi do-
davatel ve vztahu k této osobé ve své na-
bidce predlozit doklady a informace dle
§ 83 odst. 1 pism. a) az d) ZZVZ. Oproti
predchozi pravni uprave dle ZVZ musi
osoba, ktera prokazuje splnéni kvalifika-
ce za dodavatele, prokazat také splnéni
celé zakladni zptsobilosti dle § 74 ZZVZ.
Pozadavky na piedlozeni dokladd proka-
zujicich profesni zptsobilost a dokladd
prokazujicich splnéni chybéjici ¢asti kva-
lifikace jinou osobou jsou v ZZVZ uprave-
ny obdobné, jako tomu bylo dle ZVZ.

K vyznamneéjsimu posunu do$lo rovnez
ve vztahu k ,subdodavatelské smlou-
vé“. ,Subdodavatelska smlouva“ dle § b1
odst. 4 pism. b) ZVZ byla v 2ZVZ nahra-
zena zékonnym pozadavkem na pisemny
zavazek, tedy jak (povétsinou) dvoustran-
ny, tak ale i jednostranny zavazek (napf.
rucitelské prohlaseni).

Ve vztahu k obsahu samotného pisem-
neho zavazku jiné osoby dle § 83 odst. 1
pism. d) ZZVZ (rozsah, jednoznac¢nost

a urcitost) bude dle naseho nazoru moz-
né priméfené pouzit rozhodovaci pra-
xi dozorovych a soudnich organti vzta-
hujici se k subdodavatelskému zavazku
(smlouvé) dle ZVZ.[4] ZZVZ nicméné za-
vadi nové pravidlo v § 83 odst. 2 ZZVZ,
které umoziuje za dale stanovenych pod-
minek nahradit (jednodus$eji) pisemny zéa-
vazek s (obsahem) nalezitostmi dle § 83
odst. 1 pism. d) ZZVZ a poZadavky vy-
plyvajicimi z obecnych predpist. Dle to-
hoto pravidla (§ 83 odst. 2 ZZVZ) plati,
Ze pokud bude pisemny zavazek obsa-
hovat spole¢nou a nerozdilnou (solidar-
ni) odpovédnost takové jiné osoby (oso-
by, prosttednictvim niZz dodavatel proka-
zuje Cast kvalifikace) za plnéni vefejné
zakazky spole¢né s dodavatelem, ma
se za to, ze tento zavazek je dostate¢ny
a jeho obsah jiZ nebude muset byt dale
posuzovéan (zejména z hlediska urcitosti,
srozumitelnosti, pfiméfenosti ve vztahu
k mozZnosti dispozice dodavatele s véc-
mi ¢i pravy poskytnutymi jinou osobou
a ve vztahu k rozsahu prokazované kva-
lifikace apod.). Vyjimkou z posledné uve-
dené nové moznosti (pisemného zavazku
jiné osoby o solidarni odpovédnosti s do-
davatelem) je prokéazani technické kvali-
fikace dle § 79 odst. 2 pism. a) (seznam
nejvyznamnéjsich stavebnich praci), b)
(seznam vyznamnych dodavek ¢&i slu-
Zeb) ¢i d) (osvédceni o vzdélani a odbor-
né kvalifikaci osob) ZZVZ; v téchto ptipa-
dech nepostaci pisemny zavazek obsa-
hujici solidarni odpovédnost jiné osoby,
nybrz v téchto tfech pfipadech musi pi-
semny zavazek dle § 83 odst. 1 pism. d)
7Z7NZ obsahovat vzdy zavazek jiné oso-
by fakticky vykonavat stavebni prace ¢i
sluzby, ke kterym se prokazované krité-
rium dle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d)
77V 7 kvalifikace vztahuje.

V Z2ZVZ (§ 83 odst. 3 ZZVZ) je také za-
davateli nové dana moZnost v zadava-
ci dokumentaci pozadovat, aby jina oso-
ba, prostfednictvim které dodavatel pro-
kazuje splnéni ekonomické kvalifikace,
byla spole¢né s dodavatelem zavazana
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnosti
za plnéni vetejné zakazky.

Vyznamnou zménu zaznamenalo i pro-
kazovani kvalifikace v koncernu, protoze
byt to na prvni pohled neni zfejmé, upra-
va § 83 ZZVZ dopadd i na prokazovani
kvalifikace v ramci koncernu. Tedy napt.
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v pripadé, kdy bude chtit napt. dodavatel
(matefskd spole¢nost) prokézat kvalifi-
kaci prostfednictvim své dcefiné spolec-
nosti, bude nezbytné predlozit ve vztahu
k této dcetiné spole¢nosti (jde o jinou oso-
bu ve smyslu § 83 ZZVZ) rovnéz vSechny
doklady dle § 83 ZZVZ (prokéazani zéklad-
ni zptsobilosti, vypis z obchodniho rejst-
tiku, pisemny zavazek o poskytnuti plné-
ni a doklady prokazujici splnéni chybé&;ji-
ci kvalifikace). Oproti pfedchozi pravni
uprave v ZVZ, ktera se vztahovala pou-
ze na prokazovani kvalifikace prostted-
nictvim subdodavatele (doklady dle § 51
odst. 4 ZVZ piedkladal tedy pouze sub-
dodavatel) a dle které bylo vyuZiti kon-
cernovych kapacit pii prokazovani kvali-
fikace mozné toliko na zakladé dokladu
obsahujiciho opravnéni vyuzivat koncer-
nove kapacity,[b] je ZZVZ v této oblasti
prisnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 83
Z7ZVZ se nevztahuje pouze na poddoda-
vatele, ale v podstaté na jakoukoliv oso-
bu, prostfednictvim které je kvalifikace
prokazovana, tedy i na jiny hospodaisky
subjekt v rdmci koncernu.

V této souvislosti je tfeba upozornit také
na to, Ze zadavatelé mohou nové dle
Z2ZNZ pozadovat prokazani kvalifika-
ce poddodavatele ve smyslu § 85 ZZVZ.
Tedy nad ramec § 83 ZZVZ mohou za-
davatelé poZadovat prokazani kvalifika-
ce i ve vztahu k poddodavatelim, ktefi
nebudou tzv. jiné osoby ve smyslu § 83
77V 7 (dodavatel jimi nebude prokazo-
vat splnéni kvalifikace, ptjde tedy pou-
ze o ,realiza¢ni’ poddodavatele). Zada-
vatel v téchto piipadech mtZe pozadovat
pouze prokazani zakladni a profesni zpt-
sobilosti (nikoliv ekonomické a technic-
ké kvalifikace), pti¢emz v zadavaci doku-
mentaci musi byt jednoznaéné vymezen
rozsah pozadovanych kritérii zptsobilos-
ti a zplsob jejich prokazani. Neprokazani
splnéni pozadavkl zadavatele na zptso-
bilost poddodavatele mtze vést k vylou-
¢eni dodavatele ze zadavaciho fizeni dle
§ 85 odst. 3 2ZVZ.

Pri prokazovani kvalifikace prostied-
nictvim jiné osoby nesméji dodavatelé
ani zadavatelé zapominat na skute¢nost,
ze ve smyslu § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ
musi vybrany dodavatel pfedlozit zada-
vateli originaly nebo ovéfené kopie do-
kladt o jeho kvalifikaci, pokud je jiz zada-
vatel nema k dispozici. Tedy také origina-
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ly nebo ovétené kopie vSech dokladl dle
§ 83 odst. 1 ZZVZ, je-li kvalifikace pro-
kazovéana jinou osobou. Ve vztahu k po-
stupnému zavadéni povinné elektronické
komunikaci mezi zadavatelem a dodava-
teli dle § 211 ZZVZ muze byt pfitom pied-
loZeni originalt nebo ovéfenych kopii do-
kladd pro nékteré dodavatele slozitéjsi,
nebot tyto mohou byt pfedloZzeny pouze
v elektronické formé. Vzhledem k tomu,
7e 27ZNZ nestanovi minimalni délku 1hi-
ty pro pfedlozeni dokladt na zékladé vy-
zvy zadavatele dle § 122 odst. 3 ZZVZ,
bude se jeji délka odvijet od rozhodnuti
zadavatele v kazdé véci prakticky indivi-
duélné (zadavatel by mél v tomto sméru
vzdy zachovat princip pfiméfenosti). Do-
davatelim tedy predem nebude zfejmé,
zda na pfedlozeni prislusnych dokladi

Poznamky:

[1] K rozdilim mezi vymezeni subdodavatele
dle ZVZ a poddodavatele dle ZZVZ blize viz
Dvoték, D., Machurek, T., Novotny, P, Sebes-
ta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentat. 1. vydani. Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2017, zejména komentar
k§83a§ 105.

[2] Zadavatel si vyhradi, Ze uréitd vyznamna
¢ast plnéni vefejné zakazky mize byt posky-
tovana pouze vybranym dodavatelem.

[3] V této souvislosti je tfeba upozornit na urci-
té omezeni dodavatele pti prokazovani jeho
kvalifikace v ptipadé vyhrady zadavatele
dle § 105 odst. 2 ZZVZ, pokud ptedchozi
zkuSenosti ziskal jako tzv. generdlni dodava-
tel. Jestlize by kvalifikaci, kterd se vztahuje
k ¢asti plnéni, kterou si zadavatel vyhradil
dle § 105 odst. 2 ZZVZ, prokazoval dodavatel
prostfednictvim vyznamného plnéni,
které realizoval jako generalni dodavatel,
je pro moznost vyuziti téchto pfedchozich
zkusSenosti rozhodné, zda ptislusnou ¢ast
plnéni realizoval dodavatel fakticky sam
¢i prosttednictvim svého poddodavatele
(jako generalni dodavatel provadél dohled
a koordinaci plnéni). Srovnatelné napf. roz-
hodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-S0839/2015/VZ-
02072/2016/523/MXKv ze dne 18. 1. 2016, kte-
ré se vztahuje k ZVZ, ale jeho obecné zavéry
jsou aplikovatelné také pro potieby ZZVZ
,Rovnéz nelze prisvéd¢it argumentaci zada-
vatele, Zze vybrany uchaze¢ jako generalni
dodavatel prokazal zadavateli prosttednic-
tvim jemu svédéicich vyznamnych zakazek,
ze ma dostatecné zkusenosti s pfedmétem
plnéni vetejné zakazky (jak sdm zadavatel
uvadi ,at jiz v roviné manazerské nebo
faktické"), coz bylo pro zadavatele v daném

ve vztahu ke kvalifikaci budou mit jen né-
kolik méalo dnt nebo i nékolik tydnt. Po-
stihem za neptedloZeni originald nebo
ovéfenych kopii dokladl vybranym do-
davatelem je pfipadné vylouc¢eni vybra-
ného dodavatele dle § 122 odst. b ZZVZ
a s tim spojené propadnuti jistoty, pokud
tato byla zadavatelem pozadovéna.

Zaverem lze pouze apelovat na to, aby do-
davatelé prokazujici kvalifikaci prostted-
nictvim jinych osob peclivé dbali na spl-
néni véech pozadavkt § 83 ZZVZ vcéetné
piipravy originall nebo ovéfenych kopii
prislusnych dokladd. Pochybeni, které
se na prvni pohled miiZe jevit jako mar-
ginélni, totiz mtze v koneéném dusled-
ku zapri¢init az vylou¢eni vybraného do-
davatele a propadnuti jistoty. Stejné pre-

piipadé podstatné, nebot, jak jiz bylo
uvedeno a podrobné rozvedeno vyse, je
zasadni rozdil, zda dodavatel stavebni prace
realizuje saém pomoci vlastnich prostiedkd,
nebo jejich provedeni zajistuje prostiednic-
tvim subdodavatele. Tento rozdil nemusi
¢init Zadny problém, pokud mtze dodavatel
ivrédmci plnéni zadédvané vetejné zakazky
vyuzit oba dodavatelské systémy (tedy jak
realizovat vefejnou zakazku sam, tak pomoci
subdodavatell). Za situace, kdy je mu vsak
- ve vztahu ke konkrétni, vécné vymezené
Casti plnéni - vyuziti subdodavatelt zapove-
zeno, je nepochybné, Ze jedinou relevantni
zkugenosti s timto plnénim, kterou mize pii
realizaci zadéavané vetejné zakazky uplatnit,
je prave zkusenost (slovy zadavatele)
Jfakticka“. Jinymi slovy fe¢eno: zkusenost

s organizaci realizace pfedmétného plnéni
za pomoci subdodavatelt (osvédéujici ze-
jména dodavatelovu schopnost kontrahovat
prislusné subdodavatelské smlouvy, fidit
samotnou praci subdodavatell a kontrolovat
ji) je za predpokladu, ze subdodavatelsky
systém nemuze vyuzit, zcela nevypovida-
jici o jeho technické zptsobilosti vefejnou
zakazku fadné plnit. U¢elem technickych
kvalifika¢nich pfedpokladt vsak pravé

je, aby vetejna zakazka byla realizovana
pouze takovymi dodavateli, kteti disponuji
dostate¢nymi zkuSenostmi a technickou
zpusobilosti k fadné realizaci predmétu
vetejné zakazky.

[a

Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 204,/2014 - 46 ze dne 14. 5.
2015 ,Pokud podle shora citovaného usta-
noveni zakona o vefejnych zakazkach ma

ze subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,zava-

cizné by ovsem k dané problematice méli
pristupovat také zadavatelé, nebot pro-
blematické prokazani kvalifikace pro-
sttednictvim jiné osoby miZe pro né zna-
menat pokutu od UOHS, popt. i kraceni
dotace u vefejnych zakazek spolufinan-
covanych z prostiedkt EU. @

Mgr. Tomas Machurek, partner
Mgr. Lenka Lelitovska, advokatni koncipient
MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥

LEGAL

zek subdodavatele*, je primarneé tieba, aby
subdodavatelska smlouva viibec obsaho-
vala néjakou jasné vymezenou kvalifika¢ni
dovednost (schopnost, licenci, zkusenost)
aredlny platny zavazek k jejimu plnéni.
Subdodavatelska smlouva proto vzdy musi
splriovat minimalné obecné pozadavky

na platnost pravnich ukont. To znamena,

Ze kromé obecnych pozadavkl na platnost
pravniho tkonu musi subdodavatelska
smlouva byt dostateéné urcita a srozumitel-
na. Mimo téchto miniméalnich pozadavku je
vSak tfeba trvat také na tom, aby formulace
takové smlouvy byla natolik konkrétni, ze

z ni bude zfejmé, jaka ¢ast kvalifikac¢nich
predpokladii bude za dodavatele prokazana
prostfednictvim subdodavatele. ... Pozada-
vek na zcela detailni a komplexni Upravu
subdodavatelskych vztahti ve smlouvé, kte-
10U je prokazovano splnéni ¢asti kvalifikace
subdodavatelem za dodavatele, z rozsudku
krajského soudu rozhodné nevyplyva a nelze
jej dovodit ani z vyse vyslovenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela detailni
uprava celého subdodavatelského vztahu
ve smlouve, jiz se prokazuje splnéni ¢asti
kvalifikace subdodavatelsky, neni nezbytna.
To v§ak neznamend, Ze neni tfeba trvat

na tom, aby zavazky v subdodavatelské
smlouve byly konkretizovany alesporn

do té miry, aby vyhovély vySe dovozenym
kritériim a vzdy také podminkam konkrétni
vetejné zakazky.

[B] Pii vyuziti koncernovych kapacit v zadava-
cich tizenich se vychézelo zejména z judika-
tury Soudniho dvora Evropské unie, napf.
rozhodnuti SDEU (ESD) C-389/92, C-176/98.
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HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf PARTN ERS

USPECH SPOJUJE

Nejvétsi cesko-sl
advokatni kancelar
s mezinarodnim
dosahem

Rozsifujeme tym o mladé
\talentovane pravnlky

Strategické uvazovani | Individualni pfistup | Spi¢kovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi

| Havel, Holasek & Partners s kancelafemi v Praze, | Prdvni poradenstvi ve vice nez 80 zemich svéta
Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem 26 partnerd, a 12 svétovych jazycich; az 70 % ptipadd s mezi-
vice nez 100 advokatd a témér 200 pravnikld nej- narodnim prvkem
vétsi  Cesko-slovenskou nezdvislou pravnickou
firmou ve stfedni Evropé | Nejuspésnéjsi kancelar s nejkomplexnéjsimi sluz-
bami v Ceské republice ina Slovensku dle cel-
| Vice nez 1 000 klient(; cca tfetina klient z fad kového poctu vsech nominaci atitulll vradmci
nejbohatsich Cechd a Slovakd, 70 nejvétsich své- dosavadnich ro¢nikd soutéze Pravnicka firma roku
tovych spolecnosti Fortune 500 a 50 spolecnosti
z Czech Top 100 | Dalsi rozsifovani tymu o spolupracovniky na viech
urovnich seniority s moznosti rychlého profesniho
| Uzké spoluprace s prednimi mezindrodnimi prav- rlstu az do partnerské Urovné; kanceldr ziskala
nickymi firmami, klienti tak majf pristup k lokalnim opakované ocenéni TOP Zaméstnavatel roku a je
i mezinarodnim znalostem prostfednictvim cca nejzadanéjsim zaméstnavatelem mezi advokatni-
30 tisic pravnikd ve 160 zemich svéta mi kancelaremi
Nejuspésnajsi kancelaf v CR Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto TOP Zaméstnavatelé
a na Slovensku dle poctu pravnicka firma v Ceské republice v kategorii Advokatni kancelar
nominaci a tituld dosavadnich v Ceské republice (2011-2012, 2014-2017) (2015-2017)
roénikii soutéze (2010, 2013, 2015)
[J . WHO’SWHOLEGAL
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Havel, Holasek & Partners

Naduzivani zajistovacich
prikazu financnimi

a celnimi urady

R

Finan¢ni ufady, celni urady i dalsi spravci dané v nekterych
pripadech vykonavaji svoji pravomoc nad ramec
pripustnych mezi. Jejich zakonnou povinnosti je mj. Setfit
prava danovych subjektll. Jeden z prikladi nezdkonnych
situaci nastava, kdyZ pouziji zajistovaci ptikazy (,ZP")

prilis extenzivng, v rozporu se zakonnymi podminkami.
Toto naduzivani se ve svétle intenzivni diskuse, ktera je

v poslednich tydnech vedena zejména v mediich, pro ¢eské
podnikatele jevi jako natolik vyznamné, Ze jsme se rozhodli
stru¢né shrnout zakladni informace na toto téma v ramci
samostatného ¢lanku.

P podle § 167 datiového fadu
(,DR") funguje jako predbéz-
ny nastroj pro vykon dosud
nesplatné nebo nestanove-
né danové povinnosti. Sprav-
ce dané mé pravomoc vydat zajiStova-

ci ptikaz pro dan, u niZz dosud neuplynul
den splatnosti nebo ktera nebyla dosud
stanovena, pokud existuje odtivodnéna
obava, Ze dan bude v dobé jeji vymaha-
telnosti nedobytna nebo Ze bude vybra-
ni dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

|

V jednom rozhodnuti neni mozno zaro-
ven se zajisténim rozhodnout o stanove-
ni dané&, pozdé&ji po zajisténi pomoci ZP
se tedy predpoklada vydani platebniho
vymeéru.

V tomto sméru jsou tedy se ZP spojeny
v podstaté obdobné zasahy do majetko-
vé sféry darlového subjektu jako v ptipa-
dé exekuce jiz vymétené dané: jakkoli ma
ZP pouze zajistovaci povahu a je vydavan
pojmove bez meritorniho rozhodnuti, je
vykonatelny ZP exekuénim titulem podle
DRa tedy umoznuje ,pred¢asnou uhradu*
uvedené dané jednotlivymi zplisoby exe-
kuce.

Vyhodou ZP z hlediska spravce dané
je (svym zplsobem) ,piedjimani‘ jeho
uspéchu v o¢ekdvaném dariovém sporu
a rychlost spojend s omezenim moznosti
dariového subjektu branit se - ta nastava
az zpétné po ,mezitimni konfiskaci‘ ma-
jetku spravcem dané.
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Spravce dané v zékladnim ptipadé uklada
dariovému subjektu slozeni jistoty do tii
dnli od oznédmeni zajiStovaciho piikazu.
Dokonce pokud hrozi nebezpeci z prodle-
ni, ZP je pifimo vykonatelny, a to okamzi-
kem ozndmeni dariovému subjektu (coz
finanéni utady casto vyuzivaji). Spravci
dané tedy pii nebezpeci prodleni upted-
nostriuji pfimou vykonatelnost ZP. Ten-
to postup danovému subjektu prakticky
neumoznuje vcasné uzpusobeni podni-
kovych procest na velky finanéni zava-
zek, ktery bude muset splnit. V praxi se
tak déje i v situacich, kdy je tento zésah
do prav subjektu nepfimétené tvrdy,
a tedy v rozporu s principem proporciona-
lity. Casté je ptikazani pohledavky z uétu
u banky nebo ptikazani jiné pohledavky,
u obou se o zajisténi subjekt dozvi zaro-
ven s provedenim platebni transakce pro-
véadeéjici zajisteni.

Odvolani proti ZP je pfipustné, obecné
ve 1htté 30 dnfi podle DR, nema véak od-
kladny uc¢inek. Dariovy subjekt se tedy
ve chvili sloZeni jistoty nebo pouziti né-
kterého typu exekuce sice muze branit
u nadfizeného organu a posléze ve sprav-
nim soudnictvi, ale teprve v okamziku,
kdy jiz byl povinen povinnost vyplyva-
jici ze zajisténi dané splnit a splnil ji. Je
ptihodné, Ze jako forma ochrany proti ne-
¢innosti spravce dané existuje - vedle
obecného podnétu proti pratahtim v tize-
ni - navic i pozbyti u¢innosti ZP po mar-
ném uplynuti 30denni Ihdty pro rozhodnu-
ti 0 odvolani.

Naduzivani ZP je fenoménem, ktery byl
v minulosti diskutovan na odbornych f6-
rech z oblasti datiového i istavniho prava.
Vedle vystoupeni na konferencich existu-
ji odborné i populariza¢ni ¢lanky, které
se tomuto fenoménu vénuji. V poslednich
mesicich byly ve sdélovacich prosttedcich
publikovany ¢etné odborné i politické néa-
zory zohlednujici nezakonnost ¢asti vyda-
nych ZP.

Uvedené reflektuje také judikatura. Nej-
vyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66 ju-
dikoval ptihodné (v uvedené véci mély ZP
stejné jako v dalsich ptipadech zasadni
nedostatky), ze diisledkem ZP mutze byt
ve vaznéjsim ptipadeé az ekonomicka lik-
vidace daniového subjektu, a proto, pokud
je ,s ohledem na okolnosti pravdépodob-

né, ze danovy subjekt splatnou dan uhra-
di, byt postupng, je tfeba zadsadné upred-
nostnit standardni stanoveni dané pred
okamzitym uspokojenim budouci dario-
vé pohledavky exekuci zajiStovaciho pii-
kazu." I v méné vazném ptipade, kdy ZP
,pouze" zhorsi podnikové ukazatele cash-
-flow, 1ze vSak z vyroku soudu dovodit, ze
nadmérné vydavani ZP je v rozporu se za-
sadou proporcionality.

Z judikatury spravnich soudt jednoznac-
né vyplyva, Ze ZP jsou nastrojem, kte-
ry v sobé zahrnuje omezeni vlastnické-
ho prava zaru¢eného Ustavou. Aby mo-
hly byt ZP v souladu s pravem pouZity,
musi byt mira a rozsah omezeni ptiméte-
né ve vztahu k prostifedkiim a k cili, kte-
ry omezeni vlastnictvi sleduje. Stupern
pravdépodobnosti odivodnény spravcem
dané stran budouci hospodéarské situace
darniového subjektu, jakoz i vyse stanove-
né daneé vyjadfuji ve svém souhrnu uve-
denou miru proporcionality. Ceska pravni
uprava tento pfedpoklad vyslovné nezna,
byl dovozen aZ jako pravidlo vykladu ju-
dikaturou v ptipadech, kdy doslo k neza-
konnému naru$eni soukromého vlastnic-
tvi formou ZP.

Spravci dané v praxi pouzivaji ZP v po-
mérné rané fazi spravy dani a unekterych
danovych subjektt, jak jsme uvedli, v roz-
poru s principem proporcionality a s kon-
stantni judikaturou NSS a US. ZP bohu-
zel prakticky nezohledriuje - kdyZ princi-
pidlné ani nemiize - ,presumpci neviny".
Byl zakonodarcem ptijat k pouziti pouze
v ptipadech, kde existuji zcela konkrét-
ni indicie svédéici o neptiznivém budou-
cim vyvoji hospodafeni dariového sub-
jektu a zaroven o nedobytnosti ¢i o znac-
nych (nikoli o bé&Znych) obtiZich pfi vybéru
dané v budoucnu. Tedy u osob v nepfiz-
nivém ekonomickém stavu, u nichz z raz-
nych ddvodl hrozi vétéi mnozstvi exeku-
ci, vyvedeni majetku mimo danovy sub-
jekt, insolvence ¢i dalsi rizika zptisobujici
nebezpedi vzniku dlouhodobé neuhraze-
ného danového dluhu. Mnohdy se jedna
o osoby nekontaktni. Pro vyhodnocent ri-
zikovosti dariového subjektu existuji v da-
novém pravu i jiné néastroje, napf. v ob-
lasti DPH institut nespolehlivého platce
(resp. od 1. 7. 2017 i obecnéji ,nespolehlivé
osoby*), které vSak s institutem ZP nejsou
bez dalsiho propojeny.
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Mnohé z uvedeného plati téz pro zajisténi
vybranych vyrobkt nebo dopravniho pro-
stfedku podle § 42 zakona o spotfebnich
danich, které sice ma oddéleny rezim, ale
v mnoha otézkach je upraveno obdobné
a vychazi ze stejnych obecnych pravidel
jako ZP.

V tomto kontextu nezbyva nez doporu-
¢it pouze postup v souladu s poZadav-
ky spravce dané tak, aby byla minima-
lizovana rizika pifipadné odpoveédnos-
ti za porusSeni povinnosti souvisejicich
se zajisténim dané. Lze ale také rozhod-
né doporucit obranu vsemi zdkonnymi
procesnimi prostfedky, protoze spravci
dané mnohdy pouzivaji ZP tzv. ,pro jisto-
tu’, aniz by k nim byl skute¢ny zakonny
divod. Subjekt, ktery v nasledném fizeni
(napt. ve spolupraci s advokatni kanceléa-
ti) prokaze, ze ZP byl vydan nezédkonné,
muze vedle jeho zruseni a vraceni zajisté-
nych prostiedkl narokovat i ndhradu sko-
dy zptsobené nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem. @

David Nevesely, partner

Josef Zaloudek, senior advokat

Libor Kyncl, pravnik a odborny asistent
Provozné-ekonomické fakulty Mendelovy
univerzity v Brné

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni
kancelar

USPECH SPOJUJE
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Rozsah prezkumu rozsudku
na zaklade odvolani

podaného statnim zastupcem
Vv neprospech obzalovaného

Dnes jiz letitou novelou trestniho radu, ktera byla provedena zakonem

¢. 265/2001 Sb., u¢innym od 1. 1. 2002, doslo k posileni prvkl apelace u odvolani,
pri¢emz kasace by méla od této doby pfichazet v ivahu spise vyjimecne.
Soucasne doslo ke zpresnéni dikce ust. § 249 tr. ., ktery klade na odvolatele,
zejména také na statniho zastupce, vétsi naroky, a to pokud jde o obsah odvolani.
Doslo takeé k zasadnim zménam ust. § 253 a nasl. tr. ., ktera upravuji postup
odvolaciho soudu.
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tes shora uvedenou starsi

zmenu trestniho fadu jsme se

v nasi pravni praxi opakova-

né setkavali s tim, Ze statni

zastupce napadl prvoinstanc-
ni rozsudek soudu pouze co do vyroku
o trestu s tim, Ze jde o trest nepfimefene
mirny, avsak odvolaci soud zménil i vy-
rok o viné. Takovy postup jsme povazova-
li za nespravny, avSak v ramci rozhodnu-
ti o opravnych prosttedcich obecné soudy
dovozovaly, Ze jde pouze o jakési nakro-
¢eni ke koncentraéni zasadé, nebo Ze je-li
statnim zastupcem podéno odvoléni v ne-
prospéch obZalovaného, muze bez dalsi-
ho odvolaci soud rozhodnout i 0 zméné vy-
roku o viné.

V komentovaném piipadé doslo k situaci,
kdy na zékladé odvolani podaného stat-
nim zastupcem v neprospeéch obzalova-
ného, byl napaden pouze vyrok o trestu.
Statni zastupce v odvolani argumentoval
vyhradné tim, Ze uloZeny trest je nepfimeé-
fené mirny. Odvolaci soud vSak uznal ob-
Zalovaného na vinu téz$im trestnym ¢&i-
nem, nez soud okresni. Dovolani odsouze-
ného proti rozsudku krajského soudu bylo
odmitnuto dovolacim soudem (Usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 4. b. 2016, ¢. j.
7 Tdo 550/2016-30) s tim, ze bylo podédno
z jiného divodu, nez stanovi ust. § 265b
trestnfho fadu.

Doslo tak ke zméné vyroku o viné v ne-
prospéch obzalovaného, nebot byla uzita
prisnéjsi pravni kvalifikace.

Na podkladé odsouzenym podané ustav-
ni stiznosti Ustavni soud (nalez ze dne
8.8.2017, sp. zn. III. US 2337/16) zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. b.
2016, ¢. j. 7 Tdo 550/2016-30, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 1. 2016, ¢. j. 4 To 423/2015-300, ne-
bot jimi bylo poruseno pravo stézovate-
le na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

V ramci ustavni stiznosti stézovatel nami-
tal, ze byl v odvolacim tizeni uznan vin-
§f sazbou trestu odnéti svobody, nez
soudem prvniho stupné, ackoliv tako-
vy postup nebyl mozny, nebot statni za-
stupce okresniho statniho zastupitelstvi
svym odvolanim, byt podanym v nepro-

spéch stézovatele, napadl vyslovné pou-
ze vyrok o trestu, nikoliv viak o viné sté-
Zovatele, kdyz se ztotoznil s pravni kvali-
fikaci soudu prvniho stupné. Konkrétné
byla vytykana skute¢nost, Ze nebyla do-
state¢né zohlednéna osobnost obZalova-
ného a jeho trestni minulost. StéZzovatel
v Ustavni stiZznosti namital, ze tato vyty-
kana vada nema svtj ptvod ve vyroku
oviné anejde tedy o ptipad, kdy by byl od-
volaci soud opravnén prezkoumavat také
vyrok o ving.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, v daném pripa-
dé shledal Ustavni soud tstavni stiznost
stéZovatele divodnou a predmétna roz-
hodnuti Nejvyésiho soudu CR a Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil. V na-
lezu dovodil, ze ,Vyrok o viné neni moz-
no v fzeniu odvolaciho soudu podle § 254
odst. 2 trestniho radu prezkoumat a zme-
nit, nebylli napaden odvolanim pfimo,
popt. neptimo, tj. vytknutim vad majicich
v tomto vyroku svij ptivod. Odvolani po-
zadujici pouze zptisnéni uloZzeného tres-
tu, protoZe zjisténé pritézujici a polehcuji-
ci okolnosti nebyly nalezité zvazeny, nelze
povazovat za vytknuti vady majici ptivod
ve vyroku o viné. Zptisnéni vyroku o viné
na zékladé takového odvolani je postu-
pem odporujicim ¢l. 36 odst. 1 ve spoje-
ni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod."

Ustavni soud tak neptisvédeil ve vy-
jadfeni uvedené argumentaci krajské-
ho statniho zastupitelstvi, odkazujici se
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod
sp. zn. b Tdo 462/2013, kdyz uved], Ze na-
opak toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR hovoti ve prospéch divodnosti ustav-
ni stiznosti. Nejvyssi soud totiz v daném
rozhodnuti dovodil, Ze vyrok o trestu sice
obecné vzdy navazuje na vyrok o ving,
nebot podle § 39 odst. 1 trestniho zéa-
koniku soud pti stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry pifihlédne zejména k po-
vaze a zavaznosti spachaného trestné-
ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetko-
vym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moz-
nosti jeho napravy (srov. i § 125 odst. 1
véta tieti tr. ), takovato obecna souvis-
lost v§ak k naplnéni podminek ustanove-
ni § 2b4 odst. 2t1. I. nestaci, nebot odvola-
ci soud se zabyva dalsim vyrokem, ktery
neni odvolanim napaden, jen v pifipade,
Ze v takto pfezkoumévaném vyroku sku-
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tecneé zjisti vytykanou vadu, jez mé pl-
vod v jiném vyroku, nez ktery byl napa-
den odvolanim.”

Zavérem lze tedy uzavtit, ze pokud stat-
ni zastupce v odvolani podaném v ne-
prospéch obzalovaného pouze do vyro-
ku o trestu neuvede jakoukoliv vadu, kte-
ra by méla svijj ptivod ve vyroku o vineg,
nemuze odvolaci soud vyrok o viné pfe-
zkoumat. Pro pfezkum vyroku o viné
v takovém ptipadé nepostaci, pokud
statni zastupce argumentuje vyhradné
pritézujicimi okolnostmi a pozaduje, aby
byl uloZen ptisnéjsi trest, v ramci pravni
kvalifikace skutku zvolené soudem prvo-
stuptiovym.

Citovany nalez Ustavniho soudu tak vy-
mezil hranice pfezkumné ¢innosti odvo-
lacich soudl. Véfme, ze takto vymezené
hranice budou naptisté vSemi odvolacimi
soudy respektovany. @

Mgr. Jan Lipavsky, advokat
Mgr. Ladislav Preclik, advokat
PPS advokéti s.r.o.

D rrs

advokati
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JELINEK & Partneti

Novy zakon o prestupcich
— 0soba primo postizena
spachanim prestupku

e ietupley a nent © nich, A&l jon ZOP Kierym byl upraven st

tzv. navrhového prestupku. V tomto ¢lanku chceme popsat zmeény,
které v této problematice novy zakon prinesl.

zédkoné ¢. 200/1990 Sb.

0 pfestupcich byla proble-

matika tzv. ndvrhovych pre-

stupkt upravena ustanove-

nim § 68, ve kterém bylo ta-

xativné uvedeno, Ze se prestupky uvedené
v § 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2, pre-
stupky podle § 50 a prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provo-
zu spachané mezi osobami blizkymi, jakoz
i pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji jen na navrh postiZzené oso-
by, jejiho zdkonného zastupce nebo opa-
trovnika, tedy navrhovatele. Prestupky
podle § 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2
spachané mezi osobami blizkymi se pro-
jednavaji i bez navrhu, jestlize je postize-
nou osobou dité mladsi 15 let. U piestupku,
ktery lze projednat na navrh, bylo moZno
navrh podat pfislusnému spravnimu orga-
nu nejpozdéji do ti meésict ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédeél o pfestupku nebo
o postoupeni véci orgdnem ¢innym v trest-
nim tizeni. Vyslo-li v fizeni o pfestupku za-
hajeném na navrh najevo, ze skutek nebyl
spachan mezi osobami blizkymi, pokraco-
valo se v Tizeni z moci uredni. Zadkonodar-
ce timto ustanovenim dal moZnost oso-
bam blizkym u vyjmenovanych prestup-
ki a komukoliv u piestupku ublizeni na cti
urazkou nebo vydanim v posméch rozho-
dovat o tom, zdali se pfestupek bude pro-
jednavat ¢i nikoliv. V § 87 odst. 6 bylo sta-
noveno, ze v prikaznim fizeni nelze pro-
jednat prestupky, které lze projednat jen
nanavrh. Postaveni navrhovatele bylo spe-
cifikovano v ust. § 72 pism. ¢), a to Ze navr-

hovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fize-
ni o pfestupkuy, je U¢astnikem tizeni.

V ustanoveni § 71 ZOP se nové objevu-
je termin ,0soba piimo postiZzena spaché-
nim pfestupku’, kdyz jejl prava jsou vyme-
zena nasledovné: ,0soba primo postizena
spachanim prestupku ma v fizeni, k jehoz
zahajeni nebo pokracovani dala souhlas,
pravo na vyrozumeéni o zahdjeni Tizeni,
pravo navrhovat déikazy a ¢init jiné navr-
hy po celou dobu tizeni, pravo na poskyt-
nuti informaci o tizeni pottebnych ke zpét-
vzeti souhlasu, pravo vyjadtit v tizeni své
stanovisko, pravo nahliZet do spisu, pravo
ucastnit se ustniho jednani a byt pritom-
na pri vsech ukonech v fizeni, pravo vyjad-
tit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho pod-
klad@im a pravo na oznameni rozhodnuti®.

Komparaci obou zédkonti dojdeme k zave-
U, Ze navrhovatel byl v zakoné o prestup-
cich ucastnikem Tizeni, fizeni se zahajova-
lo podanim n&vrhu na projednéani véci a na-
vrh na projednani véci bylo mozno podat
prislusnému spravnimu organu nejpozde-
ji do tti mésicti ode dne, kdy se navrhova-
tel dozvédél o prestupku nebo o postoupe-
ni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
V ZOP osoba primo postizenad spachanim
prestupku ucastnikem tizeni neni, zah4jit
tizeni, popf. v ném pokracovat, 1ze jen se
souhlasem této osoby, kdyzZ Ihiitu k udéleni
souhlasu ur¢i spravni organ sam, tato vsak
nesmi byt krats$i nez 30 dnt. Zakonodarce
sice odebral osobé piimo postizené spa-
chanim prestupku postaveni uc¢astnika i-

zenli, tedy 1 podani t&dného opravného pro-
sttedku, ale poskytl ji néktera dulezité préa-
va, kterd prislusi uc¢astnikovi tizeni, napft.
navrhovat dtikazy, nahlizet do spisu, obdr-
Zet oznamovaneé rozhodnuti. Ohledné zahé-
jeni Tizeni dochéazi k zdsadni zméné, nebot
tizeni o prfedmeétném prestupku nebude za-
héjeno dnem podani navrhu, ale vyhradné
z moci ufedni (byt podminéné se souhla-
sem), tj. az dnem doru¢eni ozndmeni o za-
héjeni tizeni podezielému, samoziejme, po-
kud nebude mit spravni organ moznost véc
vytidit jinak. Vzhledem k tomu, Ze zmirio-
vana osoba neni uc¢astnik fizeni, mtze byt
vyslechnuta jako svédek a novée se objevu-
je v ZOP i ustanoveni § 76 odst. 4 0 moznos-
ti odlozit véc, aniz se zahaji Tizeni, usnese-
nim, jestlize osoba piimo postizenad spéa-
chanim pfestupku vzala souhlas k zahajeni
tizeni zpét, nejedna-li se o prestupek, ktery
1ze projednat i bez takového souhlasu.

Jak se osvéd¢i nova uprava problemati-
ky diive navrhovych prestupku, stejné
jako pfinos nového zdkona o pfestupcich,
bude mozno zhodnotit po delsi dobé apli-
kacéni praxe, na niz se budou podilet nejen
spravni organy, ale i samotni ob¢ané. @

Mgr. Vilém Meduna
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK

(OKATN{ KANCELAR
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Poukazka a jeji vyuziti v praxi

Poukazka (asignace) je stary institut ob¢anského prava, na jehoz zasadach byly
vybudovany i dalsi pravni instituty jako jsou Seky, cizi sménky, akreditivy apod.
Poukazka mtize v praxi slouzit zejména k zaplaceni dluhu, poskytnuti uvéru apod.
Nejcasteji budou predmetem poukazky financni prostfedky, nicménée neni to
podminkou; pfedmétem poukazky muze byt v zasade jakékoliv zastupitelné plnéni.

oukazkou opraviiuje pouka-

zatel, tedy ten, kdo poukazku

vydal, poukaznika, aby pfijal

plnéni od poukazaného, a po-

ukazanému se poukazkou pfi-
kazuje, aby plnil poukaznikovina u¢et po-
ukazatelliv. Pravni podstatou poukazky
tedy je povinnost poukazaného plnit pou-
kaznikovi na ucet poukazatele.

Prikladem praktického pouziti poukazky
muZe byt napi. situace, kdy spole¢nost
A dluzi spole¢nosti B ¢astku 500 000 K¢

za poskytnuté sluzby. Spole¢nost A méa
souc¢asne pohledéavku z titulu poskytnu-
tého uvéru ve vysi 500 000 K¢ za spolec-
nosti C, kdyz tato pohledavka je jiz splat-
na a spole¢nost C je pripravena uver
splatit. V takovém piipadé muze spole¢-
nost A (poukazatel) zmocnit spolec¢nost
B (poukaznika), aby si dluznou c&astku
500 000 K¢ vybrala u spole¢nosti C (pou-
ké&zaného) na ucet pohledéavky, kterou méa
vici ni spoleénost A, a soucasné piikaze
spole¢nosti C, aby dluh plnila pfimo spo-
le¢nosti B.
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Co se vyzaduje k ucinnosti
poukazky

K u¢innosti poukazky se vyzaduje:

1. dohoda mezi poukazatelem a poukaz-
nikem, jejimZ obsahem je zmocnéni po-
ukaznika k vybéru plnéni od poukazané-
ho. Z této dohody vyplyva divod, pro¢
poukazatel zmocnil poukaznika ptfijmout
od poukézaného plnéni. Ve vySe uvede-
ném piipadé ptjde o dohodu mezi spoled-
nosti A a B, kterou spole¢nost A zmocni
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spolec¢nost B, aby si vybrala svou pohle-
davku u spole¢nosti C.

2. jednostranné pravni jednani poukaza-
tele, kterym poukazatel prikaze pouka-
zanému, aby plnil poukaznikovi na ucet
poukazatele, ptipadné dohoda mezi pou-
kazatelem a poukédzanym, Ze poukazany
bude plnit vic¢i poukaznikovi.

Aby vznikl poukaznikovi pfimy nérok
vici poukdzanému, je tfeba, aby poukaz-
nik obdrzZel projev poukazaného, Ze pou-
kézku ptijima. Na pravnim vztahu mezi
poukazatelem a poukazanym totiz zéle-
zi, zda je poukazany povinen ptikaz po-
ukazatele ptfijmout. Poukdzany je pfitom
povinen poukazce vyhovét, pokud dluzi
poukazateli plnéni, které je pfedmétem
poukazky. V takovém piipadé jeho dluh
zanikne teprve tim, ze poukaznikovi spl-
ni. Pokud poukazany poukazku pfijme,
pak mezi poukazatelem a poukézanym
vzniké tzv. kryci vztah.

Pokud by poukaznik nechtél poukazku
pouzit, a nebo v piipadé, Ze poukazany
poukdazku odmité prijmout nebo podle ni
plnit, ma poukaznik povinnost to bez zby-
te¢ného odkladu oznamit poukazateli.

Kdyz vyjdeme z vyse uvedeného piikla-
du, tak spole¢nost A tedy musi ptikazat
spole¢nosti C, aby svijj dluh splnila spo-
le¢nosti B na ucet spole¢nosti A, tj. aby
spole¢nosti B uhradila ¢astku ve vysi
500 000 Ke¢.

3. ptijeti poukéazky poukazanym. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, aby vznikl poukaz-
nikovi pfimy narok vuc¢i poukazanému,
musi poukédzany poukazku pfijmout (a je
povinen ji pfijmout, pokud dluzi pouka-
zateli plnéni, které je predmétem pou-
kézky). Pokud tak poukazany pfijme pou-
kézku vici poukaznikovi, pak mezi nimi
vznika tzv. vyplatni pomeér a poukaznik
muZe uplatnit narok na plnéni pfimo pro-
ti nému. V takovém pfipadé mize pouké-
zany uplatnit pouze ty namitky, které se
tykaji platnosti pfijeti, neplatnosti pou-
kézky ¢i jejich vad nebo namitky, které se
zakladaji na vyslovném ustanoveni pou-
kéazky nebo které je poukézany opravnén
vznést osobné vici poukaznikovi. (tj. ne-
muiZe napf. jiz realizovat zapocteni své po-
hledavky vii¢i poukazateli).

V praxi se vyse uvedené vétSinou reali-
zuje trojstrannou dohodou mezi poukaza-
nym, poukazatelem a poukaznikem.

Poukazku lze vystavit i na fad nebo na do-
rucitele. Pokud zni poukézka na fad, pak
jl miZe uplatnit osoba v poukazce uvede-
né a opravnéna osoba ji mize prevadét ru-
bopisem na jiné osoby, ledaze by v ni byl
pfevod vyslovneé vylou¢en dolozkou ,niko-
li na tad". Rubopisem prechézeji véechna
prava z poukazky na osobu opravnénou
z rubopisu. Pokud je poukézka vystavena
na dorucitele, pak je poukazany povinen
zaplatit dluh kazdému, kdo mu ji ptedlozi.

Pro poukazku se nevyzaduje pisemné for-
ma. Pokud by méla byt poukazka vysta-
vena na fad nebo na doruditele, musi byt
dle naseho nazoru z povahy véci pisemna.

Dokud poukazany neptijal poukazku vaci
poukaznikovi, mtze ji poukazatel odvolat.
Odvolani poukézky je jednostranné jed-
nani poukazatele, které adresuje jak pou-
kaznikovi, tak poukazanému. Pokud je do-
ru¢eno odvolani poukazky vcas, tj. dfive
nez poukaznik poukazku ptijme, pak ne-
vznika nérok poukaznika na plnéni proti
poukézanému. Poukazatel nicméné mutize
byt odpovédny za poruSeni povinnos-
ti, ke kterym se zavazal v rdmci vystave-
ni poukazky, zejména vici poukaznikovi,
protoze pouze na pravnim poméru mezi
poukazatelem a poukaznikem zavisi, zda
bude odvolani poukéazky plisobit také
vici poukaznikovi.

Poukézany je opravnén pozadovat, aby
mu vlastnik poukéazky poukazku kvito-
val, tj. potvrdil mu na nfi, Ze dluh byl spl-
nén. Kvitovani poukézky bude praktické
zejména v ptipadech, kdy bude poukéaz-
ka vystavena na fad ¢i na majitele - v ta-
kovém ptipadeé se na predlozenou poukaz-
ku napiSou napt. slova ,zaplaceno” a da-
tum a podpis. Jde o specialni ustanoveni
ve vztahu k ustanovenim § 1949 az 1951
obc¢anského zakoniku o kvitanci. V ptipa-
dé, Ze poukazka nebude pisemna nebo
bude uzavirdna formou smlouvy, bude po-
ukazany opravnén pozadovat vystaveni
kvitance ve smyslu § 1949 a 1951 ob¢an-
ského zakoniku.

Zakon upravuje pro poukazku odlis-
né od obecné upravy promléeni poca-
tek béhu promléeci lhaty. V piipadé, ze

ve vztahu mezi poukazatelem a poukazni-
kem pocala bézet promlceci lhtita ohled-
né zavazku, jehoZ plnéni je pfedmétem
poukézky, a to pred okamzikem, kdy po-
ukaznikovi doslo sdéleni poukézaného
o prijeti poukazky, bézi od okamZziku na-
byti u¢innosti poukazky promléeci lhiita
ve vztahu mezi poukdzanym a poukazni-
kem. Pokud by nastala splatnost pohle-
davky mezi poukazatelem a poukaznikem
aZ po uc¢innosti poukazky, pak se pouZiji
pro béh promléeci lhiity obecnd ustanove-
ni o promléeni (viz § 609 aZ 653 ob¢anskeé-
ho zakoniku). @

Vladimira Knoblochova
DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.

DEK]
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR
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Hruba nedbalost jako divod
Pro nezrizeni prava nezbytné

cesty dle NOZ ve svetle aktualnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Jakasi obdoba upravy prava nezbytné cesty byla provedena jiz v zakoné

¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,SOZ"), a to v oddile tykajicim se prav k véci cizi, kdy

za urCitych podminek zakon umoznoval ztizeni vécného bfemene spodivajiciho
Vv pravu cesty, ktera by zajiStovala pfistup na pozemek z vefejné komunikace Ci
pristup ke stavbé (srov. napt. § 1510, odst. 3 SOZ). Judikatura Nejvyssiho soudu
CR se pak vyvinula v tom sméru, Ze toto pravo nebylo mozno ztidit tam, kde by
jeho zfizeni bylo v rozporu s dobrymi mravy.
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akon ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-

sky zakonik (dale jen , NOZ*),

ma samostatnou Upravu pra-

va nezbytné cesty, ktera je

svym obsahem a podmin-
kami zfizeni nepatrné odlisna od dosa-
vadnich pfedpist a podminky pro ztize-
ni nezbytné cesty, tedy pfistupu k nemo-
vitosti tam, kde neni zajistén, oproti SOZ
fakticky zprisniuje. Ustanoveni § 1029
NOZ zni tak, Ze vlastnik nemovité véci,
na niz nelze fd&dné hospodatit ¢i jinak ji
tadné uzivat proto, Ze neni dostate¢né
spojena s vefejnou cestou, mize Zadat,
aby mu soused za néhradu povolil ne-
zbytnou cestu pies svij pozemek. Ne-
zbytnou cestu miize soud povolit v rozsa-
hu, ktery odpovida potiebé vlastnika ne-
movité véci radneé ji uzivat s naklady co
nejmensimi, a to i jako sluZebnost. Zaro-
ven musi byt dbéano, aby soused byl zTi-
zenim nebo uzivdnim nezbytné cesty
co nejméné obtéZovan a jeho pozemek
co nejméne zasazen. To musi byt zvlast
zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni
nové cesty. NOZ v8ak, na rozdil od pfed-
chozi pravni upravy, pro povoleni nezbyt-
né cesty vyslovné stanovil pozadavek
na to, aby si vlastnik, ktery zadéa ziizeni
prava nezbytné cesty, nezpusobil nedo-
statek pristupu hrubé nedbalym ¢i umy-
slnym chovanim (srov. s § 1032 odst. 1
pism. b) NOZ). V tomto ¢lanku pomijime
ostatni davody, v jejichz dtsledku soud
nezbytnou cestu nepovoli (ust. § 1032
odst. 1 pism. a) a ¢) NOZ), a zamétime se
na diivod uvedeny pod pism. b) pfedmét-
ného ustanoveni, a to ze dvou hledisek.
Jednak vyvstavéa otazka, zda se méa dané
omezujici ustanoveni vztahovat i na pfi-
pady, kdy jednéni, které zapri¢inilo ztra-
tu pristupuy, bylo uskute¢néno pted na-
bytim u¢innosti NOZ, tedy pfede dnem
1.1.2014, ¢i pouze na jednani uskutec-
néné po tomto datu, a dale pak vyvstava
otéazka tykajici se kvalifikace pojmu hru-
bé nedbalosti.

Pro zodpovézeni prvni otazky je nut-
no vylozit pfechodna ustanoveni NOZ,
k Semuz se Nejvyssi soud Ceské re-
publiky (dale jen ,Nejvyssi soud’ nebo
,NSCR*) vyjadiil ve svém rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2016, 22Cdo 1499/2015. Podle
§ 3028 NOZ plati, ze timto zakonem se
tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho u¢innosti. Neni-li dale stano-
veno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto

zékona i pravni pomeéry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti to-
hoto zdkona se vSak posuzuji podle do-
savadnich pravnich pfedpist. Nejvyssi
soud pro piipad zfizeni nezbytné cesty
aplikoval pfedmeétné pfechodné ustano-
veni tak, ze uzaviel, Ze podminky zfize-
ni nezbytné cesty je nutno vykladat po-
dle NOZ, nikoli podle SOZ, to bez ohle-
du na to, Ze diivody vedouci k nepovoleni
nezbytné cesty nastaly za u¢innosti SOZ.
Nejvyssi soud vsak zaroven uvedl, Ze ne-
povoleni nezbytné cesty pii naplné-
ni vSech zakonnych podminek pfipada
do uvahy v zasadeé jen v situacich, v nichz
by pozadavek na povoleni nezbytné ces-
ty predstavoval zneuZiti prava ve smys-
lu § 8 NOZ. Nejvyssi soud dale vyloZil, Ze
,na prekazku povoleni nezbytné cesty je
takové zavadné jednéni (aktivni konani
¢1 ne¢innost), z néhoz Ize usoudit na za-
vinéni zadatele ve formé umyslu (piimé-
ho ¢i neptimého) ¢i ve formé hrubé ne-
dbalosti“. Je dulezité upozornit na disle-
dek tohoto rozhodnuti, ktery v budoucnu
bude znamenat prisné posuzovani zada-
tele o ztizeni nezbytné cesty, a to dle kri-
térii uvedenych v NOZ, byt k pfedmeétné-
mu jednani, které meélo byt hrubym ne-
dbalym jednanim, doslo pfed 1. 1.2014,
tedy za jiné pravni upravy.

Dle naseho néazoru je vsak tento néhled
na veéc v rozporu s legitimnim ocekava-
nim Zadatele. Za staré pravni upravy za-
kon Zadnou negativni skute¢nost branici
ztizeni nezbytné cesty neobsahoval, judi-
katura NSCR se dokonce ptimo zabyvala
okolnosti, kdy se sam zadatel zbavil pra-
va pristupu a i v takovém piipadé zrize-
ni nezbytné cesty nevyloucil. Napt. v roz-
sudku ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2977/2009, Nejvyssi soud uved], ze ,ani
to, Ze Zalobce sam zavinil to, Ze k jeho
stavbé neni fadny pristup, nemuze zce-
la vylou¢it moznost ztizeni prava nezbyt-
né cesty. Zakon totiz pro tento piipad zfi-
zeni prava cesty pfimo nevylucuje; je tte-
ba vzit v ivahu, ze ve vefejném zajmu je
i zajisténi fadného uzivani staveb jejich
vlastniky. Jde tu nejen o zajem na tom,
aby vlastnické pravo vlastnika stavby
mohlo byt vykonédvano, ale i o vefejny za-
jem na fadné udrzbé stavby a na mini-
malizaci u¢inkl neuzivané a neudrzova-
né stavby na okoli. V takovém ptipade je
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vsak tfeba vzit do uvahy, zda jde o zfize-
ni dosud neexistujiciho pristupu ke stav-
bé nebo jen o zlepSeni stavajictho pfi-
stupu, a také prihlédnout k okolnostem,
za kterych stavba zlstala bez pristupu.”
Odavodnéni Nejvyssiho soudu opirajici
se o porovnéani intertemporalniho usta-
noveni zékona ¢. 140/1896 f. z., zdkona
o propuj¢ovani cest nezbytnych, ktery
spojoval nasledky jednani az u jednan,
ke kterym doslo po nabyti u¢innosti da-
ného zékona, a NOZ, které obdobné usta-
noveni neobsahuje (a proto se vztahuje
dle Nejvyssiho soudu pozadavek na ab-
senci hrubé nedbalého jednani i jedna-
ni uskutecnéné pred u¢innosti NOZ), po-
vazujeme za nestastné a neptiléhajici.
Zavery obsazené v aktualnim rozhodnu-
ti NSCR, dle nich? se na jednéni ucine-
néa v minulosti aplikuji poZadavky uvede-
né v NOZ, povazujeme za neptipustnou
retroaktivitu ve vztahu k potenciondl-
nim zadatelim o povoleni nezbytné ces-
ty. Na zavér této ¢ésti je tfeba pozname-
nat, ze ptedmeétné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu bylo podrobeno ptezkumu Ustav-
niho soudu, nicméné z trochu jiného hle-
diska a jinych argumentt, nez jsou uve-
deny v tomto ¢lanku, proto je k pfedmét-
nému zaveru bez vyznamu.

Jako spravné vsak lze dle naSeho né-
zoru hodnotit zavéry dovolaciho soudu
ohledné kritérii hodnoceni hrubé nedba-
1ého jednani ve vztahu k posuzovéni po-
stupu Zadatele o ztizeni nezbytné ces-
ty. Pojmem hrubé nedbalosti v kontex-
tu jednani Zadatele o ziizeni nezbytné
cesty se NSCR podrobné zabyval v roz-
hodnuti ze dne 1b. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo
3242,/2015. Zde NSCR zopakoval, e ,za-
vinéni je psychicky vztah jednajiciho
(mj.) ke svému jednani, které je protiprav-
ni, pricemz zavinéni ve formé nedbalos-
ti je dano tehdy, jestlize jednajici védel,
ze Skodu muZze zpusobit, ale bez primeé-
fenych davodi spoléhal, Ze ji nezptisobi
(nedbalost védomad), nebo tehdy, jestli-
Ze jednajici nevédél, ze skodu muze zpul-
sobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim poméram védét mél
a mohl (nedbalost nevédom4d)*, ptfi¢emz
zvlastni kategorif nedbalosti je tzv. hru-
ba nedbalost, jiZ se rozumi nedbalost nej-
vyssi intenzity svédcici o lehkomyslném
piistupu osoby k plnéni jejich povinnosti,
kdy je zanedban pozadavek nalezité opa-
trnosti takovym zptisobem, Ze to svédcéi
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o zfejmé bezohlednosti této osoby k za-
jmtm jinych osob. NSCR pak v souvislos-
ti s institutem nezbytné cesty uved], Ze
v rdmci upravy povoleni nezbytné cesty
1ze z uvedeného vymezeni vyjit pfimeéte-
né..., nebot je tfeba zohlednit, Ze Uprava
§ 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. primarné ne-
miti na protipravni jednani, nybrz na jed-
néani, ktera sice za protipravni povazovat
nelze, zakladaji véak davod k tomu, aby
nebyla nezbytné cesta povolena®“.

Dale pak NSCR uvedl, Ze pti posuzova-
ni dsledkt umyslného ¢i hrubé nedba-
1ého jednani zadatele nelze bez dalsiho
vychézet z dosavadni judikatury k § 1610
odst. 3 SOZ (a kterd méla tendenci posu-
zovat zavinéné jednani zadatele spise be-
nevolentné a nezadouci jednani promit-
nout toliko do stanoveni vySe pfiméfené
nahrady za zfizeni nezbytné cesty, pfi-
¢emz tak c¢inila i proto, Ze pro zamitnuti
navrhu na zfizeni nezbytné z davodu za-
vinéného jednani Zzadatele nebyla v SOZ
zékonna opora), nebot v NOZ je vyslov-
né zakotvena povinnost soudu nepovo-
lit nezbytnou cestu pro umyslné ¢i hrubé
nedbalé jednéni zadatele, jimz si Zadatel
zpusobil nedostatek pristupu.

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud
s odkazem na dtvodovou zpravu NOZ
(uvadéjici jako inspira¢ni zdroj shora zmi-
nény zakon ¢. 140/1896 t. z., o propujco-
vani cest nezbytnych, ktery je v Rakous-
ku u¢inny dosud) konstatoval judikaturu
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
a uvedl, Ze ,maji byt chranéni jen ti na-
byvatelé, kteti jednali obezietné, a ni-
koliv nabyvatelé neopatrni.. posouze-
ni otazky, zda lze nedostatek spojeni pri-
Gitat patrné nedbalosti Zadatele, zavisi
na konkrétnich okolnostech ptipadu... po-
dle konkrétnich okolnosti piipadu muze
jiz samotné koupé pozemku bez ptistu-
pu zalozit patrnou nedbalost*. NSCR pti-
tom uzaviel, Ze uvedené zavery povazuje
za uplatnitelné i v pomérech NOZ, a zdl-
raznil, Ze samotna védomost nabyvatele
nemovitosti o absenci pfistupu k ni sama
0 sobé sice nepostacuje k zavéru o hrubé
nedbalosti, mé& ho vSak vést k tomu, aby
se pokusil zajistit si pfistup k pozemku
jesté pred jeho samotnym nabytim.

Prikladmo pak Nejvyssi soud uvadi, Ze
takovym pokusem se rozumi napt. oslo-
veni vlastnikt pozemk?, pfes néz by pii-

stup k nabyvané nemovitosti ptichazel
do uvahy s nabidkou na povoleni nezbyt-
né cesty pfed samotnym pravnim jedna-
nim, kterym nabyvéa Zadatel neptistupny
pozemek do svého vlastnictvi. Jestlize je
vSak snaha nabyvatele neuspésna pro
neptiméfené pozadavky vlastnikd po-
zemk, nelze to pricitat k jeho tizi a jeho
jednéani nelze hodnotit jako hrubé nedba-
lé. Opacneé pak, zakoupi-li nabyvatel ne-
movitost za sniZzenou cenu s vedomim, Ze
neni spojena s vefejnou siti komunikaci
a o zajisténi spojeni se pred realizaci na-
byvaciho pravniho jednani ani nepokust,
bylo by dle NSCR zneuzitim prava, kdyby
néasledné nabyvatel dosahl zvySeni ceny
pozemku povolenim nezbytné cesty, coz
plati i v pfipade, ze by nemovitost byla
zakoupena v drazbé.

Koupé nemovité véci bez pristupu na ve-
fejnou komunikaci vSak automaticky ne-
znamena, Ze by nabyvatel nemél pravo
na povoleni nezbytné cesty, pro jeji po-
voleni vSak soud bude zkoumat mj. i ves-
keré konkrétni okolnosti pfipadu pro po-
souzeni, zda nabyvatel nemovitosti ne-
postupoval hrubé& nedbale ¢i dokonce
umyslng, v disledku ¢ehoz zabranil zii-
zeni &i existenci pfistupu ke své nemovi-
tosti,

Nejvyssi soud ptitom vychéazi z toho, Ze
kazda svépravna osoba ma rozum pru-
mérného ¢loveka i schopnost uzivat jej
s béZnou péc¢i a opatrnosti a Ze to kaz-
dy od ni mtze v pravnim styku davod-
né oc¢ekavat (ust. § 4 NOZ), a proto se ta-
kova osoba pfi nabyti nemovitosti zaji-
ma mj. i o to, jak je k nemovitosti zajistén
pristup. Neni-li ptistup zajistén, pak se jiz
pred nabytim pokusi si jej zatidit a bez
dalsiho se nespoléhd, Ze mu ptistup sou-
sed umozni nebo Ze si jej vymuze soud-
né. Souc¢asné pak NSCR zdtraziluje, ze
ucelem ust. § 1032 odst. 1 pism. b) neni
sankcionovat nabyti nemovitosti bez pfi-
stupu k ni, nybrz to, Ze nabyvatel se leh-
kovazné spoléhal na umoznéni ptistupu
k pozemku bud pfimo sousedem/souse-
dy nebo soudem, to aniz by se pokusil si
pristup (pfed nabytim nemovité véci) za-
jistit sam, ac¢koliv tak nepochybné uci-
nit mohl. V podrobnostech pak odkazu-
jeme na citované rozhodnuti, v némz ve-
dle dalstho Nejvyssi soud uvadi, jaké
konkrétni okolnosti pfipadu budou sou-
du pti povolovani nezbytné cesty posu-

zovat (napt. zda a jak se nabyvatel zaji-
mal o existenci pfistupu, zda o absenci
piistupu védél ¢i védeét mel, zda se poku-
sil pristup vyjednat, zda byl v dobré vite
v existenci ptistupu aj.).

Tolik tedy k aktudlni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu k v zakoné nové sta-
novenym negativnim divodim, pro kte-
ré nelze zfidit pravo nezbytné cesty. @

Mgr. Markéta Kolarova Dvoiakova, advokatka
Mgr. Lukas Smutny, advokat

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.
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K nekterym otazkam
in-house zadavani
verejnych zakazek

Pti zadavani vetejnych zakazek muZe zadavatel
postupovat i prostfednictvim tzv. in-house vyjimky,
¢imZ pomeérné podstatnym zptisobem omezi

dopad pravni upravy zadavani verejnych zakazek

na proces vybéru dodavatele. Musi vSak splnit
stanovené podminky a postup zadavatele nemuiize mit
za nasledek obchazeni zakona. K nékterym aspektim
problematiky pouziti in-house rezimu se v nedavné
dobe¢ vyjadrila rozhodovaci praxe.

akon ¢. 134/2016 Sh. o zadéa-

véni vetejnych zakézek (dale

jen ,ZZVZ")v § 11 az 13 upra-

vuje pod néazvem vertikal-

ni a horizontalni spoluprace
moznost vefejnych zadavatell uzavirat
smlouvy na vefejné zakéazky zplisobem,
ktery podle ZZVZ neni povazovén za za-
dani vefejné zakazky. Jde o upravu
tzv. in-house vyjimky, kterd byla postup-
né dovozena v rozhodovaci praxi Evrop-
ského soudniho dvora.

V ZZVZ nicméné neni pfedmétnéa upra-
va obsazena v rdmci vyjimek v ¢asti prv-
ni Hlavé IV. nazvané ,Vyjimky*, ale je
obsazena jiz v ¢asti prvni Hlavé II. na-
zvané ,Spoluprace zadavatele pii zada-
vani vefejné zakazky". I samotna pova-
ha vertikalni a horizontalni spoluprace
z hlediska ZZVZ je formulovéana odlisné,
kdyz Z2ZVZ uvadi, ze spoluprace spliiu-
jici stanovené podminky ,se nepovazu-
je za zadéani vefejné zakazky", zatimco
u vyjimek je uvedeno, Ze ve stanove-
nych pfipadech ,neni zadavatel povinen
zadat vefejnou zakazku v zadavacim fi-
zeni".

Moznost podat namitky
proti zadani verejné
zakazky v in-house rezimu

Rozdilna formulace pfitom mutiZze mit vy-
znam napiiklad z hlediska posouzeni, zda
proti postupu zadavatele s vyuzitim in-hou-
se rezimuy, je mozné podat namitky a zda
se v takovém piipadé aktivuje zédkaz uza-
viit smlouvu do doby rozhodnuti zadavate-
le o namitkach. Z jazykového vykladu usta-
noveni § 11 a 12 ZZVZ by mohlo vyplyvat,
Ze proti tomuto postupu podat namitky ne-
1ze. Podle ustanoveni § 541 ZZVZ totiz na-
mitky mtiZze podat dodavatel, kterému po-
stupem zadavatele ,souvisejicimu se za-
dénim podlimitni nebo nadlimitni vetejné
zakazky" hrozi nebo vznikla jma. Pokud
tedy in-house zadani neni podle vyslovné-
ho ustanoveni ZZVZ zad&nim vefejné za-
kézky, pak by se mohlo zdat, ze namitky
proti tomuto postupu zadavatele podat ne-
1ze, nebot se nejedna o postup zadavatele
souvisejici se zadadnim vetejné zakazky.

V nedavném rozhodnuti Utadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze[l] (dale jen
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,Utad"), nasledné potvrzeném rozhodnu-
tim ptedsedy Utadu,[2] véak Utad dospél
k nazoru, ze postup zadavatele, ktery uza-
vie smlouvu v rezimu in-house, je mozné
namitkami napadnout. V pfipadé poda-
ni namitek se tak na zadavatele vztahu-
je zakaz uzavfeni smlouvy do doby doru-
¢eni rozhodnuti o namitkach sté&Zovate-
li podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Svij
vyklad ptitom Utad optel zejména o usta-
noveni § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, podle
kterého 1ze namitky podat i proti postupu
zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetej-
né zakazky mimo zadavaci tizeni v rozpo-
ruse ZZVZ.

Neni bez zajimavosti, Ze zadavatel v uve-
deném pfipadé argumentoval pravé
i tim, Ze ustanoveni § 11 ZZVZ uzavieni
smlouvy v in-house rezimu nepovazuje
za zadéani vefejné zakazky a z tohoto du-
vodu proti tomuto postupu nelze namit-
ky podat. K uvedené argumentaci zada-
vatele Utad zdfiraznil, ze smyslem nami-
tek podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ je
obrana dodavatell v situacich, kdy podle
jejich ndzoru dochazi k nezdkonnému po-
stupu zadavatele vyuzivajictho neoprav-
néneé vyjimky ze zékona, tedy ze fakticky
dochazi k zadani vefejné zakdzky mimo
zadavaci tizeni v rozporu se zakonem.
Pokud k takovéto situaci dochazi, pak je
podle Utadu ziejmé, Ze v pripadé poda-
ni ndmitek je plné dodrZzena dikce zako-
na, kdyZ jsou podany proti postupu zada-
vatele, ktery smétuje k faktickému zada-
ni vetejné zakazky mimo zadévaci tizeni
v rozporu se ZZVZ.

Utad proto neptisvédéil argumentaci za-
davatele a uvedl, Ze pti vykladu zakona
uplatnéném zadavatelem by postacilo, po-
kud by zadavatel sv(ij postup mimo zada-
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vaci fizeni jednoduse oznacil jako postup
podle ustanoveni § 11 ZZVZ, ¢imz by zne-
moZnil jakoukoli moZnost obrany ze stra-
ny dodavateld proti nezdkonnému postu-
puzadavatele. To by podle Utadu 3lo zcela
proti smyslu upravy u¢inného prezkumu
postupu zadavatell pii postupu mimo za-
davaci fizeni.

Ve vztahu k této otdzce bude nicméne za-
jfimavé sledovat, zda se s vykladem Ufta-
du ztotozni i Krajsky soud v Brné a pfi-
padné nasledné Nejvyssi spravni soud
pti soudnim pfezkumu zakonnosti roz-
hodnuti Utadu, nebo zda z hlediska sou-
di stavajici znéni ZZVZ moznost podani
namitek v pfipadé in-house zadani neu-
moznuje.

Vyuziti poddodavatelu ze
strany in-house dodavatele

Dalsi zajimavou praktickou otazkou souvi-
sejici s vyuzitim in-house rezimu pti uzavi-
rani smlouvy na vefejnou zakazku je v pti-
padé vertikalni spoluprace problematika
mozného vyuziti poddodavatelli ze strany
in-house dodavatele.

V ZZVZ neni vyslovné stanovena pod-
minka, Ze by pravnické osoba, se kterou
je uzaviena smlouva v reZzimu in-house,
musela celé plnéni z takové smlouvy po-
skytovat sama bez mozZnosti vyuZiti ex-
ternich poddodavateld. Tento zavér byl
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravni-
ho soudu.[3] Nejvyssi spravni soud v uva-
déném rozhodnuti dovodil, Ze neni uréen
ani zadny kvantitativni nebo kvalitativ-
ni limit pro takové externi zajisténi. Roz-
hodnuti se sice vztahovalo k predchozi-
mu zakonu o vefejnych zakazkach (zako-
nu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni), ale Nejvyssi spravni
soud v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
obdobné zaveéry lze aplikovat i na upravu
obsazenou v ZZVZ.

Moznost vyuziti poddodavateld ze strany
in-house dodavatele a neexistence ome-
zeni rozsahu takového vyuziti vSak podle
mého nazoru neznamena, ze by timto zpt-
sobem mohl byt obchézen ZZVZ. Domni-
vam se, Ze neni mozny postup, ze by in-
-house dodavatel v podstaté vSechno za-
davatelem pozadované plnéni zajistoval
externimi dodavateli, kteti by byli vybira-

niin-house dodavatelem zcela mimo zada-
vaci tizeni podle ZZVZ.

V tomto smeéru lze poukazat na podmin-
ky vyuziti in-house reZimu v § 11 odst. 1
Z7ZNZ, které vyzaduiji, aby (i) in-house do-
davatel byl ovladan vefejnym zadavate-
lem nebo spole¢né nékolika vetejnymi
zadavateli obdobné jako vnitfni organi-
zacni jednotka vefejného zadavatele, (ii)
v in-house dodavateli neméla majetko-
vou ucast jind osoba nez ovladajici vetej-
ny zadavatel nebo ovladajici vefejni zada-
vatelé a (iii) vice nez 80% celkové ¢innos-
ti in-house dodavatele bylo provédéno pti
plnéni tkold, které mu byly svéfeny ovla-
dajicim vetejnym zadavatelem nebo ovla-
dajicimi vetejnymi zadavateli. Jen pro upl-
nost v této souvislosti uvadim, Ze pod-
minka podilu obratu in-house dodavatele
podle bodu (iii) vyse se pocita z veskeré
¢innosti in-house dodavatele, nikoli jen
z ¢innosti, ktera je pfedmétem uzavirané
in-house smlouvy.[4]

Z vys8e uvedenych podminek pro naplné-
ni postaveni in-house dodavatele je pak
dovozovano, Ze in-house dodavatel je pfi
vybéru externich dodavatelli (poddoda-
vatelll) soutasné v postaveni zadavatele,
a to verejného zadavatele podle § 4 odst. 1
pism. e) ZZVZ (ptipadné dotovaného za-
davatele podle § 4 odst. 2 Z2ZVZ). Sou-
Casné je dovozovano, Ze pti in-house za-
davani by se mélo jednat o uspokojovani
potieb vefejného zajmu, které nemaji ob-
chodni nebo primyslovou povahu, kdyz
in-house dodavatel méa provadét ¢innos-
ti, které mu byly svéfeny vefejnym zada-
vatelem. Mohlo by tak byt obtiZzné obhaji-
telné, pokud by zadavatel na jedné strané
tvrdil, Ze jsou splnény podminky pro za-
dani zakazky v in-house reZimu a soucas-
né in-house dodavatel vychazel z toho, ze
neni v postaveni zadavatele, nebot vyko-
nava c¢innost, kterd ma obchodni a pri-
myslovou povahu.

Podle mého nazoru je tak nutné vychazet
z toho, Ze pti vybéru externich dodavate-
11 je in-house dodavatel povinen postupo-
vat v souladu se ZZVZ, to jest zadat ve-
fejnou zakazku v prislusném zadavacim
tizeni, pokud neni dana néjaka zdkonna
vyjimka.

Neninam nicméné znamo, Ze by vyse uve-
dené zavéry o postaveni in-house dodava-

tele jako zadavatele v ptipadé vyuziti ex-
ternich dodavatelti bylo mozné podeptit
relevantni rozhodovaci praxi at jiz Utadu
nebo soudl. Nezbyvé tedy nez vyckat, az
se Utad a zejména soudy budou takovou
otazkou zabyvat. Do té doby l1ze zadavate-
Iim doporucit spiSe obeztetnéjéi piistup
k omezeni rizika, Ze by jejich postup mohl
byt oznacen za obchazeni ZZVZ.

Praktické implikace

Vyuziti in-house reZimu piedstavuje jed-
nu z moznosti, kdy zadavatel nemusi za-
davat vefejnou zakdzku v zadavacim tize-
ni podle ZZVZ. Je vSak nutné splnit pod-
minky stanovené ZZVZ a zadavatel podle
soutasného vykladu Utadu rovné? musi
pocitat s tim, Ze jeho postup muiZze byt na-
paden namitkami. Souc¢asné, i kdyZ neni
vylou¢eno vyuziti externich dodavate-
I ze strany in-house dodavatele, in-hou-
se rezim soucasné nelze chapat ani jako
moznost obchézet ZVZZ tim, Ze by i in-
-house dodavatel své externi dodavatele
vybiral mimo rezim ZZVZ. @

Mgr. Ing. Dalibor Salek, advokat
ACHOUR & PARTNERS
advokatni kancelat, s.r.o.

ACHOUR & PARTHNERS

PoznamKky:

[1] Rozhodnuti Utadu ze dne 28. bfezna 2017,
&.j. UOHS-50004/2017/VZ-10823/2017/541/
MSc.[2] § 128a insolven¢niho zdkona.

[2] Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne
31. éervence 2017, ¢.j. UOHS-R0068,0082/2017/
VZ-21978/2017/323/Ebr.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. btezna 2017, ¢.j. 4 As 106/2016-67.

[4] Tento zaveér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v poznamce
3 pod ¢arou.
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Registr smluv a prvni

poznatky z praxe
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Zakon o registru smluv byl publikovan ve sbirce
zakonu jiz v prosinci 2015. Az od 1. ¢ervence tohoto
roku vsak zakon skutecné vstoupil v zivot. V tento den
nabyla u¢innosti ustanoveni, ktera povinuji vybrané
subjekty zverejniovat uzavirané smlouvy v registru
smluv. Jiz prvni mésice ostrého provozu naznacuji, ze
mnohé smluvni strany si nejsou védomy povinnosti,
které tento zakon o deseti paragrafech prinasi. Jeho
podcenéni ptitom mtze ptijit aktéry velmi draho.

Zvetejiiované smlouvy

V registru smluv se zvetejiiuji smlouvy,
kde jednou ze smluvnich stran je subjekt
uvedeny v zakonném vyétu (napf. mésto,
statni fond, statni podnik, obchodni spo-
le¢nost majoritné vlastnéna statem ¢i
meéstem atp.). Zvetejiiovany jsou vsechny
smlouvy téchto subjektd, leda by smlou-
va napliovala neékterou ze zékonnych vy-

jimek. Uvefejiovany tak nemusi byt na-
piiklad smlouvy, u nichZ vyse pfedmeétu
plnéni nepievysuje 50 000 K¢, ¢i smlouvy
chranéné bankovnim tajemstvim. Nékte-
ré povinné subjekty nemusi dale napti-
klad zvetejriovat smlouvy uzaviené v ram-
ci bézného obchodniho styku.

Je-lijednou ze stran povinny subjekt a ne-
ni-li naplnéna nékterd z vyjimek, musi

byt kazda uzaviend smlouva zverejné-
na. Jiz prvni mésice aplika¢ni praxe uka-
zuji, Ze ne vSechny subjekty si uvédomu-
ji rozsah této povinnosti. Prfedmétem zve-
fejnéni nejsou pouze kupni ¢i najemni
smlouva, ale i smlouva o smlouvé budou-
ci, zastavni smlouva, dohoda o prominu-
ti dluhu atd. Zvetejnéna musi byt i napii-
klad tak banalni smlouva, jako je smlouva
uzaviena méstem prostfednictvim e-sho-
pu, ¢ini-li cena zakoupeného zbozi vice
nez 50 000 K¢. Povinnost zvetejnéni dopa-
dé pouze na smlouvy, které byly uzavte-
ny po 1. ¢ervenci 2017. Je-li vSak po tomto
datu uzaviena dohoda, kterou se doplniu-
je, méni, nahrazuje nebo rusi diive uza-
viena smlouva, ktera by podléhala zve-
fejnéni v registru smluv, musi byt zvetej-
nén nejen dodatek ke smlouvé, ale rovnéz
smlouva ptivodni.

Proces zverejnéni smlouvy

Zakon o registru smluv je zaloZen na prin-
cipu autoregulace. Strany, jejichz smlou-
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va podléhé povinnosti uvetejnéni, musi
smlouvu zaslat spravci registru smluv.
Smlouva se zasila prostfednictvim elek-
tronického formuladfe a odeslana muze
byt pouze z datové schranky. Zaslat
spravci ji mohou obé smluvni strany.
O uvefejnéni smlouvy zaSle spravce re-
gistru potvrzeni osobé, ktera o jeji zvetej-
néni pozadala.

Zvetejiovana je zésadné celda smlouva.
Jsou-li sou¢dsti smlouvy obchodni pod-
minky ¢i jiné prilohy, je nezbytné je uve-
tejnit spolu se smlouvou. Ptilohy ¢i jejich
¢asti nemusi byt uverejnény pouze tehdy,
naplnuji-li nékterou z vyjimek zvefejnéni.
Spravci registru smluv tak nemusi byt za-
silany naptiklad technické predlohy, na-
vody, vykresy ¢i projektova dokumenta-
ce. Ze zvetejnéni Ize vyloucit dale ty ¢as-
ti smlouvy, které predstavuji obchodni
tajemstvi. Aby vSak mohla byt informa-
ce pii zvefejnéni vylou¢ena, musi napl-
novat zakonnou definici obchodniho ta-
jemstvi; nepostaci, pokud smluvni strany
urc¢itou informaci za obchodni tajemstvi
pouze prohlasi. Vzhledem k relativné vag-
ni zakonné definici je na misté postupo-
vat pfi ,za¢erniovani* ustanoveni smlou-
vy obzvlasté opatrné. Sankce za nezve-
tejnéni smlouvy totiz stiha nejen ptipady,
kdy smlouva nebyla do registru smluv vi-
bec odeslana, ale i ptipady, kdy byla ne-
spravné uverejnéna mensi ¢ast smlouvy,
nez zékon ptipousti. Lze rovnéz doporu-
¢it, aby se smluvni strany pfedem dohod-
ly, které ¢asti podle jejich nazoru spliuji
definici obchodniho tajemstvi a nebudou
v registru smluv zvefejnény. Predstavy
smluvnich stran o informacich podléha-
jicich obchodnimu tajemstvi jsou nejed-
nou diametralné odlisSné a predchozi do-
hodou strany pfedejdou zbyteénym nedo-
rozumeénim.

Smlouva musi byt spravci registru zasla-
na ve ,strojové ¢itelném formatu“. Smluv-
ni strany si tento zakonny pozadavek za-
Gasté vykladaji nespravné a do registru
zasilaji naskenované smlouvy. To vSak
idealni postup neni. Zvetejriovana smlou-
va nemusi obsahovat podpisy smluvnich
stran. Zakonu nejlépe vyhovi, pokud stra-
ny v registru smluv zvetejni posledni ver-
zi smlouvy ve formatu PDF, DOC, RTF atp.
Pouze tehdy si strany mohou byt jisty, ze
dostdaly pozadavku na strojové ¢itelny for-
mét smlouvy a smlouvu fadne zvetejnily.

Nasledky poruseni
povinnosti zverejnit
smlouvu v registru smluv

Zdakon o registru smluv upravuje dvé za-
kladni sankce pro pfipad, Ze povinné zve-
fejliovana smlouva nebyla fadné uveftej-
néna. Prvni z nich je odloZeni u¢innosti
smlouvy. Smlouva aZ na vyjimky naby-
vé ucinnosti nejdrive dnem jejiho uverej-
néni v registru smluv. Do doby jejitho zve-
fejnéni jsou proto prava ze smlouvy nevy-
mahatelnd. Velky prakticky vyznam méa
tato sankce predevsim u smluv, ktery-
mi se ztizuje ¢i prevadi vécné pravo k ne-
movité véci. Podléha-li naptiklad smlou-
va 0 prevodu nemovitosti zvefejnéni v re-
gistru smluv, katastr nemovitosti zkouma,
zda je vkladova listina (smlouva o pfevo-
du nemovitosti) u¢inna. Navrhovatel by
proto meél k navrhu na vklad ptilozit mimo
jiné vySe zminéné potvrzeni o uvefejnéni
smlouvy v registru smluv, které obdrzel
od spravce registru. Obdobné potize zpl-
sobi nezvetejnéni smlouvy o pfevodu po-
dilu v obchodni spole¢nosti. Do doby, nez
nékterd ze stran zasle smlouvu spravci
registru, nestane se nabyvatel spole¢ni-
kem spole¢nosti a nemuze vykonavat hla-
sovaci prava, nemé pravo na podil na zis-
ku atp.

Druhou, zavaznéjsi sankci je zneplatné-
ni smlouvy. Nebude-li smlouva zvefejne-
na v registru smluv do tii mésict od jejiho
uzavieni, dochazi ze zédkona k jejimu zne-
platnéni. Smluvni strana se tak vystavu-
je riziku, Ze tfeba i nékolik let po uzavieni
smlouvy po ni bude moci druhé ze stran
pozadovat zpétné vyporadani smluvni-
ho vztahu. Neni radno pfitom spoléhat
na dobré vztahy se spolukontrahentem ¢i
oboustrannou vyhodnost smlouvy. Praxe
ukazuje, ze pfi zméneé ve vedeni obchodni
spole¢nosti ¢i obce dochazi k ,znovuote-
virani“ starych smluv pravidelné.

Ne vzdy lze s naprostou jistotou dospét
k zavéru, zda smlouva podléhéa zvefejné-
ni v registru smluv, ptipadné jakou c¢ast
smlouvy lze nezvetejnit. Legitimni pochy-
by mohou vznikat napiiklad v otazce, zda
smlouva uzaviena pravnickou osobou, jez
je majoritné vlastnéna obci, byla uzavte-
na v ramci ,béZzného obchodniho styku®.
Velmi obtiZné lze dale zacasté urcit, ktera
ze smluvnich ustanoveni jesté predstavu-
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jf obchodni tajemstvi, a které jiZ nikoli. Za-
kon o registru smluv pro takové piipady
zmirfiuje sankci neplatnosti smlouvy tim,
Ze byla-li strana v dobré vife, Ze je zakon-
na vyjimka naplnéna, nedochézi k zne-
platnéni smlouvy za podminky, Ze strany
zvetejni smlouvu ¢i jeji ptislusnou ¢ast do-
date¢neé. Spoléhat na tuto vyjimku je vSak
velmi osidné. Prvni mésice praxe s provo-
zem registru smluv naopak ukazuji, Ze ne-
jsou-li si smluvni strany jisty, zda nékte-
rou z vyjimek napliuji, smlouvu ¢&i jeji pii-
slusnou ¢ast zaCasté z opatrnosti uvetejni.
Zakon o registru smluv totiz nebrani, aby
byla zvetejnéna i smlouva, respektive jeji
Géast, ktera byt zvefejiiovana nemusi. Od-
meénou za takovou obezfetnost pro smluv-
ni strany je, Ze vyloudi riziko napadeni ne-
platnosti smlouvy pro jeji nezvefejnéni
v registru smluv. @

Mgr. Jan Flidr
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.
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Broz & Sokol & Novak

Vybrané otazky nahrady
nakladu na obhajobu
dle zak. ¢. 82/1998 Sbh.

S trestnim rizenim souvisi otazka odskodnéni osoby nezakonne trestné stihané.
V pripadé trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je narok
na nahradu skody zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim specifickym

narokem ve smyslu ust. § b pism. a) zak.

¢. 82/1998, o odpovednosti za Skodu

zplisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uifednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dsk. zakon").

y 4

¢elem tohoto ¢lanku pak je
vymezeni se aktualni rozho-
dovaci praxi soudd nizsich
instanci tendujici k ¢asto za-
sadni restrikci narokt na od-
gkodnéni co do nékladli na obhajobu.

Dle ust. § 31 odst. 1 odsk. zakona plati, Ze
,hahrada $kody zahrnuje takové nékla-
dy tizeni, které byly poskozenym ucelné
vynaloZeny na zruseni nebo zménu neza-
konného rozhodnuti nebo na napravu ne-
spravného uredniho postupu.” Dle odst. 3

tamtéz se k vypodtu téchto nakladd uZije
vyhlaska ¢. 177/1996, advokatni tarif (dale
jen ,AT").

Pokud jde o onu u¢elnost nékladd na ob-
hajobu, ustélend judikatura Nejvyssiho
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soudu vychdazi z vykladu, ze v ptipadé
nakladt na obhajobu jde vzdy o néakla-
dy ucelné vynaloZené, neni-li prokazan
opak. Ona uc¢elnost pak ma v pti¢inné
souvislosti mezi Skodnou udalosti a sko-
dou vylu¢ovat toliko ndklady na zastou-
peni zjevné bezucelnég, tj. ukony nemajici
jakykoliv potencial byt poskozenému pro-
spésné, pricemz absence takového po-
tencialu musi byt zcela zjevna jiz v dobé
jejich vykonani (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3166/2012,30
Cdo 2533/2013 ¢i 30 Cdo 4870/2014).

Shora nastinény teoreticky pravni zaveér
Nejvyssiho soudu je vsak mnohdy ze stra-
ny soudd nizéich instanci pti rozhodova-
ni opominan. Soudy ¢asto vyzaduji tvrze-
ni co do ucelnosti tkont obhajoby, tj. jak
ten ktery ukon pravni sluzby vedl ke zru-
Seni nezdkonného rozhodnuti. Ty ukony,
které bud trestni fad vyslovné neupravu-
je jako prosttedky obhajoby, nebo je sice
obsahuje, nicméné je dle soudu nelze poj-
moveé podfadit pod néktery z tkont prav-
ni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 a 2 AT, pak
soudy co do naroku na nahradu nakladd
na obhajobu obecné neuznévaji. Jmeno-
vat 1ze stiznost na postup policejniho or-
ganu, podnét k vykonu dohledu, pisem-
nou zavérec¢nou fe¢ obhdjce, ¢i nahlizeni
do vysetfovaciho spisu vyjma prostudo-
vani spisu pfi skon¢eni vysetfovani a dal-
gi. Casto pak dochazi ke kraceni naroku
na nahradu nakladd na obhajobu u jinych
ukont obhajoby na polovi¢ni ikon pravni
sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 2 AT, kde
lze jmenovité uvést stiznost do usnese-
ni o zahajeni trestniho stihani. Ponizova-
ni naroku na odSkodnéni je pak dano jed-
nak opomenutim provazanosti k pravu
na obhajobu a dale i tim, Ze samotny ad-
vokatni tarif je nespravné interpretovan.

Shora nastinénym vybranym situacim se
pak bude autor ¢lanku nejprve vénovat
v obecném pojeti prava na obhajobu a néa-
sledné i co do konkrétnich piipadd, které
se v praxi objevuji nejéastéji.

V prvé fadé je tfeba uvést, Zze narok na od-
Skodnéni nezdkonneé trestné stihané oso-
by je zakotven v ¢l. 36 odst. 2 Listiny z&-
kladnich prav a svobod, ze kterého plyne,
ze ,Kazdy mé& pravo na nahradu skody
zpluisobené mu nezakonnym rozhodnu-
tim soudu, jiného statniho organu ¢i or-
ganu vefejné spravy nebo nespravnym

ufednim postupem.” Dle ust. § 16 zék.
6. 85/1996 Sh., 0 advokacii, je advokat po-
vinen chranit a prosazovat prava a oprav-
néné zajmy klienta a k tomuto ucelu vy-
uzivat diisledné vsechny zékonné pro-
stfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého pfesvédéent
pokladé za prospésné. Dle ust. § 41 odst.1
tr. fadu je obhajce povinen poskytovat
obvinénému potfebnou pravni pomoc,
ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmul pro-
stfedkl a zplsobu obhajoby uvedenych
v zakoné. Pravo na obhajobu je tedy pra-
vem Ustavnim a Ustavnim pravem je rov-
néz pravo na odskodnéni za nezédkonné
trestni stihani. Se zfetelem k tomu pak
méa byt pfi aplikaci norem odvozenych
z tohoto prava pristupovano.

Je ziejmé, a to i pouze v obecné roving,
7e v fadé pripadt je velmi sloZité posou-
dit, zda advokat vyse uvedenou povin-
konkrétni tkony, jimiZz se snazil uvede-
nou povinnost splnit, mély potencial byt
poskozenému klientovi prospésné. Pri-
tom je nutno, jak plyne z ustalené judika-
tury, striktné vychazet z toho, jak se po-
tfeba jevila ¢i mohla jevit v dobé nutnosti
rozhodovat o dal$im postupu. Nelze tedy
ucelnost ukonli obhajoby posuzovat ex
post v dobé sporu o odskodnéni nakla-
dli na obhajobu. Za ptiklad lze uvést po-
radu s obvinénym klientem o moZném po-
dani prostfedku procesni obrany, v jejim?z
zaveéru se klient rozhodne takové obrany
nevyuzit. V.dobé konani porady se tako-
vy ukon, jednéni s klientem, jevil jako ne-
zbytny, nicméneé ex post jeho nezbytnost
odpadla nepodanim opravného prostted-
ku.

Existuji ukony, jejichZ nutnost a naléha-
vost je zjevna okamzité, typicky podéa-
ni opravného prostfedku, nesouhlasi-
-li klient s rozhodnutim, které se ho do-
tyka a neni pro néj vyslovené pozitivni,
ale také tukony, kdy jejich efekt a potieb-
nost nelze takto jednoznacné urcit. Pies-
to musi byt realizovany, ma-li obhajce
dostat své povinnosti vyuzivat ddsled-
né vsechny zakonné prostiedky a v je-
jich rdmci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni poklada za pro-
spesne.

Poskytnout pravni sluzbu v mezich sho-
ra uvedenych je zasadni povinnost ad-
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vokata, taktikajic kategoricky imperativ.
Jakékoliv tkony v trestnim fizeni je tedy
nutno z hlediska jejich ucelnosti posu-
zovat predevsim v kontextu s témito po-
vinnostmi advokéta a pozadavky klien-
ta. Obecné lze povinnost obhajce vyja-
drit tak, ze musi vynalozit veskeré usili,
které pripousti zakon k tomu, aby klienta
efektivné obhajoval, a to s odpovédnosti
za poruSeni povinnosti chranit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta.

Nahlizeni
do vysSetfovaciho spisu

Jak bylo shora uvedeno, typickym uko-
nem, ktery nebyva uznavan jako ucel-
né vynaloZeny, ¢asto byva nahlédnuti
do trestniho spisu. Castym argumentem
soudu pak byva, ze nahlizeni do spi-
su neni ukonem pravni sluzby ve smys-
Iu ust. § 11 AT, pokud se nejedné o pro-
studovani spisu pti skonc¢eni vysettfovani
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. f) AT. Ne-
pochybné vsak Ize dle ust. § 11 odst. 3 na-
hliZeni do trestniho spisu posoudit jako
za ukon svou povahou a ucelem nejblizsi
ust. § 11 odst. 1 pism. f) AT.

Je ptitom obecnou praxi obhajoby, Ze
nahlizeni je ¢inéno po sdéleni obvine-
ni za ucelem ptipravy obhajoby a stiz-
nosti do zahajovaciho usneseni a zpra-
vidla posléze i pti skonc¢eni vySetfovani.
V prubéhu vysetiovani je nahlizeni ¢iné-
no ze strany obhajoby za situace, kdy do-
jde k odtajnéni ¢asti utajovaného spisu, ¢i
v ptipadé, kdy do spisu pfibude zadsadni
dlikazni material. Znalost trestniho spisu
je ptritom pro obhajobu naprosto esencial-
ni a pravo do spisu nahlizet je zakotveno
v ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod,
pfenesené v ust. § 65 tr. fadu.

Neni ovSem prekvapujici, Zze zuzujici vy-
klad advokatniho tarifu je uplatriovan ze-
jména v odskodnovacich sporech. Napro-
ti tomu v ostatni agendé neni tato ten-
dence pfi ukladani povinnosti k nahradé
nakladt tizeni jinému ucastnikovi nez
statu tak zfetelna, coz budi jisté rozpaky
a 1ze piikladné odkazat na rozh. Nejvys-
stho soudu sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, z né-
hoz plyne, Ze ucelné nahlizeni do soudni-
ho spisu v civilni véci je plnohodnotnym
ukonem pravni sluzby.
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StiZnost do usneseni
o zahajeni trestniho
stihani

Co se stiznosti do usneseni o zahédje-
ni trestniho stihani tyce, ve sporech dle
odsk. zékona byvé posouzena jako polo-
vi¢ni tkon pravni sluzby s tim, Ze stiZnost
do usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni nemusi obsahovat zadné odtvodnéni
a je tak podfaditelna pod ust. § 11 odst. 2
pism. d) AT. Advokéatni tarif pfesné nespe-
cifikuje stiznost do usneseni o zahajeni
trestniho stthani, nebot o této konkrétni
stiznosti neni rozhodovéno ve verejném
zasedani, jak je uvedeno v ust. § 11 odst. 2
pism. d) AT. Soud je vSak vzdy povinen
zkoumat, jak pfedmeétny ukon pravni sluz-
by posoudit dle ust. § 11 odst. 3 AT. Je tfe-
ba konstatovat, Ze stiZnost do zahajova-
ciho usneseni byva zékladnim pilitem
obhajoby v ptipravném fizeni. Jakmile
stiznost do usneseni o zahéajeni obsahuje
odtvodnéni a je svym obsahem vymeze-
nim obvinéného proti jeho trestnimu sti-
hani, je logické, Ze se jedna o pisemné po-
daninebo navrh ve véci samé dle ust. § 11
odst. 1 pism. d) AT.

V této otézce neexistuje ustalend judika-
tura, pficemz proti ¢asto odkazovanému
rozh. Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.1.2007, sp. zn. 3 To 161/2006, podpo-
rujicimu zavér o toliko poloviénim utko-
nu pravni sluzby 1ze poukéazat na pozdéj-
81 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 3 To 273/2007, ze kterého plyne,
Ze sepis stiznosti do usneseni o zahajeni
trestniho stthanije podanim ve véci samé
a nélezi za né&j obhajci odména ve vysi
celé mimosmluvni odmeény.

Stiznost na postup
policejniho organu/podnét
k vykonu dohledu

Casto se lze v praxi setkat se zavérem
soudt spodivajicim v tom, Ze ani stiznost
na postup policejniho organu ani podnét
k vykonu dohledu nelze podtadit pod tko-
ny pravni sluzby, nebot soustava statni-
ho zastupitelstvi méa z hlediska svych po-
vinnosti dohlizet nad ¢innosti policejniho
organu a nizstho statniho zastupitelstvi
a nejedna se tak o procesni ukon obhajo-
by, ale toliko o podnét k ¢innosti, ke kte-

ré vSak musi dochéazet ze zdkona. Jednak
1ze s takovym zavérem soudl nesouhlasit
UuZ jen pro svou zjevnou nespravnost v na-
vaznostina nalezovou judikaturu, ze které
plyne, Ze se jednd o procesni ukon obrany,
ktery je dokonce nutné vycerpat pied po-
déanim Ustavni stiznosti (viz. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. ILUS 3173/16, &i sp. zn.
I1. US 2166/14). Zasadni véak je, Ze se jed-
na o procesni obranu bezprosttedné sou-
visejici s obhajobou v trestnim fizeni, pti-
¢emz nebyt trestniho fizeni, takové po-
dani by nikdy uc¢inéno nebylo a uc¢elem
tohoto podéni je toliko obhajoba prav kli-
enta v jeho trestni veci.

V praxi se lze rovnéz ¢asto setkat i s po-
suzovanim jednotlivych porad s obhaj-
cem jako neucelnych za situace, kdy po-
rady nejsou ¢asove vazané ke konkrétni-
mu trestnimu tkonu. Obhajce v8ak neni
opravnén klientovi na zadost o poradu
sdélit, Ze s nim nema co projednéavat, ne-
bot neni pldnovan zadny tukon v trest-
nim fizeni. Pfedmeétem porady s klientem
mnohdy byva obecné projednani jeho
kauzy a pozadavek na provazanost s né-
jakym trestnim tkonem je o to vice ab-
surdni.

Utelem tohoto &lanku je pak upozornéni
na ustalenou praxi nizsich soudd, spoci-
vajici v nezakonné restrikci narokt posko-
zeného pri aplikaci ustanoveni advokéatni-
ho tarifu bez zfetele prdva na obhajobu.
Ve sporu o nadhradu skody dle odsk. zako-
na by soudy mély k zavériim o ucelnosti,
¢i neucelnosti konkrétniho pravniho tko-
nu pristupovat velmi rezervované a nepfti-
poustét nahradu pouze v ptipadech uko-
nt zcela evidentné a zjevné neucelnych.

Mgr. Sara Zavoralova, advokatka
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Br?qil
Soko
[ Novik

ADVYORATMI KANCELAR
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Navrh zakona o platebnim
styku - transpozice Revised
Payment Services Directive

Po posledni zméné zakona o platebnim styku
novelou s u¢innosti od 1. 3. 2017, jez zavedla mimo
jiné napriklad zakladni platebni ucet a novou
pravomoc Utadu na ochranu hospodaiské soutéze,
dochézi diisledkem transpoziéni povinnosti vidi
sekundarnimu pravu Evropské unie k ukotveni
zmen v souvislosti se smeérnici o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, 2015/2366 (,PSD2"), které budou
promitnuty do nového zakona o platebnim styku
(,zakon"), a ktery byl dne 15. 9. 2017 dorucen

do Senatu CR v ramci dalgi faze legislativniho
procesu.

amotné PSD2 je reakci na roz-
voj informacénich technologii
po ptijeti prvni smérnice o pla-
tebnich sluzbach na vnittnim
trhu (“PSD”) a predevs$im di-
sledkem rozvoje a zvySeni poctu jednotli-
vych poskytovatelt v ramci sluzeb plateb-
niho styku, pro néz byla dosavadni upra-
va nedostate¢na. Zavedeni nové regulace
sice zvysuje tlak na compliance u tradic-
nich poskytovateld platebnich sluzeb, ale
zaroven snizuje bariéry vstupu na trh pro
FinTech spole¢nosti. Tradi¢ni poskytova-
telé platebnich sluzeb tak ziskavaji na poli
platebniho styku novou konkurenci.

Prvnim nové regulovanym institutem
a subjektem trhu platebnich sluzeb je
spravce informaci o platebnim ucétu
(“Account information services provider”,
“AISP"). Jedna se o specifickou sluzbu
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spocivajici ve sdélovani informace o pla-
tebnim ucétu prostiednictvim internetu
poskytovatelem rozdilnym od poskytova-
tele, ktery vede dany ucet. Vykon ¢innos-
ti je nové podminén povolenim od Ceskeé
narodni banky. Pro spotfebitele to bude
predevsim znamenat nové moznosti, jak
kontrolovat a ridit své finance skrze AISP,
na néhoz budou kladeny pomérneé vysoké
naroky. Tyto naroky se pfedevsim tykaji
implementace patfi¢nych vnittnich pro-
cest u AISP za uc¢elem ochrany osobnich
udajt v souvislosti s Obecnym nafizenim
o ochrané osobnich udajii a nastaveni ti-
dicich a kontrolnich systému nebo fizeni
rizik v souladu s § 48 zakona.

Dalsi novinkou je sluzba nepifimého dani
platebniho ptikazu, kterd spociva v ude-
leni platebniho ptikazu k pfevodu penéz-
nich prostiedkl z platebniho u¢tu jménem
platce poskytovatelem (“Payment initiati-
on services provider”, “PISP") rozdilnym
od poskytovatele, ktery pro platce vede
dany ucet, je-li platebni ptikaz dan pro-
stfednictvim internetu. Klienti poskyto-
vatele sluzby nepifimého dani platebniho
prikazu maji moznost udélit online plateb-
ni pfikaz k bankovnimu uétu bez ptimého
pristupu k internetovému bankovnictvi.
Pro ucely ochrany spotiebitele, osobnich
udajt a ochrany zdravého konkurenéniho
prostiedi je kladen vysoky dtraz na bez-
pecnost této sluzby. S tim souviseji i za-
konné podminky, které musi subjekty po-
skytujici takto specifické sluzby splriovat.

Pro ucely vyssi ochrany elektronickych
transakci je nové zavedena povinnost
tzv. silného ovéteni uZivatele. Tyto zvy-
Sené bezpecnostni pozadavky maji sni-
Zit miru rizik vyskytu podvodnych plateb
a zvysit Sance na jejich odhalovani. Kaz-
da osoba opravnéna poskytovat platebni
sluzby uplatni silné ovéfeni uzivatele, po-
kud platce pristupuje ke svému platebni-
mu uctu prostfednictvim internetu, dava
platebni piikaz k elektronické platebni
transakci, provadi jiny ukon, ktery je spo-
jen s rizikem podvodu v oblastech plateb-
niho styku, zneuzitim platebniho prostied-
ku nebo informaci o platebnim u¢tu, nebo
poZaduje informace o platebnim uétu pro-
stfednictvim poskytovatele sluzby infor-
movanim o platebnim uctu. Déle dava-li
uzivatel platebni piikaz prostfednictvim
internetu, elektronického zafizeni anebo
nepiimo. Silné ovéteni platce vyuziva iden-

tifikaci na zakladé udaji zndmych pouze
uzivateli, zarizeni, co ma uzivatel ve své
moci, nebo biometrickych tdaji uzivatele.

Zménou v oblasti reportingu je kazdoroc-
ni povinnost osob poskytujicich plateb-
ni sluzby informovat organ dohledu, Ces-
kou narodni banku, o bezpeénostnich
a provoznich rizicich, kterym v souvislos-
ti s poskytovanim sluzeb byla vystavena,
a o podvodech, které v oblasti platebniho
styku zaznamenala.

V souvislosti se zédkonem o platebnim sty-
ku a predevsim PSD2 se na poli evropskeé le-
gislativy objevily nové naroky na poskyto-
vatele sluzeb platebniho styku s u¢innosti
od 13. 1. 2018. Prvni jsou zejména tzv. Zave-
recné pokyny pro ohlasovani zavaznych ne-
hod (“Final Guidelines on Major Incident Re-
porting”), které kompletné upravuji kritéria
a metodologii, které se musi subjekty po-
skytujici sluzby platebniho styku drzet, a to
predevsim z hlediska vyhodnocovani a po-
souzeni bezpecnostnich a provoznich rizik.
Déle také, co je povazovano za zavaznou
nehodu a jakym zptisobem a v jaké 1htité je
subjekt poskytujici sluzby platebniho styku
organ dozoru povinen o vzniklé nehodé in-
formovat. Druhou je finalni navrh Evropské-
ho bankovniho ttadu tzv. technickych stan-
dardli regulace silného ovéfeni uzivatele
abezpetné komunikace (“Regulatory Tech-
nical Standards on strong customer authen-
tication and secure communication”). Tyto
standardy do detailu upravuji zabezpece-
ni transakce, risk management, monitoring
a nakladani s osobnimi tudaji spotfebiteld
poskytovateli sluzeb platebniho styku.

Je ztejmé, Ze nejvétsi vyzvou nebude ani
tak inkorporace ustanoveni nového zako-
na o platebnim styku do vnitinich mecha-
nismt poskytovatelti sluzeb platebniho
styku, ale pfedevsim compliance k Final
Guidelines a RTS, coz bude problematic-
ké piedevSim pro FinTech spole¢nosti
s nedostate¢nym kapitédlem a zkuSenost-
mi v oblasti regulace. ®

Mgr. David Urbanec
Ondiej Nymbursky
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.
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Vych & Partners

Dopad castecného zamitnuti
navrhu na pr¥ezkoumani ikonu
zadavatele na slozenou kauci

Institut kauce je v ramci
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani verfejnych
zakazek (dale jen ,2ZVZ"),
upraven v jeho § 2b5.
Jak vyplyvé z davodové
zpravy k ZZVZ, smyslem
a uCelem predmetné
Upravy institutu kauce
je zabranit ucelovym

a obstrukénim

podanim (navrham

na prezkoumani tukont
zadavatele) ze strany
neuspésnych uchazedt
o verejnou zakazku.

toho divodu podle ustanove-
ni § 255 odst. 3 ZZVZ plati, ze
kauce pfipadne statu, jestlize
Utad pro ochranu hospodai-
ské soutéze (,UOHS") navrh:

a) pravomocnym rozhodnutim zamitne
podle § 265 pism. a) ZZVZ - tj. pokud ne-
byly zjistény dtvody pro uloZeni naprav-
ného opatteni, nebo

b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne
o zastaveni tizeni, pokud vzal navrhovatel
navrh zpét poté, co bylo v témze spravnim
tizeni nepravomocné rozhodnuto o zamit-
nuti ndvrhu podle § 265 pism. a).

Podle ustanoveni § 255 odst. 4 ZZVZ
dale plati, ze v pripadé, Ze navrhovatel

vzal svij navrh pred vydanim rozhodnuti
ve véci samé zpét, pfipadne statu 35 % slo-
zené kauce, nejméné vsak 30 000K¢; zby-
vajici ¢ast kauce UOHS vrati navrhovateli.

Pokud UOHS rozhodne jinym zptisobem,
nezje uvedeno v § 255 odst. 3 ZZVZ, nebo
zastavi Tizeni z jiného divodu nez podle
§ 2bb odst. 3 Z2ZVZ, pak UOHS dle ustano-
veni § 225 odst. 6 ZZVZ celou kauci (resp.
jejl ¢ast, nastane-li ptipad ve smyslu usta-
noveni § 255 odst. 4 ZZVZ), vrati navrho-
vateli.

Uvedena pravni uprava tak navrhovatele
nuti k tomu, aby se vZdy pfed podanim na-
vrhu zamyslel nad tim, zda je jim uvadéna
argumentace o poruseni zakona ze stra-
ny zadavatele divodné a mé realnou $an-
cina uspéch, jelikoz v ptipadé netuspéchu
(a konstatovani nediivodnosti podaného
néavrhu) riskuje ztratu slozené kauce (kte-
r4 miZe u hodnotou ,vétsich* vefejnych
zakéazek dosahnout znacné vyse).

V praxi se nicméné objevuji i pifipady,
na které zakon v otazce ,osudu kauce“
vyslovné nepamatuje. Jednéa se o pripa-
dy, kdy UOHS svym rozhodnutim poda-
ny navrh jednim vyrokem c&asteéné za-
mitne, nebot nezjistil divody pro uloze-
ni ndpravného opatteni, dalsim vyrokem
nicméne ¢asti navrhu vyhovi, kdyz kon-
statuje poruSeni zdkona na strané zada-
vatele.

V této souvislosti se v zasadé objevuji dva
nazory na mozny ,osud” kauce.

Dle jednoho nazoru by v daném piipa-
dé méla kauce cela propadnout statu, je-
likoz jiz i ¢aste¢nym zamitnutim navrhu
pro jeho (byt ¢aste¢nou) nedtvodnost
jsou formalné naplnény podminky pro
postup ve smyslu § 255 odst. 3 pism. a)
27N Z.

Druhy (vét$inovy) nazor je postaven na ar-
gumentaci, Ze by se v konkrétnim pripa-
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dé muselo jednat o zamitnuti ndvrhu v ce-
lém rozsahu, aby mohly byt naplnény
podminky pro propadnuti kauce ve smy-
slu § 265 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Rozhod-
nuti o ¢astecném zamitnuti a ¢astec¢ném
vyhovéni navrhu tak ve své podstaté spa-
da do ,sbérné" kategorie jinych rozhod-
nut{ UOHS a z toho dfivodu by méla byt
i ve vySe uvedeném ptipadé celad kauce
vracena navrhovateli.

Autorovi neni zndmo 7Z&dné rozhodnuti
UOHS nebo piislugnych soudt, které by
danou otazku vyslovné fesilo. V rozhod-
nuti ptedsedy UOHS, &. j. R241/2013/V7Z
sice byla dana otazka nastinéna, kdyz
pravni zastupce navrhovatele byl k poda-
ni rozkladu vyslovné motivovan tim, aby
UOHS neposuzoval otazku vraceni kauce
s ohledem na zamitnuti ¢asti navrhu prvo-
stupriovym rozhodnutim UOHS:; ptedse-
da UOHS ale nakonec ve véci konstatoval,
ze kauce bude tak jako tak vracena, nebot
v daném piipadé byla ¢ast ndvrhu zamit-
nuta z jiného davodu nez pro jeho nedi-
vodnost.[1]

Autor se ptiklani k druhému z vyse uve-
denych nazort, dle néhoz by v daném pii-
padé meéla byt kauce v plném rozsahu vra-
cena navrhovateli, a to z nékolika divodda.

Hlavnim d@vodem je to, Ze navrh navrho-
vatele by mél byt posuzovan jako celek,
ktery smétuje k tomu, aby bylo konstato-
vano relevantni poruSeni zakona v proce-
su zadavani pfislusné vetejné zakazky ze
strany zadavatele. Je-li pak v navaznos-
ti na podani navrhu Utadem pro ochranu
hospodafiské soutéZe konstatovano, Ze za-
davatel v rdmci zadavaciho fizeni skutec-
né pochyhbil, pak bylo nepochybné dosa-
Zeno cile podaného navrhu, jenz ke kon-
statovani poruSeni zakona na strané
zadavatele vzdy sméruje. Bylo-li tedy po-
danym navrhem dosaZeno cile (konstato-
vani poruseni zékona zadavatelem a zru-
Seni prislusného ukonu zadavatele nebo
celého zadavaciho tizeni), znamena to,
Ze navrh navrhovatele byl co do podsta-
ty jako celek uspésny a v kontextu § 225
odst. 6 ZZVZ by mu méla byt kauce v ce-
lém rozsahu vracena.

Déle nutno konstatovat, Ze zékonna
Uprava smeéfuje k tomu, Ze institut kau-
ce ma evidentné preventivni (a v pripa-
dé propadnuti kauce i sankéni) charakter.

S ohledem na potencialni zasahy do ma-
jetku navrhovatele tak nutno pii posuzo-
vani aplikace ustanoveni § 225 odst. 3
pism. a) ZZVZ, resp. § 225 odst. 3 pism. a)
Z7ZNZ vyloucit restriktivni vyklad danych
,sankénich” ustanoveni, a tedy v téch-
to pripadech preferovat vyklad smérujici
k aplikaci § 255 odst. 6 ZZVZ, a tedy vra-
ceni kauce navrhovateli v plném rozsahu.

V souvislosti s vyse uvedenou argumenta-
ci navic nutno reflektovat i skute¢nost, ze
zakon v ustanoveni § 251 odst. 4 a5 Z2ZVZ
zakotvuje zasadu koncentrace tizeni
ve spravnim fizeni pred UOHS, 8im# nepii-
mo navrhovatele nuti k tomu, aby veskeré
sveé pochybnosti o zakonnosti postupu za-
davatele vyjadtil jiz v ramci podanych na-
mitek, resp. navazujicitho navrhu na pfe-
zkoumani ikont zadavatele. UOHS je pak
rozsahem vznesenych/uplatnénych davo-
di navrhu vazan, a na rozdil od pfedchozi
pravni upravy dle zéakona ¢. 137/2006 Sb.,
je nemuZe sam od sebe rozsifovat. Pokud
by pak v kontextu vyse uvedeného meéla
sloZenéa kauce propadnout statu i v pfipa-
dé pouze ¢aste¢ného zamitnuti podaneho
navrhu (bez ohledu na to, ze by se takové
zamitnuti tykalo pouze nepodstatné ¢as-
ti navrhu), vytracela by se ponékud logi-
ka vy$e uvedeného ustanoveni o koncent-
raci tizeni. Navrhovatel by pak totiz musel
jiz pfed podadnim navrhu zvaZovat, kte-
ré jeho argumenty maji Sanci na tuspéch,
a které nikoli. Pfezkum ze strany UOHS
by ale mél byt z logiky zakona bez dalsi-
ho dan minimalné v rozsahu toho, co bylo
predlozeno zadavateli v rdmci namitek.
Neni tedy ukolem navrhovatele, aby sam
posuzoval, které z nim piedloZzenych da-
vodu jsou dostatecné pro konstatovani
poruseni zdkona zadavatelem. To mé po-
chopitelné posuzovat UOHS. Konstatuje-li
pak UOHS, byt je jenom ve vztahu k ¢asti
navrhu, ze se zadavatel dopustil poruseni
zakona, ma se z logiky véci za to, Ze navrh
navrhovatele je v procesni roviné uspés-
ny, jelikoz navrhovatel identifkoval pred-
métné poruSeni povinnosti zadavatele,
a uz jenom dana skutecnost proto vyluc¢u-
je, aby kauce neméla byt vracena navrho-
vateli v plném vysi.

Autor je s ohledem na vyse uvedenou ar-
gumentaci ptesveédcen, Ze ptipady, kdy
UOHS svym rozhodnutim podany navrh
jednim vyrokem c¢astec¢né zamitne (ne-
bot nezjistil diivody pro uloZeni napravné-
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ho opatteni) a dalsim vyrokem ¢asti navr-
hu fakticky vyhovi pro identifikované po-
ruSeni zakona na strané zadavatele, maji
za nasledek nutnost aplikace ustanoveni
§ 225 odst. 6 ZZVZ, a tedy sloZené kauce
by v téchto ptipadech méla byt v plném
rozsahu vracena navrhovateli. Autor je
presveédcen, ze opaény zavér by odporo-
val logice zdkona a ucelu a smyslu insti-
tutu kauce. @

Mgr. Daniel Jankani¢, advokat
Advokatni kancelat Vych & Partners, s.r.o.

AR

PoznamKky:

[1] V podrobnostech viz bod 31 rozhodnuti
ptedsedy UOHS, &. j. R241/2013/VZ, které
uvadi: ,S ohledem na diivod navrhovatele
pro podéni rozkladu, kdy uvadeél, ze rozklad
podava z opatrnosti proto, aby Ufad nepo-
suzoval otdzku vraceni kauce s ohledem
na zamitnuti ¢asti ndvrhu dle ust. § 118
odst. b zakona uvadim, ze ze znéni ust. § 115
odst. 2 pism. a) zakona vyplyva, Ze kauce
je ptijmem statniho rozpodtu, jestlize Utad
pravomocnym rozhodnutim navrh zamitne
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona. Podle
ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona Utad na-
vrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody
pro ulozeni napravného opatfeni podle
odstavce 1 nebo 2 ustanoveni § 118 zékona.
V daném ptipadé véak Utad ¢ast navrhu za-
mitl podle ust. § 118 odst. b pism. ¢) zdkona,
a nikoliv podle § 118 odst. b pism. a) zakona,
kdyz tak nenf splnéna zékonna podminka
pro to, aby se kauce slozena navrhovatelem
stala ptijmem statniho rozpodtu.”
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advokatni kancelar

Dvorak Hager & Partners’ team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal 500) The goal of this
firm is the absolute satisfaction of its clients.

The team solves problems in context of the client’s
needs, and takes a responsive and proactive
approach, working around the clock.

(Chambers and Partners)

Dvoiak Hager & Partners znamena tym 40 advokat(
a dalsich pravnik( v kancelarich v Praze, Plzni a Bratislavé,
poskytujici pravni poradenstvi jak nadnarodnim
spoleénostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikateldim.

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je
pravidelné doporucovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi, jako jsou Legal 500 (oblast korporatniho
prava / fuzi a akvizic (M&A), finan¢niho prava / prava
kapitalového trhu, nemovitosti, feSeni sporll a nové na
nejvysSi pfiCce v oblasti pracovniho prava), Chambers
and Partners (oblast pracovniho prava, M&A,
korporatniho prava, a prava nemovitosti) a IFLR1000
(oblast M&A a bankovniho a finan¢niho prava).

V soutézi Pravnicka firma roku 2017 byla ocenéna jako
doporucovana kancelar v kategoriich pracovni pravo,
pravo obchodnich spole€nosti a kapitalové trhy.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole¢nosti. Flze a akvizice
Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
Pracovni pravo

Financovani a kapitalovy trh

Nemovitosti a vystavba

Ochrana osobnich tdajd. GDPR

Hospodarska soutéz. Verejné zakazky. PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
Insolvence a restrukturalizace

Zivotni prosttedi a odpady

Energetika

Regulace hazardnich her

Rodinné firmy, nastupnictvi, family business
governance

Trestni pravo

1[: Ranked In

. .. i o i

° ° .I. I“. CHAMBERS IFLR

RS 500 RGN

o s FINANCIAL MO
. UM g riom | "ECOMMENOEO

Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobrezni 12, 186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500, E-mail: praha@dhplegal.com




LEGALITE

Nabozenské projevy
zameéstnancu na pracovisti —
zakazat, ¢i tolerovat?

Ackoliv ¢eskéa spoleCnost a zameéstnavatele nebyli Ceské republice, sekulari-
, , . . .o Vv zovaném staté, se s rizno-

doposud s vyraznymi projevy nqruznqsmh | rodosti nabosenskych pro-
nabozenstvi prilis konfrontovani, v zemich nejen jevii denné nesetkavame.
’ , E . ‘ k 1 , 1 v k , Ackoliv jsme zvykli na pro-
zapadni Evropy je toto téma aktualni a Ize o¢ekavat, jevy kiestanské viry a kfestanska symbo-
ze v budoucnu se i ¢esti zaméstnavatelé budou lika nas obklopuje prakticky v pribéhu
. ., . , ., v . . 5 celého roku (napt. svatky Vanoce a Veli-

S ]edHOtthml OtaZkaml nabozenskych pm]evu konoce), s projevy ostatnich naboZenstvi
na pracoviéti setkavat éasté]'i_ denné do styku nepfichazime. A tak no-

Seni jarmulky muZi Zzidovského vyznani,
noseni Satkti muslimskymi Zenami, tur-
banu nebo plnovousu muslimskymi muzi
a mnoho dalsich projevi jinych ndbozen-
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7 pravini praxe

stvi nemusi byt vzdy chapano, a mutze
ve spole¢nosti vzbuzovat otdzky ¢i do-
konce obavy. Zaméstnavatel vSak musi
ke véem zaméstnanctm pristupovat rov-
né, neuprednostriovat projevy jednoho
naboZenstvi pted druhym a zaujmout jed-
notny postoj ke véem naboZenskym pro-
jevam.

Cilem tohoto ¢lanku je otevtit diskuzi
k otdzkam odivani a nadbozenskych proje-
vii na pracovisti v Ceské republice a nasti-
nit mozné pristupy zameéstnavatell k této
problematice. Rozhodné néazory k vyse
nastinénym otdzkam lze Cerpat zejména
z rozsudkl Soudniho dvora EU (,SDEU")
a Evropského soudu pro lidska prava
(,ESLP*). Mezi ty nejzasadnéjsi pak pat-
ti  rozsudek ESLP ve spojenych vécech
Eweida a ostatni proti Spojenému Kra-
lovstvi ze dne 15. ledna 2013 ¢. 48420/10,
59842,/10, 51671/140 a 36516/10, rozsudek
SDEU ve véci C-188/15, Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de 'ho-
mme (ADDH) proti Micropole SA ze dne
14. btezna 2017 a rozsudek SDEU ve véci
C-167/15, Samira Achbita, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebe-
strijding proti G4S Secure Solutions NV ze
dne 14. bfezna 2017.

Pravni vychodiska
a klicova soudni
rozhodnuti

Svoboda naboZenského vyznani (a to
i v zamestnani) je zakotvena v ¢l. 15 a 16
Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterych mé kazdy pravo na svobodu na-
bozZenstvi a svoji viru mtze svobodné pro-
jevovat. Svoboda naboZenstvi a jeho vy-
znani je upraveno i v ¢l. 9 Evropské umlu-
vy o ochrang lidskych prav a také v ¢l. 16
Listiny zdkladnich prav EU. Z hlediska
pracovnépravniho je pravo na svobodu
vyznani upraveno v § 16 odst. 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném
znéni (,zakonik prace”), ktery zakazuje
v pracovneépravnich vztazich diskrimina-
ci z divodu ndbozenstvi a viry a odkazuje
na zakon ¢. 198/2009 Sh., antidiskriminac-
ni zékon, v platném znéni (,antidiskrimi-
nacni zédkon"). Ten pak zejména vymezu-
je zdkladni pojmy, mj. pfimou a neptimou
diskriminaci, a rovnéz upravuje podmin-
ky, za kterych je nerovné zachéazeni pti-
pustné. Diskriminaci tak v pracovnéprav-
nich vécech neni rozdilné zachazeni, po-

kud je k tomu vécny divod spocivajici
v povaze vykonavané prace nebo ¢innos-
ti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
ptimétené. Diskriminaci nenf ani rozdil-
né zachdazeni uplatniované ve vécech pra-
va na zameéstnani, pfistupu k zaméstnani
nebo povolani, v pfipadé zavislé prace vy-
konavané v cirkvich nebo nédbozenskych
spolecnostech, jestlize z diivodu povahy
téchto ¢innosti nebo souvislosti, v nizZ jsou
vykonavany, pfedstavuje nabozenské vy-
znani, vira ¢i svétovy nazor osoby pod-
statny, opravnény a odiivodnény pozada-
vek zaméstnani se zfetelem k etice dané
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti.

Judikatura zahrani¢nich soudu se jiZ v po-
slednich letech naboZenskymi projevy
na pracovisti nekolikrat zabyvala. ESLP
posuzoval piipad pani Eweidy,[1] ktera
jako zaméstnankyné letecké spolec¢nos-
ti British Airways pracovala na ptepaz-
ce a béhem vykonu prace nosila kiizek
na krku. Spole¢nost po zaméstnancich
pozadovala noSeni uniforem a zakazovala
viditelné noseni nédbozenskych symboli,
pokud nebyly povoleny vedenim spole¢-
nosti. Je tfeba dodat, Ze spole¢nost povoli-
la zaméstnanctm sikhského vyznani no-
Seni tmavé modrych nebo bilych turbanti
a zenam muslimského vyznéni nosit hidz-
ab, ve schvélenych barvach. Pani Eweida
se rozhodla nosit kiiZzek viditelng, coz vy-
ustilo v to, Ze po ¢ase nebylo zaméstnan-
kyni umoZnéno vykondavat praci a neby-
la ji placena mzda. Pani Eweida poZado-
vala kompenzaci za obdobi, ve kterém ji
nebyla placena mzda, z diivodu nezakon-
né diskriminace. ESLP rozhodl, Ze doslo
k diskriminaci naboZenské svobody pani
Eweidy, a to také z toho divodu, ze spo-
le¢nost povolovala viditelné no$eni jinych
nabozenskych symboll a toto noseni ne-
mélo na znacku spolec¢nosti zadny nega-
tivni vliv.

Pani Chaplin[2] pracovala jako zdravot-
ni sestra a béhem vykonu svého povola-
ni nosila kiizek na krku. V roce 2007 byly
zménény pracovni odévy a zaméstnava-
telem byl vydan zékaz noseni nahrdelni-
k1 pfi manipulaci s pacienty. Pani Chaplin
odmitla ktiZek nenosit, proto byla zamést-
navatelem v roce 2009 pfesunuta na jinou
pozici, kde se nesetkavala s pacienty, ale
tato pozice byla vroce 2010 zruSena a pani
Chaplin tim ptila o zaméstnani, proto se
u soudu domahala ochrany. P¥ipad skon-

¢ilu ESLP, ktery zhodnotil, Ze svoboda vy-
zndani je chrdnéna umluvou, ale toto pra-
vo je tfeba brat v kontextu s divody, kte-
ré k pfipadnému omezeni vedou, tedy
u zdravotni sestry je tfeba chrénit bezpec-
nost a zdravi ji samotné i pacientt. Podob-
né jako pani Chaplin bylo zakazano nosit
kiizek, i zaméstnanctim sikhského vyzna-
ni bylo zakazéno nosit naramky nebo kir-
pan a muslimskym Zenam bylo zakédzano
nosit volny hidzab. Z téchto diivodt ESLP
uzaviel, ze k poruseni prava na svobodu
vyznani u pani Chaplin nedoslo.

Na jafe 2017 pak SDEU vydal néasledujici
dvé i v mediich hojné komentovana roz-
hodnuti. Pani Asma Bougnaoui[3] pra-
covala jako designova inZenyrka a be-
hem vykonu zaméstnani nosila muslim-
sky Satek na hlavé. Zaméstnavatel pani
Bougnaoui noseni §atku obecné povo-
lil, ale stanovil, ze pii kontaktu se zakaz-
niky, at uz v prostorach zameéstnavatele
nebo mimo né, nebude moci nosit Satek
vzdy, a to z divodu zadjmu o0 10zvoj Spo-
le¢nosti a nazorové neutrality spole¢nos-
ti vadi zakaznikim. Zaméstnankyné $a-
tek nosila i pti kontaktu se zékazniky, a to
ipres opakované upozornéni zameéstnava-
tele, proto s ni byl pracovni pomér ukon-
¢en. Pani Bougnaoui povazovala propus-
téni za diskrimina¢ni a podala proti ne-
zakonnosti propusténi Zalobu. Véc se
dostala jako predbézna otazka k vykladu
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES k SDEU.
SDEU zhodnotil, Ze ¢lanek 4 odst. 1 smeér-
nice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopa-
du 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povo-
lani, musi byt vykladan v tom smysluy, Ze
vile zaméstnavatele zohlednit piani za-
kaznika, aby sluzby tohoto zaméstnava-
tele nebyly naptisté zajisStovany zameést-
nankyni nosici muslimsky Satek, nelze
povazovat za podstatny a uréujici profes-
ni poZzadavek ve smyslu tohoto ustanove-
ni. Soud také zduraznil, Ze neutralni pra-
vidlo zaméstnavatele, jehoz cilem je ome-
zeni nosit nabozenské symboly z divodu
uplatiiovani politiky neutrality viéi svym
zékaznikim, neni diskrimina¢ni.

Ve stejny den pak SDEU rozhodoval také
o predbézné otdzce v pripadé pani Sami-
ry Achbity.[4] Ta pracovala jako recepcni
a rozhodla se béhem vykonu svého povo-
lani nosit muslimsky $atek, coz bylo do té
doby v rozporu s pouze nepsanym pravi-
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dlem spole¢nosti. Spole¢nost néasledné
ptijala interni natizeni, kterym pisemné
zakotvila do té doby nepsané pravidlo za-
kazujici pracovnikim nosit na pracovisti
viditelné politické, filozofické ¢i ndbozen-
ské symboly. Zaméstnankyneé $atek nosi-
la i pfes toto interni natizeni a byla proto
propusténa z divodu, Ze se chovala v roz-
poru s timto natizenim. SDEU uved], Ze
interni natizeni nepfedstavuje nepfimou
diskriminaci, pokud by bylo ve smyslu
6l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ES
objektivné odtvodnéno legitimnim cilem
a pokud by prosttedky k dosazeni uve-
deného cile byly ptiméfené a nezbytné.
Soud zde také stanovil podminky pro to,
aby omezeni mohlo byt povaZzovano za le-
gitimni.

1. Viile zavést politickou, filozofickou a na-
bozenskou neutralitu musi sledovat legi-
timni ucel, napt. obraz neutrality zamest-
navatele v souvislosti s ¢l. 16 Listiny za-
kladnich prav EU.

2. Omezeni zaméstnanct musi byt pfimé-
fené a zplsobilé zajistit fadné fungovani
politiky neutrality pod podminkou, Ze tato
politika je skuteéné sledovana konkrét-
nim a systematickym zptsobem.

3. Zékaz musi byt vyuzivan v nezbyt-
né mite, zakaz viditelného noSeni vsech
symbolli nebo odévu se mize vztahovat
pouze na pracovniky, kteti maji kontakt se
zakazniky.

SDEU také uved], Ze dle ¢lanku 2 odst. 2
pism. a) smeérnice Rady 2000/78/ES, z&-
kaz nosit muslimsky Satek, ktery vyply-
va z interniho pravidla soukromého pod-
niku, jez zakazuje viditelné noseni vsech
politickych, filozofickych nebo naboZen-
skych symbolli na pracovisti, nepfedsta-
vuje pfimou diskriminaci na zakladé na-
boZenského vyznani nebo viry ve smyslu
této smérnice.

Naproti tomu muiZze takovéto interni pra-
vidlo soukromého podniku pfedstavo-
vat neptimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, jestli-
Ze se prokaze, ze zdanlivé neutralni povin-
nost, kterou stanovi, ve skute¢nosti vede
ke zvlastnimu znevyhodnéni piislusnikd
ur¢itého néabozenského vyznani ¢i viry,
pokud neni objektivné odtvodnéna legi-
timnim cilem, jako je sledovani politiky

politické, filozofické a nabozenské neut-
rality zameéstnavatelem v jeho vztazich se
zakazniky, a pokud prostiedky k dosazeni
tohoto cile nejsou primétené a nezbytné,
coz prislusi ovétit predkladajicimu soudu.

Neni ndam znéam Zzadny rozsudek ¢eskych
soudd, ktery by se zabyval nabozenskymi
projevy na pracovisti ¢i nabozenskou dis-
kriminaci v zaméstnani. V posledn{ dobé
byl medializovéan ptipad udajné ndbozen-
ské diskriminace v oblasti vzdélavani
a lze tak na néj v této souvislosti alespori
poukézat, byt posouzeni situace studentt
béhem vzdélavani a zaméstnanct pii pra-
cineni zcela totoznd.[b]

Mozné pristupy
zameéstnavatele

k nabozenskym projeviim
zaméstnancu na pracovisti

Se svobodou nabozenského vyznani a je-
jimi projevy souvisi nekolik otazek a pro-
blém?t, které mohou v pracovnépravnich
vztazich vyvstat. Castou otazkou bude,
kde je hranice svobody vyznani a zda, pti-
padné jak, mize zaméstnavatel tuto za-
kladni svobodu regulovat, resp. omezit.

Jak jiz bylo vySe fe¢eno, zaméstnavatelé
musi se vSemi zamé&stnanci zachazet rov-
né a nemohou zvyhodnovat jedno nabo-
Zenstvi nebo jeho projevy pied jinymi.

Nabozenské projevy ¢asto souvisi i s odi-
vanim. Odévy pracovnikll a specific-
k& bezpecnostni, zdravotni a jinad krité-
ria jsou v nékterych oblastech upravena
zvlaStnimi normami. V takovém pripa-
dé zaméstnavatel musi dbat na dodrzo-
vani téchto norem u svych zaméstnanct
a z tohoto davodu tak mutize fakticky do-
chazet k zédkazu noSeni nékterych nabo-
zenskych odévil ¢i jinych symboll (napf.
$perkll) v zaméstnani. Napf. v potravinaft-
ském pramyslu zaméstnanci musi mit ¢is-
ty odév, proto zaméstnanec nemuiize pro-
jevovat nabozZenstvi formou svého odévu,
ktery nosi denné i mimo pracovisté, stej-
né tak zaméstnanec bude mit povinnost
mit pokryvku hlavy, mnohdy i jednorazo-
vou, coz opét brani tomu, aby mél zameést-
nanec pokryvku hlavy jinou. Podobné pfi
praci s ota¢ivymi stroji ma zaméstnanec
povinnost mit tésny odév, u néhoz nehro-
zi, Ze se do stroje zamota. Pfedepsané pra-
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vidla pracovniho odévu mohou mnohdy
mifit proti odévu jednoho naboZenstvi
ajiny naboZensky odév nevylucovat. Tato
omezeni jsou vSak stanovena vefejnym
pravem, zameéstnavatel mé povinnost
jeho dodrzovani hlidat, a proto nemtiize
byt jeho vynucovani povazovano za dis-
krimina¢ni nebo za nerovné zachazeni.
Obdobné funguji i jina vnitrofiremni pra-
vidla odivani, ktera jsou objektivné odu-
vodnéna (tj. existuje pro né legitimni cil)
pozadavky na dodrzovani bezpec¢nosti
na pracovisti a jsou ptiméfena. V. mnoha
zamestnanich na pracovni odév zameést-
nance vefejnym pravem zadné povinnos-
ti kladeny nejsou a je tak v rezii zameést-
navatele, zdali se rozhodne pravidla pro
odivani a v tomto dtsledku i tfeba proje-
vovani ndbozenské svobody na pracovis-
ti upravit.

Dfive nez zaméstnavatel za¢ne fesit dil-
&1 otazky souvisejici s projevy naboZen-
stvi a viry na pracovisti, mél by se rozhod-
nout, zdali zvoli cestu diverzity a vSem
zameéstnanctim povoli projevovani jejich
nabozenské svobody nezavisle na jejich
vyznéni, anebo zvoli cestu neutrality vy-
stupovani zameéstnavatele a pravidla pro-
jevovani zaméstnanct upravi vnitinim
predpisem. Jsme presvédceni, ze pokud
se zaméstnavatel nerozhodne odtavodneé-
neé a s ohledem na okolnosti i pfiméfené ji-
nak, pak na pracovisti plati princip diver-
zity. CoZ znamena, Ze kazdy zaméstnanec
muiZze na pracovisti a v pracovni dobé no-
sit naboZenské symboly a projevovat svo-
bodné svoji viru a naboZenstvi, samozfej-
me jen tak, aby to nebranilo plnéni jeho
pracovnich povinnosti véetné dodrzovani
pracovni doby. Tento zavér dovozujeme ze
zésady, Ze svoboda nabozenského vyzna-
ni je zaru¢ena, a to i v pracovnépravnich
vztazich a zaméstnavatel ma povinnost
se vSemi zameéstnanci zachazet rovné,
atoiv ptipadeé jejich projevi nabozenské-
ho vyznani.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne zvolit
cestu neutrality vystupovani zaméstna-
vatele, musi toto rozhodnuti sledovat le-
gitimni cil (napt. svobodu podnikani po-
dle ¢l. 16 Listiny zékladnich prav EU); toto
rovnéz potvrdil SDEU ve svém rozsudku
C-167/15. Takové omezeni zaméstnanct
vyplyvajici z aplikace principu neutrali-
ty vSak musi byt i pfiméfené. Zaméstna-
vatel mize napf. zakazat viditelné noseni
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7 pravini praxe

nabozenskych symbolli, nemtize véak za-
kazovat noseni symboltl, které bézné vi-
dét nejsou. Omezeni zaméstnanct musi
byt také nezbytné, vztahovat se napf.
pouze na pracovniky, kteti maji styk se za-
kazniky zaméstnavatele. Zaméstnavatel
tedy nemuZe zakazovat projevovani nabo-
zenskych symbol zaméstnanctim, ktefi
do styku se zakazniky neprichazi. Se stej-
nymi podminkami, tedy legitimitou a pfi-
mefenosti pracuje i antidiskriminaéni za-
kon, kdyz v § 6 odst. 3 stanovi, ze diskrimi-
naci neni nerovné zachazeni, je-li pro néj
vécny divod spocivajici v povaze vykona-
vané prace nebo ¢innosti a uplatnéné po-
Zadavky jsou této povaze priméfené.

Jsme toho nézoru, ze pokud se zamést-
navatel rozhodne jit cestou nébozenské
diverzity, ale i pfesto chce zachovat jed-
notné vystupovani zaméstnanct, napf.
ve formé firemnich barev, musi zajistit
rovné podminky pro zaméstnance vsech
nabozenskych vyznani. Napf. pokud za-
méstnavatel zajisti zendm muslimského
vyznani Satky ve firemni barve, aby je
mohly nosit i v pracovni dobé, musi tak-
to ptistoupit i k zaméstnanctm jiného vy-
znani a zajistit jim vhodny odév, ktery bu-
dou moci béhem pracovni doby nosit.

Je tieba také zduraznit, Zze svoboda vy-
znani zaméstnancli nestanovuje zamest-
navateli povinnost zjistovat, jakého jsou
zaméstnanci vyznani (§ 316 odst. 4 zéko-
niku prace umoznuje, aby zaméstnavate-
1¢ zjistovali pouze informace bezprostied-
né souvisejici s vykonem préce a vyslov-
né zakazuje ptat se zaméstnanct na jejich
piislusnost k cirkvi nebo naboZenské spo-
le¢nosti), znat projevy jednotlivych nabo-
Zenstvi ani upravovat podminky prace
pozadavkim konkrétniho néaboZenstvi.
Po zaméstnavateli tak nelze vyZzadovat,
aby napt. organizoval pracovni dobu tak,
aby to vyhovovalo potfebam uréité nabo-
Zenské skupiny zaméstnanct pro spolec-
né modleni ¢i rozvrhoval pracovni dobu
tak, aby nezasahovala do ndboZenskych
svatkll. Zaméstnanci ze zakona neplyne
pravo po zaméstnavateli takové prestév-
ky ani jiné ulevy pozadovat. Jak stano-
vuje § 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace,
pracovni dobou je doba, v niz je zameést-
nanec povinen vykonavat pro zamest-
navatele praci a doba, v niz je zaméstna-
nec na pracovisti pfipraven k vykonu pra-
ce podle pokynli zaméstnavatele. Pokud

by zaméstnanec namisto vykonu pracov-
nich povinnosti, které mu zaméstnavatel
ulozil, travil ¢as modlenim, jedné se o po-
ruseni pracovnich povinnosti, a pokud
tak zaméstnanec jednéa soustavneé, muze
to zaloZit d@ivod pro skoncéeni pracovniho
poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace.

Shrnuti

Svoboda nabozenského vyznani je zaru-
dena, a to i v pracovnépravnich vztazich.
Zameéstnavatel ma povinnost se véemi za-
meéstnanci zachazet rovné, a to i v pripadé
jejich projevi ndbozenského vyznani. Po-
kud se zaméstnavatel nerozhodne jinak,
na pracovisti plati princip diverzity, coz
znamend, ze kazdy zaméstnanec mize
na pracovisti a v pracovni dobé nosit néa-
boZenské symboly a projevovat svobod-
né svoji viru a naboZenstvi. Zaméstnava-
tel ma vsak také moznost se rozhodnout,
zvolit cestu neutrality, tedy jednotnos-
ti vystupovani. V takovém piipadé za-
meéstnavatel stanovi zaméstnanctim pra-
vidla pro noseni nabozenskych symboli,
a to tak, aby nedochazelo ke zvyhodriova-
ni jednéch nabozenskych projevi pted ji-
nymi. Zaméstnavatel, ktery se rozhodne
omezit nabozenské projevy na pracovis-
ti, musi sledovat legitimni ucel napt. svo-
bodu podnikani dle ¢l. 16 Listiny zaklad-
nich prav EU, omezeni zaméstnanct musi
byt pfimérené (napi. zdkaz bézné viditel-
nych symbold, ale nikoli téch skrytych)
a omezeni zaméstnanct musi byt nezbyt-
né (tedy napt. omezovani v nabozenskych
projevech mohou byt pouze ti zaméstnan-
ci, kteti prichazi do styku se zédkazniky za-
meéstnavatele). ®

Alexandr Liolias
Marie Jansova
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
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Poznamky:

[1] Rozsudek ESLP ve spojenych vécech Eweida
a ostatni proti Spojenému Kralovstvi ze dne
15. ledna 2013, ¢. 48420/10, 59842/10,
51671/140 a 36516/10.

[2] Rozsudek ESLP ve spojenych vécech Eweida
a ostatni proti Spojenému Kralovstvi ze dne
15.ledna 2013, ¢. 48420/10, 59842/10,
51671/140 a 36516/10.

[3] Rozsudek SDEU ve véci C188/15, Asma
Bougnaoui, Association de défense des droits
de I'nomme (ADDH) proti Micropole SA, diive
Micropole Univers SA ze dne 15. biezna 2017.

[4] Rozsudek SDEU ve véci C-157/15, Samira
Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding proti G4S Secure
Solutions NV ze dne 14. biezna 2017.

[5] Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
12 Co 130/2017, ze dne 19. zati 2017. Méstsky
soud v Praze se jako soud odvolaci zabyval
piipadem muslimské divky, ktera se z divodu
diskriminace domahala omluvy a ndhrady
nemajetkové Ujmy za to, Ze byla vyzvana
k odloZeni muslimského $atku na ptidé stfedni
$koly. Soud prvni instance i odvolaci soud Za-
lobu zamitly. Méstsky soud v Praze dovodil, ze
nepovoleni vyjimky noseni muslimského satku
jako pokryvky hlavy (dané obecnymi zvyklost-
mi v Ceské republice a §kolnim fadem) neni
piimou ani neptimou diskriminaci na zdkladé
nabozenského vyznani. Soud také poukazal
na to, ze noseni pokryvek hlavy ve skole je
v pomérech Ceské republiky nespole¢enské.
Néazor soudu k tomu, zdali doslo v tomto
konkrétnim ptipadé k diskriminaci je opacny
nez nazor Vetejného ochrance prav, proto
bude zajimavé sledovat, jak se k této otazce
pripadné postavi Nejvyssi soud, bude-li ve véci
podéno dovolani. (Vetejny ochrance prav dosel
k zavéruy, ze v ptipadé muslimské studentky
doslo k diskriminaci z diivodu nabozenského
vyznani a viry. Viz zprava Verejného ochrance
prav o zjisténi diskriminace sp. zn. 173/2013/
DIS, ze dne 2. 7. 2014).
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Zlepseni vymahatelnosti
pohledavek spolecenstvi
vlastniku jednotek

Dne 1. 12. 2017 nabyde uc¢innosti zakon

¢. 291/2017 Sb., kterym se méni ob¢ansky soudni
fad, zakon o verejnych drazbach a insolvenc¢ni zakon.
Tato novela posiluje postaveni osob odpovednych

za spravu domu a pozemku pii vymahani pohledavek
souvisejicich se spravou domu a pozemku vici
vlastniktim byt nebo nebytovych prostor (dale

jen ,jednotka“). V tomto ¢lanku dale pojednavame
pouze o spolec¢enstvi vlastniktl jako o subjektu, ktery
je v prevazné vétsiné piipada osobou odpovednou

za spravu domu a pozemku.[1]

7 dosud nebyla spolecen-

stvi vlastnikt pfi vyméahani

svych pohledavek vici ne-

platicim vlastniktim jedno-

tek nijak zvyhodnéna, resp.
oproti nékterym vétitelim byla dokonce
znevyhodnéna, a to zejména oproti ban-
kam a jejich pohledavkam z hypote¢nich
uvért, jakoz i dalsim vétitelim s pohledav-
kami zajisténymi zastavnim pravem k jed-
notce. Novela tuto situaci ¢aste¢né méni
ve prospéch spolecenstvi vlastnik.

Postaveni spole¢enstvi vlastniki se ani
po novele nijak neméni v ptipadé, kdy je
spole¢enstvi vlastnik jedinym véfite-
lem neplaticiho vlastnika jednotky. V ta-
kovém piipadé se spole¢enstvi vlastnikt
bude zaplaceni svych pohledavek i nada-
le doméahat standardni cestou, tedy nejpr-
ve Zalobou u soudu. Na zékladé rozhodnu-
ti vydaného v nalézacim tizeni pak bude
mozné vést exekuci, v niz bude pohledév-
ka vymahéana nékterym ze zdkonem sta-
novenych zptisobtl provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité ¢astky, na-

piiklad prikdzanim pohledavky z dluzni-
kova bankovniho uc¢tu, srazkami ze mzdy,
prodejem dluznikovych movitych véci,
nebo pripadné i prodejem predmeétné jed-
notky nebo jiné nemovitosti.

Neziidka vsak nastava situace, kdy vlast-
nik jednotky ma vétitelt vice. Casto je
dalsim vétitelem banka, jejiz pohledavka
je zajisténa zastavnim pravem k pfedmét-
néjednotce. V takovych ptipadech docha-
zelo k tomu, ze pohledévka spolec¢enstvi
vlastnikt nebyla redlné uspokojena, pro-
toze z vytézku zpenéZeni dluznikovy jed-
notky byl pfednostné uspokojen veéftitel
zajistény zastavnim pravem, a na spole-
Censtvi vlastnikt uz se finanéni prostted-
ky nedostaly. Diisledkem pak byla situ-
ace, kdy na neplatice v domé doplaceli
ostatni vlastnici jednotek.

Novelou ¢. 291/2017 Sb. dochézi ke zlep-
Seni tohoto dosud velmi nevyhodného po-
staveni spole¢enstvi vlastnikl pfi vyma-
hani pohledavek proti neplati¢tim - vlast-
niklim jednotek.
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Zmeény p¥i prodeji jednotky
v exekuci

Prvnim typem tizeni, ve kterém dochdazi
ke zlepseni postaveni spole¢enstvi vlast-
nikdl, je exekucni fizeni (pripadné v praxi
jiz neprilis ¢asto vyuzivany soudni vykon
rozhodnuti), pokud v jeho ramci dochézi
k prodeji jednotky, které se tyka pohledév-
ka spole¢enstvi vlastnik.

Vétitelé, ktefi maji pohledavku zajisté-
nou zastavnim pravem k jednotce a véti-
telé majici vici dluznikovi vymahatelnou
(tj. pravomocné ptiznanou a vykonatel-
nou) pohledavku, mohou svoje pohledav-
ky prihlasit do exekuce, ve které exekutor
naridil drazbu jednotky.[2]

Novela ob¢anského soudniho tadu do jis-
t¢ miry zvyhodniuje pohledavky spole-
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Censtvi vlastnik®, bez ohledu na to, zda
k drazbé jednotky dochazi v ramci exeku-
ce zahajené na navrh spolec¢enstvi vlast-
nikld nebo jiného vétitele. Z vytézku draz-
by se stejné jako doposud uspokoji nejpr-
ve pohledavky exekutora. Dale se nové
uspokoji pohledavky spolecenstvi vlast-
nikl, které souvisi se spravou domu a po-
zemku vUC¢i vlastniku jednotky, ovsem
pouze co do jedné desetiny vytézku z pro-
deje jednotky. Az nasledné se budou z vy-
tézku prodeje uspokojovat pohledavky
z hypoteénich uvért a dalsi pohledavky.
3]

Pokud je jednotka zpenéZovana v draz-
bé v ramci exekuce vedené na navrh ji-
ného véritele, bude si spole¢enstvi vliast-
nikd svou pohledavku souvisejici se
spravou domu a pozemku moci ptihlasit
do exekuce, aniz by zatim o pohledav-
ce bylo rozhodnuto pravomocnym a vy-
konatelnym rozhodnutim soudu. Posta-
¢i, pokud spolecenstvi vlastnikt tako-
vou pohledavku pfed podanim prihlasky
uplatni Zalobou u soudu.[4] Skute¢nost,
Ze byla pohledavka uplatnéna zalobou
u soudu, musi spole¢enstvi vlastnik
prokazat listinami pfiloZzenymi k ptihlas-
ce pohledavky.[5] Jakmile bude fizeni
o zalobé podané spole¢enstvim vlastni-
ki pravomocné skonc¢eno, mé spolecen-
stvi vlastnik@ povinnost bez zbytecné-
ho odkladu pfedlozit exekutorovi stejno-
pis rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni
skon&eno, opatfeny potvrzenim o jeho
vykonatelnosti.[6] Pokud by byla Zaloba
podané spole¢enstvim vlastnikl jedno-
tek soudem pravomocné zamitnuta, spo-
le¢enstvi vliastnikt by samoziejmé z vy-
tézku zpenézeni jednotky uspokojovano
nebylo.

Zmeény pri nedobrovolné
drazbé jednotky

Obdobnym zptisobem jako pii exekud-
ni drazbé jednotky, jejiz vlastnik méa vici
spolecenstvi vlastniki dluhy souvisejici
se spravou domu a pozemku, se zlepsilo
postaveni spolecenstvi vlastnik® i v pri-
padé prodeje jednotky v nedobrovolné
drazbeé dle zékona o vetejnych drazbéch.

Spole¢enstvi vlastniki méa dle pravni
Upravy uc¢inné od 1. 12. 2017 moznost ja-
kozto tzv. drazebni véritel prihlasit u dra-

zebnika svou pohledavku, a to i v pripa-
dé&, Ze o této pohledévce dosud nebylo roz-
hodnuto pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim soudu. Postaci, pokud listi-
nami dolozi vznik své pohledavky a sou-
Gasné také skutecnost, Ze pohledavka
byla uplatnéna Zalobou u soudu.[7]

Pohledavka spolecenstvi vlastniki se
z vytézku drazby nové uspokojuje v prv-
ni tridé pohledavek, tedy prednostné
pifed pohledadvkami ostatnich vérite-
11, avéak maximalné do vyse jedné de-
setiny vytézku drazby.[8] Drazebnik vy-
plati spole¢enstvi vlastnik ¢ast vytéz-
ku, ktera mu nélezi, az po skon¢eni fizeni
o zalobé podané spole¢enstvim vlastni-
k1.[9]

Zmeény v pripadé
insolven¢niho ¥izeni

Postaveni spole¢enstvi viastnikd se zlep-
gilo také v pripadé, Ze je vaci vlastniku
jednotky vedeno insolven¢ni fizeni, po-
kud v tomto insolvenénim tizeni dochazi
k prodeji pfedmétné jednotky:.

Od uc¢innosti novely insolven¢niho zako-
na se bude z vytézku zpenézeni jednot-
ky pfednostné pted ostatnimi ptihldseny-
mi vétiteli uspokojovat pohledavka spole-
Censtvi vlastnik souvisejici se spravou
domu a pozemku. Toto prednostni uspo-
kojeni pohledavky spole¢enstvi vliastnikli
se vSak opét tyka pouze ¢asti pohledavky
do vySe jedné desetiny vytézku zpeneze-
ni.[10]

Nezbytnou podminkou je, aby spolecen-
stvi vlastnikd svoji pohledavku do insol-
venc¢niho fizenifadné piihlasilo. Pokud by
pohledavka ptihldSena nebyla, neuspoko-
jovala by se vibec. Na rozdil od prodeje
jednotky v rdmci exekuce nebo v nedob-
rovolné drazbé neni v piipadé ptihlaso-
véani pohledavky do insolven¢niho tizeni
nutné pred podanim piihlasky pohledév-
ku uplatriovat nejprve Zalobou u soudu.
Tento pozadavek by ani s ohledem na spe-
cifika insolvenéniho tizeni nedaval pfi-
1i§ smysl. Po zahajeni insolven¢niho fize-
ni totiZz pohledavky nemohou byt viéi in-
solvenénimu dluzniku uplatnény zalobou,
Ize-li je uplatnit ptihlaskou v insolvenc-
nim fzeni.[11]

Zaveér

Nova pravni uprava pfinasi lepsi vymaha-
telnost pohledéavek souvisejicich se spra-
vou domu a pozemku, byt omezené jed-
nou desetinou vytézku prodeje jednot-
ky. V dusledku tohoto omezeni nemusi
vzdy vytézek prodeje jednotky postaco-
vat k uhradé celé pohledavky spolecen-
stvi vlastnikli. Dtivodova zprava k nove-
le odtvodiiuje toto omezeni snahou snizit
na ptijatelnou miru mozné dopady na fi-
nanéni trh a zasah do prav ostatnich véti-
teld. Na druhou stranu je takové omezeni
odtvodnitelné téz povinnosti statutarni-
ho organu spolec¢enstvi vlastnikt disled-
né a vcas vyméhat pohledavky spolecen-
stvi, a neotélet tedy s jejich vymé&hanim
tak dlouho, Ze by prevysily desetinu oce-
kavaného vytézku z prodeje predmétné
jednotky. @

Mgr. Martin Snizek, advokat

Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA

advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

PoznamKky:

[1] § 1190 ob¢anského zakoniku.
[2] § 336f ob¢anského soudniho fadu.

[3] § 337c obc¢anského soudniho fadu ve znéni
u¢inném od 1. 12. 2017.

[4] § 336b odst. 4 pism. f) ob¢anského soudniho
tadu ve znéni u¢inném od 1. 12. 2017.

[5] § 336f odst. 3 ob¢anského soudniho fadu
ve znéni u¢inném od 1. 12. 2017.

[6] § 336f ob¢anského soudniho tadu ve znéni
u¢inném od 1. 12. 2017, ve spojeni s ustano-
venim § 69 exekuc¢niho fadu.

[7] § 45 zakona o vefejnych drazbach ve znéni
u¢inném od 1. 12. 2017.

[8] § 60 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
drazbach, ve znéni u¢inném od 1. 12. 2017.

[9] § 59 z&kona o vetejnych drazbach ve znéni
uc¢inném od 1. 12. 2017.

[10] § 298 insolven¢niho zdkona ve znéni ucin-
ném od 1. 12. 2017.

[11] § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zadkona.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 95



Chytra reseni
pro vasi spolecnost

CEZ ESCO nabizi inovativni a chytra Feseni energii
pro firmy i cela mésta.

NaSe sluzby vam umozni stat se energeticky nezavislejSimi
a ekologicky odpoveédnéjsimi. Provedeme detailni audit

a na zakladé jeho vysledku navrhneme optimalni projekt.
Postarame se o financovani, celkovou realizaci i naslednou
udrzbu a servis.

Diky nasim zku$enostem a dodavanym technologiim si mizete
byt jisti, ze CEZ ESCO je investice do budoucna, ktera pFinasi
chytra feSeni pro vasi spolecnost.
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TOMAN DEVATY & PARTNERI

Co by také mohlo patrit
do nového trestniho radu

Prave jsme prozili diky politické pfedvolebni kampani
napor programu jednotlivych stran. Ty obsahovaly,
da se rici povinng, i sliby, jak vylepsit nas pravni

r4d, justici a povédomi ob¢ant o jejich pravech

a povinnostech.

imo obecna prohlaseni
o zvySeni vymahatel-
nosti prava, zabezpe-
¢eni spravedlnosti pro
kazdého, zjednodusSeni
a zrychleni soudnich fizeni a sniZzeni po¢tu
ptijimanych zékont a zvysSeni jejich
kvality, trestani zneuzivani odposlecht
a zvySeni prav ob¢ant na obranu obydli
a soukromého majetku, jsem nezaregis-

troval konkrétnéjsi a smysluplné navrhy
na vylepSeni pravniho systému a justic-
niho svéta.

Jiz pomérné dlouho se hovoti o potte-
bé novych soudnich fadl, konkrétné ob-
¢anského soudniho a trestniho. Jsou to
logické pozadavky nésledujici po ptijeti
novych zakladnich kodext obc¢anského
a trestniho prava.

JiZz pouhym srovnanim roku, kdy byly oba
tady uvedeny do zivota, ob¢ansky v roce
1964 a trestni v roce 1962, s roky ucin-
nosti noveho obc¢anského zakoniku 2014
a trestntho zdkona 2010, je patrno, Ze
tyto normy nemohou byt v uplném soula-
du, nebot vznikly za zcela odlisnych spo-
le¢enskych podminek, i kdyZ se dodnes
jimi fidi jednéni civilnich i trestnich sou-
dt v Ceské republice.

Rekodifikace trestniho
radu

Nevim pfesné, vijakém stadiu a hloubce je
priprava nového trestniho fadu. Informa-
ce o této dulezité zméné fizeni pied trest-
nimi soudy jsou rtizné a nedavaji uceleny
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ptehled o jiZ zpracovanych zménach a ani
ptipravovanych. Ziejme jsou dvé centra
zabyvajici se touto materii. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky a Prav-
nickd fakulta Univerzity Karlovy. Je Sko-
da, Ze neni jeden systém zastfeSujici tuto
rekodifikaci a z néj vychéazejici vystupy
podrobeny piehledné diskusi a informu-
jici odbornou i laickou verejnost zejména
o zasadnich zménach, které jsou navrho-
vany a tteba jiz propracovany. Informace
na strankach Ministerstva spravedlnos-
ti k této problematice jsou zfejmé jiz star-
stho data a obecného charakteru. Pra-
ce jisté postoupily ke konkrétnim vystu-
pam, které ale nejsou bézné pristupné.

Navrhy na zrychleni
trestniho rizeni

Povazuji za velmi nestastné, ze jedna ze
zakladnich zdsad naseho trestniho fize-
ni zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho tadu,
ze skutkovy stav véci mé byt zjistén tak,
aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti,
je organy ¢innymi v trestnim fizeni vy-
kladéna velmi extenzivné. Jsou-li totiz
pouze pochybnosti, statni zastupce ob-
zalobu pod4, protoze nema ,dtivodné po-
chybnosti®.

Poroce 1989 probé&hla fada velkych trest-
nich kauz zejména hospodaiského cha-
rakteru, které byly zakonc¢eny zprostuji-
cim rozsudkem, ackoli takovéto rozhod-
nut{ mohlo byt vyi¢eno jiz v piipravném
tizeni ve formé zastaveni trestniho stihéa-
ni, protoze se skutek nestal nebo, Ze sku-
tek nenfi trestnym ¢inem.

Bohuzel v pravnich nézorech statniho
zastupitelstvi doslo od roku 1989 k jaké-
musi posunu, ze v pripadé pochybnosti
je tfeba véc odzalovat a necht ji zprosti
soud.

V dobé minulé, aniz bych ji vzyval, byl
béZny opaény piistup vysetfujicich or-
gant, ze v ptipadé pochybnosti sami po-
licejni vysSetfovatelé pod dohledem teh-
dejsi prokuratury trestni fizeni zastavo-
vali. Z neznamych ddavodd pfestala byt
dtisledné aplikovana v téchto ptipadech
zadsada ,in dubio pro reo‘. Povazoval
bych za odpovidajici dnesni dobé, kte-
ré4 zdlraznuje ochranu lidskych a ob¢an-
skych prav, zdiraznéni aplikace této za-

sady pfimo v novém trestnim tadu. Tim
by se zamerzilo zbyte¢nému zatéZova-
ni soudn a zaroven by nedochézelo jako
nyni i k mnohaletému podrobeni stiha-
nych osob mimofddnému psychickému
naporu, nékdy az k jejich ob¢anské a eko-
nomicke likvidaci.

Zrychleni trestniho fizeni by bylo mozno
dosahnout i jednou jednoduchou upra-
vou provadéni dokazovani listinami. Sta-
¢ilo by zakotvit do nového trestniho fadu
povinnost ucastnikt se s listinami se-
znamit pred zasedanim soudu, potom by
ani nemusely byt ddvany k nahlédnuti.
Zustalo by ucastnikiim pravo pozadovat
jejich pfedloZeni svédktm ¢i znalctim.

Dalsi zrychleni by bylo mozné v ptipadé
znaleckého zkoumani psychiatry a psy-
chology. Tito znalci v podstaté vzdy
po skutkové strance vychéazeji ze situ-
ace, ze obZalovany trestny ¢in spachal.
Jejich zkouméni a zavéry hodnoti sub-
jektivni stranku jednani obzalovaného
a nékdy se vztahuji i k objektivni strance
precinu ¢i zlo¢inu.

V ptipadé, Ze obZalovany trestnou ¢in-
nost popira, povazuji zavéry téchto znal-
cl za pfed¢asné a v podstaté za porusu-
jici § 2 odst. 2 tr. Yadu, Ze nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hle-
dét, jako by byl vinen.

Celé tato situace je poruSovanim presu-
mpce neviny. Takovéto zkoumani dusev-
niho stavu by mélo nastat az po pravo-
mocném zjisténi viny.

Navrhy na dosazeni jesté
vétsi rovnosti stran

Zejména v pocatcich trestniho stihani
byva obvinény ve zna¢né nevyhodé pro-
ti organtim ¢innym v trestnim fizeni, po-
kud jde o znalost podkladt (dtikaz®) pod-
porujicich zavér o spachdani piecinu ci
zlo¢inu. Jeho obranou je stiznost podana
do tif dnt. V této situaci ale ¢asto docha-
zi ke ktizeni tohoto opravného prostiedku
s pravem nahliZzet do spisu. ProtoZe stiz-
nost miize byt podana tvz. blanketni a na-
sledné doplnéna ve 1htité, kterou vétsinou
do ni uvede obhéajce, stava se v tu chvili
dtilezitym ukonem nahlédnuti do spisu,
za uc¢elem odtivodnéni stiznosti.
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Orgén ¢inny v trestnim fizeni mtze dle
§ 65, odst. 2 tr. fadu ze zavaznych du-
vodl nahlédnuti odeptit. Toto rozhod-
nuti sice podléhé prezkumu statnim za-
stupcem, ale vétsinou takovéto Zadosti
dle § 157a trestniho fadu neni vyhovéno
a postup vysSetiovatele je pokryt. Za uce-
lem zachovani rovnosti stran a moznos-
ti obvinéného tadné se héjit od vznese-
ni obvinéni by mélo byt nové minimalné
zakotveno pravo obvinéného na nahléd-
nuti dle § 167a trestniho fadu, pokud po-
dal stiZznost.

U institutu stiznosti proti zahajeni trest-
niho stihani je jesté jeden problém. Stéat-
ni zastupce nemé lhltu, dokdy musi
o stiZnosti rozhodnout. Obvinény ma tfi
dny k podani stiznosti. Na jejim zékladé
ma statni zastupce posoudit Uroven di-
kaz(, které byly podkladem pro zahéje-
ni trestniho fizeni. Jelikoz mtiZze rozhodo-
vat aZ s velikym ¢asovym odstupem, ma
moznost se samoziejmé seznamit i s dal-
$imi diikazy, které stale mohou byt upte-
ny obvinénému. Korektnimu trestnimu
tizeni by odpovidala také lhtita tff dnt
od obdrzeni stiznosti o ni rozhodnout.

Pravo organu ¢inného v trestnim fizeni
neumoznit nahlizeni do spisu az do ozna-
meni moznosti prostudovat spis na kon-
ci vysSetfovani také pfedstavuje neodu-
vodnénou vyhodu vysSetiovatele. Mélo
by byt v novém zdkoné alespon zakotve-
no toto pravo od okamziku vyslechu ob-
vinéného jako nezpochybnitelné a obli-
gatorni.

Jesté nékolik poznamek
k rekodifikaci trestniho
rizeni

Dalsim problémem oslabujicim pozici
obvinéného je nemoznost, aby obdrzel
po podéani vysvétleni dle § 158 trestniho
tadu kopii svého vyslechu. Ma-li toto préa-
vo obvinény ke véem diikaztim zaloze-
nym ve spisu ¢asove podle toho, jak jsou
do spisu vkladany, tak neni dévod tuto
listinu z tohoto prava vyjimat. Vzhledem
k moZnému dlouhému ¢asovému odstu-
pu od podéani vysvétleni k hlavnimu li-
¢eni a postupu soudu dle § 211 odst. 6
trestniho fadu pifi moznosti odmitat na-
hlédnuti do spisu az do skonceni vyset-
tovani, jevi se nemoznost ziskat kopii
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vyslechu dle § 158 trestniho tadu jako
urc¢ity kapric pouze ztézujici pozici obvi-
néného. Ten ma zase moznost ,znehod-
notit" protokol o podani vysvétleni svym
nesouhlasem k postupu dle § 211 odst. 6
tr. fadu.

Posledni moje pfipominka se tyké& ne-
platnych dikazt. O tomto problému jsem
psal jiz do Pravniho prostoru v bfeznu
2017.

Co s neplatnym dukazem
v trestnim ¥izeni

Trestni ad ¢. 141/1961 Sb. v § 89-118 za-
kotvuje, co mize byt diikazem v trest-
nim fizeni. Z § 89 odst. 2 tr. f. vyplyva, Ze
za dikaz muze slouzit vSe, co muZe pii-
spét k objasnéni, zejména vypovéd ob-
vinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dulezité pro trestni fizeni
a ohledani.

O dtikazech shromazdénych v tr. spi-
su se ma za to, ze byly opatfeny orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni zakonnym
zplsobem a tudiZz jsou zpusobilé pod-
stoupit dalsi fazi trestniho fizeni. Neni-li
tomu tak, jedné se o diikazy nezdkonné.
Trestni spis je po forméalni strénce vy-
tvaten dle pravidel zakotvenych v niz-
Sich pravnich norméch. Jeho struktura
je uzaviena c¢islovanim jednotlivych lis-
td, ¢imZ je zamezeno s nimi manipulovat
¢ije ze spisu odebirat.

Co ale se situaci, kdyz se v pribéhu trest-
niho fizeni zjisti, Ze nékteré tzv. dikazy
do néj nepatii, nebot okolnosti, za nichz
byly opatfeny, nespliuji pozadavek zéa-
konnosti.

Jednou ze zadkonnych pojistek, jak vy-
loudit takovéto dtikazy, je jejich zakonny
prezkum bud aktualnim organem trest-
niho fizeni, ktery v danou chvili ve véci
rozhoduje nebo prezkum vyssi instanci
(napf. v ramci odvolani ¢i dovolani atd.).

V soucasné dobé ale neni v zdkonnych
pu, jak eliminovat uc¢inek neplatnych
dlikazi na védomi a rozhodovani or-
gant ¢innych v trestnim fizeni. Trest-
ni fad ¢. 141/1961 Sb. nic takového ne-
upravuje.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho
tizeni, je zdsada primosti. Zarucuje, ze
je-li diikaz proveden piimo pied orga-
nem trestniho tizeni, tak zanechéava sto-
pu v pameéti osob dokazovani provadeéji-
cich a o véci rozhodujicich, i kdyz se jed-
na o diikaz neplatny. Pokud se tyto osoby
opétovne dostanou k novému rozhodova-
ni pfedmétné tr. véci, nastava problém,
jak zajistit jejich oprosténi od v minulos-
ti ziskanych nespravnych védomosti. Ta-
kovato situace je o to vice akutni, pokud
zjisténi o nezdkonném diikazu uc¢ini nad-
tizeny organ i proti ndzoru podtizeného
organu a takovéto rozhodnuti nabyde
pravni moci.

Domnivam se, zZe v zajmu zajisténi objek-
tivity a zdkonnosti pfi novém rozhodova-
ni by neplatné diikazy nemély byt vibec
k dispozici orgdntim ¢innym v trestnim
tizeni.

Zajisténi dalsiho postupu za takovéto
situace v trestnim fizeni vidim ve dvou
krocich.

Za prvé odstranit neplatné dtkazy
z trestniho spisu. Zfejmé by muselo do-
jit k upravé tr. tadu, ptipadné nizsich
pravnich norem upravujicich vedeni spi-
su. Postizené dikazy by mély byt fyzic-
ky ze spisu vyjmuty a moznéa protokolar-
né zni¢eny. Mtize vyvstat namitka, Ze by
se s nimi jiZz nemohla seznamit vyssi in-
stance trestniho fizeni, kterd by je moh-
la uznat opét za platné. Pokud by nasta-
la takovéato situace, musela by se prosté
respektovat pravni moc rozhodnuti o ne-
platnosti.

Za druhé, aby neplatnymi diikazy nebyla
zatizena mysl organt tr. fizeni pro dalsi
rozhodovani, mohla by takovato situace
byt dalsim divodem pro odejmuti véci
doposud rozhodujicimu organu a prika-
zana jinému. Ten by nemél mysl zatize-
nou predchozim tizenim, kde se pouzily
neplatné dtkazy. Ustanoveni § 262 tr. i.
¢. 141/61 Sb., takovyto postup umoziu-
je, nebot zakotvuje tzv. volnou uvahu,
ze odvolaci soud muiiZze nafidit pfi vrace-
ni véci jeji projednani a rozhodnuti v ji-
ném slozeni senatu. Pfipadné muiZe na-
tidit projednani a rozhodnuti jinym sou-
dem téhoZ druhu a stupné v jeho obvodé.
Myslim, Ze takovyto postup by se dal do-
state¢né vyspecifikovat judikaturou.

Zavérem lze uvést, ze naznacené po-
stupy by mohly byt drobnym podneé-
tem do nového ptipravovaného trestni-
ho tadu. @

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s.r.o.,
¢&len Unie obhajcti Ceské republiky

s
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)
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR
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Exekuce na zaklade
zahranic¢nich rozhodcich

nalezu

V nedavné dobeé se v judikatuie Nejvyssiho soudu
CR v oblasti exekuéniho fizeni objevila zcela nova
tendence. Nejvy$si soud CR se zadal stavét odmitave
k tomu, aby prostfednictvim exekucniho fizeni byly
vykonavany cizi rozhod¢i nalezy, u nichz nebylo
rozhodnuto o uznani, a to i v piipadé, Ze se jedna

o rozhod¢i nalezy vydané v rezimu Newyorské
umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich naleza
ze dne 10. 6. 1958 (dale jen ,Newyorska umluva®).
Zda je tento pristup odivodnény, se vSak jevi jako

problematicka otazka.

ejvy$si soud CR ve svém

usnesenizedne 3. 11. 2016,

sp. zn. 20 Cdo 1165/2016,

dospél k zavéru, ze cizi

rozhodéi ndlezy (vCetné
téch vydanych podle Newyorské umlu-
vy) nejsou zpusobilymi exekuénimi tituly
ve smyslu § 37 odst. 2 exekuc¢niho fadu,
kdyZ ohledné nich nebylo vydano rozhod-
nuti o uznani. Tento vyklad pak Nejvyssi
soud CR zdtvodnil tim, Ze v piipadé exe-
kuéniho vykonu na rozdil od vykonu soud-
niho absentuje odtvodnéni rozhodnuti
o vykonatelnosti piislusného exeku¢niho
titulu ze strany soudu.

Uvedeny pravni nazor vsak dle naseho
nazoru odporuje pravni upravé obsaze-
né v Newyorské umluvé, kterou je Ces-
k& republika vazana, a kterd ma v soula-
du s ustanovenim &l. 10 Ustavy Ceské re-
publiky pfednost pfed zakonem. Podle
ustanoveni ¢l. III Newyorské umluvy pla-
ti: ,Kazdy smluvni stat uzna rozhodci na-
lez za zavazny a povoli jeho vykon podle
predpist o tizeni, jez plati na Uzemi, kde
nalez je uplatfiovan, za podminek stano-

venych v nasledujicich ¢lancich. Pro uzna-
ni a vykon rozhodc¢ich nalez, na néz se
vztahuje Umluva, nebudou stanoveny
soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro
uznani a vykon rozhod¢ich nalezl mist-
nich (narodnich).”

Z citovaného ustanoveni ¢l III Newyor-
ské umluvy jednoznac¢neé vyplyva, Zze
pro vykon cizich rozhod¢ich nélezt vy-
danych podle Newyorské umluvy nesmi
byt v Ceské republice stanoveny tizivej-
$i podminky nebo vyssi soudni poplatky,
nez jsou stanoveny pro uznani a vykon na-
rodnich rozhod¢ich nalezti. Zakladni mys$-
lenkou tohoto ustanoveni a zaroven celé
Newyorské umluvy je, Ze cizi rozhod&i na-
lezy nesmi byt pti vykonu v jednotlivych
smluvnich statech znevyhodniovany opro-
ti rozhod¢im nélezim narodnim.

Podle ¢eskych pravnich pfedpist lze né-
rodni rozhod¢i nélezy vykonat jak cestou
soudniho vykonu rozhodnuti podle ob-
¢anského soudniho fadu, tak cestou exe-
kuce podle exekuc¢niho tadu, pficemz pro
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ucely exekuce narodniho rozhodéiho néa-
lezu Ceské pravni predpisy nevyzaduji
z&dné fizeni o uznani ¢i prohlaseni vyko-
natelnosti rozhod¢iho nalezu. Ma-li podle
6L III Newyorské umluvy vykon cizich roz-
hod¢ich nalezt podléhat stejnému rezimu
jako vykon narodnich rozhodéich nélez,
nesmi vykon cizich rozhodc¢ich nalezt vy-
danych v reZzimu Newyorské umluvy pod-
léhat jakémukoli dodateénému uznéavaci-
mu tizeni. Tim spiSe by nemél podléhat
samostatnému soudnimu fizeni o uznani,
které nasledné muize dluznik tcelové pro-
dluzovat a které muize trvat (véetné fize-
ni o opravnych prostfedcich) i nékolik let,
bé&hem nichz pfitom dluznik muaze zcela li-
bovolné nakladat se svym majetkem a ¢i-
nit ukony smétujici k tomu, aby nasledna
exekuce rozhod¢tho nalezu byla zmatena.

Regenim dle nageho nazoru neni ani to, ze
by se veftitel mohl vyhnout zdlouhavemu
tizeni o uznani ciziho rozhoddiho nalezu,
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pokud by se jeho vykonu doméhal nikoliv
v exekuénim fizeni, ale v rdmci soudniho
vykonu rozhodnuti. Soudni vykon rozhod-
nuti totiz na rozdil od exekuce podléha
soudnimu poplatku. Pokud by pfti vyko-
nu rozhodnuti bylo nasledné zjisténo, ze
povinny nema zadny majetek, zaplaceny
soudni poplatek by se opravnénému pii-
tom nikdy nevratil. Navrh na soudni vy-
kon rozhodnuti navic na rozdil od exekuc¢-
niho navrhu musi obsahovat pfesné ozna-
¢eni majetku, ktery si opravnény pieje
postihnout. Opravnény ptitom ¢asto nevi,
jaky majetek povinny vlastni, ani zda méa
povinny né&jaké bankovni ucéty, které by
bylo mozné postihnout. VSechny uvedené
skute¢nosti pfedstavuji v praxi takovou
z&téz, ze vetitelé (opravnéni) k soudni-
mu vykonu rozhodnuti témeét nepristupuji
a vyuzivaji taktka vyluéné cestu exekuce
podle exekuéniho tadu.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy moz-
né shrnout, Ze méa-li mit opravnény moz-
nost vykonat cizi rozhod¢i nélez vydany
v rezimu Newyorské umluvy v podstaté
za shodnych podminek jako narodni roz-
hodc¢inélez, resp. pokud nemé byt oprav-
nény s cizim rozhod¢im nalezem znevy-
hodnén oproti opravnénému s narodnim
rozhod¢éim nélezem, potom mu musi byt
umoznéno vyuzit za stejnych podminek
exekuce podle exekuéniho fadu. Jaky-
koliv vyklad ¢eskych pravnich pfedpist,
ktery by ve vztahu k vykonu zhorSoval
postaveni opravnéného s cizim rozhod-
¢im nélezem podle Newyorské umluvy
oproti postaveni opravnéného s narod-
nim rozhod¢im nalezem, je neptipustny
a odporuje &l. 10 Ustavy Ceské republi-
ky.

Nejvyssi soud CR v komentovaném usne-
seni shledal, Ze ptimé exekuci cizich roz-
hod¢ich nalezli vydanych podle Newyor-
ské umluvy bez Tizeni o uznéni brani
ustanoveni § 37 odst. 2 exeku¢niho fadu.
S timto zavérem se vSak neztotoziiujeme.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exe-
ku¢niho tadu plati, ze exekuénim titulem
je mimo jiné vykonatelny rozhod¢i na-
lez. Cizi rozhod¢i nalezy vydané v reZzimu
Newyorské umluvy povazuje za exekuc-
ni titul ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
pism. ¢) exekuéniho fadu rovnéz pravni
doktrina, pficem? je pfesveédcena, Ze neni
tteba zvlaStniho uznani.[1]

Nejvyssi soud CR v rozebiraném usnese-
ni své pravni zavéry opira o vlastnijudika-
turu, kterd vydani pfedmétného usnese-
ni pfedchézi jen o nékolik mésict (usnese-
ni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, a usneseni Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 18.10.2016,
sp. zn. 20 Cdo 4663/2015). Jsme vsak
toho nazoru, Ze uvedena rozhodnuti nelze
na dany ptipad aplikovat.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
1.7.2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, se ne-
tykalo vykonu ciziho rozhodéiho nélezu
vydaného v rezimu Newyorské umluvy,
ale rozsudku obecného soudu na Floridé
ve Spojenych statech americkych. Na ta-
kovy rozsudek vsak nedopada ustanove-
ni Zzadné mezinarodni smlouvy o uznani
a vykonu, a proto tedy také pro vykon ta-
kového rozsudku nepochybné plati, ze 1ze
postupovat cestou exekucéniho fizeni jedi-
né za predpokladu, Ze o takovém rozhod-
nuti bylo v souladu s ustanovenim § 16 za-
kona o mezindrodnim pravu soukro-
mém vydano zvlastni soudni rozhodnuti
o uznani. Uvedeny princip vSak neplati
ve vztahu k cizim rozhodéim nélezim vy-
danym v rezimu Newyorské umluvy. Sdm
Nejvyssi soud CR ve své difvéjsi judikatu-
te vyslovné konstatoval, Ze Uprava uznani
a vykonu cizich rozhodéich néalezt obsa-
Zenda v zakoné o mezinarodnim pravu sou-
kromém (viz § 120) se nepouzije, pokud
existuji mezinarodni smlouvy, které uzna-
ni a vykon rozhod¢iho nélezu upravuji
a kterymi jsou oba staty vazany.[2] V dané
souvislosti Nejvyssi soud CR odkézal
mimo jiné také na Newyorskou umluvu.

Ve vztahu k Nejvyssim soudem CR odka-
zovanému usneseni ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 4663/2015, je pak nutno
konstatovat, Ze toto usneseni, zda lze cizi
rozhod¢i nalez vydany v reZzimu Newyor-
ské umluvy vykonat v ramci exekucni-
ho fizeni bez ptedchoziho formalniho roz-
hodnuti o uznani takového rozhodnuti,
vibec nefesi, resp. takovy postup nevylu-
¢uje. V daném usneseni se Nejvyssi soud
CR naopak ztotoznil se zavérem, Ze uzna-
ni a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu vyda-
ného v rezimu Newyorské umluvy se po-
suzuje prave podle této umluvy. V kontex-
tu uvedeného pravniho nazoru tedy musi
nutné v souladu s ¢l IIT Newyorské umlu-
vy platit, Ze pokud lze v Ceské republice
narodni rozhod¢i nalezy vykonavat v exe-

kuci podle exeku¢niho fadu bez nutnos-
ti vydéani pfedchoziho forméalniho rozhod-
nuti o uznani, musi byt za stejnych pod-
minek, tj. bez pfedchoziho formélniho
rozhodnuti o uznani, v exekuci podle exe-
kuéniho fadu vykonatelné také cizi roz-
hod¢inélezy vydané v rezimu Newyorské
umluvy.

Ve svétle vySe uvedené argumentace
jsme presvédceni, ze vyklad predestieny
Nejvyséim soudem CR v usneseni ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016, je ne-
udrzitelny. @

JUDr. Ondrej Rathousky, advokat
Mgr. Tamara Skorkovska, advokatni
koncipientka

Giese & Partner, s.r.o.

Poznamky:

[1] Srov. Kasikovda, Martina. § 40 [Vyc&et exekud-
nich titulti a materialni vykonatelnost titulu].
In: Kasikova, Martina, Jirmanovéa, Miroslava,
Hubagek, Jaroslav, Plasil, Vladimir, Simka,
Karel, Kucera, Zdenék, Nekola, Vaclav. Exekud-
ni fad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 241, a Jirmanové, Miroslava.
§ 37 [Legitimace k podani navrhu a spojeni
exekuci]. In: Kasikova, Martina, Ku¢era, Zde-
nék, Plagil, Vladimir, Simka, Karel, Jirmanova,
Miroslava, Hubacek, Jaroslav. Exekuéni ad.

3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, 5. 197 a 198.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2983/2015.
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Uspokojovani dluhu vzniklého

pred ucinnosti nového

obcanského zakoniku z majetku
ve spole¢ném jméni manzelu

Pti vyméahani dluht fyzickych osob je ¢asto

nutneé resit, zda se jejich uspokojeni lze doméahat

i z majetku tvoriciho spole¢né jméni manzel, ¢i zda
¢ast spole¢ného jméni bude od exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti ,uchranéna“. Podminky se lisi podle doby
vzniku dluhu. Vyznamneé pro posouzeni podminek,
za nichz se vétitel mtze v exekuci doméhat
uspokojeni dluhu z majetku ve spoleCném jmeni
manzeld, je okamZik vzniku dluhu.

Rezimy spole¢ného jméni
manzelu

Novy ob¢ansky zakonik u¢inny od 1. led-
na 2014 (déale téz jen ,0Z") upravuje tfi re-
Zimy spole¢ného jméni manzell, vymezu-
jici jeho rozsah. Zékladnim je zdkonny re-
zim, podle néhoz je soucasti spole¢ného
jméni manzeld obecné vse, co nabyl je-
den z manzell nebo oba manzelé spole¢-
né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho,
co slouzi osobni potfebé jednoho z manze-
18, co jeden z manzel nabyl darem, dédé-
nim nebo odkazem, jako nédhradu nema-
jetkové Ujmy na svych ptirozenych pra-
vech, pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi nebo nahra-
dou za po$kozeni, zni¢eni nebo ztratu své-
ho vyhradniho majetku.

Snoubenci a manzelé si mohou ujed-
nat manzelsky majetkovy rezim odlis-
ny od zakonného rezimu, a to dohodou
ve formé vetejné listiny (notafského zapi-
su). Smluveny rezim muze spocivat v rezi-
mu oddeélenych jmeéni, v rezimu vyhrazuji-
cim vznik spole¢ného jméni ke dni zani-

ku manzelstvi, jakoz i v rezimu rozsiteni
nebo zuzeni rozsahu spole¢ného jmeéni
v zakonném rezimu.

TYeti moZnosti je rezim zaloZeny rozhod-
nutim soudu. Jestlize je pro to zavazny
dtvod, soud na navrh manzela spole¢né
jméni zrusi nebo zuzi jeho stavajici roz-
sah, pficemz takovym zavaznym d@vo-
dem je vzdy skutecnost, Zze manzelliv vé-
titel pozaduje zajisténi své pohledavky
v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co
nalezi vyhradné tomuto manzelu (pokud
vsak jiz takové zajisténi bylo ztizeno, neni
tento divod dan), ze manzela lze povazo-
vat za marnotratného, jakoz i to, Ze man-
Zel soustavné nebo opakované podstupu-
je neptimétend rizika. Jako zavazny di-
vod muiZze byt soudem shledano také to,
Ze manZel za¢al podnikat nebo Ze se stal
neomezene rucicim spole¢nikem pravnic-
ké osoby.

Na druhé strané ani smluveny rezim ani
rezim zaloZeny rozhodnutim soudu se
vSak nesmi svym obsahem nebo ucelem
dotknout prav tteti osoby, ledaZe by s tim
takova dotCena osoba souhlasila.

102 | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | www.epravo.cz

Seznam listin
o manzelském majetkovém
rezimu

Jak dohody manzelli o smluveném ma-
jetkovém rezimu, tak i rozhodnuti soudu
o zruSeni nebo zuZeni spoleéného jme-
ni manzeld se zapisuji do Seznamu listin
o manZelském majetkovém rezimu vede-
ného Notatskou komorou CR (délejen ,Se-
znam listin®). Od jejich zapisu do Seznamu
listin se manzelé mohou obsahu téchto
smluv a rozhodnuti vzdy vaci tietim oso-
bam dovolat, i kdyZ tyto tfeti osoby fak-
ticky nebyly s jejich obsahem seznameny.

Seznam listin je veden v elektronické po-
dobé a vyhledavani je v ném mozné na in-
ternetovych strankach https://rejstrik.
nkcr.cz/. Vyhledavani je zpoplatnéno ¢ast-
kou 30 K¢ (v¢. DPH) za jedno nahlédnuti.
Pokud nahlédnuti obsahuje udaje o listiné
evidované v Seznamu listin, je mozné si
vygenerovat zadost o opis listiny a listinu
si vyzadat u kteréhokoli notare (osobné ¢i
elektronicky datovou schrankou ¢i e-mai-
lem). Odmeéna notafe za vyhotoveni opisu
(kopie) listiny evidované v Seznamu listin
¢ini 300 K¢ (plus ptipadna DPH, je-li notat
platcem DPH).

Ochrana tretich osob

Obecné se ze spole¢ného jméni manze-
It uspokojuji zejména néaroky vici obé-
ma manzelim, nicméné podle § 731 OZ
se muze pii vykonu rozhodnuti véritel
uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jmeé-
ni, rovnéz v ptipade, Zze dluh jen jedno-
ho z manzeld vznikl za trvani spole¢né-
ho jméni. Z tohoto pravidla vSak stanovi
vyjimku ustanoveni § 732 OZ. Pokud to-
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tiz dluh jen jednoho z manzelt vznikl pro-
ti vili druhého manzela, ktery sviij nesou-
hlas projevil vacéi vériteli bez zbytecné-
ho odkladu poté, co se o dluhu dozvédeél,
mutze byt spoleéné jméni postizeno jen
do vyse, jiz by predstavoval podil man-
zela-dluznika, kdyby bylo spole¢né jmeé-
ni zruSeno a vyporadédno podle zakon-
nych pravidel vyporadani vymezenych
v § 742 OZ (podily obou manzeld jsou za-
sadneé stejné a zohledni se mj. hodnoty vy-
nalozené z vyhradniho majetku na SJM
a opatné ze SJM na vyhradni majetek
nékterého z manzelli, péce o rodinu, déti
a domacnost apod.). Totéz plati i v pripa-
dé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo
jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jed-
noho z manzelll nebo v pripadé, ze dluh
jen jednoho z manzeli vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi.

Déle jestlize se jeden z manzelli zavazal
v dobé, od které do zmény nebo vylouc¢eni
zdkonného majetkového rezimu, at jiz do-
hodou manzeli nebo rozhodnutim soudu,
uplynulo méné nez 6 mésict, mtize byt po-
dle § 733 OZ pohledavka jeho vétitele uspo-
kojena ze vSeho, co by bylo sou¢éasti spolec-
ného jméni, kdyby k uzavieni dohody man-
Zelt nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Obdobné v ptipadé, ze dohodou manze-
14 nebo rozhodnutim soudu ménicimi za-
konny majetkovy rezim bylo dotéeno pra-
vo tfeti osoby (zejména véfitele) muze
tato osoba své pravo uplatnit u ptilezitos-
ti vypofadani toho, co bylo dfive soucas-
ti spole¢ného jméni, stejné, jako by doho-
dy manzeli nebo rozhodnuti soudu viibec
nebylo.

Exekuce ve vztahu
ke spoleénému jméni

Postup exekutora ve vztahu k postizeni
majetku tvofictho spole¢né jméni man-
Zelll upravuje mj. § 42 exekuéniho fadu.
Pfed vydanim exekuéniho pfikazu na ma-
jetek ve spole¢ném jméni manzelli exe-
kutor zjisti, zda je v Seznamu listin evido-
véna dohoda o manZzelském majetkovém
rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruse-
ni spole¢ného jméni manzeld, jeho obno-
veni nebo zuZeni jeho stavajictho rozsahu
(popt. téZ dohoda nebo rozhodnuti soudu
0 zméné smluveného rezimu nebo rezimu
zalozeného rozhodnutim soudu).

Pti vydani exeku¢niho ptikazu je potom
exekutor povinen zdsadné vychézet z ob-
sahu pfedmétné listiny, jestlize jde o vy-
dobyti dluhu ze zavazku vzniklého po je-
jim zapisu do Seznamu listin (popt. dluhu
ze zavazku vzniklého pfed jejim zapisem
do Seznamu listin, pokud s tim opravnény
vyslovil souhlas). Pokud vsak z exekuéni-
ho titulu nebo z relevantni listiny evidova-
né v Seznamu listin nelze zjistit, Ze zava-
zek vznikl az po zapisu listiny do Sezna-
mu listin, mé se za to, ze zévazek vznikl
pfed zapisem listiny do Seznamu listin
a obsah takové listiny nebude zohledrio-
Van.

V ostatnich pfipadech lze vydat téZ exe-
ku¢ni ptikaz postihujici majetek, ktery ne-
tvoii soucast spole¢ného jméni manzel
jen proto, Ze byl zdkonny reZzim spole¢né-
ho jméni manzeli zménén.

Dluhy vzniklé p¥ed
ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku

Vyse uvedené se vztahuje na dluhy vznik-
1é po datu u¢innosti nového obcanského
zakonikuy, tj. po 1. lednu 2014. Podle pfe-
chodnych ustanoveni se novym ob¢an-
skym zakonikem fidi prava a povinnos-
ti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti
(§ 3028 odst. 1 OZ). Podle § 3028 odst. 2
OZ se tidi jeho ustanovenimi (neni-li v OZ
stanoveno jinak) i pravni pomeéry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych.
Jejich vznik, jakoz i prdva a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti uc¢in-
nosti ob¢anského zakoniku, se vSak po-
suzuji podle dosavadnich pravnich pred-
pist.

Na dluhy vzniklé pfed 1. lednem 2014
se tak budou vztahovat prislusna usta-
noveni starého obc¢anského zakoni-
ku (zédkona ¢. 40/1964 Sbh.). Podle jeho
§ 143 odst. 1 pism. b) tvori spolecné
jméni manzeld zavazky, které nékteré-
mu z manzelll nebo obéma manzelim
spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazkl tykajicich se ma-
jetku, ktery néalezi vyhradné jednomu
znich, a zavazkd, jejichz rozsah pfesahu-
je miru pfiméfenou majetkovym pome-
ram manzell, které prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého. Podle ustanove-
ni § 144 se méa za to, ze majetek naby-

ty a zavazky vzniklé za trvani manzel-
stvi tvori spoleéné jméni manzeld, po-
kud neni prokazan opak.

V prvni fazi je tudiZ tfeba u téchto ,dfive
vzniklych® zévazkt posoudit, zda podle
vySe uvedenych kritérii pfedmétny dluh
je, ¢ineni soucésti spole¢ného jméni man-
zel. Avsak i pokud do spole¢ného jméni
manzell nespad4, je za uréitych okolnos-
ti mozné se domahat jeho uspokojeni téz
z majetku tvoriciho spole¢né jméni man-
zelt, jak je popsano déle.

Co se tyka piipadné aplikace § 732 OZ,
z tohoto pohledu je rozhodujici, kdy dotce-
na pohledavka skute¢neé vznikla (zda pted
¢i po u¢innosti nového ob¢anského zéko-
niku), a nikoliv okamZzik, kdy se o ni dru-
hy z manzelt dozvédsl. Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni ve véci spis. zn. 20 Cdo
5402,/2015 ze dne 26. srpna 2016 vyslovil
zavér, ze ,aplikace ustanoveni § 732 OZ,
jiz dovolatelka v projedndvané veci pro-
sazuje s tvrzenim, Ze se o dluhu byvalé-
ho manZela dozvédeéla aZz v roce 2014, tj.
po nabyti u¢innosti nového obcanske-
ho zakoniku, neni na misté. V projedna-
vané veci je totiz podstatné, Zze vymaha-
ny dluh vznikl jesté za uc¢innosti zakona
¢. 40/1964 Sb. Podle prechodnych usta-
noveni nového obc¢anského zékoniku
(§ 3028 odst. 3 OZ) se vznik dluhu véetné
prav a povinnosti z ného vyplyvajicich ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, jimiz se
tidi i vyporaddani zaniklého SIM (§ 3028
odst. 2 OZ). Timto pfedpisem je zékon
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2013. Z uvedeného
je ztejmé, Ze prostor pro zastaveni exeku-
ce v rozsahu upraveném v § 732 OZ neni
dan." Aplikace § 732 OZ tak u dluhti vznik-
Iych do 1. ledna 2014 nepfichazi v ivahu,
jelikoz by slo o projev pravé retroaktivity
nové hmotnépravni upravy na danou situ-
aci (z niZ by neptipustné tézil manzel po-
vinného).

Procesni uUprava exekuc¢niho tizeni
(shodné i vykonu rozhodnuti v OSR) aZ
do ucinnosti novely provedené zédkonem
6. 139/2015 Sh. kontinualné po celou dobu
jeji platnosti s drobnymi zménami (vyslov-
né) umoziovala provést exekuci na maje-
tek pattici do spole¢ného jméni manzel
také tehdy, Slo-li o vymahani zavazku, kte-
ry vznikl za trvani manzelstvi jen jedno-
mu z manzeltl.
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Podle § 42 odst. 1 exeku¢niho fadu uéin-
ného do 31. prosince 2013 exekuci na ma-
jetek pattici do spole¢ného jméni manzelt
bylo moZné proveést také tehdy, jednalo-li
se o vyméahani zavazku, ktery vznikl za tr-
vani manzelstvi jen jednomu z manze-
0. Za majetek patiici do spole¢ného jme-
ni povinného a jeho manzela se pro ucely
natizeni exekuce povaZoval také majetek,
ktery netvoril soucast spole¢ného jméni
manzeld jen proto, Ze byl smlouvou zuzen
zakonem stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzeld nebo Ze byl smlouvou vy-
hrazen vznik spole¢ného jméni ke dni za-
niku manzelstvi.

Podle § 42 odst. 1 exekuc¢niho fadu ucin-
ného od 1. ledna 2014 do 30. ¢ervna 2015
Slo exekuci na majetek pattici do spolec-
ného jméni manzell vést také pfi vymaéa-
héni dluhu, ktery vznikl za trvani man-
Zelstvi nebo pfed uzavienim manZzelstvi
jen jednomu z manzelt. Za majetek patti-
ci do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela se potom pro ucely exekuce po-
vazoval také majetek, ktery netvotil sou-
¢ast spole¢ného jméni manzeld jen proto,
Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno spo-
leéné jméni manzelt nebo zuzen jeho sta-
vajici rozsah nebo Ze byl smlouvou zuzen
rozsah spole¢ného jméni manzeld, ze byl
ujednan rezim oddélenych jméni nebo Ze
byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného
jmeéni ke dni zaniku manZzelstvi.

S uc¢innosti od 1. ¢ervence 2015 sice exe-
ku¢ni tad i ob¢ansky soudni tad tuto vy-
slovnou upravu postradaji, avSak tato
Uprava zjevné nasla jiz pfed uvedenou
novelizaci svlj odraz ve vyse citovaném
ustanoveni § 731 OZ umoznujicim vétite-
li uspokojit dluh jen jednoho z manzel
za trvani spole¢ného jméni pti vykonu roz-
hodnutiiz toho, co je ve spole¢ném jmeéni.
I ptes absenci vyslovné procesni Upravy
moZznosti postihnout majetek ve spolec-
ném jméni manzeld pro individualni dlu-
hy jednoho z manzell se soudy kloni k za-
véru, Ze takovy postih je ve vztahu k dlu-
htim vzniklym do 30. ¢ervna 2015 mozny
inadéle.

Opacny vyklad by totiz byl v rozporu s le-
gitimnim o¢ekavanim na strané oprav-
néného na fadném uspokojeni jeho dlu-
hu, které vychéazelo jak z pravni upravy
v dobé vzniku dluhu, tak i z aktualni upra-

vy § 731 OZ. Na druhou stranu vsak Nej-
vy&si soud CR v rozsudku ve véci spis. zn.
20 Cdo 4368/2015 ze dne 1. dubna 2016
konstatoval, Ze ... ] pfi zméné pravni upra-
vy je vsak tfeba dbat na obecna vycho-
diska spravedlivého rozhodovani tak, aby
nové vytvatené zavéry rozhodovaci pra-
xe nevedly ke zfejmé& nespravedlivému
rozhodnuti v konkrétni praveé posuzované
veci, které by bylo mimo jiné ve zjevném
rozporu s legitimnim oc¢ekavanim.... In-
terpretace relevantnich ustanoveni vSak
musi odpovidat nejen vyslovné dikci za-
kona, ale mimo jiné i jeho ucelu, historii
a systematické souvislosti.

Obdobné je pak nezbytné posoudit i diivo-
dy mozné obrany manzela povinného pro-
ti exekuci vedené na majetek ve spole¢-
ném jméni manzel pro individualni dluh
povinného s ohledem na zménu upra-
vy § 267 odst. 2 OSR u¢innou od 1. ledna
2014 a nasledné s nastupem § 262b OSR
od 1. ¢ervence 2015, ktery stanovi, ze je-
-li vykonem rozhodnuti postiZzen majetek
ve spole¢ném jméni manzelti nebo maje-
tek manzela povinného ve vétSim rozsa-
hu, nez ptipousti zvlastni pravni ptredpis,
nebo nelze-li ho vykonem rozhodnut{ po-
stihnout, mize se manzel povinného do-
mahat v této ¢asti zastaveni vykonu roz-
hodnuti.

Jak konstatoval napt. Krajsky soud v Pra-
ze, ,bylo by neptipustnym vykladem dik-
ce pfedmeétné pravni upravy, Zze pii nea-
plikovatelnosti § 732 OZ na dluhy vznik-
1¢ pfed 1.1.2014 by manzel povinného
pozbyl ve svém dusledku jakékoliv obra-
ny, kterd mu byla v dobé vzniku individu-
alniho dluhu zékonnou upravou garanto-
vana. Proto odvolaci soud dospél k zave-
ru, Ze i nadéle jsou aplikovatelné obecné
dtivody pro nepostizitelnost SIM, tak jak
je vymezil § 267 odst. 2 OSR ve znéni u¢in-
ném do 31. 12. 2013."

Podle § 267 OSR u¢inného do 31. prosince
2013 pravo k majetku, které neptipousti
vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vici oprav-
nénému navrhem na vylou¢eni majetku
z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tfeti
¢asti tohoto zakona (odst. 1). Dle zminé-
ného § 267 odst. 2 se obdobné postupuje,
byl-li natizenym vykonem rozhodnuti po-
stizen majetek pattici do spole¢ného jme-
nimanzelt nebo ktery se povazuje za sou-
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¢ast spoleéného jméni manzell (§ 262a
odst. 1), avsak vymahany zavazek vznikl
za trvani manzelstvi jen jednomu z man-
zelt pii pouzivani majetku, ktery:

® podle smlouvy o zuZeni zakonem sta-
noveneho rozsahu spoleéného jmeéni
manzeld nebo podle smlouvy o vyhra-
zeni vzniku spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi nepatfil do spolec¢-
ného jméni manzeli, a opravnénému
byl v dobé vzniku vymahané pohle-
davky znam obsah smlouvy, nebo

@ nalezel vyhradné povinnému proto, ze
jejnabyl pfed manzelstvim, dédictvim,
darem, za majetek néalezejici do jeho
vyluéného majetku nebo podle pred-
pist o restituci majetku, ktery mél
ve vlastnictvi pfed uzavienim man-
zelstvi nebo ktery mu byl vydan
jako pravnimu néastupci ptvodniho
vlastnika, anebo Ze slouzi podle své
povahy jen jeho osobni potfebeé.

S ohledem na shora vymezené davody
jsou tak moznosti obrany manzela povin-
ného proti postihu celého spole¢ného jmé-
ni manzeld v exekuci vedené pro pohle-
davky vzniklé do 30. ¢ervna 2015 dosti
limitované. Vedle pfedmeétného ustanove-
ni § 267 odst. 2 OSR se manzel povinného
muiiZze v takém piipadé branit i ndvrhem
na zastaveni exekuce (vykonu rozhod-
nutf) dle § 268 OSR. Naplnéni nékterého
z tam uvedenych obecnych divodu vsak
nebude pfili§ ¢asté. @

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Malis Nevrkla L egal
[racas oo s2eom Aiia]
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predstavenstva a dozorci
rady ve spolecnosti s jedinym
akcionarem

Pri pojmu ,akciova spolec¢nost” si velka ¢ast laické

1 odborné verejnosti predstavi velkou korporaci

s mnozstvim akcionait a dynamickou akcionairskou
strukturou. 7 tohoto pohledu vychazi také ¢eské
pravo, kdyz upravuje akciovou spolec¢nost slozitymi

a detailnimi pravidly fungovéani jejich organti
navzajem i vic¢i akcionaiam. V praxi ¢eskych
akciovych spolecnosti vSak byva ¢astym jevem, ze
maji pouze jediného akcionéare. Zakon o obchodnich
korporacich, ktery je klicovym zakonem v oblasti
prava spolecnosti, pritom této situaci vénuje pouze
nékolik paragraf. Organy spolec¢nosti pak mohou stat
pred nelehkym ukolem, jak aplikovat slozita zakonna
pravidla na zdanlive jednoduchou strukturu s jedinym
akcionatem. Tento ¢lanek hodla poukazat na mozna
feSeni nékterych vykladovych problémd.

Nekonani a nesvolavani
valné hromady

Zakladnim pravidlem fungovani akcio-
vé spolecnosti s jedinym akcionatem je,
Ze valna hromada se nekona. Toto jedno-
duché a logické pravidlo povaZuji za ne-
zbytné zminit pfedevsim proto, Ze ho ani
pozorny ¢tendl v zdkoné o obchodnich
korporacich vyslovné nenalezne. Zakon
pouze velmi obecné uvadi, Ze plisobnost
valné hromady vykonava jediny akcionaf.

Protoze se valna hromada ve spole¢nos-
ti s jedinym akcionafem nekond, pfedsta-

venstvo nemusi svoladvat valnou hromadu
a tudiz ani neni potfeba uvetejriovat po-
zvanku na valnou hromadu. Jediny akci-
onaf mize piijmout rozhodnuti kdykoliv
i bez souc¢innosti pfedstavenstva. Pies-
to vsak lze doporucit, aby predstaven-
stvo postupovalo analogicky s pravidly
pro svolavani valné hromady a predloZi-
lo jedinému akcionati seznam zélezitosti,
o kterych by mél jako jediny akcionat spo-
le¢nosti rozhodnout. Pfedstavenstvo jed-
najici s péc¢i tddného hospodate tak jedi-
ného akcionafre upozorni na nutnost pro-
jednéni téchto bodl a zajisti tak, aby mél
dostatek kvalitnich podkladt pro jeho roz-
hodovéni. K jednotlivym zalezitostem by
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predstavenstvo melo uvést navrh usnese-
nivcetné jeho zdlivodnéni (napt. ptedloze-
ni navrhu na rozdéleni zisku ¢i schvéaleni
ucetni zaverky), anebo alespori vyjadient
predstavenstva, pokud nepfredklada na-
vrh usneseni (napt. upozornéni na konéici
funkéni obdobi ¢lenti dozordéi rady).

Predstavenstvo vSak podle mého néazo-
ru v kazdém ptipadé musi navrh usnese-
ni jedinému akcionati predlozit, pokud
predlozeni navrhu valné hromadé poza-
duje zakon. Tak tomu je pfedevsim u navr-
hti na schvéaleni G¢etni zavérky a rozdéle-
ni zisku nebo thradé ztraty.
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Poskytovani informaci
jedinému akcionari

Jednou ze zakladnich zésad v ¢eském
pravu obchodnich spole¢nosti je zdkaz
diskriminace akcionafli. Projevem této
zésady je i rovny piistup akcionard k in-
formacim. V situaci s jedinym akcionéa-
fem pojmové nemuize dojit k diskrimina-
ci ostatnich akcionai. 7 toho divodu
se domnivam, Ze predstavenstvo i dozor-
¢1 rada mohou pfimo jedinému akcionati
poskytovat informace, které si jediny ak-
cionaf vyzada.

V tomto smeéru se uplatni zakonem ur-
¢ena pravidla pro poskytovani informa-
ci na valné hromadé. Pfedstavenstvo tak
muze poskytnuti vysvétleni odmitnout,
pokud by to mohlo spole¢nosti nebo ji
ovladanym osob&m ptivodit ujmu, pokud
jde o utajované informace, nebo pokud je
pozadované informace vetejné dostupna.
Uzsi spolupréace spole¢nosti a jediného ak-
cionéfe totiz nemuze vést k poskozovani
zajmu spolecnosti.

Proces rozhodovani
jediného akcionare

Proces ptijiméni rozhodnuti jediného ak-
cionate zavisi na forme jediného akciona-
te. Nejjednodussi ptipad ptedstavuje roz-
hodovéni jediného akcionate - fyzické
osoby, kdy sama fyzicka osoba rozhoduje
v ptsobnosti valné hromady.

dovéani pravnickych osob. Rozhodnuti je-
diného akcionafe je pravnim jednanim
a za jediného akcionare ho musi ptijmout
osoby opravnené jednat za jediného akci-
onafe v této véci, typicky ¢lenové statu-
tarniho organu.

V této souvislosti neni bez zajimavos-
ti zminit, Ze zakon vyslovné nepozadu-
je, aby bylo rozhodnuti jediného akciona-
te pisemné. Vyjimku pfedstavuji pouze
piipady, kdy je pro rozhodnuti vyzadova-
na forma notétského zépisu. V jinych pti-
padech vsak muze byt rozhodnuti jedi-
ného akcionéate ptijato i méné formalnim
zpusobem, coZz muZe pochopitelné vést
k Yadé spornych situaci. Z tohoto divodu
nelze nez doporucit, aby stanovy vyzado-
valy pro rozhodnuti jediného akcionate pi-
semnou formu.

Pokud je jedinym akcionafem obec nebo
kraj, vykonava ptsobnost valné hroma-
dy rada obce resp. kraje. Na proces roz-
hodovani rady se pak uplatni pravidla
stanovena zdkonem pro jeji jednani. Roz-
hodnuti obce nebo kraje v plisobnos-
ti valné hromady by pak mél podepsat
starosta resp. hejtman, protoze se jednéa
o pravni jednani samospravného celku
navenek.

Uéast ¢lenu organu p¥i
rozhodovani jediného
akcionare

Clenové piedstavenstva i ¢lenové dozor-
¢{ rady maji povinnost ucastnit se valné
hromady. Stejné povinnost by proto méla
platit i vici jedinému akcionéafi. Termin
rozhodovani jediného akcionate, jakoZ
i okruh osob pfizvanych k tomuto rozho-
dovéani, vsak urc¢uje jediny akcionar a ni-
koliv pfedstavenstvo, jak je tomu u valné
hromady. Piedstavenstvo tak organizac-
né nemé v rukou proces rozhodovéani jedi-
ného akcionare. Z toho dévodu se domni-
vam, Ze ¢lenové pfedstavenstva a dozor¢i
rady budou povinni uc¢astnit se rozhodo-
vani jediného akcionate, pouze pokud bu-
dou k tomuto jednani pfizvani.

Dorucovani rozhodnuti
jediného akcionare

S ohledem na nekonani valné hromady se
bude spole¢nost o rozhodnutich jediného
akcionate dozvidat az nasledné, tj. po pfi-
jeti daného rozhodnuti. Po pfijeti rozhod-
nuti jediného akcionafe musi tento akcio-
nat seznamit spole¢nost s obsahem toho-
to rozhodnuti. I tato zdanlivé jednoducha
situace véak mutze byt spojena s ur¢itymi
praktickymi problémy.

Rozhodnuti jediného akcionatre viéi spo-
le¢nosti je uéinné az v okamziku, kdy roz-
hodnuti spole¢nosti dojde. Za takovy oka-
mzik je pfitom v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu tfeba pokladat oka-
mzik, kdy se rozhodnuti dostalo do sféry
dispozice spole¢nosti, resp. kdy se spo-
le¢nost mohla s timto rozhodnutim seznéa-
mit. Okamzik u¢innosti rozhodnuti vacéi
spole¢nosti tak nastavé jiz doru¢enim roz-
hodnuti do datové schranky, anebo na po-
datelnu spole¢nosti, bez ohledu na to, zda
se zastupci spole¢nosti s obsahem doku-
mentu seznamili.

Vuci tfetim osobam je pak rozhodnuti
jediného akcionafe u¢inné od okamzi-
ku, kdy se o ném dozvédély, anebo do-
zveédét mohly. Napiiklad v ptipadé roz-
hodnuti o odvolani ¢lena dozor¢i rady je
toto rozhodnuti vici spole¢nosti ucin-
né az v okamziku, kdy rozhodnuti spo-
le¢nosti dojde. Vic¢i odvolanému ¢leno-
vi dozor¢i rady je vSak toto rozhodnuti
uc¢inné az v okamziku, kdy se o ném do-
zveédél ¢i se mohl dozvédét. Pro odstra-
néni veskerych pochybnosti a z ddvodu
minimalizace praktickych rizik lze do-
porudit, aby spole¢nost ihned prokaza-
telnym zpusobem informovala dotéené
osoby o obsahu rozhodnuti jediného ak-
cionafe.

Rozhodny den

Samostatné pievoditelnd prava spoje-
na s akciemi ¢i zaknihovanymi akciemi
muiZze vici spole¢nosti uplatiiovat pouze
osoba, kterd je tato prava opravnéna vy-
konéavat k ur¢itému dni, ktery je stanoven
zakonem, stanovami nebo rozhodnutim
valné hromady. Tento den je tzv. rozhod-
nym dnem k vykonu akcionaiskych prav.
Rozhodny den se uplatni zejména ve vzta-
huk:

® Ucasti na valné hromade, kdy stano-
vi den, ke kterému musi byt osoba akcio-
narem spolecnosti s emitovanymi zakni-
hovanymi akciemi, aby se mohla u¢astnit
valné hromady (podle zakonné Upravy je
to sedmy den pfed konanim valné hroma-
dy spole¢nosti); a

® uplatnéni prava na podil na zisku, kdy
stanovi den, ke kterému musi byt oso-
ba akciondfem spole¢nosti, aby ji vznik-
lo pravo na dividendu (podle zadkonné
upravy je to stejny den jako rozhodny den
k ui¢asti na valné hromadé).

Neni jednoznac¢né, jakym zplisobem se
uplatni rozhodny den ve vztahu ke spole¢-
nosti, kterd ma jediného akcionate. Zakon
vyslovné neptedpokladé vylouceni aplika-
ce rozhodného dne u spole¢nosti s jedinym
akciondtem. Ackoliv by logickym vykla-
dem podle mého nazoru bylo mozné dovo-
dit, Ze v ptipadé nekonani valné hromady
se rozhodny den k i¢asti na valné hromadé
neurcuje, je nutné stanovit najisto rozhod-
ny den k uplatnéni prava na podil na zisku;
ten vSak odkazuje na stanoveni rozhodné-
ho dne k i¢asti na valné hromadé.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 107



epravo.cz

Zakon umoznuje, aby stanovy spole¢nos-
ti upravily rozhodny den odlisné od zéa-
konnych pravidel. Z dévodu odstranéni
vykladovych problémt ohledné aplikace
rozhodného dne a rovnéz za ucelem do-
sazeni pravni jistoty doporucuji ve sta-
novach spole¢nosti podrobnéji upra-
vit pravidla tykajici se rozhodného dne.
Za ucelem sjednoceni pravniho a faktic-
kého stavu lze doporuéit, aby rozhodny
den k u¢asti na valné hromadé a zejmé-
narozhodny den k uplatnéni prava na po-
dil na zisku byl den, kdy jediny akcionaf
ucini ptislugné rozhodnuti pfi vykonu pt-
sobnosti valné hromady. Tato pravidla
by se podle stanov uplatnila v pripade,
kdy ma spole¢nost jediného akcionate.
Toto feseni je praktické zejména v ram-
ci procesu akvizici spole¢nosti, kdy ¢asto
v priabéhu nékolika dnti dochéazi ke zmé-
nam akcionaiské struktury a vyplaté di-
vidend. V téchto ptipadech je pochopi-
telné nezbytné jednoznacneé urdcit, které
osobé dividenda nélezi.

Vypracovavani vyro¢nich
dokumentu

Vlastnictvi vSech akcii jedinou osobou
pfinasi zmény pro predstavenstvo a do-
zor¢i radu take, pokud jde o vypracovava-
ni tzv. vyro¢nich dokumentt.

Jiz vyse jsem uvedl, ze predstaven-
stvo nemusi vypracovavat pozvanku
na tzv. vyro¢ni valnou hromadu, ktera roz-
hodne o schvaleni uc¢etni zavérky a roz-
déleni zisku. To vSak nezbavuje predsta-
venstvo povinnosti vypracovat ptislusné
navrhy usneseni a pfedat je jedinému ak-
cionafi.

Domnivam se, Ze pfedstavenstvo spolec-
nosti s jedinym akcionatem dale neni po-
vinno uvefejiiovat na internetovych stran-
kéach ucetni zavérku (resp. vybrané udaje
z ni), jak uklada zakon. Ucel tohoto zakon-
ného ustanoveni predstavenstvo splni
predanim ucetni zavérky jedinému akcio-
nati. Tento zavér pochopitelné opét nijak
nezasahuje do jinych publika¢nich povin-
nosti pfedstavenstva, tj. zejména povin-
nosti uvefejnit uc¢etni zavérku &i vyroéni
zpravu ve sbirce listin obchodniho rejst-
tiku.

Také dozor¢i radé se ¢astecné ulevi. Po-
kud ma spole¢nost jediného akcionafte,

nevyzaduje se, aby dozor¢i rada prezkou-
mavala zpravu o vztazich, pokud je jeji
ovladajici osobou jediny akcionaf. Ostat-
ni povinnosti dozor¢i rady ztstavaji nedo-
téeny.

Komunikace s jedinym
akcionafem

Z praktického hlediska je pro organy spo-
le¢nosti dilezité védét, jakym zptsobem
maji komunikovat s jedinym akcionafem.
V tomto sméru by zakladni parametry ko-
munikace mély upravit stanovy spole¢nos-
ti. Stanovy by tak ptedevsim mohly vyplnit
zadkonné mezery a upravit zptsob, formu
a lhity k zasilani podkladt jedinému akci-
onafi, jakoz i zplisob a formu zasilani roz-
hodnuti jediného akcionate spole¢nosti.

Podrobnéjsi pravidla pak mohou upravo-
vat jednaci t&dy pfedstavenstva a dozor-
¢ rady, neni to vsak nezbytné.

V ptipadg, Ze je jedinym akcionafem spo-
le¢nosti uzemni samospravny celek, mo-
hou se organy spole¢nosti neformalné
tidit i jednacim tédem rady ¢i zastupi-
telstva, pokud nejsou v rozporu se stano-
vami nebo dokonce s pravnimi pfedpisy.
Tyto jednaci tady totiz upravuji formalni
pozadavky na piedkladani materiald or-
ganiim uzemné samospravného celku,
pricemz Casto upravuji i pravidla pro pti-
jimani rozhodnuti v pisobnosti valné hro-
mady.

Uprava stanov

Jak je vidét z vySe podaného vykladu, kor-
poratni struktura s jedinym akcionafem
je zdanlivé jednoducha, avsak je spojena
s mnoha vykladovymi potiZzemi. Za uce-
lem jejich odstranéni je proto ur¢ité vhod-
né, aby stanovy obsahovaly jasna pravi-
dla pro rozhodovéani jediného akcionafte.
Utelem téchto pravidel neni omezit jedi-
ného akcionafe (ten mtiZze ostatné stano-
vy kdykoliv svym rozhodnutim ve formé
notatského zapisu zménit), ale predejit
spornym situacim a pravnim nejasnos-
tem pii postupu jediného akcionéafe nebo
organt spole¢nosti.

Zavérem

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu,
vlastnictvi vSech akcii jedinym akciona-

108 | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | www.epravo.cz

fem prinasi moZnost nastavit jednodussi
a flexibilnéjsi pravidla pro fungovani or-
gant spolecnosti. Za tim ucelem by mélo
dojit ke zméné stanov spolecnosti, které
by tato pravidla zakotvily nad rdmec za-
konné upravy. @

Mgr. Michal Palinkas
RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kancelar s.r.o.
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Velka novela insolvenc¢niho
zakona 2017 - prvni dojmy

Velka novela insolven¢niho zakona je v u¢innosti jiz
tieti mésic. Jaké jsou prvni dojmy, které zanechala

v advokatech, insolvencnich spravcich, soudcich,
dluZnicich a dalsich aktérech insolvenénich procest?
Dovolte mi podeélit se s Vami o nasSe Cerstve zkusSenosti.

tedkladatelem novely in-
solvenéniho zakona, Kkte-
ra vstoupila v u¢innost dne
1.7.2017 v podobé zako-
na ¢. 64/2017 Sb., kterym se
méni insolvenéni zédkon a nékteré dalsi
zékony, bylo Ministerstvo spravedlnos-
ti. PGvodné planovany termin uc¢innosti
(1.9.2016) se v ramci legislativniho pro-
cesu nakonec zpozdil vzhledem k nutnos-
ti pfepracovavani predlohy. Mezi hlavni

zdméry predkladatele patfilo mimo jiné
nasledujici: zména systému ptidélova-
ni insolvenénich véci v oblasti oddluze-
ni, posileni dohledu nad vykonem funkce
insolven¢niho spravce, zvyseni transpa-
rentnosti insolven¢niho fizeni, omezeni
administrativnich tkont insolvenénich
soudl a posileni doru¢ovéani dokumentt
do datovych schranek, regulace subjek-
tl poskytujicich sluzby souvisejici s insti-
tutem oddluZeni a intenzivnéjsi ochrana
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pred Sikandznimi insolvenénimi navrhy.
Predkladatel rovnéz avizoval soulad no-
vely s Programovym prohlasenim V1ady
Ceské republiky z unora 2014, v némz vla-
da vyhlasila ,nesmlouvavy boj proti zne-
uzivani exekuci a neférovym insolven-
cim“[1].

Do jaké miry se tyto cile podafi naplnit,
to ukaze ¢as az v del$im horizontu. Z po-
hledu praktickych uZivatell insolvencni
legislativy si vSak pojdme shrnout nej-
musime promptné reagovat. Jedna se ze-
jména o nasledujici:

® posuzovani platebni neschopnos-
ti dluznika (§§ 3, 131 IZ) - zde novela pii-
nasi zcela novy institut tzv. negativni do-
mnénky upadku;
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® mistni prislusnost soudu (§ 7b 12) -
zména se hlasi k inspiraci evropskym
insolvené¢nim natizenim (mimochodem
rovnéz prepracovanym)[2] a jeho trendu
branit mezindrodnimu forum shopping,
avSak toto feSeni je ponékud klopotné
preneseno do Cisté vnitrostatniho pro-
stfedi jediné jurisdikce, kde je principial-
né nemozné hledat forum jiného prava ¢i
pravniho zachazenf;

® zmény v piihlasovani a postupovani
pohledavek (§ 18, 19, 177 1Z) - zavadi se
povinnost nékterych véritelti v uréitych
definovanych situacich identifikovat své-
ho skute¢ného majitele; a to pti zohledneé-
ni rovnéZz novelizované procedury tuzem-
skeho AML zakona(3];

® zmeény v ustanovovani insolvenéniho
spravce (§ 25, 29, 34 IZ);

® zmény v upraveé hlasovacich prav vé-
titeld (§ 51, 52, 53, 189 IZ) - v této oblasti
dochézi k zasadnimu obratu o 180 stup-
nl, pricemz se od roku 2008 jedna jiz
o tfeti verzi normativni upravy, vracejici
se doktrinalné kruhem ke svému pocat-
ku;

® posileni elektronizace insolvenc¢ni-
ho tizeni (§ 80a, 222, 302, 364 IZ) - logic-
ky vyvoj vzhledem k progresi technologii;
® posileniochrany pfed Sikanoznimiin-
solven¢nimi navrhy (§ 100a, 101, 105, 108,
128a, 177, 182a 1Z) - zajimava myslenka
nezvefejiiovani potencialné Sikanozni-
ho insolvenc¢niho navrhu, ktery v pripadé
svého odmitnuti nebude publikovan a ne-
zpusobi tak ani po kratky ¢asovy oka-
mzik reputaéni Skody na povésti napade-
ného (ne)dluznika;

® moznost uplatnéni zajisténi u podmi-
nénych a budoucich pohledavek (§ 109,
166 1Z) - uzakonéni stavajiciho judikator-
niho ptistupu ve prospéch zajisténych,
zejména bankovnich vétitel;

® moznost zpenézeni majetku exeku-
torem (§ 289a IZ) - po urc¢itou dobu tole-
rovand, avsak judikatorné nakonec for-
malné odmitnuta moznost jinak vcel-
ku vécné logického zapojeni exekutort
do agendy zpenézovani majetku v insol-
venci;

® komplexni zmény v oddluZzeni (§ 389
a nésl. I1Z) - radikalni ez ménici zabéha-
né poradky a obracejici fadu zékladnich
pilift oddluzeni naruby za uc¢elem zjed-
noduseni celého procesu a zejména od-
bfemenéni insolven¢nich soudi od jed-
noduché agendy, coZ jim do budoucna
umozni vénovat se plné agendam kompli-

kovanéjsim, kterymi jsou korporatni kon-
kursy a reorganizace.

Ze vsech shora uvedenych oblasti bych
se dnes chtél kratce vénovat dvéma, jme-
novité posouzeni platebni neschopnosti
dluznika a zménam v uprave hlasovacich
prav vétiteld. V rdmci posuzovani pla-
tebni schopnosti dluznika pfibyla nove-
lou k tzv. pozitivni domnénce upadku (§ 3
odst. 2 IZ) i nova tzv. negativni domnén-
ka upadku (§ 3 odst. 3 IZ). Novela pro ni
uziva legislativni zkratku ,mezera kryti*
ajedna se oinstitut, ktery byl legislativné
zpracovan na pudé Centra restrukturali-
zace a insolvence Harryho Pollaka pti Vy-
soké Skole ekonomicke na zékladé inspi-
race némeckou pravni Upravou znamou
jako ,die Liquiditatsliicke".

Nové ustanoveni zaklada vyvratitelnou
domnénku neexistence upadku v podobé
platebni neschopnosti v ptipadé, Ze rozdil
mezi vysi dluznikovych splatnych pené-
zitych zdvazkl a vysi jeho disponibilnich
prostiedkt predstavuje méné nez deseti-
nu vysSe jeho splatnych penézitych zavaz-
k1 anebo pokud mezera kryti pozadova-
nym zpusobem vyhledoveé klesne. Zakon
tak nové pfimhouti oko v pfipadech, kdy
dluznik sice prokazatelné neni schopen
okamzitou likviditou pokryt vSechny své
splatné zavazky (neni tedy v absolutnim
slova smyslu zcela platebné schopny), ale
je schopen je pokryt nejméné v rozsahu
90 %, popt. se na tuto hladinu urychlené
dostat. K prokdzani pozadované mezery
kryti a tim k zaloZeni domnénky neexis-
tence upadku v podobé platebnineschop-
nosti jsou zavadény nové typy vykazl -
vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje
likvidity. Oba vykazy co do obsahu a zpl-
sobu jejich vyhotoveni upravuje provadé-
ci ptedpis[4].

Osobami opravnénymi k sestaveni téchto
vykazl jsou auditor, znalec s opravnénim
pro obor Ekonomika, odvétvi Ugetni evi-
dence nebo osoba, ktera se zabyvéa eko-
nomickym poradenstvim v oblasti insol-
venci a restrukturalizaci (opét prostied-
nictvim auditora nebo znalce). Za zminku
stoji, Ze uvedené vykazy nepracuji pouze
s hodnocenim likvidity dluznika, ale rov-
néz s jeho zavazky, kdyZ je dokonce moz-
né, aby byly vylou¢eny pohledavky vé-
fiteld, vaci kterym mé dluznik k zapo-
¢teni zplsobilé pohledévky a aby byly

vylou¢eny také pohledavky véfiteld, kte-
ré jsou sporné, pokud dluznik existenci
takovych pohledavek vérohodné popira.
Tato moznost zajisté otevie prostor pro
kreativitu nékterych dluznik. Na stra-
né aktiv je zase mozné pocitat dokonce
i s nevyCerpanymi kontokorentnimi uve-
ry. Pokud budou chtit dluznici vyuZit to-
hoto nového benefitu, budou muset byt
schopni pfedloZit uvedené vykazy velmi
rychle, nejpozdéji do 14 dni od zvetejnéni
vyhlasky o zahajeni insolvenéniho tizeni
(§ 131 odst. 2 IZ). Takto kratka lhiita favo-
rizuje ptipravené. Jelikoz se jedna podle
dosavadnich n&hledd teorie o vyvratitel-
nou domnénku, bude ji mozné ze strany
vétitelli vyvratit za uziti standardnich di-
kaznich prostiedk?. Nabizi se znalecky
posudek, ale je ziejmé, Ze vétitelé budou
v informacéni nevyhodé, protoZze pravde-
podobné nebudou mit pristup k uc¢etnim
dattim dluznika (coz je informacni zdroj,
se kterym pracuji shora uvedené vykazy,
jejichZ zavéry je mozné vyvracet).

Co se ty¢e zmén v pravidlech hlasovani
véfiteld, je dluzno podotknout, Ze se jedna
o zmény skute¢né radikalni, které zname-
naji od roku 2008 jiz druhé oto¢eni kormid-
la 0 180 stuprit. M4m na mysli pfedevsim
hlasovani ve vlastni véci a hlasovani kon-
cernovych a blizkych osob, tedy dvé spo-
jené nadoby. V prvni fazi svého doposud
kratkého zivota insolven¢ni zakon hlaso-
vani vétiteld ve vlastni véci obecné zaka-
zoval. Po Sesti letech této praxe, ve které
jsme zakon aplikovali, ptisla v roce 2014
celkem dvacata prvni, tzv. revizni nove-
la insolven¢niho zakona, prinasejici prv-
ni obrat. Obecné zakaz vykonu hlasova-
cich prav véritelt ve vlastni véci zlstal,
ovsem byla vyslovné zakotvena moznost
hlasovani koncernovych a blizkych osob
dluznika. To v praxi pfineslo moznost
koncernovych ¢lent navrhnout, podporo-
vat a uspésné dotdhnout do konce zachra-
nu sveho upadlého koncernového piibuz-
ného formou reorganizace. Dtikazy o tom
je mozno najit v insolven¢nim rejstiiku
v konkrétnich fizenich. Po tfech letech
uéinnosti téchto novych a prosanac¢nich
pravidel pfichazi nyni opét zdkaz (§ 53 IZ)
hlasovani pro koncernové a blizké osoby
dluznika jak na schtizi véfitel®, tak mimo
ni, s vyjimkou hlasovani o véfitelském re-
organiza¢nim planu (v praxi naprosta rari-
ta). Novela déle ptinasi novou definici poj-
mu vlastni véc. Pijde o véc, jiz se vétitel
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primo ucastni ¢i jiz méa byt stranou. Nove-
la vymezuje takové konkrétni situace. De-
finice v8ak vyzniva pomérné obecne, az
vagne a jejl vykladové obtiZe jsou pravde-
podobné na obzoru. Ukol identifikovat po-
tencialni stfet zajml u véritell a jejich pri-
padnou koncernovou ¢i blizkou povahu
vici dluznikovi je kladen (logicky) na bed-
ra insolven¢niho spravce (§ 189 IZ), ukol
posouzeni a rozhodnuti o existenci tako-
vého stietu zajmu je pak kladen (logicky)
na bedra insolvenéniho soudu. Propojent
lze mimo jiné vysledovat z udajt o skutec-
ném majiteli vétitele ve smyslu tuzemskeé-
ho AML zékona.[5] Novela déle zavadi pro
nékteré vétitele povinnost doloZeni své-
ho skutec¢neho majitele ve smyslu zakon-
né AML procedury spolu s ptihlaskou po-
hledavky (§ 177 IZ), nebo pti postoupeni
pohledavky (§ 18 a 19 17).

Predkladatel novely se v rdmci diivodové
zpravy hlasi k nazoru, Ze se koncernovi
vetitelé pfi svém hlasovani v insolvenc-
nim fizeni nachézeji v zdvazném stietu
z&jmu, nebot neprosazuji na schuzi véri-
tell zéjem svij jakozto vétitele na uspo-
kojeni pohledavky v co moZna nejvyssim
rozsahu, ale spiSe héji zajem samotného
dluznika, ktery se chce vypotadat s ostat-
nimi vétiteli co mozna nejlevnéji. Tento
pohled, kdy koncernovy véftitel je automa-
ticky nahliZen jako suspektni nepoctivy
veftitel, je velmi piisny a dosti negativis-
ticky. Evropskym trendem je naopak vse-
mozna podpora sana¢niho feSeni upad-
ku. Nase uprava jde nyni po novele opac-
nym smerem. Evropsky trend je ptitom
vice nadhledovy a na feseni korporatni-
ho upadku pohliZi nikoliv pouze prizma-
tem vySe uspokojeni predinsolvenénich
pohledavek (kterda mimochodem v ev-
ropském prameéru dosahuje pouze jed-
notek procentnich bodl u nezajisténych
véritelll a nase statistika se v tomto ev-
ropské nevymykd, kdyz je velmi podob-
na napi. statistice némeckeé), ale zohled-
nuje i z narodohospodaiského hlediska
dilezité funkcionality jako jsou zachovéa-
ni zaméstnanosti, zachrana a pfeZiti exis-
tujici korporace jako ekonomické jednot-
ky, zachovani dodavatelsko odbératel-
skych vztaht apod. Je tieba zdtraznit, Ze
z praktické zkusenosti s vétiteli korporat-
nich dluznikd vyplyvd, Ze zhusta preferu-
ji minimalni uspokojeni svych pfedinsol-
venc¢nich pohledavek za cenu zachovani
existence dluznika, resp. jeho béZiciho

podniku; a to z divodl zachovani jiz exis-
tujicich dodavatelsko odbératelskych
vztaht, zachovani trhu, tj. jejich busines-
su. Ptikladem muzZe byt tfeba reorganiza-
ce Pilsen Steel, a.s., kdy véfitelé masivne
podporovali uspésnou reorganizaci, byt
uspokojeni jejich nezajiSténych pohleda-
vek ¢inilo pouze 0,1%, avéak zlistala jim
moznost i nadale dodavat a obchodovat
(budouci zakazky).

Z praxe jednoznacné plyne, Ze jsou to vel-
mi ¢asto prave koncernovi vétitelé, kteti
podporuji dluznika v jeho sana¢nim fese-
ni upadku (reorganizace). Jejich umysly
jsou v takovych ptipadech obvykle ¢isté.
Jedna se ¢asto o eliminaci reputac¢niho ri-
zika. Konkurs a nasledny zanik koncerno-
vého ¢lena dopada negativné na povest
celého koncernu. U nadnarodnich firem
navic v ramci jejich compliance pravidel
neznamena reorganizace obchodniho
partnera kategoricky zakaz dal$i spolu-
préace, ale konkurs toto naopak znamenat
muze. Jiz dosavadni pravni iprava obsa-
hovala dostatek kontrolnich mechanism®
k zabranéni excestim a sklouznuti k pro-
sazeni nepoctivého zaméru (kontrola ze
strany soudu, insolven¢niho spravce, vé-
titelského vyboru, ¢i statniho zastupitel-
stvi). Obrat ke striktnimu zakazu anga-
Zovanosti koncernovych vétitelt v insol-
venc¢nim fizeni znamené kapitulaci statu
ve véci jeho vlastnich kontrolnich mecha-
nismt a takovy pristup je dle mého na-
zoru zbyteéné defetisticky a pohfichu
ke skodé véci. @

Adam Sigmund, advokat, partner
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

ZIZLAVSKY
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Poznamky:

[1] Dtvodové zprava k zakonu ¢. 64,/2017 Sb.,
zmeéna insolven¢niho zakona a dalgich zakont.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insol-
venénim fizeni (pfepracované znéni), a které
k 26. 6. 2017 rusi a nahrazuje Natizeni Rady
(ES) &. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadko-
vém fizeni.

[2] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insol-
venénim fizeni (pfepracované znéni), které
k 26. 6. 2017 rusi a nahrazuje Natizeni Rady
(ES) 6. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém fizeni.

[3] Zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[4] Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 190/2017 Sh. k provedeni § 3 odst. 3 insol-
ven¢niho zakona (vyhlaska o platebni neschop-
nosti podnikatele).

[6] Zakon ¢. 263/2008 Sh., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdejsich
predpist.
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Hromadné zaloby v ceském

pravu

Cilem tohoto prispévku je stru¢né pojednat o nékterych prvcich kolektivniho fizeni, které jiz
¢esky pravni fad obsahuje, a priblizit ¢tenaitim vécny zameér zakona o hromadnych zalobach
predstaveny v zafi tohoto roku Ministerstvem spravedlnosti. Pojem ,hromadné Zaloby* si laicka
verejnost obvykle spojuje se Spojenymi staty americkymi a monstroznimi soudnimi procesy
vedenymi proti nadnarodnim korporacim, které znaji z knih ¢i filmt. Je pravda, Ze kolektivni
tizeni je typické pro anglo-americké pravni prostiedi, kde ma jiz delsi tradici.

romadné Zaloby v8ak uZ
nejsou doménou vyluéné
oblasti common law, nebot
postupnou  spole¢enskou
zménou se tento institut
zacal prosazovat také v kontinentalni Ev-
Topé, a to predevsim ve spojitosti s vyma-
hénim prav spottebiteli. Potfeba zavede-
ni kolektivniho izeni zejména ve vécech
spottebitelskych je jiz dlouhodobé dis-
kutovana také na urovni Evropské unie.
[1] Nevyhnutelnou reakci je ptijimani no-
vych pravnich pfedpisti ¢i novelizace sou-
Gasnych za ucelem zavedeni kolektivniho
procesu v mnoha ¢lenskych statech Ev-
ropské unie. Zminit lze naptiklad Polsko,
Svédsko, Belgii, Rakousko, Norsko ad.

Soucasna pravni uprava
hromadnych zalob v Ceské
republice

Ackoliv si to pravdépodobné velka ¢ast
vetejnosti neuvédomuje, také v Ceském
pravu se objevuji prvky kolektivniho tize-
ni. V soucasné dobé vsak v ¢eském prav-
nim fddu nemame komplexni pravni upra-
vu hromadnych Zalob a ustanoveni, kte-
ré se kolektivnim tizenim zabyvaji, nejsou
povazovana za dostate¢na a jsou ¢asto
kritizovana.[2] V souvislosti s vymahanim
spotiebitelskych prav se konkrétné jed-
na o § 83 a § 169a zakona ¢. 99/1963 Sb,,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,ob¢ansky soudnifad”)
a § 25 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpi-
S0, (déle jen ,zakon o ochrané spotiebite-
le").

Uvedena ustanoveni ob¢anského soudni-
ho t4du upravuji prekazku véci rozhodnu-
té (res judicata) a prekéazku litispendence
(lis pendens). Co se ty¢e prekazky litispen-
dence, obecné plati pravidlo, Ze zahaje-
ni tizeni brédni tomu, aby o téZe véci pro-
bihalo u soudu jiné fizeni. Zdiraznéme
ale, Ze pfekaZzka existuje pouze pro tutéz
vec, tj. stejni uCastnici, stejné naroky. Od-
stavec druhy § 83 ob¢anského soudniho
tadu vSak toto obecné pravidlo pro urci-
té& Tizeni modifikuje, a to tak, Ze zahéjeni
téchto fizeni ,brani téZ tomu, aby proti té-
muz Zalovanému probihalo u soudu dalsi
tizeni o Zalobach jinych Zalobct poZaduji-
cich z téhoZ jednéni nebo stavu stejné na-
roky*“. Jedna se napiiklad o fizeni o zdrze-
ni se protipravniho jednani nebo o odstra-
néni zdvadného stavu ve vécech ochrany
prav porusenych nebo ohrozenych neka-
lym soutéZnim jednanim(3] a o zdrzeni se
protipravniho jednani ve vécech ochrany
prav spotiebitell.[4]

Na vy$e zminéné ustanoveni o piekéazce
litispendence se pak odkazuje § 159a ob-
¢anskeho soudniho tadu, a to co do uréent
tizeni, kterych se pfedmétna modifikace
obecného pravidla tyka. Obecné lze fici,
Ze vyrok pravomocného rozsudku je za-
vazny pouze pro Uc¢astniky fizeni, ve kte-
rém byl rozsudek vydan, a pro véechny or-
gany. V ramci tizeni, kterd byla zminéna
vySe v souvislosti s rozsifenim prekazky
litispendence, je vSak vyrok pravomocné-
ho rozsudku ,zdvazny nejen pro ucastni-
ky fizeni, ale i pro dal$i osoby opravnéné
proti Zalovanému pro tytéz naroky z tehoz
jednani nebo stavu". Dtisledkem je, Ze po-
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kud bylo o takovych narocich jiz rozhod-
nuto, nemohou byt tytéz naroky dalsich
osob projednavany znovu.

Soucasna pravni uprava kolektivniho tize-
ni v ¢eském pravnim fadu je nedostatec-
né a ustanoveni o res judicata a lis pen-
dens jsou povazovana za problematic-
k4, jelikoz neobsahuji zadné prosttedky
k zajisténi ochrany tfetich osob ani zad-
na zvlastni procesni pravidla, ktera jsou
typicka pro kolektivni tizeni jako zvlast-
ni pravni institut.[6] Uvedme napiiklad,
Ze soutasna podoba obc¢anského soudni-
ho tadu netesi v této souvislosti prava po-
tencilnich dalsich zalobcti v ramci tizeni.
TaktéZ neni feSeno uvetejiiovani informa-
ci o probihajicim fizeni, aby byli poten-
cialni Zalobci o zahdjeni tizeni informo-
vani. Neéktefi autofi dokonce polemizuji
0 ustavnosti téchto ustanoveni.[6]

Dalsim prvkem kolektivniho fizeni v ¢es-
kém pravnim fadu je § 25 zakona o ochra-
né spotiebitele, jenz upravuje opravné-
ni urc¢itych subjektt podat negatorni Za-
lobu, tzv. reprezentativni Zalobu.[7] Navrh
pfitom mohou podat a ucastnikem fize-
ni byt sdruzeni nebo profesni organiza-
ce, jeZz maji opravnény zajem na ochrané
spotfebitele, nebo subjekt uvedeny v se-
znamu osob opravnénych k podani zalob
na zdrzeni se protipravniho jednéni v ob-
lasti ochrany prav spotiebitelt, ktery je
veden Komisi Evropské unie a je zvetejrio-
van v Utednim véstniku Evropské unie.
[8] T v tomto ptipadé se tedy jedné o tize-
ni o navrzich na zdrzeni se protipravniho
jednéani, nikoliv o Zalobach o nahradu sko-
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dy. Dle vyjadfeni spotiebitelskych organi-
zaci nebylo toto opravnéni vyuzivano ¢as-
t0.[9] Mezi diivody je uvedena naptiklad
délka soudniho fizeni, kdy Zaloby naopak
velmi ¢asto smétuji proti kratkodobé ¢in-
nosti (napf. ptedvadéci akce) a zaloba tak
ztraci smysl.[10] Dale spottebitelské orga-
nizace spatiuji problém ve formulaci zdr-
zovaciho petitu, kdy Zalovany v prabéhu
tizeni svou ¢innost modifikuje a ta jiz na-
sledné petitu neodpovida.[11] Obdobné
mohou pravnické osoby opravnéné hajit
zajmy soutézitell nebo zékaznikl uplat-
nit préava dle § 2989 zdkona ¢. 89/2012 Sb,,
ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pripadé nekalé soutéze. Také
v tomto ptipadé se jednéa o uplatnéni pra-
va, aby se rusitel zdrzel protipravniho jed-
nani (nekalé soutéze), nebo aby odstranil
zavadny stav.

Za nevyhodu vyS$e uvedeného lze povaZzo-
vat také skutecnost, Ze tyto prvky kolek-
tivniho Tizeni se tykaji pouze negatornich
zalob, nikoliv zalob na plnéni ¢i uréeni.[12]
Nelze je tudiz vyuzit naptiklad pro uplat-
néni narokt na nahradu gkody.

Vécny zamér zakona
o hromadnych zalobach

Diskuse na urovni Evropské unie, nové
pravni upravy evropskych statli a v ne-
posledni fadé téz kritika soucasné pravni
upravy nepochybné vedla k tomu, ze Mi-
nisterstvo spravedlnosti v zafi tohoto roku
predlozilo vécny zamér zédkona o hromad-
nych Zalobéach (dale jen ,Vécny zameér").
Z Vécného zameéru vyplyva, ze pravni
uprava kolektivniho tizeni by méla byt ob-
sazena v samostatném pravnim predpise,
nejednalo by se tudiZ o pouhou novelizaci
soucasnych procesnich kodext.[13]

Vécny zadmeér pojimad hromadnou Zalobu
jako Zalobu obecnou. Hromadnou Zalobu
tedy bude moZné podat ve vSech oblastech
az na urc¢ité vyjimky. Vylou¢eny budou za-
loby tykajici se vefejnych subjektivnich
prav a také nebude moZné pouzit hromad-
nou zalobu ve vécech, které se projednavaji
podle zasad nesporného fizeni.[14]

Moznost podani hromadné Zaloby nebu-
de omezena ani co se ty¢e moznych naro-
ki uplatnitelnych prostfednictvim zalo-
by. Bude moZné podat Zalobu na plnéni,
zalobu ur¢ovaci a také Zzalobu na zdrze-

ni se protipravniho jednéni ¢i odstrané-
ni protipravniho stavu.[15]

Jednou z nejzasadnéjsich otazek, urcuji-
cich koncepci kolektivniho tizeni, je, zda
bude zvolen reZim opt-in ¢i opt-out. Rezim
opt-in spoc¢iva v tom, Ze vysledek kolektiv-
niho fizeni bude zadvazny pouze pro ty, ktefi
vyslovné projevili vili se do sporu prihléasit.
ReZim opt-out je pak zaloZen na opatném
principu, nebot pokud nékdo nechce, aby
byl jeho narok projednan v kolektivnim fize-
ni, musi projevit vili z fizeni vystoupit. Véc-
ny zamér uvadi, Ze zakon o hromadnych Za-
lobéach by mél byt postaven na kombinaci
obou rezimu, avSak primarnim by byl re-
Zim opt-out. Soudu by v8ak bylo umoznéno,
aby v ur¢itych ptipadech ptistoupil k rezi-
mu opt-in, nebude-li rezim opt-out vhodny.
Pfestoze reZim optin miiZze byt povazovan
za blizél naSemu pravnimu prosttedi, Mini-
sterstvo spravedlnosti odtvodriuje priklo-
néni se k opt-out rezimu tim, Ze pro mnohé
oblasti se nejevi rezim opt-in jako efektivni,
nebot vyZzaduje aktivitu potencialnich za-
lobcti[16] Jejich nezdjem a pasivita, co se
tyce feSeni sport tykajicich se malych na-
ok, je vSak pravé jednim z hlavnich di-
vodu, pro¢ by se mélo k zavedeni hromad-
nych Zalob pfistoupit.[17] Na druhou stra-
nu vzbuzuje rezim opt-out jisté kontroverze
vzhledem k pravu na spravedlivy proces,
kdy?z se fizeni tyka i subjektt, které nepro-
jevily vali k fizeni se ptipojit a o fizeni se te-
oreticky nemusely ani dozvédét.[18]

Nova pravni uprava by mela dle Vécneho
zdméru zahrnovat také zvlastni fazi tize-
ni, tzv. certifikaci, ve které bude posouze-
no splnéni procesnich podminek pro ko-
lektivni fizeni a zda nejde o zneuZzivajici
navrh.[19] V zdkoné by méla byt fesena
také otazka uvefejriovani informaci o ko-
lektivnim tizeni.

Shrnuti

At uz s koncepci hromadnych zalob sou-
hlasime, ¢i nikoliv, lze predpokladat, ze
dffve ¢i pozd&ji budou zakotveny také
v ¢eském pravu. Prvky kolektivniho tize-
ni zné ¢eské pravo jiz nyni, sou¢asny stav
vSak neni vyhovujici a dostate¢ny. Lze
tedy privitat moznost doplnéni souc¢asné
pravni Upravy ¢i jeji nahrazen{ upravou
novou. V tuto chvili bude zasadni nepod-
cenit pripravu nové pravni upravy, nebot
dané nebude jen drobnou, kosmetickou

zménou, ale pomeérné zasadni modifikaci
¢eského procesniho prava. @

Mgr. Helena Skalska, advokatka
BRODEC & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar

BRODEC & PARTNERS

ADVOKATNT KANCELAR

Poznamky:
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Approach to Collective Redress. (2011).

[2] Winterovd, A. Hromadné zaloby (procesualis-
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soudniho fadu.

[5] Winterova, A. op. cit. (pozn. 2).

[6] Balarin, J. - Tichy, L. op. cit. (pozn. 2).
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spotiebitele.
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Vybrané otazky v oblasti
stfetu zajmu pri zadavani

verejnych zakazek

Platnéa pravni uprava oblasti vefejnych zakazek obsazena
v zakone ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,27ZVZ"), zavadi v ramci ustanoveni § 44 novy

O it

pojem, resp. institut ,stfet zajmu“. Obsah tohoto ustanoveni
zohlednuje relevantni evropskou upravu, konkrétne se
jedna o transpozici ¢lanku 24 zadavaci smernice (dale

jen ,zadavaci smérnice").[1] Clanek 24 zadavaci smérnice
pozaduje po narodnich legislativach, aby (cit.) ,..verejni
zadavatelé prijali vhodna opatieni k u¢inné prevenci,
odhalovani a naprave stfetu zajmu, ke kterému dochazi

v prabéhu zadavaciho fizeni a zamezili tak naruseni
hospodarské souteze a zajistili rovné zachazeni se vsemi
hospodatskymi subjekty”.

prava stfetu zamu v ram-

ci ustanoveni § 44 ZZVZ tu-

diZ po vzoru zadavaci smeér-

nice uklddd zadavatelim

povinnost postupovat vzdy
(v prabéhu celého zadavaciho fizeni) zpu-
sobem, aby ke stfetu zajmu vibec nedo-
chéazelo, resp. ptijmout opatfeni k napra-
vé v pripadech, kdy ke stietu zajmt jiz do-
Slo. Predmétné ustanoveni dale vyslovné
stanovi povinnost zadavatelt vyzadat si
od vSech ¢lent hodnotici (pfipadné i jiné)
komise, pfizvanych odbornikt a osob za-
stupujicich zadavatele, pisemné c&estné
prohlédSeni o tom, Ze tyto osoby nejsou
ve stfetu zajmu.

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy dle
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
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kéch, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,ZVZ"), ktera otazky ptipadného stre-
tu zajmu fesila prostfednictvim institutu
nepodjatosti, ZZVZ nyni upravuje oblast
konfliktu z&mt primou legalni definici
pojmu stfetu zajmu (viz nize) obsazenou v
§ 44 odst. 2 2ZZVZ.

Aktudlni Uprava stfetu zajmt obsaZenéa
v ZZVZ méa soufasne univerzalni cha-
rakter - povinnost zadavatele postupo-
vat tak, aby nedochézelo ke stietu zajmu,
se vztahuje na vSechny druhy zadava-
cich tizeni a uplatni se po celou dobu tr-
vani zadavaciho fizeni. Zadavatel ma pfi-
tom povinnost zajistit, aby vSechny oso-
by podilejici se na zadavacim fizeni (resp.
s potencialnim vlivem na zadavaci fizeni)
byly prosty stfetu zajm, tj. nikoli pouze
osoby dle § 42 a 43 ZZVZ (tj. ¢lenové komi-
si, ptizvani odbornici a poradci ¢i zastupci
zadavatele), k nim?z je tfeba vyzadat si pi-
semné Cestné prohlaSeni o tom, Ze nejsou
ve stfetu zajmu.

K p¥edpokladum vzniku
stfetu zajmu

Dle § 44 odst. 2 ZZVZ se za stiet zajmu po-

vazuji situace (vyskytujici se v priabéhu ja-

kékoli faze zadavaciho tizeni), kdy zajmy

0sob, jez:

a) se podileji na prabéhu zadavaciho fi-
zeni, nebo

b) maji nebo by mohly mit vliv na vysle-
dek zadavaciho fizeni,

ohrozuji jejich nestrannost nebo nezévis-
lost v souvislosti se zadavacim fizenim.
Pfi¢emz zajmem shora uvedenych osob
se dle ustanoveni § 44 odst. 3 ZZVZ rozu-
mi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit
majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

Okruh osob, na néz mifi pravni uprava
stfetu zajmu dle ZZVZ, je znacné Siroky.
Pod skupinu osob podilejicich se na pri-
béhu zadavaciho tizeni a osob, které maji
nebo by mohly mit vliv na jeho vysledek,
1ze podtadit jakoukoli osobu, ktera svym
jednénim zasahne/prispéje k procesu, po-
dobé a vysledku zadavaciho tizeni v jaké-
koli jeho etapé. MiiZe se tedy jednat o auto-
ry kvalifikaéni ¢i zadévaci dokumentace,
osoby podilejici se na posouzeni splné-
ni kvalifikace nebo provadéjici posouze-
ni a hodnoceni nabidek (at uz zadavatel
ustanovil komisi, ¢i nikoli), osoby podile-

jici se na sniZeni poc¢tu ucastnikt zadéa-
vaciho fizeni (resp. pfedbéznych nabidek
nebo navrhovanych feSeni), pfizvané po-
radce, ale napiiklad i kontaktni osoby za-
davatele nebo osoby zajistujici prohlidku
mista plnéni, ¢i dals$i administrativni tko-
ny spojené se zadavacim fizenim.

Zaroven, pokud by byl ve stietu zajmu ve-
douci pracovnik (zaméstnanec) zadavate-
le, 1ze z dosavadni rozhodovaci praxe Uta-
du pro ochranu hospodérské soutéze (byt
se tato vztahovala k podjatosti ur¢itych
osob ve smyslu ZVZ) dovozovat, Ze stiet
zajml by byl dan (popf. minimalné po-
chybnost o stietu zajmt) rovnéz ve vztahu
ke véem jeho podiizenym pracovnikim
(zaméstnanctim), a to s ohledem na jejich
vztah nadtizenosti a podiizenosti. Zadny
z téchto pracovniki (zaméstnancly) by se
tak nemél v takovém pripadé jakkoli podi-
let, resp. mit vliv na pribéh ¢i vysledek za-
davaciho fizeni, byt u ného samotného by
stiet zajmua nebyl dan.

PYi vymezeni osob, na které se vztahu-
je zékaz stfetu zajmu v ramci zadavaciho
tizeni, je soutasné zcela irelevantni, zda
tyto osoby jsou se zadavatelem v pracov-
népravnim vztahu nebo se jedna o pra-
covniky agentur prace, resp. na jiném
smluvnim zé&kladé spolupracujici exter-
ni experty, poradce, administrativni apa-
rét atd.

Podminkou naplnéni zékonné defini-
ce stfetu zajmu je, Ze osoba podilejici se
na zadavacim tizeni bude pti provadéni
ukont souvisejicich se zadavacim fizenim
ovlivnéna finan¢nim nebo jinym osobnim
zdjmem - tj. zdjmem sniZit majetkovyy/jiny
prospéch zadavatele ¢i ziskat osobni vyho-
du. Takovy zajem musi byt zptisobily ohro-
zit nestrannost nebo nezavislost dotéené
osoby ve vztahu ke konkrétnimu zadava-
cimu fizeni. V této souvislosti je nutno zdi-
raznit, Ze jiz pouhé podezieni na ohrozeni
nestrannosti nebo nezavislosti dané oso-
by naplni podminku takového zajmu oso-
by, jenZ bude chépan jako zajem v rozpo-
ru s objektivnimi pottebami zadavatele.
Podezieni na ohrozeni nestrannosti/ne-
zavislosti relevantnich osob Ize ve smyslu
vyse uvedeného ztotoznit napiiklad s pii-
pady, kdy mezi osobami na strané zadava-
tele a osobami na strané dodavatele (nebo
samotnym dodavatelem) existuje osob-
ni propojeni (napt. ve formé ptibuzenstvi,
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pratelstvi, obchodni spoluprace) nebo téz
finanéni propojeni (napf. v podobé vlast-
nictvi obchodniho podilu ve spole¢nosti
dodavatele nebo uzavieni smlouvy o tiché
spole¢nosti ve vztahu k podnikani doda-
vatele), pfipadné ekonomicky zajem (napf.
osoba podilejici se na zadavacim tizeni ¢i
spole¢nost ji ovladana ma ,slibeno” stat se
subdodavatelem jednoho z uc¢astnikl za-
davaciho tizeni, pokud se stane jeho vité-
zem).

Prevence vzniku sti¥etu
zajmu, Fe$eni situaci stietu
zajmu

Zékon uklada zadavatelim generalni
prevencni povinnost v podobé pozadav-
ku zajistit takovy pribéh zadavaciho fi-
zeni, v némz nebude dochazet ke stfetu
z&jmu. Tuto povinnost zadavatelé reali-
zuji mj. prostfednictvim pisemnych ¢est-
nych prohlaseni poZzadovanych od vSech
externich spolupracovnikt a dalsich
osob ucastnicich se na zadévacim fizeni
ve smyslu ustanoveni § 42 a 43 ZZVZ - z&-
kon nicmeéné vyslovné uklada vyzadat si
Gestné prohlaseni ,pouze” od ¢lent komi-
si a dale ptizvanych odbornik, resp. osob
podilejicich se na zadavacim procesu for-
mou smluvniho zastoupeni zadavatele.

Ve vztahu k zaméstnancim zadavatele
(nejsou-li zaroveri ¢leny komise), popt. dal-
$im osobam, které nespadaji pod ustano-
veni § 42 a 43 ZZV7, ZZVZ vyslovné ne-
upravuje, ze by zadavatel meél povinnost
pozadovat predlozeni ¢estného prohla-
Seni. S ohledem na univerzalnost povin-
nosti zadavatele zamezit stfetu zajmu lze
vsak rozhodné doporucit, aby ¢estné pro-
hlaseni zadavateli podepsaly také vsich-
ni zaméstnanci a dalsi osoby, podilejici se
na zadavacim tizeni, jakoz i osoby, které
maji/mohou mit vliv na jeho vysledek.

Pokud jde o obsah cCestného prohlase-
ni, 1ze jednozna¢né doporucit, aby v ném
byly obsazeny konkrétni povinnosti pode-
pisujici osoby tykajici se neexistence stie-
tu zajmu a dusledkt nepravdivosti prohla-
Seni, véetné informac¢ni povinnosti vuci
zadavateli pro pifipad, Ze se dana osoba
dostane do stfetu zajmu pozdéii.

Déle je vhodné poznamenat, Zze ZZVZ
(na rozdil od pfedchozi pravni upravy) ne-
obsahuje ustanoveni stanovujici vyslov-
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né povinnosti v oblasti nepodjatosti, resp.
neexistence stietu zajmd, ¢lentim hodno-
tici komise/jinym osobam zucastnénym
na zadavacim fizeni ani povinnost téchto
osob ucinit vii¢i zadavateli prohlaseni o je-
jich nepodjatosti (byt bez takového prohla-
Seni by jim zadavatel nemohl umoznit vy-
kon ¢innosti v komisi); stejné tak stavajici
Uprava nefesi vyslovneé situaci, kdy davod
k podjatosti, popt. pochybnost o nepod-
jatosti nékterého ¢lena hodnotici komise
vznikne az v pribéhu jeho ¢innosti pro za-
davatele (srov. difve platné ust. § 74 odst. 7
a 8 ZVZ). Odpovédnost za zajisténi ne-
existence stietu zajmu tak lezi v prvé fadé
na zadavateli. Osoby podilejici se na zadé-
vacim fizeni ovSem maji prevenéni povin-
nost pocinat si pti svém konani tak, aby
nedochézelo ke skodé na vlastnictvi jiné-
ho (viz § 2900 obc¢anského zakoniku), pod
tuto obecnou prevencéni povinnost bude,
dle naseho nazoru, mozné zpravidla pod-
tadit i povinnost vyvarovat se stietu za-
jmut v zadavacim tizeni a povinnost upo-
zornit zadavatele na stfet zajmu, nebot je
ziejmé, ze z takového jednani ¢i opomenu-
ti mtZe hrozit zadavateli §koda.

Praktickym pfikladem stfetu zajmt muze
byt situace, kdy ¢len hodnotici komise/
osoba podilejici se na tvorbé zadavaci do-
kumentace, ma byt v budoucnosti poddo-
davatelem ucastnika zadavactho fizeni
(stane-li se vybranym dodavatelem). Ta-
kova osoba mé nepochybné (hospodai-
sky) zajem na vysledku zadavaciho fizenf,
ktery muze ovlivnit jejl nestrannost nebo
nezavislost - tj. mé zajem na tom, aby se
vitézem zadévaciho tizeni stal pravé do-
davatel, jemuZz ma v budoucnu poskyto-
vat subdodavky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pokud se rele-
vantni osoba dostane do stietu zajmu, je
zadavatel povinen tento stav napravit pri-
jetim opatieni k napraveé. Podle ustanove-
ni § 49 ZZVZ ptitom plati, Ze opatienim
k napravé se rozumi ukony, jimiz zadava-
tel zhoji svj predchozi postup odporuji-
ci zdkonu. MiZe se tak jednat o jakykoli
ukon zadavatele, ktery povede k odstra-
néni nasledkt nezdkonného postupu spo-
¢ivajiciho ve stfetu zajmu, nicméné limi-
taci moznosti postupu zadavatele bude
vzdy zasada primétenosti (dle § 6 ZZVZ)
zvoleného ukonu. Jinymi slovy se musi
jednat o druh opatfeni k naprave, které
bude v dané situaci adekvétni a bude sle-

dovat pozadavky zakona na fadny pri-
béh zadavaciho tizeni.

Dostane-li se tedy osoba v pfipadé mo-
delové situace nastinéné vyse do stfetu
z&imul jesté v prubéhu zadavaciho fizeni
(pfed uzavienim smlouvy na plnéni vefej-
né zakazky), pfimétenym opattenim k na-
pravé by mélo byt jeji odvolani z funkce
v hodnotici (¢i jiné) komisi, resp. jiné zne-
moznéni dalsi uc¢asti této osoby na ptipra-
vé zadavaci dokumentace nebo pti dalsim
prubéhu zadavaciho fizeni. Zaroven, po-
kud se dané osoba dostala do stfetu za-
jmt diive, nez to zadavatel zjistil, a tedy,
pokud se takovéa osoba podilela na nékte-
rych ukonech zadavatele v zadavacim fi-
zeni pii soucasné existenci stietu zajmua
této osoby, mél by zadavatel zvazit, zda
by vzhledem k okolnostem nebylo namis-
té zrusit rovnéz ty ukony uéinéné v zada-
vacim fizeni, na nichz se podilela osoba
ve stfetu zajmd, a to s cilem rozptylit ves-
keré pochybnosti v tomto sméru (byt by
osoba ve stfetu zajmu byla jen jednou z né-
kolika osob podilejicich se na daném uko-
nu; tézko totiz posuzovat miru vlivu osoby
ve stfetu zajmi na zavéry /jednani/ dal-
Sich osob podilejicich se na daném tikonu).
Pro uplnost uvadime, Ze s ohledem na za-
sadu transparentnosti postupu zadavatele
dle ustanoveni § 6 ZZVZ, by mél zadavatel
pristoupit k uplatnéni opatfeni k naprave
vzdy bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvi o vzniku stetu zajmu.

Dusledky stavu, kdy by zadavatel neptijal
opatieni k napravé a osoba se stietem za-
jmu by se nadéle podilela na zadavacim
tizeni, pro takovou osobu budou zaleZet
predevsim na tom, v jakém vztahu (pra-
covnépravnim, smluvnim) je dané osoba
vici zadavateli. V uvahu ptipadaji nasled-
ky jako je povinnost nahradit Skodu (v pii-
padé zaméstnance dle pravidel stanove-
nych zakonikem préace,[2] v ptipadé jiného
smluvniho vztahu dle uzaviené smlou-
vy a ob¢anského zdkoniku),[3] ptipadné
povinnost uhradit smluvni pokutu, byla-
-li mezi zadavatelem a dot¢enou osobou
ve smlouveé ujedndna. Pokud neexistuje
zadny smluvni vztah mezi takovou osobou
a zadavatelem, bude ptichazet v uvahu ze-
jména odpovédnost takové osoby za poru-
Seni preven¢ni povinnosti (viz vyse). Tako-
va Skoda by mohla spoc&ivat mj. i v sankci
uhrazené zadavatelem poskytovateli do-
tace, resp. v kraceni dotace, pokud by to

bylo v pfimé pri¢inné souvislosti se zjisté-
nim stietu zajmua osoby podilejici se na za-
davacim fizeni, resp. se zjisténim poruseni
povinnosti zadavatele v oblasti stfetu za-
jmt, nebo v pokuté uhrazené zadavatelem
na zakladé rozhodnuti Utadu pro ochra-
nu hospodatské soutéze o spachani sprav-
niho deliktu zadavatele. Pro tento ptipad
Ize kaZdopadneé doporucit, aby v ¢estnych
prohlasenich i ve smlouvach, na jejichZ za-
kladé ¢lenové komisi (a dalsi osoby podi-
lejici se na zadavacim fizeni) vykonavaji
tuto ¢innost, byly vZzdy uvedeny konkrét-
ni povinnosti, za jejichZ poruseni by na-
sledné dot¢end osoba nesla disledek spo-
¢ivajici v povinnosti nahradit Skodu, popf.
uhradit smluvni pokutu.

Jind bude ovSem situace v ptipade, kdy
okolnosti, které by v pribéhu zadavaci-
ho fizeni nasvédcovaly stietu zajmui, na-
stanou aZ po jeho skonceni, tj. po uzavie-
ni smlouvy na plnéni vefejné zakazky.
Pokud by totiz az po uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakazky ¢len hodnoti-
ci komise ¢i jind osoba podilejici se na za-
déavacim tizeni navazala kontakt s vybra-
nym dodavatelem a stala se nasledné
na zakladé dohody jeho poddodavate-
lem, tato situace by, dle naseho nazoru,
nemusela sama o sobé svedcit o existen-
ci stfetu zajmu jiz v dobé zadavaciho fi-
zeni (a tudiZz ani k odpovédnosti za po-
ruseni povinnosti tykajici se neexisten-
ce stietu zajmul). V takovém ptipadé by
bylo tfeba (ve vztahu k moZnosti uplatné-
ni naroku na nahradu $kody vuc¢i dotce-
né osobe ze strany zadavatele) zkoumat,
zda muiZze zadavatel prokazat, Ze mezi do-
téenou osobou a vybranym dodavatelem
existovaly nejaké vazby jiz v dobé trvani
zadévaciho fizeni (napt. ve formé smlou-
vy o smlouveé budouci ¢i jiné ,pfedbézné”
dohody, nabidky spoluprace, vzadjemnych
jednéani, osobniho ptételstvi, popt. by se
z urcitych davodu uzavieni pozdéjsi sub-
dodavatelské smlouvy mezi ¢lenem komi-
se a jednim z dodavatelli - budoucim vité-
zem - z pohledu ¢lena komise jevilo prav-
dépodobnéjsim nez ve vztahu k ostatnim
dodavatellim atd.), resp. zda mohly exis-
tovat alesporni pochybnosti o nepodjatosti
dotéené osoby podilejici se na zadavacim
tizeni; prokazani takovych vazeb (v sou-
vislosti s uplatnénim naroku na ndhradu
Skody ¢i jinych narokt vici dotéené oso-
bé) mlize byt pfitom pro zadavatele v pra-
xi obtizné. Relevantni rozhodovaci praxe
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k této problematice neni dostupné, tudiz
nelze pfedjimat, jak by se k otazce sttetu
zaimt v situaci, kdy by spoluprace mezi
¢lenem komise a vybranym dodavatelem
byla navazana az po skonc¢eni zadévaciho
tizeni, postavil dle okolnosti konkrétniho
ptipadu Utad pro ochranu hospodatské
soutéze, popt. poskytovatel dotace.

Krome upravy § 44 ZZVZ zékon o zadava-
ni vefejnych zakazek tesi stfet zajmt také
v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b), které
za jeden z ddvodi nezplisobilosti ucast-
nika zadavaciho fizeni oznacuje prave si-
tuaci, kdy u nékterého z uc¢astnikti zada-
vaciho fizeni je identifikovan stfet zajmu.
V takovych situacich dava zakon zadava-
teli moznost (nikoli povinnost) vyloudit
ucastnika ze zadéavaciho fizeni, nicméné
za predpokladu, Ze jiné opatfeni k napra-
vé kromé zruseni zadavaciho fizeni neni
mozné. Nicméng, pro uplnost je vhodné
poukazat v této souvislosti na moznost ob-
noveni zptsobilosti u¢astnika zadavaci-
ho fizeni (tzv. ,self cleaning”), a to rovnéz
v tomto sméru, tj. pokud jde o stiet z&iml
(srov. § 76 ZZVZ). Utastnik miize proka-
zat, Ze obnovil svou zpusobilost k ucasti
v zadavacim fizeni (tj. neni jiz ve stietu za-
jmt), pokud zadavateli doloZi, Ze ptijal do-
state¢na opatteni k napravé stietu zajmua
(tj. napt. rozvazal, popt. jinym zplisobem
znemoznil, resp. vyloucil svou spolupraci
s osobami, u nichz byl identifkovan sttet
z&jmu ¢i potencialni stfet zajmu).

Dale v ptipadg, Ze zadavatel zjisti sttet za-
jmi u vybraného dodavatele, mtize po pro-
kazani této skutecnosti vyloucit vybrané-
ho dodavatele z ii¢asti v zadavacim tizeni
bez dalsiho (§ 48 odst. 8 ZZVZ). Special-
ni Uprava se pak tyka piipadd, kdy zada-
vatel zjisti z predlozenych dokladt (§ 122
odst. 3 pism. ¢) ZZVZ), Zze vybrany dodava-
tel byl ve stfetu zajmt podle § 44 odst. 2,
3 ZZV7 - zde mé zadavatel ptimo ze za-
kona povinnost vybraného dodavatele vy-
loucit, a to bez posuzovani primérenos-
ti takového opatteni k napraveé (viz § 124
odst. 3 ZZV?Z).

Poslednim a svou podstatou ultimativnim
opatfenim k napravé, ke kterému muize
zadavatel pristoupit v pripadech zjisté-
ni stfetu z&jmu, je zruseni zadavaciho fi-
zeni. Toto opatfeni k napraveé predstavu-
je nejzazsi alternativu postupu zadavate-
le v situacich, kdy se jina (méné zavazna)

opattenijevi (s ohledem na okolnosti dané-
ho ptipadu) jako nedostatecnd a zhojit ne-
zédkonny stav lze pouze timto zptisobem.
Platng pravni uprava neobsahuje speci-
alni davod zru$eni zadavaciho tizeni pro
pripady vyskytu stietu zajmd v ramci za-
davaciho tizeni. Zruseni zadavaciho fize-
ni coby opatfeni k naprave stfetu zajmut
bude tudiz pravdépodobné mozné podia-
dit pod ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
7ZN'Z s odtivodnénim, Ze se jedné o diivod
hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nelze
po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
tizeni pokracoval (nehledé na to, zda tento
divod zptsobil, ¢i nikoliv). Zadavatel sek-
torové vetejné zakazky pak samozieimeé
bude moci zrusit zadavaci fizeni také s po-
ukazem na to, Ze si tuto moznost vyhradil
v zadavaci dokumentaci (pokud tuto vy-
hradu zadavaci dokumentace obsahuje).

S ohledem na vyse uvedené lze shr-
nout, ze jednotny postup pro pfedchaze-
ni a zejména pro feSeni situaci stfetu za-
jmu neexistuje a z podstaty véci (unikat-
nost kazdého zadavaciho fizeni a zajml
osob, které se na ném podileji) ani exis-
tovat nemtze. Zadavatel by mél tudiz po-
stupovat v celém zadavacim fizeni obe-
ztetneé (fakticky jiz od okamziku samotné
piipravy zadavacich podminek) a priji-
mat vhodné preventivni opatfeni, jimiz
eliminuje riziko vzniku stfetu z&jmu a na-
slednych komplikaci spojenych s proka-
zovanim zjisténého stietu zajmua. V pii-
padech, kdy zadavatel v zadavacim ti-
zeni stfet zajmu jiz identifikoval, musi
zkoumat individualni podminky (inten-
zitu a miru vlivu na zadavaci tizeni) to-
hoto nezakonného stavu, dale zohlednit,
ve které fazi zadavaciho procesu ke stre-
tu zajmu doslo (resp., kdy tuto skute¢nost
zjistil) a nasledné zhojit nezdkonny stav
ptijetim odpovidajictho opatfeni k népra-
vé, jez nebude odporovat obecnym zasa-
déam uplatiiovanym pii zadavani vefej-
nych zakazek (§ 6 ZZVZ). @
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Poznamky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadava-
ni vefejnych zakézek a o zruseni smeérnice
2004/18/ES.

[2] Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Z&kon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik
ve znéni pozdéjsich predpist.



RANDA HAVEL B LEGAL

TACTICS
PRECISION
VICTORY.

act legal offices
Bratislava = Brussels * Frankfurt = Paris » Prague * Vienna = Warsaw

www.randalegal.com = www.actlegal.com

RECOGNIZED RECOGNIZED RECOMMENDED
CZECH LAW FIRM CZECH LAW FIRM CZECH LAW FIRM




CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Jsme advokatni a patentova kanceldr se zamérenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména prdmys-
lovd préva a ochranné zndmky, a déle na obchodni a obc¢anské pravo. Po pravni strance jsme verejnou
obchodni spole¢nosti advokatd a poskytujeme prévni sluzby podle zékona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez ¢tyficeti odbornikl na pravo a prdmyslovépravni
problematiku, véetné patnacti advokatl a péti patentovych zastupcd. Na trhu jsme od cervna 1990.
Cermék a spol. je nositelem fady domécich i zahrani¢nich ocenéni. K nadim klientdm dlouhodobé patfi
predni ¢eské i zahrani¢ni spolec¢nosti.

V oblasti prdmyslovych prav provadime reserse, zajistujeme podavani prihlasek patentd, uzitnych
a pramyslovych vzor(, ochrannych znamek, oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, topografii po-
lovodi¢ovych vyrobk, a to véetné pipravy nezbytnych podkladd. Pfimo zastupujeme pred Uradem
primyslového vlastnictvi CR, Uradem priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem
v Mnichové a Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a vzory) v Alicante, jakoz
i pfed Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupra-
cujeme s rozsahlou siti osvédcenych podobné zamérenych kanceldri. Zajistujeme pramyslovépravni
ochranu po celém svété, vypracovavame vhodné strategie pfi postupu ziskavani prdmyslovépravni
ochrany v¢etné prislusnych rozpoctl. Zajistujeme spravu a udrzbu portfolii priimyslovych prav. Zastu-
pujeme ve spornych fizenich tykajicich se prdmyslovych prav, zejména v ur¢ovacim fizeni, v fizeni o ne-
platnost patentu, zruseni uzitného vzoru, v fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruseni ochrannych
znémek. Zastupujeme rovnéz pred soudy v CR a SR ve vécech porugovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
ve vécech nekalé soutéze a obcanskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téz ve spornych fi-
zenich pied Evropskym patentovym ufadem a Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (ochran-
né zndmky a vzory).

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: info@apk.cz, intelprop@apk.cz

www.cermakaspol.cz




epravo.cz

SEIFERT A PARTNERI

Poskozeny a jeho pravo ucasti
p¥i podani vysvétleni

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudim (trestni rad)
(dale jen ,TrR"), poskozeného definuje v § 43 odst. 1 a 2.
Poskozenym je ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno

na zdravi, ten, komu byla trestnym ¢inem zptsobena
majetkova ¢i nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil.

oskozeny je stranou v trest-

nim tizeni (§ 12 odst. 6 TrR)

a jsou mu ptiznana urci-

td prava pro ochranu jeho

opravnénych zajmu. Pogko-
zeny je totiz ten, komu bylo trestnym ¢i-
nem ubliZzeno, a jehoZ Ujma ma byt pri-
marné reparovana. Je tedy dileZitym
subjektem trestnfho fizeni. Vykon jeho
prav proto musi v trestnim fizeni efektiv-
né sméfovat k ochrané jeho zajmu. Ostat-
né vyvoj legislativy v poslednich letech
tenduje k posileni a prohloubeni prav po-
Skozeného. Zakonodarce zésadu umoz-
néni plného uplatnéni prav poskozené-
ho dokonce zakotvil do vy¢tu zakladnich
zésad trestniho tizeni (§ 2 odst. 15 TrR)
jako zakonny imperativ (,jsou povinny*),
a to takto ,Organy ¢inné v trestnim fi-
zeni jsou povinny v kazdém obdobi tize-
ni{ umoznit poskozenému plné uplatnéni
jeho préav, o kterych je tfeba ho podle za-
kona vhodnym zplisobem a srozumitelné
poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni
svych naroku; fizeni musi vést s potieb-
nou ohleduplnosti k poskozenému a pfti
Setfeni jeho osobnosti.

Poskozeny mé pravo nechat se v trest-
nim fizeni zastupovat zmocnéncem (§ 50
odst. 1 TrR). Zmocnénec zajistuje ochra-
nu zajmi a zejména realizaci prav posko-
zeného.

Z praxe zastupovani poskozenych, jako
zmocnénci poskozenych vime, Ze nejlep-
§i vysledky z hlediska uplatriovani prav
poskozeného ptinasi jejich realizace jiz
od pocatec¢niho stadia trestniho fizeni,

a sice ptipravného fizeni. Ostatné mnoh-
dy je to pravé poskozeny, ktery podava
oznameni o skute¢nostech nasvédcuji-
cich tomu, Ze mohl byt spachan trestny
¢in, kterym mu mohla byt zptisobena §ko-
da, ¢i kterym bylo zasaZeno do jeho sféry,
¢imZ de facto sam iniciuje trestni fizeni ¢i
ptinasi prvotni informaci o mozném spéa-
chani trestného ¢inu.

Jednim ze zakladnich prav posSkozené-
ho, které miize uplatnit jiz v ptipravném
tizeni, je pravo byt pfitomen pfi vySetio-
vacich ukonech. Toto pravo se vyslovné
ptizndva zmocnénci poskozeného, kdy
podle § 51 odst. 2 prvni véta TrR plati, ze
,Zmocnénec poskozeného je jiz od zahé-
jeni trestniho stihani opravnén byt pii-
tomen pii vySetfovacich ukonech, jimiz
se maji objasnit skute¢nosti dalezité pro
uplatnéni prav osob, které zastupuije, a je-
jichZ vysledek mtiZe byt pouzit jako dikaz
v tizeni pted soudem..”. MozZnost ucasti
zmocnénce poskozeného pii vySetfova-
cich ukonech je pripusténa od zahéajeni
trestniho stihani (prvni podminka). Déle
pouze pfi takovych vySetfovacich uko-
nech, které slouzi k objasnéni skutecnos-
ti ddleZitych pro uplatnéni prava posko-
zeného (druha podminka), a jejichz vysle-
dek miize byt v fizeni pfed soudem pouZzit
jako dtikaz (tfeti podminka).

Prvni podminka neptinasi vykladové ani
praktické problémy, byt by bylo vhod-
né, s ohledem na povahu postaveni po-
Skozeného umoznit realizaci tohoto pré-
va i v ramci provétovani. Ukon podani
vysvétleni osoby je policejnimi organy

v soucasné praxirealizovan i ve stadiu vy-
Setfovani, tj. po zahajeni trestniho stihani.

Pod druhou podminku, vzhledem k za-
konnému vymezeni, 1ze podiadit zejmé-
na ukony souvisejici s objasnénim skutku,
v ramci kterého doslo ke zptisobeni $ko-
dy ¢i nemajetkové Gjmy, a dale vysetio-
vaci tkony, které maji vyznam pro objas-
néni davodu a rozsahu zptisobené skody,
nemajetkové tjmy nebo ziskaného bezdi-
vodného obohaceni. Ukon podani vysvét-
leni osoby takovym ukonem je.

Tteti podminkou je vlastné procesni po-
vaha vysSetfovaciho ukonu, kdyz musi jit
o vySetiovaci ukon, jehoz vysledek muze
byt pouZit jako diikaz. Podle § 211 odst. 6
TrR plati, Ze ,Se souhlasem statniho za-
stupce a obZalovaného Ize v hlavnim lice-
ni ¢ist i ufedni zdznamy o vysveétleni osob
a o provedeni dalsich iikkonti (§ 158 odst. 3
a b)" (obdobneé i § 314d odst. 2 posledni
véta TrR). Tedy TrR vyslovné stanovi, ze
zdznam o podani vysvétleni osoby muze
byt v trestnim fizeni pouzit jako dtkaz.
Ostatné TrR v samotném § 211 odst. 6 TrR
vyslovné odkazuje na ufedni zaznamy
o vysvétleni osob. Souhlas, ¢i nesouhlas
statniho zastupce a obzalovaného jako
podminka pouzitelnosti zaznamu o poda-
ni vysvétleni osob k dikazu je v okamzi-
ku ptipravného tizeni irelevantni, proto-
Ze v tomto feknéme brzkém stadiu trest-
niho fizeni se tento souhlas viibec nefesi
a tedy se nevi, zda bude ¢i nebude udé-
len. Proto tento souhlas nemuze byt du-
vodem, aby toto ustanoveni nebylo v pii-
pravném tizeni aplikovéano. Postaci tedy
moznost, Ze zaznam o podani vysvétleni
osoby muze byt pouZit jako diikaz, ostat-
né jak odpovida pfimo textaci § b1 odst. 2
prvni véta TrR.

I z hlediska uplatfiovani prav poskoze-
ného nelze odhlédnout od toho, Ze v pra-
xi jsou v8echny ufedni zdznamy, a tedy
i ufedni zdznamy o vysvétleni osob, sou-
¢éasti spisového materialu, ktery je nasled-
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né predkladan statnimu zastupci s navr-
hem na podani obzaloby a jim nésledné
spole¢né s obZalobou soudu k rozhodnu-
ti o viné a trestu. Tedy informace v nich
obsazené méa kazdy organ &inny v trest-
nim fizeni, a zejména soud, pfi svém roz-
hodovani i o pravech poskozeného k dis-
pozici. I za predpokladu, ze by statni za-
stupce i obzalovany se ¢tenim ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni nesou-
hlasil, ma soud moznost se s obsahem
ufedniho zdznamu seznamit. Tedy je vidi
a je jimi zékonité ovlivnén (byt na nich
v ptipadé nesouhlasu stran nemuze po-
stavit davody rozhodnuti). Informace vy-
plyvajici z podani vysvétleni osob ve spi-
se jsou, coz znamena, ze ptrimo ovliviuji
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fi-
zeni, a tedy i pii ukonu podani vysvétleni
osoby musi mit poSkozeny plnou moznost
uplatnit své pravo.

Podle naseho nazoru z uvedeného vyply-
V4, zZe zmocnénec poskozeného ma od za-
héjeni trestniho stihani pravo byt prito-
men u ukonu podani vysvétleni osoby po-
dle § 158 TrR.

Oproti tomu, v komentaii k trestnimu
tadu Samal, P. a kol Trestni fad. Komen-
tar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700
s. se k § 51 odst. 2 TrR uvadi, ze ,Povahu
vysetfovacich ukont podle tohoto usta-
noveni nemaji ani postupy spojené se se-
pisovanim ufednich zaznaml zejména
o podanych vysvétlenich, byt by i byly se-
pisovany po zahajeni trestniho stihani.
V praxi je nékdy toto opravneéni dovozo-
vano z § 165 odst. 2 véty prvni ve spoje-
nis § 211 odst. 6. Takové argumenty vSak
nejsou spravné, a proto zakon neposkytu-
je zmocnénci poskozeného nebo zucast-
néné osoby opravnéni byt ptitomen pfi
sepisovani ufedniho zdznamu o podaném
vysveétleni ani jiného ufedniho zdznamu
ve vysettovani. Utedni zaznam o poda-
néem vysvétleni slouzi statnimu zastup-
ci a obvinénému ke zvézeni navrhu, aby
osoba, kterd takové vysvétleni v pfedcho-
zim tizeni podala, byla v trestnim tizeni
vyslechnuta jako svédek, a soudu k uva-
ze, zda takovy dikaz provede. Na tom nic
nezmenila ani novelizovanéa uprava § 211
odst. 6, ktera pripustila pfecteni ured-
nich zaznamd v hlavnim li¢eni se sou-
hlasem statniho zastupce a obzalované-
ho (srov. § 158 odst. 6 véta druha a tfeti).
Tyto neformélni postupy (ukony) policej-

niho organu, jejichz vysledkem je jen se-
psani ufedniho zdznamu, nelze povazo-
vat za vysSetfovaci ukony, byt jejich vy-
sledky mohou byt za splnéni zdkonnych
podminek pouzity v dal§im fizeni jako di-
kaz (jde o obdobnou situaci jako u shora
uvedenych operativne patracich prostred-
ki apod.).”

Nicméne tento komentat podle naseho mi-
néni postradéa relevantni argument pod-
porujici uvedeny néazor. TrR nikde nedefi-
nuje zaznam o podaném vysvétleni osoby
jako neformalni vystup, ktery je pro inter-
ni potfebu policejniho orgéanu a statniho
zastupce. Pak bychom museli ptipustit,
Ze trestni spravedlnost je odvisla od ne-
formélnich tkont, které si bez piitomnos-
ti kohokoli ué¢ini organy statu. Z pohledu
povahy prava a spravedlivého procesu
se nezda byt uplné v potadkuy, ze v trest-
nim ftizeni, ve kterém byvaji udélovany
nejptisnéjsi sankce, probihaji neforméalni
tkony, které jsou realizovany za ucastijen
de facto jedné strany trestniho fizeni (ob-
Zaloby). Za takové situace tedy napi. ne-
lze vyloucit, Ze se obsah ufedniho zazna-
mu nebude shodovat s obsahem vypove-
di vyslychané osoby, tedy nelze vyloudit,
Ze dojde k manipulaci se sdélenimi. Navic
béznou praxi byva, ze ufedni zdznam oso-
ba podéavajici vysvétleni ani nedostane.
Tyto ufedni zadznamy z neformalnich tko-
nu jsou vSak zakladany do vysSetiovaciho
spisu, ktery je podkladem pro rozhodova-
ni o viné a trestu. Oproti tomu TrR stano-
vizdsadu maximalniho uplatnéni prav po-
skozeného a piimo upravuje pravo zmoc-
nénce poskozeného, tj. poskozeného, byt
piitomen u vysetfovacich tkont. Koned-
né, pokud by zaznam o vysvétleni osoby
byl pouze neforméalni vystup slouzici k in-
terni potfebé strany obzaloby, tak by tako-
vy zaznam netvoril souc¢ast trestniho spi-
su, ale byl by v pomocném spisu. A v ne-
posledni fadg, postaveni poskozeného
v trestnim Tizeni je jiné, nez obvinéného
a o poskozeného by snad mélo jit prede-
vsim.

V praxi pak policejni orgdn neodtvodriu-
je odepreni umoznéni zmocnénci posko-
zeného akceptovatelnou a TrR upravenou
argumentaci, Ze pfitomnosti zmocnén-
ce poskozeného pii vysetfovacim tkonu
by mohl byt zmafen ucel trestniho fize-
ni. Ve shodé s dozorujicim statnim zastup-
cem v trestnim fizenf po zahajenf trestni-
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ho stihani k Zaddosti zmocnénce poskoze-
ného podle § 51 odst. 3 TrR o umoznéni
ucasti pti vSech vysSetfovacich ukonech,
aipfi podani vysvétleni osob policejni or-
gan kopiruje vySe uvedeny komentéat, ze
jde jen o neformalni akt. Dosavadni praxe
také ukazuje, Ze orgény ¢innymi v trest-
nim fizeni nejsou ufedni zaznamy, dle na-
Seho néazoru zcela ucelove, posuzovany
jako dikazni prosttedek.

Z nasi praxe vyplyva, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni neumoziiuji zmocnénci
poskozeného po zahajeni trestniho stiha-
ni byt pfitomen u ukonu podani vysvétle-
ni osoby podle § 158 TrR.

Podle naseho nézoru, v zamu ochra-
ny poskozeného, jako osoby, které bylo
trestnym ¢inem ubliZeno, pro zajisténi
umozneéni uplného uplatnéni prav posko-
zeného, jak stanovi zékladni zasada trest-
niho ¥izeni a daléi ustanoveni TR, je tteba
umoznit zmocnénci poskozeného byt pii-
tomen podani vysvétleni osoby po zahaje-
ni trestniho stihani, pokud zdznam o tom-
to tkonu bude soucasti spisu a mtiZe slou-
zit k dikazu. Jiny postup se nam jevi jako
rozpor se zakonem i s jeho uc¢elem.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnos-
tem se domnivame, Ze by orgdny ¢inné
v trestnim tizeni pfi sepisovani utedniho
zdznamu o podani vysvétleni osoby po-
dle § 158 odst. 6 TrR mély postupovat stej-
nym zpusobem, jako pfi vyslechu svéd-
ka ¢i obvinéného, tedy mélo by byt umoz-
néno vsem opravnénym subjektim (zde
zmocnénci poSkozeného) se tohoto uko-
nu Ucastnit a klast pfi ném otazky. Jinak
takové uredni zdznamy nemohou byt sou-
Géasti spisového materidlu. Koneéné prav-
ni Uprava tak stanovi a praxe by ji méla re-
spektovat. @

JUDr. Filip Seifert, MBA, advokat

Mgr. Zdenka Svobodova, advokatni koncipient
SEIFERT A PARTNERI advokatni kancelat,
s.I.0.
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Smlouva o z¥izeni prava
stavby - vybrana ustanoveni

Ackoli zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,0Z"), v ustanoveni § 1243 odst. 1 vyslovné uvadi,

7e pravo stavby se nabyva (mimo jiné) smlouvou, smlouva

jako takova neni v OZ vyslovné upravena jako smluvni typ,

a proto je na ni z hlediska Upravy relativnich majetkovych prav
tfeba pohlizet jako na smlouvu inominatni (§ 1746 odst. 2 OZ).
Jedna se tedy o smlouvu, jejiz obsah si mohou strany sjednat

s ohledem na vlastni potieby, ovsem s védomim, ze se jedna

o smlouvu upravujici vécné pravo, a proto je nezbytné vzit

v uwvahu i obsah ustanoveni § 978 OZ, podle kterého je mozné

A

se odchylit od ustanoveni ¢asti tieti OZ[1] pouze v ptipade, Ze to

zakon pripousti.

ti ptipravé a uzavirani smlou-

vy ziizujici pravo stavby je

tfeba aplikovat v prvé fadeé

ustanoveni § 11 OZ, podle né-

hoZ se i na vznik, zménu a zé&-
nik jinych soukromych préav a povinnos-
ti pfiméfené pouziji obecna ustanoveni
o vzniku, zméné a zaniku prav a povin-
nosti ze zavazka v ¢asti étvrté 0Z.[2] Sou-
¢asné nelze zapominat na aplikaci obec-
nych pravnich zasad, napt.: soulad s Listi-
nou zékladnich prav a svobod (§ 2 odst. 1),
vyklad znéni zakona neodporujici smy-
slu, interpretace a aplikace zdkona bez
rozporu s dobrymi mravy, krutosti a uto-
kli na bézné lidské citéni (§ 2 odst. 2 a 3),
ochrana dustojnosti a svobody Clovéka
(§ 3 odst. 1), dodrzovani smluv (§ 3 odst. 2
pism. d), aj. V neposledni fadé pak budou
na smlouvu aplikovéna ustanoveni OZ vy-
slovné upravujici vznik, zanik a préavni po-
mery z prava stavby (§ 1240 aZ § 1266 OZ).

Lze dtvodné predpokladat, Ze prave
smlouva bude nejc¢astéjSim pravnim jed-
nanim vedoucim ke ztizeni prava stav-
by, vydrZzeni a rozhodnuti organu vefejne
moci (§ 1246 odst. 1 OZ) budou nepochyb-
né jednanim vyskytujicim se vyraz-
né méné casto. Jednani bude prevazné

dvoustranné, pifedstavované tzv. vklado-
vou listinou, pfi¢em?Z bude pravni skutec-
nosti, s niz zakon spojuje vznik, zménu
nebo zénik prava stavby. Cilem jednani
na strané vlastnika pozemku bude umysl
nemovitost na do¢asnou dobu zatizit véc-
nym pravem stavby, nej¢astéji za uplatu,
zatimco na strané stavebnika nabyti do-
¢asneho vécného opravnéni k poziva-
ni pozemku pro ucely vybudovani stav-
by (nejedna-li se o zfizeni k jiz existujici
stavbeé), a to za sjednanou uplatu. Staveb-
nik se osobou opravnénou z prava stav-
by stane, tj. ziskd k pfedmétnému po-
zemku ptislusny vécnépravni vztah,[3]
az vkladem prava stavby do katastru ne-
movitosti (§ 1243 odst. 2 OZ). S ohledem
na tuto skutecnost je tfeba vénovat po-
zornost formalni strdnce smlouvy - jako
tzv. vkladové listina, na jejimz zakladé
ma byt zapsano pravo do katastru nemo-
vitosti[4] musi spliiovat néleZitosti, které
pro ni stanovi pravni predpis.[5] Smlou-
va o ztizeni préva stavby je synallag-
matickym jednanim stavebnika a vlast-
nika pozemku, ukldda tedy obéma stra-
nam vzajemné povinnosti (zavazuje obé
smluvni strany) a sou¢asné obéma stra-
nam poskytuje ur¢ita opravnéni, musi
byt vyhotovena v pisemné formé,[6] pod-

pisy (slovy zdkona ,projevy osob*) muse-
ji byt obsaZeny na téZe listing[7] a museiji
byt ufedné ovéreny.

Jednou ze zasadnich nalezitosti smlouvy
je tddna identifikace nemovitosti (mé vaz-
bu na prezkumnou ¢innost katastralniho
ufadu pfi posuzovani podminek pro po-
voleni vkladu).[8] Katastralni zakon v § 17
odst. 1 stanovi, co je katastralni urad po-
vinen zkoumat v ptipadé, ze vkladova lis-
tina je listinou soukromou;[9] to plati i pro
smlouvu o ztizeni prava stavby.[10] Nebu-
dou-li nemovitosti, k nimz se vklad vzta-
huje, ve vkladové listiné oznaceny zpliso-
bem stanovenym zakonem, bude to mit
za nasledek neprovedeni vkladu prava
stavby do katastru nemovitosti,[11] oprav-
néni stavebnika tedy viibec nevznikne.

Nelze samozfejmé podcenit ani obsaho-
vou stranku smlouvy, nebot dodatec¢na
zména smlouvy, kterou bylo pravo stav-
by zfizeno a podle které byl jiz prove-
den vklad do katastru nemovitosti, by
byla velmi pravdépodobné zcela nemoz-
na.[12] Obsahové nélezitosti smlouvy
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o zfizeni prava stavby lze rozdélit nejmé-
né do tii skupin: pojmovymi nalezitost-
mi[13] jsou pravo stavebnika mit na po-
zemku (na jeho povrchu ¢i pod jeho po-
vrchem) stavbu jiZ ztizenou, nebo dosud
neztizenou (§ 1240 OZ), stanoveni doby,
na kterou je prévo zrizovano v¢. urce-
ni posledniho dne doby s cilem zvetejnit
ho ve vefejném seznamu (§ 1244 odst. 1
0Z) a vylou¢eni rozvazovaci podmin-
ky (§ 1246 OZ). Obligatornimi naleZitost-
mi[14] jsou kromé uvedenych pojmovych
nalezitosti i projev vile vlastnika zati-
zit vlastni pozemek pravem stavby a pro-
jev vile stavebnika pfijmout prava a po-
vinnosti plynouci z prava stavby, uréeni,
zda se pravo stavby sjednava jako uplat-
né ¢i bezuplatné (§ 1247 0Z), povinnost
stavebnika udrzovat stavbu v dobrém sta-
vu (povinnost zdkonné, nebude-li sjednéa-
na smluvne; § 1251 odst. 2 OZ), ujednani
o predkupnich pravech (§ 1264 OZ a con-
trario) a o nahradé, kterou vlastnik pozem-
ku poskytne stavebnikovi pii zaniku pra-
va stavby uplynutim doby, na kterou bylo
ztizeno a jeji vysi (§ 1255 OZ). Mezi fakul-
tativni nalezitosti[15] 1ze zatadit stanove-
ni doby, do kdy je stavebnik povinen re-
alizovat stavbu (§ 1251 odst. 1 OZ), urce-

Poznamky:

[1] Tj. § 976 az § 1720 - Absolutni majetkova
prava.

[2] Relativni majetkova prava.

[3] S pravnimi uéinky ke dni podani navrhu
na zapis vkladu prava stavby u vécné
a mistneé prislu§ného katastralniho utadu.

[4] Viz ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

[6] V daném ptipadé zejména OZ a zakon
¢. 256/2013 Sh., katastralni zakon, v plat-
ném znéni (dale jen ,Katastralni zakon").

[6] Viz ustanoveni § 560 OZ.
[7] Viz ustanoveni § 561 odst. 2 OZ.

[8] Vrcha P., K ozna¢ovani nemovitosti
ve vkladovych listinach, 25. 12. 2014, 17:22,
dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/
news/k-oznacovani-nemovitosti-ve-vkla-
dovych-listinach/ (z rozhodovaci praxe
senatu ¢. 30 Nejvyssiho soudu CR, jeho? je
autor ¢lenem).

9

Napt. zda spliiuje nalezitosti listiny pro
zépis do Katastru nemovitosti CR - pism. a)

ni povinnosti stavebnika pojistit stavbu
vybudovanou na zakladé zfizeného pra-
va stavby (§ 1251 odst. 2 OZ in fine), sjed-
nani vyhrady souhlasu vlastnika pozem-
ku s ur¢itym jednanim stavebnika (§ 1251
odst. 3 OZ) a sjednani vyhrady souhlasu
vlastnika k zatiZzeni prava stavby (§ 12562
odst. 2 OZ).

ZYizeni prava stavby smlouvou je svoji
podstatou ujednédnim o tom, jaka prava
a jaké povinnosti na sebe smluvni strany
dobrovolné piejimaji. Tato povaha je ty-
picka pro vSechny soukromopravni vzta-
hy, coz doklada nejen skutecnost, Ze pravo
stavby je bezesporu institutem soukromé-
ho préava, ale i to, Ze miiZze vzniknout, aniz
by byla nezbytnéa existence jakéhokoli ve-
tejnopravniho povoleni. Jelikoz je smlou-
va o ztizeni prava stavby v ¢eském pra-
vu vysostné soukromopravni povahy, lze
doporucit vénovat o to vice pozornosti jeji
piipravé a zejména: (i) jeji srozumitelnos-
ti, jasnosti a dostate¢né urcitosti co do vy-
mezeni prav a povinnosti vlastnika po-
zemku a stavebnika, (ii) naleZité urcitosti
(budouci) stavby s tim, Ze je-li pravo zfi-
zovano k dosud neztizené stavbé, nic ne-
brani definici ¢i popisu stavby s odkazem

[10] Ponékud odli$né a v mensim rozsahu je
zkoumani zakonem stanoveno pro piipad
listin vefejnych, napi. vyhotovenych notéa-
fem (§ 17 odst. 2 Katastralniho zédkona).

[11] Vrcha P., opus cit. sub 8.

[12] Lze dtivodné piedpokladat, Ze soudy by
véc posoudily dle ustélené judikatury,
tj. analogicky se situaci, kdy jiz doslo
ke vkladu vlastnického prava dle kupni
smlouvy [ptipad fesil Nejvy$si soud CR
a z rozsudku vyplyva, Ze jak odvolaci
soud, tak Nejvyssi soud jako soud dovo-
laci shodné zastavaji nazor, ze smlouvu
o pfevodu nemovitosti nelze poté, co bylo
na jejim zékladé vlozeno vlastnické pravo
do katastru nemovitosti, ménit (tzv. kumu-
lativni novace), platnost takové smlouvy
nutno posuzovat ke dni jejiho uzavieni
a pozdéji nastalé okolnosti nemaji na jeji
platnost vliv].

[13] Uréuji, Ze se smlouvou ztizuje pravo stav-
by (bez nich by smlouva nebyla smlouvou
o ztizeni prava stavby).

[14] Smlouva je musi obsahovat, aby bylo
ztejmé, za jakych podminek se opravnéni
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na jeji soulad s vefejnym pravem (umisté-
ni dle izemniho planu a rozhodnuti ¢i pro-
vedeni dle stavebniho povoleni) nebo od-
kazem na projektovou dokumentaci;[16]
stavbu zfizenou pak lze definovat napfi-
klad dle obecnych vefejnopravnich iden-
tifikadnich udaj (&.p./¢.e./udaj z RUIAN)
nebo dle parametrt, technického prove-
deni, ucelu vyuziti[17] nebo umisténi stav-
by na pozemku[18] a kone¢né (iii) rozsahu
a zpusobu vykonu jednotlivych prav a po-
vinnosti obéma smluvnimi stranami. @

Mgr. Alena Srbova, Ph.D., advokatka
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Raédl & Partner

ztizuje; plati o nich, Ze pro ptipad, ze
je smlouva nebude obsahovat, zdkon
stanovi, jaka situace nastane (zahrnuji
i pojmové néalezitosti).

[15] Smluvni strany si je mohou ve smlouvé
sjednat, pfi¢emz smlouva bude smlouvou
o ztizeni prava stavby i v pfipadé, ze tak
neucini (pak bude platit, co v dané véci
stanovi zakon).

[16] Ackoli to pfedpoklada vynalozeni jistych
finan¢nich prosttedkl jiz pted uzavienim
samotné smlouvy.

[17] Délka, sitka a vyska stavby, po¢et podlazi,
typ a druh konstrukce, pouzita techno-
logie ¢i materidl, typ a material sttechy,
bytové, komeréni ¢i vyrobni uc¢ely apod.

[18] Napt. vzdalenost od hranice pozemku,
plotu, chodniku ¢i jiného nezaménitel-
ného objektu apod.; 1ze uzit i definici
uvedenim GPS soufadnic stavby - Dvotdk
Jan, Stbova Alena, in: $vestka Jiti, Dvotak
Jan, Fiala Josef a kol., Ob¢ansky zakonik,
Komentéat, Svazek II1., Wolters Kluwer,

a.s., Praha, 2014, ISBN 978-80-7478-546-7,
str. 710.
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Ochranné prvky a noveé
H ] AV 4 Y 4
povinnosti nékterych osob
y & | W 4 V 4 & N\ 1R
zachazejicich s lécCivy
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU
ze dne 8. Cervna 2011, kterou se méni smérnice
2001/83/ES o kodexu Spole¢enstvi tykajicim se
humaénnich 1é¢ivych pripravkd, pokud jde o zabranéni
vstupu padélanych lé¢ivych pripravkl do legalniho
dodavatelského retézce (dale jen ,padelkova smernice”),
predstavila v navaznosti na ,znepokojujici* narust
vyskytu padélanych lé¢ivych pripravki, predstavujici
,hrozbu pro lidské zdravi“ a téz i riziko ,snizeni dGvery
pacientl v legalni dodavatelsky fetézec”, koncept
ochrannych prvkd, jimiz musi vyrobce povinné opatfit
obal stanovenych humannich 1é¢ivych piipravkd,
a to za ucelem identifikace jednotlivych baleni téchto
1é¢ivych pripravkl, oveéfeni jejich pravosti a zamezeni
neopravneéné manipulace s obalem lé¢ivych pripravki.

ne 9. unora 2019 ovsem na-

byva u¢innosti Nafizeni

Komise v pfenesené pravo-

moci (EU) 2016/161 ze dne

2. tfjna 2015, kterym se do-
pliiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES stanovenim podrob-
nych pravidel pro ochranné prvky uvede-
né na obalu humdannich 1é¢ivych ptiprav-
ki (dale jen ,padélkové natizeni), a to
s pfimou uc¢innosti ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie, véetné Ceské re-
publiky.

Od unora 2019 se timto na vyjmenované
osoby zachézejici s 1é¢ivy, zejména vyrob-
ce, distributory a lékarny, téZ ovSem dr-
Zitele rozhodnuti o registraci, soubézné

dovozce a soubézné distributory uplatni
dodate¢né povinnosti, které budou nasti-
nény v tomto piispévku.

Padélkova smeérnice
a novela zakona o 1é¢ivech

Do ¢eského pravniho tadu byla padélkova
smérnice transponovana jiz v roce 2013
novelou[1] zédkona ¢. 378/2007 Sh., o 1é-
¢ivech (déle jen ,zakon o lé¢ivech®). Kro-
mé zakotveni definice padélaného 1é¢i-
vého pripravku[2] jejim prostfednictvim
doslo zejména ke vzniku povinnosti vy-
robce zajistit, aby obal humannich 1é¢i-
vych piipravkt vydavanych pouze na 1é-
kafsky pfedpis nebo na lékafsky pied-
pis s omezenim, s vyjimkou radiofarmak,
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byl opatfen ochrannymi prvky, které dis-
tributordm a osobam opravnénym vyda-
vat lé¢ivé piipravky umozni (i) ovérit pra-
vost 1é¢ivého ptipravku, (ii) identifikovat
jednotliva baleni, a (iii) ovétit, zda nebylo
s vnéjsim obalem (pfipadné vnitinim, je-
-li ochranny prvek umistén na vnitinim
obalu, protoze vnéjsi obal neni) manipu-
lovéano.

Tyto povinnosti se nicméné uplatni s od-
loZenou ucéinnosti, a to pravé v navaznos-
ti na padélkové nafizeni, které stanovuje
podobu a technické zpracovani ochran-
nych prvku, jakoz i seznam 1é¢ivych pii-
pravkt vydavanych pouze na lékaisky
predpis (nebo na lékatsky pfedpis s ome-
zenim), které i pfesto nemaji byt opatfeny
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ochrannymi prvky (tzv. white list), a na-
opak seznam léc¢ivych ptipravki, které 1ze
vydavat i bez lékafského pfedpisu, ovsem
maji byt i tak opatfeny ochrannymi prvky
(tzv. black list).

Padélkové na¥izeni

Padeélkové natizeni ve své ptiloze I stano-
vi seznam lécivych piipravki ¢i kategorii
piipravk podléhajicich omezeni vydeje
na lékatsky predpis, které nesmi byt opat-
feny ochrannymi prvky (tzv. white list).
Patii sem zejména homeopatické lécivé
ptipravky, 1é¢ivé ptipravky pro moderni
terapii obsahujici tkdné nebo buriky nebo
které jsou jimi tvoteny, ¢i napiiklad medi-
cindalni plyny, nékteré testy pro alergicka
onemocnéni ¢i extrakty nékterych alerge-
nl, ale téZ i nékteré roztoky, aditiva, roz-
poustédla a fedidla nebo kontrastni latky.

V priloze II jsou naopak vyjmenovany lé-
¢ivé ptipravky ¢i kategorie ptipravkl ne-
podléhajici omezeni vydeje na lékafsky
piredpis, které musi byt i pfesto opatieny
ochrannymi prvky (tzv. black list). Mezi
né patfi pouze 1é¢ivé pripravky obsahu-
jici Omeprazol v 1ékové formé enterosol-
ventni tvrdé tobolky v 1ékové sile 20mg
a40mg.

Je dlileZité uvést, Ze 1é¢ivé ptipravky, kte-
ré byly v daném ¢lenském statu propus-
tény k prodeji nebo distribuci bez ochran-
nych prvkld pfed 9. inorem 2019 a které
poté nebyly pfebaleny nebo znovu ozna-
¢eny, mohou byt v daném c¢lenském sta-
t& uvedeny na trh, distribuovany a vyda-
vany vetejnosti az do doby uplynuti jejich
data expirace.

Dle padelkového natizeni jsou ochrannymi
prvky: (i) jedine¢ny identifikator (unique
identifier, zkracené téz Ul), ktery slouzi pro
ucely ovéteni pravosti 1é¢ivého ptipravku
a identifikaci jednotlivého baleni 1é¢ivého
ptipravku, a (ii) prosttedek k ovéreni ma-
nipulace s obalem (anti-tampering device,
zkracené téz ATD), ktery slouZi pro ucely
ovéteni, zda bylo s vnéj$im obalem légivé-
ho pripravku manipulovano.

Jedineé¢nym identifikdtorem se ptitom ro-
zumi série numerickych nebo alfanume-
rickych znakd, jedine¢na pro dané bale-
niléc¢ivého piipravku, a skladajici se z da-
tovych prvkt umoznujicich identifikovat
kod piifpravku, sériové ¢islo, ¢islo Sarze,
datum pouZitelnosti, a nékteré dalsi in-
formace vypocétené v padélkovém nafi-
zeni, pricem?Z pravdépodobnost, Ze by
se dalo sériové ¢islo uhodnout, musi byt
zanedbatelnd a v kazdém piipadé men-
$f nez jedna ku deseti tisiciim. Padélko-
vé natizeni stanovuje nékteré dalsi po-
vinnosti pro souc¢éasti jedine¢ného iden-
tifikatoru.

Nosi¢em takovéhoto jedine¢ného iden-
tifikatoru je dvojrozmérny c¢arovy kod.
Na obalu lé¢ivého piipravku, na néjz je
umistén takovyto ¢arovy kod nesouct je-
dine¢ny identifikator, zaroven nesmi byt
pro ucely jeho identifikace a ovéreni pra-
vosti uveden Zadny jiny viditelny dvouroz-
meérny ¢arovy kod.

Vyrobce ma povinnost na obal 1é¢ivych
piipravkt umistit jedine¢ny identifikator,
obsahujici stanovené datové prvky, jez
musi byt zakédovany do dvojrozmérné-
ho ¢arového kédu, na néjz jsou stanoveny
dalsi pozadavky, a to véetné kvality tisku.

Déle je dle padélkového natizeni vyrob-
ce povinen na obal lé¢ivého ptipravku vy-
tisknout ve formatu ¢itelném okem kod
piipravku, sériové ¢islo a ptipadné i vnit-
rostatni uhradové &islo ¢i jiné vnitrostat-
ni ¢&islo identifikujici 1é¢ivy ptipravek,
je-li vyzadovano ¢lenskym statem, vnémz
ma byt piipravek uveden na trh, a pokud
neni vytistén jinde na obalu. Tato povin-
nost se neuplatni na baleni 1é¢ivého pti-
pravku, jehoZ soucet dvou nejdelsich roz-
mérti obalu se rovna nebo je mensi nez de-
set centimetrt.

Vyrobce je v takovémto pfipadé povinen
té7 ovétit, Ze dvojrozmerny ¢arovy kdd ne-
souci jedine¢ny identifikator spliiuje po-
Zadavky na nosi¢ dvojrozmérného kodu
a kvalitu jeho tisku na obal, jak je stanove-
no vyse, a vést zadznamy o kazdém ukonu,
ktery s jedineénym identifikatorem pro-
vede na baleni 1é¢ivého piipravku nebo
na tomto identifikatoru, a to po dobu ales-
pori jednoho roku od uplynuti data pouZi-
telnosti daného baleni, nebo po dobu péti
let od doby, kdy bylo baleni propusténo

k prodeji nebo distribuci, podle toho, kte-
ré z téchto obdobi je delsi.

V souladu s ¢lankem 10 padélkového na-
tizeni maji pfi oveéteni ochrannych prv-
k1 vyrobci, distributofi a osoby opravné-
né nebo zmocnéné vydavat 1é¢ivé priprav-
ky vetejnosti (dale jen spoleéné ,povinné
osoby*) ve vypoctenych pfipadech povin-
nost overtit pravost jedine¢ného identifika-
toru a neporusenost prostiedku k ovéreni
manipulace s obalem. Padélkové nafize-
ni neobsahuje definici ¢i blizsi uptesné-
ni, jaké osoby jsou povazovany za ,0So-
by opravnéné ¢i zmocnéné vydavat 1é¢i-
vé ptipravky”. Pro uc¢ely dodavatelského
fetézce v Ceském pravnim prostiedi bu-
dou osobami opravnénymi nebo zmocneé-
nymi vydavat 1é¢ivé piipravky vefejnos-
ti zejména 1ékarny, nelze ovsem vyloucit,
Ze pripravovany navrh zdkona adaptujici
padélkové nafizeni nestanovi, Ze tato po-
vinnost se uplatni i na jiné osoby oprav-
néné k vydeji 1é¢ivych pripravkd ve smy-
slu § 82 odst. 2 zdkona o 1é¢ivech, napti-
klad i lékate.

Povinné osoby pti ovéfeni pravosti jedi-
nec¢ného identifikatoru porovnaji jedinec-
ny identifikator s jedine¢nymi identifika-
tory uloZzenymi v systému ulozist, pti¢emz
jedine¢ny identifikator se povaZzuje za pra-
vy, pokud systém ulozist obsahuje aktivni
jedine¢ny identifikator s kédem piipravku
a sériovym ¢islem, které se shoduji s ko-
dem a &islem ovéfovaného jedinec¢ného
identifikatoru.

Ma-li povinna osoba diévod se domnivat,
Ze s obalem lé¢ivého ptipravku bylo ma-
nipulovano ¢i pokud ovéreni ochrannych
prvkid naznacuje, ze 1é¢ivy pripravek moz-
na neni pravy, musi obecné povinna oso-
ba vylouc¢it takovyto lécivy ptipravek
z dodavatelského fetézce a okam?zite uve-
domit piislusné organy.

Lécivy piipravek s jedine¢nym identi-
fikatorem, ktery byl vytazen, se nesmi
dale distribuovat nebo vydavat vetejnos-
ti, s vyjimkou ptipadt uvedenych v ¢lan-
ku 12 padélkového nafizeni, naptiklad
byl-li 1é¢ivy piipravek vyfazen jesté pred-
tim, nez byl vydan vetejnosti v ptipadech,
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kdy to padélkové natizeni povoluje, ¢i je-
-li takovyto 1é¢ivy piipravek distribuovan
za UCelem jeho vyvozu mimo EU, nebo
za ucelem poskytnuti osobé odpovédné
za jeho likvidaci ¢i statnim organtim.

Vyfazenim jedine¢ného identifikatoru se
rozumi ukon meénici aktivni status jedi-
nec¢ného identifikatoru uloZzeného v systé-
mu ulozist na status branici jakémukoliv
dalsimu uspésnému ovéieni pravosti da-
ného jedine¢ného identifikatoru. Povinné
0soby jsou pritom opravnény zmeénit sta-
tus vyfazeného jedine¢ného identifikato-
ru na aktivni jen v omezenych ptipadech
dle ¢lanku 13 padélkového natizeni.

Systémem ulozist se ve smyslu padél-
kového natizeni rozumi systém zfizeny
a spravovany neziskovym pravnim sub-
jektem zaloZzenym vyrobci a drziteli roz-
hodnuti o registraci 1é¢ivych piipravka
opatfenych ochrannymi prvky, pficemz
zapojit se do takovehoto pravniho subjek-
tu maji dobrovolné a bezplatné pravo dis-
tributofi a osoby opravnéné nebo zmoc-
néné vydavat 1é¢ivé ptipravky vetejnosti.
Jedna se o evropské Ulozisté a vnitrostat-
ni uloziste, spolecné nazyvané také jako
Evropsky systém ovétovani lé¢iv (EMVS).

Na urovni EU se jednéa o ulozisté ztizené
Evropskou organizaci pro ovéfovani 1é-
¢iv (European Medicines Verification Or-
ganisation - EMVO), neziskovou organi-
zaci zaloZenou evropskymi z&jmovymi
sdruZenimi za ucelem ochrany legalniho
dodavatelského fetézce pred padélany-
mi lé¢ivymi ptipravky. Cilem organizace
je sprava evropského uloZisté, které bude
napojeno na vnitrostatni ¢i regionalni da-
tové ulozisté, a bude slouzit jako ovéfova-
ci platforma umoznujici ovérit pravost 1é-
¢iv kdekoli v dodavatelském fetézci v Ev-
ropském hospodaiském prostoru.

V Ceské republice se jedna o Narodni
organizaci pro ovérovani pravosti lé¢iv
(NOOQOL), spolek, jehoz zakladajicimi ¢leny
je Asociace evropskych distributort 1é¢iv
(AEDL), Asociace inovativniho farmaceu-
tického pramyslu (AIFP), Asociace velko-
distributort 1é&iv (AVEL), Ceska asocia-
ce farmaceutickych firem (CAFF) a Ceska
lékarnicka komora (CLK). NOOL zalozila

stranky http://czmvo.cz/, kde jsou pravi-
delné publikovany aktuality k vyvoji pro-
jektu. Naklady na systém ulozist dle pa-
délkového natizeni nesou vyrobci lé¢i-
vych pripravki opatfenych ochrannymi
prvky.

DrZitel rozhodnuti o registraci, ptipadné
osoba odpovédna za uvadéni na trh sou-
bézné dovazenych ¢i soubézné distribu-
ovanych lé¢ivych piipravkd s rovnocen-
nym identifikdtorem, ma primarné povin-
nost nahrat ur¢ité stanovené informace
do systému ulozZist pfed tim, neZ bude 1é-
¢ivy ptipravek vyrobcem propustén k pro-
deji nebo distribuci, a udrzovat tyto infor-
mace aktualizované. Ani drzitel rozhod-
nuti o registraci, ani takovato odpovédna
osoba nesmi nahrat jedine¢né identifika-
tory do systému ulozist dfive, nez z ného
odstrani pfipadné starsi jedineéné iden-
tifikatory obsahujici stejny koéd pripravku
a sériové ¢islo jako jedine¢né identifikéato-
ry, které se maji nahrat.

Vyse uvedené osoby jsou déale naptiklad
povinny zajistit vyfazeni jedine¢ného
identifikatoru léc¢ivého ptipravku v kaz-
dém vnitrostatnim nebo nadnarodnim
ulozisti, v pripadé lécivého pripravku,
ktery ma byt stazen ¢i ktery byl odcizen,
a v téchto ulozistich danou skute¢nost vy-
znadcit.

Narodni legislativa
a adaptace padélkového
narizeni

Podle ¢lanku 1 bodu 12 padélkové smeér-
nice mohou jednotlivé ¢lenské staty na-
rodné stanovit, Ze jedine¢nym identifika-
torem budou opatteny jakékoliv 1&¢ivé pti-
pravky, jejichZ vydej je vdzan na lékatsky
predpis, nebo hrazené 1é¢ivé pripravky,
a dale rozsitit oblast ptisobnosti prostted-
ku k ovéfeni manipulace s obalem na ja-
kékoliv 1é¢ivé piipravky. Déle je Glenskym
statim v padélkovém nafizeni naptiklad
umozneéno, aby prostfednictvim ozname-
ni u¢inénym v¢i Komisi navrhly 1é¢ivé
pripravky nepodléhajici omezeni vydeje
na lékafsky pfedpis, o kterych se ma za to,
Ze u nich existuje riziko padélani.
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V neposledni tadé padélkové nafizeni
téZ zmoctuje ¢lenské staty k tomu, aby
s prihlédnutim ke zvla$tni charakteristi-
ce dodavatelského fetézce na svém uze-
mi a za splnéni stanovenych podminek
osvobodily ur¢ité osoby opravnéné nebo
zmocnéné vydéavat 1é¢ivé pripravky vetej-
nosti ptsobici v rdmci zdravotnického za-
tizeni od povinnosti ovéfovat a vytazovat
jedine¢ny identifikator, a déle téz i vypo-
¢tené osoby ¢i instituce, naptiklad zub-
ni 1ékate, optiky, pracovniky zdravotnic-
ké zachranné sluzby, ozbrojené sily, Skoly,
hospice ¢i pe¢ovatelska zatizeni, uplatni-li
se tato povinnost na né, pfi¢emz za tyto
osoby ¢i instituce ovéfeni pravosti a vyta-
zeni provede distributor.

V soucasné dobé Ministerstvo zdravot-
nictvi pfipravuje navrh zékona adaptu-
jictho padélkové nafizeni. Zakon je nyni
prozatim ve fazi ptipravy a pripominko-
véni a jeho navrh jesté tedy neni verejné
dostupny. Na podrobnosti v kontextu do-
davatelského tetézce na tzemi Ceské re-
publiky si tedy je$té budeme muset po-
Ckat. @

Linda Darilkova, advokatni koncipientka
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelaf

Baker
McKenzie.

Poznamky:

[1] Zéakon ¢&. 70/2013 Sb. ze dne 19. tinora 2013,
kterym se méni zédkon ¢. 378/2007 Sh.,
o0 1é¢ivech a 0 zmeéndach nékterych souvisejicich
zakont (zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich
predpist.

[2] Ustanoveni § 5 odst. 14 zdkona o 1éc¢ivech.



MT Legal s.r.o0.,
advokatni kancelar

Spolecnost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
poskytuje komplexni pravni a poradenské sluzby
pro vefejny a soukromy sektor v ramci celé CR,
a to prostfednictvim svych pravnich specialistd.

komplexni pravni poradenstvi ve v3ech oblastech
specializaci

zpracovani pravnich rozbord a analyz
zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich
fizenich

prednaskova ¢innost, metodickd podpora

prévo vefejného investovani — verejné zakazky,
koncese, projekty PPP, vefejna podpora,
strukturdlni fondy EU

pravo EU

pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
energetické pravo

GDPR a pravo ochrany osobnich udajd

stavebni pravo

horni pravo

pravo zivotniho prostredi

Tym pravnikG MT Legal vydal v dubnu 2017
v nakladatelstvi C.H. Beck nejrozsahlejsi
komentdf k novému zakonu 134/2016
Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist.

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
arbitraZe a investicni spory

o . o ‘Y o ‘Y
o L] [ L) ® ]
o 2012 g o 2014 g ¢ 2015 1509001
@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @ Registered
® firma @ o firma e ® firma o
® r10ku @ ® r1oku @ ® T1oku @ Quality
°. ® ®e o® ® o® Management

BRNO
Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
+420 542 210 351

PRAHA
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
+420 222 866 555

OSTRAVA
Bukovanského 1345/30, 710 00 Ostrava
+420 596 629 503

info@mt-legal.com
www.mt-legal.com




Propojte se s Datovkou ® Importujte celé slozky dokumentl

Hodiny sbirejte v redlném case a zachrarite ® Synchronizujte e-maily z Outlooku,
hodiny fakturovatelné prace kazdy mésic lhiity a dkoly p¥imo do kalendare
Vystavujte faktury jednim tlacitkem ® PFistupujte ke spisu odkudkoli

a usetrete az den prace mésicné véetné mobilniho telefonu

Vyzkousejte SingleCase zdarma na 30 dni

A zjistéte, jak SingleCase mize pomoci i vasi kancelari.




epravo.cz

CISAR CESKA, SMUTNY

Pravni uprava lobbingu
zkvalitni ceskou legislativu

PYestoZe pojmy lobbing ¢i lobbista vzbuzuji u ¢eského vefejného
minéni téméf intuitivné negativni reakce, pravdépodobné se oba dva
brzy stanou ptedmétem nové legislativni dpravy. Cinnost spodivajici
v prosazovani skupinovych z4jm® v ramci legislativniho procesu
je v modernich demokraciich zcela béZné a pro pfijeti kvalitniho

v v

pravniho pfedpisu jen stéZ{ odmyslitelna. VyZaduje vSak znacnou
pozornost legislativni moci, ktera by meéla stanovit nejen etické, ale
i trestnépravni hranice lobbistické ¢innosti.

ak jiZz samotny vyznam anglic-
kého slova ,lobby" napovida, lo-
bbing pfedstavuje urcité ptso-
beni kdesi v postrannich, zaku-
lisnich ,uli¢kach* legislativniho
procesuy, jehoz cilem by vzdy mélo byt pre-
dani relevantni informace aktérim legisla-
tivniho procesu. Relevantniinformaci se pri-
tom rozumi takova informace, kterd je ové-
titelna, zakladéa se na pravdé a v koneéném
diisledku je zptsobila ovlivnit vyslednou
podobu prijimaného pravniho predpisu. Ze-
jména absence pravni upravy pak zptisobu-
je nejednotnost nazort odborné i laické ve-
fejnosti na jakékoli ovliviiovani politického
rozhodovani, jakoZ i pokusy o néj, nebot pii-
stupem ke kli¢ovym rozhodovacim proce-
stim v takové situaci mtze disponovat na-
piiklad pouze uzka skupina subjektl, zvy-
hodnéné osobni vazbou na samotné aktéry
legislativniho procesu ¢i jejich okoli.

Transparentnost informaci

Dtlezitost lobbingu pro kvalitu legislativy
je ptitom za kvalitniho (tj. tAdne vytvorené-
ho) legislativniho rdmce nesporné. Ptikla-
dem mtiZe byt i sama Evropska unie, v niz
od roku 2011 funguje tzv. rejstiik transpa-
rentnosti. Ten je ve své podstaté fungujici
obdobou registru lobbistl a rychle se sta-
va nutnou podminkou pro realizaci kon-
taktu se ¢leny Parlamentu, utedniky nebo
dal$imi zaméstnanci organt Evropské
unie. Byt zapis v registru transparentnos-
ti EU neni povinnou nélezitosti, jeho ab-
sence je zpravidla (minimalné) zasadnim
handicapem pro u¢ast na oficialnich jed-
nénich s bruselskymi ufedniky.

Po podobném posileni transparentnos-
ti v rdmci narodnich pravnich fada vola
i Rada Evropy, kdyz na za¢atku roku 2017
vydala stanovisko[1] doporucujici &len-
skym statim zavedeni efektivnich me-
chanismt zarucujicich transparentni pfi-
stup k informacim o lobbistické ¢innos-
ti. Reaguje tak predevsim na situaci, kdy
zna¢né mnozstvi pravnich fada regulu-
je oblast lobbingu pouze prostfednictvim
etickych kodexti, smérnic ¢ metodik,
v nékterych ptipadech pak chybi i podob-
né pravné nezdvazné dokumenty.

I kdyZ se v minulosti jiz objevilo nékolik ini-
ciativ, ¢esky pravni tad z&dnymi pravnimi
normami upravujicimi lobbing ¢i transpa-
rentnost legislativniho procesu obecné ne-
disponuje. Velmi ambiciéznim podnétem
pro odstranéni téchto nedostatkt je navrh
vécného zaméru zakona o lobbingu,[2] pfed-
lozeny vlade 30. srpna 2017 ministrem pro
lidské prava a legislativu Janem Chvojkou.

Zakon o lobbingu

Zdakon olobbingu se dle pfedlozeného veéc-
ného zaméru bude opirat pfedevsim o tfi
pilite. Zékladem nové upravy tak ma byt
elektronicky registr vSech lobbistl, kte-
1y bude na rozdil od bruselského rejstii-
ku transparentnosti zcela neopomenutel-
nou podminkou pro provozovani lobbin-
gu. Kromeé uplné identifikace mé registr
lobbistt obsahovat i prabézné ¢tvrtlet-
ni zpravy o ¢innosti uvedenych subjekti.
Druhym pilifem maé byt tzv. legislativni
stopa, spocivajici v seznamu osob, které
se podilely na pripravé, zménach ¢i do-

plnéni navrhu pravniho pfedpisu. Povin-
nost uvadet legislativni stopu v dévodové
zprave zakona budou mit vSichni souc¢as-
ni aktéti legislativniho procesu - poslan-
ci a senatori, ale i jednotlivé vybory obou
parlamentnich komor. Posledni pilif pak
ma zajistit zejména transparentnost ve-
tejné kontroly, a to prostfednictvim regis-
tru dard, ktery bude obsahovat informace
o darech ptijatych vefejnymi funkcionafi.

Utad pro dohled nad hospodatenim po-
litickych stran a politickych hnuti pak
bude s nejvétsi pravdépodobnosti orgéa-
nem opravneénym k dohledu nad dodrzova-
nim zakona o lobbingu, jakoZ i k udélovani
sankci za poruSeni zakonem uloZenych po-
vinnosti s horni hranici 200 000 korun.

Zdakon o lobbingu bezesporu predstavuje
jeden z kli¢ovych pravnich predpisti posi-
lujicich transparentnost demokratického
pravniho statu, kontrolu vefejné moci, ale
i zkvalitnéni legislativniho procesu a ¢es-
ké legislativy obecné. Prestoze 1ze pfedpo-
kladat, ze se jeho vysledna podoba bude
od predloZzeného vécného zameéru znac-
né lisit, hlavni ucel - zavedeni jednot-
nych pravidel pro ovliviiovani legislativni-
ho procesu a otevieni transparentni cesty
k organtim s rozhodovaci pravomoci véem
subjekttim - zcela jisté splni. @

Mgr. Filip Drnec, generalni sekretar
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

PoznamKky:

[1] Doporuceni Rady Evropy k pravni regulaci
lobbingu v kontextu vefejného rozhodovani
adresovaného ¢lenskym statim ze dne
22. biezna 2017.

[2] Dostupny na https://apps.odok.cz/atta-
chment/-/down/ALBSARVFHFVR.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 135



BRANDS 77
STORE} -+~

- @ PME LEGEND American Classic
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Ambruz & Dark Deloitte Legal

Legislativa a Prumysl 4.0.
Budou si rozumeét?

Primysl 4.0 uZz davno neni téma, kterému vénuje
pozornost pouze hrstka technickych nadsenct. Jako
mavnutim kouzelného proutku se sklonuje vsude

a pritahuje pedlivou pozornost kapitant i tradi¢nich
odvétvi pramyslu. Divodem jednoznadné je oprav-
nény pocit, Ze zaspat nastup této revoluce znamena

nechat si ujet vlak.

de o hlavni téma celé fady se-
minaia, konferenci nebo vele-
trhi, kde jej véichni neodmys-
litelné spojuji nejen s budouc-
nosti fungovéani firem, ale také
s budoucnosti kazdodenniho Zivota néas
vSech. Podle ,vérozvéstd" étvrté pramys-
lové revoluce ¢eka celd odvétvi i spolec-
nost zdsadni proména. Jsme na ni ale pti-
praveni? Myslime pfi piipravach na pri-
myslovou revoluci skute¢né na vsechno?

Jiz zminované konference a seminate
tesi vSe od automatizace, pfes autonomii
az po neodvratnou proménu pracovniho
trhu. Co v téchto diskusich ¢asto zasad-
né chybi, je vétsi pozornost, ktera by byla
vénovana pravnimu ramci. Je nepochyb-
né zajimavé, Zze vice a vice autonomni boti
ziejmé nevyhnutelné nahradi ¢lovéka ne-
jen u pracovni linky, ale i za volantem ¢i

jinde. Bez nezbytné a propracované legis-
lativy to bude spiSe nez s efektivitou spo-
jeno s komplikacemi, nejasnostmi a pro-
blémy, které budou uvadéni pokrocilych
teSeni do praxe podvazovat. Neni samo-
zfejmé mozné, aby se zékladni premisy
produkce statkli kolem nas ménily, ale
pravni prostfedi pfitom ztstavalo beze
zmén. Jasna pravidla jsou jednim z hlav-
nich pilitd, bez kterych se v tomto sméru
neobejdeme.

Pot¥ebujeme legislativni
zmény?

Dulezity moment nepochybné je, Ze neni
nezbytné nutné hned pfijimat komple-
xy novych predpist. Dluzno podotknout,
Ze nas pravni tad je jiz dnes znacné slozi-
ty, a 1ze v zahradnické metafofe konstato-
vat, ze nam kazdym rokem dale rozkvéta.

I vztahy v pramyslu 4.0 budou samoziej-
me nadale fungovat na zakladnich princi-
pech kontraktu, mimosmluvni odpovéd-
nosti, vefejnopravni odpoveédnosti atd.

V tadé ptipadl ovsem k legislativni zmeé-
né bude nutné pristoupit. Musime ale kon-
krétné védét, které dnesni predpisy mohou
byt pfekazkou, budou nas brzdit v rozvoji
a nezvladnou reagovat na nove situace.

Zmény spojené se ¢tvrtou primyslovou
revoluci budou mit dopad na fadu oblasti,
vice 1 méné otekavanych. Pozitivni zpra-
vou je, Ze si toto podle vseho uvédomuje
i statni sprava a jeji organy. Pod jejich tak-
tovkou vznikly a vznikaji strategické do-
kumenty, které reflektuji vyzvy Pramyslu
4.0 a ptipravuji ptidu pro zmény, které nas
¢ekaji. Jak uspésné, to je zatim otazkou.

V kazdém pripadé je zadouci, aby pripad-
na tvorba a Uprava legislativy byla v sou-
ladu se strategickymi dokumenty jednot-
livych ministerstev. Tam to ale rozhodné
nekondi, vychéazet je rovnéz nutné z legis-
lativy a strategickych dokumentti Evrop-
ské unie. Lze uvést napt. Strategii pro jed-
notny digitalni trh v Evropé z roku 2015,
ktera ptinasi celou fadu legislativnich na-
vrhil a Uprav, které se budou muset pro-
mitnout do naseho zdkonodéarstvi.
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Iniciativa Prumysl 4.0

Jednomu by se mohla zamotat hlava
z pfedstavy dalsitho rozsitovani ceské le-
gislativy o prvky z ¢eskych i evropskych
strategii, kdyZ pouhéa zékladni orientace
v této oblasti mize byt znaé¢né kompliko-
vana. V tomto ohledu prislo Ministerstvo
pramyslu a obchodu Ceské republiky
s iniciativou v oblasti ¢tvrté pramyslové
revoluce. Jeho ufednici dle vyspélych vzo-
1t vypracovali dokument s ndzvem Inici-
ativa Priimysl 4.0, ve kterém je cela kapi-
tola vénovana pravnim a regulatornim as-
pektim. Vladou CR byl tento dokument
schvélen v srpnu 2016.

Iniciativa pfinési prehled relevantni legis-
lativy a strategickych materialt CR a EU
dotykajicich se oblasti rozvoje digitaliza-
ce prumyslu a spole¢nosti, jimz by méla
byt vénovana zvysend pozornost. Mimo-
to se snaZzi identifikovat pfedpisy, které by
implementaci Primyslu 4.0 mohly brzdit.
A zaroverl demonstruje celou fadu oblasti,
na které bude mit Pramysl 4.0 dopad a je-
jichZz sou¢asnou podobu regulace muze
do budoucna ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze dokument ve vla-
dou schvéalené podobé uz v srpnu oslavil
své prvni narozeniny, nékteré zminované
predpisy jiz prosly novelizaci a koncepce
aktualizaci (viz text nize). Podivejme se
na vybrana témata blize.

Vyvoj ¢tvrté primyslové revoluce se ne-
obejde bez podpory vyzkumu a vyvoje —
motoru inovaci. Podporu zajistuje na jed-
né strané Smlouva o fungovani Evropské
unie, na druhé strané ceské legislativa
v podobé novely zdkona o podpote vy-
zkumu, experimentalniho vyvoje a ino-
vaci z vefejnych prostiedkl. Novinkou
v této oblasti by mohl byt nové ptipravo-
vany zakon o podpofe vyzkumu, vyvoje
a inovaci, ktery by meél mj. zavést zmény
v dotacich, novy organ v podobé Védec-
ké rady CR nebo Ministerstvo pro vyzkum
a vyvoj. Strategickym materidlem v tom-
to ohledu je Narodni politika vyzkumu,
vyvoje a inovaci CR 2016-2020; tento pak
podminil nové vznik Planu na implemen-
taci NRIS3 2017-2018.

Neni pochyb o tom, Ze zmény spojené
s Primyslem 4.0 zasadné proméni i pra-
covni trh, ktery bude vyZadovat nové zna-

losti a schopnosti. Pracovni pozice, které
mohly byt v¢era z oblasti védecko-fantas-
ticke, budou zitra tim, bez ¢eho se neobe-
jdeme. Odpovédi ma byt Strategie digital-
ni gramotnosti 2016-2020 a s ni souviseji-
ci akéni plan pro jeji implementaci, jejichZ
opatfeni maji rozvijet digitalni dovednosti
zameéstnanct. Obecné nastaveni pravidel
ramuje zakon o zameéstnanosti nebo zako-
nik prace. Pficem?Z ani jeden z téchto zéa-
kont Pramyslu 4.0 sdm o sobé piekazky
neklade.

Uvedené jde ruku v ruce s klicovou pod-
minkou implementace a udrzitelnosti fe-
Seni v rdmci Primyslu 4.0 - vzdélanim.
Na$§ vzdelavaci systém se bude nevyhnu-
telné potykat s novymi vyzvami a poZa-
davky na znalosti a celkové ponese hlavni
tihu postupné zmény struktury pracovni
sily. Velkou roli mtize hrat v tomto ohle-
du zapojeni novych technologii do vyuky,
coZ by méla usnadnit implementace Stra-
tegie digitalniho vzdélavani 2020. Skol-
sky zdkon ani zédkon o vysokych $kolach
nepfedstavuji pro aktualni pramyslovou
revoluci brzdu, pfesto je jasné, Ze je potie-
ba ptijmout fadu podzékonnych ¢i nele-
gislativnich opatfent, ktera budou v soula-
du s pottebami pracovniho trhu.

Priimysl 4.0 zasahuje pfirozené i do tako-
vych oblasti jako je ochrana osobnich uida-
ji, kyberneticka bezpecnost nebo autor-
ské pravo, kde bude ptijeti nové legislati-
vy esencialni. V tomto ohledu je tématem,
které na sebe aktualné strhava nejvice
pozornosti a vyvolava fadu otazek, evrop-
ské natizeni GDPR. Zakon o kybernetic-
ké bezpecnosti prosel letos novelou, kte-
ra ziidila Narodni ufad pro kybernetickou
a informacni bezpecnost. Zménou tento
rok prosel také autorsky zakon.

Osemetnym a pro mnohé citlivym téma-
tem je rozvoj vysokorychlostnich siti. Dalo
by se tici, Ze o nich vSichni mluvi, ale ni-
kdo je zatim nevidél. Dost ale nadsazky:.
Rozvoj a vystavba vysokorychlostni sité
jsou pro rozvoj Pramyslu 4.0 kli¢ové (ko-
nektivita). V leto$nim roce byl ptijat novy
zdkon o opatfenich ke sniZzeni néklad
na zavadéni vysokorychlostnich siti elek-
tronickych komunikaci, ktery obsahuje
opatteni ke zjednoduseni a zrychleni bu-
dovéni siti. Zakon rovnéz asi rok po lhité
transponuje smeérnici 2014/61/EU.
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Lepsi ted nez pozdéji

To byl vycet pouze hrstky oblasti, na je-
jichz regulaci m4, mtize mit a bude mit Pra-
mysl 4.0 dopad. Rozhodné jich neni malo.
Presto vSak ucelenégjsi texty a Sirsi deba-
ty vénované této problematice chybi. Je
tu pritom nékolik problematickych oblas-
ti, které je lepsi tesit difve neZ pozdéji. Jed-
nou z nich je, jak potvrzuje Iniciativa Pri-
mysl 4.0, sloZity a nepfehledny pravni fad.

Problémem potom neni pouze neptehled-
nost, ale také fakt, ze zdkonodéarci ne vzdy
berou potfeby aktualni pramyslové revo-
luce v potaz. V tomto ohledu se jako pii-
nosnéa osvedcila funkce koordinatora digi-
taln{ agendy na Utadu vlady, ktery si vyty-
¢il i cile v legislativé. Rozsitil Legislativni
radu vlady o odborniky na digitalni agen-
du. A letos prisel s nezavaznymi Zasada-
mi pro tvorbu digitalné privétivé legisla-
tivy, které maji pfimeét resorty dodrZovat
uvedené zasady a vytvaiet takové pravni
predpisy, jez reaguji na potteby 21. stoleti.
Doufejme, Ze tato praxe bude zachovana
i po nastupu vlady nové.

Pozitivni zpravou muze byt, Ze soucasny
pravni rdmec aktualné neptedstavuje roz-
hodujici brzdu pro nastup ¢tvrté pramys-
lové revoluce. Zasvéceni pozorovatelé jsou
si védomi toho, Ze napt. jiZz nyni celé vyrob-
ni zavody velmi uspésné (pokud promysle-
né) implementuji soubory opatfeni posunu-
jici jejich vyrobu k Pramyslu 4.0. To ale ne-
znamena, ze se komplikace nemusi objevit
v blizké budoucnosti (pravni aspekty auto-
nomni mobility?). Kviili nasi nepozornosti
a $patnym legislativnim postuptim se pak
mohou nase pfedstavy o nastupu Pramy-
slu 4.0 sesypat jako domecek z karet. Coz
se v ekonomice sousedici s tou némeckou,
kde jsou vyzvy nové primyslové revoluce
brény velmi vazné, nemusi vyplatit.

Tento vlak by nam tedy nemél ujet, neb
na koni se cestuje pomaleji a htife. Ale to
uzje zase jiny ptibéh... @

JUDr. Martin Bohuslav, partner

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Deloitte.
Legal
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Dvorak Hager & Partners

Beztrestnost kreativniho
ucetnictvi aneb i Nejvyssi soud
se nékdy utne

Nestastnym zpuisobem se o interpretaci ucetnich
predpist pokusil Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci
sp. zn. b Tdo 407/2016 (publikovano ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako

R 16/2017).

Skutkovy stav, jak jej mél soud za proké-

zany, byl tento:

1) Obvinény evidoval v majetku spole¢-
nosti pohledavky v nomindlni hodnoté
pres sto miliont korun.

2) Pohledavky byly nedobytné, coz vSak
z finan¢nich vykazi nebylo nijak patrné.

3) Obvinény prodal 100 % akcii této spolec-
nosti jiné osobé, ktera nevédéla o nedo-
bytnosti pohledavek.

4) Obvinény si byl podle soudu védom ne-
dobytnosti pohledavek a mél uvést ku-
pujiciho v omyl a zptisobit mu tak $kodu.

V popsaném jednani soudy spatfovaly
trestny ¢in podvodu. Obvinény vsak v do-
volani namital, Ze i kdyby byl skutkovy
stav spravné zjistén, melo jit misto toho
o trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu
hospodafteni a jméni.

Zakladni skutkova podstata trestného
¢inu zkreslovani udaji o stavu hospoda-
fenf a jméni je v § 254 odst. 1 trestniho za-
koniku popséna takto:

Kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k pfehledu o stavu hospo-
dateni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢
je k tomu podle zakona povinen,

kdo vtakovych u¢etnich knihach, zapisech
nebo jinych dokladech uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje, nebo

kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady zméni, zni¢i, poSkodi, u¢ini neu-
pottebitelnymi nebo zataji,

a ohrozi tak majetkovéa prava jiného nebo
véasné a fadné vymeéteni dané, bude po-
trestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo zakazem ¢innosti.

Nejvyssi soud odmitl pravni kvalifika-
ci jako trestného ¢inu zkreslovani udaji
o stavu hospodafeni a jméni s timto odu-
vodnénim:

.V tomto pripadé vSak nedoslo k naplné-
ni objektivni stranky skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu v zadné jeho
alternativé. Uetnictvi obchodni spole¢-
nosti Bohemia Print, a. ., bylo vedeno fad-
ne, o ¢emz svedci i zavery z auditorskych
zprav. Podstata jednani obvinéného totiz
spoc¢ivala v tom, Ze pohledavky obchodni
spole¢nosti Bohemia Print, a. s., postoupil
na subjekty, o jejichz $patném hospodai-
ském stavu veédél, a navic prodlouZil splat-
nost téchto pohledavek tak, aby se jevily
kupujici obchodni spoleénosti Ceska Uni-
grafie, a. s, jako pohledavky dobytné.
JestliZze v ucetnictvi obchodni spole¢nos-
ti Bohemia Print, a. s., nebylo konkrétné
uvedeno, ze vétSina z postoupenych po-
hledavek byla fakticky nedobytn4, s nulo-
vou trzni hodnotou a nékolik let po splat-
nosti, pri¢emz prodlouzeni splatnos-
ti téchto pohledavek obvinénym nemeélo
vliv na nemoznost jejich uspokojeni, nelze
v tom spatfovat znaky trestného ¢inu po-
dle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Jak je na-
vic z rozhodnych skutkovych zjisténi ztej-
meé, obvineény prave zminénou skute¢nost
umyslné zamlcel obchodni spole¢nosti

Ceska Unigrafie, a. s., a ostatné i obchodni
spole¢nosti provadéjici audit. Tim se sna-
Zil uméle zvysit hodnotu majetku obchod-
ni spole¢nosti Bohemia Print, a. s., a tedy
i jejich akcii, které prodaval. Jiz na prvni
pohled je proto evidentni, Ze nejde o trest-
ny ¢in zkreslovani udaja o stavu hospo-
dafeni a jméni, nebot obvinény neovliv-
noval informacéni hodnotu ucéetni eviden-
ce a prislusnych dokladt, ale cenu akcii,
jejichZ prostfednictvim chtél sebe a jiné-
ho obohatit ke $kodé obchodni spole¢nos-
ti Ceska Unigrafie, a. s. Zkreslovani uda-
jli 0 stavu hospodaieni a jméni ve smyslu
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku pak nelze dovo-
dit ani z toho, Ze obvinény se mél zarucit
,Za spravnost, priukaznost a uplnost ucet-
nich vykazli odrazejicich skute¢né majet-
kové pomeéry* obchodni spole¢nosti Bohe-
mia Print, a. s., nebot mu nebylo kladeno
za vinu, Ze by snad zplisobil nespravnost,
neprikaznost ¢i neuplnost takovych ucet-
nich dokladd.”

Obavame se, Ze veskeré pravni uvahy Nej-
vyssiho soudu jsou naprosto nespravné,
protoze vychazeji z nepochopeni zéklad
ucetnictvi.

Utetni jednotka je povinna vést uéetnic-
tvi tak, aby na jeho zakladé sestavena
ucetni zévérka byla srozumitelnd a po-
davala vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a finanéni situace tak, aby uZi-
vatel ucetnich informaci mohl ¢&init eko-
nomické rozhodnuti. Je zde kladen zretel
na podstatu u¢etnich informaci, a nikoliv
jejich formu. Na tento princip navazuji dal-
$i predpoklady jako princip trvani podni-
ku a akrudlni princip, jakoz i u¢etni zasa-
dy. Mezi nejvyznamnéjsi se fadi zédsada
opatrnosti. Ta tika, Zze aktiva nemaji byt
nadhodnocena a zavazky podhodnoceny.
K tomu se pouzivaji opravné polozky, re-
zervy a odpisy majetku.
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Odrazem téchto predpokladl, principt
a zasad je skutecnost, Ze u¢etni jednotka
v okamziku sestaveniuc¢etni zavérky musi
brat v ivahu redlnou dobytnost svych po-
hledavek. Tento pozadavek uklada zéa-
kon o u¢etnictvi v § 29, kdy ucetni jednot-
ka v ramci inventarizace nezjistuje pouze
skute¢ny stav majetku a zadvazk, ale také
provétuje jejich ocendni. Usetni jednotka
pfioceniovani bere v ivahu vSechna pied-
vidatelnéa rizika a mozné ztraty, které se
tykaji majetku véetné pohledavek a jsou
jim zndmy do okamziku sestaveni uc¢etni
zavérky, jakoZ i vSechna snizeni hodnoty
(§ 25 odst. 3 zakona o uéetnictvi).

Pokud si u¢etni jednotka nent jistd, ze do-
jde k tadnému splaceni pohledévky, tak
by v souladu se zdsadou opatrnosti méela
vytvotit opravnou polozku k pohledav-
k&dm. Projevem zauc¢tovani opravné po-
lozky je sniZzeni netto hodnoty pohleda-
vek v ucetni zavérce a zvyseni nakladu
na tvorbu opravné polozky k pohledav-
kam.

Nezapomenime na to, Ze provedeni vyse
zminénych operaci neni povinnosti jen
dle ¢eskych ucetnich standardd, ale i dle
mezinarodnich principt u¢etniho vykaz-
nictvi (IFRS) - dle IAS 39 a IFRS 9, které
nabyvaji u¢innosti 1. 1. 2018.

Z toho plyne, Ze neni mozné v ramci jed-
noho rozhodnuti tikat ,nedobytné pohle-
davky nebyly odepsany” a souc¢asné ,ale
ucetnictvi bylo vedeno fadné". Pokud ne-
byly nedobytné pohledavky odepsany,
pak doslo k nadhodnoceni aktiv, a proto
uZ z principu nemohlo byt uéetnictvi ve-
deno tadné.

Tim padem jsou samoziejmé chybné i ves-
keré navazujici uvahy Nejvyssiho soudu
o tom, Ze udajné nedoslo k naru$eni infor-
macni hodnoty u¢etnictvi. TéZzko srozumi-
telné jsou i uvahy z judikétu o tom, Ze ob-
vinény mél umeéle zvysit hodnotu evido-
vaného majetku, ale souc¢asné nezptsobil
zkresleni u¢etni evidence majetku (!).

V8echny tyto vyvody patrné vyvolal myl-
ny predpoklad Nejvys$siho soudu, Ze akti-
va se dle ¢eskych tc¢etnich predpist zpét-
né neptecenuji a pohledavky z obchod-
nich vztaht jsou v ucetnictvi vedeny az
do okamziku thrady beze zmény a nejsou
u nich zohledniovany veskerd mozna ri-

zika a ztraty z titulu sniZzeni hodnoty. Pfi
vérném a poctivém vedeni u¢etnictvi jsou
opravné polozky k pohledavkam zobra-
zeny v rozvaze ve sloupci korekce v ¢és-
ti C.IL a ve vykazu zisku a ztraty na tad-
ku E.3. Upravy hodnot pohledavek. Za-
uctovany pirimy odpis pohledavek se
projevi ve vykazu zisku a ztraty souhrnné
s ostatnimi provoznimi naklady na fadku
F.5. Jiné provozni néklady. Zaroven prin-
cip a metoda stanoveni opravnych polo-
zek k pohledavkam by dle zdkona o ucet-
nictvi mély byt bliZze popsany v piiloze
v Ucetni zavérce, kterd pravé blize vyse
zminéné polozky rozvahy a vykazu zisku
a ztraty dopliiuje a vysvétluje.

O jisté uspéchanosti judikatu svedci i to,
Ze je vnitiné rozporny. Nejvyssi soud nej-
prve argumentuje ,Udetnictvi obchodni
spole¢nosti Bohemia Print, a. s., bylo ve-
deno t4dné, o ¢emz sveddi i zavéry z au-
ditorskych zprav.” a vzapéti uvede ,Jak je
navic z rozhodnych skutkovych zjisténi
zfejmé, obvinény pravé zminénou skutec-
nost umyslné zamlcel |[...] spolecnosti pro-
vadeéjici audit.”

Tedy na jednu stranu je zavér auditora vy-
davan za potvrzeni (mylnych) uvah Nej-
vys$stho soudu, na druhou stranu Nejvy$si
soud uzn4@, Ze dany zavér auditora byl vy-
volan uvedenim auditora v omyl!!!

Spravna pravni kvalifikace pti typové
shodnych skutcich by tedy méla znit trest-
ny ¢in podvodu v soubéhu s trestnym &i-
nem zkreslovani udajii o stavu hospoda-
feni a jméni, pfi¢emz nelze zcela vyloucit
faktickou konzumpci druhého trestného
¢inu.

Za jinych okolnosti bychom netepali je-
den méné podafeny judikat tak pifsné.
Problém rozhodnuti v této véci vsak je
ten, Ze jednak na pohled legalizuje ucet-
ni podvody v té nejvulgarnéjsi forme, jed-
nak se i pfes zjevnou nespravnost dostal
az do Shirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu. NeZ se poda-
ti toto zvratit a judikatura se oto¢i sprav-
nym smerem, ub&hnou celé roky.

Takze kazdy poctivy podnikatel a inves-
tor ted budou biti, kdyz se budou spolé-
hat na spravnost ucetnictvi. Pokud se
kreativni ucetnictvi odhali, neni pro ne-
poctivce nic jednodussiho nez fici ,ale
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R 16/2017 1ik4, Ze nerealistické ocené-
ni majetku neni trestné a nesnizuje infor-
macni hodnotu ucetnictvi®. Trestni odpo-
védnost by pak nastala jen tehdy, pokud
by se podatilo prokazat spachéni jiného
trestného ¢inu (naptiklad podvodu), ale
o normélné oc¢ekévatelny a zakonodar
cem zamysleny trestny ¢in zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 trestniho zakoniku by neslo. Zde bo-
huzel chybné chapéani vedeni ucetnictvi
Nevyssim soudem do zna¢né miry nego-
valo umysl zakonodarce chranit daveru
ve finanéni vykazy.

Pro poctivé podnikatele a poctivé inves-
tory mame jednoduchou radu: svoje ob-
chody si musi pohlidat hlavné kazdy sam
a nemuze pokazdé jen slepé duvétovat
tvrzenim druhé strany. Pfed kazdou vy-
znamnou transakci by meélo probé&hnout
standardni finanéni due diligence, kde
odbornici projdou a hlavné kriticky po-
soudi dostupné informace. V pripadé po-
hledavek se jedné o detailni analyzu vé-
kové struktury a bonity obchodnich part-
nert. Soucasné je existence vyznamnych
pohledévek ovéfovdna pomoci konfir-
macnich dopisti. Dobie provedené due di-
ligence by tedy mélo minimalizovat riziko
prekvapeni tak dramatickych jako v popi-
sované kauze. @

Jan Vucka, advokat Dvofak Hager & Partners
Jifi Liberda, auditor a partner Moore Stephens
Dvorak Hager & Partners,

advokatni kancelat, s.r.o.
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Advokatni kanceldt byla zaloZena jiZ v roce 1991 a ma tedy bohaté zkuSenosti
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Pravni sluzby poskytujeme Ceské i zahrani¢ni Klientele jak pfi pripravé smluvnich
dokumentii a jinych pravnich tkond, tak pri zastupovani pied soudy obecnymi, rozhod¢imi, jakoZto
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Zmena odpovednosti
provozovatele
potravinarského podniku?

V souvislosti s rozsahlou novelizaci zakona o prestupcich,
ktera dopada i na stézejni zakon o potravinach, si
dovolujeme zminit jeji mozny dopad na fungovani
potravinatského primyslu.

le definice uvedené v ¢l 3

Natizeni (ES) ¢. 178/2002

se provozovatelem potravi-

narského podniku (dale jen

,PPP*) rozumi fyzickd nebo
pravnickd osoba odpovédna za plnéni
pozadavkt potravinového prava v potra-
vinafském podniku, ktery fidi. Nafizeni
déle definuje potravinarsky podnik jako
vetejny nebo soukromy podnik, ziskovy
nebo neziskovy, ktery vykonava ¢innost
souvisejici s jakoukoliv fazi vyroby, zpra-
covani a distribuce potravin.

Dosavadni pravni uprava v zakoné
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabako-
vych vyrobcich (déle jen ,zékon o potra-
vinach®) vymezovala v § 17i odpovédnost
pravnické osoby, ktera provozuje potravi-
nafsky podnik jako odpovédnost objek-
tivni. Tento druh odpovédnosti ve sprav-
nim trestani fakticky znamena, Ze provo-
zovatel je odpovédny za protipravni stav,
bez ohledu na své zavinéni. Ke dni 1. 7.
2017 doslo k nabyti uéinnosti zékona
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
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o odpovédnosti za pfestupky. Ptijetim to-
hoto zakona doslo ke zruseni ustanoveni
§ 17i zdkona o potravinach.

Nabizi se proto otazka, zda touto zménou
zanikl vyrazny nepomér mezi pachatelem
prestupku a dozorujicim organem?

Rizeni o prestupcich se od doby naby-
ti ucinnosti novelizace ve sporech s do-
zorovym organem bude fidit novym za-
konem o prestupcich, tedy zakonem
6. 250/2016 Sb., o odpovédnostech za pre-
stupky a tizeni o nich. Z vykladu ustano-
veni § 20 a 21 plyne, Ze pravnicka osoba se
muze dopustit pfestupku opét bez ohledu
na zavinéni.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
(viz. napt. 4 As 49/2004) konstantné dovo-
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7 pravini praxe

zuje, ze z dikce zakona je zfejmé, ze odpo-
védnost PPP je vybudovéna na objektiv-
nim principu. V tomto ptipadé se tedy pro-
lamuje jinak obecné zésada, Ze fyzickéa ¢i
pravnicka osoba odpovidé za trestna jed-
nani na zékladé zavinéni, coz znamena,
Ze subjektivni stranka se u deliktt dle z&-
kona o potravinach vibec nezkoumaé.

Vzhledem k vyvoji ustalené praxe soudii
a mozné interpretace nového prestupko-
vého zdkona, tedy zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o prestupcich, se klonime k zavéru, Ze se
o zasadni zménu koncepce potravinarské-
ho prava jednat nebude. Subjekty pohybu-
jici se v tomto odveétvi tedy v piipadném
tizeni o prestupkuy, ¢i pfipadném soudnim
sporu nadéle ztstavaji v nerovném posta-
veni zalozeném prave objektivni odpoved-
nosti.

Vzhledem k vySe uvedené definici se
PPP rozumi vyrobce, prodejce, skladova-
tel nebo i prepravce potravin. Konstruk-
ce objektivni odpovédnosti je problema-
ticka pfedevsim proto, Ze za urc¢itych okol-
nosti jakykoliv ¢lanek distribuce potravin
odpovida za poruseni predpist, které na-
stalo pred tim, nez se potravina dostala
do sféry jeho vlivu, napt. u jinych subjekti
zapojenych v daném fetézci.

Typickym negativnim jevem je postihova-
ni kone¢ného prodejce. Dojde-li kontrolni
organ Statni zeméedélské a potravinarské
inspekce (déale jen ,SZPI“) k zavéru, ze je
v prostorach prodejce spotiebiteldm nabi-
zen vyrobek, ktery je vjakémkoliv rozporu
s predpisy potravinaiské legislativy, po-
stihne prave prodejce. Tento prodejce ma,
mimo jiné, povinnost vyfadit nevyhovuji-
ci potraviny z prodeje. V ptipadé, ze dojde
ke zjisténi protipravniho stavuy, je z pohle-
du dozorujiciho organu irelevantni, zda za-
vinéni zptsobil postihovany prodejce, ¢i
je za néj (naptiklad v obchodnépravni ro-
viné dodanim vadného plnéni) odpoved-
ny vyrobce, ¢i kterykoliv z pfedchozich
¢lankt vyrobné-obchodniho fetézce.

Kontrola stavu a kvality potravin v sou-
ladu s ¢asto velice pfisnou a striktné for-
malistickou pravni upravou je ¢asove a fi-
nanéné naro¢ny proces. U nékterych typt
potravin a souvisejicich narokt na né po-
stauje vizualni ¢i senzorickd kontrola.
Pro mnoho vyrobki je véak nezbytné od-
borné zkoumani v akreditované laborato-

ti, zejména k provéreni souvisejicich po-
vinnych parametrt. Dle ustanoveni § 17i
zakona o potravinach existovala jedina
moznost prolomeni objektivni odpovéd-
nosti pouze v tom pripadé, Zze PPP potravi-
ny vhodnym zptsobem zkontroloval a vy-
sledek testt vyhovél ndroktim uklddanym
zékonem. Pouze v tomto piipadé mel PPP
moznost liberovat se z pfipadného zjisténi
dozorového organu, a nebyt tak odpoved-
ny za poruseni povinnosti svého dodava-
tele. Pfedpokladame, Ze dle nového zako-
na o prestupcich ptijde o obdobnou moz-
nost liberace.

Za vhodné povaZujeme upozornit na sku-
tecnost, Zze PPP je dle vyse uvedené defi-
nice i drobny Zivnostnik, provozujici smi-
Sené zbozi, ¢i prodavajici obderstveni
k ptimé spotiebé. Dale jim mutzZe byt ipod-
nikajici fyzicka osoba, distribuujici drobné
cukrovinky jako firemni reklamni pred-
meéty. V praxi si lze jen téZko predstavit,
aby si tyto subjekty pro kazdou pfijatou
SarZi surovin ¢i potravin zajistovaly mik-
robiologické vysetfeni. Jsou dokonce za-
znamenany piipady, kdy byl provozovatel
vecerky postihnut za nabizeni vina, u kte-
rého nebyly dodrZzeny naroky na oznaco-
vani vyrobku s ohledem na geografickou
polohu pouzitych surovin.

Pfi nasledné snaze o ochranu pfed vyse
uvedenym C¢asto zazniva argumenta-
ce, ze za protipravni stav (napi. nedodr-
Zenim povinnosti nosit ¢isty pracovni
odév) odpovida konkrétni zaméstnanec,
ktery neplnil fadné své povinnosti jinak
tadné a precizné formulovaného systé-
mu HACCP (obligatorné vyhotovovany
systém kontroly kritickych bodl v potra-
vinaiské provozovné). S ohledem na vyse
uvedené byva tato obrana zpravidla ne-
ptipustna, resp. neuc¢innd. V judikatufe
krajskych soudli bylo dovozeno, ze selhé-
ni jednotlivce musi odhalit kontroln{ sys-
tém provozovatele. Zameéstnavatel ma
vSak pravo hojit se na pochybeni zamést-
nance az do vySe limitace nahrady Skody
dle zakoniku préace.

V ptipadé ekonomicky silného subjek-
tu se nabizi argumentace nemoZnos-
ti kontroly z divodd uvedenych v zako-
né ¢ 395/2009 Sb.,, o vyznamneé trzni
sile pti prodeji zemédélskych a potravi-
naiskych produktl a jejim zneuziti. Cas-
tym jevem je odké&zani na ustanoveni § 4

tohoto zakona s tvrzenim, zZe provade-
nim kontrol v rdmci dodavatelsko-odbé-
ratelskych vztaht se jednéa o zneuziti vy-
znamné trzni sily. Ani tento argument
vSak objektivni odpovédnost neprolomil.
Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti
(viz. 30 A 224/2015) dovodil, Ze kontro-
lu v provozovné dodavatele nelze vyloZit
jako zneuZiti vyznamné trzni sily.

Vysokda sankce hrozi PPP i v ptipadé, ze
nabizené potraviny sice jsou v nesoula-
du s pravnimi ptfedpisy, ale Zadné ohroze-
ni zdravi spotiebitelt véak nehrozi. Tim-
to muze byt naptiklad klamavé oznaceni
krajiny ptivodu potravin. Ustalend soud-
ni praxe dovozuje, Ze potencialni spotie-
bitelé byli ohrozeni (postacuje ohrozeni)
na svych préavech i tak, ze vydali své fi-
nanc¢ni prostfedky, za néZ maji pravo zis-
kat potravinu nejen zdravotné bezpec¢nou,
ale i odpovidajici vSem deklarovanym pa-
rametram.

V poslednich letech dochézi k vyrazné-
mu navysovani ukladanych pokut. Dozo-
rovy organ pti udélovani vyse sankce zo-
hledriuje, zda se jednalo o vadu zjevnou ¢i
nezjevnou. Vada zjevna je odhalitelna jiz
pouhym smyslovym vnimanim. Takto lze
spolehlivé rozpoznat zapach, zménu bar-
vy, ¢i plesnivéni potravin. Vadou nezjev-
nou muize byt naptiklad vyskyt aflatoxinti
¢i prekroceni povoleného obsahu tézkych
kovt. Nezjevné vady jsou ¢asto odhali-
telné pouze v laboratoti se specializova-
nym vybavenim. Za poruseni zakona hro-
zi dle § 17f zdkona o potravinach pokuta
az do vyse 50 000 000K¢.

Zaveérem shrnujeme, Ze novelizace zako-
na o prestupcich a s tim souvisejici zme-
na zdkona o potravinach ziejmé nepfti-
nese zasadni zménu v prisné pojaté kon-
cepci trestani PPP ze strany dozorovych
organt. @

JUDr. Lenka Ptikazska, advokatka
Michal Mohelsky, pravni praktikant
HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.
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Otazka dobré viry osobhy,

na kterou byl majetek preveden
Vv rozporu s ust. § 29 zakona

o pudé v kontextu aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu CR

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.,

o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale jen ,ZMV*), mtZe opravnéna osoba
podat soudu zalobu na ur¢eni vlastnického prava statu
z dlivodu, Ze véc z ptivodniho majetku registrovanych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byla pfede dnem
udinnosti tohoto zakona pifevedena nebo ptesla z majetku
statu do vlastnictvi jinych osob, mimo jiné, v rozporu

s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zeméedélskému
majetku (dale jen ,zakon o ptide”).
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odle zmiflovaného ustanove-

ni § 29 zakona o pudé, ve zné-

ni uéinném do 31. 12. 2012,

nelze majetek, jehoz ptvod-

nim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, ptevadét
do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti za-
konti o tomto majetku.

Judikatura vyssich soudt jiz v minulosti
opakované zduraznila, ze smysl § 29 za-
kona o pdé, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, spocival predevsim v ochrané pu-
vodniho majetku cirkvi pted dispozicemi
ohrozujicimi dlouhodobé zamyslené od-
¢inéni majetkovych kfivd zptsobenych
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citkvim a nébozenskym spole¢nostem
nedemokratickym rezimem, a to do doby
ptijeti zvlastniho zékona, jimz meéla byt
naprava téchto ptikoti provedena.[1] Napl-
néni tohoto ucelu vyzadovalo, aby pravni
ukony, kterymi byl doté¢eny majetek v pii-
padech jdoucich proti smyslu majetkové-
ho vyrovnani pfevadén na dalSi osoby,
byly stizeny absolutni neplatnosti a ne-
mohly tak bezprosttedné zapti¢init zmeé-
nu v osobé vlastnika.[2]

V souladu s ustalenou judikaturou jsou
prevodni smlouvy, na zékladé kterych do-
Slo k pfevodu vlastnického prava statu
k historickému majetku cirkvi v rozporu
s § 29 zakona o pudé na tfeti osoby, jako
akty contra legem, stizeny absolutni ne-
platnosti.

V naprosté vétsiné pripadd spociva pro-
cesni obrana nabyvateld tohoto restituc-
niho majetku ve sporech, vedenych k Za-
lobam cirkevnich pravnickych osob o ur-
¢eni vlastnického prava statu dle § 18
odst. 1 ZMV, v namitce, Ze nabyvatel pfe-
vodni smlouvy uzaviral v dobré vite, ze
majetek neni dotéen zadnymi pravy tre-
tich osob. O této skute¢nosti byl nabyva-
tel zpravidla ptimo v prevodnich smlou-
vach vyslovné utvrzen Pozemkovym
fondem Ceské republiky, tedy statem. Na-
byvatelé restitucniho majetku tak usiluji
o ochranu svého vlastnického préava z titu-
lu dobrovérného a poctivého drzitele s ci-
lem toto své vlastnictvi upfednostnit pfed
reparaci vlastnického prava cirkve.

Agkoliv se v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu CR sice vyskytl ojedinély pripad,
v jehoz ramci bylo pfipusténo vyjimecné
prolomeni omezeni dispozic zaloZzeného
§ 29 zékona o ptdé,[3] v intencich nedav-
nych rozsudkd Nejvyésiho soudu Ceské
republiky jsou restitu¢ni naroky i nada-
le pokladany za naroky primarni, jejichz
prosazeni ospravedliiuje i zasah do jiZ pro-
vedenych majetkopravnich pfesunt, jeli-
koZ opaény vyklad by jednotliva bloka¢ni
ustanoveni chranici restituenty ¢inil bez-
cennymi.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 1. 8.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015, konkrétné
uzaviel, ze ,aprobace teze, ze zapojeni Po-
zemkového fondu do protipravniho ptevo-
du pozemkl opodstatiiuje prolomeni blo-

kace dispozic s historickym majetkem
cirkvi, by vzhledem k tomu, Ze na pocat-
ku nezdkonného nakladéani s vécmi spa-
dajicimi do rozsahu § 29 zakona o ptdé
bylo nutné povétsinou prave jejich zcize-
ni statem, ptipadné jinym subjektem ve-
fejnopravni povahy, jehoZ jednani by za-
sadné mélo vyvolavat opravnénou diveru
ostatnich kontrahentti, vedla k naprosté-
mu vyprazdnéni bloka¢nich u¢inkd dané-
ho ustanoveni a popteni jeho smyslu.

V rozsudku ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28
Cdo 4546/2015, dale Nejvyssi soud CR
zcela konkrétné uvadi, Ze ma-li byt nakla-
déani s vécmi podléhajicimi § 29 zédkona
o pudé posouzeno jako platné, musi tento
zavér odtivodniovat okolnosti vskutku mi-
motadné povahy, které obzvlast intenziv-
né pusobi ve prospéch poskytnuti ochra-
ny osobam, na néz byly objekty nélezeji-
ci pavodné cirkvim v rozporu se zakonem
prevedeny. Za tyto “mimotadné okolnos-
ti* pak dle nazoru Nejvysiho soudu CR
nelze povazovat fakt, Ze pfevodni smlou-
vy byly sjednény s Pozemkovym fondem
CR coby subjektem vetejnopravni povahy,
ani fakt, Ze katastralni ufad zapsal do ka-
tastru nemovitosti vlastnické pravo naby-
vatele po predlozeni prevodnich smluv,
nerespektujicich pfedmétné ustanoveni
zékona o pude.

Nejvyssi soud CR se jiz také zabyval as-
pektem, kdy historicky majetek cirkvi za-
myslel Pozemkovy fond Ceské republiky
prevést jako nédhradni plnéni poskytova-
né opravnéné osobé dle zakona o pude,
pficemz shledal jako ptiléhavou uvahu
soudl nizgich instanci, Ze pti stfetu za-
jmu cirkevni pradvnické osoby na obno-
veni vlastnického prava k nemovitostem
tvoricim jejf historicky majetek a pravni-
ho postaveni restituenta, jemuz byly ty-
téZ objekty poskytnuty coby ndhradni je
na misté v principu upfednostnit posta-
veni pivodniho vlastnika, tedy cirkevni
pravnické osoby:. [4]

Lze tedy uzaviit, ze pfevodni smlouvy,
na zékladé kterych doslo k ptevodu vlast-
nického prava statu k historickému majet-
ku cirkvi v rozporu s § 29 zédkona o pudé
na tfeti osoby, jsou jako akty contra legem
stizeny absolutni neplatnosti. Jako plat-
né mohou byt posouzeny jen ve zcela vy-
jime¢nych a ojedinélych ptipadech, kde

jsou dany okolnosti vskutku mimoradné
povahy, které obzvlast intenzivné ptsobi
ve prospéech poskytnuti ochrany osobam,
na néz byly objekty néalezejici plivodné
cirkvim v rozporu se zakonem pievede-
ny. Mezi takové okolnosti vskutku mimo-
t&dné povahy véak nepatti diivéra naby-
vatele v souladnost jednani statu se zako-
nem. @

Mgr. Zuzana Trnkova,
advokatka
Advokatni kancelaf K¥iz a partnefi s.r.o.

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

PoznamKky:

[1] Nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005,
sp. zn. I1. US 528/02, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
1. US 663/06, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 777/2012, a ze-
jména nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
1.7.2010, sp. zn. PL. US 9/07.

[2] Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
1.7.2010, sp. zn. P1. US 9/07, nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, Sp. zn.
PL. US 10/13, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 257/2013
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5. 6.2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014.

[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. . US 2166/10

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.

28 Cdo 4041/2015..
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Spravedliva kompenzace
p¥i zaniku obchodniho

zastoupeni

Expandovat sviij business je jednou ze zakladnich
ambici podnikatell. Zvysit obrat a posilit jméno
znacCky na Sirsim prostoru je otazkou obchodni
strategie a talentu kazdého podnikatele. Pri
rozSifovani obchodniho zastoupeni budou partnery
podnikatelt ve smluvnich vztazich jednotlivi
obchodni agenti (fyzicka osoba, obchodni
spole¢nost). Vyhoda spoluprace v ramci obchodniho
zastoupeni je vzajemna, jednak proto, ze poskytuje
vSem spravedlivy benefit a ma dlouhodobég;jsi
charakter. Pro komfort bezpeci smluvnich stran jsou
vzajemna prava a povinnosti upravena pisemnou
smlouvou o obchodnim zastoupeni nebo obdobnou
vertikalni distribu¢ni dohodou.[1]
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itul smlouvy si smluvni

strany, kterymi jsou (i) za-

stoupeny a (ii) agent, zvo-

li libovolné. Dulezit&jsi je,

jaky si nastavi mechanis-
mus ve smlouveé a jaké otazky vzajem-
né upravi tedy, jak vysoka bude miru je-
jich vzajemné duvéry a spolupréace. Nej-
Gastéji se v nasi kancelafi setkavam
s titulem distribution agreement a stra-
ny béZné upravuji podminky poskytnu-
ti zna¢ky a obchodniho jména, minimal-
ni ro¢ni objem prodeje a dalsi opatfeni
souvisejici s KPI ukazateli, teritorialni
exklusivitu a zakaz konkurence, vznik
a zanik smlouvy nebo podminky od-
stoupeni a prodlouzeni. Distribuéni
smlouvy upravuji kone¢né i otazku na-
hrady-kompenzace po skon¢eni smlou-
vy. Podstatou je narok agenta na spra-
vedlivou kompenzaci za budouci pe-
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nézité benefity zastoupeného, za jejiz
dosazeni méa opravnénou zasluhu agent.
Piipadna aktivace naroku na kompen-
zaci a kalkulace jeji vyse v dobé, kdy
smluvni strany tesi podnikatelské ne-
srovnalosti, byva ¢asto pouzivano jako
,paka“ na protistranu pii vyjednava-
ni spojené s prodlouzeni nebo ukonce-
ni obchodni spoluprace. Na advokéata se
v otdzce kompenzace muze obratit jak
agent tak i zastoupeny.

Prvné posuzujeme opravnénost samotné-
ho néaroku a kalkulujeme rozmezi ¢astky
kompenzace pro ucely vyjednavani a pro
ucely rozhod¢iho nebo soudniho tizeni.
VySe narokované Castky dale ovliviiuje
vysi soudniho poplatku a vysi ndhrad na-
kladu tizeni.

Otazka kompenzace pii skonéeni ob-
chodniho zastoupeni je v ¢eském préa-
vu upravena normami vychéazejicich ze
smérnice 86/653/EHS, o koordinaci prav-
ni upravy ¢lenskych statt tykajici se ne-
zavislych obchodnich zastupct, kde jsou
v ¢lanku 17. zakotveny zakladni podmin-
ky vzniku a vypocet vyse kompenzace.[2]

Ustanoveni ¢lanku 17 jsou kogentni
a byly transponovany do obchodniho za-
koniku ust. § 669 jako titul prava na od-
Skodnéni. Strany tak v upravé kompen-
zace nemaji neomezenou autonomii vile
a jsou limitovany pravé kogentnimi nor-
mami. Klauzule upravujici v distributi-
on agreement kompenzaci odlisné tak
mohou byt rozporu s kogentnimi norma-
mi zdkona a stizeny absolutni neplatnos-
ti. Kogentni normy garantuji agentovi
dosahnout na spravedlivou kompenzaci
v minimalni vysi rok po skon¢eni smlou-
vy.[3] Narok na kompenzaci po skon¢eni
smlouvy o obchodnim zastoupeni bude
mit agent vzdy.

V novém obc¢anském zakoniku je uprava
kompenzace obsazena v ust. § 2514 jako
titul zvlastni odmény:

(1) Zanikne-li obchodni zastoupeni, méa
obchodni zéstupce pravo na zvlastni
odménu, pokud

a) zastoupenému ziskal nové zdkazni-
ky nebo vyznamneé rozvinul obchod
s dosavadnimi zakazniky a zastoupe-
ny ma dosud z téchto obchodd pod-
statné vyhody a

b) placeni zvlastni odmeény je s ohle-
dem na vSechny okolnosti piipa-
du spravedlivé, jsou-li vzaty v uvahu
vSechny okolnosti, zejména provize,
kterou obchodni zastupce ztraci a kte-
r4 vyplyva z obchodd uskutecnénych
s témito zakazniky; tyto okolnosti za-
hrnuji i ptipadné ujednani nebo neu-
jednani konkuren¢ni dolozky:.

Predpokladem na vznik kompenzace
(zvlastni odmény) je, aby agent pfive-
dl nové zakazniky nebo podstatné zvy-
il objem obchodu se stavajicimi zékaz-
niky a zastoupeny meél i nadale podstat-
né vyhody z obchodu s témito zakazniky:.
Ktomu mohou jesté pfistoupit dalsi odme-
ny, které lze spravedlivé pozadovat a za-
pocitat do naroku kompenzace.

Vypocet vyse kompenzace upravuje ust.
§ 2615 obc¢anského zakoniku:

Vyse zvlastni odmény nesmi prekrocit roc-
ni odménu vypoc¢tenou z roéniho prime-
ru odmén ziskanych obchodnim zastup-
cem beéhem poslednich péti let. Trvalo-li
obchodni zastoupeni méné nez pét let, vy-
pocte se vyse zvlastni odmeény z prameéru
odmén za celou dobu jeho trvani; pokud tr-
valo méné nez rok, nesmi prekrodit thrn
provizi za celou dobu jeho trvani.

Vypocet je kombinaci u¢etnich dat (UCet-
ni zavérky, faktury) a subjektivniho pti-
stupu smluvnich stran v otazce pficita-
telnosti obchodnich zasluh agenta za od-
mény-benefity (pfedstavované ziskem,
marzi, provizi..atp.). Zédklad kompenzace
v idealnim pifipadé tvori primérny bene-
fit za poslednich 5 let obchodniho zastou-
peni a reflektuje budouci penézitou ztra-
tu agenta v diisledku konce smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni.

ZkuSeny podnikatel, agent nebo zastoupe-
ny, dokédze vysi spravedlivé kompenzace
intuici spocitat a je pak na advokatovi, aby
jeho narok prosadil za podpory zakona. @

Mgr. Libor Pavli¢ek
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

PoznamKky:

[1] Bejéek, J., Silhan J. a kolektiv. Obchodni
smlouvy. Zavazky v podnikani. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 345 a nésl.

[2] Smérnice pouziva ¢eské slovo ,odskodnéni”
a anglické slovo ,indemnity".

[3] Ust. § 2516: Pravo na zvlastni odmeénu zanika,
neni-li uplatnéno do jednoho roku od ukonce-
ni obchodniho zastoupeni.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 149



KSD LEGAL

Odvolani

Darovani je dvoustranny pravni vztah, kterym jedna
smluvni strana prevadi na druhou smluvni stranu
vlastnickeé pravo k urcité véci, a to bezuplatné. Jedna

se tedy o vztah ekonomicky velmi nerovny, nebot darce
zasadne neobdrzi za své plnéni Zadné protiplnéni.

Z tohoto davodu je darovani institut typicky pro rodinné
vztahy a vztahy obdobné blizké osobni povahy; darovani
nelze vyloucit ani v rdmci obchodnich vztaht, v téchto
pfipadech vsak zpravidla nestoji samo o sobé a pfistupuje
souhrnu dal$ich vzajemnych pravnich vztaht. MoZnost
odvolani daru do jisté miry vyrovnava tuto ekonomickou
nerovnost, kdyz dava darci moznost uc¢inky darovani ex
post ,zrusit®. Prava odvolat dar, a to at uz pro nouzi ¢i pro
nevdek, se pti darovani mezi zZivymi nelze vzdat.

ovy obcansky zakonik

oproti starému obcanské-

mu zakoniku rozsituje moz-

nosti odvolani daru (dfive

vraceni daru) na odvola-
ni pro nouzi a pro nevdek, pficem?z obou
téchto moznosti mohou vyuZit (jsou-li pro
to splnény zékonné podminky) pouze fy-
zické osoby, pravnické osoby mohou od-
volat dar pouze pro nevdék (stav nou-
ze ve smyslu ust. § 2068 ob¢anského za-
koniku totiZz nelze zaménovat s hrozbou
upadku pravnické osoby). V obou ptipa-
dech vSak pro odvolani daru musi byt re-
levantni a ospravedlnitelny diivod, nebot
pro darovaci smlouvy plati, stejné jako pro
vSechny ostatni smlouvy, jedna ze zaklad-
nich pravnich zésad - pacta sunt servan-
da.

Odvolani daru pro nouzi

Institut odvolani daru pro nouzi je oproti
pravnimu stavu dle ob¢anského zékoniku
z roku 1964 novinkou, nebot institut vra-

ceni daru dle ust. § 630 ob¢anského zako-
niku z roku 1964 nesl znaky spise dnesni-
ho odvolani daru pro nevdeék.

Zakladni podminkou pro odvolani daru
pro nouzi je nouze darce, a to takova, kte-
r4 nastala aZ po darovani, kdy obdarova-
ny véc jiz nabyl do svého vlastnictvi. Pro
ptipad, Ze dar je$té obdarovanému nebyl
odevzdan, obsahuje novy ob¢ansky zéko-
nik specialni ustanoveni (§ 2059), které je
pro darce ponékud mirnéjsi, nez odvolani
daru po jeho odevzdani a prevedeni vlast-
nictvi na obdarovaného; v tomto piipadé
totiz mize darce od darovaci smlouvy od-
stoupit a odevzdani daru odeptit, doslo-li
k takové zméneé okolnosti, Ze by odevzda-
ni daru vazné ohrozilo darcovu vyZzivu ¢i
plnéni jeho vyzivovaci povinnosti. Ke spl-
néni podminek tohoto ustanoveni tedy
postaci, jsou-li dany okolnosti, které by
mohly darcovu vyzivu ¢i plnéni vyzivova-
ci povinnosti pouze ohrozit, neni nezbyt-
né, aby stav, kdy darce jiz neni schopen
vyZzivovat sebe nebo osoby, k nimz je vyzi-
vou povinen, jiz nastal.
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Nouzi se rozumi stav, kdy darce nema pro-
stfedky na nutnou vyzivu vlastni ¢i nut-
nou vyzivu osob, které je ze zékona povi-
nen vyzivovat. Zakon vyslovné stanovi, Zze
se jedné pouze o vyzivu nutnou, tj. zajis-
téni zdkladnich potravin, ale i bydleni ¢i
osaceni, nikoliv pak jakychkoliv téchto
poloZek v nadstandardni (avSak ani stan-
dardni) kvalité ¢i kvantité[1].

Aspektem, ktery vsSak nepochybné vel-
mi vyznamne ovlivni moZnost vyuZiti in-
stitutu odvolédni daru pro nouzi v praxi, je
skute¢nost, Ze tento institut je nutno po-
vazovat aZ za posledni mozny. Ocitne-
-li se tedy darce ve stavu nouze, je tteba
tento stav fesit primarné jinymi pravnimi
instituty a nastroji. V prvni fadé se nabi-
z{ nejriznéjsi podpory ¢i statem vyplace-
né davky, nelze vSak zapomenout na vy?zi-
vovaci povinnost rodi¢t a déti, pfipadné
pak dalsich ptibuznych. Pravé tato pod-
minka je dle nazoru autorky tohoto ¢lan-
ku diivodem, z jakého zfejmé institut od-
volani daru pro nouzi pravdépodobné
nebude nijak hojné vyuzivan, byt se ne-
pochybné jedné o institut, ktery se jinak
jevi jako ucelny a v mnoha piipadech
také spravedlivy. Obdobné je pak tfeba
také posuzovat, zda si darce stav nouze
nepfivodil umyslné ¢i z hrubé nedbalos-
ti. Zde je tfeba prihliZzet naptiklad k tomu,
jak darce nalozil se svym (dal$im) majet-
kem, zda si nepo¢inal marnotratné, zda
se bezdavodné nevzdal moznosti dalgich
ptiimu, a to i prijmu ze zaméstnani. S ohle-
dem na vyse uvedené lze pifedpokladat, Ze
moznost odvolani daru pro nouzi se bude
tykat zejména starsich bezdétnych osob,
ptipadné osob s détmi, avsak pochazeji-
cich ze slabgich socialnich pomért, pti-
padné osob, jimZ ve vykonu vydéle¢né
¢innosti brani vazna objektivni ptekazka
(zdravotni postiZzeni apod.).

Dalsim ,omezenim* odvolani daru je roz-
sah toho, co je obdarovany povinen dar-
ci pti odvolani daru poskytnout. Obdaro-
vany je povinen vydat dar nebo zaplatit



darci jeho cenu obvyklou v dobé darovéa-
ni (bez ohledu na to, zda se cena obvyk-
14 v dobé odvolani daru snizila ¢i zvysila),
obdarovany je vsak v kazdém ptipadé po-
vinen poskytnout pouze tolik, kolik dar-
ce potiebuje k zajisténi nutné vyzivy své
¢i osob, které je povinen vyzivovat. Obda-
rovany ma rovnez moznost nutnou vyzi-
vu darci poskytnout, ¢imz se zbavi povin-
nosti pfedmeét daru vrétit, nebot de facto
odpadnou divody pro odvolani daru pro
nouzi.

S predpokladem toho, Ze k darovani zpra-
vidla dochézi mezi osobami blizkymi,
mezi nimiz jsou pevnejsi a trvalejsi citové
vazby, 1ze pfedpokladat, Ze v mnoha pti-
padech nebude vyslovné vyuziti tohoto
institutu nutné, nebot povinné osoby pti-
slusné plnéni samy potfebnému poskyt-
nou, aniz by k tomu mély pravem stanove-
nou povinnost.

Odvolani daru pro nevdék

Odvolani daru pro nevdek podle noveho
obc¢anského zakoniku se nejvice blizi in-
stitutu vraceni daru podle ob¢anského za-
koniku z roku 1964, stejné vSak i v tomto
ptipadé dochazi k ur¢itému posunu.

Darce muze odvolat dar (odstoupit od da-
rovaci smlouvy) v ptipadé, Zze obdarova-
ny darci umyslné ¢i z hrubé nedbalosti
ublizil tak, ze zjevné porusil dobré mra-
vy. Porugeni dobrych mravi vici tfetim
osobam, a to osobam obdarovanému bliz-
kym, se za nevdék povazuje jen v ptipade,
Ze to odtvodnuji okolnosti.

Pravé v ,povinnostech" vuci tfetim oso-
bam spociva nejvétsi rozdil soucasné
pravni tpravy oproti pravni upravé pred-
chozi. Podle ob¢anského zadkoniku z roku
1964 platilo, Zze darce se muZe odvola-
ni daru doméhat, jestlize se obdarovany
choval k nému nebo ke ¢lentim jeho rodi-
ny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mra-
vy. Nové tedy nevdék vaci ¢lentim rodi-
ny darce nebude mit na moznost odvolani
daru jakykoliv vliv (ledaZe by se toto jed-
nani zaroven dotykalo osoby darce tak, Ze
by bylo povazovano za nevdék vici dar-
ci samotnémuy), avSak za urc¢itych okolnos-
ti mtze byt odvolan dar v pripadé, Ze ob-
darovany zjevné porusi dobré mravy vuci
0sobé sobé blizké. Mlze se tak stat na-

ptiklad v ptipadé, ze darce poskytne dar
s védomim urc¢itych moralnich kvalit ob-
darovaného, avSak obdarovany se nasled-
né zachova takovym zpusobem, Ze tyto
své (udajné) moralni kvality zcela popfte.

V otézce, co lze povazovat za hrubé poru-
$eni dobrych mravi, které mtize vyustit
v odvolani daru pro nevdék, se mizeme
alespon do jisté miry inspirovat judikatu-
rou vztahujici se k ob¢anskému zakoni-
ku z roku 1964, ale také k obecnému za-
koniku ob¢anskému z roku 1811 (ABGB),
zde je vSak otazkou, nakolik jsou z&véry,
jez ve velké mite ovliviiuji moralni zasady,
po témet jednom stoleti stale pouzitelné.
I v takto staré judikatute vSak lze nalézt
pravidla a principy, které mtzeme apliko-
vat 1 nyni. Jako ptiklad lze uvést rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské re-
publiky ze dne 30. ¢ervna 1930, sp zn. Rv
1 1734/29, a déle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
14. bfezna 1923, sp. zn. Rv I1 373/22. V r0z-
hodnuti sp. zn. Rv I 1734/29 soud mimo
jiné rozhodl, Ze cizoloZstvi obdarova-
né manzelky jest hrubym nevdékem po-
dle § 948 obecného zakoniku obc¢anské-
ho. V rozhodnuti sp. zn. Rv II 373/22 pak
soud uved], Ze v cizolozstvi obdarovaneho
manzela nelze spatfovati hruby nevdek,
opraviujici k odvolani daru, dopustil-li se
i darce cizoloZstvi. Z vySe uvedeného lze
vyvodit zavér, Ze darce se nemutze dovo-
lavat zjevného poruseni dobrych mravd
obdarovanym, porusil-li dobré mravy stej-
nym zptisobem i darce. V piipadé odvolé-
ni daru pro nevdék vsak vice nez kdekoliv
jinde plati, Ze kazdy ptipad je tfeba posu-
zovat individualneé.

Velky rozdil oproti odvolédni daru pro nou-
zi pak spociva v tom, co a v jakém rozsa-
hu je obdarovany povinen vydat. V ptipa-
dé odvolani daru pro nouzi zavisi rozsah
toho, co je obdarovany povinen vydat pie-
devsim na potiebé darce. V piipadé odvo-
lani daru pro nevdék je obdarovany povi-
nen vydat pfedmét daru a neni-li to moz-
né, pak je povinen uhradit cenu obvyklou
v dobé darovani. V pripadé, Zze obdarova-
ny jiz nemé ani dar ani jeho plnou hodno-
tu, je povinen vydat to, co z obohacent jes-
té zbyva.

Dal$im vyznamnym rozdilem, ke kterému
doslo oproti stavu pred 1. 1. 2014, je stano-
veni lhity pro odvolani daru pro nevdek.

Podle obc¢anského zakoniku z roku 1964
se pravo odvolat dar promléovalo v obec-
né ttileté promlceci lhaté. Nyni lze odvo-
lat dar do jednoho roku ode dne, kdy ob-
darovany déarci ublizil, ptfipadné do jedno-
ho roku ode dne, kdy se darce o davodu
odvolani daru dozvédél. Dédic pak mize
odvolat dar do jednoho roku od smrti dar-
ce. Na prvni pohled sice doslo ke zkrace-
ni lhtity, kdy je mozné dar odvolat, nicmé-
né nyni nenf stanovena Zadné nejzazsi ¢a-
sovéa hranice, nemeélo by se proto stéat, ze
lhtita k odvolani daru uplyne diive, nez se
darce o diivodu odvolani daru viibec do-
zvi. Tato zména se proto jevi jako spraved-
liva.

Zavérem

Nova tuprava odvolani daru je oproti upra-
vé udinné pred 1. 1. 2014 Sirsi, propraco-
vanéjsi a mnohem vice reflektuje aspekt
spravedlnosti na strané darce. Byt zde
plati smluvni volnost a strany si proto mo-
hou (stejné jako mohlyidiive) sjednat také
dalsi divody odvolani daru, je nepochyb-
né, ze v mnoha pripadech se tak nedé-
lo, nebot strany pfi darovani neocekava-
ly, Ze nastane situace, kdy bude na misté
dar odvolat. Nyni, byt se moznosti odvola-
ni daru rozsitily, nemusi jich byt samoziej-
me vyuzito, ptitemz rozhodnuti, zda jich
vyuzito bude ¢i nikoliv, je na darci. Zme-
na pravni upravy tykajici se odvolédni daru
je proto nepochybné pozitivni zménou. @

Mgr. Sylvie MenSikova,
advokatka
KSD LEGAL advokatni kancel4 s.r.o.

Poznamka:

[1] Obc¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014,
s. 17 -18.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Cena podle smlouvy o dilo

Podle § 634 odst. 1 ob¢. zék. ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013 neni-li vySe ceny sjed-
nana smlouvou nebo stanovena zvlastni-
mi ptredpisy, je tfeba poskytnout cenu pii-
méfenou.

Obvyklou cenou je cena, ktera je v dobé
uzavieni smlouvy obvykla v daném misté
za dilo srovnatelnych vlastnosti vzhledem
k naro¢nosti provedeni dila, délce doby,
po kterou bylo zhotovovano apod. Dojde-
-li ke sporu, prislusi soudu, aby po posou-
zeni nakladl pottebnych na zhotoveni dila
(hodnoty materialu, energie, vynalozené
prace apod.) a obvyklého zisku stanovil,
jaka cena je pfimétena, popt. zda zhotovi-
teli prislusi maximalni cena podle cenové-
ho pfedpisu, nebo cena nizsi. VySe ceny
dila neni od 1. 1. 1992 podstatnou néalezi-
tosti smlouvy o dilo.

Zapocteni pohledavky
a insolvence

Vzhledem k odliSnostem v pravni upra-
vé institutu zapocteni v insolvenénim zéa-

koné (oproti upravé obsazené v zdkoné
o konkursu a vyrovnani) je nezbytné ju-
dikaturni vystupy, k nimZ dospéla soud-
ni praxe pfi posuzovani odporovatelnosti
aneudinnosti zapoc¢teni v konkursnim pra-
VU, pro pomery te ktere véci vzdy pometo-
vat Upravou, ktera v insolvenénim zakonu
zapocteni (za urcitych podminek a nikoli
v kazdé fazi insolvenéniho tizeni) ptipou-
Sti. Na ,neucdinnost” zapodéteni lze zasadné
usuzovat jen na zakladé posouzeni pravni-
ho ukonu, z n€jz vzesla pohledavka, kterou
véritel dluznika, ohledné kterého je vede-
no insolvencéni fizeni, pouzil k zapocteni,
jako neucinného.

Dokazovani

Podstatné vady fizeni, pro které je tfeba
hlavni li¢eni provést znovu (§ 219 odst. 3
véta prvni tr. 1), je nutno z hlediska pou-
zitelnosti vypovédi obvinénych, svédkd
a znalct podanych v pfedchozim hlavnim
liceni zatizeném takovou vadou posuzo-
vat individualng, zejména s prihlédnutim
k tomu, zda prectenim téchto vypovedi
z protokolu o hlavnim li¢eni a jejich dtikaz-
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»Soudni rozhodnuti*

nim pouzitim nedochéazi k poruSeni pra-
va na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. JestliZe je tfeba hlavni liceni
provést znovu jen z toho duvodu, Ze je ko-
nal samosoudce, ackoli je mél podle § 314a
odst. 2 tr. T. konat sendt z divodu nutnos-
ti ukladani souhrnného trestu ve vztahu
k trestu uloZzenému v tizeni pted senatem,
nim lieni konaném pfed samosoudcem
za splnéni podminek § 207 odst. 2, § 211
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, 4 nebo 5
tr. T. pfecist a vychdazet z nich pfi rozhodo-
vani véci.

Mistni p¥islusnost

Bydlisté je misto, které fyzicka osoba po-
vazuje za svij skute¢ny, pevny a staly do-
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mov, do kterého se hodla vracet a kde se
nachéaziicentrum jejich zajmt. Zména po-
bytu do¢asného charakteru (napf. pobyt
v nemocnici, vykon trestu odnéti svobo-
dy, studium, sezonni prace aj.) neméni nic
na tom, kde ma dané osoba své bydlisté.
To vSak neplati, kdyby byla takova zmé-
na doprovazena okolnostmi, z nichz lze
usuzovat, ze se 0soba na novém miste po-
bytu jiz zdrZuje s umyslem zde trvale by-
dlet. Prestoze bydlisté je mnohdy totoz-
né s mistem, kde mé osoba trvaly pobyt,
nelze pojem ,bydli§té" ztotoZmovat s po-
jmem ,trvaly pobyt‘, ktery je terminem
spravniho prava, ma ryze evidencni a tu-
diZ administrativni charakter. Pfi ur¢eni
bydlisté je tedy vZdy tfeba zabyvat se vSe-
mi okolnostmi, které skutecné bydlisté fy-
zické osoby uréuiji.

Insolvence a soudni
poplatky

Jestlize umyslem zakonodarce bylo po-
stavit na roven insolven¢niho spravce
a dluznika s dispozi¢nim opravnénim,
ktery usiluje o sanaéni zptsob feseni své-
ho upadku, tj. obéma piiznat osvobozeni
od soudnich poplatk ke stejnému oka-
mziku, potom - se zfetelem k tomu, Ze
insolvenéni spravce je do funkce insta-
lovan zasadné az v souvislosti se zjiste-
nym upadkem - neni rozumného ddvo-
du ptiznat dluzniku s dispoziénim oprav-
nénim postaveni subjektu osvobozenému
od soudnich poplatkt diive nez insolvenc-
nimu spravci. Rozhodujicim okamzikem je
tedy okamzik, kdy je zjistén upadek (hro-
zici ipadek) dluznika. Nemutze byt pro-
to spravny zaver, Ze podle § 11 odst. 2
pism. g) zdkona o soudnich poplatcich
je dluznik osobné osvobozen od soudni-
ho poplatku [coby osoba s s dipozi¢ni-
mi opravnénimi ve smyslu § 229 odst. 3
pism. a) insolvenéniho zakona] téz v dobé
od zahéjeni insolvenéniho tizeni na jeho
majetek do rozhodnuti o upadku.

Jistota na naklady ¥izeni

Z povahy véci nelze vyzadovat, aby sku-
te€nosti, na nichz je zaloZeno usneseni
procesni povahy, byly zjistovany zpliso-
bem vyzadovanym pro rozhodnuti ve véci
sameé, tj. zasadneé dokazovanim. Pro ucely
takového rozhodnuti postaci, pokud soud
vychazi ze skutec¢nosti vyplyvajicich z ob-
sahu spisu, tedy vyslych najevo v prabé-

hu fizeni z podéani a prednest ucastni-
k1, z listin, jimiZz nebyl proveden dikaz,
i znamych soudu z jeho ufedni ¢innosti.
Je zde nutno téZ ponechat §iroky prostor
k volné ivaze soudu pii hodnoceni uvede-
nych skute¢nosti a nedopustit, aby feSeni
dil¢ich procesnich otazek zcela potlacilo
hlavni cil a smysl fizeni, tj. vyfeseni sporu
mezi U¢astniky v pfimétené dobé. Princip
vzajemnosti (reciprocity) spoc¢iva v zaujeti
stejného postoje jednoho subjektu vidi ji-
nému subjektu, jaky tento jiny subjekt zau-
jimé& vicéi subjektu prvému. Jestlize cesky
pravni tad podminuje uréity postup vaci
cizinci materialni vzajemnosti, stava se
tento postup zavislym na oc¢ekavani stej-
néeho jednani ze strany organu statu, jehoz
je cizinec obdanem, vadi obdantm Ces-
ké republiky. Ma-li organ aplikovat prav-
ni normu, jejiz pouZiti je zavislé na vzajem-
nosti, neaplikuje v disledku ni cizi pravo
a nestavi se ani do pozice ciziho organu,
ale posuzuje toliko otazku, zda existuji do-
state¢né zaruky, ze by cizi organy postu-
povaly ur¢itym zptisobem. Zavéry ohled-
neé vzajemnosti u¢inéné jsou vice, ¢i méné
pravdépodobnostni (nebot tuzemsky or-
gén, prirespektu k suverenité jinych stata,
nemuize uzavtit, ze by cizi organ nutneé jed-
nal [by byl povinen jednat| v souladu s na-
zorem organu tuzemského). Posledné uve-
dené ovSem neznamena, Ze by soud mohl
ohledné vzajemnosti ¢init zavéry hypote-
tické, podloZzené domnénkami. Pro tako-
vé rozhodovani je zdsadni zejména zjisté-
ni ohledné obsahu cizich pravnich norem,
zachovavané praxe, piipadné téZz sdéleni
Ministerstva spravedlnosti, pficemz ne-
Ize a priori soudiim nafidit, kterou ze sku-
te¢nosti maji hodnotit jako / povazovat
za vyznamngjsi. Soucasné nelze ani uza-
viit, Ze by soudy pfi zjiStovani vzajemnos-
ti musely nutné zjistit obsah cizich prav-
nich norem, nebot obsah ciziho prava je
pro posouzeni vzajemnosti (pouze) jednou
z pravné vyznamnych skutecnosti.

Odpovédnost statu
za Skodu

Skutec¢nost, Zze poskozeny ujmu utrpél pti
vyhybani se vykonu trestu uloZzenému ne-
zakonnym rozhodnutim, Ize pti stanoveni
vyse primefeného zadostiu¢ineéni zohled-
nit pouze pii posouzeni pti¢inné souvis-
losti. V fizeni o nahradu ujmy zptsobe-
né pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem ne-

pripada v ivahu pristoupit ke snizeni za-
dostiu¢inéni s cilem penalizovat poskoze-
ného za jeho nelegalni jednani, jimZ zasa-
hl do skutkového déje.
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Restituce a privatizace

Je-li pro posouzeni platnosti majetkoprav-
niho ukonu a prav a povinnosti z nej ply-
noucich rozhodujici stav v dobé, kdy byl
tento ukon udéinén, pak ani pozdéjsi ome-
zeni statu v dispozicich s uréitym majet-
kem nemohlo zamezit vzniku vlastnic-
kého prava akciové spoleénosti k nemo-
vitostem, jeZ predstavovaly splaceny
hmotny nepenézity vklad do spole¢nos-
ti, byt vlastnické pravo k nim nemohla ak-
ciova spole¢nost nabyt dfive, nez vznik-
la zépisem do podnikového rejstiiku (§ 27
zékona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spo-
leénostech) a kdy se stala pravnickou
osobou zpusobilou mit prava a povin-
nosti. Ani ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
92/1991 Sb. (ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012) neptisobi zpétné na pravni ukony,
jimiz bylo naklddano s majetkem v ném
uvedenym v dobé pred ucinnosti tohoto
pravniho predpisu (pted 1. 4. 1991) a ne-
mohlo proto zamezit nabyti vlastnického
prava akciovou spole¢nosti (zalozenou po-
dle zakona ¢. 104/1990 Sb.) k nemovitos-
tem, které do ni vloZil stat coby zakladatel
jako nepenézity vklad pred ucinnosti za-
kona ¢. 92/1991 Sb., postupem podle § 32
odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sh.

Umofreni listin

Soud je povinen zabyvat se ptred vyda-
nim usneseni o umoreni nejen véasnymi
ptihlaskami a ndmitkami, nybrz musi vzit
v uvahuipfihlasky a ndmitky podané sice
az po uplynuti lhit uvedenych v § 185m
odst. 2 a 3 o. s. T, doslé vsak soudu dtive,
nez o navrhu na umoteni rozhodl. Jestlize
na jejich zakladé budou soudem zjistény
skutec¢nosti odtivodriujici zaver, ze umoro-
vana listina nebyla ve skute¢nosti ztrace-
na nebo zni¢ena, neni zadného (zakonné-
ho, natoz rozumného) divodu, pro ktery
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by méla byt takova listina i pfesto prohla-
Sena za umofenou (i pro rozhodnuti o na-
vrhu na umoreni (at jiz bude soudem po-
dle § 185q o. s. f. ndvrh na umoteni zamit-
nut nebo podle § 185r odst. 1 o. s. 1. listina
prohldsena za umorenou) je vzdy urcuji-
ci skutkovy stav v dobé vydani takového
rozhodnuti (viz § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2
0.8.1).

Vlastnictvi pozemku
a pravo tézby

Osoba, které byl stanoven dobyvaci pro-
stor (§ 27 odst. 1 horniho zékona), nemu-
Ze téZit nerosty na cizim pozemku, jestlize
ji nesvedc¢i i soukromopravni titul, umoz-
nujici uzivani tohoto pozemku k hornické
éinnosti.

Vylucovaci zaloba

Zmeény, které prinasi nové procesni préa-
vo, mohou plisobit vylué¢né ode dne naby-
ti u¢innosti nového zakona, a to i pro fize-
ni, jez byla zahajena pred jeho uc¢innosti.
Uginky procesnich tikont ti¢astnik? i sou-
du, které s nimi spojovala ¢i nespojova-
la difvéjsi procesni uprava, v§ak zustava-
ji zachovany. U¢inky usneseni o nafizeni
exekuce vydaného a doru¢eného povin-
nému pred 1. 11. 2009, spoc¢ivajici v zakazu
ulozeném povinnému nakléddat se svym
majetkem, jehoZ porusSeni mé za nasledek
absolutni neplatnost takového pravniho
ukonu, zlstavaji zachovany i po t¢innos-
tizdkona ¢. 286/2011 Sb; pravni ukon, jimz
povinny po 31. 10. 2009 pievedl na tieti
osobu nemovité véci, pricemZ povinnost
zdrzet se nakladani s nimi pod sankci ab-
solutni neplatnosti mu vznikla pred ucin-
nosti zakona ¢. 286/2011 Sb., je proto ab-
solutné neplatny.

Exekuce

Povinnost rozdélit (tj. i vyplatit) rozvrho-
vanou podstatu pfipada na soudniho exe-
kutora, ktery rozvrh provadi, a to at uz
s rozdélovanou podstatou fakticky dis-

ponuje, ¢i nikoliv (skutec¢nost, Ze soudni
exekutor nedisponuje s ¢asti rozdélované
podstaty, neospravedliiuje jeho pripad-
né prodleni se splnénim povinnosti roz-
vrhnout a vyplatit rozdélovanou podsta-
tu). Jestlize v dobé rozvrhu fakticky nemé
k dispozici celou rozdélovanou podstatu
z dtivodu, Ze je urcita ¢éast v rozporu s § 15
odst. b ex. fadu zadrZzovana byvalym
soudnim exekutorem, ma pravo uplatnit
tuto skute¢nost nezavisle na exeku¢nim
tizeni v jiném - nalézacim - tizeni Zalo-
bou. Nevypotadané vztahy mezi stavaji-
cim soudnim exekutorem a soudnim exe-
kutorem, jehoz vykon exekutorského ura-
du zanikl, nelze ptic¢itat k tizi u¢astnikim
rozvrhu.

Rizeni o odvolani

Samotny fakt, ze lhiitu k odtivodnéni od-
volani stanovi zakon, ktery také pripousti
odmitnuti nezd@vodnéného odvolani, ne-
lze interpretovat u statniho zastupce tak,
Ze jen u néj, jakozto jedné z osob ,kvali-
fikovanych®, tzn. znalych prava, jde o 1hi-
tu propadnou, a ze proto se na neéj nevzta-
huje pravidlo plynouci z judikatury, podle
ktereho ,ma-li odvolaci soud v dobé rozho-
dovéni o podaném odvolani jiz k dispozi-
ci podani, jimz odvolatel k vyzveé predse-
dy senatu soudu prvniho stupné odstra-
nil vady obsahovych nalezitosti odvolani,
i kdyz se tak stalo po uplynuti podle § 251
odst. 1 tr. I. stanovené lhity péti dnti, ne-
muze takové odvolani odmitnout podle
§ 253 odst. 3 tr. 1.".

Odpovédnost statu
za Skodu

PfestoZe jsou postup soudu pfi vyhlaso-
véani vybérového fizeni na justi¢ni ¢eka-
tele a podminky jejich vybéru upraveny
pravnim piedpisem, nejedna se pii rea-
lizaci vybérového fizeni na justiéni ce-
katele o uplatnéni statni moci a aplikaci
vrchnostenského postaveni vic¢i ucha-
ze¢lim o tuto pracovni pozici. Stat zde
vystupuje jako budouci zaméstnavatel,
ktery podle pfedem stanovenych krité-
rif vybira své budouci zaméstnance -
justiéni c¢ekatele. Postaveni statu vuci
uchaze¢tm o pracovni pozici je tak rov-
né a odpovédnost muze tak plynout ze
vztahll pracovnépravnich ¢i obecnych
predpist.

154 | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | www.epravo.cz

Poskozovani véritele

Jednani dvou nebo vice pachatell trest-
ného ¢inu poskozovani véftitele podle
§ 256 tr. zak., které vykazuje vSechny zna-
ky podle § 9 odst. 2 tr. z&k., je tfeba po-
soudit jako spolupachatelstvi, ackoliv se
jednénijednoho z nich pravné kvalifikuje
podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a jed-
nani druhého podle § 256 odst. 2 pism. a)
tr. zak. Obé tyto skutkové podstaty jsou
podiazeny pod stejny trestny ¢in posko-
zovani veéftitele podle § 256 tr. zak., pri-
¢em?z rozdil je pouze v tom, ze v odstav-
ci 1 se jedné o poSkozovani vlastniho vé-
titele, kde popsaného maficiho jednani
se dopousti sam dluznik, zatimco v od-
stavci 2 jde o poSkozovani ciziho vérite-
le osobou odliSnou od dluZnika. Objek-
tivni stranka trestného ¢inu poskozova-
ni vértitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.
je v pripadé ,poskozeni majetku dluzni-
ka“ zcela shodnéa. Pokud proto spoleé¢né
jednani obvinénych vykazuje vSechny
znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak., tj. spachani trestného ¢inu spo-
le¢nym jednanim a umysl obvinénych
k tomu smétujici, neni diivod, proc¢ by jej
nebylo mozné posoudit jako spolupacha-
telstvi.

Pracovni pomér

Pracovni pomeér, ktery se zaklada jmeno-
vanim, miiZze vzniknout jediné na zakladé
ville zaméstnavatele jmenovat a viile za-
meéstnance se jmenovanim souhlasit. To-
téz lze vztahnout i na situaci, kdy ke jme-
novani na vedouci pracovni misto dojde
po vzniku pracovniho poméru; v tako-
vém piipadé se vSak jmenovani na ve-
douci pracovni misto - jak vyplyva z usta-
noveni § 40 odst. 1 zak. prace - povazu-
je za zménu pracovniho pomeéru (srov. § 40
odst. 1 zak. prace). Zmeéna pracovniho po-
meru pii jmenovani zamestnance na ve-
douci pracovni misto po vzniku pracov-
niho pomeéru se pritom mize tykat nejen
druhu vykonavané prace, popripadé mis-
ta jejtho vykonu, ale také doby trvani pra-
covniho pomeéru, kterd miize byt jmeno-
vanim zaméstnance na vedouci pracovni
misto zménéna - jak vyplyva z ustanove-
ni § 73a odst. 3 zak. prace - z doby neurdi-
té na dobu urcitou.
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Dédické pravo

K prirtstani (akrescenci) dédickych po-
dild dochéazi pouze tehdy, kdyz zlstavi-
tel v zavéti poridi o celé své pozlistalos-
ti, avéak néktery z povolanych dédict ne-
dédi (zemie diive nez zustavitel, dédictvi
se ztekne, odmitne jej, stane se dédicky
nezptsobilym). Pokud zlstavitel nepofi-
di o celé pozustalosti, fedi se situace po-
dle § 1499 o.z., prip. podle § 1600 odst. 2
0.z. tak, Ze zbyla ¢ast poztstalosti ptipad-
ne zakonnym dédictm. Uvolnény podil
zavetniho dédice, ktery nedédi a kterému
zlustavitel neustanovil ndhradnika (podle
§ 1507 a néasl. 0.z.) nebo svétenského na-
stupce (podle § 1612 a néasl. 0.z.), priroste
pomeérné k podildm ostatnich zavétnich
dédict jen tehdy, jestliZze jsou povolani
k dédictvi rovnym dilem nebo vSeobec-
nym vyrazem znamenajicim rovné po-
déleni. Ze zakonné dikce § 1500 odst. 1
a § 1604 o.z. 1ze dovodit, ze dédice povo-
lané k dédictvi rovnym dilem nebo vse-
obecnym vyrazem znamenajicim rovné
podéleni je tfeba povazovat za dédice po-
volané bez ur¢eni podild. Je pfitom za-
potfebi rozliSovat, zda ztstavitel povola
dédice napt. slovy ,stejnym dilem" nebo
.kazdého k jedné &tvrtiné poztistalosti‘.
V prvém piipadé ptjde o dédice povola-
né k dédeéni vSseobecnym vyrazem zna-
menajicim rovné podéleni, resp. bez ur-
¢eni podilu, zatimco ve druhém ptipadé
bude podil kazdého zavétniho dédice ro-
ven 1/4 pozlstalosti (ani vice ani méné)
a akrescence tak bude vylou¢ena (na roz-
dil od prvého piipadu), nebot se vychéazi
z toho, Ze takto povolanym dédictim chtél
zustavitel zanechat jen to, co jim ptiznal,
a nic vic. Ur¢itym dédickym podilem z4-
vétniho dédice je pfitom podil vymeére-
ny nejen zlomkem, ale i procentem z celé
pozustalosti, ptip. uréitou véci z majetku
zlistavitele. Uvolni-li se za takové situace
podil zavétniho dédice, nepriroste ostat-
nim zavétnim dédictim, nybrz pfipadne
dédictim ze zékona. Jsou-li pak k dédéni
po zustaviteli povolani jak zavétni dédi-
cové s ur¢enym podilem (cum partibus),

tak zavétni dédicové bez uré¢eného podilu
(sine partibus) [napf. tak, ze jednomu dé-
dici ptfipadne z poztstalosti 1/4 a o zby-
vajici pozlstalost se ostatni dédici po-
déli stejnym dilem], ptiroste uvolnény
podil jen tém povolanym bez uréeni podi-
lu. Pravni nasledky akrescence spociva-
ji v tom, Ze uvolnény podil - neni-li zfej-
ma jina vile zlstavitele - pfibyva dédi-
cum povolanym bez ur¢eni podild ipso
iure, tedy tak, Ze jejich ptvodni podily se
zvetsi, priCemz vsak zustane zachovan
jejich ptvodni pomeér (k sobé navzajem).
Spolec¢né s uvolnénym podilem precha-
zejl na nabyvatele také omezeni s podi-
lem spojena (odkazy, podminky, doloZe-
ni ¢asu a piikazy, kterd ztstavitel mize
v zaveti ¢i dovétku ulozit dédici nebo od-
kazovnikovi).

Odpovédnost statu
za Skodu

Utelnost nakladl za v tizeni predlozeny
znalecky posudek podle § 31 odst. 1 za-
kona ¢. 358/1992 Sb lze nalézt i u posko-
zeného pouze v rozsahu ¢astky, kterou by
zietelné neodlisné, byt v pozici zadavate-
le znaleckého posudku, uhradil stat na za-
kladé procesniho pravniho predpisu.

Osvobozeni od placeni
zbytku dluhu

Vyjde-li po pravomocném skonceni insol-
venc¢niho fizeni (poté, co soud vzal na vé-
domi splnéni oddluzeni dluznikem) naje-
vo, Zze v dusledku pochybeni insolvenc¢ni-
ho soudu nebylo s dluznikovym véfitelem
jednano jako se ,znamym veftitelem* dluz-
nika dle § 430 insolven¢niho zakona, ne-
jde o okolnost, jez by insolvené¢nimu sou-
du branila ve vydani usneseni, jimz dluz-
nika, ktery splnil fadné a v¢as vSechny
povinnosti podle schvaleného zptisobu
oddluzeni, osvobodi od placeni zbytku
dluht (véetné dluhu, jenZ odpovida neu-
spokojené pohledavce takového ,znamé-
ho véftitele®).

Podjatost

Pomeér insolvenc¢niho spravce, jimz je ve-
fejna obchodni spole¢nost, k zastupci
dluznikova vétitele, jimz je spoleénik této
verejné obchodni spole¢nosti, je v situa-
ci, kdy takovy vétitel ma (spolu s dalsim
vetitelem, s nim? tvoii koncern) vyrazny
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vliv na chod insolven¢niho fizeni, divo-
dem pro vylouéeni insolvenéniho spravce
z insolven¢niho tizeni (§ 24 odst. 1 insol-
vencniho zakona) a tedy pro jeho odvola-
ni z funkce postupem dle § 31 insolvenc-
niho zakona.

Vécna prislusnost soudu

Odputr¢i narok podle insolvenéniho zako-
na, jenz se uplatiuje odpur¢i zalobou, k niz
je legitimovan vylu¢ne insolvenéni sprav-
ce, neztraci tuto svou povahu jen proto, ze
k jeho projednani a rozhodnuti byl rozhod-
nutim nadiizeného soudu zavazné uréen
jiny (nez zakonem predepsany) soud prv-
niho stupné. I takovy narok nepochybné
ma (musi) byt v meritornim rozhodnuti po-
meéfovan upravou obsazenou v ustanove-
nich § 23b a nasl. insolven¢niho zékona.
Rozhodnuti nadtizeného soudu (jenz pro-
jednani a rozhodnuti véci v prvnim stup-
ni ur¢i zavazné, le¢ nespravné, okresni
soud) se promita v procesni roviné véci
potud, Ze okresni soud (jenz nema zadny
vliv na chod insolvenéniho tizeni a na zve-
fejnovani soudnich rozhodnuti a jinych
pisemnosti v insolvenéni rejsttiku) z po-
vahy véci nemize postupovat zpltisobem
predepsanym pro incidenéni spory vede-
né u insolvenc¢niho soudu predevsim usta-
novenimi § 160 az 162 insolven¢niho zéko-
na (jako primarni procesni ptredpis v tako-
vém pripadé uziva obc¢ansky soudni rad).
V zadném pripadé tim vSak neni prede-
pséano, jak méa byt uplatnény narok posu-
zovan v hmotnépravni rovine (neni vylou-
¢eno, Ze ,okresni* soud Zalobé vyhovi s po-
ukazem na to, ze byla naplnéna néktera ze
skutkovych podstat neu¢innosti plynouci
z insolvenéniho zakona).

Pr¥ekazka véci rozsouzené
a nahrada skody

Jestlize soud v trestnim (adheznim) fizeni
uplatnény narok na nahradu Skody zcela
nepriznéa z jakéhokoliv diivodu a se zbyt-
kem naroku odkaze poskozeného na fi-
zeni ve vécech ob¢anskopravnich, nejde
v tomto rozsahu o véc pravomocné roz-
souzenou a lze ji v ob¢anskopravnim fi-
zeni znovu projednat, aniZz by soud v ob-
¢anskopravnim tizeni byl vadzan zaverem
trestniho soudu o spoluzavinéni poskoze-
ného. Ani povaha narokt na odskodnéni
podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. nevyluduje
vyse zminény procesni postup, nebot pro-
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cesni Upravy trestniho i civilniho prava
ptimo predpokladaji, Ze soud rozhodujici
v ob¢anskopravnim fizeni o naroku na na-
hradu skody, s nimz byl poskozeny odka-
zén na tizeni ve vécech obc¢anskoprav-
nich, projedna (zcela ¢i z&asti) totozny na-
rok, jaky jiz byl poskozenym neuspesne
(ne zcela Uspésne) uplatnén v trestnim fi-
zeni. Teprve pravomocnym rozhodnutim
soudu v obéanskopravnim fizeni je tak-
to uplatnény narok poskozeného v plném
rozsahu vypotaddan, pokud poskozeny ta-
kovou Zalobu poda.

Prestavek

Institut ptestavku podle § 1087 o. z. sys-
tematicky spada do upravy rezimu sta-
veb ztizenych na cizim pozemku bez exi-
stence opravnéni na cizim pozemku sta-
vét (§ 1084 a nasl. o. z.). Pravni uprava
staveb zfizenych na cizim pozemku pfi-
tom s ohledem na rtzné skutecnosti, ze-
jména s ohledem na dobrou viru staveb-
nika, stanovi rizné pravni nasledky tako-
vé ¢innosti. Zakladnim pfedpokladem pro
aplikaci ustanoveni o pfestavku je skutec-
nost, ze je stavba zfizovana na cizim po-
zemku v dobré vife, ze stavebnik stavbu
ztizuje na svém vlastnim pozemku, acko-
liv tomu tak ve skute¢nosti neni. Tento
predpoklad neni naplnén tehdy, jestlize je
stavba ztizovana na cizim pozemku, a¢ko-
liv stavebnik v dobré vife neni, a ani teh-
dy, ma-li stavebnik ke zfizeni stavby na ci-
zim pozemku platny pravni titul; o dobré
vite ve vztahu k tomu, Ze stavebnik sta-
vi na vlastnim pozemku, nelze v tomto
pripadé uvazovat pravé pro existenci ta-
kového pravniho titulu. Z uvedeného lze
dovodit, Zze byla-li stavba zfizena zc¢asti
na cizim pozemku na zdkladé platného
existujictho opravnéni (napf. najmu, véc-
ného bremene apod.), nelze uvedené usta-
noveni (§ 3059 ve spojeni s § 1087 o. z.) ap-
likovat, byt by pozdé&ji opravnéni k umis-
téni stavby zaniklo, nebot v dobé ziizeni
stavby se nejednalo o stavbu zfizovanou
na cizim pozemku v dobré vite, Ze staveb-
nik zfizuje stavbu na svém vlastnim po-
zemku. To plati i pro situace, kdy stavba
byla zcela ztizena na pozemku stavebni-
ka, pricemz pozdéji se stavba z nejriiznéj-
gich davodud stala zc¢asti stavbou na ci-
zim pozemku; ani v téchto pripadech totiz
neni stavba ztizovana na cizim pozemku.
Uvedene zavéry pak plne plati i pro stav-
by ztizené pred 1. 1. 2014.

Restituce, vyvlastnéni
a vécna b¥emena

Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni
otazky, ve kterych ptipadech je ve smys-
lu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 428/2012 Sb. pro uskutecnéni vetejné
prospésné stavby dopravni infrastruktu-
Ty, vymezené ve schvalené iizemné plano-
vaci dokumentaci, nutné pravo k ¢asti po-
zemku vyvlastnit (formou odnéti vlastnic-
kého prava), a kdy naopak postaci ztizeni
vécného bfemene, je okolnost, zda restitu-
ent by mohl k této ¢asti pozemku dotéené
takovou stavbou po jejim vydani realizo-
vat své vlastnické pravo, ¢i nikoliv.

Odklad vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu

Nejsou-li splnény formalni podminky,
za nichz lze (s uspéchem) podat navrh
na zruseni rozhodé¢iho nalezu, neni od-
klad vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu
ucelny. Splnéni podminek pro podani na-
vrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu je tre-
ba zkoumat v kazdém piipadé, tj. i tehdy,
hrozi-li navrhovateli zavazna Gjma, ¢i lze-
-li usuzovat, Ze jeho navrh na zruseni roz-
hod¢iho nalezu je diivodny.

Zastaveni exekuce

Jestlize exekucéni soud neuvedl v povére-
ni soudniho exekutora vSechny exekuc-
ni tituly i pfes fadné a spravné oznaceni
téchto exekudénich tituld jak v exeku¢nim
navrhu, tak v zadosti soudniho exekuto-
ra 0 povéreni a natizeni exekuce, jedna
se o pochybeni soudu, které 1ze dodatec-
né opravit. Takovéto pochybeni nemtze
byt divodem pro zastaveni exekuce pro
nedostatek splnéni podminek pro vede-
ni exekuce.

Emw

Odumrt, pojisténi a dédéni

Plnéni z pojistné smlouvy o pojiSténi
osob nalezi pifimo opravnénému z pojist-
né smlouvy, nepatfi do dédictvi po pojis-
téném a nenélezi statu, kterému piipadlo
dédictvi po pojisténém podle ustanoveni
§ 462 ob¢. zak.

P¥islu$nost soudu

Ve smyslu nafizeni Brusel | ma mit vnit-
rostatni soud moznost posuzovat svou

mezinarodni prislusnost ve svétle vsech
informaci, které ma k dispozici. Vnitro-
statni pravidla soudu musi umoznit, aby
posoudil otazku mezinarodni prislusnos-
ti ve smyslu natizeni Brusel I s ohledem
na vSechny informace, které k tomuto
ucelu pottebuje, a to ptipadné i na zakla-
dé vyslechu uc¢astnikl fizeni, resp. doka-
zovani obecné. Pokud nicméne méa soud
relevantni informace k dispozici, nelze
po ném pozadovat, aby jiz ve fazi posuzo-
vani mezinarodni ptislusnosti provedl po-
drobné dokazovani.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Uzavieni smlouvy

Jakkoliv ml¢eni nebo necinnost samy
0 sobé neznamenaji prijeti navrhu (§ 44
odst. 1 véta druha ob¢. zak.), podepsani
navrhu smlouvy oblatem je komisivnim
jednanim, tedy ¢innosti (nikoliv ne¢innos-
ti); dohodnou-li se na tom smluvni strany,
muze byt ptijeti pisemného navrhu smlou-
vy uéinné i mezi nepfitomnymi k okamzi-
ku, kdy oblat navrh na uzavieni smlouvy,
jemu doruceny, podepise.

Odpovédnost statu
za Skodu

V ptipadé skody zptisobené v ramci trest-
niho fizeni jedna jménem statu Minister-
stvo spravedlnosti. Trestnim fizenim je
tfeba rozumet nejen fazi tfizeni pred sou-
dem, ale i jednotlivé faze trestniho fize-
ni. Ministerstvo spravedlnosti proto jed-
na za stat i ve vécech odpovédnosti statu
za Skodu vzniklou z ¢innosti vSech organt
¢innych v trestnim fizeni, tedy véetné po-
stupt Policie CR.

Generalni prevence

V ramci prevenéni povinnosti 1ze, od oso-
by majici ve své péci nezletilé déti, kte-
ré privadi do kontaktu s osobou trpici du-
Sevni chorobou projevujici se nepredvida-
telnymi vybuchy emoci spojenymi nékdy
s destruktivnim chovanim viaci vécem
a nejméne jednou i s fyzickym néasilim
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vici lidem, pozadovat, aby tato osoba pro-
vedla takovéa opatieni, ktera by byla zpl-
sobila nebezpeci vzniku konfliktu mezi
osobami, majicimi ve své péci a osobou,
trpici dusevni poruchou, alesporl minima-
lizovat, ne-li zcela odvratit.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Konkurs a nahrada skody

Spravce konkursni podstaty upadce ne-
porusi povinnost postupovat pfi vykonu
funkce s odbornou péci tim, Ze si pred za-
héjenim sporu s osobou, 0 niz méa davod
se domnivat, Ze je Upadcovym dluznikem,
nevyzada (vzhledem k majetkové nedo-
stateénosti konkursni podstaty) od kon-
kursnich vétiteli zalohu na kryti ndhrady
nakladd fizeni, jez by mohly byt pfizna-
ny na ucet konkursni podstaty ipadcovu
dluzniku, kdyby spravce konkursni pod-
staty spor prohral; ustanoveni § 27 odst. 4
posledni véty zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani k tomuto ucelu
neslouzi.

Mistni p¥islusnost soudu

Podminku mistni pfislusnosti soud zkou-
ma bud z vlastni iniciativy, nebo z iniciati-
vy Ucastnika tizeni. Namitka nedostatku
mistni prislusnosti neni obsahové ni¢im
jinym nez podnétem, jimz uc¢astnik soud
vyzyvéa k tomu, aby zkoumal svou mistni
prislusnost. Tento podnét nemusi byt ni-
jak zdt@vodnén, pro namitku nedostatku
mistni ptislusnosti nemusi mit u¢astnik ti-
zeni sdm o mistni ptislusnosti soudu jas-
no, k tomu, aby namitku vznesl, postadi,
ma-li o mistni pfisluSnosti soudu, u néhoz
byla zaloba podéna, pochybnost. Utastni-
ku objektivné vzato nic nebrani v tom, aby
jiz ve svém prvnim podani, jimZ se na soud
obraci, upozornil na pripadné nedostatky
zaloby, aby zaroven vyjadtil pochybnosti
o mistni prisluSnosti soudu a prave vzhle-
dem k témto pochybnostem namitl nedo-
statek mistni prislusnosti soudu. Soud,
ma-li na zakladé takové namitky svou
mistni ptisluSnost zkoumat, se pak neobe-
jde bez toho, ze zalobce k doplnéni potieb-

nych udaji vyzve. Z uvedeného plyne, ze
ani vyzva podle § 43 o. s. . k Uprave Zalob-
niho petitu, v ném?Z neni dostateéné pres-
né specifikovana nemovitost, jejiz vyklize-
ni je pfedmeétem Tizeni, nemutze prolomit
pravidlo vyjadiené v § 105 odst. 1 o. s. 1.,
tj. Ze zkoumat mistni ptislusnost soudu lze
pouze na samém poc¢atku fizeni.

Odmeéna insolven¢éniho
spravce

Pri aplikaci ustanoveni § 1 vyhlasky o od-
méné ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2012 je tieba vychéazet z vykladu, podle
néhoz je pti zpenéZeni zajiSténého i ne-
zajisténého majetku v konkursu zahrnu-
ta do zékladu pro vypocet odmeény i ¢ast-
ka pripadajici na odménu insolvenéniho
spravce.

Prikazani pohledavky

Exekutor musi sou¢asné vazit, zda tjma
na budoucim majetkovém prospéchu po-
vinného je odtvodnitelnd podminkami
exekuce, tedy Ze vymahané naroky nelze
vymoci jinym zptsobem, Ze exekuce pro-
bihé jiz dlouho beztuspésng, Ze opravneny
je prodlevou ve vymahani vyrazné posko-
zen. Jedinym kritériem uc¢elnosti neni sa-
motny rozdil mezi vysi pohledavky povin-
ného v ptipadé fadného ukonceni smluv-
niho vztahu a vysi plnéni vyplaceného
pti predtasném ukonceni smlouvy. Lze
totiz predpokladat, ze vytézek okamzité-
ho ukon¢eni smlouvy bude vyrazné nizs,
a to nejen s ohledem na prosty béh ¢asu,
ale téZ na smluvni ujednani upravujici fi-
nanéni postihy pii pfed¢asném ukondce-
ni smlouvy; sama tato skute¢nost neznaci
neucelnost nahrazeni projevu viile v exe-
ku¢nim tizeni.

Insolvence

Uplatni-li véritel pohledavku vici dluzni-
ku u obecného soudu Zalobou v rozporu
s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a) insol-
vencniho zakona, soudni fizeni o takové
pohledévce se prerusi okamzikem zvetej-
néni rozhodnuti o tpadku dluznika v in-
solvenénim rejstiiku (§ 140a odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zakona). Za pred-
pokladu, ze stale trvaji u¢inky rozhod-
nuti o upadku, je po pravni moci rozhod-
nuti o upadku obecny soud povinen fi-
zeni o zalobé neprodlené zastavit podle
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§ 141a insolven¢niho zékona, bez zfetele
k tomu, zda upadek dluznika je nasledné
feSen konkursem, reorganizaci nebo od-
dluZzenim. Uplatni-li vétitel vaci dluzniku
u obecného soudu zalobou pohledavku,
ktera mé byt v insolvenénim tizeni{ uplat-
néna piihlaskou (aniz by slo o incidenéni
spor), nebo pohledavku, na kterou se v in-
solvenénim fizeni pohliZi jako na prihlase-
nou (aniz by §lo o incidenéni spor), anebo
pohledévku, ktera se v insolven¢nim tize-
ni neuspokojuje (§ 170 insolvenéniho za-
kona), teprve v dobég, kdy jiZ trvaji uc¢inky
rozhodnuti o upadku (po okamziku zvetej-
néni rozhodnuti o upadku dluznika v in-
solvenénim rejstiiku), jde o poruseni zaka-
zu formulovaného v § 140c insolvenéniho
zékona. Logicky vSak v takovém ptipa-
dé nenastanou ucinky preruSeni tizeni
dle § 140a insolven¢niho zakona; neni to-
tiz splnéna podminka, aby fizeni o zalobé
u obecného soudu probihalo k okamziku
zvetejneni rozhodnuti o upadku dluznika
v insolven¢nim rejstiiku. Za predpokladu,
Ze stéle trvaji u¢inky rozhodnuti o upad-
ku, je po pravni moci rozhodnuti o tpad-
ku obecny soud povinen fizeni o zalobé
neprodlené zastavit podle § 14l1a insol-
vencniho zakona, bez zietele k tomu, zda
upadek dluznika je nasledné feSen kon-
kursem, reorganizaci nebo oddluzenim.
Ptitom neni vylouéeno, Ze obecny soud
bude aplikovat (musi aplikovat) ustano-
veni § 141a insolvenéniho zékona (coby
disledek poruseni zakazu plynouciho
z § 140c insolven¢niho zakona) v situaci,
kdy Zaloba o pohledavce bude neptipust-
né podana dokonce az po pravni moci roz-
hodnuti o upadku (kdykoli pozdéji, dokud
trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku).

Zastavni pravo

Je-li zéstavni pravo podle § 72 zakona
o spraveé dani a poplatkt ziizeno k zajisteé-
ni konkrétni dariové pohledavky, vztahu-
je se na jeji ptisluSenstvi i tehdy, jestlize
pravo na toto prislusenstvi spravci dané
v dobé zfizeni zastavniho prava jesté ne-
vzniklo.

Mistni prislusnost soudu

Ve vécech, v nichz se mistni prislusnost
soudu odvozuje (ve smyslu § 85 odst. 3
0.s.1.) od obecného soudu, v jehoZ obvodu
ma sidlo pravnicka osoba zapsana v ob-
chodnim rejsttiku, vychazi soud (pro uce-
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ly posouzeni mistni prislusnosti) z téch
udajd, jez jsou pro rozhodny okamzik za-
psany o sidle takové pravnické osoby
v obchodnim rejsttiku.

Pojisténi

Existence skutecnosti, které opraviiuji po-
jistitele odmitnout plnéni z pojistné smlou-
vy podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o po-
jistné smlouvé, pripadné které umoznuji
zaver, ze jde o pojistnou udalost, z niz podle
§ 14 odst. 3 zakona o pojistné smlouve ne-
vznikd pravo na pojistné plnéni, musi byt
prokdzdna, coz se projevi v jednoznacné
formulovaném skutkovém zaveru obsaze-
ném v rozhodnuti soudu; toliko pravdépo-
dobnostni skutkovy zavér neni pro aplika-
cizadného z téchto ustanoveni postadujici.

Insolvence
a odporovatelnost

Skutkovéa podstata neuc¢innych zvyhodriu-
jicich pravnich ukont dluznika dle usta-
noveni § 241 insolvenéniho zédkona je kon-
cipovana jinak nez skutkova podstata od-
porovatelnosti dle ustanoveni § 42a obc.
zak., kdyz k naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona se
nevyzaduje dluznikiv umysl zvyhodnit
vétitele, ale pouze zjisténi, Zze dluznik byl
v dobé uskuteénéni zpochybnéného prav-
niho ukonu v upadku (nebo ze tento prav-
ni ukon ved! k dluznikovu upadku). Pod-
statou neucinnosti pravnich tikont podle
insolvenéniho zakona je pfedevsim zajis-
téni ochrany véfitelt pfed pravnimi ko-
ny dluznika, které v konec¢ném dutsledku
krati véfitele. Je rozhodujici, zda dluznik
dluh uhradil zptisobem (v rozsahu), v je-
hoz dasledku se vériteli dostalo na ukor
ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (dle
§ 241 odst. 1 insolven¢niho zdkona), ¢imz
vétitele zvyhodnil oproti jinym véritelim.
Déle je podstatné, zda je splnéna podmin-
ka stanovena v § 241 odst. 2 insolvenéni-
ho zékona (Ze jde o ukon u¢inény v dobg,
kdy byl dluznik v upadku, nebo o ukon,
ktery vedl k dluznikovu upadku).

Zastaveni exekuce,
naklady ¥izeni

Podle § 155 odst. 1 véty druhé casti
za stfednikem o. s. 1., jeZ se pfimétene uzi-
je téZ na usneseni (§ 167 odst. 2 o. s. 1),

rozhoduje-li soud ve véci samé, mize roz-
hodnout pouze o zakladu nahrady nékla-
dl tizeni a jeji konkrétni vysi uréit nasled-
né v samostatném usneseni. Takto mize
soud postupovat v piipadé, kdy v dobé
kone¢ného rozhodnuti nelze pfesné urcit
vys$indkladu fizeni - soud v usnesent, jimz
se tizeni konci, vyslovi, zda a v jakém po-
meéru je ucastnik povinen nahradit druhé-
mu ucastniku naklady fizeni a konkrétni
ur¢eni vyse téchto nakladd vyhradi doda-
teénému rozhodnuti. Pfi uréeni vyse na-
kladt tizeni ve smyslu § 155 odst. 1 0. s. 1.
samostatnym usnesenim jiz nelze o za-
kladu naroku opétovné rozhodovat a vy-
dané rozhodnuti o ném, tedy rozhodnuti
o tom, kdo, pfipadné v jaké ¢asti je povi-
nen nahradit ndklady Tizeni, ménit. Roz-
hodnuti o konkrétni vysi nakladi je pri-
mo zavislé na rozhodnuti o uloZeni po-
vinnosti hradit naklady fizeni; bylo-li by
zruseno rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto
o povinnosti hradit naklady, pak by sou-
¢asné bylo zruseno i rozhodnuti o vysi
téchto naklada.

Nahrady p¥i ublizeni
na zdravi a p¥i usmrceni

Uplatnilli poskozeny za svého Zivota
u soudu naroky na nahradu nemajetko-
vé Ujmy na zdravi vyjmenované v § 2958
0. z., tvorl tyto naroky podle zakona
¢. 89/2012 Sb. v ptipadé jeho smrti pozls-
talost a mohou ptejit na dédice. Na dédice
poskozeného, ktery utrpél jmu na zdra-
vi v dobé do 31. 12. 2013, pfechéazi déde-
nim naroky na nahradu za bolest a ztiZe-
ni spole¢enského uplatnéni podle § 444
odst. 1 obé. zak., jestlize poSkozeny ze-
miel po uvedeném datu, avSak tyto naro-
ky za svého Zivota uplatnil u soudu. Teh-
dy totiZ pravo poSkozeného na nahradu
za bolest a ztizeni spole¢enského uplatné-
ni smrti poskozeného nezanika a v plné
vysi se stava pfedmétem deédického fizeni
za podminek uvedenych v § 1475 odst. 2
0.z

Pracovnépravni vztahy
a sménka

Pohledavku zameéstnavatele vaci zameést-
nanci z pracovnépravniho vztahu (pohle-
davku zaméstnavatele viéi zaméstnan-
ci z davodu nahrady skody) nelze zajistit
sménkou. Nemoznost zajistit tuto pohle-
davku z pracovnépravniho vztahu smén-

kou necini sménku neplatnou, zakla-
da vsak namitku nepfipustného davodu
sménky z diivodu neplatnosti sménecné
smlouvy, ve které je dohodnuto zajisténi
pohledavky zaméstnavatele viaci zamést-
nanci z pracovnépravniho vztahu smeén-
kou.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Naklady ¥izeni

Odména za zastupovani nepatii k nakla-
diim tizeni vZdy, ale pouze v piipadech,
které obcansky soudni rad vyslovné sta-
novi. Mezi tyto pripady nepatti zastoupe-
ni podle § 26 o. s. T, ani zastoupeni obec-
nym zmocnéncem podle § 27 o. s. 1., nelze
tedy mezi tyto ptipady zafadit ani zastou-
peni zastupcem vykonavajicim jinak pro-
fesi daniového poradce.

Incidenéni spor

Pro posouzeni, zda dluznik ,ucinil‘ zvy-
hodnujici pravni tkon ve lhité vymeze-
né ustanovenim § 241 odst. 4 insolvenc-
niho zakona (3 roky pfred zahdajenim in-
solvenéniho fizeni, §lo-li o zvyhodniujici
pravni ukon ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem
koncern, anebo jeden rok pied zahajenim
insolvenéniho fizeni, Slo-li o zvyhodriu-
jici pravni ukon ve prospéch jiné osoby),
je rozhodujici okamzik, kdy pravni tukon
nabyl pravni uéinnosti (kdy nastaly jeho
pravni uéinky), tedy okamzik, kdy projev
vile dluznika skute¢né vyvolal pravni na-
sledky, které vedou ke zvyhodnéni nékte-
rého z jeho véritel.

Neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni
platebniho prostiedku

Pokud se jedné o rozliSeni znaéného roz-
sahu a velkého rozsahu, k naplnéni ,znac-
ného rozsahu®, zpravidla postac¢i velké
mnozstvi ziskanych udajia k platebnim
prostifedkim a v navaznosti na to desit-
ky padélanych ¢i pozménénych plateb-
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nich prostfedkl a desitky neopravnénych
transakci, zatimco pro ,velky rozsah“ je
nutné, aby $lo o stovky piipadi s prihléd-
nutim i k dal$im kritériim, zejména k ca-
sovému trvani a ptipadnému preshranic-
nimu charakteru pachani této trestné ¢in-
nosti.

Pravo na informace

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pri-
myslového vlastnictvi a o zméné zadkont
na ochranu pramyslového vlastnictvi je
nutno vykladat tak, Ze se pouzije i na si-
tuaci, kdy se v samostatném tizeni zalob-
ce domaha informaci o ptivodu a distri-
buc¢nich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je
poruSovano pravo duSevniho vlastnictvi,
poté, kdy bylo pravomocné ukonéeno tize-
ni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruse-
no toto pravo dusevniho vlastnictvi.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada Sskody

Pro vznik naroku na nahradu skody podle
§ 99 insolvenéniho zdkona musi byt spl-
nény jiné pfedpoklady, nez pro vznik naro-
ku z titulu zdkonného rudeni podle § 135
odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zdk. Domaha-
-li se véritel spolec¢nosti vici ¢lenovi statu-
tarniho orgédnu spole¢nosti zaplaceni urci-
té ¢astky, jez svoji vysi odpovida vysi po-
hledavky vétitele za spole¢nosti, musi byt
z jeho skutkovych tvrzeni patrné, zda se
této castky domaha proto, ze ¢len statu-
tarniho organu nepodal vcas insolvenc-
ni navrh a vétiteli se dostalo niz§iho uspo-
kojeni v insolvenénim Tizeni, nez kolik by
ziskal, kdyby byl insolven¢ni navrh podan
veas, anebo proto, Ze Zalovany ¢len statu-
tarniho organu zptisobil spole¢nosti §ko-
du (porusenim svych povinnosti pti vyko-
nu funkce ¢lena statutarniho organu), vé-
fitel nemutze dosédhnout uspokojeni své
pohledavky za spole¢nosti z divodd vy-
mezenych v § 194 odst. 6 obch. zak., a pro-
to se domaha jejiho uspokojeni vici ¢le-
nu statutarniho organu (a to do vyse sko-

dy, jiz ¢len statutdarniho organu zptsobil
spole¢nosti). Pro vznik zakonného ruc¢eni
podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak.
neni nezbytné, aby vétitel svoji pohledéav-
ku uplatnil viici spoleénosti Zalobou ¢i ji
prihlasil do insolven¢niho fizeni; v fizeni
proti ¢lenu statutdrniho organu musi pou-
ze prokazat, Ze nemohl dosahnout uspoko-
jeni své pohledavky z majetku spole¢nos-
ti z dvodl vypoctenych v § 194 odst. 6
obch. zak., coz bude zpravidla splnéno jiz
tehdy, je-li zjistén Upadek spole¢nosti.

Vlastnictvi bytu

K preméné spoluvlastnictvi na bytové
spoluvlastnictvi mtze dojit pouze pii fak-
tické existenci alespori dvou bytu.

Stavba na cizim pozemku

Pravni vztahy mezi vlastnikem stav-
by, zfizené celé na cizim pozemku pred
1. 1. 2014 na zakladé ¢asové neomezeného
prava mit na cizim pozemku stavbu, které
pozdéji zaniklo (zejména v disledku zmé-
ny pravni upravy), nelze posuzovat ana-
logicky podle § 135¢c ob¢. zak. ani podle
§ 1084 az 1086 o. z.; to plati i pro stavbu
ziizenou v té dobé na vlastnim pozemku,
jestlize vlastnické pravo vlastnika stavby
k pozemku pozdéji zaniklo. Ztidil-li na po-
zemku stavbu stavebnik, ktery byl vlast-
nikem pozemku v dobé vystavby, a §lo tak
0 stavbu opravnénou, nepfichazi do uva-
hy odstranéni stavby ani tehdy, jestlize
po vybudovani stavby dojde k oddéleni
vlastnického rezimu pozemku a stavby.
Vlastnik pozemku se proto nemtze do-
mahat odstranéni stavby; piesto je nutno
vzajemny vztah mezi vlastnikem stavby
a vlastnikem pozemku vypotadat, proto-
Ze stavba objektivneé stoji na cizim pozem-
ku a vlastnik stavby uziva pozemek bez
pravniho divodu. Tento vztah mezi nimi
se vyporada podle ustanoveni o bezdi-
vodném obohaceni.

Odpovédnost statu
za Skodu

Pokud bylo usneseni o natizeni exekuce
a povéreni exekutora jejim provedenim
zruSeno nebo zméneéno pro nezakonnost
v odvolacim fizeni, je titulem pro odpo-
védnost za ujmu podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb.
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SJM a obchodni podil

Je-li kazdy z manzelli spole¢nikem stej-
né obchodni spole¢nosti, nelze pii vypo-
tadani zaniklého spoleéného jméni man-
Zelli prikazat obchodni podily nélezejici
obéma manzellim pouze jednomu z téch-
to manzeld. Obchodniho podil mtize byt
v ramci fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni ucastnikt fizeni ptikazan pouze
tomu z manzeld, ktery je spole¢nikem spo-
le¢nosti s ruéenim omezenym, a to pouze
v rozsahu jeho obchodniho podilu. Shora
uvedené plati rovnéz za predpokladu, ze
druhy z manzell je taktéZ spole¢nikem
téze spolecnosti, nebot i tomuto druhému
manzelovi miize byt ptikdzan obchodni
podil v rozsahu, v jakém je spoleénikem
této spolec¢nosti. Na zaklade § 148 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, jsou sta-
noveny mozné zpusoby zaniku ucasti spo-
le¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, pficemz k zaniku ucéasti spole¢nika
nemuize dojit na zakladé rozhodnuti sou-
du v ramci fizeni o vypofadani spolecné-
ho jméni manzeli.

Volba prava

Podle ¢l. 23 odst. 1 véty prvni a druhé
natizeni Brusel I plati, Ze dohodnou-li
se strany, z nichz alespon jedna méa by-
dlisté na uzemi ¢lenského statu, Ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcité-
ho pravniho vztahu ma piislusnost soud
nebo soudy tohoto ¢lenského statu, je
prislusny soud nebo soudy tohoto sta-
tu. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je tato prislusnost vylu¢na. Vyklad do-
lozky o mezinarodni prislusnosti za uce-
lem urceni sport, které spadaji do jeji pt-
sobnosti, prislusi vnitrostatnimu soudu,
pred kterym je tato dolozka uplatnéna.
Dolozka o mezindrodni pfislusnosti se
muZe tykat pouze sport, které jiz vznik-
ly nebo které v budoucnosti vzniknou
v souvislosti s ur¢itym pravnim vztahem,
coz omezuje rozsah dohody o pfislusnos-
ti pouze na spory vzniklé z pravniho vzta-
hu, v souvislosti se kterym byla prislus-
nost soudu dohodnuta. Cilem tohoto po-
zadavku je zabranit tomu, aby byla jedna
strana prekvapena tim, ze ur¢itému sou-
du budou pridéleny vSechny spory, které
vyvstanou ve vztazich, jez ma se svym
smluvnim partnerem, a které maiji ptivod
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v jinych vztazich nez ve vztahu, v souvis-
losti se kterym byla ptislusnost soudu do-
hodnuta.

Vykon rozhodnuti

Jednou ze zakladnich nalezitosti mate-
rialni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby
v ném byl vymezen rozsah a obsah povin-
nosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhod-
nuti natizen. Je tomu tak proto, aby vy-
konavaci organ veédeél, co vlastné ma byt
vynuceno, a aby nemusel teprve v pru-
béhu vykonévaciho fizeni zjistovat, co je
obsahem uloZené povinnosti. Exeku¢ni-
mu soudu prislusi posoudit, zda rozhod-
nuti k vykonu navrzené uklada povinné-
mu povinnosti, jez 1ze vskutku vykonat,
tedy napt. zda uloZena povinnost odpovi-
da moznym zptsoblim exekuce, zda tato
povinnost je konkretizovdna dostatec-
né urcité apod., a ackoli musel mit nalé-
zaci soud na zieteli totéz, nelze vyloucit,
ze soud exekucni dospéje k jinému zaveru
a pro nedostatek (materialni) vykonatel-
nosti pfedlozeného titulu navrh na nati-
zeni vykonu rozhodnuti zamitne. Pti zkou-
mani materidlni vykonatelnosti rozhod-
nuti vychazi soud z obsahu rozhodnutf,
predevsim zjeho vyroku, ptipadné iz odi-
vodnéni, avsak pouze za ucelem vykladu
vyroku, tedy k odstranéni ptipadnych po-
chybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem
uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze jak-
koli doplriovat ¢i opravovat.

Vykon rozhodnuti
cizozemského soudu

Chce-li opravnény vést exekuci ve vice
¢lenskych statech Evropské unie, musi
v kazdém z nich samostatné pozadat
o prohlaseni vykonatelnosti exekuc-
niho titulu. Nésledn& vedena exekuce
muZze byt provedena pouze v ramci sta-
tu, v némz byla natizena. Jestlize byla
v cizim staté natizena exekuce podle ci-
zozemského rozhodnuti, nelze dany vy-
rok o nafizeni exekuce prohlasit vykona-
telnym na tzemi Ceské republiky. Chce-
i opravnény dosdhnout exekuéniho
postizeni penéznich prostiedkt povinné-
ho na uétech v Ceské republice, miiZe tak
ucinit pouze ¢esky soud v exekuci natize-
né jim na podkladeé cizozemského exekuc-
niho tituly, jen byl v Ceské republice pro-
hlasen vykonatelnym.

Vylouceni soudce

Predseda senéatu je opravnén posuzovat
dlivodnost omluvy nepfitomnosti obhaj-
ce u hlavniho liceni nebo verejného zase-
dani, a za tim uc¢elem téz provést potieb-
na Setfeni. Zvlasté to plati v situaci, kdy
omluva byla pfedloZzena napt. pouhy den
pfed konanim soudniho jednani, a kdy
uz zpravidla ani nelze vyrozumét vsech-
ny predvolané ¢i vyrozumené osoby o pri-
padném zruSeni natizeného jednani. V ta-
kovém postupu predsedy senatu nelze
shledavat jeho negativni pomér k obhéjci,
a tedy ani diivody pro jeho vylouceni z vy-
konavani ukont trestniho fizeni ve smys-
lu § 30 odst. 1 tr. 1.

Uspokojeni pohledavky
zajisténého véritele p¥i
oddluzeni

Pro uspokojeni pohledavky zajisténého ve-
titele pti oddluzeni plati konkursni rezim,
kdyz zajisténi vetitelé maji pravo pozado-
vat uspokojeni z plného vytézku zpenéze-
ni zajisténi a pti zpenézovani se postupuje
podle konkursnich pravidel, na druhé stra-
neé ale nemaji pti oddluZeni plnénim splat-
kového kalendate pravo na jiné uspokoje-
ni zajisténé pohledavky nez jen ze zajisténi
(§ 398 odst. 3 posledni véta insolvenéniho
zakona), takze po vycerpani hodnoty za-
jisténi jiz pfi oddluZeni nedostavaji ni¢eho
dalsiho. Jsou také (prave proto, Ze se uspo-
kojuji jinak) vylou¢eni z hlasovani o zpt-
sobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolvencni-
ho zékona). Insolven¢ni zadkon tim pouze
bere na vedomi fakt, Ze zajiSténi vétitele
nemaji diivod ovliviiovat zptsob (formu)
oddluzeni proto, Ze prava ze zajisténi jsou
jim garantovana ve stejném rozsahu bez
zietele k tomu, jak budou hlasovat. Pravé
okolnost, ze postaveni zajisténych véftite-
101 je pri oddluzeni (co do realizace zajisté-
ni) v zasadeé stejné jako pti konkursu, pak
opodstatiiuje zavér, ze stejny ,konkursni*
reZim se prosazuje i pro u¢inky popteni po-
hledavky zajiSténého veéftitele dluznikem
(a ten nema popérné pravo, jez by za trvéa-
ni konkursu zabranilo zjisténi jim popfené
pohledavky).

Zastoupeni

Ustanoveni zastupce nezavisi na uvaze
soudu; jsou-li splnény predpoklady uvede-

név § 30 odst. 1 0. s. ., je soud povinen za-
dostiucastnika o ustanoveni zastupce vy-
hoveét. Tim, ze ustanovi u¢astniku na jeho
zadost zastupce, soud plni povinnost za-
jistit ucastniklim stejné moznosti k uplat-
néni jejich prav. Sou¢asné jde o naplné-
ni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.
V ptipadé, Ze soud zamitne zadost o usta-
noveni zastupce, aniz by nalezité shledal
predpoklady pro toto rozhodnuti, resp.
aniz by je priléhavé odtvodnil, porusi tim
pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny. V jiZz zahajeném fizeni ma
ustanoveny zastupce s ohledem na usta-
noveni § 31 odst. 1 o. s. I. stejné postaveni
jako zastupce, kterému byla udélena pro-
cesni plnd moc, je tedy ustanovovan pro
celé Tfizeni, nikoliv pro jednotlivy ukon.

Plné texty naleznete
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Penézity trest

Penézity trest ma byt uloZen jen v takové
celkové vymete, v jaké je dobytny. Pokud
by penézity trest ve vymeéte, v jaké umoz-
nuji jeho uloZeni osobni a majetkové po-
meéry pachatele, byl nepfiméfeny ostat-
nim hlediskim stanovenym pro ukladani
trestu (§ 39 tr. zakoniku), zejména povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
uvazi soud, zda neni namisté uloZeni jiné-
ho druhu trestu, a to poptipadeé i vedle pe-
nézitého trestu. Pro neulozeni penézitého
trestu by vSak nestadila jen urcita prav-
dépodobnost jeho nezaplaceni nebo do-
konce neochota pachatele tak ucinit. Ne-
dobytnost penézitého trestu (§ 68 odst. 6
tr. zdkoniku) je dovolacim divodem podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I, a to v té jeho
variante, ze byl ulozen takovy druh trestu,
ktery zakon neptipousti. UvaZzuje-li soud
o uloZeni penézitého trestu, je povinen si
opattit pottebné podklady pro stanoveni
vySe penézitého trestu a, jestlize se mu
je nepodati obstarat v dostate¢ném roz-
sahu, je opravnén sam odhadnout majet-
kovou situaci pachatele a s ptihlédnutim
k tomuto svému odhadu stanovit vysi pe-
nézitého trestu (jde o subsidiarni postup

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2014 | 163



judikatura

epravo.cz

soudu pro ptipad, Ze se dostupnymi di-
kazy nepodati bliZe zjistit majetkové po-
mery pachatele). Odhad soudu ovSem ne-
muze vykazovat libovili, soud také musi
diisledné vychazet z prednosti zakonné
vyzivovaci povinnosti a povinnosti k na-
hradé skody nebo nemajetkové ujmy pred
trestem spojenym s majetkovym posti-
hem obvinéného. Neuplné & nespravné
zjisténi majetkovych pomért pachatele
véetné jeho zavazkl brani nalezitému po-
souzeni existence ¢i neexistence podmin-
ky uvedené v § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Sousedska prava

Upravu obsaZenou v § 1017 odst. 1 o. z.
je mozné ve vztahu k pozadavku na od-
stranéni stromu aplikovat az na stromy
vysazené po 1. 1. 2014. Vznikly stav za-
lozeny vysadbou stromt na vlastnim po-
zemku v dobé, kdy uprava sousedskych
prav v ob¢. zadk. neumoziiovala doméahat
se jejich odstranéni (tj. do 1. 1. 2014), za-
loZil princip ochrany divéry, jenz obstoji
v konfrontaci s dusledky nepravé zpétné
retroaktivity tim spiSe, Ze prava obsaze-
nav o.z.neznamena v zadném smeéru niz-
$i standard ochrany pro vlastnika doma-
hajiciho se ochrany oproti prostfedkm
ochrany v ob¢. zak.

Vécna prislusnost soudu

Bez ohledu na to, ze ob¢ansky soudni rad
jiz vyslovné mezi spory uvedenymi v § 9
odst. 2 o.s.T. nevypocitava spory mezi
spole¢niky (¢leny) navzajem, jde-li o vzta-
hy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v ob-
chodni korporaci, patfi tyto spory i po no-
vele provedené zakonem ¢. 293/2013 Sh.
do vécné prislusnosti krajskych soudt.

mmw

Zanik zjisténé pohledavky

Zjisténi pohledavky ptihlaSené do insol-
vencniho tizeni vedeného na majetek
(insolvenéniho) dluznika nebrani tomu,
aby takovéa (zjisténa) pohledavka zanik-

la, jestlize pozdéji nastane pravni skutec-
nost, se kterou zakon zanik pohledavky
spojuje.

Insolvence, zaloba
pro zmatecnost
a soudni poplatek

Usneseni, jimZ odvolaci soud rozhodl
o odvolani proti rozhodnuti soudu prv-
niho stupné o zalobé pro zmate¢nost po-
dané proti rozhodnuti vydanému v in-
solven¢nim fizeni, je také rozhodnutim
;insolvenéniho soudu* vydanym ,v insol-
vencnim tizeni*; dovolani (insolven¢niho)
dluznika podané proti takovému usnese-
ni nepodléha poplatkové povinnosti, ne-
bot dluznik je v insolven¢nim fizeni osvo-
bozen od soudnich poplatki podle § 11
odst. 2 pism. o/ zadkona o soudnich po-
platcich a toto osvobozeni se vztahuje
ina tizeni o Zalobé pro zmatecnost, na ti-
zeni pfed odvolacim soudem a na fize-
ni pfed dovolacim soudem (§ 11 odst. 3
pism. b), d) a e) zdkona o soudnich poplat-
cich).

Mzda a insolvence

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona
¢. 118/2000 Sh. mzdové naroky muiize za-
meéstnanec uplatnit nejvySe v rozsahu
odpovidajicim splatnym mzdovym naro-
klim za 3 kalendaini mésice rozhodné-
ho obdobi. Mzdové naroky mize zameést-
nanec uplatnit u krajské pobo¢ky Utadu
prace nebo kontaktniho pracovisté této
pobocky nejvyse v rozsahu odpovidaji-
cim splatnym mzdovym naroktim nevy-
placenym zameéstnavatelem za 3 kalen-
dafni mésice rozhodného obdobi, kterym
je - jak plyne z ustanoveni § 3 pism. a)
zékona ¢. 118/2000 Sh. - kalendarni me-
sic, ve kterém bylo vyhldSeno moratori-
um pred zahajenim insolvenc¢niho fize-
ni nebo ve kterém byl podan insolven¢ni
navrh, jakoz i 3 kalendarni mésice pred-
chéazejici tomuto mésici a 3 kalendaini
mesice nasledujici po tomto meésici. Za-
méstnanec nemusi vyckavat na splat-
nost véech mzdovych narokd, které chce
u krajské pobocky Utadu prace nebo kon-
taktniho pracovisté této pobocky uplat-
nit, ale mtiZe je uplatriovat postupneé, jak-
mile se jednotlivé stanou splatnymi; sam
pfitom rozhoduje o tom, za které tfi mési-
ce rozhodného obdobi bude mzdové néa-
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roky uplatiiovat. Byly-li mzdové néroky
uplatnéné zaméstnancem Utadem pra-
ce Ceské republiky prosttednictvim jeho
krajské pobocky alespori z&asti uspoko-
jeny, muze zaméstnanec uplatnit dalsi
mzdové naroky vici témuz zaméstnava-
teli aZ po uplynuti 12 mésict ode dne vy-
dani ptikazu k ihradé mzdovych naroka.

Oddluzeni

Okolnost, Zze dluznice nesplnila podstat-
nou ¢ast splatkového kalendéare jen proto,
Ze se spolehla na zjevné nespravné ,po-
uceni” insolven¢niho soudu o vysi ¢astky,
kterou zbyva doplatit, aby nezajisténym
véritelim uhradila pfedepsanou (nejniz-
§i) kvotu splatek, neni divodem k tomu,
aby insolvenéni soud nepfijal rozhodnu-
ti dle § 418 odst. 1 pism. b) insolvenéni-
ho zékona.

Odpovédnost statu
za Skodu

Smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
¢. 368/1992 Sb. je zalozeni odpovédnosti
statu i v pripadech rozhodnuti, ktera jsou
vykonatelna bez ohledu na pravni moc,
tedy takovych rozhodnuti, jejichZz vykon
je zpusobily pfivodit vznik Skody jesté
pfedtim, neZ rozhodnuti nabylo pravni
moci. Jde-li o rozhodnuti ve formé usne-
seni, vychazi zdkon z toho, Ze jeho vyko-
natelnost neni zasadné vazana na pravni
moc, nybrz zpravidla postacijeho doruce-
ni(§ 171 odst. 1 a 2 0. s.1.). V civilnim tize-
ni pfitom plati, Ze vykonatelnymi jsou i ta
rozhodnuti, v nichZ neni uloZena povin-
nost k plnéni (srov. § 161 odst. 2 a § 171
odst. 2 0. s. 1); k jejich vykonu vSak nemi-
Ze dojit cestou vykonu rozhodnuti podle
¢asti Sesté obcanského soudniho fadu
ani exekuci podle exekuéniho radu. Pod-
statné je, Ze i takova rozhodnuti sama
0 sobé nebo na zaklade zakona vyvolava-
ji pravni nasledky, jez jsou zptsobilé pfi-
vodit poskozenému ujmu. Neni proto vy-
lou¢eno, aby v ptipadé, Ze budou v fizeni
o fadném opravném prostiedku pro neza-
konnost zménéna nebo zrusena, zaklada-
la titul pro odpoveédnost statu za Skodu.

Sménka

A& v obecné roviné plati, Ze blankosmén-
ka se stava skutec¢nou smenkou az jejim
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vyplnénim (a odtud teprve vznikaji - byt
se zpétnymi ucinky - skutecnd prava
sménecna), v situaci, kdy maijitel listiny
nevyuzije pravo doplnit do blankosmén-
ky pouze udaj, ohledné néhoz se muze
uplatnit néktera ze zakonem upravenych
,hahrad” (srov. pro sménku vlastni upra-
vu obsazenou v ustanoveni ¢l. I. § 76 smeé-
nec¢ného zakona) a takovou listinu majitel
uplatni u soudu, dava tim ztetelné najevo,
ze i ohledné tohoto uidaje povazuje blan-
kosménku (prostfednictvim zdkonem
stanovené fikce) jiz za ,vyplnénou”. Za to-
hoto stavu pak nelze dovozovat, ze pred-
lozend listina neni (dosud) sménkou, ne-
bot neobsahuje véechny zdkonem stano-
veneé nalezitosti, a zalobce tudiz jen proto
nema (do doby, nez chybéjici idaje budou
v souladu s dohodou o vyplnéni blanko-
sménky do listiny doplnény) pravo na za-
placeni sménky vici dluznikm. Jestlize
v takovém piipadé vysledna podoba lis-
tiny nebude odpovidat uzaviené dohodé
o vyplnéni blankosménky (udaje, ohled-
né nichz se uplatni zdkonnd fikce upra-
vena - jde-li o sménku vlastni - v usta-
noveni ¢l. I. § 76 sménecného zakona, se
budou ligit od udajl, jez mély byt podle
ujednani ucastnikl sménecného vzta-
hu do blankosménky doplnény), muze
se dluznik proti vykonu prav z uplatné-
né smenky branit pouze namitkou po-
dle ¢l. I. § 10 sménecného zakona. To, zda
(namitané) poruseni vyplriovaciho prava
bude mit v pomérech dané véci za nasle-
dek, ze sménecny dluznik se povinnosti
plnit ze smeénky ubrani, pak bude zaviset
na posouzeni konkrétnich okolnosti pri-
padu, ptiéemz urc¢ujici bude v tomto sme-
Tu zejména zjisténi, zda poruSenim pod-
minek, za nichz méla byt blankosménka
o chybéjici udaje doplnéna, doslo ke zhor-
Seni postaveni sménec¢ného dluznika.

Zastavni pravo a ucastnici
Fizeni

Vyjde-li v fizeni o soudnim prodeji zasta-
vy najevo, ze navrhovatel v navrhu na za-
héajeni fizeni o soudnim prodeji zastavy
oznacil jako zédstavniho dluznika fyzic-
kou osobu, ktera zemrela pfed zahjenim
tizeni, a kterd proto nema zplisobilost
byt u¢astnikem fizeni, neni to divodem
k zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 0. s.T. (jako je tomu ve spornych fi-
zenich, v nichZ se vymezeni t¢astnikl fi-
zeni zaklada ¢isté procesnim zptisobem),

ani k postupu podle ustanoveni § 7 z. 1. s.,
které soudu uklada, aby usnesenim ukon-
¢il ucast v fizeni toho, kdo se fizeni ucast-
ni a o jehoZ pravech nebo povinnostech
se v Tizeni nejedn4, a aby pfibral do tize-
ni jako uc¢astnika toho, o jehoZ pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jed-
nano, neucastni-li se fizeni od jeho zaha-
jeni (jako je tomu ve vécech, ve kterych
je u¢astenstvi zaloZeno podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 z. 1. s.); vzhledem k tomu, Ze za-
stavni véritel a zastavni dluznik, které za-
kon oznacuje za ucastniky fizeni o soud-
nim prodeji zastavy, jsou ucastniky toho-
to fizeni jiz od okamziku zahdjeni fizeni
(a to bez ohledu na to, koho navrhovatel
v navrhu na zahajeni fizeni jako zastav-
niho dluznika oznacil), je tteba, aby soud
zjistil, kdo se namisto fyzické osoby ozna-
¢ené v navrhu na zahéjeni fizeni stal za-
stavnim dluZznikem, a aby s timto (no-
vym) zastavnim dluznikem jako s ucast-
nikem fizeni bez dalSiho zacal jednat,
aniz by o tom vydaval zvla$tni rozhod-
nuti.

Nahradni pozemek

V ptipadé vyluky uvedené v § 6 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb. jde o to,
aby bylo zamezeno pievodim zemédél-
skych pozemk, u nichz to vyzaduje vetej-
ny zajem na vybudovani staveb dopravni
a technické infrastruktury ¢i jinych vetej-
né prospesnych staveb a k nimZ by jinak
bylo nezbytné ziskat pravo umoznujici
realizaci vefejné prospesné stavby. Toto
ustanoveni miti na vefejnym zdjmem do-
téené ,zemedélské pozemky“ (ve smy-
slu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o pudeg),
tj. na ptdu tvorici zemédélsky ptdni fond
nebo do néj nélezejici, tedy predevsim
na pozemky (jejich ¢asti) dosud zemé-
délsky obhospodatované (viz § 1 odst. 2
zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeme-
délského pudniho fondu, ve znéni poz-
déjsich predpisti), a to za jediné podmin-
ky, ze jde o pozemky (nebo jejich ¢asti)
uréené uzemnim planem nebo regulac-
nim planem anebo rozhodnutim o umis-
téni stavby k zastavéni verejné prospés-
nymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéneé (s vyjimkou zemedélskych po-
zemkt pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7
nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozem-
kU jiz vyuzitych ke zfizeni technické in-
frastruktury).
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Spole¢nost s ru¢enim
omezenym a dorucovani

Né&vrh rozhodnuti, ptijimaného postupem
podle § 130 obch. zak., zaslany jednatelem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym spolec-
niklim na jejich adresu uvedenou v sezna-
mu spolecnikt, je spoleénikiim dorucen,
dostal-li se do sféry jejich dispozice. Od to-
hoto okamziku spole¢nikim bézi lhtta
k vyjadreni se k danému navrhu.

mmw

Zdravotni pojisténi

Stanovi-li zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi zcela jednozna¢né podminky,
za nichz zdravotni pojistovna muiize, resp.
je povinna poskytnout informace obsaze-
né v osobnim uctu pojisténce, a vymezu-
je-li konkrétni osoby, jimz muZe udaje z to-
hoto u¢tu poskytnout, nelze z jiného prav-
niho pfedpisu dovozovat opravnéni zadat
vypis z uc¢tu pro dalsi osoby.

Exekuce

Rozhodnuti nalézaciho soudu o odkladu
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nema
samo 0 sobé primy ucinek na zahajené
exekucni Tizeni.

Zastaveni exekuce

Vznikne-li potfeba pfevést dokument z di-
gitalni do listinné podoby, je nezbytné do-
kument konvertovat a vytvorit vystup po-
dle § 22 a nasl. zékona ¢. 300/2008 Sb.,
tzn. ovérit shodu obsahu dokumentt véet-
né pripojeni oveétovaci dolozky jako sou-
¢asti tohoto vystupu, obsahujici zdkonem
stanovené udaje (tj. ndzev subjektu, kte-
1y konverzi provedl; pofadové ¢islo, pod
nimz je konverze vedena v evidenci pro-
vedenych konverzi; idaj o ovéfeni toho,
Ze obsah vystupu odpovida obsahu vstu-
pu; udaj o tom, z kolika listt se sklada vy-
stup; datum vyhotoveni ovétovaci doloz-
ky; udaj o tom, zda byl vstup podepsan
platnym uznavanym elektronickym pod-
pisem nebo oznacen platnou uznavanou
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elektronickou znackou, cislo kvalifiko-
vaného certifikatu, na némz je uznava-
ny elektronicky podpis zaloZen, nebo ¢&is-
lo kvalifikovaného systémového certifi-
katu, na némz je uznavana elektronicka
znacka zalozena, a obchodni firmu akre-
ditovaného poskytovatele certifikac-
nich sluzeb, ktery certifikat vydal; datum
a ¢as uvedené v kvalifikovaném ¢asovém
razitku, ¢islo kvalifikovaného ¢asového
razitka a obchodni firmu akreditované-
ho poskytovatele certifika¢nich sluzeb,
ktery kvalifikované ¢asoveé razitko vydal,
byl-li jim vstup opatien; otisk uredniho
razitka, jméno, poptipadé jména, prijmeni
a podpis osoby, ktera konverzi provedla).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti®

Dobra povést
a zadostiucinéni

Sikanozni insolvendn{ navrh (insolvens-
ni navrh obsahujici nepravdivé udaje) je
zpusobily bez dalstho vyrazné zasahnout
do dobré povésti pravnické osoby - pod-
nikatele, proti které smétuje, a zplisobit ji
tak imateridlni Gjmu, a to i v ptipadé, kdy
informace o zahéjeni insolvenéniho fize-
ni neni uvefejnéna v tisku ¢i na zpravo-
dajskych internetovych portalech, popi.
prostfednictvim jinych médii.

Neplatnost pravniho
ukonu

Notatsky zapis podle § 274 pism. e) 0. s. T.
je titulem pro soudni vykon rozhodnuti,
jestlize spliiuje forméalni nélezitosti sta-
novené pro sepisovani notarskych zapi-
st o pravnich ikonech uvedené zejmé-
na v § 62 a néasl. zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notatich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), ve znéni pozdeéjsich predpist, jest-
lize obsahuje dohodu osoby opravnéné
ze zavazkového pravniho vztahu s oso-
bou ze zavazkového pravniho vztahu po-
vinnou, v niz jsou presné individualizo-
Vany opravnénd a povinna osoba a vy-
znaceny pravni davod plnéni, pfedmeét
plnéni (pfesny obsah a rozsah plnéni)
a doba plnéni (pfesné a urcité uréena

doba, do které se povinna osoba zavazu-
je pfedmeét plnéni poskytnout opravnéné
0sob8), a jestlize osoba povinna v ném
svolila k vykonatelnosti. V notafském za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti se ne-
uvadi (protoZe nepatii k jeho obsahovym
nalezitostem) hmotnépravni tkon, at jed-
nostranny, dvoustranny nebo vicestran-
ny, bez ohledu na to, zda se tyka vzniku
pravniho vztahu nebo jeho zmény, popti-
padé uznani dluhu, o jehoZ splnéni jde.
Uvedené neznamena, Ze by notatsky za-
pis o takovém hmotnépravnim tkonu ne-
mohl byt obsaZen ve stejné listiné s no-
tatskym zépisem se svolenim k vykona-
telnosti; oba tyto zapisy je ovSem tfeba
diisledné rozliSovat a navzajem nezame-
novat. Kategorii ,neplatnosti“ k notéar-
skému zapisu (pojmoveé) vztahnout ne-
1ze, je ale mozno se zabyvat otazkou plat-
nosti hmotnépravnich tkont pojatych
do notatského zapisu. Naridi-li soud po-
dle notafského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti [§ 274 pism. e) o. s. I.] vy-
kon rozhodnuti, ackoliv opravnény nema
na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to diivodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. h)o.s. t.

Pojisténi

Tim, kdo je smluvni stranou pojistné
smlouvy o pojisténi ciziho rizika, je po-
jistnik. Uzavienim smlouvy o pojisténi
ciziho rizika chrani svij zajem. Pojistnik
je proto zpravidla zaroven opravnénym,
tj. osobou, kterd md, nastane-li pojist-
na udalost, pravo na vyplatu pojistného
plnéni. Pojistény je subjektem pojistné-
ho vztahu, nikoli vSak stranou pojistné
smlouvy. Musi byt o tom, Ze jeho pojistné
riziko bylo poji§téno, informovan a musi
dat souhlas k tomu, aby pojistnik mohl
Gerpat pojistné plnéni v piipadé pojist-
né udéalosti. Narok na vyplatu pojistné-
ho plnéni by mél pojistény teprve tehdy,
pokud by pojistnik zemiel nebo zanikl
bez pravniho nastupce, nebylo-li by vsak
v pojistné smlouve dohodnuto néco jiné-
ho. Vyplyva-li pravo ze smlouvy, mutze je
vymahat pouze ten, komu je smlouva pfi-
znava, pfipadné komu ptiznava opravne-
ni takové pravo vymahat pro jiného (napt.
smlouva ve prospéch tretiho, podle sou-
Gasné pravni upravy srov. § 1767 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zako-
niku).
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Smeénky a sménecny
platebni rozkaz

V pravni teorii ani v soudni praxi neni po-
chyb o tom, Ze byla-li sménka pfevedena
na nabyvatele rubopisem (indosamen-
tem), pak novy majitel (s vyjimkou ptipa-
dl, kdy k ptevodu sménky dojde az po pro-
testu pro neplaceni nebo po uplynuti
lIhtity k protestu, viz ¢1. I. § 20 odst. 1 smé-
nec¢ného zakona) nabyvéa prava ze smén-
ky originarné, tj. neodvozene od prav-
niho postaveni pievodce (nevstupuje
do prav a povinnosti ptedchoziho majite-
le listiny, neni jeho pravnim nastupcem).
Ve smyslu ¢l. I. § 17 sméneéného zdkona,
uvedené pfevodni uéinky rubopisu (in-
dosamentu) se projevi predevsim v okru-
hu namitek, jez bude moci dluznik vici
novému majiteli sménky (na svou obra-
nu proti povinnosti sménku zaplatit) po-
uzit. Namitky vychazejici z jeho vlastnich
vztaht k predchozimu majiteli sménky
zlistanou dluzniku po prevodu sménky
zachovany jen tehdy, jednal-li novy maji-
tel pfi nabyvani sménky védomeé na Sko-
du dluznika. Byla-li k vytvoreni sménky
zneuzita (kymkoli) listina, kterou zalova-
ny podepsal s odliSnym zdmeérem (jestli-
Ze zalovany nemél podpisem dotéené lis-
tiny v umyslu zaloZit jakykoliv sviij smeé-
necny zavazek a soucasné osoba, ktera
na listinu doplnila sménec¢né prohlasent,
nemela jakékoli opravnéni tak ucéinit), ne-
1ze pochybovat o tom, Ze Zalovany nebu-
de z takové sménky zavazan. Podpisateli
listiny nemuze byt pric¢itan k tizi text, kte-
ry nepodepsal a nemuize ani odpovidat
za zavazek, ktery zjevné neprevzal. Ob-
dobnym zptisobem sménecény zakon fesi
rovnéz situace, kdy je zasahovéano do tex-
tu jiz vyhotovené sménky (Uprava obsa-
Zena v ustanoveni ¢l. I. § 69 sménecneé-
ho zakona). Také v téchto ptipadech neni
osoba, ktera podepsala sménku pred pro-
vedenim zmeén jejiho textu, vazana no-
vym (zmeénenym) obsahem smeénky a ni-
jak neni omezena ani moznost namitat
zmény textu sménky pripadnému dalsi-
mu majiteli. Lze-li i vadi poctivému na-
byvateli sménky s uspeéchem namitat,
Ze zalovany neni vdzan zménénym tex-
tem sménky (napt. co do jiné vySe sme-
neéné sumy), tim spise musi mit zalova-
ny (ve stejné situaci) k dispozici ndmitku,
ze cely text sméneéného prohlaSeni byl
na listinu dopsan (bez jeho védomi) az
poté, co listinu podepsal.
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Vetejna drazba
a spolecenstvi ucastniku
Fizeni, naklady ¥izeni

Urc¢eni neptipustnosti prodeje zastavy
se muze doméhat kazdy, kdo tvrdi, ze
takovy prodej neni ptipustny, jde-li o ve-
fejnou drazbu provadénou na navrh za-
stavniho véfitele. Pro zpenéZeni zasta-
vy ve vefejné drazbé se nevyzaduje, aby
pravo bylo zastavnimu véftiteli ptiznéa-
no rozhodnutim soudu nebo jinym titu-
lem pro vykon rozhodnuti (exekuci), za-
loba podle ustanoveni § 166 odst.1 ob¢.
zak. je (jedinym) pravnim prostfedkem
slouzicim k zamezeni zpenéZeni zasta-
vy, nema-li zastavni véfitel ve skutec-
nosti pravo na uspokojeni ze zastavy;
z tohoto divodu je také ve véci pasiv-
né legitimovan (vedle drazebnika) zéa-
stavni véfitel. Pfedmétem tizeni zahé-
jeného Zalobou o uréeni nepfipustnosti
prodeje zastavy ve veiejné drazbé neni
zastava (zastavend nemovitost), nybrz
urc¢eni, Ze nejsou splnény podminky pro
realizaci zastavniho prava prodejem za-
stavy ve vefejné drazbé. Takovy pred-
mét fizeni ovSem sam o sobé nelze oce-
nit penézi.

O procesni spole¢enstvi ucastnikt
(tzv. subjektivni kumulaci) jde tehdy, vy-
stupuje-li na strané Zalobce nebo Zalo-
vaného anebo na obou stranach sporu
vice osob. Nerozlu¢né spolecenstvi vice
ucastnikl (§ 91 odst. 2 o. s. I.) sméfuje
v ob¢anském soudnim fizeni k tomu,
aby bylo zajisténo, Ze se rozhodnuti sou-
du bude vztahovat na vSechny uc¢astni-
ky, ktefi vystupuji na jedné strang, vy-
zaduje-li to nedilnd hmotnépravni po-
vaha pfedmeétu tizeni; v fizeni o uréeni
neptipustnosti prodeje zastavy ve ve-
fejné drazbé nerozlu¢nost spoleGenstvi
Zalovanych (zastavniho véfitele a dra-
zebnika) vyplyva z pravni povahy ve-
fejné nedobrovolné drazby a z dusled-
ki, které z vysloveni nepfipustnosti
prodeje zastavy ve veiejné drazbé vy-
plyvaji pro pravni vztahy téchto osob, ja-
koz i z toho, ze u¢inek rozhodnuti o Za-
lobé se musi vztahovat na vSechny, je-
jichZ prav a povinnosti se drazba tyka,
zZAver o nepripustnosti prodeje zastavy
ve verfejné drazbé musi pro vsechny, je-
jichZ prav a povinnosti se tyka, vyznit
stejné.

Zastavni pravo a ucastnici
Fizeni

Vyjde-li v tizeni o soudnim prodeji za-
stavy najevo, ze navrhovatel v navrhu
na zahéjeni tizeni o soudnim prodeji za-
stavy oznacil jako zastavniho dluznika
fyzickou osobu, kterd zemitela pred za-
hajenim fizeni, a kterd proto nema zpu-
sobilost byt u¢astnikem tizeni, neni to
divodem k zastaveni fizeni podle usta-
noveni § 104 odst. 1 o. s. T. (jako je tomu
ve spornych fizenich, v nichZ se vyme-
zeni ucastnik® fizeni zaklada ¢isté pro-
cesnim zpusobem), ani k postupu podle
ustanoveni § 7 z. I. s., které soudu ukla-
déa, aby usnesenim ukoncil ucast v fize-
ni toho, kdo se fizeni u¢astni a o jehoz
pravech nebo povinnostech se v tize-
ni nejednd, a aby ptibral do fizeni jako
ucastnika toho, o jehoz pravech nebo po-
vinnostech ma byt v fizeni jednéno, ne-
ucastni-li se fizeni od jeho zahéjeni (jako
je tomu ve vécech, ve kterych je ucas-
tenstvi zalozeno podle ustanoveni § 6
odst. 1 z. I. s.); vzhledem k tomu, Ze za-
stavni véritel a zastavni dluznik, kte-
ré zakon oznaduje za ucastniky fizeni
o soudnim prodeji zastavy, jsou ucast-
niky tohoto fizeni jiZz od okamZiku zaha-
jeni tizeni (a to bez ohledu na to, koho
navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni
jako zastavniho dluZnika oznadil), je tfe-
ba, aby soud zjistil, kdo se namisto fyzic-
ké osoby oznacené v navrhu na zahajeni
tizeni stal zastavnim dluznikem, a aby
s timto (novym) zastavnim dluznikem
jako s ucastnikem rizeni bez dalsiho za-
¢al jednat, aniz by o tom vydéaval zvlast-
ni rozhodnuti.

Danové fizeni a nahrada
Skody

Dan neptedstavuje soukromopravni zisk,
ktery by mohl statu podle § 442 odst. 1
ob¢. zak. ujit, narok statu na zaplaceni
dané neni narokem na nahradu skody,
a dojde-li k jejimu zkraceni spoleénym
jednanim vice osob, nezaklada to jejich
solidarni odpovédnost ve smyslu § 438
odst. 1 ob¢. zak. Z toho také vyplyva, ze
je-li v takovém ptipadé v datiovém fize-
niuloZena povinnost uhrady neodvedené
dané (véetné jejiho pripadného prislusen-
stvi) jen jednomu z nich, nema povinny
subjekt v0¢i ostatnim pravo nasledného
postihu podle § 439 obdé. zak.

Bezduvodné obohaceni

NemtiZe byt plnénim za jiného ve smyslu
§ 454 ob¢. zak. takové plnéni, jez bylo po-
skytnuto na zakladé pravomocného roz-
hodnuti soudu, coz plati tim spiSe tam,
kde nebylo takové rozhodnuti nasledné
Zruseno. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*
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Novy Mercedes-Benz tridy X je sériovym ztvarnénim progresivniho designu

epravo.cz

velmi obdivovane studie, ktera byla pfedstavena na podzim loriského roku.
Diky své konstrukci je navic schopen zastat vice roli, a proto skvéle poslouzi
jako robustni terénni pick-up i méstsky lifestylovy ¢i rodinny automobil.

tida X silné stranky stfed-

né velkého pick-upu dopl-

nuje o typické vlastnos-

ti vozi Mercedes-Benz, at

se jedna o jizdni dynami-

ku, komfort, design, bez-
pecnost, sitové propojeni nebo rozsahlou
individualizaci. Mercedes-Benz tim rea-
guje na menici se potteby i zadjmy zékaz-
nikl a otevird segment pro nové skupiny
Kklient.

Prace vseho druhu -
nova trida X

Odolny pick-up pro naroénou praci zaro-
vell nabizi jizdni vlastnosti a ovladatel-
nost, ktera odpovidd mimofddnym naro-
k@im - jak z hlediska jizdni dynamiky, tak
ijizdniho komfortu. Tohoto cile bylo dosa-
zeno komfortnim podvozkem s nastave-
nim, které je pro Mercedes typické. Kon-
strukci podvozku tvoti Zebfinovy ram,
tuhé zadni naprava s viceprvkovym za-
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vésenim, nezavislé zavéseni ptfednich kol
a vinuté pruziny na obou napravéach.

Vedle ¢isté pracovni verze PURE s funk¢-
nim interiérem jsou pripravena i dalsi dvé
stylovd provedeni: PROGRESSIVE pro
vy$Si naroky na kvalitni vybavu a kom-
fort a POWER jako luxusni varianta pro
mestsky Zivotni styl. Diky svéetlé vysce
202mm se ale tfida X nezalekne ani teré-
nu, na prani je navic k dispozici podvozek
jesté o 20 milimetr vyssi. Nechybi ani



epravo.cz

ptipojitelny pohon vsech kol s uzavérkou
diferencialu a redukéni prevodovkou.

Pod kapotou rovnéz vozy nabizi néko-
lik moznosti. Zédkladnim motorem je tur-
bodiesel X 220d (objem 2,31) s vykonem
120 kW, vykonnéjsi biturbo varianta
X 250 d pak poskytne 140 kW. BEhem roku
2018 budou k dispozici mimo jiné i mode-
ly s Sestivalcovym ttilitrovym dieselovym
motorem X 350 d o vykonu 190 kW.

Na vybér jsou tti varianty vybavy, motory
se Ctyfmi a Sesti valci, pohon zadnich kol
a pripojitelny nebo trvaly pohon vsech kol,
Sestistupriovd mechanickd nebo sedmi-
stupriova samocinna pirevodovka. Ttidu X
si tak mize kazdy zakaznik prizptisobit

zcela podle vlastnich potteb a predstav,
atojak z hlediska vzhleduy, tak i funkénos-
ti, pti¢emZ nabizeny rozsah uprav je mezi
pick-upy bezkonkurenéni.

Robustni charakter
s dynamickym Sarmem

Mercedes-Benz tfidy X navazuje svym
progresivnim designem spojeni mezi ro-
bustnosti a eleganci. Pick-up ztélestiuje
zdokonaleny designérsky styl znacky Mer-
cedes-Benz, vyjadiujici smyslnou c&istotu.
Puristicky design, kladouci diraz na plo-
chy s minimalizovanymi a mimotadne pre-
ciznimi grafickymi prvky, davad emocio-
nalné najevo zakladni prednost pick-upu
v podobé témét neomezené funkeénosti.

lifestyle

Stylovy pick-up je vyrazny i svymi rozme-
ry - s délkou 5,34 m, Sitkou 1,92m a vys-
kou bezmaéla 1,82m se na silnici ani v te-
rénu rozhodné neztrati. Diky dlouhému
rozvoru 3150 milimetrd, kratkému, nené-
padnému pievisu vptredu, dozadu posu-
nuté kabing a velmi dlouhému pfevisu
vzadu ma ttida X protazené téleso karo-
serie, z neéhoZ vyzafuje dynamika. Tti-
da X poskytuje uZite¢nou hmotnost aZ
1,1 tuny. To postacuje napiiklad pro pre-
pravu 17 plnych padesatilitrovych pivnich
hmotnosti ptivésu az 3,6 tuny lze za vozi-
dlo ptipojit piives se tfemi korimi, nebo os-
mimetrovou jachtou.

Ttida X diky svému vykonu a prizpl-
sobivosti oslovuje velmi rozmanité sku-
piny zakaznikt: od farméart a vlastni-
ki pozemkl, pies majitele firem, jako
jsou podnikatelé ve stavebnictvi, indivi-
dualisty i rodiny zaméfené na prémiovy
segment, jakoz i dobrodruhy s vasni pro
sportovni aktivity. @
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ENERGETIKA prochazi

nejvetsi revoluci za 50 let.
Leti chytra reseni a uspory

Spisovatelé a reziséfi sci-fi Zanra ob¢as ve svych dilech
doslova predpovi budoucnost. V serialu Star Trek

ze 70. let naptiklad spolu vesmirné posadky komunikovaly
prostiednictvim videohovort na zatizenich podobnych
dnes$nim tablettim. Film Total Recall z roku 1990 ukézal
samoriditelna auta, o pét let pozdéji thriller Sit nastinil rizika
kradeze identity v on-line prostfedi a Minority Report (2002)
pracuje s bezdotykovym ovladanim. Dnesni filmoveé vize
budoucich mést a domovt, kde vse je digitalné propojeno

a vychazi vstric pozadavktm jednotlivet, tedy nemusi byt
hudbou vzdalené budoucnosti. S prvky Smart mest, Smart
domovt ¢i Smart domacnosti se totiz setkdvame jiz dnes.

Decentralizace v kostce:
nac ta zmeéna?

Podobné jako dalsi obory (telekomunika-
ce, IT), také energetika prochéazi revolu¢-
ni zménou. Pri¢inou je nejen ¢im dal rych-
lejsi vyvoj novych technologii, ale i prani
samotnych koncovych uZivateli. Dnes se
nam zda téméf nemozné, Ze pred 100 lety
si lidé chodili zavolat na postu a hovor Sel
nejprve do ustfedny, kde jej spojovatelka
ruéneé piepojila. Automatizace, digitaliza-
ce a miniaturizace prispély k tomu, ze te-
lefonovani je dnes zcela individualni za-
lezitosti. K podobnému modelu smétuje
i energetika.

Co si pod tim pfedstavit? Velmi zjedno-
dusené to bude tak, Ze misto nékterych
velkych elektraren se o produkci energii
v budoucnu budou ¢im dal tim vic starat
stovky az tisice mensich lokalnich zdroji
a dodavatell (tfeba i bézni ob¢ané s vasi
sestavou stie$nich solarnich paneld).

Decentralizace umozni lepsi adaptaci
zdroji na mistni podminky, ¢imz zvysu-

je efektivitu celého systému. Pevna pa-
tef klasické energetiky v nejblizSich de-
sitkach let urcité nezmizi, jen kolem ni
vyroste decentralizovana energeticka
sit mensich zdrojt, kterd nabidne dal-
$i moznosti. Omezi se tak naptiklad zby-
tecné ztraty v distribuéni siti, coz povede
k uspoie nakladl. Sité budou inteligentni
a pfimo komunikovat s malymi vyrobnimi
zdroji a reagovat tieba na to, jak se vyroba
v solarnich nebo vétrnych elektrarnach
meéni podle pocasi.

CEZ ESCO splni vase
energetické sny

,Energetika prochdzi nejvetsi revoluci
za poslednich padesat let. Pro energetické
firmy je to vyzva, ale zaroven také velka
ptilezitost. Zédkaznici uz nechtéji jen do-
davku komodity, ale kompletni feseni je-
jich energetiky, t{ka Kamil Cermak, gene-
ralni feditel spole¢nosti CEZ ESCO, ktera
se na tyto véci specializuje. Firma nabi-
zi v tomto relativné novém oboru energe-
tické sluzby na kli¢. Mnoho zékaznikt je
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prekvapeno, kdyz spatfi nabidku CEZ
ESCO avidi, co vSechno jde s energiemi
délat. Vyrobni podnik tak mtize dodat fo-
tovoltaickou elektrarnu na stfechu, koge-
neraéni jednotku pro vyrobu tepla nebo
inteligentni{ osvétleni, které automatic-
ky reaguje na svételné podminky, pohyb
pracovniktl v arealu apod. Jednim z vlaj-
kovych produktld jsou projekty energe-
tickych tuspor, které zédkaznikim dokazi
usettit pfedem garantovanou minimalni
¢astku a trvale sniZit jejich provozni na-
klady:.

Nac dalsiho z oblasti energetiky se mtize-
me tesit v brzké budoucnosti?

® Chytrd meésta opatfena senzory, kte-
¢ sleduji a optimalizuji celou fadu
oblasti - od dopravy, pfes odpad-
ni sluzby, az po inteligentni pouli¢ni
osveétlent.

® Veétsi pocet dobijecich stanic pro elek-
tromobily, jejichZ podil postupné na-
rista. Flotily elektromobili a dalsich
ekologickych dopravnich prostfedkt
na elektfinu budou hojné vyuzivany
také samotnymi mésty (dnes se flo-
tilou elektrobust chlubi napf. mésto
Ttinec).

® Moznost vyrabét sielektfinu a prodavat
ji zpét do sité. Usporné a efektivni. @
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Brnénské BMW M Centrum spole¢nosti Renocar rozsifilo
salon pro prezentaci modeli fady BMW M. Na celkové
plose o velikosti 645 m? najdou fanousci sportovni jizdy
vice nez 15 vozl fady M v nejraznéjsich konfiguracich

a s mnoha individualnimi upravami.

Original na miru

Idividudlni pristup je pfesné to, co mizete
od Renocaru o¢ekavat. Pro své BMW M si
vyberete jedine¢nou barevnou kombinaci,
nabidneme vam upravu motoru od firmy
AC Schnitzer nebo podvozek na miru, v na-
bidce nechybi ani vyfuky Akrapovi¢ s uni-
kétnim zvukem. Upravami a naladénim

vozu podle vaseho prani ziskate skuteény
original se sportovnimi geny.

Novy salon Renocaru je jedinym mistem
v Ceské republice, které splituje nejnarod-
néjsi standardy prezentace tady M dané
znackou BMW. K testovaci jizdé jsou piipra-
veny vozy BMW M2, BMW M3 i BMW M4.
Kazdy mésic si ptijde pro nové eMko pét az
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osm vyznavadt adrenalinové jizdy. Slo pti-
tom nejen o zakazniky z Cech a Moravy, ale
svou cestu do BMW M Centra si nasli i za-
kaznici z Bratislavy, Kosic ¢i Norimberka.

Vzdy v obraze

V Unoru 2017 byl spustén pro fanousky
adrenalinové jizdy novy web www.nasle-
dujMe.cz, kde najdou vSichni milovnici
sportovni jizdy informace o vozech fady M,
moznostech individuélnich tprav a chys-
tanych akcich.

Sledujeme déni okolo nové Mb, kterou jiz
lze nyni rezervovat ve vyrobé. Dozvite se
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také zajimavé detaily o specialnich edicich
BMW ftady M, napt. M4 DTM nebo M3
,30jahre”, ktera je oslavou tficatych naro-
zenin ikonické BMW M3.

S BMW M na evropsky
okruh ¢i k polarnimu kruhu

Pokud jiz viz BMW M vlastnite nebo o jeho
koupi uvazujete, bude pro vés vzrusujicim
zazitkem nékterd z akci, které Renocar pro
své fanousky porada.

Pokud vés web inspiruje a dostanete chut
se v BMW M svézt, staci si domluvit schtiz-
ku pfes online formuléat. UloZte si adresu své
nové inspirace: www.nasledujMe.cz. @
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Prazsky trh luxusniho

bydleni obohati komorni
projekt U Pernikarky 7

Developerska
spolec¢nost JRD zahdjila
vystavbu exkluzivniho
projektu U Pernikarky

/. Architektonicky
vyrazny viladim

s 10 energeticky
pasivnimi byty vyroste
v atraktivni vilove Ctvrti
Na Hrebenkach v Praze 5
do konce roku 2018.

,Energeticky usporny viladim U Pernikat-
ky 7 napliiuje svou moderni architekturou
a pouzitymi technologiemi predstavu o lu-
xusnim bydleni 21. stoleti. Prvorepubliko-
va vilova zastavba, do niZ je zasazen, vSak
dyché atmosférou starych ¢ast. Tato ele-
gantni stavba vyrlista v ulici lemované ale-
ji vzrostlych stromt a z jejich prostornych
teras a lodZif se oteviraji ptisobivé vyhledy
do udoli Motolského potoka nebo na pa-
norama Cibulky a Kosit,“ uvadi Jan Rezab,
majitel JRD.

Zdravé a usporné byty
v exkluzivnim modernim
provedeni

Luxusni viladim U Pernikéiky 7 je rozdé-
leny na 6 obytnych a jedno podzemni pod-
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laZi, v ném?z je skryto 20 garazovych stani
pristupnych autovytahem. Jeho soucasti
je rovnéz stylové lobby s napaditym de-
signem. VSech 10 slunnych byt v dispo-
zicich 3+kk az 5+kk a plochach interiérti
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88 m? az 199 m? disponuje terasou, zahra-
dou nebo velkou lodZii. Posledni dvé patra
zabiraji penthousy se stiesnimi terasami
fesené jako mezonety. ,Zdravé vnitini pro-
sttedi v interiéru zajistuje nadstandardni
zatepleni obvodovych stén, masivni dfe-
véna okna s izola¢nimi trojskly i vyspélé
technologie. Pro vSechny byty je charak-
teristické kvalitni interiérové vybaveni
od renomovanych vyrobcti - napf. dfevéné
podlahy znacky Kahrs, obklady a dlazba
od némeckého vyrobce Porcelaingres ¢&i
sanitarni vybaveni zna¢ek Kaldewei nebo
Hiippe,“ dopliluje Jan Rezab.

Elegantni architektura
s vyraznymi prvky

Autorem putvodniho konceptu projektu
je architektonicky ateliér KAAMA, jeho
upravena verze pochazi ze studia Podlipny
Sladky architekti. ,Hmotové teseni vila-
domu je navrzeno ve formé na sebe polo-
zenych plochych kvadrt. Jejich natoceni
a vzajemne vysunuti dodavéa projektu ele-
ganci a lehkost a podporuje komorni méfit-
ko celé stavby. Posledni ustupujici podlazi
dopliiuji prostorné pobytové terasy s kras-
nymi vyhledy do okoli. Jizni fasdda sme-
tujici do zahrady je bohaté prosklena se
zapuSténymi obytnymi lodZiemi. Fasady
orientované do ulice a k sousednim pozem-
kim jsou charakteristické tmavymi pasy
obkladu a francouzskych oken a elegantni
svétlou brouSenou omitkou. S ni barevné
kontrastuji velkoplosné deskové obklady
vyssim ustupujicim podlazi a na vstupni
¢asti domu," popisuje projekt architekt Lu-
dék Podlipny.

Klidna lokalita obklopena
zeleni

U Pernikatky 7 se nachéazi ve vyhleddvané
vilové ¢tvrti Na Hiebenkéach, ktera posky-
tuje klidné bydleni v zeleni a vysokou miru
soukromi. Lokalita lezi blizko nékolika par-
kq, oblibené Ladronky i rozhledny na Petti-
né. Vyhodou je také vyborna dopravni do-
stupnost do centra Prahy vcetné obchodni,
zébavni a business zény Andeél, ktera je
vyznamnym prestupnim uzlem MHD. Nej-
blizsi zastavky autobust a tramvaji jsou
par minut chtize od projektu. @
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Zavadéni metody BIM
v Ceské republice
pohledem experta

Ze soucasne praxe

,Zvyseni efektivity

ve stavebnictvi diky
metode BIM o pouhych
deset procentnich

bodli znamena ro¢ni
usporu 45 miliard K¢

v investicich,” rika

Petr Matyas, partner
ve spolecnosti dib
architekti inzeny¥i,
ktera je jednim

z prukopniki vyuzivani
této progresivni metody
v Ceskeé republice.

soutasné dobeé probiha
po celém svéte proces di-
gitalizace ve stavebnictvi,
tzv. Stavebnictvi 4.0. Ten-
to trend byl nastartovan
i v Ceské republice, a to novelou zdkona
o zadavani vetejnych zakézek ¢. 134/2016
Sh. a také usnesenim vlady z 25. zati 2017,
kdy byla schvélena ,Koncepce zavadéni
metody BIM v Ceské republice”. BIM je za-
kladnim stavebnim kamenem pro uspéch
digitalizace ve stavebnictvi. Stava se glo-
balnim jazykem - univerzalnim formatem

pro vzajemné sdileni dat a spolupréaci. Je
jednim z hlavnich néastrojt, jak doséhnout
zefektivnéni celého odvétvi a zaroven vys-
§i konkurenceschopnosti ¢eskych spolec-
nosti na mezinarodnim trhu. ,Zavadénim
metody BIM se vyznamné rozsifuje moz-
nost vyuzivani modernich informacénich
technologii ve stavebnictvi. Stavebni firmy
doséhnou diky digitalizaci stavebni vyro-
by vyssi produktivity, budou inovativnéjsi
a zvysi svou konkurenceschopnost v tom-
to naroéném odvétvi," uvedl v zafi ministr
prumyslu a obchodu Jiti Havlicek.

Schvalenim koncepce dala vldda jasny
signdl, Ze podporuje aktivni vyuzivani BIM
technologie v ¢eském stavebnictvi. Materi-
al mj. obsahuje plan postupného zavadéni
BIMu v letech 2018 - 2027 v¢etné doporu-
¢enych opatfeni. Klicovym terminem je
rok 2022, odkdy je planovano uloZeni po-
vinnosti pouZiti BIM pro nadlimitni vetejné
zakazky na stavebni prace financované
z vetejnych rozpodtl.

Hnacim motorem pro
zavedeni metody BIM v CR
budou verejné zakazky

,Stat zadava zhruba 40% ro¢nitho objemu
investic, ktery se v CR pohybuje kolem 450
miliard K¢&. Z toho vyplyva, Ze pokud ma
nékdo stanovovat standardy a zlepSovat
konkurenceschopnost celého odvétvi, je to
prave stat,” komentuje Petr Matyas, partner
ve spole¢nosti dib architekti inzenyii, a do-
davé: ,Neefektivita ve stavebnictvi se pohy-
buje kolem 57 %. Zptisobuji ji zejména chyby
pii stavbé, at uz se jedna o nevhodné plano-
vani lidskych a materialnich zdrojt ¢i velké
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Petr Matyas, partner
ve spole¢nosti di5
architekti inzeny¥i

mnozstvi predélavek kvili Spatné koordina-
ci jednotlivych stavebnich krokt. Jestlize
se diky BIMu podati zvysit efektivitu o pou-
hych 10% - ne 20 &i 30%, coZ je potencial,
o kterém se v jeho souvislosti hovoti - potom
se jedna o 45 miliard K¢ ro¢né v investicich.
A zvyseni efektivity o deset procentnich
bodt neni nic nedosazitelného."

Pilotni projekty -
cenny zdroj zkuSenosti

Pilotni projekty jsou prvni klic¢ovou aktivi-
tou pii zavadéni metody BIM do praxe. Sta-
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Rezidenéni projekt Terasy Strasnice
Developer: Skanska, autor BIM modelu:
di5 architekti inzeny¥i

le vice evropskych zemi a organizaci verej-
ného sektoru zavadi programy na podporu
Sirstho vyuZivani BIM na nérodni i regio-
nalni urovni. Mezi evropské staty, které
metodu aktivné vyuzivaji, patii Norsko,
Finsko, Dansko, Nizozemsko, Velka Brita-
nie, Francie, gpanélsko ¢i sousedni Némec-
ko. Ceské republika se diky tomu miZe in-
spirovat okolnimi staty, nicméné nezbytna
pro dalsi praci s BIMem je i lokalni zkuSe-
nost. ,Stézejni bude, kolik se do roku 2021
stihne realizovat a vyhodnotit pilotnich
projekttd. Cenné zkusenosti s pouzivanim
BIMu Ize ptitom Cerpat jiz nyni, a to napti-
klad z vystavby nového sidla Nejvyssiho
kontrolniho ufadu v HoleSovicich, dvou
modernich vyzkumnych center Univerzity
Karlovy na Albertové, rekonstrukce Statni
opery v Praze i Sesti az sedmi projektt
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Po-
dobnych staveb bude ale urcité vice," rika
Petr Matyas.

Pozadu nezlstava ani soukromy sektor.
Spole¢nost Skanska, se kterou dib archi-
tekti inZenyti spolupracovali na rezidenc-
nim projektu Terasy Strasnice, patii diky
své matefské spole¢nosti ve Skandinavii
k priakopnikim vyuzivani technologie
BIM u nés. ,Priklad Skansky jasné po-
tvrzuje, ze mnozstvi kolizi a predélavek
na stavbé je diky praci s BIMem vyrazné
nizsi. O niz$im poctu riznych predélavek,
omyld, chyb & $patné zkoordinovanych
¢asti projektu hovori také cisla ze zahrani-
¢i. Tfeba ve Velké Britanii se pohybujeme
kolem 40%. A z pohledu uspor v ¢ase jde
az 0 20 %," komentuje Petr Matyas a doda-
vé&: ,V podstaté vsichni velci investofi, kte-
i za nami jako architekty nyni prichazeji,
chtéji, abychom jejich projekty odevzdali
v BIMu. At uz se jedna o spole¢nosti jako

Penta Investments, Skanska ¢i Metrostav
Development.*

BIM prispéje k zefektivnéni
povolovacich procesu

Optimalizace povolovacich procest je jed-
nim ze zésadnich pfinost BIMu. Pokud
chceme zlepsit produktivitu a konkuren-
ceschopnost Ceského stavebnictvi, neni
podle Petra Matyase mozné, aby 80% Casu
trvalo povolovani stavby a pouze 20% sa-
motna vystavba. Technologie BIM vnese
do standardniho pojeti projektovani staveb
tfeti prostorovy rozmeér. Diky tomu bude
dokumentace transparentnéjsi pro vefej-
nost a usnadni se tim komunikace a pre-
zentace zamért pri vefejnych projedné-
nich. ,Jsem pfesvédcen, Ze bychom v bu-
doucnosti mohli z pohledu vetejnoprav-
niho projednani kon¢it povolenim stavby
v podobé uzemniho rozhodnuti. A pokud
u nékterych staveb budeme piece jen po-
tfebovat néjakou dalsi formu povoleni
nebo ovéfeni dodrZzeni vSech podminek
uzemniho rozhodnuti, bude se jednat o od-
borné ovéfeni - at uz stavebnim inspekto-
rem, nebo v rdmci vefejnopravni smlouvy
s Uufadem,” komentuje Petr Matyas.

ZkuSenost ze svéta ukazuje, ze staty, kte-
ré vyuzivaji dokumentaci v BIMu, maji
procesy zna¢né zautomatizované. ,Bud
celé stavebni Tizeni fedi tak, Ze projektant
odevzdava piimo BIM model, ktery je nej-
prve kontrolovany automatem/robotem
z pohledu dodrzeni zdkonnych norem a az
poté pripadné ¢lovékem. Anebo predtim,
nez odevzdad dokumentaci do standard-
niho procesuy, tak je néjakym automatem
zkontrolovana a odevzdava se jiz s proto-

kolem o automatické kontrole - tudiz jsou
dodrZzeny vSechny piedpisy a zakonné
normy. S Ufadem se ptipadneé fesi az ¢asti,
které byly z pohledu automatu vykéazany
jako problematické ¢i chybné. Ovsem zde
existuje moznost vse vysvétlit. Ne vSechna
teseni musi byt univerzalni, aby se norma
nedala splnit néjakym jinym zptsobem,
nez ktery ptedpoklada automat,” vysvetlu-
je Petr Matyas.

Prvni krok smérem
k digitalizaci celého
odvétvi

,DileZité je uvédomit si, Ze BIM a digitali-
zace spociva v komplexni zméné struktury
oboru. Neustdle budou potfeba lidé, kteti
si rozuméji s digitalnimi technologiemi,
protoze tento obor se bude postupné me-
nit. Podobné jako odvétvi primyslu. Pred
Gasem jsme si také nedokazali predstavit,
Zze v ramci autodopravy vzniknou nové
aplikace, jako naptiklad Uber, s nimiz si
dnes legislativné nevime rady. Nebo uby-
tovaci moznosti Airbnb, které za¢nou vy-
znamné konkurovat tradi¢nim hoteltim.
Ani jsme netusili, Ze banky se zméni nato-
lik, Ze do nich jiz nebudeme muset chodit
a vSe budeme fesit elektronicky. To vée pri-
nesla digitalizace - a stavebnictvi ¢ekéa upl-
neé totéZ. Zasadni je tento trend nezaspat.
A vladni koncepce pro zavadéni BIM v Ces-
ké republice udélala jasny krok spravnym
smérem,” doplriuje na zaveér Petr Matyas.

Bim.Point je cloudovy on-line na-
stroj pro praci s BIM modelem staveb
vyvinuty spole¢nosti dib.Tech (dcefi-
na spolec¢nost dib architekti inZenyti
s.r.0.). Funguje nejen jako prohlize¢ 3D
modelu, ale také efektivné pracuje se
v$emi informacemi o projektu. Umoz-
nuje data intuitivné ¢ist, vyhledavat,
tridit, exportovat a nabizi moZnost
vést evidenci informaci a dokumentt
ptipojenych k jednotlivym stavebnim
prvkim. Tento nastroj pracuje s me-
zindrodné podporovanym datovym
forméatem IFC pro vymeénu dat ve sta-
vebnictvi. Byl vyvinut pomoci open
source technologii a je zcela nezavisly
na softwaru, ve kterém byla data pro-
jektu vytvotena. @
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Postavit chybeéjici

~ B’ y

kolky a Skoly

rychle, flexibilnég, esteticky a jesté
s financ¢ni usporou? ReSenim muze
byt modulova technologie

s N

Od zari 2017 plati novela skolského zakona, ktera zavadi
povinné predskolni vzdélavani pro vsechny déti, které

k 31. stpnu dosahly péti let. Kapacity Skolek jsou ve vetsine
¢eskych regiont dlouhodobé nedostacujici a dalsi priliv
predskoldki tento stav jesté zhorsi. Rada mést a obci proto
fesi, jak se s timto problémem vyporadat rychle a finanéné
usporne. Jak ukazuji priklady z praxe, efektivnim feSenim

muZe byt vystavba modulovou technologii. Takové Skolky

od celé novostavby az po pristavbu stavajicich budov - 1ze
postavit v horizontu dvou meésicl, napiiklad v dobé letnich
prazdnin. Modulové skolky maji pritom veskery komfort
trvalych staveb, vyhovuji vSem stavebné-technickym
normam a prisnym hygienickym predpistim

testoZze si Ministerstvo skol-

stvi, mladeze a télovychovy

jako jeden ze svych hlavnich

ciltt vytklo podporovat rozvoj

kapacit v regionalnim skolstvi,
zahrnujici také novou vystavbu, rekon-
strukci a modernizaci stavajicich zatizeni,
nedostatek mist ve statnich skolkéch stéle
pretrvava. Navic se vlivem baby boomu
z let 2008 - 2010 postupneé presouva do za-
kladnich skol. Tam se nékdy uci v prosto-
rach nevhodnych pro vyuku, jako napf.
ve Skolnich jidelnach apod. ,Mésta a obce
jako zfizovatelé matefskych a zékladnich
Skol pritom maji pouze omezené finanéni
prostiedky. To je dal$im dd@vodem, proc¢ se
rozhodnout pravé pro vystavbu z modu-
1, jejiz néaklady jsou az o tfetinu nizsi nez
na klasickou zdénou stavbu. Vedle rychlos-
ti a ekonomické uspornosti je velkou vyho-
dou modulovych staveb flexibilita, coz je
idealni praveé pro objekty vefejného zajmu.
Diky stavebnicovému charakteru modulti
1ze totiz u Skolek a Skol podle pozadavku

zadavatele ménit jejich dispozice, velikost
a umisténi. Nej¢astéji jde o rozsitovani pri-
stavbou nebo nastavbou do patra. Mozné
je samoziejme i zmensSovani objektu nebo
jeho pfesun na jiny pozemek. Schopnost
majitele objektu pruzné reagovat v case
na meénici se kapacitni potfeby a tim ridit
i néklady na provoz zatizeni je hlavnim
diivodem, pro¢ se pravé modulova tech-
nologie ve velkém vyuziva pro vystavbu
Skol a skolek napriklad v Némecku,* uvadi
Jan Petr, marketingovy a exportni feditel
spole¢nosti Touax, ktera patfi mezi ev-
ropské lidry na trhu modulovych staveb
a ve svém hlavnim zavodé v Supikovicich
v CR vyrabi moduly nejen pro Evropuy, ale
i pro mimoevropské zemé.

I ptes vyse uvedené vyhody je v CR pové-
domi statni spravy o moznostech vystav-
by modulovou technologii stale pomérné
nizké (od roku 2009 bylo touto technologil
postaveno pouze cca 70 matefskych a za-
kladnich skol, z toho tfetina od Touaxu).
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Nova budova M$ Pastviny v Brné-Koming
postavena modulovou technologii

Diikazem, Ze v sousednim Némecku je
vystavba Skolskych objektt modulovou
technologil naprosto béZna a vyhledava-
na, muze byt napiiklad mésto Brémy. To
si letos pfes prazdniny potidilo vice nez
20 matetskych Skolek najednou.

Prvni §kolka z modulu
na jizni Moravé

Dnes$ni moderni modulové stavby jiz ne-
Ize vnimat jako na sebe naskladané sta-
vebni burikky nebo kontejnery. Specidlné
u Skolskych zafizeni naroky na estetiku
stéle rostou a tomu odpovidaji i realizace
spole¢nosti Touax z posledni doby. Mo-
duly jsou skryty pod libivym exteriérem:
hezkou, ¢asto vicebarevnou fasadou, ktera
vyvolava dojem klasické zdéné stavby. Ty-
pickym ptikladem je jednottidni matefska
Skola pro 25 déti o celkové podlahové plose
162 m?, kterou Touax koncem zaii predal
do uzivani méstské ¢asti Brno-Komin. Re-
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alizace probehla ve velmi kratkém case:
hruba stavba trvala 8 hodin a samotna
jednopodlazni budova vznikla za 5 tydnt.
S veskerymi Upravami a souvisejicimi re-
aliza¢nimi pracemi véetné terénnich pak
celkova vystavba zabrala pouhé tfi mésice.
,Kapacita nasich stavajicich ttech skolek
se pro letosni Skolni rok ukézala jako nepo-
stacujici, a proto jsme chtéli tento problém
co nejrychleji fesit. Vzhledem k tomu, Ze
nejvhodnéjsi misto pro vystavbu skolky
se nachazelo v jiz zrevitalizovaném arealu
zakladni skoly, potfebovali jsme najit nejen
rychlé, ale i ¢isté feseni stavby. Klasickym
zplisobem postavena zdénd stavba nam
vSak toto neumoznovala. KdyZ jsme na-
vstivili jiné modulové skolky, abychom se
presvédcili o vhodnosti technologie, bylo
rozhodnuto,” vysvétluje Milada Blatna, sta-
rostka mestské ¢asti Brno-Komin. Modu-
lovéa stavba zdejsi skolky vysla méstskou
¢ast na 7,5 mil. korun.

Mate¥ska a zakladni
skola v Trebotoveé se diky
modulum rychle rozsi¥ila
o kuchyni a jidelnu

Modulova technologie umoZiiuje fesit
nedostatek kapacit i jen na prechodnou
dobu. Prikladem za vSechny je matefska
a zékladni Skola ve stfedoteském Tiebo-
tove. ,Mame rozestavénou novou budovu
matefské a zakladni Skoly véetné kuchyné
a Skolni jidelny, v disledku ¢ehoz bychom
tento Skolni rok nebyli schopni poskytovat
stravovaci sluzby v rozsahu jako dfive. Proto
jsme fesili, jak tento vypadek nahradit. Zva-
Zovali jsme rtizné varianty véetné moznosti
obédy dovazet. Nakonec jsme jako ekono-
micky i provozné nejlepsi variantu zvolili
pronajem modulové budovy s veSkerym

Interiér modulové skolky
od Touaxu v Brémach

zazemim potifebnym pro kuchymi a jidelnu,
jako jsou sklady, Satny ¢i toalety. VSe mame
od Touaxu pronajato na 14 meésict, nez po-
stavime novou budovu,” fiké starostka obce
Ttebotov Jitka Stirova a ocetluje, Ze vystav-
ba byla velmi rychla: hrubéa stavba trvala
dva dny, kompletni budovu Touax postavil
za pouhych 14 dni. Jiz prvni skolni den tak
v najemni budoveé o celkové plose vice nez
200 m? postupné usedlo k obédu vice nez
200 ttebotovskych skoldkt a predskolaku.

Najemni Skolska zarizeni
jako bézna praxe
v Némecku

,Modulové skolskd zatizeni je mozné reali-
zovat i jako ndjemni. Nekdy totiz neni dlou-
hodobé vlastnictvi idealnim fesenim - a vy-
hodou modulové stavby je, ze se da rychle
rozmontovat a odvézt. V. Némecku je to
béZné a velmi efektivni praxe. Nasi souse-
dé si modulové skolky pronajimaji nejc¢as-
téjina b let. V takovém piipadé zlistava ob-
jekt majetkem pronajimatele; mésto nebo
obec plati ndjemné a ptipadneé dalsi sluzby
souvisejici s uzivanim prostor, naptiklad
pouzivani nabytku, uklid nebo zabezpe-
Geni," vysvétluje Jan Petr. Inspirativnhim
piikladem je mésto Brémy, jehoZ vedeni
vypsalo na zac¢atku tohoto roku vefejné
zakazky na vybudovani vice nez 20 Skolek
najednou po celém mésté, a to ve formé

=

pronajmu na 2 - 5 let. V bieznu vybralo vi-
téze jednotlivych zakazek - a v srpnu pred
zahajenim Skolniho roku byly jiz vSechny
skolky dokoncené. Vétsina z nich je posta-
vena na pozemku sousedicim s jiz existu-
jici budovou. Nékteré objekty budou slou-
zit k navyseni kapacity, nékteré jen jako
doc¢asné feSeni po dobu, nez se puvodni
Skolsky objekt stavebné upravi, aby slou-
7il sou¢asnym potiebam a pozadavkim.
,Budovy se realizuji podle jednotného ar-
chitektonického névrhu, vypracovaného
architekty povéfenymi méstem. Jde o ob-
jekty tzv. KiTa, v nichz se kombinuje skolka
s dennim centrem podle vékovych katego-
rif déti. Ty se lisi vybavenim a zatizovacimi
predmeéty, odpovidajicimi véku predskola-
ki. Touax letos v Brémach v ¢ervnu reali-
zoval jeden objekt pro déti do 3 let a jeden
pro starsi pfedskolaky nad 3 roky. Kazdy
objekt jsme na misté postavili za pouhy
tyden, celkova doba vystavby s vesSkerymi
Upravami a souvisejicimi realizaénimi pra-
cemi trvala tfi mésice,"” dopliiuje Jan Petr.

Modulové §kolky v Cesku

Zastupitelé mést a obci z celé CR jezdi jiz
sedm let pro zkuSenosti s vystavbou a pro-
vozem modulové skolky do stfedoc¢eskych
Poti¢an. Zde Touax postavil jedno z prvnich
zatizeni tohoto typu s vyuZitim modulové
technologie. Mezi dalsi realizace se fadi mj.

Interiér modulové mateiské skoly
v Po¥ic¢anech ve St¥edoceském kraji
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Modulova mate¥ska skola
Ctyi#listek v Liberci

Modulové mateiska skola
Pod Hajem v Kralové Dvore

matefské Skoly v Liberci, Hradci Kralové,
Lesnici na Sumpersku & v Kralové Dvote.
Prvni tuzemsky Skolsky objekt do najmu -
zékladni skolu v Tuklatech na Kolinsku - po-
stavil Touax pfed tfemi lety.

Na baby boom reaguji
i developefi rezidencénich
projektu

Aktualni pottebu zajistit détem predskolni
vzdélavani musi zohlednit také develope-
fi velkych rezidenc¢nich projektt — zvlast,
kdyz vétsina z nich cili praveé na mladé rodi-
ny s détmi. K vystavbé matefskych §kol je
obvykle tlaci i ptislusnd municipalita, v niz

bytové domy stavi. Skolky tak vznikaji jako
soucast projektl, které spolu s bydlenim
vytvareji vétsi urbanistické celky. Napri-
Kklad developerska spole¢nost AFI eurOPE
Czech Republic nedavno dokoncila Skolku
pro 60 déti v reziden¢nim arealu Tulipa Tte-
besin v Praze 3, ktera bude slouZit i pfed-
Skolaktim z blizkého okoli, a chysta se ji
predat méstské casti. Matefskou Skolku
pléanuje v ramci vznikajici nové rezidenéni
Stvrti Suomi Hloubétin v Praze 9 také YIT;
vzhledem k finské provenienci developera
bude jejim autorem znamy finsky architekt
Jyrki Tasa.

Developeti velkych urbanistickych celkli
planuji matetské skolky dlouho dopredu
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v ramci celého projektu, realizovaného ob-
vykle po etapach. Proto pro né rychlost vy-
stavby $kolek nenf tak dileZitd jako u mu-
nicipalit, které musi ¢asto Celit narazové-
mu prilivu pfedskolakt. To je davodem,
pro¢ v nové vznikajicich developerskych
projektech jde z hlediska technologie vy-
stavby nejcastéji o klasické zdéné stavby.
I zde ale muze byt vystavba z modultl zaji-
mavou alternativou. @
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Villa At¥uih Bubene
"4 vitéz kategorie Rezjde
malého rozsahy,
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PRESTIZNI SOUTEZ

+BEST OF REALTY - NEJLEPSI
Z REALIT" zna letosSni viteze

Pti slavnostnim galaveceru v Kongresovém centru
Ceské narodni banky v Praze byly za u¢asti vice ne
300 vyznamnych osobnosti ¢eského realitniho trhu véetné
pravnika ptsobicich v tomto oboru vyhlaseny vysledky
a predana ocenéni nejlepsim projekttim jiz 19. ro¢niku
souteze ,Nejlepsi z realit — Best of Realty"”. O vitézich
rozhodla osmi¢lenna odborna porota, jejimiz ¢leny byli
zastupci Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti (ARTN)

a dalsich profesnich sdruzeni, agentur pro vyzkum trhu,
bankér, koncovych uzivateltl nemovitosti, realitnich
maklért a poradenskych spolec¢nosti.
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ominace letos ziskaly

celkem 43 projekty v péti

zékladnich kategoriich (Re-

zidenéni projekty, Nova

administrativni centra, Ob-
chodni centra, Hotely a Skladové a primys-
lové aredly). Dale byla udélena také Zvlastni
cena poroty, Cena ARTN ,Award for Ex-
cellence” a Cena ¢tenart. Rozhodujicimi
kritérii pti posuzovani kvality ptihlase-
nych projektt byly lokalita, urbanistické
a architektonicke YeSeni véetné vnitinich
dispozic, kvalita realizace a v neposledni
tadé také uspésnost na realitnim trhu.
Soutéz jako kazdoro¢né probihala pod od-
bornou zastitou Asociace pro rozvoj trhu
nemovitosti.
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Soutéz je kazdorocné ukazatelem aktu-
alniho stavu tuzemského developerské-
ho trhu a odréazi dynamiku jeho vyvoje.
Vedle primyslovych nemovitosti zlista-
véa tahounem celého trhu nemovitosti
v CR i nadale trh s bydlenim; projekty
se stale vice diverzifikuji jak cenové,
tak 1 rozsahem. Proto se i letos odbor-
na porota rozhodla rezidenéni projekty
hodnotit ve dvou segmentech, lisicich se
velikosti co do poc¢tu bytovych jednotek.
Oproti lorfisku mohla byt letos oteviena
kategorie Obchodni centra. Pfedseda
odborné jury Pavel Kihn k 19. ro¢niku
uvedl: ,V letosni edici souteZe se odrazi
dal8i vyznamny pozitivni posun a ozi-
veni na tuzemském trhu nemovitosti.
Byla pfekonana loriskd absence pro-
jektli v segmentu obchodnich center,
kterd vychazela z relativni pfesycenosti
trhu. Kromé reziden¢nich nemovitosti se
v Ceské republice rozvijeji ptedevéim lo-
gistické a primyslové arealy; nebyvaly
zdjem o nové plochy skladl a vyrobnich
areall je vysledkem stéle silnéjsi tuzem-
ské ekonomiky a zvysené spotiebitelské
poptavky v oblasti e-shopt.”

V tradi¢né nejsilngji zastoupené katego-
rii rezidenc¢nich projektt ziskalo letos no-
minaci celkem 18 uchazect: z toho Sest
v kategorii mensich bytovych projektd
a dvanéact v kategorii vétsich projektt.
V prvni z nich porotci postavili nejvyse
projekt Villa Atrium Bubene¢ v Praze 6.

Ocenili velmi kvalitni a moderni archi-
tekturu, ktera ozivila lokalitu a vhodné
doplnila okolni zastavbu. Velkorysé dis-
poziéni a designové feseni jednotlivych
bytd spliluje pozadavky nejndro¢néjsi
klientely. V kategorii reziden¢nich pro-
jektt vétéiho rozsahu si vitézstvi od-
nesl DOCK River Watch 2 v Praze 8.
Jury vyzdvihla nejen samotny projekt,
ale také dlouhodobou a nyni jiz zjevné
velmi zdafilou snahu developera o pre-
rod zanedbané lokality v novou, zivou
meéstskou ¢tvrt. Velmi kvalitni architek-
tura i pouzité materidly jen podtrhuji, jak
velkou a pozitivni proménou celd oblast
prochazi.

Mezi novymi administrativnimi cent-
ry zvitézila Mechanica v Praze 5, a to
za komplexni pfistup k rozvoji lokality,
komerc¢ni uspéch i atraktivni architek-
tonické pojeti, které citlivé navazuje
na industrialni charakter arealu prazskeé
Waltrovky.

V kategorii obchodnich center trium-
fovalo rozsi¥eni Centra Chodov, a to
za vyjimecéne velkorysou investici, ktera
dala ptivodnimu nadkupnimu centru dal-
81 rozmér, odpovidajici nejnovéjsim tren-
diim. Po¢tem obchodt se OC Chodov sta-
lo nejvétsim obchodnim centrem v CR,
navic centrem vysoké kvality, v ném?z
jsou jedine¢nym zptsobem zkombinova-
ny razné typy ndkupnich zon a zdbavy.

DOCK River Watch 2 -
vitéz kategorie Rezidenéni projekty
vétSiho rozsahu

V kategorii hotelt ziskal titul olomoucky
Theresian Hotel & Spa za velmi zdafi-
lou a citlivou rekonstrukci historického
domu ,s pribéhem" v centru mésta. Po-
rota neocenila jen skvélou architekturu
a vhodna interiérova feSeni, ale také
pristup vedeni a personalu k prvnim hos-
tim hotelu. Hodnoceni klientt fadi tento
hotel mezi nejkvalitnéjsi a nejzaddanéjsi
v Ceské republice.

Kategorii skladovych a pramyslovych
arealti ovladl projekt CTPark Plana
nad Luznici, a to diky kombinaci néko-
lika faktort: za jedine¢nou vystavbu vy-
robniho zavodu vybudovaného na miru
klientt i za mimoradné velké investice
do parkové upravy a zelené v bezpro-
stfednim okoli. V neposledni fadé porota
vzala v uvahu skutecnost, Ze investice
smétovaly do jednoho z regiond, kde je
v diisledku chybéjiciho pfimého napoje-
ni na dalni¢ni sit nejslabsi trh v oblasti
developmentu skladovych prostor, avsak
dostatecné zdroje pracovnich sil.

Zvlastni cenu poroty letos ziskal kostel
svatého Vaclava v Sazovicich u Zli-
na. Obyvatelé obce si ze svych prostted-
ki, dart od sponzort (vétdinou rodaku)
a s pomoci architekta Marka Jana Stépéa-
na postavili vyjimec¢né dilo, které vynika
svou nadherou, jednoduchosti a nadca-
sovosti. Tim si splnili svlj sen a touhu
predkut.

Cena ,Award for Excellence*, kterou udé-
luje Asociace pro rozvoj trhu nemovitos-
ti, patii Méstu Litomysl. To ziskalo oce-
néni za dlouhodobou vyznamnou pod-
poru soudobé architektury a architektd,
kdy je ochotno a schopno ve spolupraci
se §pickovymi ¢eskymi architekty inves-
tovat do obnovy a rozvoje.

Cena ¢tenaft medialnich partnert patii
prvni etapé projektu Rezidence Wal-
trovka, ktery soutézil v kategorii vét-
Sich rezidenc¢nich projektt.

S oznamenim vysledki soutéze byl zaro-
ven vyhlésen dalsi, v pofadi 20. ro¢nik.
V prabéhu roku 2018 se do néj mohou
hlasit projekty, které byly dokonceny
mezi 1. lednem 2017 a podzimem roku
2018.
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Kompletni piehled projektu ocenénych v 19. roéniku soutéze ,,Best of Realty*

Reziden¢ni projekty mensiho rozsahu
1.misto Villa Atrium Bubene¢, Praha 6;
developer: CODECO
2.misto  top rezidence Sarecké tudoli -
1. etapa, Praha 6; KKCG Real Estate
3. misto Bytovy diim Veleslavinova,
Plzen; MDZZ-Veleslavinova

Rezidenéni projekty vétsiho rozsahu

1. misto DOCK River Watch 2, Praha 8;
developer: Crestyl real estate

2. misto Viladomy Na Vackove, Praha 3;
Metrostav Development/
Metrostav Vackov

3. misto Rezidence Waltrovka - 1. etapa,
Praha b; Penta Investments

Nova administrativni centra

1. misto Mechanica, Praha b; developer:
Penta Investments

2. misto Five, Praha 5; Skanska Property
Czech Republic

3. misto DOCK IN TWO, Praha 8; Crestyl
real estate

Obchodni centra
1.misto Centrum Chodov - rozsifeni,

Praha 11; developer: Unibail-

Rodamco
2. misto  Aupark Shopping Center,
Hradec Kralové; HB Reavis

3. misto Central Jablonec, Jablonec nad

Nisou; Crestyl real estate

1.misto Theresian Hotel & Spa,
Olomouc; developer: KYSA
rerum

2. misto Theatre Hotel, Olomouc;
ENDL+K

3. misto Hotel Royal Prague, Praha 8;
Tolleson

Skladové a prumyslové arealy

1.misto CTPark Plan& nad LuZnici;
developer: CTP Invest

2.misto SEGRO Logistics Park
Prague, Hostivice; SEGRO
Czech Republic
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3. misto Prologis Park Prague-Rudnéa
- budova DC18 (distribu¢ni
centrum pro Sportisimo),
Rudn4; Prologis Czech Republic

Zvlastni cena poroty
Kostel sv. Vaclava, Sazovice u Zlina

Cena Asociace pro rozvoj trhu
nemovitosti (ARTN) - Award for
Excellence

Mésto Litomysl

Cena ¢tenait medialnich partneru
Rezidence Waltrovka - 1. etapa, Praha b
(projekt soutezil v kategorii Rezidenéni
projekty vétsiho rozsahu)

Developer: Penta Investments
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Matka samozivitelka -
to neni sproste slovo, ale
neustaly boj o klid a stabilitu

Kolik rohlikt dnes mohu koupit détem?
Kde mam vzit penize na praci prasek,
abych mohla vyprat? Jak se plnohodnotné
postarat o déti, kdyZ jsem sama a musim
chodit do prace, abych je uzivila?

A hlavné: Jak prfezit mésic s jedenéacti

tisici korunami? To je totiz ¢asty meésicéni
rozpodet matky samozivitelky v Ceské
republice a prave toto jsou jedny z ¢astych
otazek, které si zeny samozivitelky

na po¢atku a mnohdy i v prabéhu procesu
samozivitelstvi kladou.

roblematikou samozivitelstvi se uz nékolik let detail-
né zabyvéa obecné prospeésna spole¢nost Women for
Women (W4W), spojena se jmény svych zakladate-
11 - Ivanou a Pavlem Tykac¢ovymi. WAW nejen upo-
zorfuje na témata tykajici se samoziviteld i uplnych
rodin, ale rovnou hledéa feseni, ktera by jim umoznila zlepseni
jejich situace. ,Svou ¢innost spatfujeme nejen v konkrétni préci
s jednotlivci, ale i v celospole¢enském ptsobeni a osvété piede-
vsim v oblasti samozivitelstvi. Jsme ¢leny organizace Coface Fa-
milies Europe, jako jedini z Ceské republiky. Coface funguje jako
z&$Stita ¢ijako hlas pro potteby rodin v EU a i za jejimi hranicemi,”
popisuje Ivana Tyka¢, feditelka organizace. Podle jejich slov jsou
klicovymi tématy vzdélavani, zaméstnavani, dobré pracovni
uplatneni samozivitelek, propracovany a férovy systém pomoci
a v neposledni fadé spole¢enska vychova, zodpovednost jednot-
livce a tolerance.

V Ceské republice zije 307 000 neuplnych rodin, respektive
jednorodi¢ovskych rodin s ekonomicky zavislymi détmi na ro-
di¢ich. V ¢ele neuplnych rodinnych domécnosti s détmi ekono-
micky zavislymi na rodi¢ich stoji ve valné vétsiné Zena (pfibliz-
né ve 265 000 pripadt). Proto se hovoii o fenoménu feminizace
chudoby. Ptes tficet procent jednorodi¢ovskych rodin pak zije
v chudobé, konkrétné se jedna o 95 000 rodin. A s tim bohuzel
také souvisi détska chudoba. Vyplyvé to z prizkumu s ndazvem
Problematika sélomatek v Ceské republice, ktery W4W provedla
pred dvéma lety ve spolupraci se spolec¢nosti Idealisti, s.r.o.
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A co matky samozivitelky trapi nejvice? Zjednodusene fec¢eno je
to nizké sebevédomi a nizké ptijmy, tedy kombinace, ktera kom-
plikuje Zivot zenam i jejich détem. Chudoba a dluhové pasti ¢ihaji
za kazdym rohem a proto je jakakoli pomoc vitana. Pfedevsim ta
koncepcni a dlouhodoba. V ptipadé W4AW je to nékolik uispesnych
praktickych projektli jako je Podporované bydleni a psychosocial-
ni pomoc, Obédy pro déti a také vzdélavaci programy The Bridge,
The Bridge Career a Védomeé rodi¢ovstvi. Nedilnou soucasti je so-
cialni poradenstvi, mediace a ve spolupraci s advokaty zprostted-
kovéani pravniho poradenstvi ¢i pravniho zastupovani.
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SOLORODICEM JE VETSINOU ZENA
A TEMER KaZpA TRETI ZIJE Vv CHUDOBE

4

CESKA SOLOMATKA SE MNOHEM CASTE]l PROPADA
DO CHUDOBY MEL SOLOMATKY V OSTATNICH ZEMICH DECD

©

FEMINIZACE CHUDOBY

Sebevédomi rodice, ktery ztstal s ditétem sam, je Casto zcela
na nule. M4 pocit, Ze selhal jako partner ¢i partnerka i jako ro-
di¢ a ma obavy, jak dokaze zajistit ditéti i sobé bézné potieby.
WV této chvili bychom doporudili, aby takovy rodi¢ neztstaval
na své problémy sam a vyhledal odbornika, ktery mu pomuze
touto krizovou situaci projit. Za nas doporu¢ujeme sebezkuse-
nostni vzdélavaci program The Bridge, ktery je velmi u¢inny,"
upfesniuje Ivana Tykac¢. A jak program funguje? Po dobu pat-
nacti tydnt se schazi skupina piedevsim samozivitelek, aby
pod odbornym vedenim lektorek psychoterapeutek probirala
témata, kterd jsou pro né v tomto obdobi dilezita. Jednim ze
zékladnich témat je pravé sebevédomi a sebehodnoceni, které
prolina celym kurzem.

TYPOLOGIE SOLOMATEK PODLE MIRY OHROZENI
ZIVOTNI STABILITY
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NHROITNE SOLOMATEY MnRaeeTE

57 % SOLOMATEK NEMA ZIVOTNI
STABILITU, 41 % (101 000)
JE OHROZENYCH CHUDOBOU

Jak naznacuje titulek, samozivitelstvi je proces neustalého hledani
strategii a nastroju, jak se s nejistotou a nerovnovahou situace sa-
mozivitele vyrovnat a jak do svého Zivota vnést klid a stabilitu. @
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Nastal cas evropského
obchodniho prava.
Ucte se ho!

Ceska republika je v srdci
Evropy. Ekonomice

se dati. Obchody tak
smele piekracuji hranice
vSemi smery. A jako

v kazdém jiném odvétvi
lidské ¢innosti vznikaji
chyby, problémy, spory.
Odbornik® na tuto
oblast vSak mnoho

neni. Nejen o tomto
tématu jsme si povidali

s odbornym asistentem
katedry soukromého
prava VS CEVRO Institut
JUDr. Miroslavem
Sedla¢kem, Ph.D,, LL.M.

Co nebo kdo Vas inspiroval v roz-
hodnuti stat se vysokoskolskym pe-
dagogem?

K rozhodnuti stat se vysokoSkolskym
pedagogem mé inspirovalo studium
na Pravnické fakulté Univerzity v Tur-
ku. V porovnani se studiem na matet-
ské Pravnické fakulté UK byla zahranic-
ni studijni zkusSenost jind. Rozdil byl pfe-
devsim ve zplisobu vedeni vyuky, ktery
je ve Finsku zaloZen na tradi¢nim pro-
blem-based learning. Pfednasky a semi-
nafe jsou pripraveny tak, aby studenti
dané téma nejen pochopili, ale také po-
drobné procvicili a snazili se najit feseni

Odborny asistent katedr
soukromého prava
VS CEVRO Institut
JUDr. Miroslav Sedlacek,
Ph.D., LL.M.

k predlozenému zadéani. Dtiraz se klade
na schopnost formulovat vlastni nazory,
resp. kritické postoje k urcité problema-
tice. Bezprostfedné se tak ukaze pripra-
venost studenta véc prakticky fesit. To
mé vedlo k myslence aplikovat tento mo-
del pti vuce na V8. Pani docentce Mac-
kové pak vdé&im za to, Ze si mého nadSe-
ni v pravy ¢as vsimla. Bez ni bych se pe-
dagogem nestal.

Jste tispé$nym a oblibenym pedago-
gem. Pusobite na vysoké §kole CEV-
RO Institut i na PF UK. Mate pocit, ze
Vase vyucovaci metody jsou rozdil-
né od téch ,,zabéhnutych"?
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Vlastné mohu navazat na svou pfedcho-
zi odpovéd. Upfimné neznam ,zabéhnu-
té" metody ostatnich kolegt, rozdily pro-
to hledam tézko.

Nicméné moje vyucovaci metody jsou
ovlivnény predevsim absolvovanim za-
hrani¢nich studii a stazi na univerzitach
ve finském Turku a Budapesti (Universi-
ty of Turku a E6tvos Lordnd University).
Tradiéni navyky z mé alma mater se tak
propojuji s trendy vyuky na mezinarod-
ni trovni. V&tim, ze prave tim se zvysu-
je efektivita vyucovacich metod. Snad je
patrna i studenttim.
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JUDr. Miroslav Sedlacek,
Ph.D., LL.M. pravnik, akade-
micky a védecky pracovnik,
advokat, studoval a prednasi
na univerzitach v Praze, Tur-
ku a Budapesti, jeho speciali-
zaci je civilni pravo procesni,
zejména otazky sporného 1i-
zeni, insolvenci a alternativ-
nich feseni sporti (ADR), déle
pak dédické pravo a relativni
majetkova prava

Co se Vam nejvice ve vztahu ucitel-
-student osvédcilo?

Bezpochyby vzajemna komunikace. A to
nejen v ramci vyuky, ale i mimo ni. Do-
mnivam se, ze by vyucéujici mél byt pro
studenty k dispozici, vést s nimi dialog.
Vyucujici, ktery pfed svymi studenty pr-
chd, zavira se na katedfe, nemuze podle
mého nazoru obstat. Dale se snazim na-
vazat kolegialni vztah. Studenta nelze
vnimat v podfizené roli ani jako konzu-
menta sdelovanych informaci. Vyucuji-
ci by mél studenta inspirovat, vést k sa-
mostatné praci, a také by mu mél prat
uspéch, radovat se spolu s nim. Hledam
u studentt jejich silné stranky, podporuji
to, v ¢em jsou vyjimecni. To se mi osved-
¢ilo.

Jsou osobnosti, na které se v ramci
vyuky nezapomina. Setkani s tako-
vymi vyucujicimi vétSinou ovlivni
dalsi zivotni cestu. Mate nékoho ta-
kového?

Samoziejme, je jich dokonce vice. Pted-
né jiz zminéna docentka Alena Macko-
v4, moje doktorska skolitelka, kterd mé
k uéeni privedla. Déle je to bezpochyby
pani profesorka Alena Winterova, kte-
r4 mi nekolikrat v dobrém dokéazala, jak
muze byt obor obéanského prava proces-
nfho naro¢ny, ale zaroven krasny sam
0 sobé. Vzorem se mi stal rovnéz profesor
Vojtéch Cepl, jehoz pfednéasky jsem se za-
ujetim navstévoval, a kterého jsem po ve-
Gerech také poslouchal v rozhlasovéem
potadu Clovék a demokracie. Rad bych

také zminil zéstupce jiného oboru, profe-
sora ekonomie a rektora Josefa Simu, kte-
1y dokéaZe svym projevem strhnout. Nuti
vas nad svymi slovy pfemyslet.

Jste mlady pedagog, myslite si, ze
miize byt nizky vék p¥i¢inou nedo-
statku respektu ze strany studen-
tu nebo ze strany ostatnich vyuéuji-

cich?

Pokud vyucujici vystupuje profesionél-
neé, dostate¢né odborné a zaroven se-
bevédomeé i pokorng, nemiize hrat vék
klicovou roli. A to jak ve vztahu ke stu-
dentlim, tak k ostatnim kolegim. S ne-
dostatkem respektu jsem se nikdy ne-
setkal. Vétim, Ze studenti vnimaji mou
snahu o to, aby odborné rostli a byli pro-
fesné uspésni.

Nedavno jste absolvoval postgradu-
alni studium na Pravnické fakulté
v Budapesti, kde jste ziskal LL.M. ti-
tul (summa cum laude). Pro¢ jste se
pro néj rozhodl?

Urcujici byl pro mé nabizeny obor (Ev-
ropské a mezinarodni obchodni pravo).
Musime si uvédomit, Ze evropsky, resp.
mezinarodni rozmér obchodniho prava
méa svij nezanedbatelny vyznam, kte-
1y navic stale roste. Subjekty realizuji-
ci svoji obchodni ¢innost na evropské
urovni si museji zvyknout, Ze detailni
znalost pravniho fadu jejich statu chybi.
Stejné tak je moZné, Ze podnikatel, spo-
tfebitel atd. bude v pfipadé sporu pred
vnitrostatnim soudem nebo jinym ob-
dobnym organem vysvétlovat spravnost
aplikace evropského prava. Tyto evrop-
ské a mezinarodni navyky se pak vol-
né prosazuji i v ¢isté vnitrostatnich fi-
zenich. Evropskd, resp. mezinarodni
urovenl obchodniho prava ovliviiuje tu
narodni a naopak.

Jaké projekty pripravujete do bu-
doucna, jaké mate cile?

Domnivadm se, ze v oblasti evropského
obchodniho prava existuje u nas velka
mezera na trhu. Momentalné proto pfi-
pravuji vzdélavaci program na padé VS
CEVRO Institut. Bude zaméten prave
na mezinarodni a evropsky rozmeér ob-
chodniho préava. Vyuku v tomto postgra-
duélnim programu zamyslime realizovat

vyhradné v anglickém jazyce. Vyucovat
jej budou predni odbornici na obchodni
pravo, pravo procesni a dalsi souvisejici
obory. Zadna ¢eska vysoka gkola takto
profilovany program nenabizi. Zatadi se
tak po bok jinych unikatnich programi
na této skole, k nimz patfi tfeba studium
oxfordského typu pod zkratkou PPE (Phi-
losophy, Politics, Economics). Jsem si vé-
dom, Ze se poustim do nelehkého ukolu.
V obchodnich vztazich kolem néas vsak
nastava ¢as evropského obchodniho pré-
va. A na to musime byt ptipraveni. Dlou-
hodobé je mym cilem na sobé& odborné
pracovat a rozvijet se. Chci 1épe vnimat
potfeby studentt, chci jim byt kolegou,
raddcem i mentorem. @

CEVRO Institut je soukro-
mou vysokou Skolou prava,
politologie, mezinarodnich
vztahtl, ekonomie a bezped-
nostnich studii. Na ¢eském
vysokosgkolském trhu ptisobi
vice nez deset let. Nabizi pres-
tizni vzdélani, individualni
pristup a 8pickové vyucujici.
Vybrat si lze z bakalatskych,
magisterskych i postgradual-
nich programt. Pfednéasi zde
elitni profesofti i experti pii-
chazejici z praxe justice, vetej-
neé spravy a byznysu.

www.cevroinstitut.cz

www.facebook.com/
CEVROInstitut.cz/

www.instagram.com/
cevro_institut/
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Dosahnete lehce sveno cile.
S nami,

ERHARTOVA
VITEK X PARTNERS

advokatni kancelar

WWW.akev.cz



ABBYY FineReader
pro profesionaly v pravni oblasti

- T
— — =i
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Pravnické kancelare i pravni oddéleni ve spolecnostech se rutinné vénuji
praci s tisici dokumenty denné — od priprav obhajob pres smlouvy, zaznamy
klientd az po patentové dokumentace a archivy jednotlivych piipadd.
Efektivita a produktivita profesionall v oblasti prava do zna¢né miry zavisi
na jejich schopnosti rychle vyhledat a ziskat zasadni informace a pohodIné
pracovat s takovymi dokumenty.

Co je aplikace ABBYY FineReader?

Aplikace ABBYY FineReader predstavuje idealni komplexni feSeni pro advokaty, pravni
kancelare a jejich zaméstnance pri jejich kazdodenni praci, protoZe jeji soucasti jsou:

¢ nejlepsi technologie OCR, nepostradatelny nastroj pro objevovani i kazdodenni
pravnickou praxi;

e kompletni sada nastroju pro zpracovavani a Gpravy PDF, diky niz je prace s pravnimi
dokumenty hracka;

o exkluzivni funkce porovnavani dokumentl v rtiznych formatech, které presné zjisti a
prezentuji zmény v libovolném dokumentu.

Komblexn;

Prevody Vyhledavani

Ovérovani Vytvareni
Skenovani Komentovani
Automatizace ABBYY Extrahovani
FineReader ;

Upravy

Zabezpeceni
Porovnavani
Zjistovani Vyplhovani
rozdild formulard

Komplexni, ale pfesto snadno pouzitelné: jediné kompletni feSeni pro praci s tisténymi
dokumenty a dokumenty PDF pokryvajici veskeré potfeby profesionalt v oblasti prava.

LF F 4
LA

CLIFFORD
CHANCE

www.cliffordchance.com

,VZdy hledame lepsi a efektivnéjsi
zpusoby zlepSovani nasich obchodnich
postupu a procesd.

ABBYY FineReader nam pomaha
efektivné pracovat s mnoZstvim
dokumentu, jimiz se zabyvame, napfr.
se smlouvami, dopisy a spisy klientu.”

ManaZer pro praci s dokumenty,
Clifford Chance

C'M’S’ Hasche Sigle
www.cms.law

,Diky produktim spolecnosti ABBYY
dokazeme nyni pfi praci se soubory
PDF usSetrit vpznamné mnoZzstvi casu a
dokazeme také kdykoli ziskat
dokumenty z prostredi Microsoft
SharePoint rychle a pohodiné.”

Stefan Ziemer,
CMS Hasche Sigle

g EVERSHEDS
www.eversheds.com

LAplikace ABBYY FineReader umozZnila
nasemu oddéleni dosahovat vyssi
efektivity béhem kaZdodenni prace a
pomaha nim Iépe podporovat nase
interni klienty i jejich dodavatele.
Nadchla nas presnost a spolehlivost
tohoto inovativniho produktu.”

Manazer IT,
Eversheds
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Blazek boduje ve svété

,Tomase Satoranského jsme si pro spolupraci vybrali, protoze je
to osobnost v pravém slova smyslu. Hledali jsme individualitu,
gloveka, ktery je uspéény nejen v Cechéch, ale i ve svété a jed-
noznacne vybocuje z davu. Kampani chceme ukazat, Zze oblece-
ni Blazek Made to Measure neni jen pro uspésné manazery, ale
také pro mladé cilevédomé lidi, ktefi maji modu radi, ptemysli
nad ni a nenf jim lhostejné, jak vypadaji. Tomas takovy je, nosi
obleky, i kdyZ jde na trénink, takZe dokazuje, Ze Made to Measure
neznamené vyhradné jen vec¢erni nebo byznys suit,” 1ka Ladi-
slav Blazek, zakladatel zna¢ky BlaZek.

,Oble¢eni od Blazka mam moc rad a skvéle mi sedi. Libi se mi, Ze
se jednéa o ¢eskou znacku, kterou miiZzu prezentovat v Americe
ajsem pysny na to, ze ¢esky design je natolik propracovany a ma
svétovou uroven. Diky mé postave je obtizné najit v klasické kon-
fekci dobfe padnouci odév, proto vyuzivam sluzby Made to Mea-
sure. Odév mi vzdy sedne jako ulity a bavi mé, Ze se mohu podilet
ina jeho designu,” itkd Tomas Satoransky. V bézném Zivoté To-
mas Satoransky rad nosi klasické neforméalni i spole¢enské ode-
vy. Rad kombinuje styly podle nalady, neboji se barev a zaklada
si na tom, aby vzdy vypadal reprezentativné. Modu jednoduse
povazuje za soucast svého zivotniho stylu.

U Blazka si oblibil zejména kolekci Lanificio Cerruti. Jedna se
o kolekci materiall z velmi uslechtilé viny ovci pochazejicich
z Queenslandu v Australii. V kombinaci se zkuSenostmi a vyso-
kou technickou a femeslnou praxi vytvati velmi noblesni zaleZi-
tost v podobé zakart a vzort ton v tonu, které jsou patrné az pii
blizsim zkoumani. Kolekce interpretuji néco specialniho v zivoté
muze. Vyjimec¢na setkani, nezapomenutelné chvile a specialni
udélosti.

Kdyz oblek, tak na miru

Dnes je jiz zvykem, Ze vétSina
sportovcll vyuziva sluzeb krej-
¢iho. ,Mi spoluhracdi si bézné
nechavaji $it odévy na miru, da-
vodem je nekonfekéni velikost
inedostatek ¢asu. Krej¢i za nimi
jezdi dokonce aZ na hotel" vy-
svetluje Satoransky.

Blazek Made to Measure pou-
ziva standardni konfekéni veli-
kosti a podle nich pak upravu-
je stfih kazdému zakaznikovi
na miru. Tato metoda je v dnes-
ni uspéchané dobé velmi popu-
larni. Dlivod je jednoduchy. Za-
kaznik pfijde na zkousku, necha
se premérit, vybere si material,
a nésledné mu pfijde jiz hotovy
produkt.

The Moving Suit, oblek, ktery vam
da pocit svobody

Spolu s novym ambasadorem predstavuje Blazek soucasné i novy
typ obleku, The Moving Suit. Ten se objevi v kolekci Blazek a za-
roven také ve vyssi fadé Made to Measure. The Moving Suit je
meéstsky oblek, ktery odpovida tempu a o¢ekavani dnesniho svéta
a vychazi ze skute¢nych potfeb dnesniho muze. Zpracovani piizi
prindasi ptirozenou odolnost 1atky proti mackani a zarucuje perfekt-
ni vlastnosti béhem celodenniho no$eni. Material je komfortni, ale
soucasné hydrofobni a funkéni, koncipovany tak, aby zvladlinece-
ta po préaci za zadbavou, nemusi se jiz pfevlékat do jiného odévu.
The Moving Suit jednodu$e nepotiebuje Zadnou alternativu. @
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Pojisténi transakcnich rizik
pri akvizici nemovitosti
nebo obchodni korporace

Transakeni pojisténi

Pravnickd vetejnost si u nemovitostnich
transakci jiz veelku zvykla na moznost fe-
$eni vad pravnich tituld k nemovitostem
odhalenym pti pravni provérce pred do-
konc¢enim transakce tzv. title insurance,
tedy pojisténim titulu vlastnictvi k nemo-
vitosti.

Pravni poradce kupujiciho pti proveéfovani
pravniho stavu nemovitosti mtze odhalit
potenciadlni nebo existujici narok tieti
strany k pfevadéné nemovitosti, ktery
muze oslabit nebo zneplatnit vliastnické
pravo prodavajiciho a nasledné kupuji-
ciho k prevadéné nemovitosti. MiZe se
napt. jednat o existenci neevidovanych
prav tretich osob, neplatnou smlouvu,
jiZ nabyl vlastnické pravo k nemovitosti
pravni pfedchtidce prodavajiciho, neuply-
nuti lhiity pro tieti osoby doméhat se vy-
mazu zapisu do vefejného seznamu pro-
vedeného bez pravniho divodu v souladu
s § 986 odst. 1 0. z. apod.

PYestoZe je po zavedeni principu materi-
alni publicity vefejnych seznamt novym
ob¢anskym zékonikem mnoho z dfive
velmi vaznych rizik pro kupujictho velmi
omezeno, hraje pojisténi titulu vlastnictvi
k nemovitosti nadale svoji roli. Mimo jiné
iz davodu, Ze pokryva dokonce i néktera
rizika, ktera nebyla nebo ani nemohla byt
pti pravni provérce odhalena.

Pojisténi je poskytovano zahraniénimi po-
jistiteli, vétsinou anglickymi, podle zahra-
niénich pravnich uprav, ale ani tento fakt
neubira tomuto produktu na atraktivité.

K tomuto druhu pojisténi si v posledni
dobé kupujici nebo prodavajici pti akvi-
zicich nemovitosti i obchodnich korpo-

raci ¢asto sjednavaji dalsi pojisténi, a to
pojisténi zavazkd plynoucich z prohla-
Seni a zaruk. Prodavajici standardné pfii
prodeji téchto aktiv davaji kupujicimu
ujisténi o pravnim a faktickém stavu pro-
davanych aktiv. Kupujici pak jsou oprav-
néni v ptipadé, Ze shledaji, Ze aktiva byla
v méné dobrém stavu, nez prodavajici za-
rucil, vymahat po prodavajicim ndhradu
ujmy, kterd jim v disledku nepravdivého
ujisténi vznikla.

Vymahatelnost takového zavazku je vSak
nerozluéné a fundamentalné spojena
s ekonomickou situaci prodavajiciho, a to
nikoli jen pfi realizaci transakce, ale hlav-
né v budoucnosti. Riziko plynouci z moz-
nosti, ze prodavajici svym zavazkim ze
svych ujisténi nedostoji, se da z velké ¢as-
ti pokryt pojisténim zavazkl plynoucich
z prohlaseni a zaruk.
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V niZe uvedené c¢asti ¢lanku jsou uvede-
ny hlavni vyhody uvedeného pojistné-
ho produktu a dal$i podrobnosti o jeho
vyuziti.

V poslednich péti letech doslo k nartstu
pojisténi zavazkd plynoucich z prohlaseni
a zéaruk, nebot investoli se stavaji méne
shovivavymi viéi rizikim souvisejicim
s akvizicemi. Toto pojisténi prirozené do-
pliiuje pojisténi vlastnickeého titulu (Title
Insurace), které se v Ceské republice pou-
zivé jiz dlouhou dobu.

Pojisténi zavazku plynoucich

z prohlaseni a zaruk pokryva
transakéni rizika vznikla

v p¥ipadech, kdy:

* kupujici poZaduje po prodavajicim sirsi
rozsah prohlaseni a zaruk tykajicich se
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vlastnického prava k majetku, financ-
nich, ekologickych nebo danovych
otazek,

¢ existuji pochybnosti o schopnosti pro-
davajiciho skutetné dostat svym zavaz-
k@im a uhradit piipadné skody.

Toto plati pro jednotlivé nemovitosti, port-
folio aktiv i fuze a akvizice.

Zde je 10 hlavnich divodi,

proé¢ sjednat pojisténi zavazku
plynoucich z prohlaseni a zaruk:

10. Zvysuje finan¢ni silu: Prohlaseni a za-
rukyjsou bez ohledu na to, jak peclivé jsou
sjednany a formulovéany, pouze tak dobré,
jak finan¢né silna je strana povinné pla-
tit odSkodnéni v ptipadé jejich poruseni.
Pojisténi zavazkt plynoucich z prohlageni
a zaruk sjednané u pojistitele s vysokym
ratingem zajistuje zéruky a prohlaseni
prodavajiciho a tim zvysuje jeho kredibi-
litu v ptipadech, kdy by sém prodavajici
nemusel byt ochoten ¢i schopen takové
zajisténi poskytnout.

9. Je-li prodavajici ucelove zaloZena spo-
le¢nost (SPV) nebo fond: Pojisténi zavaz-
ki plynoucich z prohlageni a zaruk se vy-
uziva, je-li prodavajici ucelové zalozenou
projektovou spole¢nosti, kterd mé za cil
nebo od které se vyZzaduje, aby vyplatila
vynosy z prodeje, nebo fond s omezenou
zivotnosti. Pfi sjednani tohoto pojisténi
neni za ucelem zajisténi odskodnéni ze
strany prodavajictho potfeba regresni
narok vu¢i investorim ani uschovni
smlouva.

8. Neni tfeba zatéZovat ucetni zavérku:
S pojisténim zavazkd plynoucich z prohla-
Seni a zaruk nemusi vefejné obchodova-
telné spolec¢nosti vykazovat podminéné
z&vazky a poskytovat dopliiujici vysvétle-
ni, kterd by mohla vést k otazkam ze stra-
ny investort ¢i analytikd.

7. Nahrazuje bankovni zaruky: Sjednate-li
si pojisténi zavazkl plynoucich z prohla-
Seni a zaruk, nepotiebujete bankovni za-
ruky, které jsou drahé a snizuji dluhovou
kapacitu prodavajictho.

6. Nahradi prohlaseni a zaruky: V piipadé
prodeje v rdmci insolven¢niho tizeni nebo
likvidace spole¢nosti miize insolvenéni
spravce nebo likvidator odmitnout nebo

mu muze byt zakdzano poskytovat jaké-
koli prohlaseni a zaruky:.

5. Ochréni prodavajiciho pfed pifpadnym
soudnim sporem: Prodévajici si muze
prat sjednat pojisténi zavazkl plynoucich
z prohlaseni a zaruk jako ochranu pred
ptipadnymi soudnimi spory plynoucimi
z jeho prohlaSeni a zaruk, a ochranit tim
akcionafe, investory a statutarni organy
pred riziky. Prodavajici mutzZe postoupit
svou pojistku kupujicimu, a tak snizit jeho
riziko a usnadnit realizaci transakce..

4. Pokryva transakénirizika na strané ku-
pujiciho: I kupujici si mize sjednat pojis-
téni zavazkl plynoucich z prohlasent a za-
ruk, aby omezil transakéni rizika. V pii-
padé soutéze muiZe toto pojisténi vylepsit
nabidku kupujiciho, nebot prodavajicimu
se tak snizi ndklady a jeho zatéZ plynouci
z prohlaseni a zaruk.

3. Pti obchodovéni s nezndmym prodéa-
vajicim nebo v ramci neznameé jurisdik-
ce: Odborné znalosti pojistitele, u které-
ho kupujici sjednava pojisténi zavazkl
plynoucich z prohlaseni a zaruk, jsou pro
néj ptidanou hodnotou v rdmci obchodo-
vani s neznamym prodavajicim nebo pfi
poiizeni majetku v méné znamé jurisdik-
ci.

2. Delsi lhtity a vyssi ¢astky: Prohlasent
a zaruky jsou omezeny co do doby trvani
a vyse plnéni. S pojisténim zavazkl ply-
noucich z prohlaseni a zaruk véak muze
kupujici ziskat vys$si limit a delsi lhitu,
nez byla ptivodné sjednéna v prohlase-
nich a zarukach.

1. Pojisténi zavazkl plynoucich z prohla-
Seni a zaruk lze kombinovat za ucelem
$irsiho kryti: Pojisténi zavazkl plynoucich
z prohldseni a zaruk nepokryvé znédma
a budouci rizika plynouci z pravnich vad
u nabyté nemovitosti, ale, je-li sjednano
spolu s title insurance, miize kupujiciho
chranit pfed naroky tfeti strany souvi-
sejicimi s vlastnickymi pravy k majetku.
Na jeho zakladé muze kupujici ziskat od-
Skodnéni v pfipadeé ztraty vlastnického ti-
tulu po dobu trvani jeho vlastnického préa-
va. Takové pojisténi vlastnického titulu se
muZe vztahovat i na prohlaseni ve vécech
uzemniho planovani, izemnich rozhodnu-
ti a stavebnich povoleni.

Zaver

Schopnost pojistitele rychle likvidovat
gkody a poskytnout ndhradu skod mutze
hrat zasadn{ roli v rdmci realizace trans-
akce. Vzhledem k danym vyhodam muze
skute¢nost, Ze kupujici uzavtel pojisténi
zdvazkl plynoucich z prohléseni a zaruk
prispét k tomu, Ze kupujici vyhraje vybe-
rové tizeni nebo snéaze s prodavajicim vy-
jedné prohléseni a zaruky, nebo k uspés-
nému dokonc¢eni prodeje jednotlivych
aktiv ¢i k nakladové efektivni realizaci
slozitych transakci za u¢asti institucional-
nich investort.

Ond¥ej Dusek, partner
PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.

Lidr regionalni pracovni skupiny
Nemovitosti

autor uvodni ¢asti clanku

Jean-Ber-nard Wurm,
spoluzakladatel & vykonny feditel
Secure Legal Title
JBWurm@SecurelLegalTitle.com
autor druhé ¢asti ¢lanku

Secure Legal Title se sidlem v Londyné,
kterd je evropskym poskytovatelem po-

jisténi prav vlastnika a pojisténi zavazka

plynoucich z prohlaseni a zaruk sjednava-
nych spolu s pojistkami Lloyd's of London.
[
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Konference Setrné
budovy 2017: ckologie,
technologie, ekonomie -
ale predevsim clovek!

Nezbytnost dlouhodobého strategického planovani vystavby, uvazovani o zivotnim cyklu
budov primarné s ohledem na ¢lovéka a jeho ménici se potreby, nutnost ochlazovani mest,
potieba revitalizaci staveb a vyuzivani brownfieldd v rémci smart cities - nejen k témto
zavéram dospél v poradi jiz 6. roénik mezinarodni konference Setrné budovy 2017 pod
taktovkou Ceské rady pro $etrné budovy. Vice neZ dvacitka vyznamnych zahrani¢nich

a domacich re¢nikli se za ucasti témer tfi stovek hostli zamérila na vize a trendy budouciho
vyvoje ve vztahu k architektufe, udrzitelnosti a automatizaci budov, hospodateni s vodou,
cirkularni ekonomice, vyuzivani brownfieldd, problematice chytrych mést ¢i tvorbé zdravého
a komfortniho vnitiniho prostredi.

Hlavni ¥eénik konference Ond¥ej Doule
inspiroval u¢astniky syymipoznatky
~ZVeSmirné architektury

,Jsme radi, Ze se konferenci podafilo
vyvolat obsahlou diskusi o mnozstvi di-
lezitych témat zasadnich pro budouci
vyvoj a smefovani nasi spole¢nosti. Bu-
dovy jsou zde v prvni fadé pro ¢lovéka
a tomu by mél odpovidat i zptisob, jakym

jsou koncipovany. Zivotni cyklus budov
a udrzitelnost jsou tak klicovymi aspek-
ty, na které se stavebnictvi a pfidruzené
obory musi zaméfit, abychom vytvotili co
nejkvalitnéjsi prostfedi pro nas zivot a Zi-
vot budoucich generaci,” uvedla Simona
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Kalvoda, vykonna feditelka Ceské rady
pro Setrné budovy. Vedle hledani udrzi-
telnych zptsobl vystavby a nakladani se
zdroji je podle odbornik nutné vénovat
zvys$enou pozornost i revitalizaci stavaji-
cich budov a vyuzivani brownfieldd, tedy
oblasti lezicich ladem pfimo v centrech
mést. Pravé jejich oZiveni muliZze podle
Davida Labardina ze spole¢nosti VCES
pomoci minimalizovat dopad na oblasti
tzv. greenfieldli. Zelenych ploch v Ces-
ké republice totiZ podle Libora Musila
z firmy LIKO-S v dusledku rozpinajici se
betonové zastavby na perifériich mést
ubyvé, a to rychlosti az 10 hektarti orné
pudy denné, coZ je plocha 2,5 krat vétsi
nez je prazské Vaclavské namésti. Zajima-
vé zavéry piinesla konference také o sta-
vu vnitiniho prostiedi ve Skoléach, které
se na jafe zapojily do pilotniho projektu
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Rady. Po instalaci fady opatfeni podzimni
kontrolni méteni ukazala, Ze se prostiredi
vyrazné zlepsSilo ve vSech parametrech
(vymeéna vzduchu, akustika a osvétleni)
a zaci se tak uc¢i v ptijemnéjsim a prede-
vsim zdravéjsim prosttedi. Inspiraci bylo
i predstaveni architektonického a tech-
nického feSeni historicky prvni tuzem-
ské nemocnice v pasivnim energetickém
standardu, kterou v Olomouci realizuje
podle navrhu architekta Adama Rujbra
spole¢nost Peikko Group.

Clovék na prvnim misté

Konference ukézala, Ze inovace z kosmic-
kého vyzkumu a ptipravy vesmirnych
obydli mohou byt velkou inspiraci pfi vy-
stavbé Setrnych budov na Zemi. Své vize
a zkusSenosti pfedstavil hlavni feénik, ves-
mirny architekt Ondiej Doule. ,UdrZitel-
nost je pii projektovani vesmirnych oby-
dli ¢islem dvé hned po bezpecnosti. Proto
je inspirace pozemské architektury tou
vesmirnou nasnadé. U Setrnych budov
na Zemi se ¢asto bavime o technologiich.
I ty jsou mnohdy inspirovany vesmirnou
technologif: naptiklad fotovoltaické pane-
ly se uplatnily v prvnich vesmirnych sate-
litech a trvalo nékolik desitek let, nez se
prosadily do Setrné architektury na Zemi.
Totéz 1ze Yici o senzorech ¢i tepelnych izo-
lacich. Vedle technologii je ale neméné
dilezité, jakym zptisobem ¢lovék budovu
uziva, jak prostor vnima a jak na néj rea-
guje. Chytré budovy musi byt v interakci
s ¢lovékem a musi se prizptsobit jeho po-
ttebam. Budouci pozemskéa architektura
a vystavba by tak nemély byt jen otdzkou
ekonomie, ekologie a pokrocilych tech-
nologif, ale meély by se soustiedit hlavné
na ¢lovéka a na jeho kognitivni a socialni
pohodu v budovéch, které obyva,” objas-
nil provazanost obou sfér spolupracovnik
NASA Doule.

Zivotni cyklus budov -
kli€ova tiloha planovani
a navrhu

Inspiraci vesmirnymi feSenimi ocenil
Martin Hardenfels ze spole¢nosti WAGO:
Vesmirna obydli jsou pro ta pozemska
inspirativni zejména v tom, Ze je potfe-
ba vzdy vSe velmi dikladné promyslet

a pripravit jiz pfi jejich projektovani. Kaz-
da chyba by se totiz pfi jejich pozdéjsim
vyuziti vymstila. To plati i v pfipadé Setr-
nych budov, kde vSechna feseni v¢etné
automatizace, kterd dnes zahrnuje fadu
aspektt od fizeni osvétleni az po tepel-
ny komfort, musi byt natolik chytrd, aby
se jejich pfinos a hodnota promitly nejen
do stavebnich nakladd, ale do celého Zi-
votniho cyklu budov.” P¥i navrhovani, vy-
stavbé i nasledné spravé objektt budou
stale vice poméahat digitalni technologie.
Jak poukéazal Josef Zak ze spoletnosti
Skanska, generalniho partnera konferen-
ce, stavebnictvi patfi k nejméné digitali-
zovanym odvétvim. ,Proto dnes dochézi
k prudkému rozvoji v této oblasti. Stale
vice firem vyuziva ¢i se planuje v brzké
dobé zameéfit na automatizaci, robotizaci,
analyzu metadat ¢i pouzivani informacéni-
ho modelu budovy, tzv. BIM. Tento digital-
ni 3D model stavby, ktery obsahuje také
komplexni otevienou databdazi informaci
o objektu, usnadriuje vyménu informaci
mezi jednotlivymi profesemi, efektivnéj-
§f a rychlejsi procesy a navic spravu dat
o budové béhem celého jejiho zivotniho
cyklu.* O nutnosti dlouhodobych a kom-
plexnich feseni hovotil i Henrik David-
sson, Senior Vice President Operational
Efficiency spole¢nosti Skanska, a pifed-
stavil svou vizi pro polovinu tohoto stoleti:
,Udrzitelnost je pro budouci vyvoj zcela
zasadni. Postupnymi kroky bychom se
radi priblizili k tomu, aby byl klimaticky
neutralni cely hodnotovy fetézec staveb-
nictvi - od vyroby materiald pies samo-
statnou vystavbu a provoz budov aZ po je-
jich ptipadnou demolici.”

Setfeme se zdroji
a hledejme alternativy

Z hlediska budouci udrzitelnosti je nutné
se zamétit na vyuZzivani obnovitelnych
zdroji energie a hledani alternativnich
zpuisobll nakladani s nimi. ,Zemé EU
v soucasné dobé produkuji 800 miliont tun
stavebniho a demoli¢niho odpadu ro¢né,
pricemz pouze 50% z néj se nasledné re-
cykluje. Do budoucna proto musime opus-
tit tzv. linedrni ekonomiku, kterd nepocita
s opétovnym vyuzitim téchto materiald,
a zamefit se na cirkularni ekonomiku.
Tim usetiime potfebné zdroje a energii,”

6. roéniku mezinarodnikonference Setrne
budovy 2017 se zuéastnilo na 300 hostu.

zduraznil na konferenci Jean-Pierre Pigeo-
let z firmy Knauf Insulation. V oblasti hos-
podateni s vodou 1ze naptiklad efektivné
zadrzovat a dale vyuzivat destovou vodu
pomoci zelenych stfech a fasad. Ty navic
pomohou obnovit prirozené absorpéni
plochy potfebné k ochlazeni prosttedi -
teplotu fasady dokazou snizit az o 30 °C.
Smeérem uspor a hledani alternativ pro za-
jisténi co nejvétsi udrzitelnosti budov se
postupné vydava spole¢nost IKEA. ,Dtile-
Zité je pro nas vést a inspirovat k Setrnym
feSenim nejen nase zakazniky, ale cely
obor stavebnictvi. Zamétujeme se proto
na postupnou transformaci nasich budov
a prodejen po celém svéte. Snazime se vy-
uzivat raznych obnovitelnych zdroji ener-
gie a technologii, od instalace fotovoltaic-
kych panelli na stfechach pres recyklaci
odpadt az po nakladani s Sedou a desto-
vou vodou. Po¢ateéni investice jsou sice
vyssi, ale z dlouhodobého hlediska zaru-
¢uji navratnost v podobé pridané hodnoty
pro ¢lovéka a jeho okoli,” vysvétlila Nicole
Erdmann ze spole¢nosti IKEA. ,Konfe-
rence ukéazala, Ze tzv. Vize Nula o energe-
tické sobésta¢nosti budov, kterou Rada
povazuje pro §etrné stavebnictvi v Cesku
za zésadni, jiz neni vzdalenou utopii, ale
promeénuje se v realitu. Navic se Setrna
vystavba a udrzitelnost postupné stavaji
Zivotnim stylem. Do budoucna bychom
se meéli fidit heslem, Ze ¢im lepsi budou
budovy, tim lepsi bude i naSe spole¢nost
jako celek," uzavrel konferenci Tomas An-
drejsek, pfedseda piedstavenstva Ceské
rady pro Setrné budovy. @
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Nevite si se svym Satnikem
rady nebo na nakupy
nemate ¢as Ci naladu?
Vénujte se své praci, rodine
a pratelim, jak budete
potfebovat, a netrapte se

s nakupovanim veéci, které
vam ¢asto mozna vinou
nekoncepdcnich postupt
zlistanou jen lezet ve skiini.
Vase vice ¢i méne jasne
predstavy o dokonalém
outfitu do reality pfenese
nova Concierge sluzba
Premium Fashion Brands.

Predstavy splnény
do 48 hodi

At uz pottebujete vypilovat sviij business
look, ¢ekéa vas specialni prilezitost nebo
chcete poradit s kazdodennim oblékanim,
VIP service manager s vami individual-
né prodiskutuje véechny pozadavky, a to
v pohodli vaseho domova nebo kancelate.
Outfit vdm nasledné doruc¢i do 48 hodin
od vytvoteni objednavky, a to kam si jen
vyberete. Sluzby mutZete vyuzivat 7 dni
v tydnu, 24 hodin denng, v Cesku i na Slo-
vensku. Nebojte se ani komplikovanych
prani, specialni pozadavky jsou pro Con-
cierge PFB vyzvou a klidné se na VIP
service managera obratte i v ptipade, ze
touZite vymenit cely Satnik.

Obnovte svij Satnik

Michaela Ducka, VIP service manager
Premium Fashion Brands, je pfipravena
vytvorit stylové outfity pfesné na miru
s ohledem na klientovy poZadavky a fi-

nalni pfedstavuy, jejiz naplnéni je klicové.
,Zasadni jsou pro mé zvyky v odivani
a velkou pozornost vénuji osobnosti za-
kaznika. Jediné tak lze dosahnout maxi-
malni spokojenosti,” popisuje Michaela
svou strategii pii volbé oble¢eni, ptictemz
ji pomdahaji vlastni zku$enosti z oblasti
modni tvorby. ,Perfektné zpracované stii-
hy a kvalitni materialy jsou samoziejmym
zékladem, zvolené kousky v ptipadé po-
tteby nechdm upravit tak, aby dokonale

xou

padly dané postave,” dodava.

Pro ¢leny zdarma

Jstedli Cleny vérnostniho programu PFB
a béhem roku utratite vice nez 30 000K¢,
uzijete si Concierge sluzbu zcela zdarmal
Nejste-li zaregistrovani, ziskejte Concierge
vyhody poté, co jednorazové nakoupite
za vice neZz 25 000K¢. Chcete-li se svétit
do rukou zkuSenych stylistt i bez ¢len-
skych bonust, za tvorbu péti outfitt zaplati-
te 1990K¢ (+ vratnou zalohu ve stejné vysi).
Platba probéhne pii objednani Concierge
sluzby, kdy rovnéz budete informovani o po-
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drobnych podminkéch. Registrovat do vér-
nostniho programu PFB se miiZete na jaké-
koli prodejné neboionline na www.pfh.cz.

TIP: Darek pro blizké

Lamete si hlavu s tim, ¢im obdarovat své
nejbliz§i? Premium Fashion Brands sluz-
ba Concierge se postara i o takova prani.
VIP service manager obstara darek podle
vasich predstav, at uz pro damy ¢i pany,
ktery navic stylové zabali i s vénovanim.
Pokud byste radi nechali vybér na osobé
samotné, nevahejte vyuzit jedine¢nych
darkovych poukazt, které jsou vytvoreny
exKkluzivné pro tuto sluzbu. Mozné je také
pridani kvétin nebo kosmetiky, aby radost
z darku byla o to vétsi. Darek pak bude
doru¢en na vami zadanou adresu a dle va-
Sich pozadavkl. Nové si mtizete objednat
darkovou sluzbu také pro své firemni za-
meéstnance, klienty nebo partnery a dat jim
tak najevo jejich vazZenost ve vasich oc¢ich.

Kontakt: concierge@pfh.cz
+420 734 799 014 (8 az 21:00 hodin)
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e prodej vybranych vin
24 hodin denné

Vinarska stodola
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e P4, So - prohlidka s degustaci
(Ktizovy sklep A. D. 1640 a chram
vina pod stodolou)
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Vice informaci najdete na:
www.vsvaltice.cz

tel.; +420 606 309 959
e-mail: sekretariat@vsvaltice.cz
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Roter Hahn-

Pét lyzaiskych rezortu v Jiznim Tyrolsku,
kde s1 zimni dovolenou skutec¢ne uzijete

Sdruzeni farem Roter
Hahn v Jiznim Tyrolsku
nabizi nepreberne
mnozstvi aktivit

a zazitkl. A to nejen

v 1étg, ale v kazdém
rocnim obdobi.
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hcete letosni zimni dovo-

lenou stravit netradiéné?

SdruZeni farem Roter Hahn

nabizi moznost zazit nevsed-

ni dovolenou v doméci a po-
hodové atmosfére, daleko od ruchu vel-
komésta. Kromeé lyZzovani a bé&zkovani si
na farmach mutizete vyzkouset bézny zZivot
na statku, ochutnat domaci produkty, jako
jogurty, mléko, syry a samoziejmé si uzit
krasu jihotyrolské ptirody. Nasledujicich
pét farem je idealnim spojenim odpocin-
ku v krasné ptirodé s aktivni dovolenou
na svahu.

Bio-Hof Unterschweig

Jeden z nejvyse poloZenych statkt Unter-
schweig nabizi nadherny vyhled na hor-
ské vrcholy. Toto misto je idealni nejen
pro vSechny ptiznivce horské turistiky.
Bio statek zaméteny na chov zvitat nabi-
zi bylinkovou zahradu, produkty z doma-
ci zahradky, syrarnu, moznost zaptj¢ent
sani ¢i prijemné straveny vecer se sel-
skou pizzou. Tato velmi tradiéni farma se
nachéazi dva kilometry od stfedné velkeé-
ho lyZafského arealu s ndzvem Schwem-
malm.

Mair am Bach

Tato farma lezi v obci Reischach upro-
stfed Dolomit. Diky tomu si navstévnici
mohou uzivat jak odpoc¢inku, tak sportov-
nich aktivit v kazdém roé¢nim obdobi. Sta-
tek, stojici na proslunéném mistég, je ideal-
ni volbou pro milovniky ptirody. Mair am
Bach se zamétuje na chov zvitat a pésto-
vani ovoce. Navstévnici mohou ochutnat
naptiklad domaci sirupy, ¢aje, marmela-
dy, vejce i bylinky.

Hosté si na statku vyzkousi naptiklad
chodnik naboso, ptj¢i si turistické hole,
nebo se podivaji na horské pastviny.
Na vybér jsou &tytfi apartmany, z nichz
kazdy méa dvé samostatné loznice. V zimé
si mutzete zalyZovat ¢i zasarikovat 400 me-
tri od statku a pouhych 100 metrt od néj
se nachézi béZecké stopy. Farma lezi vel-
mi blizko velkého a znamého lyZatského
arealu Kronplatz.

Tiscion

Tuto farmu si zamiluji pfedevsim navstév-
nici, kteti touzi po klidu a odpoc¢inku. Tato

farma v udoli Val Gardena nabizi jako bo-
nus nadherny vyhled na Dolomity. Tiscion
je vhodnym mistem pro pési tury nebo pro
lyZate. Farma se nachazi hned vedle zna-
mého lyZatského stiediska Gardena. Je
zameéfené na chov zvitat. Mizete ochutnat
produkty z domaci zahradky a zazit bézny
den na statku. UZijete si i pozorovani zvete
a zimni turistiku s pravodcem. Mozné je
i bezplatné zaptj¢eni snéZnic a sani.

Bacherhof

Nové zatizend farma v obci Lisen, ktera
lezi v udoli Eisacktalu, je idedlnim mis-
tem pro pési turistiku a pro milovniky
aktivni dovolené. Na této farmeé si hosté
mohou pochutnat na produktech z doma-
ci zahradky jako jsou vejce, mléko, ovoce
a zelenina. Farma také nabizi moZnost
vyzkouset si béZny den na statku a zaZzit
zivot tradi¢nich sedlakt. Lyzatfi mohou
lyzovat pouhych 100 metrt od statku. Na-
chézi se zde také malé rodinné lyzatské
stfedisko, které je perfektnim mistem pro
prvni détské lyZatské pokusy.

Rameishof

Touzite-li po dovolené v klidné malé ves-
nici, Rameishof je tou nejlepsi volbou.

Statek poskytuje moznost turistiky s pru-
vodcem a zaptj¢eni snéznic ¢i sani. Hos-
té mohou ochutnat domaci jogurt, syry,
maslo, mléko, $pek ¢i vejce. Nachazi se
zde také herna, odpoc¢inkova louka, dét-
ské hristé, trampolina ¢i stoly na stolni
tenis. Také silze zaptjcit turistické mapy
a nositko na zada pro déti. Milovnici lyzo-
vani vyuziji sjezdovku, ktera se nachazi
200 metrt od statku nebo tti kilometry
vzdalené bézkafské centrum Schlinig.
Nezapomenutelny je fantasticky vyhled
na celé udoli Vinschgau a nejvy$si horu
Jizniho Tyrolska Ortler, kterd méti 3 905
metri. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 203



lifestyle

epravo.cz

Maranatha

15 let, 50 zemi, pfes 500 000 oslovenych lidi

“. Youth for Jesus

Maranatha, kfestansky orientovana organizace, kterou v roce
2002 zalozil uspesny ¢esky developer a investor Radim Passer,
v leto$nim roce slavi své 15. narozeniny. Od svého zaloZeni
organizovala ¢i podporovala stovky projektt a aktivit z oblasti
CSR, vychovy a vzdélavani ve vice nez 50 zemich témeér

na vSech kontinentech. Hlavni aktivity organizace zahrnuji
seminare, prednasky, biblicka studia, letni evangelizacni
setkani mladych lidi, védecké vystavy o plivodu svéta, détské

dny, publika¢ni ¢innost a jiné.

innost organizace Mara-
natha se zamétuje zejména
na tzemi Ceské a Slovenské
republiky a jednou ze stéalic
mezi projekty je od roku 2009
Youth for Jesus (YFJ). Projekt Youth for
Jesus sdruZuje mladé lidi, kteti ve svém
volném case promlouvaji k lidem a sdileji
s nimi svou viru. Dosud se zapojilo kolem
20 meést, 26 sbort a vice nez 660 mladych
lidi. YFJ je také soucasti programu Do-
tkni se nebe, kterou organizujf jednotli-

vé shory Cirkve adventistt sedmého dne
ve svych méstech. Cilem programu, ktery
probiha v letnich mésicich, je informovat
Sirokou vefejnost o zakladech prevence
zdravi, mezilidskych vztahti a duchovnich
otazek.

Vedle zdravotni osvéty priklada Mara-
natha stejnou dilezitost i rodiné. Proto
se stala partnerem kazdoro¢niho Tydne
manzelstvi, béhem néhoz jsou porada-
ny pfednasky a seminéfe se zaméfenim
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Vizualizace nového p
K¥estanskou stfedn
a mate¥skou §k

na rodinu ¢ napf. na upevnéni vztaht
v manzelstvi. A protoze dtlezitou soucas-
ti rodiny je i vychova a vzdélavani déti,
zalozila Maranatha v roce 2008 v multi-
funkénim arealu BB Centrum na Praze 4
Kiestanskou zdkladni $kolu a matei-
skou §kolu Elijas, ktera se od 1. zati 2018
rozroste i o sttedni skolu - lyceum. V sou-
vislosti s timto projektem byla naproti
budové Skoly aktualné dokon¢ena hruba
stavba pavilonu. Vzniknou zde prostory
pro stravovani a volnoCasové aktivity
z&kl a uvolni se tak kapacity v dosavadni
zakladni skole pro ztizeni dalstho stupné
vzdélavani.

Matetska Skola Elijas se nachéazi v budové
Spolecenského centra Bethany, které je
zaroveri modlitebnou Cirkve adventistli
sedmého dne a také kulturnim a vzdé-
lavacim centrem pro Sirokou vefejnost.
V multifunkénim areadlu BB Centrum,
ktery je hlavnim projektem developerské
a investi¢ni spole¢nosti PASSERINVEST
GROUP Radima Passera, organizace pro-
vozuje také vegetarianskou restauraci
Maranatha a obchod se zdravou vyzi-
Vou.

Jednim z dal$ich pilitt ¢innosti organiza-
ce Maranatha je pofadani vystav, semina-
i a diskuznich setkani.
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Vystava GENESISEXPO

BanglaKids

Ptikladem muliZze byt multimedialni semi-
nar Svétem Bible, ktery je ur¢en laickym
¢lentm cirkve. Cyklus 26 prednéasek, kte-
ré puvodneé sestavila skupina evangelistt,
kazateld a laikli z fad Adventist-laymen’s
Services & Industries (ASI), spole¢nosti , It
Is Written" a North Pacific Union a které
Maranatha pfeloZila pro ¢eské a sloven-
ské posluchace, ucelenym zplisobem
predstavuje biblické pohledy na kli¢ova
Zivotni témata. V roce 2015 sestavila Ma-
ranatha z téchto prednasek kratsi cyklus
zejména pro zajemce z podnikatelského
prosttedi s ndzvem Jezi§ — nadéje i pro
majetné a vlivné. Organizace je také
zapojena do ASI, celosvétového laického
hnuti podnikatelli a Zivnostnikd uvnitf
Cirkve adventistl sedmého dne, ktefi
podporuji evangeliza¢ni a misijni projekty

po celém sveéte. Vedle pfednaskové a se-
minarni dinnosti po Ceské a Slovenské re-
publice Maranatha pravidelné podporuje
také putovni vystavy, jako je Bible vcera,
dnes a zitra ¢i GENESISEXPO.

GENESISEXPO je souc¢asti projektu GE-
NESISERA, ktery ma za cil oteviit dialog
na téma ptivodu a historie vesmiru, zivota
a ¢lovéka. Zda byl pocatek tohoto svéta
dokonaly nebo naopak temny a chaotic-
ky a jsouli véda a nédbozenstvi ve sporu
nebo naopak v souladu. S timto projektem
také uzce souvisi ptiprava DVD s ndazvem
Achillovy paty revoluce, kde 15 univerzit-
nich profesortt odkryva jadro konfliktu
mezi dvéma zakladnimi pohledy na svét -
pohledem stvotitelskym a pohledem evo-
luénim. V poslednich letech se stéle vice

védct vénuje evoluéni teorii a podrobilo
ji diikladnému rozboru. O tom, co nalezli,
informuje chystana stejnojmenna publi-
kace.

Vystava Bible, véera, dnes a zitra pred-
stavuje Bibli v desitkach jazykl - napf.
v hebrejstingé, esperantu, Spanélsting,
afrikansting, svahilsting, ¢instiné nebo
ve vietnamstiné. Zajimavosti je jisté Bible
do vody, Bible pro vézné ¢i biblické pribé-
hy pro nevidomé. Vystava je souc¢asti Své-
tového Muzea a Knihovny Bible v Jablun-
kové, které bylo otevieno v roce 2015
a k dnesnimu dni ¢itéd na 3 000 exponétt.

Maranatha se podili i na pomoci a osvéete
daleko za hranicemi Evropy. Dlouhodobé
finan¢né podporuje projekt organizace
Adventist Development and Relief Agen-
cy (ADRA), BanglaKids. V ramci tohoto
projektu Maranatha pomohla jiz vice jak
1 500 bengalskym chlapctim a divkam,
ktetfi diky této podpore ziskali vzdélani
a tim i Sanci uplatnit se na trhu prace.
Organizace se podilela naptiklad i na vy-
budovani Skoly v Ambari a na stavbé
ubytovny pro divky ve vesnici Gopalgojn.
Maranatha také prispiva jak finanéné,
tak i napfimo organizacim a projektim
na Ukrajiné, v Bolivii a zapojila se do mi-
sijnich cest po africkém kontinenté. Je
také podporovatelem globalniho projektu
One day church a One day school, kte-
ry umoziuje béhem jednoho dne postavit
Skolu ¢i modlitebnu s kapacitou pro 200
lidi. Maranatha podpofila vybudovani
ptiblizné 300 téchto staveb a diky nim na-
Slo zazemi pro bohosluzby ¢i vzdélavani
na 60 000 lidi.

V neposledni fadé se organizace vénuje
publika¢ni ¢innosti. Distribuovano bylo
vice nez 400 000 tituld a jednim z nej-
prodavangjsich jsou Animované biblické
piibéhy, kterych se ve formé DVD prodalo
v Ceské republice a na Slovensku vice jak
100 000 kust. @
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jetu jako efektivni
zpusob cestovani

V advokatni praxi mohou nastat situace, kdy je potfeba
cestovat za klienty tisice kilometri daleko a byt u vSech
planovanych jednani v¢as, coz s sebou nese vysoke naroky
na organizaci. Regenim muize byt pronajem soukromého
letounu. A neni to viibec tak nedostupné zélezitost, jak se

vam mozna zatim zda.

0, Ze soukromé létani umoznuje
zkratit dobu cestovani na mini-
mum a pracovneé vytizenému
cestujicimu doptéat ¢as navic, je
znamy fakt. Neni ale vyjimkou, Ze k ces-
tam soukromym letounem se stale vice
uchyluje nejen nejuzsi skupina nékolika

vyvolenych. Prondjem byznys jetu vyuZi-
vaji také uspésni manazeti, sportovci &i
Spic¢ky pravnich kancelari.

Kli¢ové je totiZ nejen uspofit ¢as, ktery

zabere piesun za klientem, ale také mit
absolutni flexibilitu a byt ptipraven odle-
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tét na ne¢ekanou schiizku tieba i nékolik
hodin poté, co je svolana.
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V soukromém tryskaci nejste limitovani
zadnym letovym fadem ani mezipfistani-
mi, jak tomu byvé zvykem u béZnych ae-
rolinek. Mtizete kombinovat vice destina-
ci za kratky ¢as a letovy plan operativné
meénit.

Vybirejte dukladné

I v tak exkluzivnim svété, jakym je pro-
stfedi pronajmu tryskovych letadel, se ale
vyplati vybirat partnera obeztetné. Je dob-

1é zjistovat, jaké ma poskytovatel soukro-
mého letounu zdzemi a zda dokéze flexi-
bilné reagovat na jakékoli vase pozadavky.

Konzultanti ve spole¢nosti ABS Jets, kte-
r4 je lidrem na poli privatniho letectvi
v CR, jsou klienttim k dispozici nepfetrité
a zajistuji pro né komplexni planovéani je-
jich cest.

,Diky na$i mezindrodni partnerské siti

provétenych operatortt dokdzeme porov-
nat vice moznosti na trhu a nabidnout kli-

entovi letoun, ktery pro néj bude nejlepsi
volbou z hlediska vSech parametrii, véet-
né cenové efektivity,” dopliiuje Jan Kralik,
vykonny feditel spole¢nosti ABS Jets.

Zdakladem sluzeb ABS Jets je vzdy bez-
pecnost. Jako doposud jedina spolecnost
v CR a SR vlastni nejvyssi stuperi mezina-
rodni certifikace kvality a bezpecnosti,
tzv. IS-BAO. Tteti stupen této certifikace
ziskavaji pouze spole¢nosti, které prokazi,
Ze tizeni bezpecénostnich rizik je nedilnou
soucasti vSech procest ve spole¢nosti.
Klienti takto provéfeného operatora se
pak mohou mimo jiné spolehnout, Ze jejich
letadlo bude spliiovat vSechny standardy
vyzadovaneé v souCasném svété civilniho
letectvi, stejné tak posadka a ostatni leto-
vy 1 pozemni persondl, ktery se na usku-
te¢néni daného letu podili.

Klicovy je ale také diraz na diskrétnost
a privatni charakter veSkerych sluzeb. I to
je motivovano predevsim snahou o bez-
pecnost klienta, ale také usilim o jeho ma-
ximalni komfort. Kromé samotného letu si
tak s konzultanty ABS Jets mlZete sjed-
nat tfeba i hotel v cilové destinaci nebo
soukromy transfer z letiste.

A co je nejvice piekvapujici. Cestovat sou-
kromé nemusi byt nakladnéjsi nez sha-
nét na posledni chvili byznysové letenky
na linkovém spoji. V pfipadé pfesunu vice
lidi to dokonce muze byt i ekonomicky vy-
hodnéjsi.

Nejen za byznysem

I nejuspésnéjsi pravnici ale nékdy odpo-
¢ivaji, a 1 v tomto segmentu roste zajem
o privatni lety. Kratka dovolena na Jad-
ranu, fotbalovy zépas v Liverpoolu nebo
tfeba golf v Dubaji mohou mit diky vyuZiti
soukromého letounu uplné jiny rozmeér.
Diky rychlému pfesunu totiz nemusite
svou energii investovat do cestovani, ale
naplno si uzit kratkou chvili vyhrazenou
zabavé a odpocinku.

Jednu nevyhodu na z&vér ale zminit mu-
sime. Na sluZby privatniho letectvi se vel-
mi rychle zvykd. Uz totiz nikdy nebudete
chtit cestovat jinak.

Vice informaci najdete
na www.ahbsjets.com @
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Michael Strobaek, CIO
spolecnosti Credit Suisse:

V dohledné dobé ekonomickou
krizi neoc¢ekavam

Je souCasny bydi trh

na vrcholu a lze ¢ekat

pad akcii? Do ¢eho
investovat a jak se chovat
v pripadneé krizi? A jak jsme
na tom u nas v Cechach?

Na tyto a dalsi otazky
odpovida investortim
Michael Strobaek, CIO
investiéni banky
Credit Suisse.

Jak vypadaji hlavni iikoly globalniho
reditele investic v tak velké spolec-
nosti?

V prvé fadé jsem piedsedou Investi¢ni-
ho vyboru Credit Suisse, ktery rozhoduje
o globalni alokaci investic pro vytvoreni
klientskych portfolii, a to na strategické
itaktickeé urovni.

Dal$im mym dilezitym ukolem je integ-
rovat poradenstvi, investi¢ni proces a kli-
entsky servis Credit Suisse tak, aby nasi
klienti ziskavali spravnéa investi¢ni dopo-
ruc¢eni pro dosazeni svych finanénich cilt.

Co je nejdulezitéjsi p¥i rozhodovani
do ¢eho investovat, a éemu se naopak
vyhnout?

Nejdtlezitéjsi je zustat disciplinovany,
klidny a nikdy nepanikatit. Nejhorsi véc,

kterou muzete udélat, je dovolit, aby déni
na finanénich trzich ovlivnilo vase emoce.
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Lidska psychika ¢asto byvéa pro strategii
investovani Skodliva. Druhou nejdilezi-
t8jsi véci je, aby lidé, na néz se spoléham
a se kterymi spolupracuji, umeli vyjadrit
svlj nazor. Tyto dva faktory pak vedou
k dobrym vysledktm.

Akciové indexy zejména v USA letos
piekonaly historické rekordy a trhy
stale rostou. Muze podle vas uz brzy

pEijit vyraznéjsi propad?

Soucasné ocenéni akciovych trhti je skoro
az znepokojivé. Trhy zazZivaji druhé nejdel-
& ristové obdobi vSech dob. Ale pokud
se budou nadéle zvySovat zisky firem
a na trhu bude stéle dostatek likvidity,
mohou podle mé akciové trhy jako celek
jesté pokracovat v rastu.

Dle naseho nazoru mtize tento dlouhodo-
by ristovy trend zastavit pouze hospo-
dafské zpomaleni nebo neotekavany rust
realnych urokovych sazeb. Ale nic z toho
se nyni nezdé piili$ pravdépodobné.

Neocekavate tedy dalsi krizi? Co
v soucasnosti vnimate jako nejvétsi
riziko pro svétové finan¢ni trhy?

Necekame, Ze by brzy ptisla dalsi krize.
Globalni ekonomicky rust je relativné sil-
ny a poprvé od finanéni krize ma Siroky
zéklad napti¢ regiony a odvétvimi. Prav-
dépodobnost recese je dle naseho nazo-
ru pomérné nizka. Kapitalové ukazatele
bank jsou mnohem lepsi nez dfive a ban-
ky jsou tim paddem ptipraveny absorbovat
vetsi otfesy neZ v minulosti. Pozitivni je
také to, Ze za¢ind lépe fungovat i poskyto-
vani uvért. Krizi nebo recesi by tak mohl
zpusobit spise jen velky geopoliticky
ottes. Nebo pripadné politické chyby spo-
jené naptiklad s fesenim dluhovych pro-
blémt v Evropé nebo s obchodni politikou
Spojenych statu.

Do kterych typu aktiv doporuéujete
v dnes$ni dobé investovat?

Jsme zastanci Siroké diverzifikace na-
pri¢ regiony a druhy aktiv. V rdmci nasi
strategické alokace aktiv doporucujeme
diverzifikaci v mezindrodnim métitku
ataké ¢astecné vyuziti investic s pevnym
uro¢enim, jako jsou napt. dluhopisy rozvi-
jejicich se trhtl (emerging market bonds).

To pomuiZe sniZit celkové riziko portfolia.
Nasi analytici maji pro klienty seznamy
doporu¢ovanych cennych papirti, které
lze pouzit k vybudovani kvalitniho port-
folia.

Z hlediska dlouhodobé strategie se nam
jako velmi perspektivni jevi zejména ak-
cie. Proto v nasich strategickych doporu-
Cenich navrhujeme pomérné vysoky po-
dil pravé tohoto aktiva. Zajimavé vynosy
otekavame v tomto segmentu naptiklad
na rozvijejicich se trzich. U produktt s fix-
nim vynosem pak davame pfednost ne-
jadrovym dluhopistim, véetné dluhopist
s vysokym vynosem (HY), a dluhopistm
rozvijejicich se trht.

Celkové si myslime, Ze nejlepsi vyhlid-
ky a dobré tempo ristu maji Svycarsko,
zeme eurozony, dale Japonsko a Austra-
lie. Na téchto trzich nejsou akcie tak dra-
hé, jako je tomu celosvétove, a navic maji
dobrou dynamiku rastu. Obezfetnéjsi
jsme pak u Ameriky, s ohledem na moz-
né zmény ocenéni finan¢nich produkti,
iu Anglie (snizujici se vynosy). U produk-
tl s fixnim vynosem preferujeme dluho-
pisy s investi¢nim stupném a dluhopisy
finan¢nich instituci.

Kromé toho povazujeme za slibné i tzv.
tematické investovani. Urcilijsme sipét
,supertrendd”, které pro investory pied-
stavuji dobré prilezitosti: Rozzlobené
spole¢nosti (Angry Societies) - Multipo-
larni svét, Infrastruktura, Technologie
ve sluzbéach c¢loveka, Stiibrnéd ekonomi-
ka a Hodnoty milénia. Nasi analytici
zvefejniujl seznamy doporuc¢enych cen-
nych papirt vyuzivajicich pravé téchto
trendd.

Ktera odvétvi maji podle vas nyni nej-
vétsi potencial?

Nejlepsi vyhlidky maji podle nés energe-
tika, zdravotni péce a telekomunikace.
V energetice jsou nyni ceny akcif relativ-
né nizko a striktni dodrzovani firemni dis-
cipliny v oblasti naklad by mélo ptinést
pozadovany rast hodnoty akcii. Zdravot-
nictvi bude nyniivbudoucnu tézit ze star-
nuti populace. Sektor telekomunikaci ma
po dlouhém obdobi, kdy firmy nedosaho-
valy investory poZadovanych vysledkd,
velmi atraktivni vyhled.

Jak hodnotite sou¢asnou makroeko-
nomickou situaci v eurozoné?

Rist eurozéony nés velmi pozitivné pre-
kvapil a domnivame se, ze jsou zde dobré
vyhlidky na jeho pokracovani. Politicka
rizika spojend s volbami v fadé zemi jsou
vétSinou pry¢ nebo v feSeni a uveérovy trh
se za¢ina zotavovat.

Poté, co se obnovil hospodaisky riist, zaci-
naji centralni banky opoustét mimotadné
nastroje menoveé politiky, jako jsou napti-
klad programy nakupu aktiv. V Evropé ale
roste inflace jen velmi pomalu a Evropska
centralni banka tak bude opatrna a svou
ménovou politiku bude normalizovat
postupné. Jako kli¢ova rizika vidime po-
tencialni problémy kolem statniho dluhu
Italie a Recka a ptipadné chyby politik
v téchto zalezitostech.

A jaky je podle vas potencial ¢eské
ekonomiky?

Ekonomické vyhlidky Ceské republiky
jsou stale velice dobré. Rist HDP v roce
2017 dosahne pravdépodobné 4,5%, coz
je v souladu s listopadovou predpovédi
CNB. Pro rok 2018 prognozy odhaduji 3 %
rust a pro rok 2019 rtst 2,5 %.

Za hlavni hybatele rtstu ptitom povazu-
jeme spottebu domacnosti a chut znovu
investovat. Export je podporovan dobrou
ekonomickou kondici hlavnich obchod-
nich partnert, zejména Némecka. Jedno-
duse fe¢eno: nejblizsi budoucnost ¢eské
ekonomiky vypada stéle pozitivne. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2017 | 209



R

VILLA REGENHART

Novy wellness hotel
v Jeseniku!

Regenhartova Villa s historickou dusi opét oziva

Chcete si uZzit naprostou
pohodu v podhtiri
Jesenik? Klid, relaxaci
a odpocinek? Villa
Regenhart mtZe byt tou
spravnou volbou pro Vas.

ésto Jesenik se prosla-
vilo ptedevsim v 19. sto-
leti diky vodolécebnym
laznim Vincence Priess-
nitze, ale také diky tex-
tilni vyrobé spjaté s firmou Regenhart
& Raymann. V roce 1899 se zacala pséat
i historie jedné z nejkrasnéjsich vil v Jese-
niku - Regenhartovy Villy - kterou nechal
v letech 1898 az 1899 postavit jeden z bra-
trl, vlastnikd textilni tovarny, pan Ernst
Regenhart jako své rodinné sidlo.

A nyni, diky svym novym majiteltim, tato
nadherna neobarokni vila po letech opét
oziva a pfedstavuje se jako ¢tythveézdicko-
vy wellness & spa hotel se sluzbami na té
nejvyssi urovni.

Navazat na témeért stodvacetiletou tradici
nebylo vibec jednoduché, ale diky velmi
citlivému ptistupu architektt byla vila re-
novovana s maximalnim citem pro detail,
s cilem zachovat ptvodni architektonic-
ky raz a historickou vérnost a vratit ji tak
jeji ptivodni lesk a slavu. Samotné rekon-
strukce hotelu byla dokon¢ena v kvétnu
2016. Svym hostim je plné k dispozici
od ¢ervna 2016.

Historické& atmosféra je citlivé propojena
s modernim, ¢tythvézdickovym luxusem.
Vsechny pokoje a apartmany disponu-
ji vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem, telefonem
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a koupelnou vybavenou vanou ¢i sprchou.
Vybirat mizete z nékolika typt ubytovani
prevazné apartmanového typu, kazdy po-
koj je dokonce pojmenovan po nékterém
z Clent Regenhartovy rodiny. K hotelu
pattitaké venkovni terasa a rozlehly park,
stylova restaurace, lobby bar a pro Vase
hyckani se pak oteviraji netusené moz-
nosti v naSem wellness centru.

Zaviete oCi a ponofte se do nirvany, kte-
r4 pohladi Vase smysly. ProZijte chvile
harmonie téla a duse v naSem luxusnim
spa & wellness centru. Bohatd nabidka
wellness sluzeb je tady pro Vas. Uvolnit
se muizete béhem rtznych relaxac¢nich
ritudllt a masazi. V intimni atmosféfe se
Véam budou odborné a s maximéalni péci
vénovat vyskolené terapeutky a masér-
ky. Odbourejte stres a posilte imunitu
v saunovém sveté s parni, solni a finskou
saunou, k dispozici je i ochlazovaci a od-
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pocinkova zéna. Uzit si mizete bazénovy
komplex s perlickovymi lavicemi, vodopa-
dem a masaznimi tryskami. Pro ty, ktefi
preferuji spise soukromi, bude tou sprav-
nou volbou privatni wellness, které Vam
poskytne diskrétni odpocinek s unikatni
trojkombinaci hydromasazni whirlpool
vany, finské sauny a vyhifivaného vodni-
ho lizka. Nerusené mutizete také relaxovat
pod sirym nebem ve venkovni vifivce.

Na srdce si samoziejmé klademe vysoky
standard na$i restaurace, ktera sluzby ho-
telu vhodné doplriuje. Nasim hostim na-
bizime ptijemnou atmosféru ve stylovém
prostiedi, pravidelné obmériovany vybér
pokrmt moderni ¢eské gastronomie s di-
razem na vyuziti regionalnich a sezénnich
surovin. Zatimco na podzim si u nas maze-
te vychutnat lahodnou zvétinu, v 1été Vas
rédi pozveme ke grilu plnému ryb z hor-
skych fek. Nejvétsim labuzniktim nabid-
neme nékolikachodova degusta¢ni menu,
sestavena z téch nejvybranéjsich pokrma.

Na své si piijdou milovnici kavy, nebot se
zde podava na zakazku pripravena praze-
né kava té nejvyssi kvality. Hotel se mize
pochlubit dokonce vlastni znackou piva,
kterym je polotmavy special téhoZ nazvu,
tedy Regenhart. V letnim obdobi ptijde jis-
té vhod i posezeni na terase s ptijemnym
vyhledem do prilehlého parku. Snazime
se, aby se kazdé Vase navstéva proménila
v nezapomenutelny zazitek. Piiprava ku-
linatskych specialit je pro nase kuchate
praci i vasni zaroven.

Pro Vase maximadlni pohodli nabizime
kompletni concierge sluzby. Na pfani pro
Vés pripravime vse, co byste béhem Vase-

ho pobytu u nas mohli potiebovat. At se
jiz jedné o rezervaci jizdenek, letenek, ¢i
jinych forem dopravy, tlumocnické sluz-
by, pravodcovské sluzby, hlidani a péce
o déti, nebo jen vy¢isténi a vyzehleni pra-
dla, nas personal je tu pro Vas. Ziskani
sluzeb osobniho asistenta nikdy nebylo
jednodussi - nase hotelova recepce je zde
k Vasim sluzbam.

Pro turistické vyziti a vylety do blizkého
okoli Vés ¢ekd mnoho nadhernych lokalit.
Kromeé blizkych Priesnitzovych lazni a his-
torického mésta Jesenik doporuc¢ujeme
krasy bohaté ptirody horského terénu, ktera
nabizi mnoho k objevovani nezavisle na ro¢-
nim obdobi. Mezi oblibené letni cile patti
rozhledna na Pradédu, Biskupska hora,
vodni elektrarna Dlouhé Stréané ¢i Mechové
jezirko na Rejvizu. Vasi touhu po adrenalinu
muZe uspokojit adrenalin park v Ceské Vsi
nebo bobové drédha na Ramzové. V zimeé se
zase muzete tésit na bohaté moznosti mist-
nich ski arealt na Cervenchorském sedle,
projet se snéznou rolbou nebo si uzit ne-
tradi¢nich zazitki Snowbike kolovny. Mezi
oblibené celoro¢ni cile patti zamek Jansky
Vrch, hrad Zulova a ruéni papirna ve Vel-
kych Losinach.

Samoztejmosti je moZnost zprosttedkova-
ni zaptjc¢eni jizdniho kola, lyZzi nebo snow-
boardu, dle aktualniho roéniho obdobi.

K vyhodam hotelu zcela jisté patii snad-
néd dostupnost. Nachazi se ptiblizné
500 metrti od centra lazeniského mésta Je-
senik a 10 minut chtize od autobusového
nadrazi. Na letisté v Ostravé dojedete au-
tem za dvé hodiny, do Prahy pak pfiblizné
za hodiny tfi. Pfijedete-li vlastnim vozem,

zcela jisté vyuZijete bezplatného parkova-
ni pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde lze
stravit nezapomenutelné chvile, ale pouze
jednim z nich je Villa Regenhart.

Né&adherna neobarokni vila s atmosférou
starych dob, ptipravena splnit vSechna
Vase prani ve velkém stylu.

ProZijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem
a $pickovymi sluzbami. @

Nechte se hyckat v rukou profesionalt.
JiZ nyni se t8Sime na Vagi navstévu.

R

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Tibor Macik
feditel hotelu

+420 588 886 640

recepce@villaregenhart.cz
obchod@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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ADVOKATNI KANCELAR

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIiZ A PARTNERI

Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska tiida 60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu
www.akbsn.eu

Advokatni kancela¥ Broz, Sedlaty s.r.o.
Atrium Fléra

Budova A

Vinohradské 2828/151

13000 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028

Fax: +420 246 028 029

e-mail: info@broz-sedlaty.cz
www.broz-sedlaty.cz

Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnetri, s.r.o.

Sokolovska 5/49

186 00 Praha 8

Tel.: +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hjf.cz

www.hjf.cz

Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334
Fax: +420 224 819 343
e-mail: info@ak-kp.cz

www.ak-kp.cz

Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner
& partneti, s.r.o.

Klimentska 1216/46

11000 Praha 1

Tel.: +420 224 229 2879
Fax: +420 224 229 290
e-mail: office@p-w.cz
WWW.pP-W.CZ
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Deloitte.
Legal

Baker
McKenzie.

BRODEC & PARTNERS

CISAR
CESKA
SMUTNY

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

Fax: +420 222 517 478

e-mail: office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz

ACHOUR & PARTNERS

advokatni kancelaf¥, s.r.o.

Kaunicky palac

Panska 7

110 00 Praha 1

Tel.: +420 270 006 111

Fax: +420 270 006 122

e-mail: office@achourpartners.com
www.achourpartners.com

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancela¥

Karolinskéa 654/2

186 00 Praha 8

Tel.: +420 246 042 100

Fax: +420 246 042 030

e-mail: legalcz@deloittece.com
www.deloitte.com

Baker & McKenzie, s.r.0.,

advokatni kancela¥

Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

e-mail: Prague.info@bakerweb.com
www.bakermckenzie.com

BRODEC & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancela¥
Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215
e-mail: info@akbrodec.cz
www.akbrodec.cz

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancela¥

CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4 Pankrac

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akcces.cz
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m FEICHTINGER & ZIDEK
ADVORAT - RECHTOANWALTE LA Fr

GLATZOVA & Co.

DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.

V Parku 2323/14

148 00 Praha 4

Tel.: +420 244 912 463
Fax: +420 244 912 803
e-mail: ak@dbkp.cz
www.dbkp.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancela¥

Palac Archa

Na Potici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Dvoitak Hager & Partners,
advokatni kancela¥, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Feichtinger Zidek Fyrback
advokati s.r.o.

Rimska 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 273 132 637
e-mail: praha@akfz.cz
www.akfz.cz

Giese & Partner, s.r.o.

Palac Myslbek

Ovocny trh 8

117 19 Praha 1

Tel.: +420 221 411 511
Fax: +420 222 244 469
e-mail: office@giese.cz
WwWw.giese.cz

Glatzova & Co., s.r.o.

Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

HAVELJ!-,"OLAS,E‘K PARTNERS

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

HSP

LEGALITE

LAWYERS

Malis Newvrlkda [ ec
3o s i it e AU -

Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partne¥i

Palac Andél

Radlicka 1c¢/3185

150 00 Praha 6

Tel.: +420 296 325 235

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodickova 710/31

11000 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Véclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www. legalite.cz

Mali$ Nevrkla Legal,

advokatni kancelaf, s. r. 0.
Longin Business Center

Na Rybni¢ku 1329/5

12000 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu
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MORENO VLK & ASOCIADOS RANDA HAVEL B LEGAL RANDA HAVELLEGAL
advokéatni kancelat advokatni kancela¥ s.r.o.
e Sokolovska 32/22 Truhlaiska 1104/13
186 00 Praha 8 110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 818 736 Tel.: +420 222 537 500-1
Fax: +420 224 818 736 Fax: +420 222 537 510
e-mail: praha@moreno-vlk.eu e-mail: office. prague@randalegal.com
www.moreno-vlk.eu www.randalegal.com
MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥ 3 SEIFERT A PARTNERI
LEGAL  Jugoslavska 620/29 se |fe rb advokatni kancela, s.r.o.
120 00 Praha 2 w4 parinell  Florentinum
Tel.: +420 222 866 555 Na Florenci 2116/15
e-mail : info@mt-legal.com 110 00 Praha 1
www.mt-legal.com Tel.: +420 603 194 424
e-mail: office@akseifert.cz
P ] E R STO N E PIERSTONE s.r.0., advokatni kancela¥ www.akseifert.cz
Na Ptikopé 9
11000 Praha 1 ‘f*{i TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
Tel: +420 224 234 958 1 kancelat, s.r.o.

www.pierstone.com

PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19

D

advokdti 500 02 Hradec Kralové
Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

s Jachymova 2

110 00 Praha 1

advokitni kanceldf

Tel.: +420 221 430 111
Fax: +420 224 235 450
e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.com

Rada & Partner advokatni kancelat, s.r.o.

Rada Na Piikopé 988/31
&Pﬂgt_&eg 11000 Praha 1
S Tel.: +420 224 810 090
e-mail: irada@radapartner.cz
Www.radapartner.cz

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.com

Radl & Partner
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PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz

C VEPREK CASKA VLACHOVA

ArwInITT e osi  Vepband sy

Trojanova 12
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www .iustitia.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

ZIZLAVSKY, advokatni kancelé¥ s.r.o.
Siroka b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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proto na podporu jedné z dlouhodobé
ch pravnickych firem stfedni Evropy.




FLAND MAu;
MADE N ENGLy

BARKER BARKER SHOES, Havifska 6, Praha 1

ENGLISH SHOEMAKERS SINCE 1880 www.barker-shoes.cz



B Mercedes-Benz 4MATIC, kombinovana spotfeba 4,2-7,8 /100 km, kombinované emise CO, 109-182 g/km. Hodnoty emisi CO, byly naméreny

' jsou uvadeny v souladu se smérnici 1999 /94 /ES. Uvedena spléatka operativniho leasingu je platna pro pladtce DPH na dobu 24 mésicl pfi probéhu
h 000 km/rok. Soucasti splatky je kompletni pojisténi vozidla (pojisténi je osvobozeno od DPH). Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soucasti
napidky, slouzi.pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel.

Kamkoliv vas srdce tahne.
Vozy s pohonem vsech kol 4MATIC.

Nyni na operativni leasing jiz od

11 800 K¢

bez DPH mésicné.

Mercedes-Benz
The best or nothing.






