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Vazeni ¢tenari,

pocasi v letosnim roce néjak intenzivné
zrychlilo, a tak uz, minimalné co se tep-
lot tyka, prozivame néjakou dobu léto. Je
tak jen otazkou casu, kdy se dny budou
zase postupné zkracovat, zalneme se
pomalu pripravovat na Vanoce a chystat
se na konec roku. Mozna je ted vhodny
¢as k sestaveni malé inventury. Kolik jste
toho od zacatku roku stihli, kdyz si to
feknete ted, zhruba v jeho poloviné?

V pravni oblasti se toho od ledna udalo
uz hodné, i kdyz mnohé z téchto novi-
nek jsou dvojznac¢né.

Dozvédeli jsme se tieba, ze budeme mit
nového ministra spravedlnosti, Robert
Pelikan po vice nez tfech letech odchazi.
V legislativnim procesu zlistava napri-
klad navrh hromadnych Zalob, vyraz-
né novéa pravidla insolven¢niho Fizeni
nebo nové postupy spojené se soudnimi
znalci a tlumo¢niky. Prvni mésice letos-
niho roku se ale vyznacovaly také tim,
ze Poslaneckd snémovna moc dobfe ne-
fungovala, ndvrhy zdkonu se v ni spise
zasekavaly nez cokoliv jiného. Pokud se

Vydava:
epravo.cz, a. s., IC: 26170761

Sidlo redakce:
Dusni 10, 110 00, Praha 1

Telefon:
277009912

Email:
info@epravo.cz

EFREDAKTORA

tedy ohlizime za tim, co jsme od zacat-
ku roku vSechno stihli, musime konsta-
tovat, Ze u fady politikd toho tedy moc
nebylo.

Ve Sbirce zakont presto vyslo ke konci
kvétna pres 90 pravnich predpisi. Za-
kont ale bylo jen par - naptiklad jed-
na novela dopadla na zédkon o 1é¢ivech,
druhd zménila nékteré zakony upravu-
jici pocet ¢lend zvlastnich kontrolnich
organti Poslanecké snémovny a pro-
stfednictvim tfettho predpisu doslo
k drobnym zménam u voleb... Zakony
spojené s obecnym zaklinadlem této
doby, GDPR neboli obecnym nafizenim
o ochrané osobnich tdaji, v ni tedy jesté
pred ucinnosti tohoto pravniho predpi-
su nevysly. Je to skoda.

Také jsme se podrobnéji podivali na le-
gislativu lonského roku a snazili jsme
se na ni hledat pozitiva. Byli jsme totiz
partnery Zakona roku, tradi¢ni ankety,
kterou vyhlasuje Deloitte Legal. A za
lotisky rok zvitézilo dilo Ustavniho sou-
du, konkrétné nélez dopadajici na elek-
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tronickou evidenci trzeb. Rovnéz néjak
zintenzivnély debaty o pravu a techno-
logiich, na fadé pravnickych konferenci
a for se mluvilo tfeba o umélé inteligen-
ce, robotech a jejich potencialnich pra-
vech.

V personaliich zacalo nepfehledné hle-
déni nového predsedy Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Josef Baxa ma totiz brzy
skon¢it a je dost mozné, ze ve chvili, kdy
budete ¢ist dalsi editorial tohoto ¢asopi-
su, jiz bude znamé jméno jeho nastupce,
¢i dokonce tento ¢lovék uz bude sedét
v predsednické kancelafi $picky sprav-
niho soudnictvi.

Uvidime ale, kdy zac¢ne tyto editorialy
psat robot. Ve chvili, kdy za nas za¢nou
roboti skute¢né obvykleji pracovat, toho
patrné stihneme vice. A tak i ta pololetni
ohlédnuti budou jisté uspésnéjsi. @
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acit by se zfejmé dalo u vtipu, ve

kterém pétilety Petiicek a trileta

Marenka slidi v obyvaku poté, kdy se

v nedéli odpoledne maminka a tatin-
kem vytratili vedle do loznice. Pak Pepicek
chvili $miruje klicovou dirkou, co Ze se v té loz-
nici déje, nacez se zhnusené obrati k Marence
a iikd: ,A tyhle lidi ndm zakazujou dloubat
se v nose”. Cimz se veelku plynule dostaneme
k facebooku, socidlnim sitim viibec a tesknému
volani po pfimé demokracii. Miliony lidi po
celém svété, co na fotografii a dokonce i na
prvni pohled in natura vypadaji vcelku inteli-
gentné, dokdzi se relativné dobre uzivit vlastni
praci anebo alespon kecanim o praci, umi
i veelku dobre udrzet osobni hygienu a i jinak
vypadaji pricetné, se pri kazdé mozné prilezi-
tosti oddévaji komunikaénim orgiim na soci-
alnich sitich. Pravdépodobné pak snad nejvic
na Facebooku. A dluzno poznamenat, Ze to
délaji s upornosti narkomana, jehoz ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti zcela vymizely. Ne-li
kazdy, tak ur¢ité alespori kazdy druhy z nich, by
se s vama do krve hadal, kdybyste o ném fekli,
Ze se chova jako idiot, kdyzZ svoje soukromi pra-
videlné vyvrhuje na jakousi vefejnou ndsténku
k obecnému pouziti. A namlouval by vam to,
co namluvili jemu, totiz Ze preci cely systém je
chranén, k informacim se dostanou ptételé, pri-
padné jini jim vyvolen, je na to néjakd smlouva
a snad i zdkony, a vibec, vidyt o nic nejde.
No a ted to kone¢né ruplo, i kdyZ ani to neni
presny vyraz. To Ze individudlné a aZ snad na
vyjimky jde o bandlni informace ve stylu, kdo
byl s kym na dovolené, kde a za kolik, kdo se
s kym zmastil, pfipadné s kym vlezl do postele
anebo s kym se k svému prekvapeni v té posteli

Referendum
v zahradé blaznu

rano probudil, neni podstatné. Ale ze v globalu,
pti dikladné exploraci se daji tyhle drby zmé-
nit na zlaty dil, se védélo uz pomérné hodné
dlouho. Jenom se o tom az tak moc nemluvilo.
Pro¢ to zacalo vadit zrovna v souvislosti s tim,
Ze si néjaka parta politickych $ibri cucala tdaje
z Facebooku, aby mohla Iépe, a radostnéji ovliv-
fovat volice, neni uplné jasné. Jasny byl naproti
tomu Mark Turnbull, $éf oddéleni Cambridge
Analytica Politicy Global, tedy spolku, ktery
ta data té7il a zpracovaval. Celé to komentoval
slovy: ,Nemd smysl vést predvolebni kampan
pomoci fakti, protoze ve skute¢nosti je to vse
jen o emocich.“ Ov§em o emocich, skromné
bych dodal, které jsou predvidatelné a dokonce
mozna i ovlivnitelné diky miliontim dat, kterd
se daji ze socidlnich siti vysostnout, protoze je
tam jejich ucastnici nacpou a je$té k tomu pri-
daji udaje o téch, ktefi s tou partou socidlnich
magord nechtéj mit nic spole¢ného. Struéné
a jasné to také podle web Business Insider vyja-
dril zakladatel jedné z téch nejvétsich socialnich
a informacnich pasti, kdyz své ovecky s oboj-
kem, na kterém je népis Facebook oznacil za
blbé zmrdy. Kdyby Zil Josif Vissarionovi¢ Stalin,
zaru¢ené by Marka E. Zuckerberga pozval na
1. méje do Moskvy. A tam, na tribuné Kremlu,
by si pak moc pékné popovidali o prostém lidu
a o tom, jak se to s nim musi umét.

V radiu jsem si poslechl, Ze kazdy dvandcty
obéan CR mé na krku exekuci. Vsak uz taky pro
ty, co je nejsou schopni, nebo ochotni, splécet,
ted vymysleli notori¢ti zachranci lidstva, co si
jen pletou pojmy ,,socialni“ a ,,asocidlni’, zdkon.
Prévni predpis, ktery umozni prakticky komu-
koliv zbavit se dluhu, pokud splni jednoduchou
podminku. Okrade svého véfitele. Nicméné,
i kdybych pripustil, ze jen kazdy druhy dluznik
se do problémt se splacenim dostal v disledku
okolnosti, které prosté nemohl ovlivnit, coz je

hodné velka nadsazka, porad tady zbyva néco
mezi péti sty tisici aZ tfi ¢tvrté milionem téch,
ktef{ prachobycejné lidsky zkrachovali. K tomu
mdame asi tak milion dal$ich, co zkrachovali,
kdyz si mysleli, Ze to co kvakaji na social-
nich sitich, tam taky zdstane. Sumdarné, téch,
ktefi si nedokdzi urejdovat sviij soukromy Zivot
tak, aby z toho nebyl néjaky vypeceny malér
anebo nebyli za globalni kavku, jsou u nas
statisice. Pridejte k tomu ty, co uplné ekono-
micky nezkrachovali, takze jim zbyvaji penize
na to, aby koupili jakykoliv $mejd, ktery jim
néjaky jiny $mejd nabizi pod znackou zazrac-
ného vyrobku. A samoziejmé, nebylo by slusné
zapomenout na ty, co nacpou véechny dostupné
penize do jakéhokoliv hraciho automatu, pokud
tam alespon chvilku cinkaji. A pridam-li k tomu
politické tresténce véech moznych vyznani, je
parta kompletni. Zahrada bldznd, dalo by se
to uskupeni poeticky nazvat. Nic proti nim.
At si kazdy blazni, jak je jeho cténé libido. Ale
tihle lidé, co neumi ridit ani sviij vlastni Zivot
se derou o to, aby pomoci referenda ridili Zivoty
jinych. Pripadné se o to vyslovené nederou, ale
jini se derou o to, aby ti Zivotni Gpadci tuhle
moznost dostali. A chtéli by nam pak skrz refe-
rendum zakazovat byt v EU, ptipadné v NATO,
nebo dokonce dloubat se v nose. A viibec vSec-
ko co je napadne. OvSem predtim, nez pijdou
zebrat o statni podporu. Nebo nez se vefejné
udaji na nejblizsi socialni siti. ®

JUDr. Tomds Sokol, advokdt
Advokdtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk s. r. o.

Broz
r Sokol
L Novak

ADVOKATNI KANCELAR
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vropské natizeni o ochrané osob-

nich udaji cili c¢esky dzidypiar je

nyni zhavym tématem, o némz sly-

$el snad kazdy s vyjimkou nesly-
Sicich a batolat. Nafizeni plati od 25. kvétna
letosniho roku, pro pravni $touraly budiz
poznamendno, Ze vstupuje v ucinnost, ale je
to veelku jedno. Prosté je nutné se jim ridit.

Normalné by zadny velky poprask nenastal,
ostatné pri soucasnych stovkach predpisd,
jimiz jsme zavaleni ze v$ech stran, by si nafi-
zeni povsimli snad jen fanati¢ti labuZznici
pravni Cetby, avsak v tomto ptipadé je hroz-
ba sankci za jeho nedodrZeni tak drastic-
ki (az 20 mil. eur), Ze doSlo k hromadné
panice a ona ¢tyfi velkd pismena se fesi na
v8ech urovnich. My pamétnici si nemizeme
nevzpomenout na podobnou hrozbu v roce
2000, kdy jsme byli cilené bombardovani
poplasnou zvésti, Ze vSechny pocitace pre-
stanou fungovat, protoze si neporadi s pre-
chodem z roku 1999 na 2000. Dnes uz vime,
ze si poradily a my firmém, co nas zbyte¢né
zachraiiovaly, zaplatili nemalé sumy.

Nyni se pokusim poskytnout bezplatny (!)
navod, jak na GDPR. Pfedem upozoriuji,
ze méa doporuceni nelze brat jako jedinou
alternativu pfistupu k dané problematice, ale
troufam si tvrdit, Ze se bez nich stézi obejdete.

Pokud jde o sbér osobnich tdaji, nejlepsi je
7Z4dné nesbirat. Notoric¢ti sbéra¢i se mohou
vytadit v lese pfi hledani hub ¢i ovoce, event.
pti sbéru papiru a jinych cennych surovin,
jisté i zndmek, odznakd atd., ale data at

GDPR aneb mnoho
povyku pro nic?

nechaji radéji lezet tam, kde jsou. Nejhorsi
jsou z tohoto pohledu osobni data, tedy tako-
va, ktera se vazi k néjaké osobé. Pokud né¢kdo
slySel o osobnich tdajich, nemusi propadat
panice. Data nebo udaje povazujme za to
samé.

Naopak pro nds jako lidské bytosti, nazy-
vané osobami fyzickymi, bych doporudil
zddné osobni udaje nikomu nesdélovat.
Coz muize byt leckdy kruté, tfeba v ptipa-
dé¢, kdy Vas pozadd tchvatnd Zena o tele-
fonni ¢islo a Vy ji ho z duvodu ochrany
tohoto udaje nedite navzdory tomu, Ze
toho budete do smrti litovat. I pfes tento
odstradujici priklad trvam na doporuceni
osobni udaje nesdélovat. Na vysvétlenou
je$té doddvam, ze osobnimi idaji jsou tieba
jméno, pfijmeni, adresa, vék, pohlavi nebo
i fotografie (nikoliv kazdd, tfeba prazdna
plaz z letni dovolené neni osobnim tudajem
do té doby, dokud na ni fotomontdzi neu-
mistite konkrétni osobu za téelem pochlu-
beni se pratelim na nékteré ze socidlnich
sitf). K pojmu socialni sit nemam dost
prostoru na vysvétlenou, tak jen struc-
né. Je to komunika¢ni platforma - tento
vyraz rovnéz bez IT podpory nevysvétluji
- kde muze komunikovat kazdy, at je socidl
¢i asocidl. Komunikovat znamena byt ve
styku, prezentovat se, vyhledévat informace
veetné osobnich a zvlasté nejosobnéjsich,
které nemély spatfit svétlo svéta, resp. sité.
Leckdy se ovSem preddni osobnich udaji
ubrénit nelze. Takto naptiklad pii koupi
zbozi v obchodé pravidelné zazni dotaz, zda
nechcete dodate¢nou slevu diky zakaznické
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karté, kterou jesté nevlastnite, ale pokud
o ni projevite zdjem, bude ihned vystavena.
A ted babo rad. Mdte predat nezndamému
prodejci tak citlivé osobni udaje, jako je
Vase pohlavi? Tim spise, kdyz si jako chlap
kupujete damské lodicky a sdm si tim
nejste jisty, jistd nebo jisté? Anebo sdélit
adresu, abyste riskovali, Ze Vas tam nékdy
prodavajici oslovi pfed domem s nabid-
kou dalsitho péaru obuvi v lepsim piipadé,
anebo néceho jiného v hor$im? Zde vidim
jako feSeni vychazet ze zdsady proporci-
onality. Tedy bude-li nabizena sleva ¢init
tfeba 20 procent, lze prodejci sdélit méné
dulezity osobni udaj typu kfestniho jména.
U 40 procent lze uvazovat i o prijmeni,
naopak pfi 70 a vy$$i procentni slevé jisté
neni od véci trocha velkorysosti pti nakla-
dani s osobnimi udaji a od 90 procent je
logické, ze sdélim i ty nejintimnéjsi zazitky.

O data nejsme samozfejmé Zzadani jen
v obchodé tzv. kamenném, tedy takovém,
ktery pochazi takrka ze stejné doby. Dnes exi-
stuji kromé nakupnich center téméf vyhrad-
né obchody internetové, do nichz vchazime,
aniz bychom udélali jediny krok, a diky néko-
lika kliknutim my$i nebo dotektim klavesnice
ziskdvame spottebni zbozi, uréené ke spotre-
bé, které je vyrobeno v dnes$ni dobé tak, aby
vydrzelo co nejméné.

Jakmile do néjakého internetového obcho-
du byt jen nakoukneme, jsme vzapéti zava-
leni nabidkami zbozi vSeho druhu a rekla-
mami na cokoliv. Nové se diky GDPR
situace méni v tom smyslu, ze nas firmy



zadaji o souhlas se zpracovdnim nasich
osobnich udaju a soucasné nas jsou povin-
ny informovat, k jakému ucelu tyto udaje
budou pouzivat. Tim, Ze viichni vyckavali
prilis dlouho, doslo k situaci, kdy prichazeji
zadosti o souhlas v poctu desitek denné,
a to nejen od internetovych prodejct
neboli e-shopt, nybrz i dodavateld sluzeb,
$kol, bank, lékart, socidlnich siti, divadel
a mnoha dalSich subjektu, kteti nas méli ve
svych databdzich, aniz jsme tugili. Zddosti
jsou ¢asto velmi rafinované formulova-
ny tak, Ze nesouhlas znamena odfiznuti
od dalsich nabidek, ¢ehoz budeme trpce
litovat. Ostatné ne kazdy je schopen odo-
lat riziku neodebirdni informa¢nich letdki
o novych produktech a likavych slevach.

Ptejdu-li opét na druhou stranu barikady ¢ili
prevléknu kabat, jak je v nasi kotliné zvykem,
a zamyslim se nad povinnostmi firem nebo-
li pravnickych osob, vyplyvajicimi z nového
nafizeni, bude to naro¢néjsi.

Pokud m4 1ékaf informovat pacienta o zdra-
votnim stavu, nebyl s tim dosud zadny pro-
blém. Obvykle poslal sestti¢ku do preplnéné
¢ekarny a ta $tékla na ¢ekajiciho pacienta: ,,Co
je Vam nebo co potiebujete?” Pacient ji tedy
za Ucasti mnoha svédkd svédomité informo-
val a ona vzkaz jen prefikala lékafi. Lékaf
pak nasledné ovéfil, zda se pacient nemylil,
a vétSinou diagnoézu v ordinaci potvrdil. Nové
¢asy vsak zavladly i zde. Mimo ordinaci jiz
pacienti mohou byt informovani jen poté, co
k tomu udéli vyslovné souhlas. Kdo neudéli,
nic se nedozvi. A zfejmé umfe.

Jednou z moznosti je také pacienty Cipovat,
pticemz udaje zasifrované v ¢ipu by byly roz-
poznatelné pouze pro oko lékate (preciznéji
pro obé o¢i). Méné sofistikovanym Fe$enim
je ptidéleni celozivotniho ¢isla pacientovi. Na
zpusob rodného ¢isla, z néhoz ovsem nelze
nic vycist.

Bohatsi pacienti by méli mozZnost si Cislo
vybrat stejné jako SPZ. CoZz by se ov§em
chudsim nemuselo libit. A jak zndmo, revolu-
ce vznikaji kvtili mali¢kostem.

Néco praktického. Dodavatelé sluzeb typu
voda, elektfina, plyn a odpad, co smi a nesmi?
Tak predné sméji dodavat dal, pokud maji
platné smlouvy. Nesméji ovsem jiz podstrka-
vat svym zdkaznikm dal$i nabidky z jinych
oblasti bez jejich souhlasu. Nesmi si fotit
zékazniky, jak $tastné vynaseji odpadky do
sbérnych nadob, a poté fotky publikovat
ve svych newsletterech, které nikdo nelte.
Pokud by tak chtély firmy ptesto ¢init, nabizi
se moznost fotky natolik rozosttit, aby neby-
lo poznatelné, co na fotce je. Resp. kdo. Je
potom na zvazeni, k ¢emu takova fotka slou-
212 Snad jako puzzle.

Skoly prestanou asi fotit tiplné. Stadi, aby si
jeden rodi¢ postavil hlavu, a fotka tfidy je jen
utopii. Nasledna retus jiz situaci k estetické
dokonalosti nedovede.

A na zavér co my, nadSenci védy pravni? Co
udélame s databazi klientti, s nadimi zamést-
nanci, sponzory, které nemame, sponzorova-
nymi, ktefi se stdle nabizeji, na§imi webovy-

nazor

mi strankami a dal$imi néastrahami naseho
Zivobyti?

Jak se popereme s pojmy zvlastni kategorie
osobnich udajt, spravce, zpracovatel, pové-
fenec pro ochranu osobnich udaji, DPIA,
analyza rizik apod.? To ukdze ¢as. Pfedevs$im
poradime v8em, co si poradit nechaji, pro-
toze v prvni fadé vSichni zdiraznime, Ze
jsme experty na tuto oblast. Nasledné si pak
precteme par ¢lankd téch, co maji ¢as néco
napsat a posléze budeme cekat, kdo a za co
bude sankcionovan. Tedy na pravni praxi.

Je tedy GDPR prospé$né narizeni, anebo
neni a je to jen opét jeden velky humbuk? Za
sebe hlasuji urcité pro nafizeni. Vadi mi jen,
ze prineslo spoustu povinnosti a nejistoty
pro mensi firmy a instituce, ackoliv hlavné
sméfuje proti velkym hracam, ktefi si dosud
s nas$imi daty pohravali jak koc¢ka s mysi.
Nezbyva nez véfit, ze pripadné sankce budou
rozumné a az s odstupem casu, jak je ostatné
prislibeno.

Ted jen premyslim, zda se podepsat. Prece
jenom jde o osobni udaj a ten je cenny! No
ale budiz... @

JUDr. Josef Vejmelka,advokdt
Vejmelka & Wiinschs.r. o.

W WEJIMELIC A & WUNSCH
——  ADWORAT  ATTOORE
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luhy dnes vypliuji veskery pro-

stor kolem nas. Jsou jako vzduch.

Nadechujeme se, kdyz si ptjcuje-

me. Vydechujeme, kdyz splaci-
me. I bez diplomu z ptirodovédy je jasné, co
se stane, kdyz pfed nddechem neprobéhne
vydech. Jednou nebo dvakrat zadrzite dech,
a pak vam prasknou plice.

Prili§ mnoho lidi se nadychalo dluhii a nedo-
kazi je splacet. Stav dosdhl krizovych hod-
not. Je nutnd zména pravidel spravy dluht.
Tato pravidla nastavuje stat. My, pravnici, je
aplikujeme na konkrétni vztahy lidi a firem.
Pripravujeme smlouvy, zalujeme a brdnime
se Zalobam, vynda$ime rozsudky, vyméhame
dluhy a restrukturalizujeme je. N&§ pravni
systém je zalozeny na existenci dluhu a jeho
obéhu v ekonomice. Kdyz dluhy prestanou
rotovat, systém zkolabuje.

Dluhy mély jen nepatrny vliv v dobé, kdy jsme
byli lovci sbéradi. Pak se z nds stali zemédélci,
pozdéji pramyslnici, a jesté pozdéji obchodnici
s informacemi. Po celou tu dobu dluhy rostly
a silily. Zmohutnély do své soucasné podoby.
Obchoduji se, polarizuji spole¢nost a rodi bez-
domovce i miliarddfe. Umoziiuji lidem bydlet,
pohanéji rozvoj firem a statd. A co se stane,
kdyz je nezvladneme? Pfijde blackout. Nastane
konec civilizace, jak ji zndme. Pravni stat nahra-
di chaos nebo hruba sila. Pravnici budou zby-
te¢ni. Nahradi je anarchisté nebo diktatofi. Uz
jsme se k tomuto bodu nebezpe¢né priblizili.

V z4djmu zachovani druhu se ndm vyplati
zkrotit pfebujelé dluhy do rozumnych mezi

Kdyz nebudou dluhy,
nebudeme ani my,

pravnici!

a zachovat jejich funkci. V Ceské republice
Zije ptl milionu lidi s vice¢etnymi exekucemi.
Pétina z nich nenf schopna splacet své dluhy.
Pravé na téchto “dolnich” sto tisic nyni mifi
navrhovand novela insolven¢niho zékona. Ta
ma pomoci lidem v bezvychodné situaci,
ktefi nejsou schopni vyresit své dluhy, ani
kdyby je splaceli cely svij zivot.

Uvolnéni podminek pro vstup do oddluze-
ni je za daného stavu jedind mozna cesta.
Prinasi feseni pro sto tisic lidi, ktefi maji tak
nizké piijmy, Ze az dosud nemohli vstoupit do
oddluzeni. Novy koncept miiZe vratit socialné
slabym lidskou dtistojnost a muZe obnovit
fungovani dluhu v ekonomice.

Prili§ mnoho lidi dnes cerpa socidlni davky
a proplouva ekonomikou v roli ¢ernych
pasazéri. Jde o to, oddluzit je, a vratit je do
redlné ekonomiky. Kdyz nebudou na pod-
pofe, za¢nou pracovat, budou mit pfijmy
a budou z nich odvadét dané, bude to mit
pozitivni ekonomické dopady. Novela jde
spravnym smérem. Jen je tfeba dofesit finan-
ce.

Nové procesy budou v praxi realizovat insol-
venéni spravci. Ti dnes fe$i ro¢né zhruba
dvacet tisic oddluZeni. Ma-li se naplnit ucel
novely, ptibyde jim jich dalsich sto tisic,
tedy pétkrat tolik. I kdyZz se nartst rozlozi
rovnomeérné do péti let, zdvojnasobi to pocet
oddluZeni.

Spravctim pfibydou nové agendy. Soucasna
kontrola dluznikdi “na vstupu” md byt nahra-
zena jejich kontrolou “na cest&”. Spravci maji
monitorovat po stanovenou dobu, zda lidé,
ktefi prochézeji oddluzenim, jednaji poctivé
a vyvijeji dostate¢nou snahu, aby splatili svym
vétitelim co nejvice. Odpusténi zbytku dluht
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ma ¢ekat na konci dne jen ty, kdo v testovani
obstoji. To je dobre. Jinak by Siroké otevieni
vstupni brany do oddluzeni znamenalo moralni
hazard. Aby v8ak feseni v praxi skute¢né fungo-
valo, je nutné persondlni a materidlni posileni
kapacit insolven¢nich spravctl. Jinak se pozitiva
novely nenaplni, problém ztistane nevyfeseny,
a je$té dojde ke kolapsu systému oddluzeni.
Na stejné vyrobni lince se stejnym poctem lidi
také nevyrobite dvojnasobny pocet vozi vyssi
kvality. PfetiZena linka se zastavi a lidé odejdou.

Vratme se ale zpét od dil¢ich otazek k pod-
staté. Jeden stary vtip srovnava dvé dopravni
nehody. Pfi jedné srazi auto srnu a pti druhé
pravnika. V ¢em je rozdil? Pied pravnikem
chybi brzdnd dréha. My préavnici vskutku
nejsme v kolektivu oblibeni. Ale Zilo by se
vam bez nas skute¢né 1épe? Vyberte si sami.
Je vam milejsi: a) pravnik, b) anarchista, nebo
¢) diktator?

Ti z vas, kdo voli prvni variantu, rezonuji
s ideou novely. Ta totiz ptindsi feSeni, které
obnovuje cirkulaci dluht v ekonomice. A to je
koncept, ktery ponechava ve hte nas pravni-
ky: administratory, co obsluhuji dluhy podle
presné danych pravidel. Vy, kterym soucasny
systém nevyhovuje, a fandite anarchii nebo
vladé pevné ruky, si ale asi spi§ feknete: ,,Kdyz
nebudou dluhy, nebudete ani vy, pravnici!“ ®

JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt
ZIZLAVSKY, advokdtni kanceldf s.r.o.
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory

ZIZLAVSKY.

Advokatni kancelaf - Insolvenéni spravei




Zakony o nicem
a pro nikoho

eddvno jsem meéla prilezitost

z(dastnit se mezinarodni pravnic-

ké konference, kterd se zabyvala

ptistupem k feseni chyb v podni-
kani, pravni praxi nevyjimaje. VSichni fe¢nici
se shodli na tom, Ze je samoziejmé dilezité jed-
nat tak, abychom se chybam vyhnuli, ale jesté
dilezitéjsi je — pokud se to nepodari — umét
chybu najit, uvédomit si ji, snaZit se ji napravit
a pristé neopakovat. Jinymi slovy, nezbytnd je
urditd pokora v kazdém rozhodovani, védomi,
Ze nejsem neomylny a s tim souvisejici ochota
naslouchat oponentim a hledat takové feseni,
které ma $anci byt pfijato jako obecné sprav-
né. Koneckonct kazdy golfista mi potvrdi, ze
pokud si (jen v duchu) fekne: ,,To mi to dnes ale
jde, za¢ne micky palit na v8echny strany, jen ne
na tu spravnou.

V posledni dobé mém silici pocit, Ze v nasi spo-
le¢nosti je skupina lidi, ktefi zcela ztratili schop-
nost sebekritického mysleni a ochotu akcep-
tovat ndzory druhych. Jsou to na$i (néktefi)
tviirci zakontl. Tim nemyslim jen poslance, ale
ity, pro néZ je tvorba pravnich predpist rutinni
praci. Vzdycky jsem byla rada, Ze v oblasti prava
neexistuje kritika podobna té filmové. Ze se
druhy den rano poté, co se nékolik let vénuji
svému dilu a kone¢né ho vypustim do svéta,
nedoctu od pani Spacilové s piimosti a vtipem
ji vlastnim, ze mtj film je nazornou ucebnici
toho, co vSe se na filmu da zkazit. Ted mam
pocit, Ze by se ndam néjaka pani Spacilova Ces-
kého préava hodila. Nékteré pravni predpisy jsou
totiz skute¢né nazornou ucebnici toho, co vse
se da na pravu zkazit, jsou dilem, které nikdo
nepottebuje a jesté navic jsou mnohdy napsany
tak, Ze jim (krom autora a jeho blizkého okoli)
nikdo nerozumi. Je to nepochybné disled-
kem toho, Ze se zcela vytratila snaha predlozit
alesponl ty nejzasadnéjsi predpisy ke skute¢né
diskusi odborné vefejnosti. Ano, existuji rizné
debaty a pfipominkova fizeni, jenZe mnohdy
jsou autory predpisu povazovany za zbyte¢nou
formalitu. Nékdy mi to pripada, Ze by legisla-
tivec bral jako svou osobni prohru, pokud by
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musel sviij navrh néjak zménit nebo, nedej-
buih, dokonce vzit zpatky. To vede samoziejmé
k tomu, Ze se chce ¢im dal méné odbornika
z praxe do takové diskuse zapojovat, protoze —
po dosavadnich skute¢nostech - to berou jako
zbyte¢nou ztratu ¢asu.

Prévo je také chapano politiky jako oblast, kte-
rou je zapotfebi neustdle dopliovat. Namisto
toho, aby dali prostor pro interpretaci a aplikaci
predpisu v praxi, maji pocit, Ze by pravo mélo
fesit navodné jednu kazdou konkrétni Zivotni
situaci. Mate problém s rozhodnutim soudu?
Co nejdfive zpracujeme novelu zdkona, kterd
takovy problém odstrani. Abstraktni pravni
uprava, umoziujici aktivni podil praktickych
pravnikil na dotvoreni prava tak, aby spraved-
livé reagovalo na aktudlni fe§ené otazky, je na
ustupu, prednost se dava konkrétni kazuistic-
ké upravé. JenZe ¢im je uprava konkrétnéjsi,
tim mensi je pocet pfipadd, na které dopada.
Znamena to narust pravnich predpist a noveli-
zaci, které postihuji ¢im dal méné adresati a pro
vét$inu spole¢nosti jsou naprosto zbyte¢nymi.

Logickym dusledkem zbyte¢nych, nesmyslnych
a neumélych legislativnich navrhii je nechut
vefejnosti zajimat se o pravo, diivéfovat pravu
a mit pravo v ucté. Smutnym priavodnim jevem
je pak nediivéra v pravnicky stav, byt praktici,
ktef{ se pravem zivi, maji nulovou vinu na
stavajicim stavu ceského prava. Zménu shora
nemiizeme ocekavat. Jedinou moznou cestou
pro futuro je snaha zménit tento ptistup aktiv-
nim tlakem odborné vefejnosti na to, aby jeji
nazor byl bran vazné. Pojdme to zkusit. ®

JUDr. Monika Novotnd, partner, advokdt
Rodl & Partner
¢lenka predstavenstva Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



lienti pfichazeji do nagich advo-

katnich kanceldti s rtznymi

pozadavky. Nékdy se dostali do

svizelné situace a chtéji po nas,
abychom je z téch bazin vytahli. Jindy se
ptijdou poradit jesté pfedtim, nez prislusné
pravni kroky za¢nou ¢init, coz je moudré
a kazdy advokat takovy odpovédny pii-
stup jisté oceni. Rada z nich nevi, tépe,
bloudi, je nejistd a kazda advokatni rada
je pro né povzbuzenim. Pak ale existuje
je$té jedna skupina klientu, skdlopevné roz-
hodnutych, presvédéenych, informovanych
a poucenych. Ti presné védi, kam chtéji
dojit, i jakymi kroky ma advokit toho-
to cile dosdhnout. Pfeji si podat Zalobu,
sepsat smlouvu, poslat dopis, zastupovat
pred soudem, uplatnit diikazy a konkrétni
tvrzeni ¢i podat na jiného trestni oznameni.
A advokit se v takovém prfipadé musi roz-
hodnout, zda je poslechne a bude se jejich
pokyny Fidit.

K fe$eni tohoto problému vedou tfi cesty ¢i
tfi varianty, pro které jsem zvolila nésledu-
jici legislativni zkratky: advokat jako vyko-
navatel, jako korektor nebo jako odmitac.
Pro jistotu hned taky rychle dodévdm, Zze
v zadném pripadé nemdm na mysli pokyny
klienta, které jsou protipravni nebo v rozpo-
ru se stavovskymi predpisy (jako napriklad
»Pane doktore, potfebuju pfinést mobil do
véznice.“ Nebo ,Oslovte pfimo protistranu
a na jeho advokatku se vykaglete.“)

Vykonavatel sklapne podpatky a bez feci
pokyn klienta provede. Napriklad ,,Chci

Klient a jeho
opravheny zajem

podat Zalobu o vyzivné na manzelku.®
»Sepiste jednostrannou smlouvu, kterd
neptjde vypovédét.“ ,Napadnout platebni
rozkaz.“ ,,Odro¢it soudni fizeni.“... Advokat
v roli vykonavatele ma jako palcat zakon
o advokacii, ktery mu v § 16 odst. 1 uklada,
aby chranil a prosazoval prava a opravnéné
zajmy klienta a fidil se jeho pokyny. Pokyny
a prani klienta jsou pro advokata - vyko-
navatele svaté tim spi§, ze eticky kodex
zakazuje pravdivost a uplnost klientskych
informaci bez jeho souhlasu ovéfovat (¢l
6 odst. 3). Advokat — korektor md naopak
vlastni rozum, uvazlivost a opatrnost a umi
odhadnout vyvoj situace i budouci komp-
likace. Nechce mit tvrdé klapky na ocich,
proto premysli za klienta o dusledcich, jez
jeho prani mohou vyvolat. Klient obvykle
nevi, Ze se vypotradani SJM potahne pét az
sedm let. Nechdpe, Ze mnohaleté trestni
stthani zatiZi jeho rodinu mozna vic, nez
kdyby pfijal podminény trest jako pokani
i odpusténi. A pokud zaplati jistinu a bude
se dal soudit jenom o droky, tato zména
strategie zdsadné ovlivni ndklady fizeni.
Proto advokat klienta velmi ¢asto koriguje,
rozmlouvd mu rychld a na prvni pohled
jednoducha feseni, a kdo ma aspon trochu
rozumu a jeho mozek neni zablokovan
bezmeznou nenavisti ¢i psychopatii, korek-
ci pochopi a sviij pivodné nesmifitelny
postoj ¢asto poopravi. Ale jesté zbyva tieti
cesta. Advokdt — odmita¢ roli vykonavatele
pfimo odmitne, pfi¢emz diivody mohou
byt nékolikeré: nékteré véci nékteti advo-
kati prosté nedélaji (napriklad nepodévaji
trestni oznameni). Jini pravni krok neo-
vladaji, ne¢ini ho radi nebo ho povazuji za
nedcinny (naptiklad zastupovani tatinka ve
véci sttidavé péce nebo maminku pii zaka-
zu styku). A jesté jini — jak mi rekla jedna
kolegyné - by svym klientiim nékteré kroky
prosté nedovolili.

Korektiv, o ktery by se kazdy advokat mohl
opfit, je ovéem skryt v zdkonném ustanove-
ni, jez jsem zminovala vySe. Advokat prece
neni povinen Ffidit se kazdym zajmem ¢i
pokynem svého klienta, ale jen tim, ktery
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je zajmem opravnénym. Kritikové mohou
namitnout, Ze jde o typicky neurcity pojem,
jemuz dé obsah klient sam svou predstavou,
zajmy a preferencemi; takovym vsak budu
stejné vasnivé oponovat. Nékteré zdjmy
jsou bezesporu opravnéné (napiiklad snaha
obvinéného, aby vde pouzitelné v jeho
prospéch bylo soudu predlozeno; nebo
tatinkiiv zdjem dosdhnout dpravy styku
se synem), jiné vSak oprdvnéné nejsou
(snaha matky vyloudit jinak normaélniho
otce z jeho rodicovskych prav nebo touha
odrocit jednani jenom proto, Ze se klien-
tovi nechce prohrat). Ne Ze by rozlousk-
nout tento ofiSek bylo pro advokata vzdy
uplné jednoduché. Vsak taky netvrdim, ze
advokacie je snadné povoldni, nicméné ani
advokat - vykonavatel nesmi pfi své praci
ignorovat jina pravidla pro vykon naseho
povoldni. Mdm na mysli Cestnost, distoj-
nost, slusnost a pravdivost.

Aby to nevypadalo, Ze si osobuji pravo
vyklddat cténym kolegim, co je spravné,
a co nikoliv, pfizndvam, Ze v prvnich dese-
tiletich vlastni praxe jsem byla spiSe sebe-
védomym vykonavatelem, jenz realizoval
vSechna ptani klienta bez zavdhdni a bez
uzardéni. Teprve s tfetim desetiletim prak-
tické advokacie pfisla schopnost odhadnout,
jak se véc bude vyvijet, i odvaha postavit
se klientovi a oponovat jeho pozadavkiim.
Podobné jako jsou klienti riiznorodi, i advo-
kat je kazdy jiny, jinak ustrojeny, s jinym cha-
rakterovym zalozenim, odli$nymi Zivotnimi
zku$enostmi a véfici v jind bozstva. Véru
neni lhostejné, jakého kolegu advokat oslovi,
vyhleda ¢i se kterym se o své véci bude bavit.
Bonmot pravi, Zze dva advokati zastavaji
nejméné dva pravni ndzory, tedy i vyklad
pojmu opravnény zdjem muze byt dvoji.
Mozna je toto zamy$leni jen mym uhlem
pohledu, ponékud subjektivnim a zaujatym.
A ptece véfim, Ze ti, kdoz etiku advokata cti,
jsou na stejné viné a Ze mi porozumi. ®

JUDr. Daniela Kovdrovd, advokdtka



etkani s kybernetickou bezpecnosti

(nebo 1épe feceno s kybernetickou kri-

minalitou) - a to nikoliv jako s kurio-

zitou nebo se zpravou z médii (ktera
se tyka nékoho jiného), ale na vlastni kizi - to
je zkusenost, kterou nikomu nepiejeme, které
se chceme vyhnout a o které ¢asto nediivodné
soudime, Ze nas nepotka. A prece — mira prav-
dépodobnosti, Ze se pravé my osobné staneme
obéti, kazdym okamzikem roste.

Pokud Vas potka setkani s kybernetickou
kriminalitou v profesnim Zivoté, a to nikoli
jako advokata, pravniho zastupce, poradce,
obhidjce nebo soudce, ale jako obét, je to jiné.
Ze to neni moc pravdépodobné, protoZe jste
bdéli a opatrni? Dovolim si Vas sezndmit
s nékolika pfipady z doby pomérné nedév-
né. Jsou z oblasti podnikani v oblasti prava,
a zcela umyslné se vyhnu specifikaci, zda se
jednalo o advokaty, notafe, exekutory nebo
danové poradce. Jejich postaveni, odpovéd-
nost i stavovské povinnosti jsou si velmi
podobné, takze to nehraje roli.

Tedy priklad prvni - firma pravniho profesi-
ondla byla napadena tzv. ,ransomware®. Tedy
pachatel pronikl do systému firmy a instaloval
tam virovy program, ktery kompletné zaifroval
veskera data prislusné firmy, zejména elektro-
nické klientské spisy. Firma byla standardné
zabezpecena véetné firewallt a obvyklé bezpec-
nostni politiky, o systém se starala renomovana
IT firma a interni zaméstnanec. Nasledoval
pozadavek, zaslany elektronickou postou, aby
napadend firma zaslala vykupné (v bitcoinech)
s tim, Ze po zaplaceni vykupného jim budou

Setkani

s kybernetickou
bezpecnosti

data ,,rozsifrovana“. Napadeny ve ohlasil Policii
Ceské republiky, kterd postupovala velmi sviz-
né - do firmy se dostavila a zabavila v§echny
napadené pocitate a servery, aby je mohla
prozkoumat. Zkoumani probihalo fadu mésict,
zji§téno bylo, Ze utok priSel pravdépodobné
z uzemi byvalého Sovétského svazu. Nic dalsiho
nebylo zjisténo, pocitace byly vraceny s neroz-
$ifrovanymi daty s odstupem mnoha mésicil.
Napadend firma samoziejmé nemohla preru-
$it C¢innost, takZe nezbyvalo, nez pofidit novy
hardware a z ,,papirovych” spist a dostupnych
zdroji klientské spisy rekonstruovat. Néaklady
na tento krok samoziejmé dramaticky zménily
ekonomické vysledky této firmy na nékolik let.

Priklad druhy - probihal v podstaté identicky,
jako priklad prvni, tedy az do prichodu poza-
davku na vykupné. Je tieba Fici, Ze se to tento-
krat prihodilo nékolika stejnym firmam v oboru
témér soucasné a modus operandi pachatele
byl shodny. Dokonce k priniku do systému
obéti pouzil program vyvinuty pro profesionaly
v daném oboru, ktery vSechny tfi kancelare
uzivaly. Obéti — patrné poucdené z predchoziho
ptipadu - neztracely ¢as tim, aby do ptipadu
zapojovaly Policii Ceské republiky a spoléhaly
na to, ze pachatel bude polapen a jejich data
zachranéna ufedni cestou. Poslechly instrukei
pachatele, vykupné (opét v bitcoinech) prosté
zaplatily a pomoci nasledné zaslaného kli¢e data
rozsifrovaly. Céstka vykupného sice opravdu
nebyla zanedbatelnd, ale prece jen nékolika-
nasobné niz$i, nez naklady na zakoupeni ¢i
zapuj¢eni nahradniho hardware a rekonstrukei
elektronickych spistl. Je to sice feseni tak trochu
zbabélé, ale zato velmi pragmatické.
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A nyni pribéh treti. Scéndf opét identicky az
do okamziku obdrzeni pozadavku na vykup-
né. Ani tento kolega nespoléhal na policii, ale
ani nebyl ochoten kybernetickym vydéra¢im
cokoliv platit. Pokusil se tedy o zachranu zasif-
rovanych dat s pomoci vlastniho IT specialisty
s pomoci papirové dokumentace s tim, ze se
jeho tymu zhruba po dvou tydnech usilovné
prace podarilo zachranit cca 90 % dat a zbytek
nasledné zrekonstruovat. Je tieba fici, Ze tento
kolega mél jednak velmi Sikovného specialistu,
obrovské §tésti a Ze objem elektronickych spist
byl v jeho ptipadé zdaleka nejmensi ve srov-
nani s ostatnimi citovanymi pripady. Jakkoliv
je mi jeho postup osobné sympaticky, je urcité
pravda, Ze se jednalo o postup riskantni a ze
se do toho onen kolega poustél s urcitym furi-
antstvim a byl rozhodnut podnikani ukoncit
a kanceldf zaviit, kdyz se to nepovede. Rad
bych véril, ze $tésti preje odvaznym, ale asi
bych si netroufl takovy postup nékomu odpo-
védné doporudit.

Tri ptipady a tfi rizné scénare reSeni. Nevim,
jaké z toho plyne pouceni - snad jen to, Ze
zadny bezpecnostni systém neni nepieko-
natelny a Ze pripravenym se zpravidla vede
lépe, nez tém nepripravenym. A snad také, ze
kybernetickd bezpecnost je problém, ktery se
tyka kazdého a dokonalé kybernetické zabez-
peceni je jen iluze. ®

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.,
samostatny advokdt a nezdvisly rozhodce
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory




d 1. ¢ervence 2018 nabyla ucin-
nosti ¢ast zdkona ¢. 258/2017
Sb., kterym se méni mj. zdkon

o advokacii a ktery zakotvu-
je novy, rozsifeny systém bezplatné pravni
pomoci poskytované advokaty na zakladé

uréeni Ceskou advokétni komorou.

Novelou zédkona o advokacii se od 1. ¢erven-
ce 2018 rozsitila staitem hrazena pravni pomoc
osobam, které si nemohou z divodii majet-
kovych a pfijmovych dovolit vybrat a zaplatit
vlastniho advokata.

Agendu urcovéani advokati k poskytovani bez-
platné pravni pomoci bude administrativné
zpracovavat pro celé izemi CR pobocka CAK
v Brné.

Do soucasné doby byla bezplatnd pravni
pomoc poskytovina advokaty bud zcela zdar-
ma ¢i za snizenou odménu, maximélné ¢ast
rezijnich nakladt byla advokatim uhrazena
komorou, tedy opét z prostiedka advokatiL.
I poskytovani pravniho poradenstvi v regio-
nech bylo pro potiebné zcela zdarma a organi-
zace $la na naklady CAK. I proto Komora usi-
lovala dlouhé roky o systémové feseni, aby se
stat na této pomoci finan¢né podilel. S novelou
zdkona o advokacii se to kone¢né alespon &és-
te¢né podafilo.

Ceska advokatni komora vede od 1. 7. 2018
nevefejny seznam zadatelt o poskytnuti prav-
nf sluzby a zdroven seznam advokiti, ktefi
vyslovili souhlas s poskytovanim bezplatné
pravni pomoci, a z tohoto seznamu pak
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Rozsireni

bezplatné

pravni pomoci
organizované CAK

budou jednotlivi advokéti Zadatelim vybi-
réni. Pokud by nebylo mozné vybrat v kon-
krétnim pripadé advokata ze seznamu téchto
souhlasicich advokatd, mutze komora urdit
k poskytnuti takové pomoci i advokata, ktery
sviyj souhlas vyslovné neudélil, ale zapsanym
advokatem je. Hlavnimi kritérii pro vybér
bude bydlisté zadatele, nebo misto, kde ma
byt pravni sluzba poskytovana, napt. sidlo
soudu, sidlo véznice a podobné. Advokaiti
poskytujici pravni sluzby v ramci tohoto syté-
mu budou mit ndrok na odménu stanovenou
vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti.

Bezplatna pravni pomoc poskytovana advoka-
ty bude zahrnovat 3 typy pravni pomoci:

« orientaéni pravni porady v délce max.
120 minut ro¢né,

o poskytnuti pravni pomoci cizincim
v detenénich zafizenich MV;

o poskytnuti pravni sluzby spocivajici bud
v zastoupeni Zadatele v fizeni pred sou-
dem, nebo spravnim orgdnem, popf.
v jiném tkonu pravni sluzby (napf.
sepsani listiny).

Podminky pro poskytnuti pravni porady bude
splilovat Zadatel, jehoZ priimérny mési¢ni pti-
jem nebo osob s nim spole¢né posuzovanych
nesmi za poslednich 6 mésicti pred poda-
nim Zadosti presahnout trojnasobek Zivotniho
minima a Zadatel nebude ve véci, v niZ mu
ma byt pravni porada poskytnuta, zastoupen
jinym advokatem. Zadosti o poskytnuti pravni
porady se budou podavat na formuléfi stano-
veném vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti.

Pravni porada bude schiizkou informativniho
charakteru, kde advokat Zadateli nesepisuje
74dné podani, smlouvu ¢i listinu, a jeji délka je
minimédlné 30 minut a maximélné¢ 120 minut
ro¢né. U kazdého Zzadatele bude vycerpana
doba ro¢niho limitu na poskytnuti pravni sluz-
by evidovéna.

Pokud uz pijde pfimo o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby, bude zdkladnim
kritériem predmét pozadované pravni sluzby
a to, zda je zadatel schopen zajistit si pravni

sluzbu jinym zakonnym zptsobem. Komora
bude posuzovat predmét pravni sluzby, napt.
zda nejde o zjevné bezdiivodné uplatniovani
prava. Zadatelem o pravni sluzby, které prekra-
¢uji drobnou pravni pomoc, muize byt fyzicka
i pravnickd osoba. Podminky pro priznani
préva na poskytnuti pravni sluzby jsou obdob-
né jako u pravni porady, a to odivodnéné
prijmové a majetkové poméry a fakt, Ze Zadatel
neni zastoupen v téZe véci jinym advokatem.

Ceska advokétni komora je zastincem filozo-
fie, Ze je tfeba zarucit véem obc¢antim pristup
k pravni pomoci a Ze i ta, ktera je poskytovana
nemajetnym klientim, by méla byt vzdycky
fundovana a kvalitni, tedy poskytnutd pravni-
mi profesionaly, jimiZ jsou v nejuniverzalnéj-
§im slova smyslu v CR pravé advokati. CAK
je hrdd na to, ze se mize podilet na zajisté-
ni poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb
a povazuje za veliky Uspéch, Ze pred politic-
kou reprezentaci obhajila nezastupitelnou roli
advokati pti poskytovani pravnich sluzeb.

Od 1. 7. 2018 najdou Zadatelé na webu CAK
www.cak.cz vSechny potrebné informace.
Je dtlezité, aby se k aktivité CAK ptidala
i média a zdjemci o bezplatnou pravni pomoc
se tak o nové upravé dozvédéli véas a pripra-
vili se na splnéni podminek k jejimu poskyt-
nuti. Zaroven vyzyvame advokaty, aby se
k této spolecenské roli prihldsili a registrovali
se v seznamu advokatt, kteff jsou pfipraveni
bezplatnou pravni pomoc poskytovat. @

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

advokdt a partner

PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldF
mistopFedseda predstavenstva CAK

S vyuzitim tiskového materidlu odboru vnéj-
Sich vztahii Ceské advokdtni komory

P/R/K

PRK PARTNERS / ADVOKATNI KANCELAR 25 LET
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y$e uvedenou formulaci pouzil

v jedné ze svych knih Vlastimil

Tresnak. Tehdy na pocatku

devadesatych let minulého sto-
leti to znélo absurdné, dnes uz nikoliv.
Dnes to zazivame v realité¢ — to pak zejmé-
na, kdyz si uvédomime, ze fidit nemusite
jen dopravni prostiedky. Nakonec i s témi
dopravnimi prostfedky mohou za urcitych
okolnosti jezdit slepci, neni ale oviem sle-
pec jako slepec. Téch opravdovych bych se
totiz zase aZ tak nebdl.

Ono v devadesatych letech minulého stoleti
¢lovéka nenapadlo vice véci. Nenapadlo
mé tfeba koncem devadesitych let, jak se
na tu dobu hodila - kdyZz uZ vykrddam cizi
myslenky - ¢ast projevu Miloge Kopeckého
na IV. Sjezdu svazu ceskoslovenskych dra-
matickych umeélct, konajicim se na zacatku
kvétna 1987. Rekl mimo jiné:

»PIili§ mnoho nadéji bylo uz zklamdno
a zklamané nadéje vedou jen k zemdlenosti,
unavé, lhostejnosti, apatii. V takové moral-
ni atmosféfe, v takovém politickém klima-
tu, muZete, mate-li poctivé umysly, padnout
vy¢erpanim, ale nemuzZete nic budovat.
Jestlize tedy bereme véci doopravdy, muj
neklid mé svij pavod v tom, ze vidim stéle
tytéz staré, znamé, truchlivé postavy, jak
uz zase jsou pohotové pfipraveny se stejné
rozhofelymi zraky a prsnim pathosem, se
kterym stacili tolik dobrych véci pokazit,
hlasat nové pojeti a tvarit se, Ze sta¢i novym
pozadavkiim. Nesta¢i. Nemaji na to vyba-
veni, nemaji na to organy, maji vcerejSek

B Musi mit slepy Fidi¢

bily volant?

prili§ pod kuzi, ve v§ech porech, v nervech,
kazdé bunce. Jako ja nemohu byt jiny nez
jsem, ani oni nemohou byt jini, nez jsou,
uz zase by chtéli zpivat na kiru nové texty
hlasem co mozna nejsytéjsim. Neptijimdme
od nich takové vysilujici usili.”

Vezmeme-li v Gvahu, Ze vy$e uvedené bylo
opét pouzitelné jiz koncem devadesitych
let, tedy za jiné situace a cca deset let poté,
co text poprvé zaznél, je nesporné, Ze zivot-
nf tempo se zrychluje. Spolec¢enskou nespo-
kojenost, kterd se vyvinula za téméf dvacet
let (od roku 1968 do roku 1987) se nam
podafrilo témét Gspésné zopakovat za dobu
vyrazné kratsi. Ani dal$i nova doba, zahaje-
néa v dusledku spolecenské nespokojenosti
akci ¢isté ruce se tak uplné nevyvedla, takze
na soucasnost by se dala pouzit dal$i ¢ast
uvedeného projevu, a sice:

»Nejdrazsi a nejcennéj$i surovinou v konci
XX. stoleti jsou $edé bunky mozkové, nej-
vétsi to zazrak ve vesmiru. Kdo jich nedo-
state¢né a ledabyle pouzivd, nema v tomto
svété Sanci. Musime vytvofit novou, vyssi
duchovni a mravni atmosféru a mnohé
bude naopak pifiddno. Musime dat zase
volné pole lidskym kvalitdim. Jen ze samo-
statné myslicich a zodpovédnych jedincti
mize se organicky stat zodpovédny kolek-
tiv, musime se zase naucit mluvit cesky,
olistit a osvézit nds jazyk, zuboZeny a zvul-
garizovany televizi, filmem, novinami.
Jakmile za¢neme myslit, vypudime téméf
automaticky onen zjednodu$eny slovnik,
onen rybafsky slovnik, z néhoz se uz ¢lo-
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véku déla $patné, tu spolecensko-politickou
hantyrku, kterou se uz v$ichni mélem vyja-
dfujeme.”

Myslim, Ze to ten Milo§ Kopecky napsal moc
pékné, a neméné pékné to prednesl, stile
stoji za to si to precist i poslechnout. Ovsem
po precteni a po poslechu, byt mi subjek-
tivné pripadd Ze to bylo véera, z hlediska
bezbiehosti optimismu ohledné obecnych
lidskych kvalit nevim, nevim. Prehlédnout
totiz nelze kouzlo nechténého, Ze byt od
roku 1989 proslo hodné ¢asu, najednou se
pfed nami s ,rozhotelymi zraky a prsnim
pathosem® objevuji postavy, které v dobé
vzniku projevu Milo$e Kopeckého sice neby-
ly ,tytéz staré, znamé, truchlivé postavy®,
ale byly tehdy snaZzivym dorostem servis-
nich pracovnikii a Sir§iho okoli ,starych,
znamych, truchlivych postav. Pro zménu
lze tak pouzit pfimér nikoliv z dopravy, ale
z lesa, kdyz tito doty¢ni rostli a silili ve stinu
podrostu lesa, aby kone¢né za vseobecného
souhlasu spole¢nosti, jiz v plné sile, z tohoto
podrostu lesa vystoupili a les nyni v kone¢-
ném disledku ovladli.

TakZe pokud bych se vratil na samy pocatek
tohoto myslenkového plagiatu, neni rozhod-
né jisté, Ze kazdy slepy ridi¢ je opravdu slepy.
A pokud se jedna o bily volant, slepy fidi¢
nemusi mit bily volant, myslim si ale, Ze
pokud ho m4d, rozhodné to neni na skodu. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Uzivejte si
vlastni energii
s fotovoltaikou
na klic

Bud'te sobéstacni a Setrete od prvniho dne.

Prijemné chvile si mlZete uzivat s vlastni vyrobenou
energii. Nemusite se o nic starat, dodame vam foto-
voltaické feSeni spolecné s bateriovym systémem
a pomUzeme i s financovanim.

Chcete byt energeticky sobéstacni? Pofid'te si
fotovoltaiku. Chcete nejlepSi a nejspolehlivejsi
tym odborniki? Vyberte si nas.

www.cez.cz/fve
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PREHLEDNY 97 % ZBOZI VLASTNI
E-SHOP SKLADEM DOPRAVA
s kamennou prodejnou nejgirsi vybér whisky a rumu po Praze od 79,- K& a 60-ti min.

www.alkohol.cz Hrdy partner Pravnicke firmy a Pravnika roku




mohou tezit vsichni

. rozhovr _
Z propojeni soukromého a verejného
sektoru

Rozhovor s partnery Janem Kovalem, ktery vede tym M & A pravnik(, a Josefem Hlavi¢kou,
zodpoveédnym za poskytovani sluzeb v oblasti vefejného prava, o transakcich, v nichz se setkava
soukromy a verejny sektor. Nesou sice jista rizika, ale pfi jejich zvladnuti ¢asto pfinaseji obéma

strandm nejefektivnéjsi feseni.

Jan Koval

HAVEL & PARTNERS patfi dlouhodobé
k stfedoevropskym lidriim v tzv. trans-
akénim poradenstvi. Co tato sluzba
obvykle zahrnuje a v ¢em je jeji pfidana
hodnota pro klienty?

Jan Koval: Transakéni poradenstvi se zpra-
vidla tykd nakupd a prodeji spole¢nosti
¢i jejich casti, popf. soubort vybraného
majetku spole¢nosti. Pro tyto transakce je
typické slozité vyjednavani, béhem néhoz
si obé strany snazi zajistit nejvyhodnéjsi
podminky. Uz z tohoto divodu je vhodné
poradit se s odbornikem, ktery se na tuto
oblast specializuje. Klient by mél zéroven
védét, ze pro Gspé$né uzavieni transakce
je mnohdy zapotiebi fada dil¢ich znalosti
nejen z oblasti prava, ale i dani a samozfej-
mé také z daného podnikatelského oboru.
Klient by mél proto vzdy zvézit, zda pro néj
neni vyhodnéjsi oslovit advokatni kancelaf,
kterd disponuje $irokym spektrem pravnich

a danovych odbornikid. Nase pravni sluzby
obvykle zahrnuji detailni pripravu struk-
tury transakce s vyuzitim odbornych zna-
losti o daném oboru podnikani, provedeni
hloubkové provérky cilové spole¢nosti za
ucelem ovéreni jejtho aktualniho pravniho,
danového, ucetniho i provozniho stavu,
pripravu a projednani transak¢ni doku-
mentace a organizaci podpisu a vyporadani
transakce v souladu s relevantnimi pravni-
mi predpisy.

Jaka jsou nejcastéjsi transakcni rizika
a jak jim lze pfedchazet?

Jan Koval: Stéva se, Ze prodavajici a kupu-
jici strana md natolik odliSnd ocekavani
o findlni podobé transakce, Ze se ji ani
po nékolikamési¢nim vyjednavani nepo-
dafi uzavtit a obé strany piijdou o financ-
ni prostfedky i dal$i projekty, které si
po uzavfeni transakce naplanovaly. Béhem
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samotného vyjednavdani transakce muze byt
rizik celd fada. Pokud naptiklad nedojde
k dislednému provéfeni spole¢nosti nebo
jejiho majetku ¢i nedostate¢nému ohlidéni
prohlédseni a zdruk za stav spole¢nosti ke
dni vyporadani transakce, muze kupujici
pti zdanlivé vyhodné koupi ve vysledku
velmi prodélat. Pro prodéavajiciho miZzou
mit fatdlni dopad napt. velmi $iroce poskyt-
nuté zaruky nebo nevhodné ¢i chybéjici
nastaveni odpovédnosti za stav spole¢nosti.
Riziko predstavuje také napiiklad podcené-
ni danovych aspektil transakce.

Jaky je rozdil mezi transakcemi, v nichz
figuruji pouze soukromé subjekty,

a transakcemi, ve kterych je zastoupeny
i subjekt verejného sektoru?

Josef Hlavicka: U transakci, v nichz figuruji
subjekty vefejného sektoru, se v fadé pripada
postupuje obdobné jako v ¢isté privatnich
obchodnich vztazich. Situace je ale kompli-
kovanéjsi v tom, Ze na strané vefejné sféry
které jsou stanoveny priislusnymi zakony,
napf. zdkonem o majetku stitu, o obcich,
o krajich, a které je nezbytné dodrzet. Déle je
vzdy téz potteba v ramci konkrétni transakce
posoudit, zda neni v daném ptipadé nutné
postupovat formou nékterého ze zadavacich
Fizeni, vypsanych vefejnym organem. Je proto
nutné postupovat i v souladu se zdkonem
o zadavani vefejnych zakazek. Z téchto davo-
du pottebujete mit v tymu rovnéz odborniky
na vefejné zakazky a vefejné pravo.

Co konkrétné se svym tymem pro vefejny
sektor délate?

Josef Hlavicka: V oblasti vefejnych zakdzek
poskytujeme pravni poradenstvi zadavate-
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lim i dodavateliim. Zadavatelim poméha-
me s konzultacemi ¢i komplexni organizaci
zadéavaciho fizeni, zastupujeme je v fize-
nich pted UOHS, posuzujeme a revidujeme
smlouvy i interni pravidla pro zadavani
vefejnych zakazek. Pro dodavatele pripra-
vujeme, kompletujeme nebo opravujeme
nabidky vcetné piipadné koordinace vice
subjekti podavajicich spole¢nou nabidku.
Zpracovavame i namitky a nasledné navr-
hy na UOHS a poskytujeme poradenstvi
v souvislosti se spravnimi delikty dodavate-
la (black list) a pravidly hospodarské sou-
téze ve vefejnych zakdzkich (bid rigging).
Pro ministerstva a dal$i subjekty zpracova-
vame néavrhy zdkond, oponentni a pozmé-
novaci navrhy ¢i rtizné analyzy. Unikatni
reference mame z pilotnich vlddnich pro-
jektt PPP a regionalnich PPP realizovanych
v CR a SR. Poskytujeme pravni poraden-
stvi poskytovateliim i pfijemctim dotaci
z Evropské unie a v neposledni fadé zastu-
pujeme nase klienty ve spravnich Fizenich,
v soudnich fizenich sprévnich i v fizenich
pted Ustavnim soudem CR.

Mizete uvést nékteré vyznamné pripady
z vefejného sektoru, na nichz jste parti-
cipovali?

Josef Hlavicka: V poslednich péti letech
$lo o vice nez 200 projekta. V relativ-
né nedivné dobé jsme poskytovali pravni
poradenstvi statutdrnimu méstu Plzen pii
koupi akcif spole¢nosti Vodarna Plzen, a.s.,
provozujici vodohospodérskou infrastruk-
turu na uzemi mésta. Pro statutdrni mésto
Liberec jsme pomahali vyjednat se soukro-
mym investorem pacht méstského zavodu
provozujictho lyzafské stiedisko Ski areal
Jestéd. Také jsme pred nedavnem poskyto-
vali komplexni pravni poradenstvi tradi¢-
nimu ¢eskému vyrobci stieliva, spole¢nos-
ti Sellier & Bellot, pti uzavieni kontraktu
s Ministerstvem obrany CR na dodavku
munice pro Armadu CR o celkové hodnoté
3 mld. K¢ béhem let 2017-2021. V rdmci
nasi Ceské a slovenské pobocky jsme také
napf. radili vyznamné mezindrodni spole¢-
nosti Ribera Salud, ktera realizuje vystavbu
a provoz nemocnic po celém svété for-
mou PPP. Poradenstvi se tykalo ucasti této
spole¢nosti v zadavacim fizeni (soutéZnim
dialogu) vyhldgeném Ministerstvem zdra-
votnictvi SR na vystavbu a 30leté provozo-
vani (koncesi) nové Univerzitni nemocnice
v Bratislavé. Z nejvyznamnéjsich klientt -
zadavateld mohu jmenovat sektorové zada-
vatele, jako jsou CEPS, Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, Ceské drahy, Ceska posta

aj. S pripravou verejnych zakazek poma-
hdme i vefejnym zadavatelim, napriklad
ministerstviim, méstim a krajam. Vedle
klasickych zaddvacich fizeni na vefejné
zakdzky se zaméfujeme na pripravu archi-
tektonickych soutézi o navrh a koncesi,
véetné PPP projektu.

Vidite v tuzemskych PPP projektech,
tedy v investicnim propojeni vefejného

a soukromého sektoru, budoucnost, nebo
pujde spise o okrajovou zalezitost?

Josef Hlavicka: Nase kanceldf i ja osobné
jsme se podileli jiz na celé fadé PPP projektt
a jsem presvédcen, Ze jejich vyznam v nad-
chazejicich letech podstatné vzroste. Stat je
dnes v dobré ekonomické kondici a ma chut
investovat a v pomérné blizké dobé skon-
¢i obdobi poskytovani evropskych dotaci.
V nékterych oblastech se bez strategického
partnera z privatni sféry, ktery disponuje
finan¢nimi prostfedky a patfiécnym know-
-how, neobejde. Vidime to v oblastech, jako
jsou dopravni infrastruktura nebo energeti-
ka, ale bude se to tykat i naptiklad vystavby
méstskych bytd, domovi pro seniory nebo
riiznych smart konceptll typu smart cities
propojujicich vefejnou sféru s modernimi
technologiemi. Spoluprace mezi vefejnym
sektorem a soukromymi spole¢nostmi miize
ale spocivat kromé koncesi téz v riznych
dalsich formdch, jako jsou naptiklad zalo-
zeni spolecného podniku se soukromym
investorem, vstup investora do jiz existujici
méstské spole¢nosti, propachtovani méstské
spole¢nosti soukromému investorovi apod.

Je vSak verejny sektor na podobné inovace
pripraven? Dokaze vypsat takovou verej-

rozhovor

Josef Hlavicka

nou soutéz, aby pritahla pozornost kvalit-
nich zadavatela?

Josef Hlavicka: O tom se nyni vedou debaty
i na nadndrodni drovni. Evropska komi-
se napriklad dosla k zévéru, ze zadavatelé
nejsou dostatecné obeznameni s moZznost-
mi a metodami zadavani, které by hledaly
inovativni feSeni pro celou skdlu vefejnych
sluzeb. Je proto i ukolem advokétnich kan-
celafi byt zprostfedkovatelem mezi zadava-
teli a dodavateli a pomahat jim s pripravou
a uspé$nym dokoncenim takovych zadéva-
cich fizeni. Tézit z toho mohou ve vysledku
viichni. Vefejny sektor totiz milize pomo-
ci etablovat feSeni, které doposud nebylo
komeréné poskytovano a bude jej teprve
nutné (do)vyvinout, ziskat potfebné know-
-how nebo v nékterych pripadech finan¢ni
prostredky.

Pokud byste mél z nového zakona o zadavani
vefejnych zakazek vyzdvihnout jednu novin-
ku, ktera podle vas prispéla ke zkvalitnéni
verejného zadavani v CR, ktera by to byla?

Josef Hlavicka: Za velky pfinos povazuji
institut predbéziné trzni konzultace. Novy
zdkon vlastné vymezil to, co se za predchozi
pravni upravy sice délo, ale mnohdy zcela
netransparentné. Podle nové pravni upravy
ma tedy zadavatel moznost si s potencidlnimi
dodavateli jesté pred zahdjenim zadavaciho
fizeni vyjasnit, co by mélo byt predmétem
plnéni smlouvy. Diky tomu se zadavateli
snaze vymezuji zadavaci podminky s ohle-
dem na zdsadu hospodarnosti a zéroven je
minimalizovéno riziko, ze podminky zadéava-
ciho ftizeni budou znevyhodnovat nékterého
z potencidlnich dodavatelt. @
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Cilem zalozeni Advokatni kancelafe Arrows bylo oslovit nase klienty s jesté Sirsi a komplexnéjsi
paletou sluzeb, kterou jim mizZeme nabidnout. Arrows vznikla vlastné spojenim tfi advokatnich
kancelari — HSL legal, Dohnal Pertot Slanina a Legalcom advokatni kancelar.

V poslednich dnech je o Ceské asociaci
véritelit hodné slySet v souvislosti s nove-
lou insolven¢niho zakona. Jaky je aktualni
legislativni stav?

Mate pravdu, Ze to je opravdu horké téma.
A to nejenom v odbornych kruzich, ale dnes
uz vlastné i v Poslanecké snémovné, protoze
ten aktualné diskutovany nédvrh Ministerstva
spravedlnosti jiz proSel prvnim c{tenim
a momentalné se jim zabyvaji vybory a pod-
vybory Poslanecké snémovny. V tuto chvili
podle naich informaci shromazduji razné
pozménovaci navrhy na to ¢i ono tak, aby
ten legislativni proces mohl pokracovat dal.
Predpokladdm, Ze v néjaké relativné kratké
dobé se do¢kame druhého a ndsledné v néja-
ké dalsi dobé i tretiho ¢teni. I kdyz otdzkou
jesté zustava, jak dalece s ndvrhem zamicha
nastup nového ministra spravedlnosti. To by
mohlo dalsi kroky ve schvalovacim procesu
oproti pivodnimu ocekdvini o néco posu-
nout.

Jaké je stanovisko Asociace k této novele?

To je velmi tézkd otdzka z pohledu samot-
ného uchopeni toho ndvrhu. Ministerstvo
spravedlnosti jist¢ mélo dobry zamér fesit
oddluzeni u fady osob, které na néj momen-
talné nedosdhnou. Ale mdm pocit, Ze to
pojeti, se kterym ptislo, neni zcela v porad-
ku a neni uplné dobfe realizovatelné.

Zejména proto, ze nékterd FeSeni byla prilis
radikédlni, takZe nemohou v praxi obstat.
At uzZ je to tfeba ten uplné nejnestastnéjsi
navrh na takzvanou nulovou variantu, to
znamend, Ze by véfitel vlastné od dluznika
nedostal viibec nic, nebo rizné dalsi upra-
vy, napiiklad lhtt nebo dokonce moznosti
opakovaného zadluzovani a oddluZovani se
v prubéhu Zivota. Jsou to prosté véci, které
urcité snesou, a doufam, Ze tak se i stane,
fadu dprav a zmén. Aktudlni navrh, podob-
né jako puvodni navrh z dilny Ministerstva
spravedlnosti, ktery uz v minulém voleb-
nim obdobi nebyl do Snémovny vibec
vpustén, nezaznamenal v obecné roviné ani
tak ptili§ mnoho kritiky ze strany odbor-
nych kruhu, jako zejména ze strany justice.
Protoze justice na jeho dusledky vubec
nemulZe byt ptipravena. Ten navrh fika,
7e fadu véci bude fesit pravé justice, ale
v poslednich mésicich jsou tu jednoznacéné
signaly ze strany justi¢nich $picek, Ze soudy
na to nejsou pripravené ani materialné, ani
technicky a hlavné persondlné. Je potieba si
uvédomit, Ze pokud by takovy navrh prosel,
bavime se o desitkach, nebo spis§ stovkach
tisic obcant Ceské republiky, kteti by se
do oddluzeni nové mohli dostat a kterych
by se ten ndvrh zékona tykal. To znamena
opravdu velky ndpor na justici, na insol-
venéni spravce a samoziejmé i na advokaty
nebo dal§i mozné sepisovatele navrhi na
oddluzeni.

Existuje v dne$ni dobé néjaky projekt, pre-
hled kalkulace toho, jak by justice musela
nariust, jaké by byly personalni a finan¢ni
naklady, aby ten model nulového oddluze-
ni mohl v ¢eskych zemich fungovat?

No to je pravé véc, kterda z mého pohledu
neni dplné v poradku. Zd4 se, ze minister-
stvo pravé tu ekonomickou ¢ast podcenilo,
alespon jsem tedy nikde nezaznamenal zadné
hlubsi analyzy toho, jaké dopady ta zména
bude mit na statni rozpocet. Paklize justice
bude naptiklad Zadat o nové tabulkova pra-
covni mista nebo o néjaké dalsi persondlni
posily, tak k tomu jisté bude potfebovat navy-
$eny rozpocet.

My jako zastupci véfiteld samoziejmé vni-
mame aktualni situaci jako velmi tézky soci-
alni problém. Jestlize jsou tady statisice osob,
které nemaji moznost, jak resit své dluhy, tak
je to urcité nezdravé, a to jak z ekonomické-
ho, tak i spole¢enského hlediska, a je potieba
s tim néco udélat. Ale otazkou je, jestli pravé
tato cesta, tedy feSeni formou navrhu, ktery
je tady v tuto chvili na stole, je ta spravna.
Osobné véiim, ze doznd jesté¢ fady zmén,
a signaly ve Snémovné tak o tom i hovori.

Oddluzeni jako institut oslavilo deset let
své existence. Kdyz se podivate na tu jeho
desetiletou historii, pIni ten institut svoji
funkci tak, jak ma?

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018



‘ ‘ Vite, Ze jenom nez dojde k soudu o bézny byt 3+1 v hodnoté
3 mil. muzZete klidné zaplatit 230.000 K¢ na raznych poplatcich?

Vite, Ze i jedna neproplacena faktura ’ ,
muze byt pro Vasi Zivnost likvidacni?

Jak by se vam libilo:

@ Kdyby za Vas nékdo prevzal naklady sporu?

& Mit 1.000.000 korun na kazdy Vas pripad?

@ Mit 24 hod. 365 dni v roce pravnika na telefonu?

D.A.S. PRAVNI OCHRANA

SKVELA SLUZBA, KTERA VAM V ZIVOTE OCHRAN{ ZADA

Jednicka na trhu

Jako jedini nabizime kryti

Nic netajime a klienti nam véri

02 X

Na jednu pojistnou

~ Podilime se témér

92 % na ndkladech -
celého trhu pojisténi
pravni ochrany.

prumeérné 4x vice
penéz nez ostatni!

Nezavislost a\gpecializace

Kdy délate \ véci sprdvné

®) V' a4 " dokdzete \ﬁste? KdyZ to

@® délate dlouho, jste nezavisli a

O specializovani. A \tckmy jsme.
UZ 100 let. \

www.das.cz | +420 267 990 711 | info@das.cz

uddlost vyddme

_ndkladd prdvni ochrany az

do vy3e 1 000 000 K¢ na
kaZdou pojistnou uddlost

Sluzba pro kazdého
A cena? Napf. komplexni
o bali¢ek pravni ochrany

celé rodiny stoji 750 K¢
@ na mésic. Za telefon
moZna platite i vic...

"‘-'"'.' l‘

L , .
BRANIME SLUSNE
Uz 100 let



My jsme pravé k tomuto navrhu zdkona, respek-
tive viibec k aktudlnim problémtim insolvenci
a exekuci, nedavno ve spoluprici se Stalou
konferenci ceského prava usporadaly sympo-
zium, kde jsme se s dal$imi odborniky bavili
o tom, jestli opravdu po deseti letech existence
a moznosti oddluZeni tento institut ma, nebo
nema smysl. Za mé urcité ano. ProtoZe pravé to,
ze je mozné do oddluZeni vstoupit a je mozné
ho projit a prozit, umoziuje fadé obcant, aby
se dostali ze svych problému. A zdroven fada
véfiteldl tim za soucasnych podminek ziskdva
alespon néjaké prostredky, takze cely ten proces
je jednozna¢né oboustranné vyhodny.

Kdybych se na svét podival optikou Ceské
asociace vériteli, jaké by byly optimalni
parametry toho oddluZeni, aby véritelé byli
spokojeni? Lze to viibec takto definovat?

To asi takto definovat uplné nelze, protoze
kazdy pripad je individudlni, kazd4 situace je
naprosto jedinecnd, a kazdy véritel se do ni
dostal jinou cestou. Myslim si, Ze pravé to je
nejcastéj$i tragédie poslednich navrha upra-
vujicich vztahy mezi véfitelem a dluznikem.
Predkladatelé v nich ¢asto zaménuji, nebo spis
smé$uji véfitele do jednoho baliku, jenze ono se
vzdy nejednd o tzv. instituciondlni véfitele, kteti
svou ¢innosti pohledavky piimo vytvafeji, je
tady samoziejmé i Fada jinych véfiteld. Jsou to
naptiklad véfitelé z titulu dluzného vyzivného
nebo dluzného ndjemného, déle osoby, které
v dobré vife a s dobrym umyslem poskytly
pijcky piibuznym nebo zndmym, a tak ddle.
Takze ta situace miiZe byt velmi pestra, a proto
nelze tplné globalné Fict, co by se mélo stét, aby
byl véfitel spokojeny. Ale urcité si myslim, Ze
pokud zlistaneme u zdravého rozumu a bude-
me k novele pfistupovat opravdu vécné, to
znamena, Ze se nebudou délat zZddna radikalni
feSeni jako naptiklad jiz zminénd nulova vari-
anta, tak pak pfipadaji v ivahu rizné moderace
souc¢asného modelu, které mohou velmi dobfie
fungovat. Mdm tim na mysli tfeba moznosti
justice a insolven¢nich spravcu vice do oddlu-
Zeni zasahovat a pristupovat k posuzovani jed-
notlivych ptipadt vice individudlné. V zasadé
bych tedy vychazel z aktualniho modelu, ktery
zajistuje, aby byl véfitel alespon ¢aste¢né uspo-
kojen a ten pomér mezi nim a dluznikem ztistal
aspon trochu vyvézen, a upravil ho tak, aby na
oddluZeni dosdhla i ur¢itd skupina lidi, kterd
nyni neni schopna splnit podminky oddluzeni,
ale méla by skute¢ny zdjem a snahu svou situaci
fesit.

Zastavil bych se chvili u Asociace. Plisobite
jiz nékolik let, naplnili jste cile, se kterymi
jste tento projekt zakladali?

Tuto otazku si samoziejmé i my sami kla-
deme kazdy rok, zda skute¢né naplnu-
jeme cile, které jsme si vyty¢ili. Ty cile
jsou zejména legislativni kultura ve vztahu
k véritelim, urditd ochrana a obrana véfite-
1t a zdroven spravedlivd vyvaZenost vztaht
mezi véfitelem a dluznikem. Troufam si
fict, Ze se ndm to pomérné dafi. Snazime
se vzdy divat na legislativni i jiné pociny
vefejnych organi nebo organi statni spravy
stfizlivyma oc¢ima a hlasité upozoriovat na
to, jaké dopady mohou tyto pociny mit.
Predevs$im se snazime vyrovnavat spraved-
livou rovnovédhu mezi véfitelem a dluzni-
kem, ktera je podle mé v poslednich letech
pomérné zna¢né narusovana. Za pét let nasi
existence se nam, myslim, podafilo zapsat
do mysli odbornych kruht, a to zejména
diky tomu, Ze mdme vécné argumenty a ne
néjaké populistické vyroky. Kromé toho
pravidelné pordaddme rtizné seminare, $ko-
leni a sympézia, kde se snazime diskutovat
se v§emi zt¢astnénymi skupinami a ptsobit
proti nékterym nevyvaZenym napadim tak,
aby to navnimala nejenom odborna verej-
nost, ale i ta politicka.

Jaké jsou plany nebo vize Asociace do
budoucna?

Urcité chceme udrzet soucasny trend, to
znamena byt opravdu tou hlasitou ozvénou,
pokud prijde néjaky podnét nebo napad,
ktery by nespravedlivé zasahoval do prav
vériteltl. Nase asociace zastupuje véfitele
opravdu $irokého spektra, nemame u nas
zadnou tzkou profilaci na jednu nebo dru-
hou agendu uréitych jasné vymezenych sku-
pin véfiteld. Takze mluvime skute¢né za
vSechny, at uz ty drobné, anebo velké. Pokud
by hlas véfitelti nebyl slyset, tak bychom se
dostali do situace, kdy tady bude probihat
legislativni smrst, kterd ve velké mife ptjde
proti jejich z4jmim. Je potfeba fict, Ze ta
legislativni smrst tady probiha, naptiklad
exekuce se novelizovaly, pokud se nemylim,
za posledni roky asi Ctyficetkrat. Ale snad
i diky naSim snahdm ten legislativni pro-
ces neprobihd tak radikdlné a tak razantné
a v soucasnosti dokonce citim, Ze se to
klima po nékolika vyhrocenych letech, kdy
byly predklddény takfka vyhradné upravy
zvyhodnujici postaveni dluznika na tkor
vétitele, za¢ind opét mirné vyvazovat tak,
aby byl vztah mezi véfitelem a dluznikem
alespon z¢dsti rovnocenny.

Jste aktivnim advokatem, stojite za letosni
nejveétsi fuzi advokatnich kancelafi, kdy
vznikla skupina ARROWS advisory group,

rozhovor

prozradite nam, co bylo impulzem vzniku
této advokatni kancelare?

Advokatni
1. 1. 2018, takZe je na trhu s touto znackou
zatim opravdu kratce. Cilem jejiho zalozeni

kanceldat  Arrows vznikla

bylo oslovit nase klienty s jesté $ir$i a kom-
plexnéjsi paletou sluzeb, kterou jim mizeme
nabidnout. Arrows vznikla vlastné spojenim
tfi advokétnich kancelafi - HS legal, Dohnal
Pertot Slanina a Legalcom advokatni kan-
celaf, coz byly tfi naprosto odli$né subjekty,
které spolu dfive nijak nespolupracovaly, ale
na druhou stranu mély velmi podobné port-
folio klientt s velmi podobnym uvazovanim.
Proto jsme si po delich debatich o tom,
jak klienttim nabidnout je$té lepsi a dalsi
sluzby, uvédomili, Ze bychom mohli vytvorit
jednu spole¢nou velkou advokatni kancelaf,
ktera bude zaroven propojena i s dafiovymi
poradci a dal$imi souvisejicimi sluzbami, a to
nejen v Cesku, ale i v celém regionu stredni
a vychodni Evropy.

Délat fuzi pro klienta je asi denni chleba,
délat fuzi sebe sama s kolegou je ziejmé
néco uplné jiného, byly odlisnosti, byly
néjaké problémy, se kterymi jste na zacatku
nepocitali?

V tom mdte naprostou pravdu, bylo to velmi
napinavé a je to skute¢né néco tplné jiné-
ho. Délat fazi pro klienta je mnohem snazsi,
protoze tam je advokat oprostén od vSech
subjektivnich dojmt, coz v tomto ptipadé
samozfejmé tak Gplné nejde. Snazili jsme se to
spojeni zvladnout opravdu co nejlépe, nastavit
spravné vSechny parametry jak dovnitf, tak
i ven, aby ta fuze prinesla co nejvice dalsich
ptidanych hodnot pro klienty, ale samoziejmé
i na$e zaméstnance a fungovani celé kancelare.

Jsou specializace, které byste vyzdvihl?

Hodné se vénujeme realitnimu pravu, kde
pracujeme pro velké realitni kancelare s celo-
republikovym pusobenim, dale zdravotnimu
pravu a samoziejmé i modernim problé-
mim jako kryptomény, GDPR a podobné.
Nicméné diky velkému tymu odborniki jsme
schopni zajistit kvalitni sluzby napti¢ v§emi
obory prava. Ono to dnes snad ani jinak
poradné délat nejde, a pravé proto jsme nasi
kancelaf rozsitili natolik, aby ta $ife zabéru
byla opravdu co nejvétsi. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: archiv Pavla Stanka
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Martin Valach

Pravo je navysost intelektualni disciplina, ktera pokud ma byt odvedena spravné, musi
vstupovat svym klientiim az do toho nejniternéjsiho soukromi. V dobach dobrych pfipravuje
své klienty na chvile, kdy optimismus pomine a naopak v dobach zlych je vede k tomu véci
nevzdavat a myslet na budoucnost. Uméni dava moznost akcentovat v sobé to dobré a zaroven
zbavit se toho zlého, co nas tizi.

Pravo a uméni, jak to jde
k sobé podle Vas?

Velmi dobfe. Pravo je navysost
disciplina, ktera
pokud mé byt odvedena spravné,
musi vstupovat svym klientim az

intelektudlni

do toho nejniternéjsiho soukromi.
V dobach dobrych ptipravuje své
klienty na chvile, kdy optimismus
pomine a naopak v dobach zlych
je vede k tomu véci nevzdavat
a myslet na budoucnost. Uméni
dava moznost akcentovat v sobé
to dobré a zaroven zbavit se toho
zlého, co nds tizi. Snad pravé
proto jsou to pravé pravnici, kteti
se od praddvna obklopuji umé-
nim. Nedélaji tak jen své kan-
celére krasnéjsi a duvéryhodnéjsi,
ale akceleruji také pocity a schop-
nosti své i svych klientt. V nepo-

sledni fadé tak podporuji kulturu
ndroda, kterd se bez mecenasi
neobejde, ¢ehoZ jsou si moudii
pravnici, véfim védomi.

Jaci jsou pravnici sbératelé?

Casti a neztidka velmi dobfi. Je
to pravdépodobné dano i pova-
hou prace pravnika. Kombinuje
pochopit
adovednost jej v co nejpresnéjsim

schopnost z4dmér
detailu realizovat. Rekl bych, ze
tahle kombinace systemati¢nosti
a zarputilosti v hleddni FeSeni
déla z pravnikd dobré sbératele.
Velmi ptijemnou vyhodou jsou
jejich kancelate, které jsou jako-
by stvofeny k prezentaci uméni
klientiim. Nemilou pravdou je, Ze
ne vzdy je tak uplné promysleno,
jaké uméni se pro kancelaf hodi.

Ne pokazdé uplné podporuje
zamér majitele kancelare. Tady je
Casto prostor ke zlepSeni.

Jaka jsou nejvétsi uskali
v Cechach u investic do uméni?

Podobnd jako vSude na svété.
Tedy, koupit lacino a prodat draze.
V médiich ¢teme, Ze mimorad-
né roste cely trh uméni, aukce
jsou uspé$né, vynosy vysoké.
Nedocéteme se ovsem, Ze hezké
zisky se tykaji nékolika malo pro-
cent dél se kterymi se obchoduje.
U drtivé vétsiny z nich to nepla-
ti. Uméni je investice na znalos-
cenné papiry. Jako se nenechame
zastupovat pravnikem, pro kte-
rého je dané pravo jen konickem,
tak je také nerozum investovat do
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uméni, pokud jsme spiSe milovnik
uméni, nez odbornik. Chceme-
li uméni vnimat jako investici,
pak je nutno se radit s odborni-
kem na investice do uméni, nikoli
s odbornikem na uméni. To jsou
2 rtizné véci. Zijeme v dobé, kdy
si fada lidi mysli, Ze pted kazdym
uméleckym dilem je skvéla riisto-
va budoucnost. Neni.

Cely zivot jste pracoval ve
finan¢nich institucich, fadu
let jste vedl SwissLife, co Vas
primélo odejit ze svéta financi
a vénovat se uméni?

V tomto svété jsem zil 27 let
a za mnohé mu vdééim. Puasobil
jsem ve vice statech, se skvélymi
i hroznymi lidmi, fesil drobnosti
i velmi komplexni otazky. Ridil
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celé¢ firmy, ¢i jen dil¢i projekty. Byl ve styku
s family office, wealth managery a privatnimi
bankéti v roli poskytovatele sluzby i klienta.
Postupné jsem pochopil, jak md sluzba vypa-
dat, aby uspokojila movitého klienta i jeho
rodinu. A taky, Ze celkovou sluzbu z rtznych
divodt neposkytnete zidnd banka, finanéni
poradce, wealth manager ¢i pravnik. Proto

v

jsem se rozhodl opustit mé ,dité“ Swiss Life,
které uz mé beztoho opravnéné mélo dost,
jako kazdy pubertak a vydat se timto smérem.
Také jsem se chopil prilezitosti naplnit muj
dlouhodoby plan, délat aktivné néco pro to,
abychom méli kolem sebe vsichni vice uméni.
Vétim, ze je to dulezité pro kazdého z nds, nase
déti i celou spolec¢nost.

Na jakych projektech v uméni aktualné
pracujete?

Projektem ¢islo 1 je mezindrodni sochafsky
festival Sculpture Line. Letos ve svém ¢tvrtém
ro¢niku umistil do vefejného prostoru 11 ées-
kych a 2 evropskych mést rozmérna dila
Ceskych i svétovych sochafti. Davd prostor
autoriim prezentovat dila a méstim moZnost
vyzkouset, jak by dilo v konkrétnim prostoru
fungovalo natrvalo. Néktera dila si dokonce
diky festivalu najdou své trvalé misto. Oproti
svétu mame v ulicich Zalostné malo uméni.
Nastésti postupné pribyva téch, ktefi stejné
jako my citi, Ze uméni v ulicich nepfinasi
jen kazdodenni potéSeni kolemjdoucich, ale
ovliviiuje i dlouhodobé kvalitu naroda. Je
skvélé, Ze roste pocet partnerii a podporova-
teltt festivalu a tak i pocet dél umisténych ve
vefejném prostoru.

Co planujete v oblasti uméni do budoucna?

Zaprvé rozsifit Sculpture Line do nékoli-
ka dal$ich mést a statt. Dat mnoha lidem
hez¢i cestu méstem a zdroveil opét propo-
jit podporovatele festivalu, mésta i umél-
ce. Druhym dulezitym mistem je pracovni
prostor. M4 vlastni zkuse- nost mi ukazala,
jak zdsadni ma uméni na pracovisti vliv na
vykonnost a chovani pracovniku i klientd.
Druhym artovym projektem je Art Lines,
ktery poskytuje servis tém, ktefi chtéji vyuzit
pozitivniho vlivu uméni, ale sami nemaji
odvahu, znalosti, nebo ¢as, aby své kancelare
vybavili uménim a vyuzili tak potencialu
naplno at uz formou ndkupu dél, ¢i pro-
najjmu.

Svét businessu jste ale zcela neopustil,

jste spolumajitelem spolecnosti, které se
uspésné vénuji rodinnym firmam. V ¢em je
va$e pridana hodnota pro klienty?

Projekt Rodinny servis je klasickd multi fami-
ly office, kterou muzeme potkat v zemich
zépadni Evropy a kterou jsem v Cechach
marné hledal v dobé svého piisobeni ve finan-
cich. Nejvice se blizi $vycarskému modelu.
Rodindm s celkovym majetkem cca 100 mil.
plus dava kompletni servis v privatni i pod-
nikatelské oblasti. Kromé spravy majetku,
pravniho nebo ekonomického servisu, jde
predevsim o celistvé vytvoreni logiky fizeni
rodiny i jejiho majetku a jeji praktickou
implementaci na ¢leny rodiny i firmy. Pravé
dusledna realizace rodinnych plant a strate-
gii je kli¢ovou ptidanou hodnotou. Pravnici,
manazefi rodinnych firem a danovi poradci
nés oslovuji vétsinou tehdy, kdyz jejich kli-
enti nevédi kudy s rodinnym podnikdnim
dal, nebo na potfebné kroky nemaji odvahu.
Nékdy proto, ze uz jsou unaveni ¢i maji
problémy se zaméstnanci. Jindy, kdyz se jim
nechce do feSeni vztahti v rodiné, nebo si
nejsou jisti, jak predat svou roli a majetek
dalsi generaci. Logickou soucasti je ptiprava
rodiny i firem na prodej ¢i koupi firem.

Jaky pfipad Vas z posledni doby nejvice
zaujal?

Datlovy podace nds spojil se svym klientem,
ktery se rozhodl po 25 letech predat majetek
a firmy svym dvéma dcerdm, protoze tusil Ze
se ponékud to¢i v kruhu. Klient mél na prvni
pohled jasno, jak firmy, nemovitosti a auto-
mobilové veterany predat, a pro¢ pravé takto.
Po hodinach diskusi bylo jasné, ze feseni
neodpovidd tomu ceho chce klient dosdh-
nout, ale spiSe tomu, co si troufne v rodiné
komunikovat. Navrzeno bylo postatné jiné
feSeni s tim, Ze vSe bude za néj dohodnuto
nejen s ¢leny rodiny a minulou Zenou, ale
i ve firmdch. Pravé to ho zaujalo nejvice.
Manzelka je $tastnd, Ze se déji véci dobré pro
déti, dcery jsou rady, ze se od nich neceka
néco, na co nemaji chut ¢ bunky. Pravnik
ma praci, klient ocenuje, ze véci bézi, aniz
by musel absolvovat nepfijemné rozhovory
v rodiné. Dobry skutek pro vSechny.

Kazdého se ptam i na par osobnich otazek.
Jaké je tajemstvi Vaseho uspéchu?

Muj nejvétsi Gspéch vidim v tom, Ze déldm
véci, které mé bavi a maji smysl. Je to mozna
hlavné tim, Ze mi nékdo vysvétlil, Ze vSechno,
co ¢lovék déld, musi také ,prodat® jinak to
nikam nevede. Naucil jsem se slidmi domlu-
vit a to je nejspi$ tajemstvi toho, Ze mam, co
jsem chtél.

Co byste poradil svému 25letému ja?

rozhovor

»Nehledej si praci. Hledej ndpady a toho, kdo
je chce realizovat® a ,,co nejvice odpocivej.

Jak relaxujete?

Délam véci, které vzdy klientim na tvari
vykouzli nemaly ismév. Relax je zakédovan
uz v té kombinaci uméni, movitych rodin,
restrukturalizaci firem. Ve na sebe nava-
zuje a tak néjak se vyvazuje. Byla by ovsem
velkd chyba jen pracovat. Jak stirnu, stile
vice mé nabiji ¢as stréveny s dcerami Viktorii
a Berenikou. Relaxuji také pfi cestich do
zahrani¢i na veletrhy uméni, ¢i do ateliéri
umélci. Nejvétsim restartem jsou cesty na
plachetnici do severnich mofi a osamoce-
né nékolikatydenni cesty na enduru nékam
daleko. Je osvéZujici ten privatni cas, kdy
rozhoduji a odpoviddm jen za sebe a kdy
jedind pomocna ruka je ta, kterd je souddsti
mého téla.

vysoké skole?
»Neexistuje nic, co by se nedalo dohodnout®
Jaka kniha Vam lezi doma na no¢nim stolku?

Mém vedle postele velkou knihovnu.
Nejblize mdm knihy na téma family office,
strukturovdni majetku, souc¢asné uméni,
vino, motorkafskd mapa svéta, péstovani
Bonsaj... Onehdy jsem se vratil ke Koranu
se snahou lépe pochopit, pro¢ se ndm
to déje. Tou nejdulezitéj$i knihou, kterd
jedind lezi pfimo na no¢nim stole jsou
Ceské pohddky, kterou tam méme spole¢né
s mymi dcerami. J4 a bdje¢nd Viky se stfi-
ddme ve Cteni, malinkd Berda zatim jen
posloucha.

Kazdému z nas se v Zivoté néco nepovedlo.
Pomohl Vam nékdy néjaky Vas osobni neu-
spéch k budoucimu tspéchu?

Naposledy? M¢l jsem tézkou bouracku
na motorce na D1, kterou jsem nezavinil.
Ptivedla mé k otdzce, jestli uz neni Cas ,jit
dal“ ve vicero oblastech mého Zivota, které
mé uz netésily, jakkoli vypadaly jako tspéch
¢i $tésti. Dosel jsem k zavéru, Ze je nevyssi
¢as. Zni to zvlastné, ale chvala panu Bohu za
tu bouracku. Dnes jsem diky ni mnohem dal
a Stastnéjsi. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: archiv Martina Valacha
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Uéelem dnesniho rozhovoru je priblizit

nasim ¢tenafum projekt Vasi advokatni
kancelare Zakon roku. Jaké jsou hlavni cile
toho projektu?

Cilem vidycky bylo a stile je podnécovat
vefejnou debatu a povédomi o tom, jak velmi
zélezi na kvalité legislativy, jak ovliviiuje tato
kvalita podnikéni. Tedy zduraznit souvztaz-
nost mezi pravem a podnikanim.

rozhovor
Tomas Babacek

Cilem projektu Zakon roku
vzdycky bylo a stéle je
podnécovat vefejnou debatu
a povédomi o tom, jak velmi
zalezi na kvalité legislativy,
jak ovliviiuje tato kvalita
podnikani. Tedy zdtraznit
souvztaznost mezi pravem a
podnikanim.

Mgr. Tomads Babdcek, advokadt
a partner kancelare Deloitte
Legal, predseda Nominacni

Je za Vami devét ro¢niki, daii se ty cile
napliovat?

Dafi. Myslim si, Ze pred deviti lety nebylo
v Ceské spolecnosti evidentni povédomi o tom,
Ze pravni podminky zasadné ovliviiuji podnika-
ni. Vidim kolem sebe, Ze jsme se za devét let se
posunuli ddl. Jen je k diskuzi, jestli se podminky
pro podnikani z hlediska pravniho fadu zlepsily
a jakym zptisobem se dale budou vyvijet. Véfim
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tomu, ze povédomi o vztahu mezi pravem
a podnikdnim se ale podafilo zdsadné posilit,
coz je zéklad. Ted je tfeba pracovat na aktivnim
zapojeni podnikatelii do zlep$ovani podnikatel-
skych podminek. Pokud si ted uz podnikatelé
uvédomuji, Ze nejen jejich piimd regulace, ale
celkova uroven prava a statu ma zasadni vliv na
jejich tspéch nebo Zivoreni, je dal tfeba podné-
covat jejich pfipravenost pficinit se o kultivaci
toho prosttedi pro jejich podnikani. Nemoci
moderni doby je komplikovanost a snaha lidi
ji regulovat. Musi si ale najit lep$i metody
regulace, nez jak to délali doted. Staty pfijimané
zakony jsou velmi, velmi draha regulace, ktera
se hodi na hlavni, relativné stabilni pravidla,
kontury. Ve vétSich detailech pottebuje byznys



veétsi flexibilitu a zodpovédnost, napojeni pod-
nikateld. Jejich aktivnéjsi roli v iniciaci, vytvare-
ni, provadéni a vynucovani stale podrobnéjsich
pravidel pro podnikani.

Doznal projekt v ¢ase néjakych vyraznéj-
$ich zmén od pivodniho zaméru?

Neékolik ano. Asi po péti ro¢nicich jsme napti-
klad zaclenili takzvanou Nomina¢ni radu, coz
je aktivni skupina pravnikd, ekonomu a dal-
$ich odborniki ptisobicich na fadé mist Ceské
republiky uplatiujicich pfi vybéru relevant-
ni legislativy svou zkuSenost z nejriiznéjsich
obort a regulaci podnikani. Ti vybiraji nomi-
nace, o nichz potom nechavame podnikatele
hlasovat. To je jedna z dulezitych organizac-
nich zmén, kterd se, myslim, velmi osvédcila.

Leto$ni nominace byly velmi diskutovany,
proc?

Kazdé z nominaci byla z trochu jiné oblasti,
ale vét$ina vyznamné zasahuje do byznysové-
ho Zivota. Z péti nominaci za¢nu mozn4 tou,
kterd nakonec ziskala nejvic hlast, tedy nalez
Ustavniho soudu k zékonu o EET. Ustavni
soud se zde vyjadfil k nékterym, z jeho nélezii
vyplyvajicim, excesim z hlediska regulace
EET. To je jedna z nominaci, kterd evidentné
nejvice rezonovala. Byt §lo o nominaci, ktera
svym tématem piekracovala EET a varovala
pred preregulovanym trhem.

Soukromy nazor advokata Tomase
Babacka na rozhodnuti zafadit antizakon?

Vidycky se snazim za kazdou cenu zacho-
vat neutralitu, ale skuteCnosti je, Ze uz ve
chvili, kdy se ta nominace objevila ze strany
jedné kolegyné z Nominaéni rady, tak mé
zaujalo motto toho ustavniho nélezu, které
v zasadé zni: ,Kdyz regulujete podnikdni,
musite postupovat zdrzenlivé.“ Ono by se to
asi dalo vztahnout na jakoukoliv dalsi oblast
normotvorby, ale vzhledem k tomu, Ze Zakon
roku se zaméfuje na regulaci a podminky
podnikdni, tak toto poselstvi Ustavniho
soudu chépu jako leitmotiv v§eho, o co se po
devét let snazime a s nami celd fada dalsich
spolupracujicich subjekti.

Jaka témata s sebou nesly zbyvajici normy,
které postoupily do toho nejuzsiho finale?

Byla to ur¢ité ceskd implementace PSD 2,
nové regulace platebnich sluzeb, hodné
medializované, byla to novela stavebnich
predpist, které si kladly za cil zrychlit staveb-
ni fizeni. Trosku se pousmivam, protoze tak

jak plynou mésice, tak uz samoziejmé ¢lovék
z praxe i z médii zaznamenava realitu, kterd
nékdy vypadéd trochu jinak, nez jaké byly
puivodni ambice a s ¢im ¢lenové Nominaéni
rady predkladali zminéné nominace. Prosté
zékony si Ziji svym Zivotem a uvidime, jak se
na$e nominace v praxi dale osvéd¢i.

O Zakonu roku je nejvic slySet vzdycky zacat-
kem roku aZ po to dubnové vyhlaseni, co se
déje béhem zbyvajici casti roku? Je Zakon
roku celoro¢nim projektem nebo vzdy probi-
ha pouze priprava dalSiho ro¢niku ankety?

Historicky to tak bylo. Zaéinali jsme sku-
te¢né pouze s kazdoro¢ni anketou Zakon
roku, postupné dopliiujeme dal$i setkani,
akce v pribéhu roku, které s regulaci podni-
kani souvisi. V tom chceme i dal pokracovat.
Presto pribyla obsahova platforma s texty
odbornik z praxe, uvefejiiujeme miniankety.

Pristi rok bude desaty rocnik, kdyz byste se
podival zpatky za téch uplynulych, v tuto
chvili, devét let, je néktery z téch deviti
vitézi néjaky, o kterém by se dalo rict, Ze
by mél vstoupit do néjaké pomyslné siné
slavy?

Z téch deviti ro¢nikdl uz se myslim da vysledo-
vat urcitd tendence, nominace, které se se do
ankety za ty roky probojovaly, ukazuji zajimavé
a v nékterém aspektu se opakujici aspekty, které
je potieba v regulaci podnikani zohledovat.
Jednim z dilezitych a opakujicich se pozitiv-
nich aspektiit v novych predpisech je vytvareni
infrastruktury pro podnikéni, nové podnika-
telské prilezitosti. Tedy priklad regulace, ktera
je vlastné pozitivni a ktera tak trochu rusi jed-
noduchy stereotyp, Ze kazda regulace je $patna.
Existuje tedy fada prikladu regulace, ktera tim,
Ze vytvori néjakd pravidla, néjakou infrastruk-
turu, podnikani podporuje. A v této souvislosti
m¢é napadd novela informac¢niho zékona, kterd
vedla k tomu, ze ¢eskd verejnd sprava otevrela
a nabidla ve strojové Citelném formatu vefej-
nosti véetné podnikateli data, svoje databéze,
které spravuje. Uzivatelé mohou tato big data
pouzivat, analyzovat je a diky nim i ptichdzet
s novymi podnikatelskymi napady. To je podle
meé priklad jednoznaéné pozitivni regulace, kte-
rou bychom se méli inspirovat.

Jaké zmény nebo novinky pfipravujete pro
desaty ro¢nik Zakona roku?

Je jich hned nékolik, aktualné je diskutujeme
s kolegy z Deloitte a s partnery Zakona roku.
Ale nerad bych prozrazoval, protoze vse je to
ve stadiu priprav.

rozhovor

Sel bych chvilku jesté k tém hlasujicim,
samozfejmé by mé zajimalo, kolik hlasuji-
cich se zucastni ankety, pokud je ta infor-
mace verejna, a velmi mé v letoSnim ro¢ni-
ku zaujalo samostatné hlasovani advokata
a samostatné hlasovani ¢leni Hospodarské
komory. Lze tam vypozorovat néjaky
trend, at uz v rozdilnosti téch hlasi, téch
vysledki, nebo tam panuje shoda nebo
pripadné zvaZujete i do budoucna rozsi-
feni téch samostatnych hlasovani do vice
vertikal?

Hlast je fadové nékolik set kazdy rok a uzsi
stratifikace hlasovani probéhla letos popr-
vé. Z ni vyplynulo, Ze rozhodné zastupci
nejriiznéjsich profesi, segmentd ekonomiky
nehlasuji stejné, coz je mimochodem i diivod
existence Nomina¢ni rady. Snazime se pfi
nominacich bréat zfetel na nejraznéjsi zku-
$enosti lidi, pochazejicich z raznych obora.
Je v poradku, Ze ve findle se hlasy s¢itaji, ale
kdyz se ¢lovék podivé vice do hloubky, tak je
zfejmé, Ze napiiklad advokéti hlasovali jinak
nez ¢lenové Hospodarské komory. Ale at se
kazdy zdjemce podiva sam na http://www.
zakonroku.cz/upload/download/zakon-ro-
ku-2017.pdf.

A roz$ifeni na nékteré jiné segmenty zva-
Zujete nebo nezvazujete?

Ono bylo pomérné uz podrobné letos, takze je
potom otézka vypovidajici hodnoty. Spi§ tak,
jak jste se ptal pred chvili, zvaZujeme v ramci
desatého ro¢niku podivat se na legislativni,
nebo obecné pravni podminky pro podnikani
obecné, trochu vice ze Siroka a systemati¢téji.
Protoze smyslem Zakona roku bylo upozornit
na vtah mezi kvalitou prévniho fadu a pod-
minkami pro podnikani. Mam pocit, Ze dnes uz
eska spole¢nost vi, ze tady silnd souvstaznost
mezi trovni pravniho fadu a podnikatelskymi
podminkami je, ale nevi tak uplné, v stavu se
ted nachazime, jak si vedeme, co lze realisticky
¢ekat za zlep$eni, nebo kde by mohlo byt daleko
hat. Chtéli bychom tedy ¢eskym podnikateltim
zprostfedkovat kontext a inspirovat tieba opat-
fenimi, které mohou kvalitu ¢eského pravniho
fadu zlepit i s relativné malymi néklady.

Setkavate se i s néjakymi negativnimi reak-
cemi?

Z4dn4 mé nenapada. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: archiv Tomdse Babdcka
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PRAGUE
CITY GOLF

Jiri Korn:
Kdyz golf, tak
na Zbraslavi!

Na Zbraslav to mam blizko z domova. Diky tomu
stihnu jak osmndctku, tak tfeba jen devitku pred praci.

Navic jsem ¢lenem mistniho klubu a klub je vzdy
srdcova zdleZitost. I kdyZ rad a ¢asto hraji rizna hristé,
chci mit pocit, Ze jsem nékde doma, mezi prateli.

NOVE celozivotni ¢lenstvi DUO
Vice na www.praguecitygolf.cz v sekci KLUB.

Prague City Golf s.r.o. K Radotinu 15 / 156 oo Praha 5 - Zbraslav
+420 608 495 412 / +420 212 240 873 / recepce@PragueCityGolf.cz ¥ 4



T cisar, Ceska, smuTnY [

Pribéeh kancelare, ktera slavi ctvrtstoleti

Pfed dvaceti péti lety vznikla jedna z nejstarsich advokatnich kancelafi Cisaf, Cedka, Smutny. Dnes ma ve
svété Ceské advokacie svou vyznamnou a nezaménitelnou pozici. Jeji Uspésné pusobeni je postaveno na
hledani novych souvislosti mezi pravnimi sluzbami a dalSimi druhy poradenstvi, hledani sirsiho kontextu.
Velkou mérou se podili na podpore ¢eské kultury ¢&i na utvareni obchodnich vztaht mezi Ceskou republikou
a lzraelem. Tato sit komplexnich sluzeb a zajm0 prindsi jinou dimenzi feSeni, diky niz kancelaf odvadi
vyborné vysledky ¢asto nad ocekavani svych klient(. Jaky je pfibéh kancelafe zaloZzené na hodnotach,
tradici a profesionalité?

Rany zacatek

V roce 1989 je ze véeho nejvic zajimala poli-
tika. A tak moznosti, které pfinesl rok 1989,
uchopili naplno. Mladi doktofi prav Pavel
Smutny a Jaromir Cisaf chtéli prispét k rodici
se demokracii a vénovat se institutu, ktery by
rozebiral jeji jednotlivé souvislosti. Nebylo
divu, oba méli akademické zazemi, pusobili
na Prévnické fakulté UK v Praze, byli zvykli
premyslet v Sirokych souvislostech a ménici
se svét je fascinoval. Nakonec ale vybudova-
li jednu z nejvétSich a nejrespektovanéjsich
advokatnich kancelafi na ¢eském trhu.

Z fakulty podnikateli

Jaromir Cisaf se zacatkem devadesatych let
vénoval zejména pravnim dé&jinam, Pavel
Smutny spiSe mezinarodnim vztahtim a orga-

nizacim. ,,Zajimali jsme se o politiku a o vie
nové, co se tehdy délo. Nechtéli jsme zUstat
stranou,“ vzpomind Jaromir Cisaf. ,Jasné
jsem si uvédomoval, Ze chci naplno pracovat,
ale pfitom zustat naprosto svobodny a neza-
visly,“ dodava Pavel Smutny.

Platformou pro jejich praci se mél stat Institut
pro studium demokracie. V rodicim se trznim
prostredi ale bylo jasné, Ze i na takovouto osvétu
a zésluznou &innost potrebuji penize. ,Rekli
jsme si: Jsme pravnici, k penéziim prijdeme
nejrychleji tak, Ze si zalozime vlastni kancelat,”
popisuje Jaromir Cisaf a jeho slova potvrzuje
i Pavel Smutny. Od zacatku si predstavovali,
Ze vybuduji exponovanou a vlivnou firmu, jeji
uspéch ale predcil i jejich ocekavani.

Kratce po sametové revoluci poskytovali prav-
ni sluzby nejen advokati, ale také komercni
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pravnici. Pravé témi Jaromir Cisaf a Pavel
Smutny v prvnich letech byli. Nejprve zalozi-
li spole¢né s byvalym predsedou Nejvyssiho
soudu a akademikem Otomarem Bockem,
ktery se podilel i na takzvanych rehabilita¢nich
procesech, firmu Juris Consult. Doktor Boc¢ek
ale bohuzel zahy po zalozeni kancelafe zemfel.
»Nevédéli jsme, jak s tou smutnou a nepfi-
jemnou udalosti nalozit. Bylo ndm 32 let
a potfebovali jsme k sobé nékoho zkuseného.
A vzpomnéli jsme si na svého nejoblibenéjsiho
profesora,” usmiva se Pavel Smutny.

Noblesa profesora Cesky

Profesor Zdenék Ceska, byvaly rektor Univerzity
Karlovy v Praze, legenda ceské procesualistiky
a spoluautor ptivodniho navrhu obcéanského
soudniho fadu, podle néhoZ se v novelizova-
ném znéni stale postupuje, pracoval v tu dobu



s doktorem Brunou. I on se ale nadchl myslen-
studentt(l. Rozhodl se, Ze jim pomiize. Alespon
v zatatku a postupné se stahne. O kultufe firmy
a jeji provazanosti vsak mnohé rika to, Ze v kan-
celafi ztistal dodnes. V roce 1993 se tak zro-
dila advokétni kancelat Cisat, Ceska, Smutny.
Cekaly ji ale té7ké zacatky.

Tti advokati nejprve pracovali jen s jednou
sekretdikou, vétsi jejich firma nebyla. ,,Nejdfive
jsme vydélavali na ni a také na néjem. Byl jsem
v té dobé jesté na fakulté, a tak jsem mél jiny
ptijem,“ vzpomind s Gsmévem Jaromir Cisaf.
Tehdy sidlili v prazské Pernerové ulici. ,Cekala
nas dlouhd a tézkd léta budovini. Jen jsme
investovali, neméli jsme Zddnou prestiz a vlast-
né ani zadné vyznamné prfjmy. Ale drzeli jsme
spolu a véfili v budoucnost,“ #kd na rovinu
Pavel Smutny. Kancelaf se ale zahy prosadila
a zacalo se ji ekonomicky vyborné dafit.

Jeji prvni sméfovani ur¢il zejména profesor
Ceska. Umél a umi{ dokonale nahlédnout do
mysleni soudct, a tak se logicky kancelat stala
litiga¢ni. ,,My sami jsme se ale jako soudci cho-
vat nemohli. Museli jsme za kazdou cenu hajit
zdjmy klienta a hledat nejlepsi cesty, kterak se
dobrat prava. S védomim, Ze roli mnohdy hraji
spiSe vztahové véci nez pravo. Nikdy jsem se ale
nedostal do situace, Ze bych zastupoval nehod-
né,“ Hka profesor Cetka. ,V Zdy jsme si také
uvédomovali, Ze jednou z povinnosti advokatni
kanceléfe je vychova mladych advokati. Z toho
jsme nikdy neslevili,“ dodava.

Novi a novi klienti

Kancelar postupné rostla. Vedle ¢eskych klientt
prichazeli i ti zahrani¢ni, zejména z Francie
aItalie. Kancelaf zacala pracovat hlavné v oblas-
ti vefejného sektoru, bankovnictvi, energetiky
a dopravy. ,Postupné jsme se stavali dobre
znamymi v podnikatelskych a manazerskych
kruzich. S pfesuny $éfi jsme ziskavali nové kli-
enty - firmy, které fidili nové. Ty staré nam ale
také zustavaly, poodhaluje tajemstvi uspéchu
Jaromir Cisat. Pravé on se zacal vyrazné obje-
vovat v médiich - jako statecny advokat branici
stat a spole¢nost Cepro pred titoky Radovana
Krej¢ife a na néj napojenych firem.

Ptvodni prostory rozmachu kanceldfe brzy
nestadily a firma zakotvila v Dlouhé tidé. Pro
budoucnost firmy byl dulezZity naptiklad néstup
studenta Petra Michala, ktery s kancelafi zacal
spolupracovat uz v prvnim ro¢niku fakulty, aby
diky svym schopnostem stéle rostl a ve 32 letech
se stal jednim z nejmladsich spole¢niki velkych
kanceldfi na ¢eském advokdtnim trhu. Kli¢ovy

byl rovnéz prichod Jana Stry, ktery se rychle stal
partnerem kanceléfe, nebo Jakuba Hollmanna,

jenz se nedavno z pozice feditele kancelare
posunul do role partnera.

Svét jako mozZnost

S tuspéchem kancelafe se konecné vytvo-
til prostor pro spole¢niky piivodné zamys-
lené aktivity, byt v trochu jiné podobé.
Zakladatelskd c¢innost je sice provazela od
zadatku, stali naptiklad u pocatkt Klubu
pratel opery Narodniho divadla, zasadni
bylo ale zalozeni nada¢niho fondu Bohemian
Heritage Fund, ktery od roku 2009 podpo-
ruje ze soukromych prostfedkid mecenasii
vyjimec¢né kulturni pociny a snazi se pomo-
ci navratit znamenité Ceské kultufe a s ni
i Ceské republice sebevédomi. I diky témto
aktivitdm byla kanceldi opakované ocenéna
titulem Prévnickd firma roku v oblasti pro
bono a spolecenskd odpovédnost.

Ve stejném roce se stal Pavel Smutny preziden-
tem Cesko-izraelské smisené obchodni komory.
Kanceldf se tak rovnéz prostfednictvim téchto
aktivit vyznamné zapojila do podpory mezi-
narodnich investic, ¢eského exportu a obecné
$iroké mezindrodni spolupréce.

Neni ndhodou, Ze vétina soucasnych vedou-
cich tymt zaéinala v kancelafi uz na studentské
nebo jiné juniorni pozici. Tymy zde existuji od
roku 2008 a funguji jako vlastni mensi advokat-
ni kanceldfe, protoze se neodli$uji dle oblasti
prava, ale podle klientti, pro néZ pracuji. Pravé
tim je kanceldf vyjime¢nd, neboji se totiz dat
$anci mladym a jmenovat je do pozic, na nichz
by v rigidnéjsich strukturdch Cekali celd léta.
~Svét predklddame svym spolupracovnikim
jako moznost. Jsme moderni advokati, kteri
chapou kontext své prace a svou praci pojimaji

komplexné. Nikdy nesmime upadnout do ruti-
ny,“ uzavira Pavel Smutny.

Posledni stéhovani ¢ekalo kanceldf v roce 2010.
Ted sidli v exkluzivnim 26. patfe nejvys$si praz-
ské budovy City Tower s vyjimeénym rozhle-
dem po celé Praze.

Ctvrtstoleti od zalozeni kancelaie

V roce 2018 oslavila kanceldr 25. vyroci svého
zaloZeni. Stala se jednou z nejvétsich a nej-
ktera dba o svou tradici, ceskou kulturu
a spolecnost. Mezi jeji klienty patfi 4 firmy
z Czech Top 10 a dokladem jejiho tuspésného
pusobeni v oblasti spole¢enské odpovédnosti
je skutecnost, Ze jiz po paté v fadé byla ocené-
na v soutézi Pravnicka firma roku v kategorii
Pro bono a je historicky prvnim laureitem
Ceny za odpovédny rust v zebficku CZECH
TOP 100. @

CISAR
2 S|CY cssen
1993-2018 SMUTNY

CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel: +420224827 884
Fax: +420224827 879
e-mail: ak@akccs.cz
www.akccs.cz
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profil

Prostirednictvim nadac¢niho fondu

Bohemian Heritage Fund se
advokatni kancela¥ Cisaf, Ceska,
Smutny vyznamné angaZuje

v kulture. Jak tento nadac¢ni fond
funguje?

Nada¢ni fond Bohemian Heritage Fund je
spojenim filantropické a perspektivné uva-
zujici vile mecendsi, ktefi chdpou svou
¢innost jako jednu z priorit osobniho i spo-
le¢enského statusu. Tito lidé si preji zit
v kultivovanéj$im prostfedi. Diky nasemu
fondu mohou vznikat uchvatné projekty,
které by jinak nemély anci vzniknout. Cim
dal vyznamnéj$im zplisobem pfispivame
k tomu, aby se v ¢eské kultufe prosazovaly
prvky nadprimérnosti a talentu. Cesi si jiz
v minulosti vydobyli své misto v uméni,
a u¢inili tak nd$ ndrod slavnym, v této tradici
chceme hrdé pokradovat.

Kdy jste zacali uvazovat o podpoie
kultury? A co bylo podnétem pro
zalozeni Bohemian Heritage Fund?

Pfed vznikem fondu jsme se filantropicky
podileli na fadé rtiznych projektt. Tato ¢innost
postupné vykrystalizovala do instituciondlni
podoby. Pro podporu uméleckych projektil

JUDr. Pavel Smutny

Spolecnik a advokat

»Advokacie je jedna z vrcholnych profesi, které zajistuji chod

moderni spole¢nosti.*

jsme se nadchli v rimci nasich mezindrodnich
aktivit, pfi nichz jsme méli moznost vidét,
jakym organizovanym a strukturovanym zpti-
sobem funguji podobné instituce v zdpadnich
zemich, zejména ve Francii a v Italii. KdyZ ndm
bylo 50 let, fekli jsme si, Ze je na case zacit se
zabyvat svou vlastni zemi.

Jakymi projekty se Bohemian
Heritage Fund zabyva v soucasnosti?

V soucasné dobé se fond zabyva predevsim
celondrodni sbirkou na vystavbu novych var-
han do svatovitské katedraly v Praze, symbolu
nasi vlasti, vybrat se jiz podafilo témér 64 mili-
onti korun, tedy vice nez tii ¢tvrtiny potfebné
castky. V leto$nim roce to pak je fada skvélych
umeéleckych projekti, napt. jubilejni 60. ro¢nik
Narodniho festivalu Smetanova Litomysl.

Nejste pouze advokatem

a prezidentem nadac¢niho fondu,
ale také prezidentem Cesko-
izraelské smisené obchodni komory
(CISOK). Co je jeji ¢innosti?

CISOK vznikla v roce 1996 z potieby vytvo-
it bazi pro Cesko-izraelské obchodni vzta-
hy. Mezi Izraelem a Ceskou republikou jsou
mimoradné podminky pro strategickou spolu-
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Pavel Smutny je spole¢nikem advokatni kancelére
Cisaf, Ceska, Smutny. Ve své praxi se zamé&fuje
zejména na mezindrodni investi¢ni vztahy a obchodni
pravo. Neni jen advokatem, ale také prezidentem
Cesko-izraelské smisené obchodni komory,
prezidentem nadac¢niho fondu Bohemian Heritage
Fund a ¢lenem nékolika dalSich mezinarodnich
obchodnich komor. Vystudoval Pravnickou fakultu

UK v Praze a absolvoval studijni staz na parizské
Sorbonné. V minulosti rovnéz plsobil jako externi
expert v programu OECD - Nové demokracie.

praci a partnerstvi. Izraelci jsou podobné jako
Cesi maly velky narod svéta. Mdme svobodu
a moznosti seberealizace, které jsme dlouha
léta neméli. Ceska republika je pro Izrael zaji-
mavou zemi zejména pro vysoce hodnocenou
inzenyrskou kvalifikaci Cechd. Na druhé stra-
né ceské firmy spolupracujici s Izraelem maji
urcity etalon excelence a perspektivy.

Co je Cena Arnosta Lustiga, kterou
CISOK zalozila?

CISOK rozvinula svou piisobnost do oblasti
kulturni a celospolecenské. Cleny komo-
ry nejsou pouze vyznamné korporace, ale
i vyzna¢né osobnosti vefejného Zivota. Mezi
né patfil Arno$t Lustig, dlouholety clen
CISOK a velmi vyznamny spisovatel, ktery
zemiel v roce 2011. Chtéli jsme na néj
zachovat pamdtku, a proto jsme vytvorili
cenu zalozenou na humanistickych zdkla-
dech, cenu heroickou uréenou zcela mimo-
fadnym osobnostem, které patfi do zlaté
galerie a mezi ndrodni vzory. Laureatem je
kazdoro¢né osobnost, ktera se prikladné
zaslouzila o udrzeni a rozvoj celospolecen-
skych hodnot, jakymi jsou odvaha a state¢-
nost, lidskost a spravedlnost. Cena zacala byt
vnimana jako vysoce prestizni a letos byla
udélena jiz sedmym rokem. ®




Prednasite déjiny prava na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Proc¢ je pro advokatni kancelar
dulezité udrzet vztah s akademickou
sférou?

Tento vztah je vyznamny pro kazdou vétsi
kancelaf. Spolu se zadanim od klienta se
totiz miizete dostat k fedeni problému, ktery
doposud nebyl v praxi fesen. Pak je potieba
hledat fedeni, jez ma oporu v teorii a obstoji
pti prezkumnych fizenich vysSich instanci,
nebo dokonce pred tstavnim soudem. Tato
fedeni jsou Casto slozitd, je zapotrebi dbat pri
fe$eni problému na zachovani jedné normy
a neporusit pfitom normu druhou, coz se
miiZe jevit jako nefeitelné.

Co Vas primélo k tomu, abyste ziistal
na akademické padé?

Po absolvovani Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jsem na fakult¢ zhstal. U¢il jsem
pravni déjiny a teprve po revoluci v roce
1989 jsme spolu s kolegy pfijali rozhod-
nuti zalozit advokatni kancelaf. Advokatni
praxe mé postupné zacala vytrhdvat z fakulty.
Dnes prednasim jenom pravni déjiny Francie,
a zachovavam si tak vztah se svou fakultou
a s kolegy, mezi nimiz mam mnoho pratel.

profil

JUDr. Jaromir Cisaf
Spolecnik a advokat

»Advokacie je pestré dobrodruzstvi zivota, které mam moznost

sdilet s klientem.

odborné texty.

Proc se kancelar Cisaf, Ceska,
Smutny stala insolvencnim
spravcem?

Pivodné byla insolvenéni agenda soucasti
nasi kancelafe. K oddéleni doslo, protoze
ptipadi bylo jiz prilis. Kdyz v roce 2008 prisla
nova pravni uprava, kterd ptinesla postaveni
insolvenc¢nich spravct, rozhodli jsme se, Ze
se staneme insolven¢nim spravcem. Dodnes
v této praci pokracujeme pod hlavickou
spole¢nosti Administrace insolvenci CITY
TOWER. Vidy pokud se chceme vénovat
néjaké specifické oblasti, tak pro ni hleddme
ptiméfenou pravni formu. Stejné tak tomu
bylo, kdyZ jsme v roce 2009 zfidili nada¢ni
fond Bohemian Heritage Fund. Ve ma své
misto.

Administrace insolvenci CITY
TOWER je nejvétsim insolvencnim
spravcem v zemi. Cim se zabyva?

Vétsinou se jedna o pripady reSeni krizové
situace klienta tak, aby jeho podnikani bylo
co nejméné poskozeno, a to i za cenu toho,
ze dand podnikatelska ¢innost prejde z rukou
ptivodniho vlastnika do rukou zcela novych.
Administrace insolvenci CITY TOWER je
nejvétsi z hlediska poctu fesenych pripadi.
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Jaromir Cisaf je spole¢nikem advokatni kancelare
Cisaf, Ceska, Smutny. Vedle praktickych

pravnich otazek, zejména z oblasti obchodniho

a insolven¢niho prava, se vénuje pravnim déjinam

a v posledni dobé rovnéz Ustavnimu pravu. Vedle
Pravnické fakulty UK v Praze absolvoval studijni staz
na pafizské Sorbonné. Neni pouze advokatem, ale
také insolvenénim spradvcem a rozhodcem. Pfednasi
na Pravnické fakulté UK v Praze a pravidelné publikuje

Jednd se zejména o drobné insolvencni pri-
pady, kterych mame nékolik tisic. Vétsinou
jde o fyzické osoby nachézejici se ve svizelné
situaci. Pomahdme jim ven z konkurzni situ-
ace. Mdme samoziejmé také pripady velkych
dluznikd, pro néz je potfeba vymyslet ¢asto
naro¢né komplexni reSeni.

Jak byste zhodnotil uplynulych 25 let
kancelare Cisaf, Ceska, Smutny?
Casto iikavam, Ze je dilezitéjsi tendence, nez
stav. Takze tento trvaly rust je pro mé potése-
nim. Nazpét se tedy ohlizim s hrdosti a pevné
vérim, ze nam $tésténa bude prat i nadale. ®



profil

Jak dlouho jste v kancelafi a co pro
Vas kancelaf znamena?

Do kanceldfe jsem nastoupil v roce 2000
jako devatenactilety student, neustale jsem
rostl a kratce po dosazeni tficitky jsem se
stal jejim spole¢nikem. Kancelaf je pro mé
fantastickym spolecenstvim lidi, které mam
rad, se kterymi rad a dobfe spolupracuji.
Dnes umime vyborné zhodnotit nadi dvace-
tipétiletou zkusenost a proménit ji v budo-
vani instituce, ktera bude presahovat pouhou
obchodni korporaci.

Jaké jsou hodnoty kancelare Cisaf,
Ceska, Smutny?

Zakladni hodnotou kancelafe je samozfejmé
spravedlnost. Té je v8ak potfeba néjak dosah-
nout. Na to jsme si vydefinovali $est klicovych
bodd, které ndm pomdhaji. Hodnoty nai kan-
celafe proto zni: kompetentnost, kreativita,
konstruktivnost, komunikace, kultivovanost
a kontext. Kontextem je minéno, Ze kancelar
pusobi v $irSim poli zdbéru, nez aby jenom
vykonavala cistou advokacii. Pravnici kan-
celafe musi mit proto prehled nejen o pravu
samotném, ale musi védét, jak se rozviji eko-
nomika, politika, véda ¢i kultura, protoze to
véechno ma nakonec sviij odraz v pravu.

JUDr. Petr Michal, Ph.D.

Spolecnik a advokat

»Pravo je nastrojem, jak pochopit systém dnesni spolecnosti a jeji

fungovani. Dava svobodu rozhodovani a orientace ve svété.

Jste mistopredsedou Hospodarské
komory hlavniho mésta Prahy. Cim
se tato instituce zabyva?

Hospodarskd komora hlavniho mésta Prahy
je svého druhu jedine¢nou instituci, ktera ma
za ukol starat se o rozvoj podnikatelského
prostredi v Praze. Je pro mé mistem, kde jsou
fantasti¢ti lidé, s nimiZz mohu rozvijet pohled
na svét, ktery neni cisté advokatni a neni
proto tak svazany. Diky komofte rozvijim svij
obchodni talent a zaroven je to misto, které
mé ohromné nabiji. Hospodaiskd komora
pro nas byznys prinasi lepsi pochopeni vzta-
hi v Praze a uzite¢néjsi sluzbu nasim klien-
tim.

Jak Vas napadlo zapojit se do
projektu Nové hedvabné stezky
a zalozit New Silk Road Institute
Prague?

New Silk Road Institute Prague vznikl v zai{
roku 2015. Jeho cilem je podpora ekonomické
spoluprace v ramci konceptu Nové hedvabné
stezky, tedy prispivat k $ifeni myslenek vza-
jemné spoluprace mezi evropskymi a asijsky-
mi zemémi. Institut je zaroven nasi odpovedi
na zrychlujici se ekonomické zmény a postu-
pujici globalizaci. V zasadé je to privétivy
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Petr Michal je spole¢nikem advokatni kancelare
Cisaf, Ce3ka, Smutny. Vénuje se zejména civilnimu
procesu a insolven¢nimu a obchodnimu pravu, fesi
napfiklad naro¢néjsi insolven¢ni fizeni. Hleda spravné
pravni feseni napfi¢ pravnimi disciplinami, které
odpovida potfebam klientl a efektivné fesi jejich
situaci. Postupem casu totiz stoupd, podle jeho slov,
potieba kreativni aplikace prava - zlidovéni prava,
kterého jsme svédky, vede k naprostému opaku

a jeho nesrozumitelnosti a neprehlednosti. Neni
pouze advokatem, ale také insolven¢nim spravcem.
Vystudoval Pravnickou fakultu UK v Praze, na niz
absolvoval i doktorské studium, ma za sebou ro¢ni
studijni pobyt na Humboldtové univerzité v Berliné.
Je ¢lenem predstavenstva Hospodarské komory
hlavniho mésta Prahy a ¢lenem spravni rady New Silk
Road Institute Prague.

v o«

zpusob, jak u nds mizZeme privitat, tematizo-
vat a obslouzit diilezité investice piichazejici
z Vychodu.

Co toto propojeni prinasi Vasi
advokatni kancelari?

New Silk Road Institute Prague nasi advo-
katni kancelafi ptinasi nadhled, ktery potom
umime dat svym klienttim a klicové pomoci
v jejich zalezitostech. New Silk Road Institute
Prague a projekt budovani Nové hedvébné
stezky je nejvétsi mezindrodni hospodarsky
projekt soucasnosti a pro nas zdrojem dilezi-
tych zku$enosti. ®




Letos kancelafr slavi 25. narozeniny.
Vy nejste v kancelari od jejiho
zalozeni. Kdy jste do kancelare
prisel?

Letos tomu bude 10 let, co jsem do kancelare
Cisat, Ceska, Smutny nastoupil. Za tu dobu
jsem si prosel témér véemi pracovnimi pozi-
cemi, které nabizi. Zacinal jsem na recepci,
pak jsem se stal pravnim asistentem - stu-
dentem, nasledné koncipientem, advokdatem,
vedoucim jednoho z tymu a Gspésny proces
byl zavrden, nebot v soucasné dobé zastavim
pozici partnera kancelare.

Jak se kancelar za tu dobu zménila?

Kromé toho, Ze se kancelaf mnohondsobné
rozrostla, zménila nékolikrat sidlo i persondl-
ni sloZeni, tak to nejpodstatnéjsi je, Ze v dobé
mého ndstupu se pomyslné zavrovala jeji
prvni faze, kdy jsme se dostali na $picku mezi
top Ceské advokatni kancelare. To znamend,
Ze se pokousela nastavit standard sluzeb tak,
aby odpovidal té nejvyssi lize. Poslednich
10 let kancelafe pak vnimam jako snahu
odlisit se od konkurence a najit si své vlastni
specifické a do velké miry zatim nikym nevy-
uzité misto, at uz pristupem k poskytovani
pravnich sluzeb, nebo jejich obsahem.

Mgr. Jan Stra

Parter a advokat

profil

»Prace advokata nespociva pouze v nalézani pravnich feseni pro-
blému, téch je vzdy nékolik. Podstatna je schopnost vybrat z nich
vhodné a spravné reseni pro klienta. To byva vét§inou jen jedno.*

Zménila se néjak koncepéné
organizacni struktura kancelare?

Kultivace kancelafe samoziejmé nebyla pouze
vnéjéi. Pred deseti lety byla kancelaf fizena
ptimo spolecniky a zaméstnani byli priblizné
dva advokati, nékolik koncipientt a sekretarka.
Od té doby se organizacni struktura vyrazné
zménila. Byla pfetvofena ve skvéle fungujici
firmu s mnoha oddélenimi. Vnitini struktura
byla piizpisobena pomérné rychlému vyvoji
a vytvorily se specializované tymy pro jednotli-
va hospodarska odvétvi nasich klientt.

Zménil se néjak pristup ke klientiim
¢i k poskytovani pravnich sluzeb?

V dob¢, kdy jsem v kancelafi zacinal, bylo
véeobecnym trendem presouvat na advokatni
kanceldt ve$kerou pravni agendu, v zasadé
suplovat ¢innost internich pravnich oddéleni
firem. V rdmci snizovani ndklad@i na prévni
sluzby se trend otocil a mnoho klientil si ve
vét§iné pripadd zajistuje pravni sluzby samo.
Poptavaji pouze vysoce specializované sluzby,
které nejsou schopni zajistit sami. Tomu byla
pfizptsobena struktura nasich sluzeb a pro-
duktd, protoze je velky rozdil, kdyz poskytujete
béznou standardizovanou sluzbu, nebo sluzbu,
kterd musi byt pro klienta unikatni a pfinosna.

Jan SUra je partnerem advokatni kancelare Cisafr,
Ceska, Smutny. Se svym tymem ma na starosti klienty
z vysoce regulovanych odvétvi se zamérenim na
oblast bankovnictvi. Tento druh odborného sméfrovani
vyzaduje predevsim detailni znalost regulatornich
pravidel, ale také pravidel upravujicich ochranu
hospodarské soutéze, vcetné jejich evropského
pfesahu. Vedle znalosti prava je viak nezbytna také
orientace v trznim prostredi, ve kterém se klient
pohybuje, a jeho zakonitosti, véetné aktualnich trendd.

Jakym zpisobem poskytuje
advokatni kancelaf pravni sluzby
dnes?

Za nejvyznamnéjsi povazuji, ze kancelar doka-
Ze na své sluzby nahlizet jako na produkt.
V advokacii to dosud neni zcela bézné. Nejde
totiz pouze o izolované pravni rady ¢i sepi-
sovani stanovisek, je dtlezité pojmout sluzbu
jako komplexni produkt s jasné danou struk-
turou, to je ta nejvétsi deviza. Pokud jej mate,
mizZete si do jeho struktury dosadit prakticky
jakoukoli sluzbu a pomoci klientovi v zasadé
s ¢imkoli. Pokud takovyto produkt nemdte,
tak vam sebevétsi expertiza nebo znalost prava
v dané oblasti nepomtize k tomu, abyste klien-
tovi skute¢né uc¢inné pomohli.

Co pro Vas kancelar znamena a jak
vidite jeji budoucnost?

Unikatnost kancelafe spocivda v tom, ze
i pres velky pocet zaméstnancii a pevnou
organiza¢ni strukturu je velmi prostup-
na od vedeni kanceldfe az po studenty
a v zasadé komukoli, kdo o to stoji, dava
prilezitost délat to, co ma podle néj smysl.
V jinych kancelafich jsou pifisné dana pra-
vidla, pozice a ¢asto i kariérni rust. Cisaf,
Ceska, Smutny umoZfiuje zaméstnanciim
unikatni prilezitost zaridit si praci a kariéru
podle sebe. Pokud si tuto unikatni vlastnost
uchovéd do budoucna, tak nemdm o jeji
dalsi vyvoj nejmensi obavy. @
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profil

Nedavno jste byl jmenovan
partnerem kancelafe. Jak vedla Vase
cesta aZ do této pozice?

Je to sedm let, co jsem do kancelare prisel jako
student druhého ro¢niku Pravnické fakulty UK
a pustil se do prace coby pravni asistent. S roz-
vojem klientského portfolia a néristem poétu
zaméstnancti prisla potfeba centrdlné fizené
administrativy vSeho druhu, ujal jsem se toho
v pozici generalniho sekretéie kancelafe. Pozdéji
jsem se stal feditelem kanceldfe a pribyla mi
agenda financ¢ni, personalni a analytika vieho
druhu. Diky tymu $ikovnych kolegli jsem mohl
zalit opoustét administrativni roli a vice se
vénovat klientiim, jejich pravni agendé a rozvoji
Kklientského portfolia.

Pred funkci partnera jste zastaval
pozici feditele kancelare. Jak se za tu
dobu kancelar proménila?

Kancelar se méni kazdy rok. Pravni tymy se neu-
stale zdokonaluji, lidé ziskavaji stale nové zkuse-
nosti v ¢asto velmi slozitych kauzach. Odbornost
a kvalita vystuptl je na vysoké trovni. Lidé na
sobé pracuji, protoze chtéji, sledovat to je pro
mé velikd radost. Mame fadu aktivit i mimo
Cisté poskytovani pravnich sluzeb. Predevsim jde
o nada¢ni fond Bohemian Heritage Fund, i diky

JUDr. Jakub Hollmann

Partner a advokat

»Pravo je prostfedkem pochopeni a feseni sloZitych spolecen-
skych vztahti. Umoznuje rozhled a znalost dané problematiky

v kontextu.

nému se kancelat stala pétkrat pravnickou fir-
mou roku v kategorii spolecenské odpovédnosti
a pro bono. Projekty z oblasti podpory kultury
jsou kazdym rokem ambicidznéjsi a maji pod-
statny spolecensky presah. Kancelat se zacala
vénovat fadé novych zahrani¢nich témat a pii-
lezitosti, to ji posouva vpred a lidé s touto agen-
dou odborné stale rostou. Systematika prace
v jednotlivych tymech je dnes organizovina
na takové urovni, Ze se klient k pozadovanému
vystupu dostane ve velmi rychlém case.

S jakou vizi a ambici se ujimate
funkce partnera kancelare?

Pozice partnera kancelafe s sebou nese naroky
na vysokou kvalitu a vysledek. Lhal bych, kdy-
bych fekl, Ze se md prace prili§ nezméni. Musi se
dale rozvijet. Je to dtivéra vlastniki kancelére, ale
pochopitelné také oc¢ekdvani rozvoje portfolia.
Predevs$im je nutné pochopit klienta, jeho potre-
bu a cile, kterych chce dosdhnout. Rad bych sys-
tematiku, rozvoj jednotlivych témat a zkusenosti
prenasel na kolegy, se kterymi pak bude sila
kanceldfe pfi feSeni pravnich témat pro klienty
jesté vyssi. Kazdy vedouci advokat, partner nebo
spole¢nik posouva své zkuSenosti dale. To je
hodnota, kterd ma svijj velky smysl. Kancelat
se tak stava silnym spolecenstvim. Ambici je,

Y v ¥

tomuto spolecenstvi pomoci zdarné fesit pravni
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Jakub Hollmann je partnerem advokatni kancelare
Cisat, Ceska, Smutny. Odborné se zaméruje na otazky
spojené s nadacnim pravem a spravou ciziho majetku.
Jeho specializaci jsou napfiklad svéfenské fondy

a trusty, a to jak v teoretické, tak i praktické roviné.
Zaméruje se na jejich spravné nastaveni a fungovani,
a to v narodni i nadnarodni urovni. Tomuto tématu se
vénoval i ve své rigordzni praci. Rozsahle publikuje,
pravidelné spolupracuje s odbornymi casopisy. Dale
se ve své praxi vénuje problematice compliance
procesu a vnitinim vztahdm v obchodnich
korporacich. Vedle Pravnické fakulty UK v Praze
vystudoval také mezinarodni vztahy.

problémy a pomoci klientim s tématy, kterd
maji mnohem $ir$f nezli pouze pravni kontext.
V kancelafi ptisobi fada Sikovnych a ambicioz-
nich advokétnich koncipienti, mou praci bude
umoznit i jim, aby mohli odborné rist na jed-
notlivych kauzach.

Osobné se vénujete tématu
svérenskych fonda. V ¢em vidite
nejveétsi potencial pro klienty?

Klient ziskd vyhodu predevéim ve flexibilite
a ochrané svého majetku pred nepredvidatelny-
mi udalostmi zivota. Mdme expertizu a zkuse-
nost, to nds odliSuje od velké ¢asti trhu. Pokud se
Kklient rozhodne pro usporadani majetku ve své-
fenském fondu, miiZe sviij majetek ovladat na
desitky let po svém odchodu ze svéta. Dillezita
je jen vize a prani zlistavitele, zbytek se narysuje.
V soucasné dobé neexistuje zadny podobny
institut, ktery by tolik dbal na pfani ptivodce
majetku. Svéfensky fond ma fadu vyhod, kte-
rymi lze modifikovat dédictvi, spole¢né jméni
manzeld, ochranu majetku pfed utoky vseho
druhu. Lidé v nasi zemi to jiz zacinaji vnimat
a o svéfenské fondy se zajimaji. Nevidim jediny
davod, pro¢ by za pét let nemél byt svéfensky
fond soucasti béZného premysleni o majetko-
vém usporadani v ¢eskych rodinich. Otézkou
tedy neni zda, ale pouze kdy. ®




advokatni kancelar

Pokorny
Wagner
& partneri

sila argumentd



At

Pri podnikani muze riziko ¢ihat na kazdém kroku.

Spolehnéte se proto na podporu jedné z dlouhodobé
nejocenovanéjsich pravnickych firem stfedni Evropy.

Chrante své zajmy s témi nejlepsimi.
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Z pravni praxe

Rozhodci komise spolku

HAVEL & PARTNERS

Spolkové pravo zpravidla nebyva centrem pozornosti pravnické verejnosti, presto nelze jeho
vyznam podcenovat. V Ceské republice v sou¢asnosti psobi vice nez 80 tisic spolkd, pficemz
fada z nich spravuje rozsahlé majetky nebo rozhoduje o vyznamnych pravech svych ¢len( (napf.
sportovni asociace, organizace sdruzujici podnikatele v urcitych sektorech prdmyslu, vlivné
verfejné prospésné organizace apod.).

atim nejvétsi rozruch v oblasti spol-

kového prava prinesl novy obcan-

sky zakonik (zdkon ¢. 89/2012

Sb.), ktery nejenze transformoval
pomérné utlou upravu obcanskych sdruzeni
z pocatku 90. let do regulérni Gpravy prav-
nickych osob korpora¢niho typu (spolki),
ale zavedl i celou fadu neotfelych novinek.
Jednou z nich je i znovuzavedeni rozhod-
¢i komise spolku, tedy institutu, ktery byl
na nasem uzemi zndm do roku 1951 (jako
spolkovy rozhod¢i nebo smiréi soud) a diky
kterému mohly spolky rozhodovat o svych
vnitfnich sporech se zévaznosti exeku¢niho
titulu.

Cilem tohoto prispévku je predstavit zakladni
charakteristiku této novinky a shrnout jeji
zdkladni vyhody a nevyhody, které by mély
spolky zvazujici jeji zavedeni zohlednit.

Co je vlastné nového?

Vnitfni struktura organd spolku neni tra-
di¢né vazdna zadnymi striktnimi pravidly.
Kromé statutarntho orgdnu (napf. vybor
spolku) a nejvy$siho organu (napt. ¢lenské
schuize), které je tieba zridit vzdy, si tak spol-
ky mohou zfidit v podstaté jakykoli organ
s libovolnym oznacenim i rozsahem kom-
petenci. Ustanoveni § 265 nového obcan-
ského zdkoniku zakotvujici moznost ziize-

ni rozhod¢i komise spolku, kterd ma resit
»sporné zalezitosti nalezejici do spolkové
samospravy v rozsahu urceném stanovami*,
tak v tomto sméru nepuisobi nijak radikal-
né; ostatné fada spolkd (zejména sportov-
nich asociaci) si podobné organy zfidila jiz
dévno pted Glinnosti nového oblanského
zdkoniku i bez vyslovné opory v zdkoné.
Za radikdlni v8ak lze oznacit G¢inky, které
rozhodnuti tohoto (fakultativniho) organu
miize mit; nové se na néj totiz hledi jako na
pfimo vykonatelny rozhod¢i nélez. Zatimco
doposud tedy byla rozhodnuti rozhod¢ich
orgint spolku vykonatelnd pouze uvnitf
spolku vlastnimi prosttedky (napt. udélenim
zékazu Glasti na spolkovych akcich), nové
Ize ptistoupit k jejich exekuci rovnou, bez
nutnosti absolvovani predchoziho nalézaci-
ho soudniho fizeni. Pokud tedy napiiklad
¢len spolku dluzi spolku ¢lenské prispévky,
miize byt rozhodnuti rozhod¢i komise spol-
ku v této véci exeku¢nim titulem, na zakladé
kterého soudni exekutor tento dluh pro
spolek vymuze.

Vyhod je ale mnohem vice. Podani zaloby
k rozhod¢i komisi spolku ma stejné ucinky
jako podani rozhod¢i Zaloby. Dochazi tak
naptiklad k preruSeni béhu promléecich
lhat spornych ndrokat a vzniku prekdzky
zabranujici, aby bylo o stejné véci zahdje-
no soudni Fizeni (prekdzka litispendence),
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popt. aby se stejnou véci zabyval soud poté,
co uz o ni bylo rozhodnuto rozhod¢i komisi
spolku (prekazka rei iudicatae). Stejné tak
pokud by se tcastnik sporu rozhodl podat
Zalobu namisto k rozhod¢i komisi rovnou
k soudu, miize zalovany namitat (obdobné
jako pfi existenci rozhod¢i dolozky) nedo-
statek pravomoci soudu k projednani véci
a takové fizeni by muselo byt zastaveno.
Dalsi nespornou vyhodou je i omezena
moznost pfezkumu rozhodnuti rozhodc¢i
komise ze strany soudu. Zatimco rozhod-
nuti jakéhokoli jiného organu spolku miize
soud pfezkoumat z hlediska jeho souladu se
zdkonem i stanovami, rozhodnuti komise
spolku muize byt pfezkoumdno (a nasledné
zru$eno) v podstaté pouze z procesnich
davodt (napf. pokud ve véci rozhodoval
podjaty rozhodce); z hlediska svého meri-
torniho obsahu pak muze byt toto rozhod-
nuti zru$eno pouze vyjimecné, pokud by
odporovalo dobrym mraviim nebo vefejné-
mu poradku.

Jak se rozhod¢i komise spolku
pozna?

Ackoli se mezi pravnickou vefejnosti objevily
nazory, ze s uUcinnosti nového obcanského
zakoniku se rozhod¢imi komisemi spolku
staly vSechny organy spolkd, které se tak
(nebo podobné) jmenuji nebo maji obdob-
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nou funkci, povazujeme tento vyklad za
nespravny.

Zakladni podminkou ztizeni rozhod¢i komi-
se spolku (pokud maji mit jeji rozhodnuti
vy$e popsané uclinky) je vyslovné zakotveni
tohoto organu ve stanovach spolku. Prislusné
znéni stanov pfitom nesmi vzbuzovat jakékoli
pochyby o tom, Ze se jedna o zfizeni rozhod¢i

komise ve smyslu § 265 obcanského zakoniku.
Pokud by byl pro tyto pochyby prostor, je tieba
se vzdy ptiklonit k nazoru, ze rozhod¢i komise

v uvedeném smyslu ziizena nebyla. Diivodem
tohoto restriktivniho vykladu je predevsim ta
skutecnost, Ze zfizeni rozhod¢i komise spolku
podstatnym zptsobem omezuje stavni prava
¢lent spolku v pristupu k soudu; jejich souhlas
s timto omezenim udéleny prostiednictvim
stanov spolku tak musi byt dan zcela jed-
nozna¢né. Z tohoto duvodu lze z klasifikace
rozhod¢i komise v podstaté vyloudit vSech-
ny organy spolkt, které se sice po 1. 1. 2014
svou funkei nebo oznac¢enim rozhod¢i komisi
podobaji, nicméné byly zfizeny jesté v dobg,
kdy nebylo mozné zavedeni rozhod¢i komise
spolku (ve smyslu § 265 nového obcanského
zdkoniku) pfedpokladat.

Pokud je rozhod¢i komise ve stanovach
dostate¢né zakotvena, je dale pro jeji fadné
ztizeni tfeba zapsat do spolkového rejstiiku
jeji nazev, ¢leny a dorucovaci adresu. Jedna
se sice pouze o deklaratorni zapis, ktery neni
podminkou jejiho vzniku, nicméné piipad-
nou neexistenci tohoto zapisu lze ve spornych
ptipadech vyklddat jako projev vile spolku
nezfizovat rozhod¢i komisi spolku ve smyslu
§ 265 nového obcanského zakoniku.

Posledni nezbytnou podminkou ztizeni roz-
hod¢i komise je jeji vhodné personélni obsa-

zeni. Jejimi ¢leny musi byt minimélné 3 plné
svépravné, plnoleté a bezihonné osoby, které
nejsou zarovenl ¢leny statutdrnitho organu
spolku. Za bezuhonné se ptitom v souladu
se zékonem o rozhod¢im fizeni povazuji
osoby, které nebyly pravomocné odsouzeny
za trestny ¢in (resp. na které se tak hledi).
Z praktického hlediska je pfitom tfeba brat
ohled i na urcité kvalifika¢ni predpoklady
¢lent rozhodéi komise, nebot ti musi byt pii
svém rozhodovani schopni dtsledné apli-
kovat pravidla fizeni vyplyvajici ze stanov
i ze zdkona o rozhod¢im fizeni; vysledkem
jejich prace pak musi byt rozhodnuti, které
by mélo zpravidla obsahovat prezkoumatel-
né oduvodnéni, pouceni o opravnych pro-
stfedcich a predevs§im exekuovatelny vyrok.
V opaéném piipadé by se spolek vystavoval
vysokému riziku pozdéjsiho ru$eni téchto
rozhodnuti ze strany soudu a tedy i celkové
nefunkénosti tohoto feseni spord.

Nevyhody?

Jak je patrné z vyse uvedeného, zavedeni roz-
hod¢i komise spolku neni idedlnim fe$enim
pro vSechny spolky. Naopak. Pro velkou cast
spolkt by bylo zavedeni tohoto organu zbyte¢né
rizikové, nebot by podstatnym zptisobem ome-
zilo jejich pristup (resp. pristup jejich clent)
k nestrannému soudu a kladlo by na né prilis
vysoké naroky na vybér vhodnych ¢lenti tohoto
organu (zejména z hlediska jejich nestrannosti
a odborné kvalifikace). Jiné skupiné spolki by
zase zavedeni tohoto organu nepfinaselo zadné
vyhody, nebot u nich dochazi pouze k minimal-
nimu poctu sport, resp. dokdzou sva rozhod-
nuti dostate¢né efektivné vymdhat vlastnimi
vnitrospolkovymi nastroji.

Ovsem i spolky, kterym se muze jevit zave-
deni rozhod¢i komise jako vyhodné, by mély
své rozhodnuti fadné zvazit. Duvodem je
v prvni fadé nedostatek aplika¢ni praxe
pravni upravy tohoto institutu. Ackoli se
lze v tomto sméru do jisté miry inspirovat
pomérné bohatou prvorepublikovou judika-
turou, je budouci pristup soudii k této proble-
matice zatim velkou nezndmou. Vykladovych
otazek je pfitom vice nez dost. Napiiklad neni
dostate¢né zfejmé, kde lezi hranice mezi tim,
co spadd do rozsahu spolkové samospravy,
a mize byt tedy rozhod¢i komisi spolku roz-
hodovéno, a co nikoli. Pokud by naptiklad
uplatrioval spolek proti svému ¢lenovi pokutu
za to, Ze nenastoupil ke sportovnimu utkdni
(v rdmci sportu, ktery spolek zastituje), je
zfejmé, Ze tento vztah Ize do spolkové samo-
spravy zafadit. Pokud by v8ak stejny spolek
uplatrioval proti stejnému ¢lenovi pokutu za
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nesplnéni poradenské smlouvy (tykajici se
sportu, ktery spolek zastituje), neni jiz zara-
zeni do oblasti spolkové samospravy zcela
jednozna¢né. Dale neni napiiklad zfejmé, do
jaké miry budou soudy lpét na systému dosta-
te¢né transparentniho a nestranného jmeno-
vani ¢lent rozhod¢i komise. Pokud by tak byli
naptiklad tito ¢lenové jmenovani (a odvo-
lavani) bez jakychkoli omezeni vyhradné
statutdrnim organem spolku, je otazkou, zda
by bylo mozné zarucit jejich dostate¢nou
nestrannost v pfipadé rozhodovéani sport
mezi spolkem a jeho ¢leny.

Pravni nejistota ohledné otézek tohoto typu
podle naseho néazoru zvysuje riziko pozdéjsi-
ho ruseni rozhodnuti rozhod¢i komise, a tedy
i snizuje efektivitu tohoto zptsobu rozhodova-
ni sport. Je pritom tfeba zohlednit, Ze zruseni
téchto rozhodnuti se lze domahat témét po
neomezenou dobu (byt na zakladé omezenych
divodid; k tomu viz vyse), nebot navrh na
zrudeni rozhodnuti rozhod¢i komise Ize podat
nejenom do 3 mésict od jeho doruceni ucast-
nikovi sporu, ale i pozdéji v ramci jiz zahajené
exekuce. Vydand rozhodnuti rozhod¢i komise
by tak mohla byt ohroZena i pozdéj$imi zmé-
nami judikatury, jako k tomu doslo v minulos-
ti napiiklad u rozhod¢ich dolozek sjednanych
ve prospéch ad hoc rozhod¢ich center.

Shrnuti

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, zavedeni roz-
hod¢i komise spolku predstavuje nepochybné
vyrazné posileni spolkové autonomie, diky
kterému ziskaly spolky k dispozici nastroj
kombinujici vyhody samostatného rozhodo-
vani vnitfnich sporti a moznosti vyuziti exe-
kuc¢niho vykonu téchto rozhodnuti. Pokud se
vsak spolky pro zavedeni tohoto organu roz-
hodnou, mély by pocitat s pomérné vysoky-
mi naroky na kvalitu fizeni (a rozhodovani)
tohoto organu, stejné jako s urcitou nejistotou
ohledné budouci aplika¢ni praxe relevantni
pravni upravy. Rozhodnuti o zavedeni tohoto
organu by tak dle nadeho ndzoru mélo byt
zalozeno na diikladné analyze dopadui této
zmény a zaroven i na ur¢ité uvazlivosti z hle-
diska rozsahu svéfenych pravomoci. ®

Dusan Sedldcek, partner
Adam Forst, advokdt
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldF

HAVEL & PARTNERS
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Nova pravidla v boji proti vyhybani se
danovym povinnostem pravnickych osob

Novou Upravu pravidel pro odpocitatelnost tzv. vypUj¢nich vydaju (tj. finan¢nich vydajd, typicky
urok( z uvérq, zapujcek, dluhopist ¢i jinych vydaji na financni nastroje; ,VypUj¢ni vydaje”) na
urovni prava Evropské unie zavadi smérnice Rady EU proti praktikdm vyhybani se dafiovym
povinnostem (Anti-Tax Avoidance Directive) & 2016/1164 (dale jen ,Smérnice”). U¢elem pfijeti
Smérnice bylo zejména zvyseni primérné urovné ochrany proti agresivnimu dafiovému
planovani v ramci vnitfniho trhu EU." Toto se tyka zejména téch pravnickych osob v celé EU,
které jsou soucasti podnikatelskych skupin a pfi vypoctu dané z pfijmu odpocitavaji velky obnos
VypUjc¢nich vydaji. Odpocty VypUj¢nich vydaji budou na zakladé transpozice Smérnice znacné

omezeny.

—

a zdkladé

2. unora

Smérnice dne
2018

lo Ministerstvo financi Ceské

predlozi-

republiky navrh zmény zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,ZDP), ktera
ma za tkol pravé transpozici Smérnice (déle
jen Novela). Novela upravuje omezeni uzna-
telnosti nadmérnych Vypuj¢nich naklad
v Ceské republice.

Dosavadni aprava uznatelnosti
Vypujcnich vydaja v Ceské
republice

Doposud upravoval ZDP omezeni uzna-

telnych Vypijénich vydaji mezi spojeny-
mi osobami prostfednictvim tzv. pravidel

nizké kapitalizace. Ustanoveni § 25 odst.
1 pis. w) ZDP se vsak vztahuje pouze na
kapitalové ¢i jinak spfiznéné osoby, kdy
Vypijéni vydaj se stava neuznatelnym, je-1i
poskytovan mezi takto spojenymi osobami
a takovy vydaj je vyss$i nez $estindsobek,
resp. presahuje-li Ctyfnasobek vyse vlast-
niho kapitalu u jinych pfijemct finan¢niho
nastroje.’

Dle Nejvysstho spravniho soudu Ceské
republiky je smyslem tohoto ustanoveni
»zabranit presouvdni prostfedkd, jez by
jinak podléhaly dani z ptijmd, z jednoho
z ovliviiovanych subjektd na druhy sub-
jekt tak, Ze prvnimu z nich bude druhym
poskytnut vysoky uvérovy ramec, z ¢ehoz
pro néj zaroven vyplyne povinnost platit
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druhému subjektu relativné velké ¢4stky na
urocich.

Pristupy Smérnice

Smérnice nové zavadi omezeni odpocita-
telnosti Vypuj¢nich vydaji v ramci vypo-
¢tu dané z pfijmu nékterych pravnickych
osob pro tzv. ,skupiny® Clenem skupiny
je (i) danovy poplatnik, ktery je soucasti
konsolidované skupiny pro tcely ucetniho
vykaznictvi,* (ii) poplatnik, ktery ma pfi-
druzeny podnik’® ¢i (iii) poplatnik, ktery
md stalou provozovnu.® Mimo skupinu tedy
stoji poplatnik, ktery zejména neni ovlada-
jici ¢i ovladanou osobou ¢i jinak propoje-
nym subjektem, at uz pfimo ¢i nepiimo.
Duvodem je zejména to, ze u takovych
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pravnickych osob neni dtivod domnivat se,
ze by se jakkoliv snazily prostfednictvim
uvért optimalizovat své dané z prijmu.

Smérnice stanovuje limit pro odpocitatelné
Vypujéni vydaje na maximdlni urovni 30 %
tzv. EBITDA poplatnika (tj. danového pro-
vozniho zisku pied uroky, zdanénim a odpi-
sy). Smérnice nicméné dava vnitrostatni
upravé moznost stanovit tuto hranici rovnéz
pevnou castkou, a to do vyse 3 mil. eur (tedy
cca 80 mil. K¢&). Clenskym statim je tedy
umoznéna transpozice Smérnice s alterna-
tivnim limitem odpoc¢tu Vypujénich vydaja.

Smérnice pak dava clenskym statim také
moznost vyjmout z oblasti plisobnosti dané
pravni upravy diive uzaviené uvéry (tj. pred
17. 6. 2016), Gvéry na financovani dlouhodo-
bych projektt v oblasti vefejné infrastruktu-
ry nebo pokud clen konsolidované skupiny
prokaze, ze jeho pomér vlastniho kapitalu
k celkovym aktiviim je stejny nebo vyssi nez
uroven celé skupiny pfi splnéni dal$ich pod-
minek dle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice.

Navrhovana uprava ZDP

Ptistup Novely je ve vztahu ke znéni Smérnice
extenzivni, co se tykd zakladnich podmi-
nek pro vypocet odpocitatelnych Vyputj¢nich
vydaji. Vypij¢nimi vydaji tedy bude vyssi
z Castek 80 mil. K¢ nebo 30 % danového
zisku (EBITDA). Od vypujcnich vydaji se
odec¢tou zdanitelné vypajéni piijmy za dané
ucetni obdobi.” Ma-li tedy pravnickd osoba
také ptijmy z Gvért ¢i jiné prijmy z obdob-
nych zévazkd, pak se vyse Vyptjcnich vydaj

o tyto ¢astky pred zkoumanim jejich danové
uznatelnosti odecte. Je-li pak tato ¢astka nizsi
nez 80 mil. K¢ nebo 30 % z danového zisku
(EBITDA) pravnické osoby je mozné odecist
celou castku.

Uznatelnymi Vypuj¢nimi vydaji nadale nebu-
dou ty vydaje ptislusné pravnické osoby, které
nejsou uznatelné dle vyse uvedenych pravidel
nizké kapitalizace a dal$ich pravidel dle ZDP:#

Dile je tfeba podotknout, Ze Novela z piisob-
nosti pravidel pro omezeni uznatelnosti nad-
mérnych Vypuj¢nich vydajii vynala zejména
banky, sporitelni a uvérova druzstva, pojis-
tovny apod. Ustanoveni obsazena v Novele
se na né nepouziji pouze jako na poplatniky
dané, tedy pfi vypoctu jejich dané z pri-
jmu. Jsou-li v8ak véfiteli, zapocitdvaji se
uroky, které tyto vynaté subjekty inkasuji do
Vyptijénich vydaji ostatnich poplatniki bez
omezeni. Obdobné jako Smérnice, vymezuje
Novela také vyjimku pro poplatniky, ktefi
nemaji pfidruzenou osobu,’ stilou provo-
zovnu'® ¢i povinnost podrobit se sestaveni
konsolidované ucetni zavérky."

Novela tedy nevaze ptisobnost pravidel o ome-
zeni uznatelnosti nadmérnych Vypiij¢nich
nékladt na to, komu je vydaj (zpravidla Grok)
placen, tedy na osobu véfitele, ale na osobu
dluznika. Je-li tento dluznik ovladajici ¢i ovla-
danou osobou nebo ma-li povinnost podrobit
se sestaveni konsolidované ucetni zavérky,
vztahuje se na néj uprava Novely ZDP bez
ohledu na to, jestli mu tyto Vyptij¢ni vydaje
vznikaji ze vztahi se spojenymi osobami (viz
pravidla nizké kapitalizace) ¢i nikoliv.

Zavér

Pokud novela Ministerstva financi projde
legislativnim procesem, budou si pfislusné
pravnické osoby pattici typicky do koncerntt
¢i jen majici pridruzené osoby (ovladajici ¢i
ovladané), muset dat pozor na novou regulaci
uznatelnosti Vyptijcnich vydaju a prizptisobit
jl své zavazky. Je vysoce pravdépodobné,
Ze tyto pravnické osoby budou nadale fesit
pravidla nizké kapitalizace. Tyto pravnické
osoby tedy budou muset spolecné s testem
nizké kapitalizace ve vztahu typicky k Gveé-
rim a poskytovanym spojenymi osobami
nové podstoupit test nadmérnych Vypuj¢nich
nakladd, kde se hledi na ndstroj, nikoliv
na status véfitele. Pravni uprava § 23e a 23f
ZDP, obsazend v Novele, by méla byt ucin-
na od 1. ledna 2019 a vzhledem k tomu, ze
Ministerstvo financi netransponovalo vyjim-
ku pro zavazky uzaviené pied 17. Cervnem
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2016, dopadne Novela rovnéz na k tomuto
datu platné a G¢inné zavazky prislusnych
pravnickych osob. ®

Mgr. Jifi Marek, LL.B., advokdt
Mgr. Jan Lexa, advokdtni koncipient
RANDA HAVEL LEGAL advokdtni kanceldF s.r.o.
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1 Viz. Preambule Smérnice.

2 Dle§ 25 odst. 1 pis. w) ,,presahuje $estinaso-
bek vyse vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem
uvérového finan¢niho néstroje banka nebo
pojistovna, nebo ¢tyinasobek vyse vlastniho
kapitalu u ostatnich pfijemcti Gvérovych
finan¢nich néstroju.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 7. 11. 2007 sp. zn. 2 Afs 165/2006-114.

4 Ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o ro¢nich tcetnich zavérkach, konsolido-
vanych ucetnich zavérkach a souvisejicich
zprévach nékterych forem podniki, o zméné
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/
EHS a 83/349/EHS Text s vyznamem pro
EHP.

5 Dle ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
se jedna o ,,podnik, v némz ma tcast jiny
podnik a na jehoZ provozni a finan¢ni poli-
tiku ma tento jiny podnik podstatny vliv. Ma
se za to, ze podnik uplatniuje podstatny vliv
v jiném podniku tehdy, jestlize v ném drzi
nejméné 20 % hlasovacich prav jeho akciona-
i ¢ spole¢nika

6 Dle ¢l. 3 pis. ¢) Smérnice Rady 2003/49/ES
ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému
zdanéni uroku a licen¢nich poplatkt mezi
pridruzenymi spole¢nostmi z riiznych
¢lenskych stath se jedna o ,,Irvale umisténé
zatizeni uréené k podnikani, jez se nachdzi
v ¢lenském stateé a jehoz prostrednictvim je
zcela nebo z¢asti vykonavana ¢innost spolec-
nosti jiného ¢lenského statu.

7 Cl I bod 22. Novely, navrhovany § 23e odst.
1a2ZDP.

8 ust. § 25 odst. pis. w), zk), zi) zl) ZDP.

9§22 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpist .

1§22 odst. 2 ZDP.

M § 22 odst. 2 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-

nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Pokorny, Wagner & partneri

Akvizice optikou soucasné pravni upravy
zadavani verejnych zakazek

Nedavné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), resp. navazuijici
rozhodnuti pfedsedy Ufadu v fizeni o rozkladu ve véci tykajici se nabyti majetkové Gcasti (podilu)
v obchodni spolecnosti ze strany zadavatele, odhalilo nejednoznacnost problematiky akvizic

z pohledu pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek a vyvolalo fadu otazek s tim spojenych -
zavéry, k nimz v dané véci dospél predseda Ufadu (resp. pisluina rozkladova komise), byly totiz
zcela odlidné od prvostupfiového rozhodnuti Ufadu. Rozpor nastal pfi posuzovani otazky, zda

mj. koupé akcii, pohledavek ¢i zavodu (nebo jeho &asti) naplnuje znaky verfejné zakazky ve smyslu
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
+ZLZNZ").Vyhodnoceni této otazky ma pfitom zasadni vyznam pro urceni, zda je zadavatel povinen
pfi realizaci akvizi¢nich zdmérl postupovat podle ZZVZ ¢i nikoliv.

odpovézenim vySe uvedené otaz-

ky se Utad' a potazmo predseda

Utadu (resp. rozkladova komi-

se)? zabyvali v souvislosti s navr-
hem na prezkoumdni ukontl zadavatele
- Libereckého kraje, jenz prostfednictvim
oznameni o dobrovolné priithlednosti ex
ante (uvefejnénim ve Véstniku vefejnych
zakdzek) oznamil svij zdmér nabyt vyluc-
nou majetkovou tcast (podil) ve spolecnosti
zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé ces-
tujicich v autobusové dopravé, a to mimo
zadavaci fizeni dle ZZVZ.

V rdmci fizeni o navrhu na prezkouma-
ni postupu zadavatele Utad zvazoval, zda
zamy$lend akvizice predstavuje vefejnou
zakdzku - konkrétné vefejnou zakizku na
dodévky. Vysel pfitom z definice obsazené
v § 14 odst. 1 ZZVZ. Ta vymezuje vefejné
zakazky na dodavky jako vefejné zakdzky,

jejichz predmétem je pofizeni véci, zvifat

nebo ovladatelnych pfirodnich sil.

V této souvislosti Urad v rdmci prvostup-
flového rozhodnuti dospél k zavéru, Ze za
dodévku nelze povazovat vSechny véci, tak
jak jsou vymezeny v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,OZ®). Platnd pravni tGprava
totiz za véc povazuje vie, co je odlisné od
osoby a slouzi pottebé lidi ($ 489 OZ).
Pojem véc je vSak podle ptvodni uvahy
Uradu potieba vyklddat eurokonformné -
tj. v souladu se zaddvacimi smérnicemi,’
jejichz obsah byl transponovan do ceského
pravniho fadu pravé prostfednictvim ZZVZ.
Predmétné smérnice pfitom v souvislosti
s dodavkami uzivaji vyrazu ,vyrobek® (niko-
liv ,véc*, tj. pojem uZivany v ZZVZ), jeni
je nepochybné uzsiho vyznamu nez pojem
wvéc“ ve smyslu OZ, a proto pravé pojem
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»vyrobek® ve smyslu zbozi (nikoliv jakakoliv
véc) ma dle pivodni tvahy Utadu predsta-
vovat piedmét verejné zakazky na dodavky.
V disledku aplikace uzsiho vykladu pojmu
véc dle § 14 odst. 1 ZZVZ Utad v prvostup-
flovém rozhodnuti uzaviel, Ze nabyti akcii/
pohledavek/zavodu neni verejnou zakazkou,
a to pravé z divodu, Ze akcie/pohledavky/
zavod nejsou vyrobkem. Tudiz ani postup
zadavatele, ktery poptaval nabyti obchod-
niho podilu mimo rezim ZZVZ, nebylo
mozné podle pivodni tivahy Utadu oznadit
za odporujici zdkonu.

Naproti tomu druhostupniové rozhodnu-
ti vyhodnotilo nastinénou otdzku odlisné.
Piedseda Utadu konstatoval, Ze unijni tuprava
nebrani vnitrostatnim zakonodarciim jit nad
rdmec smérnic a pfijmout nirodni upravu,
jez bude prisnéjsi, nez vyzaduji smérnice.
S odkazem na divodovou zpravu a s dirazem



na jazykovy vyklad zdkona piedseda v ramci
svého rozhodnuti uvedl, Ze zakonodarce si byl
védom odli$nosti pojmi ,vyrobek® a ,véc,
pricemz pojem véc do ZZVZ zatadil s ohle-
dem na jeho vymezeni v OZ. Umyslem zéko-
nodarce tak dle druhostupniového rozhodnu-
ti bylo vymezit predmét vefejnych zakazek
ptisnéji, nez je vymezen smérnici, a tuto jeho
vili je tfeba respektovat. V ramci fizeni o roz-
kladu bylo tedy rozhodnuto, ze Utad svym
zévérem, ze Uplatné nabyti akcii/pohledavek/
zavodu neni vefejnou zakdzkou na dodavky,
nespravné vylozil znéni § 14 odst. 1 ZZVZ.

Ackoliv se s ohledem na jazykovy vyklad
zékona zda zavér predsedy Utadu na prvni
pohled spravny, nelze pominout, Ze je do jisté
miry v rozporu se zavedenou praxi a také
nemozno piehlizet dusledky, jez s sebou pfi-
nasi (k tomu viz nize). V ndvaznosti na toto
rozhodnuti predsedy Utadu zaznivaji nézory,
Ze je v rozporu se smyslem a ucelem zakona
a ze akvizice by mély byt z piisobnosti zdkona
vyhaty. Je proto na misté poloZit si otdz-
ku, zda zafazenim pojmu ,véc“ do definice
dodévky zakonodarce tyto t¢inky skute¢né
zamy$lel a zda jsou v souladu se smyslem
a Gcelem pravni Gpravy. V této souvislosti si
dovolime stru¢ny exkurz do vyvoje pojmu
»dodavky* ve vztahu k vefejnym zakazkam.

Vymezeni pfedmétu dodavek
v predchozi pravni upravé

Pii posouzeni otizky, zda je koupé akcii/
pohledévek/zavodu vefejnou zakdzkou, je
nepochybné nutné vyjit z definice vefej-
né zakazky. Podle ustanoveni § 7 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZVZ®),
byla vefejnou zakazkou zakdzka realizovana
na zékladé smlouvy uzaviené zadavatelem,
jejimz predmétem bylo uplatné poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci. Ustanoveni §8 ZVZ pak
oznacovalo za vefejnou zakazku na dodavky
ty vefejné zakazky, jejichz predmétem bylo
porizeni véci. Pro pojem véc ZVZ dale zavedl
legislativni zkratku ,,zboZi"

Samotny ZVZ pritom transponoval (dnes jiz
neucinné) evropské zadavaci smérnice,* které
pfi definici vefejnych zakdzek na dodavky
hovofily o pofizeni vyrobkii.

Z vy$e uvedeného plyne, ze jiz pti definici
dodévek v ZVZ se znéni ¢eské upravy odchy-
lilo od unijni predlohy uzitim terminu ,véc“
namisto terminu ,vyrobek®, byt zdkonodarce
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do ZVZ zavedl legislativni zkratku ,,zbozi", ze

které 1ze nepfimo usuzovat na zamér zako-
nodarce setrvat u rozsahu dodavek, jak jej
vymezovala smérnice.

V této souvislosti je rovnéZz na misté upo-
zornit, ze pojmem ,véc“ se v dobé prijeti
ZVZ dle tehdejsitho obcanského zakoniku
rozumély hmotné predméty a ovladatelné
pfirodni sily. Nehmotné predméty, tedy
napf. prava, nebyly véci v pravnim smys-
lu. Toto vniméni pojmu ,véc reflektovala
a akceptovala i ditvodova zprava k § 8 ZVZ,
kterd uvadi: ,Dodavkou podle zakona je
porizeni véci v pravnim slova smyslu. Za
véci se povazuji véci movité, véci nemovité
a dle obecné pravni teorie rovnéz ovlada-
telné prirodni sily“. Pokud bychom tedy za
ucinnosti ZVZ vysli z definice vefejnych
zakazek na dodévky a pojem véc zde uzity
vykladali (v souladu s diivodovou zpravou)
ve smyslu obcanského zdkoniku platného
v dobé vzniku ZVZ, dosli bychom k zavéru,
Ze nabyti prdv nebo jinych majetkovych
hodnot nepiedstavovalo podle ZVZ vetej-
nou zakizku na dodavky - nebot predmé-
tem dodavek byly pouze ,,movité a nemovité
véci a ovladatelné prirodni sily®, nikoliv
prava nebo jiné majetkové hodnoty. Jde-li
o akcie (coby cenné papiry), na tyto se sice
vztahovala ustanoveni o vécech movitych,’
nicméné ZVZ obsahoval v ustanoveni § 18
odst. 2 pism. b) vyjimku z pisobnosti zdko-
na pro vefejné zakazky, jejichz predmeé-
tem je vydani nebo prevod cennych papirti
nebo jinych finan¢nich nastroji nebo jiné
operace provadéné zadavatelem za ucelem
ziskdni penéznich prostiedka ¢i kapitalu,
popt. finanéni sluzby souvisejici s takovymi
operacemi. Optikou predmétného rozhod-
nuti pfedsedy Ufadu lze tudiz konstatovat,
ze jednalo-li se o podily a pohledavky, mohl
zadavatel tyto podle ZVZ nabyt mimo zada-
vaci fizeni, nebot nebyly vécmi v pravnim
smyslu, a tedy, jejich uplatné nabyti nepred-
stavovalo vefejnou zakdzku (nejednalo se
o dodévku, sluzbu ani stavebni prace).

Nicméné je tfeba uvést, Ze pokud je nam
znamo, vySe popsany vyklad (tj. vyklad
pojmu ,véc“ podle predchoziho obc¢anské-
ho zédkoniku pro tucely vymezeni vefejné
zakazky na dodavky) nebyl takto v minulosti
aplikovan; aplikaéni praxe se drZela spiSe
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pojmu ,zbozi. Pro ptiklad lze poukazat
napt. na koupi software (resp. licence), ktery
byl povazovén za jinou majetkovou hodnotu
(nikoliv véc) - jeho koupé byla presto bézné
uskute¢niovana v zaddvacim fizeni. Lze si
pfitom jen stézi predstavit, ze by Utad prijal
shora nastinénou argumentaci (vychdzeje

Z pravni praxe

z vymezeni pojmu ,véc“ v dfive platném
obdanském zdkoniku) a posvétil moznost
nabyvat software postupem mimo zadévaci
Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je rovnéz tieba
upozornit, Ze pokud bychom pojem ,véc*
v definici dodévek v ZVZ dusledné vykladali
s odkazem na vymezeni véci v obc¢anském
pravu, méla by rekodifikace soukromého
prava sama o sobé zasadni dopad na pusob-
nost ZVZ. V roce 2014 totiz doslo v sou-
vislosti s G¢innosti OZ k novému vymezeni
pojmu ,véc“ Vécmi jsou od roku 2014 nové
i pfedméty nehmotné povahy (napf. prava).
Analogickou aplikaci argumentace ptedse-
dy Utadu pouzité ve zkoumaném piipadé
i na znéni ZVZ, bychom proto museli dojit
k zavéru, ze v roce 2014 doslo v duasledku
nového obc¢anskopravniho vymezeni pojmu
,véc“ k vyznamné zméné v pusobnosti ZVZ,
a to zfejmé bez jakéhokoliv povsimnuti.

Vymezeni piedmétu dodavek
vramci ZZVZ

V souvislosti s novou unijni upravou oblasti
regulace vefejnych zakazek byl v roce 2016
pfijat novy zdkon o zadavani vefejnych
zakazek (ZZVZ), ktery transponoval obsah
novych evropskych zadavacich smérnic.

Stejné jako predchozi Gprava i ZZVZ rozlisuje
vefejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni
prace. Vefejnou zakizku na dodavky definuje
§ 14 ZZVZ jako vefejnou zakazku, jejimz
predmétem je porizeni véci, zvifat nebo ovla-
datelnych ptirodnich sil. Pii vymezeni doda-
vek tedy novy zakon nadale pouziva pojem
wéc“ (nejspie po vzoru ZVZ), a to navzdory
nové unijni uprave, kterd setrvala u pojmu
»vyrobek® Stejné jako tomu bylo v diivodové
zpravé k ZVZ, i divodovd zprava k ZZVZ
odkazuje pfi vykladu pojmu ,véc“ na jeho
obcanskopravni vymezeni.

Nelze pritom pominout, Ze znéni § 14 ZZVZ
reflektuje nékteré obsahové zmény pojmu
Wvéc, jak je vymezen v OZ, kdyz expli-
citné zafazuje zvifata a ovladatelné pri-
rodni sily mezi pfedmét dodavek, kterézto
podle OZ vécmi nejsou. Je tedy evidentni,
ze zakonodarce vymezil pfedmét dodavek
pravé s ohledem na zménu definice véci
v oblanském zdkoniku (to ostatné potvrzuje
i divodova zprdva). Usuzovat na to, zda
se zdkonodarce zamyslel i nad skute¢nosti,
Ze vécmi jsou nové i prava spolu se vemi
dusledky, které z toho pro zadavani vefej-
nych zakdzek plynou, by vsak bylo pouhou
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spekulaci. V tomto sméru duvodova zprava
neuvadi nic¢eho.

Srovname-li tedy znéni Gpravy ZVZ a ZZVZ,
i se zohlednénim diivodovych zprav k nim,
1ze konstatovat, Ze ackoliv oba zakony vyme-
zuji dodavky obdobné (mj. prostfednictvim
pojmu ,,véc®), vécna pusobnost obou zdkonil
je ve svétle pfedmétného rozhodnuti pred-
sedy Uradu diametralné odli$na. P¥i¢inou je
pravé rozdilné pojeti véci v pravnim smyslu,
kdyz dnes Gc¢inna pravni uprava chape pojem
~véc“ v nékterych ohledech $ifeji. Zatimco
v ptipadé ZVZ bychom za pomoci legislativ-
ni zkratky ,zbozi", odkazujici na evropskou
upravu, byli schopni dovodit, Ze véci byly
mysleny vyrobky (tj. napf. i software, ktery
za ¢innosti predchoziho obcanského zako-
niku nebyl véci v pravnim slova smyslu), text
ZZNVZ nam tuto moznost jiz neposkytuje,
nebot tuto legislativni zkratku zdkonodérce
do ZZVZ nezatadil. Domnivime se ov§em, ze
vyklad zakona ve vztahu k rozsahu ptsobnos-
ti zdkona by nemél spocivat na pouhém (ne)
zavedeni legislativni zkratky.

K nékterym vyjimkam
z pusobnosti zakona

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze ve vztahu
k vefejnym zakazkam, jejichz predmétem
byl prodej ¢i ndjem podniku (dnes zavodu),
ktery byl povazovan za véc hromadnou,® sta-
novil ZVZ explicitni vyjimku z povinnosti
zadat takovou zakazku v zaddvacim fizeni’
Zakotvenim této vyjimky podle divodo-
vé zpravy k ZVZ zidkonodarce reflektoval
odlisné pojeti podniku v ceském pravnim
prostiedi oproti pojeti evropského prava -
podnik (zavod) podle evropského priva
nebyl povazovan za véc, podle ¢eského prava
nicméné ano.

Na rozdil od predchozi pravni upravy, ZZVZ
viak zadnou obdobnou vyjimku neobsahuje.
Pti formulaci vyjimek z povinnosti zadavat
zakazku v zaddvacim fizeni vychdzel totiz
predkladatel navrhu zakona (tj. vlada, resp.
Ministerstvo pro mistni rozvoj) primérné
ze znéni smérnice a katalogu vyjimek tam
obsazeného. Tento katalog Zddnou vyjimku
ve vztahu k pofizeni zdvodu neobsahuje
(z pochopitelnych diivodii, nebot smérnice
v kontextu dodéavek hovofi o ,vyrobcich
za které rozhodné nelze povazovat zdvod).
K moznému zafazeni dal$ich vyjimek do
ZZN'Z po vzoru ZVZ (tedy nad ramec kata-
logu vyjimek explicitné obsazenych ve smér-
nici, napt. s ohledem na do jisté miry odlisné
vymezeni plisobnosti ZZVZ a zadavacich

smérnic) se divodovd zpriva nevyjadiuje.
K pozdéj$imu pozménovacimu ndvrhu na
znovuzafazeni vyjimky ve vztahu k zévo-
du zaujalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
negativni stanovisko s tim, ze do zdkona
nelze zafazovat vyjimky nad rdmec smér-
nice. Ministerstvo pro mistni rozvoj vsak
pfi tomto svém zavéru zjevné prehlédlo
riiznost vymezeni vécné pusobnosti evrop-
skych zadavacich smérnic a vymezeni vécné
pusobnosti ZZVZ. Skute¢nost, Ze vyme-
zeni zakazek na dodavky v ZZVZ mohlo
(v ndvaznosti na obcanskoprdvni chépa-
ni pojmu ,véc“) rozsitit pisobnost tohoto
zékona nad rdmec smérnic, kterou by pak
nasledné bylo tfeba redukovat, minister-
stvo zddnym zptisobem nereflektovalo (resp.
zjevné ji opomnélo).

K absenci vyjimky ve vztahu k prodeji zdvodu
se vyjadruje i ¢ast odborné literatury,® kterd
vynéti explicitni vyjimky z textu zdkona zdu-
vodnuje idajnou snahou zakonodarce zame-
zit obchdzeni zakona koupi majetku tucelové
vydéavaného za zavod.

Kazdopdadné lze uzaviit, Ze vyjimka z povin-
nosti zadat zakdzku na koupi, ndjem ¢i pacht
zavodu v zaddvacim fizeni, za predchozi
pravni upravy obsazend v § 18 odst. 1 pism.
g) ZVZ, do nového zikona zavedena nebyla,
at uz byly divody jakékoliv.
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Prakticka rovina problémi
s vymezenim vécné pusobnosti
zakona

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze
pti striktnim pouziti jazykového vykladu, ze
znéni aktuadlné ucinné pravni dpravy zadava-
ni vefejnych zakazek vyplyva obecna povin-
nost zadavatele zadavat v zaddvacim fizeni i ty
verejné zakazky, jejichz pfedmétem jsou podi-
ly v obchodnich spole¢nostech (véetné akcii,
nejedna-li se o vyjimku tykajici se investi¢nich
sluzeb dle § 29 pism. 1) ZZVZ), pohledavky ¢i
zavod. Vyvstava pritom otdzka, zda je takova
uprava vhodna a tcelna a zda zohlednuje
disledky ¢i praktické aplikacni problémy, jez
miZe takto pfisné nastaveni prinést.

Zvolime-li si jako ndzorny ptfiklad koupi
podilu (akcii) v obchodni spole¢nosti postu-
pem v zadavacim fizeni, Ize si jen stézi pred-
stavit, jakym zptsobem by mél zadavatel
nastavit zaddvaci podminky, aby vyhovél
zasadam zadavani vefejnych zakdzek ve smy-
slu §6 ZZVZ - zejména zdsadé rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Samotny charakter akvizice obchodni-
ho podilu (akcii) - kdy z4jmem zadavatele
je nabyti konkrétniho podilu (akcii) v jim
vybrané cilové spole¢nosti - je totiz de facto
v rozporu se zdkonnym pozadavkem, aby



zadavaci podminky, resp. zadavaci doku-
mentace ,nebyla Sita na miru“ a aby pfimo
nebo nepfimo bezdivodné nezarucovala
konkuren¢ni vyhodu urcitym dodavatelim.
Soucasné je tézké, ne-li nemozné, predstavit
si, jak by mél zadavatel v takovém piipadé
docilit, aby mu byly predlozeny nabidky, které
by byly vzdjemné porovnatelné.

Dalsi praktické problémy se poji s volbou typu
zaddvaciho Fizeni, kterym by mélo dojit k akvi-
zici pfedmétného podilu (akcii). Potencidlnim
(a pravdépodobné jedinym racionalnim) rese-
nim by mohlo byt poptavat vybrany podil
(akcie) v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni
(ddle jen ,JRBU*) ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 3 pism. b) ZZVZ. To mifi na situace, kdy
vefejna zakazka mtize byt splnéna pouze urci-
tym dodavatelem, protoze z technickych diivo-
dii neexistuje hospodarska soutéz. V takovém
ptipadé by vSak zadavatel narazil na potfebu
vérohodné obhajit volbu JRBU misto uzit{ jiné-
ho typu zadavaciho fizeni a (jak jiz bylo nazna-
¢eno vyse) na neméné slozity tikol v podobé
prokazani, Ze zadavaci podminky nebyly sta-
noveny s cilem vylou¢eni hospodatské soutéze.

Nevhodnost piistupu, Ze poptavani majet-
kové tcasti v obchodni spole¢nosti by mélo
en bloc probihat formou zadévaciho fizeni
podle zékona - prfi¢emz pro tyto ptipady se
jako jedind raciondlni varianta jevi aplikace
JRBU - indikuje i dvodova zpréva k ZZVZ.
Ta totiz pfi vymezovani vybranych operativ-
nich cilii tehdy pfipravované pravni Gpravy
obecné uvedla (mj.) i pozadavek na sniZeni
poctu JRBU. Pokud by se tedy vyie uvedeny
pristup mél v praxi uplatnit bez dalsiho, ne
jenom Ze by tato skute¢nost vedla k nezddou-
cimu nartstu po¢tu JRBU, ale zdsadnim pro-
blémem by z naseho pohledu byla autenticita
a ucelnost takto vedenych zadéavacich fizeni.

Déle se domnivdme, Ze akvizice konkrétni-
ho (pfedem vybraného) podilu (akcii) v cilo-
vé spolecnosti se ve své podstaté (z hlediska
ucelnosti pouZiti regulace zadavani vefejnych
zakazek na takovou transakci) nijak neodlisuje
od potizeni konkrétni existujici nemovité véci.
Ta se vSak své exempce z povinnosti zadavani
v zaddvacim fizeni po vzoru upravy smérnice
dockala.’ Proto vyhovuje-li zadavateli pro ucely
jeho ¢innosti konkrétni nemovitd véc — napf.
pozemek se specifickymi vlastnostmi, nebudou
pro néj z logiky véci relevantni jakékoliv dalsi
pozemky; ale pouze pravé jim vybrany pozemek
coby unikatni nemovita véc. (Obdobna logika
se za ucinnosti ZVZ uplatniovala také v pripadé
koupé zavodu.) Je tedy logické, Ze nemovité véci
miuize zadavatel nabyvat mimo zadavaci fizeni.

Tuto moznost vsak (s ohledem na soudasné
znéni, resp. jazykovy vyklad aktudlné ucinné
pravni ipravy) v ptipadé pofizeni podilu (akcii)
zadavatel patrné nema.

Mime za to, ze pokud zadavatel projevi zdjem
nabyt majetkovou tcast v obchodni spole¢nos-
ti, je pochopitelné, ze jeho volbou bude pravé
nabyti podilu (akcii) v pfedem vybrané spole¢-
nosti vyhovujici jeho potfebam a pozadavkam.
Castou motivaci pro takovy postup zadavatele
bude pravdépodobné zajisténi ¢i zefektivnéni
sluzeb, které tento zadavatel bude nasledné
poskytovat prostfednictvim onoho ,interniho
¢lanku®/své dcetiné spole¢nosti. Zejména v pri-
padé zadavateltl sektorovych verejnych zakazek
pak muZze byt akvizi¢ni rozhodnuti zalozeno
i ¢isté na obchodnich divodech, muize se tedy
napiiklad jednat o investi¢ni piileZitost, roz-
hodnuti nabyt specificky start-up vhodny pro
podnikéni takového zadavatele atp.

V névaznosti na pravé uvedené je podle nase-
ho ndzoru nezbytné od ptipadu, kdy zamé-
rem zadavatele je skute¢né nabyti specifického
podilu (akcii) v cilové spole¢nosti, odliSovat
obchazeni zakona ti¢elovym vyclenénim majet-
ku, o ktery méd zadavatel zdjem, do formdlné
samostatné obchodni spole¢nosti, popt. ¢asti
zdvodu, kterd je ndasledné predmétem koupé
(skrze koupi majetkového podilu na ni, resp.
koupi ¢asti zdvodu). Takovy postup by samo-
zfejmé nebyl - pro obchazeni zikona - legi-
timni. Nicméné mame za to, Ze neni optimalni
branit se riziku ucelového obchdzeni zéko-
na pau$dlnim vyloucenim moznosti nabyvat
specifické majetkové tcasti (akcie/podily) &
obchodni zdvody (nebo jejich ¢asti) postupem
mimo pusobnost ZZVZ, coZ brani zadavatelim
(zejména to pritom muze komplikovat ¢innost
zadavateliim sektorovych vefejnych zakazek)
v efektivnim nabyvani specifickych majetko-
vych Ucasti (u nichZ je z povahy véci jakakoliv
soutéZz vyloucena) i tam, kde neni zdmérem
zadavatele obchazet zakon.

Méme za to, Ze namisto pausalniho podrazeni
zakazek, jejichz predmétem je nabyti majetko-
vé ti¢asti na konkrétni obchodni spole¢nosti ¢i
specifického zavodu (¢i jeho ¢asti) — u nichz
je stejné z povahy véci vyloudena jakakoliv
soutéz (obdobné jako u nemovitosti) — pod
pusobnost ZZVZ, by v pripadé pochybnosti
mély byt vyhodnocovany konkrétni okolnosti
jednotlivych transakci, s tim, Ze pokud by kon-
krétni okolnosti ptipadu nasvéd¢ovaly obcha-
zeni zékona, tj. pokud by z okolnosti kon-
krétniho pripadu bylo zfejmé, Ze skute¢nym
cilem zadavatele je ziskat pro sebe ur¢ité zbozi
¢i sluzby od specifického dodavatele (nikoliv
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ziskat spolecnost ¢i zavod jako fungujici celek,
popt. majetkovou tcast na nich jako investici),
bylo by namisté konstatovat obchdzeni zakona
arozhodnout o prislusném napravném opatre-
ni, popt. sankci.

Pozn.: Vyse uvedeny text byl vyhotoven se
zohlednénim stavu pravni Gpravy a judikatury
k breznu 2018. ®

Mgr. Barbora Fabriciovd, advokdtka

Advokadtni kanceldF
Pokorny, Wagner & partne¥i, s.r.o.

Pokorny
Wagner
& partneri

1 Rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0330/2017/VZ-
29881/2017/521/Mzi ze dne 13. 10. 2017.

2 Rozhodnuti & j. UOHS-R0194/2017/VZ-
00305/2018/323/Ebr ze dne 4. 1. 2018.

3 Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady
2014/24/EU, ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2014/18/ES a Smérnice Evropského Parla-
mentu a Rady 2014/25/EU, ze dne 26. 2. 2014
o zadavani zakazek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2014/18/ES.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o ko-
ordinaci postupii pfi zadavani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby;
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordi-
naci postupt pti zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

5 Srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb.,

o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich
predpist.

6 Srov. § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

7 Srov. § 18 odst. 1 pism. g) ZVZ.

8  Srov. napiiklad: PODESVA, V. et al. § 29
Obecné vyjimky. In: PODESVA, V. et al. Z4-
kon o zadavani verejnych zakazek: Komentar.
Wolters Kluwer.

9 Srov. § 29 pism. h) ZZVZ.
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Pripravovana novela zakona o obchodnich
korporacich

Dne 9. 3. 2018 uplynula viem pfipominkovym mistim v rdmci
pripominkového fizeni Ih{ta, ve které méla moznost vyjadrit

se k chystanému navrhu novely, kterou se méni zakon

€. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich, dale téz jen ,ZOK") a nékteré
dalsi zakony. Tu vyhotovilo v souladu s planem legislativnich
praci vlady Ministerstvo spravedInosti na zakladé hodnoceni
dosavadniho fungovani nové civilni legislativy, pficemz dle
samotného ministerstva si za cil klade odstranéni nékterych
nedostatkd, které v praxi dosud pfi uplatfiovani ZOKu vyvstavaly.

N~

ir§i novelizace ZOKu byla ptitom
pfipravovana jiz dfive, v roce 2016
probihalo  pfipominkové fizeni

k podobnému navrhu novely zdkona,
avSak nakonec historicky prvni novelizace
zékonem ¢. 458/2016 Sb. pfinesla jedinou
zménu, kdyz dala zaméstnanciim v pra-
covnim poméru u spolecnosti s vice nez
500 zaméstnanci préavo volit tfetinu ¢lent
dozor¢i rady. Soucasny navrh tedy navazuje

a pfidavd, méni ¢i odstranuje celou fadu

dil¢ich ustanoveni. Ta jsou dle predkladaji-
ctho ministerstva ve zna¢né mife samostatna
a zmény tedy mimo nékolika mélo piipadii
nemaji koncepéniho razu.

Ceskd advokdtni komora s timto nizorem
zjevné nesouhlasi, kdyz dle ji predlozenych
pfipominek polemizuje napf. nad dvahou,
nakolik je ,po 4 letech uc¢innosti potieba
ptistupovat k totdlni rekonstrukci predmét-
ného zékona“. Hospodéiska komora CR pak
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dokonce nazvala predklidanou novelu za
»zcela novy zékon®, coz povazuje za proble-
matické z hlediska stability a pfedvidatelnosti
podnikatelského prosttedi, a pfedev$im vyty-
ka tvircim absenci odborné diskuse, kterd
by dle jejiho ndzoru méla takto vyznamnym
zménam predchazet.

Dosavadni prabéh legislativniho pro-
cesu ostatné neni kritizovan jen ze strany
Hospodai'ské komory CR, ve shodném duchu
se vyjadrila celd fada pfipominkovych mist.
Napiiklad Komora danovych poradct ¢i Svaz
préimyslu a dopravy Ceské republiky shodné
navrhuji novelu v soucasné podobé viibec
nepredklddat do dalsiho legislativniho proce-
su a namisto toho vyvolat Sirokou diskusi nad
potfebou a podobou piipadné novelizace.
Konkrétni vytky nejcastéji sméfuji k okol-
nosti, ze ma byt po neddvné rekodifikaci
civilniho préva v CR ptijata dalii rozsahl4
zména korporitniho prava v CR a tedy pti-
nasena nestabilita, dale naptiklad k vysoké
frekvenci komplexnich zmén, kdyz od ucin-
nosti zmifované rekodifikace ubéhly teprve
¢tyfi roky, ¢i k samotnému pripominkovému
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fizeni, kdyz fada pfipominkovych mist pova-
zuje lhitu 10 pracovnich dnii k predkladani
pripominek za nedtivodné kratkou s ohledem
na ambiciézni rozsah novely.

Obsah a rozsah pfipravované
novely

Névrh novely by dle souc¢asného planu mél
zahrnovat celkem 12 zakond, mimo samotny
ZOK napriklad také souvisejici ustanoveni
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob a o evi-
denci svéfenskych fondd, zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky
fad), ¢i zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku.

Prestoze ma byt novelizaci dotcena rada dle
ministerstva samostatnych ustanoveni, lze
navrhované zmény obecné rozdeélit do nasle-
dujicich kategorii podle jejich zaméreni:

o Odstranéni nepresnosti ¢i nejednoznac-
nosti (naptiklad problematika tzv. vypo-
fadaci smlouvy, druht podild a akcii,
kodeterminace aj.).

o SniZeni regulatorni zatéZe pro podni-
katele a posileni autonomie vile tam,
kde omezeni nejsou nezbytna (napiiklad
rozhodovani per rollam, uprava zdkazu
konkurence, zaloZeni druzstva aj.).

o Zajisténi vétsi transparentnosti organi-
zaénich struktur kapitdlovych spole¢nos-
ti a druzstev v situacich, kdy je ¢lenem
jejich voleného organu (jind) pravnickd
osoba. U takové pravnické osoby ma byt
vidy dohledatelnd fyzickd osoba, ktera
jménem pravnické osoby jednd, a kterou
1ze ptipadné volat k odpovédnosti.

o Funkéni a vidi zahraniéni praxi kon-
kurenceschopnd tprava monistického
systému vnitfni spravy akciové spolec-
nosti, vyhovujici pozadavkim transpa-
rentnosti.

o Efektivni vynucovani povinnosti zakla-
dat ucetni dokumenty do sbirky listin
obchodniho rejsttiku a v této souvislosti
i feSeni problematiky tzv. neaktivnich
spole¢nosti, které predstavuji riziko, Ze
budou zneuzity k podvodnému jednéni.

« Uprava nékterych ustanoveni tak, aby
byl naplnén jejich smysl a ucel (napti-
klad ¢lenstvi ve statutdrnim organu
osobnich spole¢nosti, tGprava protestu
na valné hromadgé aj.).

 Odstranéni nedostatka v transpozici nékte-
rych ustanoveni smérnic Evropské unie.

« Realizace propojeni obchodniho rejstfi-
ku s ostatnimi obdobnymi evropskymi
registry prostfednictvim systému pro-

pojeni rejstiikii a naplnéni pozadavki
evropského prava.

o Zajisténi vétsi ochrany prav spole¢nikd,
zvla§té mensinovych, a posileni jejich
pravni jistoty (napiiklad dovolani se
neplatnosti usneseni nejvyssiho organu
osobnich spole¢nosti ¢i zakotveni pred-
kupniho prava spole¢nikii spole¢nosti
s ru¢enim omezenym k vlastnim podi-
ltim spolec¢nosti), jakoz i tfetich osob.

o Odstranéni legislativné-technickych ¢i
terminologickych chyb a duplicitnich ¢i
jinak nadbyte¢nych ustanoveni.

O rozsahlosti celé novely muize koneckonct
vypovidat jiz skute¢nost, Ze jen jeji Cast
prvni, tykajici se zmény ZOKu, obsahuje pres
700 bodt ptindsejicich jednotlivé zmény.

Nékteré konkrétni navrhy ke
zménam

Jak uvadi samotni autofi navrhované novely,
nékteré ze zamyslenych zmén maji za cil sni-
zeni zatéze pro podnikatele a posileni jejich
svobody rozhodovani tam, kde neni kontrola
ze strany statu nezbytné nutna. Ti by tak
zfejmé méli v praxi ocenit tfeba zménu § 23
ZOK, ktera by méla zavést novou moznost
splatit penézity vklad do spolecnosti s ruce-
nim omezenym do vySe 20 000 K¢ i jinak nez
vkladem na zvlastni bankovni ucet, tedy napt.
notari jako spravci vkladd, ¢i upravu nového
druhu notafského zapisu pro pripad rozho-
dovani per rollam tak, aby nebylo nutno pofi-
zovat jednotlivé notarsky zapis o vyjadreni
kazdého spole¢nika ¢i akcionare. Dalsim (ale-
spoil malym) uleh¢enim podnikatelim miize
byt napiiklad navrhovand zména § 146 odst.
3 ZOK, dle které by bylo mozno stanovené
udaje ze spole¢enské smlouvy vypustit jen na
zdkladé rozhodnuti jednatele, umozni-li tak
spolecenska smlouva, a bez nutnosti pofizeni
notarského zapisu.

Jelikoz si pripravovand novela taktéz klade
za cil zaji$téni vétsi transparentnosti orga-
nizaénich struktur kapitalovych spole¢nos-
ti a druZstev, navrhuji autofi upravy znéni
§46 ZOK, ktery by mél napiisté stanovit,
ze je-li ¢lenem voleného organu kapitdlo-
vé spole¢nosti ¢i druzstva pravnicka osoba,
zmocni tato bez zbyte¢ného odkladu jedinou
fyzickou osobu, aby ji v tomto organu zastu-
povala. Takto zmocnéna osoba by byla obli-
gatorné zapisovana do obchodniho rejstiiku
a jeji zapis by taktéz byl jednou z nélezitosti
zapisu pravnické osoby jako ¢lena voleného
organu kapitdlové spole¢nosti nebo druz-
stva — nezmocni-li pravnicka osoba takového
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zastupce ¢i nebude-li tento v dvoumési¢ni
lhité od vzniku funkce zapsan do obchodni-
ho rejsttiku, zanika funkce pravnické osoby
ve voleném organu. Naopak nejéastéjsi vytky
vidi této navrhované zméné se tykaji ptes-
ného stanoveni pocétu zapsanych zastupcti
na maximalné jedinou fyzickou osobu, coz
neodpovida obecné upravé jednani za spo-
le¢nost, kde se bézné vyskytuji kolektivni
statutdrni organy ¢i nékolik samostatné jed-
najicich ¢lent, a mize pfinaset i praktické
problémy naptiklad v pifipadech indispozic
apod.

Dalsi zmény se tykaji upravy akciovych spo-
le¢nosti s monistickym systémem vnitfni
struktury spole¢nosti, ve kterém by méla
byt zrusena pozice statutdrniho reditele jako
obligatorné ztizovaného organu, ¢i stano-
veni zvlastni postupu, umoziujictho soudu
zahdjit fizeni o zruseni obchodni korporace,
ktera ani pres vyzvu nepredlozi fddnou nebo
mimoradnou ucetni zavérku za nejméné 2 po
sobé jdouci tcetni obdobi k zaloZeni do sbir-
ky listin.

Zavér

Pfipravovany material z dilny Ministerstva
spravedlnosti je v soucasnosti teprve na
pocatku celého legislativniho procesu
a bude-li, i s ohledem na vySe uvedené,
predlozen k jeho dalsimu pokracovani, mize
v budoucnosti doznat mnoha zdsadnich
zmén. PrestoZe by se mélo jednat o novelu,
reagujici na prvni obdobi po ucinnosti nové-
ho zakona o obchodnich korporacich, a tedy
jisté byl dan prostor upravit mnoho v praxi
problematickych ustanoveni, jde dle nazoru
tfady odbornych instituci o zasah do koncepce
tpravy korporatniho prava v Ceské repub-
lice, kterému by méla piedchizet mnohem
rozsahlejsi odborna diskuse, nez se v tomto
ptipadé dosud stalo. Projde-li novela i pres
véechny vytky kompletné celym procesem
svého piijimani, u¢innosti by mohla nabyt dle
nyni zvefejnéného navrhu dne 1. 1. 2020. ®

Mgr. Ondrej Slonka
Mgr. Stépdn Schenk
HSP & Partners advokdtni kanceldF v.o.s.
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Insolvencni dolozka ve sveéetle aktualni

judikatury

Insolvencni dolozka je institut, ktery, a¢ pravnim radem vyslovné neupraven, se objevuje

v nejriiznéjsich modifikacich prakticky v kazdé smlouvé o dilo, jejimz pfedmétem je pInéni vyssi
finan¢ni hodnoty. Jeji vyznam vzrostl zejména v obdobi hospodafrskeé krize, kdy byla prvotni
nebo druhotna platebni neschopnost pri¢inou Upadku celé fady stavebnich firem.

»

Celem insolvencni dolozky je pre-
dev$im ochréanit investora pred
negativnimi disledky dpadku jeho
smluvniho partnera. Insolvencni
dolozka vSak muize mit vyznam i pro zhotovi-
tele. Po jejim aktivovani neni investor povinen
uvolnit zhotoviteli pozastavku (tj. ¢ast ceny dila
zadrzenou pro ptipad vyskytu vad), ale zhoto-
vitel je soucasné zprostén své povinnosti predat
bezvadné dilo nebo odstrarovat vady.

Zakladni typy insolvenc¢nich
dolozek

Jednotlivé typy insolvencnich dolozek se
muizeme pokusit definovat podle jejich vyuziti
v praxi. Prvnim z nich je insolven¢ni dolozka,
jejiz aktivovani je vazano na posouzeni a roz-
hodnuti objednatele a nasledné provedeni
zapoctu. Druhym typem je insolven¢ni doloz-
ka, vazana uz na samotnou pravni udalost.

Prvni typ insolvenc¢ni dolozky
Po zahajeni insolven¢niho fizeni je v pri-

padé prvniho typu investi¢ni dolozky toli-
ko na objednateli, aby zodpovédné proveril

a posoudil pravdépodobnost existence tpad-
ku zhotovitele. Objednatel je po zahdjeni
insolven¢niho fizeni opravnén jednostranné
se vzdat svych prav na fadné dokonceni
a predani dila nebo svych prav na odstranéni
skrytych nebo zarucnich vad. Hodnota téch-
to prav je vSak ve smlouvé predem ocenéna
pausalni ¢astkou, odpovidajici vysi zddrzné-
ho. K okamziku vzdani se téchto prav vznikd
(i) objednateli pravo na uhradu pausdlni
¢astky, predstavujici slevu z ceny dila, a (ii)
zhotoviteli pravo na vydani zddrzného ve
stejné vysi, nebot doslo k odpadnuti diivodu,
na ktery bylo zddriné vézano. Po zépoctu,
provedeném jakoukoliv ze smluvnich stran,
pak zaniknou pohledévky smluvnich stran
v plné vysi, coz bude mit za nasledek, ze
objednatel si ponechd zadriné a zhotovitel
naddle nebude povinen dilo dokondit a pre-
dat nebo odstraiovat jeho vady.

Prvni typ insolven¢ni dolozky tedy dava
objednateli moznost uvazeni, zda se pti zaha-
jeni insolvenéniho fizeni proti zhotoviteli
rozhodne vyuzit moZnosti jednostranné se
vzdat svych prav. Mize tak vSak udinit nej-
pozdéji do rozhodnuti o dpadku, jinak by
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se pfipravil o moZnost provést zapocet proti
pohledédvce upadnuvsiho zhotovitele (blize
§ 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zékona).

Druhy typ insolvenc¢ni dolozky

Druhy typ insolven¢ni dolozky neni vazan
na rozhodnuti objednatele, ale na konkrétni
pravni udalost, uvedenou ve smlouvé o dilo
(nejcastéji na rozhodnuti soudu o upadku
zhotovitele). Jiz okamzikem, kdy dojde k této
pravni udélosti, se cena dila bez dal$iho sni-
Zuje o c¢astku, odpovidajici hodnoté zaruky.
Vysledek je stejny, jako v pripadé prvniho
typu - objednatel nebude povinen vyplacet
zhotoviteli zddrzné a zhotovitel nebude povi-
nen odstranovat vady dila.

Oba typy insolven¢nich dolozek predstavu-
ji ujedndni tykajici se slevy resp. sniZeni
ceny dila vdzané na odklddaci podminku.
Smluvnim stranim samoziejmé nic nebrdni
modifikovat tyto typy vice ve prospéch zho-
tovitele (napiiklad tak, Ze vySe slevy resp.
sniZeni ceny dila se redukuje v zavislosti na
tom, jak dlouho béZela zaru¢ni doba pred
rozhodnutim soudu o Gpadku zhotovitele).



Pravni povaha zadrzného

Stejné jako neni pravnim radem definovan
pojem insolven¢ni dolozky, nezna pravni
fad ani pojem pozastavky resp. zadrzného.
Nejvyssi soud uz za Gcinnosti zékona o kon-
kurzu a vyrovnani judikoval, ze

o ujednani o pozastavce neni dohodou
o odlozeni doby splatnosti ceny dila,
nybrz dohodou o podminkdch vzniku
naroku na doplaceni ceny dila (uneseni
sp.zn. 32 Odo 220/2006);

o ujednani o pozastiavce upravuje vznik
prava na zaplaceni (Casti) ceny dila
a nikoliv vznik splatnosti (rozsudek
sp.zn. 32 Cdo 2076/2007);

o jestlize ke dni prohldSeni konkurzu
neuplynula lhiita pro uvolnéni sjedna-
né pozastavky, nevzniklo upadci (zho-
toviteli) pravo na zaplaceni pozastévky.
Neexistovala-li pohleddvka zhotovitele za
objednatelem, nemobhla se tato pohledav-
ka stat prohldSenim konkurzu splatnou
(rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3084/2007).

K citované judikatufe se Nejvy$si soud
ptiklonil (a tuto rozvinul) i za w¢innosti
insolven¢niho zdkona, konkrétné v fizenich
vedenych pod sp.zn. 29 ICdo 12/2015, 23
Cdo 1357/2016 nebo 23 Cdo 3131/2014.
V poslednim z uvedenych rozhodnuti
Nejvyssi soud uzaviel, Ze odvolacimu soudu
nelze ni¢eho vytknout, dospél-li k zavéru, ze
Gcastnici si v rdmci autonomie viile dohodli,
kdy a v jakém rozsahu vznikd Zalované pravo
na zaplaceni ceny dila. Pokud by vsak byla
pozastivka vyplacena zhotoviteli dfive, nez
by mu vzniklo pravo na jeji uhradu, jednalo
by se o jeho bezdivodné obohaceni.

Neni insolvenc¢ni dolozka
neucinnym pravnim ukonem?

Krajsky soud v Plzni zaujal v rozsudku
¢j. 139 ICm 3318/2013-94 stanovisko, Ze
nelze brénit objednatelim ¢i zhotovitelim
dila, stejné jako poskytovatelim puijcek
a uvérf, aby, napriklad ve snaze zmirnit
neptiznivé nasledky vstupu jejich smluvnich
partnert do insolvence, zatazovali do smluv
ujedndni o slevach z ceny ¢i o ,,zesplatnéni®
celého plnéni sjednaného ve splatkich, nebot
pti upadku je z definice dédna dluznikova
neschopnost plnit své zavazky. Sjedndni slevy
z ceny dila pro pripad tpadku nevede dle
soudu ke zvyhodnéni ,,neupadlého® partnera,
ale jen zavadi novou rovnost hodnoty plnéni
smluvnich stran po té, kdy ,upadld“ strana
neni schopna plné dostat svym zavazkdam.
Pokud v posuzovanych smlouvich byla tato

dluznikova neschopnost plnit fadné zavazky
ze zaruky ocenéna na cca 20 % z plné ceny
dila, mél soud za to, Ze takova sleva neni
nepfiméfend, a to i po ptihlédnuti k preven-
tivni a sankéni funkci takové slevy.

Oba vrchni soudy se uz v minulosti ztotoznily
s tim, Ze obdobna ujednani o slevé z ceny dila
jsou platnd, mravnd a ptiméfend (rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 10 Cmo
6/2009-140, rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 1 Cmo 167/2009-213, ¢.j. 1 Cmo
128/2012-663 a ¢.j. 139 ICm 3318/2013-125).

Urcita pravni nejistota dodnes panuje v tom,
Ze se Nejvyssi soud dosud patrné nevyjadril
k otézce, zda insolven¢ni dolozka nemiize byt
za urcitych okolnosti neu¢innym pravnim
ukonem, respektive zda timto ujednanim
o sniZeni ceny dila nemutize dojit ke zkraceni
uspokojeni véfitelt Gpadce zejména za situ-
ace, kdy by se na dile nevyskytly zadné vady
v dobé od prohlaseni upadku do konce doby,
kterd byla dffve kryta zdrukou (nebyt upadku
zhotovitele a aktivovani insolven¢ni dolozky).

Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 29 Cdo
677/2011 ptipomnél, ze ponechaji-li se stra-
nou pravni tkony, které dluznik ucinil poté,
co nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insol-
venéniho Fizeni, v rozporu s ustanovenimi
§ 111 a 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona, lze
podle ustanoveni § 235 aZ 243 insolven¢niho
zékona odporovat jen tém pravnim ukonum
dluznika, jeZ jsou taxativné vypocteny v usta-
novenich § 240 az 242 insolven¢niho zadko-
na. V téchto ustanovenich jsou vyjmenovany
pravni ukony bez priméfeného protiplnéni
($ 240), pravni tkony zvyhodrujici (§241)
a pravni ukony umyslné zkracujici (§ 242).

Nejvys$si soud se jiz také zabyval otdzkou,
zda neni vi¢i véfitelim nedc¢innd dohoda
o narovnani, uzaviena az v dobé po prohlase-
ni tpadku, na jejimz zdkladé dojde k zaniku
nérokt objednatele proti zhotoviteli (apadci)
ze zaruk za vady dila, a to az do vySe zadrzné-
ho. V rozsudku sp.zn. 29 ICdo 12/2015 dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dohoda o narovna-
ni nemusi byt a v konkrétnim pripadé ani
nebyla net¢innym pravnim ukonem.

Zavér

Je ztejmé, Ze s obéma typy insolvencnich dolo-
zek je spojena urcita mira nejistoty. Nejen vSak
pouze pro zhotovitele, ktery by mohl prijit
o finan¢ni plnéni, pokud by se na dile zadné
vady nevyskytly, ale samoziejmé i pro objedna-
tele. Insolven¢ni navrh miize byt pravomocné

Z pravni praxe

zamitnut a na dile se mohou objevit vady,
k jejichz odstranéni bude objednatel muset
vynaloZit finan¢ni prostfedky v rozsahu presa-
hujicim vysi slevy z ceny dila. V okamziku sjed-
nani investi¢ni dolozky neni mozné predjimat,
pro kterou ze stran bude sjednani investi¢ni
dolozky vyhodnéjsi. Jednozna¢nou odpovéd na
tuto otdzku vSak neni vét§inou mozné dat ani
pozdéji, nebot po zaniku povinnosti zhotovitele
ptedat bezvadné dilo nebo plnit povinnosti ze
zéruky je nucen dokoncit dilo resp. odstraiovat
vady dila objednatel na své naklady.

Lze tedy shrnout, Ze ujedndni o insolvenc¢ni
doloZce je spojeno s urc¢itou mirou nejistoty,
nicméné tuto nejistotu maji obé smluvni
strany. Faktem také ztstavd, ze tato dolozka
se stala v prubéhu desitek let ve smlou-
vach o dilo béznym a v obchodnich stycich
vyzadovanym institutem, bez néhoz by dnes
patrné nebylo uzavfeni celé fady vyznamnych
obchodti redlné. ®

JUDr. Martin Kares
DBK PARTNERS, advokdtni kanceldr, s.r.o.

nda
DBK PARTNERS’
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Z pravni praxe Broz & Sokol & Novak

Poruseni zakonnych ustanoveni o pritomnosti
obvinéného ve verejném zasedani jako
dovolaci duvod - predvolani k nebo
vyrozumeni o konani verejného zasedani

Cilem tohoto ¢lanku je snaha upozornit na nedostatky soudni praxe pfi zajistovani Ucasti
obvinéného na vefejném zasedani v fizeni u odvolaciho soudu a na obtize, které mohou

byt spojeny s nepfesnou dikci tiskopist (vzorua ,tr.i., o.s.f., k.i,, d.i.” doporucenych pro pouziti

v trestnim a v ob&anském soudnim fizeni) pouzivanych pfi zajistovani icasti obvinéného

na verejném zasedani. Nepresnosti v dikci téchto dokumentu, na které bude dale v textu
poukdazano, dosahuji takové intenzity, ze mohou vést k poruseni prava obvinéného na
projednani jeho trestni véci v jeho pfitomnosti, a tedy k poruseni prava na obhajobu. Nutné tak
vyvstava otazka, zda by nemélo dojit ke zméné textace pouzivanych vzorq.

becné lze fict, Ze ucelem prava

obvinéného na projednani trest-

ni véci v jeho pfitomnosti je

zejména zajisténi moznosti obvi-
néného vyjadrit se pred soudem k tomu, co je
mu obzalobou kladeno za vinu.

Vefejné zasedani v fizeni u odvolaciho soudu
lze konat v nepiitomnosti obvinéného, ktery
neni ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svo-
body, zasadné za predpokladu, Ze k nému byl
vcas a fddné predvolan nebo o ném vyrozumén.
Ptipady, kdy se obvinény k vefejnému zased4ni
predvolava a kdy se o konani verejného zase-
dani vyrozumivd, jsou v literatufe podrobné
popisovany, a Ize z této déle vychdzet.

Obvinény se k vefejnému zaseddni predvo-
lava zpravidla tehdy, jestlize je jeho osobni
ucast pii vefejném zasedani nutnd, zejmé-
na v ptipadech, kdyz soud povazuje za
nezbytné obvinéného vyslechnout, vyzvat ho
k vyjadieni k dikazu provedenému v tomto
vefejném zaseddni, ¢i jej pozadat o blizsi
vysvétleni jeho podani, které je predmé-
tem vefejného zaseddni, resp. o vyjadieni
k takovému poddni jiné procesni strany
(srov. R 38/2003-1. a TR NS 33/2007-T 972).
V ostatnich pfipadech, kdyz osobni ucast
obvinéného pii vefejném zasedani soudu
neni nutnd, se obvinény o tomto vefejném
zaseddni pouze vyrozumi, a to jako osoba,
ktera dala svym navrhem podnét k vefejné-
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mu zasedani, resp. jako osoba, ktera muze
byt pfimo dot¢ena rozhodnutim uc¢inénym
v tomto vefejném zaseddani (viz R 38/2003-1.
pro vefejné zasedani konané o odvolani a US
45/2004-u.). Toto jednozna¢né rozliSeni ma
vyznamné procesni dusledky. Pfedvoldnim
osoby davé predseda senatu (samosoudce)
najevo, Ze jeji ucast u vefejného zasedani je
nutnd a Ze v jeji nepiitomnosti nelze vefej-
né zasedani provést. Pokud se k vefejnému
zasedani nedostavi osoba, kterd k nému byla
predvolana, je tfeba rozhodnout, zda i pres-
to lze vefejné zaseddni provést nebo zda
mé byt odro¢eno (srov. TR NS 4/2004-T
677., TpR 8/2005, s. 211 a US 109/2006-n.).
Vyrozuméni bude zpravidla pisemné s uve-



denim terminu verejného zasedani, mista
a predmétu jednani a popiipadé s pouce-
nim o pravech vyrozumivané osoby. Pfi
dorucovéni zasilek souvisejicich s predvo-
lanim nebo vyrozuménim o vefejném zase-
déni se uplatni obecna ustanoveni trestniho
fadu o dorucovani. V pripadé vyrozuméni
o vefejném zaseddni neni vylouceno uloZzeni
zasilky a néslednd fikce doruceni adresatovi,
a to ani v pripad¢, je-li takto vyrozumivan
obzalovany o vefejném zasedani odvolaciho
soudu (R 38/2003-I1I. a TR NS 45/2008-T
1087.). Je-li ovéem obvinény k vefejnému
zasedani soudem predvolan, mize byt sice
zasilka s predvolanim ulozena, ale v pripa-
dé jejiho nevyzvednuti obvinénym nemiize
vzniknout fikce doruceni.!

Shora citovany nazor koresponduje rovnéz
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
CR, napt. s usnesenim Nejvyssiho soudu CR
ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 Tz 5/2011: ,,...
o tzv. fikci doruceni je mozné uvazovat jediné
pro ptipad, ze obvinénému bylo dorucova-
no vyrozuméni o vefejném zasedani. Pokud
mu bylo dorucovéno predvolani k vefejnému
zasedani, byla tzv. fikce doruceni vyloucena®

V trestni véci, ktera byla posuzovana
Nejvy$$im soudem CR v usneseni ze dne
14. 9. 2016, sp.zn. 7 Tdo 1193/2016, naridil
predseda sendtu Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich verejné
zasedani k projednani odvolani s prikazem
soudni kanceldfi ,pfedvolat® obvinéného.
Soudni kancelaf provedla tento ptikaz tim,
ze na adresu bydlist¢ obvinéného postou
odeslala zasilku urcenou do vlastnich rukou
obvinéného, pfi¢emZ na obdlce bylo uve-
deno ,obsilka k VZ“ (minéno k vefejnému
zaseddni). Tiskopis, ve kterém byl pouzit
vzor doporuceny pro pouziti v trestnim Fize-
ni, byl uveden slovy vyrozuméni o vefej-
ném zaseddni pficemz dale v textu bylo
mimo jinych Gdaji uvedeno...vefejné zase-
déni se muze konat ve Vasi nepfitomnosti,
av8ak je pro Vis dulezité, abyste se k nému
dostavil(a)...jste-li zaméstnan(a), oznamte
zaméstnavateli, u néhoz jste zaméstnan(a),
Ze jste ptredvolan(a)...pfineste s sebou toto
predvolani a sviij ob¢ansky prikaz...ve lhuté
3 dntt ode dne doruceni tohoto predvolani.?
Obvinény nebyl v misté zastizen a postov-
ni dorucovatelka ulozila zdsilku na posté
s tim, Ze obvinénému byla zanechdna vyzva
k vyzvednuti. Obvinény si zasilku v ulozné
lhité deseti dnii nevyzvedl a podle zdznamu
dorucovatelky nebylo mozné zasilku vhodit
do domovni nebo jiné schranky. Proto byla
shora citovanda zasilka po uplynuti ulozné

lhiity vracena Krajskému soudu v Hradci
Kréalové - pobocka v Pardubicich a zalozena
do spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v uvedené véci i pres existujici
rozpor mezi oznaCenim pisemnosti a jejim tex-
tem rozhodl o odvolénich podanych proti roz-
sudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé
ve vefejném zaseddani, ke kterému se obvinény
nedostavil, a které tak bylo provedeno v jeho
nepiitomnosti. V protokole o vefejném zase-
dani je zaznamendna nepiitomnost obvinéné-
ho s dodatkem ,,doruceno fikci“ Krajsky soud
v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich tim
mél patrné na mysli tzv. fikci doruéeni podle
§ 64 odst. 4 tr.f.

Dle Nejvy$siho soudu CR viak z ust. § 64 odst.
4 tr.t, resp. § 64 odst. 5 pism. a) tr.f. vyplyvd,
Ze tzv. fikce doruceni pfichdzi v ivahu tehdy,
jestlize se obvinénému do vlastnich rukou
dorucuje vyrozuméni o verejném zaseda-
ni, a ze tzv. fikce doruceni je vyloucena
v pripadé, kdy se mu dorucuje predvolani
k vefejnému zaseddni. Predvoldni k vefejné-
mu zaseddni a vyrozuméni o vefejném zase-
dani jsou tedy dva odli$né zpusoby zajisténi
ptitomnosti obvinéného (ptip. i jinych osob)
pti vefejném zaseddni.

Podle Nejvyssiho soudu CR tak za popsa-
ného stavu vznikl o¢ividny rozpor mezi
oznacenim doruéované pisemnosti na stra-
né jedné a jejim textem na strané druhé.
Tento rozpor vyvolava zdsadni pochybnost
o povaze doruc¢ované pisemnosti z toho hle-
diska, zda se jedna o vyrozuméni ¢i predvo-
lani. Povaha pisemnosti mé ptitom zdsadni
vyznam pro posouzeni otdzky, zda bylo
ptipustné, aby v souvislosti s jejim doruco-
vanim nastala tzv. fikce doru¢eni. Zminéna
pochybnost pak nemtize byt odstranéna
zplisobem vyznivajicim v neprospéch obvi-
néného, zvlasté kdyz to byl stat (soud), kdo
tuto pochybnost vyvolal pouzitim nesouro-
dého, nevhodného a prakticky zmate¢ného
obsahu dorucované pisemnosti. Jestlize si
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich evidentni nejasnost o pova-
ze dorucované pisemnosti vylozil v nepro-
spéch obvinéného, tj. tak, ze se jedna
o vyrozuméni, ze nastala tzv. fikce doruceni
a Ze vefejné zasedani lze konat v nepfitom-
nosti obvinéného, pak je takovy postup
nepfijatelny, nebot znamena nepfipustny
zasah do ustavné garantovaného zakladni-
ho préava obvinéného na projednani véci ve
vlastni pritomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Z pravni praxe

Ma-li nastat tzv. fikce doruceni, musi byt
jasné, Ze obvinénému bylo doruc¢ovano vyro-
zuméni, a dorucovand pisemnost nesmi
vzbuzovat pochybnost o tom, zda jde o vyro-
zuméni nebo predvolani. Témto pozadav-
kiim v8ak nékteré vzory tiskopisii pouzivané
organy innymi v trestnim fizeni evidentné
nevyhovuji.

Na zakladé poznatkil z vlastni praxe muze
autor ¢lanku konstatovat, Ze pouziti tiskopisu,
ktery byl pfedmétem prezkumu Nejvyssiho
soudu CR ve shora analyzované trestni véci,
neni vyjimkou z pravidla, ale spi$e pravidel-
nost{ v praxi obecnych soudil. Vyjimec¢nost
ptipadu spociva pouze v tom, ze byl podro-
ben prezkumu Nejvy$sim soudem CR, ktery
v postupu odvolactho soudu shledal zkrace-
ni prava obvinéného na obhajobu. O tom,
ze nejde o podruzny problém a na plném
uplatnéni prava na obhajobu je tfeba trvat
i v takovychto pripadech svéd¢i i skutec-
nost, Ze oproti vefejnému zasedani konanému
v nepritomnosti obvinéného, nebyl obviné-
nému ve vefejném zasedani konaném po
zasahu Nejvyssiho soudu CR, kde obvinény
mohl plné realizovat jeho pravo na obhajobu
a mohl se vyjadrit pred soudem k tomu, co
mu bylo obzalobou kladeno za vinu, ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Je tak na
zvazeni, zda by do budoucna nebylo vhodné,
ba dokonce nezbytné, upravit znéni vzorl
doporucenych pro pouziti v trestnim fizeni
tak, aby zajistovaly zachovani préva obviné-
nych na obhajobu. ®

Magr. Branislav Mikus, advokadt
Advokdtni kanceldF Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz
Sokol

L r Novak
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' PURY, Frantisek. § 233 [Ptiprava vefejného
zasedani]. In: SAMAL, Pavel, BAXA, Josef,
GRIVNA, Tom43, KRAL, Vladimir, NOVOT-
NA, Jaroslava, PURY, Frantigek, RUZICKA,
Miroslav, SKVAIN, Petr. Trestni f4d. 6. vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008,
s. 1890. ISBN 978-80-7400-043-0.

2 O obsahu tiskopisu se Nejvyssi soud presvéd-
¢il vynétim dorucované pisemnosti z obalky.
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Z pravni praxe

LEGALITE

Nahrada skody zpusobena neplatnou
vypoveédi z pracovniho poméru aneb maji
se vedouci zameéstnanci obavat, vyhodit”

zamestnance?

Nejvyssi soud CR v jednom ze svych nejnovéjsich
rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017 ze dne

14. 12. 2017, resil otazku, zda se Ize po vedoucim
zameéstnanci uspésné domahat nahrady skody,
ktera vznikla zaméstnavateli tim, ze v dlsledku
neplatné vypovédi udélené vedoucim
zameéstnancem byl povinen nezidkonné
propusténému zameéstnanci uhradit nahradu
platu, uroky z prodleni a ndhradu naklad
fizeni. Jinak feceno, zda propusténi v rozporu
se zakonikem prace Ize povazovat za zavinéné
poruseni povinnosti vedouciho zaméstnance
pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé

souvislosti s nim.

Skutkovy stav

V posuzovaném pripadé vedouci zamést-
nankyné - Ustfedni feditelka Ceské obchod-
ni inspekce - dala na zékladé rozhodnuti
o organiza¢ni zméné nékolika zaméstnancim
vypovédi z pracovniho poméru pro nadby-
te¢nost ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku prace, aniz by pro to byly splnény
zékonné podminky (ackoliv reditelka roz-
hodla o organiza¢ni zméné, vytvoiila obsaho-
vé stejnd pracovni mista, na které pfijala jiné
zaméstnance). Zaméstnanci, ktefi vypoveédi
obdrzeli, nasledné oznamili zaméstnavateli,
Ze trvaji na dal$im zaméstnavani, napadli
vypovédi u soudu a az na vyjimky byly vypo-
védi urceny soudem za neplatné.

V dtsledku toho byl zaméstnavatel povi-
nen nezakonné propusténym zaméstnancim
poskytnout nédhradu platu, Groky z prodleni
a naklady soudnich fizeni. Zaméstnavatel
se zalobou domdhal po feditelce ndhrady
$kody, nebot podle jeho ndzoru porusila
svoji pracovni povinnost dodrZovat prav-
ni predpisy vztahujici se k ji vykonavané
praci uvedenou v ustanoveni § 301 pism. d)
(stfezit a ochrariovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztrdtou, zni¢enim a zneu-
zitim) a § 302 pism. g) (zabezpecovat pfijeti

opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele)
zékoniku préce a zpusobila mu tim $kodu na
majetku.

Z oduvodnéni

Ze znéni § 250 zak. prace vyplyva, Ze zamést-
nanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu,
kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo
v ptimé souvislosti s nim. Predpokladem pro
odpovédnost zaméstnance je tedy soucasné
splnéni 4 podminek:
a) poru$eni pracovnich povinnosti zamést-
nancem,
b) vznik $kody,
¢) pri¢inna souvislost mezi porusenim pra-
covnich povinnosti a vznikem $kody a
d) zavinéni na strané zaméstnance.

Uvedené predpoklady (vcetné zavinéni) pro-
kazuje v fizeni o ndhradé $kody pred soudem
zaméstnavatel. Odpovédnost zaméstnance
neni déna za tu &ast $kody, kterd byla zpuso-
bena poru$enim povinnosti ze strany zameést-
navatele, zavinénim jiného zaméstnance ¢i
tretich osob vné zaméstnavatele.

Ad a) poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem

O poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich

ukolt jde tehdy, jednd-li zaméstnanec (kona-
nim ¢i opomenutim) pfi plnéni pracovnich
ukolti nebo v souvislosti s nim v rozporu
s povinnostmi, které mu byly stanoveny prav-
nimi piedpisy, vnitfnimi pifedpisy, pracov-
ni smlouvou nebo pokynem nadfizeného
vedouciho zaméstnance. Protipravnost tako-
vého jednani vyjadfuje objektivni stav, ktery
tu bud je, nebo neni, a ktery nastava bez ohle-
du na to, zda ho zaméstnanec chtél zptisobit
nebo zda védél, Ze mtZe nastat.

Jak uvedl Nejvyssi soud v citovaném roz-
hodnuti, z ustanoveni zdkoniku prace lze
konstatovat, ze mezi zdkladni povinnos-
ti vedouciho zaméstnance patfi mimo jiné
povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahu-
jici se k praci jim vykonavané (§ 301 pism. c)
zdkoniku prace) a také povinnost dodrzovani
pravnich predpist zabezpecovat (§ 302 pism.
f) zékoniku prace).

Dle Nejvyssiho soudu zaméstnankyné poru-
$ila svou povinnost dodrzovat pravni predpi-
sy vztahujici se k ji vykondvané praci tim, Ze
dala jménem zaméstnavatele zaméstnancim
vypovédi dle § 52 ¢) zékoniku prace, aniz
by pro to byly splnény zikonné podminky.
Na rozdil od Zalobce, ktery zakladal svij
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Z pravni praxe

narok na poruseni povinnosti zaméstnance
dle § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zako-
niku prace, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze zaméstnankyné porusila svou povinnost
podle § 301 pism. c) zdkoniku prace (povin-
nost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se
k vykondavané praci zaméstnance).

Odvolaci i Nejvyssi soud déle shodné
dovodili, ze skutecnost, ze zaméstnankyné
zaméstnancim nepridélovala praci ani poté,
co zaméstnanci ozndmili, Ze trvaji na dal-
§im zaméstnavani, naopak porusenim jejich
povinnosti neni, nebot zakon takovou povin-
nost neuklada.

Ad b) vznik skody

Skodou, jako jednim z predpokladti odpo-
védnosti zaméstnance se rozumi Gjma, ktera
se projevuje v majetkové sféfe poskozeného
(tedy jinak majetkovd ujma) a je objektivné
vyjadritelna v penézich. V tomto konkrétnim
pripadé zaméstnavateli vznikla 4jma tim, Ze
zaplatil zaméstnanci néhradu platu na zakla-
dé rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru (doslo ke zmenseni
majetku zaméstnavatele). To, Ze jde o ,zakon-
ny narok zaméstnance podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 zdk. prace nic neméni na tom,
ze jde soucasné o skute¢nou $kodu vzniklou
zaméstnavateli.

Ad c) pri¢inna souvislost

O vztah pri¢inné souvislosti mezi poruse-
nim pracovnich povinnosti a vznikem $kody
se jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem
zavinéného poruseni pracovnich povinnos-
ti zaméstnancem a bez takového jedndni
zaméstnance by nevznikla (tak jak vznikla).
Nemusi vs$ak jit o jedinou pfi¢inu Skody,
ale o pfi¢inu dulezitou, podstatnou a znaé-
nou. Otdzka pri¢inné souvislosti je otazkou
skutkovou a v tomto konkrétnim piipadé
je podle Nejvy$siho soudu déna, jelikoz
bez podani neplatné vypovédi by nemusel
zaméstnavatel vynalozit naklady na ndhradu
platu zaméstnanci.

Okolnost, ze ke vzniku povinnosti zamést-
navatele zaplatit takovou nahradu platu bylo
nutné, aby konkrétni zaméstnanec podal
Zalobu o neplatnost vypovédi a ozndmil
Zalobkyni, Ze trvd na dal$im zaméstnavani
(srov. § 69 odst. 1 a § 72 zdk. prace), na exi-
stenci pri¢inné souvislosti mezi porusenim
pracovni povinnosti zaméstnankyni a $ko-
dou na strané zaméstnavatele podle nazoru

Y

Nejvyssiho soudu nic neméni.

Ad d) zavinéni

Zavinéni vyjadfuje psychicky vztah zamést-
nance ke svému jednéani (kondni ¢i opomenu-
ti), jimZ porusil své pracovni povinnosti, a ke
$kod¢ jako nasledku takového protipravniho
jedndni.

Zavinéni lze ¢lenit na:

o umysl primy, jestlize zaméstnanec védél,
ze $kodu muiiZze zptisobit a chtél ji zpa-
sobit,

o umysl nepfimy, jestlize zaméstnanec
védél, ze skodu mize zptsobit, a jest-
lize v ptipadé, ze ji zpusobi, s tim byl
srozumeén,

« nedbalost védoma, jestlize zaméstna-
nec védél, Ze $kodu muze zpusobit, ale
bez primérenych diavodua spoléhal, Ze ji
nezptisobi (nedbalost védom4d),

« nedbalost nevédomd, jestlize zaméstna-
nec nevédél, ze $kodu muize zpusobit,
ackoliv o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim védét mél
a mohl.

Pro zavér o povinnosti zaméstnance k ndhradé
$kody postacuje zavinéni i ve formé nevédomé
nedbalosti. Jelikoz jde o psychicky (vnitfni)
vztah zaméstnance ke svému jednani, zkouma
soud jeho projevy, tedy zejména okolnosti,
za nichz doslo k protipravnimu jednani. Pfi
zkoumani nedbalostniho zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti jsou navic vyznamné
i osobni poméry zaméstnance, z nichZ lze
dovodit, ze zaméstnanec si mél a mohl byt
védom toho, Ze svym protipravnim jedndnim
muze zpusobit skodu.

V posuzovaném pripadé argumentoval Nejvyssi
soud rozdilné od odvolaciho soudu (ktery zalo-
zil sviij zavér o Gplné absenci zavinéni na tom,
ze vedouci zaméstnankyné piijala organiza¢ni
opatieni v dobré vife za ucelem efektivnéjsi-
ho hospodareni a tspory prostredki), tak, ze
predev$im s prihlédnutim ke vSem okolnostem
a osobnim pomértim vedouci zaméstnankyné
(vzhledem k jeji praxi, dosazenému vzdéla-
ni a zkuSenostem) musi soud zkoumat, zda
zaméstnankyné méla a mohla védét, Zze ddanim
vypovédi jednd protipravné a Ze timto miize
zpuisobit zaméstnavateli $kodu.

Dopady pro praxi

Z vyse analyzovaného rozhodnuti vyplyva, ze
porusenim povinnosti pti plnéni pracovnich
ukolti miiZe byt i dani vypovédi zaméstnanci,
aniz by proto byly splnény zakonné podminky.
Vzhledem k tomu, Ze pro povinnost k nahradé
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$kody je nezbytné zavinéni zaméstnance ales-
pori ve formé nevédomé nedbalosti, bude nutné
vidy zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu,
z nichz lze usuzovat, zda zaméstnanec cht¢l
svym jednanim $kodu zpisobit ¢i zda védél,
zZe svym protipravnim jednanim muze $kodu
zpusobit (popfipadé o tom védét mél a mohl).

Vyse diskutovany rozsudek Nejvyssiho soudu
vSak naznacuje, zZe s prihlédnutim k osobnim
pomérim vedouciho zaméstnance (zejména
vzhledem k jeho vzdélani, praxi a zku$enos-
tem) pujde zpravidla alesponn o nedbalost
nevédomou, kterd jiz umoznuje zaméstna-
vateli se domdhat po zaméstnanci nahrady
$kody, a to i presto, Ze zaméstnanec jednal
v dobré vife, Ze postupuje v souladu s pra-
vem. Nelze prehlédnout, Ze na odpovédnosti
vedoucich zaméstnancti nemuize zménit nic
ani skute¢nost, Ze ve vét§iné pripadu nejde
0 osoby znalé prava. Vedoucim zaméstnan-
ctim lze doporudit, aby své kroky v oblasti
ukonc¢ovani pracovniho poméru vidy kon-
zultovali s odborniky, nebot v opa¢ném pti-
padé se vystavuji moznému riziku povinnos-
ti nahradit zaméstnavateli $kodu vzniklou
v dusledku jejich protipravniho jednani.

Jistou ,utéchou” jim v tomto ohledu muze
byt limitace pozadované nahrady skody zpu-
sobené z nedbalosti 4,5nasobkem jejich prii-
mérného vydélku pred porusenim povinnos-
ti. Toto omezeni vSak neplati, byla-li $koda
zpiisobena mimo jiné umyslné. V takovém
pripadé miZze zaméstnavatel pozadovat po
zaméstnanci i ndhradu jiné $kody (usly zisk).
V praxi ptjde o (ne zcela vyjimec¢né) situace,
kdy vedouci zaméstnanec se bude chtit ,,zba-
vit“ nepohodlného zaméstnance, i presto, Ze
vi, Ze nejsou splnény podminky pro skonceni
pracovniho poméru. V takovych ptipadech
lze uvazovat v zavislosti na konkrétnich okol-
nostech daného pfipadu zejména o umyslu
nepfimém, nebot zaméstnanec védél, Ze skodu
muize zpusobit, a pro piipad, Ze ji zpusobi,
s tim byl srozumén. Jak vsak bylo uvedeno
vy$e, diikazni bfemeno ohledné zavinéni spo-
¢iva na zaméstnavateli, a bude tedy na ném,
aby ptipadny umysl zaméstnance prokézal. ®

Mgr. Bc. Matéj Ri¢dnek
Karolina Placzekovd
LEGALITE advokdtni kanceld¥ s.r.o.
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Z pravni praxe

Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Vraceni mylné nauctované DPH spravcem

dane

Otdazka, jak se po spravci dané domoci vraceni dané z pfidané
hodnoty, kterd byla naictovana a odvedena neopravnéné,
nabyva na aktualnosti v souvislosti se snahami unijniho

i narodniho zdkonodarce o zabranéni uniklm pfi uplatfiovani
dané z pfidané hodnoty (a nemusi se jednat jen o tolik
diskutované karuselové ¢i fetézové podvody), nebot pravidla
uplatiiovani DPH se stavaji stale slozitéjSimi.

tznost sazeb, vyjimky zakladaji-
ci osvobozeni od dané a zejména
postupné rozsifovani mechanis-
u prenesené danové povinnosti
(reverse charge) vyvolavaji riziko, Ze spravce
dané zpochybni spravnost postupu ucastni-
ka pri uplatnovani piislusnych ustanoveni
zékona o dané z pridané hodnoty ucast-
niky transakce. Takovy postup pravidelné
vede k doméfeni dané nékterému z ucast-
nikd transakce ¢i odepreni odpoctu z pfija-
tych plnéni, shleda-li spravce dané, Ze dan,
jejiz odpocet je narokovan, byla uplatnéna
nespravné (jednalo se o osvobozené plné-
ni, jednalo se o plnéni podléhajici rezimu
prenesené danové povinnosti apod.). Pokud
v8ak oba ucastnici transakce postupovali pri
uplatriovani ustanoveni o preneseni danové
povinnosti shodné, byla dan z uskute¢néného
plnéni do statniho rozpoctu odvedena, byt
se spravce dané domnivd, Ze byla odvedena
nespravnym subjektem. V takovych situacich
vyvstava velmi prakticky problém: Jak se maji
vyporddat ucastnici transakce mezi sebou
a jak maji postupovat vici spravci dané, aby
nakonec tdz dan nebyla odvedena, na ukor
castnikd transakce, dvakrat.

Soukromopravni problém
ucastniku transakce?

Obecné plati, ze za uplatiiovani norem daro-
vého prava nesou odpovédnost subjekty
ucastnici se datlové relevantnich transakei.
Je jejich odpovédnosti, aby (ve spolupra-
ci s poradci) transakci spravné posoudili
i z hlediska danovych dopadi a spravci dané
pfiznali a odvedli spravnou dan. V pfipadé
nespravné nauctované dané z pridané hod-
noty (napf. proto, ze se jedna o osvobozené
plnéni, plnéni podléhajici rezimu prenesené
danové povinnosti ¢i nespravné uplatnéné
sazby dané) plati, Ze dodavatel, ktery dan
z ptidané hodnoty uvede na daflovém dokla-

du, je povinen takovouto dan na vystupu také
odvést, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty,
¢i nikoli. P¥ijemce takovéhoto zdénlivé zdani-
telného plnéni oviem neni opravnén uplatnit
odpocet takovéto dané, nebot nejsou splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpodet dané zakotvené v ust. § 73 ZDPH.

Takto vznikly stav je ovem v rozporu se zasa-
dou neutrality, kterd je zdkladnim principem
spole¢ného systému dané z pridané hodnoty.
Zasada neutrality brani dvojimu vybéru téze
dané a zdsadné téZ omezeni naroku na odpocet
z piijatych plnéni podléhajicich dani. Vznikly
nezadouci stav je narovnavan pomoci institutu
opravy vyse dané podle ust. § 43 ZDPH, ktery
umoziuje poskytovateli plnéni opravit vysi
dané, byla-li nespravné zvysena dan na vystupu.

Vyporadani mezi ucastniky transakce se pak
dle platné pravy zékona o DPH a daiiového
Fadu odehrava bez jakékoli participace sprav-
ce dané. Chce-li se ptijemce plnéni, kterému
nebyl uzndn odpocet dané s odtvodnénim,
7e se ve skute¢nosti nejednalo o zdanitelné
plnéni, domoci vraceni ¢astky, kterou takto
»heopravnéné“ odvedl poskytovateli plnéni
a nedojde-li mezi ¢astniky transakce k doho-
dé, nabizi se mu v zdsadé dva soukromoprav-
ni tituly - ndrok na vydani bezdivodného
obohaceni tam, kde poskytl plnéni (¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty uvedené
na danovém dokladu), aniz k tomu existoval
divod, a narok na nahradu $kody kompenzu-
jici mu dalsi Gjmu (naptiklad trok z prodle-
ni stanoveny spravcem dané, sdélené pendle
apod.). Je zjevné, Ze v ptipadech, kdy nebude
mezi ucastniky transakce panovat shoda, bude
uplatiiovani téchto nérokd velmi naro¢né.

Dal$im komplikujicim faktorem je béh lhtit
pro stanoveni dané. Jak jiz bylo shora uve-
deno, spravce dané stoji dle soucasného
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stavu hmotnépravnich i procesnich predpist
zcela mimo vyrovnani ucastnikd transakee,
takze doméfeni dané na strané jedné (napft.
u potizovatele) neni bez dalsiho spojeno
s vracenim dané na strané druhé. Ve slozi-
téjsich pripadech (a zejména pak v ptipadé
soudniho ptrezkoumavani rozhodnuti spravce
dané) pak vliv béhu lhat vylouéi narokovani
nespravné odvedené dané zpét, ¢imz je velmi
ztizeno konsenzudlni vyporadani ucastniky
transakce. Dusledky celé situace jdou k tiZi
ucastnikd transakce, od nichz je dan z téhoz
plnéni vybrana dvakrét (pfipadné je vybrana
dan, aniz je druhé strané prizndn ndrok na
odpocet této dané), vitézem je statni rozpo-
cet. Rozpor se zdkladnim cilem spravy dani,
jimz je spravny vybér dani, je vSak evidentni.

Pres shora uvedené nedostatky byl popsa-
ny model aprobovan judikaturou Soudniho
dvora EU. Ten totiz v rozsudku Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05 ze dne 15. 3. 2007
dovodil, Ze vyporadani bezdiivodné nauctova-
né DPH je v kompetenci ¢lenskych sttt nebot
»pfi neexistenci pravni{ tpravy Spolecenstvi ve
véci zadosti o vraceni dani prislusi vnitrostat-
nimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu
stanovit podminky, za kterych mohou byt
tyto Zadosti podavany, pfi¢emz tyto podmin-
ky museji respektovat zdsady rovnocennosti
a efektivity, to znamena Ze tyto podminky
nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tyka-
ji obdobnych Zzadosti na zdklad¢ vnitrostat-
niho prava a ze v praxi neznemoznuji vykon
prav ptiznanych pravnim fadem Spolecenstvi
(viz zejména rozsudky ze dne 17. cervna 2004,
Recheio - Cash & Carry, C30/02, Sb. rozh.
s.16051, bod 17, ze dne 6. ijna 2005, MyTravel,
C291/03, Sb. rozh. s. 18477, bod 17). Je rovnéz
treba pfipomenout, Ze Sesta smérnice neob-
sahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo
opravu ¢astky DPH bezdvodné nati¢tované
vystavcem faktury. Sestd smérnice ve svém
¢lanku 20 pouze stanovi podminky, za kterych
lze provést opravu odpocti dané na vstupu
u prijemce dodavky zbozi nebo sluzeb. Za
téchto podminek je v zdsadé na clenskych
statech, aby stanovily podminky, za jakych lze
opravit DPH, ktera byla natctovana bezdi-

v

vodné“ (odst. 37 a 38 cit. rozhodnuti).

Soulad posuzovaného vnitrostatniho feseni
(které je blizké ceskému modelu) je zajistén
pravé tim, Ze ,,dodavatel, ktery omylem pouka-



zal DPH organtim danové spravy, mize poza-
dovat jeji vraceni a prfjemce sluzby muiize na
dodavateli vymahat obcanskopravni Zalobou
vydani bezdiivodného obohaceni, respektuje
v podstaté zasadu neutrality a efektivity. Takovy
systém totiz pifjemci, kterému byla omylem
natctovana dan, umoziluje, aby mu byly vra-
ceny bezdtivodné zaplacené ¢astky.“ (odst. 39).

Spravce dané nemuze zustat zcela
mimo

Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora Evropské
unie nicméné ukazuje, Ze procesni autono-
mie c¢lenskych stati ma své limity a pravidlo,
ze mylné odvedenou dan museji ucastnici
transakce vyporadat pouze sami mezi sebou.
SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Tibor Farkas,
C-564/15 ze dne 26. 4. 2017 zopakoval, ze
nelze narokovat odpocet chybné odvedené
dané (v daném pripadé dan odvedl prodavajici,
ackoli plnéni podléhalo mechanismu prenesené
danové povinnosti podle ¢l. 199 odst. 1 smérni-
ce 2006/112), nebot ,kromé toho, zZe uvedena
faktura nespliiuje formalni pozadavky stano-
vené vnitrostatni pravni tpravou, nebyl splnén
ani hmotnépravni pozadavek tohoto mechani-
smu,“ pfi¢emz ,,ndrok na odpocet se omezuje
pouze na dluznou dan, tj. dan vztahujici se
k plnéni, které je pfedmétem DPH, nebo dan
odvedenou v dluzné vysi.“ SDEU se dale expli-
citné prihlasil k zdvértim rozsudku Reemtsma
Cigarettenfabriken, kdyz zopakoval, Ze ,,systém,
v némz prodavajici zbozi, ktery omylem odvedl
DPH danovym organtiim, muze pozadovat jeji
vraceni a pofizovatel tohoto zboZ{ se miZe po
tomto prodavajicim obcanskopravni Zzalobou
doméhat vydani bezdtivodného obohaceni, je
v souladu se zdsadami neutrality a efektivity.
Takovy systém totiz pofizovateli, kterému byla
omylem nauctovana dan, umoznuje, aby mu
byly vraceny bezdtivodné zaplacené ¢astky.

Zaroven véak SDEU piidal jedno zasadni ALE:
»Pokud je ovéem vraceni DPH nemozné &
nepfiméfené ndro¢né, zejména v pripadé pla-
tebni neschopnosti prodavajictho, mtize zdsada
efektivity vyzadovat, aby se dotceny porizovatel
zbozi mohl se zadosti o vraceni DPH obritit
ptimo na datiové organy. Clenské stity musi
upravit nastroje a procesni podminky potteb-
né k tomu, aby bylo uvedenému potizovateli
umoznéno ziskat v zdjmu zachovani zdsady

v«

efektivity zpét bezdiivodné natétovanou dan.

Posouzeni, zda jsou v konkrétnim ptipadé
vy$e uvedené podminky splnény, sice pti-
slusi vnitrostatnimu soudu, av$ak Soudni
dvir soucasné uvedl, Ze o takovy pripad
se muzZe jednat, je-li proti prodavajicimu

vedeno insolvenéni fizeni. SDEU dodava, Ze
je-li za téchto podminek vraceni bezdtuvod-
né natuctované DPH ze strany prodavajici...
nemozné ¢i nepfiméfené naro¢né, zejména
v ptipadé platebni neschopnosti této proda-
vajici, musi mit T. Farkas (nabyvatel, pozn.
0.M.) moznost obritit se se zadosti o vraceni
DPH pfimo na daiovy organ.“

Jak uplatnit narok na vraceni
dané vacdi spravci dané?

Citované zavéry SDEU jsou bez dalsiho apli-
kovatelné i v prostfedi c¢eského pravniho
fadu, a to v zasadé bez ohledu na to, zda
vnitrostatni hmotné ¢i procesni pravo takovy
postup pripousti. Je pritom skute¢nosti, ze

v

danovy rad s takovou moznosti nepocita.

Prvnim na tahu je v takovém pripadé logic-
ky finan¢ni sprava,' kterd by méla iniciovat
novelizaci vnitrostatnich procesnich predpisii
tak, aby byly v souladu s pravem Evropské
unie. Autorovi piispévku z otevrenych zdro-
ji neni znamo, Ze by financni spréava byla
v tomto ¢innd.

Za téchto okolnosti vznika ve vnitrostatnim
procesnim pravu mezera, kterou je nutno
vyplnit aplika¢ni praxi, nebot je ukolem vsech
vnitrostatnich organi vykondvat svou pra-
vomoc tak, aby byla v souladu s pravem
Evropské unie. Nutno dodat, Ze se nejedna
o situaci ¢eskému danovému pravu nezna-
mou. Do této kategorie patii otevieni cesty
domahat se vyplaty droku ze zadrzeného
nadmérného odpoctu rozsudkem Kordarna®
¢i, prozatim netspésny, pokus domdhat se
vyplaty nesporné ¢asti nadmérného odpoctu
rozsudkem Agrobet.’ Pfesto, Ze takovy postup
Nejvyssitho spravniho soudu byva nékdy
finan¢ni spravou kritizovan, jedna se dle
mého ndzoru o cestu standardni (respektujici
zékladni principy aplikace prava Evropské
unie ve vnitrostatnich vztazich), pravem
aprobovanou a v zasadé jedinou moznou do
doby, nez bude naprava zjedndna legislativni
cestou.

Podlé mého nazoru tedy danovy subjekt
ma pravo pozadat, aby mu byla vrdcena
dan, kterou mylné uhradil jeho dodavatel,
pokud bude soucasné tvrdit a prokazovat, Ze
vraceni dané dodavateli a nasledné soukro-
mopravni vyporadani mezi Gcastniky trans-
akce je nemozné ¢i nepiiméfené ndrocné.
Spravce dané o takové zddosti musi jednat
a rozhodnout, a to i presto, Ze neexistuje
vnitrostatni procesni uprava Fizeni o tako-
véto zadosti. Popsany narok mize byt daiio-
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vym subjektem uplatnén i v ramci danové
kontroly, a to typicky v téch ptipadech, kdy
spravce dané v prubéhu danové kontroly
popfe narok danového subjektu na odpo-
et dané, kterd byla dodavatelem dariového
subjektu uhrazena. Céstka takto uplatnénd
danovym subjektem by méla byt v téchto
piipadech zohlednéna, v dusledku ¢ehoz se
danovy subjekt muze vyhnout povinnosti
hradit penale za dan, kterd by mu jinak byla
(z tohoto titulu) domérena.

Definitivni feseni je v rukou
zakonodarce

Je zjevné, Ze jakékoli uplatnovani prav proces-
nimi prostredky, které nejsou upraveny pro-
cesnim predpisem, vyvolava aplika¢ni obtize
a pravni nejistotu. Soucasné je vsak nutné si
uvédomit, Ze ndprava popsanych nedostat-
kil je v rukou zdkonodirce a Ze je ukolem
finan¢ni spravy neprodlené navrhnout tako-
vé feSeni, které zajisti soulad vnitrostatniho
procesniho prava s pravnim radem Evropské
unie. Mezi povinnosti finanéni spravy by
podle mého nézoru mélo zcela automaticky
patfit sledovani judikatury Soudniho dvora
a jeji implementace do vnitrostatniho prava
i v téch pripadech, kdy se jednd o postupy
ve prospéch danovych subjekti. Narky nad
soudnim aktivismem a naruSovanim délby
moci jsou tak zcela zbyte¢né, nebot ziko-
nodérce samoziejmé mize prijit s jakymko-
li jinym fe$enim, bude-li oviem v souladu
s pravem Evropské unie. ®

JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D., advokdt
Advokdtni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnei, s.r.o.

1 Konkrétné Generdlni finan¢ni feditelstvi
s ohledem na ust. § 4 odst. 1 pism. a) a c)
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Aps
3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs
264/2016-44 ze dne 11. 5. 2017.
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Jak moc zakonodarce omezil prezkum
opatreni obecné povahy?

V lednu 2018 nabyla ucinnosti dalsi vyznamna novela stavebniho zdkona provedend zdkonem
€. 225/2017 Sb. S ohledem na pocet noveliza¢nich bodu by patrné bylo mozné hovorit o ,velké”
novele, pokud by ze stejného diivodu toto oznaceni nendlezelo pfinejmensim novele uc¢inné
od roku 2013. Zaroven byly novelizovany desitky dal3ich zakon(, byt pozornost na sebe
samoziejmé strhava novela samotného stavebniho zdkona a instituty jako je koordinované
fizeni, zavazné stanovisko orgdnu Uzemniho planovani a fada dalSich. Jednim z novelizovanych
zakon je i soudni fad spravni, v némz sice bylo zménéno jen par ustanoveni, o to zajimavé;si

a mozna az kontroverzngjsi vak tyto zmeény jsou.

ména soudntho fadu spravniho

spocivd predevsim ve zkraceni

lhiity k podani navrhu na zruseni

opatfeni obecné povahy, jimz se
vydava naptiklad Gzemni plan, zasady Gzem-
niho rozvoje kraje a regula¢ni plan nebo
stanovi (nékterd) mistni a pfechodnd dprava
provozu na pozemnich komunikacich, upra-
vené v § 101b odst. 1 soudniho fadu sprév-
nfho z dosavadnich tfi let na jeden rok od
ucinnosti opatfeni obecné povahy.

Na rozdil od pfechozi zmény, resp. zavedeni
této lhuty v roce 2012 novela tentokrat nale-
Zité pamatovala na prechodnd ustanoveni.
Nova lhata se sice vztahuje i na opatfeni
obecné povahy vydand pred 1. lednem 2018,
ale bézi az od tohoto dne. Vyjimku predsta-
vuji ptipady, kdy by z predchozi tfileté Ihuty
zbyvalo méné nez jeden rok, nebo by tato
lhata jiz ubéhla. Pfechodné ustanoveni tedy

nemize zbyvajici lhitu fakticky prodlouzit
ani podani ndvrhu na zruseni opatfeni obec-
né povahy znovu (po uplynuti dosavadni
lhaity) umoznit.

Pro tuplnost Ize dodat, Ze v ptipadé nove-
ly uc¢inné od roku 2012 se nové zavedena
tfiletd lhita (do té doby Zadné casové ome-
zeni nebylo) po ,zdsahu“ poslanct do pre-
chodnych ustanoveni vladniho navrhu tykala
i opatfeni obecné povahy, u nichz k 1. lednu
2012 tfi roky od jejich ucinnosti uplynuly.
Pfezkum téchto opatteni obecné povahy byl
tedy ze dne na den znemoznén.

Novelizované ustanoveni o délce lhity, véetné
prechodnych ustanoveni, je jasné formulova-
né a v praxi jist¢ nebude ¢init obtize. To se
v8ak jiz neda fici o dal$i zméné § 101b odst. 1
soudniho fadu spravniho, a to doplnéni slov
»a to ani ve vazbé na navazujici spravni roz-
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hodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici
rozhodnuti“ na konec jeho druhé véty. Cely
§ 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho tedy
nyni zni nasledovné:

»Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy
navrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo ¢innosti. Zmeskani lhity pro podani
navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo
jiny ukon nahrazujici rozhodnuti.“

Doplnéni téchto slov je opét poslaneckym
pozméniovacim navrhem, takze neni k dispo-
zici diivodova zprava a ani z jinych dokumen-
ti dostupnych na www.psp.cz neni zfejmé, co
tim vlastné autor myslel. Podle mého nazoru
je vSak na prvni pohled patrné, 7e ma jit
o eliminaci moznosti napadnout opatfeni
obecné povahy po uplynuti zkracené lhity
>inciden¢nim“ ndvrhem.



Podle § 10la odst. 1 soudniho fadu sprav-
niho je navrh na zru$eni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl timto opatfenim obecné
povahy zkracen na svych pravech. Pokud je
podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve
které bylo toto opatfeni obecné povahy uzito,
podat ve spravnim soudnictvi Zzalobu nebo
jiny nédvrh, mize navrhnout zruseni opatieni
obecné povahy jen spole¢né s takovym navr-
hem (zalobou).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho
usnesenim ¢. j. 5 As 194/2014-36 ze dne
13. zafi 2016 vylozil tak, Ze neupravuje jeden
druh navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, ale hned dva. V prvni
vété je upraven névrh na ,,abstraktni“ kontro-
lu, ktery mutiZze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech, aniz by uz muselo byt aplikovdno
ve spravnim fizeni. Pravé tento ndvrh pak Ize
podat pouze ve lhuté stanovené v § 101b odst.
1 soudniho fadu spravniho (rozdifeny senat
samozfejmé rozhodoval podle znéni tohoto
ustanoveni pred doplnénim vy$e uvedeného
textu).

Ve druhé vété § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho je upraven névrh na ,inciden¢ni®
prezkum opatieni obecné povahy. Ten lze
podat az v situaci, kdy opatteni obecné pova-
hy bylo v konkrétnim prfipadé aplikovéno,
coz vedlo k vydani spravniho rozhodnuti,
a to spole¢né s zalobou proti takovému roz-
hodnuti. Typicky navrh na zruseni regulativu
uzemniho planu zakazujiciho umistit v plose
bydleni stavby o s vice nez dvéma nadzemni-
mi podlazimi lze podat spolu s Zalobou proti
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zamitnuti
Zadosti o umisténi tfipodlazni stavby v dané
plose. Lhita k podani ,,incidené¢niho” ndvrhu
je totozna se lhutou k podani této spravni
Zaloby, takze ve smyslu § 72 odst. 1 soudniho
fadu spravniho ¢ini dva mésice od doruceni
spravniho rozhodnuti bez ohledu na to, kdy
opatfeni obecné povahy nabylo u¢innosti.

Ze srovnani slov doplnénych na konec § 101b
odst. 1 soudniho fddu spravniho a odavod-
néni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu lze usuzovat, Ze autor
pozménovaciho navrhu ztejmé chtél, aby po
uplynuti jednoho roku od G¢innosti opatfeni
obecné povahy nebylo mozné jej napadnout
ani ,incidenénim® ndvrhem.

Tato uvaha ma vSak jeden ,hacek®, coz

s ohledem na ,kvalitu“ poslaneckych

,

pozménovacich navrhtt neni prekvapujici.
Pravni nadzor rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vychdzi z premisy, Ze soud-
ni fad spravni upravuje dva druhy navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy, pficemz
na ,inciden¢ni® navrh se lhita podle § 101b
odst. 1 soudniho fadu spravniho vibec nea-
plikuje, jelikoZ jej lze podat ve lhuté pro
podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti.
Roz$ifeny senat v zadném pripadé nekon-
statoval, ze by soud pfi rozhodovani o ,,inci-
denénim® navrhu mél prominout zmeskani
lhity. To by ostatné vzhledem k pfimému
zékazu jejiho prominuti mohl jen stézi.
Prosté konstatoval, Ze na tento typ navrhu
pfedmétna lhiita vibec nedopadd. Pritom
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho,
z néjz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu sviij pravni nazor dovodil, zménén
nebyl.

Nastala tedy situace, kdy zdkonodarce se
zfejmé snazi eliminovat ,,inciden¢ni navrhy
na zrueni opatieni obecné povahy (pii jejich
podfizeni lhuté pro podani ,abstraktniho®
navrhu totiz ztrdci smysl), ale zménu soud-
niho fadu spravniho formuloval tak, Ze na
pravni nazor dovozujici moznost podat ,,inci-
den¢ni navrh vibec nedopada. Nic jiného
asi nemohl autor pozménovaciho navrhu
zamyslet. Neni mi zndmo zadné rozhodnuti,
v némz by spravni soud na zékladé skute¢nos-
ti, Ze v ndvaznosti na opatfeni obecné povahy
byl vydan jiny tkon (pfipadné téZ napadeny
navrhem u spravniho soudu), zmeskani lhity
k podani navrhu navzdory jednozna¢nému
zékazu prominul. To v8ak existenci takového
rozhodnuti samozfejmé nevylucuje.

Klonim se tedy k nazoru, Ze cilem novely,
resp. pozménovaciho navrhu bylo podava-
ni ,inciden¢nich® navrhi po uplynuti (nové
zkracené) lhiity znemoznit, byt jsem pravni
néazor roz$ifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ptivital a nadale jej povazuji za
spravny.!

Nyni tedy bude opét na spravnich soudech,
jak se s touto novou prekazkou prezkumu
opatfeni obecné povahy vyporadaji. Jisté si
lze predstavit vysloveni pravniho ndazoru, Ze

s

na inciden¢ni“ navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy § 101b odst. 1 soudniho radu
spravniho viibec nedopada, a to ani po nove-
le, jelikoZ neni postaven na prominuti jaké-
koli lhity. Pokud je zédkonodarce (bylo-li to
skute¢né jeho imyslem) natolik ,,nesikovny*,
Ze z novely neni zfejmé, co vlastné zamyslel,
vytvaii tim $iroky prostor k vykladu, z néjz
tento pravni nazor nevybocuje.
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Prekazkou by v§ak mohlo byt vykladové pra-
vidlo racionalniho zakonodérce. Podle néj
by se mélo pfi vykladu zdkona vychazet
z predpokladu, ze zdkonoddrce nezamyslel
dat zékonu absurdni dusledky, za které by
patrné mohla byt povaZovana i nemoznost
aplikace zdkona. Pokud by totiz slova doplné-
nado § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho
neméla vynutit aplikaci lhaty podle tohoto
ustanoveni i na ,inciden¢ni“ navrhy, nemohla
by se v praxi uplatnit viibec.

Je v8ak pochopitelné otdzkou, zda k urdité-
mu vykladu prévni normy postaci argument,
ze nic jiného zdkonodarce ziejmé myslet
nemohl. Ostatné o mysleni zidkonodarce
v tomto pripadé s nejvétsi pravdépodobnosti
nelze hovofit. Poslanci, kteti pro pozmé-
flovaci navrh hlasovali, totiz ziejmé vibec
nevédéli, o co jde.

Nezbyva tedy nez pockat, jak se spravni
soudy s novelizovanym znénim vyporadaji.
Ja osobné bych uvital, aby moznost podat
»inciden¢ni® névrh i po uplynuti lhuty podle
§ 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho (pred
jejim uplynutim nema tento navrh smysl)
zistala zachovana. S ohledem na nazory
nékterych dal$ich autord, podle nichZ nove-
lizované znéni tohoto ustanoveni na ,,inci-
den¢ni“ névrhy nedopadd, v tomto sméru
nejsem sam. Dokud vSak takové rozhodnuti
nebude vydano, neméli by vlastnici nemo-
vitosti na ,inciden¢ni® navrh p#ili§ spoléhat.
Neméli by tedy naptiklad upustit od poda-
ni ,abstraktniho“ navrhu na zru$eni zmény
uzemniho planu ve lhité jednoho roku od
jeji G¢innosti s tim, Ze az bude potfeba na
dotéeném pozemku nékdy v budoucnu umis-
tit stavbu, ¢ast izemniho planu branici jejimu
umisténi bude napadena spolu s rozhodnu-
tim stavebniho uradu, jimz byla z tohoto
divodu zamitnuta zZddost o vydani tzemniho
rozhodnuti. ®

Mgr. Jan Porizek, advokdt

Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceldr, s. r. o.

Malis Nevrkla [egal

Advokatni kanceldr / Attorn: AW

' Prezkum opatfeni obecné povahy po uplynu-
ti zakonné lhity je mozny, Mgr. Jan Porizek.
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Horké jaro s GDPR

Kriz a partneri

Po viIné tropickych veder, ktera zasahla Ceskou republiku béhem leto$niho jara, se snad, aZ

na tak nepodstatnou zalezitost jako je stav vody, pomalu vraci vie do normalu. Déti a mladez
Skolou povinnou ¢eka posledni mésic, nez se ukdaze, jak disledné cely rok plnily své studijni
povinnosti a Ukoly a po vysvédceni prazdniny a ve snech mnoha rodicl zaslouzena okurkova
sezdna jak pracovni, tak medialni. Pomérné horké jaro zazili také advokati, zabyvajici se
poskytovanim sluzeb, souvisejicich s ochranou osobnich Udajd, a i v tomto pfipadé netrpélivé
¢ekdme na budouci dny a tydny, které ukazi, jak dusledné jsme odvadéli nasi praci, jak si nase
dobre minéné rady vzali k srdci klienti a jak své ukoly splnila Evropska komise, Pracovni skupina
WP 29 a jednotlivé dozorové organy, u nas UOOU. Na toto GDPR vysvédéeni vsak budeme
Cekat o néco déle nez skoldaci a jiz nyni je jasné, ze pokud by se tato rozsahla pravni zména méla
hodnotit jako tymovy projekt, na zmrzlinu za vysvédceni v pasazi Svétozor rozhodné aspirovat

pfechod na GDPR nebude.

yly to pravé posledni jarni tydny,

které nas neprestavaly prekva-

povat zdsadnimi informacemi

v oblasti dat. Zhruba meésic pred
25. 5. se v tichosti objevilo corrigendum
k Natizeni GDPR, v dusledku ¢ehoz na kratko
zavladla hysterie nejen twitterova. Ackoliv jiz
ze své povahy, oprava dokumentu neobsahuje
nic podstatného, presto byly v diskusich o ni
prekvapivé opomenuty dva skute¢né dulezité
body. Za prvé je to drobna prekladovd zména,
tykajici se zpracovatele, ktery podle upravy defi-
nice v ¢lanku 4 Natizeni GDPR jiZ neni ,.fyzickd
nebo pravnickd osoba, orgdn vefejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava
osobni udaje pro spravce;, ale ,nebo pravnickd
osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, ktery zpracovava osobni tidaje za sprav-
ce®. Tato uprava je pozitivni v tom, Ze muize

vnést poradek do chaoti¢nosti vykladii toho,
kdo jesté je zpracovatelem a kdo je spole¢nym
spravcem nebo pouhym ptijemcem, pripadné
samostatnym spravcem. Oprava také privedla
pozornost alespon nékterych kolegti k tradi¢ni-
mu problému evropské legislativy, a to je efekt
ztraceno v prekladu. Pokud jsme v minulosti
upozornovali na skute¢nost, ze ideu jednotnosti
upravy ochrany osobnich tidajii v Evropské unii
naruduji vyjimky, jimiz Natizeni GDPR otvird
cestu k, byt omezené, tak prece odli$né, upravé
ochrany osobnich tdajii v zavislosti na volbé
konkrétniho ¢lenského stitu, pak diskuse, sou-
visejici s prekladovymi odchylkami v néméiné,
francouzstiné ¢&i holandsting, kterou ve svém
¢lanku pro IAPP rozvinul Jeroen Terstegge!
poukazuje na potencidlni nezbytnost v nékte-
rych ptipadech pracovat s vicero preklady
Naftizeni GDPR soucasné.
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Této situaci se nevyhne ani Cesky advokat.
Pokud naptiklad zastupujete mezinarodni
spolecnost, ktera operuje ve vice ¢lenskych
zemich a pripravovali jste pokyny pro imple-
mentaci GDPR ve vice zemich, jisté s touto
praxi mate jiz vlastni bolestné zkudenosti.
Pokud jste naopak spolupracovali s ceskou
pobockou nékteré z nadnérodnich korporaci,
jste jiz pravdépodobné obezndmeni s pri-
stupem, obnasejicim rozsahlou organizaéni
ptipravu, posuny terminté jednotlivych pro-
jektovych fazi, snahou o pouzivani pravnich
dokumenti, formulovanych pro jinou juris-
dikci, idedlné na celém mezindrodnim trhu,
a lehce rozpolcenym pozadavkem absolutni-
ho souladu s globélni politikou pti zohledné-
ni ndrodni pravni upravy, kterd doposud vSak
nespatfila svétlo svéta. Ceskd republika je
jednou z osmi zemi, které do 25. 5. nezvladly




prislusny adaptacni zédkon ptipravit. Dal$imi
&eny tohoto elitniho klubu jsou Recko, Kypr,
Slovinsko nebo Bulharsko.

Pokud se bavime o zakonu o zpracova-
ni osobnich udaji, jeho cesta legislativnim
procesem je z vice ¢i méné pochopitelnych
davodu trnitd a neprestava nas prekvapo-
vat ani nyni. Nejcastéji je v této souvislosti
sklonovéna definice nového pojmu vefejny
subjekt a spor o vyklad souvisejici povinnosti
ustanovit DPO. Vykon této povinnosti lze
doporuc¢it Komisi k zohlednéni pfi vytvofeni
pribéiného porovnani ocekdvanych tdspor
ve vysi 2,3 miliard eur s realitou pfistich let.
Kazdy, kdo implementoval GDPR se jisté
jesté ted hieje védomim, jak usetfil...Nelze se
pak divit, ze ndvrh zdkona doprovdazi nespo-
et iniciativ, jejichz cilem je omezit dopad
Natizeni GDPR, ¢i z jeho ucinnosti nékteré
skupiny ¢innosti zcela vyloudit. Aktudlné je
v této oblasti velmi aktivni novinarskd obec
a Cekaji nds jisté jesté mnohé zajimavé dis-
putace na téma omezovani Zurnalismu, svo-
body projevu a nedostate¢né ochrany vykonu
zurnalismu, uz tak soudy notné podryvaného
rozsudky v Zalobach na ochranu osobnosti
typu Roden.

Denni chléb advokata je pak provazen
praktickymi situacemi, se kterymi nafizeni
nemohlo poditat, kdy napf. na jedné strané
ma spréavce ziskat dostate¢né zaruky od zpra-
covatele a spolupracovat pouze s tim, ktery
poskytuje dostate¢nou ochranu osobnich
udajt, coz je pozadavek v nékterych situa-
cich jaksi nutné platonicky, pokud spravce
nechce ¢i nemize zpracovatele ménit a tento
je k pozadavkim na poskytnuti zaruk hluchy
nebo se nestihl na nafizeni v¢as pfipravit.
Leps$i moznosti z pohledu GDPR by pak prav-
dépodobné mélo byt nemit pro konkrétni
¢innost zpracovatele Zadného (tedy tyto ¢in-

nosti pozastavit) a pockat, dokud se nenajde

jiny pripraveny. Spravce se v takovém ptipadé
opét jisté potési tim, jak prerusenim procesu,
mnohdy pro jeho podnikatelskou ¢innost
zésadniho, uSetfil. Zpracovatelé se naopak
dostavaji do situace, kdy dostavaji od sprav-
ct vlastni navrhy zpracovatelskych smluv
a tito trvaji na uzavfeni pravé téchto ve snaze
se chranit v souladu s GDPR. Zpracovatel
se timto postupem dostava do situace, kdy
s kazdym klientem bude mit uzavienou odlis-
nou smlouvu na stejnou sluzbu, ktera je pred-
métem jeho ¢innosti. Pokud naopak diisledné
ptipravil navrh dodatku v souladu s GDPR ¢i
zcela novou zpracovatelskou smlouvu, kterou
svym klientim nabizi, nezfidka bude tato
oproti dosavadni situaci predmétem rozsah-
lejsich pozadavkd na revize se strany spréavce.

Neni bohuzel ani vyjimkou, ze nékteré poza-
davky na provadéni gap analyz a pripravu
dokumentace k GDPR byly poptavany pouze
nékolik dnti pred 25. 5. V takovych pripadech
je tfeba maximalné vyuzit Cas a volit nejprve
priority. Pfedstava, Zze 26. 5. za¢nou hro-
madné razie UOOU, jejichz vysledkem bude
masové ukldddni maximalnich pokud podle
Nafizeni je mylnd. Nelze se ji vSak uklidio-
vat, protoZe kdo se nezacal pfipravovat vcas,
situaci skute¢né podcenil.

Podle nasich dosavadnich zkuSenosti a na
zékladé informaci od kolegli si troufim
vznést nékolik provokativnich myslenek.
V Ceské republice po 25. 5. ziistava jisté
mnoho subjektd, které nejsou dostate¢né pti-
praveny a nékteré bychom nasli bez pochy-
by také ve vefejné spravé. Nepochybné je
dokonce jesté mnoho subjekttl, které si ani
neptipousti, Ze by se jich GDPR mohlo tykat.
Nepochopitelné zpozdéni s piipravou nabraly
instituce napfi¢ odvétvimi i Evropou. S ohle-
dem na investice, vlozené do informovanosti

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018 _

Z pravni praxe

obyvatel, je tato skute¢nost velmi prekvapiva.
Teprve zavérecné faze implementace ukazaly
nejvice praktickych limitl Natizeni GDPR.
Predpokladam, Ze zkuSenosti z pristich let
prinesou stfizlivéjsi voimani GDPR a nezbyt-
ny posun v implementaci formou rozsah-
1é administrativy. Del$i dobu bude bohuzel
trvat, nez se oddéli zrno od plev a mezi
mnohymi spole¢nostmi, které doslova pies
noc zahltily trh v oblasti GDPR sluzeb, se
budou vyskytovat pouze ty skute¢né pro-
fesiondlni a spolehlivé. Pfedpokladdm, Zze
mimo prirucky, nékolika infografik a uklid-
nujicich slov pani eurokomisarky, Evropska
komise v pristim roce vytvori nastroj, jehoz
cilem bude napomoci k minimalizaci nékla-
dt a byrokracie s Nafizenim GDPR spoje-
nym. Néjakou dobu bude pravdépodobné
probihat boj o akreditace na udélovani GDPR
zndmek. Ocdekdvam také, ze mnoho instituci
se rozhodne fesit GDPR za pomoci schvale-
ného kodexu, ackoliv o tom jejich pFislusna
profesni uskupeni zprvu neuvazovala. A pak
také predpokladém, ze UOOU bude zadat
o podporu finanéni i personalni, nebot pocet
novych mist by pro poskytovani sluzeb GDPR
byl nedostacujici i za normalnich okolnosti,
natoz pak v situaci, kdy Ufad nemd zadnou
moznost, jak se branit proti zimérnému pre-
hlcovani ozndmenimi incidentd, které pova-
hu ohroZeni osobnich udaji nemaji, podnéty
subjektd udaju a dotazy spravcu, kterouzto
aktivitu lze ocekavat jako zdrzovaci strategii
¢ ,stavkovou“ aktivitu subjektd nespokoje-
nych s GDPR. A¢koliv UOOU bude v zdsadé
pracovat (a pravdépodobné i spravné trestat)
tak jako doposud bez vyraznéjSich zmén,
teprve jeho rozhodnuti pfinesou nékteré
odpovédi, na které stile ¢ekdme. @

JUDr. Veronika KriZovd LL.M., advokdt
Advokdtni kanceld¥ KF¥izZ a partne¥i s.r.o.

ADVOKATNI KANCELAR

KRIZ A PARTNERI

Poznamky:

1 https://iapp.org/news/a/gdpr-lost-in-tran-
slation/
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Vyzivné a jeho vyvoj
y ho vy
Evergreenem soudnich sini je otazka vyzivného. S pfichodem nového obcanského zakoniku
dochazi ke zménam nazirani na otazku vyzivného, a to ve viech jeho funkcich. Domnivame se,
Ze je zde vhodna chvile pro osvézeni historického vyvoje vyzivného tak, aby bylo mozno jasné
pojmenovat jeho soucasny charakter a uvédomit si jednotlivé odlidnosti a souvislosti z minulosti.
Pfi stanovovani vyse vyzivného, které ma nejen pouhy konzumni charakter, ale i fadu dalsich

funkci a ovliviiuje ostatné i vztahy mezi rodici ditéte a ditétem a rodidi, je tfeba nezapominat na
to, jak zadkonodarce hledél na vyzivné v minulosti a jak na né hledi dnes.

Historicky vyvoj

Vyzivovaci povinnost stanovil obecny zako-
nik obcansky z roku 1811, ktery ve svych
ustanovenich ukladal rodi¢im povinnost
poskytnout slu$nou vyzivu svym manzel-
skym nezletilym détem. Vyzivovaci povin-
nost zakon urcoval v prvé fadé otctim.

Opatieni, ktera méla zjevné zabranit nemoz-
nosti platit své vyzivovaci povinnosti, pfinesl
az zakon ¢. 4/1931 Sb.! Tento zdkon mimo
jiné zavadi povinnost osob¢, ktera je pravné
zavazana k vyZivovani, avSak nemd majetek
ani pffjmy, aby své povinnosti dostala. Osoba
byla povinna opatfit si penize k dosahnuti
svého zavazku praci.

Dal$i zmény v pohledu vyzivovaci povinnost
prinesl zakon ¢. 265/ 1949 Sb.2 Prestoze
zékon navazuje na zdkony predeslé, urci-
tou vyraznou zménou je to, Ze zakon jiz
nerozdéluje déti manzelské a déti neman-
zelské, ¢imZ zamezuje majetkové diskrimi-
naci nemanzelskych déti. Povinnost rodicti
k vyzivé a vychové déti byla zakonem urcena
obéma rodi¢im stejné, avak v praxi se mira
této povinnosti fidila dle skute¢né hospo-
datské situace toho konkrétniho rodice.

Na tuto koncepci navazal i zakon ¢. 94/1963
Sb.,> prestoze byla zménéna systematika.
Posledni velkd novela zékona o rodiné, pred
pfijetim soucasné pravni Upravy, probéhla
v roce 1998, kdy zakon reagoval na zménéné
spolecenské a hospodarské poméry v repub-
lice. Touto novelou byla zavedena domnénka
o pifjmu osob povinnych, majicich ptijmy
z jiné nez zavislé ¢innosti.

Soucasna Udprava je obsazena v zakoné
¢. 89/2012 Sb.,® ktery pfinesl zménu zejména
v rozdilném pojmoslovi, kdy pojem vyZziva byl
zaménén za pojem vyzivné. Vyzivné jiz nema
pouze spottebni charakter, jak to bylo vnima-
no judikaturou 70. let. Nové pojeti vyzivného
je obsahové $ir$i, nez tomu bylo v pfedchozi
zdkonné tpravé. S ohledem na tcel institu-
tu jde o zabezpecovani vSech odiivodnénych
potteb opravnéného, vidy ve vazbé na schop-
nosti, moznosti a majetkové poméry povin-
ného a druh vyZivovaci povinnosti. Pojetim
vyzivného se tak nerozumi pouze uhrazovani
vyZivy opravnéného, ale také ostatni uspoko-
jovani hmotnych potieb. Piikladem muize byt
o$aceni, $kolni potfeby, zdravotni pomiicky,
ale také potfeby nehmotné, jako napt. vzdéla-
ni, kulturni a duevni rozvoj, déle také potteby
bydleni opravnénych apod.
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Kritéria na strané opravnéného

Pravni tprava obcanského zakoniku kon-
statuje, Ze odivodnéné potreby ditéte, za
néz se muze povazovat i tvorba uspor,
predchdzi pravu ditéte na Zivotni droven
totoznou s jeho rodici. Timto se pozménuje
tzv. stav odkdzanosti na vyzivu, kterd je
povazovana za zakladni predpoklad pro
vznik, ¢i trvani vyzivovaci povinnosti. Pfi
ur¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je
tteba vidy zohlednovat také miru a davod-
nost hmotnych a nehmotnych potieb ditéte.
Zejména u vyzivovaci povinnosti nezleti-
lych a nesvépravnych, je vidy tfeba pred-
pokladat stav odkdzanosti na vyzivné, a to
i pfesto, ze ma nezletilé nesvépravné dité
majetek. Vydélky z majetku v souctu s pfi-
jmy z vydéle¢né ¢innosti vSak nesmi stacit
k jeho vyzivé.

Pti uréovani miry potteb, je dtleZité ji posu-
zovat vzhledem k véku ditéte a k rozdilnym
a Casto ménicim se potfebam ditéte v prii-
béhu vyvoje. Dalsimi dulezitymi faktory
k posouzeni je zdravotni stav ditéte, fyzicka
a dusevni vyspélost, zaliby a zdjmy, zptsob
a stddium studia, vy$e pobirdni davek ditétem
atd. Pfi uréovani potfeb opravnéného ditéte




Z pravni praxe

soudem, je nutné vzdy vzit v Gvahu nejen
vydaje pribézné, ale také vydaje nepravidelné
se vyskytujici, které vedou k vSestrannému
vyvoji, jako je napfiklad uhrazeni pobytu
na letnim tdbore, popripadé potreby zcela
nahodilé.

Vyzivovaci povinnosti dle obc¢anského zéko-
niku, pokud nebylo ujednano jinak, se plati
v zdsadé v mésicnich splatkach, které jsou
splatné vidy mésic dopfedu. Ziistavd vSak
otazkou, zda je povinnosti rodic¢e poskytovat
kromé vyzivného dalsi jednorazové prispévky
na neptedvidatelné potieby nezletilého ditéte.
Judikatura dle predchozich tprav zastavala na
jednorazovy prispévek ten ndzor, Ze nemize
byt divodem pro zmeénu vySe ani splatnosti
vyzivného. Tato praxe se projevila jako proble-
matickd a proto komentéfe vydané k aktudlni
pravni Gpravé tuto moznost piipoustéji. Tento
nazor je opfen o ustanoveni § 9216, které dava
pravomoc soudu rozhodnout jinak, z ¢ehoz se
dovozuje i moznost o povinnosti poskytnuti
jiné dalsi ¢astky opravnénému ditéti.

Role majetku ditéte pri vymeére
vyzivného

Prestoze drivéj$i pravni dprava platnd na
nasem tzemi pojmy jméni ditéte a jeho spravu
znala, v zékoné o rodiné z roku 1963 tomu
tak nebylo. Pojmy majetek ditéte a jeho sprava
se tak do ceské pravni Upravy opét dostaly
az novelou z roku 1998. Obcansky zdkonik
na tyto zmény navazuje a majetkova prava
ditéte vici rodi¢cim upravuje v § 912. Zakon
vyslovné stanovuje, Ze pravu nezletilého nesvé-
pravného ditéte na vyZzivné neni zdsadni pte-
kazkou majetek ditéte, pokud nepfinasi dosta-

te¢ny zisk. Pfindsi-li ovSem majetek nezle-
tilého nesvépravného ditéte dostatecny zisk,
nebo mé-li dité dostate¢né ptijmy z povolené
vydéle¢né cinnosti, které pokryvaji vechny
odivodnéné potieby ditéte, pak lze usuzovat,
Ze pravo na vyzivné od rodi¢a ztraci. Ojedinély

ptijem studujiciho ditéte vSak vétSinou nemd

vliv na vyzivovaci povinnost rodic.
Urcovani a zména vySe vyzivného

Urcovani vy$e vyzivného je pomérné néroc-
na c¢innost, nebot zdkon nezna tzv. objek-
tivizaci vyzivného a proto musi soud pii
uréovani vychdzet z obecnych ustanoveni.
Aby soud rozhodl s ohledem na blaho ditéte,
musi zejména fadné zjistit skutkovy stav.
Usuzuje se, ze dité ma pravo podilet se na
zivotni urovni toho z rodi¢, jehoZ Zivotni
uroven je vyssi. Jestlize dité Zije s rodi-
¢em s niz§i zivotni urovni, jehoz vyzivovaci
povinnost se sklada zejména z péce o toto
dité, ma pravo toto dité na vysokou Zivotni
uroven rodi¢e druhého, ktera bude zajis-
téna prostifednictvim vysokého vyzivného.
Neni v$ak zadouci, aby soud ur¢il povinné
osobé, aby jednomu z nezletilych potomki
platila extrémné vétsi ¢astky nez potomku
druhému. Nepfiméfena vyse ¢astky by totiz
mohla mit za nésledek jak diskriminaci sou-
rozenct, tak dalsich ¢lent rodiny a mohla
by i v kone¢ném dtisledku vést k napjatym
vztahim v rodiné.

Na zdkladé zmény majetkovych poméri
nékterého z rodi¢t nebo zvysenych vydaji na
nezletilého, muze soud ptistoupit ke zméné
vyse vyzivného. Majetkové poméry se vsak

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018 | www.epravo.cz

musi zasadné lisit od stavu, kdy bylo o vyziv-
ném rozhodovéno, tj. ztrita zdroji obzivy,
invalidita, Gpadek atd. Soud pti rozhodovani
o vysi vyzivného muze také urcit, z divodu
odtivodnénych potteb ditéte tvorbu uspor.
Tyto tspory jsou tvofeny zejména k pifpravé
na budouci povolani. Je zde ovSem dulezité,
aby vytvareni uspor bylo mozné s prihléd-
nutim k majetkovym pomérim povinného.
Obdobna situace, jako kdyz soudy pii urceni
vychovného prostredi prihlédnou k nazoru
ditéte, by méla platit i na zjiSténi stanovis-
ka nezletilého ohledné vytvofeni uspor. Musi
véak byt zfejmé, Ze i v této otazce je nezletily
schopen, s ohledem na svijj vék a rozumové
schopnosti, vyjadrit sviij nazor.

Z pravni praxe se tedy dd usuzovat, Ze soudy
ptihlizi i k tomu, co dité muzZe spotfebovat,
co spotfebovat chce, jak opravnény rodi¢
muize vy$i pfimo spotfebovaného vyzivného
ovlivnit a také na to, jak vyZzivuje i své ostatni
potomky. Timto v§im se méni situace, kdy
soudy musi pristupovat ke kazdému posu-
zovanému piipadu vyzivného individualnéji,
nez tomu bylo dfive zvykem. ®

Michal Vrba, student 3. rocniku PF ZCU,
prdvni asistent

za prispéni JUDr. Vdclava Vika,
advokdta a partnera

MORENO VLK & ASOCIADOS

MORENO VLK & ASOCIADOS advokdtni kanceldr

Moreno Vlk & Asociados

dvokétnf kancelsfe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava

Poznamky:

1 Z4&k. & 4/1931 Sb., na ochranu osob oprav-
nénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo
zaopatfeni.

2 Z4&k. & 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

3 Zak. ¢ 94/1963 Sb., o rodiné.

4 Zak. ¢ 91/1998 Sb., zdkon, kterym se méni
a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist, a o zméné a dopl-
néni dalich zdkonu.

5 Zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

6 Zak. ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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Z pravni praxe Baker McKenzie

Vyse smluvni pokuty s ohledem na
~jedinecnost” zajistované povinnosti

Nejvy3si soud CR se v usneseni sp. zn. 33 Cdo 3428/2016 ze dne 28. 6. 2017 zabyval otazkou
pfimérenosti vyse smluvni pokuty, kterd méla zajistit splnéni nepenézité povinnosti vyklidit
prostory Vaclavského namésti v Praze. Protoze se jednalo o smluvni pokutu v rezimu zakona

€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.”), a nikoli zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, nepfichazela v ivahu moderace smluvni pokuty, ale bylo tfeba zkoumat, zda smluvni
pokuta (ne)byla sjednana v nepfimérené vysi, ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu ust. § 39 ob¢. zak. | podle aktudlni pravni Upravy (ust. § 2051 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni) hraje pfimérenost smluvni pokuty dulezitou roli - soudy
mohou nepfimérené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajistované povinnosti. Proto zavéry citovaného rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
ohledné pfimérenosti vyse smluvni pokuty Ize aplikovat i za soucasné pravni Upravy.

Skutkovy stav véci

V roce 2000 strany uzaviely ndjemni smlou-
vu, dle které Hlavni mésto Praha (v fizeni
zalobce) pronajalo zalovanému podnikateli
¢ast pozemku o vymeéfe 13 m* na Vaclavském
namésti v Praze za Gcelem umisténi docasné
stavby pevného prodejniho stanku s obcer-
stvenim. Dodatkem ¢. 5 z roku 2008 byla
dohodnuta vy$e najemného 221.716,03 K¢
ro¢né. Dle dodatku ¢. 6 k ndjemni smlouvé
z roku 2009 se strany v ¢l. V odst. 1 smlou-

vy dohodly tak, Ze pronajimatel i najemce
jsou opravnéni ndjemni smlouvu vypovédét
v $estimési¢ni lhiité bez udani davodu, pti-
¢emz pro piipad, Ze ndjemce pii skonceni
najmu nevyklidi pfedmét najmu ve stano-
vené lhiité, je povinen zaplatit pronajimateli
denné ¢astku ve vysi 10.000 K¢ do doby
pfedani pfedmétu ndjmu. Hlavni meésto
Praha vypovédélo smlouvu dne 6. 6. 2012
a najem tak zanikl uplynutim $estimési¢ni
lhiity dne 31. 12. 2012. Zalovany presto nevy-
klidil pfedmétny pozemek ani po urgenci
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ze strany zalobce v lednu roku 2013. Hlavni
mésto Praha proto zazalovalo o ¢astku ve vysi
300.000 K¢, coz predstavuje smluvni pokutu
za nesplnéni povinnosti vyklidit pfedmétny
pozemek za obdobi ledna 2013.

Posouzeni véci obecnymi soudy
a Nejvyssim soudem CR

Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prv-
nfho stupné zalobu zamitl s tim, Ze si strany
sjednaly smluvni pokutu v rozporu s dob-



rymi mravy, nebot jeji vySe predstavuje
$estnactinasobek sjednaného najemného,
pri¢emz zalobce netvrdil, Zze by mu v dtsled-
ku poruseni povinnosti zalovaného vznikla
jakakoli skoda.

poukazoval na rozsudek sp. zn. 26 Cdo
2626/2013 ze dne 15. 10. 2013, ve kte-
rém Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, ze
pokud sazba smluvni pokuty za poru$eni
vyklizovaci povinnosti dosahuje osmina-

S ohledem na uvedené by proto soudy pri posuzo-

vani priméfenosti smluvni pokuty mély vzit v potaz

a peclivé vazit charakter smluvni pokutou zajistova-

né povinnosti z pohledu jeji ,,jedinecnosti®.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci
dospél k zavéru, ze smluvni pokuta neni
v rozporu s dobrymi mravy a akcentoval, ze
povinnost vyklidit pronajatou c¢ast pozemku
po skonceni najmu byla zajisténa vysokou
smluvni pokutou, aby tak Hlavni mésto Praha
dosahlo v¢asného vyklizeni Vaclavského
namésti s ohledem na jeho planovanou revi-
talizaci. Sankce ve formé smluvni pokuty
proto méla pro zalovaného podnikatele plnit
»motiva¢ni® funkci, nikoli nahrazovat pfi-
padny vznik $kody Zalobci.

Zalovany podnikatel podal proti rozsud-
ku dovoldni, ve kterém namital pochybeni
odvolaciho soudu, ktery v rozporu s judi-
katurou Nejvysiiho soudu CR nezohlednil
skute¢nost, ze zalobci nevznikla Zadna skoda
a nenastala ani potencidlni $koda, proto-
Ze zamér revitalizace Vaclavského ndmésti
byl odlozen na neuréito. Dale, mimo jiné,

sobku puvodné sjednaného ndjemného, lze
ji poklddat za nepfiméfenou a pro rozpor
s dobrymi mravy neplatnou.

Nejvyssi soud CR dovolani odmitl a uzavtel,
Ze smluvni pokuta nebyla sjedndna v rozporu
s dobrymi mravy. Vyslovné ptitom vylou-
26 Cdo 2626/2013 s tim, Ze: ,,... jde o zcela
odli$né a nesrovnatelné skutkové terény; zpi-
sob zajisténi splnéni povinnosti vyklidit ve
vefejném zdjmu prostory Vaclavského ndmés-
ti v Praze (centrdlniho prazského namésti) se
vyznacuje jedine¢nosti a nelze ho pomérovat
priméfenosti zajisténi vyklizeni komer¢nich
nebytovych prostor.*

Dle Nejvysstho soudu CR Zzalovany védél,
Ze vy$e denni sazby smluvni pokuty odpo-
vida pottebé zajistit v¢asné vyklizeni vysoce
exponovaného pozemku centrélntho praz-
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ského namésti. Pokud Zalovany v rozporu se
zdsadou pacta sunt servanda pfedmét ngjmu
po skonéeni najemniho vztahu nevyklidil
po dobu nékolika let, smluvni pokuta pro
néj evidentné nebyla dostate¢nou pobidkou.
V tomto ohledu Nejvyssi soud CR pou-
kazal na svou predchozi judikaturu (napf.
usneseni sp. zn. 33 Cdo 2239/2007 ze dne
28. 6. 2007 ¢&i rozsudek sp. zn. 33 Cdo
588/2003 ze dne 23. 6. 2004), dle niZ ,na
neptfiméfenost smluvni pokuty nelze usu-
zovat z jeji celkové vySe, je-li dusledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym
navySovanim o jinak pfiméfenou denni sazbu
smluvni pokuty; opa¢ny zavér je neptijatelny,
nebot by ve svych dusledcich zvyhodnoval
dluznika (¢im déle by dluznik své povin-
nosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pti
posuzovani pripadné nepiimérenosti vyse
smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni
funkci, které ma smluvni pokuta plnit.“

Vyznam ,jedine¢nosti“ smluvni
pokutou zajistované povinnosti
pro pravni praxi

S ohledem na uvedené by proto soudy pti
posuzovani priméfenosti smluvni pokuty
mély vzit v potaz a peclivé vazit charak-
ter smluvni pokutou zajistované povinnos-
ti z pohledu jeji ,jedine¢nosti Lze dospét
k zavéru, Ze pokud je smluvni pokutou zajis-
tovdna povinnost ,jedine¢nd®, ospravedliiu-
je tato skutec¢nost sjedndni vy$$i smluvni
pokuty, nez jaka by se jevila jako pfimérena
v pripadé zajisténi povinnosti zcela ,,obvyk-
1¢“. Toto voditko bude uZite¢né zejména pri
stanoveni vy$e smluvni pokuty k zajisténi
splnéni nepenézité povinnosti. Napiiklad
jedine¢nost utajovanych informaci tak muize
vést ke sjedndni na prvni pohled neobvykle
vysoké smluvni pokuty k zajisténi povin-
nosti zachovévat ml¢enlivost. Obdobné jedi-
ne¢nost obchodni spolecnosti, jejiz podil je
predmétem predkupniho prava, mize vést ke
sjednani vysoké smluvni pokuty pro piipad
poruseni povinnosti nabidnout tento podil
obchodni spole¢nosti ke koupi predkupni-
kovi. ®

Mgr. Martina Zdvodnd,
trvale spolupracujici advokdtka
Baker & McKenzie s.r.o., advokdtni kanceldF

Baker
McKenzie.
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Vybrany dodavatel, vyzva vybranému
dodavateli dle § 122 odst. 3 ZZVZ a nalezitosti
oznameni o vyberu dodavatele dle § 123 ZZVZ

Zadavatel v zadavacim fizeni povinné vyzyva vybraného dodavatele k pfedlozeni originalQ
nebo ovérenych kopii dokladu o kvalifikaci dodavatele, pokud je jiz nema k dispozici, popt.

k pfedlozeni dalSich dokladu nebo vzorkd vyhrazenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci.
Uvedena povinnost je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ" nebo ,zakon”)

a tyka se vyhradné konkrétné ur¢eného ucastnika zadavaciho fizeni, kterym je ,vybrany
dodavatel”. Vybranym dodavatelem je ucastnik zadavaciho fizeni, kterého zadavatel vybral

k uzavieni smlouvy.

N

h_k

souladu s § 123 ZZVZ je zada-

vatel soucasné povinen odeslat

bez zbyte¢ného odkladu od roz-

hodnuti o vybéru dodavatele
oznameni o vybéru dodavatele, a to vsem
ucastnikiim zadéavaciho fizeni. Od okamziku
doruceni tohoto ozndmeni za¢ind obeslanym
ucastnikim bézet lhita pro podani nami-
tek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Nedilnou soucdsti tohoto ozndmeni o vybéru
dodavatele musi byt vidy zprava o hodnoceni
nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabi-
dek (hodnoceni neni nutné provadét, je-li
v zaddvacim fizeni jediny ucastnik - viz § 122
odst. 2 ZZVZ), a vysledek posouzeni splné-
ni podminek ucasti vybraného dodavatele.
Ustanoveni § 123 pism. b) ZZVZ stanovuje
rovnéz povinny obsah ,Vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného doda-
vatele®, jakozto nedilné soucdsti ozndmeni
o vybéru dodavatele, ktery tvori:

1) seznam dokladu, kterymi vybrany doda-

vatel prokazoval kvalifikaci, a

2)u pozadované profesni zpusobilosti
podle § 77 odst. 2 ZZVZ, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace udaje
rozhodné pro prokdzani splnéni jednot-
livych kritérii kvalifikace,

3)seznam dokladi nebo vzorkd, jejichz
predlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil
podle § 104 odst. 1 pism. a) ZZVZ,

4) vysledek zkousek vzorkd, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1
pism. b) ZZVZ.

Jednou z vykladové problematickych, ¢asto
diskutovanych a doposud ne zcela jedno-
zna¢né aplikovanych a rozhodnutych otazek,
které se vztahuji k vy$e uvedenému vybéru
dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavate-
le, jsou otazky ¢asové posloupnosti jednot-
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livych kroka (tkonu) realizovanych zada-
vatelem v zaddvacim fizeni. Predev$im se
jednd o otdzku mozného odeslani ozndmeni
o vybéru dodavatele pred samotnym odesla-
nim vyzvy vybranému dodavateli dle § 122
odst. 3 ZZVZ.

Ze samotné systematiky ZZVZ a fazeni jed-
notlivych paragrafi zdkona by bylo mozné
udinit ivodem jednodussi zavér, Ze samotny
vybér dodavatele dle § 122 odst. 1 ZZVZ
¢asové predchazi vyzvé vybranému dodavate-
li dle § 122 odst. 3 ZZVZ. Dale by se pak dle
systematiky nabizelo, zZe tato vyzva vybrané-
mu dodavateli by méla byt u¢inéna dfive, nez
zadavatel ode$le ozndmeni o vybéru doda-
vatele dle § 123 ZZVZ. Uvedenému zavéru
ostatné nasvéd¢uje rovnéz zakonem vymeze-
ny povinny obsah oznameni o vybéru, podle
kterého musi byt soudasti oznameni o vybé-
ru dodavatele mimo jiné rovnéZ seznam



dokladii nebo vzorkd, jejichz predlozeni je
podminkou uzavfeni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1 pism.
a) ZZV'Z' a vysledek zkousek vzorki, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1
pism. b) ZZVZ.? Soucasti oznameni o vybéru
dodavatele by tak mély byt dokumenty, resp.
vysledek posouzeni téchto dokumenti, zis-
kanych zadavatelem aZ na zdkladé sledované
vyzvy zadavatele vybranému dodavateli ve
smyslu § 122 odst. 3 ZZVZ.

V praxi se nicméné miizeme setkat s odlis-
nym ndzorem, podle kterého muiize zadavatel
uvedené 2 ukony (ozndmeni o vybéru dle
§ 123 ZZVZ a vyzvu vybranému dodavateli
dle § 122 odst. 3 ZZVZ) prohodit a tedy
nejdfive obeslat ucastniky zadavaciho fize-
ni ozndmenim o vybéru a teprve nasledné
(a to i po uplynuti lhity pro podani namitek
proti vybéru dodavatele) vyzvat vybraného
dodavatele dle § 122 odst. 3 ZZVZ ke splnéni
podminek. Na podporu tohoto opa¢ného
postupu, kdy odeslani ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 123 ZZVZ ptedchazi vyzvé
vybranému dodavateli ve smyslu § 122 odst.
3 ZZVZ, jsou pak vznaseny argumenty, které
nelze a priori povazovat za irelevantni.

Prvnim z fady argumentu je zékonny poza-
davek na odeslani ozndmeni o vybéru doda-
vatele ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu od
rozhodnuti o vybéru dodavatele, ktery je
obsazen v prvni vété ustanoveni § 123 ZZVZ
a ktery byva v praxi vyklddan jako pozadavek
na odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele
okam?ité nebo ihned po rozhodnuti zadava-
tele o vybéru dodavatele.

Dal$im argumentem je pak samotné ndvé-
ti obsazené u dokladt uvedenych v § 123
pism. b) ZZVZ, tj. u dokladd, které maji
byt soucdasti oznameni o vybéru dodavatele.
Zékon v tomto ptipadé vyZaduje doloZeni
vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele. Doklady fakultativné
pozadované zadavatelem ve smyslu § 104
odst. 1 ZZVZ v8ak nejsou povazovany za
»podminky Gcasti v zaddvacim fizeni ale za
tzv. ,,dal$i podminky pro uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku podle § 104 Uvedené
vyplyva zejména z definice zadévacich pod-
minek obsazené v § 28 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
v ramci které zdkon striktné rozliSuje oba
typy dokumentd, jako samostatné soucasti
zadavacich podminek.?> S ohledem na toto
zékonné rozliSovani obou typi dokumentt
je pak vyvozovan (v rdmci nazoru o mozném
»prohozeni“ dvou sledovanych ukoni dle
vy$e uvedeného) zavér, Ze zakonny pozada-

"‘--____-_

T

vek na predchozi posouzeni a zaznamenani
vysledku posouzeni jednotlivych dokumen-
tl v ramci oznameni o vybéru dodavatele
se ma tykat vyhradné dokumentii kategorie
»podminky tlasti v zaddvacim Fizeni, nikoli
jiz kategorie ,dal$i podminky pro uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104

Takovému zavéru by pak mohl nasvédcovat
dale gramaticky vyklad a formulace § 123
pism. b) bod 3. ZZVZ, podle kterého ma
byt soucasti oznameni o vybéru dodavatele
pouhy seznam dokladii nebo vzorkd, jejichz
predlozZeni je podminkou uzavieni smlouvy
podle § 104 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Jakkoli autofi tohoto ¢lanku vnimaji jistou
relevantnost vySe uvedenych argumentd, jsou
soucasné presvédceni, Ze pii vykladu pred-
métnych ustanoveni je nezbytné akcentovat
ucel sledovany pravni upravou a zdkonnym
pozadavkem na minimalni obsah ozndmeni
o vybéru dodavatele. Zakonem sledovanym
ucelem je dle nazoru autort zaji§téni trans-
parentnosti zaddvaciho Fizeni a umoznéni
uéinné obrany v zaddvacim fizeni nedspés-
nych ucastnika.

Pokud by tedy soucdsti ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 123 ZZVZ mél byt (s ohle-
dem na shora podany gramaticky vyklad)
pouhy seznam dokladii nebo vzorkd, jejichz
predlozeni je podminkou uzavfeni smlouvy
dle § 104 odst. 1 pism. a) (ktery musel byt
v souladu s pozadavkem uvedenym v § 104
odst. 1 ZZVZ obsazen jiz v zadavaci doku-
mentaci), bylo by mozné o naplnéni zdkonem
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sledovaného ucelu s tspéchem pochybovat.

Duplicitni uvedeni pouhého seznamu v ozna-
meni o vybéru dodavatele by bylo ¢isté for-
malni a zcela nadbyte¢né.

S ohledem na vySe uvedené je dle naseho
nézoru proto nezbytné pozadavek na povin-
ny obsah ozndmeni o vybéru dodavatele
vykladat $iteji, tj. nikoli jako pouhy vysledek
posouzeni pouhé ¢asti dokladu tvorenych
doklady k prokazani splnéni podminek ucas-
ti, ale jako komplexni vysledek posouzeni
vSech dokladil a informaci; ty jsou vymezeny
v § 123 pism. b) ZZVZ jako povinny obsah
oznameni o vybéru dodavatele a jde tedy mj.
i o doklady podle § 104 odst. 1 pism. a) a b)
ZZVZ. V takovém ptipadé pak musi vyzva
vybranému dodavateli ve smyslu § 122 odst. 3
ZZN'Z nezbytné predchéazet samotnému ode-
slani oznameni o vybéru dodavatele, nebot
soucdsti oznameni o vybéru dodavatel musi
byt rovnéz vysledek posouzeni dokladu pred-
lozenych vybranym dodavatelem dle § 104
odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ, a to na zékladé
této vyzvy vybranému dodavateli.

Na tomto vykladu ZZVZ nic neméni ani
nepresné vztazeni vysledku posouzeni ke
splnéni podminek ucasti, které je uvedeno
v navéti § 123 pism. b) ZZVZ. Lhitu ,bez
zbyte¢ného odkladu“ je pak vidy nezbyt-
né vykladat se zohlednénim doby potteb-
né k provedeni véech zdkonem stanovenych
ukond (tj. pripadné rovnéz k predlozeni
a posouzeni dokladi na zdkladé vyzvy vybra-
nému dodavateli). Dle ndzoru autort tohoto
clanku je vSak v této souvislosti zejména
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nezbytné rozliovat mezi dvéma relativné
samostatnymi tkony, a to ,vybérem dodava-
tele” dle § 122 odst. 1 ZZVZ a vlastnim ,,roz-
hodnutim o vybéru“ dle § 123 ZZVZ (zmi-
néném v navéti). Tyto dva ukony mohou, ale
nemusi vzdy splyvat v jeden casovy okamzik.
Vybér dodavatele dle § 122 odst. 1 ZZVZ
muze zadavatel provést sam nebo prostred-
nictvim jmenované hodnotici komise v ramci
posuzovani a hodnoceni podanych nabidek ¢i
bezprosttedné po jejich posouzeni a hodno-
ceni. Po navazujici vyzvé vybranému doda-
vateli dle § 122 odst. 3 ZZVZ a posouzeni
dokladii predlozenych vybranym dodavate-
lem nasleduje zavérecné rozhodnuti zadava-
tele o vybéru dodavatele (povétsinou v ramci
kompetence vnitfnich organi zadavatele),
které je rozhodnutim zadavatele ve smyslu
§ 123 ZZVZ. Na toto rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele je pak navazina zmino-
vand povinnost odesldni ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 123 ZZVZ ve lhiité ,bez zby-
te¢ného odkladu“ po zminéném rozhodnuti.

S vy$e uvedenym zavérem o nutnosti $ir-
$itho vykladu toho, co ma byt vysledkem
posouzeni splnéni podminek ucasti vybra-
ného dodavatele pro ucely odeslani ozna-
meni o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVZ,
plné koresponduje mj. i rozhodnuti piedse-
dy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,UOHS®) ze dne 8. 2. 2018, sp.zn.
UOHS-R0182/2017. V rdmci predmétného
rozhodnuti byla feSena otdzka spravného
zatazeni dokumentu o pojisténi pod pod-
minky pro uzavieni smlouvy ve smyslu § 104
odst. 1 ZZVZ. Piedseda UOHS se v rémci
tohoto rozhodnuti zabyval otdzkou sprav-
nosti podfazeni pojistné smlouvy pod dokla-
dy vztahujici se k pfedmétu plnéni vefejné
zakazky nebo kvalifikaci dodavatele dle § 104
odst. 1 pism. a) ZZVZ. V této souvislosti pak
predseda UOHS dospél k zavéru, ze ,,pojist-
na smlouva vak stejné jako napf. bankovni
zéaruka jsou doklady, které se netykaji pfimo
ani pfedmétu vetejné zakazky ani kvalifikace
dodavatele, nybrz zajistuji plnéni zakazky.
Jako takové nejsou tyto doklady predmé-
tem posouzeni ani hodnoceni.“ Dle predsedy
UOHS je predstavitelné, Ze ,,pojistna smlouva
bude podfazena pod § 104 odst. 1 pism. e)
ZZNZ, tzn. s mirné odliSnym pravnim rezi-
mem, ktery zadavateli umozni zadat predloze-
ni pojistné smlouvy az napf. pred uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku® * V uvahu je
dle predsedy UOHS treba brat to, Ze ,v praxi
miiZe zatazeni pojistné smlouvy pod pism. a)
pusobit problémy ve spojeni s ustanovenim
§122 a 123 ZZVZ. Dodavatel totiz bude
povinen predlozit pojistnou smlouvu de facto

jesté v dobé, kdy neni postaveno na jisto,
ze spliuje podminky zadévaci dokumentace
a ze s nim bude uzaviena smlouva®

Jak je zcela ziejmé z vySe citovanych pasa-
7i rozhodnuti ptedsedy UOHS, vychazel
piedseda UOHS v rdmci svého rozhodnuti
z predpokladu, Ze doklady predkladané jako
dal$i podminky pro uzavieni smlouvy ve
smyslu § 104 odst. 1 pism. a) ZZVZ musi
byt ze strany zadavatele podrobeny posou-
zeni, pficemz vysledek posouzeni je zada-
vatel povinen zohlednit v ramci oznameni
o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVZ. Pokud
by predseda UOHS takovy vyklad § 122 odst.
3 a'§ 123 ZZVZ neptijal, bylo by zcela nadby-
te¢né zabyvat se otazkou spravnosti podraze-
ni dokumentu pojistné smlouvy pod doklady
uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot
tyto by bylo mozné predlozit shodné jako
doklady dle §104 odst. 1 pism. e) ZZVZ
az bezprostiedné pred podpisem smlouvy
s vybranym dodavatele, tj. az po uplynuti
lhity pro podani ndmitek proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

Zéavérem povaZzuje autor tohoto ¢lanku za
vhodné zduraznit nasledujici. ZZVZ je z hle-
diska pribéhu zaddvaciho fizeni mnohem
méné formalisticky neZ predchozi zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Umoznuje tak
zadavateli v ptipadech, kdy pravidla pro pri-
béh zadavaciho fizeni nejsou vyslovné stano-
vena v ZZVZ, urdit si tato pravidla prabéhu
relativné volné a samostatné, a to za predpo-
kladu souladu téchto pravidel se zékladnimi
zisadamidle § 6 ZZVZ.

S ohledem na tuto relativni volnost ve vzta-
hu k prabéhu zadivaciho fizeni lze proto
akceptovat i nepatrné modifikovanou situaci
a ptipad, kdy vyzva vybranému dodavateli dle
§ 122 odst. 3 ZZVZ bude preci jen nasledovat
az po odeslani ozndmeni o vybéru dodava-
tele. Tento postup by byl dle nazort autort
tohoto prispévku vsak piipustny pouze tehdy,
pokud na zdkladé dokladu, které zadavatel jiz
ma k dispozici v rimci daného fizeni (napt.
v podobé kopii prislusnych dokladi predlo-
Zenych vybranym dodavatelem v jeho nabid-
ce) nebo z Fizeni predchoziho (za predpokla-
du jejich obsahové relevantnosti a platnosti
pro dané fizeni), je mozné provést posouzeni
splnéni vSech podminek ucasti vybraného
dodavatele v $ir§im smyslu vymezeném § 123
pism. b) ZZVZ?

V takovém ptipadé je zadavatel schopen
vypracovat ozndmeni o vybéru dodavatele
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o zdkonem stanoveném obsahu i bez pred-
chozi vyzvy vybranému dodavateli dle § 122
odst. 3 ZZVZ. Vyzvu vybranému dodavateli
za ucelem predlozeni dalsich dokladu (zejmé-
na originali nebo ovéfenych kopii dokladii
o kvalifikaci, nebo dokladu, jejichZ prelo-
zeni je podminkou uzavfeni smlouvy dle
§ 104 odst. 1 pism. c), d) nebo e) ZZVZ) by
v takovém pripadé mohl tedy zadavatel ucinit
i nasledné, tj. po odeslani oznameni o vybéru
dodavatele dle § 123 ZZVZ. ®

Mgr. Tomds Machurek, partner
Mgr. Darja Kosmdkovd, advokdt
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldr

M|T

LEGAL

1 Vsouladus § 104 odst. 1 pism. a) ZZVZ
muze zadavatel v zaddvaci dokumentaci po-
zadovat od vybraného dodavatele jako dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy predlozeni
dokladt nebo vzorku vztahujicich se k pred-
métu plnéni vefejné zakdzky nebo kvalifikaci
dodavatele.

2 Vsouladus § 104 odst. 1 pism. b) ZZVZ
muize zadavatel v zadavaci dokumentaci
pozadovat od vybraného dodavatele jako
dalsi podminky pro uzavieni smlouvy rovnéz
uspésny vysledek zkousek vzorka.

3 Podminky ucasti v zaddvacim Fizeni jsou
uvedeny v § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. ZZVZ
zatimco dals$i podminky pro uzavieni smlou-
vy na vefejnou zakazku podle § 104 jsou
vymezeny jako ¢ast zadavacich podminek
v § 28 odst. 1 pism. a) bod 5. ZZVZ.

4 Podrazeni pojistné smlouvy pod § 104 odst.
1 pism. e) ZZVZ dle nazoru ptedsedy UOHS
znamend, ze zadavatel mize chtit predlo-

Zit pojistnou smlouvu az nejpozdéji v den
uzavieni smlouvy a nevztahuje se na ni usta-
noveni § 123 ZZVZ. Zadavatel na sebe bere
urcité riziko, napr. Ze smlouva nebude pred-
lozena, nicméné nebude-li pojistna smlouva
pred podpisem smlouvy predlozena, mtize
zadavatel vyuzit prava dle § 122 a i¢astnika
zadavaciho fizeni vyloucit.

5 Tj. zejména v situacich, kdy vybrany doda-
vatel nebude k prokazani splnéni kvalifikace
predkladat jen cestné prohlaseni dle § 86
odst. 2 ZZVZ.
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Osobni pfistup Dliraz na efektivitu
Ke kazdému jednotlivému pripadu pristupujeme Pfi nalézani optimalniho pravniho feseni klademe
individualné a s nalezitou péci. Nasi klienti jsou diuraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostfedky
pro nas vzdy na prvnim misté. nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich casu.

Spole¢né k Gspéchim Kdekoliv, kdykoliv

Nase advokatni kancelar pusobi ve specializovanych Diky ¢tyfem pobockam je nase advokatni kancelar
tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientl
znalostmi v daném oboru prava. na celém Gzemi Ceské a Slovenské republiky.
Vime, ze vic hlav, vic vi. 24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




Z pravni praxe PRK Partners

Cinské investice do zahraniéi optikou
cinského dohledu

Ruku v ruce s vyznamem ¢inské ekonomiky ve svété roste zajem cinskych podnikatel(

o investice v zahranici, a tak se dneéni Cina (dale také ,CLR") stava ¢im dal vyznamnéjsim

hra¢em na svétové scéné fuzi a akvizic (dale jen ,M & A”), pticemz i Ceska republika se nékolikrat
stala cilovou zemi ¢inskych investic. Vzhledem k tomu, Ze se region stfedni a vychodni Evropy
(dale také ,SVE"), v némz patii CR mezi nejvyspélejsi zemé, rychle vyviji ekonomicky a Ze

dosud uskutecnéné cCinské investice ve SVE tvofi pouha 4 % jejich celkovych pfimych investic

v celosvétovém méfitku,' Ize dlvodné ocCekdvat dalsi narust Cinskych investic v tomto regionu.
Rapidni rlst Cinskych pfimych investic do zahranici,? tzv. outbound direct investments (dale také
,ODI"), upoutal nejen svétovou pozornost, nybrz také ukazal nedostatky, které cinské investice
doprovazeji. V odborné obci se napfiklad nékdy mluvi o netransparentnosti a delsi dobée
rozhodovani o investici na strané cCinského investora.

ento prispévek, vychazeje z plat-
nych préavnich predpist Ciny, si

klade za cil uvést ¢tenare do oblas-

ti dohledu vykonavaného ¢inskou
vlddou nad ¢inskymi ODI. Prestoze tento
dohled se pifimo nedotkne postaveni ces-
kych subjektti, které s ¢inskymi investory na
investi¢nich projektech spolupracuji, je dle
autorova nazoru vhodné a hlavné praktické
i pro ceské subjekty se seznamit se situa-
cemi, kterym se ¢insky investor nevyhne
pfed, béhem a po realizaci svych investi¢nich
zdméri v Evropé véetné CR, a z nich usuzovat
potencidlni dopady na né.

Obecné o ¢inském dohledu nad
ODI

Nejdriv je tfeba podotknout, Ze v soucas-
né dobé Cina nema zékonny predpis, ktery
by jednotné reguloval ODI a jeji dohled.

Platné dohledové mechanismy jsou zaloze-
ny na nafizenich, vyhlaskach ¢i opatienich
Statni rady Cinské lidové republiky® (dle jen
»Statni rada“) nebo pfislusnych ministerstev
¢i jinych dotéenych organd.

Z pohledu rozdéleni pravomoci mezi jednot-
liva ministerstva a dalsi Gstfedni organy pod-
fizené Statni radé jsou Ministerstvo obcho-
du CLR* (déle také ,MOFCOM®) a Komise
pro narodni rozvoj a reformu CLR® (déle
také ,NDRC®) témi ustfednimi organy, které
pfimo dohlizeji nad ¢inskymi ODI. Témto
nejvyznamnéj$im institucim s jejich pravo-
mocemi nad ODI se budeme dale vénovat.

Dohled nad ODI v rezimu
MOFCOMu

Ministerstvo obchodu CLR je ustfednim
organem statni spravy Ciny pro obchod
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a podnikani, ktery vznikl slou¢enim byva-
lych ustfednich organt pro spravu vnitro-
statniho obchodu a zahrani¢niho obchodu.®
MOFCOM mimo jiné vytvaii pravidla pro
¢inské ODI a vykonavd nad nimi dohled
(s vyjimkou ODI provadénych nebo zrea-
lizovanych finanénimi institucemi). V této
souvislosti MOFCOM spolupracuje s dal$imi
dotéenymi tstfednimi organy Ciny a komise-
mi pro obchod jednotlivych ¢inskych admi-
nistrativnich regionti (zejména na provinéni
darovni).

V souvislosti s dohledem nad ¢inskymi ODI
MOFCOM vydalo dne 6. zafi 2014 Opatteni
MOFCOM ¢&. 3 z roku 2014, o pravidlech
pro spravu investic do zahrani¢i (déle jen
LOpatfeni ¢ 3%), na kterém zaklddd sviyj
dohled nad ¢inskymi ODI.

v

Pusobnost Opatieni ¢. 3

Opatfeni ¢. 3 definuje ODI jednéni (zaloZeni
obchodni spole¢nosti, fuze a akvizice nebo
jiné zpusoby), kterym obchodni spole¢nost
zalozend v souladu s pravem Ciny (dale
jen ,Zadatel®), kterd neni finanéni instituci,
nabyvé cely nebo castecny podil na spolec-
nosti v zahrani¢i nebo kterym Zadatel zisk4
kontrolu, pravo fizeni ¢i jiné podobné pravo
v takové spole¢nosti. Z této definice vyplyva,
ze s vyjimkou finan¢nich instituci se Opatfeni
¢. 3 uplatiiuje de facto na v8echny typy ¢in-
skych ODI, jejichz cilem je vlastnit entitu
v zahranidi, a to vetné zaloZeni dcefinych
spole¢nosti v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze
véts§inu ¢inskych ODI tvofi majetkové vstu-
py do zahrani¢nich spole¢nosti (tzv. ,share



Z pravni praxe

deal®), je Opatfeni ¢. 3 vyznamnym pravnim
predpisem pro ¢inské ODI.

Dohled MOFCOMu nad ODI
pred jeji realizaci - schvaleni
nebo ohlaseni?

Dohled nad ODI v rezimu MOFCOMu je
zaloZen na povinnosti Zadatele, ktery planu-
je nebo realizuje ODI, pozidat MOFCOM
o schvaleni dané ODI anebo ji ohldsit, pficemz
kritérium pro posouzeni nutnosti schvaleni ¢i
ohlaseni dané ODI je stanoveno velmi obecné.
Timto kritériem je ,citlivost dané ODI.

Citlivé ODI podléhajici schvaleni MOFCOMu
jsou takové investice, které se tykaji (i) citlivych

stattl nebo regioni nebo (ii) citlivych obort.
U jinych typt ODI pak postaci ohldseni.

Citlivé staty nebo regiony jsou ty staty nebo
regiony, které (i) dosud nemaji diplomatic-
ké vztahy s Cinou nebo (ii) jsou postize-
ny sankcemi Organizace spojenych naroda.
MOFCOM je v piipadé potfeby zmocnéna
k sestaveni a zvefejnéni samostatného sezna-
mu statti nebo regiont, které jsou povazovany
za citlivé. Citlivé obory znamenaji obory,
u nichZ je vyvoz produktt nebo technologii
omezen pravnimi predpisy Ciny a ohroZuje
zajmy vice nez jednoho stitu nebo regionu.

Ohlageni ODI se podava na predepsaném
formulati MOFCOMu, ve kterém se uvadéji
pozadované udaje, které jsou spise obecného
a informativniho charakteru. MOFCOM pii

posouzeni podaného ohldseni ODI kontroluje
jeho pravost, kompletnost a zda ohlaseni spl-
fuje formalni pozadavky, pficemz je povinno
vytidit ohlaseni ODI do 3 pracovnich dnd.

Na rozdil od ohlaseni ODI, schvaleni ODI je
jako u ohlddeni ODI, MOFCOM predepsalo
formuldrovou zadost o schvaleni ODI, ktera
je svym obsahem i formou podobnd prede-
psanému formuléfi k ohlaseni ODL

Obecné plati, ze Zadatelé ve formé statniho
podniku podavaji Zddost o schvileni nebo
ohlageni pfimo k MOFCOMu, zatimco ostat-
ni Zadatelé podévaji z4dost o schvaleni ODI
nebo jeji ohlaseni k MOFCOMem povéfené-
mu organu na provinéni urovni dle uzemni
prislusnosti.”

Z casového hlediska je MOFCOM povinno
vytidit Zadost o schvaleni ODI do 20 pracov-
nich dnii v ptipadé Zadatele ve formé stitniho
podniku. U jinych Zadatelti, ktefi podavaji
svou zadost o schvaleni ODI k mistné prislus-
nym povéfenym organim, probéhne nejdiiv
predbézné schvaleni zadosti o schvaleni ODI
u tohoto pfijimaciho orgdnu. Ten mimo jiné
posoudi kompletnost podané zadosti o schva-
leni ODI a vyzve Zadatele k doplnéni, pokud
dospéje k nazoru, ze zddost neni kompletni.
Lhuta k vyfizeni predbézného schvéleni cini
15 pracovnich dnt a béhem ni je pfislus-
ny povéfeny organ povinen piedat Zadost
o schvéaleni ODI spolu s jeho vyjadienim
MOFCOMu. MOFCOM ma dalsich 15 pra-
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covnich dnii na vytizeni zadosti o schvaleni
ODL

Opatteni ¢. 3 umoziiuje MOFCOM vyzadat
si vyjadreni oddéleni obchodu a ekonomiky
na ambasidé Ciny v daném staté, do kterého
sméfuje ODI. Lhita pro vydani takového
vyjadrfeni je stanovena v délce 7 pracovnich
dnti a ma byt zahrnuta ve lhatach, které jsou
zminéné v predchozim odstavci.

Splni-li ohld$eni ODI stanovené podminky
nebo schvali-li MOFCOM Zadost o schvéle-
ni ODI, MOFCOM ve vyse zminénych lha-
tach vyda ,Certifikdt o investici spole¢nos-
ti v zahrani¢i’® ktery slouzi jako potvrzeni
uspédného ohlaseni ODI nebo jejiho schvaleni.
Tento certifikat plati po dobu dvou let ode dne
jeho pievzeti, béhem které je Zadatel opravnén
uskutecnit zamyslenou ODI. V piipadé, ze
Zadatel béhem doby platnosti certifikétu neu-
skute¢ni zamyslenou ODI, pozbyde certifikat
platnosti dnem uplynutim této dvouleté lhuty.

Dohled MOFCOMu nad ODI
v postinvesticni fazi

Opatfeni ¢. 3 se zaméfuje predevsim na ODI
v predinvesti¢ni fazi. Dohled nad postin-
vesti¢ni fazi ODI (tedy po realizaci ODI) je
jen minimdlni. V soucasné dob¢ MOFCOM
zejména pozaduje, aby Zadatelé¢ v investo-
vanych cilovych zemich operovali v souladu
s tamnimi pravnimi predpisy, dbali a respek-
tovali mistni zvyky a tradice, nesli spolecen-
skou odpovédnost a chranili Zivotni prostfedi
a pracovniky.

Po realizaci ODI je Zadatel povinen oznamit
tuto skutec¢nost oddéleni obchodu a ekono-
miky na ambasédé Ciny v dané zemi.

V ptipadeé reinvestice (tj. dalsi investice usku-
te¢néné prostednictvim Zadatelovy ODI) ma
Zadatel povinnost informovat MOFCOM,
nicméné tato informadni povinnost vznikd az
po realizaci reinvestice.

Dohled nad ODI v rezimu NDRC

NDRC je ustfedni organ zaméfujici se na
vypracovavani a realizaci rozvojové strategie
ekonomiky v Ciné a vieobecnou koordinaci
vSech podstatnych ztcastnénych stran ekono-
miky. Na rozdil od MOFCOMu jsou ¢innosti
NDRC vieobecnéjdi a vice zaméieny na stra-
tegickou stranku rozvoje ekonomiky.

V ramci své pisobnosti vydala NDRC v letech
2014 a7z 2018 nékolik opatfeni ve vztahu



k vykonu dohledu nad OD], z nichz opatte-
ni ¢. 9 z roku 2014, o pravidlech schvaleni
a ohlaseni investi¢nich projekt do zahranici
a nasledné opatfeni ¢. 11 z roku 2017, o pra-
vidlech investic do zahrani¢i spole¢nostmi
(déle jen ,Opatfeni ¢. 11), které s u¢innosti
ode dne 1. bfezna 2018 nahradilo vySe zminé-
né opatfeni ¢. 9, tvorila patef tohoto dohledu.
Vzhledem k tomu, Ze zde zminéné opatteni
¢. 9 jiz pozbylo platnost, tato kapitola se bude
vénovat zejména popisu Opatieni ¢. 11.

Pusobnost Opatieni ¢. 11

ODI ve smyslu Opatieni ¢. 11 znamena inves-
tiéni aktivity Zadatele (tzv. ptimy zplisob)
nebo zahranic¢ni entity Zadatele (tzv. nepfimy
zplisob), jejichz cilem je ziskdni vlastnictvi,
kontroly, prava fizeni nebo jinych podob-
nych prav v zahrani¢i prostfednictvim inves-
tic Zadatelovym majetkem nebo ekvitou, resp.
poskytovanim financovani nebo zaruky. Pojeti
ODI dle NDRC je ve srovnani s Opatfenim ¢. 3
$irsi i specifictéjsi, kdyz § 2 Opatfeni ¢. 11 dale
poskytuje piikladmy vycet investi¢nich aktivit.’
Od Opatfeni ¢. 3 se Opatieni ¢. 11 lisi navic tim,
ze se vztahuje také na finan¢ni instituce.

Rozdéleni ODI dle Opatieni ¢. 11 je rov-
néz zalozeno na zdkladé kritéria ,citlivost®
NDRC reaguje jak na vyvoj cinskych ODI
v posledni dobé, tak i mezindrodni standardy
M & A a v Opatfeni ¢ 11 definovala (i) citlivé
staty a regiony a (ii) citlivé obory. Citlivé staty
jsou ty staty, které (a) nemaji diplomatické
vztahy, (b) jsou ve vale¢ném nebo nepokojném
stavu, (c) stity nebo regiony, do nichz jsou ¢in-
ské investice omezeny v souladu s mezindrodni
smlouvou, jejiz je Cina stranou a (d) dalsi citlivé
staty a regiony. Citlivé obory dle NDRC jsou
tyto: (a) vyzkum, vyroba a oprava vojenské
techniky, (b) vystavba a uZzivani pfeshrani¢nich
vodnich zdroju, (c) média a (d) dal$i obory,
u nichz ¢insky pravni ¥ad omezuje ODL

Prestoze MOFCOM a NDRC ve svych opat-
fenich uplatiiuji stejny princip rozdéleni ODI,
ani jedno z jejich opatfeni o ODI neobsahuje
ustanoveni, které by vyslovné zakotvilo spole¢-
ny vyklad pojmu nebo by podtidilo jedno dru-
hému. Vzhledem k tomu, Ze obé opatfeni maji
stejnou pravni silu, nelze vyloudit rtiznorody
vyklad pojmu ,.citlivost®

Dohled NDRC nad ODI pred jeji
realizaci

Podobné jako u Opatfeni ¢. 3 ODI do cit-
livych statd ¢i regiondt nebo do citlivych
obort podléhaji schvaleni NDRC. Ostatni

’

ODI je tfeba ohlasit NDRC ¢i jeho podrize-
nym agenturdm na provin¢ni Grovni podle
typu Zadatele (stitni podnik versus ostatni
Zadatel) a vyse zamyslené ODI (investi¢ni
projekty, jejichz vyse zamyslené ODI presa-
huji 300 milionti americkych dolart (véetné),
se ohlasuji pfimo u NDRC, zatimco ostatni
projekty ODI se ohlasuji u prislusné podri-
zené agentury NDRC na provinéni drovni).

Zadost o schvaleni ODI musi byt ¢lenéna
takto: (i) popis investujici entity (tedy bud
Zadatele nebo jeho podtizené entity v zahra-
ni¢i), (ii) popis situace a stavu projektu ODI
(cilova zem¢, napln investice, zptisob angaz-
ma Zadatele, vyse investice), (iii) analyza
vlivu projektu ODI na narodni zajmy a bez-
pecnost Ciny a (iv) prohlaseni Zadatele o pra-
vosti projektu ODI. NDRC prijme zadost
o schvaleni ODI, pokud je takovd Zzddost
kompletni, obsahuje vSechny ptilohy a spliu-
je formélni pozadavky.

NDRC je opravnéna si vyzadat vyjadieni
ptislusného organu, pokud takovy pro-
jekt ODI podléha jeho pravomocem, nebo
posouzeni projektu ODI od samostatné-
ho poradce. Dojde-li NDRC k zavéru, ze
ptedlozeny projekt ODI spliuje stanovené
pozadavky, tedy projekt ODI (i) neporusuje
pravni fad Ciny, (ii) neporusuje narodni
plan rozvoje a makroekonomické politiky
Ciny, (iii) neporuduje zdvazky vyplyvaji-
ci z mezindrodni smlouvy, jejiz je Cina
stranou a (iv) neohroZuje ani neposkozuje
nérodn{ zajmy a bezpe¢nost Ciny, vydd
pisemné potvrzeni o schvaleni ODI do 20
pracovnich dnt ode dne prijeti Zddosti
o schvéleni ODL
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Z pravni praxe

Ohlédseni projektu ODI u NDRC probihd
podobnym zptisobem jako je tomu u ohld$eni

dle Opatfeni ¢. 3. NDRC vydé pisemné ozna-
meni o ohld$eni projektu ODI do 7 pracov-
nich dnti ode dne pfijeti ohldseni Zadatele.

Z4adost o schvileni ODI je tieba podat nebo je
tfeba ODI ohlasit jesté pted realizaci projektu
ODI (4. pred faktickou investici Zadatelova
majetku nebo ekvity ¢i faktickym poskytnu-
tim financovani nebo zaruky), coZ predsta-
vuje vyznamny posun oproti poZadavku z jiz
neplatného opatfeni ¢. 9 NDRC. Podle néj
mél totiz Zadatel zajistit predbézné schva-
leni projektu ODI ze strany NDRC jesté
pred zahdjenim podstatnych tkont o ODI
se zahrani¢ni entitou. To vSak svazovalo ruce
¢inskych investort pfi vyjednavanich o ODI
a bylo obtizné jednat o ODI a zaroven jednat
v souladu s timto pozadavkem.

Dohled NDRC nad ODI béhem
a po jeji realizaci

Opatteni ¢. 11 obsahuje specifickd pravidla
o dohledu nad ODI v realiza¢ni fazi a zejmé-
na postrealiza¢ni fazi. P¥indsi 3 mechanismy,
které maji konkretizovat dohled vykonavany
NDRC nad ODI v téchto fazich:

o Oznamovaci mechanismus v pripadé
vyznamné nepiiznivych situaci (vznik
podstatné $kody na zdravi vysilanych

podstatné
majetkové ztraty v zahranici nebo uda-

pracovnikdt v zahranidi,

losti, kterd mutze ohrozit diplomatické
vztahy s danym stdtem nebo regionem);

« Préavo NDRC 7adat Zadatele o pisemnou
zpravu k vyznamnym udalostem tykaji-
cim se projektu ODI;
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« Povinnost Zadatele informovat NDRC
o dokonceni projektu ODI do 20 pra-
covnich dnt po jeho realizaci.

Dalsi dohledové organy

Vyse zminéné MOFCOM a NDRC jsou hlav-
ni orgény v Cing, které vykonavaji dohled nad
ODI. Avsak existuje nékolik dal$ich ¢inskych
organd, které z titulu své kompetence ODI
ovliviiuji, ba i nad nimi dohlizi. Jako priklad
1ze uvést Komisi pro dohled a spravu statniho
majetku prfi Statni radé,'® ktera dohlizi nad
ODI provadénymi nebo realizovanymi nékte-
rymi statnimi podniky, dale ¢inské pojistovny
pri svych investi¢nich planech v zahranic¢i
mohou podléhat spole¢nému dohledu Cinské
lidové banky a Komise pro regulaci v bankov-
nictvi a pojistovnictvi CLR.

entit nedotknou postaveni ¢eskych subjektli ani
predmétis ODI, mohou nepfimo ovlivnit pri-
béh spoluprace. Autor se domniva, Ze zakladni
znalost téchto procesi muze byt pro dotéené
Ceské strany uzitecna pro simulaci pribéhu
ODI a presumpci nasledki z nich vyplyvajicich
(napt. ¢asové a administrativni dopady).

Na druhou stranu lze konstatovat, Ze se v otaz-
kiach M & A a ODI ¢inskd statni sprava stava
¢im dal oteviengjsi diskusim s dotcenymi
organy jinych statli i jednotlivymi investory.
Jednotlivé ¢inské organy pribéiné reaguji na
nejaktualnéjsi stav na mezinarodni scéné ci
neustdle hodnoti zaZité standardy a zvyky pfi
mezindrodnich M & A projektech a pracuji na
implementaci takovych standardii a zvyka do
vlastnich pravnich predpist tak, aby se posilila
konkurenceschopnost ¢inskych investort.

S ohledem na Opatfeni ¢. 11, které
nabylo ucinnosti teprve 1. brezna 2018,

lze ocekavat, ze banky budou pozadovat
i predloZeni schvaleni NDRC nebo
ohlaseni Zadatele u NDRC.

Statni sprava pro devizové ¢innosti'! (déle také
»SAFE®) vykonavd dohled nad devizovym
trhem a rezervami v Ciné a ve vztahu k ODI
predstavuje zvlastni dohledovy organ. Sice
SAFE v rdmci svych pravomoci nemd s ODI co
do ¢inéni a k projektiim ODI se ani nevyjadiuje,
nicméné fakticky zasahuje do pribéhu ODI
skrze ji vykonanou devizovou kontrolu. SAFE
totiZ mimo jiné dohlizi nad zahrani¢nim plateb-
nim stykem a v ptipadé ODI je nutno ji ohlasit
nebo pozadat jeji schvaleni (prostfednictvim
zmocnénych bankovnich instituci) zamyslené-
ho zahrani¢niho platebniho styku. Jiz zminény
certifikdt o investici spole¢nosti do zahrani¢i
pravé slouzi jako jeden z podkladi pro banky
pti posouzeni zahrani¢niho platebniho styku.
S ohledem na Opatieni ¢ 11, které nabylo
ucinnosti teprve 1. brezna 2018, Ize ocekavat, ze
banky budou pozadovat i predloZeni schvaleni
NDRC nebo ohléeni Zadatele u NDRC.

Zavér

Lze uzaviit, Ze dohled nad ODI ze strany ¢in-
skych regulatori je komplexni a miize byt
administrativné naroc¢ny. Jak bylo uvedeno,
ackoliv se tyto procesy a povinnosti ¢inskych

Dals$i snaha ¢inské statni spravy sméfuje
k nastoleni platformy pro spoluprci mezi
jednotlivymi resorty ve vztahu k ODIL Ta
dala impuls pro vznik opatfeni ¢. 24 z roku
2018, o pravidlech ohlaseni (schvéleni) inves-
tic do zahranici, které vzeslo ze spole¢né dilny
MOFCOMu, NDRC, Cinské lidové banky,
Komise pro dohled nad bankovnictvim,
Komise pro dohled nad pojistovnictvim (kterd
se sloucila s Komis{ pro dohled nad bankov-
nictvim v reformé stétni spravy Ciny v bieznu
2018), Komise pro dohled nad cennymi papiry
a SAFE a které jasné stanovi mechanismus
spoluprace mezi nimi. To mimo jiné naznacu-
je, ze Cina chce podporovat své investice a ze
ma zéjem na vyvozu kapitalu do zahranici, ze
kterého mohou tézit pfijemci téchto investic

v NI X

a taktéz ¢insti investori. @

Mgr. Shiyang Zhang
PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr
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Z pravni praxe

Dle tidajti zverejnénych Burzou cennych
papirti v Sanghaji.

Dle udajt zverejnénych Ministerstvem
obchodu Cinské lidové republiky ¢inské ODI
dosahly 27,6 miliard USD v roce 2012, 33,79
miliard USD v roce 2013, 32,48 miliard USD
v roce 2014, 37,28 miliard USD v roce 2015
a 86,5 miliard v roce 2016.

Stétni rada Cinské lidové republiky je dle
Ustavy Cinské lidové republiky nejvy3$im
tistfednim organem vykonné moci v Ciné.
Jeji Cesky protéjek je Vlada Ceské republiky.
Anglicky: Ministry of Commerce of the
People’s Republic of China.

Anglicky: National Development and Reform
Commission of the People’s Republic of
China.

V tomto smyslu Ize MOFCOM povazovat za
protéjska Ministerstva priimyslu a obchodu
CR.

Pro zjednoduseni pojem ,, MOFCOM* v dalsi
Casti prispévku zdroven znamena zminéné
jim povérené organy, nevyplyva-li z kontextu
néco jiného.

Vzor tohoto certifikdtu tvofi pfilohu k Opat-
feni ¢. 3.

Ustanoveni § 2 Opatteni ¢. 11 uvadi 8 prikla-
du ODI: (i) ziskani vlastnictvi, prava uzivani
nebo dal$ich podobnych prav tykajicich

se pozemku v zahranici, (ii) ziskani prava
priizkumu, tézby prirodnich surovin nebo
dalsich podobnych prav v zahranidi, (iii)
ziskani vlastnictvi, prava ridit nebo dalsich
podobnych prav tykajicich se infrastruktur

v zahranidi, (iv) ziskani vlastnictvi, prava
tidit nebo dalsich podobnych prav tykajicich
se spole¢nosti nebo majetki v zahranici, (v)
zaloZeni, renovace nebo rozsifeni dlouhodo-
bého majetku v zahranici, (vi) zaloZeni spo-
le¢nosti v zahrani¢i nebo navyseni zakladni-
ho kapitalu takové spolec¢nosti, (vii) zalozeni
nebo majetkovy vstup do investi¢nich funda
v zahranici a (viii) ovladani spole¢nosti nebo
majetku v zahranici prostfednictvim smlouvy
nebo trustu. Anglicky: State-owned Assets
Supervision and Administration Commissi-
on of the State Council.

Anglicky: State Administration of Foreign
Exchange.

Anglicky: State Administration of Foreign
Exchange.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018



ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI
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Z pravni praxe Vych & Partners

Poskytnuti informaci o nabidkach ucastniku
zadavaciho rizeni na zaklade zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim

Cilem clanku je posouzeni otazky,

zda je zadavatel na zakladé zadosti

o poskytnuti informaci podle zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, povinen poskytnout
danému Zadateli vyzadané informace
o nabidce (resp. dokladech k prokazani

kvalifikace) uc¢astnika daného

zadavaciho fizeni, a to i pfed ukoncenim

zadavaciho fizeni.

ohledem na judikaturu spravnich

soudtl vydanou za G¢innosti ,staré”

pravni upravy vefejného zaddvani

dle zékona ¢. 137/2006 Sb., byla
ddna moznost pristupu k relativné Siroké-
mu okruhu informaci z nabidek jakychkoli
ucastniktt v ramci ptislusného zadavaci-
ho fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem
totiz ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2012,
¢j. 15 Ca 89/2009 - 55, konstatoval: ,Ze
v okamziku, kdy zadavateli vefejné zakaz-
ky odevzda jeden z uchazedt zpracova-
nou nabidku, stavaji se informace obsazené
v této zpracované nabidce soucdsti vefej-
né soutéze, a tudiz i vefejné¢ dostupnym
zdrojem informaci. Zadavatel jako povinny
subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, je
proto povinen vyhovét Zadateli o poskytnu-
ti informace ohledné nabidky zpracované
jednim z uchaze¢ti vefejné soutéze, vyjma
dil¢ich informaci podléhajicich utajeni dle
tohoto zdkona. Nesouhlas se zvefejnénim
zpracované nabidky vysloveny podle § 11
odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona jednim
z uchaze¢t vefejné soutéZe nemd relevan-
ci s ohledem na zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach.“ Uvedené rozhod-
nuti ostatné aproboval i Nejvys$si spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. 10 As 59/2014, kdyz konstatoval, Ze
podéani nabidky predstavuje takové jedna-
ni ucastnika, jimz tento implicitné vyjadril

souhlas s poskytnutim informaci pfedanych
zadavateli v rdmci nabidky a jimz je aplikace
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim vyloucena.l

Na podminky aktudlné platné a udinné
pravni upravé dle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
SLZV'Z), lze ovSem zavéry vySe uvedené
judikatury vztdhnout pouze v omezeném
rozsahu. ZZVZ totiz ve svém ustanoveni
§ 218 odst. 2 obsahuje specidlni upravu
zédkazu poskytovani informaci podle zako-
na o svobodném ptistupu k informacim.
Ustanoveni § 218 odst. 2 ZZVZ konkrétné
stanovi, Ze:

»Zadavatel neposkytne podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim,

a) do ukondeni zadavaciho fizeni infor-
mace, které se tykaji obsahu nabidek
a osob, které se podileji na pribéhu
zaddvaciho fizeni,

b) davérnou informaci podle odstavce 1;
to neplati pro informace, které m4 zada-
vatel povinnost podle tohoto zakona
uvést ve zpravé o hodnoceni, oznameni
o vybéru dodavatele, vysledku posou-
zeni splnéni podminek ucasti vybrané-
ho dodavatele nebo v pisemné zpravé
zadavatel.“

S ohledem na textaci ustanoveni § 218 odst.
2 pism. a) ZZVZ tak zadavatelé v praxi
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odmitaji jakékoli Zadosti o poskytnuti infor-

maci s odtvodnénim, Ze informace, které
se tykaji obsahu nabidek a osob, které se
podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, smi
poskytnout az po ukonceni zadavaciho fize-
ni.? Zadavaci fizeni se v§ak podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 ZZVZ povazuje za ukonceno
az uzavienim smlouvy, ramcové dohody,
zavedenim dynamického ndkupniho systé-
mu nebo ve vymezenych piipadech zruseni
zadévaciho fizeni.

Tento vyklad podpotil neptimo i Urad
pro ochranu hospodarské soutéz, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 9. 2017, sp.
zn. $0232/2017/VZ-26250/2017/512/
MHr, v roviné obiter dictum konstatoval,
Ze: ,z zddného ustanoveni zdkona neplyne
povinnost zadavatele umoznit dcastnikovi
zaddvaciho fizeni nahlédnout do dokumen-
tace jako takové, ba naopak je zadavatel
podle ustanoveni § 218 odst. 2 pism. a)
zékona povinen odepfit ptistup k informa-
cim, které se tykaji obsahu nabidek uchazecu
o zakdzku a osob, které se podileji na pribé-
hu zadévaciho fizeni.”

S vyse uvedenym vykladem ustanoveni § 218
odst. 2 pism. a) ZZVZ ov$em nelze v zidném
ptipadé souhlasit. Dany vyklad totiz odporuje
smyslu a uéelu zdkona, kdyz zdsadnim zpiiso-
bem omezuje moznost kontroly transparent-
nosti vynakladani vefejnych prosttedki ze
strany vefejnosti.



Z pravni praxe

To plati obzvlasté v situacich, kdy maji zbyli
Ucastnici zadavaciho fizeni (nebo néktefi
z nich) dtvodné pochybnosti o tom, zda
vybrany dodavatel viibec mohl splnit zada-
vatelem stanovena kritéria kvalifikace, danou
skutecnost ale nemohou dostate¢né ovérit
(coz pochopitelné vyluc¢uje moznost fadného
oduvodnéni pripadnych ndmitek a nasled-
né i ndvrhu k UOHS a snizuje $anci téchto
opravnych prostiedki na uspéch), jelikoz
zadavatel jim odmita poskytnout doklady
o kvalifikaci ve vztahu k vybranému doda-
vateli s odiivodnénim, Ze podle ustanoveni
§ 218 odst. 2 pism. A) ZZVZ takové infor-
mace z nabidky vybraného dodavatele nesmi
pred ukonéenim zadéavaciho fizeni (typicky
pfred uzavienim smlouvy na plnéni verejné
zakazky) poskytnout.

Takovy vyklad zadavateli samoziejmé nevy-
lu¢uje moznost pozidat o dané informace
podle zdkona o svobodném ptistupu k infor-
macim az po uzavfeni smlouvy na plnéni
vefejné zakdzky. Je nutno si véak uvédomit,
Ze i v ptipadé, pokud by se na zdkladé takto
obdrzenych informaci skute¢né zjistilo, Zze
vybrany dodavatel ve skute¢nosti neprokazal
nékteré ze stanovenych kritérii kvalifikace
a zadavatel takovou skuteénost neodhalil,
mél by jiz jiny G¢astnik zadavaciho Fizeni ve
fazi po uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem podstatné horsi
postaveni, pokud se jednd o okruh moz-
nych prostfedkt ochrany proti nespravnému
postupu zadavatele,’ nez by tomu bylo v pfi-
padé podini odivodnénych namitek proti
ukonu/postupu zadavatele.

V navaznosti na vySe uvedena rizika jsem
proto presvédcen, Ze je nutno upfednostnit
jiny vyklad ustanoveni § 218 odst. 2 ZZVZ,
ktery by zachoval ,,plnou“ mozZnost inicio-
vat kontrolu pribéhu zadéavaciho fizeni ze
strany zbylych ucastnika zadavaciho fize-
ni. Takovy vyklad se nabizi pfimo z textu
dtivodové zpravy k ustanoveni § 218 ZZVZ.
Ta stanovi mimo jiné, Ze: ,Povinnost zada-
vatele neposkytnout informaci o obsahu
nabidek nebo osobach, které se podileji na
prubéhu zadévaciho fizeni, nebo divérnou
informaci, se netyka informaci, které je
zadavatel povinen uvést ve zpravé o hod-
noceni, oznameni o vybéru dodavatele,
posouzeni splnéni podminek ucasti vybra-
ného dodavatele nebo v pisemné zpravé
zadavatele, tj. tato povinnost se nevztahuje
na informace, které je zadavatel povinen
podle zdkona ,zpracovat® a uvést v doku-
mentech podle zdkona. Nemize byt tedy
z tohoto duvodu odmitdno poskytovani

informaci, které mély vliv na vybér doda-
vatele.”

Z textu divodové zpravy je ziejmé, ze imy-
slem zédkonodaérce bylo, aby byl text uvedeny
v § 218 odst. 2 pism. b) ZZVZ za stfednikem
vztahovdn i k ustanoveni pism. a) dané-
ho odstavce. To znamena, ze zbyli castnici
zadavaciho Fizeni smi poZadovat od zadava-
tele napf. podrobné informace vztahujici se
k dokladtim o kvalifikaci vybraného doda-
vatele (pozadovat napt. kopie ¢i scany téchto
dokumentt), a to jiz od okamziku obdrzeni
oznameni o vybéru dodavatele. Nejpozdéji
k danému okamziku jiz totiz musi mit zadava-
tel informace vztahujici se k posouzeni splné-
ni kvalifikace ze strany vybraného dodavatele
zpracovany, jelikoZz seznam dokladu (kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci) je
ve smyslu § 123 pism. b) bodu 1. ZZVZ sou-
¢asti oznameni o vybéru dodavatele.

Zbyli ucastnici tak maji timto zajistén pristup
k velké ¢asti obsahu nabidky vybraného doda-
vatele (v¢. dokladu o kvalifikaci), a to vzdy jiz
od obdrzeni oznameni o vybéru dodavatele.*
Takovy postup umozni zbylym uchazec¢im
ziskat nezbytné informace a podat v pfipa-
dé existence pochybeni na strané zadavatele
pripadné namitky proti ikonu/postupu zada-
vatele.®

' Nutno nicméné zdlraznit, ze zadavatelé uve-
denou judikaturu v praxi prili§ nerespektovali
a poddvané Zadosti o poskytnuti informaci
z podanych nabidek ucastnikti zadavaciho ri-
zeni odmitali, nejcastéji s odkazem na nutnost
ochrany obchodniho tajemstvi jednotlivych
uchazeci.

2 Zadavatelé k tomu casto doplnuji i odivod-
néni, ze ¢ast zakonného textu pism. b) za
stfednikem se vztahuje pouze k ustanoveni
pism. b) daného odstavce a nelze jej s ohledem
na systematické clenéni daného ustanoveni
zakona vztahovat na ustanoveni pism. a)
daného odstavce.

3V uvahu by prichazely v zasadé pouze navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy a podnét.
Navrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy
ale Ize podat pouze ve vztahu k omezeném
okruhu pfipadii ve smyslu § 254 odst. 1
ZZVZ. Podnét k zahdjeni spravniho fizeni
z moci uredni ve smyslu § 259 ZZVZ je pouze
nenarokovy institut, pficemz dle aktualné
nastavené praxe pfistupuje UOHS k zahéjeni

spravniho fizeni z moci Gfedni (na zakladé
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Zavér

Lze tedy ucinit zavér, Ze v zadavatelské praxi
béiné rozsiteny vyklad ustanoveni § 218
odst. 2 ZZVZ, podle néhoz zadavatel nesmi
pred formalnim ukoncenim zadévaciho fize-
ni poskytnout na zdkladé zadosti o poskyt-
nuti informaci podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim z4dné informace vzta-
hujici se k obdrzenym nabidkdm (v¢. dokladii
k prokazani kvalifikace) jednotlivych uchaze-
¢1, je nespravny.

Zadavatel je totiz na zakladé obdrzené zadosti
o poskytnuti informaci podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim povinen vzdy
v¢as poskytnout zadateli vyzadané informa-
ce tykajici se nabidky vybraného dodavatele
(v¢. dokladir k prokdzéani kvalifikace). ®

Mgr. Daniel Jankanic, advokadt
Advokadtni kanceldF Vych & Partners, s.r.o.
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podaného podnétu) jen sporadicky.

4 Existenci daného préva (pfistupu k informa-
cim o nabidce na zakladé zadosti o svobod-
ném piistupu k informacim) nelze vyloucit
ani ve vztahu k podanym nabidkam (resp.
dokladiim k prokézani kvalifikace) jinych
uchazecti - typicky to bude platit v ramci uz-
$iho tizeni, kdy je zfejmé, Ze zadavatel musel
posoudit splnéni kvalifikace vSech uchazect
jiz v prvni fazi zaddvaciho Fizeni pied odesla-
nim vyzvy k podani nabidek.

5 S ohledem na skute¢nost, ze lhiita pro podani
namitek proti tkonu zadavatele a lhiita pro
vytizeni Zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢ini v obou pripa-
dech 15 dnt, Ize doporucit podat pripadnou
zadost o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. nejpozdéji (v ten samy den)
po obdrzeni ozndmeni o vybéru dodavatele,
aby byla zachovéna $ance, Ze informace budou
zadateli poskytnty jesté v pribéhu lhity pro
podani namitek a namitky tak budou moci byt

podany vcas.



Z pravni praxe

JELINEK & Partnef¥i

K nékterym aspektiim souvisejicim
s pusobenim odborové organizace
u zameéstnavatele

=

)

lf *.(

Pravo odborové se sdruzovat zakotvuje uz Listina zakladnich prav a svobod, ktera upravuje
pravo kazdého svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich
zajm0. Samostatnou pravni Upravu vymezujici opravnéni odboru viak v ¢eském pravnim fadu
nenajdeme, prava odbor( jsou tak upravena prevazné v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
Tento ¢lanek shrnuje alespon zakladni body, které by mél védét kazdy zaméstnavatel, u kterého
pUsobi, ¢i hodla pusobit odborova organizace, aby mohl pinit veskeré povinnosti, které pro
ného v souvislosti s jejim plsobenim plynou.

Kolektivni smlouva, kolektivni
vyjednavani

Odborovéa organizace je ze zakona oprav-
néna predkladat zaméstnavateli navrh
kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva je
dvoustranny ukon uzavirany mezi subjekty
kolektivniho vyjedndvani, ktery upravuje
jednak pracovni podminky pro zameéstnan-
ce, které nejsou predpisy stanoveny, ale jed-
nak i prava a povinnosti smluvnich stran
kolektivni smlouvy. Pokud u zaméstnavatele
pusobi vice odborovych organizaci, pred-
klddaji jednotny navrh kolektivni smlouvy,
v ptipadé, ze by byl predlozen navrh pouze
napf. jednou odborovou organizaci, neni
mozné k tomuto navrhu prihlizet, jelikoz
by fakticky do$lo ke znevyhodnéni druhé
odborové organizace.

Po predlozeni ndvrhu kolektivni smlouvy ma
zaméstnavatel lhutu pouhych 7 pracovnich
dnd (neni-li stanovena lhita jina), kdy musi
na navrh reagovat a k navrhovanému znéni
se vyjadrit, zaroven je tfeba, aby se zamést-
navatel vyjadtil i k tém bodiim navrhu, které
se rozhodl odmitnout. Pokud nebude lhata
dodrzena, zaméstnavatel se vystavuje moz-
nému riziku sankci od inspektoritu prace,
I1ze tak doporudit, aby byl navrh bud piijat, ¢i
odmitnut, at uz v ¢asti & celku.

Takto se ovéem muiZou strany dostat do situ-
ace, kdy dohoda ohledné obsahu smlouvy
neni moznd. Pokud strany nejsou schopny
dojit k dohodé bez ucasti treti strany, spor je
nésledné feSen bud zprosttedkovatelem, nebo
rozhodcem. Zprostiedkovatele si strany bud
zvoli, nebo pokud nejsou schopni dohodnout
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se ani na zprosttedkovateli, pak na navrh urci
zprosttedkovatele Ministerstvo prace a soci-
dlnich véci, nicméné tento navrh je moiné
podat nejdtive po 60 dnech od pisemného
navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy.

Zmény ¢i ukonceni kolektivni
smlouvy

Kolektivni smlouva miZe byt uzaviena na
dobu urcitou, neurcitou a neurcitou s moz-
nosti zmény k ur¢itému datu, nejdéle 60 dnit
pfed koncem ucinnosti kolektivni smlou-
vy. Pokud je uzaviena na dobu uréitou,
s ur¢enym datem zmény ¢i pii vypovédi
kolektivni smlouvy, je tfeba zacit vyjedna-
vat o nové kolektivni smlouvé. Je moziné
si pfimo v kolektivni smlouvé dohodnout
moznost zmény, piipadné i rozsahu, pak se
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postupuje shodné jako pti uzavirani kolek-
tivni smlouvy.

Vypovédét lze jak smlouvu na dobu urcitou,
tak i neurcitou s tim, Ze vypovédni doba
¢ini 6 mésicl a zacind béZet prvnim dnem
mésice nasledujictho po doruceni vypovédi
druhé smluvni strané. Oproti tomu vs$ak
neni mozné sjednat odstoupeni od kolektivni
smlouvy, i pokud by bylo v kolektivni smlou-
vé sjednano, k takovému ujedndni se nebude
piihlizet.

Pii zaniku odborové organizace skon¢i ucin-
nost kolektivni smlouvy nejpozdéji posled-
nim dnem nésledujiciho kalendafniho roku.

Povinnost zaméstnavatele projednat
¢i informovat

Zakonik prace stanovi pro zaméstnavatele
v § 287 zakoniku prace dvé zakladni povin-
nosti, a to povinnost informovat odborovou
organizaci a povinnost projednat s odboro-
vou organizaci urcité zalezitosti. Projednanim
v podstaté rozumime povinnost zaméstna-
vatele ozndmit v¢as a vhodnym zplsobem
zamyslené zalezitosti, zmény atp. tak, aby byl
odborové organizaci dan prostor se k zamys-
lenému vyjadrit a zaujmout své stanovisko,
zatimco informovanim se rozumi poskytnuti
nezbytnych tdaji.

Zaméstnavatel je tak napiiklad povinen pro-
jednat opatfeni tykajici se hromadné upravy
pracovni doby, opatfeni tykajici se préce pre-
sCas ¢i podstatna opatfeni tykajici se BOZP
vcetné organizace $koleni o pravnich a ostat-
nich predpisech k zajisténi BOZP, neomlu-
venou absenci zaméstnance, nahradu skody
zaméstnancem a pripadny obsah dohody
o jeji uhradé.

Informovat je zaméstnavatel povinen napti-
klad o vyvoji mezd, primérné mzdé a jejich
jednotlivych slozkach, o ekonomické a finan¢-
ni situaci zaméstnavatele v¢etné jeho pravniho
postaveni, vnitfniho uspofddani a osobich
opravnénych jednat za zaméstnavatele v pra-
covnépravnich vztazich. V dohodnutych
lhiitdch je zaméstnavatel povinen predkla-
dat odborové organizaci také zpravy o nové
vzniklych pracovnich pomérech a informovat
o nabidce volnych pracovnich mist na dobu
neurcitou, o pracovnich podminkach a jejich
zménach, opatfeni k rovnému zachazeni se
zaméstnanci a zamezeni diskriminace. Pro
ptipad, Ze by ze strany zaméstnavatele nebyla
jeho informacni povinnost splnéna, muiize se
odborova organizace obratit na soud.

Udéleni predchoziho souhlasu

Vedle povinnosti zaméstnavatele informovat
a projednat je upravena i povinnost Zadat odbo-
rovou organizaci o udéleni souhlasu, a to kon-
krétné ke skonceni pracovniho poméru zamést-
nance, ktery je ¢lenem odborové organizace,
vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho
poméru, dale pak k urceni rozvrhu d&erpani
dovolené a k ur¢eni hromadného ¢erpani dovo-
lené, k vydani ¢i zméné pracovniho fadu.

Vypovéd ¢i okamzité
zru$eni pracovniho poméru
u zaméstnance

Zaméstnavatel je obecné u vSech zaméstnancti
povinen pfedem projednat planované skonceni
pracovniho poméru vypovédi nebo okamzi-
tym zrudenim pracovniho poméru s jakymkoliv
zaméstnancem. V praxi ono projednani, které
postacuje u ,,béznych* zaméstnct, funguje tak,
Ze zaméstnavatel ozndmi odborové organiza-
ci umysl rozvazat pracovni pomér, k cemuz
se odborova organizace miize vyjadfit, mize
vyslovit souhlas, nesouhlas, nicméné i pres
nesouhlas je skonceni pracovniho poméru plat-
né, platné zstava i v ptipadé, ze by zaméstnava-
tel tento umysl s odborovou organizaci nepro-
jednal viibec. Muze se tedy zddt, ze povinnost
projednat je stanovena zcela nadbyte¢né, pokud
nemd ucinky neplatnosti pracovniho poméru,
nicméné sankci zde neni neplatnost, nicméné
hrozici sankce od inspektoratu préce.

Vypovéd ¢i okamzité

zru$eni pracovniho poméru

u zaméstnance, ktery je clenem
organu odborové organizace

Pokud jde o zaméstnance, ktery je clenem
organu odborové organizace, tento poziva spe-
cidlni ochrany, kdyz zakonik prace vyzaduje
dokonce predchozi souhlas, a to i po dobu 1
roku po skonceni jeho funkéniho obdobi.

V ptipadeé vice odborovych organizaci, piisobi-
cich u zaméstnavatele, se zaméstnavatel obraci
primarné na odborovou organizaci, jejimz cle-
nem je dany zaméstnanec, pokud neni ¢lenem
zadné, pak na tu, ktera ma nejvice ¢lentl.

Pokud jde o skonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele u ¢lena organu, ktery
je opravnén za odborovou organizaci jednat,
je tak treba odborovou organizaci nejdfive
pozadat o souhlas. Nasledné mohou nastat

nasledujici situace:
« odborova organizace souhlas do 15 dnt
od pozadani vyslovi, zaméstnavatel tak

Z pravni praxe

muize piikrocit k vypovédi ¢i okamzité-
mu zru$eni pracovniho poméru

« odborova organizace souhlas do 15 dna
od pozadani nevyslovi (tzn. je ne¢inna),
v tom pripadé nastava fikce a postupuje
se shodné, jakoby souhlas vyslovila

« odborovd organizace odmitne souhlas
vyslovit — pokud by zaméstnavatel nere-
spektoval nesouhlas a prfesto pristoupil
k vypovédi ¢i okamzitému zru$eni, jed-
nalo by se o neplatné skonceni pracov-
niho poméru; pokud tak zaméstnavatel
i pfes nesouhlas odborové organizace
trvd na skonceni pracovniho poméru
daného zaméstnance, je mozné obra-
tit se na soud, aby vyslovil, Ze nelze
po zaméstnavateli spravedlivé pozado-
vat, aby zaméstnance dale zaméstnaval,
otazkou ov§em zUstava prakticka stranka
véci, kdy soudni spor miize mnohdy trvat
fadu mésict, a tedy i déle, nez funkéni
obdobi daného zaméstnance.

Zavér

Z vy$e nastinéného je zfejmé, Ze pokud
u zaméstnavatele zamysli ptisobit ¢i dokonce
jiz psobi odborova organizace, je tfeba pec-
livé dbét veskerych povinnosti, které z dané
ptisobnosti pro zaméstnavatele plynou, kdyz
jejich poruseni by mohlo vést nejen napiiklad
k neplatnosti skonéeni pracovniho pomeéru,
ale i k ulozeni pokuty az do vyse 200.000 K¢,
coz miize byt pro nékteré zaméstnavatele
naprosto likvida¢ni. Nevyplaci se proto pod-
cefiovat stanovené povinnosti, byt se mize
na prvni pohled zdat, Ze za jejich nedodrzeni
nehrozi Zddné sankce a pouze zbyte¢né zaté-
Zuji zaméstnavatele. ®

Mgr. Hedvika Vitkovd, advokadt
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partne¥is.r.o.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

' Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha
2009.

2 Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7.
doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 477 s.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 5054/2014, ze dne 26. 10. 2015.
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ARROWS

Houstone, mame problém, nechce mi prevést
ty akcie a podilové listy!

Ust. § 1760 o. z,, jez zni: ,SkuteCnost, ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat

LN

s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.’, vyjadiuje
princip, ktery byl dovozovan judikaturou jiz za pfedchozi pravni Upravy, a to sice, ze skute¢nost,
Ze prodavajici neni v dobé uzavieni kupni smlouvy vlastnikem prodavané véci, nema (sama

0 sobé) za nasledek neplatnost takové smlouvy. Tato na prvni pohled jednoducha poucka vsak
soudUm nizsich stupnd zda se (viz kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29
Cdo 2601/2016) ¢ini potize, nebot nejsou sto ji aplikovat (po vytce) na ucebnicovou situaci.

co v daném ptipadé §lo. Zalobce

se po zalované domdhal splnéni

povinnosti osobné se dosta-

vit ke kterémukoliv subjektu,
ktery ma se spolecnosti Centralni depozitaf
cennych papir, a. s. uzavienou smlouvu
o Ucastnictvi v centralnim depozitafi cen-
nych papirti a uinit pravni jednani, kterym
zalovana prevede 60 kusti kmenovych akcii
spole¢nosti E. h. a.s. v zaknihované podobé
a 30 kust podilovych listi fondu A. globalni
akciovy fond, otevfeny podilovy fond, A.
investi¢ni spole¢nost, a.s., na ucet cennych
papira zalobce.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

o Dne 20. 8. 2014 uzaviel Zalobce (jako
kupujici) se zalovanou (jako prodavaji-
ci) kupni smlouvu o pfevodu spornych
akcii a spornych podilovych listd za
celkovou kupni cenu 9.740 K¢&.

« Zalovana nebyla ke dni uzavfeni kupni
smlouvy vlastnici spornych akcii, nebot
je jiz 17. 4. 2002 prevedla na tfeti osobu.

o Dne 10. 9. 2014 Zzalovand od kupni
smlouvy odstoupila a vratila Zalobci
zaplacenou kupni cenu.

o Nasledné Zalovana (dne 27. 10. 2014)
prevedla sporné podilové listy na tieti
osobu.

Na takto ustaveném zakladu soud prvniho
stupné uzaviel, Ze Zalovana nebyla ke dni uza-
vieni kupni smlouvy vlastnici spornych akeii,
a proto je nemohla ani pfevést na Zzalobce.
Taktéz nemohla splnit povinnost prevést na
Zalobce sporné podilové listy, nebo je poz-
déji prevedla na treti osobu a jiz je nevlastni.
S odkazem na § 37 odst. 2 zdkona ¢&. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku, soud prvniho
stupné uzavtel, Ze kupni smlouva je v roz-
sahu, v némz se zalovand zavazala prevést
sporné akcie, absolutné neplatna. Ve ,,zbylé
¢asti je pak podle soudu prvniho stupné
petit Zaloby nevykonatelny, nebo Zalovana
jiz k datu vydani rozhodnuti sporné podilové
listy nevlastni.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem rozhod-
nuti soudu prvniho stupné k odvolani zalobce
potvrdil. Odvolaci soud predné zduraznil, Ze
s ohledem na datum uzavteni kupni smlouvy
je tfeba naroky z ni plynouci posuzovat podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku.
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Prodala-li Zalovand sporné akcie jiz dne
17. 4. 2002, je kupni smlouva v tomto
rozsahu podle odvolaciho soudu absolutné
neplatnym pravnim jednanim podle § 580
a § 588 0. z., nebot ,,v rezZimu obcanského
zékoniku lze vlastnické pravo nabyt pouze
od vlastnika véci“ Odvolaci soud dovo-
dil, Ze ,soucasny obc¢ansky zdkonik naby-
ti vlastnického prava od neopravnéného
(nevlastnika) v obecné roviné neumoznu-
je*, pri¢emz § 1109 o. z. na projednavanou
véc nedopada.

Odvolaci soud pak shledal spravnym i zavér
soudu prvniho stupné o nevykonatelnosti
petitu Zaloby, jde-1i o sporné podilové listy,
nebot je Zalovana pred vydanim rozhod-
nuti prevedla na treti osobu. ,Zdkladnim
predpokladem pro uloZeni Zalobou poza-
dované povinnosti zalované je podminka
zapisu“ spornych podilovych listd ,,na Gctu
zalované“. Neni-li tato podminka ke dni
rozhodovéni soudu [§ 154 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu] splnéna,
domaha se Zalobce nemozného plnéni podle
»$ 560 odst. 2 a § 588 0. z.“ a Zalobé¢ tak nelze
vyhovét.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
zalobce dovoldni, v némz namital, Ze odvo-
laci soud se pii fedeni otazky, zda je kupni
smlouva neplatnym pravnim jednanim pouze
proto, ze zalovana v dobé jejiho uzavfeni
nebyla vlastnici spornych akcii, resp. zda je
petit zaloby (navrh rozsude¢ného vyroku)
nevykonatelny jen proto, Ze Zalovana nebyla
ke dni vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné vlastnici spornych podilovych listd,
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu.

Dovolatel zdtiraznil, Ze Zalovana méla moz-
nost si sporné akcie i sporné podilové listy
obstarat; sama skutecnost, Ze ke dni uzavre-
ni kupni smlouvy, resp. vydani rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebyla jejich vlastnici,
nema vliv ani na platnost uzaviené smlouvy,
ani na vykonatelnost petitu Zaloby.

V této souvislosti dovolatel poukdzal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1335/2005, jehoz zavéry by se podle presvéd-
¢eni dovolatele mély plné prosadit i v projed-
ndvané véci.

Nejvyssi soud na uvod upozornil, ze jiz pfi
vykladu pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013
opakované dovodil, Ze predchazeji-li obli-
ga¢ni ucinky kupni smlouvy u¢inkim véc-
népravnim (tj. nabyti vlastnictvi kupujicim),
prodavajici nemusi byt v dobé uzavieni kupni
smlouvy vlastnikem proddvané véci (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015, uvefej-
nény pod ¢islem 33/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni
a obchodni, a rozhodnuti v ném citovanad).

V (dovolatelem ptiléhavé citovaném) rozsud-
ku sp. zn. 29 Odo 1335/2005 pak Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze predpokladem platnosti
smlouvy o tplatném prevodu cennych papi-
rt neni, aby prodavajici byl v dobé uza-
vieni smlouvy vlastnikem cennych papirt,
k jejichz prodeji se zavazuje, resp. aby byla
tato skute¢nost pro kupujiciho seznatelnd.
Duvodem neplatnosti takové smlouvy by ve
smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak. mohla byt pouze
objektivni nemoznost plnéni (napf. kdyby
prevadéné akcie vibec neexistovaly, popt.
nikoliv v poctu, ktery by se prodavajici zava-
zal prevést).

Sucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonodarce vyslovné
upravil dtisledky nedostatku opravnéni stra-
ny smlouvy (v okamziku uzavfeni smlouvy)
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plné-
no, pro platnost takové smlouvy v § 1760 o. z.

Jde-li o kupni smlouvu, pak na rozdil od
vy$e popsanych zavéru, pfijimanych za G¢in-
nosti predchoziho obcanského zakoniku,
neni nadédle vyznamné, zda kupujici nabyva
vlastnické pravo jiz samotnou smlouvou,
anebo (az) v disledku dal$i pravni sku-
te¢nosti (modu). Nové upravené pravidlo
obsazené v § 1760 o. z. totiZ nerozliSuje, zda
ma smlouva (titulus) tzv. translaéni uinky,
tj. zda se vlastnické pravo k véci prevadi jiz
samotnou smlouvou k okamziku jeji uéin-
nosti (a titulus a modus splyvaji v jedno;
srov. ustanoveni § 1099 o. z.), anebo zda
je k nabyti vlastnického prava kupujicim
(tj. ke splnéni zavazku prodavajiciho umoz-
nit kupujicimu nabyt vlastnické pravo k véci,
jez je predmétem koupé) nutné dalsi pravni
jednani (modus). V obou ptipadech plati, ze
skute¢nost, Ze prodavajici neni ke dni uza-
vieni kupni smlouvy vlastnikem predmétu
koupé, necini kupni smlouvu sama o sobé
neplatnou pro pocate¢ni nemoznost plnéni
ve smyslu § 580 odst. 2 a § 588 o. z.

Prestoze absence opravnéni prodavajiciho
nakladat s pfedmétem koupé nemd (sama
o sobé) vliv na platnost kupni smlouvy,
ma (muZe mit) vyznam pro posouzeni, zda
dojde k vécnépravnim udinkim smlouvy
(zda se kupujici stane vlastnikem predmétu
koupé).

V odborné literatufe srov. shodné Melzer, E,
Piechoviczova, L. in Melzer, E, Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentaf, Svazek
111, § 419-654, Praha: Leges, 2014,s.731a732,
Hulmak, M. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 197 az 199, ¢i Pelikanova,
L, Pelikan, R. in Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek V.
(§ 1721 az 2520). Wolters Kluwer, Praha,
2014, s. 87 a 88.

Nejvyssi soud pak zdtraznil, Ze nema zadné
pochybnosti o tom, ze prevede-li prodavajici
po uzavieni kupni smlouvy pfedmét koupé
na treti osobu, nestdva se (zdsadné) zavazek
kupujiciho prevzaty kupni smlouvou (umoz-
nit kupujicimu nabyt vlastnické pravo k véci,
jez je predmétem koupé) pouze z tohoto
divodu nesplnitelnym ve smyslu § 2006
0. z., a nezanikd pro (naslednou) nemoznost
plnéni. To plati tim spiSe, jde-li o véci druho-
vé urcené.

V projednavané véci se Zalovana méla zavazat
kupni smlouvou prevést na dovolatele zakni-
hované cenné papiry (sporné akcie a sporné
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podilové listy); kupni smlouva piedstavuje
pravni divod (titulus) pro nabyti vlastnic-
kého prava, pravni skute¢nost, s niz zakon
spojuje nabyti vlastnického prava (modus),
predstavuje zapis na ucet vlastnika, popf. na
ucet zdkaznika (§ 1104 odst. 1a 2 0. z.).

Obecné plati, ze prodavajici je povinen splnit
svij (kupni smlouvou pfevzaty) zavazek ode-
vzdat véc, kterd je pfedmétem koupé, kupu-
jicimu a umoznit mu nabyt vlastnické pravo
k ni (srov. § 2079 odst. 1 o. z.); neni-li jejim
vlastnikem, je povinen si ji opattit, popt. jinak
zajistit splnéni svého (kupni smlouvou pre-
vzatého) zévazku. Dusledky prodleni dluz-
nika s plnénim dluhu upravuji ustanoveni
§ 1968 a nasl. o. z., dusledky pfipadné zmény
okolnosti a tzv. hospodafské nemoznosti
plnéni pak ustanoveni § 1764 az 1766 o. z.

Pfevzala-li zalovana kupni smlouvou zdvazek
umoznit dovolateli nabyt vlastnické pravo
ke spornym akciim a spornym podilovym
listtim, je povinna jej splnit; nevlastni-li tyto
zaknihované cenné papiry (proto, Ze je pro-
dala pfed uzavienim, resp. po uzavteni kupni
smlouvy tfetim osobdm), je povinna si je opa-
tfit, popt. jinak zajistit splnéni svého (kupni
smlouvou prevzatého) zdvazku.

Nejvyssi soud proto uzavfel, ze kupni smlou-
va neni (v rozsahu, v némZ se Zalovana
zavazala pievést na dovolatele sporné akcie)
od poditku neplatna jen proto, Ze zalovand
nebyla v okamziku jejiho uzavteni vlastnici
spornych akcii, a jeji zdvazek prevést na
dovolatele sporné podilové listy nezanikl jen
proto, Ze je prevedla (po uzavieni smlouvy)
na tfeti osobu. Proto nelze ani dovozovat,
jak to ucinil odvolaci soud, Ze se dovola-
tel domdha (jde-li o sporné podilové listy)
nemozného plnéni a zalobé z tohoto diivodu
nelze vyhovét.

Co kvyse uvedenému dodat, snad jen tolik, Ze
smlouvy se maji plnit ne jen o Vanocich... @

Mgr. Vladimir Janosek,

trvale spolupracujici advokadt

Mgr. Jan Medek,

vedouci advokdt pobocky v Hradci Krdlové
ARROWS advokdtni kanceldr, s. r. o.

ARROWS

advisory group
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Z pravni praxe Weinhold Legal

Vzneseni namitky promlceni v rozporu
s dobrymi mravy a jako zneuziti prava

Soucasna judikatura je jiz konzistentni v tom, Zze vzneseni namitky promlceni muze byt
za urcitych okolnosti povazovano za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Zajimavym
pfispévkem do této problematiky je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 2018, sp. zn.

27 Cdo 2826/2017.

ejvyssi soud se v uvedeném
rozhodnuti zabyval situaci,

kdy Zzalobce nebyl vyrozu-

mén o kondni hlavniho li¢eni
a nespravnym procesnim postupem trestni-
ho soudu mu bylo znemoznéno navrhnout
u hlavniho liceni (pfed zahdjenim doka-
zovani), aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil zalovanému povinnost nahradit $kodu
zpusobenou spachanim skutku. Mohlo by se
tedy zdat, Ze namitka promlceni uplatnénd
v takovém pripadé by skute¢né mohla byt
posouzena jako odporujici dobrym mraviim
(nebylo prece chybou zalobce, Ze nebyl vyro-
zumén o kondni hlavniho li¢eni). Tohoto
nazoru byl v dané véci i odvolaci soud a pies
uplatnénou ndmitku promléeni shledal zalo-
bou uplatnény ndrok na ndhradu $kody
davodnym.

Pravni nazor odvolaciho soudu viak Nejvyssi
soud jako dovolaci soud nesdilel, kdyz uved],
ze odvolaci soud se nijak nevyporadal s (moz-
nymi) divody, které Zalobci branily uplatnit
narok na ndhradu $kody zptsobené spacha-
nim skutku v fizeni ve vécech ob¢anskoprav-
nich. Nejvyssi soud déle poukazal na jiz diive
judikaturou potvrzené zavéry o tom, Ze:

o za vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy lze povazovat pouze takové jed-
nani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustilenymi

dobrymi mravy vedeno pfimym umy-
slem zpiisobit jinému d¢astniku 4jmu,’

« z toho, Ze argumentem rozporu s dobry-
mi mravy ma byt odepfen vykon préva,
vyplyvd, Ze odpovidajici dsudek soudu
musi byt podlozen dtkladnymi skut-
kovymi zjisténimi, a Ze musi soucasné
presvédcivé dokladat, ze tato zjisténi
dovoluji - v konkrétnim ptipadé - zavér,
ze vykon prava je s dobrymi mravy sku-
te¢né v rozporu,” a

o dobrym mravim zasadné neodporuje,
namita-li nékdo promléeni prava uplat-
novaného vici nému, nebot institut pro-
mlceni prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zékonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zédkona proml-
¢uje. Uplatnéni ndmitky promlceni by
se pri¢ilo dobrym mravim jen v téch
vyjimeénych piipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prdva na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti pro-
mlceci doby nezavinil, a vi¢i némuz
by za takové situace zanik naroku na
plnéni v dtsledku uplynuti promlceci
doby byl neptiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatiiovaného prava a s davody, pro
které své pravo v¢as neuplatnil.?

Zatimco obecné soudy casto rozhoduji pre-
devs$im na zédkladé doslovného vykladu textu

zakona a az v rozhodnutich vys$$ich soudu se
uplatnuji obecnéjsi principy a zdsady, v dané
véci jiz odvolaci soud pfistoupil k uplatnéni
korektivu dobrych mravii a Nejvy$si soud
naopak nasledné shledal, Ze pro jeho pouziti
nebyly v konkrétnim ptipadé splnény pod-
minky.

Vyse uvedené zavéry lze dale zobecnit v tom
smyslu, Ze pravidlem je moznost uplat-
nit ndmitku promlceni a pouze vyjimkou
z tohoto pravidla je situace, kdy je namitka
proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy. Dle
ustalené judikatury je vSak nutné pti vykla-
du kazdé vyjimky z pravidla postupovat
restriktivné.*

Uplatnéni namitky promlceni bylo posou-
zeno jako vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy naptiklad v niZze uvedenych ptipadech
(vzdy ale s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu):

o Mezi nejbliz§imi pfibuznymi (mezi rodi-
¢ia détmi), s ohledem na specifické vzta-
hy uvnitf rodiny (nélez Ustavniho soudu
ze dne 6. zai{ 2005, sp. zn. 1. US 643/04);
naopak ale ze samotné existence vzta-
hu mezi druhem a druzkou vsak nelze
dovozovat, ze by branila béhu promlce-
ci lhuty nebo ¢inila ndmitku promléeni
rozpornou s dobrymi mravy (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2009,
sp. zn. 22 Cdo 64/2008);
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o Ve specifickém (privatiza¢nim) vztahu
mezi jednotlivcem a statem, v némyz stat,
i pres soukromopravni povahu samot-
ného prevodu majetku (kupni smlouva),
rozhodoval a viéi stézovatelkam (resp.
jejich pravnim predchiidcim) pusobil
prevazné ve vrchnostenském (mocen-
ském) postaveni (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. I. US
2216/09);

o V ptipad¢, kdy advokat ucastnika fizeni
hrubou nedbalosti ¢i naslednym zatajo-
vanim vyznamnych skutecnosti zptsobil
svému klientu ztratu procesu a posléze
ve sporu o ndhradu $kody uplatni proti
byvalému klientu namitku promlceni
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. &erv-
na 2011, sp. zn. I. US 548/11);

o Jestlize by vykon priva namitat proml-
¢eni uplatnéného naroku byl toliko pro-
sttedkem umozhujicim poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosa-
Zen{ vlastniho smyslu a téelu sledovaného
pravni normou by pro néj ziistalo vedlejsi
a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyzna-
mu (usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
23. listopadu 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010).

Kdyz promlceni namita stat

Specificka situace vznikd v pripadech, kdy
namitky promlceni uplatiiuje vici zalobci
stat. Opravnény bude mit po dobu béhu
promléeci lhity divodné za to, Ze jednani
statu nesméfuje primarné k promlceni prava
a naslednému vyvazani se z povinnosti plnit
svij dluh.

Na druhou stranu jsou osoby jednajici za
stat v pravnich vztazich pfi takovém jednani
vice limitovany, kdyz nenakladaji s vlastnim
majetkem, nybrz s majetkem statu, a maji
povinnost tento majetek ochranovat. V pti-
pade, Ze je proti statu uplatnén jiz promlceny
narok, budou osoby jednajici v dané véci
za stat namitku promlceni zpravidla uplat-
novat, aby tak zamezily zmensSeni majetku
stitu v disledku plnéni na jiz promlceny
dluh. Pravé v takovych situacich nabyva jesté
vice na vyznamu moznost posouzeni namit-
ky promléeni jako vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy.

Jak to je po rekodifikaci

Vyse uvedena judikatura se vztahuje k pravni
upravé v ob¢anském zakoniku ¢.40/1964 Sb.,
u¢inném do 31. prosince 2013, konkrétné
k aplikaci jeho § 3 odst. 1. S ohledem na
zékladni zédkonnou délku promlceci lhaty

a na prechodné ustanoveni § 3036 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, na zédkladé
néhoz se podle dosavadnich pravnich predpi-
st az do svého zakonceni ¢i uplynuti posuzuji
viechny lhiity a doby, které zacaly bézet prede

P

dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, dosud
neexistuje ustdlend judikatura vyssich soudt
tykajici se moznosti prolomeni namitky pro-
mlceni po rekodifikaci, tj. dle obc¢anského
zékoniku t¢inného od 1. ledna 2014.

Soucasny obcansky zékonik ustanoveni § 3
odst. 1 obcanského zdkoniku ¢.40/1964 Sb.
bez dalsiho nepfejal. Soucasny obcansky
zdkonik nicméné rovnéz stanovi v §8, Ze
zjevné zneuZiti prava nepozivd pravni ochra-
ny. Komentafova literatura k § 8 ob¢anského
zdkoniku ve vztahu k § 3 odst. 1 obcanské-
ho zakoniku ¢&. 40/1964 Sb. uvadi nasleduji-
ci: ,.Vzhledem k tomu, Ze samotny obcansky
zékonik [pozn. ¢. 40/1964 Sb.] zdkaz zneuZi-
ti prava vyslovné neformuloval, pomahala si
judikatura uvahou, Ze $ikanézni nebo zneu-
Zivajici jedndni se prfi¢i dobrym mravim, jez
§3 odst. 1 obcanského zdkoniku explicitné
zapovidal.“ Z uvedeného vyplyva, Ze judikatu-
rou difve dovozené zavéry ohledné moznosti
prolomeni uplatnéné ndmitky promlceni by
mély byt aplikovatelné i dle soucasné pravni
upravy. Takovému zavéru dale napovida i to, ze
fada judikatd vztahujicich se k pravni upravé
pred rekodifikaci uplatnéni ndmitky promlce-
ni vyslovné oznacuje za zneuZiti prava.’

Naopak posunem oproti predchozi pravni
upravé je § 647 obcanského zdkoniku, podle
kterého ,,v pfipadé uzavieni dohody o mimo-
soudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, kterd pravo zakladd, pocne
promlceci lhuta bézet poté, co véfitel nebo
dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani
pokracovat; pocala-li promlceci lhiita bézet jiz
dtive, po dobu jedndni nebéi.“ Pro dohodu
o mimosoudnim jednani pfitom neni zdkonem
stanovena forma jejiho uzavieni. Pfed rekodi-
fikaci mohlo vést neformdlni mimosoudni
jednani stran, v dasledku kterého nedoslo ke
véasnému uplatnéni préva pred jeho proml-
¢enim, k zavéru o tom, Ze nasledné uplatnéni
namitky promlceni bylo postupem v rozporu
s dobrymi mravy. Dle soucasné pravni tipravy
vak v diisledku takového mimosoudniho jed-
nani stran promlceci Ihiita ani neza¢ne bézet.

Zavérem

Vratime-li se k zavérim obsazenym v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.ledna 2018,
sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, 1ze konstatovat, ze
rozporovat uplatnéni namitky promlcenti jako

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018 | www.epravo.cz

zneuziti prava ¢i jednani v rozporu s dobrymi
mravy je mozné, zdroven vSak ispéch takové
argumentace bude vzdy vice ¢i méné nejisty.
Judikatura sice dovodila fadu ptipadd, ve
kterych muze dojit k prolomeni namitky
promlceni a ptiznani jiz proml¢eného néro-
ku, tyto ptipady jsou vSak vzdy zalozeny na
konkrétnich skutkovych okolnostech, které
nelze bez dal$iho zobeciiovat.

Soucasné lze divodné predpokladat, ze pri
uplatnéni jiz proml¢eného naroku na zédkladé
uvahy, ze pripadna namitka promlceni bude
posouzena jako zneuZiti prava, bude fizeni
probihat ve vice stupnich a definitivni odpo-
véd prfinese az vysledek dovolaciho fizeni.
Soudni fizeni proto bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti trvat dlouho a ponese s sebou zvy-
$ené naklady. Pfed uplatnénim promléeného
naroku u soudu je proto vidy potieba velmi
dtkladné zvazit, zda jsou konkrétni duvo-
dy pro prolomeni ndmitky promlceni nato-
lik zdsadni a zfejmé, ze mohou obstat i pii
restriktivnim vykladu této vyjimky z obecné-
ho pravidla, Ze ndmitka proml¢eni je toliko
vykonem préva tcastnika. ®

Mgr. Ing. Lukds Vrdna, advokdt
Weinhold Legal, v.o.s. advokdtni kanceldF

Weinhold Legal

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99 nebo
rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

4 Srov. nalez Ustavniho soudu (I. sendtu)
ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. I. US
144/2000; usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. Cervna 2005, I1. US 446/04.

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000; rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2013,
sp. zn. 20 Cdo 2208/2013 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2013, sp.
zn. 20 Cdo 1719/2011.



Z pravni praxe Fiala, Tejkal a partneri

Rizeni o Zadosti o dotaci a novela velkych
rozpoctovych pravidel
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Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®, jindy téz
oznacovana jako tzv. velkd rozpoctova pravidla) predstavuje
zakladni pravni ramec pro oblast poskytovani dotaci.

V nedavné dobé pritom prosla rozpoctova pravidla novelizaci,
kterd zasadnim zpusobem dopada zejména na oblast fizeni

o zadostech o dotaci.

akon ¢. 367/2017, kterym byla

rozpoc¢tova pravidla novelizovdna

s ucinnosti od 1. 1. 2018 (déle jen

»hovela rozpoctovych pravidel®),
reflektoval judikatorni vyvoj v oblasti vyda-
vani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Autofi
tohoto ¢lanku se rozhodli zejména ¢tendiim
z fad ptijemct a poskytovatelt dotaci priblizit
nejzasadnéjsi zmeény v procesu poskytovani
dotaci, které s sebou novela rozpoctovych
pravidel prinasi.

Ustanoveni § 14 odst. 4 rozpoctovych pra-
videl ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2018 sta-
novilo, Ze pokud poskytovatel dotace vyhovi
zadosti o dotaci, vydava o tom pisemné roz-
hodnuti. Podle § 14 odst. 5 rozpoétovych
pravidel se na toto rozhodnuti nevztahovaly
obecné predpisy o spravnim fizeni a ze zako-
na bylo vylou¢eno jeho soudniho prezkou-
mani. Poskytovatelé dotaci pfitom tato usta-
noveni vyklddali ve sviij prospéch tak, Zze
u rozhodnuti o poskytnuti dotace obecné
neni mozny jeho soudni pfezkum a nelze na
n¢j nahlizet jako na rozhodnuti ve smyslu
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®).

Zcela tak opomijeli skute¢nost, ze ustanoveni
§ 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel se tykalo
pouze téch rozhodnuti, kterymi bylo zados-
tem o dotaci vyhovéno.

Shora uvedend praxe poskytovatel dota-
ci nebyla dlouhodobé udrzitelna, coz nako-
nec potvrdilo i usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®)
ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 9 Ads 83/2014,
v ném?z rozsifeny sendt dovodil, Ze ustanoveni
§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel vyluc¢uje
pouziti spravniho fadu a piipadny soudni
pfezkum pouze pro ptipady onoho kladného
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv vSak
pro ptipad rozhodnuti, kterym poskytovatel
dotace zadosti nevyhovél (resp. vyhovél pouze
Caste¢né). NSS vychazel predevsim z jazyko-
vého vykladu predmétného ustanoveni, kdyz
uvedl: ,,Doslovny vyklad rozpoctovych pravi-
del tedy jednozna¢né svéd¢i tomu, Ze vyluka
ze soudniho pfezkumu se vztahuje pouze na
takova rozhodnuti, jimiZ poskytovatel zadosti
o poskytnuti dotace nebo névratné finan¢-
ni vypomoci vyhovél. Na takova rozhodnuti,
jimiz poskytovatel zadosti nevyhovél (resp.,
pokud vyhovél jen &aste¢né, v rozsahu &as-

i

te¢ného nevyhovéni), se obecné predpisy
o spravnim Fizeni vztahuji a neni vylouce-
no jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5
a contrario). Rozsifeny sendt nemohl zvolit
vyklad, kterym by v rozporu s textem zakona
roz§ifil rozsah vyluky ze soudniho prezkumu.
To jednak s ptihlédnutim k obecnym kritériim
vykladu obdobnych zikonnych ustanoveni,
jednak s ohledem na to, Ze neexistuje Zadny
jednozna¢ny argument, ktery by ¢inil doslovny
vyklad zdkona rozporny s jeho ucelem ¢i smy-
slem.“ NSS tak de facto rozli$il mezi tzv. pozi-
tivnim rozhodnutim, tj. rozhodnutim, kte-
rym je Zadosti o poskytnuti dotace vyhovéno
v plném rozsahu a negativnim rozhodnutim,
tedy rozhodnutim, jimz bylo zadosti vyhovéno
pouze ¢aste¢né nebo viibec. V druhém uvede-
ném pripadé jsou tak podle NSS na takova roz-
hodnuti o Zadosti aplikovatelné obecné pred-
pisy o spravnim Fizeni a neni vylouden jejich
soudni prezkum dle § 65 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ~SRS).

Shora uvedenym usnesenim NSS pripusténd
generalni aplikace spravniho fadu na pro-
ces poskytovani dotaci by vSak v kone¢ném
disledku vedla k neumérnému administra-
tivnimu zatiZeni poskytovatelt a s tim spo-
jené casové prodlevé pri vytizovani zadosti.
Zakonodarce proto musel na nastinény judi-
katorni vyvoj reagovat. Po htichu tak ucinil
teprve minuly rok, byt pomérné komplexnim
zpusobem. Pfijata novela rozpoctovych pra-
videl ptitom reflektuje pravé vyse uvedené
pozadavky na zefektivnéni a stabilizaci pro-
cesu poskytovani dotaci, ktery vykazoval vyse
uvedené nedostatky stran pravni jistoty.
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Z pravni praxe

Nejvyznamnéj$i zménou rozpoctovych pra-
videl je pritom zavedeni jednostupiiového
spravniho fizeni o zadosti o dotaci, kdy § 14q
rozpoc¢tovych pravidel nové stanovuje, Ze
proti rozhodnuti poskytovatele dotace (nega-
tivnimu i pozitivnimu) neni ptipustné odvo-
lani ani rozklad. V praxi se tak netspésni
Zadatelé mohou proti prvostupnovému roz-
hodnuti poskytovatele dotace branit pfimo
podénim spravni Zaloby podle § 65 SRS.

Bez zajimavosti neni ani vylouceni aplika-
ce nékterych ustanoveni spravniho fadu pro
proces fizeni o zadosti o dotaci. To se tyka
napf. § 41 spravniho fadu (moznost prominuti
zmeskani ukonu), § 45 odst. 4 spravniho fadu
(ztzeni predmétu zadosti, prip. zpétvzeti Zados-
ti) nebo § 140 odst. 2 spravniho fadu (povin-
nost vedeni spole¢ného fizeni o Zadostech) atd.

Celkem novela rozpoctovych pravidel obsa-
huje jedenact novych ustanoveni (konkrét-
né se jedna o ustanoveni § 14g - § 14q),
které se tykaji vylu¢né problematiky vedeni
a rozhodovani v fizeni o zddosti o dotaci.
Vyjma shora naznacenych ustanoveni pouka-
zuji autoti ¢lanku také na nize uvedené, nebot
tyto nepochybné vyjasiiuji fizeni o Zadosti
o dotaci a v tomto smyslu predstavuji jed-
nozna¢né pozitivni zpravu pro obé strany
procesu, tj. pro poskytovatele dotaci i jejich
piijemce.

K ustanoveni § 14h rozpoctovych
pravidel

1y

Novela rozpoctovych pravidel prindsi zcela
novou moznost pro doru¢ovani rozhodnuti,
kterym je zadost o dotaci v plném rozsahu
zamitnuta. V takovém pripadé miize posky-
tovatel dotace dorucovat pisemnost vefejnou
vyhlaskou, a to pouze zpisobem umoznuji-
cim dalkovy pristup (obvykle se tak bude dit
prostfednictvim uvefejnéni na elektronické
ufedni desce poskytovatele).

K ustanoveni § 14j rozpoctovych
pravidel

Ustanoveni § 14j rozpoctovych pravidel se
zabyva ndlezitostmi vyzvy k podani zadosti
o poskytnuti dotace, kdy stanovuje, Ze vyzvu
k podani zadosti o poskytnuti dotace je nutné
zvefejnit zplsobem umoznujicim délkovy
pristup. Obsah této vyzvy musi byt zpfistup-
nén minimalné po dobu 30 dnii pred uply-
nutim lhiity pro podani zadosti o poskytnuti
dotace. Ustanoveni dale zakotvuje pozadavky
na obsah vyzvy k podani zadosti. Ve ¢tvrtém
odstavci potom vyjmenovava situace, kdy

mize poskytovatel dotace usnesenim fizeni
o zadosti zastavit.

K ustanoveni § 14k rozpoctovych
pravidel

Predmétné ustanoveni zakotvuje povinnost
poskytovatele dotace vyzvat potencidlniho pri-
jemce k odstranéni vad zadosti o poskytnuti
dotace, Upravy této zadosti a doloZeni dalsich
podkladii nebo tdaji nezbytnych pro vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Novela roz-
poctovych pravidel tak umoziuje vyhnout
se nepifjemnému disledku (zastaveni fizeni
o poskytnuti dotace), ktery byl doposud spojen
s podanim vadné zadosti o poskytnuti dotace,
resp. nedostatkem podkladti k rozhodnuti.

K ustanoveni § 141 rozpoctovych
pravidel

Toto ustanoveni novely rozpoctovych pravi-
del reaguje na situaci, kdy poskytovatel fizeni
o poskytnuti dotace zastavi z diivodu amrti
zadatele, prip. proto, Ze dojde k jeho zaniku
pfede dnem vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

K ustanoveni § 14m rozpoctovych
pravidel

Pfedmétné ustanoveni stanovuje typy roz-
hodnuti, které je poskytovatel opravnén
vydat v fizeni o Zadosti o poskytnuti dotace.
Konkrétné se jedna o:
o rozhodnuti, kterym bude dotace zcela
poskytnuta;
« rozhodnuti, kterym bude zadost o poskyt-
nuti dotace zcela zamitnuta;
o rozhodnuti, kterym bude dotace zcasti
poskytnuta a ve zbytku zadosti zamitnuta.

K ustanoveni § 14n rozpoctovych
pravidel

Toto ustanoveni upravuje lhity pro vydani
konec¢ného rozhodnuti. Novela rozpoctovych
pravidel v tomto ohledu stanovuje tficetiden-
ni lhitu pro vydani rozhodnuti, kterym je
zadost o poskytnuti dotace zcela zamitnuta.
Tato lhuta pritom bézi ode dne nasledujiciho
po dni, kdy poskytovatel dotace vyda veskera
rozhodnuti, kterymi jsou finan¢ni prostfedky

poskytnuty prijemci.

K ustanoveni § 140 rozpoctovych
pravidel

Zakonodarce inkorporoval do fizeni o zados-
ti moznost autoremedury, kdy sam poskyto-
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vatel dotace muiZe na zékladé Zadosti potenci-
dlniho pifjemce dotace rozhodnout o zméné
prav a povinnosti ve vztahu k rozhodnuti
o (ne)poskytnuti dotace.

K ustanoveni § 14p rozpoctovych
pravidel

Pod timto novym ustanovenim se skryva
opravnéni poskytovatele dotace vyhovét,
pripadné zcasti vyhovét a zéasti zamitnout,
zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla drive
zcela nebo ¢aste¢né zamitnuta, a to v ramci
vydani nového rozhodnuti.

Piechodna ustanoveni novely
rozpoctovych pravidel

Pro béznou praxi prijemct a poskytovatel
dotaci je také zasadni ¢asova ptisobnost nove-
lizovanych rozpo¢tovych pravidel. Clanek IT
novely rozpoctovych pravidel v tomto smy-
slu stanovuje, Ze v fizeni o Zadosti o dotaci
v pripadech, kdy Zadost o dotaci byla podana
v dobé do 31. 12. 2017, se postupuje podle
rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni
a na fizeni se uplatni pravni Gprava spravniho
fizeni obsazena ve spravnim fadu v plném
rozsahu. Pro fizeni o Zddostech podanych
v obdobi od 1. 1. 2018 se pak pouziji pravidla
pro jednostupnové fizeni zakotvend novelou
rozpoétovych pravidel. Rozhodnym okam?zi-
kem je tak datum podéni Zddosti o dotaci.

Zavér

Dosavadni neuté$end a neprehlednd praxe
vyfizovani zadosti o dotaci doznala nove-
lou rozpoctovych pravidel fady pozitivnich
zmén. Za nejdilezitéjsi Ize v tomto ohledu
oznacit zpfehlednéni celého procesu, ktery za
soucasné podoby dava poskytovatelim i pri-
jemctim dotaci konkrétni zakonné mantinely,
v jejichZ rdmci se mohou pohybovat. Jde tak
o vyznamny posun co do pravni jistoty Gcast-
nikd fizeni. ®

Magr. Petr Pernica, advokat

Magr. Jan Sedldcek, advokdtni koncipient
Fiala, Tejkal a partnefi, advokdtni kanceldr,
s.r.o.
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Z pravni praxe Glatzova & Co.

Oduvodnéni rozhodnuti z pohledu judikatury
Ustavniho soudu

PoZzadavek na fadné odlvodnéni rozhodnuti obecnych soudl patfi mezi zakladni atributy
spravedlivého procesu. Presto je béZnou praxi, Ze soudy sva rozhodnuti nalezité neodlvodnuiji,
a zatézuji tak fizeni vaznou procesni vadou, coz je divodem pro napadeni rozhodnuti
opravnym prostiedkem. Tento ¢lanek struéné shrnuje dosavadni judikaturu Ustavniho soudu

k pozadavkiim na fadné odvodnovani soudnich rozhodnuti.

Zakladni nalezitosti odavodnéni

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
je fadné odavodnéni rozhodnuti soucasti
institutu prava na spravedlivy proces. Ten je
upraven nejen v mezinarodnich smlouvach,'
ale i ve vnitrostatnim pravu.? Konkrétni nale-
zitosti odiivodnéni v civilnim fizeni stano-
vuje zejména § 157 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad (déle jen ,OSR“), pti-
¢emz toto ustanoveni se tyka jak rozsudku,
tak usneseni. Soud by mél v odivodnéni
rozhodnuti uvést: (i) ¢eho se Zalobce v fizeni
domabhal a z jakych duvodd, (ii) jak se k tomu
vyjadril zalovany, (iii) které skute¢nosti ma
soud za prokazané a které nikoliv, (iv) dtikazy,
o které oprel sva zjisténi, (v) Gvahy, kterymi se
pii hodnoceni dikazt fidil a pro¢ neprovedl
i dal$i dikazy, (vi) zavér, jaky ucinil o skut-
kovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance. Odiivodnéni rozhodnuti by mélo byt
soucasné presvédcivé.

Ackoliv se vyse uvedené jevi jako samoziej-
mé, v praxi tomu tak zdaleka neni, a tak je
Ustavni soud nucen kazdy rok nespocet roz-
hodnuti rusit pro jejich nepfezkoumatelnost
pravé z divodu chybéjiciho, nedostate¢ného
nebo jinak nevyhovujiciho odtivodnéni.

Podle Ustavniho soudu musi soud v odtvod-
néni rozhodnuti fddné a logicky argumen-
tovat, na zakladé jakych uvah k rozhodnuti
dosel. Soud musi predestfit své myslenkové
konstrukce, odtivodnéni musi byt racional-
ni a soud se nesmi omezit pouze na odkaz
na prislu$né zdkonné ustanoveni ¢&i spiso-
vou znacku jiného soudniho rozhodnuti.
Zejména nevyplyva-li pravni fe$eni bez dalsi-
ho ze zdkonného textu, mus{ soud své pravni
uvahy v odtivodnéni peclivé vysvétlit.?

Povinnost vyporadat se
s namitkami ucastnika rizeni

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
se musi obecné soudy vyporadat s namitkami
uplatnénymi Gcastniky v fizeni, a to ,,zplisobem
odpovidajicim mite jejich zdvaznosti“* V opac-
ném pripadé tim soud zalozi neprezkoumatel-
nost rozhodnuti a tim obvykle i jeho protitstav-
nost. Pokud totiZ nejsou jasné diivody rozhod-
nuti, otevird se tim cesta k liboviili soudniho
rozhodovéni, coz je zcela proti zdsadé pravniho
statu a pravu na spravedlivy proces.

Soudy se v odivodnéni nemusi vyporada-
vat s kazdou jednotlivou ndmitkou ucastni-
ka fizeni, zvlasté¢ pak, pokud jde o namitky

margindlni ¢i ndmitky zjevné obstrukéniho
charakteru. To mimo jiné vyplyva i z ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
ktera ika, Ze ani z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nevyplyva povinnost
obecnych soudt podrobné reagovat na kazdy
argument Ucastnika fizeni® Se zivainymi
a konkrétné formulovanymi namitkami ucast-
nikd fizeni, které maji vztah k projednavané
véci a které jsou zdsadni pro samotné rozhod-
nuti, je vSak soud povinen se v odiivodnéni
rozhodnuti vyporidat, a to maximalné trans-
parentnim a logickym zpisobem, ze kterého
bude ,,myslenkova operace“ soudu zfejma.*

Argumentace tcastnika fizeni
jinym rozhodnutim v obdobné
véci

Zasadni problém ¢ini obecnym soudiim pii-
pady, kdy ucastnik fizeni poukaze na pred-
chozi rozhodnuti soudu v obdobné véci.
Ustavni soud k tomu ve své ustdlené judika-
tufe opakované uvadi, Ze takovy poukaz na
obdobné rozhodnuti je ,argumentem, ktery
ma potenci dany spor rozhodnout®’

Jak vyplyva i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, soud musi vzit
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takovy argument v potaz a vyporadat se
s nim v odivodnéni svého rozhodnuti, coz
vsak soudy ¢asto opomiji. Jedna se o projev
prava byt v fizeni slySen a projev zdjmu

vefejnosti na pozndni divodd soudniho
rozhodnuti.?

Soud nema povinnost rozhodnout stejné jako
v uastnikem predlozeném soudnim rozhod-
nuti. Naopak, soud ma pravo zavéry v tako-
vém rozhodnuti odmitnout, v odivodnéni
svého rozhodnuti v§ak musi peclivé vysvétlit,
proc nazory v predlozeném rozhodnuti nepo-
vazuje za relevantni. Tim legitimuje své vlast-
ni rozhodnuti a soucasné ukéze, ze spravny
vyklad prava zvolil on sdm.

Opomenuté dikazy

Obecné soudy jsou kromé vyse uvedeného
povinny vypoiddat se i se vSemi dikazy
predlozenymi ucastniky fizeni, respektive
se v8im, co v pribéhu fizeni vyslo najevo
a ma vztah k projednavané véci.® Neni vSak
povinnosti soudu vyhovét vSem uplatné-
nym dikaznim ndvrhim ucastnikd fizeni.
Dle zasady volného hodnoceni diikazti ma
soud pravo i neprovést navrhované dikazy,
pokud dle jeho nazoru nemohou prispét
k objasnéni véci. V takovém pripadé je ale
soud povinen vylozit, z jakych duvoda tak
ucinil.

Tzv. opomenuté dikazy vznikaji zejména
v situacich, kdy je Gcastniky fizeni navrzeno
provedeni urcitého diikazu, pficemz soud
navrzeni ditkazu bez odpovidajiciho odivod-
néni zamitne ¢i o ném opomene rozhodnout.
To znamend, ze v prislusném oddvodnéni
o ném ve vztahu k jeho zamitnuti neni zmin-
ka zadnd ¢ toliko obecnd a okrajova, kterd
zjevné neodpovida povaze a zdvaznosti pro-
jednavané véci.

Takovy postup mé v$ak ustavnépravni deficit
spocivajici v poruseni zdkladnich prav a svo-
bod ucastnikil fizeni, nebot neni v souladu
s jejich ustavné zaruc¢enym pravem na spra-
vedlivy proces.

Vyjimky z usneseni
nevyzadujicich odivodnéni

Ackoliv ustanoveni § 169 odst. 2 OSR
vyjmenovava urcité typy usneseni, které
nemusi obsahovat Zadné odivodnéni, exi-
stuji situace pfimo vyzadujici odivodné-
ni i takovychto usneseni. Dle judikatury
Ustavniho soudu je ustanoven{ § 169 odst.
2 OSR vyjimkou, kterou je tieba interpreto-
vat restriktivné, nebot obecné tato usneseni
sice nemusi byt ze zakona oddvodnova-
na, okolnosti konkrétniho ptipadu si vsak
mohou zadat, aby soud i takové usneseni
odivodnil."

Z pravni praxe

Prikladem muze byt rozhodnuti o vécné
piislusnosti podle ustanoveni § 104a OSR.
Ustavni soud k nému uvédy, Ze za situace, kdy
Ucastnici fizeni ve svych vyjadienich k vécné
prislusnosti zaujmou stanovisko odporujici
nézoru daného soudu, lze legitimné po tako-
vém soudu pozadovat, aby se s argumentaci
ucastniku fizeni v odévodnéni rozhodnuti
alespon stru¢né vyporadal, a to presto, Ze
zakon takovou povinnost explicitné neukla-
da.

Zavér

Povinnost fadné oddvodnovat rozhodnuti
neni jen zbyte¢nym formalismem. Ulelem
raciondlniho a logického odtvodnéni je
mimo jiné zaruceni transparentnosti a kont-
rolovatelnosti rozhodovani soudi, vylouceni
libovile a rovnéz zajisténi legitimity soudni-
ho rozhodovani jak v o¢ich samotnych ucast-
nikd fizeni, tak Siroké vefejnosti. Absence
rddného odivodnéni zpisobuje nepiezkou-
matelnost rozhodnuti a zatéZuje celé fizeni
vaznou procesni vadou. ®

Magr. Jifi Koubek
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

1 Napriklad Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech, Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

2 ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016,
sp. zn. I1. US 2588/16.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp.
zn. 111 US 593/17, nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 74/06.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Luka proti Rumunsku ze dne
8.2.2011 ¢. 5450/02.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp.
zn. 1. US 2568/07.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp.
zn. 111. US 1167/17.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Tatishvili proti Rusku ze dne
22.2.2007 ¢. 1509/02.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp.
zn. 1. US 74/06.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp.
zn. 1. US 3161/13.
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Z pravni praxe

CHSH Kalis & Partners

Nova pravidla pro néemecké komercni

arbitraze u DIS

Nejvyznamnéjsi rozhoddi instituce v Némecku nedavno prijala zcela nova rozhodci

pravidla, ktera zacala platit od bfezna tohoto roku. Nejvétsi zménou, ktera ma za cil zvyseni
transparentnosti a integrity rozhodc¢iho fizeni, je zalozeni nového organu Rozhodci rady DIS,
kterd pfevezme nékteré povinnosti rozhodcich senatd.

émeckd instituce pro rozhod-
¢ Fizeni (Deutsche Institution
fiir Schiedsgerichtsbarkeit eV'V;
»DIS”) je nejvyznamnéj§im roz-
hod¢im soudem v Némecku. V roce 2017 u DIS
probéhlo 160 arbitrazi o celkové hodnoté pres
miliardu eur. Mezi subjekty vyuzivajici roz-
hod¢i tizeni u DIS patii i spole¢nosti z Ceské
republiky, takze nova pravidla DIS se kromé
némeckych spole¢nosti dotknou i téch ¢eskych.

Nova pravidla DIS (,,Pravidla”) plati pro ves-
kera rozhod¢i fizeni, a to i pro fizeni zahdjena
na zakladé rozhod¢ich smluv, které Pravidlim
predchazely. Pravidla pfitom nejsou pouhou
kosmetickou revizi starych pravidel z roku
1998, ale zavadi zcela novy soubor norem, které
v sobé obsahuji nékolik zcela zdsadnich zmén.

Pravidla kladou ve svych ustanovenich diraz
zejména na efektivitu rozhodc¢iho fizeni, at
uz z hlediska ¢asového ¢i finanéniho, a sou-
Casné se zaméiuji na zvyseni transparentnosti
a integrity rozhod¢iho fizeni. Znéni Pravidel
reaguje na nartstajici pocet domadcich i zahra-
ni¢nich sport, které se fesi prostiednictvim
rozhod¢iho fizeni, takze Pravidla nové obsahuji
také ustanoveni tykajici se vicestrannych smluv
a vicestrannych arbitraZi, stejné tak jako ptipo-
jeni se dalSich stran k rozhod¢imu fizeni nebo
spojeni dvou a vice arbitrézi do jedné. Jedna se
o trend, ktery jiz reflektovaly i dalsi rozhod¢i
instituce v Evropé.

Za nejpodstatnéjsi zménu Pravidel je mozné
povazovat ziizeni Rozhod¢i rady DIS, kterd pre-
vezme od rozhodc¢ich sendtt fadu spiSe admi-
nistrativnich pravomoci, coz by mélo jednak
posilit integritu a transparentnost rozhod¢iho
Fizeni a jednak i efektivitu celého procesu.

o Rozhod¢i rada DIS nové spravuje zalohy
poplatka a nakladi.

o Rozhod¢i rada DIS nové rozhoduje
o namitkich stran nestrannosti ¢i nezé-
vislosti rozhodcti a zda dany rozhodce dis-
ponuje potiebnou kvalifikaci k rozhodnuti
daného sporu.

o Rozhod¢i rada DIS také nové urcuje vysi
rozhod¢iho poplatku v piipadé, Ze roz-

hod¢i tizeni je skonéeno pred vynesenim
koneéného rozhod¢iho nalezu nebo dojde
k uzavteni dohody mezi stranami.

o Rozhod¢i rada DIS také disponuje rozho-
dovaci pravomoci ohledné zvyseni poplat-
ki z divodu slozitosti ptipadu, a je oprav-
néna prezkoumavat spornou castku, kterd
je pfedmétem sporu.

« Rozhod¢i rada DIS rozhoduje i dalsi, spise
administrativni otazky, které dfive posuzo-
valy pfimo rozhodci.

S ohledem na fadu dal$ich zmén, které Pravidla
ptinesla, shrnujeme pro prehlednost nékteré
upravy nize.

Rozhodovani v rozhod¢im senatu
nebo jedinym rozhodcem?

Triclenny rozhod¢i sendt je vyzadovan pouze
tehdy, pokud nedojde k vzdjemné dohodé stran
o rozhodci, jinak je k rozhodovéani sporu pri-
slusny jeden rozhodce.

Nové ustanoveni Pravidel pro slozité
pripady

Do Pravidel byla nové zakotvena moznost
vedeni vicestranné arbitraze a arbitréze, jejichz
predmétem je vice smluv. Takové spory pak
vzdy rozhoduje rozhod¢i sendt. Déle Pravidla
umoznuji spojeni dvou a vice rozhod¢ich fizeni
do jednoho.

Zvyseni efektivity rozhod¢iho Fizeni

Nova Pravidla se soustfedi na otazku efektivity

rozhodc¢iho fizent:
o Schiizka
ma byt rozhod¢im senitem usporada-

k vedeni rozhod¢iho Fizeni

na bez odkladu po jeho zfizeni, a to do
21 dnd. Na této schiizce ma byt strana-
mi a rozhod¢im sendtem probrano, které
nastroje ke zvySeni procesni efektivity
budou uzity, zda budou ndklady zvyse-
ny s ohledem na slozitost pfipadu a zda
smirného feseni daného pripadu muze byt
dosazeno prostfednictvim mechanismi
alternativniho feseni sporu.
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« Pfirozhodovani o vysi nakladii rozhod¢iho
Fizeni se bere v potaz i zptisob, jakym bylo
rozhoddi Fizeni vedeno stranami sporu.

o V Pravidlech byla zakotvena pevna lhita
pro predlozeni odpovédi Zalovaného na
Zalobu, kterd nyni ¢ini 45 dnii od okamziku
obdrzeni Zaloby. Tato lhuta sice muZze byt
nasledné prodlouZena, ale obecné by tato
zména méla vést ke zrychleni pfedmétného
fizeni.

Zrychleni rozhodciho fizeni

Dal$i zmény Pravidel maji sméfovat ke zrychle-
ni rozhod¢iho fizent:
 Jmenovani rozhodce Zalovanym md byt
provedeno nejpozdéji do 21 dnt po obdr-
Zeni zaloby.
o Lhita pro jmenovéani predsedy rozhod-
¢tho senatu byla zkracena z plivodnich
30 dnii na 21 dni.

Pro zabezpeceni efektivity a rychlosti rozhod-
¢iho fizeni bylo déle zavedeno snizeni odmény
rozhodctim v ptipadé pozdéjsiho vyneseni roz-
hod¢iho nalezu (béznym ¢asovym ramcem jsou
3 mésice od posledniho podani nebo jednani
ve véci).

Zavér

Novd pravidla DIS ve svém znéni pfinasi fadu
modernich zmén, které odrazi soucasny vyvoj
v rozhod¢im fizeni v celé Evropé a ve svété.
Efektivita, rychlost a celkova atraktivita rozhod-
¢iho fizeni vedeného u némeckého rozhod¢iho
soudu DIS ziskala prijetim novych pravidel
silny impuls. ®

Magr. Lukds Hoder, LL.M. advokdt

Magr. Lenka Hrdlickovd, LL.B.,

advokdtni koncipientka

CHSH Kalis & Partners s.r.o., advokadtni kanceldF
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K pripustnosti dovolani v civilnim rizeni

a jejimu vymezeni

Z pravni praxe BRODEC & PARTNERS

y

Ustavni soud v nedavné dobé vydal pod sp. zn. Il.US 1226/17 nalez, ktery by, samoziejmé
v zavislosti na dalsi soudni praxi, mohl mit diilezity vyznam z hlediska budouciho rozhodovani
o dovolani. Nalez se vénuje zejména pozadavkiim na vymezeni pfipustnosti dovolani v civilnim
fizeni. Dle mého presvedceni dany nalez mimo jiné demonstruje nekoncepcnost Upravy

civilistického dovolani.

Pravni uprava pripustnosti
a duvodnosti dovolani

Pravni uprava dovolani v civilnim fizeni
doznava pravidelnych zmén, jejichz uce-
lem povétsinu je zamezit nadbytecnému
uplatiiovani tohoto opravného prostredku.
Méni se pritom i samotné podminky pri-
pustnosti dovolani, které jsou stanoveny
zejména (nikoliv v8ak vylu¢né) v § 237 zéko-
na ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
tadu (dale jen ,OSR®). K prozatim posledni
novelizaci § 237 OSR doslo s dc¢innosti od
1. 1. 2013. Od té doby plati, Ze neni-li sta-
noveno jinak, je dovoldni pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napa-
dené rozhodnuti zévisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz
fe$eni se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li
byt dovolacim soudem vyfe$end pravni otaz-
ka posouzena jinak.

Pro ptipustnost dovoldni dle § 237 OSR je
tedy vzdy tfeba splnit obecné podminky, tedy
aby bylo napadéno rozhodnuti odvolaciho
soudu, aby se timto rozhodnutim odvolaci
Fizeni koncilo, a aby toto rozhodnuti zaviselo
na vyfe$eni urcité pravni (nikoliv skutkové)
otazky.

Vyslovné jsou déle vyjmenovany ¢tyii piipa-
dy vézici se k relevantni pravni otdzce, ¢imz
jsou vymezeny Ctyfi alternativy pFipustnosti.
Musi se jednat o pravni otdzku:

« piijejimz feSeni se odvolaci soud odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, nebo

o kterd v rozhodovani dovolacitho soudu
dosud nebyla vyfesena, nebo

o ktera je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo

o ma-li byt dovolacim soudem vyfe$end
pravni otazka posouzena jinak.

Utelem dané tipravy je mimo jiné to, aby
dovolaci soud plnil roli sjednotitele judika-
tury. Zbyva dodat, Ze se nejednd o jediné
podminky pripustnosti, pripustnost dovo-

lani je upravena i v dal$ich ustanovenich,
stejné tak je rozsifovana soudni judikaturou.

Danou tpravou dle mého presvédcéeni zako-
nodérce nekoncepénim zptisobem smisil dva
instituty, které vnimdm jako dosti odli$né,
a to pripustnost opravného prosttedku a jeho
divody. V systému opravnych prostredka
v ¢eském pravnim Fadu je pripustnost zpravi-
dla vymezena pomérné jednoznaéné pomoci
definice rozhodnuti, proti kterym lze opravny
prosttedek podat. Ve vétsiné pripadd proto
ani nebyva zvykem v opravnych prostted-
cich obsdhle o pripustnosti argumentovat.
Pro odvolani v civilnim fizeni je tak napf.
v § 201 OSR stanoveno, 7e ucastnik muZe
napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni
v prvnim stupni odvolanim, pokud to zdkon
nevylu¢uje (dtivody vyloudeni pak zdkon sta-
novi taxativné mimo jiné v § 202 OSR).
Odvoléani v trestnim fizeni je pak dle § 245
odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (dale jen ,TR“), ptipustné proti
rozsudku soudu prvniho stupné (pfi¢emz ve
specifickych pripadech jsou stanoveny dalsi
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podminky). Dovolani v trestnim Fizeni je dle
§ 265a odst. 1 TR pfipustné proti pravomoc-
nému rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to

pripousti (situace, kdy to zakon ptipousti,
jsou pak vymezeny zejména dal$imi podmin-
kami dovolani, napf. opravnénymi osobami
¢i jeho divody; rozhodnuti ve véci samé jsou
pak taxativné a velmi konkrétné vymezena
v § 265a odst. 2 TR).

Z pojednani o podobé § 237 OSR vyplyva,
ze v pripadé civilistického dovoldni vyme-
zeni pripustnosti v podstatné mife zavisi na
posouzeni soudu. Lze pouze dodat, Ze pri-
pustnost dovoldni v civilnim tizeni je v OSR
nastavena ponékud komplikovanéji dlouho-
dob¢, kdyz historicky bylo casto relevant-
ni, zda napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zdsadni vyznam. Soucasnd uprava
pfitom do zna¢né miry na dany koncept
navazuje.

Duvodnost opravnych prostfedki je naopak
kategorii, ktera zpravidla poskytuje $iroké

moznosti argumentace. Skute¢nost, zda je
opravny prostfedek dtivodny, se pak posuzuje
v ramci meritorniho rozhodovani v oprav-

ném fizeni. Soud tedy, v zavislosti na duvo-

dech jednotlivych opravnych prostredka,
posuzuje, napf. zda napadené rozhodnuti
spocivd na nespravném pravnim posouzeni
véci, zda jsou nespravnd skutkova zjiSténi,
zda Fizeni bylo postiZzeno urcitou vadou apod.

Dovoléni v civilnim fizeni lze podat dle
§ 241a odst. 1 OSR pouze z jediného duvodu,
a to sice z divodu nespravného pravniho
(nikoliv tedy skutkového) posouzeni véci.

U soucasné podoby civilistického dovolani
se domnivam, Ze aby dovolaci soud mohl
posoudit jeho pripustnost, musi zdroven
v nékterych alternativach pfipustnosti mate-
ridlné posoudit i jeho davodnost. V ramci
formélniho prezkumu se tedy dovolaci soud
¢asto vénuje jiz meritornimu prezkumu.
Uplatni-li dovolatel prvni alternativu pfipust-
nosti (tedy bude tvrdit, Ze pfi feSeni pravni
otazky se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolacitho soudu), bude
dovolaci soud hodnotit judikatorni aspekty
véci, ¢imZ v prevazné vétsiné pripadil bude
posuzovat i di@ivodnost dovoldni.! To kore-
sponduje i s ndzorem odborné vefejnosti,
kdy napt. P. Vojtek uvadi Ze ,,[s]ituace ad 1.
je vcelku jednoducha, nebot se tyka stavu
ustalené judikatury, kterd nebyla odvolacim
soudem respektovana; pak je namisté v ramci
takto zalozené pripustnosti dovolani nesprav-
né rozhodnuti korigovat [...].“> Dovolaci
soud v praxi ve svych rozhodnutich v nékte-
rych ptipadech posuzuje velmi jemné rozdily
v rozhodovanych ptipadech, coz se fakticky
rovna meritornimu prezkumu davodnosti
dovolani, nakonec vSak (paradoxné) dospéje
k zavéru o samotné neptipustnosti dovolani,
a tedy k jeho odmitnuti.

Obdobné, uplatni-li dovolatel ¢tvrtou alter-
nativu pripustnosti (tedy bude tvrdit, Ze ma
byt dovolacim soudem vyfesena pravni otaz-
ka posouzena jinak), bude dovolaci soud
opét muset pfi posuzovani toho, zda otizka
ma byt posouzena jinak, hodnotit, zda bylo
pravni posouzeni odvolaci soudu nespravné
(pokud by bylo spravné, neméla by prirozené
byt otdzka posouzena jinak).

Povazuji ptitom za nekoncep¢ni, aby piipust-
nost opravného prostfedku zaroven impliko-
vala jeho diivodnost, respektive aby obecné
byla ptipustnost s davodnosti takto tzce
provézéna.

Pravni uprava vymezeni
pripustnosti a divodnosti
dovolani

Podle § 241a odst. 2 OSR v dovolan{ musi byt
mimo jiné uvedeno, v cem dovolatel spatfuje
splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani
(§ 237 az 238a OSR), a musi byt vymezen
diivod dovolani.

Vymezeni divodu (nikoliv vSak pripustnosti)
je rozvedeno bliZe, a to v § 241a odst. 3 OSR.
Podle tohoto ustanoveni se divod dovolani
vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posou-
zeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni.

Rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a reakce Ustavniho soudu

V praxi dochazi ze strany dovolaciho soudu
k pomérné prisnému nazirdni na pozadavek
vymezeni piipustnosti a diivodnosti dovola-
ni. U prvni alternativy pfipustnosti (tj. situ-



ace, zda se pri feSeni pravni otdzky odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu) se pak lze setkat s tim,
ze dovolaci soud odmitne dovolani, nebot
dovolatel nevymezil konkrétni ustdlenou roz-
hodovaci praxi, s niz by mélo byt rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozporu.

K pomérné prisnému nazirani na pozadavek
vymezeni pfipustnosti a divodnosti dovo-
lani doglo i v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ledna 2017 vydaném pod sp. zn. 28
Cdo 1061/2016. Zjednodusené vyjadieno se
z rozhodnuti jevi, Ze dovolatelé povazovali
za Fadné, kdyz vymezili pfipustnost pomoci
konkrétnich préavnich otdzek a uzavieli, Ze by

pokladt pripustnosti dovolani. Tento zavér
ov$em neobstoji, jsou-li uvedené otazky posu-
zovany v kontextu celé argumentace obsazené
v dovolani. Z obsahu dovolani je totiZ patrné,
7e podle stéZovatelt se mél krajsky soud pii
posouzeni otdzky hmotného prava, zda lze za
»pozemKy v zastavéné Casti obce” podle § 14
odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. povazovat
i pozemky, které byly k okamziku vyvlastnéni
urceny k vystavbé, odchylit od pozadavku
vyplyvajictho z ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, aby byly
restitu¢ni predpisy v pochybnostech vyklada-
ny ve prospéch opravnénych osob. Na zod-
povézeni této otazky mélo zaviset posouzeni
existence restitu¢niho naroku stéZovateli.

Otazkou je, zda po nalezu Ustavniho soudu
ma koncepce pripustnosti dovolani jesté vibec

hlubsi materialni vyznam a zda by dovolani
nezaslouzilo koncepc¢néjsi legislativni upravu.’

mély byt dovolacim soudem posouzeny jinak.
Na jiném misté dovolani nicméné poukazovali
na rozpor odvolaciho rozhodnuti s (blize neu-
presnénou) ustalenou judikaturou, konkrétni
odpovéd na vymezené otazky ziejmé explicit-
né neuvedli, bylo ji v§ak mozné dovodit z kon-
textu argumentace. Z vy$e uvedeného o pravni
upravé dovolani povazuji za zfejmé, Ze takové
vymezeni se pomérné vzdaluje idedltim vyme-
zeni ptipustnosti a dtivodnosti dovolani (napt.
jiz proto, Ze neni zcela ziejmé, zda dovolatelé
povazuji za naplnénou prvni ¢i ¢tvrtou alter-
nativu pripustnosti). Nejvys$si soud jakozto
soud dovolaci dovolani odmitl pro jeho vady
spocivajici v nespravném vymezeni pfipust-
nosti a davodnosti dovolani.

Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne
20. tinora 2018, sp. zn. ILUS 1226/17, pravé
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil
a konstatoval poruseni zékladnich prav dovo-
latelt. Hlavnim divodem byl pfilisny forma-
lismus dovolaciho soudu pti posuzovani, zda
dovolatelé vymezili pfipustnost a dvodnost
dostate¢né.

Konkrétné Ustavni soud uvedl:

»Lze prisvéd¢it zavéru Nejvyssiho soudu v tom,
ze samotné takto formulované otazky nejsou
dostate¢né urcité a neumoziuji spolehlivé zjis-
tit, v ¢em stézovatelé spatfuji splnéni pred-

Ustavni soud zduraznuje, ze §24la odst.
2 obcanského soudniho fadu nestanovi kon-
krétni zptisob, jakym ma byt v dovolani vyme-
zeno, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni pred-
pokladu pripustnosti dovolani. Toto vymezeni
z né musi byt seznatelné, muze vSak byt
vyjadieno v kterékoli jeho ¢asti, a to pripad-
né i na vice mistech [srovnej ndlez ze dne
19. 11. 2015 sp. zn. L. US 354/15 (N 198/79
SbNU 251) nebo nélez sp. zn. II. US 1966/16).
RovnéZ neni nezbytné, aby v dovolani byla
ustalend rozhodovaci praxe dovolactho soudu
specifikovana uvedenim spisové znacky kon-
krétniho rozhodnuti [nélez ze dne 18. 12. 2014
sp. zn. IV. US 1256/14 (N 234/75 SbNU 607)].
Ostatné nelze prehlédnout, Ze povinnost orga-
nu vefejné moci vyklddat restitu¢ni predpisy
v pochybnostech ve prospéch opravnénych
osob predstavuje stéZejni princip, na némz je
jiz od 90. let minulého stoleti zalozeno rozho-
dovani soudti v restitu¢nich vécech.”

Hodnoceni a zavér

Vy3e uvedenym nalezem zaujal Ustavni soud
dosti benevolentni pristup k pozadavku
vymezeni pripustnosti a divodnosti dovo-
lani. Dle mého presvédéeni bude napristé
pro dovolaci soud velmi obtizné dovolani
odmitnout pro vady spocivajici v nesprav-
ném vymezeni pfipustnosti ¢i divodnosti
dovoldni. Zarovent vnimdm nalez Ustavniho
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soudu jako potvrzeni nekoncepcnosti pre-
kryvu pripustnosti a divodnosti dovolani,
nebot je z nédlezu zfejmé, Ze vhodnou argu-
mentaci v ramci vymezeni divodnosti lze
zhojit i nedostatky v rdmci vymezeni pfi-
pustnosti a Ze obé kategorie do jisté miry
splyvaji. Shora uvedené samozfejmé neméni
nic na tom, Ze advokat zastupujici dovolatele
by samoziejmé vSechny nalezitosti dovoldni
mél uvést co moznd nejpreciznéji. Je tomu
tak i proto, Ze pfipustnost v fadé ptipadi
implikuje i samotnou meritorni uspé$nost
(divodnost) dovoléni.

Otézkou je, zda po ndlezu Ustavniho soudu
mé koncepce piipustnosti dovoldni jesté
viibec hlubsi materidlni vyznam a zda by
dovolani nezaslouzilo koncepénégjsi legisla-
tivni upravu.’ Koneckonct, jiz nyni plati, ze
i pokud je napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu optené o ustdlenou rozhodovaci praxi,
lze pripustnost vymezit pomoci jeji ctvrté
alternativy, tedy tvrdit, Zze dana otazka ma byt
posouzena jinak, ¢imz prakticky institut pri-
pustnosti pozbude vyznamu, nebot dovolaci
soud bude muset otazku posuzovat meritorné
- zda bylo napadené rozhodnuti zaloZeno na
nespravném posouzeni. ®

Mgr. Lukds Dusek, advokdt
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldf

BRODEC & PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

1 Uvedené ostatné plyne i z vyse uvedeného
nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. tino-
ra 2018, sp. zn. ILUS 1226/17: ,,Jiz samotné
posouzeni pripustnosti dovolani by pritom
s ohledem na predpoklady pfipustnosti, které
stanovi uvedené ustanoveni, mélo fakticky
povahu meritorniho rozhodnuti.”

2 JIRSA, J., a kol. (2013). Obcansky soudni rad
- Komentat. Praha: Kanceldf Havli¢ek Brain
Team. Dostupné z <ASPI prévni informa¢ni
systém> [pristup dne 23. 5. 2018]; komentar
k§237.

3V tomto ohledu pouze doddvam, Ze vécny
zamér civilniho fadu soudniho dle mého
presvédceni nesveéd¢i o viznamném zlepseni
ve véci této nekoncepcénosti, byt u samotné-
ho institutu dovolani dochazi ke zménam

vyznamnym.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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Rada & Partner

Nemovitosti v katastru nemovitosti
a ne/ovéreny podpis na smlouvé

Siroka laicka vefejnost disponuje riznou mirou pravniho vzdélani a zkusenosti, pficemz jednim
z nejcastgji rozsifenych mytl (a to mezi laiky, mezi osobami pravné vzdélanymi, realitnimi

kancelafemi a konecné i mezi uredniky katastralnich ufadd) je skutecnost, ze kupni / darovaci /
jind smlouva, tykajici se nemovitosti, musi byt pro ucely zapisu odpovidajiciho prava katastrem
nemovitosti podepsana ufedné ovéfenymi podpisy.

Ne/ovéfené podpisy - minula
uprava

Jak je uvedeno vyse, tradi¢ni postup v pri-
padé uzavirdni jakékoliv smlouvy tykajici se
nemovitosti (kupni smlouva, darovaci smlou-
va, smlouva o zfizeni vécného biemene atd.)
vyzaduje podpisy jednajicich osob na jedné
listiné, pricemz tyto podpisy maji byt ufedné
/ notarsky ovéfené. Tento postup tradicné
vychdzi, resp. vychdzel z vykladu ustanoveni
§ 37 odst. 6 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni pozdéjsich predpisii (katas-
tralni vyhlagka), kterd byla zruSena zakonem
¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon), a v pod-
staté obdobného ustanoveni § 34 odst. 7
piedchozi vyhlasky & 190/1996 Sb., Vyhlska
Ceského titadu zeméméticského a katastralni-
ho ze dne 19. ¢ervna 1996, kterou se provadi
zékon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Obé vyse jmenované vyhldsky v uvedenych
ustanovenich zjednodu$ené stanovovaly, Ze
katastralni dfad ve vztahu k podpisim na
smlouvach, na zdkladé které ma dojit ke
vkladu prava, zkoumd projev vile podepsa-
nych osob, pficemz tuto vili ma za zjisténou,
pokud (zjednodusené) a) vlastnoru¢ni pod-
pisy jsou ovéfeny, b) smlouvu sepsal notéf, c)
smlouvu sepsal a podpisy ovéfil advokat, d)
pravnickd osoba predlozila podpisovy vzor,
e) ucastnik uznd pravost svého podpisu pred
katastrdlnim Gradem. Nadto uvedené ustano-
veni obsahuje vétu, ze: ,V pfipadé, ze nelze
zjistit projev vile Zadnym z uvedenych zpu-
sobtl, zjisti se pravost podpisu jinym vhod-
nym zpusobem (katastralni vyhlaska),“ resp.
»V pripadé, ze katastralni ifad nezjisti projev
vile Zadnym z uvedenych zpusobi, zjisti
jej jinym vhodnym zptisobem.“ (vyhlaska
¢. 190/1996 Sb.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ani pred-
chazejici pravni Gprava nutné nevyzadovala
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nebot skute¢nd vile jednajicich osob mohla
byt prokazina prohlaSenim ucastnika pred
katastralnim ufadem, popf. jinym vhodnym
zplisobem (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. &ervence 2002,
¢.j. 35 Ca 39/2001).

Ne/ovérené podpisy - platna
uprava

Soucasna platna uprava v podstaté prevza-
la predchozi textaci vySe uvedenych vyhla-
$ek. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e)
zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), Cesky trad zeméméFicky
a katastrdlni vyhlaskou stanovi postup pii
ovérovani pravosti podpisii na soukromych
listinach pro zépis do katastru, nejsou-li pod-
pisy ufedné ovéfeny. Zminovany postup je
upraven v ustanovenich § 62 az 64 provadéci
vyhlagky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni vyhlaska). Katastrdlni urad
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v fizeni o povoleni vkladu zkouma, zda vlast-
norucni nebo elektronické podpisy na sou-
kromé listiné, které nejsou tredné ovéfeny,
jsou pravé, tedy zda skutecné nélezi osobam
v ni uvedenym (§ 62 katastrdlni vyhlasky).
Katastralni afad povazuje pravost podpisu
za prokdzanou, jestlize a) listina obsahuje
prohlaseni advokata o pravosti vlastnoruc-
niho podpisu, b) pravnicka osoba predlozila
podpisovy vzor, ¢) podepsand osoba uzna
pred katastrdlnim uradem, Ze jde o jeji vlastni
podpis nebo kopii jejiho vlastniho podpisu
(§ 63 odst. 1). V piipadé, Ze pravost vlastno-
ru¢niho podpisu na soukromé listiné nelze

znalecky posudek (byt predpokladd predloze-
ni znaleckého posudku tcastnikem).

V této souvislosti je jisté zajimavé zminit
mozné naklady vzniklé v souvislosti s postu-
pem Kkatastralnfho uradu dle ustanoveni § 62
katastralni vyhlasky. Katastralni utrad ,,zkou-
ma,“ coz lze nepochybné vylozit jako aktivni
povinnost, a tedy s odkazem na ustano-
veni § 63 odst. 2 katastralni vyhlasky by
tato povinnost méla zahrnovat i vyhotoveni
znaleckého posudku ve vztahu k pravosti
podpisu, pokud napt. ulastnik, jehoz podpis

nebyl ovéfen, je ne¢inny a nereaguje na vyzvu

katastralnim uradé byly predkladané pisem-
nosti opatfeny ufedné ovérenymi podpisy. Na
druhou stranu, pokud se jiz ucastnici dosta-
nou do situace, kdy chtéji prislusnou smlouvu
uzaviit a nemaji moznost nechat ovéfit své
podpisy, zakon nebrani tomu, aby pfislusna
smlouva byla platné uzaviena bez ovéfenych
podpisti tcastnikil a jako takovy byl katastrél-
nim Gfadem na zékladé této smlouvy prove-
den prislusny vklad do katastru nemovitosti.
V takovém piipadé je vSak tfeba pocitat
s del$i dobou fizeni, pfislusnym dokazova-
nim ze strany ucastnikdt a popf. ze strany
katastrdlnitho dfadu. V neposledni fadé se

prokazat zadnym z uvedenych zpiisobil, mize
pravost podpisu prokazat navrhovatel jinym
vhodnym zptsobem, zejména predlozenim
znaleckého posudku (§ 63 odst. 2 katastralni
vyhlasky).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze minuld ani
soucasnd pravni dprava nutné nevyzadovala
a nevyzaduje ovéfené podpisy na soukro-
mych listindch, na zakladé kterych md byt
katastralnim ufadem proveden zdpis vkladu
ptislusného prava do katastru nemovitosti.
Ovétené podpisy lze tedy nahradit napf. zna-
leckym posudkem, popt. svédeckou vypovédi
apod. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 62
katastralni vyhlasky, tedy ,Katastrdlni ufad
v fizeni o povoleni vkladu zkouma...,“ je
ztejmé, Ze katastralni Gifad méd povinnost sim
aktivné udinit potfebnd opatieni ke zjisté-
nif pravosti vlastnoru¢niho podpisu, pfi¢emz
katastrdlni vyhlaska vyslovné odkazuje na

katastralnfho tfadu. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze tato ¢innost katastralniho dfadu by se
fidila zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a tedy i ustanovenim § 79 spravniho fadu,
néklady na vyhotoveni takového znaleckého
posudku by nesl katastralni afad. Postup, ze
znalecky posudek bude vyhotoven z inicia-
tivy katastralntho ufadu, se potom jevi jako
logicky i z toho divodu, Ze pokud ucastnik
zUstavd nefinny a nereaguje na vyzvu kata-
stru nemovitosti, 1ze predpokladat, Ze by pti-
padnou zadost druhého tcastnika (majiciho
zéjem na vkladu ptislusného prava do kata-
stru nemovitosti) o spolupréci pfi vyhotoveni
znaleckého posudku s nejvétsi pravdépodob-
nosti odmitl.

Zavér

Pres vySe uvedené je jisté vhodné, aby z dtvo-
du zjednoduseni a urychleni celého fizeni na
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ucastnici vystavuji riziku, Ze navrh na zépis
ptislusného prava do katastru nemovitosti
bude katastrdlnim ufadem odmitnut z dtvo-
du absence ovéfenych podpist na soukromé
listiné a uclastnik/ulastnici se budou muset
domdhat spravného postupu katastrdlniho
uradu v soudnim fizeni, ve kterém by sice byli
s nejvys$si pravdépodobnosti tspésni, avsak
ke kyZenému cili (zapisu prislusného prava
do katastru nemovitosti) by dospéli s nékoli-
ka mési¢nim az letym zpozdénim. @

JUDr. Bc. Petra Tiimovad K¥ivohlavd
Rada & Partner advokdtni kanceldf, s.r.o.

Rada
5& artner
advokatni kancelar
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Rodl & Partner
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Jak ma byt spravné provedena vstupni
pracovnélékarska prohlidka?

Posledni ze série ¢lank( zabyvajicich se problematikou vstupni |ékarské prohlidky

v pracovnépravnich vztazich se — po otazkach spravného okamziku provedeni této prohlidky
a spravné osoby ji provadéjici, o kterych bylo pojednano v predchozich dilech této série -
zabyva otazkou zpUsobu, ktery je pro fadné provedeni vstupni lIékaiské prohlidky predepsan,
tedy formalnimi pozadavky na jeji provedeni.

K formalnim pozadavkim
na zpusob provedeni vstupni
lékarské prohlidky

Obecné formaln{ pozadavky na zpiisob pro-
vedeni vstupni lékarské prohlidky stanovi
zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach,’'
pricemz co do detailti odkazuje tento zakon
na vyhlagku Ministerstva zdravotnictvi ¢.
79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustano-
veni zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovné-
lékarskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), kterou jsme zminovali jiz
v ptedchozich ¢lancich. Obecné formélni
pozadavky na provedeni vstupni lékaiské
prohlidky mohou byt shrnuty tak, Ze dana
prohlidka ma byt pfislu$nym poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb vykonana

o na zdkladé obsahové specifikované

Zadosti zaméstnavatele, a to

o v pfedepsaném obsahu (tj. v predepsa-
ném rozsahu vySetfeni).

Vysledkem vykonané vstupni lékaiské pro-
hlidky je
« vydéani lékatského posudku o zdravotni
zpusobilosti (¢i zdravotni zpusobilosti
s podminkou ¢i nezpusobilosti) posu-
zované osoby (uchazete o zaméstndni
¢i zaméstnance) k prfedmétné préci.
Rovnéz obsahové nélezitosti 1ékaiského
posudku jsou vyhldskou predepsany.

Zadost zaméstnavatele
o provedeni vstupni lékafské
prohlidky

Prvni formalni nalezitosti vykonu vstupni
lékarské prohlidky je zadost zaméstnava-
tele o jeji provedeni, kterou je zaméstna-
vatel povinen zaméstnance (¢i uchazecle

o zaméstnani) vybavit, vysila-li jej ke vstup-
ni lékatské prohlidce (resp. k jakékoliv pra-
covnélékatské prohlidce). Co do obsahu
zddosti odkazuje zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach ve svém § 55 odst. 1
pism. d) na vyhlagku vy$e zminénou. Podle
§ 15 vyhlasky musi Zadost zaméstnavatele
o provedeni vstupni lékaiské prohlidky
obsahovat
i) identifika¢ni udaje zaméstnavatele,
v rozsahu
o obchodni firmy, ndzvu a adresy jeho
sidla nebo organiza¢ni slozky na
tizemi Ceské republiky (je-li zamést-
navatel zahrani¢ni osobou), identi-
fika¢niho ¢isla osoby (bylo-li toto
ptidéleno), v pfipadé je-li zaméstna-
vatelem pravnickd osoba,
o adresy sidla, jména, poptipadé jmen,
pfijmeni, data narozeni, adresy mista
trvalého pobytu, popiipadé mista

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018 111




Z pravni praxe

pobytu na tzemi Ceské republiky
(jde-li o cizince), v pripadé, je-li
zaméstnavatelem fyzicka osoba,

o nazvu, sidla a identifika¢niho disla
organizac¢ni slozky statu nebo kraje
nebo obce, v ptipadé, je-li zaméstna-
vatelem stat, kraj nebo obec,

ii) identifika¢ni Gdaje zaméstnance (nebo
osoby uchdzejici se o zaméstndni),

v rozsahu jména, popfipadé jmen, pri-

jmeni, data narozeni, adresy mista trva-

1ého pobytu popiipadé misto pobytu na
tzem{ Ceské republiky (jde-li o cizince),
iii) idaje o pracovnim zafazeni zamést-

nance nebo udaje o predpokladaném

pracovnim zafazeni osoby uchazejici se

o zaméstndni,

iv) tdaje o
o druhu prace,

o rezimu préce,

o rizikovych faktorech ve vztahu ke
konkrétni praci,

« mife rizikovych faktorti pracovnich
podminek vyjadiené kategorii prace
podle jednotlivych rozhodujicich rizi-
kovych faktorti pracovnich podminek;

v) druh poZadované pracovnélékaiské pro-
hlidky (v ptipadé vstupni lékafské pro-
hlidky tedy jeji oznaceni);

vi) divod k provedeni prohlidky (tim
v ptipadé vstupni lékaiské prohlidky
bude posouzeni zdravotni zptisobilosti
k praci).

Ackoliv to zékon ani vyhlaska pifimo nesta-
novi, bude k dodrzeni pfedepsanych obsa-
hovych ndlezitosti zadosti nezbytné, aby byla
pisemna.

Piedepsany obsah vstupni
lIékarské prohlidky

Predepsany obsah vstupni lékarské prohlid-
ky je obecné¢ vymezen jednotlivymi ¢in-
nostmi, které je poskytovatel pracovnélékar-
skych sluzeb v jejim ramci povinen provést,
aby zjistil zdravotni stav posuzované osoby
(zaméstnance ¢i uchazeCe o zaméstnani).
Gros vstupni lékafské prohlidky je samo-
zfejmé tvoreno lékarskym vySetfenim,” které
se provede bud v rozsahu tzv. zdkladniho
lékatského vysetfeni, tedy lékarského vySet-
feni v rozsahu dle § 7 citované vyhlasky
zahrnujiciho

o rozbor wdajii o dosavadnim vyvoji
zdravotniho stavu a dosud prodélanych
nemocech s cilenym zaméfenim zejmé-
na na vyskyt nemoci, které mohou
omezit nebo vyloucit zdravotni zpi-
sobilost,

e pracovni anamnézu, a to zejména v roz-
sahu odezvy organismu posuzované
osoby na eventudlni vyskyt rizikovych
faktoru,

« komplexni fyzikalni vy$etfeni sestavajici
mimo jiné z
« orienta¢niho vySetfeni sluchu,

« orienta¢niho vySetfeni zraku,
« orienta¢niho vySetfeni kize,
« orienta¢niho neurologického vysetieni,

které bude provedeno s dirazem na posou-
zeni stavu a funkce orgdni a systému, které
budou zatéZovany pii vykonu prace a s pfi-
hlédnutim k ptipadné disabilité (tj. nedosta-
te¢nosti, funkénimu omezeni) posuzované
osoby.
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o zdkladniho chemického vySetfeni moce
k zjisténi pfitomnosti bilkoviny, glukozy,
ketont, urobilingoenu, krve a pH moce,

anebo bude provedeno v rozsahu roz$ifeném
o specifickd odborna vysetfeni. V rozsifeném
rozsahu se vstupni 1ékafskd prohlidka prove-
de zejména tehdy, stanovi-li tak jiny pravni
predpis,® pfiloha ¢&. 2 k vyhlasce ¢i uréi-li tak
o$etfujici 1ékar.

Obraz zdravotniho stavu ziskany vySetienim
musi byt pro vydani predepsaného posudku
o zdravotni zpusobilosti posuzované osoby
dale posouzen na zdkladé informaci zjisté-
nych

o pti vykonu dohledu poskytovatele pra-
covnélékarskych sluzeb na pracovistich
zaméstnavatele® (to vSak pouze v pii-
padé, kdy vstupni lékatrskou prohlid-
ku bude provadét smluvni poskytova-
tel pracovnélékarskych sluzeb a nikoliv
registrujici poskytovatel daného zamést-
nance ¢i uchazece o zaméstnani),

o ze zadosti zaméstnavatele o provedeni
vstupni lékatské prohlidky,

« z vypisu ze zdravotnické dokumenta-
ce vedené registrujicim poskytovate-
lem® daného zaméstnance ¢i uchazece
o zaméstnani, kterou si v pripadé, Ze
vstupni lékarskou prohlidku bude pro-
vadét smluvni poskytovatel, bude tento
povinen eventualné vyzadat od registru-
jictho poskytovatele.”

Zdravotni zpusobilost posuzované osoby
(zaméstnance ¢i uchazeCe o zaméstnani) se
v ramci vstupni lékaiské prohlidky posoudi
obecné také na zakladé zhodnoceni zdravotni
néroc¢nosti vykonu dané prace a podminek,
za kterych bude dand price vykonavana,
nebo narok této prace na zdravi posuzované
osoby.

Vydani a predepsany obsah
lékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci

Na zakladé provedeni vstupni lékarské pro-
hlidky,® spliujici vyse uvedené, musi byt nej-
déle do 10 pracovnich dni vyddn posudek
o zdravotni zptsobilosti k praci.

Posudek musi predev$im obsahovat nalezi-
tosti ur¢ené vyhlaskou Ministerstva zdravot-
nictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické doku-
mentaci, a to zejména v rozsahu udaji urce-
nych pro lékaisky posudek jako samostatnou
c¢ast zdravotnické dokumentace dle bodu 9.
prilohy ¢. 1 této vyhlasky, kterymi jsou



« identifika¢ni tudaje posuzované osoby
v rozsahu jména, popifipad¢é jmen, pri-
jmeni, data narozeni, adresy mista trva-
1ého pobytu posuzované osoby, popripa-
dé mista pobytu na tuzemi Ceské repub-
liky (jde-li o cizince),

« identifika¢ni tdaje poskytovatele, jehoz
jménem posuzujici 1ékar lékarsky posu-
dek vydal, a to v rozsahu identifika¢niho
¢isla osoby, bylo-li pridéleno, adresy
sidla nebo mista podnikani poskytova-
tele, razitka poskytovatele,

« identifika¢ni udaje lékate, ktery posu-
dek jménem poskytovatele vydal, a to
v rozsahu jeho jména, popfipadé jmen,
piijmeni, podpisu;

« poradové ¢islo nebo jiné evidenéni
oznaceni posudku,

« ucel vydani posudku,

« posudkovy zavér,

o pouceni o moznosti podat ndvrh na
prezkoumani,

o datum vyddani posudku,

o datum ukonéeni platnosti posudku,

pokud je tfeba na zakladé zjisténého

zdravotniho stavu nebo zdravotni zpt-
sobilosti omezit jeho platnost, nebo
pokud tak stanovi jiny pravni predpis,

V ptipadé posudku o zdravotni zpusobilosti
k praci jsou dale specifické naleZitosti urcené
dle § 17 vyhlasky o pracovnélékarskych sluz-
bach a nékterych druzich posudkové péce,
kterymi jsou

o tdaje uvedené v &4sti Zadost zaméstna-
vatele o provedeni vstupni lékarské pro-
hlidky vy$e pod body (i), (iii) a (iv) jako
obsahové nalezitosti zadosti zaméstna-
vatele o provedeni vstupni lékarské pro-
hlidky,

o posudkovy zavér, tj. jasné urceni, zda
je posuzovand osoba (zaméstnanec ¢i
uchaze¢ o zaméstnani) k predmétné
praci zdravotné zpusobild, zdravotné
zpusobild s podminkou anebo, zdravot-
né nezpusobila.®

Posudek musi obsahovat také pouceni o moz-
nosti podat navrh na prezkoumani posudku
poskytovateli, ktery jej vydal, a o moznos-
ti vzdat se prava na podani ndavrhu na
prezkum, pficemz pouceni musi rovnéz obsa-
hovat lhiitu k podani navrhu na prezkoumani
posudku a informaci o tom, zda podani
navrhu na prezkum ma ¢i nema odkladny
ucinek. Lhita k podani navrhu na prezkum
posudku ¢inf 10 dni od jeho prokazatelného
predani posuzované osobé ¢i zameéstnava-
teli. Podani navrhu na prezkum lékafského
posudku obecné nezalozi jeho odkladny tci-

nek v pripadé, Ze byl vysloven posudkovy
zavér o zdravotni nezptsobilosti ¢i zdravotni
zpusobilosti s podminkou.!

Lékatsky posudek je neprodlené po jeho
vydani poskytovatelem predavan jednak
posuzované osob¢ a dale osobé, kterd o jeho
vydani pozadala - v piipadé vstupni lékarské
prohlidky je takovou osobou zaméstnava-
tel, ktery poskytl vy$e popsanou pisemnou
zadost. Zaméstnavatel mtize k prevzeti posud-
ku zmocnit posuzovanou osobu (a nemusi se
tedy k prevzeti posudku pfipadné dostavovat
k poskytovateli osobné ¢i cekat na doruceni
posudku prostfednictvim provozovatele pos-
tovnich sluzeb atd.).

Nasledky provedeni vstupni
lékarské prohlidky v rozporu
s pozadavky prislusnych
pracovnépravnich predpisi

Z pripadnych vad zpiisobu provedeni vstup-
ni lékaiské prohlidky se hlavni rizika pro
pracovnépravni vztah odvozuji z nevybaveni
zaméstnance predepsanou zadosti o prove-
deni vstupni lékarské prohlidky a ptipadnym
ukoncenim provedené vstupni lékarské pro-
hlidky jinym zptisobem, nez vydanim posud-
ku o zdravotni zptisobilosti k praci.

Pokud zameéstnanec (¢i uchaze¢ o zaméstnani)
nebude zaméstnavatelem prfi odeslani k vstupni
lékatské prohlidce vybaven pisemnou Zadosti
k jejimu provedenti, ktera bude spliovat vechny
predepsané obsahové nalezitosti, nebude moci
ptislusny poskytovatel pracovnélékarskych slu-
zeb vstupni 1ékafskou prohlidku provést, resp.
ze zédkona nebude opravnén vydat prislusny
lékarsky posudek (tj. posudek o zdravotni zpa-
sobilosti k praci). Podle ustanoveni § 42 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach je 1ékatsky
posudek vydavan na zadost posuzované osoby
nebo jiné k tomu opravnéné osoby, pricemz
vzhledem k ustanovenim § 32 zédkoniku préce
a ustanovenim zdkona o specifickych zdravot-
nich sluzbach, uréujicim povinnosti zamést-
navatele zajistit poskytovani pracovnélékarské
péce, bude v pripadé vstupni lékar'ské prohlidky
jedinou osobu opravnénou k podani Zadosti
o vydani posudku zaméstnavatel (¢i budouci
zaméstnavatel uchazeée o zaméstnani). Pokud
by i pres absenci zadosti poskytovatel posudek
vydal, bude jeho platnost sporna. Nevybaveni
zaméstnance (Ci uchazece o zaméstndni) Zadosti
o provedeni vstupni 1ékatské prohlidky muze
predstavovat jednani zaméstnavatele napliujici
skutkovou podstatu prestupku, resp. identicky
vymezeného spravniho deliktu na useku pra-
covniho poméru nebo dohod o pracich kona-

Z pravni praxe

nych mimo pracovni pomér podle ust. § 12
odst. 1 pism. a), resp. ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zdkona o inspekci préce.

Pokud by byla provedena vstupni lékaiska
prohlidka, aniz by byl vydan potiebny lékar-
sky posudek, pak je na osobu zaméstnance (¢i
uchazeCe o zaméstnani) nutno pohlizet jako
na osobu, ktera se nepodrobila fadné vstupni
1ékatské prohlidce. Takova osoba se povazuje
za zdravotné nezpusobilou k vykonu préce.
Absence predepsaného lékaiského posudku
tak bude opét predstavovat riziko neplatnos-
ti pracovni smlouvy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. ®

Mgr. Vdclav Vik, advokdt / Associate Partner
Mgr. Martin Franc, advokdtni koncipient
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner

Predevs$im v ustanoveni § 54 odst. 3 a ustano-
veni § 55 odst. 1 pism. d).

N

To vyplyva jak obecné z ustanoveni § 42 odst.
1 pism. a) - ¢) zékona o specifickych zdra-
votnich sluzbach, tak i detailnéji z ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pracovné-
lékarskych sluzbach a nékterych druzich

posudkové péce.

w

Napt. zakon ¢. 361/2000 Sb., provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach né-

kterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

»

Z dtvodu stanovenych v ustanoveni § 7 odst.
2 pism. d) bod 1. - 3., predevsim k vylouceni
nemoci vylucujicich zdravotni zptsobilost

k praci.

5 Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c) vyhlasky
o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce.

6V oboru vSeobecné praktické lékarstvi nebo

praktické lékarstvi pro déti a dorost.

~

Jak vyplyva z ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbéch.

©

Pokud by se posuzovana osoba vstupni lékar-
ské prohlidce nepodrobila, zakon o specific-
kych zdravotnich sluzbach v ust. § 43 odst. 7

stanovi, Ze posudek se nevyda.

©

Ve smyslu ust. § 43 odst. 3 zdkona o specific-
kych zdravotnich sluzbach.

0V rozsahu dle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbéch.
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z pravni praxe TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Trestni stihani pravnické osoby bez
soucasného stihani konkrétni fyzické osoby

V praxi jsem se v posledni dobé setkal s otazkou, zda je mozné, resp. pravneé pripustné

a obhajitelné, aby policejni organ vedl trestni stihani proti pravnické osobé, aniz by zaroven
doslo k obvinéni fyzické osoby, jez svym jednanim spachala v zajmu pravnické osoby ¢i v rdmci
jeji Cinnosti trestny ¢in? Podotykam, ze si jsem védom ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb.,,

o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,zakon o TOPO”), které
stanovi, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala protipravnim zplsobem. O takovy pfipad zde v3ak nejde. Nyni mam na
mysli situaci, kdy dojde ze strany policejniho organu k vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani pravnické osoby, nebot jeji jediny jednatel, a tedy konkrétni a policejnimu orgdnu znama
fyzicka osoba, se dle tvrzeni policejniho organu dopustil jménem této spolecnosti trestné
¢innosti, avsak trestni stihani jednatele policejni organ nezahajil a ani nezahaji. Obvinéna z(stava
pouze spolecnost. Ma takovyto postup policejniho organu oporu v predpisech trestniho prava?

akon o TOPO v § 8 odst. 1 stano-

vi, Ze ,trestnym ¢inem spachanym

pravnickou osobou je protipravni

¢in spachany v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdn nebo clen statutarniho
organu, anebo jind osoba ve vedoucim posta-
veni v ramci pravnické osoby, ktera je oprav-
néna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci prav-
nické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykondvd fidici nebo kontrolni ¢innost,
i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),
¢c) ten, kdo vykonavad rozhodujici vliv na
fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jed-
nani bylo alesponi jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni (déle jen ,,zaméstnanec®) pfi plnéni
pracovnich tkold, i kdyZ neni osobou uvede-
nou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pri¢itat podle odstavce 2.“

Spéchani trestného ¢inu uvedeného v § 7 zdko-
na o TOPO lze pravnické osobé pricitat,
»jestlize byl spachan

a) jednanim organi pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci
1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schva-
leni nebo pokynu orgint pravnické osoby
nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism.
a) az ¢) anebo proto, Ze organy pravnické

114

osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism.
a) az c) neprovedly takovd opatfeni, kterd
mély provést podle jiného pravniho predpisu
nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potieb-
nou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neu-
¢inily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkd spachaného trestného
¢inu.“ (§ 8 odst. 2 zékona o TOPO)

Predpoklady spachani trestného ¢inu préav-
nickou osobou jsou tedy s ohledem na vyse
uvedené tyto:

« jde o ¢in protipravni,

o protipravni ¢in je spachan bud v zdjmu
pravnické osoby, nebo v ramci jeji ¢in-
nosti,

« protipravni ¢in je spachdn osobou uve-
denou v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo
d) zékona o TOPO,

o musi byt pficitatelny pravnické osobé
podle §8 odst. 2, 3, popf. 4 zékona
o TOPO.

Vedle protipravnosti jsou formdlnimi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu pravnic-
ké osoby objekt trestného ¢inu, kumulativni
objektivni stranka trestného ¢inu, subjektivni
stranka a subjekt trestného ¢inu (primarni,
sekundarni a terciarni). Pro tucely tohoto
textu se dale zaméfim predevsim na proble-
matiku subjektivni stranky.

K naplnéni subjektivni stranky trestné-
ho ¢inu je nezbytnd, kromé jiného, urditd
forma zavinéni na strané pachatele — umysl
¢i nedbalost. Bez zavinéni nemtize byt zalo-
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zena trestni odpovédnost (nullum crimen
sine dolus vel culpa). Odborna literatura
definuje pojem zavinéni jako ,,psychicky stav
pachatele k poruse ¢i ohroZeni objektu trest-
ného ¢inu nebo jeho predmétu utoku, jakoz
i k jeho jednani uvedenému v trestnim zako-
né, které vyvolavaji.! Pravnickd osoba vSak
sama o sobé takovy (vnitinf) psychicky vztah
k trestnému ndsledku nema a mit nemiiZe,
nebot ceské pravo je zalozeno na premise, ze
pravnicka osoba je umélym utvarem, pravni
fikci. K naplnéni subjektivniho znaku trest-
ného ¢inu spachaného pravnickou osobou je
tudiz nezbytné prokdzat zavinéni neptimo,
prostfednictvim umyslného ¢i nedbalostniho
zavinéni fyzickych osob, které za préavnickou
osobu jednaji. Tento zavér nepochybné potvr-
zuji komentatové i judikatorni® zaveéry.

Pavel Sémal pise: ,V ¢eském pravnim prostredi,
ve kterém je zaloZena trestni odpovédnost na
zasadé odpovédnosti za zavinéni (nulum cri-
men sine culpa), je tfeba, aby tento princip byl
zachovan i v pripadé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, a proto je nutné v oboru trestniho
prava jejich objektivni odpovédnost vyloucit.
Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, Ze zavinéni
pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trest-
nych ¢int vymezenych v § 7 zak. o tr. odpovéd-
nosti p. o. je zdsadné odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, ktera pii spachani trestného ¢inu
jednala jménem pravnické osoby, v jejim zdjmu
nebo v rdmci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1
zak. o tr. odpovédnosti p. o. Jedna-li tedy takova
fyzickd osoba umyslné, bude umyslné zavinéni
ve smyslu § 15 tr. zdkoniku ve spojeni s §1
odst. 2 zak. o tr. odpovédnosti p. o. pficiténo
i pravnické osobé.“



Z téchto diivodu se takto konstruovand odpo-
védnost zaloZena na pricitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé zpravidla povazuje za
zvlastni subjektivni odpovédnost u pravnické
osoby, ktera navazuje na zavinéni nékteré
fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 zdkona
o TOPO, ale je v principu odlisna od pojmu
viny (zavinéni) u fyzické osoby. Trestni odpo-
védnost pravnické osoby tedy proto, jak jiz
uvedeno vyse, neni odpovédnosti objektivni.*
Bez zavinéni fyzické osoby neni zavinéni
osoby pravnické.

Zéakon o TOPO nicméné stanovuje k urcité-
mu oslabeni vySe nastinéného pozadavku na
prokazani naplnéni subjektivni stranky, popft.
subjektu trestného ¢inu dva korektivy.

Prvnim je jiz zminovany § 8 odst. 3, z néjz
vyplyvd, ze k naplnéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni nezbytné, aby byla zjisténa
konkrétni fyzickd osoba jednajici protipravné
(zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 zakona
0 TOPO). Nepochybné ale musi byt k vyvozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby zji§téno
a prokazano, ze k protipravnimu jednani kon-
krétné neztotoznéné fyzické osoby, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, doslo (napt. je
jisté, Ze se ho dopustil ¢len statutdrniho organu
nebo zaméstnanec pravnické osoby; ale nepoda-
filo se bez divodnych pochybnosti zjistit, kterd
z moznych osob popsanym zptisobem v jejim
z4jmu nebo v rdmci jeji ¢innosti jednala).®

Druhy korektiv je upraven v §8 odst. 4
pism. d) zékona o TOPO, dle néjz se trestni
odpovédnost pravnické osoby (za splnéni
podminek § 8 odst. 1 a 2 zakona o TOPO)
uplatni i v pripadé¢, Ze jednajici fyzickd osoba
neni za trestny ¢in, ktery se pravnické osobé
pricita, trestné odpovédna. Jak uvadi odbor-
ny komentai ASPI, toto ustanoveni dopada
predev$im na ptipady oslabené volni slozky
zavinéni fyzické osoby nebo na ciny jinak
trestné. Cinem jinak trestnym se rozum &in,
ktery je ve smyslu trestniho zakoniku rela-
tivné beztrestny, i kdyZ za jinych okolnosti
by trestnym ¢&inem byl. Ciny jinak trestné lze
rozdélit do dvou kategorii. Do prvni skupiny
spadaji protipravni ¢iny, v zakonem poza-
dovaném stupni napliujici znaky skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, ovéem trestnym
¢inem nejsou z divodu nedostatku véku,
nepiicetnosti nebo nedostatku rozumové
a mravni vyspélosti u mladistvych. Druhou
skupinu tvofi ¢iny pachatele trestné odpo-
védného naplitujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, u nichz v8ak chybi proti-
pravnost. Prvni skupina ¢int jinak trest-
nych patrné bude ustanoveni §8 odst. 4

pism. d) zdkona o TOPO podléhat, zatimco
v pripadé vyloucené protipravnosti (§ 28 az
31 tr. zak.) jinak trestného ¢inu fyzické osoby
[odst. 1 pism. a) az c)] nebude pravnické
osobé mozno pricitat trestny ¢in viibec.

V piikladu nastinéném v uvodu oviem o situ-
aci spadajici pod § 8 odst. 3 ani odst. 4 pism.
d) nejde. Policejnimu organu je zndmo, kterd
fyzickd osoba jednala v rdmci ¢innosti prav-
nické osoby, a tato fyzickd osoba je trestné
odpovédna.

Osobné jsem presvédlen, Ze pokud panuje
takovyto stav, policejni orgdn by jej mél
reflektovat a bud obvinit jak pravnickou
osobu, tak jednajici fyzickou osobu, anebo
nezahajovat trestni stihani ani vaci jedné,
nebot neni prokdzano zavinéni. Vyda-li poli-
cejni organ usneseni o zahdjeni trestniho
stthdni pravnické osoby, mél by se dle mého
nazoru dusledné vyporadat, kromé jiného,
s otazkou subjektivni stranky trestného ¢inu.
Ma tfi moznosti, jak postupovat:

o Uvést, jakym konkrétnim jednanim
doslo ke spachani trestného ¢inu prici-
tatelného pravnické osobé, a kterd kon-
krétni fyzickd osoba se jednani dopus-
tila. V takovém pripadé by mél zaha-
jit trestni stihdni pravnické i jednajici
fyzické osoby (s vyjimkou bodu 3 nize).

o Nelze-li
s odkazem na § 8 odst.

konkrétni fyzickou osobu

3 zékona
o TOPO ur¢it, musi policejni organ
uvést, z jakého diivodu to neni mozné,
a o to podrobnéji odtvodnit vlastni
zavér, Ze i presto je ziejmé, Ze k jedna-
ni odivodnujicimu zahdjeni trestniho
stihani pravnické osoby neztotoZnénou
fyzickou osobou nepochybné doslo
a jsou naplnény podminky § 8 odst. 1
a 2 zakona o TOPO.

o Je-li policejnimu orgdnu zndma kon-
krétni fyzicka osoba, jeZ spachala trestny
¢in pticitatelny pravnické osobé, a pres-
to proti takové fyzické osobé nezahaji
trestni stihani, mél by policejni organ
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
pravnické osoby vymezit diivod, spada-
jici pod § 8 odst. 4 zakona o TOPO, jenz
takové rozhodnuti ospravedliuje.

Jakykoliv jiny postup policejniho organu je
podle mého chybny. Usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni pravnické osoby za pfi-
Citatelné jedndni konkrétni fyzické osoby,
které neobsahuje ze strany policejniho orga-
nu dikladné vyporadani subjektivni stranky
trestného ¢inu, by nemélo u dozorujiciho
statntho zdstupce obstat. Plati to predevsim

Z pravni praxe

u umyslnych trestnych ¢int. Bez prokazani
umyslného zavinéni jednajici fyzické osoby
nemize a nesmi dojit k obvinéni pravnic-
ké osoby ze spachani umyslného trestného
¢inu. Pokud bychom ptipustili opak, posunuli
bychom se vyrazné k pojeti trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob jako odpovédnosti
objektivni, coz nepovazuji v trestnim pravu
za prijatelné. A dale, pokud bychom pripus-
tili, Ze policejni orgdn neni povinen stihat
fyzické osoby, u nichz je pfesvédéen, Ze svym
jednani spachali trestny cin (coz policejni
organ dokazuje tim, Ze za takové jednani
zahdji trestni stihani pravnické osoby, za niz
fyzickd osoba jednala), popirdme zdkladni
zésady trestniho fizeni, jako jsou zdsada ofi-
ciality a zasada legality.

Zavérem bych dodal, Ze i v pripadé trestniho
stthani préavnickych osob musi platit zdsada
in dubio pro reo. Nejsou-li organy cinné
v trestnim fizeni schopny bez pochybnosti
prokézat zavinéni fyzické osoby, nelze pti-
stoupit k trestani pravnické osoby.

Mgr. Vdclav Kucera, advokdt
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokdtni kan-
celdf, s.r.o.
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Z pravni praxe

Dvorak Hager & Partners

Soubéh funkci - struéné, prakticky

Co je soubéh?

Pravni vztah spolecnosti a ¢lena organu
se fidi obcanskym zakonikem (pfimére-
né piikazni smlouva), dfive obchodnim
zékonikem (pfiméfené manddtni smlou-
va). Soubéhem myslime soubézny pracovni
pomeér ¢lena statutdrniho organu se stejnou
spole¢nosti - napf. jednatel a generalni
reditel.

Jaké problémy byly spojené
s vykonem funkce a soubéhem?

Judikatura v minulosti dovodila, Ze funk-
ci ¢lena organu nelze konat v pracovnim
pomeéru a Ze ptipadna pracovni smlouva je
neplatnd, piipadné konkludentné ukoncena.
Stejné soudy posuzovaly piipady, kdy for-
malné byla pracovni smlouva na jinou pozici
(napf. generalni feditel), napln prace dané
pozice vsak vécné odpovidala pisobnosti
¢lena orgdnu (napi. jednatel), kterym je
obchodni vedeni. Hranice mezi ¢innostmi,
které do puisobnosti ¢lena orgdnu spadaji
a které nikoli, byla v soudni praxi velmi
nejasna.

Co se ted zménilo?

Drtive soudy vétsinou prohlasovaly pracov-
nf smlouvy na ¢innost spadajici do pusob-
nosti ¢lena organu za neplatné, automaticky
je »hdzely do kose“. To napf. znamenalo, Ze
¢len organu nemél pravo na pracovnéprav-
ni ochranu (vypovédni doba, odstupné,
odmény sjednané v pracovni smlouvé).
Nejvyssi soud ted ndzor zménil a rozhodl,
ze by se méla soubéina pracovni smlouva

posuzovat jako ,,dodatek® smlouvy o vyko-
nu funkce. Zaroveil (do ur¢ité miry) obsto-
ji i pracovni smlouva, sjednana s ¢lenem
organu na vykon této funkce - bude platna,
na vztah se pouziji nékterda ustanoveni
zékoniku prdce - pracovni pomér vsak
nevznikne.

Co to prakticky znamena?

Ustanoveni pracovni smlouvy budou pro
manazera platit i v pfipadé soubéhu, dosta-
ne mzdu i benefity. Nejvys$si soud dokonce
pfipustil dohodu o tom, Ze se na manazera
vztahne i zakonik prace, napriklad ustano-
veni o pracovni dobé¢. Zaroven ale soud upo-
zornil, Ze manazer stejné neutece zdkladni
regulaci vykonu funkce.

Kde se statutarni organ zakoniku
prace nedomiize?

Hlavni oblasti, kde manazerovi zakonik prace
nepomiiZe, jsou paradoxné ty pro né nejdulezi-
téj8i. Vzdy bude platit napiiklad péce fadného
hospodare a neomezend osobni odpovédnost,
moznost odvolani kdykoli bez uvedeni diivodu
nebo povinnost nechat si smlouvu schvalit
valnou hromadou ¢i dozor¢i radou.

Navic dle tohoto vykladu vznika rada otazek
bez jasné odpovédi, kde budou muset odpo-
védi vytvorit soudy:

« Bude mit odvolany ¢len organu pravo na
odstupné? V jakych ptipadech, kdyz ho
1ze odvolat bez uvedeni diivodu?

o Jak se uplatni pravni uprava prekazek
v praci? Na odpovédnost ¢lena organu
to mit zfejmé vliv nebude.
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Se soubéhem funkci se

setkal snad kazdy cesky
manazer. Soudy se s touto
problematikou snazi
vyporadat jiz 25 let. Nedavné
rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu nam prinasi
nova pravidla.

Miizeme ted mit soubéh?

Radgji ne. PInohodnotny soubé¢h je mozny, jen
pokud je druhem prace v pracovni smlouvé
¢innost odli$nd od vykonu funkce statutdrniho
organu. Rozhodnuti soudu ale Zidnou jasnou
odpovéd ohledné hranice mezi vykonem ¢in-
nosti ¢lena organu a jinou pracovni ¢innosti
nedalo. Sjednani soubézné pracovni smlouvy
na vedouci pozici je riskantni Sedou zénou. Na
tom judikat Nejvyssiho soudu nic nezménil.

Bude rozhodnuti platit i do
budoucna?

Soud se zabyval situaci podle starého obchodni-
ho zakoniku. Uprava zakona o obchodnich kor-
poracich je vSak velmi podobna a rozhodnuti se
tak da pouzit i vztahy podle nové pravni tpra-
vy. Na rozhodnuti se navic shodl velky senat
Nejvyssiho soudu. V budoucnu ho tak musi
respektovat sam Nejvyssi soud i soudy nizsi.

Doporuceni

Nadéle doporucujeme se soubéhim spise
vyhybat, pokud se nejedna o pracovni pozi-
ce zjevné odlisné od néplné vykonu funkce
¢lena organu. ®

Mgr. Tomds Prochdzka, partner
Magr. Veronika Odrobinovd, partner
Dvordk Hager & Partners,
advokdtni kanceldt, s.r.o.

cvorak H hage
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Z pravni praxe

DUNOVSKA & PARTNERS

Docasny zasah dle ¢l. 40 a dopad na nékteré

OTC derivaty

S Ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 o trzich finan¢nich
ndastroju a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/12 (dale jako “MiFIR") byl 23. dubna 2018 v praxi poprvé
vyuzit nastroj dle ¢l. 40, tedy pravomoc docasné zasahnout, ktery je jednim z vyznamnych
opravnéni European Securities and Markets Authority (dale jako “ESMA”"), jeZ tvofi jeden z piliF{
mikroobezietnostniho dohledu v ramci evropského kapitalového trhu.

ocasny zasah organu ESMA /

temporary intervention powers

/ dle ¢l. 40 je mozny toliko (i) za

predpokladu splnéni kumulativ-
nich podminek taxativné uvedenych v ¢l. 40
odst. 2 MiFIR a (ii) na dobu tfi mésicti od
okamziku zvefejnéni v Evropském véstniku
s moznosti prodlouzeni po prezkumu dle
¢l. 40 odst. 6 MiFIR. Docasny zasah vyuziva
obou moznosti dle ¢l. 40 odst. 1, tedy jednak
a) uvadéni na trh, distribuce, prodej ur¢itych
finan¢nich néstroji ¢i financ¢inch nastroji
s ur¢itymi stanovenymi rysy, a jednak b) ur¢i-
ty typ finan¢ni ¢innosti ¢i praktiky.

Intervence je vyznamnou co do rozsahu
a ulelu, byt z globalniho hlediska nelze fici,
ze by nebyla neoc¢ekavanou. Spada do dvou

-

oblasti, a to (i) do obecného zdkazu propa-
gace, distribuce a prodeje bindrnich opci /
binary options / (déle jako ,BO“) retailo-
vym investorim a ddle (ii) do podstatného
omezovani rozdilovych smluv / contracts for
difference / (dale jako ,,CFD®).

Binarni opce

Standardni opce jsou investicnim nastro-
jem spocivajicim v tom, ze drziteli opcni-
ho kontraktu umoznuji koupit anebo prodat
v dohodnutém okamziku ¢i obdobi za predem
stanovenou cenu predmétné podkladové akti-
vum za predpokladu zaplaceni opéni prémie.

BO spadaji do tzv. exotickych op¢nich instru-
mentt, které obecné maji vicero kategorii lisi-

cich se z hlediska rtiznych zptsobt odvozeni
hodnoty opce od hodnoty podkladového akti-
va anebo riznych dob expirace. V ptipadé BO
je specifikem pravé zptsob vyplaty, kdy v pti-
padé tspésné ,,sdzky" na rust ¢i pokles pod-
kladového aktiva, zejména akcii, dluhopist,

mén, komoditnich derivatd, indexd, ¢ kryp-
tomén, dostane investor pfedem dohodnutou
odménu, av8ak v pfipadé neuspésné spekulace
nedostane nic. Vzhledem k velmi kratké dobé
do expirace a praktické nemoznosti pozadovat
po béznych retailovych investorech provedeni
jakékoliv raciondlni analyzy jsou BO vysoce
spekulativni a rizikovou investici pro kteréko-
liv subjekty.

V odtvodnéni do¢asného zdsahu poukazuje
ESMA zejména na to, Ze i pies naprostou
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nevhodnost pro béiné retailové investory
z divodu vysoké rizikovosti a informacni
asymetrie byla vétsina téchto produktt cile-
na pravé na retailové investory, ktefi jsou
k témto investicim a priori nezptsobili.
Poskytovatelé, byt v téchto obchodech vystu-
puji jako protistrana, ¢asto nabizeji retailo-
vym investordm rtizné benefity, tj. napf. vir-
tudlni kredit za otevieni G¢tu anebo od urci-
té frekvence obchodovani. Avsak vzhledem
k tomu, Ze $lo o pomérné netransparentni
a vysoce neregulovany sektor finanénich
sluzeb, vétsina obchodnich platforem fungo-
vala na principu vyrazné znevyhodiujicim
investory, jednak diky nastaveni systému
vedoucimu k ¢astéj$im ztratam, ale také diky
problémim spojenym s vybérem zustatku
finan¢nich prostfedkd na obchodnim uétu
investora.

Intervence ESMA navazuje na regulatorni
snahy tykajici se BO v zemich EU i mimo
né. S ohledem na vysokou rizikovost pro
retailové investory a na agresivni obchod-
ni praktiky bylo napf. v Izraeli jiz v roce
2016 obchodovdni s BO zakdzdno, a to
na zdkladé upozornéni Israel Securities
Authority, nacez byl ptijaty zdkon - vzta-
hujici se mimo jiné i na provoz obchod-
nich platforem a nabizeni BO zahrani¢nim
subjektim - ihned napaden suspenzivni
ndmitkou. Definitivné legitimitu zdkazu
napfi¢ celym sektorem trhu potvrdil az
pocatkem leto$niho roku Nejvyssi soud
Statu Izrael a zdkon nabyl 23. ledna 2018
u&innosti. Nutno dodat, Ze se v mezidobi
vét§ina ptivodnich platforem a poskytova-
teld preorientovala na jiné neregulované
produkty, zejména na blockchain ¢i na diléi
projekty fungujici na principu initial coin
offering, anebo se presunula do jinych juri-
sdikci s volnéj$im reZimem - zejména na
Ukrajinu nebo Kypr. Pravé obdrzeni licence
od kyperského CySECu bylo z hlediska
dopadu na evropské retailové investory
ponékud nestastné.

Pfimé ¢i nepfima propagace obchodovani
BO zaméfena na retailové investory je rovnéz
zakazéna i ve Spojenych statech americkych,
kde je obchodovani umoznéno pouze na
nékolika burzach a u konkrétnich podklado-
vych aktiv, kterymi jsou zejména nejlikvidnéj-
$i a nejvyznamnéjsi akciové tituly. Obdobné
francouzsky a belgicky model funguje od
roku 2016 na principu podstatnych omezeni
tykajicich se BO a nékterych OTC derivatt
zaméfenych na retailové investory. A koneé-
né ve Velké Britanii prfistup k této proble-
matice asi nejvice vystihuje meritum BO,

nebot dohled nevykonavé Financial Conduct
Authority, ale Gambling Commission, tedy
urad regulujici a kontrolujici hazard.

Contracts for Difference

CFD, jako jeden z financ¢nich derivatd, je
kontraktem mezi prodavajicim a kupujicim,
jehoz obsahem je povinnost prodavajictho
zaplatit rozdil mezi momentalni hodnotou
podkladového aktiva a hodnotou v okamzi-
ku uzavieni kontraktu; v ptipadé zaporného
rozdilu mezi uzaviraci a oteviraci pozici je
povinnost vyplatit rozdil na strané kupuji-
ciho.

Na CFD bylo jiz dlouhodobé upozornovano,
kdyz dohledové organy poukazovaly zejména
na nizkou transparentnost a prilisnou slozi-
tost nékterych kontraktii, nebot kazda plat-
forma operovala s rtiznymi typy poplatki ¢i
podminek pro doplnéni zajisténi. Omezeni
vyplyvajici z docasného zdsahu je argumen-
tovano opét zajmem reguldtora na ochrané
neinformovanych retailovych investori, kdy
zejména u CFD obchodovanych v c¢lenskych
statech bylo cca 74-89 % retailovych obchod-
nich G¢th ztratovych s priimérnou ztratou ve
vysi 1 600-29 000 eur. Dal$im faktorem je
komplexnost a nizka transparentnost nékte-
rych CFD a dale agresivni kampané cilené na
retailovy segment.

S ohledem na vyse uvedené docCasny zasah
ptinasi nékolik dil¢ich omezeni. Témi jsou
kompletni omezeni pobidek poskytovate-
It CFD, zavedeni ochrany pred zdpornym
zistatkem na obchodnim wétu a standar-
dizace automatického uzavfeni pozice na
obchodnim t¢tu retailovych investort broke-
rem ¢i standardizovand varovani pred riziky.
Podobné vyznamnd je zejména regulace limi-
ta pakového efektu pti otevieni pozic, které
jsou diferencovany podle typu podkladovych
aktiv.

Vzhledem k pakovému efektu nabizeji CFD
totiz nejen vysoké zisky, ale také ztraty,
které v pripadé volatility podkladovych aktiv
vyZaduji neustélé sledovani stavu obchodni-
ho u¢tu kvili ménicim se pozadavkiim na
vys$i zajisténi vzhledem k nomindlni hodnoté
kontraktu. Zdsahem ESMA byla nastavena
pravidla tykajici se limitu pdkového efektu
na oteviené pozice retailovych investort
vzhledem k mife volatility konkrétnich pod-
kladovych aktiv, a to 30:1 pro hlavni ménové
pary, 20:1 pro vedlej§i ménové pary, zlato
a hlavni indexy, 10:1 pro ostatni komodity
a vedlejsi akciové indexy, 5:1 pro individual-
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ni akcie a jiné referen¢ni hodnoty a 2:1 pro
kryptomény. Dalsi uvedena omezeni jako
nastaveni limitd pro ztraty na obchodnim
ucétu ¢i pozadavky na automatické uzavreni
pozice brokerem od ur¢ité hodnoty ptivod-
niho zajisténi budou konkrétné vymezena
az v oficidlnim znéni docasného zasahu.
V zéavéru jsou zakdzany jakékoliv pobidky
k obchodovani s CFD a dale je uloZena
informaéni povinnost brokera o rizicich
a moznych ztratich ve vztahu k retailovym
investortim.

I v ptipadé CFD je intervence ESMA logic-
kym vyusténim trendt predchozich let.
Jiz v roce 2016 britsky Financial Conduct
Authority a kypersky CySEC, ktefi fakticky
vykonavali dohled nad vét§inou evropskych
obchodnikid ¢i provozovateli obchodnich
platforem s CFD, vydali omezeni na limit
pakového efektu a na nékteré obchodni
praktiky. Poté nasledovala obdobna omeze-
ni francouzského, némeckého a belgického
reguldtora, a to zejména ve vztahu k pfimé
a neptimé propagaci CFD cilené na retailové
investory. Ve Spojenych statech americkych
nemaji k tomuto instrumentu vzhledem
k restrikcim na nékteré OTC derivaty retai-
lovi investofi pristup. CFD zdaroven nejsou
k dispozici i proto, ze je v USA nenabizi
zadna burza.

Zavér

Byt je vyuziti pravomoci doc¢asného zasahu
dle ¢l. 40 MIFIR nestandardnim mecha-
nismem, tak v tomto ohledu ESMA zava-
di pouze plosnou harmonizaci vzhledem
k naprosto nedostate¢né upravé OTC deri-
vatd v nékterych clenskych statech. Vyse
uvedena elementarni ochrana a regulace
produktti jako BO ¢i CFD a jejich posky-
tovateli, ktefi casto vyuZivaji informaéni
asymetrie a postaveni retailovych investo-
rl, jsou dnes jiz standardem na vyspélych
trzich. @

Mgr. David Urbanec

Vdcldv Mdnek

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o., advokdtni
kanceldr

DUNOVSKA
PARTNERS



MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
poskytuje komplexni pravni a poradenské sluzby
pro vefejny a soukromy sektor v ramci celé CR,
a to prostfednictvim svych pravnich specialistl.

komplexni pravni poradenstvi ve vsech oblastech
specializaci

zpracovani pravnich rozborl a analyz
zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich
fizenich

pfednaskova ¢innost, metodickd podpora

pravo vefejného investovani — vefejné zakazky,
koncese, projekty PPP, vefejna podpora,
strukturdlni fondy EU

pravo EU

pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
energetické pravo

GDPR a pravo ochrany osobnich Gdajl

stavebni pravo

Tym pravnik MT Legal vydal v dubnu 2017
v nakladatelstvi C.H. Beck nejrozsahlejsi
komentar k novému zdkonu 134/2016
Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni

pozdéjSich pravnich predpisu.

horni pravo

pravo Zivotniho prostredi

zdravotnické pravo BRNO

vodni a lesnické pravo Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni +420 542 210 351

arbitraze a investicni spory
PRAHA
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
+420 222 866 555
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z pravni praxe KSD LEGAL

Zakladni vychodiska zneuziti dominantniho
postaveni z pohledu evropského prava

Zneuziti dominance predstavuje jeden ze zakladnich pilif(i prava hospodarské soutéze!
Prioritnim ukolem soutézniho prava (resp. prava vztahujiciho se ke zneuziti dominance) je rozlisit
jednani, ktera mohou mit urcity vylucovaci ucinek, avsak jsou vysledkem legitimni competition
on the merits od jinych vylucujicich jednani, ktera nemohou byt ospravedinéna jako normalni
zpUsob soutéZe, protoze zneuzivaji specidlni silu, kterou dominantni spole¢nost drzi a ktera
pevné etabluje pozici spole¢nosti na trhu.?

Dominance a zvlastni postaveni
dominantniho podniku

Na prvnim misté je nutné zdiiraznit, Ze domi-
nance neni zakazana jako takova (per se), pro-
tipravni je az jeji zneuziti®> Podnik tak muze
zakonem aprobovanym zptsobem shromaz-
dovat svoji moc, coz se zpravidla bude usku-
te¢ovat bez nutné stitni ingerence. Avsak
v piipadé, kdy své postaveni zacne na tkor
ostatnich zneuzivat, zdsah stitnich organt
bude v zdjmu zachovani uc¢inné hospodarské
soutéze nezbytny! V piipadé pasivity kom-
petentnich autorit by mohl dominant svym
zneuzivajicim jedndnim eliminovat veskerou
soutéz na trhu, vyloucit ostatni konkuren-
ty a v neposledni radé negativné zasdhnout
opravnéné zajmy spotfebitel. Takovy vysledek
rozhodné nemiiZe byt a neni cilem hospodar-
ské soutéze. Soutézni ustanoveni ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*)
maji byt préavnim zdkladem pro klicovy prvek
politiky hospodaiské soutéze a jeho w¢inné
prosazovani mé pomdhat trhiim fungovat lépe
ve prospéch podnik a spotfebiteld.

Dominantni podnik samoziejmé ma, stejné
jako ostatni soutézitelé, pravo se hospodarské
soutéze ucastnit. Je vdak ve zplisobu a formé
soutézeni urcitym zpusobem limitovdn. To
z divodu, Ze evropskd judikatura vyvinula tzv.
specidlni odpovédnost® (special responsibility),
kterd dominantovi znemoznuje provadét urcité
praktiky, které mohou byt u jinych soutéZitelti
zcela bézné. Podstatou specialni odpovédnosti
je, ze ve specifickych ptipadech mize byt pod-
nik v dominantnim postaveni zbaven moznosti
pfijmout urcity druh chovéni ¢i opatfeni, ktera
nejsou sama o sobé zneuzivajici a ktera by
navic mohla byt prijata bez jakychkoli pro-
blémi nedominantnim podnikem.® Opacnou
stranou téZe mince je, Ze praktiky pouzivané
podnikem v nedominantnim postaveni (i kdyz
i se znacnou trzni moci), které mohou byt
jinak zneuzitim (kdyby byly uskutec¢niovany

dominantem), protipravni nejsou.” Dominantni
podnik ma tak o povinnost navic. Musi své jed-
nani velice peclivé kontrolovat, nebot jakykoli
vykyv z ustilené a obecné uzivané obchodni
praxe muiZze mit negativni dopad na soutézni
proces ¢i spotfebitele. To muze vyvolat akce
kontrolnich ufadi a vést k ulozeni zna¢nych
finanénich pokut.

Zakladni zpuasoby zneuziti
dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni by mélo
byt chapano funkéné. Definujeme ho s ohle-
dem na dopad, ktery m4 na relevantnim trhu,
nikoli podle formalnich znakt. Rada praktik
mize mit rizné ucinky i zamér. Je tak potieba
zabyvat se dopadem na soutéZ bez ohledu na
formalni kategorizaci.® Podle tohoto nédhledu
pak mizeme rozlisit dva zakladni zptsoby
zneuziti:

o Vykoristovatelské (exploitative) - jde
o jednani, kterym dominantni podnik
ziskava vyhody tim, Ze ukldda nespraved-
livé bfemeno na své zakazniky ¢i jiné spo-
trebitele. Ti nasledné nemaji moznost se
alternativné obratit na jiny podnik, ktery
by uspokojil jejich potieby. Zneuziti zde
chapeme doslovné, jednani tedy primo
wvykofistuje“ dodavatele ¢i zakazniky.

o Vylucovaci, zabranovaci (exclusionary,
anti - competitive) - je takové jednani,
které vytvari prekazky ¢i redukuje efek-
tivni soutéZ na spole¢ném trhu nebo jeho
podstatné ¢asti, a tim vylucuje skute¢né
nebo potencidlni soutéZitele. Primarné
tedy vede ke sniZeni soutéZe na trhu,
¢imz sekunddrné poskozuje spottebitele.

Zakotveni v evropském pravu
a judikatufe, definice zneuziti
dominance

V evropském pravu je zneuziti dominantniho
postaveni zakotveno v ¢lanku 102 SFEU.

Pfi zkoumani ¢lanku 102 SFEU dospéjeme
k zavéru, ze pro jeho aplikaci musi byt napl-
nény C¢tyfi podminky:
o Podnik musi mit dominantni postaveni;
« podnik musi mit dominantni postaveni
na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné
casti;
« podnik dominantni postaveni zneuzZije a
o toto zneuziti mize ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

Clanek 102 SFEU neptindsi definici zneuziti,
kdyz pouze uvadi obecné pozadavky pro jeho
aplikaci a ¢tyfi formy zneuzivajicich praktik.
Pojem zneuziti dominantniho postaveni byl
specifikovan az Soudnim dvorem EU v kli-
¢ovém rozhodnuti Hoffmann-La Roche'
nasledujicim zptsobem: ,Koncept zneuZiti
dominantniho postaveni je objektivni kon-
cept vztahujici se k chovani podniku v domi-
nantnim postaveni, které je s to ovlivnit
strukturu trhu tam, kde z diivodu ptitomnos-
ti predmétného podniku je stupen soutéze
jiz oslabeny a které prosttedky odlisnymi od
normalnich prostfedkil soutéze ma ucinek
branici udrzeni stupné existujici soutéZe na
trhu ¢i v jejim rastu.“!! T kdyZ tato definice
popisuje pouze vylucovaci formy zneuziti, je
nepochybné, Ze ¢lanek 102 SFEU se aplikuje
i na ptipady vykoristovatelskych praktik.'

Pojem zneuziti dominantniho postaveni je
objektivni kategorii nevyzadujici pritomnost
zavinéni. PrestoZe je umysl (zamér) domi-
nantniho podniku v zdsadé irelevantni,
v evropském case law nalezneme piipady, ve
kterych musi byt prokazan. Az poté Ize jedna-
ni kvalifikovat jako zneuZiti."®

Dominantni podnik je bezpochyby stavén do
pomérné nelehké situace. Je totiz na ném, aby
posoudil, zda jednani je, ¢i neni zneuzitim,
pricemz prah zneuziti je Casto tézko identi-
fikovatelny. Pfi posuzovani legdlnosti jeho
jednani musi vzit v uvahu zejména nésledujici
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prvky:' (a) Do jaké miry je jednani restrik-
tivni k hospodarské soutézi; (b) do jaké miry
se jednd o klasické obchodni techniky; (c) do
jaké miry je jiz hospodaiska soutéZ na trhu
zeslabena pfitomnosti dominanta; (d) Gc¢inek
jednani, pfimy ¢i nepfimy, na ostatni souteé-
zitele a spotfrebitele; (e) zda je dominantiv
zamér vylucujici, nebo zda jde o legitimni
odpovéd na soutéZzeni; (f) zda je chovani pro-
porcionalni k legitimnim z4jmum, jez jsou
jim sledovany a (g) soulad mezi jedndnim
a zdkladnimi principy Smlouvy, obzvlasté
absence diskriminace mezi pfislusniky roz-
dilnych ¢lenskych statd.

Tzv. more economic approach
(effect-based approach)

Velice dlouhou dobu jsme byli postaveni pred
pojeti zastavané jak evropskymi soudy, tak
Komisi, které se zakladalo na ryze formalis-
tickém pristupu k ¢lanku 102 SFEU (diive
¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spo-
le¢enstvi). V podstaté od prvnich ptipada
v oblasti zneuziti dominantniho postave-
ni v 70. letech az po neddvnou dobu byla
naprosta vét§ina rozhodnuti evropskych
soudu i Evropské komise opfena o zdkladni
premisu, Ze to je forma dominantova cho-
vani, podle které ma byt jednani zkoumano,
aniz by se prihlizelo ke skute¢cnym dopadim
takového jedndni na trh (diraz byl spise kla-
den na analytickou strukturu). O zaclenéni
ekonomickych faktorti do zkoumani jednot-
livych pfipadti ani nemluvé.”

Pfi uplatnéni pojeti zalozeném na formalis-
tickém pristupu je diraz kladen na proces,
skrze ktery jedndni dominantni spole¢nos-
ti dosdhlo vysledku, nikoli na vysledek jako
takovy. Podle tohoto pojeti to byla ekonomicka
svoboda jednotlivych soutéziteld, ktera méla
byt soutéZnim pravem primarné chranéna.'s
Skute¢né v rozhodnutich Soudniho dvora EU
nalezneme odkaz na ryze formalisticky pfi-
stup k clanku 82 SES (102 SFEU) poskytu-
jici ochranu primdarné nikoli spotfebiteltim,
ale spiSe jednotlivym soutézitelim ohroze-
nym dominantovym jedndnim. Napi. ve véci
Continental Can Soud prohlasil, Ze ,,¢lanek 82
neni zaméfen pouze na praktiky, které mohou
zpusobit ujmu spotfebitelim pfimo, ale tak-
téZ na praktiky skodlivé pro spottebitele pro
jejich dopad na t¢innou soutézni strukturu.“’
Soud tak vnimal soutézni politiku jako nastroj
k zabranéni podnikiim, aby pouzivaly vlast-
ni ekonomickou silu k porusovani soutézni
struktury trhu, coz znamend, Ze pozornost
byla zaméfena na ochranu podminek soutéze,
nikoli na jeji vysledek.'

Postupem casu si evropské soudy a Evropska
komise vyslouzily kritiku za ptistup, jenz
byl zaloZen na legdlnim pojeti dominantova
chovani a nezohlednoval jeho ekonomicky
faktor. Predmétem kritiky také bylo, ze takové
chapani neni zaméfeno na ochranu spotre-
biteld, ale na ochranu ekonomické svobody
soutéziteld, stejné tak jako na zabranéni urci-
tym spole¢nostem (dominantim) v pouziti
jejich ekonomické sily (opétovné potvrzeni
ordoliberalniho pristupu). Do stfetu se tak
dostavala ekonomicka svoboda a spottebi-
telské blaho, za preferovani prvniho z uve-
denych.

Prvni formalni zakotveni tzv. ekonomické-
ho ptistupu (také nazyvaného jako effect-
-based approach) nachdzime v Diskusnim
materidlu Evropské komise z roku 2005."
Kontinuitu v tomto trendu zachovavaji
i Pokyny Evropské komise,” podle kte-
rych ,,Komise zaméii svou ¢innost v oblasti
prosazovani prava na zaji$téni toho, aby
trhy fungovaly fadné a spotiebitelé méli
prospéch z efektivnosti a produktivity
vyplyvajici z ucinné hospoddfské souté-
ze mezi podniky...Komise dba na to, aby
rozhodujici zéleZitosti byla ochrana uc¢inné
hospodarské soutéze, nikoli pouze ochrana
konkurentd. To muzZe rovnéz znamenat, Ze
soutézitelé, ktefi spottebiteliim ptinageji
mens$i prospéch s ohledem na cenu, vybér,
kvalitu a inovace, trh opusti...Pfi uplat-
novani obecnych zasad prosazovani prava
Komise pfihlédne ke zvla$tnim skute¢nos-
tem a okolnostem jednotlivého pfipadu.“*
Timto dochazi k presunu preference ochra-
ny od individualni ekonomické svobody na
spotrebitelské blaho a ochranu soutézniho
procesu.

V souladu s ekonomickym pfistupem je
bran v potaz jak pravdépodobny ucinek
dominantova jednadni na trzni strukturu,
tak jeho skute¢ny efekt. Pokud by byl zalo-
Zen pouze na skutecném ucinku, vyvstava
nebezpecdi, Ze zneuziti v prvni fadé zasahne
trh, ¢imZz nasledné mohou byt dotéenym
spotfebitelim zpusobeny neodvratitelné
ujmy. Efektivnost zdkazu zneuziti domi-
nantniho postaveni vyzaduje dale sledova-
ni nikoli pouze kratkodobych, ale i dlou-
hodobych dusledkdi chovédni dominanta.
K ekonomickému pristupu nalezi také to,
ze ke stanoveni negativnich ucinkd budou
pouzity moderni mikroekonomické zésady,
stejné tak jako empirické metody hospodai-
ské védy.” Jednani s vylucujicim uc¢inkem
je vhodné analyzovat a v souladu s nové
uplatiovanym postupem ma byt zkoumano
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ve tfech krocich: V prvnim kroku je pred-
métem zkoumadni schopnost dominantniho
podniku uzaviit trh; druhym krokem je
posouzeni, zda takové jednani md ucinek
omezujici soutéz a tfetim krokem ma byt
zkoumadni, zda jedndni nelze objektivné
ospravedlnit, pficemZ v Gvahu maji byt také
brany efficiencies.”

Zvoleny pristup miize vést k nazortim, Zze
zna¢né prolomuje princip pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani. Pozadavkem obecné
zasady pravni jistoty totiz je, aby ,komuni-
tarni legislativa nebyla neur¢itd a jeji apli-
kace byla predvidatelna pro ty, kdo jsou
jejimi adresaty.“** Pravé z tohoto duvodu,
tedy pro co moznd nejvétsi eliminaci rozdil-
nych rozhodnuti a co nejvétsi rozhodovaci
uniformitu, vydala Komise Diskusni materidl
a nasledné Pokyny. Je tak na Komisi a na sou-
dech, aby princip aplikovaly sice ad hoc (tedy
s prihlédnutim ke zvlastnostem kazdého pri-
padu), avSak ve vzajemnych souvislostech
a se zachovdnim potfebné systematiky.

Na tomto misté lze tedy shrnout, Ze ekono-
micky pfistup sleduje dva zakladni cile:*

« Zajistuje, Ze protisoutézini jednani neob-
chazi zakonna ustanoveni. Zamétenim
na ucinky jedndni spole¢nosti, spie nez
na jejich formu, ¢ini ekonomicky pii-
stup obtiznéj$im pro spole¢nost obcha-
zet omezeni stanovend soutézni politi-
kou zptisobem pokousejicim se dosazeni
stejného vysledku pouzitim odlisnych
obchodnich praktik a

« zarucuje, Ze zakonnd ustanoveni netvo-
fi nadmérné prekazky prosoutéznich
strategii. PIné totiz bere do tivahy sku-
te¢nost, ze mnoho obchodnich praktik
miize mit za riznych podminek rizné
uéinky: naruovani soutéZze v uritém
piipadé, zatimco podpora efektivity
v pripadé jiném. Ekonomicky pristup
tak zarucuje, Ze spotiebitelé jsou chra-
néni, zatimco je zdroven podporovina
celkova zvy$ena produkce a riist.

Zavér

Otézkou vsak zlistavd, zda tento pristup respek-
tuje také rozhodovaci praxe evropskych soudt,
pficemz lze odkazat zejména na rozhodnuti
Tribundlu ve véci Intel,* na zékladé kterého
byla spole¢nosti Intel ulozena pokuta presa-
hujici 1 miliardu Euro za nelegilni vérnost-
ni rabaty a které bylo kritizovano za to, Ze
nedostate¢nym zplisobem praveé ekonomicky
pristup, resp. efektivnost provadénych opatieni
zohlednilo. Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno



ze strany Soudniho dvora EU,” pficemz Soudni
dvir uvedl, Ze ,ucinek vylouceni nepiiznivy z
hlediska hospodarské soutéze, ktery je disled-
kem takového systému, muze byt vyvazen,
nebo dokonce prevazen vyhodami ve formeé
efektivnosti, ze které ma prospéch i spotiebi-
tel. Soudni dviir tedy potvrdil svij drivéjsi
postoj napf. z rozhodnuti Post Danmark,”® ze

' Evropské soutézni pravo se opira o tfi pilife, ji-
miz jsou zakazané dohody (kartelové dohody),
zneuziti dominantniho postaveni a spojovani
podniki (koncentrace).
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Soudni rizeni ve Francii

Francie je vyznamnym hracem na mezinarodnim trhu zbozi a sluzeb, a tak se interakce mezi
francouzskymi a zahrani¢nimi spole¢nostmi stava pomérné béznou a ¢astou praxi. Neni nic
neobvyklého, Ze ma byt preshrani¢ni spor feSen francouzskymi soudy. Cilem tohoto ¢lanku je
predstavit soudni proces ve Francii se zvlastnim zamérenim na preshranicni spory.

~

eské spole¢nosti mohou uzavi-

rat kupni smlouvy ¢i smlouvy

o dilo s francouzskym obchodnim

partnerem. Rozhodujici pravo
a prislusnost soudd mohou byt ve smlouvé
dohodnuty. Pokud neexistuje Zddna vyslovna
dohoda, je rozhodnym pravem obvykle pravo
zemgé, kterd poskytuje charakteristické plné-
ni, tj. prodavajici nebo dodavatel a pfislusné
jsou obvykle soudy statu, na jehoz uzemi je
smlouva splnéna. Kromé toho miize byt ¢eska
spole¢nost zapojena do fizeni pfed francouz-
skymi soudy i v piipadé, ze mid smlouvu
s jinou ¢eskou spole¢nosti, a to i v pfipadé, ze
se smlouva Fidi ¢eskym préavem a pfislu§nymi
soudy jsou soudy Ceské republiky. Je tomu
tak naptiklad v situaci, kdy se tyto dvé ¢eské
spole¢nosti ucastni v Fetézci dodavek s jed-
nou ze stran nebo koneénym zdkaznikem,
kterym je francouzska spole¢nost.

Naptiklad pokud je ¢eska spole¢nost soucas-
ti Fetézce subdodavatelt v logistice, kdy je
kone¢nym zakaznikem a / nebo pojistovnou
francouzskd spole¢nost, je pravdépodobné, ze
jakmile vyvstane spor ze smlouvy kvili pro-
blémiim s doddnim (napf. samotnd pfeprava
a nésledny ndrok na nahradu $kody), bude
Ceska spole¢nost zapojena do soudnich Fizeni
pted francouzskymi soudy jen proto, Ze fran-
couzsky pravni systém je typicky tim, Ze umoz-
fuje uplatnéni ndrokt na ndhradu gkody vici
vSem strandm Fetézce (tzv. appel en garantie).

V tomto kritkém dvodu do francouzského
soudniho fizeni se zaméiime na situace,
které se mohou dotknout i ¢eskych spo-
le¢nosti.

Zahajeni fizeni pred
francouzskym soudem a doruceni
Zaloby ceské spolecnosti

O své ucasti ve francouzském soudnim
fizeni se Ceska spole¢nost obvykle dozvi,
jakmile je této spolecnosti dorucena zalo-
ba. Dorucovani dokumentt se fidi natize-
nim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007. Navrh by mél byt doprovazen
prekladem do ceského jazyka, pokud pre-
klad chybi a zucastnéna spole¢nost cizimu

jazyku nerozumi, mtze doruceni Zzaloby
odmitnout.

Struktura francouzského
soudniho systému s ohledem
na soukromopravni

a obchodnépravni spory

Rizeni v prvnim stupni

Pro tcely tohoto ¢lanku se omezime na sou-
kromopravni a obchodnépravni spory. V prv-
nim stupni fizeni maji byt takové spory reseny
okresnimi ob¢anskopravnimi soudy (tribunaux
dinstance a tribunaux de grande instance).
Tribunaux de grande instance maji vSeobecnou
pravomoc v soukromopravnich sporech, pokud
spornd Castka dosahuje vice nez 10000 eur.
a pokud neni spor vyslovné svéfen jinému
soudu. Co se tyce sporti mezi podnikateli, tveé-
rovymi institucemi a obchodnimi spole¢nostmi
a spory o obchodni listiny (napf. cizi a vlastni
sménky), maji v prvnim stupni Fizeni zvlast-
ni pravomoc obchodni soudy (tribunaux de
commerce). Soudci obchodnépravnich soudit
se zvla$tni pravomoci nejsou kariérni soudci,
ale jsou voleni ¢leny obchodni komory.

Odvolani a kasace

Strana, kterd nesouhlasi s rozsudkem vyda-
nym obcanskopravnim ¢i obchodnépravnim
soudem, miiZze podat odvolani k prislusnému
Odvolacimu soudu (Cours d'appel) ve lhuté jed-
noho mésice od ozndmeni rozhodnuti. Rizeni
pted francouzskymi odvolacimi soudy je v pod-
staté novym fizenim, protoze rozhodnuti soudu
v prvnim stupni mize byt napadeno jak pro
vady skutkové, tak i pravni. Pfed odvolacim
soudem se veskeré dikazy zpravidla prova-
di znovu. Odvoldni méd obecné suspenzivni
ucinek. S vyjimkou predbéiné vykonatelnych
rozhodnuti a rozhodnuti ve zkriceném fizeni
(référé) se tedy rozhodnuti nestane vykonatel-
nym, dokud neskon¢i odvolaci Fizeni.

Rozhodnuti odvolacich soudit muize byt déle
napadeno pfed francouzskym nejvy$sim
soudem (Cour de cassation) ve dvoumési¢ni
lhité od ozndmeni rozhodnuti Odvolaciho
soudu, a to pouze pro pravni vady. Dovolani
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k francouzskému nejvy$§imu soudu nemd
suspenzivni ucinek, takZe se rozhodnuti
Odvolaciho soudu stava vykonatelnym jiz
jeho ozndmenim strandm.

Vyse zminéné lhaty k podani odvolani
k odvolacimu soudu a k francouzskému
nejvy$$imu soudu se prodluzuji na dva
meésice, jestlize strana, které se dorucuje,
ma bydlisté, sidlo nebo hlavni provozovnu
v zahraniéi.

Zastoupeni v Fizeni

Pfed obchodnépravnimi soudy a tribunaux
d’instance mohou byt strany zastoupeny
jakoukoliv osobou dle jejich vybéru nebo
zlistat nezastoupeny. Zastoupeni advokatem
je povinné pouze pred tribunaux de grande
instance, Odvolacimi soudy a francouzskym
nejvyssim soudem.

V pripadé povinného zastoupeni musi byt
advokat zapsén u francouzské advokdtni
komory v obvodu soudu, pred kterym se
dané fizeni kond. V praxi jsou strany casto
zastoupeny svym advokdtem, ktery dava
pokyny druhému advokétovi z obvodu podle
mistni prislusnosti ptipadu, ktery jedna jako
jeho zmocnénec. Tento zmocnénec splitujici
podminku sidla v misté¢ soudu je oficidlnim
zdstupcem pro Ucely administrativnich ukola
spojenych s fizenim.

Zakladni faze francouzského
obchodnépravniho fizeni

Zahajeni fizeni

Pfed zahdjenim soudniho fizeni zasle Zalobce
protistrané oficialni vyzvu (mise en demeure)
k zaplaceni dluhu nebo jinému opatfeni pro
predejiti soudnimu fizeni. Pokud protistrana
nepodnikne pozadované kroky smétujici ke
snaze o dosazeni smirného feseni, miize stra-
nam sporu soudce navrhnout, aby se o smir-
né feseni pokusily.

Rizeni za¢ina doru¢enim zaloby (assigna-
tion) zalované strané. Zaloba vymezi pred-
mét a zaklad sporu a musi byt doruce-
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na soudnim dorucovatelem (huissier) na
adresu bydlisté/sidla zalovaného nebo jeho
hlavni provozovny. Ovéfena kopie doruce-
né zaloby je poté pfeddana soudu.

Rizeni pied soudem

Podana zaloba je pridélena dozorujicimu
soudci (juge de la mise en état u okres-
nich soudd, conseiller de la mise en
état u Odvolactho soudu nebo juge rap-
porteur u obchodnépravnich soudi), ktery
dozoruje vyménu vyjadfeni ucastnikd a pod-
kladovych dokumentt (conclusions a conc-
lusions en réponse). Neexistuje zadné ome-
zeni ohledné poctu vyjadreni nebo lhity pro
takova podani. Aby se zabranilo zdlouhavym
soudnim fizenim, jsou mezi soudy a advo-
katnimi komorami ¢asto uzavirany dohody,
kterymi je délka fizeni a pocet vyménénych
podani regulovana. V pripadé fizeni s povin-
nym zastoupenim urcuje dozorujici soudce
kone¢né datum, po kterém nebudou Zddna
dal$i podéni ptipustnd. Takto rozhodne, az
kdyZz ma za to, Ze veskeré relevantni argumen-
ty jiz byly sdéleny. Urceni kone¢ného data je
zcela na volném uvazeni dozorujiciho soudce
a muiZe byt na zddost odlozeno.

Znalecké posudky

Znalci jsou ustanovovani soudem budto na
zadost strany (demande dexpertise) nebo
z rozhodnuti soudce. Ustanoveni mohou byt
pouze znalci zapsani v ufednim seznamu
znalct potvrzeném soudem. Znalecké Setfeni
za¢ind po zaplaceni poplatki na odménu
znalce. Tyto jsou obvykle hrazeny Zalob-
cem. Znalec poté vyzve ucastniky k prvnimu
setkani, aby strany predlozily sva stanoviska
a relevantni dokumenty. Nésledné znalec pti-
stoupi k vySetfovani v souladu s pokyny uve-
denymi v povéteni soudem. Pokud tak znalec
rozhodne, mohou se konat i dalsi setkani.
Proces znaleckého posuzovani se podoba
kratkému fizeni, kdy znalec uvédomi strany
a vyzve je k doplnéni prislusnych dokumentt
nebo poskytnuti soucinnosti pfi vySetfovani.
Nasledné znalec vydd navrh posudku (pré-ra-
pport) uréeny pouze strandm, které mohou ve
znalcem stanovené lhuté predlozit sva vyja-
dreni a komentéfe. Teprve ndsledné znalec
predlozZi findlni posudek soudci a strandm.

Pokud je znalec ustanoven na zadost, musi
zadatel zpravidla uhradit naklady na zna-
lecky posudek, a to pfi jeho ustanoveni.
Rozhodnuti, kdo ponese finalni niklady
znaleckého posudku, je udinéno spolu
s kone¢nym rozhodnutim ve véci.

Pfi jmenovani znalce udéli soud znalci
lhatu, do které md svij znalecky posudek
predlozit. V komplikovanych pripadech
muzZe znalec pozddat soud o prodlouzeni
lhiity. Vyhotoveni znaleckého posudku tak
muze trvat i nékolik let a zpravidla jde
o zdlouhavy a nédkladny proces.

Vydani rozhodnuti

Jakmile je fizeni (resp. vyména vyjadfeni
a ditkazii) uzavieno, urc¢i dozorujici soudce
datum jednédni pfed soudem. Kone¢né roz-
hodnuti se nasledné vyhotovuje pisemné,
zpravidla ve lhuté 1-3 mésici. Rozhodnuti
musi byt fddné ozndmeno neuspésné stra-
né prostfednictvim soudntho dorucova-
tele. Dnem takového oznameni pocind
bézet lhata k podani odvolani. V piipa-
dé predbéziné vykonatelnych rozhodnuti
(v prvostupnovych fizenich) a v pripadé
rozhodnuti odvolaciho soudu jsou tato roz-
hodnuti dnem doruceni vykonatelnd.

Zvlastni Zaloby podle
francouzského prava

Francouzské pravo upravuje zvlastni typy
zalob, které mohou byt uplatnény ve spo-
rech mezi objednatelem, dodavatelem

a subdodavatelem.

Pfima zaloba subdodavatele proti
objednateli

Subdodavatel mtze vyuzit tzv. pfimé zalo-
by (action directe) v ptipadé nezaplaceni
faktury hlavnim dodavatelem. Na zdkla-
dé francouzské upravy subdodavatelstvi
muze subdodavatel podat pfimou zalobu
na plnéni proti objednateli a uspokojit tak
svou pohledavku, neucinil-li tak sém hlavni
dodavatel. Aby této moznosti mohl vyuzit,
musi objednatel subdodavatele akceptovat
a schvalit platebni podminky. Podle fran-
couzské judikatury muze byt akceptace
subdodavatele a schvaleni platebnich pod-
minek provedena i implicitné. Vyjadieni
objednatele ohledné jeho vtle akceptovat
subdodavatele v§ak musi byt jednoznaéné.

Pred podanim pfimé zaloby musi subdoda-
vatel poslat formélni vyzvu (vzdy doporu-
¢enym dopisem s potvrzenim o doruceni)
hlavnimu dodavateli, aby zaplatil dluzné
¢astky podle subdodavatelské smlouvy.
Kopii této formalni vyzvy zasle subdoda-
vatel i objednateli. V pripadé, Ze dodavatel
dluznou ¢astku neuhradi ani do konce
mési¢ni lhaty od doruceni vyzvy, mize
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subdodavatel podat Zalobu pfimo proti
objednateli.

Povolani za rucitele (appel en
garantie)

V pripadg¢, ze zalovany usoudi, Ze by za négj
méla rudit tfeti strana (ruditel, spoludluz-
nik ¢i poddluznik), mulze Zzalovany tuto
treti osobu povolat do fizeni. Toto povolani
za rucitele (appel en garantie) je v zdsadé
podobné bézné zalobé. Povoldvajici strana
dorudi vyzvu ruciteli, ktery dosud stranou
fizeni nebyl. Rucitel timto vstupuje do fize-
ni a stava se jednou z (zalovanych) stran.

Povoldni za rucitele neni jedinou moznosti
zalovaného, jak se domoci nahrady vidi
osobé, kterd predmét sporu zavinila. Muze
tak ucinit i v samostatném fizeni o uplatné-
ni regresniho naroku (“action récursoire”).

Strana, kterd povolala rucitele k pripojeni
se k fizeni, milize pozddat soud, aby zamitla
Zalobu vii¢i tomuto Zalovanému (povolava-
jicimu) a misto néj odsoudila (povolaného)
ruditele.

Kone¢né rozhodnuti mifici proti ruciteli
vsak miize byt nadale vynucovano i proti
strané, kterd rucitele povolala, a to za pod-
minky, Ze ji bylo fadné oznameno.

Regresni narok (action recursoire)

Regresni narok uplatiiuje osoba, kterd musela
zcela nebo ¢aste¢né plnit zavazek, ke kterému
byl povinen jiny. Uplatiiuje se proti sku-
te¢nému dluznikovi nebo spoludluznikovi
za Ulelem ziskani plnéni, ke kterému byl
povinen. V takovém pripadé zahajuje osoba,
ktera vyzyva svého poddluznika k plnéni,
nové fizeni. Pfedmét tohoto nového fizeni
je omezen na pravni pomér mezi Zalobcem
a poddluznikem (skute¢nym dluznikem nebo
spoludluznikem). ®

Barbora Urbancovd

Tereza Haasovd

PETERKA & PARTNERS advokdtni kanceldF
s.r.o.

Catherine LECLERCQ

Armand Avocats

PETERKA PARTNERS
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Popreni danovych pohledavek dluznikem
v ramci oddluzeni

Neni prekvapivé, Ze mezi pohledavkami
dluznika, ktery se nachazi v upadku ve
smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon) — dale jen ,insolvencni
zakon”, se mohou nachdazet rovnéz
pohledavky plynouci z dafiovych povinnosti
dluznika, tedy pohledavky na zaplaceni dané,
jak ji vymezuje ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu — dale jen

,danovy fad".

»

¢elem tohoto ¢ldnku je upozornit

na specifika, s nimiz se musi dluz-

nik potykat v pripadé¢, ze hodla

svij upadek fesit oddluzenim,
a za situace, kdy nesouhlasi s pohledavkou na
zaplaceni dané, kterou pfislusny spravce dané
do insolven¢niho fizeni ptihlasil.

Z pozice dluznika je podstatné pfipomenout
upravu popreni pohledavek v ramci oddlu-
zeni, jak je uplatnéna v ustanoveni § 410
insolven¢niho radu.

Jak je patrné, ustanoveni § 410 insolven¢niho
radu predstavuje specialni upravu k obecnym
pravidlim o popirani pohledavek, jak jsou
popsany v ustanoveni § 190 az 202 insolvenc-
niho zakona.

Podstatné pritom je, Ze v ramci oddluzeni
ma dluznik vyrazné vy$$i moznost ovlivnit,
zda pohledévky prihlaSenych véfitelti jsou ¢i
nejsou po pravu. Obecné totiz plati, Ze popfeni
pohledévky dluznikem m4 ve smyslu ustano-
veni § 192 odst. 3 insolven¢niho zédkona toliko
ucinek, ze v rozsahu poprené pohledavky neni
seznam piihld$enych pohledévek vici dluzni-
kovi exeku¢nim titulem. Takto muze dluznik
zejména ve vztahu k nevykonatelnym pohle-
davkam dosahnout toho, Ze pokud tyto pohle-
davky nebudou uspokojeny v insolven¢nim
fizeni, a za podminky, Ze dluznik nadéle bude
existovat, nezbude véfiteli nez po ukondéeni

pohledavky, zejména fizeni soudni.

V pripadé oddluzeni je pozice dluznika posi-
lena, a to s dasledkem, ze dluinik svym
popfenim muze pfivodit vznik inciden¢niho

sporu o pravost (¢i poradi ¢i vysi) prihlasené
pohledavky. To plyne z ustanoveni § 410
odst. 5 insolven¢niho zdkona, které uvadi,
ze popteni pohledavky dluznikem ma stejné
ucinky jako popreni insolvenénim spravcem.

Pfirozené plati, Ze toto popreni dluznikem neni
bezbtehé, ale jsou ddna vyznamnd omezeni. Ve
stru¢nosti Ize takto uvést, Ze popteni dluzni-
kem ma vyse popsané ucinky pouze po dobu
trvani G¢inka schvéleni oddluzeni. Dale plati,
7e pokud dluznik u¢inil popteni pted schvé-
lenim oddluZeni, nastavaji G¢inky popfeni az
schvalenim oddluzeni. Tato skute¢nost mé své
dusledky pfi posuzovani véasnosti a vibec pii-
pustnosti samotné incidené¢ni zaloby.

V névaznosti na druh pfihldSené pohledav-
ky zéavisi, zda pfislu$nou inciden¢ni Zalobu
bude podavat dluznik ¢i vétitel prihlaSené
pohledavky.

V ptipadé vykonatelné pohledavky tedy bude
inciden¢ni Zalobu podavat dluznik. Ve vzta-
hu k vykonatelnym pohleddvkam se uplatni
rovnéZ ustanoveni § 410 odst. 6 insolvenc-
niho zékona, které uvadi, Ze vykonatelné
pohledavky priznané rozhodnutim ptislus-
ného organu je dluznik opravnén popftit co
do jeji pravosti nebo vyse pouze na zdkladé
skute¢nosti, které jsou divodem pro zastave-
ni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze
pohledéavka zanikla nebo je proml¢ena.

Je tedy ziejmé, ze ve vztahu k vykonatel-
nym pohledavkdm je obrana dluznika velice
obtiznad, nebot nebude moci docilit toho,
aby pfedmétna vykonatelna pohledavka byla
prezkoumédna po vécné strance. Divodova
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zprava k insolvenénimu zdkonu ve vztahu

k apravé oddluzeni, k dané otdzce a tomuto
modelu pravni upravy mléi.!

Urcité voditko pro mozné vysvétleni lze nalézt
v ustanoveni § 199 insolven¢niho zakona,
které upravuje popreni vykonatelné pohledav-
ky insolven¢nim spravcem. Dané ustanoveni
uvadi, Ze insolven¢ni spravce muZe vykona-
telnou pohledavku popirat pouze za vyuziti
skutecnosti, které nebyly dluznikem uplatnény
v prislusném nalézacim fizeni, a je doplnéno,
ze divodem popreni nemtize byt odli$né pravni
posouzeni véci. Dtivodova zprava k dané otazce
uvadi, ze pokud je pohleddvka vykonatelna, je
déna vysoka mira jistoty ohledné opodstatné-
nosti dané pohledavky, a proto je dano omezeni
dtvodi pro popteni pohledavky.

Je tedy zfejmé, ze smyslem upravy popreni
vykonatelnych pohledévek je pfedpoklad, Ze
ohledné danych pohledévek probiha urcité
nalézaci fizeni, v némz se strany (z nichz jed-
nou, typicky na strané zalovaného ¢i povin-
ného je dluznik) mohou nélezitym zptsobem
brénit.

Nemoznost otevirat pfedmétné otdzky opé-
tovné, a to bud za situace, kdy se k danym
skute¢nostem jiz nalézaci organ vyjadiil,
nebo v piipadé, ze dluznik ziistal nec¢inny, Ize
povazovat za pfiméfeny ndstroj zakonodarce,
ktery takto v ustanoveni § 410 odst. 6 insol-
ven¢niho zdkona dbd na zdsadu pfiméfenos-
ti a hospodérnosti fizeni, a rovnéz ptihlizi
k zédsadé ,vigilantibus iura“

Utelem tohoto ¢lanku je v8ak ukazat, Ze
v pripadé daiovych pohledavek nemusi byt




vykonatelnost danové pohledavky zptsobena
prohrou dluznika v ptislusném fizeni ¢i jeho
necinnosti.

Zasadnim ustanovenim, které postaveni
dluznika v dané otazce velice ztéZuje, je usta-
noveni § 243 danového radu.

Toto ustanoveni v odst. 2 uvadi, ze ukonce-
nim prezkumného jednani nebo schvélenim
zpravy o prezkumu soudem nabyvé nepravo-
mocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tyka-
jicim se pohledavek, které nejsou pohledav-
kami za majetkovou podstatou, pravni moci.

Ve stru¢nosti pouze uvadime, Ze pokud
se ur¢ité rozhodnuti stane pravomocnym,
a uplyne lhata k plnéni, ktera je v ném sta-
novena, stane se i vykonatelnym. Stejné tak
pouze na okraj pfipomindme, Ze pohledav-
kou za majetkovou podstatou bude pohle-
davka, ktera vznikla po rozhodnuti o upadku.
Na pohledavky vzniklé v dobé pred upadkem
tedy ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu
dopadat bude.

K otdzce béhu lhit je pfitom tfeba uvést, Ze
ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 1 danového
Fadu, jakoz i ustanoveni § 140d odst. 2 pism.
a) insolven¢éniho zdkona, se danové fizeni
rozhodnutim o upadku, natoz pouhym zaha-
jenim insolven¢niho Fizeni, neprerusuji.

Muze tedy nastat situace, Ze prislusny sprévce
dané vyda, a to i po rozhodnuti o tupad-
ku dluznika, rozhodnuti v rdmci danové-
ho fizeni, napiiklad platebni vymér. Tento
platebni vymér se pfitom muiZe stit pravo-
mocnym ndsledné za podminky, Ze probéh-
ne prezkumné jedndni nebo bude schvalena
zpréava o pfezkumu soudem.

Zde jen na okraj uvadime, Ze podle novych

pravidel insolven¢niho fizeni samotné
prezkoumdni pohledévek a zjistovani stano-
viska dluznika provadi ve smyslu ustanoveni
§ 410 odst. 2. insolven¢niho zdkona insol-
venéni sprdvce. Z ustanoveni § 410 odst. 3
insolven¢niho zdkona plyne, Ze insolven¢ni
soud muze o schvaleni zpravy o prezkumu
rozhodnout dokonce je$té pred samotnym

schvélenim oddluzeni.

Z takto naznadené Casové souslednosti pti-
tom plyne, ze dluznik se bude k otdzce popre-
ni piislu§né danové pohledavky vyjadrovat
v dobé, kdy jesté uéinky predvidané ustano-
venim § 243 odst. 2 danového fadu nenasta-
nou. Dluznik tedy bude pfedmétnou pohle-
davku popirat jako nevykonatelnou.

Utinnym se viak popieni dluznika stane az
za podminky schvéleni oddluZeni (ustanove-
ni § 410 odst. 5. insolvenéniho zdkona). Pfi
schvaleni oddluzeni se v8ak jiz bude jednat
o pohledavku pravomocnou. I kdyby navic
vykonatelnost nastala az nésledné, bude na
to reagovéano v inciden¢nim sporu postupem
podle ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho
zékona.

Dluznik se takto ocitd v prekérni pozici.
Predevsim by bylo mozné s ohledem na vyse
uvedené dovodit, Ze dluznikem ucinéné popte-
ni v podstaté ztraci smysl, nebot v ném uvé-
dél skute¢nost sméfujici nikoli k okolnostem
popsanym v ustanoveni § 410 odst. 6 insolven¢-
niho zakona. Stejné tak je otazkou, zda vibec
dluznik miZe vyuzit divody popfeni podle
ustanoveni § 410 odst. 6 insolven¢niho zakona
vyuzit, nebot tyto v dobé jim ucinéného popte-
ni neexistovaly.

Ve vysledku tedy miiZe nastat situace, kdy dluz-
nik nemusi mit obrany vic¢i pohledévce, s niz
nesouhlasi, a ve vztahu k niZ podal proti pfi-
slusnému rozhodnuti spravce dané odvolani
(napriklad z déivodu nespravné vymétené dané,
nesplnéni podminek pro pouziti pomticek, ¢i
z jakychkoli jinych diivodt). Takto by byl dluz-
nik zavisly toliko na cinnosti insolvenéniho
spravce, ktery bude mit mnohem rozsahlejsi
popérné opravnéni. Nelze vSak vyloudit, ze
insolven¢ni spravce zaujme stejny nazor jako
spravce dané a pohledavku nepopte.

Je otazkou, zda vyse popsané disledky byly
zamérem zakonodarce ¢i nikoli, a pokud ano,
zda jsou prijatelné.

Diivodova zprava k danovému radu? se k dané
otazce nevyjadfuje, prestoze danovy fdd byl
pfijimdn az s odstupem casu po schvdle-
ni insolven¢niho zdkona, ktery jiz popsana
pravidla po popirani pohledavek dluznikem
v ramci oddluzeni obsahoval. Dtivodova
zprava pouze nepfili§ srozumitelné odkazuje
na zasadu rovnosti véfiteld. Rovnéz je pfi-
pomenuta zasada hospodarnosti, kdyZ neni
ekonomické, aby nadéle probihalo nalézaci
fizeni. Podstatné je, Ze diivodovd zprava takto
pocitala s tim, Ze i dluznik bude mit moZnost
zménit vysledek zastaveného nalézaciho fize-
ni (kdyz rozhodnuti v rdmci néj vydané se
stalo pravomocnym) v inciden¢nim fizeni.

Danovy fdd byl tedy koncipovan s tim, Ze
dluznik bude moci uplatiovat své argumenty
ohledné danové pohledavky v ramci inci-
den¢niho tizeni, kdyZz v ramci danového fize-
ni tuto moznost ztraci.

Z pravni praxe

Jak je v8ak z vySe uvedeného zfejmé, insol-
vencni zékon tuto moznost vyslovné neu-
pravuje, a popfeni pohledivky dluznikem
ve vztahu k dafovému fizeni, které je ze
zdkona pravomocné ukonceno, a rozhodnuti
se ndsledné stane vykonatelnym (béh lhut
se v insolvenénim fizeni ve vztahu k fizeni
danovému neuplatni), neumoziiuje.

Zavér

V soucasné dobé ndm neni znamo, jak jsou
vy$e zminénd ustanoveni § 243 danového
fadu a § 410 insolven¢niho zdkona vyklada-
na, kdyz nemame k dispozici zadnd soudni
rozhodnuti, ktera by se dané véci vénovala.
Mame zato, ze imyslu zékonodarce by nejlé-
pe odpovidala moznost, aby takto pravomoc-
né priznané pohledavky mohl dluznik poprit
i z jinych divodd nez z divodi popsanych
v ustanoveni § 410 odst. 6 insolven¢niho
zakona.

Obdvdme se vSak, Zze za soucasné situace
tomuto fe$eni znéni insolvenéniho zdkona
nenasvédcuje.

Proto je podle nadeho ndzoru namisté, tpra-
vu insolven¢niho zdkona vySe naznacenym
zplsobem zvazit. V soucasné dobé je jedinou
moznosti dluznikd vyckat, az bude vytvorena
pfislusna soudni praxe, a az se k dané otazce
naptiklad vyslovi i Ustavni soud. @

Mgr. Jan Lipavsky, advokdt
JUDr. Petr Kucera, Ph.D., advokdt
PPS advokati s.r.o.

D) PrS

advokdti

' Snémovni tisk ¢. 1120, dostupny na interne-
tové strance http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4 & CT=1120 & CT1=0. Je jen tfeba
pripomenout, Ze ptivodni ustanoveni § 410
insolvenéniho zdkona predmétnou tpravu
popreni vykonatelné pohledavky dluznikem
obsahovalo v odst. 3, av§ak obsah dané tpra-
vy je totozny - tedy jiz od pocatku ucinnosti
insolven¢niho zakona.

2 Snémovni tisk ¢. 685, dostupny na interneto-
vé strance http://www.psp.cz/sqw/text/text2.
sqw?idd=52503.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018



Z pravni praxe

LAVSKY

N«
N«

Prohlidka obydli dluznika v oddluzeni
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V dilné Ministerstva spravedInosti CR aktualné vznika navrh provadéci vyhlasky k insolvenénimu
zakonu, ktery (mimo jiné) upravuje povinnosti insolvencniho spravce pfi prohlidce obydli
dluznikd. Povinnosti provést prohlidku obydli dluznikd v oddluZeni a jejich smyslu se vénuje

tento ¢lanek.

vvvvvv

insolvenéniho spravce v insolven¢nim

Fizeni je zcela jisté povinnost zjistit maje-

tek dluznika, ktery patfi do majetkové
podstaty a sepsat jej do soupisu majetkové
podstaty. Dle ustanoveni § 211 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona je vychodiskem zjistovani
majetkové podstaty seznam majetku, ktery je
dluznik povinen predlozit soucasné s insol-
venénim névrhem, pfipadné na zakladé roz-
hodnuti insolven¢niho soudu. V odst. 2 téhoz
ustanoveni je pak stanoveno, Ze insolvenc-
ni spravce nebo predbézny sprivce provede
vlastni Setfeni o tom, zda do majetkové pod-
staty nepatfi i jiné véci, prava, pohledavky
a majetkové hodnoty nez ty, které dluznik
uvedl v seznamu majetku. V praxi toto Set-
feni insolven¢ni spravce provede ohledné
nemovitého majetku zpravidla nahlédnutim
do katastru nemovitosti, ohledné vozidel
dluznika dotazem na registr vozidel, ohledné
finan¢nich prostfedkt dotazem na finanéni
instituce apod. Pokud jde o movity maje-
tek dluznika, je nékolik cest, jakymi miize

insolven¢ni spravce $efeni o tomto majetku
provést. Kromé moznosti predvolani dluzni-
ka k prohldseni o majetku je to zejména pro-
hlidka obydli dluznika. V' § 212 uklada insol-
ven¢ni zakon dluznikovi povinnost umoznit
insolvenénimu sprévci pifistup na vSechna
mista, kde ma umistén majetek naleZejici do
podstaty. Je-li to potfebné, zejména neposky-
tuje-li dluznik insolvenénimu spravci soucin-
nost potiebnou ke zjisténi a zajisténi majetko-
vé podstaty, muze insolven¢ni soud na navrh
insolven¢niho spravce naridit prohlidku bytu,
sidla a jinych mistnosti dluznika, jakoz i jeho
skfini nebo jinych schranek v nich umisté-
nych, kde ma dluznik svij majetek; za tim
ucelem je insolvenéni spravce opravnén zjed-
nat si do bytu nebo do jiné mistnosti dluznika
pristup, poptipadé uzaviené skfiné nebo jiné
schranky otevtit.

V insolven¢nim zédkoné neni povinnost pro-
vést prohlidku obydli dluznika zakotvena
vyslovné a ndzory na problematiku, zda je
prohlidku obydli dluznika insolvenéni sprav-
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ce povinen vzdy provést, se rizni. Odpoveéd
na tuto otazku méla dat tzv. akredita¢ni nove-
la insolvenéniho zdkona, ktera nabyla ucin-
nosti dne 1. 7. 2107. Navrh této novely ve
svém pavodnim znéni mél na konec prvniho
odstavce § 209 insolven¢niho zdkona doplnit
vétu: ,,Je-li zptisobem feseni upadku oddlu-
Zeni, je insolven¢ni spravce povinen vykonat
prohlidku obydli dluznika a nemovitych véci
patticich dluznikovi a u¢init o tom obrazovy
zdznam; splnéni této povinnosti mize zadat
znalci v souvislosti s jejim ocenovanim.*
Proti tomuto zdméru se ohradila fada ptipo-
minkovych mist.! Vytykdno kuptikladu bylo,
ze povinna prohlidka obydli insolven¢nim
spravcem bude zvy$ovat naklady insolvenc-
niho fizeni a dale, ze dluznik je dostatecné
motivovan pro uvedeni spravnych a uplnych
informaci o svém majetku tim, ze v piipadé
zatajeni miZe byt jeho navrh posouzen jako
nepoctivy a oddluzeni mu muze byt zruse-
no. Proti upravé porizovani audiovizualnich
zaznamu z bytu dluznika se pak postavil
i Ufad pro ochranu osobnich tdaji.2 K vyse




popsané novelizaci ustanoveni § 209 insol-
ven¢niho zakona tak nakonec nedoslo.

Prestoze vyslovnd povinnost provadét pro-
hlidky dluznikova obydli nebyla do insol-
ven¢niho zdkona nakonec vloZena, pfipra-
vuje Ministerstvo spravedlnosti CR aktudl-
né vyhlasku, kterd povinnost insolven¢niho
spravce provadét prohlidku obydli dluznika
upravuje. Jednd se o netrpélivé ocekavanou
vyhlasku o personalnim a materidlnim vyba-
veni a standardech vykonu funkce insolven¢-
niho spravce. Prestoze prechodné ustanoveni
tzv. akredita¢ni novely stanovi, Ze se insol-
ven¢ni spravee musi této vyhlasce prizpusobit
nejpozdéji do 1. 7. 2018, nebyla tato vyhlaska
dosud vydana. Dle posledniho dostupného
znéni navrhu této vyhlasky’ ma insolven¢ni
spravce pri zjiStovani a soupisu majetkové
podstaty postupovat svédomité a s odbornou
péci, jestlize zejména

« zjisfovani majetkové podstaty zajistuje
osobni ¢innosti nebo prostfednictvim
svych zaméstnanci,

« pti prohlidce bytu, sidla a jinych mist,
kde ma dluznik umistén majetek néle-
zejici do majetkové podstaty, porovnava
skutecné zjistény stav s udaji, které dluz-
nik uvedl v seznamu majetku, a o pfi-
padnych rozdilech informuje insolvenc-
ni soud,

o v ptipadé dluznika, ohledné kterého je
vedeno exekucni fizeni, zjistuje majet-
kovou podstatu také prostfednictvim
soucinnosti soudniho exekutora, a

« podle moznosti pti zjistovani majetkové
podstaty pofizuje obrazovou dokumen-
taci, na niz odkaze v soupisu pfi ozna-
¢eni majetku.

Nad ramec Gpravy prohlidky obydli dluznika
pravnimi predpisy je vhodné téz uvést, Ze
povinnost provést prohlidku obydli dluznika
je misty insolven¢nim spravcim uklddana
téZ usnesenimi insolvenéniho soudu. Takto
postupoval zejména Krajsky soud v Ostravé.*
Ze skutecnosti, Ze tato povinnost byla ukla-
dana Krajskym soudem v Ostravé prevazné
insolven¢nim spravcim se sidlem v jinych
krajich a navic byla doplnéna zikazem se
pri provedeni prohlidky nechat zastoupit
zaméstnancem insolven¢niho spravce, se ¢ast
insolvencnich spravcti domniva, ze divodem
pro nafizeni téchto prohlidek neni snaha
o diikladné zmapovéani majetku dluznika, ale
snaha znepifjemnit nékterym insolven¢nim
spravctim ptisobeni v obvodu tohoto soudu.®

Zbyva se zamyslet nad tim, zda ma provadéni
prohlidek obydli dluznika vyznam i v ptipadé

feSeni upadku dluznika oddluzenim splat-
kovym kalendafem. Oddluzeni splatkovym
kalenddfem je naprosto prevazujicim zpuso-
bem feseni upadku dluznika. Predstavuje cca.
98 % vsech upadkt fesenych oddluzenim.
Pfi tomto zpisobu reSeni tpadku dochazi
ke zpenézeni majetku dluznika v pripadech,
kdy je majetek dluznika pfedmétem zajisténi
a zajistény vetitel da ke zpenéZeni pokyn.
Nezajistény majetek dluznika se aZ na vyjim-
ky nezpenézuje. Pokud ma dojit ke zpenézeni
zajisténého majetku, je jeho prohlidka insol-
vencénim spravcem zcela jisté na misté, nebot
insolvenc¢ni spravce by mél védét, co zpené-
zuje. Uelu prohlidky lze dle mého nézoru
docilit i tim, Ze prohlidku majetku provede
osoba provadéjici jeho ocenéni, jak bylo uve-
deno v prvnim névrhu tzv. akredita¢ni novely
(viz vyse). Pokud vsak jde o prohlidku neza-
jisténého movitého majetku nachdzejicitho
se v obydli dluznika a ze seznamu majet-
ku predlozeného dluznikem je ziejmé, Zze
oddluzeni muze byt fe$eno toliko splatkovym
kalendafem a nikoliv zpenéZenim majetkové
podstaty (nebot na prvni pohled je zfejmé,
ze hodnota majetku nebude v ptipadé jeho
prodeje umoziiovat uspokojeni nezajisténych
vétiteld dluznika v pozadované mife), je
Ipéni na prohlidce obydli dluznika v rozporu
se zdsadou hospoddrnosti Fizeni vymeze-
nou v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho
zdkona. Jedinym smyslem pro odiivodnéni
této prohlidky muze byt toliko argument, ze
by pti prohlidce mohl insolven¢ni spravce
objevit majetek, ktery dluznik zatajil a tento
majetek by byl v souladu s ustanovenim § 412
odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona dluz-
nik povinen vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenéZeni. Ve své praxi jsem provedl radu
prohlidek obydli dluznika a Zadny hodnot-
néj$i majetek (tzv. zlaté vejce) jsem nikdy
neobjevil. Dtivody jsou patrné dva:
« dluznik takovy majetek nema, nebo
o dluznik takovy majetek pred navstévou
insolven¢niho spravce ze svého obydli
odklidil.

K situacim ad 2) dochdzi zejména proto,
7e insolven¢ni spravce neni opravnén pro-
vést prohlidku obydli dluznika bez souhla-
su dluznika nebo bez natizeni prohlidky
insolvenénim soudem. K natizeni prohlidky
insolven¢nim soudem je vyzadovano, aby
byl dluznik nejprve insolvenénim spravcem
k umoznéni prohlidky vyzvan a prohlidku
odmitl. Na rozdil od soudniho exekutora tak
prohlidky provadéné insolvenénim spravcem
nejsou ,,prepadovkou” a insolvenéni spravce
neni opravnén si bez dalsiho zjednat do oby-
dli dluznika pfistup. Je zfejmé, Ze pokud je
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dluznik o prohlidce obydli dopfedu informo-
van, néleZité se na ni pripravi.

Smysl prohlidek obydli dluznikd pti oddluze-
ni se miiZe zménit s pfipravovanou novelou
insolven¢niho zdkona zndmou od ndzvem
»nulové oddluzeni® Tato novela je Siroce
diskutovana jak politickou reprezentaci, tak
vétiteli, neziskovymi organizacemi apod. Co
v§ak dle mého ndzoru nediivodné stoji na
okraji pozornosti je to, Ze navrh novely ve
znéni, které proslo v legislativnim proce-
su prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné,
v podstaté rusi oddluzeni cist¢ splatkovym
kalendéfem a zavadi toliko kombinovanou
formu postihujici jak budouci prijmy dluz-
nika, tak jeho majetek. Novela tak muze pti-
nést podstatné zhorseni zivotniho standardu
dluznikii, nebot nezajistény majetek, ktery
jim je za soucasné pravni upravy pii oddluze-
ni plnénim splatkového kalendare zpravidla
ponechan (napt. automobil, televizor, pocitac,
mobilni telefon), jim muZe byt dle predloze-
ného navrhu odebran a zpenézen. To uz je
viak téma na jiny ¢lanek. ®

Mgr. Petr Vesely,
advokadt, insolvencni sprdvce
2IZLAVSKY, advokdtni kanceldF s.r.o.

Advokatni kanceldF - Insolvenéni spravci

' https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=-
material_ WAR_odokkpl & p_p_lifecy-
cle=0 & p_p_state=normal & p_p_mo-
de=view & p_p_col_id=column-1 & p_p_
col_count=3 & _material WAR_odokkpl
pid=RACK9WEJKB4S & tab=remarks.

2 http://www.ceska-justice.cz/2015/07/minis-
terstvo-spravedlnosti-nas-kvuli-nataceni-in-
solvenci-obchazi-zlobi-se-uoou/.

3 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALB-
SAW5HAG6NZ.

4 Viz napt. usneseni ¢.j. KSOS 33 INS
17993/2013-B-3 dostupné na https://isir.justi-
ce.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=12355411.

5 K tomu blize Reh4cek, O.: Postup predsedky-
né KS Ostrava dlouhodobé porusoval zakon
dostupné na http://www.ceska-justice.cz/
blog/postup-predsedkyne-ks-ostrava-dlou-
hodobe-porusoval-zakon/.
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Z pravni praxe

WEIL, GOTSHAL & MANGES

Navrhy novel ve farmacii - dohoda o nejvyssi
cené, cenova soutéz a lékovy zaznam pacienta

Ministerstvo zdravotnictvi ma v soucasnosti ve vlddnim legislativnim procesu tfi ,Zelizka

v ohni” — dvé novely zdkona o IéCivech a jednu novelu zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Zatimco navrhy novel zakona o lé¢ivech' ? jsou v Uvodni fazi legislativniho procesu
(tj. v pfipominkovém fizeni a tésné po jeho ukonceni), novela zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi® jiz byla schvalena vladou a doru¢ena do Poslanecké snémovny.

o se ty¢e navrhu novelizace

zdkona o lé¢ivech, vzhledem

k pfipominkdm nejen samotné-

ho Ministerstva zdravotnictvi,
ale i dalSich ministerstev, lze ocekavat,
ze tyto navrhy budou spojeny do jedno-
ho spole¢ného. Prvni navrh implementuje
dvé natizeni EU tykajici se inspekénich
postupt pfi kontrole spravné vyrobni nebo
klinické praxe, a jejich provadéci smérnici.
Stanovi opravnéni inspektori z jinych ¢len-
skych statt vstoupit do prostor a pozadovat
udaje souvisejici s klinickym hodnocenim.
Pokud bude pii inspekci zji$tén zavazny
nesoulad nebo poruseni nebo neuznavaji-li

134

zadavatelé vySetfovaci pravomoci inspek-

tort, bude toto jedndni kvalifikovano jako
prestupek a bude mozné za néj udélit tako-
vym osobam sankci.

Druhy navrh se tyka lékového zdznamu paci-
enta. Od 1. ledna 2018 jsou obecné 1ékati povi-
nni vystavovat recepty elektronicky. Zikon
o lé¢ivech v sou¢asné podobé viak nijak nevy-
uziva potencidlu udajii o pfedepsanych lécich.
Lékat ma totiz pfistup pouze k pripravkam,
které sdm predepsal. Lékarnik potom muze
kontrolovat pouze aktudlné piedepsané 1é¢iva.
Systém tak prozatim neumoznuje kontrolu
interakei a duplicit pacientem uzivanych pti-
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pravki. Data pro tuto kontrolu nicméné jiz
k dispozici jsou. Navrh tak ma za cil defino-
vat podminky pristupt jednotlivych subjekta
k lékovému zaznamu pacienta a jeho vyuziti.

vvvvvv

novela zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni. Jednd se v podstaté cely novy systém
pravidel pro thrady zdravotnickych pro-
stiedkil predepisovanych na poukaz a hra-
zenych z vefejného zdravotniho pojisténi.
Ptilohou novely je novy seznam zdravotnic-
kych prostredku, ktery bude mési¢né aktua-
lizovan prostfednictvim ohldseni Statnimu
ustavu pro kontrolu 1é¢iv (,,SUKL®).



Ixs

Névrh novely ptinasi dva zcela nové instituty

ke stanoveni ceny zdravotnického prostred-
ku - tzv. dohodu o nejvyssi cené a cenovou
soutéz.

Dohoda o nejvyssi cené

Novela umoznuje zdravotni pojistovné uza-
vtit s ohlasovatelem zdravotnického pro-
sttedku dohodu, v niZ se ohlaSovatel zavaze
dodévat 1é¢ivo za dohodnutou cenu (cenou
se zde rozumi cena bez DPH). Takovou
dohodu lze opakované uzavirat vidy na
jeden rok. Jina délka dohody se podle zako-
na neptipousti. Dohodnutd cena je potom
zavaznd pro dodavatele (ohlasovatele) pro
viechny dod4vky na trh v CR (nikoliv tedy
jen ve vztahu k té konkrétni zdravotni pojis-
tovné).

Pokud se ohlasovatel zavdze dodat objem ve
vy$i minimalné poloviny spotfeby zaméni-
telnych zdravotnickych prostfedkii za pred-
chézejici obdobi, pak SUKL zahdji fizeni,
jehoz vysledkem bude doc¢asné snizeni thra-
dy pro tuto skupinu zaménitelnych vyrobka.
Zaroven vyzve ostatni pojistovny, aby pripad-
né dolozily dalsi takové dohody o nejvyssi
cené. Pokud se dohod sejde vice, vysledkem
bude cena prostfedku stanovend na drovni
nejnizéi dohodnuté ceny.

Tento zpusob by tedy mél zajistit niz$i thrady
a tedy usporu v systému vefejného zdravot-
niho pojisténi, a to na zdkladé dobrovolnych
dohod ohlasovatelt s pojistovnami. Lze pred-
pokladat, 7e touto upravou bude zostien
konkuren¢ni boj mezi dodavateli a zvyse-
na G¢innd hospodaiskd soutéz v cendch na
tomto velmi regulovaném trhu.

Cenova soutéz

Novela také upravuje moznost zdravotnich
pojistoven pozadat o vypsani tzv. cenové
soutéze. Podani zadosti ma nicméné nékolik
podminek:

« zadajici pojistovna nebo skupina pojis-
toven musi zastupovat alespon 30 %
pojisténci,

« existuje predpoklad alespon 5% uspory,
nejméné 5 mil. K¢ ro¢né (dle kalkulace
podle prilohy navrhu zakona),

« existuje pravomocné rozhodnuti o vytvo-
feni skupiny zaménitelnych zdravotnic-
kych prostredki, které by se cenova sou-
téz méla tykat.

Fakticky tak bude muset byt zadost podana
bud V3eobecnou zdravotn{ pojistovnou CR
(-VZP*) samotnou nebo za jejiho pfispéni,
anebo dal$imi minimalné tfemi pojistov-
nami spole¢né (pticemz vzdy bude potteba
ingerence nejméné jedné ze tfi nejvétSich
pojistoven, tj. VZP, Ceské priimyslové zdra-
votni pojistovny nebo Zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra CR).

Samotnd soutéZz by méla probihat prostfed-
nictvim jednokolové elektronické aukce,
vidy pro jednu skupinu zaménitelnych
zdravotnickych prostfedka. Ucastnikem
aukce muze byt vidy pouze dodavatel
(ohlasovatel), ktery jiz ohldsil néktery zdra-
votnicky prostiedek zatazeny do prislusné
skupiny zaménitelnych prosttedki. Vitéz,
tj. dodavatel, ktery nabidne nejnizsi cenu,
se bude muset zavdzat dodat objem nej-
méné ve vysi tfetiny spotfeby takovych
zaménitelnych prosttedkt za predchozi
kalendaini rok.

Aby byla soutéz platnd, bude potfeba nej-
méné t¥i acastnikd, a nejméné dvé nabizené
ceny budou muset byt alespoil o 10 % nizsi,
nez tzv. zahajovaci hodnota (tj. aktudlni
thradovd hodnota).

Cenova soutéz je jisté vedena dobrym tmy-
slem, predstavuje vSak také nékolik rizik.
Prvnim z nich je praktickd nezbytnost
souhlasu jedné ze tii nejvétsich pojisto-
ven s jejim vypsanim. Tyto pojistovny tak
mohou prakticky regulovat, o kterad 1é¢iva
se bude soutézit, a mohou tak branit hos-
podarské soutézi v cenach na trhu. Mensi
pojistovny véak mohou tuto piekdzku obe-
jit prostfednictvim uzavieni dohody o nej-
vyssi cené. Otdzkou ale zUstava, zda témito
ustanoveni nezlstavd rozhodnuti o urcité
formé cenové soutéZe mezi dodavateli jen

Z pravni praxe

na poji§tovnach. V praxi potom hrozi, Ze
by mohlo ze strany pojistoven dochazet
k nékterym formam poruseni hospodarské
soutéze.

Druhym rizikem je nebezpe¢i dobfe znamé
z oblasti vefejnych zakazek - bid rigging.
Tomu ma byt ziejmé zabranéno tim, Ze aukce
bude platnd pouze v pripadé, ze asponn dvé
nabizené ceny budou pod hranici 90 % sou-
¢asné thrady - v kazdém pripadé by tak mélo
dojit k tspore. Bid rigging vsak ani v takovém
ptipadé nelze vyloucit (napt. v situaci, kdy
bude zfejmé, Ze i jinak by ke sniZeni thrady
doslo), a otdzkou, kterou po htichu tvirci
navrhu novely zapominaji fesit, je G¢innd kon-
trola. V oblasti vefejnych zakazek vykondva
tuto pravomoc Utad pro ochranu hospodat-
ské soutéze, zde vSak Zadny zpiisob kontroly
nastaven neni. SUKL k tomu nem4 stanovenou
zadnou pravomoc, zarovenn k tomu zfejmé
nema ani odborné kompetence. Postih bude
zfejmé mozny podle obecné upravy hospodar-
ské soutéze, ale otazkou je, zda tento postup
bude efektivni. Kazdopadné se zde nabizi dle
mého ndzoru relativné vysoké praktické riziko
koluze mezi Gcastniky aukce.

Zavér

Uvedené navrhy novel znovu zvysuji pri-
nik zdravotnického prava a prava hospodar-
ské soutéze. Ministerstvo zdravotnictvi by
mélo nékteré otazky konzultovat s odbornou
vefejnosti a Ufadem pro ochranu hospoda-
ské soutéze. Pokud budou ndvrhy schvileny,
zvySuje se pak riziko poruovani pravidel
hospodarské soutéze i pro jednotlivé dotéené
subjekty (pojistovny, dodavatele 1é¢iv atp.).

Jifi Kindl, advokat

Jan Kupdik, advokdtni koncipient
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokadtni kanceld¥

1 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KOR-
NAZQ9XERQ.

2 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALB-
SAZNSBAGE

3 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KOR-
NAXS5C8CQ8.
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Pravo na soudni ochranu

Je tkolem Ustavniho soudu posoudit, dosa-
huje-li absence reakce obecného soudu na
argumentacni tvrzeni dcastnikd fizeni inten-
zity svévole.

Nahrada za omezeni vlastnického
prava

Opatfeni obecné povahy vymezujici iizemni
rezervu muize predstavovat omezeni vlast-
nického prava, za néjz nalezi ndhrada podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Pii posuzovani, zda md byt nahrada
poskytnuta, je tieba vzdy posoudit okolnosti
konkrétniho ptipadu a zabyvat se rozsahem
omezeni, které uzemni rezerva pro konkrét-
niho vlastnika predstavuje, jakoz i délkou
trvani tohoto omezeni. Pausalni vylouce-
ni moznosti poskytnuti nahrady, aniz jsou
konkrétni okolnosti pfipadu a duvody zfi-
zeni Uzemni rezervy posouzeny, pfedstavuje
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Omezeni svépravnosti

Je porusenim zikladniho prava na soudni
ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jestlize obecny
soud v fizeni o svépravnosti vedeném podle
zakona ¢. 292/2013. Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, nevénuje nélezitou pozornost zjis-
téni, zda nehrozi stiet z4jmi mezi posuzo-
vanou osobou a jejim soudem ustanovenym
koliznim opatrovnikem. Podle ¢l. 12 odst. 1
a 2 Umluvy o prévech osob se zdravotnim
postizenim (vyhld$ené pod ¢. 10/2010 Sb.
m. s.) maji osoby se zdravotnim postizenim
pravo na uznani své osoby jako subjektu
prava. Pozadavek respektu k jedine¢nosti
kazdé lidské bytosti je zohlednén téz v novém
obc¢anském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.

Slyseni nezletilého

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt zijem ditéte pfednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi organy. Podle ¢l. 12
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se za timto
ucelem ditéti zejména poskytuje moznost,
aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to
bud ptimo, nebo prostfednictvim zdstupce
anebo prislu§ného orginu, pricemz zptsob
sly$eni musi byt v souladu s procedurdlnimi
pravidly vnitrostdtniho zakonodarstvi.

Kontakt véznéného s rodinou

Pravo na respektovani rodinného Zivota zaru-
gené ¢lankem 8 Umluvy zahrnuje také pozi-

tivni zdvazek statu umoznit kontakt a pomoci
udrzovat kontakt véznéného s jeho rodinou,
jehoz soucasti je také povinnost zajistit co
mozna nejvhodnéjsi podminky pro navitévy
déti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pripustnost dovolani

Mezi principy pravniho statu patfi i princip
pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ze
kterého plyne rovnéz pozadavek obdobného
vykladu zakona ve srovnatelnych ptipadech,
jak to vyzaduje téz ustavni princip rovnos-
ti ucastnikd fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Odchylky od téchto
pozadavki nejsou vylouceny, museji vsak
byt fddné, raciondlné a ustavné konformné
odivodnény, i kdyz jde o otdzku procesniho
prava, kde zdkon vyslovné nestanovi povin-
nost predlozit odchylny pravni nazor velké-
mu sendtu kolegia podle § 21 odst. 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni

vevs

pozdéjsich predpist.
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judikatura

Soudni poplatek

Porusenim prava na piistup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod je postup obecnych
soud, které pti rozhodovani o osvobozeni od
soudniho poplatku nevychazi z aktualnich,
nybrz z minulych nebo hypotetickych budou-
cich majetkovych poméru zadatele; stejné
toto pravo porusuje pozadavek na zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o opravném pro-
sttedku proti rozhodnuti, které nepfiznava
ucastnikovi osvobozeni od soudniho poplat-
ku. K poruseni prava na zdkonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod dojde tehdy, rozhodne-li Nejvyssi
soud sdm o Zadosti o osvobozeni od soudni-
ho poplatku a sou¢asné o zastaveni fizeni pro
jeho nezaplaceni, aniz respektuje kompetenc-
nf ustanoveni § 3 odst. 2 a § 9 odst. 2 zdkona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Regulované najemné

Vyse nahrady za omezeni vlastnického prava
v ptipadé regulace ndjemného z byt by méla
byt zdsadné totoznd s rozdilem mezi obvyk-
lym (trznim) a regulovanym ndjemnym, na
které mél pronajimatel ndrok podle tehdejsi
protiustavni upravy. Nelze prehlédnout, ze
nejde o narok proti ndjemci, ktery mohl
s ohledem na tehdy platnou pravni Gpravu
ocekavat, ze bude platit regulované a posléze
postupné deregulované najemné, ale proti
statu, ktery prostfednictvim Parlamentu svou
dlouhodobou protitstavni necinnosti spoci-
vajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpi-
su vymezujiciho ptipady, ve kterych je pro-
najimatel opravnén zvysit najjemné a zménit
dal$i podminky ndjemni smlouvy, zpusobil,
ze regulace ngjemného v dobé od 1. 1. 2002
do 31. 12. 2006 neméla pravni zaklad.

Nemajetkova ujma

Smyslem nahrady za bolest je vedle samot-
ného bolestivého stavu odskodnit i urcitou
miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych
s utrpénou zdravotni ijmou (srov. téz obavu
ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi
ve smyslu § 2957 véty tieti o. z.), a to v roz-
sahu, v némz tyto zdsahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti
obvykle doprovazejici stavy popsané v jednot-
livych polozkach (tzv. bolest v $ir§im smyslu).
Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni
ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzic-
ka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspek-
ty bolestivych stavi. Narokem na ods$kod-

néni bolesti je mysleno odskodnéni bolesti
v tzv. $ir$im smyslu, tedy jak bolesti fyzické,
tak i duevniho stradani. Dal$i nemajetkové
ujmy pri ubliZeni na zdravi jsou spojeny se
zdsahem do zdravi, ktery nespociva v pre-
chodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychic-
ké wmé dlouhodobého (trvalého) charak-
teru; jde o specifické okolnosti vymykajici
se obvyklému pribéhu lécby a stabilizace
zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nena-
stavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utr-
péné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru.
Nepfimérené rozsifeni zbytkové kategorie
dal$i nemajetkové ujmy by vedlo k vyné-
ti standardnich situaci z rdmce odskodné-
ni bolesti a ztiZen{ spole¢enského uplatnéni
a tim k nesystémovému stirani rozdild mezi
jednotlivymi druhy nemajetkovych tjem na
zdravi.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochranné znamky

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o vymdha-
ni prav z pramyslového vlastnictvi zaklada
aktivni vécnou legitimaci vymahat prava pra-
myslového vlastnictvi osobdm tam uvede-
nym. Ochrany prav priamyslového vlastnictvi
se mize domahat zejména jejich vlastnik,
resp. majitel nebo jejich uzivatel (zpravidla to
bude drzitel licence). Vlastnik, resp. majitel
ochranné znamky je tim, komu prava nalezi,
tj. ma vechna prava, ktera jsou s vlastnictvim
ochranné znamky spojena (v piipadé ochran-
né znamky Spolecenstvi vylu¢né pravo - srov.
¢lanek 9 odst. 1 prvni vétu nafizeni - uzivat
znamku zptisobem upravenym v clanku 9
odst. 2 nafizeni). Projevem vylu¢ného prava
uZivat ochrannou znamku je pravo zakdzat
jeji uzivani vSem ostatnim. Teprve tehdy,
kdyz je vylu¢né pravo vlastnika poruseno,
domdha se vlastnik jeho ochrany u soudu.
Umoznuje-li mu zdkon domdhat se prava
u soudu, predpoklada, ze pravo, které vyma-
ha, mu nalezi, av§ak nékdo do néj zasahl
a vlastnik zdda, aby soud svym rozhodnutim
jeho prava ochranil. Co plati pro vlastnika
ochranné znamky, musi tim spise platit pro
jejiho uzivatele, resp. drzitele licence. (DrZitel
licence - podle § 2 odst. zdkona o vymdhani
prav z pramyslového vlastnictvi svym jmé-
nem - vymaha ta prava, ktera by jinak mohl
vymadhat vlastnik). Drzitel licence proto musi
nejprve sam disponovat pravy, ktera je oprav-
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nén svym jménem vymahat. Z povahy véci
je vylouceno, aby obsahem licen¢ni smlouvy
bylo pouze opravnéni vyméhat prava, kterd
vzhledem k obsahu licen¢ni smlouvy naby-
vatel nema.

Prechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaha

K prechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahtl podle ustanoveni § 338 odst.
2 a 3 zak. prace muze dojit pri prevzeti
zakazky zaméstnavatele jinym dodavatelem
na zakladé vypoveédi smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavfené se zaméstnavatelem ze strany
objednatele a uzavfeni smlouvy o poskyto-
vani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym
dodavatelem i bez prevzeti hmotnych
a nehmotnych slozek slouzicich k zajisténi
plnéni sjednané cinnosti, spociva-li vykon
této Cinnosti v podstatné mife na pracovni
sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou
¢ast zaméstnanctl (z hlediska jejich poctu
a odbornosti), které zaméstnavatel pri této
¢innosti pouzival.

Rozsudek pro uznani

Smyslem zaloby s eventudlnim petitem
a cilem, se kterym je takova zaloba podéavana,
je, aby soud v nalézacim fizeni na zékladé
zjisténého skutkového stavu postavil najisto,
zda lze pozadavku uplatnénému tzv. primar-
nim petitem vyhovét, kdy az pro pripad zjis-
téni uc¢inéného nalézacim soudem, Ze tomuto
pozadavku vyhovét nelze, je Zalobnim even-
tudlnim petitem uplatnén pozadavek jiny.
Soud rozhoduje o pozadavku uplatnéném tzv.
eventualnim petitem az v pripadé¢, dojde-li
k zavéru, ze nelze vyhovét tzv. primarnimu
petitu, ktery zamitne. Pokud je naopak v fize-
ni zji§téna moznost priznat plnéni uplatnéné
primarnim petitem, soud Zalobé v tomto peti-
tu vyhovi a pozadavkem uplatnénym even-
tudlnim petitem se jiz nezabyva. Z pravnich
dusledka fikce uznani vyplyva, ze Zalobé
miize byt vyhovéno rozsudkem pro uznini
pouze za piedpokladu, Ze v Zalobé obsazend
skutkova tvrzeni umoznuji zavér o existenci
uplatnéného néroku. Fikce uzndni nahrazu-
je nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu
§ 120 odst. 3 o.s.f. Navrhuje-li v8ak Zalobce
tzv. eventudlni petit, kdy primarnim petitem
74da ur¢ité plnéni, a az pro pripad zjisténi, ze
primdrnimu petitu nebude mozné vyhovét,
74d4 plnéni uplatnéné petitem eventudlnim,
nelze jen na zakladé skutkovych tvrzeni obsa-
zenych v Zalobé vyrokem rozsudku piiznat
pravé a jen to plnéni, kterého se Zalobce
zalobou doméha.



Odstoupeni od smlouvy

Pokud pro absenci moznosti vozidlo iden-
tifikovat podle VIN kédu neprojde vozi-
dlo s tspéchem evidencni kontrolou podle
zakona o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, je silni¢ni vozidlo
technicky nezpusobilé k provozu na pozem-
nich komunikacich. Takovou vadu vozidla
je namisté povazovat za vadné plnéni, napl-
nujici podstatné poruseni kupni smlouvy
a opraviujici kupujiciho odstoupit od kupni
smlouvy.

Poddluznicka zaloba

Tim, ze vznikne k pohledavce povinného za
jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. ukojné
pravo, se nic neméni na hmotnépravnich
vztazich tykajicich se pfikdzané pohledavky;
z pohledu hmotného prava je proto véfite-
lem dluznika nadale povinny (opravnény
nevstupuje na misto povinného do hmotné-
pravniho vztahu vici poddluznikovi, ale je
pouze opravnénym prijemcem daného plnéni
na misto povinného) a stdle stejny je rov-
néz pfedmét, obsah a titul této pohledavky.
Vyplati-li dluznik povinného (poddluznik)
prikazanou pohledavku opravnénému, zpro-
sti se tim v rozsahu poskytnutého plnéni své
povinnosti vidi véfiteli (povinnémuy).
Pojisténi

Refunda¢ni narok pojisténého vici pojistov-
né nema povahu naroku na ndhradu skody.
I v piipadé, kdy pojistény sSkiidce nahradi
poskozenému zpusobenou skodu primo,
nevznikd mu vici pojistovné pravo na nahra-
du skody; jednd se o ,,pravo na plnéni z pojis-
téni*. Zptsobi-li pojistény $kodu, mad povin-
nost k jeji nahradé. Pojistény $kudce je sam
odpovédny za zptsobenou skodu, pojistitel se
nestava osobou odpovédnou za $kodu namis-
to Skudce. Refunda¢ni néarok pojisténého
vici pojistovné neni mozno povazovat ani
za pravo na vydani bezdivodného obohace-
ni. Ackoliv ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 492/1991 Sb. hovoii o ,,bezdivodném zis-
kani“ plnéni, nelze toto pravo povazovat za
pravo na vydani bezdtivodného obohacenti, jak
je upravoval ob¢. zak. (§ 451 odst. 1 a § 454).

Rozhodci dolozka a naklady fizeni

Jestlize zalobce podal Zalobu u soudu za situ-
ace, kdy si strany smluvné vyloudily projed-
nani pripadného sporu pred soudy, s tim, Ze
spoléhal na to, Ze zalovany nenamitne, Ze ma
byt véc projednana v rozhod¢im fizeni, nebo

ze bude s projednanim véci pfed soudem sou-
hlasit (prohlasi, Ze na rozhod¢i smlouvé netr-
va), a nebyl zde dtivod pro to, aby soud zalobu
projednal i pres existenci rozhod¢i smlouvy
(tedy tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuze byt
podle prava Ceské republiky podrobena roz-
hod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je
neplatna, popripadé Ze viibec neexistuje nebo
Ze jeji projedndni v fizeni pred rozhodci pre-
sahuje rimec pravomoci pfiznané jim smlou-
vou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se
zabyvat), pak z procesniho hlediska Zalobce
zavinil, Ze fizeni v dané véci muselo byt
zastaveno. Zalobce je tak podle § 146 odst. 2
o. s. I. povinen nahradit néklady fizeni Zalo-
vanému. V jednani Zalovaného, ktery vyuzil
svého procesniho préava a divodné namitl
nedostatek pravomoci soudu nelze spatfovat
procesni zavinéni zastaveni fizeni ve smyslu
§ 146 odst. 2 0. s. -

Vklad do katastru nemovitosti

Probiha-li obcanské soudni fizeni podle
casti tieti obcanského soudniho fadu, jehoz
pfedmétem je navrh na zrudeni rozhod¢iho
nélezu, podle néhoz ma byt proveden zapis
prava do katastru nemovitosti vkladem, je
to — obdobné jako ve vkladovém fizeni vede-
ném u katastralniho dfadu - davodem pro
preruseni fizeni o Zalobé podané podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu ve smyslu
ustanoveni § 245 a § 109 odst. 2 pism. c)
o. s. I, nebot v probihajicim fizeni o zruseni
rozhod¢iho ndlezu je feSena otazka, kterd
miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu
o zapisu prava do katastru nemovitosti vkla-
dem. V pripadé zruseni rozhod¢iho nalezu
by se totiz na tento ndlez pohlizelo, jako by
nebyl nikdy (a tedy ani v okamziku podani
navrhu na vklad, k némuz se ve vkladovém
fizeni i v fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho Fddu zkoumaji skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 az 4 katastralniho
zakona) vydan, a proto by nemohl byt listi-
nou, na jejimz zakladé by bylo mozné povolit
vklad préava do katastru nemovitosti.

Prodej podniku

Je-li piedmétem neplatné smlouvy o prodeji
podniku podle jejtho obsahu skute¢né pod-
nik (tj. splnuje-li pfedmét prevodu defini¢ni
znaky podniku) a je-li to, co bylo v souladu
s §457 ob¢. zak. vraceno, rovnéz podni-
kem, pak jeho vracenim kupujici splnil svou
povinnost vratit plnéni z neplatné smlouvy
podle § 457 ob¢. zak., a to bez zfetele na to, ze
skladba podniku pfi jeho vraceni bude oproti
stavu v dobé jeho odevzdani kupujicimu
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nutné jind a s nejvetsi pravdépodobnosti bude
jind (tj. tfebas i mensi) hodnota (obvykla
cena) podniku. Pravné vyznamné z hlediska
splnéni povinnosti stanovené v § 457 obc.
zak. je, ze byl vracen podnik jako celek, jako
taz véc hromadnd. Domdha-li se prodavajici,
jemuz byl podnik podle § 457 ob¢. zék. vra-
cen, penézité nahrady za rozdil mezi hodno-
tou podniku pfi jeho odevzdani kupujicimu
podle neplatné smlouvy a jeho hodnotou pfi
vraceni, nemizZe jit o nérok podle § 457 ob¢.
zak. (ten byl uspokojen vracenim podniku),
nybrz pouze o nahradu $kody.

Smlouva o pujcéce

Je-li ujednano ve smlouvé o poskytnuti pod-
pory formou urocené pujcky, uzaviené mezi
Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské
republiky a zadatelem o podporu, Ze urok
se pocitd ode dne pfipsani finan¢nich pro-
sttedkit na ucet zadatele do dne odepsa-
ni vracenych finan¢nich prostiedki z jeho
actu, nema splnéni predpokladii, za nichz
se na poskytnuté prostfedky nahlizi jako na
prostiedky zadrzené ve smyslu § 30 zakona
o rozpoctovych pravidlech, za nasledek zanik
prava fondu na sjednany urok za dobu od
splnéni uvedenych predpokladi do dne ode-
psani vracenych finan¢nich prostfedki z Gétu
zadatele (tedy za obdobi, kdy se tyto penézni
prostiedky povazuji za zadrzené).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vydédéni a prohlaseni za mrtvého

Rozsudek o prohlaseni za mrtvého je kon-
stitutivnim rozhodnutim o osobnim stavu.
Pravni teorie definuje konstitutivni rozhod-
nuti jako rozhodnuti, jez je svou podstatou
nejen skutec¢nosti procesni, ale i hmotnéprav-
ni, nebot je ve smyslu ustanoveni hmotného
prava samo teprve divodem vzniku nového,
predtim neexistujictho hmotnépravniho vzta-
hu, popt. divodem jeho zmény nebo zaniku.
Jsou s nim proto nutné spojeny ucinky ex
nunc a pouze zakon by mohl stanovit néco
jiného. Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
pusobi ex nunc a nema zpétnou ucinnost, pri-
¢emz v nékterych pripadech jsou jeho ucinky
vyslovné pfislusnym zékonnym predpisem
stanoveny ex tunc, tj. se zpétnou ucinnosti.
Mezi takové ptipady patfi napt. i ustanoveni
§ 460 odst. 1 ob¢. zak., které specidlné upra-
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vuje okamzik nabyvani dédictvi a ze kterého
vyplyvd, Ze pii dédéni dochazi k prechodu
prav a povinnosti tvoricich predmét dédictvi
bezprostfedné jiz v okamziku smrti fyzické
osoby - zistavitele (a to i pres uplatiiovany
princip uredni ingerence pfi nabyvani dédic-
tvi). Stejné ucinky jako smrt zistavitele ma
i prohlaseni fyzické osoby za mrtvou rozsud-
kem soudu. Okamzik smrti zistavitele nebo
den, ke kterému byl prohldden za mrtvého, je
rozhodnou skutecnosti co do okruhu osob,
které prichazeji v uvahu jako dédici, jakoz
i co do prav a povinnosti, do nichz vstu-
puji pravni ndstupci zuastavitele. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o prohldseni za mrt-
vého pusobi ,ex tunc® pouze v zdkonem
vyslovné stanovenych piipadech a jelikoz pod
nabyvani dédictvi nelze extenzivné zahrnout
i vylouceni potomka z dédického prava jeho
vydédénim, je nutné s ohledem na konsti-
tutivnost rozhodnuti o prohldseni za mrtvé-
ho a hmotnépravni dtsledky s nim spojené
dospét k zavéru, ze rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého ma ucinky ,ex nunc

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zavét

Skutec¢nost, Ze zavét nebyla podepsana dvéma
svédky, kteri splnuji zakonné podminky, sta-
novené zejména v $§ 476e av § 476f ob¢. zak,,
je divodem absolutni neplatnosti zavéti.
Nahradi-li advokat ufedni ovéfeni pravosti
podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi
predpisy, ucini tak tzv. ,prohlasenim o pra-
vosti podpisu“ se stejnymi pravnimi ucin-
ky. Pravost podpisu na predlozené listiné
lze prohlasit dvéma zptisoby. Bud advokat
¢inici prohlaseni listinu sam sepsal, nebo
ji jednajici osoba pred advokatem vlastno-
ru¢né podepsala. Podepsala-li osoba listinu
pred advokatem v jeho pfitomnosti, osvéd-
¢uje advokat prohldenim tuto skute¢nost.
Zakonem stanovenou formou, kterou advo-
kat osvédcuje pravost podpisu, je prohldgeni
o pravosti podpisu, které je samostatnou lis-
tinou v pravnim smyslu slova. Toto prohla-
$eni miize byt vyznaceno na listing, na niz je
podpis, jehoZ pravost ma byt osvédcena, pti-
padné na listiné, kterou advokat sam sepsal,
nebo mize byt vyhotoveno samostatné
a poté pevné spojeno s predlozenou listinou.
Za samostatnou listinu o prohldseni o pra-

vosti podpisu je pritom tieba poklddat jak
prohlageni, které je pevné spojeno s pred-
loZenou listinou, tak prohldSeni vyznacené
pfimo na predloZené listiné. Zavét a pro-
hlageni o pravosti podpisu zustavitele na
zavéti jsou dvé rozdilné listiny v pravnim
smyslu slova, i kdyz jsou obsazeny na jedi-
ném materidlnim nosici (listu papiru). Prvni
z nich obsahuje projev zustavitelovy posled-
ni vile, druhd pak prokazuje, Ze zustavitel
zavét podepsal. Jedna-li se o ptipad, kdy
advokat osvéddil, Ze zustavitel pfed nim
zavét podepsal, pfipadné advokat zavét sam
sepsal, obsahuje listina s prohlaenim o pra-
vosti podpisu také podpis advokata. Podpis
advokata na listiné s prohlagenim pravosti
podpisu v8ak ani v tomto piipadé nemuize
nahradit chybéjici podpis advokata vystupu-
jictho v pozici svédka ve smyslu § 476b ob¢.
zék. v textu samotné zavéti, a to jiz proto,
Ze se jednd o podpis obsazeny v listiné vzdy
odlisné od zavéti a majici rozdilny ucel. Na
véci pak nemuzZe nic zménit ani to, zda byl
advokat v konkrétni véci opravnén prohla-
$eni o pravosti podpisu vystavit, ¢i nikoliv.

Zména pracovniho poméru

Zaméstnanec, kterého lze z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo
ktery se mize tohoto mista vzdat (§ 73 zak.
prace), miize ve stejném pracovnim pomé-
ru vedle tohoto vedouciho pracovniho
mista vykonavat prici na jiném pracovnim
misté (dal$i pracovni funkci). Je-li tento
zaméstnanec z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance, které zastaval vedle dalsiho
pracovniho mista, zaméstnavatelem odvo-
lan nebo se tohoto mista vzda, neni zamést-
navatel povinen navrhnout zaméstnanci
zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele na jinou praci odpovi-
dajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci
(§ 73a odst. 2 ¢ast prvni véty za stfednikem
zék. prace), nebot po odvoldni zaméstnance
z pracovniho mista vedouciho zaméstnan-
ce (poté, co se zaméstnanec tohoto mista
vzdal) je tu dal$i druh préce, ktery je
zameéstnanec povinen pro zaméstnavatele
vykonavat; to neplati, jestlize je vedouci
zaméstnanec v priabéhu pracovniho pomé-
ru zaméstnavatelem povéfen zastupova-
nim jiného vedouciho zaméstnance nebo
povéfen jen splnénim ur¢itého pracovniho
ukolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven
do poradniho orgdnu zaméstnavatele anebo
v jinych obdobnych pifipadech. Posouzeni,
zda v konkrétnim pripadé byl vedouci
zaméstnanec (se svym souhlasem) zamést-
navatelem zafazen k vykonu prace na dal-
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$im pracovnim misté (jmenovidn na dalsi
vedouci pracovni misto), nebo zda se jedna
jen o povéfeni k pracim a ¢innostem, které
takovym zafazenim (jmenovanim) neni,
zavisi na zji$téni o tom, zda a jaké misto ma
posuzovand funkce (pozice) v organiza¢ni
a funk¢ni struktufe zaméstnavatele a jaka je
(z hlediska vykonavanych praci nebo jinych
¢innosti) jeji obsahova népln. Za situace,
kdy zaméstnavatel pfistoupil ke splnéni
nabidkové povinnosti podle ustanoveni
§ 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem
zék. prace v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy s pfimym tmyslem zpusobit zamést-
nanci 4jmu, je takovy navrh nového pra-
covniho zatrazeni zneuzitim vykonu prava.

Zajisténi naroku poskozeného
a insolvenc¢ni fizeni

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti
insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném od
1. srpna 2013 muze véfitel prihlasit vyko-
natelnou pohledavku na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy zptisobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného oboha-
ceni ziskaného trestnym c¢inem po uplynuti
propadné prihlasovaci lhity uréené rozhod-
nutim o upadku dluznika jen tehdy, jestlize
zajisténi majetku naleZejictho do majetko-
vé podstaty dluznika provedené v trestnim
tizeni vzniklo podle trestniho fadu nejdfive
v dobé od 1. srpna 2013; to plati bez zfetele
k tomu, zda insolven¢ni fizeni bylo zahajeno
pfed nebo po uvedeném datu.

Odpovédnost statu za $kodu

Nahradil-li CTU ptvodni rozhodnuti o pfi-
spévku na thradu za poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2003 rozhodnutim novym,
jez bylo vydano ve spravnim fizeni obnove-
ném podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nedoslo k naplnéni predpokladu zru-
$eni ¢i zmény pravomocného rozhodnuti pro
nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona
¢. 358/1992 Sb.

Ochranné znamky a nahrada
Skody

Zvlastnim pravnim predpisem ve smy-
slu §2 odst 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z prumyslového vlast-
nictvi nejsou jen Ceské pravni predpisy
upravujici
nictvi. Podle tohoto ustanoveni je treba

prava pramyslového vlast-

poskytnout ochranu véem vlastnikim ¢i
uzivatelilm prav pruamyslového vlastnic-
tvi, kterd jsou na tzemi Ceské republiky
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vymahatelnd. To jsou nejen pramyslova
prava vznikla podle nédrodnich pravnich
predpist, ale téZ prava vznikla podle pied-
pist evropskych (napf. nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009, ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosin-
ce 2015 o ochranné znamce EU) nebo podle
mezinarodni umluvy (Madridska dohoda
o mezindrodnim zdpisu tovarnich nebo
obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891,
zvefejnénd ve Sbirce zdkoni pod
¢&. 65/1975). Vlastnikem i uzivatelem tako-
vého prava mize byt jakykoli zahrani¢ni
pravni subjekt, a je obvyklé, ze dispozice
s témito pravy (napiiklad formou licenéni
smlouvy) ¢ini podle prava své domov-
ské zemé. Uzivatele prava primyslového
vlastnictvi nelze zbavit moznosti vymahat
tato prava v Ceské republice jen proto, Ze
mu opravnéni uzivat pravo primyslového
vlastnictvi bylo poskytnuto v souladu s pra-
vem jeho domovského statu (¢i v souladu
s jinym pravem, které si ucastnici daného
smluvniho vztahu zvolili). Pojem ,zvla§tn{
pravni predpis“ se musi vztahovat nejen na
pravni predpisy upravujici jednotliva prava
pramyslového vlastnictvi, ale téZ na pravni
predpisy upravujici licenéni smlouvu jako
smluvni typ.

Omezeni svépravnosti

Podle platné pravni Gpravy institutu omeze-
ni svépravnosti ¢lovéka neptichazi v tvahu
navratit ¢lovéku, ktery pro svou dusevni poru-
chu fakticky neni schopen zadného pravniho
jednani (jde napf. o imobilniho tézce dusevné
nemocného clovéka), jeho svépravnost a za
ucelem ochrany jeho zdjmii mu jmenovat
pouze opatrovnika ve smyslu 465 odst. 1 o. z.

Prikazani pohledavky a insolvence

Nelze v exeku¢nim fizeni vedeném pro
pohledavku dluznika za povinnym, byt je
tato za dluznikem vymdhdna insolven¢nim
spravcem, exeku¢nim piikazem soudniho
exekutora ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl.
o. s. I. postihnout pohledavku povinného
tykajici se majetkové podstaty dluznika. Je-li
exeku¢ni fizeni vedeno pro pohledavku patti-
ci do majetkové podstaty dluznika, za situace,
kdy soudni exekutor rozhodne o prikazani
jiné penézité pohledavky a to pohledavky
povinného za touto majetkovou podstatou
dluznika, dochdzi tim k nepfipustnému stfetu
dvou pohledavek tychz subjekti (zapoéteni
pohledavek je v tomto pripadé vylouceno,
srovnej § 140 odst. 2 a 3 1Z).

Ucelové navySovani nakladi na
odstranovani $kod v systému
povinného ruceni

Systém povinného ruceni slouzi k ochrané
poskozenych pti dopravnich nehodach a jeho
prostfednictvim maji byt likvidovany nakla-
dy vynaloZzené na odstranéni vzniklé Gjmy
(materidlni a imaterialnf). Tento systém pri-
marné chrani poskozené, potazmo i viniky
nehod, ktefi nasledné nemusi hradit skody
zcela z vlastnich finan¢nich prostiedka.
Nelze pripustit, aby byly uc¢elovym navysova-
nim ndkladd na odstranovani $kod cerpany
finan¢ni prostiedky, které by pfi poctivém
jedndni cerpany nebyly.

Vyse nahrady za omezeni vlast-
nického prava regulaci najemného
v obdobi do 31. 12. 2006

Vyse nahrady za omezeni vlastnického prava
regulaci ndjemného v obdobi let 2002-2006
musi vychazet jako z primarniho kritéria
z rozdilu mezi obvyklym (trznim) ndjemnym
v daném misté a ¢ase a ndjemnym, kterého
mobhl dle pravni dpravy vlastnik dosahovat ¢i
kterého skute¢né dosahoval. Obecné soudy
mohou vzit v Gvahu i dal$i okolnosti ptipa-
du, pricemz odchyleni se od zasady uvedené
v prvni vété musi byt zaloZeno na vécnych
divodech smétujicich ke spravedlivému fese-
ni véci a opfené o presvéd¢ivou a racionalni
argumentaci.

Odiivodnéni rozhodnuti o pone-
chani obvinéného ve vazbé

Skute¢nost, Ze obvinény byl pravomocné
odsouzen a pfeveden z vazby do vykonu
trestu, necini jeho stiznost proti rozhodnuti
o vazbé nedivodnou. Jestlize ji stiZnostni
soud zamitl pouze z tohoto divodu, aniz by
se jinak zabyval zakonnosti vazby a divod-
nosti jednotlivych stiznostnich ndmitek,
pak jeho rozhodnutim byla obvinénému
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a €. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
odepfena soudni ochrana proti zdsahu do
osobni svobody.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”
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Osvobozeni od soudniho poplatku
ucastnika ve vykonu trestu

Divéryhodny stit a demokraticka spole¢nost
zaloZend na rovnosti lidi vS§ak nemuze vylu-
¢ovat z pristupu k zakladnim pravim lidi jen
podle jejich majetkové ¢i socidlni situace.

Konkurs a ¢aste¢ny rozvrh

Pfi ¢aste¢ném rozvrhu nejsou pro rozvrhové
usneseni (usneseni o Caste¢ném rozvrhu)
predepsany nélezitosti, jez by se lisily (vyjma
posledni vétou ustanoveni § 30 odst. 3 ZKV
pfedepsané povinnosti uvést v kone¢ném
rozvrhu, v jakém rozsahu byly pohledavky
vériteld uspokojeny splnénim céste¢ného
rozvrhu) od nélezitosti rozvrhového usne-
seni o kone¢ném rozvrhu. Povahou castec-
ného rozvrhu je dano, Ze tam, kde ma jit pri
kone¢ném rozvrhu o uspokojeni pohledavek
vériteld prvni tfidy i o uspokojeni pohleda-
vek vétiteld druhé tridy, se ¢aste¢ny rozvrh
muze tykat (jen) pohledavek véfiteld prvni
tfidy. Za predpokladu, Ze ¢aste¢nym roz-
vrhem bude zcela vy¢erpana kvota urcend
zékonem pro uspokojeni pohledévek prvni
tfidy (srov. k tomu § 32 odst. 2 ZKV), aniz
se tim soucasné vycerpa ¢astka urcend k roz-
vrzeni mezi véfitele ¢dste¢nym rozvrhem, se
¢asteny rozvrh miize tykat jak pohledavek
véfiteld prvni tfidy, tak pohledavek véfitelt
druhé tfidy. Tam, kde se v konkursu nena-
chazeji zadné pohledavky prvni tfidy, se
¢aste¢ny rozvrh tykd [ponechaji-li se stranou
pohledavky za podstatou a pracovni naroky
(§32 odst. 1 ZKV)] pohledavek véfitela
druhé tfidy. V tomto poslednim pripadé
se rozvrhové usneseni o ¢dste¢ném rozvr-
hu li$i (m4 lisit) od rozvrhového usneseni
o rozvrhu kone¢ném jen rozsahem (vysi)
rozdélované castky (jelikoz se jim rozvr-
huje jen ¢ast vytézku zpenéZeni majetku
konkursni podstaty tpadce). Vztahuje-li se
rozvrhové usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu na
pohledavky véfitelt urcité tfidy (prvni nebo
druhé), musi se vidy vyporadat se vSemi
pohledavkami vétitela takové ttidy, jejichz
uspokojeni pfichdzi v uvahu pii (kone¢ném)
rozvrhu. V rdmci dané t¥idy nelze pii ¢astec-
ném rozvrhu uspokojit jen nékteré véfitele
dané tfidy, aniz by z vyrokové &asti rozvr-
hového usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu bylo
patrno, jak jsou (maji byt) ¢aste¢nym rozvr-
hem vyporadany dal$i pohledavky véfitelti
téze tfidy. Povahou rozvrhového usneseni
o ¢aste¢ném rozvrhu je pak dano, ze nemi-
Ze nastat situace, kdy by podle néj nékteré
z pohledavek (jichz se ma c¢aste¢ny rozvrh
tykat) ¢aste¢nym rozvrhem nebyly uspoko-



jeny viibec (takové rozhodnuti ma povahu
kone¢ného rozvrhu).

Nemajetkova ujma

Jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3
ob¢. zék., ve znéni u¢inném od 1. 5. 2004, se
vaze k urcité opravnéné osobé, a proto smrti
této opravnéné osoby zanikd pravo na jeho
poskytnuti.

Odpovédnost statu za skodu

Skutkova samostatnost naroku na odskod-
néni nemajetkové ujmy vzniklé porusenim
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhod-
nuti v zdkonem stanovené lhiité ve spravnim
tizeni, které nepodléhd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, a narokil na odskodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé porusenim prava na primére-
nou délku jak piedchoziho, tak i navazujiciho
soudniho fizeni, neumoznuje ucinit zavér
o jednoté uvedenych fizeni a posuzovat pti-
meéfenost jejich délky jako celek. Je tfeba od
sebe odlisit narok na nahradu nemajetkové
ujmy zptisobené neucinénim ukonu v zakon-
né nebo priméfené lhité ve spravnim fizeni
a pfipadnou 4jmu vzniklou porusenim prava
na pfiméfenou délku soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.

Poddluznicka zaloba

Rizeni ve véci poddluznické Zaloby podle
ustanoveni § 315 o. s. I, zahdjené pied
rozhodnutim o upadku, se po rozhodnuti
o upadku nepferusuje. Pivodni dluznik, na
jehoz majetek je vedeno insolven¢ni fizeni,
sice neni Ucastnikem fizeni o poddluznické
zalob¢, avSak vzhledem k tomu, ze poddluz-
nickd Zaloba je zptisobem provedeni vyko-
nu rozhodnuti (exekuce), podléha uc¢inkim
predpokladanym ustanovenim § 109 odst. 1
pism. ¢) IZ. Po zahdjeni insolven¢niho fizeni
na majetek ptvodniho dluznika tak neni
mozné poddluznickou Zzalobu projednavat
a o ni rozhodovat, pfi¢emZ uvedené G¢inky
nastavaji pifimo ze zdkona, tj. bez nutnosti
soudniho ¢i jiného rozhodnuti.

Zprava o danové kontrole

Projednani zpravy o daiové kontrole je
postup, kdy spréavce dané zaznamena vsechna
vyjadreni, navrhy a namitky danového sub-
jektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim,
poptipadé vysledky doplnéného dokazovani.
Jelikoz zprava o danové kontrole slouzi jako
podklad pro pripadné dométeni dané, pri-

¢emZ jejim projedndnim a podepsinim je
danova kontrola ukoncena, zakotvuje danovy
fad pravo danového subjektu vyjadrit se pred
vlastnim uzavienim zjiStovani skutkového
stavu véci a eventudlnim vydanim dodatec-
ného platebntho vymeéru k jejimu obsahu
a navrhnout pripadné jeji doplnéni. Toto
pravo musi obsahovat nejen sezndmeni daiio-
vého subjektu se zavéry spravce dané, ale
ijeho vyjadfeni ke zji$ténym vysledkam, stej-
né jako reakci spravce dané na toto vyjadieni.
Pokud se dailovy subjekt projednéni zpravy
o danové kontrole vyhyb4, danovy rad prola-
muje vy$e popsané pravidlo o jeho pravu na
projednani zavéra danové kontroly.

Dan z pridané hodnoty

Nebyla-li na urc¢itém c¢lanku fetézce dan
odvedena, nemize dojit k odmitnuti ndroku
na odpocet tomu, kdo v dobré vife ziska
zdanitelné plnéni, aniz by o nezdkonnych
praktikdch jiného platce ¢i platct védél ci
mohl védeét.

Kvalifikovana vyzva

K pouziti § 114b obc¢anského soudniho radu
nutno pristupovat jen vyzaduje-li to povaha
véci nebo okolnosti ptipadu, pficemz tyto
podminky musi byt interpretovany restriktiv-
né (exceptiones sunt strictissimae interpreta-
tionis). Naopak rozsitujici vyklad je namisté
tam, kde jde o uplatnéni tistavné zaruc¢eného
prava na soudni ochranu v podobé prava na
ptistup k soudu a na soudni ochranu for-
mou fadné vedeného soudniho fizeni podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod; tato zakladni prava jsou proto
porusena, pristoupi-li obecny soud k pou-
ziti § 114b obcanského soudniho radu, aniz
predtim fadné uvazi moznost postupu podle
§ 114a odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho
radu.

Sluzebni pomér a lékarisky posu-
dek

Lékarsky posudek je zdsadnim podkladem
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze slu-
zebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru. Posouzeni zdra-
votniho stavu prislusnika je potom odbor-
nou lékatskou otdzkou, moznost stéZovatele
dohnat nedostatky lékarského posudku v dal-
$im fizeni bez provedeni nového lékarského
vySetfeni jsou tudiZ znacné omezené. Nelze
akceptovat, aby sluzebni funkcionat nasledné
sam ,,odtvodnoval zavér 1ékaiského posud-
ku s odkazem na shromdzdénou zdravotnic-

judikatura

kou dokumentaci prislusnika. K takovému
postupu nemd ani sluzebni funkcionaf ani
soud potiebné odborné znalosti. MiiZe nanej-
vy$e zkoumat, zda posudkovy zavér neni se
shromédzdénou zdravotnickou dokumentaci
a provedenym vySetfenim ve zfejmém roz-
poru. SluZebni funkciondt by mél dbat na
to, aby lékatsky posudek pouzity v Fizeni ve
vécech sluzebnitho poméru byl vypracovin
fddné a odtivodnén v rozsahu, v jakém toto
odtivodnéni vyzaduje judikatura spravnich
soudil.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Subjektivni promléeci lhita
u naroku na vydani bezdivodného
obohaceni

Pokud obecny soud sviij pravni nazor ohled-
né promléeni stézovatelem uplatnéného
naroku na vydani bezdiivodného obohace-
ni z divodu uplynuti subjektivni promlceci
doby k jeho uplatnéni (ve smyslu ustanoveni
§ 107 odst. 1 obcanského zdkoniku z roku
1964) zalozil pouze na predpokladané, niko-
liv skute¢né, prokazané védomosti stézovatele
o tom, Ze se na jeho tkor nékdo obohatil,
a o tom, v ¢ prospéch k tomuto obohaceni
doslo, nerespektoval pravni zavéry ustdlené
judikatury Nejvyssiho soudu a v kone¢ném
disledku tim porusil stéZovatelovo pravo na
spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod.

Obsah ukonu pro ucely zdanéni
V pravu veiejném

Pfedmétem dané z prijmu fyzickych osob
jsou mimo jiné ptijmy z pronajmu movitych
véci, nejednd-li se o pfilezitostny prondjem.
Podraditelnost tohoto pfijmu do kategorie
§9 odst. 1 zdkona o danich z pifjmd neni
podminéna vloZzenim pronajimané véci do
obchodniho majetku ani uzavfenim pisemné
najemni smlouvy. Neni ani rozhodné, jakou
konkrétni formu soukromopravni subjekty
svému pravnimu ukonu daji. Rozhodné je
to, jak je obsah ukonu definovan pro tcely
zdanéni v pravu verejném.

Omezeni vlastnického prava

Zajisténi véci podle ustanoveni § 79a trest-
niho fadu je institutem, ktery napomdaha
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objasnovani zavaziné trestné ¢innosti, jehoz
podstatou je omezeni dispozi¢niho prava
s danymi prostredky tak, aby nemohlo dojit
k jejich zneuziti. Z preventivni povahy zajis-
tovacich institutd vyplyvd, Ze se pohybuji
vzdy v roviné pravdépodobnosti a nikoli jis-
toty ohledné budoucich nésledki, jez se snazi
predvidat. Zavér, ze majetkové hodnoty maji
uvedené urceni, tedy nemusi byt plné hod-
novérny a neni ani konecny, jelikoz muze byt
dal$im Setfenim vyvracen. V tomto sméru je
v8ak vyznamny faktor plynuti ¢asu, kterym
je stav véci vyznamné modifikovan. Pokud
jsou finanéni prostiedky "docasné" zajistény
vice nez 12 let, dostava se tato okolnost do
kolize s pozadavkem pfiméfenosti zdsahu do
prava na pokojné uzivani majetku. S narts-
tajicim c¢asem se docasnost zajistovaciho
institutu relativizuje a je tfeba ji posuzovat
mnohem pfisnéji. Neni mozné se tak spokojit
s pouhym zji$ténim, Ze rozhodnuti o zajisténi
bylo vyddno na zdkladé zékona, pfislu$nym
organem a Ze neni projevem svévole. U mno-
haletych zaji$téni je tfeba nad ramec téch-
to pozadavkd zohlednit, co ovliviiuje délku
samotného zajiténi, tedy zda je dana objek-
tivni sloZitosti trestni véci ¢ uplatiiovanim
(i obstrukénim) procesnich prav, nebo zda je
délka fizeni ovlivnéna neodivodnénymi prii-
tahy a pochybenimi ze strany organt ¢innych
v trestnim Fizeni. Soucasné je tfeba zohlednit,
jakou relevanci maji argumenty podporujici
trvani zaji$téni, tedy zdali jsou tyto argumen-
ty vymezené na pocatku trestniho fizeni pod-
porovany vyvojem a sméfovanim celé trestni
kauzy. Pf¥ihlédnout je pak nutné i k tomu, jak
intenzivni zdsah dané zajisténi pro dotceného
individudlni pfedstavuje.

Pravo na osvobozeni prijmi
z Groku z uvérového financniho
nastroje

ClL 1 odst. 15 Smérnice Rady 2003/49/ES,
o spole¢ném systému zdanéni uroki a licenc-
nich poplatki mezi pfidruzenymi spolec-
nostmi z ruznych ¢lenskych statti (Smérnice)
je nutno vykladat v tom smyslu, Ze v piipadé
faktického naplnéni pozadavka pro osvo-
bozeni od dané podle Smérnice, ve smyslu
skutec¢nosti vymezenych jejim odstavcem 13
¢lanku 1, ve spojeni s ¢lankem 3, tj. pfedpo-
kladti vyjadienych v § 38nb odst. 2 zakona
o danich z pfijmd, pocina bézet dvouletd
lhita, béhem které, a ve vztahu k niz, mize
zadatel pozadat o vydani rozhodnuti podle
§ 38nb zdkona o danich z pfijmd. Stejné tak
mize 7adatel pozadovat osvobozeni vili této
dobé, kdy splitoval podminky pro osvoboze-
ni, pouze Castecné a z dalsi ¢asti pozadovat

osvobozeni do budoucna od vydani roz-
hodnuti podle § 38nb téhoz zikona. Pokud
by potom v této dobé podminky spliovat
prestal, je povinen tuto skute¢nosti oznamit
plétci a spravci dané podle § 38nb odst. 3,
véty druhé zakon o dané z pfijma.

Pamatkova péce

Zéavazna stanoviska dle § 14 zékona o statni
pamatkové péci mohou mit dvoji povahu.
Jednak se mize jednat o samostatné rozhod-
nuti vydavané ve spravnim fizeni, jednak
o zavazné stanovisko dle § 149 spr. ., které
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni. V8echna stanoviska jsou samostatny-
mi rozhodnutimi s vyjimkou téch, ktera jsou
vydadna ve véci, o které rozhoduje stavebni
urad.

Pobyt cizinci na uzemi CR

Pravni dprava, kterd vymahani prdva na
nahradu $kody ¢i nemateridlni ujmy zpi-
sobené porusenim zminénych ustanoveni
smérnic nepfiméfené ztézuje, ¢i dokonce
znemoznuje, je v rozporu se zasadou efektivi-
ty, resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni
uprava vylu¢uje (fakticky) soudni piezkum
zaji§téni cizince a cizinec takovy prezkum
»potfebuje” v souladu s vnitrostatnimi pra-
vidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané)
k tomu, aby mohl nasledné uplatnit vici
statu pravo na nahradu $kody ¢i nematerialni
ujmy vzniklé nezdkonnym zaji$ténim, jednd
se o poru$eni unijniho prava.

Posouzeni pripustnosti dovolani
Nejvyssim soudem

Nereaguje-li Nejvyssi soud na otazku, kterou
dovolatel odtivodnil pfipustnost jeho dovola-
ni, dojde k poruseni prava na soudni ochranu
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Rizeni o piestupku

Postup obvinéného z prestupku je nutno
hodnotit ve vztahu ke vSem rozhodnym sku-
te¢nostem tykajicim se predmétného pre-
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stupkového fizeni, jako jsou napiiklad doba
od zahdjeni spravniho fizeni nebo doba do
zaniku odpovédnosti za prestupek, zda ze
spisu ¢i jinych skute¢nosti nevyplyva jakako-
liv obstrukéni snaha ¢i potfeba obvinéného
z pfestupku piisobit pritahy v fizeni nebo
dosdhnout zaniku odpovédnosti za spacha-
ni prestupku, apod. Jediné tak lze naplnit
zékladni zasady spravniho fizeni, Ze spravni
organ musi vyfizovat véci bez zbyte¢nych
pritaht a postupovat v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Ani vada spo-
Civajici ve skutecnosti, Ze v fizeni o prestupku
nebylo provedeno Zadné ustni jednani, nema
vzdy bez dalsiho vliv na zdkonnost rozhod-
nuti.

Exekuce

Ma-li byt ucelem exekuce vynuceni povin-
nosti stanovené jako opétovné zpriijezdné-
ni vefejné ucelové komunikace, pak splnéni
takové povinnosti nelze chépat jinak, nez
ze z komunikace budou nejen odstranény
prekazky, ale piedevéim bude uvedena do
takového stavu, v jakém se nachdzela pred
umisténim téchto prekazek (tedy ve stavu
skute¢né umoznujicim prajezd vozidel).

Autorské pravo

Jestlize provozovatel ubytovaciho zafizeni
inzeruje pokoje vybavené televizory k dané-
mu okamziku a jestlize hradil televizni
poplatky v poc¢tu odpovidajicim poctu poko-
ji také v obdobi predchazejicim okamziku
inzerce, pak lze mit praktickou jistotu, ze
také v tomto (predeslém) rozhodném obdobi
byly pokoje v ubytovacim zafizeni televizory
vybaveny. Samoziejmé miiZe nastat i situace
odli$n4, kdy naptiklad veskeré pokoje vybavil
provozovatel ubytovaciho zafizeni televizory
az po uplynuti rozhodného obdobi a kdy
zaroven hradil v rozhodném obdobi televizni
poplatky odpovidajici po¢tu pokoji omylem,
ovsem to jiz jsou okolnosti natolik se ve své
kombinaci vzpirajici obvyklému béhu véci,
pravdépodobnosti a zdravému rozumu, ze je
na provozovateli ubytovaciho zafizeni (tedy
na subjektu stojicim v pozici Zalovaného), aby
je soudu v rdmci své vysvétlovaci povinnosti
sdélil a prokdzal a tim narusil opérné body
skutkového stavu zbudované druhou stra-
nou. Stejné tak mizZe provozovatel v ramci
své vysvétlovaci povinnosti uplatnit napfi-
klad tu vyznamnou skutkovou okolnost, ze
obsazenost jeho ubytovaciho zafizeni nebyla
v rozhodném obdobi plnd, pfi¢emz pak nese
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni k udaji
o konkrétni (niZ${ nez plné) obsazenosti.



Kupni smlouva a odpovédnost za
vady

Vodiciho psa je nezbytné posuzovat soucasné
jako zvife a (zivou) véc - specifickou kom-
penza¢ni pomucku; pritom je tfeba peclivé
lisit, které pripadné vady ma pes jako zvireci
druh (vady zvifete) a které vady se tykaji
nedostatki té jeho slozky, ktera je kompen-
za¢ni pomuckou (a ¢inf jej vodicim psem).
Pokud vodici pes vykazuje vady, které by bylo
mozno piisoudit jakémukoliv psovi (napt.
skrytd nemoc nebo zranéni, vyskyt dysplazie
kycelnitho kloubu, apod.), pak je na misté
pozadovat, aby byly vytknuty v prekluzivni
lhité esti tydnt po prevzeti. AvSak vady spo-
¢ivajici v neschopnosti vodiciho psa dispono-
vat vlastnostmi (schopnostmi) stanovenymi
vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni zdkona o poskytovani dévek
osobam se zdravotnim postiZenim, resp. tyto
viibec ziskat, lze vytknout do $esti mésicti od
preddni, nebot jde o vady véci - specifické
kompenzaéni pomiticky.

Najem bytu

V fizeni o zalobé o urceni neplatnosti vypo-
védi z najmu bytu (§ 711 odst. 4 ob¢. zak.)
je aktivné vécné legitimovan vypovidany
ndjemce bytu a pasivné vécné legitimovan je
pronajimatel. Z uvedeného pak bez dal$iho
vyplyvd, Ze k podéni této Zaloby nenf aktivné
vécné legitimovdna osoba, které sice byla
dorucena vypovéd z najmu bytu, aviak kterd
v dobé jejiho doruceni neni najemcem bytu
(napf. proto, Ze ji ndjem jiz dfive zanikl nebo
ze najemcem bytu nikdy nebyla). Je tomu tak
proto, Ze vypovéd z ndjmu bytu dorucena
takové osobé neni zptisobild vici ni vyvolat
zadné pravni uc¢inky a tudiz ani nijak nepfi-
znivé zasdhnout do jejiho pravniho posta-
veni. Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi
z ndjmu bytu podand takovou osobou musi
byt tedy zamitnuta pro nedostatek aktivni
vécné legitimace.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Osoba rozhodce

K vylou¢eni konkrétni osoby rozhodce
z projednavani a rozhodnuti o véci nemize
postacovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran

rozhod¢i smlouvy opakované, event. i dlou-
hodobé, jako mozny rozhodce navrhovan.

Rizeni proti détem mlad$im pat-
nacti let

Projednani véci pred soudem pro mladez,
je zasahem do Zivota ditéte a ma sviij smysl
jen tehdy, kdyz je zfejmé, ze dité mladsi nez
patnact let spachalo ¢in jinak trestny, nebot
jen v takovém pripadé se mize dostatecné
uplatnit vychovnd slozka takového soudni-
ho jednani a muze byt splnén ucel zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Jestlize tomu
tak neni a je zfejmé, Ze o ¢in jinak trestny
nejde, byt se jednalo o nevhodné chovani,
pak v takovém pripadé se projednani véci
pred soudem muze stat negativnim prostred-
kem a neblaze miize do daliho vyvoje ditéte
zasdhnout. Proto je tieba citlivé a individu-
alné pristupovat ke kazdé konkrétni véci,
a to zejména s ohledem na dopad takového
projednéni véci pred soudem.

Skuteénosti znamé spravnim orga-
num z ufedni ¢innosti

Nelze po spravnich orgdnech spravedlivé
pozadovat, aby prehlizely skutecnosti znamé
jim z uredni c¢innosti, poptipadé vyplyva-
jici z paralelné vedenych sprévnich fizeni.
Vyuziti informaci z jinych spravnich fizeni
ma nicméné své limity, které musi byt dodr-
zeny s tim, Ze vyuzivani protokold o vysle-
chu svédki z jiného spravniho fizeni nesmi
byt libovolné a nesmi pravidelné nahrazovat
dikaz svédeckou vypoveédi.

Pravo na spravedlivy proces

Pokud se Nejvyssi soud nijak nevyporadal
se stézovatel¢inou argumentaci uplatnénou
v dovolani, v jejimz ramci se tato dovolava-
la zavéra téch stejnych rozhodnuti, na néz
sam Nejvyssi soud v odivodnéni usnese-
ni o odmitnuti dovoldni odkazal, aniz by
jakkoliv stézovatelce vysvétlil, pro¢ je jeji
interpretace zavéra téchto rozhodnuti mylna,
nedostal tim ani minimalnim pozadavkim
na stru¢né odtvodnéni rozhodnuti ve smy-
slu § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho fadu
a porusil tim stéZovatel¢ino pravo na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

TotoZnost skutku

Zamita-li Nejvyssi soud dovoldni nebo méni-
-li anebo zrusuje rozsudek odvolactho soudu
(§ 243f odst. 4 obcanského soudniho fadu),
musi podle pravidel fadné vedeného soudni-
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ho ftizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky roz-
sudek vyhlasit vefejné, a to i kdyz ve véci
rozhodoval bez jednani (§ 243a obc¢anského
soudniho fadu); k tomu je povinen obe-
slat ucastniky fizeni a vhodnym zptsobem
o tom vyrozumét vefejnost. Posuzuji-li obec-
né soudy v souvislosti s ndmitkou promléeni
otazku, zda byla pies zmény ve skutkovych
tvrzenich Zalobce v priibéhu soudniho fizeni
zachovana tzv. totoznost skutku, musi v sou-
ladu pravem na soudni ochranu podle ¢l
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
vzit do uvahy individudlni okolnosti ptipadu
i konkrétni pravni upravu; aby $lo o tentyz
skutek, musi nové uvadénd tvrzeni vychazet
ze stejné ,zivotni uddlosti“ a alespont co do
své podstaty se shodovat s puvodné uvadeé-
nymi tvrzenimi, a to zejména ve vztahu k tzv.
nésledku.

Uroky z prodleni a nidhrada nakla-
di fizeni

Jestlize obecné soudy pii rozhodovani o tro-
cich z prodleni a o nahradé naklada fizeni
neptihlédly ke genezi sporu a jeho jednot-
livym fizim a ,tdpani“ ohledné pravni kva-
lifikace ndroku pficetly vylu¢né stéZovate-
lum, postupovaly nepfiméfené formalisticky,
coz vyustilo v popfeni prava stézovatelky na
uroky z prodleni a prava na ndhradu nakladt
fizeni ve vysi, kterd ji v souladu s touto pravni
apravou nélezela. Tim i k poruseni dstav-
né zaruceného prava stéZovatelky na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na ochranu vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Vécna prislusnost

Moznost neodiivodnovat usneseni podle
§ 104a obc¢anského soudniho fadu je nutno
jako vyjimku vykladat restriktivné; vrchni
soud tedy nemiize neodtvodnit rozhodnu-
ti, ze kterého neni viibec zfejmé (napf. jiz
ze samotného vyroku), pro¢ urcil vécnou
prislusnost okresniho soudu, kdyz jsou skut-
kova tvrzeni navrhovatele podraditelna pod
hypotézu procesni normy, stanovujici v roz-
hodném znéni vécnou prislusnost krajského
soudu.

Verejné zakazky

Dochézi-li ke zméné pravni upravy, musi
novy (novelizovany) predpis respektovat
obecnou zasadu legitimniho ocekavani adre-
satd této dpravy. Mini-li zédkonodéarce do
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budoucna modifikovat u¢inky pravnich vzta-
ht zalozenych drivéjsi dpravou, pripadné
chce-li se skute¢nostmi nastalymi v minulosti
spojit nové pravni disledky, jde o postup
zcela legitimni a v praxi zcela bézny. Spise nez
0 ,nepravé retroaktivité“ je v téchto pripa-
dech priléhavejsi hovorit o ,,okamzité aplikaci
nového pravniho predpisu na stavajici pravni
vztahy, nebot zde nedochazi k zdsahu do
pravnich vztaht vzniklych na pidorysu pred-
chozi upravy, ani nejsou modifikovany uéinky
téchto vztaht v dobé do pfijeti nové Gpravy;
stricto sensu se tak v téchto pripadech o zad-
nou formu retroaktivity nejednd. Korektivem
tohoto postupu je oviem podminka respek-
tovani legitimniho ocekavani, ve smyslu kri-
téria predvidatelnosti. Esencidlni podminkou
jakychkoliv ivah 0 mozném poruseni princi-
pu legitimniho odekavani je pfitom situace,
kdy se adresat pravni normy nemohl s jejim
znénim (a ucinky z toho plynoucimi) sezna-
mit v dobé, kdy ¢inil své rozhodnuti. Jestlize
v dobé, kdy pravni subjekt ¢ini rozhodnuti,
jsou jiz zndmy veskeré jeho budouci povin-
nosti s timto rozhodnutim spojené, i oka-
mzik, kdy vstoupi v Gi¢innost, nelze po nabyti
ucinnosti nové Gpravy uvazovat o tom, Ze by
mohla atakovat princip jeho pravni jistoty,
respektive legitimniho o¢ekavani.

Vyméteni DPH

Nespokojenost spravce dané s odpovédi
danového subjektu nelze zaménovat s nekon-
taktnosti, tedy situaci, kterou zpravidla cha-
rakterizuje fiktivni sidlo danového subjektu,
bezvysledné pokusy o kontakt v deklarova-
ném sidle, na uvedeném telefonnim <¢isle
nebo e-mailové adrese apod. Za nekontakt-
nost nelze oznacit situaci, kdy danovy subjekt
sam sice spravci dané neodpovi, ale u¢ini tak
prostfednictvim svého zastupce. Pripadné
nedostatky v odpovédich danového subjek-
tu ucinénych prostfednictvim jeho zastupce
miiZe spravce nepochybné hodnotit v ramci
posuzovani uneseni dikazniho bremene,
nemuze z nich vSak dovozovat nekontaktnost.

Sprévce dané ma relativné $iroké spravni uva-
zeni, pokud jde o zacileni svého provétovani,
které je limitovano v zasadé jen podminénym
zdkazem opakovanych danovych kontrol
v $ 85 odst. 5 danového fadu a obecnou zésa-
dou proporcionality. Jakmile si v8ak sprévce
dané stanovi rozsah otézek, které hodla pro-
véfit, nemize volné vybirat, jaky z postupii
upravenych v dafovém fddu bude apliko-
vat, ale musi respektovat zdkonem stanovené
podminky pro uplatnéni jednotlivych postu-
pu a soucasné zakladni zdsady spravy dani,

zejména v podobé povinnosti Setfit prava
a pravem chranéné z4jmy osob zcastnénych
na spravé dani. Zaroven je také tteba dbat na
to, Ze hranice postupu k odstranéni pochyb-
nosti jsou dany legislativnim ramcem, vyply-
vajicim z § 89 a 90 danového fadu. Na sebe
navazujici tkony musi byt ¢inény ve stmelené
¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil
postupu naplnén. Soucasné, je vyuziti tohoto
postupu podminéno povinnosti spravce dané
sdélit své pochybnosti dostate¢né konkrét-
nim, jednozna¢nym, srozumitelnym a o skut-
kové divody opfenym zptisobem.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Registr silni¢nich vozidel

Ustanoveni § 2 odst. 15 zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich
stanovi jednozna¢né prioritu registrované-
ho provozovatele (viz...je...vlastnik tohoto
vozidla, neni-li jako jeho provozovatel...
zapsana jind osoba). Je-li naplnéna hypotéza
registrovaného provozovatele odlisného od
vlastnika, nelze pokracovat v aplikaci pred-
chozi ¢asti ustanoveni § 2 odst. 15 o vlastni-
kovi vozidla. Provozovatelem vozidla je takto
zapsana osoba v registru vozidel, a pokud
v registru vozidel neni uveden provozovatel,
je provozovatelem v $ir§im slova smyslu zde
uvedeny vlastnik vozidla. Poradi deliktné
odpovédnych osob odpovidd vztahu danych
osob k pfedmétu deliktu - k provozu vozidla.
Pokud vlastnik prenechal vozidlo registrova-
nému provozovateli, aby vozidlo uZival, jeho
dispozi¢ni opravnéni vozidlo uzivat je natolik
realizovano jinou osobou, Ze mu nelze klast
k tiZi, ze neplni povinnosti stanovené v § 10
a § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Je-li vlastnik zdroven registrovanym provo-
zovatelem (takovy duplicitni eviden¢ni stav
by v8ak mél byt v rozporu s § 4 odst. 2 pism.
a) zékona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich), své pravo vozidlo
uzivat také zcela realizuje, a proto je provozo-
vatelem v $ir$im slova smyslu.

Posouzeni vlivu zaméru na zZivotni
prostredi

V pripadé neprovedeni posouzeni vlivu urdi-
tého zdméru na Zivotni prostiedi vyzado-
vaného smérnici 85/337 unijni pravo zapr-
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vé vyzaduje, aby clenské staty odstranily
protipravni disledky tohoto neprovedeni,
a zadruhé nebrani tomu, aby se posouzeni
téchto vlivii uskute¢nilo v rdmci legalizace po
vystavbé a zprovoznéni doty¢ného zafizeni,
za podminky, Ze vnitrostatni pravidla umoz-
nujici takovou legalizaci dotéenym osobam
nedavaji prilezitost ke zkreslovani pravidel
unijniho prava nebo k vyhybani se jeho pou-
Ziti a posouzeni provedené v ramci legalizace
se netyka jen budoucich vlivii tohoto zafizeni
na zivotni prostfedi, ale zohlediiuje rovnéz
vlivy v oblasti zivotniho prostfedi, ke kterym
doslo od okamziku jeho realizace.

Oznameni rozhodnuti

Fikce ozndmeni rozhodnuti (ve smyslu faktic-
kého seznameni se s obsahem rozhodnuti) ma
misto zdsadné pouze v téch pripadech, kdy by
formalistické Ipéni na odvijeni poc¢atku béhu
lhiit od fadného doruceni (podle prislusnych
procesnich ustanoveni) vedlo k neproporcio-
nélnim déisledkiim spocivajicim v nepfimére-
ném zasahu do pravni jistoty jinych subjekt(i
(zpravidla ucastniku fizeni), ke zpochybnéni
rozhodnuti, které jiz pravomocné konstitu-
ovalo urcité pravni vztahy, s vyznamnym
¢asovym odstupem ¢i pokud by opozdéné
(nebo neprovedené) fadné doruceni rozhod-
nuti bylo dusledkem zneuziti prava (napt.
za situace, kdy by ucastnik fizeni zamérné
obstruoval fadné dorucovani). V takovych
ptipadech md smysl zabyvat se otazkou, ke
kterému okamziku se ucastnik fizeni proka-
zatelné sezndmil s obsahem rozhodnuti, které
mu bylo (¢i mélo byt) adresovano, a zjistil, jak
je mozno se proti jeho piipadnym dopadim
do prévni sféry branit. Faktické seznameni
se s rozhodnutim jako uréitd forma ,,doruce-
ni“ rozhodnuti s sebou nese nutnost peclivé
posuzovat vSechny skutkové okolnosti tak,
aby mohl prtislusny orgin dospét k jedno-
znaénému zavéru, 7e k faktickému sezni-
meni skute¢né doslo. Pti hleddni okamziku
faktického seznameni se s rozhodnutim, je
nutno postavit najisto, Ze opomenuty tcast-
nik seznal s dostate¢nou jistotou a v¢as obsah
vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy
a kym bylo vydano, jak jej Ize identifikovat,
jakym zptisobem a v jakém rozsahu mu tako-
vé rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy
udinnou moznost se proti nému ¢inné bra-
nit opravnymi prosttedky. Obvykle tu pajde
o ptipady, kdy se opomenuty ucastnik s obsa-
hem rozhodnuti sezndmil prostfednictvim
jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to
prokazatelné a v rozsahu potifebném pro tcel-
nou obranu proti nému (nahlizenim do spisu
v jiné procesni roli atp.). Posuzovani otazky



faktického oznameni rozhodnuti je otazkou
skutkovou; vysledkem tohoto posuzovani
musi byt jistota, Ze se ucastnik fizeni v dosta-
te¢ném rozsahu skute¢né seznamil s podstat-
nymi nélezitostmi rozhodnuti, a to v rozsahu
potfebném pro tcelnou obranu proti nému.
Ozndmeni formou faktického seznidmeni se
s obsahem rozhodnuti predpoklada, ze je
skutkové najisto postaveno, Ze se s obsahem
rozhodnuti seznamil piimo ucastnik fize-
ni, jemuz bylo timto rozhodnutim zasazeno
do prav. Tento okamzik nelze ztotoznovat
s dorucenim rozhodnuti do datové schranky
advokata, ktery je zastupcem ucastnika fizeni
v jiné, byt souvisejici, véci. U¢astnik musi byt
s obsahem rozhodnuti sezndmen v rozsahu
potfebném pro tGcelnou obranu proti nému.

Verfejné zakazky

Podminkou fadné uplatnénych namitek
u zadavatele, resp. ndvrhu proti ukonim
zadavatele je mimo jiné i tvrzeni ujmy ve
smyslu § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakazkach, kterd navrhovateli skute¢né hrozi
nebo vznikla v disledku domnélého (nami-
taného) poruseni zdkona o vefejnych zakaz-
kach.

Novost vynalezu

Posouzeni, zda je vyndlez novy a zda je
vysledkem vyndlezecké cinnosti je otdzkou
pravni a vychazi ze skutkového stavu véci
zjisténého na zdkladé hodnoceni diikazi.
Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy
i pravni zavér spravniho organu o téchto
otazkach soud prezkouméva v ramci nami-
tek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu;
vyjde-li v fizeni najevo potfeba posouzeni
odbornych otazek, mtize soud vyzadat odbor-
né vyjadieni nebo znalecky posudek.“

Zavaznost soudnich rozhodnuti

Vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zdvaz-
ny pro vSechny organy i osoby vcetné samot-
ného Ustavniho soudu a zakldd4 nepominu-
telnou procesni prekdazku véci rozhodnuté,
ktera brani jakémukoli dal§imu meritornimu
prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Pozadavky
na reflektovani kasa¢niho nalezu v ndsled-
ném rozhodnuti obecného soudu jsou vyraz-
né prisnéjsi, nez je tomu v piipadé tzv. pre-
ceden¢ni zavaznosti. V pripadé precedenéni
zévaznosti nalezi Ustavniho soudu existuje
moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval
jeho pravni ndzory a v dobré viie predestrel
konkurujici tvahy, na jejichz zdkladé zapo¢ne
s Ustavnim soudem ustavnépravni justi¢ni

dialog. Kasa¢ni zavaznost v8ak lze reflekto-
vat pouze bezpodmineénym respektovinim
ndlezu Ustavniho soudu. Kasa¢ni zdvaznost
rozhodnuti ustupuje jen tehdy, pokud nizsi
soud pfi daldim fizeni zjisti fakta, kterymi
bude véc dostate¢né odliena od podoby,
v niz byla predtim predlozena instan¢né vys-
$imu soudu a na jejimz zakladé vyssi soud
zaujal sviij pravni nézor. Pokud by byly odlis-
nosti dostate¢né pravné relevantni pro to, aby
se dany pravni nazor vys$siho soudu neuplat-
nil, nebyl by soud timto ndzorem vazan.

Spor rodici o volbu zakladni
Skoly ditéte, nastupujiciho povin-
nou $kolni dochazku

K poruseni prava na soudni ochranu jednoho
z rodi¢t podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod dojde také tim, Ze obecny
soud pfi posuzovani nejlepsiho zéjmu ditéte
podle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
neprihlédne k pravu ditéte zucastnit se fizeni
v jeho véci, sdélit své stanovisko a byt vysly-
$eno v soudnim fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 ve
spojenti s &l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

Odepreni prava ucastnika vyjadrit
se k véci, poruseni principu rov-
nosti zbrani v civilnim odvolacim
fizeni

Rozhodne-li odvolaci soud o podaném odvo-
lani navrhovatel predbézného opatteni, aniz
jeho opis predtim zasle druhé strané fizeni
na védomi, ¢imz ji fakticky znemozni vznést
protiargumenty a hajit tak své stanovisko
o nedtvodnosti takového navrhu, porusi tim
pravo stézovatele na soudni ochranu a princip
rovnosti u¢astniki fizeni podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod v pfipadé, Ze tim nedojde
k pfimému, bezprostfednimu a nadale jiz
nenapravitelnému zdsahu do sféry moznosti
faktického uspokojeni v fizeni uplatnéného
naroku a odvolaci soud tuto okolnost fadné
nezvazi.

Namitka promlceni u naroku na
nahradu nemajetkové ujmy v jiné
neZ penézité formé a dobré mravy

Néamitka promléeni miize byt za urcitych
okolnosti shleddna rozpornou s dobrymi
mravy. Z ustavnépravniho hlediska mize
nastat i situace, kdy akceptace namitky pro-
mlceni obecnymi soudy mtize byt povazo-
vana za porudeni zdkladnich prav jednot-
livce. Plati, Ze institut dobrych mravii (at jiz
v predchozim ¢i nyni G¢inném obcanském

judikatura

zdkoniku) nelze vnimat izolované jako insti-
tut vyhradné obc¢anského prava. Z tstavné-
pravniho hlediska jde o institut, jehoZ ote-
viend textura dovoluje zohlednit pti vykladu
podustavniho préva téz ustavni principy, jez
jsou v poduistavnim pravu z podstaty véci
explicitné zachyceny pouze nedokonale.

Poskytovani informaci o platu
zaméstnanci

Informace o platovych pomérech zamést-
nanct jsou informacemi, které jsou chrané-
ny podle ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav
a svobod a podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zarucuji-
cich pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota a pravo
na informadni sebeurceni, které umoziluje
jednotlivci rozhodovat o datech o ném shro-
mazdovanych, zpracovavanych a dile Sife-
nych. Z ¢ldnku 17 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, stejné jako z ¢lanku 10 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
zarucujicich svobodu projevu, plyne pravo
na informace ve vefejném zajmu, jeZ mohou
zahrnovat i osobni udaje jednotlivet, tykajici
se jejich odmén za préci. Pravo na informace
ve vefejném zdjmu neni neomezitelné. Pokud
jeho vykon zasahuje do prava na ochra-
nu soukromého Zivota, chranéného ¢lankem
10 Listiny a ¢ldnkem 8 Umluvy, je nutno
v kazdém jednotlivém pripadé vSechna tato
préva poméfovat, a zajistit mezi nimi spra-
vedlivou rovnovéhu, nebot jde o préva rov-
nocenna. Takovou povinnost maji i véechny
subjekty aplikujici relevantni pravni Gpravu,
obsazenou v zdkoné o svobodném piistupu
k informacim, tj. osoby poskytujici informaci,
spravni organy a soudy v systému spravniho
soudnictvi.

Zduraznéni umisténého produktu

Indicie nepatfi¢ného zdtraznovani produktu
jsou neopodstatnéné zminovani produktu
nad ramec déjového kontextu s cilem na
produkt upozornit a vzbudit divikiv zdjem
o produkt; vyzdvihovani a vychvalovani kva-
lit produktu; neptirozend kumulace vyskytu
jediného produktu; uvedeni kontaktu (adre-
sy, www stranek, telefonniho kontaktu) na
prodejce produktu ¢i poskytovatele sluzby;

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”
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Global Multi-Asset

osobniho a rodinneho
majetku

Fond kvalifikovanych investor

Nesnazime se v dobé rlistu vydélavat nejvic,
ale usilujeme o to, abychom vydélavali stale.

Stépan Turdy, zakladatel fondu NWD Global Multi-Asset

e Za poslednich 12 mésicl prinesl fond NWD svym investorim + 4,1% a zaradil se mezi
TOP 5 nejlepsich z 68 sledovanych smisenych fondd, jejichz souhrnny objem aktiv ve
sprave dosahuje 165 miliard CZK.

e Navzdory propadlm na trzich béhem Unora a brezna 2018 fond NWD jako jeden z mala
prines| kladny vynos, nejuyssi ze vSech sledovanych fonda.

e Za pozitivnimi vysledky stoji predevsim unikatni konstrukce portfolia fondu vyuzivajici
kombinaci akcii, dluhopisd, alternativ a nemovitosti.

www.nwdfond.cz



a zdlraziiovani produktu obrazovymi pro-
sttedky (detaily produktu bez zjevného dra-
maturgicko-rezijniho opodstatnéni).

Domeéfena dan jako spole¢ny
zavazek obvinénych

Pokud podle pravomocnych rozhodnuti
trestnich soudu stézovatel spole¢né s vedlej-
§imi ucastniky spacha trestny cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) a c)
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, pak
doméfena dan v intencich trestniho rozsud-
ku predstavuje spole¢ny zavazek stéZovatele
a vedlejsich ucastnika.

Kulturni pamatka

Za mimoradné zavazny divod pro zruse-
ni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
pamitku je mozno povazovat posun v oblas-
ti poznani vlastnosti véci, kterd je kulturni
pamatkou, a nemusi jit striktné o oblast
védeckého poznani. Pokud posun v oblasti
tohoto poznani vyvrati, Ze véc v soucasné
dobé napliuje znaky uvedené v § 2 zakona
o statni pamatkové péci, jde o okolnost, na
kterou lze reagovat prostfednictvim fizeni
dle § 8 zakona o statni pamatkové péci. Jde
o fizeni o zadosti, v némz tizi primdrné
zadatele bfemeno tvrzeni a biemeno diikaz-
ni k tomu, Ze jsou dany skute¢nosti hodno-
vérné vyvracejici, Ze by véc méla vlastnosti
kulturni pamatky. ProtoZze fizeni o zrudeni
prohlaseni véci za kulturni pamdtku neni
zadnym reviznim fizenim vici pfedchozim
Fizenim ¢i postuptim spravnich organd, ale
fizenim urcenym ke zkoumani faktickych
vlastnosti véci a skutkovych déju ¢i existence
konkurujicich zajmt k z4jmu na pamatkové
ochrang, nevyvstavaji zde problémy s tim, Ze
nejde o fizeni omezené lhutou. V pravnim
fddu tak existuje prostiedek (§ 8 zdkona
o statni pamatkové péci), ktery za urdi-
tych podminek skytd moznost hodnotit, zda
trvaji vécné znaky, jimiz zdkon vymezuje
kulturni pamétku.

Urok z neopravnéného jednani
spravce dané

Pro vznik naroku na urok z neopravnéného
jedndni spravce dané je tfeba soucasné splnit
dvé podminky. Prvni je existence rozhodnuti
o stanoveni dané, které bylo zruseno, zmé-
néno ¢i prohld$eno za nicotné, a to bud pro
nezdkonnost, nebo z divodu nespravného
uredniho postupu, poprfipadé z obou diivodii
soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je,

7e na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v sou-
vislosti s nim danovy subjekt uhradil penézi-
tou ¢astku (dan).

Soudni piezkum zdravotniho
stavu

Bez soucinnosti posuzované osoby je zjis-
téni skutkového stavu velmi ztiZeno, stéle
je vSak povinnosti posuzovatele v souladu
s §3 spravniho radu zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud
je omezena soucinnost posuzované osoby
dana objektivné jejim zdravotnim stavem,
je na spravnim organu, aby provedl dalsi
ukony smétujici ke zjisténi zdravotniho stavu
stézovatele a jeho chovani. Neni-li nedosta-
tek soucinnosti posuzované osoby dan jejim
zdravotnim stavem, je potom k tizi Zadatele
o prispévek na péci, Ze neposkytl soucinnost
a tedy zabrdnil zji§téni skute¢ného stavu véci,
tedy i prokazani tvrzenych zdravotnich obtizi.

Manko, prirozené ubytky

Prokazani skute¢nosti, které povedou k zaveé-
ru, Ze inventariza¢ni rozdil neni zdanitelnym
plnénim dle zékona o DPH, je na danovém
subjektu.

Nahradni zpisob stanoveni dané

Na nahradni zpisob stanoveni dané podle
§ 98 zakona o DPH ve znéni G¢inném od
1. 4. 2011 do 31. 12. 2012 je tfeba nahlizet
jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Povaha konkrétni-
ho platebniho deliktu nemusi umozno-
vat zohlednéni vSech zdsad dovozenych
pro oblast spravnich deliktd. Tak tomu je
rovnéz v pripadé platebnich deliktd, kde
zakonna konstrukce predpoklada ,automa-
tické” uvaleni sankce za poruseni konkrétni
povinnosti danového subjektu na tseku
spravy dani. Spravce dané zde nemd zZddnou
diskreci pti aplikaci ustanoveni upravujici-
ho takovou sankci, jako pravé u § 98 zdkona
o DPH. V takovém pripadé z povahy véci
vyplyvé, Ze nelze aplikovat obvykla kritéria
pfi trestdni, jako je povaha a zdvaZinost
¢inu, poméry delikventa ¢i moznosti jeho
népravy, jak bylo judikaturou dovozeno pro
oblast prestupkil a jinych spravnich delik-
td. SkuteCnost, ze se stéZovatel dopustil
finanéniho deliktu za uéinnosti staré pravni
upravy, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také
za tyto delikty podle starého prava miize
byt bez dalsiho ulozena sankce. Takovy
nazor by ve svych dusledcich znamenal,

judikatura

ze tu muze dojit k uloZeni trestu za néco,
co nové pravo vitbec nesankcionuje, a tedy
i k pfimému poruSeni zdsady vyslovené
v ¢L. 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle ného?Z se pro posou-
zeni trestnosti ¢inu a uloZeni trestu pouzije
pozdéjsi zdkonnd uprava, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi. Nelze trestat podle
starého prava v dobé u¢innosti prava nové-
ho, jestlize nova pravni uprava konkrétni
skutkovou podstatu neptevzala; analogicky
to plati i tehdy, jestlize nova uprava sta-
novi mirnéj$i sankce za stejné jedndni.
Rozhodnuti spravce dané, které tresta podle
starého prava delikt v dobé platnosti a uéin-
nosti prava nového, se nemize obejit bez
toho, aby dusledné porovnalo nové a staré
skutkové podstaty deliktt, a dolozilo, Ze
i podle nového prava jde ve vSech pripadech
o0 jednani trestné a Ze postih podle nového
prava neni pro danovy subjekt vyhodnéj-
§i. Rozhodnuti, které se s touto otdzkou
(a tedy s dodrzenim dtstavniho principu
¢l. 40 odst. 6 Listiny) vibec nevyporada
a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné,
protoze dtivody, které vedly k vyméreni
uklddané sankce, z néj nelze seznat.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dukazni bfemeno

Zatimco uskute¢néni zdanitelného plnéni je
povinen prokdzat platce DPH, narokujici si
odpodet, ptipadnou ucast platce na danovém
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy sub-
jekt tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu
k tém skute¢nostem, které je povinen uvést
v danlovém priznani, poptipadé dalsich poda-
nich. Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazo-
vano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet
DPH, muze danovy subjekt ziistat zcela pasiv-
ni, nebot svou dikazni povinnost jiz splnil.

Zalobni bod

Zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych
a pravnich divodd, které mohou navzijem
vytvaret rlizné kombinace. V fizeni pred
spravnim soudem nelze postupovat tak, ze
zalobce v zalobé vznese par obecnych prav-
nich ndmitek (rozhodnuti je nespravné -
nezakonné, nebylo prokdzano deliktni jedna-
ni) - a teprve v dalsich podénich formuluje
konkrétni skutkové a pravni argumenty. ®
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Vyrazny design ve 3 variantach.

Viiz vy¢niva z davu ve svém segmentu a stej-
né tak v ramci vlastni rodiny vozi BMW X.
Klicovym prvkem je design karoserie, ktery
kombinuje ptikréenou siluetu kupé s robust-
nf konstrukei modelid BMW X.

Uvedenim nové X2 nejenze pribyl novy
¢len do rodiny X, sviij debut zazivaji také
modelové varianty M Sport X a M Sport.
Tyto varianty tvori spolu se zédkladni kon-
figuraci trojici ruznych designi, které
poznéte zvenci i v interiéru. Varianta M
Sport Cerpd inspiraci na zdvodnim okruhu,
zatimco varianta M Sport X ma pfipominat
svét rallye zavodu.

Digitalni sluzby - pro vétsi
bezpecnost a zabavu.
PrestoZe je nové X2 vybaveno pokrocilymi

digitalnimi sluzbami, hlavni diraz je stale
kladen na fizeni. VSechny prvky “chytré”

vybavy - BMW ConnectedDrive a BMW
Connected jsou navrzeny tak, aby ridici
pomdhaly nebo jej informovaly a bavily.

Ovladani sluzeb je pfitom intuitivni, at uz
jde o obsluhu pomoci ovladace iDrive, hla-
sové ovladani nebo dotykovy displej. Jesté
vétsi pohodli pak ocekédvejte od head-up
displeje, ktery promitd viechny dilezité
informace na Celni sklo pfimo do zorného
pole fidice.

Diky propojeni vaseho mobilniho telefonu
a automobilu jsou vam k dispozici sluzby

lifestyle

BMW Connected. Muzete naptiklad sdi-
let svoji aktudlni polohu a predpokladany
¢as ptijezdu s rodinou, prateli, kolegy nebo
obchodnimi partnery.

Asisten¢ni systémy jsou dal$im prvkem,
ktery zvySuje jizdni komfort a bezpec-
nost. Na prani doddvany systém Driving
Assistant zahrnuje funkce varovéni pied
opusténim jizdniho pruhu, informace
o povolené rychlosti se zobrazenim zéka-
zu predjizdéni, automatické ovlddani dal-
kovych svétel nebo varovani pred kolizi
s rozpoznavanim chodci a automatickym
brzdénim. @

Zazijte radost z jizdy na vlastni kizi.

Rezervujte si termin schlizky na
x2@renocar.cz a osobné zhodnotte nové
BMW X2.

Renocar Praha, Lipova 280, Praha-Cestlice

(D1, EXIT 8), Tel.: 261393 600

Renocar Brno, Ripska 5¢, Brno-Slatina (D1,
EXIT 201), Tel.: 548 141 548

www.renocar-bmw.cz
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Fantasticka show i zlaty ram

Unikatni vyhlidka v podobé
zlatého ramu, umélecké
divadlo La Perle, dubajska
opera u paty nejvyssi
budovy svéta... Projdéte si
s nami nejatraktivnéjsi nove
otevrena turisticka mista
Dubaje.

Divadlo La Perle

Nova dubajska atrakce v srdci Al Habtoor City
se predstavila svétu v ptilce lonského roku.
Té&sit se muZete na dech berouci spojeni umé-
leckych vykont, kreativnich vizudld a prilo-
movych technologii. Devadesatiminutového
predstaveni v rezii Franca Dragoneho, jenz
patfi ve svém oboru k naprosté Spicce, se
ucastni 65 svétoveé proslulych umélct z 23
zemi, pticemz kazdy z nich predstaveni obo-
hacuje svymi vlastnimi jedine¢nymi doved-
nostmi - od tance a akrobacie po kaskadérské
kousky ve vodé i ve vzduchu.

Predstaveni La Perle vas prenese do jiného
svéta, ktery Cerpd inspiraci z Dubaje a jeji
bohaté minulosti plné kultury, pfitomnosti
nabité Zivotem a budoucnosti prekypuji-
ci ambicemi. Touto vzrudujici a vizudlné
uchvatnou cestou ¢asem vds provedou tfi
hlavni postavy a budete svédky prvottidniho
jevistniho umeéni s vyuzitim divadelni tech-
nologie na nejvy$si Grovni. Od odvaznych
kouskt na motorkdch az po skoky z péta-
dvaceti metra a pralety vzduchem neuvéfi-

telnou rychlosti - La Perle je pfislibem neza-
pomenutelného zazitku pro celou rodinu.

Dubai Opera

Nova opera v Dubaji chce byt svétovou iko-
nou. Stavéla se tfi roky a v prepoctu stala
téméf osm miliard korun.

Kulturni tval nejnav$tévovanéjsiho ze
Spojenych arabskych emirati odhalil loni
slavny Spanélsky tenorista Placido Domingo.

Dubaj chce novou stavbou posilit svou kul-
turni scénu. Mésto sice porada radu svéto-
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vych kulturnich akei, zatim mu vSak chybélo
velké operni divadlo.




Dubajsky ram Future Dubai Gallery. Stavba stila 250
miliont dirhamt (zhruba 1,5 miliardy ¢es-

Névstévnici Dubaje maji dal$i moznost kych korun). Ocekava se, Ze ro¢né prilaka

zazit pulzujici metropoli z neoby¢ejné-  asi dva miliony navstévnika. @

ho mista. Dubai Frame (,dubajsky rdm®)

vytvafi novou estetickou ikonu a vyznam-

ny architektonicky bod propojujici minu-

lost a soucasnost metropole.

Projekt se sklada ze dvou sklenénych vézi
o vy$ce 150 m propojenych v horni casti

lavkou dlouhou 93 metrti. Z prostoru
mezi vézemi se nabizi vyhled na mésto
z ptaci perspektivy. Na jedné strané raimu-
je vyhledy a budovy v blizkosti hlavniho
bulvaru Sheikh Zayeda Road, jez charak-
terizuji moderni tvaf Dubaje, zatimco na
strané druhé jsou ke spatfeni vyznacné
lokality Deira, Umm Hurair a Karama,
jako symboly historie mésta.

V ptizemi stavby bude umisténo muzeum
vypravéjici ptibéh rozvoje mésta a prezen-
tujici vSe, co souvisi s Dubaji. Poté maji
nav§tévnici moznost se vydat na Sky Deck,
vyhlidkovou léavku, kterd jim ukdZe pfi-
tomnost Dubaje a na druhé strané meza-
ninu nésleduje dalsi ¢ast, v niz si mohou
vychutnat budoucnost mésta v expozici

Loni bylo v Dubaji na 70 000
ceskych turista

Dovolenou v Dubaji si loni nenechalo
ujit 69,476 Ceskych turistd, o ctvrtinu
vice nez v predchozim roce. Celkem do
Dubaje v roce 2017 zavitalo rekordnich
15,79 milionu névs$tévnikia. Do statis-

tik nejsou zapoditani tranzitni pasazéfi,
ktef{ v Dubaji jen prestupovali. Emirat
tak navdzal na predlonsky 5% rust
a vyznamné nakro¢il k splnéni cile, ktery
si vyty¢il do roku 2020 - doséhnout mety
20 milionu navstévnika ro¢né.

Za néartistem poltu turistd z Ceské
republiky stoji predev$im vétsi cenova
dostupnost dovolené v tomto emirdtu
a vyrazné roz$ifena nabidka pro rodiny
s détmi. V Dubaji se jen v poslednim
roce otevielo nékolik desitek hotelti pro
stfedné prijmové cestovatele.

Od roku 2016 m4 Dubaj v Ceské repub-
lice oficidlni turistické zastoupeni, které
se stard o vztahy s verejnosti i kliCovymi
hra¢i v cestovnim ruchu. Zajistuje jej
spole¢nost Travel Advance.
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BARKER

ENGLISH SHOEMAKERS SINCE 1880
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Barker Shoes: Boty kopiruji
nohu i osobnost cloveka

oty, at uz pro volny ¢as nebo byz-

nysové uclely, uz nejsou jen Cisté

funkénim doplinkem dbajicim na

ochranu nohou pfi chtzi. Jednd
se o vizitku celého ¢lovéka a mohou o ném
leccos vypovédét. Pouze harmonicky celek
muze zanechat skvély prvni dojem. A na
tom, jak zndmo, hodné zalezi. V byznyse
ivzivoté.

Dalo by se Fici, Ze nejen $aty, ale i boty délaji
¢lovéka. Sebelepsi obleceni i sebelepsi pre-
zentace mize skoncit fiaskem, pokud ¢lovék
nepfijde na meeting fadné obuty. Ale jak
vybrat spravné boty pro danou prilezitost?
Jak dokonale sladit svij outfit pro duvéry-
hodné a sebevédomé vystupovani? ,Neni to
vidy tplné jednoduché. Ale prijdte do nage-
ho obchodu Barker. Bude tu na Vds cekat
dobfe proskoleny personal a vybér precizné
zpracované obuvi s anglickym $vihem,” ikd
Ing. Pavel Cmelik ze spole¢nosti INEXAD
Fashion s.r.o., ktera v Ceské republice brit-
skou znacku Barker Shoes zastupuje, a doda-
va: ,Zarucujeme, Ze od nds odejdete doko-
nale vybaveni na jakykoli meeting. At uz
byznysovy, nebo soukromy.”

Bota jako citova zalezitost

Sva slova miize dolozit tim nejlep$im mozny
zplisobem: spokojenymi zdkazniky z celého
svéta. Barker Shoes v Havifské ulici v Praze
je jedinym oficidlnim obchodem této znacky
ve stfedni Evropé. A oblibili si jej zakaznici
tuzems$ti i zahrani¢ni, muzi i Zeny. Tato
obuv neni jen vyhradné muzskou zalezitosti.
Nabizi také ddmskou formdlni obuv. Je tak
alternativou klasickych lodi¢ek a zdrukou
stylového byznys-looku.

Znac¢ka ma tradici jiz od roku 1880. Dodnes
nasledovnici Arthura Barkera zakladaji své
dobré jméno na dukladném vybéru kize
a zpracovani takzvanou ramovou metodou.

Ramova obuv Barker

Sit{ podrazky do rdmu je znamé také jako

»goodyear welting“. Vymyslel ji uz roku
1869 americky vynalezce a chemik Charles
Goodyear. Tato metoda je dodnes zndm-
kou vysoké kvality a trvanlivosti obuvi,
vyuzivaji ji primarné tradi¢ni obuvnické
firmy v Anglii, ale i jinde na svété. Podrazka
je v tomto pripadé priSita k ramu, ktery
je uchycen na vrchni cast boty. Metoda
umoziuje stélkdm se po kratké dobé zfor-
movat a dokonale prizpiisobit tvaru nohy.
Vyhodou je i snaz$i moZznost opravy, nez je
tomu naptiklad u lepenych bot. Podrizka
se da od boty odpdrat a vyménit za novou.
Pii té prilezitosti je vrchni ¢dst obuvi opra-
vena a zrenovovana. Ziskate tak perfektné
»vyslapnutou®, pohodlnou obuv, kterd vypa-
dé doslova jako nova.

Diky mistrovskému zpracovéani a $pickovym
materidlim maji boty Barker nadstandardné
dlouhou Zzivotnost. ,,Vase boty uz nebudou jen
soucasti botniku, ktery kazdy rok obmeénite,
protoze se boty rozlepi, oSoupou a sesldpnou.
Kvalitni boty se pro Vés stanou srdcovou
zélezitosti. Stejné jako mate milované auto,
oblibené kieslo ¢i starou dymku po pradé-
deckovi, budete mit svoje boty od Barkera,
usmiva se Pavel Cmelik, podle kterého Vas
tyto boty spolehlivé provedou i tou nejtrnitéj-
§i cestou. My$leno obrazné, i realné.

Historie Barker Shoes se zacala psat roku
1880 v Northamptonshire, v anglickém
centru obuvnického pramyslu, kde il boty

obuvnik a zakladatel znac¢ky Arthur Barker.

S mimoradnou zruénosti a inovatorskym
pristupem zahy nestihal uspokojit rychle
rostouci poptavku, a tak zalozil tovarnu,
v niZz zaméstnal talentované remeslniky
z okoli a své tfi syny. Obuvnické know-how
se v rodinné firmé predavalo z generace na
generaci i béhem véle¢nych let. Treti gene-
race Barkert byla uz plné svétové uznava-
nych designert bot. Srdce vyroby zistalo
v rodné Anglii, ale boty Barker brzy expan-

dovaly do celého svéta.
Brogovani - z nutnosti se stal styl

Jednim za charakteristickych znaku brit-
skych bot Barker je také takzvané brogo-
vani, neboli zdobeni bot drobnymi otvory
v kizi. Tento styl pritom vznikl velmi
prozaicky. V Sestnactém stoleti, kdy se
v destivé Anglii vyrabély boty z poctivé
hovézi kiize, potykaly se farmafi s palci-
vym problémem. Boty prili§ saly vodu!
Nésledné tézkly, zpisobovaly plisné na
nohou, zacinaly se brzy rozpadat. Dalo
by se fici, ze farmafum teklo do bot, ale
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voda nemohla ven. Reseni bylo nasnadé:
do obuvi se zacaly propichovat drobné
otvory, kterymi voda mohla odtékat. Bylo
po problému a takto upravenym botiam se
zafalo fikat ,brogue“. Dnes uz moderni
technologie i materialy podobné problémy
nepiipousti a boty neni nutné perforovat.
Nicméné charakteristické dérovani neboli
brogovani se zachovalo do dne$ni doby
a stalo se moédnim prvkem.

Diky brogovani muzZete nyni ptivodné vol-
nocasové boty vzit sméle do kancelaiského
prostfedi nebo na formdlni akce. ,,Pokud
chcete vypadat dostate¢né formalné, dejte
pfednost botdm s drobnéj$im zdobenim,
véetné mensich direk. Naopak country styl
se vyznaluje spiSe robustnim zdobenim,

véetné direk s vétdsim pramérem, a skvéle
ho doplituje hrubsi tvidové sako,“ pomaha
s vybérem Pavel Cmelik.

Vyladte svou image k dokonalosti

Jak uz bylo feceno v uvodu, vyladit svij
look do nejmensich detailtl neni prace uplné
jednoducha a je mnohdy lepsi obratit se
na odborniky. Boty musi nejen dokonale
padnout, ale také ladit se zbytkem outfi-

Starejte se o boty a ony Vas
preziji
Boty Barker jsou vysoce kvalitni boty s nad-
standardni trvanlivosti. Ale nejsou nesmr-
telné. Jsou vyrobeny z kvalitni teleci ktze,
ktera ma svoji Zivotnost. OvSem pokud
budete o své boty zodpovédné pecovat,
milze je po Vas podédit jesté dalsi generace.
Jak na to? Zde nabizime par uzite¢nych
doporuceni:
« Lzice na boty Setfi nejen obuyv, ale
i Vage zada.
Nepodcenujte napinaky. Skvéle poslou-
i vypnuti kiize a umozni boté pfiro-
zené vyschnout, aniz by se zkroutila.
Ty cedrové navic absorbuji vlhkost
a krdsné voni.
Nikdy nevystavujte boty pti jejich
suseni prudkym zdrojim tepla.

lifestyle

tu. Tradi¢ni britské obuti Barkers Shoes se
skvéle doplnuje s dalsi tradi¢ni ,ostrovni®
znackou T.M.Lewin, kterd nabizi dokona-
le padnouci kosile a obleky ze $pickovych
materidlti. Pravé i v prodejnach T.M.Lewin
nékteré modely bot Barker miiZete zakoupit.
Probudte v sobé gentlemana a zvySte svij
kredit skvéle vyladénym vzhledem. Britska
moda je zde pro Vés pfimo v centru Prahy. ®

Vice na www.barker-shoes.cz.

Teplotni $ok by mél za nasledek
ztvrdnuti a popraskani kiize. Boty
su$te suchou tkaninou, v ptipadé pro-
moknuti vycpéte novinami a nechejte
uschnout pti pokojové teploté.

Pro vyziveni kuze pravidelné (cca

1x za mésic) pouzivejte krém na boty
v odpovidajicim odstinu.

Semi$ové boty cistéte tuhym kar-
tackem na semis. Skvrny odstranite
pomoci specidlnich rozpoustédel

a nasledné hladkosti povrchu docilite
pomoci jemného brusného papiru.
Boty z lakované kiize zase ocistujte
vlhkym hadtikem a poté specidlnim
krémem nebo sprejem na lakovou
kazi.

V nabidce Barker Shoes naleznete ves-
kerou potfebnou péci, véetné elegant-
nich cestovnich sad.
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Novy wellness hotel
v Jeseniku!

Regenhartova Villa s historickou dusi opét oziva

Chcete sr1 uzit naprostou pohodu v podhuii
Jesenika? Klid, relaxaci a odpocinek? Villa
Regenhart muZe byt tou spravnou volbou
pro Vas.

Mésto Jesenik se proslavilo prede-
vsim v 19. stoleti diky vodolé¢ebnym
laznim Vincence Priessnitze, ale také
diky textilni vyrobé spjaté s firmou
Regenhart & Raymann. V roce 1899 se
zalala psat i historie jedné z nejkrasnéjsich
vil v Jeseniku - Regenhartovy Villy - kte-
rou nechal v letech 1898 az 1899 postavit
jeden z bratrd, vlastnika textilni tovarny,

pan Ernst Regenhart jako své rodinné sidlo.

Diky novym majitelim vila po letech opét
ozila a predstavuje se jako ¢tyrhvézdickovy
wellness & spa hotel se sluzbami na té nej-
vy$8i urovni.

Navazat na témér stodvacetiletou tradici
nebylo vibec jednoduché, ale diky velmi
citlivému pristupu architektu byla vila reno-
vovdana s maximalnim citem pro detail,
s cilem zachovat pvodni architektonicky
rdz a historickou vérnost a vratit ji tak jeji
pivodni lesk a slévu. Samotna rekonstrukce
hotelu byla dokonéena v kvétnu 2016. Svym
hostim je k dispozici od ¢ervna 2016.

Historickd atmosféra je citlivé propojena
s modernim, ¢tythvézdickovym luxusem.
Vsechny pokoje a apartmany disponuji
vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim, sate-
litni televizi, minibarem, telefonem a kou-
pelnou vybavenou vanou ¢i sprchou. Vybirat
miizete z nékolika typu ubytovani pievdz-
né apartmanového typu, kazdy pokoj je
dokonce pojmenovan po nékterém z ¢lentt
Regenhartovy rodiny. K hotelu patti také
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venkovni terasa a rozlehly park, stylova
restaurace, lobby bar a pro Vase hy¢kani se
pak oteviraji netuSené moznosti v nasem
wellness centru.

Zaviete o¢i a ponofte se do nirvany, kterd
pohladi Vase smysly. ProZijte chvile harmonie
téla a duSe v nasem luxusnim spa & wellness
centru. Bohatd nabidka wellness sluzeb je
tady pro Vés. Uvolnit se mizete béhem riiz-
nych relaxa¢nich ritualti a masazi. V intimni
atmosféfe se Vam budou odborné a s maxi-
malni pé¢i vénovat vyskolené terapeutky
a masérky. Odbourejte stres a posilte imunitu
v saunovém svété s parni, solni a finskou
saunou, k dispozici je i ochlazovaci a odpo-
¢inkova zdna. Uzit si miiZete bazénovy kom-
plex s perlickovymi lavicemi, vodopadem
a masaznimi tryskami. Pro ty, ktefi preferuji
spiSe soukromi, bude tou spravnou volbou



privatni wellness, které Vam poskytne dis-
krétni odpocinek s unikatni trojkombinaci
hydromasdzni whirlpool vany, finské sauny
a vyhtivaného vodniho ltizka. Nerusené
muzete také relaxovat pod $irym nebem ve
venkovni vifivce.

Na srdce si samoziejmé klademe vysoky stan-
dard nasi restaurace, kterd sluzby hotelu vhod-
né doplnuje. Nasim hostiim nabizime piijem-
nou atmosféru ve stylovém prosttedi, pravidel-
né obménovany vybér pokrmt moderni ¢eské
gastronomie s dfirazem na vyuziti regional-
nich a sezénnich surovin. Zatimco na podzim
si u nds miiZzete vychutnat lahodnou zvéfinu,
v 1été Vs radi pozveme ke grilu plnému ryb
z horskych fek. Nejvétsim labuznikim nabid-
neme nékolikachodovd degusta¢ni menu,

vevs

sestavenad z téch nejvybranéjsich pokrmda.

Na své si pfijdou milovnici kdvy, nebot se
zde podéavd na zakdzku pfipravend prazend
kava té nejvyssi kvality. V letnim obdobi
ptijde jisté vhod i posezeni na terase s pfi-
jemnym vyhledem do pfilehlého parku.
Snazime se, aby se kazda Vade navstéva pro-
ménila v nezapomenutelny zazitek. P¥iprava

kulindfskych specialit je pro nase kuchate
praci i vd$ni zdroven.

Pro Vage maximdlni pohodli nabizime
kompletni concierge sluzby. Na pidni
pro Vas pfipravime vSe, co byste béhem
Vaseho pobytu u nds mohli potfebovat. At
se jiz jednd o rezervaci jizdenek, letenek,
¢i jinych forem dopravy, tlumo¢nické sluz-
by, pruvodcovské sluzby, hliddni a péci
o déti, nebo jen vycisténi a vyzehleni pra-
dla, nd$ personal je tu pro Vas. Ziskani
sluzeb osobniho asistenta nikdy nebylo
jednodussi — na$e hotelova recepce je zde
k Vasim sluzbam.

Pro turistické vyziti a vylety do blizkého
okoli Vés ¢ekd mnoho nddhernych loka-
lit. Kromé blizkych Priessnitzovych lazni
a historického mésta Jesenik doporucuje-
me krasy bohaté prirody horského terénu,
kterd nabizi mnoho k objevovani nezavisle
na roénim obdobi. Mezi oblibené letni
cile patfi rozhledna na Pradédu, Biskupska
hora, vodni elektrdrna Dlouhé Strané ¢i
Mechové jezirko na Rejvizu. Vasi touhu
po adrenalinu miize uspokojit adrenalin
park v Ceské Vsi nebo bobova driha na
Ramzové. V zimé se zase muZete téit na
bohaté moznosti mistnich ski aredld na
Cervenohorském sedle, projet se snéznou
rolbou nebo si uzit netradi¢nich zazitkd
Snowbike kolovny. Mezi oblibené celoro¢ni
cile patti zdmek Jansky Vrch, hrad Zulovéd
a ru¢ni papirna ve Velkych Losinach.

Samoziejmosti je moznost zprosttedkovani
zapujéeni jizdniho kola, lyZi nebo snowboar-
du, dle aktudlniho ro¢niho obdobi.

. T‘“’ |

-

i il ——

K vyhoddm hotelu zcela jisté patii snad-
Nachdzi
500 metrd od centra ldzerniského mésta

nd dostupnost. se priblizné
Jesenik a 10 minut chtize od autobusové-
ho nddrazi. Na letisté v Ostravé dojedete
autem za dvé hodiny, do Prahy pak pfiblizné
za hodiny tfi. Ptijedete-1i vlastnim vozem,
zcela jisté vyuzijete bezplatného parkovani
pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde 1ze stra-
vit nezapomenutelné chvile, ale pouze jed-
nim z nich je Villa Regenhart.

Nadherné neobarokni vila s atmosférou sta-
rych dob, pfipravend splnit véechna Vase
ptani ve velkém stylu.

ProZijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem a $pic-
kovymi sluzbami.

Nechte se hyc¢kat v rukou profesionala.
Jiz nyni se tésime na Vasi navitévu. @

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
79001 Jesenik

Ing. Petr Poldk

predseda predstavenstva Villa Regenhart a.s.
tel.: +420602 783999

e-mail: managementa@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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Mate GDPR?
A mohla bych ho videt?

Jisté si vzpominate na film Kulovy blesk a na pani Jechovou s jeji legendarni hlaskou. Pani
Jechova stéle hledala divod, pro¢ se nakonec neprestéhovat. | mnoho ¢eskych firem odkladalo
a mozna dodnes odklada zmény souvisejici s ochranou osobnich Udaja. Jak na tom jsme nékolik
tydn{ po ucinnosti nafizeni GDPR? Je ¢eho se obdvat? Da se nyni fict, Ze je vSe implementovano
a nase Udaje jsou chranény? Mame uz své osobni Udaje ve sklep&? A mlizeme ho vidét?
Vyzpovidali jsme pfedniho odbornika v CR Alese Spidlu.

Jak to vidite s ochranou osobnich
udaji po nabyti ucinnosti
zakona, pane Spidlo?

Informaéni spole¢nost se vyviji, jeji kom-
ponenty - technologie, systémy i uzivatelé,
se pohybuji ¢im dal vys$si rychlosti, a to
po ne zcela bezpeéné informaéni dalnici.
Ochrana informaci je proto klicovym prv-
kem bezpecnostni kultury statd, instituci,
firem i jednotlivcti. Rozhodovani na zakla-
dé $patnych, falesnych nebo podvrzenych
informaci mtze mit fatalni ndsledky, a to
pro nas vsechny. Nezalezi na tom, jest-
li je findlnim ¢lankem v rozhodovacim
procesu ¢lovék nebo stroj. Oba potiebuji
spolehlivé informace, které takovymi jsou,
pokud jsou dobfe chrinény. Podle mé je
naprosto nezbytné umét pochopit hodnotu
informaci ve vztahu k fungovani spolec-
nosti, instituce nebo firmy. Mit v kazdém
okamziku jasno kde, jaké a jak hodnotné
informace jsou shromazdovény, zpracova-
vany a ukladany a kdo k nim ma pfistup.
Umét vytvorfit a¢inny a ekonomicky vyva-
zeny systém technickych, organizaénich
a procesnich opatfeni, kterd se daji zahr-
nout pod oznaceni ,bezpe¢nostni opatfe-
ni“ Paralela se sklepem se pfimo nabizi.

Ales Spidla

je prezidentem Ceského institutu mana-
zerl informacni bezpecnosti, dlouhodo-
bé se vénuje Kybernetické a informacni

bezpecnosti, je autorem prvni strategie
kybernetické bezpe¢nosti CR, garantem
MBA programu Management a kybernetic-
ka bezpecnost a LL.M. programu Ochrana
informaci na vysoké skole CEVRO Institut.

Jakou roli v tom hraji osobni
udaje?

Pod souhrnné oznaleni ,informace* spadd
celd fada typt a kategorii informaci, které
vyzaduji rtiznad bezpecnostni opatfeni. Na
managementu pak lezi odpovédnost rozlisit,
co je odpovidajici sada a dokdzat prosadit
jeji zavedeni. Osobni udaje jsou z princi-
pu zvld$tni kategorii informaci, které je
tfeba chrdnit obzvlasté acinné. Tento fakt
je ziejmy uz z toho, Ze jejich ochrana byla
regulovana specidlnim zdkonem o ochra-
né osobnich udaja ¢. 101/2000 Sb., ktery
byl 25. kvétna nahrazen Obecnym nafize-
nim o ochrané osobnich ddaji, zndmym
pod zkratkou GDPR. A i pfesto, Ze pro
mnoho firem to znamenalo ndklady navic,
nds bézné spotiebitele a uzivatele systémui
zakon nyni chréni lépe nez predtim. Uklada
spole¢nostem a firmdm, které s nasimi osob-
nimi udaji pracuji, aby se k nim chovaly
jinak nez dosud.

Co v$e se zménilo?
Natizeni kromé urcité shody se zdkonem

o ochrané osobnich udaju, pfineslo radu
novych pojmi a vyzadalo si nastaveni
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a implementaci zcela novych procest v insti-
tucich. Zavedeni GDPR nebyl jednoduchy
proces a jeho Casovd i finan¢ni ndro¢nost
byla zavisla na tom, na jaké drovni byla
stavajici bezpecnostni kultura konkrétni
instituce, zvlasté pak v oblastech kyber-
netické a informacni bezpeénosti. Drtiva
vét$ina osobnich daji byla a je zpracovava-
na pomoci informacnich technologii. Silné
zavisi na drovni povédomi zaméstnancii
o tom, jak bezpe¢né pracovat s osobnimi
udaji, jak chrénit informace, a to i ty na
papife a v jejich hlavach. To znamena, jak
uéinny je systém zvy$ovani bezpe¢nostniho
povédomi zaméstnanci v soucasnosti a jaky
bude v budoucnosti. Ochrana osobnich
udajt bude stale aktudlni téma.

Jaka je realita v ceskych firmach?

Nejvétsim problémem je nedostatek odbor-
nikd na informadni bezpe¢nost a na ochra-
nu osobnich udaji zvlasté. Oblast ochra-
ny informaci je velmi $irokd, odbornika
nelze vychovat snadno, rychle a levné, tfeba
béhem tfidenniho kurzu. Skute¢na odbor-
nost vyzaduje hlubsi studium vedené zku-
$enymi experty. Jsem proto rad, Ze jsem stal
u zrodu postgradudlniho programu LL.M. -
Ochrana informaci, ktery jsme v minulém

"Kybernetickd bezpecnost v energetice a
kde na to vzit lidi’, konference v ramci FOR
Industry, EXPO Letriany.




roce otevieli na VS CEVRO Institut. Ve
svém zivoté se snazim podilet se na vécech,
které maji smysl. V pripadé ochrany infor-
maci jde o budoucnost nds vsech, jelikoz
pokud budou mezi nami experti, ktefi
pomohou chranit nade osobni udaje, at jiz
ve spolecnostech privatnich nebo vefejnych,
bude se ndm lépe spat.

V kontextu s GDPR se objevuje
pojem implementace. Co presné
se zavadi a jak?

S ohledem na to, ze nékteré instituce uz
maji praktické zkuSenosti se zavadénim
GDPR, lze konstatovat nasledujici fakta.
Bez peclivé pripravy se nema cenu poustét
do néceho tak zdsadniho, jako je imple-
mentace opatfeni, vyplyvajicich z GDPR.
Nejlepsi je GDPR pojmout jako projekt
a jako projekt jej také ridit. Nesmime
ovSem zapomenout, Ze GDPR neni zale-
zitosti néjakého oddéleni, GDPR se musi
resit jako systém celé firmy nebo insti-
tuce. Je to véc prirfezova a bez podpory
vedeni napfi¢ organizaci ji nelze prosadit.
Zapojeni musi byt lidé z IT, lidskych zdroju,
legislativci, vrcholovy management, vedeni
vécnych odbort, obchodnici apod. Prvnim
krokem je zmapovdni situace, jak na tom
ve vztahu ke zpracovdni osobnich udaji
organizace je, a kde jsou jeji slabd mista ve
vztahu k GDPR. Rdd bych si predstavoval,
ze v dobé, kdy vyjde tento ¢lanek, jiz bude
ve vSech ceskych firmach hotovo. Realita
bude myslim jind.

Jaké konkrétni kroky si mame
predstavit?

Je nutné provést rozdilovou (GAP) analyzu.
Zkusenosti ukazuji, Ze na otdzku, ,zpra-
covavate osobni udaje?” fada lidi odpovi
zéporné. Proto je nutné pfi rozdilové ana-
lyze klast otazky srozumitelné, lidskou feci.
Bez schopnosti komunikace nelze dosdh-
nout rozumného vysledku analyzy. Velmi
dulezity je datovy audit, ktery odhali osobni
udaje v tzv. $edém IT. To jsou nejriznéjsi
excelovské tabulky s osobnimi tdaji napt.
klientt, které jsou uplné mimo jakoukoliv
kontrolu, o bezpe¢nosti ani nemluvé. Na
zékladé vysledku analyzy a datového auditu
1ze navrhnout smysluplna opatfeni pro uve-
deni organizace do souladu s GDPR. Dalsi
dulezitou soucdasti celého projektu je osvé-
ta mezi zaméstnanci. Bez jejich pochopeni
problematiky ochrany osobnich tdajii nelze
opatfeni uvést do zivota. Védi zaméstnanci
bézné ceské spole¢nosti, co maji délat, kdyz

-
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Eva Skornickovd a Ales Spidla - hlavni odborni garanti postgradudlniho
programu LL.M. - Ochrana informaci na VS CEVRO Institut.
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co udélat s e-mailem, ktery obsahuje osobni
udaje a nepatfi to do jejich pracovni naplné?
Osvéta a vzdélavani v oblasti zpracovani
osobnich udaji jde ruku v ruce s osvétou
o kybernetické a informa¢ni bezpec¢nosti.

Jak jsme na tom v tomto kontextu
s odbornym personalnim
backroundem?

Jak uz jsem uvedl, situace na trhu prace
je v tomto oboru zoufald, odbornikd je
nedostatek a firmy si je mezi sebou preta-
huji, ¢imzZ jejich cena velmi stoupd. Proto
je dulezitd prace na jejich vychové. O to
se v CEVRO Institutu snazim. Nastésti na
tento tézky tkol nejsem saim. Mam kolem
sebe tym expertl pfedev$im z praxe. A za
z&4dy mi stoji Mgr. Eva Skorni¢kovd, ktera je
rovnéz zarukou a garantem kvality. Eva je
konzultantkou vSude tam, kde se prekryva
pravo s ochranou dat a bezpe¢nosti I'T. Neni

CEVRO Institut

nahoda, Ze byla ¢lenkou Pracovni skupiny
Utadu vlddy CR k legislativé v oblasti ochra-
ny osobnich tdajii. My se tedy nebojime... ®

=

Eva Skornickovd p¥i predndsce
na VS CEVRO Institut

je soukromou vysokou skolou prava, politologie, mezinarodnich vztaht, ekonomie

a bezpecnostnich studii. Na ceském vysokoskolském trhu plsobi vice nez deset let.
Nabizi prestizni vzdélani, individudlni pfistup a Spickové vyucujici. Vybrat si Ize z baka-
lafskych, magisterskych i postgradualnich programu. Pfednasi zde elitni profesofi

i experti prichazejici z praxe justice, vefejné spravy a byznysu.

http://www.cevroinstitut.cz/
https://www.facebook.com/CEVROInstitut.cz/
https://www.instagram.com/cevro_institut/
https://www.linkedin.com/school/cevro-institut-praha/
https://www.youtube.com/user/CEVROInstitut
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T.M.Lewin: Elegance
a sebevedomi na prvni pohled

Udélat dobry prvni dojem muize byt alfou omegou ve vztahu
osobnim i obchodnim. Vzhled, drzeni téla a celkové charizma
vas predurci k ispéchu ¢i nedspéchu na schiizce jesté drive,
nez stihnete cokoli fici. Perfektné padnouci oblek véetné
elegantni obuvi je proto dobrym predpokladem pro uspésné
nastartovani nového byznysu. Zdokonalte svij prvni dojem
za pomoci tradi¢ni a osvédcené modni znacky z britskych
ostrov(l T.M.Lewin. Nové kolekce kosil a oblek{ ze Spickovych
materidlt Vam zaruci, Ze i v horkych letnich dnech se budete
citit elegantné, reprezentativné a predevsim sebevédomé.

Nejcastéjsim nedostatkem pfi volbé for-
malniho (ale i lifestylového) obleceni je
$patny odhad stfihu a velikosti. P¥ili§ mald
kosile svého nositele $krti kolem krku
i v podpazi, kratké rukavy se zaryvaji do
kuzZe, casto kondi utrzenym knoflickem
a uzky pas nelichotivé zvyraznuje pii-
padné télesné nedostatky. Oproti tomu
prilis velkd kosile, kterd na svém nositeli
visi, také neni dobrou vizitkou. Jak ale
vybrat tu pravou, kdyz ve vét$iné obcho-
di naleznete pouze zakladni konfek¢ni
velikosti, a pfitom téméf kazdy jedinec

potiebuje néco specidlniho? Prvni moz-
nosti je zajit ke krej¢imu, ktery Vas namé-
I, zapiSe, objedna a za nékolik dni Vam
za$le skvéle padnouci kosili za odpovida-
jici penize. Druhou moznosti je pak zajit
do T.M.Lewin.

Dvojnasobny vybér striha
a velikosti
V nabidce tohoto tradi¢niho britského

butiku najdete dvojnasobny pocet velikosti
oproti standardu! Tento koncept nabidky
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Vse zacalo pred 120 lety...

Anglican Thomas Mayes Lewin v roce
1898 na ikonické londynské Jermyn Street
otevrel svj prvni obchod a predstavil kosi-
le tradi¢niho stfihu, tedy tak, jak je zname

dnes - s limeckem a knoflicky na predni
strané. Za valky uz méla znacka takové jméno,
ze zasobovala oblecenim britské krélovské
letectvo i celou armadu. V soucasné dobé
je pouze v Anglii 120 obchodd T.M.Lewin
a roc¢né znacka proda na 3 miliony kosil.

dokonale nahrazuje naro¢né $iti na miru
a svoji velikost a stfih zde nalezne oprav-
du kazdy. ,Tu pravou® si tak mizete hned
odnést. V pripadé dalsich pozadavki je
i moznost nechat si odév upravit. S napros-
to pfesnym vybérem Vam navic pomuZe
erudovany personal. ,,V kazdé nasi pobocce
Vam poradime s vybérem obleceni i bot
presné pro Vas a pro situaci, pro kterou
oble¢eni nakupujete, ujistuje Ing. Pavel
Cmelik ze spole¢nosti INEXAD Fashion
s.r.o., kterd britskou zna¢ku T.M.Lewin
v Ceské republice zastupuje, a dodava:



»Také u panskych oblekt nabizime vice nez
dvojnasobny pocet velikosti oproti standar-
du. Navic diky podporte z plsti a konskych
zini se kazdé sako vidy perfektné ptizpi-
sobi tvaru téla. Urcité se nestane, Ze byste
odchézeli v kosili ¢i obleku, ktery Vam
dokonale nepadne.”

Komfortni novinky pro letni obdobi

Znacka T.M.Lewin vénuje mimofddnou
pozornost zpracovani, ale samoziejmé
také kvalité materidld. Nova letni kolekce
je ur¢ena specialné pro horké dny a vyrob-
ce tim pamatuje na vSechny manazery,
pravniky, ufedniky, byznysmeny a dalsi
osoby, které ani v téch nejvétsich vedrech
nemohou odlozit kosili a oblek. Kosile
pro tuto sérii jsou §ité z latek na bazi Inu
a bavlny, coz zaru¢uje maximalni lehkost
a prodysnost. I v letnim pocasi ¢i pfehiaté
kancelafi se budete citit neustdle svéze
a prijemné.

Prvnich deset vtefin je rozhodujicich

Len je tradi¢ni material pro vyrobu kva-
litnich odévi, jeho pfirozenou vlastnos-
ti je jistd mackavost a koSile z néj se
hodi pfedev$im pro méné formdlni situ-
ace. Takové, které nevyzaduji naprosto
dokonale naZehlené limec¢ky a rukavy.
Nicméné, v nové letni kolekci naleznete
i modely, které perfektné drzi tvar a hlad-

kost, aniz by vyzadovaly nudné cvieni se
zehli¢ckou. ,,Nemusite se désit neustdlého
zehleni. Diky specidlni pfirodni upravé
bavlnéného vldkna mdme v sortimentu
takzvané nezehlivé kosile. Ty po vypra-
ni stadi zavésit na $ir$i raminko a jsou
prakticky okamzité pfipravené k dokona-
1é reprezentaci svého nositele,“ vysvétluje
Pavel Cmelik.

Letni trend lehkych a prody$nych materi-
ala se odrazi také v sérii panskych oble-
ku. Sako uprostfed léta uz nemusi byt

At si to pfipoustime nebo ne, v osobnim i profesnim Zivoté velmi ¢asto uvazujeme
o lidech na zékladé prvniho dojmu. A prvni dojem ziskdme o druhém clovéku v pra-
méru uz béhem pouhych deseti vtefin. Pravé tolik ¢asu podle odbornych studii totiz
trva nez na zakladé vizaze, drzeni téla a dalsi mimoverbalni komunikace zaujmeme ke
svému protéjsku urcity postoj. Slova v tu chvili prakticky nehraji zadnou roli (pry pouze
ze sedmi procent). BEhem této kratké chvilky si udélame jakési pred¢asné zaveéry o soci-
alni drovni doty¢né osoby a dokonce podvédomé za¢neme vyhodnocovat Uspéch ci
neuspéch nastalé situace, tedy setkani. Zjednodusené receno, Uspéch byznysu mize
byt zaloZen pravé na tom, v jakém se dotycny pfi prvnim setkani naléza rozpolozeni,
jak poddava ruku a co mé pravé na sobé. Ne nadarmo se tika, Ze saty délaji ¢lovéka.
Dokonale padnouci oblek, kvalitni kosile a elegantni boty mohou oteviit dvefe do

celého svéta.

,Nikdy nedostaneme druhou Sanci udélat dobry prvni dojem!” Oscar Wilde

lifestyle

va$i no¢ni miirou. Obleky T.M.Lewin jsou
odleh¢ené, nemaji zadni podsivku a jsou
§ity z nejjemnéjsi viny australskych ovci
merino. Ta zarucuje nejen dlouholetou
trvanlivost, ale také prodysnost a celo-
denni komfort. Latka se navic nemacka,
narovnava se. Takze kdyz uz sako preci
jen sundéte a hodite si ho pfes ruku ¢i na
sedadlo v auté, nemusite se bat, Ze bude
pro dalsi jedndni nepouzitelné.

Obleky na miru pro Vasi firmu

Navstévou obchodu T.M.Lewin ziskdte
fadu vyhod nejen pro sebe a pro Vas sat-
nik, ale také pro celou Vasi firmu. ,Kromé
firemnich slev Vim mtZzeme nabidnout
také Dress Code $koleni, kde Vam pro-
zradime tipy a triky pro dosaZeni profe-
siondlni image pii obchodnim jedndni
nebo spolecenské akci a zajistime pro-
fesiondlni image celé Vasi firmé. Jsme
také schopni pfipravit produkty s firem-
nim designem, takZe vyrobime obleceni
a doplitky na podporu korporatni identity.

Nedilnou soucasti oSaceni je samoziejmé
obuv. Boty, at uz pro volny ¢as nebo byz-
nysové Ucely, uz nejsou jen cisté funkénim
doplrikem. Jedna se o vizitku celého ¢lovéka.
Dotéhnéte svij ,byznys-look” k dokonalos-
ti a oblek od T.M.Lewin doladte luxusni-

mi botami od tradi¢ni britské znacky Barker
Shoes, které si mlzete vybrat na prodejnach
T.M.Lewin nebo pfimo v obchodé Barker
v Havifské ulici. Pouze harmonicky celek
mUze zanechat skvély prvni dojem. Vice na
www.barker-shoes.cz.

Logo a firemni barvy umime sofistiko-
vané pouzit na kosilich i doplncich tak,
aby pouze evokovaly pfislu$nost k firmé,
stale vak zustaly plnohodnotnou souéasti
Vaseho business $atniku, uzavird Pavel
Cmelik.

Ptijdte a objevte kus Londyna v srdci Evropy.
Prazské poboc¢ky obchodu T.M.Lewin
najdete v ulici Na Ptikopé v pasazi Myslbek
a v obchodnich centrech Palladium, OC
Chodov, Cerny most, Novy Smichov ¢
v brnénské Olympii. ®

Vice informaci naleznete na www.tmlewin.cz.

EST 1898

T-M-LEWIN

LONDON
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Jiz vice nez 20 let spojuje Helena Kohoutova Uspésné

7

podnikatelky a podnikatele z celé Ceské republiky.
V rozhovoru prozradila nejen novinky z projektd Agentury
Helas, ale také to, jak vidi ceské podnikatelské prostredi.

Agentura Helas oslavila loni
20. narozeniny. Jak byste téch
uplynulych 20 let zhodnotila?

Na zac¢dtek musim Fici, ze téch 20 let opravdu
rychle uteklo. Véden, kterou jsem citila na
zacatku, mé stale neopustila. Diivod je pros-
ty, kazdy rok vidim, co mizeme udélat jesté
lépe, a i schopnost naslouchat lidem v tom, co
potiebuji pro rozvoj podnikani, je nesmirné
silny motor pro nové napady. Navic, dnesni
doba nabizi tolik novych podnéti, napriklad
i v oblasti komunikace a technologii, Ze mam
pocit, Ze byt s dvacetiletou tradici, jsme stale
na zac¢atku. Nejvyznamnéjsi milnik agentury
byl, kdyZ jsme od sdruzovani zajimavych lidi
z oblasti byznysu zacali ocenovat jejich vysled-
ky a preddvat jim prestizni ocenéni, a to diky
tfem podnikatelskym soutézim zarover.

Helena Kohoutova

je zakladatelka Agentury Helas, kterd od
roku 1997 ovliviiuje spolecenské a pod-
nikatelské prostfedi v Ceské republice.
Déje se tak zejména diky projektim, jez
produkuje a iniciuje. Jednd se o dva uni-
katni kluby Helas New Encounters Club

a Cosmopolitan Executive Helas Ladies
Club a také prestizni projekty Ocenéni
ceskych podnikatelek, Ocenéni ¢eskych
lidri a Exportni cena DHL UniCredit pod
z&stitou agentury CzechTrade, které dlou-
hodobé oceriuji ceské podnikatele, jejichz
firmy podnikaji transparentné, maji vysoky
rating a scoring a jsou pozitivnim pfikla-
dem pro soucasnou i budouci generaci
podnikateld. Myslenka spojujici projekty
Heleny je ,BUDUJEME HRDE CESKO".

Agentura Helas dale pofada a produkuje
akce na kli¢ a zastupuje historické saly
Kl&stera minoritl sv. Jakuba v Praze.
Firemnim mottem je

nFriendly Business — nds spolecny tispéch”.

Proc¢ jste pred lety zacala
propojovat a podporovat ceské
podnikatele a podnikatelky?

Myuj cil ¢i lépe feceno potfeba bylo davat
zajimavé lidi dohromady. Lidi, které pohani
podobna touha a potfeba jit za svym snem.
Néco dokazat, néco vybudovat, zrealizo-
vat svoji predstavu. Lidi, ktefi jsou solité-
ry, vlastné lidry, coz vyustilo az k zalozeni
Ocenéni ¢eskych lidra.

Jakym smérem se vlastné podle
vas podnikatelské prostredi v CR
méni? K horsimu nebo lep$imu?

Na tyto otazky se ¢asto ptdm podnikateld, se
kterymi se v ramci nasich projektt potkavam.
V soucasné dobé je situace takova, Ze pod-
nikatelé si ¢asto stéZuji na obrovské mnoz-
stvi administrativy a casté zmény legislativy.
V posledni dobé se k témto problémiim pridal
i nedostatek kvalifikovanych zaméstnanct,
a to vlivem rekordné nizké nezameéstnanosti,
kterou v Ceské republice momentalné méme.

Jsou vase kluby a projekty jen
o byznysu, nebo v nich ¢lenové
najdou i néco ,navic“?

Pravdou je, Ze byznys hraje v nasich klubech
velkou roli. Clenové se jejich prostiednictvim
dostanou do osobniho a blizkého povédomi
dalsich uspésnych, tvotivych a produktivnich
podnikatelt, podnikatelek, manazert i mana-
zerek. V ramci klubti se mohou predstavit jako
odbornici v nejriznéjich oblastech, davame
jim prostor predstavit jejich sluzby a produkty,
diky ¢emuz zviditelni svou znacku. Mimo to
jsou vsak nase kluby také o pfinaseni novych
inspiraci, hledani novych cest a sdileni zku-
$enosti a informaci. HNEC a HLC vidim
jako prilezitosti pro uspésné ceské podnikatele
a podnikatelky odhalit jejich dal$i potencidl
a ten nadale rozvijet. Diky setkdvani si mohou
roz§itit obzory, podivat se na svij byznys jinou
optikou, zjistit, jak délat véci jinak a diky tomu
se posouvat kupfedu. A to diky spolupréci,
partnerstvi a Casto i pratelstvi v prostredi,
které jim prostfednictvim naich projekta
vytvaiime.

Chystate ve vasich projektech
néjaké novinky?

Cilem vSech nasich projektii je podporovat
a inspirovat ¢eské podnikatele, a to diky sdi-
leni zku$enosti, vzajemné spolupraci a osobni-
mu setkavani. Proto jsme se rozhodli propojit
podnikatelskou platformu fungujicich projek-
td Ocenéni ceskych podnikatelek, Exportni
cena DHL UniCredit, Ocenéni ceskych lidrti
a Cosmopolitan Executive Helas Ladies Club,
ato prostfednictvim tzv. Superclenstvi. Vérim,
Ze toto propojeni prinese maximalni uzitek
viem clenim, ktefi budou soucasti nasich
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aktivit. Diky Superclenstvi budou moci vyuzit
véech benefitt a sluzeb, které ¢lenstvi v pro-
jektech nabizi.

Vasim mottem je ,,Budujeme
Hrdé Cesko®. Co vyjadiuje?

Vsude kolem sebe vidime skvélé ¢eské pod-
nikatele a podnikatelky. Firmy, které zvladly
piekonat prah Ceské republiky. At jiz fyzic-
ky tim, Ze plsobi v riznych zemich svéta
a exportuji sluzby a produkty, nebo mental-
né, svymi nédpady, know-how ovliviuji pod-
ceskych vyrobku, femeslného zpracovani,
které ma ve spousté obort v nasich zemich
historicky velkou tradici. Vidime majitele,
ktefi se odhodlali jit za svou vizi, nejen
za svymi obchodnimi vysledky. V rdmci
nasich projektl se setkavame také s budou-
cimi podnikateli, ktefi stoji na prahu svého
podnikani. Ukazujeme mladym lidem, Ze je
na Cem stavét, z ¢eho Cerpat. ®

Agentura Helas

byla zalozena v roce 1997 s cilem sdru-
zovat Ceské podnikatelky a podnikatele,
vytvaret obchodni pfilezitosti a rozvijet
vztahy mezi podnikateli a ekonomicky-
mi odborniky. K jeho naplhovani ji slou-
zi projekty, za nimiz stoji — Helas New
Encounters Club, Cosmopolitan Executive
Helas Ladies Club, Ocenéni ceskych
podnikatelek a Ocenéni ceskych lidrd.
Produk¢né Agentura Helas zajistuje také
projekt Exportni cena DHL UniCredit.

Cilem vsech projektd, které spojuje
myslenka a vize ,Budujeme hrdé Cesko”,
je kultivovani ceského podnikatelského
prostiedi, podpora a ocenéni ¢eskych
firem s dGrazem na eticky byznys.

www.helas.org,
www.helas-ladies-club.cz,
www.hnec.cz,
www.PodnikatelkaOnline.cz,
www.oceneniceskychlidru.cz,
www.exportnicena.cz,
www.oceneniceskychpodnikatelek.cz
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Zachranujeme brownfieldy
pred smrti

,Greenfieldy jsou pro nas jen prazdné skofapky. Nam zélezi i na obsahu. V brownfieldovych
projektech proto revitalizujeme nejen primyslové arealy, ale i vyrobu,” fikd Roland Hofman,
prfedseda dozorci rady manazerské a investi¢ni skupiny M.L. Moran, ktera se specializuje

na dlouhodobé investice zejména ve vyrobnim pramyslu a do jejiho portfolia spadaji m;j.
pramyslové parky v Tachové, Bruntale a Zirovnici. Rozhovor s nim ukazuje, ze vyuzivani
brownfieldl je dnes Zhavym tématem nejen v segmentu bydleni ¢i kancelaiské vystavby,
ale ¢im dal vyraznéji se prosazuje i v segmentu industridlnich nemovitosti. A ze lze do
tohoto tématu vnést i lidsky prvek v podobé dlouhodobého budovani komunit a rozvijeni
pramyslovych tradic pfislusného regionu.

O regeneraci a vyuZivani
brownfieldd, jichz je v CR podle
narodni databaze brownfielda
(spravované CzechInvestem) velké
mnozstvi, se mluvi uz dlouho.
Presto se developefi industrialnich
nemovitosti dosud soustredili
zejména na vystavbu na zelené
louce. Pro¢ to podle vas tak je?

Revitalizace brownfieldu je ¢innost odbornd,
slozita a rizikovd. Navic vyzaduje dlouhodo-
bou specializaci; ne kazdy investor ¢i developer
je schopen revitalizaci uskutecnit. Pfipravna
faze je technicky slozitéjsi, nakladnéjsi, roz-
sahlejsi a mnohem delsi neZ v pfipadé green-
fieldd. Do procesu revitalizace brownfieldt
vstupuje fada specidlnich disciplin, politic-
kych ucastnikil i zdgjmovych skupin. Musite
vnimat stavebni i environmentdlni aspekty.
Mit kvalitni, realny investiéni zdmér, jasnou
strategii navySeni pfijmu brownfieldu, a tim
padem i jeho hodnoty. Nagim pohledem je ale
regenerace brownfieldu mnohem pifinosnéjsi,
nez zabirani plochy a vystavba na zelené louce.
Navysuje hodnotu nemovitosti a pozemkii
v okoli, obvykle pfi nizsich ndkladech na
infrastrukturu. Nehledé na zachovani histo-
rickych, kulturnich a ptirodnich hodnot.

To je diivod, proc jste se rozhodli
specializovat praveé na revitalizaci
fungujicich, ale chatrajicich
prumyslovych areala?

Presné tak. Na$im heslem v industrialnich par-
cich v Tachové, Bruntale a Zirovnici je uchova-

ni genia loci regionu, navaznost na lokalni
primyslové dédictvi a jeho rozvoj. To vse se
neobejde bez budovani komunity. Sami nasi
¢innosti oznacujeme jako tzv. re-cyclefield;
tim jsme od zakladu nestandardni a nekate-
gorizovatelni investofi. Revitalizujeme nejen
aredly, ale i s nimi spjatou vyrobu. A to je
skute¢né vyzva, protoZze pracujete s lidskym
faktorem. S tim vam z4dni stavebni dodavatelé
nepomohou. Greenfield je pro nas jen prazd-
na skofdpka, motivovana viceméné rychlym,
snadnym ziskem. Investici do ucebnicovych,
Kklasickych brownfieldt developefi ¢asto fesi
soucasny nedostatek pozemkd pro vystav-
bu greenfieldt. Brownfield je pro né mrtvy
prostor, v némz zdemoluji stavajici budovy
a postavi nové. Energie spojend s vyrobou,
pfepravou a uzivanim stavebnich materialii na

Industrial Park Tachov

vystavbu pivodniho aredlu pifichdzi vnive¢ —
a demolice a nova vystavba spottebuje masu
dalgi energie. My to déldme jinak: investujeme
do aredlt doslova pred smrti, recyklaci je
zachranujeme a rozvijime novou dodate¢nou
vystavbou. Mame maximalni snahu zachovat
z pramyslovych arealil jejich podstatné ¢asti
véetné ptivodni vyroby.

Mluvite o budovani komunity.
Jak to vypada v praxi?

Spole¢nym jmenovatelem jakékoli komunity
je zlepSeni zivotnich a pracovnich podmi-
nek jejich ¢lent. A také feseni problémi, na
které jednotlivci sami nestaci. Inspiraci pro
budovani komunit v naich tfech indust-
ridlnich parcich mutze byt SVJ, spravujici

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018 167




BUDUJEME MEDIALNI PARTNER

‘hi5  epravo.cz

_____ @%@

--------

BYZNYS
VYSLEDKY
aTRANSPARENTN OST

ZNAME CESKE LIDRY 2018

vice na www.oceneniceskychlidru.cz

PARTNERI 2018

BYZNYS | VYSLEDKY | TRANSPARENTNOST

OFICIALNI PARTNER PARTNERI
V),
Expobank 8% Microsoft  paquag FEIRTINET Poanan  EHINELY m. (Crgeriach
GENERALNIPARTNER ZAKLADATEL CzechTrade TEHS®S  NSG MORISON K KOPECKY giati=m _'3_' () PARmMAY,

i~
9 . ‘f&‘i weownee  ABlueHoliday  PRESENTIE - JE - wiitari

a
vodafone \\

MEDIALNI PARTNERI

ODBORNY GARANT () news [ Frnisingez

’.-' AT
e STRADE: ekonom kst PIUS  epravoer  nwenans  KANTYRL e



areal Korunniho dvora 810 na prazskych
Vinohradech, kde jsem predsedou vyboru
a kde nase spole¢nost Korunni dvir, s. r. o.
vlastni kanceldfské prostory. I kdyzje to samo-
zfejmé trochu jina oblast, principy a postupy
budovani komunity jsou obdobné. SVJ, vazici
se k aredlu v Korunni 810, totiz poctem
svych obyvatel presahuje pramérnou ¢eskou
obec. Aredl jsme piebirali po vypuknuti krize
v roce 2009, tehdy s mizivou obsazenos-
ti. Z nic¢eho jsme postupem doby dokdzali
vybudovat fungujici komunitu se solidnim
socidlnim kapitalem. Aredl Zije, dlouhodobé
zde registrujeme previs poptavky nad nabid-
kou. Klienti nase prostory opoustéji viceméné
jen v pripadé, ze expanduji a uz se k ndm
jednoduse nevejdou. Obdobnou vizi mdme
i v nagich industridlnich parcich v Tachové,
Bruntdle a Zirovnici - ptirozené s ohledem
na specifika toho kterého mésta. Chceme byt
blizko mistnim lidem, ne k dalnici. A navazat
na historické primyslové dédictvi: v Tachové
i v Bruntale je to vyroba plasti pro nejriiz-
néjsi Gcely, v Zirovnici knoflikafstvi. K tomu
se ve véech tiech parcich v poslednich letech
pridava i vyroba souddstek pro automobilovy
pramysl. Spole¢nym jmenovatelem je také to,
ze jde o priméstské, nebo dokonce méstské
arealy. Startovaci realitou neni pole, jako je
tomu v piipadé greenfieldt. V nasem ptipa-
dé je vychodiskem zivot mistnich lidi, ktefi
od pradavna hledaji prostor ke vzajemné
komunikaci, sdileni a uspokojovani svych
potieb — a presné to musi splnovat kazdy
development. Kantyna, $kolka, ubytovani pro
celé rodiny, $kolici mistnosti, nova vefejna
prostranstvi.

Jaka kritéria musi ve vasem
pripadé brownfieldy splnovat,
abyste koupili prislusné pozemky
¢i arealy a revitalizovali je?

Kli¢ovym kritériem je smysluplnost a prospés-
nost rozvoje. UZite¢nost revitalizace dané-
ho objektu (a to v¢etné vyroby) v souvislos-
ti s historickymi kofeny, mistni komunitou,
vzdélanosti, prosperitou lidi. Dal§im faktorem
jsou vSeobecna kritéria — napojeni na kvalit-
nf infrastrukturu, moZznost rozsifeni vyroby,
prostor pro vystavbu komfortniho zdzemi pro
zaméstnance, spoluprace s mistnimi munici-
palitami a dalsi. Potencidl vyroby je pro nds
opravdu velkym tématem. Jeho posouzeni je
hodné subjektivni. To, Ze jsme stoprocentné
tuzemska spole¢nost a nedisponujeme mezi-
ndrodnim kapitalem je v tomto piipadé vyho-
dou. Jiz nékolikrat jsme totiZ uspé$né investo-
vali do mist, jejichz atraktivitu jini odmitali
pfijmout.

Co vsechno ve vasem pripadé
obnasi revitalizace brownfieldu,
kterou sami oznacujete jako
re-cyclefield? A jak dlouho mize

dany proces v priméru trvat?

Kazdy aredl a kazdd vyroba je specificka,
coz si zada odlisny souhrn a sled postupd,
fazi a procesi k dosazeni dlouhodobych vizi.
Uz tim se li$ime od konkurence. Rozmach
vyroby, arealii a komunit je nekoneény pro-
ces, vzdy je kam rist. My jsme vSak schopni
k tomu v8emu v kazdém obdobi dosahovat
solidnich ziskd. Naptiklad v Tachové lze nasi
¢innost rozdélit do tif pilifa: strategie stabi-
lizace (zahrnujici stabilizaci cash-flow, pte-
projednani bankovnich a uvérovych podmi-
nek, nové interni systémy a procesy, portfolio
klientd...), technicka zlepSeni (energeticka
opatfeni, modernizace budov, vybaveni aj.)
a samotny development (vystavba novych
budov, zlep$eni a zvyseni funkcionality celé-
ho arealu, CSR projekty, PR). Délka celého
procesu je pfimo umérnd dobé, béhem niz si
veSkeré nami iniciované zmény, nové rozdé-
leni vyroby, roz$ifeni apod. takzvané sednou,
sziji se. Revitalizace budov véetné jim pricle-
nénych vyrob klade naroky na expertizu,
spojenou s danou vyrobou. Nade strategie
dosahovani ziskt jsou tak nutné mnohem
sofistikovanéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé
hesla ,postavim a zmizim”.

Je pri vasem zptusobu
revitalizace brownfieldu jednani
s municipalitami jednodussi, nez
v pripadé stavby priamyslového
arealu na zelené louce?

vevs

Alespon zde to mame snadnéjsi: nade aredly
nejsou v tomto sméru komplikované. Mame
vyjasnéné vlastnické vztahy, dobrou polohu,
kvalitni dopravni infrastrukturu, vSechny
naSe arealy jsme schopni revitalizovat bez
specializované vefejné podpory. Proto maji
v nasem pfipadé municipality spi$e koordinac-
ni roli. V kazdém piipadé jedndme s bankami
afinan¢nimi institucemi i s projektovymi kon-
zultanty - ti viak k developmentu neodmysli-
telné vzdy patfi.

A co vefejnost? Narazite pii
jednani s tfetimi stranami tieba
na odpor ekologickych iniciativ?

Viibec ne. Tim, Ze nedemolujeme pivodni
rozpadlé aredly a Ze veskeré zachovalé budo-
vy ,recyklujeme”, zna¢né Setfime energii.
V porovnani s vystavbou na zelené louce sni-
zujeme produkci emisi sklenikovych plynt
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o tfetinu. Nezabirdme Zddnou ornou pudu,
neni¢ime zelen. Udava se, Ze 0,4 ha rege-
nerovaného pozemku brownfieldu usetfi 1,8
ha vystavby na zelené louce. V nasich roz-
mérech se jedna o velka Cisla. Pti tom vSem
navic odstranujeme zatéze naakumulované za
predeslé dekady, pomdhdme v boji se subur-
banizaci - rozriistani mést do poli. Setfime
ndklady na dopravu, lidé k ndm chodi pésky,
jezdi na kole ¢i MHD. Proto se povaZujeme
za investory se skute¢nym ekologickym pri-
stupem.

Jaké jsou Vase plany do
budoucna? Planujete expanzi

do dalsich lokalit typu
brownfields pro dal$i industrialni
development?

Naddle hodlame investovat do vyrobnich
aredlit - a na tizemi CR je zajimavych mist
se znanym potencidlem rozvoje priimyslu
i celych komunit stéle je$té¢ hodné. Ve viech
nasich lokalitach se planujeme zaméfit na
podporu vzdélanosti a zku$enosti, aktivné
se zapojovat a nabizet fadu rekvalifika¢nich
kurzu, povzbuzovat rust lidi. Pfali bychom si
stat se stabilni a spolehlivou platformou rastu
komunit. ®

Ing. Roland Hofman, MBA

Predseda dozor¢i rady manazerské

a investi¢ni skupiny M.L. Moran, ktera

se specializuje na dlouhodobé investice
zejména ve vyrobnim primyslu. Zastava
vysoké manazerské a statutarni pozice

ve firmach, v nichz ma M.L Moran svj
podil (mj. Industrial Park Tachov, KPZ
Holding v Zirovnici), je také jednatelem
spolec¢nosti Korunni dvur s. r. o., ktera fidi
a spravuje stejnojmenny areal v Praze

na Vinohradech. Po studiich finan¢nictvi
na VSB-Technické univerzité Ostrava

ziskaval zkusenosti s vrcholovym fize-
nim v Londyné, kde ziskal titul MBA na
University of Greenwich. Finan¢ni fizeni
a vnimani komunit ma v krvi po dédovi,
ktery se léta podilel na fizeni financi fab-
rik Tomase Bati. Za inspirativni povazuje
heslo inovatora a priimyslnika Henryho
Forda: ,Vize bez funkcniho provedeni je
halucinace”.
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Zadavani nejen verejnych
zakazek ve stavebnictvi novou
metodikou Design & Build

Aliance Sance pro budovy a Asociace poskytovateld
energetickych sluzeb vytvofily nejen pro Operacni program
Zivotni prostiedi (OPZP) piehledny manual, jak postupovat
pfi zadavani projektl ur¢enych k vystavbé ¢i rekonstrukci
metodou dodavky Design & Build se zamérenim na
minimalizaci celkovych nakladl Zivotniho cyklu budovy.
Manual se soustfedi na klicové body tohoto postupu pfi
zadavani zakdzek a na zmény a vyhody, které pfinasi oproti
stavajici praxi. Zaroven radi, na co si dat pozor a cemu
vénovat zvySenou pozornost tak, aby byl proces realizace
projektu, od samotného zadani az po hotové dilo a jeho
budouci provoz, co nejefektivnéjsi a usetril zadavateli ¢as

i penize.
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Metoda Design & Build je urcena pro zadava-
tele vefejnych zakazek, ale je mozné ji pfimé-
fené pouzit i pti pfipravé a realizaci projekti
v privétni sféfe. Oproti stavajici praxi pfindsi
fadu zmén a vyhod, a to zejména v podobé
preneseni odpovédnosti za pripravu projek-
tové dokumentace a jeji naplnéni ¢astecné ¢i
zcela na zhotovitele. Diky tomu maji objedna-

kové ceny a dodrzeni stanoveného terminu
dokonceni stavby. Napomdhd tak k zefek-
tivnéni procesu i k jeho vétsi prehlednosti.
»Zadavani zakizek formou Design & Build
znamena komplexni pfistup k vystavbé Setr-
nych budov ¢i jejich kompletni rekonstrukei
a modernizaci, v jejimz ramci se pocita s cel-
kovou renovaci energetického hospodatstvi




daného objektu. Vzhledem ke své obséhlosti je
zpracovand metodika vitanym pomocnikem,
jenz pomize zadavatelim se v této problema-
tice rychleji a snadnéji zorientovat. A pomiize
jim vybrat vhodnou firmu, ktera bude schop-
na zakazku realizovat kvalitné a ve vztahu
k technologickym tspornym feSenim nést
i potfebnou odpovédnost za nasledny provoz
a udrzbu stavby,” zdiivodnuje pfinos manua-
lu projektovy manazer Ceské rady pro $etrné
budovy Petr Zahradnik.

Vyssi garance ceny a dodrzeni
terminu

Pfi  zadavani  projektd  metodou
Design & Build nese odpovédnost za zpra-
covani projektové dokumentace a celko-
vou kvalitu provedeni zcela ¢i ¢asteéné
zhotovitel stavby. V praxi to znamena, ze
objednatel v zaddni definuje pouze tucel,
standardy a vykonova kritéria, tedy vlast-
nosti, které by stavba z hlediska energetic-
ké ndro¢nosti, kvality vnitfniho prostfedi
a rozsahu funkci méla splnovat. Za dodr-
Zeni téchto pozadavki ovéem ndsledné
odpovida realiza¢ni firma. Diky tomu, Ze
za zpracovani projektové dokumentace je
zodpovédny sdm zhotovitel, nemizZe se
pozdéji odvolavat na ptipadné chyby v ni
obsazené. Objednatel md tak nejen vyssi
jistotu, ze nabidkova cena bude zachové-
na, ale zdroven Ze projekt bude dokoncen
ve smluveném terminu. Pfipadnd rizi-
ka a vyrazné vy$$i miru odpovédnos-
ti tedy nese pravé realizator stavby, coz
mize zohlednit v cenové nabidce ¢i jim
nabizeném technickém fe$eni. Na dru-
hou stranu m4 ale zhotovitel diky meto-
dé Design & Build oproti dosavadni praxi
vétsi inovadni potencial a pole piisobnosti
pro dosaZeni lepsiho feSeni. ,Vétime, Ze
novd metodika bude velkou pomoci pro
zadavatele z fad statni a vefejné spravy. Lze
ji vyuzit i pfi zaddvani projekttt podporo-
vanych dotaci z Opera¢niho programu
Zivotniho prostiedi v rdmci prioritni osy
5 v oblasti energetickych uspor. Ve vztahu
k zédkonu o zaddvani vefejnych zakazek
neni cilem metodiky Design & Build dat
komplexni ndvod na pfipravu a provedeni
zadavaciho fizeni, ale upozornit na nejdi-
uspésnou realizaci staveb a jejich ndsledné
provozovani,“ dodava Petr Zahradnik.

Manual k metodice Design & Build je ke sta-
zeni na webu Operaéniho programu Zivotn{
prosttedi, ktery je fizen Ministerstvem pro
Zivotni prostredi. ®
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ZUS Karla Malicha v Holicich - dalsi priklad dobré praxe pri zaddvdni verejné ;&kdzky.

Shrnuti hlavnich bodti Design & Build:

DB je metodou dodavky vystavbovych projektd, ktera je charakteristicka tim, ze
odpovédnost za zpracovani projektové dokumentace projektu je pfenesena zcela
nebo ¢aste¢né na zhotovitele stavby.

nami v projektové dokumentaci provedené zhotovitelem pfi realizaci dila. Lze také
urychlit zacéatek realizace s moznosti prekryvani faze projektovéni a realizace - diky
tomu muze byt budova rychleji uvedena do provozu.

Projekty DB jsou vhodné jak pro novostavby, tak pro komplexni rekonstrukci

a modernizaci budov. Urcujici je rozsah pozadovanych funkci budovy a s tim souvi-
sejici rozsah technologického vybaveni budovy.

V disledku zvysenych nérokll na pfipravu zadani projektu DB se bude jednat nejcas-
t&ji o projekty velikosti investice 50 mil. K¢ a vice.

Volba vhodného provozniho modelu (jednoduchy provozni model, pokrocily pro-
vozni model, komplexni provozni model) je jednim z nezbytnych predpokladd pro
dosazeni cilovych vykonovych parametrt u projektd DB a zajisténi jejich funkénosti.
Stanoveni vhodnych vykonovych parametrd je nezbytnym predpokladem pro napl-
néni pozadovanych standardd energetické ucinnosti a nizkych provoznich nakladt
pfi vysokém funkcénim standardu a komfortnim uzivani budovy ¢i objektu.

Priprava projekt(i DB klade zvysené naroky na pfipravny tym zadavatele. Vhodné
slozeni, kvalita a zkusenost pripravného tymu zadavatele jsou dllezitym a nezbyt-
nym predpokladem pro Uspésnou realizaci projekti DB.

Pri realizaci projektt DB jsou zvysena rizika pfenesena na zhotovitele. Vybér kvalit-
niho a zodpovédného zhotovitele, ktery je schopen tato rizika unést, klade zvysené
naroky na pripravu podminek zadavaciho tizeni ohledné jeho vybéru.

Povinnost zajistit splnéni kvalifikace zhotovitele a poZzadovanych vykonovych para-
metrG predlozenych zhotovitelem v rdmci jeho nabidky v zadavacim fizeni je nutné
promitnout do smluvnich podminek projektt DB.

Je nezbytné zajistit ovérovani plnéni vykonovych parametr pfi realizaci a provozu
projektl DB.

Metody DB Ize vyuzit pfi realizaci projektt podporovanych z OPZP pro prioritni osu
5 (oblast energetickych uspor).
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Chytra budoucnost
vasi spolecnosti

CEZ ESCO nabizi inovativni a chytra Feseni energii
pro firmy i cela mésta.

NaSe sluzby vdam umozni stat se energeticky nezavislejsi a ekologicky
odpovednéjsi. Provedeme detailni audit a na zakladé jeho vysledku
navrhneme optimalni projekt. Postarame se o financovani, celkovou
realizaci i naslednou udrzbu a servis.

Diky nasim zkuSenostem a dodavanym technologiim si mizete
byt jisti, 7 CEZ ESCO je investice do budoucna, ktera pfinasi
chytra reSeni pro vasi spole¢nost.

WwWw.cezesCo.Cz

ENERGY

I— ¢EZ ESCO ~ SERVICE
COMPANY

B
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Linkcity: novy aktér na
ceském trhu industrialnich
nemovitosti

Mezinarodni developerska spolecnost Linkcity, ktera patfi do skupiny Bouygues, rozsifuje
své aktivity v Ceské republice a na Slovensku o priimyslové a logistické projekty. Pod
znackou LiNK Logistic Industry se chysta do roku 2019 postavit tfi logistické parky v blizkosti
Hradce Kralové, Olomouce a Nitry s celkem vice nez 180 000 m? pronajimatelnych ploch.
Dalsi stovky tisic metrd ctvere¢nich pramyslovych a logistickych nemovitosti je Linkcity
pfipravena realizovat v nasledujicich letech s vyuzitim inovativnich ndstroji a modernich
feSeni v souladu se sou¢asnym trendem automatizace a udrzitelné vystavby.

»Diky sesterské spole¢nosti VCES, kterd je
u véech nasich projektt generalnim doda-
vatelem, a zdzemi matefské spolecnosti
Bouygues, jez patii mezi nejvétsi deve-
lopery na svété, vyuzivime integrovana
feSeni v souladu se zdsadami Pramyslu
4. 0. Znamena to, Ze misto standardi-
zovanych hal chceme vytvafet sofistiko-
vand fe$eni v souladu s principy udrzi-
telné vystavby na zdkladé uzké spolu-
price s budoucimi ndjemci, fikd David
Labardin, generdlni feditel spole¢nosti
Linkcity Czech Republic. Linkcity neni
v oboru industridlnich nemovitosti z4d-
nym novackem: v minulych letech jiz
ve stfedni Evropé postavila industridlni
budovy pro takové spole¢nosti, jako jsou
ABB, Saint-Gobain, Skoda Auto, Jaguar
Land Rover, Nexen Tire ¢i PSA.

Linkcity md v tuzemském segmentu
industridlnich nemovitosti velké ambice
i diky tomu, Ze v kvétnu uzavtela smlouvu
se spole¢nosti Cromwell Property Group,
zabyvajici se investicemi do nemovitos-
ti a jejich spravou. Cilem strategického
partnerstvi je investovat do rozvoje port-
folia v sektoru logistiky a lehkého pri-
myslu nejen v CR, ale v celém regionu
stfedni a vychodni Evropy. Proto maji brzy
po trech logistickych parcich v blizkosti
Hradce Kralové, Olomouce a Nitry nasle-
dovat dalsi projekty v tésném dosahu nej-
skych mést. Planované portfolio dosahuje
hrubé hodnoty aktiv 500 miliont eur.
Sesterské spole¢nosti Linkcity a VCES,
sdruzené v ramci skupiny Bouygues, pre-

vezmou odpovédnost za rozvoj projek-
ta, design a vystavbu portfolia, zatimco
Cromwell Property Group poskytne vétsi
¢ast investi¢nich prostfedkd a postara se
po dokonéeni kazdého projektu o nasled-
nou spravu nemovitosti.

Vystavbu svého prvniho logistického
parku - LiNK Hradec Kréalové v indust-
ridlni z6né Pouchov - zahgjila spolec-
nost Linkcity v dubnu. Planovany ter-
min dokonceni je letos v zari. Park dis-
ponuje 8151 m? pronajimatelnych ploch
a jeho budoucimi kli¢ovymi ndjemci jsou
spole¢nosti Dachser a Gebriider Weiss.
LiNK Hradec Kralové je navrzen ve vyso-
kém stupni zelené certifikace BREEAM
a s vyuzitim moderni technologie BIM.
Linkcity ziskala stavebni povoleni i na
dal$ich 3420 m? pronajimatelnych ploch,
coz umozni budouci expanzi potencidlnim
klientim. ®

Vztyceni prvniho sloupu symbolicky odstarto-
valo vystavbu logistického parku LiNK Hradec
Krdlové. Druhy zleva generdlni Feditel deve-
loperské spolecnosti Linkcity Czech Republic
David Labardin.

Logisticky park LiNK Nitra West v priimyslové zéné Nitra-LuZianky bude cely zasazen do zelené.
Nabidne 108 000 m? pronajimatelnych ploch ve tiech haldch. Jeho vystavba odstartuje v srpnu.

www.epravo.cz.-i EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018




lifestyle

Originalni Spitzerova vila:
na ubodi Jeseniku jako
v romantickém zamku na Loire

V Ceské republice je v sou¢asné dobé na prodej cela fada hradnich ¢i zameckych objektu

k privatnimu nebo komerénimu vyuziti. Casto jde ale o ruiny, do nichZ je tfeba investovat
miliony. Na druhé strané jsou vsak i stavby, které |ze vyuzivat prakticky ihned. Jeden

z takovych skvostu stoji na Jesenicku na severni Moravé: unikatné zachovald zamecka
Spitzerova vila z prvni republiky mlze slouzit jako soukromé reprezentacni sidlo, nebo tfeba
jako mensi luxusni penzion pro stale vyhledavangjsi typ dovolené.
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Inspirace francouzskymi
$lechtickymi sidly

Z rodiny erudovanych technikd, védch
a advokatu Spitzert vynikl zejména talento-
vany, zcestovaly a vzdélany obchodni feditel
Vitkovickych Zelezdren, Ing. Dr. h. c. Julius
Spitzer. V regionu, kde pracoval, nechal
v letech 1930-32 postavit luxusni rodinné
sidlo, zasazené obdobné jako proslulé zamky
na Loife do skvostné zahrady o rozloze
8500 m?. Do zamecké vily se promitla nejen
jeho zcestovalost, vzdélanost a spole¢enska
prestiz, ale také laska k rodnému okoli.
Funk¢ni a umélecka celistvost objektu je
naprosto unikatni. Potvrzuje to renomovany
cesky architekt Jan Aulik, ktery se zabyva
urbanismem a projektovanim reziden¢nich
budov: ,,Byl to samoziejmé odvaziny zdmér
vybudovat zmen$eninu inspirovanou zamky
na Loife, posazenymi v horizontdle parkf
a vodnich ploch, na ubod¢i Jesenikd. Z his-
torie Cerpajici pristupy skvélych architektt
(jako byl napiiklad Du$an Jurkovi¢) mély
prece jen jiny myslenkovy, teoreticky zadklad.
Pii striktnim zadani stavebnika a zuZeném
prostoru pro architekta tady existovalo rizi-
ko, ze vznikne importovany ky¢. Na rozdil
od fady novodobych napodobenin historic-
kych staveb se tak ale nestalo. Divodem je

predevsim citlivé posazeni do svahu, kde
zameckd kompozice prechdzi ptirozené do
mnohem prostsiho, jakoby ruralniho prin-
cipu stavby v kontaktu s terénem. Ocenuji
také citlivost pro proporci a schopnost
adaptovat jinou typologii pro métitko vily.

e L A

Vysledkem je bezelstné romantické sidlo
(mansion) s pfijemnymi interiéry, schopny-
mi skvéle vyjadrit dastojnost lidského oby-
dli, kterd se v moderni architektute leckdy
vytraci.

Svétova architektura v podhuri
Jeseniku

Vila okamzité zaujme svym architekto-
nickym fe$enim, jehoZ autorem je viden-
sky architekt Gustav Scholer: srostlici tfi
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ktidel ve tvaru pismene Y s ndroznimi
okrouhlymi vézemi s jehlancovitymi hel-
micemi a ovalnou terasou na jizni stra-
né. Na vyslovné prani pana reditele byla
vila komponovana jako men$i zamecek,
k ¢emuz v exteriéru prispivaji takové prvky,
jako je naptiklad rondelové vinuté vnéjsi
schodisté do zahrady, vysoké stfechy, bo¢ni
vézovité komponované gardze, v interiéru
pak vytvarna ¢lenitost se Stukovou vyzdo-
bou a jinymi ornamentdlnimi a umélecky-
mi prvky. Na v té dobé skute¢né svétové
architektute se podilela i celd tada Cecht
a Moravantl. Vystavbou byla povéfena
mistni rymarovska stavebni firma Rudolfa
Schuberta. Ocelovou konstrukci krovu
vyrobila mostédrna Vitkovickych Zelezaren,
jako stfesni krytina byly pouzity pokry-
valské Stipatelné spodnokarbonské brid-
lice z nedalekych lozisek v pohoii Nizky
Jesenik. V interiéru se uplatnily prvky
stylu art deco podle navrhu renomované-
ho architekta a malife FrantiSka Kysely,
pusobiciho na Uméleckoprtimyslové $kole
v Praze. Zahrada byla navrzena profesorem
Friedrichem Hennem z Vys$§i ovocnaiské
a zahradnické $koly v Lednici. Pavodné
meéla raz kvétinové zahrady, dnes ma spise
parkovou tpravu se vzrostlymi stromy.

Vila v proménach casu
Zamecka vila, ktera byla primdrné postavena

pro Spitzerovu o 30 let mladsi druhou Zenu
Josefinu, se stala reprezentativnim sidlem
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celého rodu Spitzert v Cele s Juliem Spitzerem.
Rodina si v§ak vilu, jejiz interiér patfil k tomu
nejkrasnéj$imu, co bylo v té dobé $iroko
daleko k vidéni, dlouho neuzila: s pticho-
dem valky ji zkonfiskovali nacisté. Rodina
Spitzert ale o nemovitost nepfisla - dokonce
si ji udrzela i nékolik let po inoru 1948. Po
smrti Julia Spitzera se v8ak kolo déjin obratilo
proti obyvateliim vily. Po odsouzeni Josefiny
Spitzerové za uzivani nadmérného bytu a za
prodej rodinnych cennosti komunisticky
rezim sidlo zabavil. A protoze byl poziista-
ly syn, Zijici v Holandsku, zbaven ceského
obcanstvi, nevritila se vila zpét rodu Spitzert
ani po roce 1989. Diky tomu je tato vyjimecna
nemovitost dnes na prodej. Ten zajiStuje sou-
¢asny vlastnik - spole¢nost Alfa Plastik, do
jejihoz portfolia vila spada. Zajemci mohou
ziskat dalsi informace a domluvit si prohlid-
ku objektu na kontaktu sabina.oblukova@
fmprovider.cz.

Unikatni interiér ve stylu art deco

Interiér vily vynikd prvky art deco a doko-
nale tak podtrhuje ptsobivy exteriér. Diky
$tastné souhfe osudu je pivodni nabytek
z majetku Spitzer( i dal$i mobilid# dodnes
téméi kompletné¢ dochovany. Architekt
FrantiSek Kysela do vSech mistnosti navr-
hl intarzovany nabytek ze vzacnych die-
vin. Osobity architektonicky styl dopliiuji
dekorativné vyskladané parkety, kachlova
kamna, krb s reliéfem i Stukovd vyzdo-
ba stropu, které realizoval Simon Novék
z Pfivozu. Ve je promysleno do nejmensiho
detailu, kdy jednotlivé prvky interiéru spolu
dokonale souzni.

Sidlo, prizptisobené pozadavkim
21. stoleti

V roce 1996 prosla vila vyznamnou rekon-
strukci, aniz by oviem byl narugen jeji his-
toricky odkaz a genius loci. Pouze se ptizpi-
sobila pozadavkim na pohodli sou¢asného
zivota. Diky tomu ma kompletni elektroin-
stalaci a bleskosvod, vnitfni kanalizaci i roz-
vody studené a teplé vody, jejiz ohfev zajis-
tuji dva plynové zdsobniky. Plynem se vila
také vytapi. Aby ale nepfisla o svou ptivodni
atmosféru, je ustfedni teplovodni vytdpéni
v centrdlni ¢asti doplnéno také moZnosti
zatopit v krbu a v kachlovych kamnech.

Velkorysé dispozice, exkluzivni
vybaveni

Velkorysost architektonického ztvarné-
ni demonstruje 1150 m? uzitné plochy.

Projdeme-li si vilu od jejiho suterénu az
po stfechu, dychne na nds svédectvim, jak
se stavély reprezentativni rezidence pred
témeér sto lety. V suterénu je umisténa
recepce a také jeden apartmdn i hospo-
daiské zdzemi (kotelna, prddelna, skle-
py). Césti apartmanu a hala se schodis-
tém byly po repasi zachovany v pivodnim
slohu a vybaveni. V pfizemi je umistény
vstup do bytu a vstupy pfes knihovnu
nebo centralni chodbu na zahradu. Patro
bylo ptivodné rozdéleno na apartma pani
domu a apartmad pana domu, jejichz souéas-
ti byly kromé loznic a koupelen také $atny
a pracovny. Stfedni ¢ast patra vypliuje
spolecenskd mistnost, na kterou v zdpad-
nim kfidle navazuje velka jidelna a kuchy.
Obé tyto mistnosti vedly pfimo na jizni
terasu. Prevazné ¢asti jidelny, spole¢enské
a komunika¢ni haly, pracovny a vétsi ¢dasti
apartmant se podafilo po repasi zachovat
v ptvodnim slohu a vybaveni az dodnes.
Patfi mezi né mj. $tukova vyzdoba stro-
pu, intarzovany nabytek, mramorové kryty
radiator, secesni psaci stoly, puvodni lus-
try a svitidla, taburetky, postele, sekretare,
kiesla, orientalni koberce, nadobi, dekora-
tivni kachlova kamna ¢i pivodni vybaveni
koupelen. Z pfizemi se vydejme do pod-
krovi, kde byvaly détské pokoje a koupel-
na. Dnes se zde nachazi dal$i apartmany
s nékolika pokoji. A je$té jeden apartman,
ptistupny po tocditém schodidti, je ukryt
ve stfedni ¢ésti vily pod vyvysenou stie-
chou. Konstrukce a vybaveni podkrovi uz
je nov¢jsi: datuje se do doby rekonstrukce
v roce 1996. Se¢teno a podtrzeno - vedle
spole¢enské mistnosti, spole¢nych prostor
jidelny a stravovaciho zdzemi dnes vila

obsahuje v sedmi apartmanech celkem
14 obytnych mistnosti, 7 koupelen a 6 dal-
$ich samostatnych hygienickych zafizeni.

Relaxace nejen ve vile

Vila je stfedobodem celého aredlu. Jeho
soucasti jsou ale i dal$i budovy. Ve svahu
smérem k vile stoji objekt s garazi, bytem
tidice a teplym sklenikem, ktery byl pozdéji
pfebudovan na saunu. Odpocivat lze i ve
studeném skleniku, stojicim opodal, kde je
dnes kule¢nikovy sal. Nebo si vyjit jen tak
na prochazku do rozlehlé soukromé zahrady
se vzrostlymi stromy. Cely aredl - vcetné
pozemku, na némz stoji tenisovy kurt - je
pred vnéj$im svétem chranén oplocenim
s branou na délkové ovliddni a brankou
s kamennym schodistém. ®
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Staré vino

nepijin

Rare Wine je projekt Rostislava

predni ¢eské poradenské spolecnosti TPA,
pfipraveny ve spolupraci s Royal Wine Clubem,

a vénuje se zejména ziskavani a fizenym
degustacim vzacnych archivnich vin. Projekt Rare
Wine za pét let své existence usporadal jiz vice
nez 100 degustaci. O ne pfilis obvyklém konicku
jsme si s Rostislavem KuneSem povidali pfi sklence
vyborného bilého vina vhodného pro dopoledni

debatu.

Reknéte nam na tvod, co pijeme
a proc¢ pravé toto vino?

Pijeme moravské vino Aurelius ro¢nik 2013,
vybér z hroznii, a je to vino z vinafstvi
Stanislava Popely z Perné. Neni to vino
archivni, protoze ta pro piti rano nebo v pra-
béhu dne nejsou moc vhodna. Hodi se spise
pro vecerni posezeni a béhem dne jsou pti-
hodnéjsi svézi, mladé vina. Toto jsem dostal
od znamych k posouzeni a povazuji ho za
velmi pékné.

Jak prijde reditel zavedené
spolecnosti poskytujici
poradenstvi v danich, acetnictvi,
financich obecné, tedy pri casoveé
i psychicky naroc¢né praci, na
chut vinu, neni tézké pochopit.
Jak se ale stane milovnikem

a degustatorem starych,
archivnich vin? Jaka byla vase
cesta k nim? A jak zvladate
skloubit tak naro¢ného konicka
se svou praci?

Moje cesta k archivnim vintim rozhodné
nebyla pfimd a m4 ldska k nim nevznikla ze
dne na den. Musel jsem se k nim takzvané
propit. Ve svych ,vinnych zac¢atcich® jsem

ikdy sam

Kunese, partnera

dlouho pobyval na Moravé a tam jsem vino
pochopitelné pil a ochutnaval v riiznych
vinafstvich. Chtél jsem ale poznat vic, zacal
jsem jezdit po Evropé a poznaval vina riz-
nych oblasti. Oblibil jsem si zejména Francii,
kde md vinafstvi velkou tradici. A pfi téch-
to cestach jsem taky prilezitostné ochut-
néval vina star$ich ro¢nikd. Zaujala mé,
méla pro mne zvlastni kouzlo, moznd mne
ptitahovala svou vzdcnosti. Archivni vina
a jejich ochutnavky jsou tak dnes mym vel-
kym koni¢kem a zdroven obrovskou relaxa-
ci. Hledal jsem néco, u ¢eho se odreaguji od
své docela ndro¢né préce, a to se mi povedlo.
I degustace jsou pochopitelné price, ale
zcela jind, vypnu u ni a nemyslim na svou
finanéni profesi, ale sousttedim se opravdu
jen na vino a na lidi kolem mne, se kterymi
ho sdilim. Je to pro mne forma aktivniho
odpocinku. Poznal jsem zde zaroven spous-
tu zajimavych lidi, z byznysu i uplné odji-
nud. Navic rad cestuji, takze pokud to jde,
rdd se setkdvam s vinafi a lidmi se stejnou
laskou k vinu po celém svété.

A kdy vznikl napad na Rare Wine,
tedy na poradani kvalifikovanych
ochutnavek starych vin?

Také vlastné postupné. Nejprve jsem zacal
asi pred 15 lety poradat posezeni pro kama-
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rady a v malém s nimi degustoval vina, ktera

jsem ziskal, a debatoval, jak jim chutnaji.
Zacal jsem se pak aktivnéji ucastnit aukeci
téchto vin a v zafi 2013 jsme se domluvili
s dal$imi partnery a zkusili prvni vefejnou
degustaci. I kvili té moznosti diskutovat
o vzacném viné a porovnavat chuté rtz-
nych lidi. Pfehled uskute¢nénych degusta-
ci s popisem najdete na nasich webovych
strankach. Z pocatku nebyly tyto ochut-
navky pochopitelné plné, nikdo Rare Wine
neznal, musel jsem je dotovat, ale priblizné
po dvou letech uz byl zdjem velky a musim
s radosti konstatovat, Ze stale stoupd.

Dnes poraddame tak dvé az tfi degusta-
ce za mésic, a kdyz vypisi termin, je do
par hodin vyprodany. Obvykle se jedna
o ochutndvku osmi vin pro 12 osob. Jsou
to vesmés velmi pfijemnd setkdni. Chodi
jak uplni zacate¢nici, ktefi chtéji tato vina
ochutnat a néco se o nich dozvédét, tak
i lidé uz trochu ¢&i vice zkuseni, ktefi maji
jako amatéfi vyborné znalosti. Ale také
nds navs$tévuji opravdovi znalci, someli-
éfi prazskych restauraci, pro které neni
snadné se k archivnim vinim razného
druhu dostat a mit moznost je porovnat.
Poradame totiz obvykle degustace tema-
tické. Lidé, které vino zajimd, se k ndm
i proto vraceji opakované. Kazdd ochut-



Degustace a ndslednd drazba vzdcnych archivnich vin v Rare Wine, kde Rostislav Kunes, organizdtor
degustace, nalévd vzorek Vojtéchu Bernatskému, patronovi Nadacniho fondu Rozum a cit, po jehoz
levé ruce sedi Feditelka fondu Marie Reznikovd a patronka fondu Nada Konvalinkovd

navka je jind, védi, Ze nebudou pit jedno
vino dvakrat.

Jako perlicku délame nékdy specializované
ochutnavky, takové VIP, pro mensi pocet
hostti s men$im podtem vin, kde mame $pi¢-
kova vina, ktera si opravdu vychutndvame
a sledujeme vyvoj jejich chuti v ¢ase poté, co
byly otevreny.

Jednou za rok pak porddame specialni
ochutnavku spojenou s charitativni draz-
bou vzacnych vin. Do té posledni se naim
podarilo ziskat 13 raritnich vin z Francie
a Moravy a vytézek 92000 K¢ jsme véno-
vali Nada¢nimu fondu Rozum a cit pro
podporu péstounskych rodin. Letos bude-
me opét drazit a doufdm, Ze vynos bude
jesté vyssi.

Jak se vyhledavaji archivni vina?
Kde se daji ziskat?

Obvykle se archivni vina kupuji na speciali-
zovanych aukcich v zapadni Evropé, nékdy
primo od sbératelt, obcas ve specializova-
nych prodejnach. Milokdy ale piimo od
vinari. Ti vyrabi vino proto, aby ho prodali
co nejdriv. Nechdvaji si pochopitelné par
kust pro svou potfebu, ale ne, aby ho archi-
vovali ve vétsim mnozstvi a pak prodavali.

Vina, kterd bych chtél ziskat, vyhledavam
podle oblasti, vinatt a roénika. Vim, ktera
odriida a kde, v kterém roce, méla dobrou
urodu, a kde je tudiz dobry predpoklad, ze
vino bude pékné i jako archivni. Aukci se

s I
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STEARNER]

Rostislav Kunes, organizdtor degustace a cha-
ritativni drazby pro Nadacni fond Rozum

a cit, v rozhovoru s patronkou fondu Nadou
Konvalinkovou

nékdy ucastnim osobné, ale dnes to jiz neni
nutné. Staci si vybrat pres internet v aukéni
nabidce a stanovit cenovy limit. Vina, kterd
chci drazit, vybirdm ¢asto také podle sméru,
tématu degustaci, které mdm napldnované
i na roky dopfedu, a vina na né shromaz-
duji postupné. Jednd se totiz obvykle pouze
o jednotlivé kusy. Jen vyjime¢né muzete
vydrazit lot s vy$$im poctem lahvi, tedy
s 6 nebo 12. Dnes mam naskladnéno vice
nez 1000 rtiznych vin. Kazdd degustace je
tedy tplné jind a nedd se opakovat. A je tak
skoro vzdy prekvapenim i pro mne. Obvykle
jsem vino, které otviram, jesté nepil. Nebo
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ne stejny ro¢nik. Nékdy si chtéji nav§tévnici
degustace vino, které jim chutnalo, koupit,
a to jim bohuzel vét§inou nemohu vyhovét,
protoZe jen zcela vyjime¢né mam od jedno-
ho vzorku vice lahvi.

Jaké nejstarsi a nejmladsi
vino u vas mohou navstévnici
ochutnat?

Nejstarsi vino mam ro¢nik 1911 francouzské
Bordeaux. Na degustacich Rare Wine ochut-
navame nejmladsi ro¢nik 2004.

Mate néjaké oblibence,

vinnou oblast, na kterou se
specializujete, ¢i odriadu, které
davate prednost?

Ano, mam. Jak uz jsem fekl v tvodu, oblibil
jsem si francouzska vina a zejména mam rad
burgundska, odrtidu Pinot Noir.

Pijete dobré archivni vino radéji
sam, abyste si jeho vzacnost uzil
azZ do posledniho dousku, nebo
ho radsi sdilite s prateli, rodinou?

Archivni vino nikdy nepiji sam. Mam-li
chut na vino, kdyz jsem sam, dam si dobré
mladé vino. Také si pochutndm, ale jinak nez
u archivniho. Stara vina si zaslouzi, aby byla
sdilena, aby se u nich a o nich povidalo. S pra-
teli, rodinou, s ostatnimi nad$enci a milovni-
ky ¢i znalci nebo tfeba i s uplnymi novacky. ®

Rostislav Kunes, organizdtor degustaci vzdcnych
vyzrdlych vin a partner a generdlni manazer TPA,
prFi ochutndvce Rare Wine, www.rarewine.cz
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AFA: Architektura je stale
»rucni” prace

Jan Aulik a Jakub FiSer spole¢né v roce 2007 zalozili architektonickou kancelar Aulik Fiser
architekti (AFA), kterd se dnes mlze pochlubit Sirokym portfoliem realizovanych projekt(
administrativnich budov, objektd obcanské vybavenosti, bytovych projektd a rodinnych
domd, ale tieba i vystavnich prostor. K nejvyznamnéjsim patii rada staveb, které tvofri
patef multifunkéniho aredlu BB Centrum v Praze Michli. Nejen o Uspésnych realizacich,
ale i o soucasnych projektech, trendech a moderni architektufe jsme si povidali s obéma
architekty v jejich, jak jinak nez architektonicky vyjimecném, ateliéru na Malvazinkach.

Jak hodnotite uplynulych dvacet
let fungovani vasi kancelare,
jste spokojeni s tim, kam jste se
posunuli?

Ing. arch. Jan Aulik (dale JA): Kdyz se
divim na uplynulych dvacet let fungo-
vani na$i kancelafe, jsem docela rad, Ze
jsme se i pres fadu realizovanych relativ-
né velkych domu v zékladu az tak moc
neposunuli, nezménili. Je to stdle spole¢na

»ruéni prace tymu architektd véetné mé
a Jakuba.

Ing. arch. Jakub Fiser (dale JF): Zajima
nas oba plna osobni ucast v prabéhu navr-
hoviani a ne pouze manazersky fizeny
projekéni proces. Samozfejmé, Ze vyuzi-
vame vSech novych projektovych tech-
nologii a zku$enosti, ale stile ndm jde
hlavné o individudlni ptistup k projektim
i klienttm.

Vila Prithonice

Cim se zabyva vase kancelar
v soucasnosti?

JA: V soucasnosti pokracujeme v rozvo-
ji BB Centra se spole¢nosti Passerinvest
Group, ptipravujeme zde projekt apartho-
telu a bytového domu s byty k dlouhodo-
bému prondjmu. Jde o dalsi typologie, které
v arealu dosud trochu chybély a které by
mély prispét ke komplexnosti jeho mést-
ského prostredi. Aktualné se v BB Centru
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dokoncilo podle naseho navrhu také nové
namésti pred Brumlovkou. Z toho mdme
radost, je to prostor, ktery v centru arealu
dlouhodobé chybél.

Uz nékolik let také pracujeme pro KKCG
na projektu centra Bofislavka, kde Gzemni
rozhodnuti kone¢né nabylo pravni moci,
takze se pripravujeme na dalsi pokracovani
projektu.

JE: V Libni se ted také dokonc¢uje podle nase-
ho navrhu soubor administrativnich budov
Palmovka Park III. a IV. pro Metrostav
Development. Soucasti souboru je i zajima-
vé konverze historické vyrobni haly, kterou
jsme na misté zachovali a do nového aredlu
integrovali. Vznikla synergie - podafilo se
zachovat unikatn{ dfevénou konstrukci haly
a soucasné obohatit konvenéni kancelarské
prostfedi o specifické prostory. V byvalé
hale bude nové restaurace a dal$i vefejné
pristupné prostory.

Jak jsme zminovali v tvodu,
vyznamnym meznikem pro vas
jisté byla prace na rozvoji nové
méstské ¢tvrti BB Centrum na
Praze 4. Jak jste se k praci na
tomto mimoradném projektu
dostali?

JA: Obdobné jako u vét$iny nasich praci
byla na zac¢itku architektonicka soutéz.
Organizovala ji v roce 1993 Méstskd cast
Praha 4. Po vitézstvi v soutézi jsme zpraco-
vali Urbanistickou studii zony pro tehdejsi
Utvar hlavniho architekta. Poté se na nis
obratil jeden z vyznamnych majitelti pozem-
kil v tomto tzemi, spole¢nost Passerinvest
Group v cele s Radimem Passerem, aby-

chom pro né navrhli prvni etapu arealu.

Ing. arch. Jan Aulik

Nésledovaly projekty jednotlivych kance-
lafskych i obytnych budov - C, B, Villas.
Pozdéji pokracoval rozvoj tohoto uzemi
dalsi etapou, ve které jsme méli ptilezitost
navrhnout i budovy obc¢anské vybavenosti,
coz nas jako architekty velmi tésilo.

JE: Byla to daldi moznost vytvofit vice
meéstské, nemonofunkéni prostiedi a také
ptileZitost pro jiné architektonické formy.
Navrhovali jsme multifunkéni objekt pro
sport a relaxaci Brumlovka s wellness, bazé-
nem, fitness a restauracemi, Spolecenské cen-
trum s matef'skou §kolou a prvni etapu vefej-
ného parku za nim. Vyuziti téchto budov
prekrodilo lokalni vyznam. Brumlovka je
celoméstsky vyuzivanou stavbou, stejné tak
i Spole¢enské centrum. Matet'skd $kola slou-
Zi jak lidem pracujicim v BB Centru, tak
i rodindm z celého tizemi Michle. Obdobné
pro né byl vybudovan prilehly park s velkym
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détskym hfistém. Nové ptibylo jiz zminova-
né namésti.

Ceho si na projektu BB Centra
cenite nejvice z pohledu
architekta ¢i urbanisty?

JA: Ze si BB Centrum dokdazalo, ackoli je
tvofeno vyrazné individualnimi architekto-
nickymi formami jednotlivych budov (které
navrhovalo kromé nds i nékolik daldich
architektonickych kancelari), ve své vnitfni
struktuie udrzet charakter srozumitelnych
vefejnych prostor a moderniho méstského
prostiedi s Zivym parterem.

JE: Navic zde probiha véas technicko-tech-
nologicky upgrade star$ich budov aredlu.
A to v kombinaci s udrzenim ptvodnich
klicovych najemct a jejich stéhovanim do
novych budov v ramci aredlu umoziuje
dlouhodobou Zivotaschopnost celého BB
Centra. To myslim jinde neni uplné béznym
ptistupem. Cenim si diikazu, ze developer
miize byt i tim, kdo izemi spravuje dlouho-
dobé a je garanci jeho dalsiho rozvoje.

Vénujete se intenzivné také
reziden¢nim projektium, od velkych
obytnych soubori az po jednotlivé
rodinné domy. V ¢em je tato prace
pro vas zajimava? Lisi se hodné od
kancelarskych projekta?

JA: Kazida typologie mé svoje specifika.
Reziden¢ni projekty nds zajimaji jen pfi
individudlnim pristupu klienta. Nezdlezi
na tom, zda je to vila, bytovy dim nebo
cely obytny blok. Musi mit rys jedine¢nosti.
Masova, rutinni produkce byt v domech

Bytovy diim Na Kordbé




Ing. arch. Jakub Fiser

bez seriéznich architektonickych ambici
neni prace pro nas.

Za uspéch povazujeme predevsim starsi pro-
jekty v regionech, v Brné a Jihlavé - byto-
vé domy Stouraova, Pavlova a Na Dolech.
V podminkach, kde za cenu bytu slo postavit
rodinny dim, tedy s malymi stavebnimi
ndklady, se podaftilo postavit a okamzité
uplatnit na trhu pfijemné, individualni kon-
cepty bytovych dom s kvalitnimi byty.

JE: Z posledni doby povazuji za povedeny
také projekt bytového domu Na Kordbé
v Praze 8. Myslim, Ze spliuje to, co Honza
zminil: misto stavby, zajem klienta o kvalit-
nf produkt a az do samého zavéru procesu,
dokonceni stavby, tu fungovala dobrd spolu-
prace s developerem i s dodavatelem stavby.

Jak vnimate kritiku, Ze naptiklad

v Praze prakticky nevznika Zadna
skutecné moderni nebo nécim
vyjimecna architektura. Souhlasite
s timto nazorem a pro¢ tomu tak je?

JA: V podstaté souhlasim, jen bych pridal,
nebo spi§ zddraznil, adjektivum kvalitni.
Pokud neni architektura kvalitni, je oprav-
du lepsi, aby nevznikala. Vyjime¢nost sama
0 sobé nestaci. Prvnim diivodem, pro¢ nevzni-
ka vyjimec¢na architektura, je, Ze se u nds prak-
ticky nestavi typologie, kde je vyjime¢nd forma
nejvice na misté¢ - tedy predev$im kulturni
a celospolecensky vyznamné stavby.

Za druhé jsou omezené prostiedky na stav-
bu. Vyjimecnou architekturu je malokdo pri-
praven zaplatit. A tim myslim nejen jakysi
»hvézdny“ koncept, ale hlavné dotaZeni oné
vyjimecnosti az do posledniho detailu stavby.
Tan¢ici dim byl ve své dobé ndsobkem ceny
obvyklé administrativni budovy této velikosti.
S omezenym rozpoctem je daleko lepsi se drzet
stiizlivych architektonickych forem a soustfe-
dit se na jiné hodnoty. A v tomto Zdnru mimo
komer¢ni development mdme vyjimecné stav-
by. Naptiklad prazské Centrum soucasného
uméni DOX od architekta Kroupy.

JF: Dal$im duvodem je nastaveni pamatkové
ochrany mésta a predev$im postoje vetejnos-
ti vii¢i nééemu neobvyklému. U obou jsou
velmi negativni a u ¢dsti vefejnosti az agre-
sivni. V Praze neni dobré klima pro jakékoliv
stavéni, natoZ pro stavéni vyjimecné. Ukazuje
to tfeba i nase osobni zku$enost s projektem
Centra Bofislavka. A to se nejedna o Zadny
kontroverzni experiment v historickém cen-
tru ¢ horizontu mésta. K velkému ztiZeni
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celého povolovaciho procesu zcela postali
méné obvykld architektonickd forma vybo-
¢ujici z rigidnich schémat bloku a hranolu, na
kterou jsou v8ichni povétsinou zvykli.

A co si myslite o novém
Metropolitnim planu, mizZe néjak
pomoci?

JA: Novy Metropolitni pldn jako jasné struk-
turovany a zdivodnény material je samozrej-
mé na podstatné vys$si kvalitativni Grovni nez
sou¢asny Uzemni pldn a nic na tom neméni,
ze mnohym z fady diivodii nemusi vyhovovat.
Protoze se ale v disledku politickych posunt
velka cast jeho tvorby odehravala v pro auto-
ry nepritelském a nepiehledném prostredi,
podstatnou cast jejich energie zfejmé sebral
jejich boj o udrzeni bazdlnich zmén v klico-
vych rozvojovych a transformacnich Gzemich.
Tato energie potom chybéla v praci pro mensi
uzemi a odvaznéjsi transformaci neadekvatné
vyuzivanych piivodnich priimyslovych aredla
a ploch technického zdzemi mésta.

JE: Nelze véci neustale znovu vracet, zpo-
chybnovat, mnohdy dokonce demagogic-
kym zpusobem. Diskuse je dulezitd soucast
procesu, ale musi mit v jeho struktufe pevné
misto, stejné jako klid na praci. CozZ vlastné
plati obecné. Pomoci miize jediné ochota
ke sdileni dlouhodobéjsich cilt a vytvareni
podminek pro jejich naplnéni, k tomu na
nééem se dohodnout a dohodu respektovat.
Mnozstvi pfipadnych pfipominek k ndvrhu
totiz moznd vytvori nezvladnutelny faktori-
4l postojii a moznosti. Kdyz se k tomu pridd
jesté vliv legislativnich procesi, tak si kladu
otazku, kdy Metropolitni plan zac¢ne situaci
ve mésté realné ovlivilovat. ®

budova Brumlovka - BB Centrum




B CEVROINSTITUTE
[school of political studies]

Prestigious qualification and an excellent
grounding in area of business law.

— Reputed teaching team made up of senior academics with a strong practitioner background.
— Oriented towards professional practice.

— Approaches the law and teaching from a problem-solving standpoint, with emphasis on critical
analysis of the law and its development and practical application.




lifestyle

Cochemsky model jako cesta k dohodé

Cochemska praxe jako inovujici
zpusob feseni opatrovnickych
sport

Rozpad rodiny je pro vSechny zucastné-
né obtiznym Zivotnim obdobim pfindse-
jicim stres spojeny s traumatickym zazit-
kem. Zatimco rozvadéjici se rodice se po
vyvrcholeni manzelské krize vyrovnavaji
s rozpadem partnerstvi a Casto se potykaji
s pocity krivdy, zrady, zklamani, déti prozi-
vaji bolestné odlouceni od jednoho z rodica,
¢asto si rozvod rodi¢t vysvétluji vlastnim
selhdnim, coz u nich probouzi viny. Jsou
nuceny se vyrovnat se situaci, kterou nechteé-
ly a kterou objektivné nezavinily. Neblaha
zivotni udédlost se bohuzel mnohdy pte-
klene v lity boj a nutno podotknout, Ze pfi
ve$kerém usili a mnohdy snad i upfimné
snaze pomoci rodiné timto obdobim projit,
ma zasah stdtnich instituci, soudd a orgdnt
socidlni péce o dité (déle jen OSPOD) mnoh-
dy za ¢inek spi$e prohloubeni vyhroceného
konfliktu a prodluzovéni celého sporu.

Vse za¢ind poddnim zddosti o rozvod jed-
noho z rodi¢t. Do hry vstupuji advokati
obou rodi¢t s prislibem vyhrat pfi pro
svého klienta, tedy prosadit jeho zdjmy,
a to casto i za oCeriovani druhého rodice.
Zaslepenost zivend pocitem ktivdy poha-
ni rodi¢e do boje a svij osobni prospéch
zaméiuji za prospéch ditéte. Mnohdy se
stavd, 7e se u soudu dlouze a ponékud
beztcelné projednava, u koho z rodi¢t ma
dité vétsi pokoj, kdo mu dopreje lepsi mate-
ridlni standard, kdo se s nim vice a peclivéji

ptipravuje na $kolu, kdo... cokoliv. Je jisté,
ze tyto dohady citovou Gjmu ditéte neresi
a ani mu nepomohou se s ni vyrovnat.
Dal$im aktérem, od kterého se ocekava
pomoc pri rozhodovéni, je soudni znalec.
Pokud ale zadny z rodi¢t netrpi zdvaznym
dusevnim onemocnénim, je i uloha soud-
niho znalce jakoZzto naprosto ciziho ¢lovéka
v zivoté ditéte, spornd. Navic i vypracovani
znaleckého posudku vede ¢asto k prodluzo-
vani sporu. Pro jednu ze stran je znalecky
posudek nevyhovujici, a tak vznasi namit-
ky, zada soud o moZnost vypracovani dal-
$ich posudku, odvolava se. Vétsina rodic¢u
ale je schopna vychovavat svoje déti a déti
potiebuji oba dva rodice. Praxe, kdy znalec-
ky posudek ma prispét k rozhodnuti, které-
mu z rodi¢t md byt dité svéfeno, je ¢asto
pro mnohé déti bolestnym protahovanim
celého konfliktu.

Cochemsky model opatrovnického fizeni
se neptd, kdo z rodi¢u je vic kompetentni,
respektive, komu se za pomoci svého advo-
kata podafi pred soudem zapusobit jako
vice kompetentni rodi¢. Soudce nevystu-
puje direktivné a nevyuziva své moci dané
statem. Apeluje na rodi¢ovské kompetence
tak, aby je vyuzili ve prospéch ditéte. V kla-
sickém modelu dévaji rodi¢e zodpovédnost
za budoucnost ditéte do rukou statu. Pri
Cochemské praxi ale rodi¢im soud tuto
zodpovédnost vraci a vede je k tomu, aby
o budoucich podminkach ditéte rozhod-
li oni sami. Ukazuje se, Ze je nesmyslné
povazovat za kompetentnéj$iho toho, kdo
ditéti dokdze obstarat né¢eho vice nez druhy

rodi¢. Kompetentni rodi¢ je ten, ktery se
dokaze dohodnout na blahu ditéte.

Vznik Cochemské praxe

Cochemska praxe vznikla v 90. letech
20. stoleti v némeckém mésté Cochem.
Jejim autorem je opatrovnicky soudce
Jirgen Rudolph. Vznik Cochemské praxe
ma svij kontext ve vyvoji némeckého
rodinného prava. Vznikla v reakci na teh-
dejsi béznou praxi, kdy dité po rozvodu
rodic¢h prakticky ztratilo kontakt s druhym
rodicem. Soudy sva rozhodnuti o vylou-
ceni styku ditéte s jednim z rodi¢t odi-
vodnovaly potfebou navraceni klidu do
zivota po vyhroceném rodinném konfliktu.
Zamezeni styku s rodi¢em mélo zabranit
vystaveni ditéte napéti v rodiné. Ndsledkem
ale bylo odcizeni se ditéte jednomu z rodi-
¢d, a to i na dlouha léta.

Zcela byl ale opomijen fakt, ze nezletilé dité
nenfi je$té vybaveno psychologicky, socidlné,
komunika¢né na to, aby mohlo jasné za sebe
Fict, co si opravdu pieje. Ocitd se v kon-
fliktni a emo¢né naro¢né situace prakticky
bez pomoci a je od néj Zadddno, aby jednalo
a uvazovalo na trovni dospélého. Dité roz-
vadgjicich rodi¢u ¢asto trpi pocitem viny, je
donuceno, aby se ptimklo k jednomu z rodi-
¢, a zdroven trpi zarmutkem ze ztraty dru-
hého rodi¢e. V tomto psychicky naro¢ném
stavu ztstava mnohdy bez pomoci.

Cochemska praxe vychazi z predpokladu,
Ze dit¢é md blizky vztah k obéma z rodi-
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¢ a nechce ztratit ani jednoho z nich.
Rodicovska odpovédnost by méla reagovat
presné na tento zajem ditéte. Pojmem ,dobro
ditéte“ by nemél byt disponovin rodi¢i,
ani statnimi institucemi v zdjmu jedné
strany soudniho sporu. V kontextu vzniku
Cochemské praxe je totiz nutné védét, ze
v némeckém pravnim systému se od druhé
svétové valky operovalo pojmem rodicovska
moc, kterd nalezela obéma rodi¢iim stejnym
dilem (pfed druhou svétovou valkou mél
pravo rozhodovat o ditéti otec). Nahrazeni
pojmu rodic¢ovskd moc pojmem rodic¢ovska
péce v roce 1979 jiz prili§ nezménilo na
spolecenském vniméni téchto pojmii jako
vlastnického préva na dité. Spory rodicu
kontily vitézstvim a porazkou. Jeden z rodi-
¢u (obvykle matka) ziskal déti do své péce
a druhému rodici byl styk s ditétem zakdzdn,
ptipadné vymezen v dlouhych intervalech.
Pfi této praxi je dité téméf vidy na strané
porazenych pro ztratu kontaktu s druhym
rodi¢em. Pti tomto vniméni rodi¢ovské péce
bylo hlavnim pfedmétem sporu, kdo bude
mit pravo na dité, nikoliv kdo o néj bude
pecovat.

Rodicovského sporu se zpravidla zucastiiuji
odbornici vice profesi. V roce 1992 se ve
mésté Cochem konala konference za tcas-
ti soudct, advokatt, pracovniki odboru
péce o déti, pracovniki odbornych poraden
a soudnich znalcii. Cilem bylo prezentovat
svou vlastni profesi a vnimdni ostatnich
odbornych profesi. Konference dala prostor
pro vzdjemnou meziprofesni kritiku a odha-
leni mnoha nedorozuméni a predsudka.
Vysledkem konference byla shoda zuclast-
nénych na tom, Ze po rozpadu manzelstvi
nebo partnerstvi rodi¢d je tfeba usilovat
o zachovani obou rodi¢t pro déti. K tomuto
cili muze vést pouze sesitovani vSech profesi,
tedy vytvoreni systému spoluprace zalast-
nénych profesi za co nejvétsi vzajemné infor-
movanosti o prostfedcich a kompetencich
jednotlivych profesi.

Cochemskd konference vedla o rok poz-
déji k uzavfeni tzv. Cochemské umluvy,
ktera popisuje cil, cestu, metodu a zaklad
vzdjemné propojené spoluprace. Cilem bylo
stanoveno znovuobjeveni rodic¢ovské akce-
schopnosti i ve vysoce spornych ptipadech.
Snahou je pfimét rodice ke spole¢nému roz-
hovoru o zajmech déti. Vysledkem soudniho
jednani méa byt rozhodnuti rodi¢t vyne-
sené soudnim rozsudkem. Cesta, metoda
a zékladni baze hovofi o konkrétni rea-
lizaci sesitovani profesi s moZnostmi byt
jeden druhému k dispozici pti konzultacich

i v soudinnosti, moznostmi uchopit i kom-
petence a vykony ostatnich profesi, vzajem-
ného doplnovani, to vée za zasady rovnocen-
nosti kvality jednotlivych pfispévki vsech
odbornych profesi. Advokati se zavazali
k tomu, Ze pfi soudnich procesech tykajicich
se déti vyloudi konfliktni strategie. Soudci
musi béhem dvou tydnu natidit termin jed-
nani. Rychld intervence soudu ma zabranit
prohloubeni konfliktni situace, zamezeni
ztraty kontaktu ditéte s jednim z rodict
a zvysit Sanci na dosazeni dohody mezi rodi-
¢i. Jesté pred soudnim jednanim navazuje
intenzivni komunikaci se vSemi rodinny-
mi pfislugniky odbor socidlni péce. Pokud
pti soudnim jednani nedojde ke vzajemné
dohod¢, vyuzivaji rodice sluzeb odbornych
poraden. Dal$i moznosti je i vypracovani
znaleckého posudku, pfi¢emz znalci maji
v posudku predlozit také navrhy feseni, ke
kterym dochézeji spolecné s rodici.

Podstata a principy Cochemské
praxe

Cochemska praxe je model interdisciplinar-
ni spoluprace, jejimz cilem je pomoci rodi-
¢im pri opatrovnickém fizeni dosahnout
dohody v zdjmu déti. Snahou zucastnénych
profesi je primét rodice ke vzdjemné komu-
nikaci a docilit tak smiru a dohody, ktera
je obéma stranami akceptovatelnd a tudiz
i udrzitelnd. Spor mezi rodi¢i ma byt urov-
ndn tak, aby dité neztratilo po rozpadu rodi-
ny ani jednoho z rodi¢u. K zékladnim prin-
cipiim Cochemské praxe patfi: snaha o co
nejrychlejsi vyreseni sporu, zachovani rodi-
¢ovské zodpovédnosti za dité u obou rodicu,
preferovani dohody rodi¢t pred ndzorem
instituci, rodice jsou vedeni k dohodé za
pomoci odbornikd. Cilem je, aby se stfe-
dem zajmu staly déti, a ne pravo rodic¢t na
déti. Odbornici rodi¢iim poméhaji, aby ve
vyostfené situaci sporu byli schopni nahli-
zet opravdové potieby déti a jejich vnimani
skutecnosti.

Pfi vyhodnoceni ¢trndctileté praxe uvadi
Jirgen ve své knize Jsi moje dité, Ze od
roku 1998 se prakticky nevydavaji soudni
rozhodnuti o svéfeni do vyhradni péce.
K této skutecnosti vedlo odhaleni toho,
ze spor o svéfeni do vychovy byl v situ-
aci vyhroceného konfliktu mezi rodi-
¢i zéstupnym a byly odhaleny skuteéné
z4jmy dospélych. Dobro ditéte se ukazuje
jako prazdny pojem, jehoZ vyznam mohou
dospéli libovolné naplnit vlastnimi potte-
bami. Cochemskd praxe se orientuje na
perspektivu ditéte, tedy na pochopeni jeho
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situace a opravdovych potfeb. Odbornici
pomadhaji rodi¢im vnimat situaci z pozice
déti.

Pfi béZné praxi s dlouho trvajicimi spory
dochazi k syndromu zavrzeného rodice, nebo
symptomu oddéleni rodice. Syndrom zavr-
zeného rodice se nejcastéji objevuje u déti,
které byly zatazeny do vysoce konfliktniho
soudniho sporu rodi¢d. Dité se ocitd mezi
rozhddanymi rodi¢i a tyto okolnosti jej donu-
ti vybrat si jednoho, kterému bude stranit.
Timto zpisobem pro sebe vytesi jinak psy-
chicky neunosnou situaci, a to za cenu ztraty
jednoho z rodi¢i. Problematické jsou zejmé-
na vysoce konfliktni rozvody. Jeden z rodicu,
nejéastéji ten, v jehoz péci dité zustalo, zatne
druhého rodi¢e pomlouvat a olernovat pred
ditétem zcela védomé az planovité. Dité pak
prejima jednani tohoto rodice a vici druhé-
mu rodi¢i je neopravnéné kritické, ocernuje
ho a odmita ho. Toto chovéni je podnécovano
preferovanym rodi¢em proti druhému rodici.
Kromé syndromu zavrzeného rodice, coz
je termin, ktery popsal americky psychiatr
Richard A. Gardner, operuje Jirgen také
pojmem symptom oddéleni rodice. Jedna se
o stav, kdy rodice jsou natolik zahlceni man-
zelskym konfliktem, Ze vypoustéji ze zietele
potteby svych déti. Pfed konfliktem ptizpu-
sobovali svij Zivot potfebam déti a nyni se
zabyvaji pouze sami sebou a déti chapou jako
soucast konfliktu. Casto olekavaji od déti
vyjadreni podpory vlastnich z4jmt a néazo-
rll, aniz by byli schopni poskytnout détem
pomoc v naroc¢né zivotni situaci. Dité pfitom
Celi hrozici ztraté jednoho z rodicii a proziva
vnitfni konflikt loajality viic¢i rodi¢tm.

Pti Cochemské praxi k témto nezddoucim
jeviim nedochazi. Koordinovand spolu-
prace nékolika odborniki na poli riiznych
profesi sleduje stejny cil, a tim je zacho-
vanim obou rodi¢u pro déti vede rodice
k tomu, aby upustili od boje o moc a pte-
vzali zodpovédnost za vlastni déti. Vlastni
angazovanost v hleddni co mozna nejop-
timalnéjsich podminek pro budoucnost
déti a znovunabyti rodi¢ovskych kompe-
tenci umoznuje manzelim nalézt spolec-
nou dohodu. Pfi uzavieni dohody neni
vitéze, ani porazeného. Obé strany jsou
se zavéry dohody ztotoznény a souhlasi
s ni. Odbornici jsou rodi¢im ndpomocni
k tomu, aby k dohodé dospéli kazdy sam
za sebe. Neni jim tedy nafizena autoritou.
Takto uzaviena dohoda miize fungovat
a obé strany ji dodrzuji. Nedochazi proto
k branéni styku ditéte s druhym rodic¢em,
nedochdzi k ocernovani a pomlouvani



druhého rodice pred ditétem, nedochazi
k manipulovani ditétem ve svij prospéch
proti druhému rodici.

Potfeby déti v pravé se rozpadajici rodiné
zprosttedkovavd 20 proseb déti uvedenych
v knize Rudolpha Jiirgena Jsi moje dité:

Mila maminko a mily tatinku...!

o Nikdy nezapomente: jsem ditétem vas
obou. Mam ted sice jen jednoho rodice,
u kterého prevdzné bydlim, a ktery se
o mé vétdinu casu stard. Ale druhého
rodice potfebuji uplné stejné.

« Neptejte se mé, koho z vds mam radéji.
Mam vas oba stejné rad. Neocernujte
pfede mnou toho druhého, protoze mé
to boli.

« Pomozte mi mit kontakt s tim rodicem,
se kterym netravim vét§inu ¢asu. Vytocte
mi jeho telefonni ¢islo nebo mi prede-
piste jeho adresu na obédlku. Pomozte mi
k Vanoctim nebo k narozenindm pro néj
vyrobit nebo koupit néjaky hezky darek.
Moje fotky nechte vidycky vyvolat dva-
krat - jednou taky pro druhého rodice.

« Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte
spolu. Nepouzivejte mé jako poslicka mezi
vami - a uZ vibec ne se zpravami, které
toho druhého zarmouti nebo roz¢ili.

o Nebudte smutni, kdyZ odchazim k dru-
hému rodi¢i. A rodi¢, od kterého odcha-
zim, at si také nemysli, Ze se v pristich
dnech budu mit $patné. Nejradéji bych
byl pofad s vami obéma. Ale nemutizu se
roztrhnout na dva kusy - jenom proto, Ze
jste vy nasi rodinu roztrhli.

« Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy mam
byt s druhym rodi¢em. C4st mého ¢asu
patfi moji mamince a mné, ¢ast mému
tatinkovi a mné. Duisledné to dodrzujte.

o Nebudte zklamani nebo se nezlobte,
kdyzZ se vam nehlasim v dob¢, kdy jsem
s druhym rodi¢em. Mdm ted dva domo-
vy. A ty musim dobfe oddélovat - jinak
bych se ve svém Zivoté uz ale vibec
nevyznal.

« Nepredavejte si mé u dveti druhého rodi-
e jako balik. Pozvéte toho druhého na
chvili dal a promluvte si o tom, jak
byste mohli mdj tézky Zivot néjak zlep-
$it. Vzdycky, kdyz si mé predavate nebo
prebirate, jsou to pro mé kratické chvilky,
kdy vas mam oba. Neni¢te mi je tim, Ze se
obtézujete nebo hadate.

o Kdyz se nemuzete ani vidét, predavejte si
mé ve $kolce nebo u pratel.

« Nehdadejte se pfede mnou. Budte ke mné
alespon tak zdvotili, jako jste k ostatnim
lidem, a jak to také ode mé vyzadujete.

o Nevypravéjte mi véci, kterym je$té
nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospélymi, ale ne se mnou.

o Dovolte mi privést si svoje kamarady
k vam obéma. Chci, aby poznali moji
maminku a mého tatinka a aby vidéli, jak
jsou oba skvéli.

« Dohodnéte se férové o penézich. Nechci,
aby jeden z vas mél moc penéz a ten
druhy jen maélo. At se vim obéma daf{
tak dobre, abych se u vas obou mohl citit
stejnou mirou v pohodé.

« NesoutéZte o to, kdo mé vic rozmazlite.
Tolik ¢okolddy bych totiz nikdy nemohl
snist, jak moc vds mam oba rad.

« Reknéte mi na rovinu, kdyZ nékdy nevy-
stacite s penézi. Pro mé je stejné mno-
hem duleZitéjsi ¢as nez penize. Ze skvélé
spole¢né hry se raduji mnohem vic nez
z néjaké nové hracky.

o Nemusime mit pordd néjaké akce. Nemusi
byt porad néco nového a skvélého, kdyz
spolu néco podnikdme. Nejhez¢i je pro
mé, kdyz jsme prosté veseli a v pohodé,
hrajeme si a mame i trochu klidu.

« Nechte v mém zivoté co nejvic véci tak,
jak byvaly pred vasim rozchodem. Zac¢ina
to u mého pokojicku a kon¢i u dplnych
malickosti, které jsem délaval aplné sam
s tatinkem nebo s maminkou.

o Budte hodni na babicku a dédecka
z druhé strany, i kdyZz pfi rozvodu stali
vic u svého ditéte. Taky byste pfi mné
stali, kdyby se mi vedlo $patné. Nechci
ztratit jesté své prarodice.

o Budte férovi k novému partnerovi, které-
ho si ten druhy nasel nebo najde. S timto
clovékem musim také vychazet. A to je
pro mé snadnéjsi, kdyz nebudete navza-
jem zarlivé slidit. Stejné by bylo pro mé
lepsi, kdybyste si oba brzy nasli nékoho,
koho byste méli radi. Nebyli byste na sebe
uz tak zli.

o Budte optimisti¢ti. Svoje manzelstvi jste
nezvladli - ale zkuste alespon dobte
zvladat ten cas poté. Projdéte si tyto
moje prosby, které vam pisi. Treba si
o nich promluvite. Ale nehddejte se.
Nepouzivejte tyto moje prosby k vy¢itani
druhému, jak byl ke mné $patny. Kdyz to
udélate, tak jste viibec nepochopili, jak
na tom ted jsem a co pottebuji, abych se
citil 1épe.

Specifikem Cochemské praxe je, Ze je
zcela z4visld na vili a ochoté zapojenych
ucastniki. Vznikla v reakci na nedostatky
béiné praxe opatrovnického fizeni a na
jejim vzniku se podilely zti¢astnéné sub-
jekty usilujici o to, aby rodi¢ovsky konflikt
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WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spole¢nost byla zaloZzena v roce 2012
manzeli lvanou a Pavlem Tykacovymi
a pomahd predevsim Zendm s détmi,
které se ocitly v tizivé zivotni situaci,
nedokazou ji vlastnimi silami fesit, ale pfi-
stupuji k feseni svych probléma aktivné.

Zasadni pilife prace :

Poskytovani praktické pomoci samozivi-
teldm prostrednictvim nasich projektd,
jako napf. Program psychosocialni pomo-
ci a podporovaného bydleni pro matky
s détmi, Obédy pro déti, Ambulantni soci-
alni poradna, vzdélavaci programy — The
Bridge, The Career Bridge a Védomé rodi-
covstvi, atd.

Upozornovat na témata a problemati-
ky, které se tykaji samoziviteld i Uplnych
rodin a hledat feseni, kterd by jim umoz-
nila zlep3eni jejich situace v Ceské repub-
lice.

Svou cinnost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospolecenském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitel-
stvi a podpory rodin. Kazdy rok porada
Den rodiny v Grébovce.

www.women-for-women.cz,
www.obedyprodeti.cz

mél co optimalné co nejmensi dopady na
déti a aby déti pfitom neptisly o kontakt
ani s jednim z rodi¢t. Cochemska praxe
neni legislativné ukotvena, ale neni v roz-
poru se zakonem. Stoji zcela na vili viech
zucastnénych sledovat jeden spole¢ny cil,
a to je zachovani détem obou rodicu za
dosazeni dohody rodi¢ti. Podminkou pro
to je vytvofeni funkéni sité viech zapo-
jenych profesi. Cochemska praxe ma svij
vlastni postup a metodu, které jsou ¢asto
striktnéj$i nez postup pfi bézné praxi.
Dodrzovanim presné stanovenych termi-
nl je zabrdanéno dlouhym ¢asovym pro-
dlevam a prohlubovani napjaté rodinné
atmosféry a konfliktnich vztahti. Rodice
by méli dospét k tomu, aby vzali svoje rodi-
¢ovské kompetence zpét do svych rukou
a nesvérovali rozhodnuti za vlastni déti
statnim institucim. Méli by byt schopni
odhlédnout s odstupem od manzelského
konfliktu a porozumét skute¢nym potte-
bam svych déti. V zdjmu déti by méli byt
schopni vzdjemné komunikace a dohody.
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Zmény nutné k zavedeni
Cochemské praxe v Ceské
republice

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti
(dale jen UMPOD), ktery se zabyvé fesenim
rodinnépravnich spori s mezindrodnim
prvkem, tedy sport, které presahuji hranice
Ceské republiky, realizoval od roku 2012
do roku 2014 projekt Rozvoj partnerstvi
v oblasti mezinarodni spoluprace. Pfi tomto
projektu vznikla pracovni skupina zabyva-
jici se prenositelnosti modelu Cochemské
praxe.

Ve sborniku prispévka z konference pota-
dané UMPOD Cochemska praxe v Ceské
republice, konané ve dnech 14. a 15.52015
uvadi Killarova kritickd mista aplikovatel-
nosti Cocheské praxe nasedajici na rozdily
mezi praxi a pravni dpravou v Némecku
a v Ceské republice:?

o Zasada pfednosti a urychleni: dle
némecké pravni upravy je povinnost
projednat rodinnépravni kauzu pred-
nostné a co nejrychleji. Prvni jednani
ma byt nafizeno do jednoho mésice od
podani navrhu na zahéjeni fizeni. Pokud
neni nalezeno spole¢né feSeni na prv-
nim jednani, vstupuje do procesu dalsi
odbornik z poradenského zafizeni.

advokati
v Némecku jsou specializovani. Cinnost

o Specializace  advokatu:
advokati zabyvajicich se rodinnéprav-
nimi kauzami podléha casto etickému
kodexu. Jejich jedndni je vécné, férové
bez agresivnich strategii.

o Oddélena role organu péce o déti
a mladez a opatrovnika ditéte: OSPOD
v Ceské republice méd velmi $iroky
zabér. Kolizni opatrovnik je v pripa-
dech s nezletilymi détmi ustanoven vzdy
automaticky. V Némecku organ péce
o déti a mladez pouze provadi $etfeni
pomeért a déle ptisobi koordina¢né pfi
feSeni sporu. Kolizni opatrovnik byva
ustanoven az poté, pokud se na prvnim
jedndni nedospéje k dohodé. Kolizni
opatrovnik je neutralni subjekt. V soud-
nim procesu ma stejné postaveni jako
advokati rodic¢t.

« Uzké spoluprice orgdnii péce o déti
a mladez, soudi a poraden: tyto subjek-
ty spolupracuji a navzajem spolu komu-
nikuji. Organy pécée o déti a mlddez maji
informace o jednotlivych poradenskych
zafizenich a v ramci své koordina¢ni
¢innosti na né rodic¢e odkazuji.

o Odli$na role soudnich znalcti v Némecku
a v Ceské republice: Soudni znalec byvé

v Némecku ustanoven az ve velmi sloZi-
tych ptipadech, kdy ke vzdgjemné komu-
nikaci nedochdazi ani za pomoci odbor-
nika a poraden. Soudni znalec pracuje
s rodinou déle a pouziva i prvky terapie.
V Némecku je ¢innost soudniho znalce
chdpdna jako vy$$i stupen rodinného
poradenstvi.

o Soudy zohlednuji ptistup rodi¢a pri
feSeni konfliktt: V Némecku je kladen
velky diiraz na to, jak rodice ptistupuji
ke svému sporu. Poklada se za povinnost
vystupovat proaktivné ve smyslu snahy
nalézt smiréi fe$eni v zajmu ditéte.

Zmény, které je tfeba uskute¢nit pro to, aby
byla v Ceské republice ptipravena ptida pro
praktikovani Cochemské praxe, spocivaji
predev$im ve smysleni ptislu§nikii zapoje-
nych profesi, ochoté nezaujimat mocenského
postaveni, ale vést rodi¢e k prevzeti jejich
vlastni zodpovédnosti. Je k tomu potieba
vét$i angaZovanosti ze strany pracovnikil
OSPOD, soudcti, advokatt a dalsich, pro-
toze mnohdy je opatrovnické rizeni vedené
béznym zplisobem jednodussi nez komuni-
kac¢né, ¢asové a energeticky ndro¢nd prace
s rodi¢i zamérend na dosazeni dohody.

Zména smysleni o tom, jak vést spor je nutnd
i na strané rodic¢ll. Je potfeba zménit jejich
predstavu o tom, Ze nékdo, kdo je pro jejich
déti zcela cizi, by mél rozhodnout o jejich
budoucim Zivoté. Ke zméné smysleni by vsak
rodi¢e méli dojit za pomoci odborniki. Pri
celém fizeni by se v§ak mélo posuzovat, jak
k véci ptistupuji a do jaké miry jsou ochotni
dosdhnout v zajmu ditéte smiru. Zpisob
jednani a sledovani cilii jejich jednani odrazi
moralni kvality kazdého z nich a vypovida
i 0 jejich vychovném vedeni.

Pro zabranéni eskalace konfliktu a prohlou-
beni traumatu v proziviani déti je potre-
ba, aby soudy reagovaly rychle. Pro soudy
nejsou stanoveny zadné lhuty (s vyjimkou
predbéiného opattfeni). Mnohdy se stava, ze
spory trvaji dlouhé mésice, pripadné roky,
coz ma na vztahy mezi rodici a détmi devas-
tujici ucinky.

Cochemskou praxi jako zédvazny postup pti
opatrovnickych fizenich se snazi v Ceské
republice prosadit spolek Cochem.cz, z.s.
Je zfejmé, ze k prosazeni nového pristupu
je potieba zménit smysleni vSech participu-
jicich subjektd. Spolek Cochem.cz, z.s., se
snazi otevienym dialogem zdstupce viech
profesi informovat o metodé a postupech
Cochemské praxe. Se zménou smysleni
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souvisi i zména v pojeti roli jednotlivych
aktéra procesu. Vychodiskem pro jednani
kazdého z nich je sledovani spole¢ného cile:
zachovani obou rodicii pro déti.

Rodi¢e jsou vnimani jako kompetentni pfi
vychové svych déti a zajisténi podminek pro
jejich optimalni vyvoj. Pfi postupu Cochemské
praxe jsou vedeni k uvédomeéni si svych prav
a povinnosti vii¢i détem a rodicovskych kom-
petenci pfi rozhodovani o budoucnosti svych
déti. Rodi¢e musi spolu o svych détech komu-
nikovat. K obnoveni vzdjemné komunikace
jim maji byt ndpomocni pracovnici zapojeni
do opatrovnického fizeni.

Soudce komunikuje s rodi¢i a spolupracuje
s organy socialni péce o dité¢ a ostatnimi
odborniky. Jeho nezavislost je diana napros-
tou otevienosti vii¢i obéma strandm a viem
zlastnénym. Snazi se o to, aby kontakty
a informace, které se k nému dostavaji, byly
vyvazené. Vede rodi¢e k tomu, aby rozhodli
oni sami. Jeho pozice neni autoritativni, ale
je vnimdn jako mentor, pravodce.

U advokatu je potteba, aby pti zastupova-
ni svych klientd v opatrovnickych sporech
upustili od agresivnich strategii pro ziskani
vyhry procesu pro svého klienta. Za jedinou
vyhru v tomto sporu je povazovano zachova-
ni rodi¢ovskych kompetenci obéma rodi¢im
a podileni se na vychové déti obéma rodici.

Stanovisko, Ze déti nesméji po rozpadu rodi-
ny ptijit ani o jednoho z rodi¢t, maji tedy
rodi¢im pFipominat jejich advokati, ale také
socialni pracovnici OSPOD. Misto hodno-
titele a posuzovatele situace se maji socidlni
pracovnici stat osobou nezavislou, kterd ma
mirnit dopady sporu na dité a snaZit se
o zabranén{ prohlubovani konfliktu. Rodice
informuje o sluzbach odbornych poraden
(psychologti a mediator).

K obnoveni komunikace mezi rodi¢i docha-
zi pfi mediaci, kterd je nedilnou souddsti
Cochemské praxe. Medidtor si zachovava
svou nestrannost a nezavislost a pomahd
obéma strandm, aby se navzdjem slySely.
Tlumodi potteby jedné strany strané druhé.
Pfi mediaci obé strany dospivaji ke vzajemné
dohodgé.

Od pasivniho hodnotitele k aktivné jednaji-
cimu subjektu by mélo dospét také chépani
role soudniho znalce. Soudni znalec ma
prijit na fadu, az kdyz selze snaha o komuni-
kaci a mediace. Kromé posouzeni situace ma
s rodici pracovat také terapeuticky.



Nestaci v8ak, pokud dojde ke zméné smys-
leni pouze na poli profesnim. Je potieba,
aby o pfistupu Cochemské praxe byla infor-
movana i $iroka vefejnost. Je potieba, aby
vznikla poptavka po tomto zptlisobu rese-
ni rodinnépravnich kauz. Nové pojeti role
z prevzeti aktivniho pristupu misto pasiv-
niho hodnotitele a vykonavatele moci muze
pomoci nékterym institucim, jako je tfeba
OSPOD, ziskat vy$si kredit v povédomi $irsi
spole¢nosti.

Kde se jiz Cochemska praxe
zavadi

Kuchopenimodelu Cochemské praxe docha-
z{ prozatim z iniciativy jednotlivcd, ktefi si
jsou védomi nedostatki souc¢asné praxe opa-
trovnického fizeni a chtéji zménit podminky
déti po rozpadu rodiny k lep$imu. Prvnim,
kdo zacal ve své praxi opatrovnického soud-
ce pracovat dle modelu Cochemské praxe,
je soudce a mistopredseda Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné Vladimir Poldk. Od roku
2016 zacal pilotné pracovat s vybranymi pra-
covniky z kazdého z OSPOD a postupné se
zacali zapojovat i dal$i opatrovni¢ti soudci
a dalsi pracovnici OSPOD v daném soud-
nim obvodé. Nejprve jsou rodi¢e pozvani na
OSPOD, kde se s nimi socidlni pracovnice
snazi dospét k dohodé. Pokud toto jednani
selze, je na pracovisti OSPOD sepsan névrh
k soudu. Vyhodou a dulezitym prvkem je
zde nestrannost socidlniho pracovnika,
kterd tlumi rozjitfené emoce rodi¢t. Soudni
jedndni je pak nafizeno v co nejkrat$im ter-
minu, zpravidla do tfi tydni. Soudce jednd
s rodi¢i ve stejném duchu jako pracovnici
OSPOD. Spole¢nym cilem véech zucastné-
nych je privést rodi¢e k dohodé. Vyuzivd
k tomu konfronta¢ni otazky a podnéty, které
maji pfimét rodice k tomu, aby neoceka-
vali od néj jakozto cizi osoby rozhodnuti
o jejich ditéti. Po zavedeni Cochemské praxe
u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné prevaz-
nd vét§ina spori skoncila dohodou rodi¢t
a délka trvani procesu se podstatné zkratila.

Dal$im okresnim soudem, ve kterém se diky
iniciativé soudce Martina Benese prosazuje
model Cochemské praxe, je Okresni soud
v Mosté. V roce 2016 bylo zahdjeno pilotni
tfizeni podle Cochemského modelu. V duchu
této praxe spolupracuji oba spadové OSPOD
v Most¢ a v Litvinové. K dispozici jsou psy-
chologové, terapeuti a medidtoti.

Zavadéni Cochemského modelu v Mosté
je umoznéno pomoci projektu Cochemsky
model v CR, ktery je realizovan od

1. 11. 2017 do 31. 10. 2019. Aktudlné opat-
rovnické fizeni Okresniho soudu v Mosté
probiha podle jasné daného postupu. Soud
odmitd navrh, ktery pfijde na soud sepsat
pouze jeden z rodicu, ale zajisti pritom-
nost i druhého rodice. S rodi¢i poté jedna
specializovany zaméstnanec soudu, ktery
se pokousi nalézt s rodi¢i shodu. Soudce
natidi do tfi tydnu jiny soudni rok a rodi-
¢tm vysvétluje, jak je vedeno opatrovnické
tizeni v duchu Cochemské praxe, pficemz
neopomiji fakt, Ze vzdjemna spolupra-
ce a vile nalézt shodu je soudem také
hodnocena. Nésleduje kratka odborna
intervence, kterd ma dtvérny charakter.
Soudce dostava pouze zpravu o tom, zda
se sezeni uskute¢nilo. Vysledky této inter-
vence rodic¢e predstavuji u soudu. Pokud
se k dohodé nedospéje, natizuje soud dalsi
odbornou péci, kterd jiz trva déle a seze-
ni probihd nékolik. Odbornik o pribéhu
této intervence predklada soudu zpravu.
Autoritativni soudni rozhodnuti mize byt
i docasné, pri¢emz se jednotliva mezidobi
sleduji a vyhodnocuji, a to za stdlého pro-
bihani odborné intervence. Také na soudé
probiha skupinova prace s rodi¢i formou
$koleni. Rodi¢tim jsou vysvétlovany prav-
ni a psychologické aspekty celé véci. Jsou
jim pfedstaveny otazky z pohledu ditéte na
rodinnou krizi a jejich dopad na osobnost
ditéte a nabidnuty moznosti konstruktiv-
niho feseni.

Spole¢nost WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.
spolupracuje se soudem jiz od zari 2017
a 1. 6. 2018 otevira v Mosté svou poboc-
ku, kde bude ¢innost zahdjena projektem
Podporovaného bydleni a psychosocialni
péée pro samozivitele a vzdélavacim pro-
jektem Védomé rodicovstvi. Do budouc-
na budou aktivity v Mosté rozdifovany dle
potieb v daném regionu. Projekt Obédy pro
déti zde piisobi jiz od roku 2013.

Cochemsky model je zalozen a jeho Gspés-
nost je zcela zavisla na propojené spolupraci
vSech zucastnénych subjekti. Smyslem je
deeskalace rodic¢ovského sporu. Ukazuje
se, ze pri bézné praxi dochazi k soupere-
ni rodi¢t o to, kdo je lepsi rodi¢. Soudy,
které maji o budoucnosti ditéte rozhodo-
vat, pracovnici OSPOD a soudni znalci,
ktefi maji situaci zhodnotit, jsou soucasnou
praxi nuceni se v tomto smyslu vyjadfovat.
Rodice jsou porovnavani. Cochemska praxe
ale uznava prava a povinnosti a kompeten-
ce obou rodi¢u a usiluje o jejich zachovani.
Idedlni model pro dité po rozvodu rodict
neexistuje. Dopad rozpadu rodiny lze ale
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zmirnit vzajemnou dohodou a spolupraci
obou rodi¢t na vychové déti. @

Autor: Mgr. Magdaléna Steinerovd, WOMEN FOR
WOMEN, o.p.s.

A

Poznamky:

1 20 proseb - vynatek z knihy R. Jiirgena Jsi
moje dité. Cochemska praxe - cesty k lidstéj-
Simu pravu.

2 Killarovd, T.: Snaha o aplikaci Cochemské
praxe na piipady s mezindrodnim prvkem.
In Cochemska praxe v Ceské republice.
Sbornik ptispévku z konference poradané
Utadem pro mezindrodné pravni ochranu
déti 14.-15. 5. 2015 v Brné.

Clanek éerpa z téchto zdroju:

Cirbusova, M. a Rogalewiczova, R.
Cochemska praxe - vznik a vyvoj.
Publikovdno na: https://www.sancede-
tem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdra-
votnim-postizenim/rodina-ditete-se-
-zdravotnim-postizenim/cochemska-pra-
xe.shtml#cochemska-praxe-v-ceske-re-
publice

Killarova, T.: Snaha o aplikaci Cochemské
praxe na piipady s mezinarodnim
prvkem. In Cochemska praxe v Ceské
republice. Sbornik prispévkil z konferen-
ce poradané Uradem pro mezinarodné
pravni ochranu déti.- 14.-15. 5. 2015

v Brné. Publikovéno na: https:/www.
umpod.cz/fileadmin/user_upload/
Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/
Sborniky/Cochemska_praxe_v_CR.pdf.

Rudolph, J. Ty jsi MOJE dité. Cochemska
praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému
pravu. MHMP, 2010

http://cochem.cz/

https://www.krajskelisty.cz/moravsko-
slezsky-kraj/16889-budete-se-rozvadet-
-ale-mate-deti-prestehujte-se-v-novem-
-jicine-je-hotovo-za-tri-tydny-a-deti-netr-
pi-v-cesku-zazrak-jinde-se-soudy-vlecou-
-leta.htm

Cochemsky model v CR. Projektové
materidly MOSTY - socialné psychologic-
ké centrum, z.s. Cislo projektu CZ.03. 3.
X/0.0/0.0/15 024/0007251.
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USPECH SPOJUJE

HAVEL & PARTNERS

RozSifujeme tym o mladé
talentované pravniky

Nejvetsi cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

Strategické uvazovani | Individualni pfistup | Spikovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi

| HAVEL & PARTNERS s kancelafemi v Praze, Brné, |
Ostravé a Bratislavé je s tymem 25 partnerd, vice
nez 100 advokatl a témér 200 pravnikl nejvétsi
Cesko-slovenskou nezavislou pravnickou firmou
ve stiedni Evropé |

Pravni poradenstvi ve vice nez 80 zemich svéta
a 12 svétovych jazycich; az 70 % pfipadd s mezi-
narodnim prvkem

Nejuspesnejsi kancelar s nejkomplexnéjsimi sluz-
bamiv Ceské republice i na Slovensku dle celkové-
ho poctu vSech nominaci a tituld v rdmci dosavad-
nich ro¢nik soutéze Pravnicka firma roku

| Vice nez 1 000 klientd; cca tretina klientl z rad
nejbohatich Cechl a Slovékd, 70 nejvétsich své-
tovych spolecnosti Fortune 500 a 50 spole¢nosti

z Czech Top 100

Uzka spoluprace s pfednimi mezindrodnimi prév-
nickymi firmami, klienti tak maji pfistup k lokalnim
i mezinarodnim znalostem prostfednictvim cca
30 tisic pravnik ve 160 zemich svéta

Klienty nejlépe hodnocenéa
pravnicka firma
v Ceské republice
(2010, 2013, 2015)

a na Slovensku dle poctu
nominaci a tituld dosavadnich
ro¢nikd soutéze
L] ° ° L]

o °
®e e
@ pravnicka @
e firma e
® roku e
[ ] [ ]

Dalsi rozsifovani tymu o spolupracovniky na vsech
urovnich seniority s moZnosti rychlého profesniho
ristu az do partnerské Urovné; kancelar ziskala
opakované ocenéni TOP Zaméstnavatel roku a je
nejzadanéjsim zaméstnavatelem mezi advokatni-
mi kancelaremi

1. misto TOP Zaméstnavatelé
v kategorii Advokatni kancelar
(2015-2018)

Pravnicka firma roku
v Ceské republice
(2011-2012, 2014-2017)
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RENOMIA GROUP odbornikem nejen
na profesni pojisténi advokatu

RENOMIA GROUP jiz bezmala 25 let poskytuje pojistovaci
sluzby pravnim spole¢nostem a advokatlm. Od roku 2011 patfi
do rodiny znacek RENOMIA i spole¢nost WI-ASS CR, s. 1. 0.,
ktera se specializuje na pojisténi profesni odpovédnosti
advokatd. Povinné smluvni pojisténi profesni odpovédnosti
advokatU je tématem velmi Sirokym a zajimavym. Advokat,
jako osoba znala prava, odpovida klientovi za Ujmu podle
zakona o advokacii. Dany zakon rovnéz stanovi formy
vykonu advokacie, pojistné limity pro nékteré z nich a také
to, ze advokat za Ujmu odpovida svému klientovi i za svého
koncipienta, zaméstnance ¢i zaméstnaného advokata.

Advokat by proto mél byt vzdy pojistén mini-
malné pojistnym limitem, ktery se rovna vysi
ujmy, kterou muze klientovi pii zastupovani
zpusobit. To je velmi dilezité, protoze ac
je prevazna Cast pojistnych smluv u tohoto
pojisténi stale sjednavana na pojistném prin-
cipu priciny (tj. neni potteba sjednavat udr-
zovaci pojisténi po skonceni ¢innosti), muze
ke vzniku Gjmy a odpovédnosti za ni dojit
i po delsim casovém obdobi. V nékterych
ptipadech byva odpovédnost konstatovdna
po dlouhych letech az soudem. Proto by si mél
kazdy advokat vidy vyhodnotit, na jaké rizi-
ko a v jaké vysi je pojistén, a to jesté predtim,

nez piipad prevezme. A otazky o pojisténi by
mél klést i klient advokatovi, nez se jim nechd
pravné zastoupit.

Makléiskd pojistovaci praxe také ukazuje,
Ze je potfeba neustale pfipominat, v jakych
piipadech vlastné advokat klientovi za ujmu
odpovida. Samotné pochybeni advokata,
byt znamend napfiklad opomenuti podat
v pravni véci odpor ¢i se dostavit k soud-
nimu jedndni, vysledkem ¢ehoz miize byt
napf. rozsudek pro uzndni ¢i zmes$kani,
neznamend automatickou odpovédnost
advokata za $kodu ¢i jinou ujmu. Dotéeni

)

R
O

klienti vét$inou pozaduji po advokatovi,
aby jim uhradil v souvislosti s jeho pochy-
benim to, co maji na zédkladé danych roz-
sudkd protistrané zaplatit. Odpovédnost
nastupuje v§ak az v pripadé prokdzani toho,
Ze nebyt pochybeni advokita, byl by jeho
klient ve sporu dspé$ny. Nékdy je vsak
takové prokdzani velmi slozité a zdlouhavé.

Profesni pojisténi je tedy urceno primarné
k tomu, aby za advokéta, ktery pochybil,
pojistovna $kodnou udélost po jejim nahla-
$eni pro$ettila a v pripadé jeho odpovéd-
nosti poskozenému klientovi Gjmu formou
pojistného plnéni uhradila. A to i bez nut-
nosti podani zaloby klienta proti advoka-
tovi. Z vy$e uvedeného pohledu nelze nez
konstatovat, Ze Gplny klid pro svou profesni
¢innost mad jen ten advokat, ktery bude vzdy
pojistén fadné a v dostate¢ném rozsahu.

Zku$eni odbornici RENOMIA GROUP
jsou pripraveni nabidnout pojistné progra-
my na miru potfebdm v$ech poskytovatelil
sluzeb v oblasti prava a advokacie. ®

Vice na www.renomia.cz ¢i www.wiass.cz.

ROZUMIME VASI PROFESI.
DO POSLEDNIHO
PARAGRAFU.

VAS PORADCE V POJISTENI | WWW.RENOMIACZ

_..-‘
Radime klientim
s pojisténim jiz 25 let.
Spolehlivé a v jejich zajmu.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2018 191



D'-stupn)’/luus p rodiny,

golfisty a milovniky termalnich
koupeli a wellness

V panenské prirodé jizniho Burgenlandu lezi ALLEGRIA RESORT STEGERSBACH
s 4hvézdi¢kovym ALLEGRIA HOTEL s vlastnim ALLEGRIA TERMALNIM KOUPALISTEM
a LAZNEMI Stegersbach a nejvétsim GOLFOVYM HRISTEM v celém Rakousku.

Velkolepy / Velkoryse pojaty

Pti névrhu interiéru se architekt inspiroval
panenskou krajinou zelenych pahorkatin
v okoli. Ve v8ech tfech ¢astech hotelu jsou
mistnosti prostorné a velkoryse zafizené — at
uz se ubytujete v hlavni rotundé v poko-
jich Residenz, v rurdlnéjsi Village uprostred
nebo v nejnovéjsi Family ¢asti s moznostmi
kombinaci pokojt.

Dostatek mista znamend dostatek prostoru
pro relaxaci. Apartméany Residenz poskytuji
soukromi v§em ¢lenim rodiny, od vnoucat
po prarodice. Elegantni design pokojii pre-

chazi ve vefejné hotelové prostory v hlavnim
traktu.

Sest domkd v jednoduchém modernim stylu
tvori ¢ast Village. Hiejivou utulnost podpo-
ruje svétlé vybaveni a celodenni slunecni svit.
Kazdy apartman md vlastni balkon nebo tera-
su a nejmodernéji 4hvézdickové zatizeni.

Vysokou miru individuality poskytuji nové
pokoje Family, od dvoultzkovych po Family-
Kombi s dvémi loznicemi, dvémi koupelnami
a samostatnym détskym pokojem. Svétlé, pra-
telské a funkéni obytné mistnosti jsou zafizené
nabytkem z mistniho smrkového dreva.
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Rodiny vitany

Co je na celém hotelu nejlepsi? Luxus a dosta-
tek mista je dostupny i rodindm s pramér-
nym prijmem. Ceny zacinaji jiz na 96 euro
(2445 K¢) za osobu a noc s plnou penzi PLUS.
Déti mohou spat v jedné mistnosti s rodici,
nebo mit vlastni pokoj, jiz od 17 eur (433 K¢)
az do 18 let. Bez obav pfijedte s détmi i rodici
a odpocinete si vSichni.

Na plose 6700 m” se mezi termélnimi laznémi
a hotelem nachdzeji hraci zény pro malé déti
inactileté. Pod $irym nebem mohou déti dové-
dét na hristich s jemnym piskem, vodnimi




atrakcemi, na houpackach, drevénych prolé-
zackach ¢i skakacich hradech. Odpodinout si
mohou na travé nebo na lehatkach na dreveé-
nych slunecnich terasach. V horkych dnech
se mohou zchladit v Aqua Splash Pad zdné.
Teenagefi se seznami pfi plazovém volejbalu,
ping-pongu nebo na obrovskych $estidilnych
trampolindch, pokud uz nesvisti na dlouhé
klouzacce ze specidlni oceli s ¢asomirou.

Kromé bazénti maji déti k dispozici i krytou
hernu s dal$imi moZznostmi zdbavy. Détsky
svét okouzli malé i vétsi hosty nejrtiznéjsi-
mi hrami a atrakcemi. Tady se nikdo nudit
nebude.

Kulinarsky zazitek

Regionalni a mezindrodni kulinafské pokla-
dy objevite jednoduse diky plné penzi PLUS.
Bohaty snidanovy bufet zahrnuje mistni
lahidky z biologického zemédélstvi. Na obéd si
miuiZete zajit do restaurace Residenz ¢i Family,
odpoledne vam prijemné predéli sladka svaci-
na — mild rakouska tradice. Vedefe prezentuje
to nejlepsi z lokalni gastronomie, mezinarodni
klasiky i vegetaridnské pochoutky.

Vodni radovanky

Cely den v zupanu muizZete stravit v termal-
ni casti Flistertherme, urcené vyhradné
pro hotelové hosty, nebo ve vefejném rodin-
ném termalnim koupali$ti Familientherme
Stegersbach. Vodni plocha s rozlohou 1500 m?
je rozdélena na 14 bazénii s riiznymi teplotami
a hloubkami.

Najdete tu bazény pro batolata, mladsi
a star$i déti, velky termalni bazén s divokou
fekou, vitivku, dva kaskadovité venkovni
bazény, bazén s umélymi mofskymi vlnami,
plavecky bazén, bazén s masaznimi hlavice-
mi a bazén se studenou vodou na ochlazeni
po sauneé.

lifestyle

Z hlubin zemé pochazi vzacny poklad obje-
veny az v roce 1989. Kdysi dédvno vznikly
v hloubce az 3000 m termélni lé¢ivé prameny
1 a 2 a zistaly tak uchrdnéné pred veskerymi
pozemskymi vlivy. Horka voda s teplotou mezi
42 °C a 45 °C tryskd z termdlniho pramene
1. Jeji vysoky obsah siry ptsobi jako léciva
pletova mast a vyuZziva se pii rtiznych terapi-
ich. Nefedénd voda z termdlntho pramene 2
proudi v hotelovych i vefejnych bazénech. Ma
blahodérné t¢inky na krevni obéh, klouby,
paterf nebo svaly.

Wellness

Jesté vice ,dostupného luxusu“ nabizi Allegria
Yin Yang Spa oblast, ur¢enda vyhradné pro
hotelové hosty od 15 let. Biosauna, parni
sauna, kabiny s infra¢ervenym svétlem, ven-
kovni i vnitfni finskd sauna a odhlu¢néna
velka relaxa¢ni zéna slibuje nejkvalitnéjsi wel-
Iness odpocinek. Uchvatnym zézitkem je Yin
Yang bazén s ohromujicim panoramatickym
vyhledem. Tento novy saunovy svét je k dis-
pozici pouze hostim hotelu ALLEGRIA, ale
vytahem se pohodIné dopravite do saun urce-
nych pro vefejnost.

Na plose 2200 m? si milovnici saun mohou
vybrat sauny riiznych teplot, aromat a vlh-
kosti vzduchu, kvétinovou nebo bylin-
nou parni koupel, bylinnou saunu, parni
saunu, infracervenou kabinu, finskou saunu
¢i sandrium. Pifjemné vés osvézi zazitko-
vé sprchy, ledova studna nebo saunabar.
Odpocinout si mtizete hned na tfech mis-
tech - v prvnich dvou patrech jsou k dispo-
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zici relaxa¢ni mistnosti s vodnimi postelemi
nebo elegantni Whisperroom pro napros-
ty oddych, v hornim podlazi se nachazi
velkd slune¢ni terasa s krasnym vyhledem
na cely rezort. Nddherny rozhled si uZijete
iz Panorama-Fitness.

Pro vsechny smysly

Cich se vyvinul mezi prvnimi smysly, piso-
bi na nejhlubsi emoce a projevuje elemen-
tarni znamky Zivota. Viné éterickych olejli
jako levandule, rozmaryn nebo ylang ylang
hraji dilezitou roli pfi masazich v Dolce Vita
Centre. Masdze ,,La Stone®, lymfodrendze, aro-
matickd masaz, Breussova masdz, Lomi Lomi
Nui ¢i Aquafloating masdZ v termalni vodé
pokryvaji celou $kdlu manualnich terapeutic-

kych forem. Peclivé sestavené wellness bali¢ky

pro jednotlivce i pary, rizné bazény, zbaly
a peelingy a oSetfeni pro déti prizpisobené
jejich véku od 3 do 14 let jsou soucdsti progra-
mu Beauty Treatments na zdkladé kosmeti-
ky Phytomer, Vinoble Cosmetics a Gertraud
Gruber. Jedine¢ny zézitek poskytuje aquafloa-
ting ve vodé termdlniho pramene 1.

Odpal vasich snii

Dvé 18jamkovd a jedno 9jamkové golfové
hridté tvori vlastni green hotelu Allegria
Stegersbach-Lafnitztal. Hosté ALLEGRIA
Stegersbach jisté potési slevy na green
fee — od 23 eur (585 K¢&) pro dospélého
a 11,50 eur (300 K¢&) pro déti ve véku
13-16 let. V rdmci akce ,Hello Juniors®
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rakouského golfového svazu OGV mohou
hrat déti do 12 let golf zdarma. S golfo-
vym bali¢ckem Unlimited muzZete hrat
golf na vSech Reiters golfovych hfistich
v Stegersbachu a Bad Tatzmannsdorfe za
99 eur (2522 K¢&). Rezervace je mozné od
sedmi pfenocovani od rdna do velera.

Simon Tarr Golf Academy nabizi kurzy
pro viechny golfisty, od zadite¢nika az po
dlouholeté hrace, ktefi si touZi zlepsit hen-
dikep. Na miru pfipraveny kurz zahrnuje
optimalni uc¢ebni metody. O mladé golfisty
se stard Golfovd stiedni $kola spolu s Golf-
HAK v Stegersbachu. Nejvétsi golfové hfisté
v Rakousku zaléva slunce 300 dni v roce, jedi-
ne¢ny $arm mu dodavé okolni panenska piiro-
da a viela rakouska kultura. Idylicky postavené
fairwaye vedou podél vinnych sklipki, takze
soustfedéni na hru mize byt obcas obtizné.
Pokud nejste vasnivymi golfisty, nezoufej-
te. Jizni Burgenland muiZete poznavat pésky,
na kole ¢i na koni na mnohakilometrovych
stezkach, které vas dovedou k nejkrasnéjsim

pamétihodnostem. ®

ALLEGRIA RESORT STEGERSBACH by
Reiters,

Golfstralle 1,

A-7551 Stegersbach,

Tel.: +43-3326-500,
Fax: +43-3326-500-800,

info@allegria-resort.com
http://www.allegria-resort.com
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Budoucnost pravni praxe - presouva
se na internet?

Na co si dat pozor pfi hledani pravni rady na internetu? Kam
sméruji online pravni systémy? Je mozné, Ze nas jednou

bude soudit pocitac? JUDr. Jifi Novak z advokatni kancelare
Broz & Sokol & Novak odpovida na otazky tocici se kolem online
prava a automatizace pravni praxe.

Jsou pro vas online pravni sluzby
vyzvou?

Myslim, Ze moderni advokacie se bude ubi-
rat timto smérem, stejné jako mnoho jinych
obort, i kdyz stéle budou ur¢ité pripady, které
budou vyZzadovat osobni schizky klienta
s advokatem. Jiz néjakou dobu je zde poptavka
po online pravnich radach, bohuzel ji ¢asto
provozuji nekvalifikované osoby a klienti si
tak nemohou byt zcela jisti nejen odbornosti
obdrzené rady, ale ani mlcenlivosti ¢i zabez-
pecenim celé sluzby jako takové. Pti spousténi
naseho portalu akbsn.online, bylo pravé dodr-
zeni viech téchto podminek technicky néro¢-
né, nicméné klient obdrzi stejné sluzby, véet-
né veskerych pojistnych mechanismii, které
advokacie vyuziva, jako pti bézné konzultaci.

Jaky vyhled mate v automatizaci
pravni prace?

Céste¢nd automatizace pravni prace jiz pro-
béhla s nastupem pocitacové techniky, ktera
praci nejen advokatd, ale i soudct i ostat-
nich pracovnikiim v oboru, vyrazné uleh¢ila.
Samoziejmé zdsadnim krokem byla elektro-
nickd komunikace jako takovd, ale v dnesni
dobé jiz mame naptiklad i pravni informaéni
systém, kde lze rychle a jednoduse dohledat
odpovidajici ustanoveni zdkona v u¢inném
znéni a udetfime si tak cas, ktery bychom
stravili listovanim v ti§téné Sbirce zakonu.
Nicméné moment, kdy by automatické pro-
cesy kompletné a plnohodnotné nahradily
praci advokatu ¢i soudct, opravdu zatim neni
v dohledu.

Pronikla automatizace i do prace
soudu?

Urcity vyvoj je i v oblasti soudnictvi. Pocita¢
je nyni naptiklad schopen posoudit, zda
konkrétni skute¢nosti porusuji Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a to s pravdépodobnosti témét 80 %.
Vysledky jsou zaloZeny na analyze nékolika

stovek rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
skd prava k ¢lanku 3, 6, a 8 Umluvy, ktera jsou
peclivé strukturovana s detailnim popisem
skutkového stavu véci. Pravé tato data jsou
zékladem takto vysoké tspésnosti a v zad-
ném piipadé se nejednd o néjaky ndhodny
generator hesel ,ano“ a ,ne.

Umiite si v blizké budoucnosti
predstavit, Ze soudce v rozhodovani
nahradi pocitacové algoritmy?

To prozatim opravu neumim. Zminovany
algoritmus Evropského soudu mad sice
vecelku vysokou uspésnost, to je ale ¢astec-
né dané také tim, Ze Evropsky soud neni
v takové mife zatiZzen zjiStovanim skutko-
vého stavu, ale spiSe posuzuje pravni otdz-
ky. Rozhodovani na urovni soudt prvniho
stupné a odvolaciho soudu sméfuje pravé
na zajisfovani skutkovych okolnosti véci.
Soudci se zde setkavaji s opravdu rdzno-
rodymi pravnimi problémy a jejich feseni
byvaji zpravidla velmi obsirna. Na druhou
stranu pocitace jsou v sou¢asné dobé schop-
ny rozeznat pravdivost vypovédi svédka,
moznd i lépe nez lidé. Takze urcity vyvoj
bych v této oblasti urcité ocekaval.

A pokud by byla vytvoiena
rozsahla databaze s detailnimi
popisy jednotlivych pripada

a rozhodnuti?

Myslim, Ze timto smérem se je$té¢ dlouho
ubirat nebudeme a divod je vlastné velmi
prosty — pocitace jsou stroje a nejsou schopny
lidského uvazovani. Samozrejmé mame jasné
danou legislativu, kterou se advokati i soud-
ci fidi, zdroven je ale tfeba pfi posuzovani
jednotlivych pfipadi brat v uvahu zdravy
rozum, vnimat souvislosti i dal$i nuance béz-
ného lidského Zzivota pravé v souvislosti s pra-
vem. Myslim, ze zde mame spoustu prostoru
pro inovativni systémy, nékde, jako pravé
u préce soudct, bych byl spise proti bezhlavé-
mu zavadéni automatiza¢nich procesu.

V ¢em vidite vyhodu pravnich
informacnich systémuai?

Jednozna¢né v urychleni prace a urcité cent-
ralizaci. Podminkou je ale vytvoreni systému
»na miru“ prévni oblasti, kterd samoziejmé
ma sva specifika. VyuZivime systém Preator,
ktery vznikl pfimo v mysli pravnika, takze
maximalné reflektuje nase potfeby. Mizeme
bez problémi a bezpecné sdilet dokumenty
i s kolegy z nasich pobocek a celkové ndm
caste¢né odpada nutnost mit vSechny doku-
ment fyzicky v ruce vyti§téné, protoze mame
moznost se na né v systému podivat. Stejné
tak funguje propojeni e-mailové komunikace
nebo datovych schranek. Zajimavou funkci,
kterou také ¢asto vyuzivame, je modul advo-
katni uschovy, ktery nabizi prehled o vSech
bankovnich u¢tech advokatnich tschov, které
jsou prifazeny ke spisu, vech pohybech za den
na uctech uschov i historii tschov na konkrét-
nim bankovnim uctu. V efektivité a rychlosti
na$i prace je to rozhodné velky krok kuptedu.

Vnimate inovace jako hrozbu
nebo prilezitost?

Do urcité miry vidim v inovacich prileZitosti
i hrozby, a to zejména v piipadé, Ze se nové
procesy nebudou do praxe zavadét peclivé.
Jakékoliv online pravni poradenstvi musi spl-
novat stejné parametry a poskytovat klientim
stejné zaruky jako servis osobniho setkani
v advokatni kancelafi. I v souc¢asné dobé exis-
tuji ,,pravni poradny, které nejen, Ze jsou ¢asto
vedeny osobami bez patfi¢ného vzdélani, ale
zaroven nezarucuji splnéni zékladnich povin-
nosti, jako je tomu u advokatnich kancelafi. Je
tedy klidné mozné, ze informace o popisova-
ném problému se mohou dostat na vefejnost,
nehledé na moznost, ze informace poputuji do
rukou druhé strany sporu, protoZe tyto porad-
ny nejsou vazany povinnou absolutni mléen-
livosti. V8ichni advokati jsou také pojisténi
a plné zodpovidaji za své rady a dalsi ukony. ®
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Jak ridit pravni kancelar
soucasnosti,

zapisky z konference Outlaw

Co kromé prava zajima pravniky? Treba to, jak fidit moderni kancelar. Coz se bohuzel na
pravnickych fakultach viibec neudi a vétsina z advokatu je tak v oblastech vedeni lidi, fizeni
kancelare, ale i budovani vztahU s klienty Gplnymi samouky.

Proto zacal SingleCase organizovat pra-
videlné konference Outlaw, akce o tom,
co je mimo pravo pro pravniky dilezité.
V dubnu probéhla v prazské SmetanaQ
Gallery v poradi druha konference, ted
na téma rizeni moderni pravni kance-
lare. O své zkuSenosti se podélilo deset
fecnikl z fad experti i GspéSnych advo-
kata, pfinddime vdm ty nejzajimavéjsi

poznatky.

erenci Outlavﬁ’ duben 2018

Jak motivovat zaméstnance

Jednim ze spikri byl Jakub Dohnal, mana-
ging partner v Arrows advisory group, ktery
se v ramci pfedndsky vénoval tématu, jak se
ve firmé dostat ze sedmi na 70 lidi bez toho,
abychom se zblaznili.

: —— " .

Podle Dohnala vse stoji a padd na rovni-
ci spokojeny kolega = spokojeny klient.
»Pokud midte spokojeného a dobfe moti-
vovaného kolegu, citi se dobfe v kolektivu,
vytvoii referenci - kvalitni praci. Diky
tomu je spokojeny klient a zaplati penize
bez remcéni. KdyzZ je zaplacend faktura, je
spokojeny kolega a v§echno ostatni pak uz
funguje jako perpetuum mobile,“ prozradil
svoje know-how.

2

Zasadni otdzkou ovSem je - jak kolegy vlast-

né motivovat? Dohnal se podélil o nékolik
zku$enosti, jak v Arrows funguji:

o Zaméstnanci maji povinnost vytvorit
4 hodiny fakturovatelné price denné.
Pak si mohou délat, co chtéji. ,Je potieba,
abyste lidem davali praci, kterd je bude
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bavit a davali jim ji smysluplné. Zaroven
to vytvari work-life balance, uvedl.
 Predesly bod souvisi také s preven-
ci pred vyhofenim, kterou po sedmi
letech préce doplnuje pulrok placeného
volna. A to povinngé, i pro partnery.

o Zaméstnanci maji také narok pracovat
osm hodin mési¢né v ,pravni labora-
tofi, coz jsou zajimavé pravni projekty,
které mohou pomoct kancelafi. Nékdo
déld propagaci a PR, zajimavym poci-
nem jsou ale operace s pozemky. Firma
koupila nékolik parcel a zkous$i rizné
déleni, procesy, prevody - aby si tak
otestovala préci s katastralnim Gfadem
a simulovala potencidlni ptipady.

« Doplnénim je také program pro kolegy-
né na matefské. V Arrows si uvédo-
muji dalezitost rodiny a aktivné nové
maminky podporuji. To firmé umoznu-
je udrzovat si kvalitni zaméstnankyné.

Co se tyée samotného pracovniho piisobe-
ni zaméstnancti, Dohnalovi se neosvédéil
systém povySovani lidi na vys$$i pozice na
zakladé jejich véku nebo let ptisobeni. Misto
toho musi koncipienti plnit ur¢ité ukoly
(napt. pét ucasti na soudnim jednani, ¢lanky
na epravo.cz a podobnd kritéria), diky kte-
rym si vys$$i pozici zaslouZi.

Jak rychle vyrust

Motivovani zaméstnanci pak pomdhaji
vyrust i firmé. Protoze se v Arrows rozhodli
vybudovat celorepublikovou sit advokatnich
kancelafi, v rdmci procesu museli projit
nékolika koly rozsifovani, z ¢ehoz plyne
nékolik pouceni.

»Advokatni systém je nejdilezitéjsi véci, do
které se vyplati investovat. Bez néj se v orga-



nizaci prace ztratite a nikdy se nerozvinete
dal. Kdyz mame advokétni systém, miiZe-
me mit spisy z Olomouce, Prahy, Hradce
Kralové, ale i zahranic¢i,“ sdélil Dohnal jako
radu na zacatek.

Dal$im krokem bylo vytvofeni interniho
manualu, ktery pomaha zejména novym
koleglim zorientovat se v organizac¢ni struk-
tufe firmy a préce v ni. Jde o knihu s poznat-
ky, jak predavat praci, jak psat polozky, jakym
zpusobem si nastavit dovolenou, jakym zpu-
sobem psat ¢lanky na epravo.cz a podobné.
»KdyZ nabirate nové lidi, ztracite mnoho casu
tim, Ze je ucite to, co uz je hotové. Kdyz ptijde
novy kolega, dostane knihu zkusenosti, pak
uz to jde samo,” fekl Dohnal.

Pfi r@stu poctu zaméstnanci zacind byt
naro¢néjsi struktura celé firmy - proto je
potieba domluvit se s partnery (pfipad-
né dal$imi manaZzery) na rozdéleni roli.
Nemohou vSichni mluvit do vSeho - bez
toho se firma zasekne na bodé mrazu.

Premyslejte nad svym ,,proc*

S podobnym tématem jako Jakub Dohnal se
na Outlaw predstavila také Jana Sedlakova
z kancelate SEDLAKOVA LEGAL. Tu zakld-
dala v roce 2016, pricemz aktudlné mad jiz
22 zaméstnanci a tfi spolupracujici advokaty.

Jak se pfi tak rychlém riistu nezhroutit?
Dulezité je uvédomit si jednu véc: ,V kan-
celafi jsou dva zakladni typy lidi, ktefi musi
byt spokojeni - kolega a klient, jak to uz
tikal Jakub. Ja ho doplnim, spokojeny musi
ale byt i zaméstnavatel, jinak by do prace
nemusel vitbec chodit, fekla Sedlakova.

»Je potreba, abyste lidem ddvali prdci, kterd je bude bavit a ddvali i

to vytvadri work-life balance,” fekl ve svém stﬂl Jakub Ml..____- ]

= ~E

~Kazdd spolecnost vi, co déld. Vétsina z nich Vi, jak-Ale proc to delaj

ve své predndsce Jana Sedldkovd.

Aby jeji kancelai mohla dobfe riist, nabirat
$ikovné zaméstnance a nabizet svym Kkli-
entim ty nejlepsi sluzby, potrebné je podle
Sedlakové definovat si svoje pro¢. ,Kazda
spole¢nost vi, co déla. Vétsina z nich vi,
jak. Ale pro¢ to délaji, vi uz jen malokdo.
Zminila pfitom prednasku Simona Sineka
It all starts with why (How Great Leaders
Inspire Action, Simona Sinek, TEDxPuget
Sound, Z4fi 2009).

»Inspirovalo mé Deloitte. Jsou pro mé ukaz-
kou nékoho, kdo vi, co, pro¢ a jak chce
délat. Povedlo se jim to komunikovat natolik
vyborngé, Ze staci, kdyz si z jejich loga stdhnu
jen tecku a nékdo je poznd. Byl to muj styl
uvazovani od zac¢atku. Aby si kazdy fekl,
kdyz uz budu zavedenou znackou, Ze je to
SEDLAKOVA LEGAL. A na tu uroven se
postupné dostavame,” vysvétlila Sedlakova.

Kdyz si definovala svoje pro¢, mohla se
zalit vénovat rozvoji firmy - najimat prvni
zaméstnance, ktefi véri jeji vizi. Pak nebyl
problém presvédc¢it ani klienty.

'sluplné. Zdroveri«
—
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Vi uz jen mdlokdo.” zminila

Postupné tak doslo k ristu firmy, ktery
ovéem nemiZe existovat jen za tucelem
samotného rustu, potfeba je opirat se o své
pro¢. ,Uvédomili jsme si, kdo je nase cilova
skupina klientd, aby nds s nimi bavilo pra-
covat. Rekli, co takovy klient ocekava a ted
se snazime dotdhnout standard tam, aby-
chom se s cilovou skupinou potkali,“ popsala
Sedlakova.

Ttetim dualezitym bodem je pak nastaveni
odpovédnosti — §éf nemusi védét a vidét
vechno. Kompetence (akvizice novych kli-
entd, kvalitni vysledky, za juniornéjsi kolegy
apod.) jsou jasné rozdéleny a dilezité je, aby
kazdy ¢len tymu prfesné chapal, kde tyto
odpovédnosti ma.

»,Kdyz mate rast a nezhroutit se z toho,
si za tim. Ve chvili, kdy vite pro¢ a mate cil,
priority se po cesté nadefinuji samy,“ shrnula
Sedldkova obsah své prednasky.

Dalsi Outlaw na podzim

Rizeni moderni kancelafe oviem neni jedi-
né nepravni téma, které pravniky zajima.
A proto planujeme navazujici podzimni
konferenci, ktera se zaméfi na podobné
aktudlni téma, a to marketing advokatni
kanceldre. Spole¢né s odborniky se podi-
vame na byznys modely, sitovani kancelafi,
budovani znacky, spravnou stavbu webu,
zdkaznickou zkusenost a daldi zdroje inspi-
raci, nezbytné k dlouhodobému tuspéchu
na dnesnim trhu. Pokud podzimni ro¢nik
Outlaw nechcete minout, sledujte web http://
outlaw2018.cz/, kde se také muzete prihldsit
k odbéru novinek. ®

Autor: Pavel Krkoska
CEO SingleCase
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Tak nam konecné zacalo platit

GDPR do 25. 5.

Zatim, podle nasich zku$enosti, vétsina
organizaci v souvislosti s GDPR investovala
zejména do konzulta¢nich ¢innosti, $koleni
zaméstnancu a pravnich sluzeb. Na zakla-
dé analyz pak probéhly Gpravy smluvnich
dokumentaci ¢i zmény v procesech. S tim
si ale malokdo v oblasti ochrany informaci
dlouhodobé vystaci. Je tfeba si uvédomit,
ze zabezpeceni osobnich udaji je podmno-
zinou ochrany véech citlivych informaci ve
firmé.

Mezi citlivé informace po¢itdm osobni idaje
zéakaznikd, smlouvy, nabidky, projektovou
dokumentaci a dal$i know-how firmy. Tato
data se mohou nachdazet v souborech na sdi-
leném disku, ve webovych aplikacich typu
CRM, intranet ¢i ERP. A ochrana téchto
dat je priibézna a soustavna Cinnost, ktera
z podstaty véci potfebuje i technickd opa-
tfeni.

GDPR po 25. 5.

Dlouhodobé se opravdu nelze spolehnout
pouze na tzv. organizani opatfeni (smér-
nice). Spole¢nosti budou muset dfive nebo

pozdéji prijmout adekvétni technickd opa-
tfeni, kterd bezpecnost idaju zajisti. Typicky
se muliZe jednat o kombinaci fyzickych opa-
tieni (u dat v tisténé podobé) a zejména
elektronickych opatfeni.

Pribézné by spole¢nost méla mit jasno
v tom, jaké osobni udaje zpracovava, kde
vsude se tyto udaje nachazeji, kdo vSsechno
k nim ma pfistup a jak s nimi pracuje. Je
vhodné provadét prubéznou kontrolu prace
s daty, abychom piedesli nezddoucim exce-
stm. Co nekontroluji, to nefidim - toto zlaté
pravidlo projektového managementu plati
i v oblasti informacni bezpecnosti.

Jak se data ztraci?

V SODAT se zaméfujeme pravé na samot-
na technickd opatieni vyplyvajici z GDPR
a ta jsou vhodna také na ochranu dalsiho
know-how firmy. Nabizime tedy feseni, které
zajisti spole¢nostem informace o pristupu
k citlivym datim - kdo, kdy a co s nimi
délal, detekuje nezddouci aktivity a poten-
cidlni bezpecnostni problémy. Jednim ze
scénari je detekce uzivatele, ktery pristupuje
k citlivym informacim v CRM, i kdyz tam
nemd prava. MtizZe se to stat, pokud si tfeba

GDPR!

Konecné fikam proto, ze
tohoto tématu a s nim
souvisejicich zadosti

0 opétovné udéleni
souhlasu, Upravy podminek,
informaci i dezinformaci
bylo v posledni dobé az

nad hlavu. Uvodni chaos tak

mame snad za sebou, ale co
bude dal?

opise heslo kolegy, ktery jej ma napsano na
listecku na monitoru.

Dokazeme také monitorovat, jaka data opou-
$téji organizaci a napiiklad kdo a co ukldda
na uloz.to a podobna ulozisté. Dal$im kand-
lem tniku dat mohou byt USB flashdisky,
které umime monitorovat véetné nahrava-
nych souborti a pfipadné vynutit zékaz jejich
pouzivani. Dalsi urovni ochrany dat, hlavné
pro notebooky, je souborové Sifrovani disku
s citlivymi daty.

Jak si ochranit cenna data v pocitaci?

Nase produkty SODAT Protection &
Analytics a SODAT Encryption poskyt-
nou spole¢nosti realnou ochranu citlivych
a osobnich dat, pomohou detekovat bezpec-
nosti incidenty s vyuzitim machine learnin-
gu. Jsou silnym nastrojem pro vySetfovani
incidentd a z nich plynouci napravna opa-
tfeni. Jedna se o produkty, které jsou urceny
pro stfedni i velké organizace, s desitkami,
stovkami ¢i tisici stanicemi, pfesto jsou kon-
cipovény tak, aby byly nenaro¢né na provoz
a neovliviovaly negativné chod organizace.
Jedna se o unikatni ceské ndstroje, které
umozni spole¢nostem byt v klidu i po pocat-
ku pusobeni pozadavki GDPR. Nastroje
také pomohou pti piipadné kontrole UOOU
k dolozeni pfistupii k osobnim udajum. ®

Produkty si miiZete zdarma vyzkouset na
www.sodat.com/online-demo
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Advokatni kancelar Taylor Wessing
slavi 20 let v Ceské republice

Erwin Hanslik, vedouci partner advokat-
ni kanceldfe Taylor Wessing Praha k tomu
dodavé: ,Uspésné tazeni v oblasti advoka-
cie v Ceské republice nds samozfejmé tési
a zavazuje i nadale poskytovat pouze per-
fektni a vysoce profesionalni sluzby. Za
uplynulych 12 mésict jsme pro nase klienty
uskutec¢nili transakce s celkovou hodnotou
vice nez 8 mld. korun. Doufdme, Ze zde
budeme je$té mnoho let pusobit mezi vel-
kymi advokatnimi kancelafemi jako jedna
z velmi dobfe jazykové vybavenych a s mezi-
narodnim zazemim 32 kancelafi témér po
celém svété. To, co nas charakterizuje, je
predevsim silné zastoupeni real estate kli-
entd a mnoho transakci, které jsou zpraco-
vané v ramci cross-border spoluprace nejen
v ramci celé sité Taylor Wessing.”

Pro rok 2018 byla advokatni kancelai Taylor
Wessing Praha vyhodnocena prestiZzni ratin-
govou agenturou The Legal 500: Europe,
Middle East & Africa jako jedna z dopo-
rucovanych kanceldfi v Ceské republice
pro oblasti COMMERCIAL, CORPORATE
AND M &A a REAL ESTATE AND
CONSTRUCTION.

V zebficku World Trademark Review
WTR1000 pro rok 2018, v Kkategorii

International, ziskala advokatni kanceldf
v Praze bronzovou medaili. Toto ocenéni
ziskala za vynikajici obchodni know-how
pti poskytovani kompletniho servisu pro
ochranné zndmky a diky tzké spolupra-
ci s kolegy v jinych oddélenich. Pravnici
v oblasti dusevniho vlastnictvi byli ocenéni
za dosazeni konkrétnich cili v této oblas-
ti. Advokatni praxe v oblasti IP se je$té
vice posilila pfichodem zkusené advokatky
Karin Pomaizlové v roce 2015. Ta ziskala
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Mezinarodni advokatni
kancelar Taylor Wessing
oslavila Uspésné plisobeni

v Ceské republice, kde
zahdjila svou cinnost

jiz v roce 1998, tehdy

jako predni rakouska
advokatni kancelar e|n|w|c
Advokati. V roce 2012 se
tato vyznamna rakouska
advokatni kancelar spojila

s globalnim hracem na

trhu, pravni firmou Taylor
Wessing a stala se branou
do stfedni a vychodni
Evropy. Nové vznikly subjekt
v Ceské republice prevzal
jméno TaylorWessing e|n|w|c
Advokati, pozdéji pouze
Taylor Wessing Praha.

také v tomto zebfic¢ku i individudlni ocenéni
pro advokata, a to stfibrnou medaili. Porota
ocenila jeji vnimavé rady ohledné rozvoje
ochrany klientskych portfolii a poukazu-
je na jeji hbitost v trestnich a obc¢anskych
fizenich proti poruSovatelim ochrannych
znamek.




Kancel4f se velmi intenzivné v ramci Ceské
republiky vénuje edukaci a prezentacim
a konzultacim v oblasti IT, a to specialné
pro nové natizeni EU o ochrané osobnich
dat (GDPR), které napomahd firmam imple-
mentovat do firemnf struktury.

V roce 2017 byla advokatni kanceldfe Taylor
Wessing Praha v prestiznim X. ro¢niku
firemniho Zzebficku PRAVNICKA FIRMA
ROKU oznacena jako doporu¢ovana pravni
kancelat hned ve tfech kategoriich, a to pro
oblasti Regeni sportt a arbitraze; Dusevni
vlastnictvi a Pracovni pravo.

V Ceské republice ma v soucasné dobé
23 pravnikd a patii do rodiny advokat-
nich kanceldfi Taylor Wessing, které
jsou rozmistény na mnoha kontinentech.
Vyznamné pro advokdtni kancelai byly
také transakce v oblasti pracovniho prava,
dusevniho vlastnictvi a préva obchodnich
spole¢nosti. Jeji specialitou je i zastupovani
klientt v oblasti feSeni sport a arbitra-
z{. V rdmci celé sité advokdtni kancelafe
Taylor Wessing je ta prazska i vyznam-
nym partnerem pro oblast developerskych
a nemovitostnich projekt,, kde zazna-
mendva vyznamné uspéchy. Jako dalsi
vyznamnd oblast se pro advokatni kancelaf
jevii oblast fuzi a akvizic.

To, co Taylor Wessing Praha také charak-
terizuje, je vice nez 50% zastoupeni Zen,
které jsou na pozicich nejen koncipient, ale
iadvokatt a partnert Taylor Wessing Praha.
Jednotlivé tymy se tak stdvaji kreativnéjsimi

a pfinaseji véem klientiim pozadovana vitéz-
stvi v mnoha transakcich.

Advokati se vydali i na cestu edukace mladé
generace v Ceské republice a pravidel-

’
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né porddaji predndsky ve Skolach nejen
o pravu, ale i predstavuji profesi pravnika
v redlném Zivoté. Nadale pokracuji v Gspés-
né Literarni soutézi pro studenty pravnich
fakult v Ceské republice. Tu vyhlasila v roce
2018 jiz Sestym rokem. Snahou je predev$im
navést zadinajici pravniky na cestu spojova-
ni teorie a praxe.

Advokatni kancelaf se vyrazné vénuje spor-
tu, a to predev$im maratonskym béhtm.
V ramci celé sité Taylor Wessing orga-
nizuje udast jak pravnika - jednotlivcd,
tak i celych tyma z ostatnich kancelafi,
a to nejen v individualnich, ale i $tafeto-
vych zavodech, pfedev$im v Praze a Vidni.
Zaroven také nepodcenuje pripravu na ves-
kera sportovni déni a svym zaméstnanciim
ptipravila jako bonus celoro¢ni vstup do
blizkého fitness centra. V leto$nim roce
md kancelaf za sebou jiz Béh pro svétlusku
a Vienna City Marathon. @

TaylorWessing
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Dobra kupni smlouva ochrani
zakaznika pred problémy, rika
vedouci pravniho oddeleni Mercedesu

Béhem slozitého déleni ¢eského zastoupeni Mercedes-Benz na tfi spolecnosti se musela
Alzbéta Kahounova, vedouci pravniho oddéleni znacky, vyporfadat i se zavadénim opatreni
souvisejicich s GDPR. ,Bylo to velmi naro¢né obdobi, ale koncovi zakaznici zmény nepocitili
a jejich osobni udaje jsou u nds v bezpedi,” fika drobna blondynka, jez se stard i o ochranné
znamky ¢i radi prodejclim, jak poznat penize z nelegdlni ¢innosti.

V poslednich letech doslo ve
spolecnosti Mercedes-Benz
ke zménam. MuZete nam je
priblizit?

Prvni faze déleni spole¢nosti probéhlo v roce
2016, kdy se ze spole¢nosti Mercedes-Benz
Ceskd republika odstépila a vznikla nové
spole¢nost Mercedes-Benz PRAHA, ktera se
vénuje predev§im pfimému prodeji a servisu
vozidel v Praze na Chodov¢ a ve Stodulkéch.
Druhd faze nastala o rok pozdéji, kdy doslo
k rozdéleni divizi osobnich, dodavkovych
a ndkladnich automobili. Konkrétné na tfi
spole¢nosti Mercedes-Benz Cars, ktera je
soucasné i ¢lenem tzv. clusteru tii statd, kam

spada kromé Ceska jesté Polsko a Rakousko
a dale spole¢nosti Mercedes-Benz Vans CR
a Mercedes-Benz Trucks CR.

Jak proces probihal?

Druha etapa probihala po cely lonsky rok
pod dohledem na$i materské spole¢nosti
ve Stuttgartu, kterd proces ¢aste¢né ridila.
Nejprve jsme celou operaci museli diklad-
né pripravit a naplanovat a nasledné se jed-
notlivé kroky projektu realizovaly. Proces
s sebou nesl mnoho pravnich aspekti.
Jednalo se o béh na dlouhou trat. Zakladaly
se dvé nové spolecnosti a vie se délilo podle
stézejnich oddéleni. Mimo jiné i na$ pravni
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usek byl jednim z téch, kterych se zmény
dotkly.

Pro pravni oddéleni to muselo
byt velmi naro¢né obdobi, ze?

Museli jsme pripravit projekt a také odhad-
nout, jak budeme jednotlivé kroky casové
zvladat a jaké jsou v nich priority. Také
jsme jiz na zacatku vytipovali kritické body,
abychom si byli pfedem védomi situaci, kde
mize nastat problém. V prvni fizi jsme
zakladali jednotlivé spole¢nosti, coz zna-
menalo pripravu podkladi a také jmenova-
ni jednotlivych jednateld. Zajistovali jsme
zapisy spole¢nosti do obchodniho rejsttiku.



Pak doslo na samotné odstépeni. Z pravni
stranky bylo stézejni presné urceni a roz-
déleni smluv. Museli jsme nadefinovat, co
a kam prechazi, coz nebylo vzdy jednodu-
ché urcit.

Zminila jste, Ze v ramci pripravy
jste si urcili kritické body. Co se
k nim radilo?

Jednim z nich byly jiz zminéné smlouvy
a jejich dukladna a podrobna pfiprava,
protoze cely proces ovliviiovalo mnoho
riznych aspektd. Dale jsme naptiklad
fesili v nasi nové spole¢nosti M-B Trucks,
aby na$i jednatelé ziskali doklad o bez-
pecnostni zpusobilosti, ktery je nutny
pro to, aby spole¢nost méla povoleni pro
zahrani¢ni obchod s vojenskym materi-
alem. Povoleni je nezbytné nutné mimo
jiné pro ucast ve vybérovych fizenich pro
dodavatele armddy a jinych bezpe¢nostnich
slozek. Vydéani tohoto dokladu zabere cas
a my jsme méli obavy, abychom v3e ¢asové

stihli a nedoslo ke zdrzeni. Narodni bez-
pe¢nostni Gfad md na vydani dané lhaty,
které vSak nejsou Gplné pevné a fizeni se
miize kdykoliv prerusit. To jsou zaleZitosti,
které nemtizete Gplné ovlivnit a je potieba
je vést v patrnosti.

Pocitili koncovi zakaznici néjak
zmény, ke kterym ve spolecnosti
Mercedes-Benz doslo?

Jsem piesvédcend, Ze zmény se jich nedotkly.
Kone¢ny zdkaznik Mercedesu je zakazni-
kem maloobchodu a jednotlivych dealert.
Rozdéleni, které probéhlo v minulém roce,

[ .

neni pro nase klienty nijak zdsadni. Ma
spiSe dopad na dodavatele, ktefi se musi pre-
orientovat a pouzivat nové faktura¢ni udaje
novych spole¢nosti.

Co vlastné bylo divodem zmén?

Slo o rozhodnuti nasi matei'ské spole¢nos-
ti s ohledem na vizi do budoucnosti. Jde
o novy model zastoupeni znacek, jenz bude
postupné realizovan v pristich letech.

Pokud se nyni dostaneme k Vasi
kazdodenni praci, co Vam zabira
nejvice ¢asu?

Zabyvam se Sirokou agendou. Nase prav-
ni oddéleni ma urcitou mandatni funkci
a poskytuje pravni sluzby viem spole¢nos-
tem Mercedes-Benz. Re$ime jak maloob-
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chodni, tak velkoobchodni problematiku.
Velkou ¢ast naseho casu vénujeme veske-
ré smluvni dokumentaci ve spole¢nostech,
dale napriklad zalezitostem dealerské sité,
ktera vyzaduje pravni podporu a v nepo-
sledni radé také otdazkdm pravnich vztaht
se zdkazniky nadich spole¢nosti. Do nasi
kompetence spada i ¢ast persondlni agendy,
ochrana osobnich udajii a ochranné znamky
apod.

Jde o pomérné Siroky zabér, jak
velké je oddéleni, které ridite?

S ohledem na rozsah aktivit jsme pomérné
kompaktni tym, a proto musime opravdu
disledné dbat na rozdéleni ukold a orga-
nizaci prace. Pravni oddéleni se sklada ze
dvou kmenovych zaméstnancti a dopliuji
nés jesté dva studenti pravni fakulty. Dale
koordinujeme ¢innost smluvnich externich

v

advokatnich kanceldfi, abychom pokryli
celou agendu. Naptiklad vymahani pohle-
davek, coz je casové ndro¢na zélezitost, jsme

kompletné outsourcovali.

Velkym tématem prvni poloviny
letosniho roku byla ochrana
osobnich udaji a GDPR. Jak se

s nim vyporadal Mercedes-Benz?

Bohuzel jsme u nds ochranu osobnich udaji
fesili paralelné v dob¢, kdy jsme se soucasné
museli vénovat i déleni spole¢nosti. Zabyvali
jsme se GDPR skoro rok. Vse zacalo mapo-
vanim. Natizeni se dotklo téméf vSech divizi
a mnoha oddéleni. Museli jsme si ovérit ves-
keré zpracovatelské operace, které se u nas
odehrévaji a maji spojitost s osobnimi udaji.
Nésledné jsme vSe zdokumentovali. Také
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jsme resili rozsah a mezinarodni dopad, jeli-
koz nékteré udaje jdou az do centraly, ktera
je do procesu vidy néjakym zptisobem zapo-
jena. Myslim si, ze s podobnymi problémy se
potykala kazdd vétsi spolecnost. Ne véechny
IT systémy, které byly vyvinuty pred nékoli-
ka lety, pocitaly s takovymto zasahem.

Pokud nyni pujdeme jiz
konkrétné do praxe. Jaké kroky
jste ucinili pro to, abyste osobni
udaje ochranili?

Co se tykd IT systémd, tak vyuzivame cen-
tralni i lokdlni systémy. Na bezpec¢nost kla-
deme velky diiraz. Mdme rozsédhld opatfe-
ni, coz platilo jiz pted Nafizenim. V tomto
ohledu k zadné velké zméné nedoslo, nebylo
zapotfebi. Zavedli jsme technicka opatte-
ni a snazime se eliminovat veskera rizika.
Treba i tim, Ze jsme revidovali smlouvy
o zpracovani osobnich udaji, abychom
i vici zpracovatelim méli vse v poradku.
GDPR prineslo také rozsdhlou revizi viech
dokumentd, abychom méli jistotu, Ze nepo-
zadujeme tdaje od lidi, které nepottebujeme,
a abychom dodrzeli princip pfiméfenosti
a subjektim co nejvice zjednodusili uplat-
néni jejich prav. Ztidili jsme emailové adresy
a telefonni linky, aby se na nds lidé mohli
snadno obratit.

Kdyz nafizeni vstoupilo

v ucinnost, vyvolalo to celou radu
nevole. Jak se na néj divate Vy
osobné?

Ceska legislativa v tomto sméru jesté porad

neni v konecné fazi a jasné dana. Zakon,

ktery mél byt pied ucinnosti, dosud chybi,
coz nam stézuje praci. Nevime tak, jak se
Ceska republika postavi k bodtiim Natizeni,
které si mohou jednotlivé staty samostatné
upravit. Spousta dal$ich véci je pak otazkou
rozhodovaci praxe. Az ¢as ukaze, zda jsme
tuto zalezitost v Cesku fesili moc vyhrocené
¢i nikoliv.

Dalsi ¢asti Vas$i pracovni naplné
jsou ochranné znamky. Jaké jsou
nejbéznéjsi pripady zneuziti?

Nejcastéji reSime dotazy ze strany policie
¢i celni spravy, zda konkrétni produkt ¢i
obrazek je pod ochranou ¢i nikoliv. Mnohdy
za tim stoji i neznalost lidi, ktefi nevedi, ze
nemohou pouzivat loga, jak se jim zachce.
Muze jit tfeba o neautorizovany servis, ktery
nema licenci na pouziti loga, a presto jej
pouzivd. Samostatnou kapitolou pak jsou
padélky znacky na zbozi - textilie, hodinky
a jiné, které zabavuje na riznych mistech
celni sprava.

Kdyz uz se dostavame ke
kriminalité, co jesté z tohoto
ranku resite?

Caste¢né AML, tedy dodrzovani ptedpi-
st tykajicich se opatfeni proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu. DohliZime na provadé-
ni kontrol tam, kde to vyzaduje zékon.
Zkoumdme puavod finanénich prostfedkil
a také nastavenilimitd pro finan¢ni opera-
ce. Skolime v téchto otdzkach také prodej-
ce, aby védéli, na co si maji dat pozor a kde
se skryvaji uskali.
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Pred ¢im Vase prodejce nejcastéji
varujete?

Radime jim, aby si davali pozor na pivod
finan¢nich prostredki, za které si chce
zdkaznik viz potidit. Jde o to, aby penize
nebyly posilany ze zcela cizich ucta (napti-
klad z Ciny ¢i datovych rajti apod.) a aby
celkovd suma nebyla rozdélena do nékolika
castek, tak aby mohla byt celd zaplacena
hotovostni platbou a klient se tak vyhnul
limitu, ktery je na ni nastaven.

Kdybyste méla dat zavérem
néjakou pravnickou radu lidem,
kteri prodavaji ¢i kupuji auto,
jaka by to byla?

Jedna-li se o prodej ¢i koupi ojetého vozu,
tak aby si lidé zajistili fadnou smluvni doku-
mentaci. Méli by dbat na to, aby kupni
smlouva, at jsou na té ¢i oné strané, jistila
technicky stav vozu. Lidé by viz neméli
kupovat bez fadné kontroly technického
stavu a méli by byt informovdni, Ze bez
takové kontroly mohou ohrozit svd prava
z vadného plnéni. Kupni smlouva by je méla
chranit.

Dékujeme za radu a mate i néco
pro ty, ktefi si kupuji viiz novy?

Zakaznik by mél v dobé trvani zaruc-
nich dob nav$tévovat autorizovany servis.
Protoze v ptipadé jakychkoliv oprav
mimo néj, nikdo nedokdze posoudit, co se
s vozem délo a zda takovyto zdsah auto-
mobil neposkodil, coz miize mit nasledné
vliv na zaruku. Doporucuji tedy dodrzovat
predepsané prohlidky a pokyny uvedené
v navodu k obsluze vozidla. Ridi¢i by
také méli reagovat na chovani svych vozi,
a pokud se projevi nestandardné, konzul-
tovat jej s odborniky a pfipadny problém
fedit. ®

JUDr. Alzbéta Kahounova

zastava pozici Head of Legal Department
ve spole¢nosti Mercedes-Benz Cars Ceska

republika. V automobilce pusobi od jara
2017. Predtim tii roky pracovala ve spo-
le¢nosti EvoBus jako Local Compliance
Manager and Legal. Pravo vystudovala na
Univerzité Karlové v Praze a ovlada tfi cizi
jazyky, a to angli¢tinu, némcinu a Spanél-
Stinu.
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce,z pravni praxe”

Broz
r Sokol
L Novak

ADVOKATN{ KANCELAR

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

A
W
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KRIZ A PARTMERI

Pokorny
Wagner
& partnefi

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska tfida 60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi s.r.o.

Sokolovska 5/49

186 00 Praha 8

Tel.: +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hijf.cz

www.hjf.cz

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice - Drazkovice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelaf K¥iZ a partnefi s.r.o.
Rybna 9

110 00 Prahal

Tel.: +420 224 819 334

Fax: +420 224 819 343

e-mail: info@ak-kp.cz

www.ak-kp.cz

Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 287-9

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ
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D ARROWS
advisory group

Baker
McKenzie.

BRODEC & PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

DEK]
DBK PARTNERS’

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

Fax: +420 222 517 478

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
V Jamé 699/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563

e-mail: janosek@arws.cz

WWW.arws.cz

Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelaf
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

e-mail: Prague.info@bakerweb.com

www.bakermckenzie.com

BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelar

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215

e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
V Parku 2323/14

148 00 Praha 4

Tel.: +420 244 912 463

Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz
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DUNOVSKA
PARTNERS

Fiala Tejkal

& mamrmnl

GLATZOVA & Co.

PRAHA -

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000

Fax.: +420 221 774 555

e-mail: office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

Dvoiak Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobrezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o.
Helfertova 2040/13

613 00 Brno

Tel.: +420 541 211 528

e-mail: recepce@akfiala.cz

www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.o.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

QU
=<

adres

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

HSP/ ¢,

www.akhsp.cz

C H S H CHSH Kalis$ & Partners s.r.0., advokatni
kancela¥

Kali$ & Partners  Tyn 639/1
110 00 Praha1
Tel.: +420 221 111 711
Fax: +420 221 111 725
e-mail: office@chsh.cz
www.chsh.com/cz/offices/prague

KSD LEGAL advokatni kancelf s.r.o.
CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611

Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

LEGALIT é LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Vaclavska 12
120 00 Praha 2
Tel.: +420 222 200 700
e-mail: office@legalite.cz

LAWYERS

www.legalite.cz

Malig Nevrkla Leg a| Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kanceldf, s. r. o.

dvokatni kancelar  Atiomeys At Lav

Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.officc@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu
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Moreno Vik & Asociados

‘Advokatni kancelare / Abogados / Attomeys at Law
Praha | Madrid | Bratisiava

Hiiueu

PETERKA PARTNERS

PPS

advokdti

&S

P/R/K]

PRK PARTNERS / ADVOKATNI KANCELAR 25 LET

Rada
&iartner

vokatni kancelar

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.
Karlovo nameésti 671/24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 246 085 300
Fax: +420 246 085 370
e-mail: office@peterkapartners.cz

www.peterkapartners.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
Na Prikopé 988/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 810 088

e-mail: info@radapartner.cz

www.radapartner.cz
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Roédl & Partner

RAMDA HAVEL B LEGAL

e
28]
L] )
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADvoRATN K

NCELAR

Weinhold Legal

Advokatni kancela - Insolvenéni spravci

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnérskd 2

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

RANDA HAVEL LEGAL advokitni kanceld¥
S.I.O.

Truhlarska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500 - 501

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelaf, s. r. o.

Trojanova 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancelar

Charles Bridge Center

Ktizovnické namésti 193/2

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 407 300

Fax: +420 224 097 310

e-mail: prague.reception@weil.com

www.weil.com

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelaf
Florentinum

Na Florenci 15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

Z1ZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 36/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz



== CERMAK a spol.

EEEN . i .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Jsme advokatni a patentova kanceldr se zamérenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména prlmys-
lové prava a ochranné zndmky, a dale na obchodni a ob¢anské pravo. Po pravni strdnce jsme verejnou
obchodni spole¢nosti advokétl a poskytujeme pravni sluzby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez ctyficeti odbornik(i na pravo a priimyslovépravni
problematiku, vcetné patnacti advokatd a péti patentovych zastupcid. Na trhu jsme od cervna 1990.
Cermak a spol. je nositelem fady domaécich i zahrani¢nich ocenéni. K nasim klienttim dlouhodobé patfi
predni ¢eské i zahrani¢ni spole¢nosti.

V oblasti primyslovych prav provadime reserse, zajistujeme podavani prihlasek patentl, uzitnych
a priimyslovych vzor(, ochrannych znamek, oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni, topografii po-
lovodi¢ovych vyrobki, a to véetné pFipravy nezbytnych podkladii. Pfimo zastupujeme pfed Ufadem
primyslového vlastnictvi CR, Uradem priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem
v Mnichové a Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a vzory) v Alicante, jakoz
i pfed Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupra-
cujeme s rozsahlou siti osvédcenych podobné zamérenych kanceldfi. Zajistujeme primyslovépravni
ochranu po celém svété, vypracovavame vhodné strategie pfi postupu ziskavani priimyslovépravni
ochrany véetné prislusnych rozpoctl. Zajistujeme spravu a udrzbu portfolii prmyslovych prév. Zastu-
pujeme ve spornych fizenich tykajicich se priimyslovych prav, zejména v ur¢ovacim fizeni, v fizeni o ne-
platnost patentu, zruseni uzitného vzoru, v fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruSeni ochrannych
znamek. Zastupujeme rovnéz pted soudy v CR a SR ve vécech porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
ve vécech nekalé soutéze a ob¢anskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téz ve spornych Fi-
zenich pied Evropskym patentovym Gfadem a Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (ochran-
né zndmky a vzory).

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: info@apk.cz, intelprop@apk.cz

www.cermakaspol.cz




dvorak || hager & partners

advokatni kancelar

Dvorak Hager & Partners’ team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal 500)

The goal of this firm is the absolute satisfaction
of its clients. The team solves problems in context
of the client’s needs, and takes a responsive and
proactive approach, working around the clock.
(Chambers and Partners)

Dvorak Hager & Partners znamena tym 40 advokatU
a dalSich pravnik(l v kancelarich v Praze, Plzni a Bratislavé,
poskytujici pravni poradenstvi jak nadnarodnim
spole¢nostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikateltm.

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je
pravidelné doporuc¢ovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi, jako jsou Legal 500 (v oblasti korporatniho
prava / fuzi a akvizic (M&A), prava nemovitosti, feSeni
spord a na nejvyssi pricce v oblasti pracovniho prava),
Chambers and Partners (opét na nejvyssi pricce v oblasti
pracovniho prava, dale v oblasti M&A a korporatniho
prava) a IFLR1000 (v oblasti korporatniho prava / fuzi
a akvizic (M&A) a bankovniho a finan¢niho prava).

V soutézi Pravnicka firma roku 2017 byla ocenéna jako
doporucovana advokatni kancelar v kategoriich pracovni
pravo, pravo obchodnich spole¢nosti a kapitalové trhy.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole€nosti, fuze a akvizice
Obchodni smlouvy, mezinarodni obchod a preprava
Pracovni pravo

Trestni pravo

Financovani a kapitalovy trh

Nemovitosti a vystavba

Ochrana osobnich udajd, GDPR

Hospodarska soutéz, verejné zakazky, PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich Fizenich
Insolvence a restrukturalizace

Zivotni prostiedi a odpady

Energetika

Regulace hazardnich her

Rodinné firmy, nastupnictvi, family business
governance

The Ranked In
”'.'.[.“1 CHAMBERS IFLR
o200 EUROPE 100
EMEA - MiE = .
Spp— = RECOMMENDED
roP TIER Leading Firm FIRM

www.dhplegal.com
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Original. ! :
Jako ty. S

Nové Trida A.

#Justlikeyou

, kombinovana spotfeba 4,1 1/100 km, kombinované emise CO, 108 g/km. Hodnoty emisi CO, byly naméreny
ouladu se smérnici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou sou¢ésti nabidky, slouzi pouze pro
jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni a nemusi presné zobrazovat zvolenou vybavu vozu.
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