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Lg'JVODNI'K

Vazeni Ctenafi,

v poslednich mésicich se intenzivné mluvi
o novém stavebnim zakonu, ktery mozna
bude ptipravovat jak ministerstvo pro mist-
ni rozvoj, tak tfeba i prazsky magistrat. Po-
stupné také vyslo najevo, ze zatim posledni
novela tohoto pravniho pfedpisu nedopadla
az tak skvéle, jak to pivodné vypadalo.

I kdyz pozitivni hodnoceni patrné stéle
prevazuje. Tato novela, neboli ,legislativ-
ni fez k urychleni vystavby”, jak ji popsa-
li organizatori, tak za naseho partnerstvi
obsadila i tfeti misto v anketé vyhlaSova-
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né kancelati Deloitte Legal Zakon roku.
Tteba u Hospodatské komory CR ale byla
druha, naopak u Ceské advokatni komo-
ry az patd. Celkové tato novela ziskala
18 procent hlasi, vitézny nalez Ustavniho
soudu k pravidlim spojenym s elektronic-
kou evidenci trzeb bral 37 procent, tedy vice

nez dvojndasobek.

Umisténi novely stavebniho zédkona potésilo
i prezidenta Hospodaiské komory CR Vladi-
mira Dlouhého. ,Novelu nepovazuji za zcela
idealni, ale domnivam se, ze povede k vy-
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znamnému zjednoduseni a ulehéeni povolo-
vani staveb i procesu jejich vlastni realizace,”
uvedl v8ak také Dlouhy.

Bylo by skvélé, kdybychom nad zamyslenou
novou tpravou vedli tak kvalitni debaty, Ze by
pak ohlasy na schvéleny legislativni po¢in byly
jen pozitivni. VSechno je to jesté daleko ak no-
vému stavebnimu zakonu nds jesté jisté ceka
velmi dlouhd a tmorna cesta. Ale toto bychom
si méli uvédomovat hned na zac¢atku, kdyz se
o nové upravé za¢iname jen bavit. A evidentné
to neplati jen pro stavebni zakon. @
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soucasné dobé budi znepokoje-

1v.o

ni nékterych novinafi ustanove-

ni §59 vladniho navrhu zakona

o zpracovani osobnich udaji.!
Podle néj se prestupku dopusti fyzicka ¢i prav-
nickd osoba porusenim zdkazu zvefejnéni
osobnich udajii stanovenych jinym pravnim
predpisem, pficemz jako priklad je pod ¢arou
zminéno ustanoveni § 8 a), 8 b) odst. 1az4a 8
¢) tr. fadu. Jde o soubor norem, vyrazné ome-
zujicich moznost poskytovani informaci o trest-
nim Fizeni. Kombinace jiz existujictho zakazu
se zakazem zvefejnit osobni udaje a s moznosti
udélit pravnické ¢ fyzické osobé za poruseni
ulozené povinnosti pokutu az do vyse 5 mil. K¢
se novinati velmi obavaji. Tvrdj, Ze tato omezeni
vyrazné zasahnou do jejich moznosti publi-
kovat informace o bézicim trestnim stihdni.
Neni smyslem tohoto pfispévku zabyvat se
tim, do jaké miry jsou tyto obavy divodné.
Clanek je zaméfen na stru¢nou informaci o roz-
sudku NSS, ktery zatim ztstal nepovsimnut,?
a¢ se zabyva podobnou problematikou, ale je
mnohem konkrétnéj$i a moznd také s mno-
hem zdsadnéj$imi diisledky pro ty, kdo zvefejni
informace o trestnim fizeni.

NSS rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobkyné, ktera
byla postizena pokutou za to, Ze na svych webo-
vych strankach zvefejnila protokoly o vyslechu
svédki a dalsi dokumenty souvisejici s trest-
nim Fizenfm, které proti ni je vedeno. Utad na
ochranu osobnich tdaji (dale jen UOOU) toto
jednani kvalifikoval jako poruseni povinnosti
mlcenlivosti ulozené podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 101/200 Sb. o ochrané osobnich udaji ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZOOU)
a podobny nazor mél i soud, ktery spravni roz-

Ochrana osobnich
udaju a trestni rizeni

hodnuti posléze prezkouméval. Z dtavodt, které
budou niZe uvedeny, se NSS s timto pravnim
hodnocenim neztotoznil, napadené rozhod-
nuti zrusil, zrusil i rozhodnuti UOOU a jemu
véc vratil s pravnim nézorem, ktery bude déle
také zminén. Samotny fakt procesniho tuspéchu
neni sam o sobé vyznamny, vyznamné jsou
pravni argumenty, resp. pravni nazor, ktery byl
v této souvislosti Nejvy$sim spravnim soudem
vysloven.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v dané véci figuro-
val jako prévni zastupce zalobkyné, povazuji
predev$im za potfebné tento fakt zminit, aby
bylo patrno, Ze jsem osobou na véci do jisté
miry zainteresovanou a soucasné povazuji za
korektni pouze o vyslovenych pravnich nazo-
rech informovat, aniz bych je jakkoliv komen-
toval, pfipadné s nimi vedl polemiku. V dané
chvili by ostatné polemika neméla zadny velky
smysl, nebot uvedené rozhodnuti podle mého
nazoru bude pro budouci pravni praxi dost
zasadni na rozdil od pfipadnych komentéi.

Zalobkyné byla postiZena za to, Ze jak vyse
uvedeno, zvefejnila na své internetové adre-
se kopie protokolu o vyslechu 37 svédkt
a dvou protokolil o vyslechu obvinéného ze
spisového materialu policie, které ziskala jako
obvinéna. Drobnym detailem ¢i peripetii bylo
to, Ze C¢ast identifika¢nich idaji jednotlivych
svédkd nebyla zpocatku dostate¢né zakryta,
protoZe jednak jména svédkt byla imyslné
ponechdna a ve zbytku se zakryti na prvni
dobrou nepovedlo. Jak ale z dalstho vyplyne,
zfejmé ani uplnd anonymizace by na podstaté
véci prili§ nezménila. A jak patrno, podobné
jako UOOU na véc nahlizel Méstsky soud
v Praze.

NSS se ve své analyze zaméfil na vyklad
relevantnich pojmu ve vztahu k protokolim
o vyslesich provedenych v ramci trestniho sti-
héani. V této souvislosti se predev$im zabyval
pojmem ,,0sobni tidaje“. Poukdzal na své roz-
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hodnuti z Gnora 2015 sp. zn. 1 As 113/2012,
kde se zabyva moZnosti pfimé ¢i nepfimé
identifikacea a v souvislosti s tim i bodem 26
odtvodnéni smérnice 95/46 /ES, podle néhoz:
»...zasady ochrany se musi vztahovat na ves-
keré informace tykajici se identifikované ¢i
identifikovatelné osoby; [...] pro uréeni, zda
je osoba identifikovatelnd, je tfeba prihléd-
nout ke v§em prosttedkim, které mohou byt
rozumné pouzity, jak spravcem, tak jakoukoli
jinou osobou pro identifikaci dané osoby.
O osobni idaj tedy neptijde, jestlize s prihléd-
nutim ke vSem prosttedkim, které mohou
byt rozumné pouzity, moznost urceni osoby

1

neexistuje nebo je zanedbatelna®

Déle poukazal na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C - 434/16, (Nowak proti Data
Protection Commissioner, podle néhoz
je i obsah zkousky osobnim tudajem. Tim
spiSe dle NSS se toto vychodisko uplatni
v ptipadé vypovédi osoby v trestnim fizeni,
ktera poskytuje informace o svém vztahu
k véci, jez je pfedmétem trestniho fizeni.
Tuto uvahu NSS uzavira konstatovanim, Ze:
»Zdokumentované vypovédi v trestnim fize-
ni, to je nejen identifika¢ni tidaje osob, ale
tedy i samotny obsah, tak nepochybné jsou
osobnim udajem ve smyslu ustanoveni § 4

o

pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja.

Poté NSS fesil otdzku, zda nyni jiz nesporné
osobni udaje, tedy obsahy protokolt, byly
zpracovany Zzalobkyni pro osobni potiebu.
Zde vysel z faktu zvefejnéni zminénych pro-
tokoll na internetové adrese. Soucasné NSS
hledal odpovéd na otézku, zda Zalobkyné zve-
fejnéné osobni Udaje zpracovavala systematicky
a zda nelze dospét k zavéru, ze tak ¢inila pro
svou osobni potfebu. Po pomérné rozsahlé
argumentaci, v niz NSS odkazal na jiz zminé-
nou smérnici ¢islo 95/46 /EC, ale také na nyni
aktudlni nafizeni GDPR, které ji nahrazuje,
dospél soud k zavéru, Ze pokud zalobkyné na
web, ktery provozovala, a ktery podléhal jeji



kontrole a byla tak schopna ovlivnit jeho obsah,
umistila osobni idaje vypovidajicich osob, zve-
fejnila je a jako zvefejnéné udrzovala, lze toto
jednani hodnotit jako systematické. Tim byly
dle NSS naplnény vSechny znaky zpracovani
osobnich udajii ve smyslu § 4 pism. e) zdkona
0 ochrané osobnich tudaju.

V odpovédi na otazku, zda neslo o zpracovani
osobnich udaji vylu¢né pro osobni potfebu
zalobkyné, vysel NSS opét z nesporného faktu,
ze zalobkyné zvefejnila zminéné osobni idaje
pro neurcity pocet osob, coz nelze vylozit,
jako zpracovani osobnich udaji pro osobni
potfebu. Odkazal v této souvislosti také na
body 47 a 48 zminéného rozsudku C - 101/01
Lindqvist, také na pozdéjsi rozsudek ve véci
C - 212/13 Frantisek Ryne$ proti Uradu pro
ochranu osobnich udaji, a na to navazujici
rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015 sp. zn. 1 As
113/2012.

Tim je vycet relevantnich pravnich ndzort
v podstaté uzavien aZ na jeden, ktery bude
zminén niZe a ktery za sebe povazuji za nejdu-
lezit&j$i. Zfejmé méné podstatné je, Ze za dané
dtikazni situace NSS shledal, jako relevantni
kasa¢ni diivod pravni hodnoceni, podle néhoz
se zalobkyné dopustila poruseni § 15 700U,
ktery ukladd povinnou mlcenlivost zamést-
nancim spréavce nebo zpracovatele ¢i jinym
osobam zpracovavajicim osobni tidaje. Dospél
k zavéru, ktery je z vyse uvedeného patrny, totiz
ze zalobkyné byla ,,pfimo spravcem osobnich
udaju“ a pokud jde o povinnou mlcenlivost,
dopadalo na ni ustanoveni § 13 odst. 1 ZOOU.

Je zjevné, co lze z vyse uvedeného dovodit.
Zvetejnéni protokoltl pofizenych v rdmci trest-
niho Fizeni, pfesnéji trestniho stihani, zptiso-
bem, jakym se stalo v daném piipadé, je poru-
$enim povinnosti ulozenych aktualnim ZOOU.
Z hlediska faktického ptisobeni tohoto vykladu
neni pouze jasné, zda lze za stejné poruseni
povazovat zvefejnéni jednoho jediného proto-

kolu, pfipadné i jen reprodukci jeho obsahu.
Nicméné reprodukce obsahu vice protokold,
pokud by bylo identifikovatelné, ¢ vypovéd
byla protokolovana, by zfejmé timto poruse-
nim jiz bylo. I v prfipadé zvefejnéni jediného
protokolu, by pak ziejmé $lo o delikt v ptipadé,
pokud by ten, kdo jej zvetejnil, spliioval kritéria
spravce osobnich udaju tak, jak je analyzoval
a popsal v daném ptipadé NSS, tedy neslo
by o zvefejnéni jednoho ndhodné ziskaného
protokolu, ale zvefejnéni protokolu ze souboru
jinych, ktery mél zverejiiovatel k dispozici. Jisté
si ale Ize predstavit i jiné vykladové alternativy.

A nyni to z mého pohledu nejdulezitéjsi.
V souvislosti se zruSenim predchozich roz-
hodnuti NSS ptipomnél, ze UOOU, jemuz
se pripad vraci, bude muset provést test pro-
porcionality a zvazit, zda pravo Zalobkyné na
zpracovani osobnich udaji jejich zverejné-
nim prevazilo nad ochranou soukromi osob,
o nichz byly zvefejnény udaje s tim, ze takové-
muto postupu tprava prava EU nijak nebrani,
coZ se mimo jiné md odrazit i ve zminéné véci
C 101/01 s tim, Ze nyni jiZ zruSend smérnice
neobsahuje omezeni, ktera by byla v rozporu
s dal§imi pravy a svobodami, naptiklad s ¢l. 10
Evropské umluvy o lidskych pravech. Znovu
v této souvislosti NSS ptipomnél své rozhod-
nuti ve véci Ryne$ a také rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 5a
138/2014, které bylo publikovano pod ¢is-
lem 3697/2018 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Soucasné dal NSS na védo-
mi, ze nyni jiZz neplati zminéna smérnice, ale
GDPR, coz krom ptfipominky prostého faktu
hodnotim i jako vyjadreni souladu prezento-
vanych pravnich zavért i s timto nafizenim.

Ti, kdo zvetejnuji ¢i hodlaji zverejnit z jaké-
hokoliv divodu informace o trestnim Fizeni,
by neméli zavéry zminovaného rozhodnuti
ignorovat. Podle mne neni az tak podstatné,
zda ma byt zvefejnén protokol jako takovy,
anebo interpretovan jeho obsah zpusobem,

nazor

kterylze oznacit za zvefejnéni osobniho udaje,
Tedy putjde o delikt, minimdlné podle ustano-
veni § 59 navrhovaného zakona o zpracovani
osobnich udajil. Samostatnou otazkou, kterou
véren svému uvodnimu prohlaseni nehodlam
resit, bude, zda lze toho, kdo pfipadné infor-
maci s osobnim tdajem zvefejni, povazovat
za spravce osobnich udaji analogicky s tim,
jak byla posouzena Zzalobkyné v referované
véci. To pak cely problém posouva do oblasti
GDPR a povinnosti z tohoto nafizeni plynou-
cich. Pokud budou odpovédi na vyse nazna-
¢ené otazky a na pfipadné otdzky souvisejici
kladné, zbyva onen pro mne nejdiilezitéjsi,
ale obecné asi dost obtizné predikovatelny,
aspekt. Totiz test proporcionality a zvazeni,
zda v daném piipadé pravo na zpracovani
osobnich tdaji jejich zvefejnénim prevazuje
nad ochranou soukromi osob. CimZ se zase
posouvame do oblasti stfetu dstavnich zasad,
tedy prava na ochranu soukromi a prava svo-
bodné §itit informace. ®

JUDr. Tomas Sokol,

advokadt

Advokadtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk . r. o.
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory

Broz

C

ADVOKATNI KANCELAR

' Viz parlamentni tisk ¢.138, dostupny na
http://www.psp.cz.

2 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 7. 2018, sp. zn. 3 As 3/2017, dostupny
na http://www.nssoud.cz.
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Pldsobime v Praze, Prerové a Bratislave.
V/yresime Vase spory — civilni i trestni.

Resime také pravo obchodni, obcanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také
ve svetovych jazycich.

Jsme clenem mezinarodni advokatni sité International Jurists,
mzeme tak pomoci klientdm po celém svéte.

Broz

G

ADVOKATNI KANCELAR

Kontakty Sidlo
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mlzete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu
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souvislosti s pfipravovanymi

zménami v insolvenénim zdkoné,

umoznujicimi rozsifeni okruhu

osob, pro které by bylo moznym
zplisobem feSeni jejich situace oddluzeni, se
zacala objevovat formulace moralni hazard.
To pti tvahach, zda vétsi sance na oddluzeni
nevyvold v kone¢ném diisledku vétsi snahy
oddluzit se, pfi soudasné snaze neuhradit
vétitelim (nezajisténym), ani soucasné, zako-
nem pozadované, 30% minimum. Nema asi
cenu délat si jakékoliv iluze - je pochopi-
telné ur¢ity pocet lidi, pro které je pochopi-
telné¢ smyslem oddluZeni dosdhnout svého
oddluzeni a nezaplatit vice, neZ je nezbytné
nutné - tedy v soucasné dobé maximalné
30 % vériteltim.

V okamziku neexistence zddného limitu
uhrady véfitelim pocet takovych osob asi
stoupne, a argumentace o vy$§im dohle-
du nad dluznikem ze strany insolven¢ni-
ho spravce a insolven¢niho soudu muize
vyvolat jen dsmév. Tézko totiz kontrolovat
s minimem kontrolnich prostfedkd, bez
faktické moznosti piipadného operativni-
ho $etfeni. Za soucasné situace tak lze
vychdzet pouze z informaci poskytnutych
dluznikem, tfetimi osobami a z informaci
ziskanych, viceméné ndhodné, insolvenc-
nim spravcem. Fakticky se tak oteviraji
pro dluznika ,urc¢ité moznosti“ umoziiu-
jici za situace spoluprace s dal$imi sub-
jekty operativné pracovat s informacemi,
které se dostanou k insolven¢nimu spravci
a insolven¢nimu soudu. V pripadé dosta-
te¢né ,,schopného” dluznika pfili§ systémo-

Insolvence

a moralni hazard

va obrana neexistuje - to tim spise, kdyz
dluznik formalné podminky oddluzeni plni
a neobjevi se nékdo, napf. dostate¢né aktiv-
ni véfitel, ktery by insolvenénimu sprav-
ci, ptip. insolvenénimu soudu, relevant-
ni informace o faktické ¢innosti dluznika
sdélil. A pokud i sdéli, samotnd informace
v tomto duchu obvykle pro zavér o nepocti-
vém zdméru dluznika bez dal$iho nestadi,
byt si onen véritel a $irokd vefejnost mysli
opak. Myslim, Ze neni Zzadného davodu
domnivat se, Ze fakticky dojde v tomto
sméru v pripadé ptijeti novely k jakéko-
liv zméné. To kdyby kontrola probihala
tak, jako v pripadé filmu Nezvany host
Vlastimila Venclika, to by byla jind...

Nicméné takto ,naplanovanych® oddluze-
ni nebude, domnivam se, zdsadni pocet, to
ovéem do doby, nez nékoho napadne, Ze by
nebylo nezajimavé oddluzeni organizovat ,,po
Zivnostensku® pro dalsi dluzniky. Ov§em pak
by takovyto zamér byl postiZitelny i trestnim
pravem, o morélce nemluveé.

Ovsem moralka a zmiflovany moralni hazard
nutné odrazi fakticky stav spole¢nosti a je
tézko mozné doufat, Ze faktickd realizace
prava docili néceho, co sama spole¢nost
nechce. Nevérim, ze je mozné, aby povinnos-
ti byly jen pro nékoho a aby se dlouhodobé
mobhli efektivné domdhat svych prav ti, ktef{
necti prava jinych. Jde to sice hodné dlouho
a obavam se, Ze i pres generaci, ale vSe nékdy
vyvrcholi, jinou véci je ovSem jak.

Takze pokud jde o moralni hazard v insol-
venci (oddluzeni), chdpany jako riziko,
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vyvolané vétsi moznosti pro nékoho doséah-
nout oddluzeni bez dostate¢ného, ptip.
zadného, uspokojeni véfiteld, tedy jako
dusledek pifipadné snahy dluznika, od
samého pocatku ziskat prospéch na ukor
vériteld, pripadné si takové vétitele vytvorit
s védomim a planem témto v budoucnu nic
neuhradit, neni tfeba se toho bat. K tomu
je i zbyte¢né zminovat, ze takovyto cilevé-
domy dluznik, prip. budouci dluznik, ma
nezanedbatelnou nadéji uspét, uvazime-li
pravdépodobnost, s jakou je postiZen ten,
kdo od samého pocatku chladnokrevné pla-
nuje a je pripraven na rizika oproti tomu,
kdo v zasadé chce jednat spravedlivé a cest-
né, obc¢as mu ale néco nevyjde. Vzdyt spo-
le¢nost si to v zasadé preje, jen se to stydi
navenek priznat, resp., voleni predstavitelé,
ale i ti se casem posouvaji k postojim, dfive
nemyslitelnym.

A pravé v té souvislosti bych pripome-
nul vystizné video, vztahujici se k financ-
ni krizi minulého desetileti (jak ten cas
leti) napf. na https://www.youtube.
com/watch?v=jUrC5yd7_Fo0,
jiné cast v case 6:35, kde aktéri uvadi:
»Nakonec, mizeme mluvit o mordlnim

mimo

hazardu?

O cem?

O morélnim hazardu.

Vim, co znamena hazard, co je to druhé slovo?
Myslim, Ze je zbytecné cokoliv dodévat, pro-
toZe pravé o tom to je. ®

Mgr. Jaroslav Vasko
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Za co plati nasi klienti

dvokat se zivi vykonem advokacie

a klienti mu za tento vykon nosi

odménu. Ale co je tou komodi-

tou, za kterou plati? Nebudu vas
zdrzovat bonmoty, podle nichz klienti plati
za nade kozené sesle, v nichz se uvelebuji,
za kavu, kterou jim nabizime, za sklenéné
palace, v nichz sidlime, za rychla auta, jimiz
jezdime, ¢i za vystajlované interiéry, ve kte-
rych je pfijimdme. Ani se nechci zabyvat
zkoumdnim, pro¢ v malé visce zaplati klient
za ndvrh na rozvod pétistovku, zatimco ve
velkém mésté ¢tytikrat tolik. Kone¢né nebu-
du porovnédvat ani védomosti ziskané na té
které univerzité, zndmky ze zkousek, témata
diplomovych praci, podet prostudovanych
skript nebo pre¢tenych monografii. Chci se
spi§ zamyslet nad oblasti, ¢innosti, praci ¢i
aktivitou, kterou advokét klientovi za jeho
odménu skute¢né poskytuje.

Prvni odpovéd, kterd mi prfijde na mysl,
je jednoduchd: klient advokdtovi prece
plati za prévni pomoc, presné jak definuje
zdkon o advokacii, tedy naptiklad za véty
typu: ,,Musite podat odvolani, k ¢emuz vdm
zbyva jesté Sest dni casu.“ ,Za tento skutek
vam hrozi trest odnéti svobody do tii let.“
»MiZete se rozvést spornym nebo nespornym
zpisobem.“ Jinym typem pravni pomoci,
a tedy komoditou, kterou advokat s klien-
tem sménuje za odménu, je sepis smlouvy,
zastupovani u jednani, sprava majetku nebo
pravni rozbor. Do dalsi skupiny aktivit spada
cela fada ¢innosti obstaravatelskych a sprav-
covskych, zajistovacich, vyjednavacich, diplo-

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018 | www.epravo.cz

matickych a media¢nich, ¢i jak je chceme
oznacovat. Sem spada jedndni s protistranou,
pokusy o smir a jiné ¢innosti, které vykonava-
ji advokati osobné, i mnoho dalsich ¢innosti
(naptiklad zajistovani pravni moci, odnaseni
véci odnékud nékam, vyfizeni vkladu na
katastru ¢i zapis v obchodnim rejsttiku, tele-
fonovani nebo vselijaké dotazovani), za néz
si nechdvame zaplatit, ackoliv je pro klienta
obstarava koncipient, zaméstnanec ¢i externi
spolupracovnik. Av$ak ani timto vy¢tem neni
jesté cely rejsttik nasich moznosti vycerpan.
A zejména tento apendix je pro mé extrémné
zajimavy.

Zku$eny advokat totiZ obvykle neza¢ina svou
¢innost pro klienta samotnou pravni pomoci,
ale podrobnou debatou a ovéfovanim, pro¢
za nim vlastné klient pfisel, jaké jsou jeho
skute¢né pohnutky ¢i motivace, jakého cile
by si pral pravni pomoci dosdhnout a zda
je cil vibec pravnimi nastroji dosazitelny.
Znaly advokat tak podoben lékati zadind
pripad podrobnym vySetfenim klienta a jeho
anamnézou. Teprve pak nasleduje vycet
variant, jakymi se d4 klientova nemoc lécit.
Uvédomme si, ze nikdy neni jenom cesta jedi-
nd. Vedle pravniho fe$eni (zaloby, stiZnosti,
odvolani ¢i podpisu smlouvy) existuje ustu-
pova varianta, podle niZ klient nebude pod-
nikat zddné kroky a stavajici situaci ptijme,
akceptuje, ptizpusobi se ji. Prijme trest urce-
ny trestnim prikazem. Podfidi se prvostup-
novému rozhodnuti. Zaplati pokutu. Proti
sousedovu bezpravi nebude protestovat...
A takrka nikdy neni rozhodovani jednodu-



ché. Nékdy je jen jedna moznost pravni a vice
cest nepravnich. Naptiklad sména. Smifeni
se s druhou stranou. Mediace. Meditace.
Prestéhovat se do jiného mésta. Volba men-
$tho ze v8ech zel. Napriklad poridit si jiné
dité... Mnohé moznosti advokat na pocatku
nevi, protoze klienta neznd a nedokaze vidét
cesty, jimiz se klientova véc muize ubirat.
Rada advokatt se jejich promysleni brani. Na
tuhle praci nas prece nikdo nepfipravoval,
nemdme psychologicky trénink, nebavi nds
to, tla¢i nas ¢as a ani klient si leckdy podob-
nych rozborti a rad neceni, ba dokonce je sim
ani nepozaduje.

Souhlasim, byt i o tom je tfeba mezi sebou
hovotit, k ¢emuz se od pfistiho roku bude
hodit celozivotni vzdélavani. Ale vratme se
k tomu, co my advokati umime: ukazovani
moznych variant. ,,Mily kliente, spor sice pro-
hrajes, ale pokud mé povétis, mohu tvym jmé-
nem podat odvoldni. Chce$-li oddalit vykon
rozhodnuti, dokdzu vyuzit jinych pravnich
prostredki, naptiklad omluv z jednani, nami-
tek podjatosti, dovolani ¢i ustavni stiznosti.”
Tuto ¢4st nasich rad bychom mohli oznacit
jako klientské strategie. A zde jsou mezi ndmi
znaéné rozdily. Nékdo vidi jen jednu moznou
cestu, jiny cesty tfi, nékdo ptijde na fadu
moznych cest ¢i variant. A ty, kliente, si musis
vybrat, jakou cestou bys chtél jit. Jsou mezi
ndmi taci, ktefi jen naznaluji, ukazuji, ale
odpovédi na primou klientovu otazku se ze
vSech sil brani. ,,Co byste, pane doktore, délal
na mém misté? Zajisté neni ndhodou, ze véta
zni stejné, poklada-li ji klient advokatovi nebo

pacient 1ékari. Nékteti klienti i pacienti presné
védi, jakymi cestami si preji jit, a advokatovu
radu nejenze nepottebuji, ale ani by se ji nikdy
nefidili. Jini naopak tdpou, nevédi, co si vybrat,
nékdy si ani vzdalené neumi predstavit, co je
¢ekd. A my bychom jim méli byt ndpomocni,
podobné jako 1ékati. Méli bychom jim popsat
cely proces, informovat je, jak dlouho vlastné
miiZe trvat a co na jeho konci bude nésledovat.
Ne jenom pravné, ale prakticky. OvSemze to
leckdy nedokdzeme, protoZe na konec cesty
ani sami nedohlédneme. Jsou vsak taci, ktefi
koncovy bod klientovi radsi zataji, aby ho
nevylekali. VZdycky jsem byla presvédéena, ze
takovi kolegové dobre necini a klientovu zajmu
ublizuji. A nyni mam pro sviij pocit objektivni
potvrzeni. Je jim rozsudek Nejvyssiho soudu
z 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016. Jeho
prvni pravni véta je hodna plného ocitovani:
»Pod pozadavek Cestné a svédomité ochrany
a prosazovani prav a opravnénych zajmu kli-
enta s vyuzitim vSech zakonnych prostredki
ve smyslu § 16 zakona o advokacii Ize podradit
i tzv. znalostni povinnost a povinnost pouco-
vaci. Pou¢ovaci povinnost, a¢ neni v zakoné
vyslovné definovana, je samotnou podstatou
vykonu advokacie, prolina v§emi stadii posky-
tovani pravni sluzby a odrazi zvySeny standard
péce, ktery advokat jako specialista na pravni
otazky a postupy musi klientovi garantovat,
aby dosahl zamysleného ucinku ve vécech,
které pro klienta jako prikaznik zajistuje.”

Poucovaci povinnost advokata neni casové
ohrani¢ena a nelze ji omezit na pouceni
o soucasném pravnim stavu véci. Zjevné

nazor

zahrnuje i budouci vyvoj, vykonatelnost roz-
hodnuti ¢i dalsi faze fizeni, rizika a nebez-
peci, ktera na klienta na jeho cesté po nékte-
ré z variant Cekaji. ,Mizeme podat zalobu
o vyzivné na manzela, ale pak manzel patrné
podd navrh na rozvod.“ ,Muzete soudné
pozadovat zvy$eni vyzivného, ale otec bude
nejspi§ pozadovat stfidavou péci, aby snizil
svou vyzivovaci povinnost.“ ,,Proti trestnimu
ptikazu se da podat odpor, ale fizeni se mize
dalsi dva roky tdhnout a soud vam muze ulo-
zit i trest prisnéjsi. A za dva roky vas mozna
napadne, Ze jste mohl mit tu podminku uz
za sebou.”

Jak plyne ze zminéného rozhodnuti, netiplna
rada advokatova je stejné nekvalitni, a tedy
$patna jako rada nespravna a zaklada odpo-
védnost k ndhradé skody. V daném piipadé
advokat klientovi sepsal smlouvu o pijcce
a neupozornil ho, Ze redlna smlouva je napl-
néna az pij¢enim penéz, nikoliv okamzikem,
kdy obé¢ strany smlouvu podepsaly. Jak se
bude netplna rada v soudnim fizeni prokazo-
vat, je téma pro docela jiné zamysleni, podob-
né jako pojisténi advokatovy odpovédnosti.
Dési mé viak, Ze lecktery klient po skonceni
pravni sluzby prohlasi: ,,Kdybych byl védél,
jak véc dopadne, do soudniho sporu bych se
nikdy nepoustél!“ @

JUDr. Daniela Kovdrovd,
advokdtka a prezidentka Unie rodinnych
advokatii
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Bezplatna pravni

pomoc

aneb jak na ni

dleto$niho léta si diky novele zdko-

na o advokacii nemajetni mohou

vyskat. Kdo jsou nemajetni, neni

vecelku prekvapivé, jde o osoby,
jimz se nepodarilo nahromadit zadny majetek,
event. jen takovy, jehoz hodnota je miziva. Tato
definice neni nikde uvedena, dospivim k ni
véak brilantnim sémantickym vykladem, coz je
vyklad smyslu jednotlivych slov. Stejné uspoko-
jivé tak mohu rovnou vysvétlit osoby na opa¢né
strané barikady, tedy osoby majetné, které néja-
ky majetek vlastni bez ohledu na zpusob, jak
se jim to podafilo. Tyto osoby, jak zduraziuji,
narok na nic nemaji, tim méné na bezplatnou
pravni pomoc, protoZe si ji mohou zaplatit dle
libosti, a tak se jimi ddle nezabyvam a vracim se
zpét k nemajetnym.

Nemajetni, jinak nazvani socidlné slabi (coz
neznamena, Ze jsou nevyhnutelné fyzicky
hubenéjsi, leckdy naopak kypi silou) nebo
chudsi obyvatelé, maji nyni prévo na zastu-
povani advokitem pted soudem v oblasti
trestniho préva, jakoz i ve sporech s rtiznymi
ufady a dokonce i pfed Ustavnim soudem.
Navic maji pravo az na 2 hodiny porady
s advokdtem ro¢né. Podminkou je, Ze pri-
jem téchto lidi nebude vys$i nez trojnasobek
zivotniho minima (lehce nad 10.000 K¢)
a déle, Ze si o takovou poradu zazadaji,
ovéem Zzadost je obecné zpoplatnéna sto-
korunovym poplatkem, ktery lze odpustit
cizinciim, détem a lidem pobirajicim davky v
hmotné nouzi.

Tolik na tvod. Kdo ted ¢ekd sziravou kritiku
odmén, které advokati za svou ¢innost v téch-
to vécech obdrZi, bude zklaman. Za drobnou
pravni pomoc dostanou jen drobné v podobé
150 K¢, coz mozna pokryje naklady za pohosté-
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ni nemajetnych a elektfinu, kterou se nevyplati
na tak kratkou dobu vypinat. Navic si asi malo-
kdo z $iroké vefejnosti uvédomuje, ze spous-
ta advokatd jiz poskytuje bezplatnou pravni
pomoc po dlouhou dobu pravidelné véem moz-
nym i nemoznym klienttim a pro bono projekty
jim zabiraji hodné ¢asu. Hodné ¢asu nezna-
mend 2 hodiny. Nepochybuji o schopnostech
a erudici mych kolegyn a kolegli z advokacie
a o tom, Ze se hravé orientuji i v nejobtiznéj-
§{ pravni problematice, ale pochybuji, ze za
2 hodiny zvladnou kvalitné poradit v naro¢néj-
$ich zélezitostech. O ¢em naopak nepochybuji,
je nutnost specidlni pfipravy na poskytovani
pravni pomoci v téchto pripadech.

V prvni fadé je asi dobré nemajetné neprovoko-
vat jakymkoliv zdanim majetnosti. To plati jak
pro osoby poskytujici konkrétni pravni pomoc,
tak i pro prostfedi kancelate, kde je posky-
tovéana. Je treba si uvédomit, ze pokud bézné
ptichdzi na jednani generalni feditel nebo ¢len
predstavenstva néjaké velké spole¢nosti a jiz ve
dverich meta klicky po asistentkéch na recepci,
aby mu zaparkovaly jeho luxusni Mercedes rady
S deluxe a ja nevim co jesté, tak je to ponékud
jind situace, nez kdyz nesméle vstoupi postava
ve skromném odévu a neciti se ve své kizi pti
pohledu na tlusté koberce, prepychovy nabytek
¢i obrazy, jejichz cena nékolikanasobné prevy-
$uje souhrn celozivotnich davek dané osoby
navzdory jejich pravidelné valorizaci. Je tak
zcela nutné peclivé rozliSovat, o jaky druh klien-
ta se bude jednat. Coz ovéem v zadném ptipadé
neznamend, e majetnému by mély byt posky-
tovany kvalitnéjsi sluzby oproti nemajetnémul
Kvalita i vynalozené usili musi byt vzdy maxi-
malni, byt s prihlédnutim k vyse zminénému
omezenému Casu, ktery v tomto pripadé hraje
ve prospéch majetnéjsich.



Vratme se ale jesté k modelové situaci, kdy
do kancelafe dorazi socidlné slabsi jedinec,
cely natéseny na nadchazejici 2 hodiny. Doba
miize byt samoziejmé i kratsi, ale to je spis
utopie. Zvlasté v zimnim obdobi kazdy bez-
domovec uvitd teply caj, mékké calounéni
a profesionala chépajiciho jeho problémy.
Nékdy mize nastat situace, Ze jde o klien-
ta, jehoz zevnéjSek neni v nejlep$im stavu,
anebo byl jen nedbale vypran pied davnymi
¢asy, coz muze navodit zvlasté u Zenského
osazenstva kanceldfe nelibé pocity, vyjad-
fené opakovanym rozkosnym pokrcovanim
jejich nosiki. Co v takové situaci délat? Zde
je kazdd rada drahd. Rozhodné nedoporu-
¢uji se snazit klienta prevychovévat ¢i mu
radit, ktera Cistirna v Praze ma nejlepsi ceny.
V dne$ni dobé absolutni politické korektnosti
by podobné aktivity mohly vést k vefejnému
zostuzeni a rovnéZ ke kdrnému postihu ze
strany stavovské organizace.

Zpét ke 2 hodindm. Za tu dobu lze stihnout
spoustu véci. Treba jsem uz mohl mit davno
dopsané tyto fadky. Takze stru¢né.

Nemajetného klienta nesmime vystrasit hned
v recepci, pokud néjakou mame. Jestli zidnou
nemdme, neni nutné si ji rychle pofizovat,
ale snazme se potenciondlniho klienta nalézt.
Kdekoliv. Pak ho sta¢i uklidnit trpélivym pti-
stupem, jednoduchymi otdzkami i odpovéd-
mi a na zavér vyfeSenim daného problému.
Dulezité je hned na za¢atku navdzat s klien-
tem pratelsky kontakt, aby mél pocit, Ze se Vas
nemusi bat. Va§ zevnéjSek zda hraje vyznam-
nou roli - pfedev$im by nemél odstrasovat.
Neni tak nevyhnutelné nutné mit tradi¢né na
odiv vysunuté zlaté rolexy z rukévu saka ¢i
se py$nit kravatou od Hermese, protoze tyto

odznaky prislusnosti k majetnym jedincim
maji Casto demotivujici uéinek pro méné
$tastné spoluobcany. U advokatek je situace

jesté slozitéjsi, tém doporucuji pouze modely
z vietnamské trZnice.

Predstaveni klientovi by mélo byt stru¢né,
pravy opak firemnich prehlidek krasy a umu
pro movité klienty. Nepovazuji za vyhodné
powerpointové prezentace stejné jako li¢eni
nejvétsich kauz kanceléfe za poslednich 20 let
navzdory vrozené lidské touze se pochlubit,
protoZe by mohly zabrat vice neZ stanovené
2 hodiny. Otazky by mély navodit pfatelskou
atmosféru, pokud byly vhodné zvoleny. Jen
pro ilustraci uvadim nékolik otazek, které ma
smysl polozit.
« Dite si kavu, ¢aj, vodu, anebo méte uz
hlad?
o Co Vas trapi? Kdo Vas trapi? Kde Vas
to trapi?
« Nebyl jste uz u nas vloni, predloni a par
let predtim s touto zaleZitosti?
o« Neni Vam horko, zima nebo netdhne
na Vas?
« Chcete pujcit papir a tuzku na poznamky?
o Umite ¢ist, psat a pocitat?
o Lé¢ite se nékde? S ¢im?
o Pro¢ jste tak agresivni, vzdyt rikam, Ze
Vam pomohu?
« Pro¢ porad mlétite do stolu?
o Kde Vam délali tak krasné tetovani?

o A7 skon¢ime, zajdeme na obéd?

Na druhou stranu zdsadné nedoporucuji
otazky typu:
o MEéI (-a) jste kde zaparkovat?
o Kde jste byl (-a) letos na dovolené? Snad
ne proboha v Cesku?
« Dite si néco ostiejstho?

nazor

« Kde se da koupit nejlepsi heroin nebo
kokain?

« Nevédél byste o levném samopalu?

o Neznate néjaké prima dévce, co potfe-
buje penize?

o Tak Vy jste ji fakt zabil a nikdo kromé
mé to nevi?

« Kam jste ty prachy ulil?

o Opravdu se to da zvladnout bez placeni
dani?

Pokud vyse uvedené nestihneme v $ibenic-
nim limitu 2 hodin, mdme moznost klientovi
nabidnout jesté dalsi ¢as a dédle poskytovat
sluzby stejné jako dosud v ramci pro bono.

Nejvétsi odménou je pak pro nas pohled
na Stastného klienta, odchazejictho z nasi
kancelafe s védomim, Ze jsme mu pomohli
vyiesit jeho tizivou situaci. Obcas se stane, Ze
naSe radost muize byt zakalena pohledem na
nemajetného, ktery s nejnovéj$im mobilem
Apple useda do vozidla, vedle kterého vypada
to nase jako lezék z vrakovisté, nicméné toto
jsou jen vyjimecné piipady a jinak plati, Ze
navzdory lep$imu fedeni v podobé kom-
plexniho zékona o pravni pomoci je novela
zakona o advokacii lep$i nez nic a urdité se
najde dost advokatii, ktefi se nechaji zapsat na
seznam advokatni komory pro tyto tucely. ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokdt
Vejmelka & Wiinschs. r. o.

W WEJIMELIC A & WUNSCH
——  ADWORAT  ATTOORE

W AT LA CECHTSAHSALTE
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$iroké verejnosti panuje predstava

Ze pravo a spravedlnost jsou bud

synonyma, nebo Ze neni prava bez

spravedlnosti. To je bohuzel pred-
stava naprosto naivni. Pravo a spravedlnost jsou
totiz dvé zcela rozdilné kategorie, byt laickému
uchu znéji velmi ptibuzné. Pravo je katego-
rie objektivni - jsou to pravidla pred kterymi
jsme si vSichni rovni a kterd plati pro kazdého.
Pocit spravedlnosti je naopak velmi subjektivni
a v kazdém okamziku a kazdé situaci mtze byt
vnimén riznymi jednotlivci rizné. Tedy - co
jednomu ptipada spravedlivé, mtize nékdo jiny
vnimat jako kiiklavou nespravedInost.

Kdy?z sleduji v médiich situaci a komentare ke
kauze obéti H-systému, musim se pfiznat, Ze
nevychdzim z udivu. Nejen, Ze komentdtofi
vytrhavaji jednotliva fakta ze souvislosti, ale
ur¢itd fakta jsou zcela pomijena. Soucasny
insolven¢ni spravce JUDr. Monsport je pre-
zentovan jako necitelny a cynicky pravnik,
ktery chce vystéhovat rodiny z (podle jejich
nazoru jejich) domt, aby je mohl vyhodné
zpenéZit, ale nikdo se nezminil o uloze ptivod-
niho insolven¢niho spravce JUDr. Kudlécka,
ktery byl v dusledku svych nestandardnich
krokt Vrchnim soudem z funkce insolvenc-
nifho spravce odvoldn, byla na néj podana
fada trestnich ozndmeni a ktery v soucas-
né dobé nerusené vykonavd funkci soudce
a osud obéti H-systému ho patrné naprosto
nezajimd. Zcela se prechazi fakt, ze oby-
vatelé predmétnych domt (jakkoliv s nimi
jako s obétmi nepochybného podvodu) citim,
postupovali v rozporu s rozhodnutim soudu,
ktery jim poté, co jim dostavbu dom tehdejsi

Pravo nebo
spravedlnost?

insolvenéni spravce JUDr. Kudld¢ek dovolil,
jakkoliv disponovat s majetkem v konkursni
podstaté vyslovné zakdzal. Tedy - Zadny blesk
z ¢istého nebe, s moznymi disledky museli
pocitat.

Dlouho, pfedlouho trvalo ¢eské justici, nez
v daném ptipadé zasdhla. Nékolik let trvalo,
neZ se ji podatilo vsadit hlavniho vinika za
miiZe a konkurs neni skoncen ani poté, co si
predmétny vinik odsedél dvandctilety trest.

Nyni jsme tedy v situaci, kdy soud vynesl
rozsudek podle prava, ale fadé lidi pripada
nespravedlivy. Tedy predev§im tém, ktefi by
méli o bydleni, do néjz investovali, prijit. Jak
jiz bylo Feceno - pocit spravedlnosti je subjek-
tivni. Nepochybuji o tom, Ze ti poskozeni, ktef{
neméli moZnost si ani v souladu s pravem ani
protipravné své vysnéné a zaplacené bydleni
dokontit, by vnimali jako vrcholné nespra-
vedlivé, kdyby byla konkursni podstata, z niz
maji byt jejich ndroky alespont v malé casti
uspokojeny, zkracena o desitky miliont korun.
Pokud se néjaky politik domniva, Ze pokud
nemtiZe pomoci vSem postizenym lumparna-
mi z devadesatych let, pomuze alespon néko-
mu, je to hodné pokrytecké - obzvlast, pokud
se doty¢ni na soucasném stavu pricinili tim, ze
sami konali to, co jim soud vyslovné zakazal.
Nebylo by lépe tedy pomoci nékomu, kdo také
o hodné prisel, ale sim protipravné nekonal?

Pozoruhodné je také, jak se okamzité vyrojily
népady, Ze postizenym by mél pomoci stat,
patrné tim, Ze by jim penize, o které pti-
8li, vyplatil z néjakych rozpoctovych rezerv,
eventualné Ze by jim prislu$na obec pridélila
néhradni domy. Autofi téchto konstruktiv-
nich myslenek samoztejmé jiz neuvadéji, pro¢
by takto mélo byt pomozeno zrovna druzstvu
Svatopluk, kdyz podobnych poskozenych

jsou tisice z desitek jinych kauz (napf. byty
OKD, na které se navic podepsal predevsim
stat sam) ani komu by tyto prostfedky mély
byt v rozpoctu odebrany.

Meéli bychom byt velmi opatrni, pokud jsme
v pokuseni relativizovat pravo, abychom je
prizptisobovali rtiznym pocitim spravedl-
nosti nebo dokonce populistickym nazortim.
Cicerovi je piipisovan znamy vyrok sum-
mum jus, summa iniuria, ktery zhruba zna-
mend ,kolik prava, tolik nespravedlnosti
Zjednodudené feceno, pokud jsou nékomu
pfiznana néjaka prava, znamena to, Ze nékdo
jiny je zase v urcitych pravech zkracen. Proto
je proces aplikace prava tak dulezity a nesmi
byt aplikovan mechanicky, jen formalné a bez
toho, aby byly vzaty v uvahu vsechny okol-
nosti a relevantni skute¢nosti. Proto se pravo
neda prosté exaktné spoditat, proto to neni
jen femeslo, ale svym zptsobem také uméni.

Pravni pravidla stanovuji, jak se tak ma dit
a davaji voditka vS§em subjekttim, jak se chovat,
aby jejich prava byla zkrdcena co nejméné.
Pokud se budeme pravnimi pravidly fidit jen
tehdy, kdy se ndm to bude hodit nebo libit, pre-
stanou nds tato pravidla chranit. Je tfeba také
velmi citlivé rozliSovat mezi svépomoci a své-
moci, coz jsou slova, ktera také znéji podobné,
ale je mezi nimi propastny rozdil. Svépomoc
totiz pravu pomahd, a svémoc se stavi ostfe
proti nému. NeZijeme v dokonalém svété — ale
ani V8emohouci si nevystacil jen s tim, aby dal
svému vyvolenému ndrodu viru, ale pro jistotu
poslal z vrcholu hory po Mojzi$ovi Desatero. ®

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb,
advokadt a nezdvisly rozhodce
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018




([ ¥ y [ J
e 2017 %
@ pravnicka @
®@ firma e

®@ 1m0ku e

° °

ZIZLAVSKY

insolvence - sprava korporaci

spolehliva reseni

www.zizlavsky.cz @ @ ak@zizlavsky.cz

Siroka 5 | Praha 1 | PSC 110 00 | +420 224 947 055 | +420 224 947 618




Hledani viniku

ragicka udalost,

v Janové, vyvolala mimo jiné i oka-

padd mostu

mzity politicky ohlas ve formé

obvinéni spolec¢nosti, ktera délnici
na mosté provozovala, a volini po jejim
»spravedlivém® potrestdni, v Ceskych médi-
ich doplnéné reminiscenci tragédie pfi padu
mostu ve Studénce. Vidycky mé zamrazi,
kdyz politickd reprezentace nevaha s obvi-
nénim kohokoli, jen aby ukdzala, Ze stoji
na strané pozistalych, bez toho, Ze by znala
jakékoli podrobnosti o prfi¢inach celé udi-
losti. BohuZel, vét§ina médii se s takovym
postupem naprosto ztotoziuje. Je opravdu
presumpce neviny prazdnym pojmem, ktery
musi ustoupit pravu vefejnosti na informace?
A je moralné obhajitelné populistické zneuzi-
vani lidské bolesti k ziskani politickych bodu?

Jakkoli naprosto soucitim s obétmi kazdého
takového nestésti i jejich blizkymi, nemohu se
smifit s tim, Ze bez podrobné znalosti vSech
velmi slozitych technickych i pfirodnich p¥i¢in
podobné katastrofy miize prakticky kdoko-
li ukdzat na domnélého vinika. Vznikd tim
dvoji trauma, coz pravé vysetfovani tragédie ve
Studénce ukazalo. Pfipomindm, Ze tam desaty
rok byli v8ichni obvinéni zpro$téni obzaloby,
protoze se neprokazalo, Ze by pravé oni spa-
chali trestny ¢in. Prvnim traumatem je tak
trauma poziistalych, kteff Zili téméf deset let
v presvédceni, Ze za jejich ztratu je odpovédna
konkrétni osoba, a ta nyni zlstane nepotrestd-
na. Tomuto traumatu také vénovali novinafi
patfi¢nou pozornost, doplnénou piipadnym
komentafem o vinicich unikajicich spravedl-
nosti. Druhé trauma nikoho nezajima. Trauma
lidi, ktef{ témér deset let Zili jako trestné stiha-
ni, kterym pres zprosténi neni dana moznost
odistit své jméno, protoZe vox populi zastiva
nazor, ze kdo je jednou obZalovan, tak je dare-
bék, i kdyz ho jeho advokati tfeba ze vSeho
»vysekaji®. Témto lidem je soucit odepien. To,
Ze se na obou stranich traumata nasobi délkou
tizeni, je asi bez diskuse.

Snad je to tim, Ze Zijeme ve svété tak pre-
technizovaném, Ze si nedokdZeme predsta-
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vit, Ze nejsme schopni véemu zabranit, ze
piiroda je porad silnéjsi nez lidstvo a Ze jsou
udalosti, jez nemaji Zadnou pri¢inu v lid-
ském jedndni, a i kdyby mély, neznamend
to automaticky, zZe toto lidské jednani musi
byt trestnym ¢inem. A kdyZz se nakonec
v podobnych ptipadech jako ve Studénce,
po desetileti ukaze, Ze pri¢inou tragédie
neni vibec lidskd chyba, nebo minimalné
neni takova chyba trestnym ¢inem, misto
toho, abychom trestni stihani povazovali za
ujmu (nezdkonné) stihanych, komentujeme
vysledek jako selhani justice. Jestli ptitom
néco selhavd, tak je to systém, ktery nedo-
kaze zabranit takovym pritahiim. Pokud
soud dospél k zavéru, Ze obzalovani nespa-
chali trestny ¢in (at jiz proto, Ze stihany
skutek neni trestnym ¢inem, nebo by jim
sice mohl byt, ale neni prokdzano, Ze jej
spachali pravé obzalovani), pak konkrétni
nespravedlnosti je délka celého trestniho
Fizeni a samotné postaveni obzalovanych
pred soud. Pokud by totiz policie i statni
zastce zajistili vSechny dtikazy a zhodnotili
by je stejné, jako to nasledné po vsech letech
udélal soud, mohli (nespravedlivé) obvinéné
zprostit viny hned. Mohli je uSettit stigmatu
obzalovanych a blizci obéti by si snaze zvykli
na myslenku, Ze jejich ztrata byla zapri¢iné-
na jen sledem nestastnych nahod, které neni
mozné klast za vinu konkrétnim osobam.
Takovy postup by ale vyzadoval odvahu
statnfho zastupce postavit se ,vefejnému
minéni které vold po ,,spravedlivém® vyhle-
dani a potrestani vinikd. Jestlize pfijmeme
myslenku, Ze dlouholeté trestni stthani je
pro poctivého ¢lovéka trestem samo o sobé,
pak se takové hledani viniki mtze snadno
zvrhnout v potrestani nevinnych. @

JUDr. Monika Novotnd,

partner, advokdt

Rodl & Partner

élenka pFedstavenstva Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



Prisera

H-System

prcha pred pravniky

prazdninach, v letni okurkové

sezéné, se vynoril z hlubin justi-

ce désivy prizrak. Cosi, co ptipo-

mind ptiseru Loch Ness. Kauza

H-System. Na vlastni oci ji vidél malokdo.

Presto zaplavila vefejny prostor. Podivejme se
ji na zoubek.

Prvni generace prava

Pripad H-System bézi dvacet let. Je to prehis-
toricky objekt. Zasvéceni vi, Ze nam pluje pod
hladinou jesté nékolik takovych téles. Soudci
je ¢asem vyhubi. Zatim tam ale jsou. Udiv
vyvolalo, kdyz se jedna z téch priSer vyno-
fila nad hladinu. Vime to diky pronikavé-
mu zraku knizete Svatopluka. Tedy druzstva
Svatopluk.

H-System fe$i soudy podle starého zako-
na o konkursu a vyrovnani. Na§ objekt
pozorovani pluje v kalnych vodach prvni
generace insolvenéniho prava. Md poné-
kud zamlZené obrysy. Chybi ndm sonar
v podobé insolven¢niho rejsttiku. Ten
uZasny nastroj jsme vynalezli roku 2008.
Umoziuje sledovat insolvence v pfimém
pfenosu. Zobrazuje vSak jen objekty mladsi
deseti let.

To neni nd$ ptipad. Prvni vysledek nase-
ho pozorovini je tedy ten, Ze mdme malo
informaci. Pokud nejsme subjektem fizeni,
nemdme pristup do spisu. Nevime, jak to
doopravdy bylo. Kazdy, kdo se pousti do
rychlych soudt, vysild signdl: “Sice nevim, jak
to bylo, ale mam fesen{”.

Sedm verzi pribéhu

Neékteti jedinci v pfimém prenosu hyfi népa-
dy, planuji zvlastni zakony pro H-System
a jinak dési odbornou vefejnost. Ja si mys-
lim, Ze bychom se méli nejprve ponoftit pod
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povrch véci a zjistit skute¢ny stav problému.
Zde jsou nékteré vysetfovaci verze.

Verze prvni: Za vSechno mohou
divoka 90. léta

Zazil jsem je. Byla skutecné divoka.
Ekonomové utikali pfed pravniky. Tézko ale
muiiZzete z néceho vinit néjaka “léta”. Takze to

beru zpét. Tuto verzi bych vyloucil.
Verze druha: Za vSechno miuze stat

Ano, o tom se hodné mluvi. Selhal stit ve své
roli reguldtora? A kdo je to vlastné stat?

Stat je umély konstrukt. Nema dusi. Jeho vili
tvofi konkrétni osoby. Chceme-li pracovat
s touto verzi, musime zjistit, kdo v 90. letech
zosnoval a Fidil Gtk pred pravniky. Na zakla-
dé toho miZeme pojmenovat konkrétni
osoby, odpovédné za prvni generaci polisto-
padového prava. Nebo spiSe za neexistenci
prava? Za bezpravi?

H-Systém ale nejsou jen zbésilé devadesitky.
Ptipad neskon¢il a trvd. MiiZeme zkoumat, jak
stat plnil svou roli reguldtora v dalsich letech.
Prelom predstavuje druha generace insolvenc-
niho préva. Ta v roce 2008 spé$né odstartova-
la oddluZeni spottebiteld. Statistiky potvrzuji,
Ze tento model funguje. Vétitelé dostavaji zpét
vice nez 50 % svych pohledavek. Vefejnym
tajemstvim ale je, Ze naopak nefunguje to, co
nas dnes zajimd. Firemni insolvence. V téch
dostavaji véfitelé méné nez 10 %. H-System tak
neni vyjimkou, ale smutnym pravidlem.

Jak si v téch uplynulych dvaceti letech poci-
nali ministfi spravedlnosti? Ti totiz za danou
oblast odpovidaji. D4 se pochopit, Ze na
pocatku bylo mdlo informaci. V poslednich
letech ale uz informace byly, a to alarmujici.
Pro¢ se problém nefesil novelou z roku 2017?




A pro¢ jej nefesi ani novela, kterd pravé pro-
chazi poslaneckou snémovnou?

Verze tieti: Za vSechno muze dluznik

Vime, ze H-System skoncil v konkursu. Vime,
ze si jeho zakladatel Petr Smetka odpykal
trest za podvody. Muze ale za vSechno jen on?
Pripada vam jako démon, ktery se tiSe sméje
tomu, jak na celé akci vydélal?

Nabizi se pravnickd otazka: Cui bono? V ¢&i
prospéch? Myslim, Ze nam stale chybi spoleh-
liva odpovéd na otazku, u koho vlastné skon-
¢ily penize klienti H-Systemu. Neni to tak,
ze jak oni, tak i Petr Smetka, jen naivné pla-
vali mezi Zraloky, ktefi nakonec ulovili tu¢né
sousto? A pokud ano, kdo jsou ti Zraloci?

Verze étvrta: Za vSechno miuize
Svatopluk

P1i upadku firmy neplati, Ze “kdo dfiv ptijde,
ten dfiv mele” Obecny pravni ramec nahra-
zuje insolven¢ni ramec. Plati zde pfisny zdkaz
predbihani ve fronté. Bavime se o problému
sdileného zdroje, o situaci, kdy mame jen
jeden spole¢ny kola¢ pro vsechny. Kazdy,
kdo z néj sni vice, nez mu nalezi, poskozuje
ostatni. Pravo to oznacuje za poskozovani
a zvyhodnovani véfitele.

A zde se musime ptat: Ma druzstvo Svatopluk
pravo blokovat majetek, ktery slouzi k uspoko-
jeni vSech vériteli? Neziskava tim zakdzanou
vyhodu? Neposgkozuje tim dal$i opravnéné?

Verze pata: Za vSechno mohou
ostatni véritelé

Veétitelé vykonavaji sva prava sami, i pro-
stiednictvim véfitelského vyboru. Plati pro
né pravidlo, Ze “prava nalezi bdélym” Byli
dostate¢né bdeéli? Postupovali v pravnich pro-

cesech informované a odborné? Vyuzili viech
moznosti, které jim pravo dava? Iniciovali
napiiklad véas uplatnéni narokd na vraceni
vyvedeného majetku do konkursni podstaty?

Clenové véfitelského vyboru odpovidaji osob-
né za to, ze haji nikoli zdjem svuyj, ale spo-
le¢ny zdjem vSech véfiteld. Chovali se tak
po celou dobu trvani konkursu? Schazeli se
pravidelné? Dohlizeli na ¢innost konkursniho
spravce? Vyzadovali od néj informace, pod-
klady a vysvétleni? Z4dali soud o dohledovou
¢innost vzdy, kdyz to bylo na misté? Schvalili
zpusob zpenézovani majetku H-Systemu?
Schvalovali priibézné vydaje spravce? Podavali
pravidelné zpravy soudu? Nezpusobovali pri-
tahy fizeni? Pro¢ naptiklad finan¢ni ufad po
dvaceti letech ukoncil ¢lenstvi ve véfitelském
vyboru poté, co kauza vyplavala na povrch?

Verze Sesta: Za vSechno mohou
soudy

Ke kauze se uz vyjadrili trestni soudce, soud-
ce Nejvyssiho soudu, predseda téhoz soudu
i predseda Ustavniho soudu. Kli¢ova role ale
pfisludi nékomu jinému - prvoinstan¢nimu
konkursnimu soudci a ¢lenim jeho odvo-
lactho sendatu. Pravé tyto osoby rozhoduji
zévaznym zplsobem o vSech zasadnich otaz-
kach. O jejich ¢innosti toho viak vime malo.
Vykonavali fadné svou pravomoc a dohled?
20 let je 20 let. Nepodepsali se i oni na nepfi-
méfené dobé trvani konkursu?

Verze sedma: Za vSechno muze
spravce

A nesmime samoziejmé zapominat na kon-
kursniho spravce. On je tim hlavnim hybate-
lem procesu a dava mu dynamiku. Postupoval
efektivné a s odbornou péci? Ridil se stano-
visky véfitelskych organii? Prodaval majetek
transparentné? Respektoval pokyny soudu?

nazor

Spréavce se dnes vyjadiuje k otazce vyklizeni
bytt. To je ale az konec ptibéhu. Musime se
vrétit zpét do minulosti a projit rentgenovym
zrakem uplynulych 20 let konkursniho fizeni.
Az pak mizeme hovorit o tom, zdali je sprav-
ce padouch nebo hrdina.

ReSeni

Kazda z verzi by méla byt vyvracena nebo
potvrzena. Teprve od toho se mohou odvijet
konkrétni reeni.

Kdyz investujeme dostatek energie, mizeme
odhalit ty, kdo chybné nastavili a nastavu-
ji pravidla. Mizeme analyzovat jejich motivy
a hledat cesty, jak jim v tom do budoucna
zabranit. Pochybeni soudii mizeme fesit fad-
nymi i mimoradnymi opravnymi prostiedky.
Poskozeni mohou uplatniovat naroky na kom-
penzace za pritahy. Jestlize selhaly konkrét-
ni osoby, miizeme po nich vymdhat ndhradu
$kody. Shleddme-li pro to diivody, mizeme

7w

iniciovat jejich kdrna a pfipadné i trestni fizeni.

Jedno je jisté. Neexistuje univerzalni recept,
jak dosdhnout spravedlnosti pro v$echny.
Ti, kdo v pfipadu H-System o néco usiluji,
museji podstoupit obtiznou cestu. A v tom
je ta dobré zprava nakonec, i kdyZ jen pro
nékoho. Kdo chce na té cesté uspét, ten uz
pfed pravniky neutece! ®

JUDr. Michal Zizlavsky, managing partner
ZIZLAVSKY, advokdtni kanceldf s.r.o.
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory

Advokatni kanceldF - Insolvenéni spravci
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prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.

Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc. se
v akademické sféie zaméfuje
zejména na ustavneépravni
problematiku, pfedevsim
fungovani a roli Ustavniho
soudu pro Ceské soudnictvi

a fizeni pred nim, teorii
prava, pravni filozofii a pravni
sociologii. Na Pravnické
fakulté UK pUsobi jako
vedouci katedry teorie prava
a vedouci katedry ustavniho
prava. V roce 2014 dokoncil
druhé volebni obdobi jako
dékan této fakulty a nasledné
byl jmenovan prorektorem
Univerzity Karlovy pro
akademické kvalifikace.

Z pozice mistopredsedy
Legislativni rady vlady, jako
jejiho poradniho organu, se
spolupodili na tvorbé nové
legislativy a spolu s ostatnimi
Cleny usiluje o korekci

“1 nekvalitnich navrh.

MRSty we

1A% e
. BRAY Y

Pravo musi smérovat k napInéni spravedinosti a nesouhlasim
s myslenkou, Ze pravnici se nezabyvaji spravedinosti, ale jenom se

zabyvaji pravem, které je odtrzeno od spravedInosti, a, vyrabé;ji”
rozhodnuti v konkrétnich vécech jako urcité ,zbozi".
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Pane profesore, co Vas vedlo k rozhodnuti
kandidovat do Senatu?

Senat v Parlamentu uz del$i dobu vnimam
jako pojistku, a to nejenom pojistku proti
nepromyslenym zméndm Ustavy, ale i nékte-
rych dal$ich zakonu, popfipadé jako komo-
ru reflexe i z hlediska ukvapenych snah
o politické zmény. Je samozfejmé pravda, Ze
pravomoci Sendtu jsou omezené, ale prece
jenom nejsou bezvyznamné a Senat se za
dvacet let své ¢innosti osvéd¢il. Kromé toho
je tfeba pfipomenout, Ze je to vlastné komo-
ra Parlamentu, kde muze kandidovat i neza-
visly kandidat s bezprostfedni podporou
voli¢li, to znamend, Ze nemusi byt kandida-
tem zadné politické strany nebo politického
hnuti. Beru to jako svého druhu experiment,
nakolik je tato normativni uprava realné
naplnitelna.

Vy sam kandidujete jako nezavisly kandi-
dat. Jednaly s vami néjaké politické strany
o néjaké podpore?

Objevily se takové spi§ jakoby signaly, ale ja
jsem se k nim stavél rezervované. Myslim si,
ze byt nezavislym kandiddtem znamena sku-
te¢né neopirat se o podporu zadné politické
strany. Sam vidim pfipady, kdy vystupuji
ur¢iti kandidati jako nezavisli, ale opiraji se
o podporu nékolika stran. Myslim, Ze potom
je Cistjdi se prihldsit, ziistat pfitom nestra-
nikem, ale ptihlasit se jednozna¢éné k tomu,
ze jsem kandidatem bud ur¢ité strany, nebo
koalice stran. Ov$em jind je, jak vyplyva
z povahy systému absolutni vétsiny, situace
ve druhém kole voleb.

Kdyz se vratim k tomu Senatu jako tako-
vému. Jste jednim z nasich nejvyznamnéj-
$ich ustavnich pravnikda. Je ta role Senatu
v nasem pravnim fadu podle vas dostatec-
né obéaniim Ceské republiky jasna?

Piedevsim bych upozornil na to, Ze v Sendtu
je mezi senatory velmi malo pravnika. Je to
vlastné také jeden z motivil pro¢ si myslim,
ze bych zde mohl byt platny a skute¢né to, co
tikate sdilim, Ze Sendt je fadou obcanti vni-
man spiSe negativné, nebo Ze k nému maji
indiferentni vztah. Nechdpou, v ¢em spociva
smysl druhé komory Parlamentu. Myslim si,
7e to muze byt ddno dvéma skute¢nostmi.
Jednak je to pravé relativné slabym posta-
venim Sendtu s vyjimkou zejména blokace
zmén ustavniho poradku Ceské republiky,
a za druhé pravé jeho relativné slabou pre-
zentaci z hlediska pravniho. Senat myslim se
prezentuje dostate¢né jako urcitd platforma

pro diskuse, rozpravy na fadu spolecensky
zavaznych témat, coZ je urdité pozitivni, ale
méné je vniman jako komora Parlamentu,
kterd muze bezprostiedné ovliviiovat legis-
lativu. Sdm se domnivam, Ze by stalo za to
usilovat o zvySeni pozice Senatu v legis-
lativnim procesu, tak aby nékteré zakony
musely byt schvaloviny obéma komorami
Parlamentu bez mozZnosti jeho prehlasovani.
Dnes jsou to v podstaté jen volebni ziko-
ny, kterych se to tykd. Myslim si, ze by to
mél byt cely okruh zdkonid bezprostfedné
provadécich Ustavu, jako je tfeba zdkon
o Ustavnim soudu nebo zdkon »kompe-
ten¢ni, zdkon o soudech a soudcich, zakon
o statnim obcanstvi apod.

Jaké jsou nejvétsi problémy Vaseho voleb-
niho obvodu?

Nejvétsim problémem, jak znam jednak
z osobni zku$enosti, protoZe v tomto voleb-
nim obvodu bydlim témér 40 let, jednak mi
to potvrzuji starostové méstskych casti, se
kterymi jsem v poslednich tydnech jednal,
je problém dopravy, dopravniho spojeni. Cili
konkrétné je to otazka metra D, o kterém se
dlouhodobé mluvi, uréity projekt je zpra-
covan, ale realizace vdzne a nardZi ted i na
problémy z hlediska vykupu nemovitosti,
organizace, vystavby apod. Takze to je jedna
z dilezitych véci, kde si myslim, Ze bych se
mohl pokusit v dobrém smyslu ,lobbovat®
ve prospéch této stavby, kterd navic je dile-
zitd i z hlediska Nuselského mostu, protoze
predstavuje druhou linii spojeni této casti
Prahy s centrem. A za druhé je to méstsky
okruh, ktery neni dokoncen, a s nim sou-
visejici obchvaty méstskych c¢asti. Zejména
se jedna o Libug, Pisnici a Kunratice, které
by umoznily omezeni vnitini dopravy. A za
tfeti kone¢né je to dostavba tramvajové
trati, ktera byla protazena do Modran, ale
kterd by si zaslouzila dotahnout k stanici
budouciho metra nebo eventudalné i propojit
se zvazovanou tramvaji, kterd by se vratila
zpatky do oblasti Prahy 4. Jsou tam samo-
zfejmé konkrétni lokalni otdzky v jednotli-
vych méstskych ¢astech, ale uvédomuyji si, ze
to jiz je véci zastupiteld a starosttl a radnich
ptislusnych méstskych casti, v fadé pripadi
i zastupitelstva a rady hlavniho mésta Prahy.
Tam bych mohl piisobit jako medidtor, ale
jisté neni ukolem nejen Senatu, ale ani jed-
notlivého sendtora, aby bezprostfedné resil
mistni problémy.

K ustavnimu pravu se dostanu pozdéji.
Ur¢ité vite o fadé problému, které trapi
Cesky pravni rad. Je kromé dstavniho

rozhovor

prava a problémi Vaseho volebniho obvo-
du néco, co budete chtit z pozice senatora
prosadit?

Pokud jde o vécné otazky, pfipomindm,
ze jednotlivy sendtor nemd zakonodarnou
iniciativu, je to véc Sendtu jako instituce.
Zda se mi, ze vét§ina mnou navrhovanych
zmén zakont by se tykala ustavniho préava.
Tteba volebnich zdkont nebo zikont jinak
provadécich Ustavu. Dokonce si myslim,
Ze neni tfeba uplné akutné sahat do Ustavy,
nebo-li je to véc diskuse, do jaké miry je
potfeba ménit Ustavu, nebo stadi zménit
bézné zdkony. Mimo tuto oblast je potom
samozfejmé pro fadu obc¢ant dulezitd pro-
blematika Zivotniho prostfedi a sem zasa-
huji jak zakony bezprostfedné z této oblasti,
tak tfeba stavebni zédkon apod. A to bych
vyhodnocoval ve vazbé na podnéty jinych
kolegti senatortt nebo ob¢ant volebniho
obvodu, starosti. Osobné se ale domnivam,
ze spiSe bychom méli uvazovat o urcité sta-
bilizaci pravniho fddu. Je to jeden ze zaklad-
nich nedostatktl. Chépu, ze politické strany
i jejich predstavitelé v Parlamentu se chtéji
prezentovat ur¢itymi zménami, ale uloha
Senatu by méla byt spise brzdit, ukazovat na
to, jestli je skute¢né nezbytné takové zmény
provadét. Jestli dosavadni uprava skute¢né
jiZz neobstoji, zejména tehdy, pokud byla
schvéalena nedavno. Ty casté zmény vedou
obvykle k neptehlednosti pravniho radu
a nemoznosti vytvorit ustdlenou judikaturu,
takze vlastné dochazi k takovému uzaviené-
mu cyklu, kdy zejména po volbach je snaha
obménovat fadu zdkonu, které pritom neby-
ly dostate¢né jesté v praxi provéreny. Uvedu
jako aktualni ptiklad, ktery vSak neprosel,
zékon tykajici se zédkazu koufeni v restau-
racich, kde byla snaha ihned ho ménit. Méli
bychom si kone¢né zvyknout na to, ze kazdy
zakon by mél byt u¢inny alespon tfi roky, byt
se nam nelibi, a teprve pak vyhodnotit, jestli
skute¢né neobstdl. Myslim si, Ze pravé tady
by Senat mohl byt posilen a mit moznost
vice hrat brzdici roli. To by ovSem zname-
nalo rozsitit okruh zdkont ¢l. 40 Ustavy, kdy
Senat nemuze byt prehlasovan Poslaneckou
snémovnou.

Ceskou politickou scénou hybe otizka
referenda. Vim, Ze vy patfite mezi p¥izniv-
ce referenda. Jakou upravu byste Vy sam
povazoval za optimalni?

Tady je tfeba upozornit na tfi véci. Zaprvé
jste spravné pripomnél, jsem stoupencem
institutu referenda, a to i na celostatni drovni.
Je tomu tak proto, Ze jsou otazky, o kterych
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mohou rozhodovat obc¢ané sami lépe nez
jejich zastupci. Jsou to podle mé predevsim
otazky, které nemaji bezprostredné politicky
dopad a pritom jsou spolecensky vnimany
jako zavazné. Z téch aktudlnich je to pravé
zminénd otdzka rozsahu omezovani koufeni
ve vefejnych prostorach. MiiZze to byt tieba
otazka, jestli v nedéli a o svatcich maji byt
zavieny obchody a které, zda vsechny a jest-
li jenom o nékterych svatcich. V posledni
dobé se objevila diskuse o tom, zda povo-
lit uzavirani manzelstvi i osobam stejného
pohlavi. Takovych otazek najdeme pomérné
hodné. Na né obvykle nebyva stranicky
nebo politicky jednozna¢ny nazor a mys-
lim si, Ze pravé tady by se vefejnost mohla
profilovat, ukdzalo by se, jaky je skute¢ny
aktudlni ndzor vétsiny oblant. Z uvedeného
plyne prvni limitace toho, jaké otdzky do
referenda davat. S tim souvisi druhd véc.
Aktudlné se hovofilo o tom, Ze pfedmétem
referenda by mélo byt nase ¢lenstvi v mezi-
néarodnich organizacich, zejména Evropské
unii, Severoatlantické alianci. Myslim si, Ze
tady se zapomnélo na to, Ze tuto Gpravu uz
mame. Mame specidlni upravu, ktera ik, Ze
pokud je pfijat zvlastni Gstavni zakon, muze
byt otdzka rozsahu preneseni pravomoci
na mezindrodni organizaci nebo instituci
feSena nikoliv Parlamentem, ale v referen-
du. Vychdzim tedy z toho, Ze tato tprava
se uz netykd toho, o ¢em hovori ¢lanek
druhy Ustavy, ktery ikd, ze ustavni zdkon
muze stanovit, kdy lid vykonavd statni moc
ptimo, ve kterém se jednd o vykonu statni
moci uvnitt Ceské republiky, kdezto tady se
jedna o otazky, které jsou upraveny ¢lankem
10a Ustavy - pienddeni nékterych pravo-
moci na mezinarodni organizace a institu-
ce a v dusledku toho i mozného omezeni
tohoto rozsahu. Jednd se o odli$né parame-
try referenda, tato mozZnost jiz byla jednou
realné vyuZita pfi pristoupeni k Evropské
unii. Treti takovd otazka je, ze by se mélo
uvazovat i o jinych formdach, nezZ je referen-
dum. Samoziejmé jde o nastaveni parametr
referenda, kdo jej mutzZe iniciovat, k jakym
otazkdm byt nesmi, zda Ustavni soud bude
prezkoumavat otdzku, nebo platnost jenom
proceduralné atd. To véechno bude jesté dis-
kutovéno v nejblizsich mésicich, ale myslim
si, Ze by se mélo zalit uvazovat i o roz$ireni
participativni demokracie v jinych formaéch,
jako je naptiklad lidové zdkonodéarnd inicia-
tiva. V. mnoha smérech si myslim, Ze mtize
byt vhodnéj$i nez referendum, kdy ur¢ita
skupina obcant, tfeba nejméné 100 tisic,
navrhne urdity zakon a ten se projednava
v bézném zédkonodarném procesu, kde byva
touto zainteresovanou skupinou, pripadné

$irsi vefejnosti sledovan. Dale je to moznost
tzv. actio popularis, konkrétné by mohlo jit
o0 moznost podat Zalobu k Ustavnimu soudu
ve vefejném zdjmu opét néjakou stanovenou
skupinou ob¢and, kterd neni bezvyznamna.
Jestli to bude 100 tisic, 200 tisic, muze to
byt stejny pocet jako pro vyvolani referen-
da. jednalo by se o navrh na zru$eni zéko-
na nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro
neustavnost, podany pifimo obcany. Opét
by rozhodoval Ustavni soud, nikoliv ob¢a-
né piimo, ale ti by mohli vedle dosavad-
nich subjekti rovnéz iniciovat takové fizeni.
Takze kdyz to shrnu, jsou tady moznosti
jinych forem zapojeni ob¢and do rozhodo-
vani a propojovani piimé a zastupitelské
demokracie vedle referenda.

Jak vy osobné vnimate stav ceské justice?

O této otazce jsem docela premyslel, protoze
z jedné strany je celkem dost roz$ifené, da
se fici mddni, Ze je velmi $patny, a z druhé
strany zase tvrdit, Ze viceméné justice fun-
guje a neni prili§ co ménit. Diskutuje se
obvykle jenom, jestli maji byt ¢tyfi stupné
v soudni soustavé nebo ne, jestli ma byt
soudcovska rada a jaké md mit postaveni,
ale ja prece jenom, kdyz o tom uvazuji,
tak si fikam, Ze mozna stojime pred néja-
kou zdsadnéjsi zménou justi¢niho systému,
ktera by vyzadovala rozséhlejsi diskusi. Na
misté by bylo zohlednit riizné naméty, které
jiz byly v poslednich letech predlozeny. Co
méam na mysli? Mély by se vyhodnotit zku-
$enosti se zvySenou ochranou zakladnich
prav a svobod, ktera je typickd pro evrop-
ské pojeti demokratického pravniho statu.
V jakém smyslu? Ukazuje se, Ze pro nema-
ly pocet ptipadi mame fakticky dokonce
pétiinstan¢ni fizeni, a to si myslim, Ze je
jeden ze zékladnich problémut fungovéni
justice nejenom v Ceské republice. Jestlize
jsme takto Siroce nastavili ochranu zaklad-
nich prdv, a jejich vécny rozsah se také
zvy$uje, respektive soudni interpretaci jsou
zapojovana dal$i préva na urovnich jak
Ustavniho soudu, tak Evropského soudu
pro lidska prava, vznikd otdzka, jestli stle
mit standardni fizeni u obecnych soudi
v takovém rozsahu, jako to je, a vychazet
ze situace, kdy nebyla tstavni ¢i mezina-
rodni ochrana subjektivnich prav. Pokud
jde o spravni soudnictvi, je otazkou, pokud
mame rozhodovani na urovni krajskych
soudt, v jakém rozsahu mé vstupovat do
tizeni Nejvys$s$i spravni soud, zda je namisté
mit tak Siroce zaloZenou moznost kasa¢ni
stiZznosti, jak to stanovil soudni fad sprav-
ni. To samozfejmé vSechno ma svoje pro
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a proti, ale prosté ten zdkladni moment
vidim v tom nejenom zrychlovat fizeni
urditymi administrativnimi opatfenimi. To
muze hrat uritou roli, ale je tfeba uvazo-
vat koncepénéji. KdyZz vezmeme aktudlni
pfipad z Ostravské univerzity, ale neni
to prvni ptipad, kdy spravni soud zrusil
rozhodnuti rektora, ktery na ndvrh akade-
mického senatu odvolal dékana lékarské
fakulty na Ostravské univerzité a po nece-
lych dvou letech toto rozhodnuti jako neza-
konné soud zrusil, protoZe bylo poru$eno
zakonné pravidlo o slozeni akademického
sendtu. Nezabyval se véci samotnou, coz
by ani nemél. Nicméné nastdvd situace
tzv. ,dvou dékant“ a v minulosti ,dvou
policejnich prezidenta® atd. Kladu si otaz-
ku, pokud chceme takovou rozsdhlou soud-
ni ochranu v persondlnich vécech, jestli pro
tato fizeni nestanovit zdkonné lhuty, které
soudy nebudou moci prekrodit (napf. tii-
mési¢ni lhttu, ve které musi rozhodnout).
Néco obdobného vidime v disledku zave-
deni obnovy fizeni po jednani Evropského
soudu pro lidska prava, coZ ptivodné nebylo.
Pivodni smysl Umluvy spocival v odskod-
néni prislusného stézovatele, ale také pri-
jeti potfebnych opatfeni ze strany statu,
aby v budoucnu nedochézelo k porusova-
ni Umluvy. Jak tuto situaci fesit? Jednou
z moznosti je, jestli vyznamné neroz$irit
pocet pripadi, kde by rozhodovaly senaty
slozené ov§em jenom ze soudctl uZ na prvni
instanci a zdroven vyrazné omezit moznost
opravnych prostfedka. Otdzkou je, jak fesit
pretizenost Ustavniho soudu, ktery funguje
tak, ze z jedné strany pfijima zasadni roz-
hodnuti o zakonech casto s vyznamnym
dopadem nejenom do pravniho, ale i poli-
tického a ekonomického systému, nebo
i nékteré precedentni rozhodnuti v kon-
krétnich vécech, ale vedle toho se zabyva
béznou agendou, abych tak fekl odmitdnim
tisicti ustavnich stiznosti a funguje v pod-
staté jako kazdy soud, tfeba i okresni,
tak jestli to je ve své podstaté efektivni
systém. Bylo by mozné zménit zdkonnou
Upravu tak, ze by Ustavni soud rozhodoval
v meritu véci v§echno v plénu, a posuzoval
jen pripady, které maji obecnéjsi vyznam.
Senaty by rozhodovaly pozitivné v jiz dfive
judikovanych zalezitostech a o postoupeni
véci plénu, zbytek ustavnich stiznosti by
odmitaly s velmi strué¢nym odGvodnénim.
Proti tomu se namitd, Ze ochrana zdklad-
nich prav byla zaloZena $iroce a je obtizné
to nyni néjak restringovat, ale myslim si, Ze
tato otdzka stdla i pfed Evropskym soudem
pro lidskd prava, ktery fesil obdobné. Plati
urcitd zasada, Ze ,drobnostmi“ se soud
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nema zabyvat (minima non curat praetor).
Tim spi$ to plati pro vysoké soudy. Uzavrel
bych to asi tim, Ze bychom méli problemati-
ku otevfit ve viech souvislostech, na zékla-
dé zku$enosti z dvaceti pét let fungovani
Ceské justice a nezaujaté ji analyzovat. Jsou
samoziejmé mozné rizné nazory, pohledy,
zkuSenosti, ale mam za to, Ze nevystacime
jenom s tim, ze event. zruSime jeden stupen
soudni soustavy. To muzZe byt az dtsledek
vécné analyzy. Pokud by se k tomu dospélo,
tak bych se klonil ke zru$eni stavajicich
okresnich soudii, udélat z nich pobocky
krajskych soudt, mit krajské soudy ade-
kvatné vybavené a mit vytvorené perso-
nélni i materidlni zdzemi pro rozhodovani
a usilovat o to, aby vétSina piipadu byla
nélezité rozsouzena a ukoncena uz na prv-
nim stupni. Zdvérem bych znovu zdiraznil,
Ze asi na prvni instanci nemuze vét§inu
véci rozhodovat jeden soudce, uvazujme
o systému troj¢lennych sendtt a na vyssich
soudech tfeba $ir§im poctu ¢lend sendtu. Je
zde i otazka, jakd md byt ucast vefejnosti na
rozhodovéni soudt, to znamena ptisedicich
podle souc¢asné terminologie.

Aniz bych mél na mysli néjakou z kon-
krétnich kauz, které hybou ¢eskymi médii,
tak mam na Vas dvé otazky. Tou prvni je,
jestli podle Vas je pravo spravedlivé?

Opét velmi zajimava otazka a neni na ni
jednoducha odpovéd. Zikladni odpovéd
je nepochybné ta, Ze pravo musi sméro-
vat k naplnéni spravedlnosti a nesouhlasim
s myslenkou, Ze pravnici se nezabyvaji spra-
vedlnosti, ale jenom se zabyvaji pravem,
které je odtrzeno od spravedlnosti, a ,vyra-
bé&ji“ rozhodnuti v konkrétnich vécech jako
urcité ,zbozi“. Pokud toto uzname jako
vychodisko, musime si klast samoziejmé
otazku, co to je spravedlnost. Spravedlnost
ma celou fadu dimenzi a mé v sobé také
vyznamny prvek emocionalni. Tato hodnota
neni prevoditelnd do jednoduchych vzorct
nebo mechanismt. Nejjednodussi je chapat
spravedlnost jako legalni spravedlnost. To
je v podstaté typické pro 19. stoleti. Snaha
o ur¢ité exaktni uchopeni tohoto problému
v pozitivistickém duchu, kdy zjednodusené
feceno platilo, nebo byla snaha, aby platilo
»t0, co je zakonné, je spravedlivé®. V tomto
smyslu je to predev$im zdkonodarce, ktery
ma uvazovat o tom, co je spravedlivé, zohled-
nit pfi tom razné politické a spolecenské
podnéty a soudce nema hledat spravedlnost
vné zédkona. Myslim si, Ze v soucasnosti se
tento legalni vymér spravedlnosti neziid-
ka podcenuje. Spravedlnost se nevycerpava

zakonnosti, ale podcenuje se to, Ze narus-
ta nebezpedi, Ze soudci budou rozhodovat
volnou uvahou, a v podstaté se posiluji
uréité prvky v zdkonech, aby to bylo mozné,
to znamend, davaji se tam urcité formula-
ce typu spravedlivé rozhodnuti, pfimérené
zadostiu¢inéni nebo dobré mravy, vefejny
poradek atd. Celd rada téchto abstraktnich
pojmll ma urdity vyznam, ale je tfeba zva-
Zovat jejich miru pouziti, protoze jejich
nadmérné pouzivani mize vést k tomu, Ze
nakonec by to mohla byt pomérné uzka
skupina lidi soustfedénd na vysokych sou-
dech na narodni a nadndrodni Grovni, ktera

bude volné zvazovat, co je spravedlivé, co
je pfiméfené a co uz neni atd. Pripomnél
bych zakladni motto francouzské revoluce
v Deklaraci prav ¢lovéka i obc¢ana, podle niz
je to jen zakon, ktery muze omezit prava
obcan, zakon, ktery si sami odhlasuji. Tady
ten zakladni problém, nakolik soudci jsou
legitimovani, aby sami hledali spravedlnost
mimo zdkon nebo dokonce proti zakonu.
Tento spolecensky zdvazny problém neni
novy, na prelomu 19. a 20. stolet{ se zejména
v némecké doktriné diskutovalo o tom, zda
zustat ,vérny zdkonu“ nebo zda je namisté
pravo nalézat volnou tvahou.

Dnes v$ak problematika spravedlnosti je
slozitéj$i v tom, Ze mame nékolik rovin
platného prava, které se navic opira o urcité
argumenty svym ptvodem pfirozenopravni,
takZze dnes to neni jen zakon, ale jsou to
ustavni zakony nebo jiné tstavni dokumen-
ty, mezindrodni smlouvy, které jsou prame-
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ny pozitivniho prava. Otazkou ale je, nakolik
pramenem md byt judikatura. K této tenden-
ci jsem dosti skepticky a myslim si, Ze nemii-
Ze byt stejné zavazné rozhodnuti soudu, jako
je text zdkona nebo mezindrodni smlouvy,
nebo dokonce text ustavy. Soudy maji pri-
marné vykladat tyto zdkony, a pravé proto
bych i v Sendtu se snazil vést k tomu, aby
pfece jenom fada zdkonu byla formulovana
konkrétnéji, aby takovy prostor zde nebyl.
Ale je to vé¢né dilema. Neni to jednoduse
feditelné. Snad bych pripomnél jesté zaveé-
rem k této otdzce znamy Aristoteltiv vymér
spravedlnosti, podle néhoz spravedlnost

3

miize byt chdpdna jednak ve smyslu diorto-
tické spravedlnosti, to znamena, Ze spraved-
livé je, ze pokud dojde k poruseni ur¢itych
pravidel nebo viibec ur¢itého stavu, ktery byl
vnimén jako spravedlivy, je namisté obnovit
ten naruseny stav a vratit jej, pokud mozno
bud vibec zpét, je-li to mozné restituovat
nebo reparovat, ¢i jinak odé¢init to, co bylo
poskozeno nebo naruseno. To se tyka samo-
zfejmé i trestniho prava. A vedle toho, Ze je
spravedlnost distributivni, kterd je zaloZena
na rozdélovani urcitych hodnot nebo statki
podle néjakého kritéria. V demokratickém
pravnim staté jsou to primarné politickd
rozhodnuti, tedy rozhodnuti zédkonodérce
nebo obcant v referendu, jakd vymezi kri-
téria, podle kterych se tyto hodnoty nebo
statky rozdéluji. Zda bude napiiklad néco
rozdélovano vSem stejné a za jakych podmi-
nek. Jisté by vétsina fekla, to nechceme, ale
miizou byt situace néjakych mimotadnych
stavi, jako tfeba ted mame horké léto, a kdy



bude takovy nedostatek vody, ze budeme
povazovat za spravedlivé, aby kazdy dostal
tfeba sviyj litr vody na den, aby prezil. Ale
v béznych situacich to tak asi nebude, takze
budeme mit jind kritéria, podle vykonu,
nebo podle zasluh, nebo podle potiebnosti
atd. Typicky v oblasti zdravotni péce je to
zaloZeno na tom, Ze se posoudi potiebnost
néjakych lé¢ebnych zdkrokl a nepostupuje
se podle toho, ze kazdy pujde na néjaky rent-
gen nebo CT, nebo bude podrobovany jinym
diagnostickym ukoniim stejné, nebo bude
dostavat stejné 1éky, kdyz je nepotiebuje.
Na tomto bandlnim pfikladu chci demon-
strovat, ze posoudit, co je pfimérené, co je
spravedlivé, je docela obtizné, protoze to
neni ve v8ech piipadech totéz. Takze pravo
tyto hodnoty spravedlnosti musi zohledsio-

vat, a méli by to samoziejmé zohlednovat

nejenom ti, kdo pravo tvoii, ale i ti, kdo ho
aplikuji a interpretuji. Ale v prvé fadé, porad
si myslim, Ze v demokratické spole¢nosti to
musi byt ten, kdo pravo tvofi, kdo vlastné
uvazuje o tom, co je ucelné, co je vhodné,
jaké hodnoty jsou ve spole¢nosti v konkrét-
nim kontextu vnimdny. Tj. sami obcané,
nebo jimi voleni zastupci.

My jsme v poslednich tydnech svédky
vmeésovani se politikii do jednotlivych kauz
jakéhosi tlaku na ceskou justici. Je toto
podle vas jesté v mezich akceptovatelné
normy, nebo uz je to za hranou?

Projevuje se predvolebni obdobi. To zna-
mend snaha vyuzit situaci pred volbami,

rozhovor

ukdzat, Ze jsem aktivni, nebo Ze se stardm
o zdjmy lidi. Nékteré ty kauzy trvaji léta,
takze je zjevné, Ze to nejsou nové piipady
a mohly byt uz fe$eny dfive. Otazkou je,
co je vméSovani. Tady je tfeba poukazat
na princip délby moci, ktery z jedné strany
vychézi z toho, Ze moci jsou od sebe oddé-
leny, a tudiz, a zdiiraznuje se to samoziejmé
v demokratickém prdvnim staté prvoradé,
soudy jsou nezavislé na jinych mocich. Na
druhé strané vsak existuji urcité presahy
a moznosti zdsahti jedné moci do druhé.
Takze stejné jako soudy mohou rusit roz-
hodnuti spravnich organt, tak zase mtiZze
moc zdkonodarnd i vykonnd zasahovat do
moci soudni. Otazkou je, jakym zplisobem
a v jakém rozsahu. To nastavuje ustava
a muize to byt samoziejmé predmétem dis-
kuse, zda to néjakym zpusobem korigovat,
ale tyto extenze jsou soucdsti koncepce
délby moci. Napiiklad by asi nebylo sprav-
né, aby soudci sami rozhodovali o tom,
kdo bude soudcem nebo kdo bude pred-
sedou soudu. To je typicky pripad, ktery
bychom mohli oznadit jako ,vméSovani
jiné moci do moci soudni. Ale myslim si,
ze je spravné, Ze soudce urcuje vykonnd
moc. S tim, Ze garance nezavislosti jsou
v tom, Ze jsou jmenovani bez casového
omezeni, a v zdsadé predstavitelé vykonné
moci nemohou sami tyto soudce odvolavat
ani nemohou odvolédvat predsedy soudu
atd. Z toho pak plyne i urcitd garance pro
nezavislost soudu a soudct. Bude-li s pred-
staviteli justice hovotit predseda vlady,
prezident republiky, predseda Snémovny
nebo Sendtu, o néjakych kauzach, nejenom
obecné o fungovani justice, tak to ma stejny
vyznam jako kdyz to bude néjaky soused,
ktery u kropeni zahradky uvidi predsedu
nejvyssiho soudu, kterého zna léta, a fekne
»to jste to teda udélali, v té kauze jste to
nerozhodli dobfe“. To by nemélo nijak
ovliviiovat rozhodovani soudu. Myslim si,
ze nezavislost soudu a soudct je predevsim
na nich samotnych. Pokud maji vytvore-
ny urcité garance zdsadni nesesaditelnosti
a nepfelozitelnosti, potom musi oni garan-
tovat, Ze toto unesou, az bude snaha je
néjak ovlivnit. Takze prosté se nenechaji
ovlivnit, protoze ani nejsou pod hrozbou,
ze kdyz feknou ne, tak z toho nemize nic
plynout. Omezeni soudct vidim zejména
v tom, aby dodrzovali zdkony a mezinarod-
ni smlouvy, které jsou zdvazné pro Ceskou
republiku. Jejich nezavislost by neméla vést
ke svévoli, toto omezeni je vlastné norma-
tivni, tzn. v obecné podobé, nikoliv v tom,
ze by nékdo jim fikal, jak maji rozhodovat.
Samozfejmé pak nastaveni uplné konkrét-
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nich parametrd, jak jsem se zminil, je véci
ustavy, napf. jakd role ma byt ministra
spravedlnosti, zda mensi, vétsi, zda ma byt
soudcovska rada, ta ma mit spiSe poradni
funkci, reprezentacni, nebo to ma byt roz-
hodujici organ. A pokud rozhodujici, jak
ma byt slozena. Urcité v takovém pripadé
nejen ze soudcd. Jinak fec¢eno, vidim urcité
nebezpeci v tom, kdyby se jednotlivé moci
od sebe oddélily natolik, Ze by byly tuplné
nezavislé jedna na druhé, protoze to pak
miize vést ke zneuziti moci, a i k dysfunk¢-
nosti demokratického pravniho statu.

Na pravnické fakulté piisobite desitky let.
Dvé funk¢ni obdobi jste byl dékanem prav-
nické fakulty. Nyni jste prorektor Univerzity
Karlovy. Jak ohodnotite uroven vyuky prava
na Ceskych pravnickych fakultach?

Domnivam se, Ze uroven je solidni a md
potencial vzestupny. Poukazal bych prede-
v§im na to, Ze se vyrazné zvysil rozsah prav-
ni materie, kterou musi studenti zvladnout.
Uz jsme se zminili o jevu, ktery lze oznacit
jako nartstajici entropie, tzn. hypertrofie
zakont a na to navazujicich soudnich roz-
hodnuti, které samoziejmé maji vyznam-
nou relevanci pfi studiu platného prava.
A vedle toho se zvysuje i schopnost praktic-
ké aplikace, nejenom mechanického studia.
Ja tady vidim jeden zakladni problém, ktery
je spojen s existenci povinnych, povinné
volitelnych a volitelnych pfedmétt a kredit-
nim systémem, a to v tom, Ze pro studenty
je dneska obtizné poznat, co je zasadni
znalost nebo dovednost a co je vlastné sice
zajimavé, ale v podstaté méné vyznamné
nebo dokonce okrajové, protoze si vybiraji
z urcité nabidky, a mohou si vybirat pred-
méty, které sice budou zajimavé, ale které
pro jejich profilaci jako pravnika nejsou
tak dulezité. Bud se pohybuji mimo oblast
prava viibec, nebo se tykaji prava jenom dil-
¢im zpusobem. Samoziejmé urcité nacviky
praktickych dovednosti jsou dobré, ale toho
si vlastné uziji dost a samoziejmé, kdo ptiso-
bi v néjaké advokatni kanceldfi, notafské,
exekutorské atd., tak snadno ty dovednosti
a urcité zku$enosti ziskd, takze smyslem
pravnickych fakult by mélo byt zejména ucit
zékladni poznatky, zdiraznit co je skuteéné
podstatné, nosné, co tfeba platilo uz pred
sto lety a myslime si, Ze bude platit i dale.
Naudit zékladni terminologii a ov§em naucit
argumentaci, to znamena, jak vlastné pri-
stupovat k normativnim textiim na odborné
urovni. Fakulty by mély vice zdiraznovat:
toto jsou kli¢ové predméty, nejspise ustavni
pravo, ob¢anské pravo, trestni pravo, sprav-

ni pravo, poptipadé i nékteré dalsi, to jsou
klicové predméty, na kterych pravni systém
stoji jak vécné rozsahem, tak ale i metodou
pravniho mysleni a pravni argumentace,
a tady tyto pfedméty jsou také dilezité, vy
se tfeba budete na né zamérovat, profilujte
se, ale uz nejsou tak dilezité pro vsech-
ny. A jiné predméty jsou spiSe zajmové,
u nich si uvédomte, ze pokud se nebudete
chtit pfedmétné problematice vénovat, tak
je to spi$§ pro vés jenom takova informace.
Odli$eni podstatného a méné vyznamného
je velmi obtizné, to je problém vibec ve
spole¢nosti, to neni specidlné pravni pro-
blém nebo pravnického studia, av$ak fakul-
ty, jednotlivi ucitelé by v tom méli pomoci
a vést studenty tak, aby se v tom zoriento-
vali. Podle mého nazoru prazskd pravnicka
fakulta udélala v dob¢, kdy jsem byl déka-
nem, dilezitou véc. Zavedli jsme moznost
specializa¢nich modulil a u kazdé obhajoby
diplomové prace se kond stitni zkouska
specializovand z ptislusného predmétu. To
ma dva vyznamy: za prvé se miiZete spe-
cializovat v ramci pregradudlniho studia,
tj. z jedné strany u pravnického studia je
dulezité, aby mélo v pregradudlnim stupni
univerzalni charakter, ale za druhé, aby zde
byla moznost specializace. Soucasné to ma
vyznam z hlediska i nepfimé kontroly diplo-
movych praci, o kterych se v posledni dobé
hodné hovoti, to znamend, zZe se da ovéfit,
jestli student se orientuje nejenom v tématu
své prace, ale i v pfedmétu, ze kterého diplo-
movou praci napsal. Pokud si nékdo zada,
aby mu praci nékdo napsal, tak bude mit
problém nejen s jeji obhajobou, ale hlavné
také nebude znat dany predmét poradné,
pticemz by mél z ného mit vétsi znalosti,
nez je béiny standard. Odlideni standar-
du a nadstandardnich znalosti je klicovou
otazkou. V soucasnosti neni myslitelné, aby
absolvent pravnické fakulty se stejné ori-
entoval v celém rozsahu pravni materie ve
vdech odvétvich prava. Proto by kazdy stu-
dent mél od zacatku uvazovat o tom, ¢emu
se bude po fakulté vénovat, béhem studia se
na to vice soustfedit a fakulta by mu méla
v tom pomahat.

Zijeme v dobé ekonomické konjunktury,
nedostatku pracovnich sil, ze vSech stran
je slySet, ze chybi mladi pravnici. Je podle
vas toto kratkodobym stavem, nebo je zde
prostor pro vznik novych fakult? A pokud
by zde ten prostor byl, tak mély by byt

v nécem jiné?

Samotného mé prekvapilo, ze po dvou dese-
tiletich, kdy se mluvilo o tom, Ze pravniki
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bud uz je, nebo bude zahy nadbytek a nebu-
de se védét, co s nimi...

Nerad skacu do feci, ale nejlepsi definice
byla, Ze kazdy spotiebitel v této zemi bude
mit za chvili pravnické vzdélani.

Ano. Takze se najednou ukazuje, zZe to tak
neni a Ze je zde spiSe nedostatek. Ziejmé
to vedlo, nebo nastalo v duasledku ani ne
tak poklesu absolventt, ten je myslim vice
méné stejny, ale vétSim uplatnénim jed-
nak v oblasti vefejné spravy, nez to bylo
v minulosti, a jednak i mimo Ceskou repub-
liku, zejména v evropskych strukturach.
A moznd i odchodem do jinych ¢innos-
ti, nez jsou pravnické profese. To nevim
uplné. Ale kazdopadné mate pravdu, Ze je
tady relativni nedostatek absolventi. Ale
pripomnél bych, ze je zajimavé, Ze pii dale-
ko vétsim poctu, zhruba dvojndsobném,
1ékatskych fakult je absolventd pravnickych
fakult vice nez lékart. Prazska fakulta ma
zhruba 500 absolventti za rok, Brno o néco
maélo méné, a ty dvé dal$i jsou mensi, ale
pohybuje se to nékde minimdlné na 1200,
spiSe 1400 absolventt kazdy rok. CoZ neni
zase malo. A téch lékaru je zhruba stej-
né pri dvojnasobku fakult. Ja bych trochu
varoval pred zaklddanim novych fakult,
protoze zkuSenost zejména slovenska, ale
i nékterych dal$ich sousedii, ukazuje, Ze
muze byt skute¢né v diasledku toho pravni-
kd nadbytek, a nevim ani, jestli jsou pro to
vytvofeny potiebné predpoklady, zejména
personalni, ale i materidlni. Samozfejmé
pokud by nékdo to zkusil, splnil akreditaéni
podminky, tak pro¢ ne. Tyto uvahy byly
v minulosti, ja se pamatuji, ze profesor Cepl
rozvijel opakované myslenku zalozit novou
fakultu. J4 jsem mu tehdy jako dékan fakulty
doporucoval, at zkusi vyuzit Vysokou $kolu
ekonomickou, a tam Ze by mohla byt fakulta
se zaméfenim na vztah prava a ekonomiky.
To se mu nezdalo, nebo prosté nerealizoval
tento namét. Uzavrel bych to asi tim, Ze
si myslim, Ze je to spiSe stav prechodny.
Pocet zdjemcii o studium setrvale klesa. To
ukazuje na to, Ze nejenom ze strany trhu,
ale i ze strany téch zdjemcl uz ten pfetlak
neni takovy, jako byl v 90. letech. Takze by
to mohlo vést i ke snizeni kvality, kdy by pét
nebo $est fakult zapasilo o stejny segment
uchazect a ke studiu by se dostali i studenti,
ktefi zjevné nemaji k nému predpoklady. @

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Foto: Boris Stojanov
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Mgr. Radek Musilek

Posledni dobou z médii slychame stale ¢as-
téji slovo blockchain - co to vlastné je?

Zni to jako velmi jednoducha otazka, ale
odpovéd uz tak jednoducha neni. Nejlépe
bych to popsal jako jakousi decentralizova-
nou databdzi zdznamu nebo transakci, které
se spojuji do takzvanych blokd. Zakladni
charakteristikou blockchainu je jeho nezmé-
nitelnost, vysokd bezpecnost a ovéfitelnost
jednotlivych transakci v celém tom fetézu.
Neékdy se také za blockchain oznacuje pfimo

technologie, ktera vedeni databdze zaznamu
umoznuje.

Drtiva vét§ina vefejnosti ma blockchain
spojeny s kryptoménami - predpokladam
ale, Ze jenom o kryptoménach to neni?

Presné tak, to je velice casty omyl. Pivodni
vyuziti blockchainu je pro bitcoin a jiné vir-
tudlni mény. Po nékolika letech ale vidime, ze
blockchainové feSeni je ¢asto lépe vyuZitelné
v jinych oblastech, nez jsou platby. Pro ty je veli-

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018 | www.epravo.cz

Rozhovor s Radkem Musilkem,
advokatem Deloitte Legal

a ¢lenem tymu

Banking & Finance, o tom,
jak je to ve skutec¢nosti

s pravni regulaci blockchainu
a o novych trendech v oblasti
financi.

ce pomalé a drahé. Realizace blockchainovych
feSeni vidime naptiklad ve zdravotnictvi nebo
v dodavatelskych fetézcich, kde je vyuzZitelnost
této technologie mnohem lep$i nez v oblasti
plateb.

Jaké jsou konkrétni pripady tohoto vyuziti?

Jednim z pfipadil jsou pravé dodavatelské retéz-
ce. Spole¢nosti obchodujici napiiklad s drahy-
mi kameny nebo s diamanty maji na techno-
logii blockchainu postaveny cely sviij dodava-
telsky fetézec. Diky nému dokazi ovéfovat, kde
a v jakém misté je jednotlivy zdznam, tedy kde
se urc¢ity drahy kdmen aktudlné nachazi nebo
od jakého dodavatele k jakému dodavateli $el.
Na tomto ptikladu je dobte vidét bezpecnost
a ovéfitelnost kazdé jednotlivé faze toho retézce.

Predpokladam, ze pravni uprava blockcha-
inu je$té neni dostatecné feSena. V jakém
stavu se po pravni strance nachazi?

Miéte pravdu. Je to jakysi stav vakua a minimal-
né v Ceské republice 74dnd specifickd dprava
neexistuje. V jinych jurisdikcich se s ni uz vyji-
meéné setkat mtizeme. Obvyklé to ale v jinych
statech ani v jinych jurisdikcich neni. Pokud je
potieba upravit smluvni vztahy mezi subjekty,
které se v fetézci nachazeji nebo které techno-
logii blockchain vyuzZivaji spole¢né, idedlni je
smluvni feseni.

Ani v ramci mezinarodnich instituci
neexistuje Zadna regulace?

Neexistuje regulace blockchainu. Samoziejmé
se vSak objevuje regulace virtudlnich mén
z divodu ohroZeni zdjmu investort, pokud
mluvime o takzvanych ICO neboli Initial Coin
Offering. Technologické start-upy ziskavaji
financovani pomoci vydavani takzvanych toke-
nd, kdy za skute¢né penize, ptipadné za jinou
virtudlni ménu, vyménuji podil ve firmé nebo




podil na néjakych sluzbach, které spole¢nost
poskytuje. V této oblasti se regulace za¢ina obje-
vovat pfedevsim z diivodu ochrany investora,
pripadné spotfebitele.

Zminil jste, Ze jednou z hlavnich charak-
teristik blockchainu je decentralizace.
Znamena to tedy, Ze vztahy mezi subjekty
jsou zcela neregulované?

To je velice casty omyl. Vychazi to asi zejména
ze vSeobecného naddeni, protoZe se jednd
0 novou véc mimo zavedené poradky a mimo
establishment. I odborna verejnost se casto
domniva, Ze zddnd regulace se na vztahy
v blockchainu nevztahuje. To ov§em neni
pravda. PotiZ je, Ze nikdo nevi, jaka regulace
se na né vztahuje a jak v blockchainu regulovat
civilnépravni vztahy. Je velice dilezité, aby si
subjekty, které tuto technologii spolecné vyu-
Zivaji, takzvanou regulaci nebo civilnépravni
a odpovédnostni vztahy vyfesily mezi sebou,
at uz smlouvou, nebo zaloZenim spole¢nosti.

Rozumim-li tomu spravné, regulator trhu,
at uz je to CNB nebo jakakoli jina narod-
ni banka na svété, nemuze zasahovat do
obchodovani s kryptoménami?

Jak kdy a jak kde. Ceska nérodni banka je spise
pasivni, respektive nechce do tohoto obchodu
aktivné zasahovat. Myslim si, Ze jeji heslo je,
cituji pana viceguvernéra Mojmira Hampla,
nepomahat a nechrénit. Ale jsou nékteré institu-
ce, néktefi regulatori, ktefi se snazi, aby obchod
s virtudlnimi ménami regulovan byl at uz jako
komodita, nebo jako ména. Ve svété se takova
regulace objevuje, u nds viak v podstaté viibec.

Véfite vy sam kryptoménam?

Prili§ ne. Jako uchovatel hodnoty to neni
uplné vhodnd komodita nebo vhodny institut.
Ukédzalo se, Ze puvodné ocekdvand platebni
funkce nefunguje. Diivodem je zejména vysokd
¢asova naro¢nost a vysokd cena za jednotlivou
transakei. Nefikdm, Ze kryptomény za rok nebo
za mésic skonci, ale nemyslim si, Ze je to systém,
ktery by v budoucnu mohl nahradit skute¢nou
ménu a zavedené platebni systémy.

Vratim se k té pravni upravé. Je podle vas
tedy ceské pravo schopné absorbovat pro-
blematiku blockchainu?

Myslim si, ze ano. Uvidime, jakym smérem
nebo jakym zptsobem se bude vyvijet teorie,
ptipadné soudni praxe, ale to uz jsme asi oprav-
du hodné v budoucnosti. Kdyz v$ak vidim,
jak ceské pravo prijima razné jiné inovativni

koncepty, napriklad elektronické podepisovani
nebo elektronické uzavirani smluv, jsem trochu
pesimista. Obcas si velmi tézko dokdzu predsta-
vit, Ze ¢eské civilni pravo opravdu pojme tento
koncept tak, aby fadné fungoval.

Na druhou stranu blockchainové feseni nebo
blockchainové technologie budou ¢asto vyuzi-
vany mezi spole¢nostmi, mezi podniky. Nejedna
se o spottebitelské feSeni, proto mame vidy
moznost si pislu$nou pravni dpravu v podstaté
stanovit sami, a to vytvorenim spole¢nosti, aso-
ciace, ptipadné néjaké mnohostranné smlouvy.
Neni to jednoduché a téchto pripadu je velice
malo. Jsme na zacatku. Velice se té$im na to,
jak za nékolik mélo let snad uz pravni upravu
uvidime 1épe.

Pisobite v mezinarodni advokatni kance-
lafi. Pfedpokladam, ze i s ostatnimi zahra-
ni¢nimi kolegy problematiku blockchainu
konzultujete. S jakymi nejzajimavéjsimi
problémy se v ramci sité setkavate?

Casto jsou tim piipadem pravé ICO neboli
Initial Coin Offerings, kde se na nas firmy
obraceji s zadosti o pravni poradenstvi.
Castym problémem je zaroveii prani $pina-
vych penéz respektive opatfeni proti prani
$pinavych penéz. Civilnépravni tpravu nefte-
$ime jenom pasivnim pfijimanim zakazek od
klientt, ale v rdmci nasi kancelafe se snaZime
aktivné pusobit. Vytvaiime pro blockchain
jakousi pracovni skupinu, kterd se zajima-
vymi civilnépravnimi tématy zabyva a muze
stanovit jistou praxi nebo zaklad, kam by se
¢eské pravo mohlo vyvijet.

Jak je to s odpovédnosti? Jsou tyto vztahy
dostatecné vyreseny?

Vzhledem k tomu, Ze ani civilnépravni hmot-
na Uprava v podstaté neexistuje, odpovédnost
je velice nejasnd. Musime si uvédomit, které
subjekty nebo jaké typy subjekttl v blockchain
technologii existuji — at uz to jsou bézni uzi-
vatelé, vyvojari této technologie nebo firmy,
které poskytuji systém blockchainu jako
takovy naptiklad z hardwarového pohledu.
Odpovédnostnich vztahtl je tu mnoho a nejsou
vyfesené. Samoziejmé miizeme pouzit zéklad,
ktery je v obcanském zakoniku, ale znovu opa-
kuji - vzdy je lep$i vztahy mezi stranami upravit
smluvné.

Velkym tématem leto$niho roku je bezesporu
GDPR. Jak je na tom blockchain a GDPR?

Je to trochu dichotomie. Jednou z charak-
teristik blockchainu je nezménitelnost, coz

rozhovor

znamena, Ze zaznamy a transakce jsou ucho-
vavany v podstaté az na véky. To je samo-
zfejmé trochu proti smyslu GDPR a ochrany
osobnich udaju, kde existuje pravo na vymaz,
ktery vSak technologie blockchain neumoz-
nuje. Jednd se o decentralizovanou technolo-
gii, takZe se zaznamy s idaji mohou nachazet
rizné po svété. A zde se opét dostivame
do problémt s ochranou osobnich udaju,
ktera neumoznuje udaje uchovavat napriklad
mimo EU.

Setkali jste se ve své mezinarodni praxi s tim,
Ze by néktery z narodnich aradii na ochranu
osobnich udajii uz zacal k blockchainu pii-
stupovat néjakym zptsobem aktivnéji?

Zatim ne, ale velice se na to téSime. Je to totiz
opravdu jedna ze zdkladnich otdzek, které je
potfeba vyfesit pravé proto, aby blockchain
technologie mohly byt vice rozsifené a vice
pouzivané zejména na uzemi EU, kde plati

GDPR.

Zajimal by mé néjaky konkrétni piiklad sou-
visejici s pravem, tak jak ho zname a denné
pouzivame, kde by se dal blockchain pouzit.

Uvedl bych naptiklad interniho pravnika banky
nebo finan¢ni instituce, na kterého se obrati
feditel banky s tim, Ze by rad vyuzil blockcha-
inovou technologii ve sdruzeni s jinymi insti-
tucemi pro ovérovani svych klient z hlediska
prani $pinavych penéz.

V takovém pripadé si dokdzu predstavit, ze
interni pravnik banky nebo finan¢ni instituce
bude muset velice dobfe zndt pravni upra-
vu, pfipadné bude muset védét, jak smluvné
vyfedit a ofetfit smluvni vztahy, napiiklad
s ostatnimi subjekty zapojenymi do takové-
ho projektu. Uchovavani udajii o uzivatelich
finan¢nich sluzeb z hlediska ochrany proti
prani $pinavych penéz je tedy jeden z piikladt,
se kterym se setkdvame a budeme setkavat.

TakzZe podle vas jsou to podnikovi pravni-
ci, kdo by mél byt v korporacich primarné
obeznameni s problematikou blockchainu?

S tim ur¢ité souhlasim zejména proto, Ze odpo-
védnost je velice nejasnd a tkolem kazdého
interniho pravnika je, spravné ji odetfit a ochra-
nit svého zaméstnavatele pfed skodami a jinymi
ztrdtami. @

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Foto: archiv Radka Musilka
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Na co si dat pozor pri sjednavani smluvnich

pokut

Smluvni pokuta je hojné uzivanym prostfedkem utvrzeni zavazk(. Aby se predeslo riziku
neplatnosti ¢i nevymahatelnosti ujednani o smluvnich pokutach, je tfeba vénovat jejich
formulaci ve smlouvé naleZitou pozornost. ObZansky zakonik' nestanovi podrobna pravidla pro
vymezeni smluvni pokuty. V praxi se ve smlouvach Ize setkat s riznorodymi pfistupy. Na co si
tedy dat pozor pfi formulaci ujednani o smluvni pokuté?

Urceni utvrzené povinnosti

Smluvni pokuta obecné slouzi k utvrzeni
smluvnich zdvazki té ¢i oné smluvni strany.
Ve smlouvé je proto piedné tfeba specifiko-
vat, které zavazky smluvni pokuta utvrzuje.
To Ize ucinit napf. vyslovnym uvedenim kon-
krétnich zavazkd pfimo v ujednani o smluvni
pokuté, nebo odkazem na ustanoveni smlou-
vy obsahujici takové utvrzované zdvazky.
Tento zpusob neéini v praxi zpravidla zddné
potize.

Smlouvu v8ak Ize koncipovat i tak, Ze narok na
smluvni pokutu vznikne tehdy, pokud druhd
smluvni strana porusi jakoukoli svou smluvni
povinnost, aniz by v3ak tyto povinnosti byly
v ujednani o smluvni pokuté konkretizovany.
Dle nézoru nékterych autori je takové vyme-
zeni povinnosti utvrzenych smluvni poku-
tou neurcité.> Stejny zavér drive zastdvala
i judikatura, kterd dovozovala, Ze nezbyt-
nou soucasti ujednani o smluvni pokuté je
zcela presné a urcité oznaceni povinnosti, pri
jejimz nesplnéni vznikne pravo na smluvni
pokutu.’ Nyni jiz vSak judikatura konstantné
zastava ndzor v podstaté opacny, tedy Ze je-li

narok na smluvni pokutu vdzan na poruseni
jakékoliv povinnosti ze smlouvy, je i takové
vymezeni dostatecné urcité, tvori-li utvrzené
povinnosti dostate¢né uceleny soubor, jakym
je pravé smlouva.*

Urceni vySe smluvni pokuty

Klicovou otazkou pti sjednavani smluvni
pokuty je pro smluvni strany nepochybné jeji
vy$e. Po pravni strance je tfeba dbét na to,
aby smluvni ujednani bylo dostate¢né urcité.
To nebude ¢init potize tehdy, bude-li smluvni
pokuta stanovena konkrétni finan¢ni ¢astkou.
Bézné se vyskytuje také smluvni pokuta sta-
novend jako ur¢ité procento z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni.

Smluvni pokutu lze v8ak platné sjednat i tak,
Ze bude stanoveno toliko urcité rozmezi,
v jehoZz ramci si véfitel pfi uplatnéni néro-
ku na smluvni pokutu sam urci jeji vysi.
Takové ustanoveni by mohlo znit napt. tak,
Ze ,...v ptipadé poru$eni smluvni povinnosti
je dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu
az do vyse 50 000 K¢ Nejvyssi soud jiz néko-
likrat potvrdil, Zze takto sjednand smluvni
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pokuta neni neur¢itd.” Z hlediska ur¢itosti by
vSak vzdy méla byt stanovena alespon maxi-
malni vy$e smluvni pokuty ohranicujici pred-
métné rozmezi. Pro vznik ndroku na smluvni
pokutu je v tomto piipadé véritel povinen
zaslat povinné strané vyzvu k placeni, v niz
urci vysi smluvni pokuty pro dany konkrétni
ptipad poruseni smlouvy. Pouziti této kon-
strukce stanoveni vyse smluvni pokuty bude
vhodné zejména v pripadé, kdy smluvni stra-
ny chtéji utvrdit veskeré povinnosti uvedené
ve smlouvé.

Pfi stanoveni vy$e smluvni pokuty (at uz
ve smlouvé, ¢i ve vyzvé k placeni v pfipadé
smluvni pokuty sjednané urcitym rozme-
zim) je tieba dbét na to, aby smluvni pokuta
nebyla nepfiméfena. Soud je totiz dle § 2051
obcanského zdkoniku opravnén sniZit nepfi-
méfené vysokou smluvni pokutu, a to az do
vyse vzniklé Skody. Kritériem pro posouze-
ni pfiméfenosti smluvni pokuty je zejmé-
na vyznam utvrzené povinnosti a zdvaznost
jejiho poruseni. V piipadé poruseni miélo
vyznamné povinnosti, navic pokud by pfitom
nevznikla zidnd nebo jen zcela minimalni
$koda, by totiz véfitel mohl byt se svym naro-



kem na smluvni pokutu zcela nebo ve zna¢né
Casti netspésny.

Na otazku, kdy smluvni pokuta spliuje poza-
davek priméfenosti, neexistuje obecné plat-
nd a jednoducha odpovéd. Vzdy totiz bude
zaviset na okolnostech konkrétniho ptipa-
du. Hlediskem pro posouzeni primérenosti
je zejména zdvaznost utvrzené povinnosti,
jakou ji v konkrétnim pripadé prikladaji
smluvni strany, napf. zda se pro strany jednd
o zasadni kontrakt / povinnost ¢i nikoliv.
Meélo by se prihlédnout i k zavedené praxi
stran ¢i obchodnim zvyklostem.

Zavérem k tomuto bodu lze dodat, Ze nepfi-
méfend vyse jiz necini ujedndni o smluv-
ni pokuté neplatnym pro rozpor s dobrymi
mravy, nybrz zcela ¢i ¢dste¢né nevymahatel-
nym.°

Vznik naroku na smluvni pokutu

Neobsahuje-li smlouva zddnou zvlastni Gpra-
vu, vznikd opravnéné strané narok na smluv-
ni pokutu jiz poruSenim smluvni povin-
nosti druhou smluvni stranou. Od tohoto
okamziku muze opravnéna strana (véfitel)
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty. Nékdy
vsak smlouva stanovi, ze véfitel je v pripadé
poruseni smlouvy druhou stranou povinen
nejprve vytknout takové poruseni a poskyt-
nout lhitu k népravé. V takovém pripadé
narok na smluvni pokutu nevznika jiz samot-
nym porusenim smluvni povinnosti, nybrz az
marnym uplynutim dodate¢né lhiity k napra-
vé. Jinymi slovy, pokud véfitel nevytkne
poruseni smlouvy a neposkytne dodate¢nou
lhiitu k ndpravé, narok na smluvni pokutu
mu nevznikne, i kdyZz druha strana objektivné
porusila svou smluvni povinnost utvrzenou
smluvni pokutou.

Smlouva miZe (ale nemusi) stanovit okamzik
splatnosti smluvni pokuty, napt. urcitou lhii-
tou ode dne poruseni smluvni povinnosti.
Pokud smlouva takovou upravu neobsahuje,
uplatni se obecnd uprava splatnosti dluhu
(viz § 1958 obcanského zakoniku). Tato otdz-
ka je vyznamnd z hlediska urceni pocitku
promléeci doby u néroku na smluvni pokutu.
JelikozZ je smluvni pokuta samostatnym néro-
kem, neni jeji proml¢eni zavislé na proml¢eni
utvrzeného dluhu. Pokud smlouva sama sta-
novi okamzik splatnosti smluvni pokuty, bézi
proml¢eci doba ode dne nésledujictho po
marném uplynuti tohoto okamziku.

Jind situace vSak nastava v piipadé, Ze smlou-
va tuto otdzku nefes$i a smluvni pokuta je tak
splatnd na vyzvu véfitele k plnéni. Pokud by
i zde méla promlceci doba zacit bézet az po
marném uplynuti lhaty splatnosti smluvni
pokuty, znamenalo by to neptipustné posu-
nuti poéatku béhu promléeci doby (ve zfej-
mém rozporu s ucelem institutu promlceni)
prakticky na neomezenou dobu. Zalezelo by
totiz zcela na vuli véfitele, kdy udini vyzvu
k zaplaceni smluvni pokuty. Z toho divodu
v téchto pripadech plati, ze promléeci doba
pocina bézet jiz okamzZikem, kdy mohl véfitel
vyvolat splatnost dluhu, v zdsadé tedy dnem
nésledujicim po poruseni utvrzené povin-
nosti.’

Je-li smluvni pokuta uréena v zavislosti na
délce prodleni (at uz procentem, ¢i denni saz-
bou), promlcuje se kazda ¢ast smluvni pokuty
samostatné, a to vzdy od okamziku vzniku
prava véfitele na zaplaceni takové ¢asti.t

Zavér

Pti sjednavani smluvnich pokut lze volit
z fady riznych pristupti. Vidy bude primdarné

Z pravni praxe

zalezet na potfebach a preferencich smluv-
nich stran. Ty je v8ak tfeba v textu smlouvy
zachytit dostate¢né ur¢itym zptsobem, aby se
eliminovalo riziko neplatnosti ¢i nevymaha-
telnosti pfislusnych smluvnich ujednani. Byt
se to milZe jevit jako relativné snadny ukol,
neni radno nic podcenit a lze jen doporucit
vénovat této otdzce nalezitou pozornost. ®

Mgr. Ladislav Peterka, advokdt
Mgr. Jan Lexa, advokdtni koncipient
RANDA HAVEL LEGAL advokdtni kanceldF s.r.o.
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' Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

2 Viz Cernd S. in Svestka, J., Dvoték, J.,

Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar.
Svazek V., Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 588.

3 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn.

23 Cdo 4281/2011 ze dne 19. 3. 2012, nebo
sp.zn. 33 Odo 469/2006 ze dne 27. 4. 2006.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32
Cdo 493/2011 ze dne 22. 6. 2012: ,,Pozadavek
urcitosti vymezeni povinnosti, zajisténych
smluvni pokutou, je naplnén nejen v pfipade,
jsou-li zajistované povinnosti vyslovné
jednotlivé individualizovany, nybrz i v situaci,
je-li smluvni pokuta sjednana pro ptipad po-
ruseni povinnosti, tvoricich uceleny a iden-
tifikovatelny soubor, aniz by bylo ptipadné
poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé
konkretizovano.“ Viz rozsudek Nejvys$siho
soudu CR sp.zn. 23 Cdo 3196/2016 ze dne
25.1.2017.

5 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn.

29 Odo 426/2001 ze dne 19. 12. 2002, nebo
sp.zn. 23 Cdo 2618/2011 ze dne 30. 7. 2013.

6 Viz Cerna S. in Svestka, J., Dvoték, J.,

Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar.
Svazek V., Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 597.

7 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn.

23 Cdo 5143/2008 ze dne 26. 3. 2009, nebo
sp.zn. 33 Odo 345/2002 ze dne 29. 7. 2003.
Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové — pobocka v Pardubicich sp.zn. 53 ICm
3347/2015 ze dne 10. 11. 2016.

8  Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn.

33 Cdo 878/2015 ze dne 28. 2. 2017, nebo
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Odo
847/2001 ze dne 29. 10. 2002.
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dvorak || hager & partners

advokatni kancelar

Dvorak Hager & Partners’ team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal 500)

The goal of this firm is the absolute satisfaction
of its clients. The team solves problems in context
of the client’s needs, and takes a responsive and
proactive approach, working around the clock.
(Chambers and Partners)

Dvorak Hager & Partners znamena tym 40 advokatd
a dalSich pravnik(l v kancelarich v Praze, Plzni a Bratislavé,
poskytujici pravni poradenstvi jak nadnarodnim
spole¢nostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikatelim.

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je
pravidelné doporu¢ovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi, jako jsou Legal 500 (v oblasti korporatniho
prava / fuzi a akvizic (M&A), prava nemovitosti, reSeni
sporl a na nejvyssi pficce v oblasti pracovniho prava),
Chambers and Partners (opét na nejvyssi pfiCce v oblasti
pracovniho prava, dale v oblasti M&A a korporatniho
prava) a IFLR1000 (v oblasti korporatniho prava / fuzi
a akvizic (M&A) a bankovniho a finan¢niho prava).

V soutézi Pravnicka firma roku 2017 byla ocenéna jako
doporucovana advokatni kancelar v kategoriich pracovni
pravo, pravo obchodnich spole€nosti a kapitalové trhy.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole¢nosti, fuze a akvizice
Obchodni smlouvy, mezinarodni obchod a preprava
Pracovni pravo

Trestni pravo

Financovani a kapitalovy trh

Nemovitosti a vystavba

Ochrana osobnich tdaji, GDPR

Hospodarska soutéz, vefejné zakazky, PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich Fizenich
Insolvence a restrukturalizace

Zivotni prostiedi a odpady

Energetika

Regulace hazardnich her

Rodinné firmy, nastupnictvi, family business
governance

T Ranked In
I;I]ll."J CHAMBERS IFLR
>00 EUROPE 100
EMEA - 2018 - £
rOF TIER lllding o RECUP:I::'NDED

www.dhplegal.com
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Pokorny, Wagner & partneri

Dalsi zprisnéni ve vztahu k evidenci
skutecnych majitelu obchodnich korporaci

Dne 19. dubna 2018 bylo ze strany Evropského
parlamentu oznameno,' Ze byla pfijata tzv. 5th Anti-
Money Laundering Directive (dale jen ,pata AML
smérnice”), tedy dodatek ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani Spinavych penéz nebo
financovani terorismu, o zméné nafrizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/
ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,Ctvrta
AML smérnice”) jako reakce na teroristické utoky

v Pafizi a Bruselu a na kauzu Panama Papers. Finalni
znéni navrhu paté AML smérnice bylo zvefejnéno

19. Cervna 2018. Tento navrh mimo jiné pfinasi nova
zpfisnéni tykajici se evidence o skute¢nych majitelich

pravnickych osob.

Evidence skute¢nych majitela

Povinnost evidence udajii o skute¢nych maji-
telich pravnickych osob byla do ¢eského prav-
niho fidu zavedena zdkonem ¢. 368/2016
Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zdkony (dale jen ,Novela®), jimz byla do ces-
kého pravniho fadu implementovina ctvrta
AML smérnice. Co se povinnosti evidence
skute¢nych majitelti tyée, bylo do znéni zédkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu (dale jen ,AML zdkon®), vté-
leno ustanoveni § 29b, které pravnickym oso-
bam nafizuje vést a priibézné zaznamendvat
aktudlni zakonem vymezené udaje ke zjisténi
a ovéfeni totoznosti svého skute¢ného maji-
tele. Soucasné byla Novelou zfizena evidence
udajti o skute¢nych majitelich (déle jen ,evi-
dence skute¢nych majiteld“) prostfednictvim
novely zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale
jen ,rejstifkovy zakon®) jakoZzto informacni
systém vefejné spravy, v némz jsou evidovani
skute¢ni majitelé pravnickych osob zapsanych
v jednom z vefejnych rejsttika* a dale skutec-
ni majitelé svéfenskych fond zapsanych do
evidence svéfenskych fondi.. Vedle prévnic-

s s

kych osob zapisovanych do vefejnych rejstiikil
existuji v tuzemsku jesté¢ dalsi rejstriky,’ do
nichZ jsou zapisovany pravnické osoby, pri-
¢emz pravnické osoby zapisované do téchto
rejstiik maji taktéz povinnost znat svého sku-
te¢ného majitele, nicméné jiz nemusi zapisovat
skute¢ného majitele do evidence skute¢nych
majiteld.

Pravnickym osobam zapisovanym do verej-
nych rejstiikil byla Novelou ddna dostatecné
dlouhd doba na splnéni nové vzniklé povin-
nosti. Co se pravnickych osob zapsanych do
obchodniho rejstiiku ty¢e, musi tuto povin-
nost splnit do jednoho roku ode dne nabyti
uc¢innosti Novely, nebot je u nich zvySend
potfeba po co nejrychlejsim uvedeni udajit
o skute¢nych majitelich.* Ostatni pravnické
osoby pak tuto povinnost musi splnit do ti{
let.?

Novinky dle paté AML smérnice

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v navaznosti na
udalosti posledni doby byla ptijata pata
AML smérnice, jez si klade za cil mimo jiné
posileni prevence zneuziti pravnickych osob
k prani $pinavych penéz a financovani terori-
smu, ¢ehoz chce dosdhnout vétsi transparent-
nosti,® coz s sebou stran evidence skute¢nych
majitelii pfinese fadu zmén.
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Verejné pristupné informace

Pozadavek vétsi transparentnosti se projevi
zejména v povinnosti clenskych statd zajistit,
aby informace o skute¢ném vlastnictvi pravnic-
kych osob byly vzdy k dispozici $iroké vetejnos-
ti,” pfi¢emz rozsah zpfistupnénych informaci by
se mél skladat z idajti jako je jméno, mésic a rok
narozeni, zemé trvalého pobytu a narodnost
skute¢ného majitele, stejné jako povaha a roz-
sah skute¢né drzené casti na pravnické osobé.
Soucasné je patou AML smérnici déna clen-
skym statlim moznost rozsah takto zpristupné-
nych informaci o skute¢nych majitelich rozsirit
v souladu s pravidly pro ochranu udaju tak, aby
byla udrZena ur¢itd rovnovdha mezi vefejnym
z4jmem na zvefejnéni informaci a zdjmem jed-
notlivych subjekti, jejichz informace jsou zve-
fejhovany. Pristup k informacim miiZe byt déle
podminén online registraci a poplatkem, jehoZ
vy$e ovéem nesmi presihnout administrativ-
nf nédklady na zpfistupnéni informaci, Gdrzbu
a vyvoj evidence.® Minimalni délka uchovavani
udajii o skute¢nych majitelich je stanovena na
minimalné 5 let od okamziku vyrazeni pravnic-
ké osoby z rejstiiku, pficemz staty si tuto dobu
mohou prodlouzit o maximalné dalsich 5 let.

Tuzemska evidence skute¢nych majite-
I je v soucasnosti samostatnym rejstfi-
kem, ktery je zcela nevefejny, nelze tak
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do n¢j nahlizet nebo v ném volné vyhle-
dévat. Pristup do néj je umoznén pouze
zdkonem vymezenym osobdm a organtim.
Implementaci paté AML smérnice bude
zrealizovan pozadavek na zvefejnéni casti
evidence, coz by mélo vést k vylepseni
vefejného dohledu vykonavaného vefejnos-
ti, v¢etné tisku. To muze prispét k boji proti
zneuzivani pravnickych osob k prani $pina-
vych penéz, jelikoz kazdy, kdo by mél zdjem
s takovou pravnickou osobou vstoupit do
transakce, si bude védom identity skutec-
ného majitele,” ¢imz by méla byt posilena
prevence zneuziti pravnickych osob k prani
$pinavych penéz a financovani terorismu.

Ziizeni jednotné platformy

Dal$i novinkou, kterou patd AML smérnice
ptinddi, je ziizeni jednotné evidence pro ¢len-
ské staty EU, které budou povinny zajistit, aby
jejich ndrodni evidence skute¢nych majiteld
byly propojeny prostfednictvim tzv. European
Central Platform,” tedy platformy ziizené
Evropskou unif. Prostfednictvim tohoto systé-
mu propojenych rejstiiki budou ¢lenské staty
zptistupnovat informace o skutecnych maji-
telich v souladu s pravidly o zpfistupnovani
informaci tykajicich se skute¢nych majitelt
vztahujicimi se k narodnim evidencim. Stejné
jako na informace zpfistupnované v ndrod-
nich rejstficich, i na idaje obsazené v centralni
evropské platformé budou muset byt zpiistup-
nény nejméné 5 a ne vice nez 10 let poté, co
byla pravnicka osoba vyrazena z rejstiiku.

Sankce

Ackoli byla ¢tvrtou AML smérnici zavede-
na povinnd evidence skutecnych majiteld,
nebylo stanoveno, jaké sankce pravnickym
osobam hrozi za poruseni této povinnosti. To
by se oviem mélo zmeénit. Piijaté znéni paté
AML smérnice dava ¢lenskym statim povin-
nost zajistit, ze v ptipadé, Ze spolecnosti a jiné
pravnické osoby zapsané v rejstiiku na jejich
uzemi nesplni povinnost ziskat a mit ade-
kvétni, pfesné a soucasné informace o svém
skute¢ném majiteli, véetné udaji o skutecné
ucasti, bude takové pravnické osobé porusuji-
ci pravni predpisy udéleno u¢inné, pfimérené
a varovné opatfeni &i sankce.!! Clenské staty
budou mit povinnost pozadovat, aby skute¢ni
majitelé poskytovali entitdm veskeré nezbyt-
né informace ke splnéni jejich povinnosti.

V soucasnosti nejsou sankce za poruseni
upraveny ani ustanovenimi AML zakona,
ani rejstiikového zakona, ktery explicitné
ve svém ustanoveni § 118c vylucuje pouziti

v ném obsazenych sankci na poruseni povin-
nosti evidence tdajii o skute¢nych majitelich.

Otazkou zlstavd, jaka opatfeni ¢i sankce
lze v tomto ohledu ocekdvat. Smérnice sice
tuto povinnost zavadi, vy$i a formu sankci
a opatfeni vSak nechava bez jakéhokoli vodit-
ka v diskreci jednotlivych clenskych statd.
Vzhledem k zévaznosti problematiky eviden-
ce skute¢nych majiteld se vSak lze domnivat,
Ze vy$e hrozicich pokut a forma dal$ich sank-
ci a opatfeni bude muset byt pro pravnické
osoby dostatecné odstrasujici.

Povinné zavedeny mechanismus
k plnéni povinnosti

Jako velice zajimavou lze hodnotit povin-
nost clenskych statd zfidit mechanismus,
ktery zajisti, aby informace vedené v evidenci
skute¢nych majiteld byly adekvatni, presné
a soucasné. V soucasné dobé AML zikon
nepredepisuje zadnou presnou formu nebo
zptisob dokladani a odavodnovani urceni
jednotlivych skutecnych majitelt, pricemz
v mnoha ptipadech miiZe byt skute¢ny maji-
tel dokladan pouze prohlasenim ucinénym
pravnickou osobou. Soucasné nejsou rejstri-
kové soudy, jez zapisy do evidence skute¢nych
majiteld provadéji, povinny jim dorucené
podklady prezkoumdvat z hlediska jejich
pravdivosti a vécné spravnosti.

Nové budou c¢lenské staty v pripadé nesrov-
nalosti povinny ucinit odpovidajici kroky
k v¢asnému vyfedeni nesrovnalosti, a pokud
je to vhodné, uvést odpovidajici pozndmku
do evidence. Povinnost uvadét adekvatni,
presné a soucasné uidaje tak bude leZet nejen
na pravnickych osobéch, ale i na jednotlivych
statech, ¢imz by méla byt zajiténa vétsi mira
presnosti informaci a spolehlivosti evidence
skute¢nych majitelt.

Zavér

Je zcela nepochybné, Ze pravni predpisy upra-
vujici evidenci skute¢nych majiteléi dozna-
ji v souladu s patou AML smérnici zmén.
Jak bude findlni implementace paté AML
smérnice do ¢eského pravniho fadu vypadat,
zatim neni jasné. Clenské stity maji na jeji
provedeni 18 mésicti od okamziku nabyti jeji
ucinnosti. Zavér tedy mizeme ocekavat kon-
cem pristiho roku. Otazkou oviem ziistava,
zda je vétsi transparentnost klicem ke zlep-
$eni ve vSech ohledech, tedy za predpokladu,
ze skutecny majitel pravnické osoby za sebe
nastréi tzv. ,bilého koné® za ucelem zatajeni
své vlastni identity.
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Vysde uvedeny text byl vyhotoven se zohled-
nénim stavu pravni Gpravy a judikatury
k 30. 6. 2018. ®

Mgr. Ing. David Skopal, advokdt

Mgr. Vendelin Balog, advokdt

Mgr. Blanka Vlachovd, advokdtni koncipientka
Advokadtni kanceldr Pokorny,

Wagner & partnefi, s.r.o.

Pokorny
Wagner
& partneri

1 Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/201804111PR01527/
anti-money-laundering-meps-vote-to-shed-
-light-on-the-true-owners-of-companies.

2 Vedle obchodniho rejstiiku se dale jedna
o spolkovy rejstrik, rejstiik astavii, nadacni
rejstiik, rejstiik spolecenstvi vlastnikd jedno-
tek a rejstiik obecné prospésnych spole¢nosti.

3 Jedna se o rejstfik politickych stran a poli-
tickych hnuti, rejstiik skolskych pravnickych
osob, rejstiik registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti a dal$ich pravnickych
osob a rejstfik honebnich spolecenstev.

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 368/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

s Cast prvni &ének II bod 10 Novely.

6 Podle recitdl ¢. 4. paté AML smérnice.

7 Clanek 15 odst. c) paté AML smérnice,
kterym se nahrazuje ¢lanek 30 odst. 5 ¢tvrté
AML smérnice.

8  Clanek 15 odst. d) paté AML smérnice,
kterym se vklada clanek 30 odst. 5a ¢tvrté
AML smérnice.

9 Recial ¢. 30 paté AML smérnice.

0 Clanek 15 odst. g) paté AML smérnice, kterym
se nahrazuje clanek 30 odst. 10 ¢tvrté AML
smérnice. Tato evropska centrélni platforma
bude zfizena v souladu se Smérnici Evropské-
ho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne
14. cervna 2017, o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti.

1 Clanek 15 odst. a) bod i) paté AML smérnice,
kterym se méni ¢lanek 30 odst. 1 ¢tvrté AML

smeérnice.
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Jednostranné vzdani se sluzebnosti s ohledem
na katastralni praxi

Za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,0Z 1964"), bylo dovozeno, ze
jednostranné vzdani se prava z vécného
bfemena nebylo mozné.! Soudni praxe
vychazela z predpokladu, ze neexistovala
zakonna uprava, ktera by zanik vécného
bfemena jednostrannym vzdanim se prava
umoznovala. Podle soudll opravnéni vzdat
se prava z vécného bfemena nevyplyvalo ani
z ustanoveni § 154p OZ 1964, které specificky
upravovalo zanik vécnych bfemen a které
moznost vzdani se prava z vécného bfemena
neobsahovalo, ani z ustanoveni § 574 odst. 1
OZ 1964, které sice vzdani se prava v obecné
roviné dovolovalo, ale pouze dohodou mezi
véritelem a dluznikem, a nikoli jednostranné.

abytim  dcinnosti  zékona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zdko-

nik, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,OZ®), doslo vsak ke
zméné zakonné Upravy, v jejimz disledku lze
0 moznosti vzdani se prava z vécného bieme-
na, respektive sluzebnosti vzniklé jinak nez ze
zakona (nadale se tento vyklad bude zamérovat
pouze na sluzebnosti vzniklé smluvné), uvazo-
vat. Ustanoveni § 1299 az § 1302 OZ, upravujici
specidlni zptisoby zaniku sluZebnosti, variantu
zdniku sluzebnosti jednostrannym vzdanim se
prava vyslovné neumoziuji. Pro zjiSténi, zda
je vzdani se prava ze sluzebnosti dovoleno, je
proto tfeba se obratit k obecné upravé. Zanik
zévazku vzddnim se préva je obecné upraven
v ustanoveni § 1995 odst. 1 OZ (které nové
hovoti o prominuti dluhu a duplicitni vzdani
se prava obsazené v ipravé OZ 1964 vypousti;
oba vyrazy jsou v8ak pojmové totozné,” a proto
bude v textu nadale pro prehlednost uzivino
pouze souslovi ,vzdéni se prava®). Toto ustano-
veni se pouzije i na zanik prava ze sluzebnosti,
a to v souladu s ustanovenim § 11 OZ, podle
kterého se obecnd ustanoveni o zaniku prav
a povinnosti ze zavazk(l pfiméfené pouziji i na
zanik jinych soukromych prav.** Skute¢nost, ze
pravo ze sluzebnosti je vécnym pravem, patr-
né nebrani priméfenému pouziti ustanoveni
§ 1995 odst. 1 OZ, nebot jeho pouzitim ziejmé
neni podstata sluzebnosti narusena.

Jak je uvedeno vyse, pravni iprava OZ 1964
pozadovala pro vzdani se prava dohodu
vétitele a dluznika. OZ jiz na spole¢ném
ujednani mezi véfitelem a dluznikem netr-
va, prestoze dle komentdrové literatury je
vzdini se préva pojmové stidle dohodou.®
Vyslovnd zakonna dprava nicméné v usta-
noveni § 1995 odst. 1 OZ opraviuje véfitele
(tj. u sluzebnosti opravnéného) k jed-
nostrannému vzdani se prava, pri¢emz
dluzniktiv souhlas (tj. u sluzebnosti sou-
hlas povinného) se presumuje. Na zakladé
zakonnych ustanoveni se lze proto domni-
vat, Ze koncepce vzdani se prava je odli$nd,
a neni nezbytné, aby dluznik projevil vuli
byt zprostén svych povinnosti vici véfiteli,
ktery se svého prava vzdava, jak tomu bylo
za ucinnosti OZ 1964.

Tento odklon od pravni upravy v OZ 1964
mize vést k obecnému zavéru, ze k u¢innosti
vzdani se prava patrné postaci jednostranné
pravni jednani véfitele a doruceni takového
jednostranného jednani povinnému.*

Vzdani se prava ze sluzebnosti

Na zdkladé vySe popsaného vyvoje platné
zékonné Upravy lze predbézné usoudit, ze
vzdani se prava ze sluZebnosti jednostran-
nym pravnim jedndnim opravnéného nova
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zakonna Uprava obecné umoziuje. Judikaturni

zavér o nepripustnosti jednostranného vzdani
se prava ze sluzebnosti, ktery se vztahoval
k predeslé upravé, tedy patrné neni mozné
nadale pouzit.” Pfed vyslovenim definitivniho
zavéru je vak nutné se vyporadat s namitkou,
ze jednostranné vzdani se prava ze sluzebnosti
pripustné neni, protoze by tim bylo zasazeno
do prav povinného ze sluzebnosti, a proto je
nezbytné, aby vzdy doslo k dohodé¢ o zruseni
sluzebnosti. S uvedenou namitkou Ize pole-
mizovat. Je pravdou, Ze sluzebnosti zpravidla
nejsou asynallagmatickymi pravnimi vztahy
a Ze opravnény md vu¢i povinnému kromé
prav i urcité povinnosti. V praxi se bézné
sjednavaji napiiklad sluzebnosti za tplatu.
Kromé toho je opravnény ze zakona typicky
povinen nést ndklady na zachovéni a opravy
véci (§ 1263 OZ). Lze tak chépat, Ze povinny
miiZe mit zdjem na existenci sluzebnosti zapr-
vé proto, Ze opravnény je povinen sluzebnou
véc zachovédvat a opravovat, a zadruhé proto,
Ze povinnému z existence sluzebnosti muize
plynout ptijem, o ktery by prisel, pokud by slu-
Zebnost zanikla. Na tomto misté je vSak tfeba
mit na paméti, Ze vzdanim se prava ze sluzeb-
nosti nedochdzi k zaniku celého zévazkového
vztahu, ale pouze té ¢asti zédvazku, podle niz
je povinny povinen néco trpét nebo se néé¢eho
zdrzet.® Lze mit za to, Ze vzddnim se préva ze
sluzebnosti tak nebude do prav povinného na
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plnéni od opravnéného vyplyvajicich z jejich
zdvazku zasaZzeno. Argument, Ze vzdanim se
prava sluzebnosti budou negativné dotéena
prava povinného, lze proto povazovat za ne
zcela priléhavy. Zavér, ze prava povinného
nejsou vzdanim se prava relevantné dotcena,
implicitné predpoklddd i dprava samotného
vzdani se prava v ustanoveni § 1995 odst. 1
OZ, nebot souhlas povinného se presumuje.
Pokud zakon obecné predpokladd, ze dluznik
automaticky souhlasi se vzddnim se prava
vétitele na plnéni dluhu, coz je jinak v sou-
kromopravnich vztazich konstrukce znacné
vyjimecna, je tim patrné vyjadfena predstava
zakonodarce, 7e do prav dluznika nebude
vzdanim se prava zasazeno vibec, anebo jen
v zanedbatelné mife. K tomu je tfeba dodat,
ze dle duvodové zpravy k OZ byl inspiraci
pro obecnou Upravu vzdani se prava oblan-
sky zakonik Québecu,’ ktery vzdani se prava
ponechava zcela na vili opravnéného (vétitele)
a nevyzaduje ani dohodu s povinnym (dluzni-
kem), ani jeho souhlas.

Jak je rozebrano vyse, jednostrannym vzdanim
se prava ze sluzebnosti nezanika cely pravni
vztah, ale pouze jeho ¢ast obsahujici zavazek
povinného ze sluzebnosti. Bylo by proto kromé
vyhrady uvedené v predchozim odstavci
mozné namitat, ze pokud pravni vztah nadale
trva, byt v omezeném rozsahu, nedoslo sku-
te¢né k zaniku sluzebnosti, ale pouze k jejimu
omezeni. Lze souhlasit s tim, Ze pravni vztah
sice trvd, nicméné s natolik zménénym obsa-
hem, Ze jiz zfejmé nelze v materidlnim smyslu
hovotit o existujici sluzebnosti. Novy (zméné-
ny) pravni vztah bude patrné jakymsi nepo-
jmenovanym zdvazkem, podle néhoz bude
opravnény zpravidla povinen hradit naklady
na zachovani a opravu sluzebné véci (povin-
nost dle ustanoveni § 1263 OZ) a plnit jakékoli
dal$i smluvené povinnosti. Pfestoze je uvedené
usporadani pro opravnéného na prvni pohled
zcela nevyhodné, je mozné si predstavit $irsi
vyporadani stran, v némz by vzdani se prava ze
sluzebnosti bylo vykompenzovano.

Na zékladé vy$e uvedeného mam za to, Ze se
1ze domnivat, Ze sluzebnost vzddnim se prava
v materidlnim slova smyslu zanikne. Podle
mého ndzoru by proto dale nic nemuselo
brénit jejimu vymazu z vefejného rejstiiku
(jednalo-li by se o sluzebnost tam zapsanou).

Praktické dopady pripustnosti
vzdani se prava ze sluzebnosti

Piijmeme-li zavér, Ze vzdani se prava ze
sluzebnosti je umoznéno, mohlo by to mit
dopad na soucasnou praxi katastralnich

uradi, které pro vymaz sluzebnosti ztizené
dohodou stran pozaduji opét pouze dohodu
o zru$eni sluzebnosti odsouhlasenou obéma
stranami. Névrhy podévané na zékladé¢ jed-
nostranného vzdani se prava ze sluzebnosti
uskute¢néného pouze opravnénym nejsou
katastralnimi ufady pfijimany.

Za vkladovou listinu by nemusela byt nadale
povazovana vyluéné dohoda stran, ale také
potvrzeni o zaniku prava ve smyslu § 66 odst.
1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemo-
vitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,KatV®). Tato eventualita by mohla byt
patrné umoznéna jiz zminovanou domnén-
kou souhlasu povinného se vzdanim se prava
dle §1995 odst. 1 OZ. Sluzebnost by pak
zanikla ze zdkona doruenim jednostranné-
ho vzdani se prava ze sluzebnosti povinné-
mu. Proto z divodu, ze souhlas povinného
se presumuje, by katastralni ufady nemély
zkoumat, zda se povinny vzdani se prava ze
sluzebnosti branil a mohlo by jim postacovat
potvrzeni opravnéného o tom, Ze povinnému
bylo vzdani se prava ze sluzebnosti doruceno.
Ostatné, takova je dnes praxe u jiného pravni-
ho institutu, a to u zéstavniho prava, které se
z katastru nemovitosti vymazavd mimo jiné
i na zdklad¢ jednostranného vzdani se zastav-
niho prava. Katastrdlnim ufadim postacuje,
pokud zastavni vétitel poda k zadosti o vymaz
zéstavniho prava vyplnény formuld# navrhu
na vklad, jehoz pfilohou je potvrzeni ve smy-
slu § 66 odst. 1 KatV. Praxe je pak takovd, ze
potvrzeni musi mimo zdkonnych néleZitosti
obsahovat také informaci, Ze vzdani se zastav-
niho préava bylo pred podanim névrhu dorude-
no zastavnimu dluZznikovi; zastavni véritel vak
nemusi prokazovat, ze k tomu skute¢né doslo
(poptipadé zda na to zastavni dluznik jakym-
koli zpuisobem reagoval) a posta¢i v tomto
smyslu prohlaseni zastavniho véfitele. Lze si
predstavit, Ze nastinénd praxe u zastavniho
prava by mohla byt pouZitelnd i pro vymaz
sluZebnosti na zakladé jednostranného vzdani
se prava ze sluzebnosti.

Zavér

Pro uplnost je jesté vhodné dodat, ze zavéry
v tomto ¢lanku by mohly mit $ir$i dopad
i na jiné instituty soukromého prava, jako
je napriklad zdkaz zatiZzeni a zcizeni dle
§ 1761 OZ. I pro jeho zanik v soucasnos-
ti katastralni ufady pozaduji dohodu stran,
ackoli by bylo mozné se domnivat, Ze analo-
gicky by mélo postacovat jednostranné vzda-

ni se prava opravnéného ze zakazu zatiZzeni

a zcizeni. Obdobné jako u sluzebnosti neni
zanik zakazu zatiZeni a zcizeni v zakoné spe-

Z pravni praxe

cidlné upraven. Proto lze ziejmé pristoupit
k uziti obecné tupravy, podle niz by bylo
mozné v souladu s disledky vyplyvajicimi
z tohoto clanku dojit k zavéru, ze i jed-
nostranné vzdani se zakazu zatiZeni a zcizeni
lze povazovat za pripustné. ®

Mgr. Petr Hensel
PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldf
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T Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008 judiko-
val, Ze vécné bfemeno nemitiZe zaniknout na
zakladé jednostranného vzdani se prava ze
strany opravnéného zejména proto, Ze platné
pravo neobsahuje takové ustanoveni, které by
tento zptsob zaniku sluzebnosti umoznova-
lo, a vécné biemeno tak nemiize zaniknout
jednostrannym pravnim ukonem.

2 Silhdn, J. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 1166.

3 Duvodova zprava dostupnd na internetové
adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsoli-
dovana-verze.pdf, s. 334.

4 Kabelkova, E. Vécna biemena v novém
obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 267.

5 Naptiklad Silhan, J. in Hulmék, M. a kol. Ob-
¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1167.

6 Vytisk, M. in Petrov, J.; Vytisk, M.; Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vyda-
ni. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 2009.

7 Jiz zminény Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008.

8 Silhdn, J. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 1166.

9 Duvodova zprava dostupnd na internetové
adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsoli-
dovana-verze.pdf, s. 467.
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Z pravni praxe HSP & Partners

Zmeéna pravni upravy ochrannych znamek jiz

na dohled

Pravni Uprava ochrannych znadmek setrvavala v Ceské republice Fadu let konstantni. Posledni
stézejni zmény spadaji jiz do roku 2003, kdy nabyl ucinnosti, a to v ndvaznosti na zapracovani
smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich

a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu.! Nové predpisy na Urovni
komunitarniho prava, vydané v poloviné prosince 2015, tj. nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
o ochranné znamce Spolecenstvi a zrusuje narizeni Komise (ES) €. 2869/95 o poplatcich
placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a predevsim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 (dale také jako ,smérnice”),* pfedstavuji zadsadni zasah

do Ceského znamkového prava, a to jak po strance hmotnépravni, tak i procesni.

édii i odbornou vefejnosti nej-

Castéji sklonovand moznost

nové registrovat i tzv. netra-

di¢ni ochranné znamky, pre-
dev$im pak znamky chutové ¢i cichové, je
jisté otazkou zajimavou, s ohledem na katalog
pripravovanych zmén lze vSak polemizovat,
zda ji povazovat i za tu nejzdsadnéjsi. Ze
Spole¢ného prohldseni o ztvarnéni novych
druhti ochrannych znamek vydaného za uce-
lem definovéni druhii jednotlivych ochran-
nych znamek,’ které sama smérnice, ani vlad-
ni ndvrh zakona* nestanovi, vyplyva, Ze pro
ztvarnéni slovni, obrazové, prostorové, pozic-
ni, barevné a zndmbky se vzorem, ale i znamky
zvukové, pohybové a hologramové se nadile
predpoklada i moznost grafického zobrazeni
(tj. v ptipadé zvuku formou notového zapi-
su, u pohybu pomoci obrazovych ndkrest
jednotlivych pozic a pomoci grafické nebo
fotografické reprodukce obsahujici néhledy
v ptipadé zndmky hologramové) - tedy zde
k zasadni zméné nedochazi.

Skute¢nou novotou tak zistava pouze ochran-
nd znamka multimedidlni a zndmka zbytkova,
tedy jind. Tato jind zndmka (pod kterou by
bylo mozné podradit pravé oznaceni chutové
¢i ¢ichové), je v8ak definovana znaéné obecné:
»Znamka se ztvarni v jakékoli vhodné formé
s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii,
pokud ji Ize jasné, pfesné, samostatné, snadno
dostupnym zptisobem, srozumitelné, trvanlivé
a objektivné reprodukovat v rejsttiku, aby
bylo piislu$nym organim i vefejnosti umoz-
néno jasné a presné urcit pfedmét ochrany
poskytované vlastnikovi ochranné zndmky.“

Domnivame se, Ze legislativni zmény jsou
tak predeviim duasledkem snahy o vytvoreni
pravniho ramce, ktery by mél ur¢ity ,,naskok"
pred Zivotni realitou, avSak praktické vyuziti
na sebe jesté nechd radu let cekat. Ostatné
sama smeérnice hovori o tom, Ze je v podstaté
reakei na prekotny rozvoj technologii a inter-
netu za soucasné snahy uzivatelsky zpfistupnit
cely registra¢ni proces. Lze tedy predpokla-
dat, Ze minimédlné kategorii ,jini“ ochranna
znamka budou ptihlasovatelé vyuzivat okrajo-
vé a i ptistup Utadu priimyslového vlastnictvi
bude zpocitku spise opatrny.

Cilem smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/24367 a v navaznosti na to
i novely zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach® vsak, jak jiz bylo nastinéno vyse,
bylo predev$§im vytvofeni systému zdpisu
oznaleni, ktery bude reflektovat pozadavky
doby na rychlé a kvalitni, ale na druhou stra-
nu i uzivatelky pristupné, fizeni. Tento zamér
se odrazil v pomérné zasadnich zménach
procesniho charakteru, kterym se vsak jiz
takové medidlni pozornosti dosud nedostalo.

Hlavni zmény
o zruseni § 6 stavajictho zakona,’ pricemz
tento absolutni diivod nemoznosti zapisu
oznaceni (pro shodnost se star$i ochran-
nou znamkou prihlasenou ¢i zapsanou
pro shodné vyrobky ¢i sluzby ve pro-
spéch jiného vlastnika ¢i prihlagovatele) se
z rezie vécného prizkumu realizovaného
Utadem priimyslového vlastnictvi pre-
souva jako diivod relativni do dispozice
subjektu, jehoZ prava mohou byt prihlas-
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kou dotéena. Nové tedy bude odpovéd-
nosti vlastnika star$i ochranné znamky,
resp. prihlaovatele, aby aktivné provadel
re$ersi nové podanych prihlasek a sdam
héjil ptipadné poruseni svého starsiho
prava;

s touto zménou souvisi i novela fizeni
o ndémitkdch, kterd zavddi opravné-
ni ptihlaSovatele oznadeni branit se
ndmitkdm vlastnika podénim Zddosti
o prokdzani uzivani star$i ochranné
znamky, byla-li tato zapsana nejméné
po dobu 5 let. Lhuta k podani zadosti
¢ini 2 mésice od doruceni namitek
k vyjadreni a klade na namitajiciho
vlastnika dtikazni bfemeno k prokdzani
toho, Ze v dobé 5 let predchazejici poda-
ni ptihldsky nebo ke dni vzniku prava
prednosti byla stars$i ochrannd znamka
fadné uzivdna nebo k predestfeni diika-
zu o existenci fadnych davodi pro jeji
neuzivani. Namitajicimu je ke splnéni
povinnosti stanovena lhita 4 mésict,
pfi¢emz sankci je zamitnuti namitek.
Vlastnici star§i ochranné zndmky,
zapsané po dobu dosahujici 5 let, by
tak jiz pred poddnim namitek méli
zvazit, zdali pfedchozi uzivani jsou s to
dolozit ¢i nikoliv. Na zakladé spole¢né
Zadosti ptihlasovatele a namitajiciho je
nové mozné v ramci namitkového fize-
ni stanovit dvou mési¢ni lhitu k jedna-
ni o smirném vyfeseni véci;

ustanoveni § 8 zapracovava nova prava
svédcici vlastniku ochranné znambky,
a to moznost zamezit uzivani oznace-
ni jako ndzvu pravnické osoby nebo
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obchodni firmy nebo jako soucést nazvu
pravnické osoby nebo obchodni firmy
a déle uzivani oznaceni ve srovnavaci
reklamé zptsobem, ktery je v souladu
s prislusnymi pravnimi pfedpisy o regu-
laci reklamy. Vlastnik star§i zapsané
ochranné zndmky ma rovnéz, dle nove-
ly, za urcitych podminek pravo bra-
nit prepravé vyrobki z tietich zemi do
Ceské republiky, paklize tyto neoprav-
nénym zpusobem zasahuji do jeho prav;
zésadni zmény doznava dosavadni tpra-
va ,ex nunc“ u¢inkt zru$eni ochranné
znamky. Ustanoveni § 31a novely zdko-
na o ochrannych znimkich umoznuje
na zadost ucastnika fizeni, aby zrudeni
bylo realizovéno i ke dni predchdzeji-
cimu dataci podani navrhu, tj., dni, kdy
pro zru$eni vznikl divod;

uzivatelsky privétivou zménu predsta-
vuje nové zakotvena povinnost Ufadu
prumyslového vlastnictvi informovat
vlastnika ochranné znamky nejpozdéji
6 mésict pfedem o skute¢nosti, ze dojde
k uplynuti doby platnosti zapisu. Novum
pak predstavuje i moznost podat opoz-

K tomuto déle Vladni navrh zdkona, kterym
se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékonti (zakon o soudech a soudcich),
(zakon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakont na ochranu priamyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z pri-
myslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/tisky.
sqw?0=8 & T=168.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
stati o ochrannych zndmkdch, Utedni
véstnik EU L 336/1, 23. 12. 2015, s. 1-26.

K dispozici na http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:020151.2436-20151223 & from=EN.
Dostupného na portalu Utadu préimyslového
vlastnictvi, k dispozici na https://www.upv.
cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/
tmdn_oz_ztvarneni.html.

Dle § 1a vlddniho névrhu zédkona ,,Ochrannou

dénou Zadost o obnovu zépisu v doda-
te¢né lhuté 6 mésicti po uplynuti doby
platnosti, tedy zavedeni poshovéci lhuty
na poli ochrannych znamek EU i zna-
mek mezinarodnich bézné uzivané;

v souladu s pozadavky smérnice novela
vyslovné zakotvuje pravo nabyvatele licen-
ce vstoupit za Glelem uplatnéni naroku
na nahradu $kody do fizeni o poruse-
ni prav z ochranné znamky zahdjené-
ho vlastnikem ochranné zndmky. Cilem
smérnice zde bylo vytvofit prostfedek pro
efektivnéj$i vymahdani prav poskozeného
subjektu (totozné pravo svéd¢i i vlastniku
kolektivni ochranné znamky);

kone¢né novela zavadi novy institut cer-
tifika¢nich zndmek, tedy oznadeni, které
maji stvrzovat uréity charakter vyrobki
nebo sluzeb, a to predevsim co do kvali-
ty, pfesnosti ¢i jinych, pro dany produkt
specifickych, vlastnosti.

Zavér

Zavérem povazujeme za nutné podotknout,

Ze v souvislosti se zménou zdkona ¢. 441/2003

7

znamkou miiZe byt za podminek stanovenych
timto zdkonem jakékoliv oznaceni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho

obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni
zpusobilé a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby

a b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych
znamek (dale jen ,rejsttik®) zptisobem, ktery
prislu$nym organtim a vefejnosti umoz-

nuje jasné a presné urcit predmét ochrany
poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.
Znéni vladniho navrhu zakona ¢. 441/2003
Sb. dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=8 & CT=168 & CT1=0.

Tabulka 1 Spole¢ného prohlaseni o ztvarnéni
novych druhii ochrannych znamek, k dispozi-
ci na https://www.upv.cz/cs/prumyslova-pra-
va/ochranne-znamky/tmdn_oz_ztvarneni.
html.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statit o ochrannych zndmkdch, Utedni
véstnik EU L 336/1, 23. 12. 2015, s. 1-26.

K dispozici na http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:02015L2436-20151223 & from=EN.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady

Z pravni praxe

Sb., o ochrannych znamkach dochazi ke zru-
$eni provadéci vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., pri-
¢emz prisludna technickd ustanoveni jsou
nyni zakotvena ptimo v zdkonné upraveé.

Implementace smérnice musi byt realizo-
vana clenskymi staty do 14. 1. 2019, a to
s vyjimkou clanku 45. Vzhledem k tomu,
ze dne 28. 6. 2018 jiz Hospodarsky vybor
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jako
vybor garan¢ni,' doporucil projednani vlad-
niho navrhu zékona, dosud nezatizeného
relevantnimi pozménovacimi navrhy, pro
treti Cteni, lze prepokladat nabyti ucinnos-
ti novely jesté pred timto datem. Zasadni
zména dosud pomérné rigidniho predpisu je
tak jiz skute¢né na dohled. ®

JUDr. Lenka Prikazskd, advokdtka, spolecnik
Mgr. Martina Svecovd, advokdtka
HSP & Partners advokdtni kanceldr v.o.s.

HSP:__-"' &

(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statdi o ochrannych znamkach, Utedni
véstnik EU L 336/1, 23. 12. 2015, s. 1-26.
K dispozici na http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:0201512436-20151223 & from=EN.

8 Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o ochrannych znam-
kach), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslo-
vého vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zdkon o vymdhani
prav z priamyslového vlastnictvi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, k dispozici na http://www.psp.cz/
sqw/tisky.sqw?O=8 & T=168.

9 Zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndm-
kach ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Priibéh legislativniho procesu je dostup-
ny zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=8 & t=168.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018



z pravni praxe TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru
zameéstnavatelem

R ——

i

v/

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je z pohledu zameéstnavatele krajnim reSenim, jak rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem. Jeho pouziti pfipada v vahu pouze v omezenych pripadech.

le §55 zak. ¢ 262/2006 Sb.,

zékonik prace, v platném znéni

(dale jen ,,zakonik prace®), muize

zaméstnavatel pracovni pomér
okamzité zrusit jen v pripadé pravomoc-
ného odsouzeni zaméstnance pro uUmyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odné-
ti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo
pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni
pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svo-
body na dobu nejméné 6 mésicti, nebo pokud
porusil zaméstnanec povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.
Pravé uvedené poruseni povinnosti je v praxi
jako dtivod okamzitého zru$eni pracovniho
poméru nejpouzivanéjsi. Proto se nasledujici
text soustfedi pravé na tento davod.

Podminkou platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru je mimo jiné dostate¢né
ur¢ity popis divodu, pro ktery se rozhodl
zaméstnavatel k uvedenému kroku pfistou-
pit. Divod okamzitého zru$eni pracovniho
poméru musi byt uveden nejen tak, aby bylo
ztejmé, ktery ze zdkonnych davodu byl uplat-

nén, ale soucasné takovym zpusobem, aby
bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jed-
ndni zaméstnance je spatfovan. Skuteénosti,
které byly dtivodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, pfitom neni potfebné
rozvadét do vSech podrobnosti.! Mély by vsak
byt uvedeny konkrétni idaje o tom, kdy, kde,
jakym jednanim a ktera konkrétni povinnost
meéla byt porusena.”

Dtvod okamzitého zru$eni pracovniho
poméru musi vychazet z poruseni povinnos-
ti vychazejicich z pracovnépravniho vztahu.
Poruseni jinych povinnosti nemiize predsta-
vovat poru$eni povinnosti vyplyvajici z prav-
nich predpist vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykondvané praci. Jednani zaméstnance,
jez mé byt poméfovano z hlediska pfipadné-
ho poruseni povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravniho vztahu, musi mit tento zmi-
nény vztah k vykonu nesamostatné (zavislé)
prace.’ Nejvy$si soud se napf. neztotoznil
se zaméstnavatelem, ktery okamzité zrusil
pracovni pomér zaméstnankyni mimo jiné
za to, Ze ,navazala milostny pomér s vedou-
cim pracovnikem velmi dulezitého obchod-
niho partnera zaméstnavatele, otcem rodiny*
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Nejvyssi soud oznacil za ponékud nadsaze-
nou a v roviné spekulaci uvahu zaméstna-
vatele, Ze se tim (tj. navazanim milostného
poméru) ,dopustila zalobkyné tmyslného
jednani proti z4jmam Zalované“*

V praxi miiZe byt nejednozna¢né posouzeni
intenzity porudeni povinnosti zaméstnance.
Zakonik prace rozlisuje tfi stupné, jak mize
zaméstnanec porusit povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim
vykondvané praci - méné zavazné, zavainé
nebo zvlast hrubym zptsobem. Pouze treti
moznost umoziuje okamzité zruSeni pra-
covniho poméru. Pro posouzeni intenzity
poruseni zakonik pridce nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet.

Jako obecné voditko Nejvyssi soud opakované
uved], ze ,,k okamzitému zruseni pracovniho
poméru miize zaméstnavatel pristoupit jen
tehdy, jestlize okolnosti pripadu odivodnuji
zavér, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zameéstnaval az
do uplynuti vypovédni doby.“> Nejvyssi soud
vymezil nékolik hledisek, ke kterym je treba
pfi posuzovani intenzity poruSeni pracovni



povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykonavané
praci ptihlizet. Hodnotit je tfeba zejména dosa-
vadni postoj zaméstnance k plnéni pracovnich
ukold, dobu a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni povinnosti, jakoz i k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnava-
teli $kodu.’ Pro bliz$i posouzeni pripadu je
tfeba nahlédnout do judikatury. Nize lze zmi-
nit nékteré typové situace, které byly soudy
v souvislosti s okamzitym zruSenim pracovni-
ho poméru zaméstnavatelem posuzovany.

Neomluvena absence
v zaméstnani

Zaméstnavatelé maji v nékterych pripadech
tendenci postihovat nejpfisnéj$im moz-
nym zpiisobem neomluvenou nepfitomnost
v zaméstnani. Okamzité zruseni pracovniho
poméru v§ak nemusi byt platné zejména tehdy,
jednalo-li se o jednordzové selhani zamést-
nance bez vyraznéjich negativnich nasledkd
pro zaméstnavatele. Za poruSeni povinnosti
zaméstnance zvla$t hrubym zpusobem totiz
nelze povazovat napf. dva neomluvené pozd-
ni prichody” Rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruenim zpravidla odiivodiiuje
az neomluvené zameskani prace v trvani péti
dnt,® resp. déle trvajici neomluvend neptitom-
nost zaméstnance v praci.’

Utok na majetek zaméstnavatele

Majetek zaméstnavatele pfedstavuje hodnotu,
ktera je z pohledu moznosti okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru vyrazné chrdnéna.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze utok na majetek
zaméstnavatele, at uz piimy (napf. kradezi,
poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo nepti-
my (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplné-
ni), pfedstavuje tak vyznamnou okolnost, Ze
zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér
o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyva-
jici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem."
I zde je ovSem tieba posuzovat individudlni
okolnosti ptipadu, a to i s ohledem na skodu
zplisobenou zaméstnavateli. Ustavni soud
napf. oznacil za zcela nepfipadné tvrzeni
zaméstnavatele, jenz divody okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru zalobkyné spatfoval
(mimo jiné) v soukromych hovorech firem-
nim telefonem za ptiblizné 100 K¢&."

Utok na povést zaméstnavatele

Zaméstnanci nékdy z riznych divodi kri-
tizuji svého zaméstnavatele. Toto mohou do

urcité miry ¢init, nebot maji pravo na svobo-
du projevu. Jejich jednanim vsak mize dojit
k zasahu do prava na zachovani dobré povés-
ti jejich zaméstnavatele. K neoprdvnénému
zéasahu do dobré povésti nedojde v ptipadé, ze
jde o kritiku pravem piipustnou, resp. kritiku
opravnénou. Takova kritika musi byt vécna
a konkrétni a soucasné primérena.

Soudy byl projednavan pripad, kdy zamést-
nanec, televizni reportér, poskytl elektro-
nickému informac¢nimu zdroji ke zvefejnéni
vyrazné negativni vyjadieni o svém zamést-
navateli. Jednalo se o tvrzeni o nepfipustném
zasahovan{ vedeni do zpravodajstvi, o cen-
zufe a prosazovani PR témat. Nejvyssi soud
v dané véci zdaraznil, ze pfipustnd (oprav-
nénd) kritika je zdsadné zaloZena na prav-
divych (podloZzenych) skutkovych tvrzenich
a pravdivych podkladech. O takovy piipad
se v projednavané véci nejednalo, nebot tvr-
zeni zalobce o jim popisovanych postupech
zaméstnavatele nebyla prokazana. Soudy tak
nemohly dovodit, Ze negativni hodnotici
usudky zaméstnance vychazely z pravdivych
podkladii. Nejvyssi soud zéroven konstatoval
i intenzitu porudeni povinnosti zaméstnance
oduvodnujici okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem, kdyz hodnotil
osobu zaméstnance (ktery si ze své pozice
redaktora-reportéra musel byt védom nega-
tivniho dopadu svych vyjddreni), zdvaznost
a intenzitu zvefejnénych difamujicich infor-
maci (které byly objektivné zpiisobilé vyvolat
u vefejnosti dojem o naruSeni objektivity
a vyvazenosti informaci poskytovanych ve
zpravodajskych poradech zaméstnavatele)
a prihlédl k tomu, Ze tak zaméstnanec ucinil
poté, co odmitl splnit pokyn nadfizeného
zaméstnance, aby zasilal dvakrat denné plan
ptipravovanych reportazi, a¢ mu byl uloZzen
v souladu s pravnimi predpisy.?

Konflikty mezi zaméstnanci

Mezi zajmy zaméstnavatele patii mimo jiné
udrzeni klidu na pracovidti. Konflikty mezi
zaméstnanci nejsou zadouci. Z judikatury lze
zminit pripad okamzitého zruseni pracovni-
ho poméru zaméstnanci, ktery slovné napa-
dl a hrubé vyhrozoval ublizenim na zdravi
svému spolupracovnikovi, pticemz divodem
bylo nadpriimérné plnéni normy timto jeho
kolegou. Soud prvniho stupné i odvolaci soud
dovodily, Ze jednani zaméstnance nedosaho-
valo intenzity odivodnujici okamzité zruge-
ni pracovniho poméru. Nejvyssi soud vsak
nasledné jejich rozhodnuti zrusil, kdyz vytkl
odvolacimu soudu, ze vzhledem k okolnos-
tem projednavané véci mél prihlizet nejen

Z pravni praxe

k tomu, o jaké jedndni se jednalo v obecné
roviné (konflikt mezi spoluzaméstnanci), co
bylo obecné jeho divodem (vykon prace
jednoho z nich), ale mél vzit v dvahu napt. to,
zda se jednalo o vzajemny ,,konflikt mezi spo-
luzaméstnanci®, anebo spi§e o jednostranné
slovni napadeni, ke konkrétni pfi¢iné, kterd
jednani vyvolala (zda to bylo kvalitnéjsi plné-
ni pracovnich povinnosti napadeného kole-
gy), k délce a vaznosti ,konfliktu® (dotéeny
mél mit strach, tfasly se mu ruce). Mél rovnéz
zhodnotit osobu Zzalobce (jeho vék, Zivotni
a pracovni zku$enosti, délku trvani pracovni-
ho pomeéru), jeho celkovy dosavadni pfistup
k plnéni pracovnich tkold, a pifihlédnout
k tomu, jaké nédsledky pro zaméstnavatele
toto porueni pracovni kdzné mélo i z hle-
diska vztahu k ostatnim zaméstnancim." @

Mgr. Petr Motycka, advokadt
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokdtni
kanceldt¥, s.r.o.
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ADVOKATNI KANCELAR

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4761/2014.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1352/2016.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.7.2017, sp. zn. 21 Cdo 1708/2017.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015.
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1471/14.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.5.2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.
9  Usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 367/03.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.
" Usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1471/14.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.
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Z pravni praxe Ambruz & Dark Deloitte Legal

Autonomni vozidla a odpovédnost za skodu

Autonomni vozidla jsou v soucasné dobé tématem nejen zpravodajskych ¢lankU referujicich

o pokrocich v této oblasti nebo i dilcich neuspésich, ale i predmétem seridznich analyz

z hlediska své technologické, obchodni Ci pravni stranky.! Zaroven jsou uvahy na téma
autonomnich vozidel zafazovany do SirSiho kontextu transformace individualni mobility,
zjednodusené fe¢eno, posunu od vlastnictvi klasickych automobill ke sdileni automobill

s prvky umeélé inteligence vcetné otazek konektivity, platby dle uzivani, na miru Sitého pojisténi
placeného taktéz dle spotieby a telematiky.?

pravniho pohledu je dominant-

ni otazkou odpovédnost za Gjmu,

ktera bude autonomnim vozidlem

zpusobena. Zde se nabizi hypotéza,

nakolik novy obcansky zdkonik, ktery do

upravy odpovédnosti zasahl, bude i pro auto-

nomni vozidla dostate¢nym pravnim pod-

kladem, nebo zda bude nutné na ménici se
realitu reagovat pfijetim Gpravy nové.

Pro urceni spravného pravniho zakladu
odpovédnosti bude klicové vyjasnéni pojmu
»autonomni vozidlo®, resp. spravné zafazeni
miry autonomie dle dostupné skaly,? aby bylo
mozné autonomni vozidlo podradit nékte-
ré z charakteristik pouzivanych obc¢anskym
zékonikem v oblasti zavazku z deliktd.

Pii podrazeni nékteré ze skutkovych pod-
stat ndhrady $kody prichazi v ptipadé auto-
nomnich vozidel do uvahy hned nékolik
z nich - predevsim $koda z provozu doprav-
nich prostredku jako dosud pouzivany pravni
zaklad odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla. S ohledem na autonomni
povahu vozidla neni ale vyloucena ani tiprava
$kody zpiisobené vadou vyrobku ¢i Skody
zpusobené véci (tedy v obou pripadech auto-
nomniho vozidla, resp. jeho softwaru), nebo
naopak uprava $kody z provozni ¢innosti ¢i
dokonce $kody zptsobené provozem zvlast
nebezpe¢nym (kdy takovym provozem by
opét bylo autonomni vozidlo).

Odpovédnost za $kodu zptsobenou provo-
zem dopravniho prostfedku podle § 2927
0. z. svym pfisnym charakterem (je-li $koda
zpusobena provozem, neni zprosténi odpo-
védnosti viibec mozné) odpovida pozadavku,
aby odpovédnost nesl ten, kdo ma z pro-
vozu takto komplexnich zafizeni prospéch.
Reguluje se zde i odpovédnost za tzv. vnitt-
ni nadhodu,* tedy technickou ¢i jinou zéva-
du na vozidle samotném, kterou by nebylo
mozné odhalit ani pfi vynaloZeni veskeré
péce. V tuto chvili 1ze predpokladat, ze tako-

vou technickou zavadou by byla i zdvada
napiifklad na softwaru ovladajicim fizeni.
Odpovédnou osobou je zde provozovatel,
coz nemusi byt vzdy fidi¢ vozidla, a v kon-
textu ndstupu platforem pro sdileni vozidel
bude urceni provozovatele pro tyto piipady
(v rtznych moznych variantach) jesté dal$im
ukolem pro aplikacni praxi.

Z hlediska charakteru autonomniho vozidla
pak bude zfejmé Castéji nez dosud prichazet
v tvahu odpovédnost za skodu zptsobenou
vadou vyrobku podle § 2939 o. z., a to jak kupu-
jicimu (zpravidla provozovateli vozidla), tak
i tfetim osobam. Zejména tieti osoby zde maji
na vybér, zda se obrati na provozovatele, nebo
na vyrobce, pficemz zvoli zpravidla toho z nich,
kde budou mit vyssi $anci na vymozeni svych
prav - at uz z dtivodu solventnosti nebo z divo-
du, Ze odpovédnost uz bude prokdzana v rdmci
ptedchoziho trestniho ¢i prestupkového fizeni.

Jakkoli ostatni uvedené skutkové podstaty
také v urcitych konstelacich napliuji potie-
bu stanovit odpovédnost ve vztahu k auto-
nomnim strojiim a zafizenim, v piipadé auto-
nomniho vozidla jakozto dopravniho pro-
stfedku pokryje ptisnd a $iroce koncipovand
odpovédnost dle § 2927 o. z. zfejmé veskery
potfebny okruh otdzek. Tyto skutkové pod-
staty budou dopadat spise na ptipady jinych
prvka umélé inteligence mimo ramec pro-

vozu dopravy. Pro autonomni vozidla vSak
mohou byt relevantni tam, kde tato vozidla
zpusobi $kodu jinak neZ svym provozem
jakozto dopravniho prostfedku, naptiklad
v ramci jiz zminéné konektivity (propojeni
s jinymi vozidly, infrastrukturou ¢i interne-
tovou siti).

Shora uvedené predstavuje pouze zakladni pre-
hled moznych otazek, které v souvislosti s odpo-
védnosti za $kodu autonomni vozidla pfinesou.
Na prvni pohled poskytuje novy obcansky
zdkonik pravni zéklad pro fe$eni téchto otdzek,
byt zcela presné podfazeni konkrétnim skut-
kovym podstatdm bude je$té tikolem pro dalsi
vyklad. Zéaroven je zfejmé, Ze v kontextu dyna-
mickych zmén v odvétvi mobility zahrnujicich
nejen autonomni vozidla, ale i rtizné modely
jejich sdileni, bude provozni praxe predkladat
praxi pravni celou fadu otdzek, které dosud
nebyly nastoleny. ®

Jan Prochdzka, advokdt a partner
Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokdtni
kanceld¥

Deloitte.
Legal

1 Analyza Ceské asociace pojistoven - tiskova zprava dostupné online na http://www.cap.cz/images/

tiskove-zpravy/171213_TZ_autonomni_vozidla.pdf, cit. 27. 6. 2018; Kolaiikova, L.: Odpovédnost

(za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin advokacie (online). http://www.bulletin-advoka-

cie.cz/odpovednost-za-robota-aneb-pravo-umele-inteligence?browser=mobi, cit. 27. 6. 2018.
2 Corwin, S., Vitale, J., Kelly, E., Cathles, E.: The future of mobility (online). https://www2.deloitte.

com/insights/us/en/focus/future-of-mobility/transportation-technology.html, cit. 27. 6. 2018.

3 Zde odkazuji na $kilu vypracovanou Society of Automotive Engineers (SAE) dostupnou naptiklad

online na https://www.nhtsa.gov/technology-innovation/automated-vehicles-safety, cit. 27. 6. 2018.
4 Srov. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydéni, C. H. Beck,

2014, § 2927, marg. 28.
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Provize z obchodniho zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni je v obchodnépravni sféfe ¢asto uzivanym smluvnim
institutem. Jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy o obchodnim zastoupeni je uplatnost,
kdy strana zastupce za splnéni podminek poskytuje zprostiedkovateli finanéni plnéni (provizi).
V praxi byvaji béZné spory o naroky na zaplaceni provize a uréeni jeji vy3e. Clanek se bude
podrobnéji zabyvat pfipady, kdy (ne)ma zprostfedkovatel narok na uhradu provize ze své
cinnosti jako obchodniho zastupce a urcenim vyse této provize, pokud neni stanovena.

oucasnd pravni uprava smlouvy

o obchodnim zastoupeni ma kote-

ny v pravu unijnim, konkrétné ve

Smérnici Rady ze dne 18. prosin-
ce 1986 o koordinaci pravni tpravy clen-
skych statd tykajici se nezavislych obchod-
nich zastupca (86/653/EHS). Pravni uprava
Ceské republiky proto koresponduje s pravni
upravou v dal$ich unijnich statech. Zdrojem
uzite¢nych informaci a ndzort proto pro nas
mohou byt i komentéfe zahrani¢nich autord,
zahrani¢ni judikatura, stejné jako rozhodnuti
Evropského soudniho dvora.

Provizi se rozumi finan¢ni plnéni zastoupe-
ného vici obchodnimu zastupci, na které mu
vznikd ndrok po splnéni podminek stano-
venych smlouvou o obchodnim zastoupeni
nebo zdkonem. Za provizi se povazuje kazda
¢ast uplaty, jejiz vySe se méni v zavislosti na
mnozstvi a hodnoté uzavienych obchod,
tj. vSechny finan¢ni slozky smlouvy, které
zavisi na téchto proménnych. Vyvratitelnd
pravni domnénka pak stanovuje, ze ndkla-
dy spojené s obchodnim zastoupenim jsou
zahrnuty ve vysi ujednané provize. Pravo
obchodniho zastupce na uhradu nakladd mu

nélez{ az v ptipadé vzniku ndroku na dhradu

provize. Zilezi oviem na ujedndni stran, zda
zastoupeny poskytne obchodnimu zastup-
ci pau$dlni nebo jinym zptsobem ujedna-
nou thradu uréenou na néklady na provoz
obchodniho zistupce, tedy odménu, kterd
neni zavisld na mnozZstvi a hodnoté uzavie-
nych obchodi.

Ustanoveni § 2499 - 2508 obc¢anského zdko-
niku zakotvuji strandm standard, podle kte-
rého se prava a povinnosti smluvnich stran,
tedy obchodniho zéstupce a zastoupeného,
tidi, pokud si strany v ramci smluvni auto-
nomie nedohodly odli$né podminky pro
uhradu provize. Obecné lze konstatovat, Ze
vy$i provize, okamzik vzniku prava na pro-
vizi, splatnost provize a dobu trvani smlouvy
si mohou strany ujednat samy. Od ujednani
obcanského zdkoniku se lze sice smluvné
odchylit, nikoli vSak od ujednani uvede-
nych v § 2519, pokud by bylo v neprospéch
obchodniho zastupce. Pravni uprava sice
chrani obchodniho zastupce, nicméné tato
ochrana by neméla nepfimétené zasahovat
do prav zastoupeného a uz viibec by neméla
ovliviiovat samotné posuzovani narokil na
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uhradu provize ve prospéch obchodniho
zastupce.

Obcansky zakonik podrobné upravuje pod-
minky vzniku ndroku obchodniho zéstupce
na thradu provize. Tento narok mu vznikne
tehdy, pokud spolu strany jednaji v rezimu
obchodniho zastoupeni (a nikoli naptiklad
v rezimu kupni smlouvy), tedy v ptipadé,
kdy: ,,...obchodni zastupce jako nezavisly
podnikatel dlouhodobé vyviji pro zastoupe-
ného ¢innost smétujici k uzavirdni uréitého
druhu obchodu zastoupenym nebo k ujedna-
ni obchodii jménem zastoupeného a na jeho
ucet...“ Pokud méa mit obchodni zéstupce
narok na uhradu provize, je zapotrebi, aby
¢innost vyvijel dlouhodobé a jeho ¢innost
smérovala k uzavieni obchodu, a to jménem
zastoupeného a na jeho tcet. Uvedené skutec-
nosti plati pouze pro vztahy z nevyhradniho
obchodniho zastoupeni. V ptipadé zastou-
peni vyhradniho na urceném rozhodném
uzemi nélezi obchodnimu zdstupci provi-
ze ze vsech obchodt, které zastoupeny na
tomto uzemi uskute¢ni. To plati i v pripadé,
ze je obchodni zastoupeni sjedndno jako
vyhradni pro urcity okruh zikaznikii bez



ohledu na tzemi. Uvedené vychdzi napfi-
klad primdrné jiz z rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 12. 12. 1996, Georgios
Kontogeorgas proti Kartonpak AE, C-104/95:
»...pokud je obchodni zastupce odpovédny
za jistou geografickou oblast, md narok na
provizi z obchod se zakazniky z této oblasti,
i kdyz se na jejich uzavieni aktivné nepodi-
lel. Pokud je zdkaznikem pravnickd osoba,
musi se pojem ,zdkaznik patfici do oblas-
ti“ vykladat jako oblast, kde zakaznik (PO)
redlné vyviji své obchodni aktivity. Pokud je
vyviji na rozli¢cnych mistech, nebo pokud je
zéstupce ¢inny na rozli¢nych mistech, uplatni
se dalsi faktory, jako misto sjedndni, misto
doruceni zbozi, misto sidla.”

Rozhodujicimi prameny pro posouzeni ndro-
ki z obchodniho zastoupeni jsou vedle zdko-
na v tomto poradi - a) smlouva, b) zvyklosti
stran (mistné a komoditné podminéné) a c)
rozumnost poméfovand okolnostmi uskutec-
néného jednani. Pro vznik préva na provizi
musi byt splnéna pfi¢innd souvislost mezi
¢innosti obchodniho zéstupce a odpovidaji-
cim vysledkem, za ktery je provize dohodnu-
ta. MtiZe jim byt pouhé obstarani ptilezitosti,
uzavieni obchodu nebo a7 okamzik splnéni
smlouvy.

V aplika¢ni praxi mohou nastat problémy
v situaci obchodniho zastoupeni nevyhrad-
niho, kdy se obchodni zéstupce bude doza-
dovat uhrazeni provize za uzavfeny obchod,
k jehoz uzavieni ovSem vyznamnéj$i mérou
ptispélo jedndni samotného zastoupeného
nezli jednani obchodniho zastupce. Stejné
tak muze dochdzet k narokovani provizi
z obchodi, které nebyly uzavieny, a to s odii-
vodnénim ze strany obchodnich zéstupct,
Ze obchod nebyl splnén z divodu na strané
zastoupeného, a¢ pouze nedo$lo ke vza-
jemné shodé zastoupeného a tfeti osoby na
smluvnich podminkéch. I v ptipadé smluv
o obchodnim zastoupeni je zapotiebi sledo-
vat smysl a ucel zékona. Ten klade na ¢innost
obchodnich zastupcti pozadavky vyvinuti
systematického a konstantniho Usili ve pro-
spéch uzavieni uréitého obchodu a vystu-
povani v jeho rdmci v pozici osoby hajici
z4jmy zastoupeného, respektive vyslovné
s tou podminkou, ze obchodnimu zéstupci
neni dovoleno zéroven byt ¢inny pro treti
osobu, se kterou obchod ujednava. Naroky
na thradu provize je zapotfebi posuzovat
vy$e uvedenou optikou.

Cinnost obchodniho zastupce musi pfimo
sméfovat k uzavieni obchodu. Ke splnéni
podminek na narokovani provize tak nesta-

¢i napriklad pouze seznameni dvou budou-
cich obchodnich partnert prostfednictvim
obchodniho zastupce, kdyZ pak nésledné
tito partneti obchoduji mezi sebou. V tako-
vém piipadé jedndni obchodniho zastup-
ce chybi pro narokovani provize veskeré
predpoklady - systemati¢nost, konstant-
nost a potrebné usili. Stejné tak nelze spra-
vedlivé pozadovat thradu provize, pokud
zastoupeny jednal se tfeti osobou o uza-
vieni smlouvy, nicméné k jejimu uzavieni
nedoslo. Obc¢ansky zdkonik v ustanoveni
§ 2507 zcela jasné hovofi o tom, Ze pravo
na provizi nevznikne, nesplni-li se obchod
z divodil na strané zastoupeného. Zikon
tak hovori pouze o nesplnéni obchodu
(jinymi slovy o nesplnéni ujednanych pod-
minek smlouvy), nikoli o jeho uzavfeni.
Pokud tedy nedojde k uzavieni smlouvy
mezi zastoupenym a zakaznikem, obchodni
zastupce nemd narok na zaplaceni provize,
pokud si strany nesjednaly ve smlouvé,
ze bude poskytnuta prilezitost k uzavfte-
ni obchodu. V tomto ptipadé by se pak
uhrada provize vztahovala pouze na ten
obchod, o kterém strany bezprostredné jed-
naly, nikoli v$ak na dal$i obchod. Pro uzna-
ni naroku na provizi z nasledného obchodu
v fadé je vyzadovana dalsi aktivita obchod-
niho zastupce. Obchodni zastupce muze
narokovat provizi i po zdniku obchodni-
ho zastoupeni, nicméné obchod musi byt
uzavieny predev$im v diisledku jeho ¢in-
nosti a v pfiméfené dobé nebo na zdkladé
objednavky tfeti osoby zastoupenému jesté
v dob¢ t¢innosti smlouvy. Pfiméfena doba
je neurcity pojem. Dle naseho nédzoru lze
za pfimérenou dobu po ucinnosti smlouvy
povazovat stejné dlouhou dobu, po kterou
obchodni zastupce za dobu trvani smlouvy
usiloval o uzavieni obchodu.

Mozné spory nastavaji rovnéz v piipadé,
kdy se zbozi zastoupeného dostane na roz-
hodné uzemi nebo ptfimo ke tfeti osobé
pres dalsi osobu odlisnou od obchodniho
zastupce a bez jeho prispéni. Zde se véc
posuzuje stejnym zpusobem at v piipa-
dé zastoupeni vyhradniho, tak zastoupeni
nevyhradniho. Pokud situaci posoudime
pohledem zastoupeni nevyhradniho, tak
pro thradu provize zfejmé nejsou spl-
nény podminky, protoZe nebyly naplné-
ny zédkonné pozadavky, tj. obchod nebyl
uzavien v dasledku ¢innosti obchodniho
zastupce a nebyl ani neuzavfen se zdkaz-
nikem. V ptipadé vyhradniho obchodniho
zastoupeni je pak situace obdobni, jak je
blize stanoveno i v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 17. 1. 2008, Paul

Z pravni praxe

Chevassus-Marche proti Groupe Danone,
C-19/07: ,,Obchodni zastupce, kterému je
svéfena urcitd uzemni oblast, nemd4 narok
na provizi z obchodu, které uzavteli zdkaz-
nici patfici do této oblasti s tfeti osobou,
pokud se na nich pfimo nebo nepiimo
netcastnil zmocnitel.“ Ke stejnému zavéru
lze dojit, pokud obchodni zdstupce méd na
starosti i konkrétné uréené zakazniky.

Pro uplatnéni néroku z obchodniho zastou-
peni je zapotrebi, aby byla smlouva uzaviena
mezi zastoupenym a tfeti osobou, zdkazni-
kem. V ptipadé vyhradniho zastoupeni neni
zapottebi prispéni obchodniho zastupce na
rozdil od zastoupeni nevyhradniho, které pti-
spéni vyZaduje. Pokud ovSem zbozi doputuje
k zdkaznikovi nikoli napfimo, ale ptes nékte-
ry dalsi subjekt, obchodni zastupce nérok na
uhradu provize nema.

Provize nemusi byt stranami vzdy ujedna-
nd, v takovém pripadé zékon stanovi, Ze
obchodni zastupce mé pravo na provizi ve
vy$i odpovidajici zvyklostem v misté jeho
¢innosti a s prihlédnutim ke druhu zbozi
nebo sluzeb, které jsou predmétem obchodu.
Pokud nejsou takové zvyklosti, ma zastupce
pravo na provizi v rozumné vysi zohlednujici
podstatné okolnosti jednéni. Zakon sice sta-
novi postup, jakym zptisobem dospét k vysi
provize, pokud tato neni ujedndna, ov§em
jednd se o neurdity pojem. V praxi zalezi na
argumentacni schopnosti stran pro obhéjeni
navrhované vys$e provize, pfipadné tuto otdz-
ku muze zodpovédét az znalec.

Zavérem doporucujeme stranam, aby mély
co nejpodrobnéji stanovena kritéria pro
vznik a vyplatu provize mezi zastoupenym
a obchodnim zastupcem véetné uréeni vyse
provize a pripadné dalsich slozek nakladi
a nespoléhaly se tak pouze na zabéhnutou
praxi stran. Aby bylo predejito pfipadnym
sportim, je tfeba uvadét presné definice, jakoz
i podminky pro vznik ndroku na provizi.
M¢jme na paméti, Ze obchodni praxe je velmi
pestrd a je tak zapotrebi peclivé analyzovat
a zvazovat kazdy konkrétni obchod. @

Magr. Bc. JindF¥ich Jilek
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partne¥is.r.o.

JELINEK
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Z pravni praxe

DUNOVSKA & PARTNERS

Zpusoby reseni upadku ve Spojeném

kralovstvi

Podle pravni Upravy insolvenéniho Fizeni platné na Gzemi Ceské republiky plati, Ze Upadek
|ze v zasadé fesit tfemi zpusoby:' konkursem, oddluzenim a reorganizaci s tim, Zze posledné
jmenovany zpusob je vyuzivan pouze marginalné.? Nejedna se viak o jediné mozné zplsoby
feSeni Upadku. Pravni Gprava v Evropé je riznoroda a ¢asto znacné odlisna od tuzemské.
Typickym pfikladem je Spojené kralovstvi.? Tato kratka stat si proto klade za cil pfiblizit
anglickou pravni upravu Ctenafi a v urcitych aspektech ji srovnat s tou ceskou.

N

4

nsolven¢ni tizeni v Ceské republice

je upraveno zakonem ¢. 182/2006 Sb.,

insolven¢ni zakon, v platném znéni

(»insolven¢ni zdkon“), jenz obsahu-
je hmotnépravni i procesnépravni normy.
Zékladnimi pravnimi predpisy upravujicimi
insolvenc¢ni fizeni v Anglii jsou Insolvency
Act z roku 1986* (,Insolvency Act®)
a Insolvency Rules z roku 1986° (,,Insolvency
Rules®). Insolvency Act a Insolvency Rules
jsou vzdjemné provazané, piicemz prvni
z nich predstavuje hmotnépravni predpis,
druhy pak pfedpis procesnépravni. Rozdily
mezi ¢eskym a anglickym insolven¢nim pra-
vem tak muZeme najit uz v jeho samotné
systematice. Oba uvedené predpisy striktné
rozliSuji mezi upadkem jednotlivce a upad-
kem obchodni spole¢nosti a, na rozdil od
insolven¢niho zakona, neobsahuji Zddnou
obecnou cast, jez by byla spole¢nd pro oba
tyto subjekty. Pozdéji byla britskym parla-
mentem pfijata Gprava, kterd méla moder-
nizovat anglické insolvencni fizeni zejména
pokud jde o obchodni spole¢nosti. Jednalo se
o Enterprise Act z roku 2002,° tieti stéZejni
predpis upravujici anglické insolvencni fize-

~

ni. Poslednim ze zékladnich anglickych insol-
vencnich prepisii je Companies Act z roku
2006 (,,Companies Act*).

Jde-li o zplisoby feeni upadku,® jsou tyto
zavislé na skutecnosti, zda jde o upadek jed-
notlivce, nebo obchodni spole¢nosti. Nize
budou rozebrany zpusoby feseni upadku
tykajici se pravé obchodnich spole¢nosti.

Insolvency Act ve spojeni s Companies Act

obsahuji celkem pét zpisobt, jak fesit ipadek

obchodni spole¢nosti. Jde o:

i) spravu obchodni spole¢nosti (admini-
stration);

ii) dobrovolnou dohodu (company volun-
tary arrangement);

iii) vyporadaci smlouvu (creditors® scheme
of arrangement);

iv) jmenovani konkurzniho spravce (recei-
vership); a

v) likvidaci (liquidation/winding up).

Nicméné pouze dva z téchto zptsob®t® maji
za nasledek ukonceni fungovani obchodni
spole¢nosti jako takové.

N

i) Sprava obchodni spolecnosti

Sprava obchodni spole¢nosti predstavu-
je sanacni zplisob feseni upadku dluznika.
Tento typ fizeni je zahdjen jmenovanim
spravce (administrator), a to bud soudem
nebo jinym subjektem.’® Primarnim cilem
tohoto zptisobu feseni upadku je zachova-
ni provozu dluznikova obchodniho zévodu.
Nelze-li tento primarni cil naplnit, nebo je-li
to vyhodnéjsi pro véritele, mél by spravce
uskute¢nit sekundarni cil, jimz je dosazeni
vysledku, ktery je pro véfitele vyhodnéjsi nez
okamzita likvidace dluznika.

Spravce je po svém jmenovani povinen pre-
vzit spravu obchodni spole¢nosti v tpad-
ku a nadale vystupuje jako jeji statutar-
ni orgin. Dosavadni jednatel spole¢nosti
zUstavd ve funkci, nicméné nemuze prav-
né jednat bez souhlasu spravce. Ve lhité
osmi tydnd od svého jmenovani je spravce
povinen véfitelim a spole¢nikim spolec¢-
nosti zaslat ndvrh fe$eni tpadku dluznika
(statement of proposals) a pozvanku na
prvni schtizi vétiteld. Cely proces musi dle
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zéakona skoncit nejpozdéji do 1 roku od
jeho zahdjeni. Tato lhiita mize byt ze strany
soudu prodlouzena.

Sprava obchodni spole¢nosti jako zpisob
feSeni upadku je na poméry anglického
insolven¢niho prava vysoce formalizovany
proces a svym charakterem nejvice pfipomi-
nd reorganizaci upravenou v insolven¢nim
zékoné.

ii) Dobrovolna dohoda

V ptipadé dobrovolné dohody se jednd o nefor-
malni (nicméné zévazné) ujednani mezi
obchodni spolecnosti a jejimi nezajisténymi
vetiteli. Jejim cilem je upravit (resp. snizit) vysi
dluhti spolecnosti viici vétitelim. Dobrovolnou
dohodu standardné véfitelim navrhuje statu-
tarni organ spolecnosti. Ten nejprve jmenuje
tzv. insolven¢niho odbornika (insolvency spe-
cialist), ktery ve spolupraci se soudem posoudj,
zda je dohoda proveditelnd finan¢né a zda mé
$anci ziskat potfebny souhlas véritel."

Pokud vétsina véfiteld dohodu schvali, je
tato zdvazna pro vSechny nezajisténé véfitele
véetné téch, ktefi hlasovali proti jejimu pfije-
ti. Pro zaji$téné véfitele zdvazna neni, ledaze
vyslovili s uzavienim dobrovolné dohody
souhlas.

Obchodni spole¢nosti vétsinou fedi sviij tipa-
dek za pomoci dobrovolné dohody zejména
proto, Ze se jedna o neformélni a rychlé
feSeni. Vyhnou se tak mnohem formalnéjsim
fizenim, ktera predstavuji predev$im sprava
obchodni spole¢nosti a likvidace.

iii) Vyporadaci smlouva

Vyporadaci smlouva je dohoda schvalena
soudem a uzaviena mezi spole¢nosti a jeji-
mi véfiteli. Jednd se o institut, ktery je jako
jediny ze vSech zde uvddénych upraven
v Companies Act.'> VSechny ostatni lze
nalézt v Insolvency Act. Na prvni pohled
je sice vyporadaci smlouva podobna dob-
rovolné dohodé. Lisi se vsak v nékolika
podstatnych aspektech.

Vyporadaci smlouva je totiz formalnéjsi
a soud pfi jejim uzavirdni hraje dilezitéjsi
roli nez pfi sjednavani dobrovolné dohody.
Jeji uzavieni navrhuje soudu sama spolec-
nost a pfimo v navrhu je povinna vymezit, se
kterymi z véfitelt ma v umyslu vyporadaci
smlouvu uzavfit. Jakmile smlouvu schvali
soud, je zavazna pro vSechny vétitele uvede-
né v navrhu.

iv) Jmenovani konkurzniho
spravce

Pokud se obchodni spole¢nost dostane do
platebni neschopnosti, ma jakykoli jeji zajis-
tény véfitel moznost jmenovat konkurzniho
spravce. Ten ma za ukol zpenézit véc, jez
zajistuje jeho pohledavku a zdroven se snazit
o zachovani provozu dluznikova zavodu.

Jakmile je konkurzni spravce jmenovan, stava
se automaticky drzitelem zastavy a je povinen
ji bez zbytecného odkladu zpenézit. Vytézek
zpenézeni poté pripadne zajisténému véfiteli,
ktery spravce jmenoval.

v) Likvidace

Anglické pravo rozlisuje celkem tfi druhy
likvidace. Dobrovolnou (voluntary liquidati-
on), nedobrovolnou (compulsory liquidati-
on) a likvidaci podle specialniho insolvenc-
niho rezimu v souladu se zdkonem Banking
Act z roku 2009," jez se vak uplatni pouze
v ptipadech, kdy je dluznikem banka nebo
stavebni spole¢nost.

Nedobrovolna likvidace predstavuje proces,
jenz je nejvice podobny ¢eskému insolvencni-
mu Fizeni (to v8ak plati jen pro ptipady, kdy je
upadek dluznika fesen konkursem). Zahajuje
se podanim insolven¢niho navrhu," ktery je
opravnén podat zdsadné dluznik (tj. spolec-
nost), nebo kterykoli z véfiteld.”® Vyhovi-li
soud insolven¢nimu néavrhu, vydd nasledné
likvida¢ni ptikaz (winding-up order) a jme-

' To plati, odhlédneme-li od zvlastnich zptiso-
bt fedeni upadku, které insolvencni zdkon vy-
hrazuje pro finan¢ni instituce - viz ustanoveni
§ 367 a nasledujici insolven¢niho zakona.

2 Napt. v roce 2017 bylo v CR povoleno pouze
20 reorganizaci. Viz https://www.creditreform.
cz/fileadmin/user_upload/CR-International/
local_documents/cz/Presseartikel/Tiskova_zpra-
va_vyvoj_insolvenci_v_CR_v_roce_2017.pdf.

3 Resp. Anglie, Skotsko a Wales, na néz bude
dale v textu odkazovano jako na Anglii. Pro
Severni Irsko plati odlisna pravni Gprava nez
ta zminovana dale v textu.

4 Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1986/45/contents.

5 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/
uksi/1986/1925/contents/made.

6 Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2002/40/contents.

7 Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/
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nuje ufedniho spravce (administrator) a likvi-
datora (liquidator). Ti spole¢né odpovidaji za
pribéh insolvencniho fizeni a jejich funkce je
téméf totoznd s funkei insolvenéniho spravce
podle ¢eského prava.

Obecné lze fici, Ze anglické insolven¢ni pravo
se mnohem vice nez ¢eské snazi o zachranu
spole¢nosti, které se dostanou do upadku.
Jako ilustraci lze pouzit nasledujici statistiku.
Profesorka Vanessa Finch uvadi, Ze 79 (resp.
62) % spolecnosti, které projdou anglickym
insolven¢nim fizenim (kdyz nepocitime likvi-
daci) se podafi caste¢né (resp. kompletné)
zachrénit.'® Zaroven plati, Ze v Ceské repub-
lice je upadek feSen reorganizaci v naprosto
mizivém poctu piipadt, z nichz pouze nékteré
vedou v kone¢ném dusledku k zachrané dluz-
nika. V tomto ohledu ma ceské insolvencni
pravo jesté co dohanét, otdzkou vsak zlstava,
zda je na Ceské trhu dostatek subjekti, které si
zachranu zaslouzi. ®

Mgr. David Urbanec
Vdclav Mdnek
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.

JUNOVSKA
PARTNERS

ukpga/2006/46/contents.

8 Zde je nutné podotknout, Ze anglické insol-
venéni pravo pouzivd pojem finan¢ni problé-
my spiSe nez upadek. Pro tcely této staté bude
pouzivan pojem upadek.

9 Konkrétné se jedna o jmenovani konkurzniho
spravce a o likvidaci spole¢nosti.

10V kazdém pripadé vSak musi byt osoba sprav-
ce schvalena ze strany soudu.

" Je nutné ziskat souhlas tfi ¢tvrtin véritela
pritomnych na schuizi véfitelti pocitano podle
vyse pohledavek.

2 Jmenovité jde o ¢asti 26 a 27 tohoto predpisu.

3 Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2009/1/contents.

4 Section 129(2) zakona Insolvency Act.

5 Section 124(1) zakona Insolvency Act.

6 Corporate Insolvency Law Perspectives and
Principles. 2nd ed. Leiden: Cambridge Univer-
sity Press, 2009. ISBN 9780511539916, s 144.
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z pravni praxe LEGALITE

Ma zdravotné nezpusobily zaméstnanec
narok na odstupné pri skonceni pracovniho
pomeéru tzv. fikci dohody?

Rozvaze-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomeér neplatné, stanovi zakonik prace
pfesny postup, jenz musi zameéstnanec uplatnit k ochrané svych prav. Kromé toho, ze musi
neplatnost vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru napadnout ve dvoumeésicni
prekluzivni [h(ité u soudu, je tfeba, aby sou¢asné zaméstnavateli oznamil, ze trva na dalSim
zaméstndvani, nebot s timto oznamenim spojuje zakonik prace dva dasledky. Za prvé, pracovni
pomér zaméstnance trva i nadale a za druhé, ode dne oznameni vznika zaméstnanci narok na

nahradu mzdy nebo platu.

okud vSak zaméstnanec napadne

zalobou platnost vypovédi nebo

okamzitého zruSeni pracovniho

poméru, aniz by zaméstnavateli
oznamil, Ze trvd na dal$im zaméstnavani,
jeho pracovni pomér, i kdyz je vypovéd nebo
okamzité zruseni uréeno soudem za neplatné,
pfesto zanikne tzv. fikci dohody, a to uplynu-
tim vypovédni doby, byla-li ddna neplatnd
vypovéd, pfipadné dnem, kdy mél pracov-
ni pomér zrusenim skoncit, byl-li pracovni
pomér zrusen okamzité nebo ve zku$ebni
dobé.?

Zakonik prace spojuje narok na odstupné
vyhradné s vypovédi danou zaméstnavatelem
z diivodt uvedenych v § 52 pism. a) az d) zak.
prace nebo dohodou z tychz dtvodi. Z jazy-
kového vykladu daného ustanoveni by se dalo
dovodit, Ze zaméstnanci odstupné nendlezi,
pokud pracovni pomér zanikl tzv. fikci doho-
dy. Obdobny zavér zastavala dosud i odborna
literatura, napt. Drapal uvéadi, ze ,,pti skonéeni
pracovniho poméru fikci dohody zaméstnan-
ci nendleZ{ odstupné, nebot k dohodé nedoslo
z dtivodil uvedenych v § 52 pism. a)-d), ale
za splnéni predpokladd, podle nichz nastala
podle § 69 odst. 3 fikce vypovédniho divodu
podle § 52 pism. ¢).“®

Otazku, zda zaméstnanci, ktery nemiize
konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
nemoc z povolani, nebo ohrozeni takovou
nemoci, nélezi odstupné v pripad¢, ze jeho
pracovni pomér zanikl fikci dohody ve smys-
lu § 69 odst. 3 zak. prace, fesil Nejvyssi soud
v rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017.

Skutkovy stav

V posuzovaném piipadé zaméstnankyné utr-
péla pracovni traz, nasledkem néhoz byla

v pracovni neschopnosti déle nez jeden rok.
Zaméstnavatel s ni na zakladé zavért lékar-
ského posudku rozvazal pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e)
zékoniku prace z diivodu, Ze pozbyla dlouho-
dobé zdravotni zptisobilost. Zaméstnankyné
nésledné sdélila zaméstnavateli, Ze nesouhlasi
s vypovédnim divodem uvedenym ve vypo-
védi, avSak neozndmila, Ze trva na tom, aby ji
zaméstnavatel dale zaméstnaval.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
bylo uréeno, ze vypovédje neplatnd. Vzhledem
k tomu, Ze zaméstnankyné zaméstnavateli
neoznamila, Ze trva na dal$im zaméstndvani,
zanikl jeji pracovni pomér tzv. fikci dohody
ve smyslu § 69 odst. 3 zdkoniku prace dnem,
kdy uplynula vypovédni doba.

Za tohoto stavu se zaméstnankyné domahala
uhrady odstupného ve vy$i dvanactindsobku
pramérného vydélku, nebot dle jejiho tvrzeni se
stala nezpusobilou k vykonu price v disledku
pracovniho urazu. Soud prvniho stupné i odvo-
laci soud Zalobu zamitl s poukazem, Ze pracovni
pomér zanikl fikei dohody, a nikoliv vypovédi
dle § 52 pism. d) zdkoniku prace (zaméstnanec
nesmi konat praci pro pracovni uraz).

Z oduvodnéni

Povinnost zaméstnavatele pridélovat
zaméstnanci pouze praci, kterd odpovi-
dd jeho zdravotnimu stavu, je jednou ze
zdkladnich povinnosti vSech zaméstna-
vateld vici jejich zaméstnancim. Z toho,
Ze existuji rzné pracovni vztahy a druhy,
které mohou zaméstnanci vykonavat, je
ziejmé, Ze také pozadavky na zdravotni
stav zameéstnancii se mohou vyznamné lisit.
Vzidy ale bude platit, Ze zaméstnavatel miize

zaméstnanci pridélovat jen takovou praci,

v s

ktera odpovidd jeho zdravotni zptsobi-
losti.*

Nesmi-li zaméstnanec podle lékarského
posudku vydaného prislusnym lékarskym
zatizenim nebo rozhodnuti pfislu$ného
spravniho uradu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci
pro pracovni uraz, nemoc z povoldni nebo
pro ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel
povinen prevést zaméstnance na jinou praci
(§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace), ktera je pro
ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci (§ 41 odst. 6 zék. prace).

Neni-li mozné dosdhnout ucelu prevedeni
pfevedenim zaméstnance v rdmci pracovni
smlouvy, miiZe ho zaméstnavatel pfevést i na
praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracov-
ni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec
nesouhlasil (srov. § 41 odst. 3 zdk. prace).

Se zaméstnancem, ktery nemuze konat préaci
pro pracovni uraz, nemoc z povoldni nebo
ohrozeni touto nemoci, miize zaméstnava-
tel také rozvazat pracovni pomér vypovédi
dle §52 pism. d) zdk. price. Zakon vsak
zaméstnavateli nepredepisuje, zda md pre-
vést zaméstnance na jinou vhodnou praci,
nebo dat zaméstnanci vypovéd z pracovni-
ho poméru® Z toho divodu je volba na
zaméstnavateli, ktery mize dat zaméstnanci
vypovéd, i kdyby mél moznost ho prevést na
jinou préci.

Naopak vsak plati, ze nemd-li zaméstnava-
tel pro zaméstnance jinou vhodnou praci,
nebo nenili ochoten jej pfevést na jinou
vhodnou praci, a¢ takovou praci ma, je
povinen se zaméstnancem rozvazat pra-
covni pomér vypovédi podle ustanoveni
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§ 52 pism. d) zak. price nebo dohodou ze
stejného divodu.”

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace
zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi danou zamést-
navatelem z divoda uvedenych v § 52 pism.
d) zék. prace nebo dohodou z tychz divodu
(nezptisobilost k vykonu prace pro zdravotni
uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci), prislusi pfi skonceni pracovniho
poméru odstupné ve vysi nejméné dvanacti-
nasobku primeérného vydélku.

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace
rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér
neplatné, avSak zaméstnanec neoznami,
Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle
zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstna-
vatelem nedohodne pisemné jinak, zZe jeho
pracovni pomér skon¢il dohodou,

a) byla-li ddna neplatnd vypovéd, uplynu-
tim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen
okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem,
kdy mél pracovni pomér timto zru§enim
skoncit; v téchto pripadech méd zamést-
nanec pravo na nahradu mzdy nebo
platu ve vy$i primérného vydélku za
dobu vypovédni doby.

Ze smyslu a tcelu ust. § 67 odst. 1 véty
druhé zak. prace vyplyva, Ze pro vznik naroku
zaméstnance na odstupné je rozhodujici, ze
pracovni pomér zaméstnance skonéil, nebot
déle nemize pokracovat z dtivodu zdravot-
ni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace pro pracovni draz, nemoc
z povolani nebo ohroZeni touto nemoci.?
Okolnost, ktery z ucastnikd pracovnépravni-
ho vztahu svym pravnim ukonem skonceni
pracovniho poméru vyvolal a jakym zpiso-
bem k jeho skonceni doslo, neni z hlediska
tohoto ustanoveni podstatna.

Pokud tedy skutecnym diivodem zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosa-
vadni prace je pracovni draz, onemocné-
ni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci, nalezi zaméstnanci odstupné i tehdy,
pokud pracovni pomér skonil fikei doho-
dy nastalou v dusledku toho, Ze neoznamil
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle
zaméstnaval (§ 69 odst. 2 zdk. prace).

Nema-li totiz zaméstnavatel pro zaméstnance
jinou praci, kterd je pro ného vhodna vzhle-
dem k jeho zdravotnimu stavu a schopnos-
tem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, je
oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby

ho zaméstnavatel dile zaméstnaval (a tedy
aby mu dale pfidéloval praci, kterou nesmi
vykonavat), neplatnym pravnim ukonem
pro rozpor se zakonem, nebot zaméstnavatel
nesmi zaméstnanci pridélovat praci, kterou
zaméstnanec nesmi konat pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohroZeni touto nemoci. P¥ipadné ozndmeni
o trvani na dal$im zaméstndvani proto nema-
7e mit za nasledek dalsi trvani pracovniho
poméru, ktery s timto ozndmenim spojuje
ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace.

V posuzované véci proto nemuze obstit
zavér, ze zaméstnankyni odstupné nendlezi,
nebot jeji pracovni pomér skonc¢il na zakladé
fikce dohody. Soudy se v dal$im fizeni musi
zabyvat tim, zda byl skute¢nym dtvodem
zdravotni nezptisobilosti zaméstnankyné
k vykonu dosavadni price pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohro-
Zeni touto nemoci, anebo zda zaméstnankyné
pozbyla dlouhodobé zpusobilost konat déle
dosavadni praci vzhledem ke svému zdravot-
nimu stavu, ktery nebyl zptisoben pracovnim
urazem, onemocnénim nemoci z povolani
nebo ohroZzenim touto nemoci. V zavislosti
na tom pak zaméstnankyni bude nebo nebu-
de nélezet odstupné.

Zavér

Z vy$e uvedeného plyne, ze pokud skonci
pracovni pomér zaméstnance fikci dohody
po neplatném rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele, a sou-
¢asné divodem skonceni pracovniho pomé-
ru je zdravotni nezpusobilost zaméstnance
k vykonu dosavadni prace pro pracovni traz
(¢i nemoc z povolani nebo ohrozeni tako-
vou nemoci), prislusi takovému zaméstnanci
pravo na odstupné ve vysi nejméné dvandcti-
nasobku primérného vydélku (za podminky,
Ze se zaméstnavatel zcela nezprostil své odpo-
védnosti podle § 367 odst. 1 zak. prace).

Nejvyssi soud tak upfednostnil teleologic-
ky vyklad ust. § 69 odst. 3 zdk. prace pred
vykladem dcisté¢ gramatickym. Je vSak tfeba
zdlraznit, Ze vySe uvedeny zdvér nelze dle
naseho nazoru aplikovat pausalné na vSechny
vypovédni diivody uvedené v § 52 pism. a) az
¢) zak. préce. Zatimco v pfipadé pracovniho
urazu, nemoci z povoldni nebo ohrozeni
touto nemoci, nemiZe byt ozndmeni zamést-
nance o trvani na dal$im zaméstnavani plat-
nym pravnim jedndnim, nebot zaméstnanec
nesmi dosavadni praci konat a zaméstnavatel
mu ji ani nesmi pridélovat, tento zavér se
neuplatni naptiklad ve vztahu k vypovéd-

Z pravni praxe

nimu divodu dle § 52 pism. c) zék. prace
(nadbyte¢nost zaméstnance). V tomto pri-
padé totiz zaméstnavatel mize zaméstnanci
ptidélovat dosavadni praci a v piipadé, Ze tak
udini, je zaméstnanec povinen préci konat.

Rozvaze-li tedy zaméstnavatel se zamést-
nancem neplatné pracovni pomér vypovédi
dle § 52 pism. c) zdk. prace a zaméstnanec
neoznami zaméstnavateli, Ze trvd na dal$im
zaméstnavani, v duasledku ¢ehoZ pracovni
pomér zanikne fikci dohody ve smyslu § 69
odst. 3 zak. prace, odstupné zaméstnanci dle
naseho ndzoru nendlezi, nebot skute¢nym
divodem pro skonéeni pracovniho poméru
neni nadbyte¢nost zaméstnance ve smyslu
§ 52 pism. c) zak. prace. ®

Mgr. Matéj Ri¢dnek
Karolina Placzekovd
LEGALITE advokdtni kanceld¥ s.r.o.

LEGALITE

1 Viz § 69 zak. prace.

2§69 odst. 3 zak. prace.

3 BELINA, M.; DRAPAL L. Z4konik préace.
Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. s. 446.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.12.2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.

5§41 odst. 1 pism. b) zak. prace.

6§52 pism. d) zak. prace.

7 Sloviim ,,miiZe dt“ v tvodni ¢asti ustanoveni
§ 52 zék. prace (,,zaméstnavatel muze dat
zaméstnanci vypovéd™) je za téchto okolnosti
treba prikladat vyznam ,,musi déat.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.
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Z pravni praxe Rodl & Partner

Implementace GDPR jako vyzva pro
korporatni compliance

Implementace pozadavk( obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju (General Data
Protection Regulation, GDPR)' pfinesla do ceského podnikatelského prostfedi celou fadu novych
podnéty, které se kromé jiného projevuiji i ve zvyseném zajmu o bezprostiedné souvisejici
oblast tzv. korporatni compliance (Corporate Compliance).

ento disledek ma pritom svij

logicky zaklad jiz v prosté sku-

tec¢nosti, ze standardni a nedilnou

soucasti kazdého systému korpo-
ratni compliance je pravé i dotéend dilci
oblast compliance na tiseku ochrany osobnich
udajt a soukromi (Data Protection & Privacy
Compliance), ktera nyni v souvislosti s ucin-
nosti GDPR nabyla zcela zdsadnim zptsobem
na svém vyznamu. Vzhledem k tomu se pak
GDPR a implementace jeho pozadavkd do
korporatni praxe nepochybné stava i jedno-
znacnou vyzvou pro dal$i rozvoj a prosazo-
vani korporatni compliance u obchodnich
spole¢nosti v Ceské republice, a to hned
v nékolika smérech.

GDPR a zajisténi souladu
(compliance)

Zajisténi souladu chovani obchodni korpo-
race s pozadavky pravnich predpist tvori

samu podstatu korporatni compliance, coz
je pro oblast ochrany osobnich tdaju a sou-
kromi zakladnim smyslem a pozadavkem
i obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji. Jestlize GDPR v ¢lanku 24 i v jinych
svych ustanovenich vyslovné trvd na nut-
nosti zajisténi souladu kazdého zpracovani
osobnich udaji s pozadavky GDPR, neni to
ve své podstaté nic jiného, nez jednoznac-
né pravni prosazeni konceptu compliance
i v této oblasti. Zatimco totiz dosavadni
pravni predpisy, smérnice 95/46/ES a zédkon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
kolem povinnosti systémového zajisténi sou-
ladu jednani spravce osobnich tudaji s poza-
davky pravni upravy spiSe opatrné nasla-
povaly, tak obecné nafizeni je jiz v tomto
sméru nejen jednoznacéné a vyslovné, ale
predev$im zcela striktni a nekompromisni.

ni uprava funkce compliance pro obchodni
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spole¢nosti, s vyjimkou jeji vyslovné tpra-
vy pro vybrané finanéni instituce v ramci
jejich sektorové regulace (banky, pojistovny,
investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy aj.),
fakticky absentuje a je omezena na néko-
lik dil¢ich ,,compliance ustanoveni®, jako je
napf. ustanoveni §5 odst. 2 antidiskrimi-
na¢niho zdkona.? Zdsadni zménu do pojeti
a vyznamu korporatni compliance v Ceské
republice pfineslo s ucinnosti od 1. pro-
since 2016 az nové ustanoveni § 8 odst. 5
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
které upravuje moznost pravnické osoby se
pii splnéni stanovenych podminek zprostit
trestni odpovédnosti.

V téchto $irsich souvislostech se tak GDPR
jevi jako dal3i prelomova zména, ktera zasad-
nim zptsobem posiluje vyznam korporatni
compliance, a to nejen v oblasti ochrany
osobnich udaji a soukromi.



Sty¢né plochy GDPR a korporatni
compliance

Z hlediska vzajemnych sty¢nych ploch mezi
korporatni compliance a GDPR jde v zasadé
o nékolik dil¢ich témat, jejichz jmenovate-
lem je predevsim obéma oblastem spole¢ny
aspekt fizeni rizik souvisejici se zpracova-
nim, sdilenim a vyménou velkého rozsahu
podnikovych dat, véetné osobnich udaju.
V tomto sméru je zvlasté uzka provazanost
GDPR s compliance nejen v oblasti ochrany
osobnich tdajii a soukromi, ale i soutézni
compliance.?

S ohledem na tyto skute¢nosti je pritom
zfejmé, Ze pozadavky GDPR, at jiz vyplyvaji
piimo z obecného natizeni anebo budou
dale rozvijeny v rozhodnutich Evropského
sboru pro ochranu osobnich udaji (dosud
tzv. voditka Pracovni skupiny WP29), jsou
neobycejné silnou inspiraci pro celou sféru
korporatni compliance. Jestlize vezmeme
takové dil¢i pozadavky, jako je napt. diraz
na ruzné formy datového auditu, posuzovani
vlivu na ochranu dat, monitoring a vc¢asné
varovani, centralizaci bezpe¢nosti dat anebo
jejich komplexni zabezpeceni, tak to vSech-
no jsou postupy spolecné i pro korporatni
compliance.

Jako zcela konkrétni témata se v tomto
sméru nabizi rovnéz vliv nové pravni Gpravy
GDPR na nastaveni a provadéni jednotli-
vych nastroji a procedur v ramci korporatni
compliance, zejména pri provadéni jejich
specifickych ndstroji oznacovanych jako
Compliance Due diligence a Compliance
audity, anebo problematika vzdjemné-
ho vztahu mezi osobou povéfenou funkei
compliance (Compliance Officer) a pové-
fencem pro ochranu osobnich tdajii (Data
Protection Officer) ve smyslu ustanoveni
¢lanku 37 a nésl. GDPR.

Implementace pozadavki GDPR

Pokud hovofime o vyznamu nové evrop-
ské pravni upravy ochrany osobnich udaju
pro korporatni compliance, neni tato zdaleka
omezena pouze na nové koncepéni pristu-
py a vychodiska GDPR. Velmi inspirativ-
nim a s konceptem korporatni compliance
i bezprostfedné souvisejicim konceptem je
i samotny proces implementace pozadav-
kit GDPR. Tento proces totiz vychazi nejen
z vlastni nové pravni dpravy, ale zcéasti je
nepochybné ovlivnén i standardnimi prin-
cipy zavadéni a prosazovani compliance
u obchodnich korporaci.

Obecné pritom lze konstatovat, Ze oba proce-
sy, tj. proces implementace pozadavki GDPR
a proces implementace korporatni complian-
ce, jsou co do svych jednotlivych fazi i pou-
Zivanych postupll prakticky shodné, zvlasté
pokud porovndme dotéenou upravu GDPR
a piislusné standardy vychdzejici z mezi-
narodni normy ISO 19600: Compliance
Management Systems.

Jestlize je totiz implementace GDPR jakozito
forma zajisténi souladu veskerého zpracovani
s jeho pozadavky zaloZena na tfech zdklad-
nich postulitech - tj. na vstupni analyze
a identifikaci rizik, na organiza¢nich, tech-
nickych a jinych opatteni k zajisténi souladu
zpracovani s pozadavky GDPR a na doku-
mentaci téchto opatfeni - tak jde o praktic-
ky o shodnou konstrukei, kterd je pozivana
ke standardizovanych procesech zavddéni
Compliance Management Systému (CMS).
V tomto sméru, kdy se oba procesy velmi
jasné prolinaji a vzajemné ovliviiuji, se pak
ve vztahu k implementaci pozadavkia GDPR
nékdy hovofi jako o zavedeni vécné omeze-
ného typu CMS, kterym je Data Protection
Management System.

GDPR a moznosti certifikace

Posledni oblasti, ve které predstavuje obecné
nafizeni o ochrané osobnich tudajii silnou
vyzvu pro dalsi rozvoj korporatni complian-
ce, je oblast certifikace jakozto kvalifikované
formy prokazovani souladu s pravnimi poza-
davky. Ve vztahu ke compliance je pfitom
tteba konstatovat, Ze pravé otdzka certifikace,
i pfes jiz shora zminovany mezinarodni stan-
dard ISO 19600, stale ztistava slabym mistem
korporatni compliance.

Obecné natizeni o ochrané osobnich udaju
upravuje dva hlavni instituty, které 1ze pova-
7ovat za urditou formu certifikace prove-
dené implementace pozadavki GDPR, a to
tzv. kodexy chovani a tzv. osvédceni o ochra-
né udaji. Zatimco ohledné pristoupeni ke
kodextim chovéni, které maji dle jednotlivych
odvétvi (obortl) vydavat sdruzeni nebo jiné
subjekty zastupujici rtizné kategorie spravci
nebo zpracovateld, nelze hovofit o certifikaci
v pravém slova smyslu, tak v ptipadé osvéd-
¢eni 0 ochrané udajii tomu nepochybné je.
Osvédceni o ochrané daju ma totiz slou-
zit k prokdzani souladu operaci zpracovani
udaji s GDPR a bude vydavano subjekty
akreditovanymi k vydavani osvéd¢eni (certi-
fikata) od dozorového ufadu, resp. Ceského
institutu pro akreditaci jakoZto vnitrostat-
niho akredita¢niho orgdnu Ceské republiky.

Z pravni praxe

Vzhledem k o¢ekdvanému zajmu obchodnich
spole¢nosti jakozto spravcii osobnich tdaja
o tuto formu certifikace prokazovani soula-
du s pravnimi pozadavky GDPR lze pritom
predpokladat, Ze tento proces miiZe postupné
vést i k prolomeni dosavadnich obav ¢i neza-
jmu o certifikaci jiz zavedenych Compliance
management systémd.

I v tomto sméru je tak mozné novou pravni
upravu ochrany osobnich udajti povazovat za
vyzvu pro dalsi rozvoj korporatni complian-
ce, zvlasté, kdyz se GDPR stavé zdkladem pro
dosud nebyvaly rozvoj jeji nedilné soudasti,
kterou je oblast Data Protection & Privacy
Compliance. ®

JUDr. Pavel Koukal, advokdt, Associate Partner
Rédl & Partner, advokadti, v.o.s.

Rodl & Partner

' Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osob-
nich udaji).

2 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zékon).

3 Blize srov.: Koukal, P: SoutéZni compliance
a GDPR. ANTITRUST, 2018, ¢. 1, s. 21-24.
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Z pravni praxe

Dvorak Hager & Partners

Hromadné zaloby - budoucnost ceského
procesniho prava?

—
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Vlada na zac¢atku dubna 2018 schvalila vécny zamér zakona o hromadnych zalobdach. Navrh
koncepéné vychazi z Upravy ve Spojenych statech americkych, kde maji tzv. class actions
velky vliv na tamni pravni a podnikatelské prostfedi. Hromadna Zaloba vsak neni institutem
kontinentalnimu pravu zcela cizim, obdobu hromadné zaloby znaji napfiklad v Norsku, Polsku

nebo Némecku.

nstitut hromadné zaloby by mél prede-

viim slouzit v pripadech, kdy ndklady

spojené s individualnim vyméhanim

prava soudni cestou prevysuji, a to ¢asto
nékolikanasobné, hodnotu prava samotného.
Typickym prikladem takové situace budou
spotiebitelské spory s vyrobci, ktefi neu-
znavaji prava z vadného plnéni. A¢ by tak
spotfebitel mél pravo na slevu napt. 500 K¢, je
zjevné, Ze za soucasné situace je pro néj vyso-
ce nevyhodné poustét se do soudniho sporu.
Pravé tuto racionalni apatii soucasného stavu
by mély hromadné Zaloby fesit.

Spotiebitelské spory zdaleka nejsou jedinym
okruhem otdzek, které by se hromadnou
zalobou mély dat resit. Naopak, hromadné
zaloby by mohly své uplatnéni najit napriklad

v oblasti nekalosoutézniho jedndni ¢i ochrany
Zivotniho prostfedi.

Navrhovana uprava

Jak jiz bylo zminéno vySe, hromadnou
zalobu bude mozné s vyjimkou zdkonem
stanovenych vyjimek uplatnit ve vSech
oblastech. Vyloucena budou, z podstaty
véci, statusovd ¢i rodinnépravni fizeni ¢i
naroky proti statu na nahradu skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Nejspise bude vyloucena i oblast
korporatnich sporti, ackoliv napriklad pfti
squeeze-outech si uzite¢nost hromadné
zaloby predstavit lze.
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Co se typu zalob tyce, nebudou hromadné
zaloby nijak omezeny. Bude tak mozné Zalo-
vat na plnéni, podavat negatorni (zaputrci)
Zaloby i zaloby urcovaci.

Hromadné Zaloby obecné mohou fungo-
vat ve dvou rezimech. Jednd se bud o tzv.
opt-out rezim, u kterého jsou, zjednoduse-
né feceno, Ucastniky fizeni vechny osoby
majici v téZze véci obdobny narok. Druhy
rezim je rezim opacny, tzv. opt-in, kdy se
osoby s obdobnym pravem ucastni fizeni,
pouze pokud se tak samy rozhodnou. Je tak
zjevné, ze rezim opt-out je mnohem zdsad-
néj$im zdsahem do soucasné pravni Gpravy.
Névrh pocitd s obéma variantami, nicméné
preferuje a jako vychozi variantu uvadi pravé
variantu opt-out.



I v rezimu opt-out samoziejmé nebude nikdo
k uicastenstvi nucen proti své vili a Gcastnik
se muze rozhodnout, Ze z fizeni vystupuje,
at uz z toho divodu, Ze chce sviij narok
uplatiovat individudlné nebo protoze svij
néarok uplatiiovat nechce. Tento rezim navrh
predklada jako idealni pro spory o vysokém
poctu osob s obdobnym nédrokem, kde bude
pomérné snadné urcit jejich skupinu (napfi-
klad vsichni kupujici urcitého vyrobku, vlast-
nici nemovitosti v urcité oblasti...). Navrh
nabizi jako idealni pocet osob pro tento rezim
30 a vice.

Opt-in dle ndvrhu naopak davé smysl v pti-
padech o mensim poc¢tu ucastnikd, kde jsou
vy$si naroky, které jiz hranicici s castkou,
u které by se vyplatilo i individualni fizeni.

Aby bylo mozno v fizeni o hromadné Zalobé
pokracovat, bude tfeba mimo vy$e zminéné-
ho splnit i dalsi obecné zédkonem stanovené
podminky. Jen pii jejich splnéni bude Zalobé
udélena tzv. certifikace a bude mozno v fizeni
pokracovat.

V prvni, certifika¢ni, fazi bude soud pouze
posuzovat, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda nejde o zneuzZiti prava. V této
fazi bude fizeni individudlni bez svolava-
ni potencidlnich ucastnikd, i této faze se
v8ak zdcastni Zalovany. Tato cdast Fizeni
je pak zakoncena bud vyddnim kladné-
ho certifika¢niho usneseni umoziujiciho
projednat hromadnou Zzalobu meritorné,
nebo zastavenim fizeni o hromadné Zalobé.
Proti takovému usneseni bude pfipustné
odvoldni.

Pokud je Zalobé vydana certifikace, uverejni
soud informaci o tomto sporu na k tomu zfi-
zeném centralnim misté - obdobé insolvenc-
niho rejstiiku. Dal$i vhodny zpiisob uvetej-
néni pak uréi soud v certifika¢nim usneseni
a povéfi jim spravce skupiny. Lze si predsta-
vit napfiklad informovani pomoci e-mailt,
dopist ¢i mistniho rozhlasu.

Navrh zdkona pocita se specifickym postave-
nim urd¢itych Gcastnikd fizeni. Mezi Zalobci
piny. Jedna se o osobu ¢i osoby, na zdkladé
jejichz ptipadu budou meritorné rozhodova-
na préava ostatnich ¢lent skupiny.

Navrh poéitd i s tzv. spravcem skupinovych
néroktl. Mélo by se jednat o ,,investora“ hro-
madné Zaloby, ktery zarovenl bude procesné
vystupovat v roli zalobce. V pfipadé uspéchu
ve véci by pak mél narok na podil na celkové
vysouzené ¢astce — podil by se posuzoval dle
rizikovosti véci. Naopak by vSak spravce sku-
pinovych néroka nesl sam riziko prohry ve
sporu — v takovém pripadé by hradil protis-
trané ndhradu ndklada fizeni. Spravce bude
potebovat zvlastni akreditaci, které bude
udélovat ministerstvo spravedlnosti. Spravce
skupiny by mohla vykonavat pravnicka
i fyzicka osoba, ktera musi mit vysokoskolské
magisterské vzdélani. Nebude tfeba mit vzdé-
lani pravnické, v takovém pripadé vsak bude
pro skupinu povinné zastoupeni advokatem.
Navrh pocitd téz s roli spolku zfizenych na
ochranu vybranych z4jm@ (obdobné jako
dnes funguji spottebitelské spolky dle zdkona
na ochranu spotfebitele).

Pro fizeni o hromadné Zalobé bude ptislusny
krajsky soud, ptip. specialné urcené krajské ¢i
obvodni soudy.

Soudni poplatek by se mél odvijet od faze
fizeni. V certifika¢ni fazi bude soudni
poplatek stanoven v pevné vysi. Az pokud
bude certifikace udélena, vyméfi se soudni
poplatek v procentudlni vys$i z Zalované
¢astky, pokud se zaluje na penézité plnéni.
V ptipadé hromadné Zzaloby na penézité
plnéni v obou rezimech ponese poplatko-
vou povinnost v certifika¢ni i meritorni fazi
osoba, kterd zalobu podala, tedy spravce
skupiny v opt-out rezimu a spolek nebo
zastupce skupiny u opt-in rezimu. Spravce
skupiny v opt-out rezimu nese riziko, Ze
v ptipadé neuspéchu bude protistrané hra-
dit ndhradu nakladt fizeni. U opt-in Zalob
pak v pripadé netspéchu ponesou naklady
fizeni vsichni ¢lenové skupiny spole¢né
a nerozdilné.

Z pravni praxe

Namitky a obavy

Proti samotnému konceptu hromadnych
zalob existuje v kontextu kontinentalniho
prava nékolik namitek, se kterymi se navrh
snazi vyporadat. Jednou z nich je, Ze v rezi-
mu opt-out se z pravniho pohledu projed-
navaji ndroky clent skupiny proti jejich
vuli, Ze dochézi k poruseni prava ¢lena sku-
piny svlij ndrok neprojednavat. K tomuto
navrh uvadi, Ze institut je zamifen naopak
na pripady, kdy ¢len skupiny by sviij narok
vymadhat chtél, ekonomicky se mu to vsak
nevyplati. Navic je mu zachovdna moznost
z tizeni vystoupit.

Dalsim okruhem ndmitek pak naptiklad
je, ze clen fizeni se o fizeni a moznosti
vymozeni svého naroku nedozvi. Pravé kvili
této obavé navrh pocitd jednak s centrdlnim
vefejnym systémem informovéani o hromad-
nych sporech, tak i s urenim zptsobu
informovani v usneseni o certifikaci. Existuji
také obavy o mozném zneuziti institutu za
ulelem poskozeni dobré povésti konkurenta,
napt. v ptipadé medializace ($ikandzniho)
sporu. I kviili této obavé je zavedena certi-
fika¢ni faze, ve které by se mély Sikandzni
névrhy odhalit a zamitnout.

Zavér

Institut hromadné zaloby by byl v ceském
pravu novinkou (i kdyz jeho urcité aspekty
jiz ¢eské pravo zna). Ac je jiz vécny navrh
pomérné v pokrocilé fazi propracovani,
tézko ho lze zatim podrobovat konkrétni
kritice. Nabizi se vSak napfiklad otdzka,
zda by nemél byt preferovin spiSe opt-in
rezim, tedy aby kazdy Zalobce mohl sim
aktivné rozhodnou, zda do sporu vibec
bude chtit vstoupit. Navrh jesté zdaleka
neni v paragrafovém znéni a spolu s odcho-
dem ministra spravedlnosti je na konkrétni
debaty jesté cas, presto by véak mohl otevrit
diskusi o obecné potfebnosti institutu hro-
madné zaloby. ®

Magr. Jan Krampera, partner

Mgr. Tereza Dosedélovd, advokdt
Lukds Vacek, prdvni asistent
Dvordk Hager & Partners,
advokadtni kanceldt, s.r.o.

avorak
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z pravni praxe KSD LEGAL

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. Pl. US 35/17 ze dne 27. ¢ervna 2018
ve véci tzv. restitucni tecky ¢. 2

AT e,

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen ,Ustavni soud”) vyhovélo dne 27. ¢ervna 2018
senatorskému navrhu na zruseni tzv. restitucni tecky ¢. 2 a zrusilo uplynutim dne 30. ¢ervna 2018
pfedmétna ustanoveni zakona €. 185/2016 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém Gfadu (dale jen ,SPU") a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale také ,Restitu¢ni tecka . 2“).

estituéni tecka ¢. 2 ukoncovala

s uc¢innosti od 1. 7. 2018 tzv. prin-

cip naturdlni restituce, tj. moz-

ost opravnénych osob dle zakona

o pudé (zdk. & 229/1991 Sb.) domoci se

v restituci vydani tzv. ndhradnich pozemki

za pozemky jim v minulosti nevydané, s tim,

Ze od shora citovaného data mély byt restituc-

nf néroky restituenti vyporddavany vyhradé

formou penézité ndhrady podle ust. § 16
odst. 1 zdkona o pudé.

Vyse penézité ndhrady byla pfitom stanovena
v cenach k roku 1991. Netstavnost poskyto-
véani finan¢nich ndhrad v cenach k roku 1991
byla konstatovana ze strany Ustavniho soudu
jiz v ndlezu ¢&. II. US 4139/16, ze dne 18. &er-
vence 2017. V tomto rozhodnuti je explicitné
uvedeno, Ze finan¢ni nahrada za nevydané
pozemky md byt s ohledem na restitu¢ni
zdkony pfiméfend a rozumnd. Pfi vypocltu

finanéni nahrady podle ust. § 16 odst. 1
a § 28a zédkona o ptidé musi byt dle Ustavniho
soudu postupovano obdobné jako v pripadé
finan¢ni ndhrady podle ust. § 13 odst. 1 a 4
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich."?

Vychodiska pravni apravy
provedené zakonem ¢. 185/2016 Sb.

Nepiimd novela zdkona o pudé zpracovana
v rezortu Ministerstva zemédélstvi v dobé
ministrovini Mariana Jurecky (KDU-CSL)
méla dle své duvodové zpravy zajistit fadné
a hospoddrné nakladani se zemédélskou
pidou v majetku stdtu a prislu$nosti hospo-
dateni pro SPU bez dopadi na stétni a vefej-
né rozpocty.?

Tohoto cile mélo byt dosazeno velice spor-
nym postupem, a to odnétim prava opravné-
nych osob na naturalni restituci. Jak vyplyva
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z pisemného odiivodnéni zrusujictho nale-
zu Ustavniho soudu, ani zavér predklada-
tele o tom, Ze navrhovand uprava nebude
mit Z4ddné dopady do rozpoctd, nebyl vécné
spravny (Ustavni soud doslova v bodé 68.
nélezu uvedl, Ze ,zdkonodarce pfijal pravni
upravu, o jejichz skute¢nych rozpoétovych
dopadech nebyl ptislu$nymi organy fadné
informovéan®).

Restitu¢ni tecka ¢. 2 byla kritizovéna jiz
v dobé svého vzniku, kdy napt. sou¢asna send-
torka a byvala ustavni soudkyné, JUDr. Eliska
Wagnerovd, Ph.D., na jeji adresu v Senitu
uvedla, Ze je v rozporu s dosavadni judika-
turou Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu
i Evropského soudu pro lidskd prava s tim,
e pokud bude citovana novela ptijata, budou
se vSichni restituenti soudit, coz ve vysledku
povede k vysokym finan¢nim nékladim na
strané statu.*



Z pravni praxe

Ptijaté feSeni navic zacalo v praxi vyvolavat
problémy, které zaklddaly fadu dal$ich soud-
nich sport, o ¢emz svédcilo i velké mnoz-
stvi sport/zalob podéavanych opravnénymi
osobami proti SPU pred nabytim Gé&innosti
tzv. Restitucni tecky €. 2.

Na nespravnost v postupu stitu bylo pou-
kazovano i v odborném tisku, kde bylo uva-
déno, ze Restitu¢ni tecka ¢. 2 je v rozporu
s principy demokracie, bylo ddle poukazova-
no na to, ze stat zachazi nerovné s ,,obycejny-
mi“ restituenty dle zdkona o ptidé na rozdil
od cirkevnich restituci a nutnosti Restitu¢ni
te¢ku ¢. 2 zrusit jako takovou.®

Rizeni pied Ustavnim soudem

K Ustavnimu soudu byla tstavni stiznost
sendtory podana dne 16. listopadu 2017.¢

Utastniky tizeni pted Ustavnim soudem byla
skupina 18 senatortl (jako navrhovatelka)
Parlament Ceské republiky (jako téastnik

O &

. 1 - Poslaneckd snémovna a jako ucastnik

O

. 2 - Senat). Navrhovatelka byla v soudnim
fizeni pravné zastoupena JUDr. Martinem
Purkytem, advokatem. (Na pfipravé uspés-
ného névrhu na zrudeni tzv. Restitu¢ni tecky
¢ 2 se podilela rovnéZz advokatni kancelat
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Jak bylo uvedeno shora, Ustavni soud poda-
né ustavni stiznosti vyhovél a v odiivodnéni
svého rozhodnuti zejména zduraznil sku-
tecnost, ze Restitu¢ni tecka ¢. 2 by zakldda-
la nerovnost v ramci srovnatelné skupiny
opravnénych osob, kdyz by zde existovaly
osoby, jejichz narok byl ¢i bude uspokojen
formou vydeje ndhradniho pozemku, a dale
pak osoby v obdobném postaveni, jejichz
narok by byl, navic bez jejich zavinéni, uspo-
kojen pouze penézitou formou, navic zcela
nedostate¢nou. To Ustavni soud povazoval za
zcela nepfipustné.’

Ustavni soud se jednak zabyval kontextudl-
nim posouzenim Ustavnosti samotné lhity
zakladajici tzv. druhou restitu¢ni tecku a dale
napadenou pravni tpravu podrobil testu pro-
porcionality, jelikoz dle nazoru ustavnich
soudcti zjevné zasahovala do legitimniho
ocekavani opravnénych osob (tj. zdali prav-
ni uprava sleduje legitimni cil, vhodnosti
zvoleného prostiedku zdsahu a zdali Gjma
na zédkladnim pravu opravnénych osob je
primérena).

Ustavni soud se v této souvislosti zabyval
vyfe$enim tzv. pfedbéznych otazek, tzn. otaz-

kou existence dostate¢ného mnozstvi pozem-

ki ve vlastnictvi statu, jez mohou byt pouzity
jako néhradni pozemky (zde dosel Ustavni
soud k zévéru, Ze stat md stale dostatec-
né mnozstvi pozemku, které by bylo lze
pouzit jako tzv. restituéni ndhrady podle
zdkona o pudé) i otdzkou hodnoty dosud
neuspokojenych restituénich ndarokd - zde
Ustavni soud uzavtel, Ze stat se v dasledku
napadené pravni Upravy - ve spojeni s nut-
nosti ustavné souladného fe$eni piipadnych
finanénich néhrad - dostal do rozporuplné
situace, nebot na jedné strané stat tvrdi, Ze jiz
neni schopen vyporadat dosavadni restituc-
ni naroky formou néhradnich pozemkd, na
strané druhé - pfinejmens$im v dobé pfijeti
napadené pravni upravy - ovSem zcela pre-
hlizi, Ze dosud neuspokojené naroky maji
vyrazné vys$si hodnotu, nez uvadi divodova
zprava, coZ retrospektivné znamend, ze zako-
nodarce prijal pravni dpravu, o jejiz sku-
te¢nych rozpoctovych dopadech nebyl pti-
slugnymi organy rédné informovan. Ustavni
soud dale uvedl, Ze: ,,je zfejmé, ze vlada (resp.
Ministerstvo zemédélstvi) a SPU mély zéjem
na prijeti tzv. druhé restitu¢ni tecky v tom
smyslu, ze by v pfevazném rozsahu odpad-
la nutnost realizace zdlouhavych a finan¢né
nakladnych nabidek nahradnich pozemkd,
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a soucasné by prevazind ¢ast zbyvajicich resti-
tu¢nich ndroka byla vytizena formou finan¢-
nich nahrad, a to pravé ve vysi evidované
hodnoty néroki fixované k cenam roku 1991.
Jak vy$e uvedeno, takovy vyklad neni ustavné
souladny.“

V ramci posouzeni lhiaty stanovici konec
naturdlnich restituci Ustavni soud konstato-
val, Ze tuto lhiitu nepovazuje pro nedosta-
tek potfebnych informaci za nepfiméfenou.
Ustavni soud nicméné rovnéz konstatoval, ze
stanoveni G¢innosti napadené pravni Upravy
nese znaky svévole a zaklddd nedivodnou
nerovnost mezi restituenty.

V ramci zkraceného testu proporcionality
Ustavni soud konstatoval, Ze v daném piipadé
sledovany cil nemtiZze bez dalsiho legitimizo-
vat vladou a SPU akcentovand skute¢nost, Ze
se dosud neskoncena restitu¢ni spravni fizeni
tykaji jiz ,pouze desitek osob“ (nehledé na
cca 2000 dalsich opravnénych osob, uplatiu-
jicich své restitu¢ni néroky v soudnich Fize-
nich, na kterd zjevné nedopadaji prislusna
prechodna ustanoveni). I kdyby totiz zbyvalo
jiz pouze jediné restituéni spravni fizeni,
neni namisté — neni-li pro to néjaky legitim-
ni divod - zakladat nerovnost mezi jinak



srovnatelnou skupinou opravnénych osob.
V opa¢ném piipadé by totiz doslo k zasahu
do legitimniho ocekavani ¢asti opravnénych
osob, resp. k nepfipustnému zasahu do jimi
nabytého préva mit moznost uspokojit sviij
restituéni narok prostfednictvim nahradniho
pozemku /viz pfedmétny nalez Ustavniho
soudu/.

Vidéno timto prizmatem by tak zakonodar-
cem sledovany cil mohl byt oznacen za legi-
timni pouze za predpokladu, Ze by stat nezpo-
chybnitelné (a navic bez vlastniho ,,zavinéni“
jiz nemél k dispozici zddné vhodné nahradni
pozemky, respektive by nedisponoval Zadnou
zemédélskou ptidou s vyjimkou té, kterou lze
bez dtivodnych pochybnosti objektivné pova-
Zovat za strategicky vyznamnou. Jelikoz vsak
Ustavni soud nemél k dispozici presvédeivé
indicie, jez by jej mohly vést k tsudku, Ze stat
skute¢né jiz neni schopen poskytnout oprav-
nénym osobam nahradni pozemky, musel
konstatovat, ze se nepodafilo prokdzat, Ze
napadend pravni uprava sleduje legitimni cil
/viz pfedmétny nalez Ustavniho soudu/.

Napadend pravni uprava tedy neprosla jiz
prvnim krokem testu proporcionality, a proto
nebylo nezbytné zabyvat se otdzkou vhod-
nosti a $etrnosti zvoleného zdkonného opa-
treni. Jako obiter dictum v$ak Ustavni soud
konstatoval, ze i pri indikaci legitimniho
sledovaného cile by napadena pravni tprava
nespliiovala kritérium $etrnosti, pfipadné by
byl namisté zavér o nepfiméfenosti zvolené-
ho opatfeni.

Zavér

Zrueni tzv. Restitu¢ni tecky ¢. 2 ze strany
Ustavniho soudu lze jenom pfivitat.

Ustavni soud v daném ptipadé zcela naplnil
své zékladni poslani, kterym je garance tstav-
nosti a poskytovani ochrany zakladnich prav
a svobod fyzickych osob dle ustavniho porad-
ku Ceské republiky. Nelze déle piehlédnout,
z7e Ustavni soud jiz v obdobné véci v minu-
losti rozhodoval, a to svym nélezem ¢&j. P1. US
6/05 ze dne 13. 12. 2005 tykajicim se zrudeni
restitu¢ni tecky ¢. 1 ve vztahu k tzv. ptvod-
nim opravnénym osobdam (restitu¢ni tecka
¢. 1 stanovici propadnou lhtitu pro uplatnéni
prava na vydani ndhradnich pozemk).

Ustavni soud v pisemném odtivodnéni svého
rozhodnuti (i soudce zpravodaj pfi vyhla-
$eni nalezu) neopomnél zkritizovat postup
predkladatele Restitu¢ni tecky ¢. 2 (rezort
ministerstva zemédélstvi), kdyz mj. uvedl, ze

stat v minulosti (jak vyplyva napt. z vyjadre-
ni tehdej$iho ministra zemédélstvi Mariana
Jurecky, jenz pfi projednani predmétného
navrhu zakona v Sendtu pripustil, Ze ,,Statni
pozemkovy ufad mél pres 550 tisic hektarti
zemédélské pudy®) prevadél zna¢né mnozstvi
pozemkil na soukromé osoby, ani neinfor-
moval zdkonodarce o skute¢nych rozpocto-
vych dopadech tzv. Restitu¢ni tecky ¢. 2 do
vefejnych rozpoltt (viz v davodové zpra-
vé uvadéna castka cca pul miliardy K¢ az
po finalni vy¢isleni finan¢ni ¢astky v fadech
stovek miliard korun“ sdélované v fizeni
pied Ustavnim soudem). Dale nelze odhléd-
nout od toho, Ze Restitu¢ni te¢ka ¢. 2 nikte-
rak nezohlednovala ani spole¢enské dopady,
véetné vy$e nakladt nezbytnych na dokon-
Ceni probihajicich soudnich sport a sport
tykajicich se otdzky ndhrady s$kody, jiz by
neuspésné opravnéné osoby vuci statu patrné
vznesly (pokud by byla tzv. Restitu¢ni tecka
¢. 2 prijata). Absence piechodnych ustano-
veni prinejmen$im ve vztahu k opravnénym
osobdam, o jejichz narocich bylo rozhodovano
v jiz probihajicich soudnich fizenich, byla
rovnéz hrubou chybou predkladatele této
novely zdkona o ptadé.

Je tak zcela spravné, ze Ustavni soud zrusil
itzv. Restituéni tecku ¢&. 2. Za minutu dvandct
tak de facto doslo k zabranéni druhému okra-
deni desetitisicti obéti komunistického rezi-
mu ze strany statni moci, coz je v demokra-
tické spole¢nosti zcela nepfijatelné. Za velmi

Z pravni praxe

silny vzkaz pro pripadné budouci pokusy
o dalsi restitu¢ni tecky lze uvést, ze Ustavni
soud zde rozhodl jednomysiné. Ustavni
soud tak potvrdil, ze ptistup SPU ve vztahu
k restituentim byl naprosto nekoncep¢ni,
chybné pripraveny a ve svych dusledcich
vedouci i k extrémnimu ndrtstu soudnich
sportt vedenych mezi restituenty a stitem
o tzv. ndhradni pozemky. Bude jisté ukolem
nového ministra zemédélstvi Ing. Miroslava
Tomana, CSc., aby dosavadni obraz statu
v ocich tzv. civilnich restituentt byl napraven
(napt. poradanim castéjSich a kvalitnéjsich
vefejnych nabidek pozemki pro opravnéné
osoby apod.) a stat rovnéz i k témto resti-
tuentiim zacne pristupovat podobné vstiicné
jako k cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem,
které za nevydany majetek obdrzely nahradu
nékolikanasobné vyssi (pro finanéni ndhrady
restituc¢ni tecka trvd). @

Magr. Jifi Blahutka, advokdtni koncipient
KSD LEGAL advokdtni kanceldr s.r.o.
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' Viz: Ustavni soud Ceské republiky - oficialni webové stranky [online]. Copyright © [cit.

15. 07. 2018]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikova-

ne_nalezy/2017/I1._US_4139_16_an.pdf.

2 Neustavnost poskytovani finan¢nich nahrad dle obdobného zékona o tzv. mimosoudnich rehabili-

tacich, zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, byla shledana jesté predtim v nalezu
Ustavniho soudu &j. II1. US 130/14 ze dne 13. srpna 2015, viz: Ustavni soud Ceské republiky - ofi-
cialni webové stranky [online]. Copyright © [cit. 15. 07. 2018]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/

fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/III._US_130_14_an.pdf.
3 Viz: 185/2016 Dz - Beck-online. Home - beck-online [online]. Copyright © 2009 [cit. 15. 07. 2018].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=0z5f6mrq-

ge3f6mjygvpwi6q.

4 viz stenozaznam ze schiize Senatu, dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasova-
ni?action=steno & O=10 & IS=5699 & D=27. 04. 2016#b16768.
5 Viz napf. Rozhovor: Petr Meduna - Restitu¢ni tecka je v rozporu s principy demokracie | Pravni

prostor. Pravni prostor [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/

rozhovor-petr-meduna-restitucni-tecka-je-v-rozporu-s-principy-demokracie.

6 Cely text tstavni stiZnosti je dostupny na webovém odkazu: Ustavni soud Ceské republiky - oficialn{

webové stranky [online]. Copyright © [cit. 15. 07. 2018]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/filead-

min/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/Pl._US_35_17_navrh.pdf.

7 Ustavni soud Ceské republiky - oficidlni webové stranky [online]. Copyright © [cit. 15. 07. 2018].

Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nale-

zy/2018/Pl._US_35_17_an.pdf.
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USPECH SPOJUJE

Nejvetsi Cesko-slovenska
advokatni kancelar
s mezinarodnim

dosahem

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

RozSifujeme tym o mladé
talentované pravniky

Strategické uvazovani | Individualni pfistup | Spi€kovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi

HAVEL & PARTNERS s kanceldfemi v Praze, Brné,
Ostravé a Bratislavé je s tymem 27 partnerd, vice
nez 100 advokatl a témér 200 pravnikl nejvétsi
Cesko-slovenskou nezavislou pravnickou firmou
ve stfedni Evropé

Vice nez 1 000 klientd; cca tretina klientd z fad
nejbohatdich Cech(i a Slovédkd, 70 nejvétsich své-
tovych spolecnosti Fortune 500 a 50 spolecnosti
z Czech Top 100

Uzk4 spoluprace s pfednimi mezindrodnimi prav-
nickymi firmami, klienti tak maji ptistup k lokalnim
i mezinarodnim znalostem prostfednictvim cca
30 tisic pravnikd ve 160 zemich svéta

Nejuspésnsjsi kancelar v CR
a na Slovensku dle poc¢tu
nominaci a tituld dosavadnich
ro¢nikd soutéze

Nejlepél'vprévnické firma
roku v Ceské republice
(2017, 2018)

[
pravnicka @
e firma e GLOBAL
® roku @ AV A BT
° ° AWARDS

e o0 maE

Pravni poradenstvi ve vice nez 80 zemich svéta
a 12 svétovych jazycich; az 70 % pfipadd s mezi-
narodnim prvkem

Nejuspésnéjsi kancelar s nejkomplexnéjsimi sluz-
bamiv Ceské republice i na Slovensku dle celkové-
ho poctu vSsech nominaci a tituld v rdmci dosavad-
nich ro¢nikl soutéze Pravnicka firma roku

Dalsi rozsitovani tymu o spolupracovniky na vsech
urovnich seniority s moZnosti rychlého profesniho
rlstu az do partnerské Urovné; kanceldr ziskala
opakované ocenéni TOP Zaméstnavatel roku a je
nejzadanéjsim zaméstnavatelem mezi advokatni-
mi kancelaremi

1. misto TOP Zaméstnavatelé
v kategorii Advokatni kancelar
(2015-2018)

Pravnicka firma roku
v Ceské republice
(2011-2012, 2014-2018)
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Z pravni praxe

Malis Nevrkla Legal

Soubéh zakonnych a smluvnich predkupnich
prav k nemovitym vécem

Novelou nového obcanského zakoniku s ucinnosti od 1. ledna 2018 bylo znovu zavedeno ¢asové
neomezené zakonné predkupni pravo ve vztahu k nemovitym vécem. Jeho zavedeni viak vedle
zamyslenych dasledkd budi nejasnosti ve vztahu k praktické aplikaci téchto ustanoveni, a to bud’

ve vztahu k nékterym nemovitym vécem (napt. garazim ¢i skleptim vymezenym jako nebytova
jednotka ve spoluvlastnictvi viech i jen nékterych vlastnik( bytovych jednotek v domé), nebo reSeni
mozného konfliktu mezi nékolika predkupnimi pravy vyplyvajicimi pfimo z ustanoveni nového
obcanského zakoniku a predkupnimi pravy zfizenymi smluvné. Ukazuje se, ze novela obcanského
zakoniku nepfinasi jenom pozitivni dopady, ale ma pro prodavajici i negativni aspekty.

Uprava predkupniho prava do
31. prosince 2017

Zakonné predkupni pravo spoluvlastni-
ki podle starého obcanského zakoniku
(vyjma piipadfi spoluvlastnictvi k zemé-
délskému nebo rodinnému zdvodu) zaniklo
k 1. lednu 2015. Uprava nového ob&anské-
ho zdkoniku u¢innd od 1. ledna 2014 potom
upravila obecné zékonné predkupni prévo
v podstatné uz§im rozsahu, nebot jej ome-
zila zejména na piipady, kdy spoluvlastnici
nemohli svéa prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit. Navic obecné zékonné predkup-
ni pravo bylo omezeno i casové dobou
6 mésica.

g :-j},

.—‘_ﬁ

Podle upravy G¢inné od 1. ledna 2014 tak pla-
tilo, ze pokud spoluvlastnictvi bylo zaloZeno
potizenim pro ptipad smrti (zdvéti, dédickou
smlouvou nebo dovétkem) nebo jinou pravni
skute¢nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli
sva prava a povinnosti od pocitku ovlivnit,
méli v pfipadé pievodu ostatni spoluvlast-
nici k podilu predkupni prévo, a to po dobu
$esti mésicti ode dne vzniku spoluvlastnictvi.
Piedkupni pravo vSak neméli, pokud spo-
luvlastnik podil prevadél jinému spoluvlast-
niku nebo svému manzelu, sourozenci nebo
ptibuznému v fadé primé. Okruh osob, na
které bylo mozné spoluvlastnicky podil pre-
vést bez omezeni predkupnim pravem, byl
tedy oproti predchozi tpravé zizen a nevzta-
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hoval se na veskeré osoby blizké. Mezi tyto

osoby byl nicméné nové zafazen i jiny spo-
luvlastnik, coz umoznovalo podstatné ménit
poméry spoluvlastnickych podilti ostatnich
spoluvlastnikt, pokud by podil byl preveden
jenom jednomu ¢i nékterym spoluvlastnikim
misto pomérného prevodu na vSechny ostatni
spoluvlastniky.

Predkupni pravo ve vyse popsaném rozsahu
méli spoluvlastnici i v ptipadé bezuplatnych
prevodi spoluvlastnickych podilt, kdy mohli
podil vykoupit za jeho obvyklou cenu.

Pfedmétnd uprava se vztahovala na véci
movité i nemovité.




Z pravni praxe

Predkupni pravo vlastnika
pozemku a stavby

Uprava nového obcanského zakoniku se
déle vratila k zasadé superficies solo cedit
(»povrch ustupuje pozemku®), tedy princi-
pu, Ze stavba je soucdsti pozemku. Jelikoz
ve zna¢ném mnozstvi pfipadil jsou pozemek
a stavba v soucasné dobé ve vlastnictvi rozdil-
nych vlastnikd, zavedl novy obc¢ansky zakonik
v prechodnych ustanovenich vzajemné pred-
kupni pravo mezi vlastniky pozemku a stav-
by, jez md za cil postupné sjednotit vlastnictvi
pozemku a stavby tak, aby to odpovidalo
tomuto znovu zavedenému principu.

Podle § 3056 OZ vlastnik pozemku, na némz
je zfizena stavba, ktera neni podle dosavadnich
préavnich predpist soucasti pozemku a nestala
se soucasti pozemku ke dni nabyti icinnosti
nového obc¢anského zdkoniku, méd ke stavbé
predkupni pravo. Soucasné vlastnik stavby ma
predkupni pravo k pozemku. Pfedkupni pravo
vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemni
stavbu na stejném pozembku, ktera je prislusen-
stvim nadzemni stavby.

Vyslovné novy obcansky zakonik dale stano-
vi, ze k ujednanim vylucujicim nebo ome-
zujicim toto pfedkupni pravo se neptihlizi,
a neni tudiz mozné jej smluvné omezit Ci
zcela vyloudit.

V piipadg, ze ¢ast pozemku se stavbou Ize oddé-
lit, aniz by to podstatné ztizilo jejich uZzivani
a pozivani, se predkupni pravo vlastnika stavby
vztahuje jen na takovou ¢ast pozemku nezbyt-
nou pro vykon vlastnického prava ke stavbé.

Vzhledem k casové omezenému trvani
(obecného) zékonného predkupniho prava
v praxi nedochézelo ke konfliktu mezi témito
predkupnimi pravy. Situace se vSak podstat-
né zménila s tim, jak bylo novelou nové-
ho obcanského zdkoniku zavedeno casové
neomezené piedkupni pravo podilovych spo-
luvlastnikd nemovitych véci.

Soucasna dprava zakonného
predkupniho prava k nemovitym
vécem

Od 1. ledna 2018 se do nového obcanské-
ho zédkoniku (do ustanoveni § 1124) vratilo
¢asové neomezené zakonné predkupni pravo
ke spoluvlastnickym podiliim na nemovitych
vécech. Podle soucasné upravy tak v pripadé
prevodu spoluvlastnického podilu na nemo-
vité véci, maji ostatni spoluvlastnici predkup-
ni pravo. Vyjimkou je pfevod na osoby blizké.

Ostatni spoluvlastnici maji pravo vykoupit
podil pomérné podle velikosti svych podild,
ledaze se dohodnou jinak.

Z rezimu (obecného) zdkonného predkupni-
ho prava tak byly od u¢innosti novely vylou-
ceny véci movité a odpadlo i casové omezeni
predkupniho prava 6 mésici od vzniku spo-
luvlastnictvi.

Co se tyka okruhu osob, na které je mozné spo-
luvlastnicky podil prevést bez omezeni pred-
kupnim pravem, obcansky zikonik se vratil
k jeho vymezeni pojmem osob blizkych. Oproti
ptivodnimu vymezeni v8ak z této vyjimky byly
vylouceny ptevody na jiného spoluvlastnika,
a predkupni pravo se tedy (v odpovidajicim
rozsahu) uplatni i v pfipadé pfevodu spoluvlast-
nického podilu na jiného spoluvlastnika.

Zakonné predkupni pravo se i nadile vzta-
huje téZ na bezuplatné pievody spoluvlast-
nickych podilii na nemovitych vécech a spo-
luvlastnici mohou vykoupit spoluvlastnicky
podil na nemovité véci za obvyklou cenu.

S ohledem na znovuzavedeni ¢asové neome-
zeného zdkonného predkupniho prava obcas-
ny zékonik nyni umoznuje, aby se spoluvlast-
nik pfedkupniho préva (dle § 1124 OZ) vzdal
s ucinky pro své pravni nastupce, coz se zapi-
$e u nemovitych véci evidovanych ve vefej-
ném seznamu (katastru nemovitosti) i do
tohoto vefejného seznamu.

Uprava piedkupniho préva vlastnika pozem-
ku a stavby obsazend v § 3056 OZ ztstala
nezmeénéna.

Soubéh piedkupnich prav

Z duvodové zpravy k novele obcanského
zakoniku vyplyvd, Ze ,navrhovanid zména
znovuzavadi osvédceny institut predkupni-
ho prava ke spoluvlastnickému podilu v pri-
padé spoluvlastnictvi k nemovitym vécem,
a to zejména s cilem zjednodudeni fungovani
spoluvlastnictvi a podpory tradi¢nich hod-
not. Zavedenim nového obcanského zako-
niku do praxe spoluvlastnici (po uplynuti
prechodného jednoro¢niho obdobi) ztratili
moznost jako prvni odkoupit dal$i ¢ast své
spole¢né nemovitosti (s vyjimkou spoluvlast-
nictvi zemédélského ¢&i rodinného zavodu).
Spoluvlastnici navic nemohou ani ovlivnit to,
s jakou dal3i osobou budou takovou nemovi-
tost do budoucna sdilet, coz v praxi predsta-
vuje v Fadé pripadii pro spoluvlastniky, ktefi
se o spolecnou véc Casto i na ukor své potreby
zasadili, nejen fadu nemilych piekvapeni, ale
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téZ pravnich komplikaci. Prévni uprava spo-
luvlastnictvi ptitom v fadé pfipadd v praxi
ztézuje ¢i docela znemoziuje dosazeni spo-
le¢né vile ke $kodé nejen majetkovych, ale
téZ celospolecenskych hodnot. Obecné plati,
Ze je zddouci podporovat scelovani vlastnictvi
v pomérech tradi¢nich spole¢enskych hodnot
a vazeb, nikoli jeho rozdrobovani, mnohdy
vedené pouze spekulativnimi zdjmy.“

Prestoze cilem znovuzavedeni ¢asové neome-
zeného zdkonného predkupniho prava
ke spoluvlastnickym podilim na nemovitych
vécech mélo byt zjednoduseni fungovani spo-
luvlastnictvi, v praxi nyni spoluvlastnici musi
fedit nékolik otdzek s timto souvisejicich,
které prodej spoluvlastnického podilu mohou

zna¢né komplikovat.

Jednim okruhem problému je posouzeni,
které z predkupnich prav (at jiz zdkonnych
¢i smluvnich) bude mit pfi prodeji jeho
spoluvlastnického podilu prednost a komu
a v jakém poradi tedy bude tfeba spoluvlast-
nicky podil pred jeho prodejem tfeti osobé
nabidnout, aby nedo$lo k poruseni pred-
kupnich prav. Ke spoluvlastnickému podilu
na nemovité véci totiz obecné mohou v riiz-
nych kombinacich existovat vedle zdkonnych
predkupnich prav spoluvlastnika nemovité
véci podle § 1124 OZ a predkupniho prava
vlastnika stavby ¢i pozemku dle § 3056 OZ
také predkupni prava zfizend smluvné jesté
za uUCinnosti starého obcanského zdkoni-
ku, ptedkupni prava ztizend smluvné podle
nového obc¢anského zakoniku, a to bud pred
¢i po udinnosti novely ob¢anského zédkoniku
znovuzavadéjici obecné zdkonné predkupni
pravo k nemovitym vécem. Smluvni pred-
kupni pravo dale miize byt zfizeno bud jako
obliga¢ni (bez jeho zapisu do katastru nemo-
vitosti a zavazujici pouze smluvni strany)
nebo jako pravo vécné (zapsané do katastru
nemovitosti a ptsobici vii¢i véem).

V ptipadé konfliktu predkupniho prava ztize-
ného jako prava obliga¢niho s pfedkupnim pra-
vem vécné povahy (at jiz smluvniho ¢i zékon-
ného) je situace celkem jednoznacnd a prednost
bude mit predkupni pravo zfizené jako pravo

vevs

vécné s ohledem na jeho silnéjsi pozici.

Méné prehledna situace vak nastdva v pri-
padé, kdy dochazi ke konfliktu predkupnich
prav vécné povahy ztizenych bud smluvné
¢i vyplyvajicich ze zékona. Obcansky zako-
nik ve svém ustanoveni § 982 odst. 1 obsa-
huje upravu poradi vécnych prav k véci cizi
tak, Ze pro poradi vécnych prav k cizi véci
rozhoduje doba podani navrhu na zdpis



prava, pricemz prava zapsand na zakladé
navrh podanych v téZze dobé maji stejné
poradi. Tato dprava tak nastavuje jasné
voditko pro poradi predkupnich prav ztfize-
nych smluvné.

Ve vztahu k zékonnym predkupnim pravim
(které se do katastru nemovitosti samozfejmé
nezapisuji) vSak obcansky zdkonik Zadnou
vyslovnou tpravu neobsahuje. Jedinou moz-
nosti tak je vztdhnout analogicky i na feeni
poradi zakonnych predkupnich prav upravu
§ 982 OZ, byt logicky misto doby podani navr-
hu na z4pis predkupniho préva bude u zdkon-
nych predkupnich prav rozhodnym okamzi-
kem ucinnost zdkona, jimz se takové zdkonné
predkupni pravo zavadi. K této otdzce bohuzel
zatim neni k dispozici zidn4 relevantni judika-
tura, a tak nezbyvé nez doufat, Ze se k takovéto
analogické aplikaci upravy poradi zdkonnych
predkupnich prav prikloni i soudy.

S ohledem na vy$e uvedené by tak potradi
pro uplatnéni predkupnich prav pii jejich
ptipadné vzdjemné kolizi mélo byt v zasadé
nasledujici:

o vécné predkupni pravo ziizené smluvné
(za G¢innosti starého oblanského zako-
niku) a zapsané do katastru nemovi-
tosti na zdkladé navrhu podaného pred
1. lednem 2014;

o zékonné piedkupni pravo vlastni-

ka pozemku/stavby ziizené v souladu

s novym obcanskym zdkonikem podle
§ 3056 OZ;
o vécné predkupni pravo ztizené smluvné

(za u&innosti nového ob¢anského zako-
niku) a zapsané do katastru nemovi-
tosti na zdkladé navrhu podaného pred
1. lednem 2018;

o zédkonné predkupni pravo spoluvlast-
nika nemovité véci ztizené v souladu
s novelou obcanského zdkoniku (i¢in-
nou od 1. ledna 2018) podle § 1124 OZ;

o vécné predkupni pravo zfizené smluv-
né (za udinnosti nového obcanského
zékoniku) a zapsané do katastru nemo-
vitosti na zakladé navrhu podaného po
1. lednu 2018; a

o predkupni pravo ziizené smluvné jako
pravo obliga¢ni (nezapsané do katastru
nemovitosti).

V praxi se tak nyni mohou vyskytnout rtizné
kombinace predkupnich prav (smluvnich
izdkonnych) a pro prodavajiciho spoluvlastnika
tak bude na prvni pohled ponékud slozité zjistit,
komu v§emu vlastné sviij spoluvlastnicky podil
ma k odkoupeni pfed jeho prodejem tfeti osobé
nabidnout a v jakém poradi. Dalsi komplikaci
potom miiZe byt dosti velky pocet osob oprav-
nénych z predkupniho prava, kdyz spoluvlastni-
ky nékterych nemovitych véci v soucasné dobé
jsou i desitky spoluvlastnikil. V takové situaci
bude prodej spoluvlastnického podilu naroény
rovnéZ po administrativni strance.

Z pravni praxe

Déle v pripadé existence nékolika predkup-
nich prav miZe byt proces jejich (postupné-
ho) uplatnéni také zna¢né Casové ndro¢ny
a je otazkou, zda potencialni zdjemce o koupi
spoluvlastnického podilu bude takovou dobu
mnoha mésici na prodej cekat nebo zda
bude ochoten pripadné riskovat poruseni
predkupniho prava prodavajicim a vystavit
se nebezpedi, Ze se na ném osoby opravnéné
z prfedkupniho prava budou nédsledné doma-
hat, aby jim nabyty spoluvlastnicky podil
prevedl za podminek, za nichz jej sam nabyl.

Alternativou pro urychleni prodeje by samo-
zfejmé mohlo byt vzdani se predkupniho
prava osobami opravnénymi z predkupnich
prav, coz vsak v pripadé vétsiho poltu oprav-

vy

nénych osob bude jen stézi dosazitelné.
Zavér

Jakkoliv znovuzavedeni obecného zdkonného
predkupniho préva ve vztahu k nemovitym
vécem je vedeno cilem chranit zdjmy casti
spoluvlastnikil, znamena komplikaci pti pro-
deji spoluvlastnickych podilti. Nutnost fesit
ptipadny soubéh nékolika (ptipadné i zdkon-
nych) predkupnich prav miZe mit vliv na
vyrazné omezeni prodejli spoluvlastnickych
podilt a zpomaleni preferovaného scelovani
vlastnictvi, nebot ¢ast prodavajicich mohou
ocekavané komplikace s nutnosti nabidnout
podil ostatnim spoluvlastnikiim od prode-
je (zejména mesich podild na nemovitych
vécech s mnoha spoluvlastniky) zcela odradit.
Pokud navic dojde k soub&hu vice predkup-
nich prév, bude prodej zdlouhavéjsi a pro pti-
padného kupujiciho bude znamenat nutnost
zkoumat, zda nedoslo k poruseni nékterého
z predkupnich prav a jaké bylo jejich poradi.
Skute¢nost, ze novela ob¢anského zdkoniku
neupravila vyslovné vzdjemné poradi zdkon-
nych predkupnich prav a jejich vztah k poradi
smluvné ztizenych pfedkupnich prav rovnéz
nepfispiva k pravni jistoté smluvnich stran,
zvlasté kdyz soudni fizeni u ceskych soudii
jsou dosti zdlouhava a predvidatelnost jejich
rozhodovani neni prili§ vysokd. ®

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D., advokdt

Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceldr, s. r. o.

Malis Nevrkla L egal

dvokatni kancelar / Attorneys At La
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Z pravni praxe ROWAN LEGAL

Dopady ePrivacy na Internet of Things

~Lepsi regulace komunikacnich sluzeb typu WhatsApp, Skype ¢i Viber a vétsi bezpedi pro

soukromi jejich 3,3 miliardy aktivnich uzivatelQ

° 1

- tak by mohl ve zkratce vypadat podtitul

nového navrh nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich ePrivacy.? Navrh nafizeni
totiz mifi v prvé rade na tzv. ,over-the-top” (OTT) sluzby, které distribuuji audio a video obsah
prostfednictvim internetu bez moznosti poskytovatele internetového pfipojeni kontrolovat
prenaseny obsah. Pfedchldce nafizeni ePrivacy — Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich (€. 2002/58/ES, resp. jeji novelizace ¢. 2009/136/ES, znamé i pod popularnim
oznacenim ,cookie smérnice”) totiz na tyto sluzby nepamatovala, coz s ohledem na rapidni
narUst jejich popularity nemohla Evropska komise ponechat bez povsimnuti.

edle OTT sluzeb si nové nafize-

ni klade za cil nastavit zaroven

i regulatorni rdmec pro vyuzi-

vani tzv. cookies, resp. ,infor-
maci uchovévanych v koncovych zafizenich
koncovych uzivatelti”. Evropska komise tak
¢ini ve snaze dosdhnout cile formulovaného
ve Strategii pro jednotny digitdlni trh: vedle
medidlné zndmého obecného nafizeni na
ochranu osobnich udaji® (GDPR) mé byt
ePrivacy klicem pro zvyseni davéry uzivateltl
v internetové sluzby. Sam navrh ePrivacy pak
explicitné uvadi, ze se jednd o upravu lex
specialis viici GDPR: na v8echny zaleZitosti
tykajici se zpracovani osobnich udajt, které
nejsou konkrétné upraveny v tomto navrhu,
se tedy bude vztahovat GDPR.

Kli¢ovym ustanovenim navrhu je ¢l. 5, dle
kterého musi kazdy, kromé koncového uzi-
vatele, dodrzovat generalni zdkaz jakého-
koliv zasahu do elektronické komunikace
véetné zpracovani dat. Vyjimky, kdy je zpra-
covani téchto dat povoleno, jsou uvedeny
v ¢l 6. Stejné jako v piipadé GDPR, i zde je
tfeba najit pro zpracovani dat odpovidajici
pravni zédklad, pri¢emz oproti GDPR jsou
zde poskytovatelé a spravci komunikac-
nich siti zbaveni moZnosti vyuzit titulu
opravnéného zajmu ¢i predev$im plnéni
smlouvy: dle e-Privacy mohou vyuzivat
pouze souhlasu koncového uZivatele nebo
nezbytnosti pro poskytnuti sluzby/splnéni
zakonnych pozadavktt na kvalitu sluzby.
V tomto piipadé je tieba uvést, ze ndvrh
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nafizeni pracuje s rozdélenim na metadata
a obsah, pficemz souhrnné tyto katego-
rie nazyva data: pokud je naplnén pravni
zéklad (a tim vyjimka pro zpracovani dat),
je mozno zpracovavat obsah a/nebo meta-
data. V opa¢ném pripadé je tfeba hledat
odpovidajici pravni zdklad pro zpracovani
pouze dané kategorie: zpracovani obsahu
elektronické komunikace, kterym je z defi-
nice napiiklad ,hlas, video, obrazy a zvuk®,
je pfitom vidy vazané na souhlas konco-
vého uzivatele. Pokud tedy spravce nesplni
vyjimku nezbytnosti zpracovani pro pre-
nos komunikace, pfipadné pro zachova-
ni/obnoveni bezpe¢nosti sluzeb, musi pro
zpracovani obsahu vzdy ziskat souhlas kon-
cového uzivatele.



Z pravni praxe

Jak uz to ovéem byvd pii snaze regulovat roz-
vijejici se technologie, i v tomto pfipadé ma
soucasny navrh nevyhnutelné dopady mimo
zamy$leny segment komunika¢nich sluZzeb.
Jednim z téchto odvétvi, pro které navrh
ePrivacy prind$i podstatné vice dotazii, nezli
odpovédi, je Internet of Things (Internet véci,
IoT). Jeho béznym prikladem, ktery se stava
kazdodenni soucasti naich zZivotd, je vza-
jemna komunikace ¢idel na méfeni dopravy

informace chranéné pravem na soukromi,
ovéem soucasné by uzka kategorie komuni-
kaci, kterd nemd zadny dopad na soukromi
nebo na davérny charakter sdéleni, méla byt
vyjmuta z pusobnosti. Existuje tedy moz-
nost, Ze soucasny navrh bude doplnén o dalsi
vyjimky, které by se mohly uplatnit zejména
v primyslovém sektoru.

Problematické je uz samotné zafazeni vyu-

Sledovat dalsi legislativni postup narizeni
ePrivacy se tak jevi jako velice zajimavé a je

otazkou, jak bude k soukromi fyzické osoby
v ramci IoT dale pristupovano.

nebo inteligentnich zafizeni v ramci domadci
sit¢ (TV, ledni¢ky nebo chytrych domadcich
pomocniki typu Amazon Echo). Internet
véci si lze predstavit jako ,Twitter pro stroje®:
zatizeni se piihlasuji nebo odhlaguji k odebi-
rani dat skrze nespecifikované komunikaéni
sité a nepotiebuji pritom védét, jakym zpi-
sobem jsou pripojena daldi zafizeni. Internet
véci je zaroven klicovym prvkem pro iniciati-
vu Primyslu 4.0, tzn. pro fungovani kyberfy-
zikdlnich systému a spolupraci samostatnych
fidicich jednotek schopnych se autonomné
rozhodovat. Na podobném principu je zalo-
zen téz koncept Smart Cities, spocivajici
v komunikaci zaf{zeni a ¢idel v rdmci méstské
komunika¢éni ¢i dopravni infrastruktury.

Uplatniovani ePrivacy na IoT vyplyva ze spo-
jeni zékladniho predpokladu duvérnosti dat
elektronickych komunikaci a kli¢ového reci-
talu ¢ 12 navrhu ePrivacy. V tomto bodé
navrh explicitné vyjasiluje, Ze nafizeni by se
mélo vztahovat na komunikaci mezi stroji,
kdyz tato komunikace zahrnuje pfenos sig-
nalu po siti. Pisobnost na IoT navrh odavod-
fuje nutnostmi zajistit plnou ochranu prav
na soukromi a davérny charakter sdéleni,
a soucasné podporit duvéryhodny a bezpec-
ny Internet véci v ramci dalsiho rozvoje
Jednotného digitalniho trhu. Problematické
je, Ze nafizeni ePrivacy ovSem tento recitél
a predev$im autonomni komunikaci mezi
zafizenimi nereflektuje v Zadném ze samot-
nych ¢lanka nafizeni! Tuto skute¢nost pfimo
uvadi ve svém stanovisku* k névrhu ePriva-
cy skupina WP29, resp. Evropsky sbor pro
ochranu osobnich tdaju. Skupina dale uvadi,
ze konec¢né znéni narizeni by sice mélo dopa-
dat na vétSinu komunikaci, které obsahuji

zivanych informaci (dat) do konkrétnich
kategorii dle ePrivacy. Obvykla povaha pte-
nadenych informaci mezi zaf{zenimi bude
mit dle definic formu metadat, pfendsenych
specifickym komunika¢nim protokolem.
Prostfednictvim této komunikace vsak bude
pfend$en zdsadni obsah, dle kterého je tfeba
konkrétné jednat (napf. odeslani informace
fidici jednotce, Ze ¢idlo zatizeni u lavicky
v parku registruje obsazeni fyzickou osobou,
coz ma vyvolat reakci kamerového systému
ostrahy parku). Z takového duvodu se jevi
jako nezbytné pristupovat ke kazdému zpra-
covani individualné a vedle zaji§téni ochrany
pted kybernetickymi riziky posuzovat pova-
hu prenasené elektronické komunikace.

Sledovat dalsi legislativni postup natize-
ni ePrivacy se tak jevi jako velice zajimavé
a je otazkou, jak bude k soukromi fyzické
osoby v ramci IoT dale pfistupovano. Najit
rozumny kompromis pro pravni ramec, ktery
zajisti neexistenci ,Velkého bratra“ a soucasné
nezbrzdi malé start-upy i velké pramyslo-
vé hrace v moznostech inovace neumérny-
mi legislativnimi povinnostmi, bude dal$im
ofiSkem pro zékonoddarce. Kone¢né vyuzivani
ves$kerych vydobytkd modernich technolo-
gii, aniz by uzivatel musel neustdle udélovat
souhlasy a sou¢asné mél jistotu, ze veskerym
zasilanym informacim vcetné jeho polohy
nebo zdravotniho stavu je zaji$téno dostate¢né
soukromi, za jeho rozlousknuti urcité stoji.
Vzhledem k mnozstvi diskusi ohledné textu
navrhu nafizeni ePrivacy nelze predpokla-
dat, ze by findlni znéni nafizeni bylo zndmo
v nejblizsich mésicich. Nelze v§ak pochybovat
o nezbytnosti nahradit ptivodni zastaralou
smérnici o soukromi a elektronickych komu-
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nikacich novou pravni upravou, kterd bude
reflektovat nadéle probihajici vyvoj v oblasti
informacnich a komunika¢nich technologii. ®

JUDr. Josef Dondt, LL.M.
Tomads Kasalicky
ROWAN LEGAL, advokadtni kanceldf¥ s.r.o.
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Z pravni praxe Vych & Partners

Dohody mimo pracovni pomeér jako forma
flexibilniho vykonu prace

Ne vzdy je pro zaméstnance a zaméstnavatele mozné ¢i optimalni uzaviit ,klasicky” pracovni
pomér se viemi jeho vyhodami a uskalimi. Pfitom to, zda jde v konkrétnim pfipadé o vyhodu
i nevyhodu, se lisi dle uhlu pohledu, ktery maji zaméstnanec a zaméstnavatel zcela opacny.

To, co je pro zaméstnance vitanym znakem pracovniho poméru, je tak pro zaméstnavatele
nepfijemnym faktem, ktery musi, a¢ nerad, respektovat. Typickym pfikladem jsou veskera
ochranna/omezuijici pravidla upravena zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, v platném
znéni (dale jen ,zakonik prace” nebo ,ZP*) pfi skonceni pracovniho poméru zaméstnance

ze strany zaméstnavatele nebo pravidla tykajici se pracovni doby. Pokud ma zaméstnanec
vykondvat zavislou praci v rozsahu odpovidajicim stanovené tydenni pracovni dobé

(v jednosménném pracovnim provozu jde o 40 hodin tydné) nebo se této stanovené tydenni
pracovni dobé rapidné blizicim, nemaji strany pracovniho poméru moznost uvazovat o jiné
formé zaméstnani, nez je pravé pracovni pomér. To, co zameéstnavateli otevira moznost vyuziti
dohod mimo pracovni pomeér, je pravé potieba vykonu prace v omezeném ¢asovém rozsahu.

yt zakonik prace uvadi, ze zamést-

navatel ma zajistovat plnéni svych

ukold predev$im zaméstnanci

v pracovnim pomeéru, neupravuje
jiz striktni povinnost dat prednost pra-
covnimu poméru doplnénou jako drive
o podminky, které musi byt splnény proto,
aby v dané situaci bylo viibec mozno praci
vykondvat na zédkladé dohody mimo pra-
covni pomér.! Dohodami mimo pracovni
pomér jsou dohoda o pracovni ¢innosti
(dile jen ,DPC*) a dohoda o provedeni
prace (déle jen ,DPP).

Zékladni rozdil mezi nimi spociva v riz-
nych limitech rozsahu prace vykonivané
na jejich zdkladé. Zatimco v pripadé DPP
nesmi byt prekroceno 300 hodin za kalen-
défni rok, v rdimci DPC je moZno vykonavat
praci v rozsahu nepiekracujicim v praméru

polovinu stanovené tydenni pracovni doby
u konkrétniho zaméstnavatele (u zaméstna-
vatele s jednosménnym provozem a klasickou
40hodinovou stanovenou tydenni pracovni
dobou to bude 20 hodin tydné). U DPP neni
podminkou, aby byla sjedndna pro vykon
urcité Casové ohrani¢ené prace nebo kon-
krétniho pracovniho tkolu. Stejné jako DPC
nebo pracovni pomér tak miize byt DPP
uzavfena na vykon pravidelné opakujici se
¢innosti (napt. i administrativni prace apod.).

Hlavni vyhodou institutu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér je jejich fle-
xibilita, nebot zdkonik prace pro né upravuje
fadu podstatnych vyjimek z aplikace pravidel
platicich pro pracovni pomér, o kterych bude
pojednano déle. Ochrana zaméstnancii je pak
déna limitem rozsahu prace konané v ramci
dohod mimo pracovni pomér.
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Co do vy¢tu povinnych nélezitosti dohod je
zdkonik prace pomérné stru¢ny. Obé dohody
musi byt uzavteny v pisemné formé. V DPP
musi byt uvedena jen doba, na kterou se
dohoda uzavird. Je logické, Ze by DPP méla
obsahovat specifikaci praci, které maji byt
vykonavany (coZ je primdrné v zajmu zamést-
nance, aby védél, k ¢emu se zavazuje). Mezi
povinnymi nalezitostmi DPP ale konkretizace
praci uvedena neni. V DPC musi byt uvedeny
sjednané prace, rozsah pracovni doby a doba,
na kterou se dohoda uzavird. Ani v jedné
z dohod tak nemusi byt uvedeny ndlezitosti,
které musi byt upraveny v pracovni smlouv,
kterou se zaklada pracovni pomér (den nastu-
pu do prace a misto vykonu préce). Pi sepisu
dohod neni mozno pominout § 138 zdkoniku
prace, podle kterého se vyse odmény z doho-
dy a podminky pro jeji poskytovani sjednévaji
v DPP nebo v DPC (nejde véak o povinnou



nélezitost dohod). V zajmu jistoty obou stran
dohod je ale vice nez vhodné upravit nad
rédmec povinnych nalezitosti dalsi pravidla,
na jejichz zdkladé se zaméstnanec zavazuje
praci vykondvat a zaméstnavatel jeji vykon
odménovat.

Rozsah prace a doba trvani
dohod

Jak v DPP, tak i v DPC musi byt uvedena
doba, na kterou se tato dohoda uzavird. Je
treba rozliSovat udaj o dobé trvani dohody
a idaj o rozsahu price, ktery bude v jejim
réamci vykonavéan. Doba trvdni dohody mize
byt sjedndna jako ur¢ita (tedy omezend caso-
vé — trvanim do ur¢itého data ¢i jinak - napt.
provedenim urcitého pracovniho tukolu),
tak i jako neurcitd. Pokud bude dohoda
(oba typy) uzavfena na dobu urcitou, neplati
pro né zdkaz fetézeni pracovniho poméru
(tzv. pravidlo tfikrat a dost), tedy dohody lze
uzavirat i opakované. Pokud bude dohoda
uzaviena na dobu neurditou, je tfeba dopo-
rucit, aby zaméstnanec a zaméstnavatel pri
jejim uzavieni zvazili mozné zptsoby jejitho
jednostranného ukonéeni (dohodou lze jaky-
koli pracovnépravni vztah ukoncit kdykoli).
Obcas je mozné se setkat s nazorem, ze DPP
je mozno uzavtit jen na dobu urcitou, a to
konkrétné na dobu maximdlné do konce
konkrétniho kalendafniho roku. Tento nazor
je dovozovan z limitu prace, kterou je mozno
na jejim zékladé vykondvat (300 hodin), jez
je posuzovan pravé za obdobi jednoho kalen-
dafniho roku, a je zcela mylny. I DPP je
mozno uzavfit na dobu neurditou ¢i na jinak
omezenou dobu urcitou (kterou je nésledné
mozné smluvné prodluzovat).

Maximalni rozsah prace vykonivané na
zékladé DPP je 300 hodin za kalendéafni
rok. Do zapoditdvaného rozsahu price se
pritom musi kalkulovat i s praci vykonava-
nou piipadné v ramci téhoz kalendarniho
roku u stejného zaméstnavatele na zakladé
jiné DPP (nerozhodno, zda jde napf. o dvé
paralelni DPP na jiny druh prace nebo o dvé
navazujici DPP se stejnym druhem prace -
s¢ita se vSe). Pokud by zaméstnanec mél uza-
vienu jinou DPP s jinym zaméstnavatelem,
samoziejmé se k tomu nepiihliz{ a do limitu
se druhd z dohod nezapo¢itava ani u jednoho
ze zaméstnavateld.

Rozsah price na zidkladé DPC je omezen
polovinou stanovené tydenni pracovni doby,
a to nikoli pevné, tedy v ramci kazdého
tydne, ale v priiméru za vyrovnavaci obdobi.
Vyrovnavaci obdobi je vymezeno dobou, na

kterou byla DPC sjednana, maximélné vak
obdobim 52 tydnd. Splnéni limitu je tfeba
kontrolovat v souladu s pravidlem uprave-
nym v § 350a zdkoniku prace, podle néhoz
se tydnem rozumi 7 po sobé nasledujicich
kalendéfnich dnt. V ramci kazdého obdo-
bi 364 po sobé jdoucich dnt trvani DPC
(pokud je DPC uzaviena na takto dlouhé
nebo del$i obdobi) tak musi byt dodrzeno
pravidlo, podle kterého pocet odpracova-
nych hodin pripadajicich na jeden tyden
vychazi v priméru na maximalné polovinu
stanovené tydenni pracovni doby u konkrét-
niho zaméstnavatele (jak uz bylo uvedeno,
jde obvykle o 20 hodin, ale muze jit také
o niz$i pocet, pokud je stanovena tyden-
ni pracovni doba u zaméstnavatele krat-
$i). Logicky tedy plati, ze v jednom tydnu
muze zaméstnanec odpracovat vice, pokud
v jiném odpracuje méné tak, aby pramér
vychazel podle uvedeného mechanismu.
Pochopitelné neni mozno zakonny limit
obchazet tim, ze by byla DPC sjednana uce-
lové na dels$i obdobi, nez je skute¢na potreba
prace (napf. na dobu odpovidajici maxi-
malnimu vyrovnavacimu obdobi, tedy na
52 tydnll) a zaméstnanec by ndsledné pra-
coval pouze v prvni poloviné doby trva-
ni dohody (fakticky tedy na plny uvazek)
se zamérem se timto zplisobem na konci
vyrovnavaciho obdobi dostat do ramce
poloviny stanovené tydenni pracovni doby.
Naopak by za obchdzeni zdkona neméla byt
shledana situace, kdy v pribéhu obdobi, na
které byla DPC uzaviena, dojde v souladu se
zékonem k ukonceni DPC (napt. ze strany
zaméstnance) a pii koneéném posouzeni
vykonaného rozsahu prace bude zjiténo, ze
kvali krat$imu (neZ pivodné planovanému)
vyrovnacimu obdobi bude limit poloviny
stanovené tydenni pracovni doby prekrocen.

Zaméstnavatel dale musi pifi pridélova-
ni prace respektovat pravidlo, ze vykon
prace neptekro¢i 12 hodin béhem 24 hodin
po sobé jdoucich. Toto pravidlo plati i pro
DPP. Na rozdil od DPP pro DPC neplati, Ze
se do maximadlniho rozsahu prace zapocita-
va také prace vykonand zaméstnancem pro
tého? zaméstnavatele na zakladé jiné DPC.
Teoreticky tak zaméstnanec miZe vykona-
vat praci pro téhoz zaméstnavatele v rozsahu
plné stanovené tydenni pracovni doby, ale
musi jit o dva (¢i vice) zcela odli$né druhy
prace vykonavané na zakladé dvou (¢i vice)
samostatnych DPC. Je ziejmé, Ze pokud by se
zaméstnavatel pokusil pravidlo maximalniho
rozsahu obejit tim, ze by uzaviel dvé ¢i vice
DPC s jednim zaméstnancem, ale fakticky
by zaméstnanec vykondval jen jeden a ten-

Z pravni praxe

tyz druh prace, $lo by o obchdzeni zdkona
a zaméstnavatel by tak riskoval postih za
prekrodeni stanoveného limitu.

Prekroc¢eni stanovenych limiti muZe zna-
menat naplnéni skutkové podstaty pre-
stupku na dseku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér (zaméstnavatel nezajisti, aby zamést-
nanec neprekrocil zdkonikem préce stano-
veny rozsah price konané na zdkladé DPP
nebo DPC). Za tento piestupek hrozi dle
§ 12 odst. 2 pism. ¢) a § 25 odst. 2 pism. ¢)
zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci préce,
v platném znéni, zaméstnavateli pokuta az do
vy$e 2000000 K¢. Prekroleni stanoveného
limitu rozsahu vykonané prace tak rozhodné
nezpusobi neplatnost takové dohody ani jeji
automatické ukonceni, jak se v nékterych
néazorech objevuje (jak jiz bylo uvedeno, doba
trvani dohody a limit rozsahu prace jsou dvé
zcela odlisné skute¢nosti).

Vyjimky oproti pracovnimu
poméru

Flexibilitu vztahu zalozeného DPC nebo DPP

umoznuji vyjimky z pravidel upravenych

zakonikem prace pro pracovni pomér. Vycet

vyjimek obsahuje ustanoveni § 77 odst. 2

zakoniku prace. Je sice mozné, aby si stra-

ny sjednaly, Ze se na pracovnépravni vztah
mezi nimi budou vztahovat i tyto vyjimky ¢i
nékteré z nich, pak je ale nutné, aby upravily
podminky jejich aplikace pro kazdou z nich
konkrétné a pfi zachovani zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht upravenych v § la
zakoniku prace. Na praci konanou na zékladé
dohod mimo pracovni pomér se vztahuje

Uprava pro vykon prace v pracovnim poméru,

vyjma:

i)  prevedeni na jinou prici a preloZeni,

ii) docasného pridéleni,

iii) odstupného,

iv) pracovni doby a doby odpocinku;
vykon price na zakladé dohod vSak
nesmi pfesahnout 12 hodin béhem 24
hodin po sobé jdoucich,

v) prekdzek v praci na strané zamést-
nance,

vi) dovolené,

vii) skonceni pracovniho poméru,

viil) odmeénovdni (dale jen ,,odména z doho-
dy“), s vyjimkou minimalni mzdy, a

ix) cestovnich ndhrad.

Rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje rozvést
podrobné vsechny vyjimky. Zaméfime se
tedy na ty hlavni, diky kterym se vztah
z dohod oznacuje opravnéné za flexibilni.
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Ukonceni dohod, odstupné

Jak dohody, tak i pracovni pomér lze rozva-
zat z vile obou stran dohodou. Pokud vsak
chce zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér
a zaméstnanec se skoncenim nesouhlasi,
mize zaméstnavatel vyuzit pouze nékolik
moznosti nabizenych zakonikem préce, jak
pracovni pomér ukoncit. KdyZz pomineme
rozvazani pracovniho poméru ve zkusSebni
dobé¢, které muize zaméstnavatel ucinit i bez
udéni davodu (vejde-li se do sjednané zku-
$ebni doby), ma k dispozici vypovéd a oka-
mzité zruseni pracovniho poméru. Oba tyto
zpisoby jsou vazany na zdkonikem prace
vyjmenované divody, které musi byt v daném
ptipadé dany, jinak bude takové pravni jedna-
ni zaméstnavatele neplatné. Typickym a zfej-
mé nej¢astéj$im feSenim situace, kdy zamést-
navatel zaméstnance bud skute¢né nadéle
nepotfebuje, nebo s nim je nespokojen, ale
neni schopen dolozit ¢i ani specifikovat kon-
krétni dikazy pric¢in jeho nespokojenosti, je
vypovéd z tzv. organiza¢nich dtivodin? I exi-
stenci organizac¢nich diivodu vsak zaméstna-
vatel musi byt schopen prokazat a vypovéd
spravné nacasovat a ne vzdy se mu to povede
(napt. pokud déd vypovéd predéasné tak, ze
pracovni pomér ma skoncit jesté ve chvili,
kdy organiza¢ni zména neni cinnd, nebo
pokud chce ve skutecnosti jednoho zamést-
nance nahradit jinou osobou, tedy konkrétni
praci je i nadale schopen pridélovat, nebot ji
potiebuje ke své ¢innosti). Skonceni pracov-
nfho poméru z organiza¢nich divodu je pak
spojeno s povinnosti zaméstnavatele vyplatit
zaméstnanci odstupné® a musi byt dodrzena
vypovédni doba, ktera je ze zdkona minimal-
né dvoumési¢ni (v pracovni smlouvé miize
byt sjedndna delsi).

Existenci takového divodu pro rozvazani
DPC nebo DPP zaméstnavatel ale hledat
a ani prokazovat bez dalstho nemusi. Zakonik
prace umoznuje, aby si zaméstnanec a zamést-
navatel zpusob zruseni vztahu zalozeného
dohodami sjednali dle uvadZzeni. Nesjednaji-li
si to, plati, Ze krom dohody miize byt vztah
zalozeny jak DPC, tak i DPP zrusen vypo-
védi z jakéhokoli diivodu nebo dokonce bez
uvedeni duvodu (tedy stai pouze formu-
lace: ,Vypoviddm timto dohodu o pracovni
¢innosti/o provedeni prace®), a to s patndc-
tidenni vypovédni dobou pocinajici dnem,
kdy byla vypovéd doru¢ena. V DPC i v DPP
pak zdkonik prace umoziluje sjednat moznost
okamzitého zruseni. Toto vSak povoluje vazat
pouze na ptipady, kdy je mozno zrusit i pra-
covni pomér. Neni-li tedy zptisob rozvazani
dohody sjedndn piimo mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem, muZze kterdkoli strana
dohodu zrudit vypovédi ve vyrazné kratsi
dobé, nez je tomu u pracovniho poméru,
a zaméstnavatel nemusi hledat a prokazovat
divod, pro¢ tak ucinil. Na odstupné pak
zaméstnanci vznikne ndrok, jen pokud bude
ptimo sjednin v dohodé (nebo v kolektivni
smlouvé ¢i ve vnitfnim predpisu zaméstna-
vatele).

Odménovani, cestovni nahrady

Vyse odmény z dohody se upravuje v dohodg,
jak jiz bylo fe¢eno vySe. Na vztah z dohod
se neaplikuji ustanoveni zdkoniku prace
o odménovani zaméstnance v pracovnim
poméru s vyjimkou ustanoveni o minimdl-
ni mzdé (kde je tfeba vzit v potaz, Ze se
minimalni mzda stanovend nafizenim vlady
¢ 567/2006 Sb., v platném znéni, vztahuje
k praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby, tedy 40 hodin tydné). Nedosahne-li
odména z dohody minimdlni mzdy, poskytne
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zaméstnavatel zaméstnanci doplatek k odmé-

né. Odména mize byt sjedniana mési¢né,
hodinové ¢i v ndvaznosti na splnéni jed-
notlivych pracovnich tkoli. Zaméstnavatel
neni povinen bez vyslovného ujedndni se
zaméstnancem (& zdvazku v kolektivni
smlouvé ¢i vnitfnim predpise) zaméstnanci
vyplacet zddné priplatky k odméné, které by
jinak zaméstnanec mohl narokovat, pokud
by byl v pracovnim poméru (za praci pre-
s¢as, ve svatek, v sobotu a v nedéli a dalsi).
Zaméstnavatel je pfi sjednani ¢i stanove-
ni (pokud by odména nebyla sjedndna, ale
stanovena zaméstnavatelem jednostranné)
vy$e odmény z dohody vizdn povinnosti
upravenou v § 110 odst. 1 zdkoniku prace,
podle kterého za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim
u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo
odména z dohody. Neni tedy mozné, aby dva
zaméstnanci vykonavajici zcela srovnatelnou
praci dostavali jinou vy$i mzdy/odmény jen
s odkazem na to, Ze jde o odli$né typy pracov-
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Mimo ramec dohod je pak nutné, aby zaméstnavatel
urcil formalni rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén

pro ucely poskytovani ndhrady odmény pfi pracovni
neschopnosti (§ 194 zakoniku prace).

népravniho vztahu. Stejny zavér lze ostatné
dovodit i z § 16 zakoniku prace (povinnost
rovného zachazeni se zaméstnanci).

Cestovni nahrady je mozné zaméstnanci ¢in-
nému na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér poskytnout pouze
v ptipadé, Ze bylo toto pravo sjednino. Pro
tento ucel je ale nutné sjednat zdroven misto
pravidelného pracovisté zaméstnance (pri
jehoz opusténi za tcelem plnéni pracovnich
povinnosti vznikd narok na cestovni nahra-
dy). Ma-li zaméstnanec sjedndno v DPP
pravo na cestovni nahrady, plati, Ze na né
vznikd narok, pokud opusti pti plnéni pra-
covnich ukolti obec svého bydlidté (a neni
tedy tfeba pravidelné pracovisté sjednavat).

Pracovni doba, dovolena

Velmi podstatnou vyjimkou oproti pracov-
nimu poméru je smluvni volnost tykajici se
pracovni doby zaméstnancl. Zaméstnavatel
neni povinen rozvrhnout zaméstnanctim pra-
cujicim pro néj na zidkladé dohod pracovni
dobu (a zaméstnanec tak naproti tomu nema
pravo na pridélovani prace v rozsahu takto
rozvrzené pracovni doby). Pomérné casto se
sjedndva povinnost zaméstnancil nastoupit
k vykonu prace z dohod tzv. na zavolanou
(tedy zaméstnavatel je povola do prace teprve
tehdy, kdyz jejich praci pottebuje). Je tedy na
zaméstnanci, aby si vyjednal podminky, za
nichz se dozvi, Ze ma préci konat a v jakém
rozsahu. Zaméstnavatel je limitovan pouze jiz
zminénym pravidlem, Ze vykon prace nesmi
presdhnout 12 hodin béhem 24 hodin po
sobé jdoucich.

Vyloudena je rovnéz aplikace ustanoveni
o dovolené. Nic ovSem nebrdni zaméstnanci
a zaméstnavateli ndrok zaméstnance na dovo-
lenou v DPC nebo v DPP sjednat.

Prekazky v praci na strané
zaméstnance

Pokud neni sjednano jinak, nema zaméstna-
nec v ramci DPC a DPP prévo na pracovni
volno ¢i ndhrady pfi tzv. jinych dtlezi-
tych osobnich prekdzkach v praci (§ 199
zakoniku prace). Zdkonik prace ale stano-

vi, ze i v ramci dohod musi byt dodrzena
uprava dle § 191 az 198 a §206 zakoni-
ku prace, tedy povinnost zaméstnavatele
omluvit zaméstnance pri dilezitych osob-
nich prekazkach v praci (doc¢asna pracovni
neschopnost, matefskd, rodi¢ovska dovo-
lend, oSetfovani ¢lena domdcnosti a v dal-
$ich pripadech specifikovanych v § 191
zakoniku prace). Zaméstnanci pracujicimu
na zédkladé DPC nebo DPP ptislusi v dobé
prvnich 14 kalendafnich dni trvani docas-
né pracovni neschopnosti (¢i karantény)
nédhrada odmény z dohody za podminek
stanovenych v § 192 a 193 zékoniku prace.
Pro ucely poskytovani této ndhrady musi
zaméstnavatel formalné uréit rozvrzeni pra-
covni doby zaméstnance do smén. Mize
to byt trochu matouci, ale jde skute¢né jen
o formélni rozvrh, ktery neni podkladem
pro praci zaméstnance, ale jen pro ucely
vypoctu néhrad (jak pracovni dobu zamést-
navatel rozvrhne, ovlivni vyplatu nahrad pfi
pracovni neschopnosti). Rozvrh je samoziej-
mé dobré stanovit podle skute¢ného pred-
pokladu potieby price zaméstnance, aby
nésledné zaméstnavatel neplatil ndhradu za
dny, v nichZ by zaméstnance ve skute¢nosti
nepotteboval.

Co maji strany zvazit pfi uzavieni

dohody

Zavérem nabizime demonstrativni vycet
nélezitosti, u nichz povazujeme za vhodné,
aby byly v dohodé¢ o praci konané mimo
pracovni pomér zahrnuty, resp. aby jejich
sjednani obé strany DPC nebo DPP pti uza-
vieni dohody alespon zvazily (pohled na
vhodnost zahrnuti konkrétniho ujednani se
samozfejmé u zaméstnance a zaméstnavatele
bude liit):

« druh vykonavané prace (povinna nalezi-
tost u DPC)

« rozsah praci (povinna nélezitost u DPC)

o misto vykonu praci (praktické zejména
pro zaméstnance)

« doba trvani dohody - ur¢itd ¢i neurcitd
(povinna nélezitost u obou dohod)

o pripadné rozvrzeni pracovni doby pro
ucely skute¢ného vykonu price (prak-
tické pro zaméstnance, svazujici pro
zaméstnavatele)

Z pravni praxe

o podminky a zpusoby skonceni pracov-
népravniho vztahu (pokud nebude sjed-
nano, plati zdkon, tedy moznost ukonce-
ni dohodou a vypovédi s patnictidenni
vypovédni dobou)

« vy$e odmény z dohody a jeji splatnost

o piipadny ndrok na dovolenou (vyhodné
pro zaméstnance)

o pripadné cestovni ndhrady v¢etné pravi-
delného pracovisté u DPC (vyhodné pro
zaméstnance)

o piipadny narok na odstupné (vyhodné
pro zaméstnance)

« ptipadné pravo zaméstnance na tzv. jiné
dulezité osobni prekazky v praci (vyhod-
né pro zaméstnance)

Mimo rémec dohod je pak nutné, aby zamést-
navatel urcil formdalni rozvrZeni tydenni pra-
covni doby do smén pro tcely poskytovani
ndhrady odmény pii pracovni neschopnosti
($ 194 zdkoniku prace).

I v rdmci dohod mimo pracovni pomér miize
byt vykondavéna prace, pti které muze zamést-
nanec hospodafit s hodnotami, které je povi-
nen vyuctovavat (typicky hotovost, zbozi,
zasoby materidlu). V takovém pripadé 1ze jen
doporucit uzavieni dohody o odpovédnosti
k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyactovani ($ 252 a nasl. zdkoniku prace).
Stejné tak lze na dohody mimo pracovni
pomér aplikovat § 255 zdkoniku prace zvys$u-
jici odpovédnost zaméstnance za véci svéfené
mu k vykonu prace na zakladé pisemného
potvrzeni. ®

Mgr. Veronika Bocanovd, advokdtka
Sdrka Krejéi¢ckovd, prdvni praktikantka
Advokadtni kanceldf Vych & Partners, s.r.o.

1 Viz § 232 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni do 1. 1. 2007.

2 Vypovéd dle § 52 pism. c) zékoniku prace.

3 Ustanoveni § 67 zakoniku prace.
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Z pravni praxe Rada & Partner

Identifikace fyzickych osob pri zverejnovani
dokumentu v registru smluv v souladu s GDPR

Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice

95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl) ze dne 27. 4. 2016 (dale jen ,Nafizeni”),
které vstoupilo v U¢innost dne 25. 5. 2018, ovliviiuje mnoho pravnich institutd, jakoz

i kazdodenni fungovani pravnich subjektl. Po vstupu Nafizeni v Ucinnost je potreba vyjasnit, co
vse muze a ma byt zvefejnéno v registru smluv.

onkrétné je cilem tohoto clanku
objasnit, jaké informace mohou byt
zvefejnény o smluvni strané - fyzic-
ké osobé, jde-li o smlouvu zvefej-
fovanou v registru smluv povinnym subjektem
dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich pod-
minkach uc¢innosti nékterych smluv, uvetejno-
véani téchto smluv a o registru smluv (déle jen

»ZRS). V tomto ohledu je tieba pfipomenout,
Ze pii ptiliSné snaze o ochranu osobnich udajtt
a ,nadmérném" odstraiovani idajti, hrozi ned-
¢innosti smlouvy uzavirané mezi povinnym
subjektem a fyzickou osobou. Naopak pti pone-
chani vSech udaju o dané fyzické osobé ve
zvefejiiované smlouvé muze dojit k poruseni
predpisti na ochranu osobnich udaji.
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Podstatna je rovnéz skute¢nost, Ze ackoliv
se smlouvy s fyzickymi osobami uzaviené
mimo rdmec jejich podnikatelské ¢innosti
spiSe nezvefejnuji, pti pfevodu vlastnického
prava k nemovité véci z povinného subjek-
tu na fyzickou osobu musi ke zvefejnéni
smlouvy dojit (viz § 3 odst. 2 pism. a) ZRS).
Nasledkem nedostatecné identifikace fyzické
osoby v registru smluv pak miize byt v kraj-
nim pfipadé az zamitnuti ndvrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti
ze strany prislusného katastrdlniho ufadu
s odtivodnénim, Ze pfedmétna kupni smlou-
va nenabyla u¢innost.

Dostatecna identifikace fyzické
osoby

Za smlouvu, ktera nebyla zvefejnéna v regis-
tru smluv, se dle § 5 odst. 5 ZRS povazu-
je takova smlouva, jejiz elektronicky obraz
nebyl do registru smluv vlozen v otevieném
nebo strojové citelném formatu nebo jejiz
metadata neobsahuji:
a) identifikaci smluvnich stran,
b) vymezeni pfedmétu smlouvy,
c)cenu, a pokud ji smlouva neobsahu-
je, hodnotu predmétu smlouvy, lze-li
ji urcit,
d) datum uzavfeni smlouvy.

Za zdklad pro dostatetnou identifikaci
smluvnich stran lze povaZzovat § 3019 zdko-
na ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ktery
stanovuje, Ze ,udaji, podle nichz lze ¢lovéka
zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté a datum
narozeni, popfipadé identifikujici idaj podle
jiného pravniho predpisu.“ Pro pravnické
osoby a podnikatele dale stanovuje, Ze tako-
vym tdajem je také ICO, pokud jim bylo
ptidéleno. Ne vechny tyto udaje lze oviem
zvefejnit v registru smluv, aniz by k tomu byl
dan ze strany fyzické osoby souhlas. Navic
souhlasu nesmi schézet dobrovolnost, tedy



nelze podminovat uzavieni smlouvy jeho
udélenim v souladu s ¢l. 7 Nafizeni.

Fyzické osoby nepodnikajici

ZRS ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 stanovuje,
ze neni mozné zveiejnit takové informace,
které nelze poskytnout dle zékona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(déle jen ,,InfZ“). InfZ pak ohledné informaci,
které 1ze poskytnout, v ust. § 8a odkazuje na
Nafizeni a zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajt (déle jen ,ZOOU*). Zaroven
véak InfZ ve svém § 8b odst. 1 a 3 fikd, Ze
povinny subjekt poskytuje zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl vefejné prostred-
ky. Zdkladnimi osobnimi udaji se pak rozumi
jméno, pfijmeni, rok narozeni a obec, kde ma
doty¢nd osoba trvaly pobyt. Za poskytnuti
vefejnych prostiedki je v tomto sméru nutné
povazovat i prodej nemovité véci ze strany
povinného subjektu fyzické osobé mimo jeji
podnikatelskou ¢innost. Dle ndzoru autort je
v souvislosti se zvefejilovanim obce, kde ma
fyzickd osoba trvaly pobyt, z pohledu ochra-
ny osobnich Gdaji vhodné poukdzat na to,
Ze toto ustanoveni md mnohem vét$i dopad
je snaz$i identifikovat jednotlivce, nez napt.
v Praze nebo Brné.

V daném pripadé se bude ze strany povin-
ného subjektu jednat o zpracovani osobnich
udaji na zakladé plnéni pravni povinnosti
spravce (povinného subjektu dle ZRS).

Fyzicka osoba podnikajici

V ptipadé, Ze pijde o zvefejnovani smlouvy
s fyzickou osobou - podnikatelem jednajicim
v ramci své podnikatelské ¢innosti, mohou
byt v registru smluv zvefejnény i dal$i osobni
udaje, nez pouze ty zminéné vyse. U fyzic-
kych osob podnikajicich by tak pfichazelo
v tvahu zvefejnéni zejména sidla, ICO, DIC
a identifikdtoru datové schranky této fyzické
osoby.

U sidla fyzické osoby podnikajici a jejtho ICO
se bude jednat o zpracovani osobnich udaji
dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Natizeni, nebot zve-
fejnéni téchto udaji v registru bude nezbytné
pro identifikaci osoby jako smluvni strany -
podnikatele, a pro splnéni pravni povinnosti
dle ZRS.

DIC naopak zvefejiiovat nedoporucujeme
z dtvodu, Ze je v ném obsazeno rodné cislo
fyzické osoby a jeho zvefejnéni by mohlo mit
vazny dopad do prav a svobod dotéené fyzic-
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ké osoby. Souc¢asné nejde o udaj nezbytny
k identifikaci smluvni strany.

Pro uplnost je nutno doplnit, Ze pokud je
podnikajici fyzickd osoba platcem DPH bude
jeji DIC jiz zvetejnéno ve vetejné piistupném
registru platcd DPH. Dle ZOOU tak bylo pro
zvetejnéni DIC mozné vyuzit titul zpracovani
osobnich tdaji na zdkladé jejich opravnéné-
ho zvefejnéni v souladu se zvla$tnim préav-
nim pfedpisem (v tomto piipadé § 98 zdk.
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
Nafizeni ov§em takovy pravni titul nezna.

Poslednim osobnim udajem je pak identi-
fikdtor datové schranky, ktery je ovSem dle
nafizeni vlidy ¢. 425/2016 Sb. otevienym
datem a Ize jej zverejnit bez dopadu na prava
subjektu udajt - podnikajici fyzické osoby.

Zavér
Lze tedy shrnout, Ze i po vstupu v Gc¢innost

nového Natizeni musi byt zvefejnény smlou-
vy v registru smluv spolu s osobnimi udaji,
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které smluvni stranu dostate¢né identifikuji.
U fyzicky osob nepodnikajicich se pak jedna
o jméno, priijmeni, rok narozeni (ale niko-
liv celé datum narozeni) a obec trvalého
pobytu (ale nikoliv celou adresu). Pokud
budou smlouvy o prevodu nemovité véci na
fyzické osoby nepodnikajici vlozeny do regis-
tru smluv s témito Gdaji, nemély by vznikat
obtize pii zdpisu zmény vlastnického préva
do katastru nemovitosti. U fyzickych osob
podnikajicich se pak jedna jesté o jejich sidlo,
ICO a identifikator datové schranky. @

Adam Novdk
Eva Radovd
Rada & Partner advokadtni kanceldr, s.r.o.

Rada
&Pa rtner

advokatni kancelar



Z pravni praxe BRODEC & PARTNERS

Vybrané aspekty konkurencni dolozky
z pohledu zaméstnavatele

Konkurencni dolozka je institut, ktery jako jeden z mala v zaméstnanecky orientovaném
zakoneé €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jako ,zakonik prace”) slouzi k ochrané
zameéstnavatele. Zajem zaméstnavatele na uzavieni konkurencni dolozky je zfejmy — ochranit
jim ziskané informace, znalosti a zkusenosti pred dosahem konkurence. Je vak nutné tento
institut nenaduzivat. Pokud se totiz rozhodnete svého zaméstnance konkurencni dolozkou
zavazat, budete mu muset po dobu jeji ucinnosti vyplacet pfimérené penézité vyrovnani.
Zameéstnavatelé by tedy méli pfed uzavienim konkurencni dolozky dostatecné zvazit mimo
jiné i to, jestli informace, které se snazi pfed svymi konkurenty uchranit, maji opravdu hodnotu
castky, ktera bude zaméstnanci v souvislosti s jejim dodrzovanim vyplacena. Touto a dalSimi
nastrahami se z pohledu zakoniku prace i recentni judikatury zabyva tento clanek.

onkurenéni dolozka upravena

v § 310 zakoniku prace je pisem-

nd dohoda mezi zaméstnavate-

lem a zaméstnancem, kterou se
zaméstnanec zavazuje, Ze nebude po urcitou
dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle
viak po dobu 1 roku, vykonavat vydéle¢nou
¢innost, kterd by byla shodnd s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla
viéi nému soutézni povahu. Soulasti této
dohody je na druhé strané zavazek zaméstna-
vatele, ktery po dobu u¢innosti konkurené¢ni
dolozky musi byvalému zaméstnanci poskyt-
nout pifimérené penézité vyrovndni v Cdstce,
kterd neni mensi nez jedna polovina primér-
ného mési¢niho vydélku, a to za kazdy mésic
ucinnosti konkuren¢ni dolozky.

Konkurenéni dolozku lze uzaviit pouze
za dodrZeni podminky, Ze je mozné ji po
zaméstnanci spravedlivé pozadovat s ohle-
dem na povahu informaci, poznatkd, znalosti
pracovnich a technologickych postupi, které
ziskal v zaméstndni u zaméstnavatele a které
maji potencidl zaméstnavatele pogkodit,
pokud se dostanou ke konkurenci. Dohodu
o konkuren¢ni dolozce je pak mozné sjed-
nat pfi uzavirdni samotné pracovni smlouvy
nebo kdykoliv za trvani pracovniho poméru.
Ustanoveni, které zaméstnavateli dovolovalo
konkuren¢ni dolozku uzaviit az po skondeni
zkudebni doby zaméstnance, bylo k 1. 1. 2012
zrudeno. Uzavieni konkurenéni dolozky neni
vdz4no ani na samotnou smlouvu, a proto
mize byt dohoda o konkuren¢ni doloZce
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uzaviena zcela nezavisle na pracovni smlouvé
(uvedené bude vyuzitelné v praxi zejmé-
na u zaméstnanctl, jejichz pracovni pomér
nevznikd z pracovni smlouvy, ale na zakladé
jmenovani).!

Odstoupeni od konkurené¢ni
dolozky

Prvni oblasti, kterd se mizZe zdat méné jasna,
je odstupovani zaméstnavatele od konku-
ren¢nich dolozek. Od konkuren¢ni dolozky
lze ze strany zaméstnavatele odstoupit dle
§ 310 odst. 4, a to pouze za doby trvani pra-
covniho poméru zaméstnance. Po skonceni
pracovniho poméru zameéstnance je zameést-
navatel dohodou o konkuren¢ni dolozce plné



vazan. Na druhé strané, zaméstnanci zékonik
prace zadné ¢asové omezeni nestanovi a lze
tedy dovodit, Ze zaméstnanec mutize od doho-
dy o konkuren¢ni dolozce odstoupit kdykoliv.

Konkuren¢ni dolozka je

casto vyuZivanym insti-
tutem pracovniho prava.

V minulosti se objevovaly tendence zamést-
navateltt vyklddat ustanoveni § 310 odst.
4 zakoniku prace tak, Ze pokud samo o sob¢
neobsahuje ustanoveni stanovujici divody
odstoupeni, mutize zaméstnavatel odstou-
pit od konkuren¢ni dolozky z jakéhokoliv
divodu anebo bez uvedeni divodu. Takova
argumentace viak u Nejvysiiho soudu Ceské
republiky neobstdla.” V daném pripadé je
dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky nutné
aplikovat § 2001 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale
jako ,obcansky zakonik®), ktery stanovuje,
ze od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to
strany nebo stanovi-li tak zdkon (uvedend
judikatura odkazuje na ustanoveni § 48 odst.
1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zéko-
nik, ktery byl u¢inny do roku 2012), ktery
se subsidiarné vztahuje na pravni upra-
vu konkuren¢ni dolozky. Na dané nasledné
navazuje § 2002 obcanského zakoniku, ktery
stanovi, ze porusi-li strana smlouvu podstat-
nym zptisobem, muze druha strana bez zby-
te¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Je
v8ak otdzkou, co by se povazovalo za zavaz-
né poruseni smlouvy, jelikoz konkurenc-
ni dolozku nemiize zaméstnanec za trvani
pracovniho poméru porusit. Stézejni proto
v daném pripadé bude vymezit dtivody pro
odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni
dolozky ptimo v pracovni smlouvé, kterou
je konkuren¢ni dolozka sjednavana nebo
v dohodé o konkuren¢ni dolozce, pficemz
formulace téchto diivodt muze byt do znac-
né miry velmi slozitd. Platné sjednanym
davodem pro odstoupeni zaméstnavatele od
konkurenéni dolozky muize byt dle naseho
ndzoru napf. situace, kdy se zaméstnancem
bude ukonéen pracovni pomér dle § 55
zdkoniku prace, tedy budou déany divo-
dy pro okamzité ukonceni jeho pracovniho
poméru. Stejné tak lze uvést jako divod
odstoupeni od konkurenéni dolozky ze
strany zaméstnavatele v pripadé, Ze dojde
k ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele dle § 55 pism. g) a pism. f)
zékoniku prace. Konkuren¢ni dolozka mtize

byt samoziejmé ukoncena dohodou zamést-
nance a zaméstnavatele.

Dal$i okolnosti, kterou je u konkuren¢nich
dolozek nutné brat v potaz, je jeji redlna
pottebnost. Jak je uvedeno vy$e, nékteti
zaméstnavatelé mohou mit tendenci sjed-
navat konkuren¢ni dolozky i u pozic, kde
to neni nutné. Je tedy vzdy nezbytné pecli-
vé zvaZit, zda urcity zaméstnanec opravdu
disponuje znalostmi a zku$enostmi, které
by zaméstnavatele mohly ohrozit v konku-
ren¢nim boji a pripadnému konkurento-
vi poskytnout takovou vyhodu, Ze by to
zaméstnavateli zdvaznym zplsobem ztiZilo
¢innost. Zaméstnavatel by tedy mél pred
sjednanim konkuren¢ni dolozky dtkladné
posoudit, jestli ndklady, které na ni bude
muset v budoucnu vynaloZit, nepresahuji
hodnotu informaci, ke kterym mél zaméstna-
nec pristup, a zda je zaméstnanec schopen ho
vyuzitim téchto informaci u konkurenta pti-
padné poskodit v takové mife, Ze se zamést-
navateli vyplaceni penézitého vyrovnani za
konkurenéni dolozku ekonomicky vyplati.

Na to, aby byla konkuren¢ni dolozka platné
uzaviena, neni totiz potteba, aby jiz pred jejim
uzavienim néjakymi informacemi, které by
mohli zaméstnavatele poskodit, disponoval.?
To samé plati i pro pripady, kdy zaméstna-
vatel tvrdi, Ze sice byla kdysi sjednédna kon-
kuren¢ni dolozka, ale ta nemiize byt platna,
nebot se zaméstnanec nakonec v souvislosti
s vykonem své pozice ziadné zdsadni infor-
mace nedozvédél, ani nevyuzival technolo-
gické a pracovni postupy, které by dosahovaly
intenzity obchodniho tajemstvi. Ani tento
zavér v soudnim sporu neobstoji a zamést-
navatel bude nucen celé penézité vyrovnani
z konkurenc¢ni dolozky zaméstnanci vyplatit.*

Sjednani smluvni pokuty pro
pripad poruseni konkurenéni
dolozky

Pti uzavirani dohody o konkuren¢ni doloz-
ce si zaméstnavatel musi davat pozor i na
smluvni pokutu, kterou si sjednavd. Sjednani
smluvni pokuty obecné umoznuje § 310 odst.
3 zakoniku prace. Smluvni pokuta pak slouzi
jako pojistka pro zaméstnavatele pro pripa-
dy, kdy se zaméstnanec nechova v souladu
se svym zavazkem v konkurencni dolozce.
Pokud zaméstnanec svou povinnost porusi,
musi zaméstnavateli uhradit ¢astku odpovi-
dajici smluvni pokuté. Vy$e smluvni pokuty
ale musi byt pfiméfena povaze a vyznamu
podminek, za jakych byla dohoda o konku-
ren¢ni doloZce uzaviena. Judikaturou bylo
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dovozeno, Ze nepfiméfenost vySe smluvni
pokuty zpiisobi neplatnost celé konkurenc-
ni dolozky. Tento zavér odtivodnil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud tak, Ze: ,Zavazky
zaméstnance a zaméstnavatele z konkurenéni
dolozky jsou - jak uvedeno vy$e - vzdjemné
podminéné a od sebe neoddélitelné; i kdyz
ujednani o smluvni pokuté neni podstat-
nou (esencidlni) nalezitosti dohody o kon-
kuren¢ni doloZce, je tfeba z povahy doho-
dy a z acelu, pro ktery je smluvni pokuta
v dohodé o konkuren¢ni dolozce sjedndvana,
dospét k zavéru, Ze sjednand smluvni pokuta
je od ostatniho obsahu konkuren¢ni dolozky
neoddélitelnd a Ze s neplatnosti ujedndni
o smluvni pokuté je spojena neplatnost celé
dohody o konkuren¢ni dolozce.“

Zavér

Konkurenc¢ni dolozka je casto vyuzivanym
institutem pracovniho prava. S jejim sjed-
navanim se vSak poji rtizna uskali ze strany
zaméstnavatele, na kterd se snazi tento ¢lanek
upozornit, kdyz poskytuje nejen informace
vyplyvajici z pravnich pfedpist, ale i z aktu-
alni judikatury. Je vSak nezbytné upozornit
zaméstnavatele na rizika, kterd mohou pri
uzavirdni dohody o konkuren¢ni dolozce
hrozit a zdroven jim doporucit, jak takovym
situacim predejit. ®

Mgr. Petra Duranovd, advokdtni koncipientka
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldF
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Pojisténi odpovédnosti managementu, pro
které se i u nas standardné pouziva oznacenf
D&O pojisténi (z anglického Director’s & Offi-
cer's Liability), se na ¢eském trhu nabizi jiz
déle nez dvacet let. Jiz po roce 1995 se za-
Caly objevovat prvni produkty nabizejici poji-
stnou ochranu manazertim spolecnosti. Prvni
D&O poijisténi sem prinesly pobocky velkych
zahrani¢nich pojistitell a dlouhou dobu zde
byla jejich nabidka takika jedina a urcena
zejména velkym spole¢nostem, ¢asto se za-
hrani¢nim vlastnikem. To dnes jiz davno ne-
platia D&O pojisténi tu nabizi fada pojistiteld
lokélnich i zahrani¢nich.

Soucasné riziko manaZerského pochybenf
plati stejné pro firmy velké i SME segment,
ato nezdvisle na ¢innosti podnikani. Na nejvétsi
rist zajmu o tento produkt méla vzdy vliv
zména legislativy, konkrétné nejvice posledni
novelizace Obc¢anského zakoniku a novy
Zakon o obchodnich korporacich, které od
ledna 2014 pfinesly dalsi zpfisnéni odpo-
védnosti ¢lent organd spolecnosti a zvyseni
rizika souvisejiciho s vykonem jejich funkce.
Od té doby vyrazné vzrostl zajem o D&O po-
jisténi a soucasné rapidné narostl pocet
sjednanych pojistek. Pfesto je u nas stale
pojistény jen kazdy priblizné desaty Cesky
manazer, pfi¢emz fada z t&ch, kteff nejsou
pojisténi; si dostatecné neuvédomuje sva rizika
neomezené odpovédnosti za Skodu pro pfipad
jejich pochybeni. V Britanii ¢i Némecku je
pfitom informovanost a D&O propojisténost
vyrazné vyssi — okolo 40 %, v USA dokonce
prakticky 100 %!

Nahled na riziko pozice ¢lena organu (zej-
ména pozice tzv. ,statutéra®) a souvisejiciho
D&O pojisténi se u nas pomalu, ale jisté
méni, a dnes uZ i u nas se fada manazerd pu-
sobicich ve vedeni firem ¢asto jiz pfi pfijima-
cich pohovorech aktivné ptd na moznost
sjednani D&O pojistént, respektive nékdy to
maji pfimo jako podminku pfijeti funkce a n&-
stupu.

Riziko vykonu funkce ¢lena orgénu je posta-
veno na tzv. ,péci fadného hospodare’, coz
je termin velice obecny a jeho vyklad mize
byt vniméan velice Siroce. Na rozdil od zamé-
stnance, ktery je chranén Zakonikem préace
a jeho odpovédnost je omezena do vyse
4,5ndsobku mésicniho platu, ¢len statutar-

LY RENOMIA

niho nebo kontrolniho orgénu spolecnosti
ruci za sva pripadna manazerska pochybeni
neomezené celym svym osobnim majetkem,
odpovédnost ma objektivni s dikaznim bre-
menem na své strané a v pfipadé kolektiv-
nich organu je tam jesté atribut solidarniho
rucent.

poradce a néklady na kauci. Pojistnou
smlouvu sjednavéa standardné jako pojistnik
spolecnost, pfi¢emzZ pojisténa je osobni od-
povednost ¢lend organl spolecnosti jako fyzic-
kych osob. Okruh pojisténych osob zahrnuje
standardné vSechny minulé, soucasné a bu-
douci ¢leny organl spolecnosti.

Pojisténi D&O cili na ¢leny organl viech
spolec¢nosti, bez ohledu na velikost ¢i obor
podnikani. Poslednim trendem v Ceské repub-
lice je, Ze se o produkt zacinaji zajimat i $é-
fové malych a stfednich podnikd. Skodu za
miliony totiz mdze svym rozhodnutim zpUso-
bit i vedeni malé firmy. Na rozdil od velkych
firem, kde maiji aparéat pravnikd a jinych po-
radcd internich ¢i externich, na které se
muze manazer obratit o radu, to v mensich
firmach Casto lezi ttha vSech manazerskych
rozhodnuti Cisté na clenech organl bez moz-
nosti odborné konzultace s nékym dalSim.
V porovnani s timto rizikem se ro¢ni pojistné
na drovni necelych 15 tisic K¢ (piiklad pro
malou spole¢nost a limit 10 mil. K&) jevi jako
velice rozumny naklad.

Diky D&O pojisténi mohou byt ¢lenové organt
spolecnosti bez obav i pfesto, Ze maji legis-
lativou uloZeny rozsahlé povinnosti, jejichz
nedmyslnym porusenim mazou zpUsobit rozsa-
hlou Skodu. Pojisténi samotné kryje, kromé
zpusobené finanéni Skody, rovnéz i naklady
pravniho zastoupeni pojisténych osob pfi
projednavani vzneseného naroku pred sou-
dem a fadu dalSich nakladu, jako napf. na-
klady na PR, néaklady na Setfeni, néklady na

V dnesni dobé se D&O pojisténi sjednava
pro vSechny typy korporaci, zejména spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, akciové spolec-
nosti, druzstva vyrobni a zemédélska, ale
rovnez pro tzv. neziskovky jako napr. spolek
¢i nadace. Specifickou formou D&O pojistent
je kryti pro ¢leny organd v bytovych druz-
stvech a SVU.

S tim, jak narGstd na vyznamu regulace
v mnoha oblastech podnikani, pfibyvaji nam
nové zékony, predpisy a nafizeni, roste pravni
povédomi v celé spole¢nosti a celkovée
pUsobime ve vysoce konkurencnim a dyna-
mickém prostiedi, tim samozfejmé na-
rusta i odpovednost manazerd a riziko jejich
pochyben.

Vedéli jste napriklad, Zze i dnes hodné disku-
tované téma GDPR mé& pomérné vyznamny
pfesah do odpovédnosti managementu
firem, a tim padem i do D&O pojisténi?

Ing. Michal Pilecky
Produktovy manazer

spole¢nosti RENOMIA
www.renomia.cz
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MT Legal

Vybrané aspekty elektronické komunikace ve
verejnych zakazkach

ohledem na rozsdhlou problemati-

ku elektronizace zadavacich fizeni se

dale v ¢lanku budeme zabyvat pouze

jednim z dil¢ich aspektt elektroniza-

ce, a to otazce podpisu datové zpravy (e-mai-

lu) ve smyslu ust. § 211 odst. 5 ZZVZ a posta-
veni osoby, ktera takovy e-mail odesila.

ZZNZ v pfedmétném ustanoveni stanovi, Ze
pokud zadavatel uskutecniuje elektronickou
komunikaci ve vztahu k vyzvam urcenym
ucastnikim zadavactho fizeni, oznameni
o vybéru dodavatele, rozhodnuti o nejvhod-
né&j$im navrhu v soutéZi o navrh nebo vylou-
ceni ucastnika zadavaciho fizeni jinymi pro-
stiedky neZ prostfednictvim datovych schra-
nek nebo elektronickych nastrojii, musi byt
takova datova zprava opatfena platnym uzna-
vanym elektronickym podpisem. V ostatnich
ptipadech komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem neni platny uznavany elekt-
ronicky podpis ani pro tyto jiné prostfedky
komunikace vyZadovan.

Elektronicky podpis je tak vyzadovan
vyhradné u ZZVZ taxativné vymezenych
dokumentti vytvatenych zadavatelem. ZZVZ
nepozaduje elektronicky podpis u Zadného
z dokumentt vytvéfenych a zasilanych doda-
vatelem, bez ohledu na to, v jaké formé
bude tento dokument dodavatelem zadavateli
zaslan. Elektronicky podpis tak neni vyzado-
van napf. ani u namitek zaslanych zadavateli
prostiednictvim elektronické posty. Obdobné
ZZN'Z neobsahuje pozadavek na elektronicky

podpis ani u rozhodnuti zadavatele o poda-
nych namitkach.

Dle ust. § 211 odst. 5 ZZVZ tak plati, Ze pouze
v urcitych taxativné vymezenych ptipadech
musi byt datova zprdva podepsana platnym
uznavanym elektronickym podpisem ve smy-
slu zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dal$ich zdkont
(zékon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,ZEP“). Dle
rozhodovaci praxe soudil pfitom plati, Ze
postacuje, pokud je uzndvanym elektronic-
kym podpisem podepsdna samotnd datova
zprava (e-mail), i kdyz jeji obsah (pfiloha
e-mailu) neni samostatné opatfena zaruce-
nym elektronickym podpisem.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne
21. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014 judikoval,
7e ,Jestlize pfislu$énému soudu bylo doru-
¢eno odvoldni obvinéného prostfednictvim
datové schranky podle zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentt, ve znéni poz-
déjsich predpisi, ma toto podani stejnou
kvalitu, jako by ho podal obhdajce obvinéné-
ho pisemné s ptipojenym podpisem. Takové
podani proto neni tfeba opatfit ani zaruce-
nym elektronickym podpisem podle zékona
¢ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nékterych dalsich zakoni (zdkon
o elektronickém podpisu), ve znéni poz-
déjsich predpist, a odvolaci soud tak neni
opravnén odvoldni zamitnout podle § 253
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Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ") s ohledem

na pozadavky stanovené ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014

o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES zavadi povinnou
elektronickou komunikaci v zadavacich
fizenich, a to v¢etné podavani nabidek.
Ustanoveni o povinné elektronizaci
zadavacich fizeni potom maji odlozenou
ucinnost pro jednotlivé druhy zadavateld,
jak je uvedeno v ust. § 278 odst. 2 ZZVZ.

odst. 1 tr. fadu z diivodu, Ze nebylo podano
opravnénou osobou.

Analogicky tento postup pak potvrdil Ustavni
soud CR, kdyz ve svém nélezu ze dne 12.2. 2014,
sp. zn. IV. US 1829/13 konstatoval, ze »Méstsky
soud chybné zhodnotil dosah zaruceného elek-
tronického podpisu, kdyz dospél k zavéru, ze
se tento nevztahuje na prilohu elektronické
zpravy. Pti vykladu ustanoveni §43 odst. 5
o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 3
véta druhd o. s. . nerespektoval, Ze smyslem
a ucelem prislusnych ustanoveni je zaruka iden-
tifikace ucastnika fizeni a autenticity podani.
Divodem, pro¢ maji byt elektronickd podani
doplnovana (ustanoveni § 42 odst. 3 véta druhd
o. s. I.) je snaha o odstranéni pochybnosti
ohledné totoznosti osoby, kterd podani ucinila,
tj. zabrdnit tomu, aby jménem podatele cinil
bez jeho védomi ¢i proti jeho viili podani nékdo
jiny. Elektronické podéni odeslané e-mailem
a opatfené zaruc¢enym elektronickym podpisem
s prilohou, kterd je soucasti tohoto elektronic-
kého podani a obsahuje rozvedeny text ndmitek
proti prikazu k thradé nakladii exekuce, i kdyz
neni samostatné opatfena zarucenym elektro-
nickym podpisem, spliuje podminky ustano-

v«

veni § 42 odst. 5 0. s. I.

Z vyse uvedeného nélezu Ustavniho soudu
CR tedy jednoznaéné vyplyva, jak jiz je
uvedeno vyse, Ze pokud je zprdva opatfena
zarucenym elektronickym podpisem, ptilo-
hu, ktera je soucasti této zpravy, neni tieba
samostatné podepisovat.
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Takto vysloveny nézor Ustavniho soudu
CR ptitom koresponduje s jeho dfive vyslo-
venymi zavéry v nalezu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. II. US 3042/12 a nélezu ze dne
13. 5. 2013 sp. zn. IV. US 4787/12. Z prvné
jmenovaného nélezu Ustavni soudu CR
mimo jiné plyne, Ze pro to, aby se podani
opatfené zarucenym elektronickym pod-
pisem a priloha tohoto podani (dovolani
ve formatu.pdf) povazovaly za dvé samo-
statnd poddni, neexistuje Zadny relevant-
ni (zdkonny) davod. ,Naopak priavodni
e-mail a jeho prilohu je tfeba pokladat za
jeden nedélitelny celek, kdyz dokument
obsazeny v priloze e-mailu tvoii soucast
zpravy (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4787/12, pub-
likovany pod ¢. 82 ve svazku 69 Sbirky
nélezii a usneseni Ustavniho soudu)...
Pripojovany podpis zaji$tuje rovnéz inte-
gritu zpravy, nebot ,,pokryva“ (podepisuje)
vidy celou odesilanou zpravu, véetné pri-
padnych piiloh... Ve vztahu k pfiloham je
nicméné mozno podpis zpravy chépat ve
smyslu: ,,jsem ten, kdo vlozil tyto pfilohy®,
tj. potvrzuje vuli autora e-mailu odeslat
do podatelny soudu piipojené dokumenty,
s nimiz se, implicitné vzato, ztotoziuje. Je
jisté v zdjmu pravni jistoty ucastnika fize-
ni zddouci, aby opatfili zaru¢enym (nyni
uzndvanym) elektronickym podpisem také
samotné podani, a nikoliv pouze pravodni
e-mail, na druhou stranu s nedodrZenim
tohoto postupu nelze spojovat ndasledek
spocivajici v odepifeni soudni ochrany.*

Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu CR
akcentuje i stanovisko pléna Nejvys$siho
soudu CR ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plns.
1/2015, kdyz v bodech 30. az 37. na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu CR vyslovné poukazuje.

Autoti ¢lanku na tomto misté pripomi-
naji, Ze smyslem a uc¢elem pravni dpra-
vy obsazené v ust. § 211 odst. 5 ZZVZ je
zaruka identifikace zadavatele a autenticity
podani. Skute¢nost, Ze i v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek je tfeba zkoumat smysl
a vyznam dané pravni upravy, a nikoliv
pouze lpét na jejim formalistickém vykladu,
potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Utad
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
LUOHS®). Jak UOHS uvedl v rozhodnuti
¢.j.- UOHS-S0073/2016/VZ-12636/2016/531/
MHo ze dne 29. 3. 2016 ,Postup zadavate-
le, kdy tento vylou¢il navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni na $etfenou vefejnou
zakdzku, tak Utad povazuje za piilisny (pre-

v

pjaty) formalismus, nebot zadavatel ,,slepé

aplikoval shora citovana ustanoveni zédkona,
ackoliv z kontextu nabidky navrhovatele
bylo mozné dovodit, Ze navrh smlouvy v ni
obsazeny je podepsin osobou opravnénou
jednat jménem navrhovatele.*

Z vys$e uvedenych nalezt Ustavniho soudu
CR tak lze jednozna¢né dovodit, Ze ,,dosah®
zaruceného elektronického podpisu na elek-
tronické zpravé se vztahuje i na jeji ptilohu.
Je-li zprava opatfena elektronickym zaru-
¢enym podpisem, prihlizi se k jeji ptiloze,
i pokud tato neni podepsana.

Autori ¢lanku tak maji za to, Ze o zpu-
sobu podpisu datové zpravy neni sporu.
Pochybnosti v§ak mohou na strané dodavate-
la vyvstat ohledné platnosti takto u¢inéného
ukonu za situace, kdy jej ¢ini osoba, kterd
neni zadavatelem ani statutirnim orgdnem
zastupce zadavatele dle ust. § 43 ZZVZ za
situace, kdy se zadavatel nechd v zadavacim
fizeni smluvné zastoupit jinou osobou.

V praxi se bézné vyskytuji pripady, kdy
§ 211
odst. 5 ZZVZ pti smluvnim zastoupeni

dokumenty vyjmenované v ust.

zadavatele fyzicky podepiSe statutarni organ
zastupce zadavatel, samotny e-mail obsahuji-
ci sken takto podepsaného dokumentu potom
odesild a obalku e-mailu elektronicky podepi-
suje jeho zaméstnanec, tj. osoba odli$nd od
statutdrniho organu zastupce zadavatele.

Otazkou odesilani datovych zprav jinou
osobou nez statutirnim orginem zadava-
tele, resp. zastupcem zadavatele se ve své
rozhodovaci praxi zabyval také UOHS.
V ramci rozhodnuti ¢&. j.: UOHS-S622/2012/
VZ-3941/2013/523/MSc ze dne 4. 3. 2013.
UOHS uvedl mj. nasledujici: ,Utad z doku-
mentace o vefejné zakdzce zjistil, Ze zadavatel
(prostrednictvim zastupujici osoby - asis-
tentky spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelat, ICO 28305043, se sidlem Jakubska
121/1, 602 00 Brno) odeslal dne 15. 10. 2012
(v 16.13 hod.) na e-mailovou adresu kontakt-
ni osoby navrhovatele... rozhodnuti zada-
vatele o namitkach. Tuto e-mailovou adresu
kontaktni osoby uvedl navrhovatel ve své
nabidce.

V zadévaci dokumentaci v c¢asti 1.2 je uve-
dena jako kontaktni osoba, ktera zajistuje
veskerou komunikaci zadavatele s dodavate-
li, advokatn{ kancels¥ MT Legal s.r.o. Utad
tedy konstatuje, ze z dokumentace o verej-
né zakdzce neni pochyb o opravnéni osoby
zastupujici zadavatele (MT Legal s.r.0.) ¢init
jménem zadavatele administrativni tkony,
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tedy mimo jiné i odeslani predmétného roz-
hodnuti o ndmitkach.*

Z vyse uvedené rozhodovaci praxe UOHS
potom vyplyva, ze zastupce zadavatele je oprav-
nén za zadavatele mj. odesilat vyzvy tcastnikiim
zadéavaciho fizeni, pfi¢emZ neni vyzadovano,
aby jejich odesilani ¢inila pouze osoba opravné-
nd jednat za zastupce zadavatele ve smyslu ust.
§ 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. vyluéné sta-
tutdrni orgdn. Komunikaci s dodavateli mtize
¢init i asistentka zdstupce zadavatele, obzvlast
v situaci, kdy administrator je osoba specia-
lizujici se na zastupovani v zadévacim fizeni
a pri této agendé bézné vyuziva administrativni
aparat. Opacny zavér by vedl k absurdni situaci,
kdy veskeré e-maily by musely byt tcastnikiim
zadédvactho fizeni zasilany pouze osobou oprav-
nénou jednat za zastupce zadavatele ve smyslu
ust. § 43 ZZVZ, coz by v piipadé administrace
nékolika desitek zadavacich fizeni najednou
bylo zcela nemyslitelné, doslo by k popieni
principu délby prace v ramci zastupce zadava-
tele a smyslu zastoupeni zadavatele v zadavacim
fizeni dle ust. § 43 ZZVZ viibec.

Z 74dného ustanoveni ZZVZ navic nevyply-
va, Ze by nebylo mozné Gcastnikim zadava-
ciho Fizeni odesilat prosté kopie dokumen-
ti. Pozadavky ZZVZ ohledné elektronické
formy komunikace se tykaji ,,pouze® datové
zpravy (e-mailu samotného), nikoliv vsak
jejiho obsahu, tj. pfiloZzené vyzvy. Navic dany
postup, tj. vyuziti kopie vyzvy bez ¢asového
razitka (a elektronického podpisu) je béz-
nym standardem pfi administraci vefejnych
zakazek, kdyZz smysl autentifikace je naplnén
pravé samotnym e-mailem (datovou zpra-
vou) podepsanym uznavanym elektronickym
podpisem.

Lze shrnout, Ze odeslani e-mailu podepsa-
ného uzndvanym elektronickym podpisem,
jehoz prilohou je sken (kopie) dokumentu
uvedeného v ust. § 211 odst. 5 ZZVZ zéstup-
cem zadavatele, je ukonem uc¢inénym v sou-
ladu s komentovanym ustanovenim. Na této
skute¢nosti nic neméni zavér, pokud byl dany
e-mail odeslan osobou odli$nou od statutar-
niho organu zastupce zadavatele. ®

Mgr. Michaela Machdlkovd, prdavnik
MT Legal s.r.0., advokdtni kanceldF



LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je na$im cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetrenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury €elisti 3D liftingovymi vstrebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadii pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralné, atobez nepfirozenéhovySpulenirti. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetfeni.

Navstivte Ustav |ékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Ji7 od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracovi$té. Zaroven je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitnéjSich metod, pfipravkii a strojli pfi kazdém zakroku.




Z pravni praxe PPS advokati

Znovuzavedeni predkupniho prava do pravniho
fadu Ceské republiky a jeho problematika ve
vztahu k prodeji nebytovych jednotek

Pfedkupni pravo na nemovité véci bylo v ¢eském pravnim fadu zakotveno obcanskym zakonikem
z roku 1950, jehoz znéni prevzal i ob&ansky zakonik z roku 1964, kdy ustanoveni o predkupnim
pravu pretrvala az do konce jeho ucinnosti k 31. 12. 2013. Smyslem pfedkupniho prava bylo
zejména zabranéni rozdrobovani vlastnického prava k jednotlivym nemovitym vécem mezi vysoky
pocet osob, kdy se podilové spoluvlastnictvi mezi vyssim poctem osob stavalo neefektivnim

a v nékterych pripadech i nezcizitelnym. Takovy podilovy spoluvlastnik byl v pfipadé nizkého
podilu stézi schopen s podilem volné nakladat ¢i svého vlastnického prava efektivné vyuzivat.

o podrobnych debatich ohled-

né institutu predkupniho prava

v novém obcanském zdkoniku (ddle

téZ jen ,NOZ®), ktery je v ¢eském
pravnim fadu ucéinny od 1. 1. 2014, prevazil
ndzor, Ze by predkupni prévo mélo byt ome-
zeno pouze na piipady, kdy se nabude podil
na nemovitych vécech na zakladé pofizeni
pro ptipad smrti nebo jinou pravni skute¢-
nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava
a povinnosti od pocatku ovlivnit, ¢imz se tato
uprava nazpét ptiblizila k obecnému zékoni-
ku ob¢anskému z roku 1811.

Novelou provedenou zikonem ¢. 460/2016
Sb. se NOZ s ucinnosti od 1. 1. 2018 vraci
k préavni upravé ucéinné pred rokem 2014,
kterd vSak prinaSela fadu problému zejména
v novych bytovych domech, kde maji vlast-

nici bytovych jednotek soucasné podil na
vymezené nebytové jednotce, kde jsou vyme-
zena napt. parkovaci stdni v domé a s podi-
lem jednotlivych spoluvlastnikt je fakticky
spojeno pravo uzivat konkrétni parkovaci
misto. V ptipadé zdjmu vlastnika zcizit byto-
vou jednotku véetné gardzového stani vyjad-
feného podilem na nebytové jednotce vlast-
nik v soucasnosti nardzi na predkupni préava
ostatnich spoluvlastniki nebytové jednotky.

Rada zdjemcti o koupi bytovych jednotek uva-
Zuje o jeji koupi jediné s moznosti koupé parko-
vacitho mista, které vak v soucasnosti vlastnik
bytové jednotky dost dobfe zarucit nemtze
a tim muzZe Klesat zdjem o bytovou jednotku
a v kone¢ném disledku i hodnota prodévaného
souboru bytové jednotky a ,nejistého podilu
na nebytové jednotce — parkovacim stani.
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V pripadé, Ze tedy prodavajici prodava
spoluvlastnicky podil tfeti osobé (koupé-
chtivému), mé povinnost po uzavfeni kupni
smlouvy s koupéchtivym udinit pisemnou
nabidku osobdm s predkupnim pravem,
a to za stejnych podminek, jako uzavtel
s koupéchtivym. Lhtitu k akceptaci nabidky
obc¢ansky zakonik neuvadi, av$ak je v zdsa-
dé omezena lhiitou t¥i mésict, do kdy je
osoba s predkupnim pravem u nemovité
véci povinna zaplatit kupni cenu. Pocatek
béhu lhuty k zaplaceni kupni ceny je spojen
s oznamenim prodavajiciho osobé s pred-
kupnim pravem. Bude - li vice spoluvlastni-
ka, ktefi uplatni své predkupni pravo, naby-
dou prevadény podil pomérné podle vyse
svych podiltl na nemovité véci a ve stejném
poméru budou povinni uhradit kupni cenu.
Pokud prodavajici prevadi nemovitou véc



bezuplatné, je osoba uplatnujici predkupni
pravo povinna uhradit cenu obvyklou.

Jakym zpusobem lze predejit
problémum s pfedkupnim
pravem?

Spoluvlastnik se jednostrannym pravnim
ukonem, ¢i dohodou mize vzdat predkup-
niho prava, a to i s G¢inky pro své pravni
nastupce. Vzdani se predkupniho prava se
u nemovité véci zapisuje do katastru nemo-
vitosti, takovym vzdanim se predkupniho
prava jsou pak vazani i budouci nabyvatelé
podilu této osoby. V jednotlivych pripadech
je i mozno, aby se osoba vzdala predkupniho
prava toliko pro jednotlivy pripad prodeje
spoluvlastnického podilu bez zapisu do kata-
stru nemovitosti.

Pokud by se prodavajici s koupéchtivym
pokusili obejit predkupni pravo ostatnich
spoluvlastnikd ujedndnim o tom, Ze v pfi-
padé uplatnéni prava osoby s predkupnim
pravem se smlouva rusi (s tim Ze nevznikne
narok na uplatnéni pfedkupniho prava osobé
s predkupnim prdvem), nebo Ze se kupni cena
v takovém prfipadé navyduje, jsou takovato
ujedndni vici osobé s predkupnim pravem
neudinna.

Jednou z mozZnosti, jak by bylo mozné doséh-
nout faktického uskute¢néni prodeje bytové
jednotky, spole¢né s podilem na nebytové
jednotce (vyjadfené at jiz zminovanym par-
kovacim stanim nebo naptiklad sklepnim
prostorem), by mohlo byt stanoveni niz$i
ceny za bytovou jednotku a vy$$i ceny za
podil na nebytové jednotce. AvSak takovato
konstrukce miize prodej prodrazit z hledis-
ka hrazené dané z nabyti nemovitych véci.
Dalsi tskali této konstrukce muze spocivat
v tom, pokud by jedna ze stran platné od
kupni smlouvy na podil na nebytové jednot-
ce odstoupila, ale kupni smlouva na bytovou
jednotku by ztstala nedotcena (tj. pokud by
doslo k ¢aste¢nému odstoupeni od uzaviené
kupni smlouvy). V takovém pripadé by se
prodavajici ocitl v pro néj nepiiznivé situ-
aci, kdy za niz8i cenu prodal pouze bytovou
jednotku, pfitom by mu zustal podil na
nebytové jednotce. Navic upozornujeme, Ze
by takovéto chovani mohlo byt shledano za
chovani nepoctivé v pravnim styku a v roz-
poru s dobrymi mravy. Proto jej nedoporu-
cujeme.

V ptipadé Ze prodavajici prodej nemovité
véci osobam s predkupnim pravem neoznami
vibec, je mozné takovy prevod napadnout

v promléeci lhité tfi let. Jiz zde vSak neni
jasné, zda lhita zapoc¢ne bézet obliga¢nim
zédvazkem (uzavienim kupni smlouvy), ¢i
vkladem prava do katastru nemovitosti.

Kone¢né je tfeba zminit, Ze dle ustano-
veni § 1124 NOZ nemaji spoluvlastnici
predkupni pravo, pokud je nemovitd véc
prevadéna na osobu blizkou. NOZ definuje
osobou blizkou jako ptibuzného v radé
piimé, sourozence a manzela nebo partnera
podle jiného zékona upravujiciho registro-
vané partnerstvi. Je pfitom dovozovéno, ze
prodavajici neni téz vazan predkupnim pra-
vem, zcizuje-li svij podil také nékterému
ze spoluvlastniki. Prestoze tato teze z lite-
ry zékona primo nevyplyva, tak z tGcelu
a smyslu zavedeni pfedkupniho prava se
s uvedenou tezi ztotoZiujeme, jistotu vSak
muze prinést budouci judikatura soudt
k této otazce.

Z pravni praxe

Ackoli predkupni pravo, jako bylo jiz vyse
zminéno, neni institutem v ¢eském pravu
novym, nemusi byt veskerd judikatura z pred-
chozich pravnich tprav zcela aplikovatelna,
a to v dusledku jiného pojeti konstrukce
predkupniho prava v NOZ, nez v predcho-
zich pravnich Upravach. @

Mgr. Milan Musil, advokadt
Mgr. René Prihoda, advokdtni koncipient
PPS advokati s.r.o.

PPS
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Didvéra a podporanasich klientd, stejné jako
P PS pracovni nasazeni a vysledky celého naseho
tymu jsou hlavnimi faktory dosavadniho
advokati Gsp&¥ného fungovani zavrieného ziskem
ocenéni » Pravnicka firma roku pro

regionalni kancelar « v soutézi poradané
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Na trhu pravnich sluzeb od roku 2002

Hradec Kralové Praha Vysoké Myto Rychnov nad Knéznou Kolin

Velké namésti 135/19 Rimska 14 Jiraskova 154 Polackovo namésti 85 Chelcického 1380
500 03 Hradec Kralové 120 00 Praha 2 566 01Vysoké Myto 516 01Rychnov nad Knéznou 280 02 Kolin

Tel: +420 495512 8312  tel. +420 224 237905 tel. +420 465423200 tel.+420 494 321351 tel. +420 777 783 098

www.ppsadvokati.cz



Z pravni praxe Moreno Vlk & Asociados

Vliv dohody o vykonu rodicovské
zodpovednosti na urceni obvyklého bydliste
ditéete a prislusného soudu

Pisen je to stale stejna, rodice se dohodli a nedohodli. Oviem cestovani ditéte uz neni v rdmci
trasy BeneSov/ Beroun nebo AS /Bruntal. Pochybné potéseni ditéte i rodicl jde dnes pres hranice
statd. Ba co lze fici, je to spise béZzné nez neobvyklé.

istni prislusnost soudu ve

vécech rodi¢ovské zodpovéd-

nosti k ditéti upravuje natize-

ni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti
(dale jen ,,nafizeni Brusel II bis“). Na zdkladé
¢l. 8 odst. 1 natizeni Brusel II bis jsou k roz-
hodovani ve vécech rodicovské zodpovéd-
nosti k ditéti prislusné soudy ¢lenského statu,
ve kterém ma dité¢ v dobé podani Zaloby své
obvyklé bydliste.

Judikatura' Nejvyssiho soudu CR vymezuje
obvyklé bydlisté¢ jako misto, v némz md
urcitou integraci ditéte v ramci socialntho
a rodinného prostiedi“ Nejvyssi soud CR
dale uvdadi, ze ,kromé fyzické pritomnosti
ditéte v clenském stité je tfeba zohlednit
dalsi skutecnosti, které mohou nasvéd¢ovat
tomu, Ze tato pfitomnost nema pouze docas-
nou ¢i prilezitostnou povahu a Ze pobyt
ditéte vykazuje jistou integraci v ramci soci-
alniho a rodinného prostiedi, pfi¢emz ,,vni-
trostaitnimu soudu prislusi urcit obvyklé
bydlisté ditéte s prihlédnutim ke v§em kon-
krétnim skutkovym okolnostem v kazdém
jednotlivém ptipadé®?

Obvyklé bydlisté je, jako hrani¢ni urcovatel
pro urceni prislusnosti soudu, stanoveno
z divodu nejlepsiho zéjmu ditéte.> Princip
nejlep$iho zajmu ditéte rozvadi rovnéz
Nejvyssi soud CR, ktery ptipousti, ze kromé
uréeni prislu§nosti na zakladé obvyklého
bydlisté ditéte je rozhodna i dohoda nositelil
rodicovské zodpovédnosti.*

Vlivem dohody o vykonu rodi¢ovské zod-
povédnosti na urceni obvyklého bydlisté
ditéte se zabyval Nejvyssi soud CR v usne-
seni ze dne 20. 12. 2016, sp.zn. 21 Cdo
2850/2016.° Nejvyssi soud CR rozhodoval,
na zakladé tohoto skutkového stavu: matka
nezletilého ditéte podala k Okresnimu
soudu v Pisku ndvrh na apravu styku nezle-

tilého s otcem a urceni mista bydlisté nezle-
tilého. V dobé podani navrhu zila matka
s nezletilym 9 mésici v Rakousku, kde
nezletily navstévoval $kolni zafizeni, byl
jazykové vybaven a zaclenén do $kolniho
kolektivu. Tento zahrani¢ni pobyt nezleti-
1ého byl schvélen otcem na zdkladé dohody
rodi¢ o styku s nezletilym, pticemz sou-
hlas otce s pobytem nezletilého v Rakousku
byl podminén a mél byt v ptipadé dodrzo-
vani dohody ze strany matky kazdoro¢né
otcem opakované udélovén.

Soud prvniho stupné shodné s odvolacim
soudem dospély k pravnimu zdvéru, Ze
s ohledem na socidlni a rodinnou integraci
nezletilého v Rakousku md nezletily obvyklé
bydlisté v Rakousku a neni tedy déna pra-
vomoc ¢eskych soudu k vydani rozhodnuti
o rodi¢ovské zodpovédnosti. Nejvyssi soud
CR viak na zdkladé dovolani otce posoudil
obvyklé bydlisté nezletilého odlisné. K urce-
ni obvyklého bydlisté povazoval za klicovou
skute¢nost, Ze souhlas otce s pobytem ditéte
v Rakousku byl podminén a nemohl byt
tedy povazovan za trvaly. Nejvyssi soud CR
v bodé 2 usneseni ¢ uvedl, Ze: ,posouze-
ni, zda pfitomnost nezletilého v ¢lenském
staté nema v zadném pripadé pouze docas-
nou ¢i prilezitostnou povahu, je pfitom pii
posuzovani obvyklého bydlisté ditéte stézej-
ni“ Nejvys$si soud CR v citovaném ptipadé
pobyt nezletilého v Rakousku nepovazoval
za trvaly, a to pravé z divodu, Ze nebylo
mozné ocekavat prodlouzeni souhlasu otce
s pobytem ditéte v zahrani¢i do budoucna.
Nejvyssi soud CR v bodé 25 vyse citovaného
usneseni dodal, Ze: ,i v pripadé¢, kdy dité
zije del$i dobu na tzemi jiného clenské-
ho statu Evropské unie a bylo by mozno
nejen s ohledem na samotnou dobu pobytu,
ale i stupen zac¢lenéni do nového prostredi
obecné dovozovat, ze zde jiz ziskalo obvykly
pobyt, je tieba zvazit, zda si dité nepodrzelo
obvykly pobyt v puvodnim ¢lenském staté
is ohledem na vuli rodi¢t projevenou v uza-
viené dohodé o vykonu povinnosti a prav
z rodi¢ovské odpovédnosti.“

Na zéakladé téchto zavért pak lze dovozovat,
Ze pro urceni obvyklého bydlisté ditéte nelze
vychdzet pouze ze skute¢nosti, ze je dité
v urcitém staté socialné a rodinné integro-
vano a ma zde tedy tzv. téZi§té Zivota. Pro
posouzeni obvyklého bydli§té je nutno rov-
néz posoudit, zda lze pobyt nezletilého na
urc¢itém misté povazovat za trvaly vzhledem
k vali rodi¢t ditéte jako nositeltl rodi¢ovské
zodpovédnosti. ®

Zuzana Koliskovd, absoloventka PF UK
za prispéni JUDr. Vdclav Vika, advokdta
Advokdtni kanceldie Moreno Vik & Asociados

Moreno Vik & Asociados

Advokatni kancelife / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratisiava

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 30
Cdo 2244/2011 ze dne 27. 9. 2011.

2 Usnesen{ Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 30
Cdo 2244/2011 ze dne 27. 9. 2011, podobné
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C -
497/10 Barbara Mercredi proti Richardu
Chaffovi ze dne 22. 12. 2010.

3 Bod 12) Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 21
Cdo 4909/2014 ze dne 19. 3. 2015.

5 Usneseni bylo publikovano ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu v ¢isle vydani 4, roénik 2018, na strané
691.

6 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo
2850/2016 ze dne 20. 12. 2016.
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Z pravni praxe Glatzova & Co.

Aktualni problémy mereni a uvadeni spotreby
a emisi u osobnich vozidel

Spotieba paliva osobnich automobill spolecné s emisemi predevsim oxidu uhlic¢itého, které
vozidla vypousti, je snad vice nez kdy jindy pod drobnohledem politické, odborné i laické
Casti vefejnosti. OCekavani kladena rdznymi stranami na méfeni spotieby a emisi jsou pfitom
velmi rlizna a prakticky neslucitelnd. Zatimco cilem zakonodarce je snaha umoznit porovnani
Luspornosti” a ,Setrnosti” vozidel pfi jejich vybéru a tim vytvoreni tlaku na snizeni emisi

a zaroven snaha nastavit maximalni meze emisi, na strané uzivatel( vozidel vSeobecné panuje
vysoka mira nespokojenosti s rozdily mezi udavanou a skutecnou spotrebou a zaroven obava
z dopadu snahy o snizovani méfenych emisi na vykony vozidel.

e pravdou, Ze rozdily mezi udavanou
a skute¢nou spottebou existuji a jsou do
jisté miry nevyhnutelné (neni v silach
vyrobce vozidel ani nikoho jiného zajistit,
aby vSichni fidic¢i fidili stejnym zplsobem
a stejné uzivana vozidla). Na druhou stranu
nesou cast viny i néktefi vyrobci a prodejci,
ktefi se snazi protichtidné zajmy zdkazniki
a zdkonoddrce vyfedit ponékud nefér meto-
dami pti méfeni spotieby a pak vznikaji aféry
typu Dieselgate, nebo nemaji viili zdkaznikiim
dtivod rozdilnych hodnot spotieby vysvétlit.

Jak tedy mérené emise spravné chapat a jak
zajistit co nejveétsi relevanci namérenych hod-
not? Predevsim je tfeba pfiznat, Ze jakdkoliv
metodika méfeni, pokud ma zajistit hod-
noty umoznujici vzdjemné srovndni mezi
modely bude nevyhnutelné jen ,pfikladem®
uziti a nikdy nezajisti zcela redlné hodnoty
spotfeby. Nikdy nezohledni ani ohromnou
$kélu podminek provozu, kterd muze v praxi
nastdvat, ani nekone¢né moznosti vyuziti
toho kterého vozidla jeho uzivateli. To v§ak
neznamend, Ze by se metodika méfeni neméla
snazit nastavit takové podminky, které budou
co nejblizsi obvyklym rezimtim provozu.

Dosavadni systém zjisfovani spotfeby byl
zalozen na metodice NEDC (tzv. ,novy
evropsky jizdni cyklus®). Tato metodi-
ka, pouzivand na zdkladé nafizeni Komise
(ES) ¢ 692/2008, vznikla ptivodné v roce
1970 a naposledy byla aktualizovéna v roce
1997. Tedy navzdory slovu ,novy“ ve svém
ndzvu jiz tato metodika dnes ponékud zasta-
ravala. NEDC byl mj. vytvafen ptvodné pro
éru leh¢ich, jinak uzivanych a vykonové slab-
$ich vozidel, osazenych zcela jinymi technolo-
giemi (napf. vyrazné méné maloobjemovych
prepliiovanych motort apod.). Tento cyklus
byl také stale castéji kritizovan pravé pro
dnes jiz velmi nerealistické nastaveni podmi-
nek, protoze byl relativné kratky,' provadény
v omezeném teplotnim rozmezi a obsahoval
prili§ dlouhé a nerealné akcelerace ¢i zpoma-
lovani. V ramci NEDC byl také vzdy testovan
pouze jeden typ vozidla v dané modelové
fadé a vyrobci pfi ném prfistupovali k ,,opti-
maliza¢nim® opatfenim v podobé vyuziti
pneumatik s nizkym valivym odporem, jejich
prefukovini pro zmenseni valivého odporu
apod. Je nasnadé, Ze za takovych podminek
byly vysledky méfeni casto velmi vzdéleny
od hodnot, které uzivatelé v praxi zaZivali
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a zérovenl to do ur¢ité miry kompromitovalo
i zdkonodarcem sledovanou moznost srov-
nani spotieby a emisi mezi modely. Srovnani
jednotlivych verzi téhoz modelu pak NEDC
neumoznoval vibec.

Jako odpovéd na kritiku byla proto celo-
vypracovana metodika WLTP
(tj. »celosvétové harmonizovany zku$eb-

svétove

ni postup pro lehka vozidla“), v Evropské
unii zavedend nafizenim Komise C(2017)
3521 (,,Narizeni®).?

Utelem WLTP je sniZit pravé zminéné rozdily
mezi skute¢né vnimanymi spotfebami a spo-
tfebou naméfenou podle jednotné metodiky.
Metodika WLTP celkové prinasi prodlouzeni
testovaciho cyklu, vice jizdnich rezimt v jeho
rdmci, realisti¢téjsi rozlozeni intervald zrych-
leni a zpomaleni a dal$i upravy testovacich
podminek a jizdnich intervali.® Predevsim
ale také zavadi zkou$eni vozidla s riznou
vybavou ovliviiujici jeho aerodynamické
vlastnosti, hmotnost a tedy i spotfebu paliva.

I prestoze je metodika WLTP jisté presnéjsi
a modernéjsi, nevyhne se ani ta nékterym kri-



tickym pripominkam. Zachovany napriklad
zistaly ne$vary v podobé prili§ pomalého
zrychlovani nebo zpomalovani, nebo zcela
chybi jakakoliv jizda do kopce.

Jakkoliv se zavedeni méfeni WLTP jevi jako
jednoznac¢né zadouci a jako nutna korekce na
ménici se potfeby vyuziti automobild, problé-
my pfina$i samotny prechod na tuto meto-
diku, a tedy zavadéni nového cyklu a pravni
otazky s nim spojené. Hodnoty spotfeby
a emisi zjisténé kazdou z obou metod jsou
totiz vzajemné prakticky neporovnatelné.

Vedle Natizeni tedy vydala Komise i doporu-
¢eni Komise (EU) 2017/948 (,,Doporuceni®),*
které by mélo upravovat podminky nabize-
ni novych vozidel spotiebitelim v kontextu
informovani spottebiteli o spotfebé a emi-
sich vozidel v obdobi prechodu mezi NEDC
a WLTP.

Jelikoz jsou spotieby a emise méfeny obvykle
jako soucast homologace daného modelu
vozidla, nelze s ohledem na Zivotni cyklus
modeli vozidel pfedpokladat, Ze by mohly
byt vSechny modely vozidel najednou pre-
testovany podle WLTP. Nafizeni proto pred-
pokldda postupny prechod méfeni, kdy od
1. zafi 2017 budou probihat méfeni pro
homologace novych modeli osobnich auto-
mobilt jiz podle WLPT. Pro nové osobni
automobily starych typt pak plati WLTP
podle Narizeni od 1. zafi 2018 s dvanacti-
mési¢énim pfechodnym obdobim, takie od
1. zafi 2019 uz musi byt vSechny nové vozy
nabizené na uzemi EU jiz ozkouseny vyhrad-
né podle metodiky WLTP.

Doporuceni (zdtiraznéme jeho povahu neza-
vazného doporuceni pro ¢lenské staty) radi
zdrovenl statim, jak nastavit pravidla pro
informovani spotfebiteld prodejci vozidel.
Bohuzel doporueni neni snadné v praxi
vyhovét. Podle doporuceni by do 31. pro-
since 2018 mély byt vSechny informacni
hodnoty pro spotiebitele uvadény dle NEDC
(tedy dle predchoziho testovaciho cyklu) a od
1. ledna 2019 pak zase maji byt vSechny
hodnoty uvadény jiz jen dle WLTP. Cilem
doporucent je zajistit, ze budou vzdy v danou
dobu uvadény plosné hodnoty podle jednoho
z obou cykli tak, aby byla zajiSténa funkce
srovnatelnosti hodnot. Jelikoz WLPT se pou-
Zivé pro testovani v ramci novych homologaci
od zafi 2017, je zfejmé, 7e pokud bychom
meéli vyhovét nafizeni i doporudeni zdroven,
bude nezbytné po uréitou dobu mj. pfepo-
¢itavat hodnoty zjisténé v ramci testu podle
WLTP ,,zpét“ na NEDC hodnoty. Po uri-

tou dobu tak budou nevyhnutelné uvadény
pro srovnani hodnoty, které prakticky nebyly
naméfeny, ale byly jez zpétné ,odvozeny“
teoretickym prepoétem z hodnot skute¢né
zjisténych.

Komise sice v Doporuceni dale ,,umoznuje*
(opét s prihlédnutim k nezédvazné povaze
Doporudeni), aby u vozidel z vybéhu sérii
byly i po 1. lednu 2019 uvadény tdaje dle
NEDC, neexistuje-li odzkou$eni dle WLTP,
avs$ak s dovétkem, Ze vozidlo neni dle WLTP
testovano. V uplném kontrastu nakonec
Doporuéeni dodavd, ze staity mohou i pred
1. lednem 2019 nechat uvadét hodnotu
WLTP, ale pouze jako tzv. doplitkovou infor-
maci vedle povinnych tdaja dle NEDC.

Zcela logicky tak vyvstavaji dotazy vyrob-
cl, importértt a prodejci vozidel, jak se
k Nafizeni a Doporudeni postavit a nastavit
si prodejni a propaga¢ni materialy. Uvedené
nabyvé na vyznamu ve svétle skute¢né zavaz-
nych pravnich povinnosti a pozadavka sta-
novenych § 28 odst. 1 pism. m) a n) zékona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (,,Zdkon®). ° Podle uvedeného
ustanoveni Zakona plati, Ze v propagacnich
a dal$ich materidlech k osobnim automo-
bilim musi byt uvadény hodnoty spotieby
a emisi CO2 obsazené v osvédceni o schva-
leni typu vozidla, tedy osvédceni vydavaném
pfi schvalovani technické zptisobilosti dané-
ho vozidla.

Problémem se tak stdvd navic nedostatecna
provazanost mezi provadécimi akty Komise
(EU) a ndrodni legislativou, kterd nedoka-
Ze dostate¢né rychle reflektovat jedno nebo
dvouleté prechodné lhuty zalozené evropsky-
mi predpisy a doporucenim.

Vyporadani se vemi popsanymi prekazkami
se muze na prvni pohled zdat slozité. Je diile-
Zité si nicméné uvédomit, z jakych predpisti
vyplyvaji klicové pravni povinnosti v ramci
prodeje vozidel. V rdmci CR je z pohledu
vyrobct, importérii a prodejcti aut v ramci
koncového prodeje viceméné jedinou vynu-
titelnou povinnosti jen “uvadéni udaje obsa-
Zeného v osvédcéeni o schvaleni typu vozidla®

Spravnym feSenim je tak dle nds za soucas-
ného stavu uvadét v propagacnich, marke-
tingovych a dal$ich materialech k vozidltm,
ptipadné na prodejnach, tdaje o vozidlu
obsazené pravé v tomto osvédceni o schvéleni
typu vozidla, a to minimélné do doby zmény
zdkona, ptijeti provadéciho predpisu nebo
ptimo aplikovatelné unijni legislativy.

Z pravni praxe

Samoziejmé je moiné a dokonce vhodné
uvést soucasné i udaj podle druhé z metodik
(je-li k dispozici), spole¢né s popisem obou
cyklt a vyjasnénim rozdilt ¢i ¢asového pre-
chodu mezi nimi, pfi¢emz z nasi zkuSenosti
se vétsina vyrobcu ptiklani pravé k této vari-
anté. ®

Mgr. Michael Mrdcek
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

! Test NEDC trva celkem 1180 sekund.
Vozidlo pti ném ujede 11,06 kilometru, a to
prameérnou rychlosti 33,6 km/h. Test se
provadi pro podminky provozu méstského
a mimo mésto.

2 Narizeni Komise C(2017) 3521 ze dne
1. ¢ervna 2017, kterym se doplnuje nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osob-
nich vozidel a uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska ptistupu k informacim
o opravach a udrzbé vozidla, méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES,
narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 a natizeni
Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zrusuje nati-
zeni (ES) ¢. 692/2008 (dosud nezverejnéné
v Ufednim véstniku).

3 Test nové trva 1800 sekund. Vozidlo pti ném
ujede 23,25 kilometru, a to priimérnou rych-
losti 46,5 km/h. Test se provadi pro Ctyfi rych-
lostni intervaly, a to do 60/80/100 a 130 km/h.
Test se taktéz provadi na dynamometru.

4 Doporuceni Komise (EU) 2017/948 ze dne
31. kvétna 2017 tykajici se pouzivani hodnot
spotteby paliva a emisi CO2 schvalenych pro
dany typ a méfenych v souladu s celosvétove
harmonizovanym zkusebnim postupem pro
lehkd vozidla pti zpfistupriovani informaci
pro spotftebitele podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/94/ES (Ut vést. L
142/100, 2. 6. 2017).

5 Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptsobenou provo-
zem vozidla a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla), v platném znéni.
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LAVSKY
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Zakladni kroky posouzeni pri nakupu

pohledavek

Nakup souboru pohledavek

s sebou nese potiebu provéreni
portfolia, jehoz predmétem je
posouzeni kvality pohledavek Ci
jejich vymahatelnosti. VSechny
tyto aspekty maji pfimy dopad
do ceny, a proto je obvyklym

postupem posouzeni minimalniho
vybraného vzorku pfipadd, které
typové odpovidaji souboru. Soucasti
transak¢niho procesu je i posouzeni

danovych dopadd, a to pro obé
strany. V ramci kontraktacniho
procesu se strany nevyhnou ani

feSeni aktualné tolik frekventované

otazky ochrany osobnich udaju.

Kvalita dokumentace pohledavky

Zasadni otdzkou je, zda ma pohledavka dosta-
te¢nou dokumentaci, kterou je mozné osvédcit
jeji vznik a existenci. Zakladni posouzeni titu-
lu pohledavky je proto stézejni ¢asti posouzeni
kvality portfolia postupovanych pohledavek.
Jedna se tak o posouzeni individudlni listinné
a jiné dokumentace ke konkrétni véci, ale
také obecné smluvni dokumentace, jako jsou
obchodni podminky, nabidkové listiny a jiné
materialy. Nemusi se vSak nutné jednat pouze
o listinnou dokumentaci.

K uzavirani smluv ¢i jejich zméndm posta-
¢uje i ustni souhlas dluznika, ktery mize
byt zachycen naprfiklad v rdmci zaznamu
telefonniho rozhovoru nebo jej bude dokonce
mozno dovozovat toliko z ndsledného cho-
vani konkrétni osoby. V takovém pripadé
nebot kazdy jednotlivy zavazek mohl byt
co do svého obsahu Zivelné (a ¢asto nechté-
né) modifikovan a nelze presumovat totoz-
nost situace pro vSechny obdobné piipady.
Samoziejmosti pak je, Ze vyslovné postoupeni
pohledavek nebylo vylouc¢eno mezi primar-
nim dluznikem a véfitelem a zda tento zdva-
zek, pokud byl sjedndn, nebyl nahrazen.

Soucasti posouzeni dokumentace pohle-
davky jsou i listiny stvrzujici dluh, zejména

pak pfipadné uznani dluhu, které muze
usnadnit splnéni dikazni povinnosti pti
néasledném vymahacim procesu. Pokud jiz
k pohledavkdm existuje exekuéni titul, je
tfeba se zaméfit spiSe na otdzku, z jaké-
ho divodu je pohleddvka postupovana
a neni vymdhdna pfimo primdrnim véfi-
telem. Zpravidla se je tedy tfeba zamérit
na finanéni situaci dluznika, zejména pak
existenci a pocet exeku¢nich Fizeni (a jejich
stav), pfipadnych insolven¢nich fizeni, ale
i zkoumani ptipadnych jinych zévazkda,
o jejichz existenci se lze dozvédét i z vetej-
nych registri.

Soucasti posouzeni mohou byt i dalsi rizikové
aspekty, napf. angazovanost fyzické osoby
v mnozstvi obchodnich korporaci, které zjev-
né nevykonavaji ¢innost a je zde riziko, Ze se
jednd o tzv. bilé koné.

Doba splatnosti

Od doby splatnosti se samoziejmé odviji i béh
promlceci lhity. Samoziejmé neni vylouc¢eno
postupovat i pohledavky promlcené, nicméné
jejich vymahatelnost bude toliko na drovni
naturalni obligace, coz mize mit (a bude
mit) zasadni dopad do ceny za postoupeni
pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze datum
splatnosti je meznikem pro béh nékterych
lhat, nestadi pouze konstatovani, ze pohle-

davky nejsou promlcéené, ale je tieba zkoumat

i to, jak rozhodna cast lhit jiz uplynula, aby
vc¢asné uplatnéni vSech prav vibec bylo jesté
realizovatelné.

Zajisténi

Postoupenim pohledavky nabyvd postupnik
také jeji ptisludenstvi a prava s pohledavkou
spojend, véetné jejtho zajisténi. Soucasti audi-
tu pohledavek je i zkoumani kvality zaji$tén,
zejména otazka jeho redlné existence, poradi
a také likvidity. Neni tfeba podrobnéji rozepiso-
vat, Ze zaji$téni v konkrétnich pripadech nemusi
mit viibec kvalitu, které usnadni vymahatelnost
pohledavky. Napiiklad zdanlivé kvalitni zajis-
téni prostrednictvim zajistovaci sménky sice
miiZe zasadné usnadnit ziskani exeku¢niho titu-
lu, nicméné i nésledné vymozeni pohledavky
je zavislé na redlné majetkové situaci dluznika.
Jako vhodnéjsi se tak jevi zaji$téni prostrednic-
tvim likvidni majetkové hodnoty, tedy zejména
prostfednictvim zdstavniho préva. V takovém
ptipadé viak je predmétem posouzeni i ade-
kvatnost zajisténi vaci zajistovanému dluhu
a dale poradi zajisténi.

Pfedchozi vymahaci proces
Je zdsadnim rozdilem, zda jsou postupovany

pohledavky, které dosud neprosly plnym
vyméhacim procesem, poptipadé prosly jen
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neagresivni formou interntho vymaéhdni.
Tato skuteénost ma zasadni vliv na pred-
pokladanou vymahatelnost jednotlivych
pohledavek v case, ale md také zdsadni
vliv na pfedpoklddanou naroc¢nost budou-
ctho vymahaciho procesu. Tato otazka pak
zdsadné promluvi i do ceny portfolia, nebot
je nutné kalkulovat s budoucimi niklady
vyméhaciho procesu, pficemz predpokla-
dané naklady pfipadnych soudnich a jinych
fizeni ne vidy pokryji redlny ndklad vyma-
haciho procesu.

Mezi zasadni body posouzeni v otazce pred-
choziho vymahaciho procesu lze zatadit
zejména to, zda probihalo vymahani vylu¢né
korespondencni ¢i obdobnou cestou, zda byl
proces doplnén o aktivni telefonické vyma-
héni ¢i zda dokonce doslo k osobnimu vyma-
héni u dluznika. Jako zdsadni pak je zjisténi
dtavodu nezaplaceni, nebot mimo nizké boni-
ty klienta lze uvazovat i o sporu o predmét
pohledavky, ktery nasledny vymahaci proces
podstatné ztizi.

Uetni aspekty

Nelze prehliZet ani danové aspekty problema-
tiky postoupeni pohledavek, kdy tento ndhled
je rozdilny ze strany postupnika a ze strany
postupitele a také z pohledu, zda subjekty
zainteresované v postoupeni vedou ucetnictvi
¢i danovou evidenci.

U subjektt, které vedou ucetnictvi, je situace
pomérné zjevna. Pfi postoupeni vlastnich
pohledévek je danové dcinnym ndkladem
jmenovita hodnota pohledavky pfi jejim
postoupent, a to do vySe prijmu plynouciho
z jejiho postoupeni. Pii postoupeni ostat-
nich pohledavek je vSak danové ucinnym
nakladem pofizovaci cena u pohledavky
nabyté postoupenim, a to do vysSe prijmu
plynouciho z jeji thrady dluinikem nebo
postupnikem pfi jejim nasledném postou-
peni. V obou pripadech vSak lze piijmy
zvy$it o vytvofenou opravnou polozku nebo
rezervu (jeji ¢ast) a u pohledavky postoupe-
né pred dobou splatnosti o diskont pfipa-
dajici na zbyvajici dobu do doby splatnosti.
Z postoupeni pohledévek tak nelze nikdy
vykazat danovou ztratu.

Oproti tomu v ptipadech, kdy dochazi
k postoupeni pohledavek poplatniku, ktefi
vedou danovou evidenci, neni situace tak
jasnd. Nabytou pohledavku nabyvatel zapi-
$e do evidence pohleddvek. Cena piijatd
za postoupenou pohledavku je zdanitel-
nym pfijmem, pokud vSak je pohledav-

ka postoupena za cenu niz$i, nez je jeji
nomindlni hodnota, je pfijmem hodnota
pohledavky.

Pti vloZeni pohledavky, o které nebylo této-
vano a nebyl o ni sniZzen zaklad dané, do
obchodni korporace a pfi postoupeni pohle-
davky, o které nebylo u¢tovano a nebyl o ni
snizen zéklad dané, je pfijmem hodnota této
pohledavky, a to i v ptipadé, Ze se jednd
o pohledavku postoupenou nebo pohleddvku
vloZzenou za cenu niZsi, neZ je jeji hodnota.
Pokud byla pohledavka postoupena za cenu
vy$$i, neZ je jeji hodnota, je pfijmem tato
vyssi cena.

Nabyvat ¢i postupovat pohledavky vSak muze
i fyzickd osoba nepodnikatel. V takovém
ptipadé se jednd o jiny zdanitelny ptijem.
Pfijmem je hodnota pohledavky, a to i v pri-
padé, Zze byla postoupena za cenu niZsi.
V ptipadé, kdy byla pohledavka postoupena
za cenu vys$$i, nez je jeji nominalni hodnota,
je za pfijem samoziejmé povazovana vys$si
castka.

Ochrana osobnich udaju

Pro provedeni posouzeni kvality postupo-
vaného portfolia neni neobvyklé zptistup-
néni alespon vzorku dokumentace pohleda-
vek, které maji byti postoupeny. Vzhledem
k tomu, Ze soucasti tohoto vzorku mohou byt
i pohledavky za fyzickymi osobami, je fe$eni
otdzky ochrany osobnich tdaji zcela na
misté. Titulem, na zdkladé néjz bude budou-
ci postupitel data zpiistupiiovat tieti osobé,
bude zpravidla opravnény zajem prislusné-
ho spravce. Vzhledem k tomu, Ze smlouva
o postoupeni pohledavky nebude uzavirdna
se samotnym subjektem tudajl, nelze uva-
Zovat o tom, Ze zpracovani je nezbytné pro
splnéni smlouvy (tj. titul uzavieni a plnéni
smlouvy). Je tieba si zejména uvédomit, Ze
ackoliv postoupeni pohleddvky je mozné
bez souhlasu dluznika, neni mozné opomi-
jet informac¢ni povinnost v oblasti ochrany
osobnich udajii vic¢i dluznikovi, ktery je
subjektem udaju.

Nabyti pohledavky uplatnéné
v insolven¢nim fizeni

Ve vztahu k insolven¢nim fizenim je zdsadni
otazkou, zda jiz je fizeni zahajeno a pokud
ano, zda byla jiz pohledavka uplatnéna anebo
zda ji viibec jesté lze uplatnit.

Samoziejmé neni vylouceno nabyti pohleda-
vek s umyslem zahdjeni insolvencniho fizeni,
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ale v takovém pripadé je tfeba myslet na
riizna zakonna omezeni.

V ptipadé béziciho insolven¢niho fizeni pak
zalezi, zda jiz pohledavka byla uplatnéna
a bude nutné provést tkony sméfujici ke
zméné ucastnika v fizeni stanovenym postu-
pem, a to na zdkladé navrhu véfitele, ktery
lze podat pouze na formulafi a po pisemném
souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod
nebo prechod pohledévky, ktery nevyplyva
pfimo z pravniho predpisu, je nutné dolozit
vefejnou listinou nebo listinou, na které je
uredné ovérena pravost podpist osob, které
ji podepsaly.

Vyrébéni mnohosti véfitelt pfevodem pohle-
davek nebo jejich ¢asti pak vyslovné podléhd
¢asovému testu. Nebot pro ucely posouzeni
mnohosti véfiteld se za dal$i osobu nepova-
Zuje osoba, na kterou byla pfevedena nékte-
rd z pohledavek insolven¢niho navrhovatele
proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésicii
pted podanim insolven¢niho navrhu nebo po
zahdjeni insolven¢niho fizeni.

Zavér

Nad ramec vy$e uvedeného vsak s ohledem
na portfolio pohledavek budou uplatnéna
i dalsi kritéria auditu, ktera vsak budou apli-
kovana ve vztahu ke konkrétnimu piipadu,
resp. ke konkrétnimu souboru pohledavek.
Za nejobtiznéjsi kol lze povazovat situaci,
kdy soubor postupovanych pohledavek je
nehomogenni, tedy kdy zde existuje rtiznost
titult pohledavek, individudlnich zajisténi
a individudlniho pfistupu k vymdhéni jed-
notlivych pohledavek. Jen velmi obtizné pak
lze vyslovit alespon zakladni zavéry posou-
zeni, které budou aplikovatelné na viechny
pfipady a posouzeni vzorku pohledavek se
pak nejevi jako vhodné. Lze pak spise uplatnit
raciondlni vzorec pro vybér jednotlivych pti-
padi, naptiklad dle konkrétniho typu zajis-
téni (napf. pouze zdastava) anebo samoziejmé
kritérium nomindlni hodnoty pohledavky,
kdy se posouzeni bude zaméfovat na pripady,
které hospodaisky mohou byt pro nabyvatele
piinosné. ®

Magr. Lucie Balyovd
ZIZLAVSKY, advokdtni kanceld¥ s.r.o.

Advokatni kancelaf - Insolvenéni spravci
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PETERKA & PARTNERS

Reflexe rozhodnuti SDEU ve véci Achmea
v dalsich rizenich

Patrné cela pravnicka verejnost zaznamenala rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU")
z 6. bfezna leto3niho roku (C-284/16), kterym v fizeni o pfedbézné otazce polozené Némeckym
spolkovym soudnim dvorem rozhodl o neaplikovatelnosti rozhodci dolozky uvedené ve
smlouvé o podpote a vzajemné ochrané investic uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Nizozemim
(,Rozsudek Achmea”).

edy jen pro pripomenuti: SDEU

uzaviel, ze ¢lanky 267 Smlouvy

o fungovidni Evropské unie

(,SFEU®) (pravomoc SDEU roz-
hodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se primarniho evropského préva) a 344 (zava-
zek ¢lenskych statu, Ze spory o vyklad nebo
provadéni primarniho evropského prava
budou fedit jen zplisobem stanovenym
primdrnim evropskym pravem) ,,musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové-
mu ustanoveni, obsazenému v mezinarod-
ni dohodé uzaviené mezi ¢lenskymi staty,
jako je ¢lanek 8 BIT [smlouva o podpoie
a vzdjemné ochrané investic uzaviend mezi
Ceskoslovenskem a Nizozemim], podle
néhoz investor z jednoho z téchto ¢lenskych
statd muiize v piipadé sporu tykajiciho se
investic v druhém c¢lenském staté zahajit
Fizeni proti posledné uvedenému ¢lenské-
mu statu pred rozhod¢im soudem, jehoz

pravomoc je tento ¢lensky stat povinen
uznat.“

Bezprosttedné po vydani Rozsudku Achmea
byla publikovéna fada ndzort na dalsi osud
rozhod¢ich dolozek obsazenych v jednot-
livych intraunijnich smlouvach o ochrané
a vzdjemné podpore investic, resp. na dalsi
osud tzv. intraunijnich investi¢nich arbitrdzi.
Velmi obecné lze shrnout, Ze ¢ast autort se
ptikldni k nazoru, Ze Rozsudek Achmea nemé
zadné preceden¢ni uc¢inky ve vztahu k jinym
intraunijnim arbitrdzim (napf. z divodu, ze
dohody, podle nichz se arbitrdze vedou, obsa-
huji ujednani, Ze rozhod¢i tribundl mé spor
rozhodovat podle dané smlouvy o podpore
a vzdjemné ochrané investic a dile podle
pravidel a zdsad mezindrodniho prava,' tedy
vylucuji moznost aplikovat pravo hostitelské-
ho statu a pravo evropské). Druha ¢ast auto-
ri zastdva pozici, Ze z intraunijnich smluv
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o podpore a vzajemné ochrané investic se
nyni budou uplatiiovat pouze hmotnépravni
ustanoveni, a to v rozsahu, ve kterém nejsou
Vv rozporu s evropskym pravem.

Ackoliv od vydani Rozsudku Achmea neu-
plynula dlouha doba, je mozné uz zazname-
nat jeho prvni reflexe v rozhodovani arbitraz-
nich tribunald a statnich soudt. Cilem toho-
to ¢lanku je podat shrnuti nékterych fizeni
a rozhodnuti, ve kterych musely rozhodc¢i
tribunaly a statni soudy Rozsudek Achmea
zohlednit.

Patrné prvni ohlas na Fizeni o predbéz-
né otdzce vznesené Spolkovym soudnim
dvorem ve véci Achmea (tj. nikoliv jesté
na rozsudek samotny) lze nalézt v fize-
ni vedeném od listopadu 2014 pred
Rozhod¢im institutem pfi Obchodni komo-
fe ve Stockholmu, v némz se lucemburska




spole¢nost PL Holdings S.a.r]l. domdahala
viici Polsku ods$kodnéni za vyvlastnéni bez
poskytnuti kompenzace; vyvlastnéni mélo
spocivat v blokaci prav investora jako akci-
ondfe banky hlasovat na valné hromadé
a v nasledném vynuceném prodeji bali-
ku jeho akcii. Zaloba byla podidna podle
dohody o ochrané a vzajemné podpore
investic uzavfené mezi Polskem a Belgicko-
lucemburskou ekonomickou unii. V ramci
své procesni obrany Polsko v rozhod¢im
fizeni namitalo nedostatek pravomoci roz-
hod¢iho tribundlu, kdyz podle Polska jeho
vstupem do Evropské unie smlouva o ochra-
né a vzajemné podpore investic uzaviend
s belgicko-lucemburskou unii zanikla v sou-
ladu s ¢l. 30 a 59 Videiiské amluvy o smluv-
nim pravu. Déle Polsko namitalo nedosta-
tek pravomoci tribundlu s odkazem na ¢l
344 SFEU. K témto ndmitkdm rozhod¢i
tribunal konstatoval, Ze ochrana kapitdlu
poskytovand smlouvou o ochrané a vza-
jemné podpofe investic je $irsi, nez je
ochrana poskytovand evropskym pravem,
a ¢l. 344 SFEU ma podle tribunilu dopad
pouze na Fizeni mezi dvéma staty, a niko-
liv na fizeni mezi clenskym stitem EU
a investorem. A¢ si byl rozhod¢i tribunal
pti vydavani ndlezu védom bézictho Fizeni
pted SDEU ve véci Achmea,? rozhodl dne
28. ¢ervna 2017 o povinnosti Polska odskod-
nit investora.

V ramci fizeni o zruSeni rozhodc¢iho néle-
zu Svédsky odvolaci soud s odkazem na
Rozsudek Achmea rozhodl 13. ¢ervna 2018
o odlozeni vykonu rozhod¢iho nalezu proti
Polsku.

Pied Rozhod¢im
komory ve Stockholmu byla od kvétna 2015

institutem Obchodni

fedena Zaloba spole¢nosti Novenergia proti
Spanélsku na zdkladé rozhod¢i dolozky
obsazené v Smlouvé o energetické char-
t¢ (LECT®), tj. v mnohostranné smlouvé
zajistujici mj. ochranu investic v energetice.
Lucembursky investor se v fizeni domahal
odskodnéni za zmateni investice do osmi
$panélskych solarnich elektraren v dusledku
opatfeni stitu po umisténi investice. BEhem
tizeni Spanélsko namitalo nedostatek pra-
vomoci rozhod¢iho tribundlu mj. i s odka-
zem na tehdy probihajici fizeni pred
SDEU o predbézné otdzce ve véci Achmea.
Rozhod¢i tribundl namitky Spanélska osly-
el a 15. unora 2018 odsoudil Spanélsko
k zaplaceni ndhrady $kody. V odavodnéni
nélezu v souvislosti s ndmitkou nedostatku
pravomoci tribunal odkazal na opakujici se
zavéry tribunald v investi¢nich arbitrazich,

podle nichZz rozhod¢i dolozky ve smlou-
vach o podpofe a vzdjemné ochrané investic
nejsou v rozporu s evropskym pravem. Diéle
tribundl odkazoval i na tehdy jiz zndmé
stanovisko generalniho advokata, podle néjz
je napadené ustanoveni smlouvy o podpo-
fe a vzdjemné ochrané investic v souladu
s evropskym pravem.

Spanélsko se 15. kvétna 2018 obratilo na
§védsky soud se Zzalobou o zruseni ndlezu.
Duvodem pro zruseni nélezu méd kromé jiného
byt i nedostatek pravomoci rozhod¢iho tribu-
nalu rozhodovat intraunijni spory mezi statem
a investorem. Svédsky soud rozhodl o odlozeni
vykonu napadeného nélezu. V fizeni o zruse-
ni rozhodé¢iho nalezu Spanélsko $védskému
soudu navrhuje, aby se s predbéznou otazkou
obratil na SDEU. Ten méd podle: Spanélska
rozhodnout, zda nalez vydany rozhod¢im tri-
bundlem podle ECT muzZe narusit evropsky
vetejny poradek, za situace, kdy Evropska
komise jiz dfive rozhodla, Zze zména pravidel
tykajici se obnovitelnych zdroji energie je
v souladu s evropskymi pravidly o verejné
podpote a kdy rozhod¢i dolozka obsazena
v ECT muze vést k dal$im rozportam pti vykla-
du evropského prava.

Asi reflexi rozsudek Achmea
zatim zaznamenal ve véci Masdar
Solar & Wind Cooperatief U.A. (,Masdar®)
proti Spanélsku. Investor zaregistrovany

nejvetsi

v Nizozemi se po Spanélsku v tizeni vedeném
na zakladé ECT pred Mezindrodnim cent-
rem pro feSeni investi¢nich sport (,ICSID®)
domdhal zaplaceni odskodnéni. Masdar,
ktery investoval do soldrnich elektraren,
tvrdil, Ze opatfenimi pfijatymi Spanélskem
po realizaci investice doslo ke znehodnoceni
jeho investice. Spanélsko jesté v pribéhu
fizeni pred ICSID poukdzalo na rozsudek
Achmea a pozadovalo, aby rozhod¢i tribu-
nél rozhodl o nedostatku své pravomoci
spor rozhodnout. Tribunal v$ak takto for-
mulovanou ndmitku nedostatku pravomoci
odmitl a konstatoval, Ze Rozsudek Achmea
ma precedenéni ulinky jen ve vztahu ke
sporiim z dvoustrannych smluv o ochrané
a vzdjemné podpore investic. Protoze ECT
takovou smlouvou neni a jejim signatarem je
samotnd Evropska unie, neni podle rozhod-
¢iho tribundlu Rozsudek Achmea okolnosti,
kterou by mél brat do uvahy pti rozhodovani
o své pravomoci.’ Ndlezem ze dne 9. kvét-
na 2018 zalobé spole¢nosti Masdar vyhovél.

Spanélsko podalo 5. ¢ervna 2018 general-
nimu tajemnikovi ICSID Zzidost o vydani
doplnujiciho nalezu.
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Otazka arbitrability sporu mezi investorem
z Clenského statu a jinym clenskym stdtem
Evropské unie bude muset byt projedndna
i ve véci Vattenfall. Pfipad je opét zaloZzen
na ECT a je projednavan rozhod¢im tri-
bunalem ICSID - $védsky vlastnik némec-
kych jadernych elektraren se na Spolkové
republice Némecko domaha kompenzace
za nucené uzavieni elektraren pred ukon-
¢enim jejich Zivotnosti v disledku zmény
némecké energetické politiky. V dubnu 2018
Némecko s odkazem na Rozsudek Achmea
pozadalo, aby rozhod¢i tribundl rozhodl
o své pravomoci. Tribundl o tomto navrhu
zatim nerozhodl.

Kone¢né reflexi rozsudku Achmea lze nalézt
i ve zméné postoje spolecnosti Airbus jakoz-
to tdajné poskozeného investora. Spole¢nost
18. kvétna 2018 ozndmila, Ze vezme zpét
zalobu rozhod¢i podanou proti Polsku
na zékladé polsko-nizozemské smlouvy
0 ochrané a vzdjemné podpofe investic za
zmarfenou smlouvu na dodédvku vojenskych
vrtulniki. Odskodnéni se bude domahat
pted polskymi soudy.

V kratkodobé perspektivé bude tedy velmi
zajimavé sledovat, jak o otdzce pravomo-
ci rozhodct rozhodovat intraunijni spor
mezi statem a investorem rozhodne tribunal
ve véci Vattenfall. V souvislosti s ndvrhem
Spanélska na vzneseni predbéiné otdzky
SDEU v fizeni o zru$eni rozhod¢iho nélezu
ve véci Masdar je mozné, e se do¢kdme zaji-
mavého rozhodnuti SDEU v otdzce ptipust-
nosti intraunijni arbitrdZe mezi investorem
a stitem na zéklad¢é ECT. @

Mgr. Dan Loukota, Senior Associate
Mgr. Jiti Cerny, partner
PETERKA & PARTNERS advokadtni kanceldf¥ s.r.o.

PETERKA PARTNERS

1 CL 9 odst. 4 Dohody mezi vladou Recké
republiky a vladou Estonska o podpote
a vzdjemné ochrané investic ze dne 17. dub-
na 1997.

2 Bod 316 rozhod¢iho nalezu.

3 Bod 679 rozhod¢iho nélezu.
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Z pravni praxe

Broz & Sokol & Novak

Derivatni zaloba a povinnost uhradit nahradu
nakladu fizeni a soudni poplatek

Ve svém predeslém ¢lanku jsem popsal mozné feSeni uhrady soudniho poplatku pfi podani
derivatni Zaloby (v ZOK oznacované pojmem Spolecnicka Zaloba § 157 a nasl.) za situace, kdy
statutarni organ, at jiZz z jakéhokoli dlivodu, nehodla tento poplatek pred zahajenim fizeni
uhradit, pfestoZe zjevné obchodni spole¢nost finan¢ni prostredky k dispozici ma. Na tento
¢lanek navazi problematikou uhrady nakladu fizeni, resp. soudniho poplatku, pokud soud
rozhodoval o téchto narocich v rdmci, pro Zzalobce neldspésného, rozhodnuti soudniho sporu.

Povinnost uhradit naklady fizeni
a soudni poplatek

Jak jiz bylo feceno v predeslém c¢lanku, deri-
vatni Zalobou se domaha spolec¢nik (pfipadné
minoritni akciondf) za obchodni spole¢nost
nahrady Gjmy, kterd ji byla zptisobena jejim
statutdrnim organem, ¢i jinou osobou stano-
venou v zakoné. Soudni spor miize skondit
jak tispéchem pro Zalobce, tak ovSem i jeho
prohrou a v této situaci byva soucasti roz-
hodnuti soudu i vyrok o povinnosti uhradit
zalované strané ndhradu nakladu fizeni a pti-
padné statu soudni poplatek. Z ustanoveni
§ 157 ZOK plyne, ze spole¢nik nepodal zalo-
bu svym jménem, ale jednal za spole¢nost,
jako jeji zdkonny zastupce dle ustanoveni
§ 21 os.t., tedy i povinnost uhrady nékla-
du fizeni a pfipadné soudniho poplatku se
nebude vztahovat na spole¢nika, ale touto

povinnosti bude vdzdna samotna spole¢nost.
Tato skute¢nost se jevi, zvlasté za situace,
kdy statutdrni organ spole¢nosti jako celek,
¢i jeho néktefi ¢lenové, nebyli plné v sou-
ladu s podanou Zalobou, ¢i dokonce Zaloba
sméfovala pfimo proti nim, z pohledu téchto
predstavitelt spole¢nosti jako ujma, za kterou
by mél odpovidat ten, kdo spor vyvolal. Tedy
nabizi se zde otdzka, zda spole¢nost, resp. jeji
statutdrni organ md ¢i nemd moznost tthradu
nakladi fizeni ¢i soudni poplatek regresné
pozadovat na spole¢nikovi, ktery ve sporu
o derivatni Zalobu nebyl uspésny.

Moznost regrese uhrady nakladi
Fizeni a soudniho poplatku

O tom, Ze vyrokem soudu je vazan vzdy
ten, komu je vyrok urcen, neni pochyb, tedy
pokud soud ur¢i, Ze dand obchodni spole¢-
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nost je povinna uhradit naklady fizeni ¢i
soudni poplatek po prohrané derivatni zalo-
bé, pak je tuto povinnost skute¢né povinna
splnit a nelze ji pfenést na ptivodné zalujiciho
spole¢nika. V ptipadé, Ze by zalujici spole¢nik
néklady fizeni ¢i soudni poplatek uhradil,
pak se jedna dle ustdlené judikatury o bez-
diivodné obohaceni spolecnosti a spole¢nik
ma pravo toto zadat zpét, jak uzavrel napf.
Nejvyssi soud Ceské republiky v nalezu &. 29
Odo 871/2002 ze dne 25. 3. 2003:

Z oduvodnéni:

Nelze proto nez uzaviit, ze v pripadé, Ze
spole¢nik spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym vyuzije prava zalozeného ustanovenim
§ 131a obch. zak., je povinnosti spole¢nosti
soudni poplatek ohledné této zaloby zaplatit
a jestlize jej zaplati sam spole¢nik, Zalujici




jménem spolecnosti, jedna se, jak spravné
rozhodly soudy obou stupnti, o bezdivodné
obohaceni spole¢nosti, na jehoZ zaplaceni
ma takovy spolecnik vici spole¢nosti narok.
Pfitom v fizeni o thradé takto vzniklého
bezdivodného obohaceni nelze posuzovat,
zda byla Zaloba podéna divodné, nebot
takové posouzeni prislusi soudu v ramci
rozhodovani o podané zalobé. Pokud by
podanim zaloby podle § 131a obch. zak.
mensinovy spole¢nik pouze zneuzival prava
v tomto ustanoveni upraveného, porusil by
tim ustanoveni § 56a odst. 1 obch. zak.
a spole¢nost by se mohla nésledné doméhat
néahrady $kody, takovym porudenim vzniklé.

Obchodni zakonik:

§ 56a (1) Zneuziti vétsiny stejné jako mensiny
hlast ve spolecnosti je zakazano.

Vyse zminény nélez se primarné zabyva bez-
divodnym obohacenim, nicméné okrajové
zmifuje i problematiku mozné povinnosti
uhradit soudni poplatek Zalobcem, jenz pro-
hral spor, jakozto nahradu skody vzniklé spo-
le¢nosti. Soud vyslovuje nazor, ze pokud by
podanim zaloby mensinovy spole¢nik pouze
zneuzival préva uvedeného v ustanoveni
§ 131a obch. zak., porusil by tim ustanoveni
§ 56a odst. 1 obch. zdk. a spolecnost by se tak
mohla domahat nahrady Skody. Soud tedy
pripousti moznou regresi v ptipadé soudniho
poplatku za pouziti institutu nahrady skody.
Dle mého nazoru je tato uvaha aplikovatelna
i na ptipadny regresni narok z titulu uhrazené
nahrady nakladi fizeni ze strany spole¢nosti.

Pfedpoklady vzniku naroku na
nahradu skody

Vyjdu-li tedy ze situace, kdy predstavite-
1é spole¢nosti jsou presvédceni, Ze poda-
nd zaloba byla poddna zcela nepravem c¢i
dokonce $ikandzné, pak jejich obranou je
vyuziti institutu nahrady skody, a to az poté,
co uhradi nahradu nakladd fizeni, pfipadné
soudni poplatek.

V daném pripadé se jist¢é nebude jednat
o $kodu bez zavinéni dle ustanoveni § 2895
NOZ a to proto, ze zakon nikde takovouto
objektivni odpovédnost spole¢nika za vznik
$kody nedefinuje, tedy bude potieba vychazet
z obecné Upravy nahrady $kody v ustanove-
nich § 2894 a nasl. NOZ. Dle této nové upravy
je stejné jako v ptvodni upravé obcanského
zékoniku nutné, aby byla ze strany $ktadce
porusena urcitd pravni povinnost (samo-
zfejmé kromé daldich predpokladd vzniku
odpovédnosti za $kodu a to samotny vznik
$kody a existence pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a $kodou). Na rozdil
od ustanoveni § 420 ob¢. zdk. resp. § 373
obch. zak. definuje NOZ konkrétnéji jednani
$kiidce mezi kterd zafazuje poruSeni dob-
r}'rch mravi § 2909 NOZ, poruseni zidkona
§ 2910 a poruseni smluvni povinnosti § 2913.
Pfi¢emz kazdy z vyjmenovanych zpusobil
poruseni préavni povinnosti je podminén
jinou mirou zavinéni. U poruseni smluvni
povinnosti neni zavinéni vyzadovano, kdezto
u poruseni dobrych mravii zdkon vyZzaduje
zavinéni umyslné a u poruseni zékona posta-
¢uje nedbalostni jednani.

Z pravni praxe

Ze vsech tfi vySe vyjmenovanych poruseni
pravni povinnosti mam za to, Ze mohu eli-
minovat poruseni smluvni povinnosti. Pokud
by se totiz spole¢nik dopfedu smluvné vzdal
prava na podani Spole¢nické Zaloby, tedy
vzdal by se budouciho prdva na ndhradu
$kody, mohl by tento tikon a dle mého nazoru
by mél byt povazovan za rozporny s dobrymi
mravy, a tedy nemél by mit zddné pravni
ucinky. Jiz to, Ze existuje ustanoveni § 157
a nasl. ZOK opravniuje a hlavné chrani spo-
le¢nika pred jednanim statutdrnich organt
a tedy smluvni omezeni ¢i vylouceni tohoto
prava by tak ptisobilo pfimo proti zdméru
zakonodarce. Tento nazor vyslovuji prestoze
NOZ v oblasti zdkazu vzdani se budou-
cich prav, véetné nahrady skody, dava vétsi
autonomitu smluvnim strandm nez ptivodni
obcansky zakonik.

Co se tyka dalsiho predpokladu vzniku tjmy,
a sice poruSeni zdkona. Zde je dle mého
nazoru situace je$té zfejméjsi. Pokud zakon
vyslovné ve svém ustanoveni § 157 a nasl.
ZOK (drive § 131a obch. zdk.) definuje pod-
minky podani Spole¢nické Zaloby a pokud
tyto jsou ze strany Zalobce naplnény, je zfej-
mé, Ze samotnym podanim derivatni zaloby
nemohl byt zékon porusen.

Poslednim uvedenym predpokladem vzni-
ku odpovédnosti za $kodu je poruseni dob-
rych mravi. Tento druh poruSeni pravni
povinnosti se zda byt co do moznosti docilit
nahrady skody po spole¢nikovi, ktery podal
neuspé$nou derivatni zalobu, ze strany spo-
le¢nosti jako nejptiznivéjsi. Problematickou
se jevi skute¢nost, Ze jednani takového spo-
le¢nika musi byt imyslné a vzhledem k tomu,
ze diikazni bfemeno zde lezi na spole¢nos-
ti domdhajici se ndhrady Skody, vidim zde
pomérné zna¢né uskali v prokazani tohoto
umyslu, a to zvlasté za situace, kdy soud deri-
vatni zalobu fadné projednal. Samoziejmé
v pripadech zjevného Sikanodzniho jednani
spole¢nika bude situace jednodussi, presto
v$ak nikoli snadnd pravé z pohledu prokazani
umyslu $kodu zptsobit. ®

Magr. Ing. Lukds Blahus, advokadt a partner
Advokadtni kanceldrF Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Q ol
oko
L I Novak

ADVOKATN{ KANCELAR
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Z pravni praxe

Hartmann, Jelinek, Frana a partnefri

Zadrzovani nesporné casti nadmerného
odpoctu bude prezkoumano Soudnim

dvorem EU

Vitéznym pocinem ankety Hospodarskych novin Absurdita roku 2018 bylo vyhlaseno zadrzovani
nadmérnych odpoctl v pribéhu kontroly finan¢niho uradu. Dle vyhlasovatell ankety toto
opatreni negativné ovliviiuje finan¢ni stabilitu firem a mdze ohrozit i jejich samotnou existenci.

bsurditou na druhou pak je sku-
tecnost, ze provéfovani opravné-
nosti byt jednoho jediného odpo-
¢tu miize potencialné byt divo-
dem zadrzeni nadmérného odpoctu v fadech
miliond korun po celou dobu trvani kontroly
onoho jednoho problematického odpoctu.
Prestoze spravce dané nema pochybnosti
o tom, Ze ndrok na vyplaceni nadmérného
odpoctu vznikl, musi kontrolovany platce na
jeho vyplatu ¢ekat az do skonceni provérova-
ni onoho jednoho sporného odpoctu. Situace
dopada na plétce, ktery se nemize domoci
finan¢nich prostiedkt, které mu nesporné
nalezeji a které mnohdy nutné pottebuje, i na
statni rozpocet, ktery bude nucen nadmérny
odpocet vyplatit i s uroky. Finanéni sprava
tento postup obhajuje tim, Ze procesni pred-
pis jiné feSeni neumoziuje, nicméné zména
procesniho predpisu zjevné neni na poradu
dne. Z toho vieho je ziejmé, ze titul pro
absurditu roku je ve spravnych rukou.

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit ¢tendfi
moznou cestu, jak se domoci v¢asného vypla-
ceni oné nesporné ¢asti nadmérného odpo-

¢tu. Jiz na uvod lze prozradit, ze celou zéle-
Zitosti se bude zabyvat Soudni dviir Evropské
unie, na ktery se jiz obratil Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky s tim, Ze stdvajici tpra-
va zadrzovani nadmérnych odpoctd v pribé-
hu kontrolnich postupt neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu slucitelnd s pravem Evropské
unie. To je pro ¢eské platce nesporné dobra
zprava, nebot nejsou odkdzani na milosrden-
stvi tuzemskych organti spocivajici ve zméné
pravnich predpisi a naopak mohou o svd
prava aktivné bojovat.

V ¢em spociva problém?

Darnlovy fad spravci dané umoziuje, aby jesté
pred tim, nez danovému subjektu nadmér-
ny odpocet uplatnény danovym priznanim
vyméri, provéfil jeho opravnénost. Ma-li
o jeho opravnénosti konkrétni pochybnosti,
které je mozno relativné snadno a rychle
potvrdit ¢i vyvrétit, zahdji u danového sub-
jektu postup k odstranéni pochybnosti tim,
ze dle ust. § 89 d.f. vydd vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Pokud spravce dané zadné kon-
krétni pochybnosti nema nebo pokud jiz na

pocatku predpokladd rozsahlé dokazovani, je
opravnén jesté pred vyméfenim dané zaha-
jit u danového subjektu danovou kontrolu.
Zahéjeni kteréhokoli ze zminénych kontrol-
nich postupli ma za nasledek oddéleni oka-
mziku vyméfeni dané a tim i vyplaceni nad-
mérného odpoctu, nebot nadmérny odpocet
je mozno vyplatit aZ poté, co je vyméfen.
Vzhledem k tomu, Ze dan (a tedy i nadmérny
odpocet) je vyméfovana za zdatiovaci obdobi
jako celek, je prakticky obtizné vyseparovat
ta dil¢i plnéni, kterd jsou sprivcem dané
provéfovana, takze spor o ¢ast odpoétu ma za
nésledek zadrzeni nadmérného odpoctu za
celé zdanovaci obdobi. Duisledky téchto obtizi
nejvice dopadaji pravé na platce, kterym je
nadmérny odpocet zadrzovan.

Vnitrostatni Feseni situace -
pripad Agrobet I

Cestu ven z této zapeklité situace naznadil
rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci
Agrobet.? Timto rozsudkem Krajsky soud
v Praze vyhovél Zalobé na ochranu proti
necinnosti, kterou se daiiovy subjekt domahal
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Z pravni praxe

M

vydani castecného platebniho vyméru, jimz
mélo byt rozhodnuto o vyplaceni té ¢asti nad-
mérného odpoctu, kterd mezi spravcem dané
a danovym subjektem nebyla spornd. Spravce
dané toto odmital s odéivodnénim, Ze daiovy
fad nezna institut ¢astecného vymeéreni dané
a tedy spravce dané nemiize nespornou cast
nadmérného odpoctu vyplatit diive, nez bude
ukoncena danové kontrola, kterou provadi.

Krajsky soud v Praze ulozil spravci dané
povinnost rozhodnout o stanoveni dané
v rozsahu plnéni, kterd nebyla dotc¢ena dano-
vou kontrolou provadénou u dariového sub-
jektu. V odivodnéni svého rozsudku zduraz-
nil, Ze platce dané sice musi strpét kontrolu
opravnénosti jim vykdzaného nadmérného
odpoctu a s tim spojené zadrZeni tohoto
odpoc¢tu po dobu provadéni kontroly, aviak
toto plati pouze v rozsahu nezbytném pro
objasnéni pochybnosti spravce dané. Pokud
spravce dané zddné pochybnosti nema a dalsi
odpocty spravce dané nejsou predmétem
daniové kontrole, neexistuje Zadny davod
k jejich zadriovani. Rozsudek Krajského
soudu v Praze v podstaté znamenal, Ze sprav-
ce dané mél od nadmérného odpoctu tvrze-
ného zalobcem odecist sumu odpoctd, jejichz
opravnénost je predmétem provéfovani,
a takto ziskanou ¢astku mél Zalobci vyplatit.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal
spravce dané kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél. Ve svém rozsudku
6 Afs 264/2016 (rozsudek NSS AGROBET I)
dal za pravdu spravci dané v tom, Ze vnitro-
statni procesni pravo nezna institut ¢astecné-
ho vymeéfeni dané a tedy postup prikdzany
spravci dané krajskym soudem neni pravné
mozny. Vnitrostatni dpravu soud shledal slu-
Citelnou s pravem Evropské unie.

Druhé kolo - pripad Agrobet II

Zdélo se, ze pokus domoci se vyplaceni
nesporné ¢ast nadmérného odpoctu jesté
v priibéhu danové kontroly selhal, véc byla
uzaviena a platci DPH budou nuceni pasivné
Cekat, zda finanéni spréva potazmo vnitro-
statni zdkonodarce milostivé neusoudi, Ze
by bylo vhodné vnitrostatni upravu zménit
a popisovanou absurditu napravit.

Jiskrou nadéje, ze by tomu mohlo byt jinak
a Ze mozna nebude tfeba cekat na milo-
srdenstvi, dava usneseni Nejvyssiho sprav-
nfho soudu ve véci téhoz stéZovatele (véc
AGROBET 1I),® v niz Nejvyssi spravni soud
v Fizeni o kasac¢ni stiZnosti danového subjek-
tu (skutkové okolnosti byly v podstaté stejné

jako ve véci AGROBET 1, $lo pouze o jind
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zdanovaci obdobi) polozil tuto predbéz-
nou otazku Soudnim dvoru Evropské unie:
»Je v souladu s unijnim pravem, a prede-
v$im s principem neutrality DPH, opatfeni
¢lenského stitu, které podminuje vyméfeni
a vyplatu ¢asti narokovaného odpo¢tu DPH
ukoncenim fizeni o vSech zdanitelnych plné-
nich v daném zdanovacim obdobi?“

V odtvodnéni usneseni o polozeni predbéz-
né otazky Nejvyssi spravni soud analyzuje
jak vnitrostatni pravni Gpravu, tak i stavajici
judikaturu SDEU vztahujici se dusledkim
zadrzovani odpocti. Za zduraznéni stoji
zejména ta Cast argumentace, v niZ Nejvys$si
spravni soud poukazuje na to, Ze ,obecné
fe$eni potvrzené judikaturou Soudniho dvora
(stanoveni pfiméfené lhuty a trokd z pro-
dleni) efektivné fesi pouze ¢ast problému se
zadrzenim odpoltu dané. Zavedeni urokt
z prodleni ze zadrzovaného danového odpo-
¢tu a stanoveni priméfené lhity odpovidd
kompromisu mezi efektivni ochranou sprav-
ného stanoveni dané a predchdzeni daiio-
vym tniktim (ochranou nérodnich vefejnych
penéznich fondd) a principem neutrality
DPH (ochranou kontrolovanych povinnych
osob a nastolenim rovnosti mezi jednotlivy-
mi povinnymi osobami). Tato Gprava nefesi
okamzity vypadek cash flow a nésledky s nim
spojené.“ Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
Ze ,okamzity vypadek cash flow mtiZe byt jen
obtizné kompenzovan az po 3 ¢i vice mési-
cich formou zpétnych vyplat procentni ¢asti
zadrzovaného nadmérného odpoétu, nebot
v té dobé jiz mtiZe probihat insolvenéni Fize-
ni, kterym se na velmi dlouhou dobu ocderni
povést dané osoby povinné k dani, v ramci
exekuce muze téZ dojit k prodeji obchodniho
majetku (v¢etné nenahraditelnych statkd jako
je know-how, patenty apod.) ¢i k pozastaveni
moznosti thrady svych zavazkd, kterd zpu-
sobi sniZzeni duvéry obchodnich partnert
v osobu povinnou k dani.”

Nejvy$$i spravni soud popisuje mozné
dusledky zadrzovani nadmérného odpoctu
pro platce velmi jemné a eufemisticky, skute¢-
nost miiZze byt po mém soudu daleko drsnéjsi.
Insolvenéni fizeni v tuzemskych podminkach
neznamend ,pouhé® ocernéni dobré povésti,
ale zpravidla konec podnikéni jako takového.
Dusledky zadrzovani nadmérného odpoctu
(zejména je-li odpocet zadrzovan za vice
po sobé jdoucich zdanovacich obdobi) tedy
mohou byt bez nadsazky likvida¢ni. I tak
je nutno ocenit, Ze Nejvy$si spravni soud,
pokud je mi zndmo poprvé, vyzdvihl i tento
aspekt problematiky, z néhoz je patrné, Ze
vyplaceni iroku z odpoctu vSe netesi. V pri-



padech, kdy platce neni schopen vypadek
v cash flow preklenout, nejde ani tak o urok,
jako spi$e o v¢asné zajisténi ndhradnich zdro-
ju financovani podnikatelské ¢innosti plat-
ce, aby jej zadrzovani nadmérného odpoctu
nezlikvidovalo.

To, jak Soudni dviir Evropské unie o poloze-
né piedbézné otdzce rozhodne, samoziejmé
nelze s jistotou predvidat a odpoved se dozvi-
me pravdépodobné za rok az dva. Nejvyssi
spravni soud v predkladacim usneseni zaujal
nazor, Ze popsand vnitrostitni praxe neni
slucitelna s pravem Evropské unie. Podstata
porudeni prav platce spociva dle Nejvyssiho
spravniho soudu v tom, Ze platci neni umoz-
néno prokazat opravnénost naroku na odpo-
cet u tzv. nespornych pfipadii a je nucen
vyckat na vysledek fizeni o ptipadech spor-
nych. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,,osoba
povinnd k dani by neméla byt zbavena prava
na prokdzani naroku na odpocet dané pouze
pro skute¢nost, ze dané zdanitelné plnéni je
plnénim, které vykdzala v urcitém zdano-
vacim obdobi, resp. Ze vSechna zdanitelna
plnéni vykdzana v daném zdanitelném obdo-
bi nebyla jesté vymeéfena (o nékterych panuji
pochybnosti)."

Judikatura SDEU, kterou Nejvyssi spravni
soud ve svém predklddacim usneseni cituje,
dle mého nazoru nezakladd zddnou argu-
mentaéni oporu pro nazor, Ze platce musi
po celou dobu trvani dafové kontroly str-
pét zadrzovani celého nadmérného odpoctu
v¢etné jeho nesporné ¢asti. Ani spravce dané
v fzeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem
ve vécech AGROBET I a AGROBET II ani
kritici rozsudku Krajského soudu v Praze!
ve véci AGROBET I neargumentuji pravem
Evropské unie, nybrz tim, Ze se jedna o zale-
Zitost prava vnitrostatniho, ptipadné praktic-
kymi obtizemi spojenymi s pfipusténim exis-
tence ¢aste¢ného vyméreni dané. Tyto aspek-
ty dle mého nazoru predstavuji dostatecny
zéklad pro tvrzeni, Ze vyrok o neslucitelnosti
tuzemské vnitrostatni procesni Gipravy s unij-
nim pravem je do té miry pravdépodobny, Ze
je na misté po prisludnych statnich organech
pozadovat, aby se pfipravily na implementaci
rozhodnuti Soudniho dvora do své praxe, at
uz bude jakékoli.

Co bude dal?

Patrné nelze ocekavat, Ze finanéni spréva
zméni sviij negativni pristup pouze na zakla-
dé toho, Ze bylo zahdajeno fizeni o predbézné
otazce pfed SDEU. Pro platce, kterym je zadr-
Zovana nespornd ¢ast nadmérného odpoctu,

se ovSem jiz dnes otevira cesta k tomu, aby
si o vyplaceni nesporné c¢asti nadmérného
odpoctu rekli, a neuspéji-li, nabizi se pro-
cesni cesta popsana v rozsudku Krajského
soudu v Praze ve véci AGROBET 1. Za situ-
ace, kdy prvni sendt Nejvyssiho spravniho
soudu polozenim predbéiné otazky impli-
citné odmitl pravni nazor Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v roz-
sudku AGROBET I, stézi Ize tento rozsudek
$estého senatu NSS pokladat za pravni nazor
zdvazny pro krajské soudy. Ty jsou opravnény
a soucasné povinny aplikovat pravo EU a pfi-
padné odeptit aplikaci rozpornych ustanove-
ni vnitrostdtniho préva. Krajské soudy nic-
méné obecné nejsou soudy posledni instance
a nejsou tedy povinny pokladat pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Po mém soudu
proto nic nebrani tomu, aby Zalobé na ochra-
nu proti necinnosti pozadujici vydani ¢as-
te¢ného platebniho vyméru na nespornou
¢ast nadmérného odpoctu vyhovély. Bude
potom véci Nejvyssiho spravniho soudu, aby
s rozhodnutim o pfipadné kasalni stiZnosti
spravce dané vyckal na rozhodnuti SDEU ve
véci AGROBET. To vsak jiz v situaci, kdy by
spravce dané byl vazan vykonatelnym rozsud-
kem krajského soudu a musel by tedy konat.
S ohledem na princip primatu prava Evropské
unie a zdsadu in dubio mitius dle mého
nézoru neexistuje zddnd opora pro zavér, ze
do rozhodnuti SDEU se musi uplatnit pravé
sporny vyklad spravce dané.

Dospéje-li Soudni dvir k zavé-
ru o nesluditelnosti vnitrostat-

niho prava s pravem unijnim,
pak tato neslucitelnost je dana
od samého pocatku.

V potaz je tfeba vzit téz skute¢nost, Ze roz-
hodnuti Soudniho dvora o predbéiné otazce
je rozhodnutim deklaratornim, které pouze
osvétluje vyklad jiz existujictho unijni-
ho prava. Dospéje-li Soudni dvir k zavéru
o nesluditelnosti vnitrostatniho prava s pra-
vem unijnim, pak tato neslucitelnost je dana
od samého pocitku. Pokud tedy v dusledku
protipravniho (byt s odkazem na vnitrostat-
ni pravo realizovaného) procesniho postu-
pu spravce dané vznikne nékterym platcim
$koda, budou moci po stitu vymdhat jeji
nahradu.

Zaroven plati, Ze vnitrostatni organy (véetné
vsech spravci dané) budou muset na roz-
hodnuti SDEU okamzité reagovat. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodoviano bude o predbéiné
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otazce polozené Ceskym soudem, nebude
existovat zadny prostor pro thybné manévry
podobné tém, které finan¢ni sprava podnika-
la, kdyZ reagovala na ¢etna soudni rozhodnuti
ukladajici spraveim dané povinnost vyplacet
urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu.
Pfitom je zcela irelevantni, zda je vnitro-
statni procesni Uprava a informacni systémy
pouzivané finan¢ni spravou na takto vnuce-
nou zménu pripravena. Z tohoto divodu je
zahodno, aby vSechny statni organy nada-
né prislusnymi kompetencemi bezodkladné
zahdjily kroky smérujici k uzptisobeni vnit-
rostatnich procesnich predpisti tomu, aby na
jejich zékladé bylo mozné vyplacet nespor-
nou ¢ast vykazaného nadmérného postupu
jiz v pribéhu kontrolnich postupt provadé-
nych spravcem dané. V konecném dtsledku
je zcela lhostejné, zda se tak stane za ucelem
dosazeni souladu ceského prava s unijnim
pravem, nebo za ucelem alespon ¢aste¢ného
odstranéni nejvétsi absurdity roku 2018. @

JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D., advokdt
Advokdtni kanceldf Hartmann, Jelinek,
Frdna a partnei, s.r.o.

' https://domaci.ihned.cz/c1-66133620-absur-
dita-roku-2018-zadrzovani-nadmernych-od-
poctu-dph-v-prubehu-kontroly-berniho-u-
radu.

2 Rozsudek Krajského soudu v Praze 48 Af
21/2016 ze dne 4. 10. 2016. Autor poklada
za korektni uvést, Ze byl autorem zaloby v
této véci. Blize k argumentaci srov. Moravec,
Ondrej. Vyplaceni nesporné ¢asti nadmérné-
ho odpoctu v podminkach danového radu.
In: Portal DAUC.cz [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 11. 12. 2016. [cit. 2017-03-21],
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&-
cislo=215203

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs
271/2017-56 ze dne 31. 5. 2018.

4 Srov. Svancara, D., Rozehnal, T:: Jiny pohled
na otazku vyplaceni nesporné ¢asti nadmér-
ného odpoctu v podminkach danového radu,
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=-
li&cislo=231362&rez=0&q=%C5%A0vancara
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Smernice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu - mame se i nadale bat?

Je mozné, Ze jste o pfipravované smeérnici

o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
(,Smérnice”) z dilny Evropské komise diky enormni
pozornosti vénované GDPR pfilis neslyseli.

Mezi fadou odborniki i podnikatelt vsak névrh
Smérnice vyvolal vasnivé diskuse o vhodnosti

a potrebnosti dané Upravy, a to predevsim

s ohledem na kontroverzni povahu nékterych
klicovych ustanoveni Smérnice. Po¢atkem
Cervence se Smérnice dostala do prvniho ¢teni

v Evropském parlamentu, kde se europoslanci
pomérné pirekvapivé odmitli navrhem Smérnice
zabyvat, a to az do zafi tohoto roku.

kdyz tedy v soucasné dobé nezname

kone¢né znéni Smérnice, povazuje-

me za vhodné upozornit alespon ve

stru¢nosti na nékterd problematicka
ustanoveni stavajiciho navrhu, ktera vyvola-
vaji nejbouflivéjsi reakce. Zamérime se tedy
na ¢lanek 11 Smérnice upravujici ochranu
vydavateli tiskovych publikaci v souvislosti
s digitalnim uzitim jejich obsahu a déle na
¢lanek 13 ukladajici povinnosti poskyto-
vatelim digitdlntho prostoru pro ukladani
autorskych dél a jinych pfedmétd ochrany
uzivateli tohoto digitalniho prostoru (typic-
ky jde napiiklad o server YouTube).

Clanek 11 - zachrana nebo
pohroma pro vydavatele tisku?

Jednou z problematickych oblasti navrhu
Smérnice je ¢lanek 11, ktery byva oznaco-
van jako ,dan z odkazi“. Evropskou komisi
proklamovanym cilem tohoto ustanoveni ma
byt udrzeni plurality, dostupnosti a neza-
vislosti tisku zvySenim pravni ochrany jeho
vydavateli v digitalnim prostfedi, které je
pro budoucnost tohoto odvétvi stézejnim.
S prichodem internetu a digitdlnich sluzeb
pocituji vydavatelé rapidni ubytek ctenari
a predplatitelt, coz s sebou neodmyslitelné
prindsi i pokles prijmt z reklamy ohrozujici
kdyZ ne samotnou existenci vydavatelstvi tra-
di¢nich periodik, tak pfinejmensim kvalitu
vystupil jejich autord.

Mimo jiné za to mohou i poskytovatelé sluzeb
tzv. ¢lankovych agregitu jako jsou napt. Google
News, které svym uzivatelim nabizeji vybér

zprav z portdli novinovych periodik ve formé
odkazii, vynatku ¢i shrnuti ¢lankd, a to, aniz by
k tomu od vydavatele nutné museli mit licenci.
Uzivatel poté jiz zpravidla nema divod webo-
vou stranku samotného vydavatele navstivit
a cely piijem z reklamy tak ziska provozovatel
agregatu pravé na ukor vydavatele.

V soucasné dobé se vydavatelé tomuto trendu
musi branit prostfednictvim autort prispévka,
tzn. predevdim samotnych novinarai a foto-
graftl, jejichz dila pozivaji ,klasické® autor-
skopravni ochrany. Ti tedy nejprve musi na
vydavatele prevést majetkovd autorska prava
k ¢lanku ¢i fotografii (pfipadné v jurisdikcich,
kde takovy prevod neni mozny, poskytnout
jind dostate¢na prava) a teprve poté se miize
vydavatel branit pravni cestou. Takovy zptsob
héjeni prav se Evropské komisi a zastanctim
Smérnice jevi jako neefektivni a nedostate¢ny.

Proto maji byt na zdkladé ¢lanku 11 vyda-
vateltm tiskovych publikaci poskytnuta, ve
vztahu k digitdlnimu uzZiti jejich tiskovych
publikaci, po dobu 20 let ode dne uvefejnéni
jejich publikace nasledujici prava:

o pravo udélit nebo zakazat jejich primé
nebo nepfimé, docasné nebo trvalé
rozmnozovani jakymikoliv prostfedky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po
Castech; a

o pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpii-
stupnéni vefejnosti po draté nebo bez-
dratové takovym zpusobem, Ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma
k témto predmétim ochrany piistup
z mista a v dobé, ktery si zvoli.

Vydavatelé tisku totiZ nyni tato prava pfimo

nemaji, a to na rozdil od autord, vykonnych
umélci ¢i filmovych, televiznich a radiovych
spole¢nosti.

Tento zpisob ochrany vydavateltl je vSak
odbornou vefejnosti prevainé kritizovan.
Pfedné je namitdno, Ze vydavatelé v drtivé
vétsiné pripadd zminénymi pravy jiz v sou-
¢asnosti disponuji, i kdyZz jsou na né preva-
déna smluvné samotnymi autory. Takovy
zpusob ochrany povazujeme za dostate¢ny.
Implementaci ¢lanku 11 Smérnice by se
pouze vytvorila dalsi vrstva autorskych prav,
ktera by prekryvala prava samotnych autort
publikaci, pri¢emz by obé vrstvy mély defacto
stejny ekonomicky tcel. Tim by se hodnota
jednotlivych prav logicky snizila a mohlo
by dojit ke zhorSeni postaveni pravé autorti
¢lankd.

Zavedeni vydavatelskych majetkovych prav
by mohlo dale zpusobit fadu nejasnosti
v tom, jakd prava je zapotrebi k dané pub-
likaci nabyt, co ma byt predmétem urcité
licence ¢i s kym je vlastné nutné o nabyti prav
¢i ziskani licence vyjednavat. Ocekava se, Ze
odstranéni veskerych pochybnosti o prav-
ni ochrané konkrétnich publikaci by vedlo
ke zvySeni transak¢nich ndkladt ziskdvani
licenci.

Dal$im podstatnym argumentem proti sou-
¢asnému znéni ¢lanku 11 Smérnice je prak-
tickd zku$enost s podobnym modelem prav-
ni ochrany jiz zavedenym v Némecku a ve
Spanélsku. Podle provedenych studii snaha
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o omezeni ¢lankovych agregati ve prospéch
vydavateld nenaplnila v téchto zemich oceka-
vani. Naopak, navstévnost webovych stranek
vydavatelskych domil, ze kterych diky zméné
pravni Gpravy prestaly Google News cerpat,
se snizila.!

Ze soucasného navrhu a jeho odivodnéni
podle nas jasné nevyplyvd, ¢im konkrétné
by se poskytnutim prav uvedenych v ¢lanku
11 Smérnice méla situace vydavatelii na digi-
talnim trhu zlepsit. Pozornost by méla byt
vénovana predevsim tomu, jak fakticky posilit
vyjednavaci pozici vydavatelt vici provozo-
vatelim socidlnich siti a agregatii. Pfiklanime
se k ndzoru prezentovanému Vyborem pro
pravni zélezitosti (JURI) v jeho ndvrhu zmén
Smérnice z 10. 3. 2017, ktery vSak nakonec
nebyl odhlasovan v tomto znéni,? Ze k tomu-
to ucelu by bylo zcela dostacujici, pokud by
v soucasnosti ¢lankem 11 Smérnice navrho-
vané udéleni prav vydavatelim bylo nahra-
zeno vyvratitelnou domnénkou, Ze vydava-
telé maji prislusnd autorska prava k dilim
obsazenym ve svych publikacich ¢i licenci
k jejich uziti. Takovym postupem by totiz
nedoslo k prekryti autorskych prav autort
¢lankt/fotografii, ani ke zvy$eni nékladd na
ziskani prislu§nych prav tretimi osobami.
Jak je navic patrné z uvedenych zahrani¢nich
prikladd, vytvorenim novych prav nemusi byt
dosazeno kyzeného vysledku.

Clanek 13 - chysta se cenzura
internetu?

vevs

Jesté o poznani dramatictéjsi reakcee si vyslou-
zil ¢lanek 13 navrhu Smeérnice, ve kterém
kritici vidi nastroj pro cenzuru internetu
ohrozujici jeho samotné zaklady.

Tento ¢lanek uklddd poskytovatelim sluzeb
informacni spolecnosti, ktefi ukladaji velké
mnozstvi autorskych dél a jinych predmétt
ochrany (napfiklad hudby, videi, fotografii
¢i textu) nahravanych jejich uzivateli a déle
zpiistupniovanych verejnosti (typicky pujde
o YouTube, Twitter, Facebook nebo v ¢eském
prostredi Uloz.to) povinnost pfijmout vhod-
nd a pfimérend opatfeni, kterymi v nahrava-
ném a sdileném obsahu rozpoznaji predmé-
ty autorskopravni ochrany nebo jejich casti
a jejichz nasledné uziti bude dile mozné jen
v souladu s ptislusnou licenci, kterou budou
od konkrétniho autora ¢i jiného subjektu
mit. Soucasné jsou vySe uvedeni poskytova-
telé povinni poskytnout nositelim prav (tedy
autortim) dostate¢né informace o fungovéani
a zavedeni jimi pfijatych opatfeni a podavat
jim zprévy o rozpoznani a uziti dél.

V ¢innosti téchto poskytovateld jsou spat-

foviany vyznamné nedostatky soucas-
né autorskopravni ochrany, a ne ndhodou
jsou hlavnimi zastinci této Gpravy umélci
a nakladatelstvi. Byt do jisté miry rozumime
divodim zavedeni takového opatteni, kdy je
v soucasné dobé pro autory a nakladatelstvi
velmi obtizné ¢inné vymahat sva prava vici
jednotliveim nezdkonné umistujicich obsah
na platformy pro sdileny obsah, neni takto
radikalni navrh zavadéjici odpovédnost pro-
vozovateltl téchto platforem a nardzejici na
fadu jak technickych, tak pravnich nedostat-

ku, dle naseho ndzoru tou spravnou cestou.

Jednim z negativnich dopadu je skute¢nost,
7e vyvoj systému schopného identifikovat
jednotliva chranénd dila v rdmci ohromného
mnozstvi dat nahrdvanych na servery by
znamenal vynaloZeni zna¢nych finanénich
nékladt, které si mohou dovolit pouze ti nej-
silnéjsi hraci na trhu. Mohlo by tak pro malé
spole¢nosti dojit k umélému vytvorfeni pre-
kazky vstupu na trh. Smérnice by tak mohla
paradoxné jiz nyni vyznamné postaveni vel-
kych spole¢nosti v koneéném duisledku jesté
vice posilit, coz jde proti pivodnimu smyslu
nové upravy.

Navic i sofistikované soucasné ,filtraéni sys-
témy postavené na podobném principu jako
pozaduje Smérnice (napfiklad Content-Id
v ramci platformy YouTube), se stale projevu-
ji pomérné vysokou chybovosti. Aby mohla
byt povinnost efektivné vynucovana, bylo
by zapotftebi stanovit standardy, co je a co jiz
neni ptfiméfeny a vhodny zptsob monitorin-
gu, jak pozaduje ndvrh. Nic takového vSak
Smérnice nezavadi.

Nemoznost sdilet urdité vytvory uzivatelll
vzniklé pretvarenim jiz existujicich chrané-
nych autorskych dél jakymi jsou napt. hudeb-
ni remixy ¢i oblibend meme navic nardzi i na
mozny konflikt se zakladnimi pravy uZivate-
14, kterym by mohlo byt branéno ve vyjad-
fovani svych ndzort. Tézko lze ocekavat, Ze
automaticky pocitacovy systém bude schopen
legalni uziti chranénych dél, napiiklad jejich
citaci, spolehlivé rozpoznat od neopravné-
ného uziti takovych dél. To by mohlo byt
v rozporu se zdkladnim pravem na svobodu
projevu a mohlo by vést k ohrozeni postaveni
Internetu jako platformy pro svobodné vyja-
drovani a sdileni nazort a inovaci.

Domnivame se tedy, Ze a¢ se imysl Evropské
komise mize v obecné roviné jevit jako
spravny, pfi soucasné technické urovni nelze
spolehlivych vysledktl v rozpoznavani autor-
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skych dél bézné dostupnymi prostredky
dosdahnout. Véfime tedy, Ze soucasné znéni
¢lanku 13 Smérnice bude z navrhu Smérnice
vypusténo, pripadné zna¢né revidovano.
Dalsi osud Smérnice
Névrh Smérnice nebyl findlné zamitnut.
Poslanci Evropského parlamentu jej pouze
vyclenili k bliz§imu projednani v plendrnim
zasedani planovaném na zafi tohoto roku, kde
jej budou opét podrobné rozebirat. Smérnice
vSak pravdépodobné dosahne rady zmén
a Ceka ji dlouhd cesta, nez (pokud vibec)
bude finalné prijata a nasledné transponova-
na do pravnich radu jednotlivych stattL.

Myslime si, Ze aktualizace autorského prava
smérem k spravedlivéjsimu prerozdélovani
zisku v digitalnim svété je otdzka, kterd musi
byt fe$ena. Zaroven je vSak tfeba volit nastroje
priméfené a technicky proveditelné. Soucasné
znéni vybranych ustanoveni Smérnice piisobi
prili§ neohrabané a nedotazené. S urcitou
nespokojenosti technologickych giganti viici
zméndm ovliviiujicim jejich obchodni mode-
ly je ovéem zfejmé tieba pocitat vzdy, stejné
jako s dramatickymi komentati hlasajicimi
konec internetu. ®

Mgr. David Kucera, advokdt

Mgr. Michal Horky, advokdtni koncipient
CHSH Kalis & Partners s.r.o.,

advokadtni kanceld¥
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Kalis & Partners
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Z pravni praxe Weinhold Legal

Kdy pravnicka osoba ,vi” o pravné vyznamné

skutecnosti?

V pravnich vztazich ¢asto pravni predpisy zakladaji konkrétni osobé prava nebo povinnosti
nebo zakladaji jiny nasledek, pokud osoba védéla nebo mohla védét o v dany okamzik pravné
vyznamné skutec¢nosti. Kdy Ize ale mluvit o tom, Ze danda osoba o té které skutecnosti védéla?
U fyzické osoby o tomto bude pfipadny spor v zasadé jen ve skutkové roviné. Kdo ale musi
védét o pravné vyznamné skutecnosti, aby o ni védéla obchodni spole¢nost jako pravnicka
osoba, ktera neni naddna samostatnou vali?

Skutkovy stav

Na vySe uvedenou otazku v pomérech
pravnich predpisti Gc¢innych do 31. prosin-
ce 2013 ptrinesl odpoveéd Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne
15. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015.
Pifedmétem fizeni v této véci byla zaloba
spravce konkursni podstaty upadce (akciové
spole¢nosti) proti jiné akciové spolenos-
ti, kterd s upadcem jako kupujici uzaviela
v roce 2001 kupni smlouvu o prodeji nemo-
vitosti, na ureni nedcinnosti této kupni
smlouvy vudi zalobei podle § 42a odst. 1
a 2 zédkona ¢.40/1964 Sb., ob¢anského zéko-
niku (dale jen ,ob¢. zdk.“). Kupni smlouvu
za Zalované podepsal prokurista a zdroven
zaméstnanec - feditel ¢asti obchodniho pro-
vozu Zalované, ktery ale v dany okamzik
nebyl ¢lenem predstavenstva.

Vyvoj soudniho fizeni

Soud prvniho stupné dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, Ze védomost nabyva-
tele (pravnické osoby) o dluzich a tmyslu
(Gpadce) zkratit pravnim ukonem véfitele
je dana, vi-li o tom statutirni organ nebo
¢len statutdrniho organu pravnické osoby.
V akciovych spole¢nostech je obvyklé, ze
predstavenstvo povéii faktickym vykonem
casti své pusobnosti feditele nebo jiného
zaméstnance spole¢nosti. Takovy zaméstna-
nec se vsak nestdva statutdrnim orgdnem,
pouze jedna za spole¢nost jako jeji zdstupce
podle § 13 odst. 1, § 15 zédkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dile jen ,obch.
z4k.“). Odpovédnost ve vztahu ke spolenosti
a jejim akciondfim za vykon ¢innosti, kte-
rou svéfilo nékomu jinému, nese predstaven-
stvo. Na zdkladé tohoto zédvéru soud prvniho
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stupné vibec nemél za podstatné prokazo-
vat védomost fyzické osoby podepisujici za
upadce o dluzich a o umyslu dluznika zkratit
pravnim ukonem véfitele a Zalobu zamitl
pro neuneseni dtikazniho bfemene ze strany
Zalobce pravé o této védomosti.

Odvolaci soud vyse uvedeny zavér potvrdil.
Zalobce by dle odvolactho soudu mohl uspét
ve sporu, jen kdyby tvrdil a prokazoval, Ze
o dluzich upadce a o jeho umyslu zkratit dalsi
vétitele védéli pfi uzavirdni kupni smlouvy
¢lenové predstavenstva Zalovaného. To, zda
o téchto skute¢nostech védél tehdejsi proku-
rista a reditel zalovaného, neni rozhodné, jeli-
koz nebyl ¢lenem predstavenstva Zalovaného.
Dikazy sméfujici k prokazani tvrzeni, Ze pro-
kurista nemluvil pravdu, poprel-li védomost
o dluzich a o tmyslu dluznika zkratit vétitele,
by tudiz nemohly prispét k prokazani skutec-



nosti rozhodnych pro posouzeni predmétu
fizeni. Pravni nazor soudu prvniho stupné
vychazi z premisy, Ze vili obchodni spole¢-
nosti vytvari jeji statutdrni organ, nikoli fedi-
tel (byt i jmenovany timto statutdrnim orga-
nem). Pfi posouzeni, zda jsou splnény pod-
minky pro uréeni netc¢innosti kupni smlouvy
podle § 42a ob¢. zdk. je tak nutno posuzovat,
zda predstavenstvo (alespon nékdo z jeho
¢lentt) mél povédomost o dalsich dluzich
upadce a tim o Umyslu zkratit dalsi véritele.
Takové skutecnosti Zalobce v fizeni netvrdil.

Pravni nazor dovolaciho soudu

Nejvyssi soud Ceské republiky se s timto
pravnim posouzenim véci neztotoznil. Jen
z toho, Ze prokurista neni statutarnim orga-
nem pravnické osoby, kdyz jednd za prav-
nickou osobu jako jeji ,zmocnénec®, neply-
ne, ze by védomost, kterou jako prokurista
ziskd o urcité pravné vyznamné skutecnos-
ti, nemohla byt pfi¢itdna v ur¢itych situa-
cich pravnické osobé. Predev§im nebude
pochyb o tom, Ze tam, kde pravni tukon
¢ini za pravnickou osobu (jako jeji ,,zmoc-
nénec“) pfimo prokurista, bude védomost
prokuristy o urcité pravné vyznamné sku-
tecnosti tykajici se druhé strany smlouvy,
jez mize mit vliv na platnost pravniho
ukonu nebo na zkoumani, zda nejde o neu-

¢inny nebo odporovatelny pravni tkon,

pricitatelna pravnické osobé, kterou proku-
rista zastupuje.

Tam, kde prokurista nezastupuje pravnickou
osobu pfi pravnim ukonu, vak zpravidla
nelze jeho védomost o urcité pravné vyznam-
né skute¢nosti, jeZ miZze mit vliv na platnost
tohoto pravniho tkonu nebo na zkoumadni,
zda nejde o neucinny nebo odporovatelny
pravni tkon, pric¢itat (bez dal$itho) dotce-
né pravnické osobé. Nelze totiz ptehliZet,
Ze prokurista je jen smluvnim zistupcem
této pravnické osoby, aniz by byl z titulu
prokury oprdvnén ¢init rozhodnuti o jejim
obchodnim vedeni. Jinak feceno, prokurista
(pouze z titulu prokury) neptisobi svou vili
»dovnitt“ pravnické osoby, neutvari ,vuli
pravnické osoby.

Oproti tomu ,feditel“ pravnické osoby -
obchodni spole¢nosti zpravidla ma jako
osoba povéfend urcitou ¢innosti pfi provozu
podniku relativné vyznamnou rozhodovaci
ptisobnost a svym rozhodovanim se podili na
utvareni ,vile® této pravnické osoby. Z toho-
to titulu je také ex lege opravnén pravnickou
osobu - obchodni spole¢nost zastoupit pii
vSech pravnich ukonech, k nimZ pti této
¢innosti obvykle dochédzi. Jeho védomost
o urcité pravné vyznamné skutenosti proto
lze pri¢itat jim zastupované pravnické osobé
nejen tehdy, kdy pravnickou osobu zastu-
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Z pravni praxe

puje pfi tomto pravnim ukonu, ale zdsadné
i v ptipadech, kdy tomu tak neni a kdy je
pravnicka osoba zastoupena jinymi zastupci
¢i jednd cleny svého statutdrniho organu,
jde-li o pravni ukon, pti némz by byl oprav-
nén pravnickou osobu zastoupit.

Dobra vira pravnické osoby ¢i jeji védomost
o urdité skute¢nosti se odviji nejen od védo-
mosti ¢lent statutarniho organu (a to bez ohle-
du na to, zda v daném pripadé jednali jménem
pravnické osoby), ale také od védomosti jejich
zastupctl, jde-li o zastupce, ktefi pravnickou
osobu prti dotéeném pravnim ukonu zastupo-
vali. Jde-li o osoby povéfené fizenim pravnické
osoby — podnikatele ve smyslu § 15 obch. zdk.,
jimz svéd¢i jak Siroké rozhodovaci pravo-
moci (jejichz prostfednictvim se spoluutvari
vile pravnické osoby), tak i Siroké zastupéi
opravnéni, lze zasadné pricist jejich védomost
o ur¢ité pravné vyznamné skutecnosti této
pravnické osobé i tehdy, jestlize ji pti posuzo-
vaném pravnim tkonu nezastupovaly, a¢ by
tak mohly (v souladu s § 15 obch. zék.) uéinit.
Tim neni vylouceno, aby pravnické osobé byla
pric¢tena védomost o urcité (pravné vyznamné)
skute¢nosti i v jinych pripadech.

Zavér

Mame za to, Ze vySe uvedené zavéry se uplatni
i v pravnim rezimu po rekodifikaci soukro-
mého prava. Obchodni spole¢nost tak zdsad-
né bude mit védomost o skute¢nostech, o kte-
rych vi ¢len statutdrniho organu obchodni
spole¢nosti nebo osoba (zaméstnanec) s $iro-
kym rozhodovacim a zdroven zdstupcim
opravnénim, a to bez ohledu na to, zda takova
osoba v daném pripadé zastupovala obchodni
spolecnost pfi pravnim jednani. Obchodni
spole¢nost dale bude mit védomost o skutec-
nosti, o které vi opravnény zastupce (zmocné-
nec, prokurista), ktery obchodni spole¢nost
zastupuje pii konkrétnim privnim jedna-
ni. Skupina osob, jejichz védomost o pravné
podstatné skutecnosti bude nutné zkoumat
(napt. pfed uc¢inénim zavéru o existenci dobré
viry na strané obchodni spole¢nosti), je tak
pomérné §iroka. @

Vladimir Petrdcek
Weinhold Legal, v.o.s. advokdtni kanceldF

Weinhold Legal
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Navrh tzv. ,nulového oddluzeni”:
Jaka rizika prinasi?
Novela insolvencniho zakona, ktera miiZze zasadné zménit koncept oddluzeni, je opét intenzivné
projednavana v Poslanecké snémovné. Poslanci budou jiz podruhé rozhodovat o prakticky totozné
novele. PGvodni ndvrh novely, predlozeny Poslanecké snémovné pred minulymi volbami, nebyl pfijat
zejména kvuli pomérné kontroverznimu charakteru novely souvisejicimu s moznosti tzv. ,nulového
oddluzeni”, Tato moznost totiz v podstaté pro dluzniky predstavuje pfilezitost osvobodit se od dluh

i v pfipadé, Ze béhem doby trvani oddluzeni neuhradi nezajisténym véfiteldm ni¢eho a zvladnou
hradit pouze odménu insolvenéniho spravce. Novela tak muze velmi silné zasahnout do prav véritel(.

# 0
= . >F a1

lavnim cilem je zptistupnit oddlu-
zeni i dluznikim v tzv. ,dluho-
vé pasti®. Pfipravovand novela
nicméné obsahuje i fadu dalsich
zmén, které vice priblizime v tomto ¢lanku.

Oddluzeni vidy se zpenézenim
dluznikova majetku, ktery v§ak bude
vice chranén

Soucasnd pravni uprava umoznuje provést
oddluzeni bud plnénim splatkového kalendd-
fe, nebo zpenéZenim majetkové podstaty. Se
souhlasem dluznika je pak mozné tyto zpu-
soby k dosazeni vyssitho uspokojeni véfitelt
zkombinovat. Novela oproti tomu pocita s tim,
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Ze oddluzeni bude mozné provést pouze zpe-
nézenim majetkové podstaty, nebo plnénim
splatkového kalendare za soucasného zpenéze-
ni majetkové podstaty. Ke zpenézeni majetku
dluznika by tak mélo dochazet béhem vsech
schvélenych oddluZeni v ptipadé, kdy dluznik
bude disponovat zpenéZitelnym majetkem.

V souvislosti s vy$e uvedenym zavadi novela
déle pomérné kontroverzni ochranu dluz-
nikova obydli. Dle navrhované koncepce by
méla byt dluznikova nemovitost zpenézena
pouze v piipadech, kdy jeji hodnota bude
presahovat ur¢ity nasobek hodnoty stanove-
ny vyhlaskou. Uvedend ochrana se nicméné
bude tykat jen nemovitosti bez zastavniho
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prava, tedy téch, z jejichz vytézku by byli
uspokojeni pouze nezajisténi véritelé.

V piipadé zahdjeni exeku¢niho navrhu proti
dluznikovi s nezaji§ténou nemovitosti by tak
hrozilo, Ze se dluznici budou jesté castéji
uchylovat k téelovému podavani insolvenc-
nich névrhd, jelikoz v ramci pfipadné zaha-
jeného insolven¢niho fizeni by jejich obydli
jiz mohlo spadat pod uvedenou ochranu
insolven¢niho zdkona.

Smysl ochrany dluznikova obydli ma podle
davodové zpravy k novele spocivat v tom, Ze
pokud dluznikovi ztstane vlastni nemovi-
tost, usetfi dluznik za pfipadny ndjem a tuto
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¢astku bude moci distribuovat mezi neza-
jisténé veritele. Tento predpoklad nicméné
nemusi v mnoha ptipadech vtibec platit.
Céstka, kterou by dluznik uetfil za nijem,
bude totiz ¢asto spadat do tzv. nezabavitelné
castky, kterd by pro uspokojeni nezajisté-
nych véfiteldi nemohla byt ani tak pouZita.
Zarovenn by nemuselo byt vaci vétitelim
spravedlivé, aby dluznikim ztstavalo i po
skonceni oddluzeni (pfi zcela minimalnim
¢i nulovém uspokojenti véfiteltl) tak hodnot-
né a jednoduse zpenézitelné aktivum, jakym
je nemovitost.

Navrhovand koncepce by navic oteviela moz-
nost regulatorni arbitraZe, v ramci které by
se dluznici mohli pokouset svou nemovitost
tenden¢né podhodnocovat ¢i se jesté pred

zahdjenim oddluZeni prestéhovat do nemo-

vitosti, kterd by byla v ramci insolven¢niho
Fizeni jiz chranéna. Vlastnici nemovitosti by
byli rovnéz nediivodné zvyhodnéni oproti
najemctm vlastniho bydleni.

Nova pasma splnéni oddluzeni

Stavajici nastaveni oddluzeni pocita s pétile-
tym splacenim dluhi za soucasného uspoko-
jeni nejméné 30 % pohledavek prihlagenych
nezajisténych vétiteld. Nové by mohlo byt
mozné splnit oddluzeni jiz po 3 letech pii
soucasném uspokojeni nezajisténych vétitelt
ve vysi 50 % pohledavek prihlasenych nezajis-
ténych véfitelti a v pfipadé zminéné ,,nulové"
varianty po 7 letech bez hranice minimalniho
uspokojeni vériteli.

Z pravni praxe

Koncepce 50% pasma muze dle naseho nazo-
ru snizit i celkové priimérné uspokojeni neza-
jisténych véftitelti v oddluzeni. Dluznici, ktefi
by po 5 letech byli jinak schopni uhradit
80 az 100 % pohledéavek prihlasenych vétiteld,
by totiz byli motivovani k tomu, aby jejich
oddluzeni bylo ukonceno jiz po 3 letech spl-
nénim 50 %, a to i prostfednictvim ucelové
poskytnutych zapujcek. Lze tak olekdvat, ze
pocet dluzniku, kteti plné uspokoji prihlase-
né pohledévky, dramaticky klesne ¢i ptipadné
zmizi Gplné. Pro srovnani uvadime, Ze v sou-
¢asnosti podle dostupnych statistik uspokoji
své vétitele ze 100 % celych 16,3 % dluznika.

Moralni hazard

Zasadnim problémem, ktery miize prinést
odstranéni hranice minimalniho uspokojeni
u navrhovaného 7letého pasma oddluzeni
(u kterého vsak na zakladé aktudlnich diskusi
v Poslanecké snémovné neni zdaleka jisté, zda
bude prijato), je zvySeni poctu nepoctivych
dluznikd. Pfi védomi, Ze muize dojit k odpus-
téni veSkerych dluh, totiz mohou mit leckte-
i dluznici tendenci nedbat dusledki svého
jedndni a vice se zadluZovat.

Jakkoli totiz novela v dtivodové zpravé odka-
zuje na némecky mechanismus oddluzeni,
nékteré dilezité principy z Némecka prevzaty
nejsou (napf. povinnd notifikace véfitelt pred
podénim névrhu na povoleni oddluZeni).
Novela navic klade na véfitele nové naroky,
aby svou zvysenou aktivitou eliminovali pfi-
padnou nepoctivost dluzniki.

Zavér

Oddluzovaci novela ptinasi fadu koncep¢nich
zmén, které mohou ve vysledku narusit vyva-
zeni prav a povinnosti ve prospéch dluzniku.
Vétitelé budou muset naopak byt pro ochranu
svych prav mnohem aktivnéjsi a obezretnéjsi.
Pokud bude novela ve znéni navrhovaném
vlddou schvilena, nepochybné vyraznym zpu-
sobem zasdhne nejen do pravidel oddluzeni,
ale i do celého segmentu poskytovatelti uvérd,
jakoz i ekonomiky jako takové. @

Petr Sprinz, partner

Jifi Rahm, advokdt

Petr Chytil, advokdtni koncipient

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceld¥
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Z pravni praxe HOLEC, ZUSKA & partnefi

Rozvazani pracovniho pomeru vice pravnimi
jednanimi

Tento clanek je zaméfen na problematiku rozvazani pracovniho poméru v kontextu jeho
neplatnosti a rozvazani pracovniho poméru vice pravnimi jednanimi ve vztahu k pfipadné
povinnosti zaméstnavatele k nahradé mzdy. Konkrétné jde o situaci, kterd mize potencialné
nastat u kazdého zaméstnavatele, ktery se rozhodne skoncit pracovni pomér dohodou,
popfipadé vypovédi z jiného dlivodu, nez je poruseni pracovnich povinnosti, avsak v dobé
pfede dnem skonceni pracovniho poméru sjednanym v dohodé o rozvazani pracovniho
pomeéru, popfipadé pred uplynutim vypovedni doby zjisti, ze zaméstnanec se nechoval

v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi v obdobi prfedchazejicim sjednani takovéto dohody,
popfripadé dani vypovédi zameéstnanci. To obdobné plati i pro obdobi nasledujici po uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru ci pro vypovédni dobu. A po takovémto zjisténi se pro
existenci zakonnych dlvodi rozhodne pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

1
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ako priklad mize slouzit situace, kdy
doslo ze strany zaméstnance k pro-
tipravnimu utoku, at jiz primému
(napt. kradezi, poskozovanim, zneuZi-
tim apod.) ¢i nepfimému (napf. pokusem
odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni) na majetek
zameéstnavatele. Takovyto protipravni utok je
pak porusenim povinnosti zaméstnance dle
§ 301 pism. d) zdkona &. 262/2006 Sb., zéko-
nik prace (dile také jako ,ZPr®), ktery totiz,
i pokud se jednd o spiSe malou $kodu, mize
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dle rozsudku Nejvy$iiho soudu CR ze dne
25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, zna-
menat narudeni nezbytné vzédjemné duavéry ve
vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance
ve vztahu k majetku zaméstnavatele. Podle
ustanoveni § 301 pism. d) ZPr jsou zamést-
nanci povinni Fddné hospodafit s prostred-
ky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztrdtou, zni¢enim a zneuZitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
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zaméstnavatele. Uvedené povinnosti, které

patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct,
predstavuji ve své obecnosti mravni impera-
tiv kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve
svém obsahu znamena urcitou miru loajality
ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven
téZz i obecnou prevencni povinnost zamést-
nance ve vztahu k majetku a opravnénym
z4jmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na
urcitou uroven kvality chovani zaméstnance.
Zéakon zde, vedle povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist a jinych predpisii vzta-



hujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism.
¢) ZPr], uklada zaméstnanci, aby celym svym
chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz
majetkovou, nebo morélni. Z existujici judi-
katury lze zaroven dovodit, zZe takovyto ¢in
(atok na majetek zaméstnavatele) predstavuje
tak vyznamnou okolnost, ze zpravidla jiz
sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni
povinnosti zvlast hrubym zptsobem.

Je tedy logické, ze v takové situaci se zamést-
navatel uchyli k okamzitému zru$eni pracov-
niho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr,
aby nemusel zaméstnance zaméstnavat az do
dne, ktery si dohodou o rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem sjednali, popfipadé
do skonceni vypovédni doby. Nicméné pri
rozhodnuti okamzité zrusit pracovni pomér
je tfeba pamatovat pravé na predchozi pravni
jednani. (Pro zjednodudeni bude déle praco-
vano jen s dohodu o rozvazani pracovniho
poméru, nicméné pro vypovéd a vypovédni
dobu zavéry nize uvedené plati analogicky.)

V momenté¢, kdy by se zaméstnavatel rozhod]l
pro postup dle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr, by
totiz doSlo k uskute¢néni dal$itho pravni-
ho jedndni sméfujiciho ke skonceni téhoz
okamziku), nicméné z kazdého z téchto prav-
nich jednéani by vyplyval jiny den skonceni
pracovnépravniho vztahu. V daném ptipadé
to znamend, ze pokud by do$lo k doruce-
ni okamzitého zru$eni pracovniho poméru
pfede dnem skonceni pracovniho poméru
pracovniho poméru, existovala by tedy dvé
pravni jednani po sobé nasledujici s rozdilny-
mi pravnimi G¢inky. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon
195/97, tykajiciho se okamzitého zruseni pra-
covniho poméru ve vypovédni dobé, lze na
vy$e popsanou situaci aplikovat konstatova-
ni, ze rozvazani téhoz pracovniho poméru
vice pravnimi ukony (uc¢inénymi soucasné
¢i postupné) zakonik prace ani jiné predpi-
sy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni
ukony se posuzuji samostatné a samostatné
také nastavaji jejich pravni a¢inky. Toto kon-
statovani implikuje, Ze ani jedno z jednéni se
diky existenci toho druhého nestava neplat-
nym. Nicméné z logiky véci neni mozné, aby
nastaly udinky obou, kdyZz stejny predmét
upravuji rozdilné.

Shodné je také uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 2006, sp.
zn. 21 Cdo 811/2005, Ze v zakoniku prace
ani v jiném pravnim predpise neni stanove-

no, Ze by pravni tkon smétujici k rozvazani
pracovniho poméru byl neplatny jen proto,
ze jiz dtive byl za tlelem rozvazani téhoz
pracovniho poméru ucinén jiny pravni ukon.

V souhrnu lze tedy na zédkladé vy$e uvedené
judikatury konstatovat, ze nastanou-li u¢in-
ky okamzitého zruSeni pracovniho poméru
drive, nez ty, které by mély nastat dle dohody
o rozvazani pracovniho poméru, ke které
se prihlizi a kterd je platna, pak jeji ucinky
nenastanou a dohoda o rozvazani pracovniho
poméru se tedy, na rozdil od okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru, jako pravni divod
rozvazani pracovniho poméru neuplatni.

V néavaznosti na skon¢eni pracovniho poméru
za vy$e zminénych okolnosti mize dochazet
k tomu, Ze zaméstnanec nebude s okamzitym
zru$enim pracovniho poméru souhlasit, resp.
jej bude povazovat za neplatné a rozhodne se
u soudu uplatnit neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru okamzitym zrusenim, a to
nejpozdéji ve lhité 2 mésicti ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim
(viz § 72 ZPr).

V ptipadé, Ze by soud ur¢il neplatnost oka-
mzitého zru$eni pracovniho poméru z davo-
du jiného, nez je existence vicero pravnich
jednani sméfujicich ke skonceni pracovniho
poméru, které, jak bylo vysvétleno, pri¢inou
neplatnosti samo o sobé neni, pak mohou
nastat dvé situace — zaméstnanec budto ozna-
mil, nebo neoznamil, Ze trva na tom, aby jej
zaméstnavatel déle zaméstnaval.

Pokud by zaméstnanec bez zbytecného
odkladu po okamzitém zruseni pracovniho
poméru pisemné zaméstnavateli oznamil, ze
trva na dal$im zaméstnavani, pak jeho pra-
covni pomér trvd i naddle po okamzitém
zru$eni pracovniho poméru a zaméstnavatel
je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy,
pficemz tato nahrada mzdy prislusi zamést-
nanci ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat
v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Je vsak tfeba podotk-
nout, Ze lhita pro takovéto oznament je Cisté
lhiitou poradkovou a jeji nesplnéni neni vaza-
no na zadnou sankci. Nicméné je nezbytné,
aby zaméstnanec provedl ozndmeni o tom,
Ze chce byt dale zaméstnévan, nejpozdéji do
okamziku, kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze
v ptikladu zvoleném pro tcely tohoto ¢lanku
doslo pred okamzitym zruSenim pracovniho
poméru k uzavieni dohody o skonéeni pra-

Z pravni praxe

covniho poméru, mél by zaméstnanec zminé-
ny narok na nahradu mzdy vyplyvajici z § 69
odst. 1 ZPr za obdobi vymezené dnem, kdy
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva
na dal$im zaméstnavani, a dnem, ke které-
mu by byl platné skon¢en pracovni pomér -
coZ je v pouzitém pripadé datum sjednané
v dohodé o rozvézani pracovniho poméru.

K vyfeSeni pak zbyvd otizka, zda bude
zaméstnavatel povinen zaplatit zaméstnanci
néhradu mzdy podle § 69 odst. 3 pism. b)
véta za stfednikem ZPr v prfipadé, kdy by
zaméstnanec neozndmil, Ze trvad na tom, aby
jej zaméstnavatel ddle zaméstndaval, avSak
kdyby uplatnil neplatnost rozvazani pracov-
niho poméru okamzitym zrus$enim u soudu
a ten by rozhodl, Zze okamzité zruseni pra-
covniho poméru je neplatné pro jiny divod,
neZ jakym je existence dvou pravnich jed-
nani sméfujicich ke skonéeni pracovniho
poméru. V takovém ptipadé by nejspi$ bylo
mozné dojit k zavéru, Ze neni splnéna jedna
z podminek tohoto ustanoveni, totiz absence
jiné pisemné dohody se zaméstnavatelem
na jiném dnu skonceni (z divodu existence
dohody o rozvazani pracovniho poméru)
a neni tedy mozné ptistoupit k ndhradé mzdy
dle tohoto ustanoveni. V takovém pripadé
by zaméstnanci piislusela mzda do skonéeni
pracovniho poméru dle dohody o skonéeni
pracovniho poméru.

V neposledni fadé je potteba dodat, Ze z hle-
diska vyplaceni ndhrady mzdy bylo judikova-
no (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze
dne 20. 12. 2012, sp. zn.: 21 Cdo 3693/2011),
ze v soudni praxi nebylo nikdy pochyb o tom,
ze neposkytuje-li zaméstnavatel ndhradu
mzdy (platu) dobrovolné, muze se ji zamést-
nanec domdhat Zalobou u soudu, a to i kdyz
o jim podané Zalobé o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Uvedeny (a uplat-
nény) narok vsak nelze ptisoudit, dokud
neni{ pravomocnym soudnim rozhodnutim
urceno, Ze pravni tikon, jimz mél byt pracovni
pomér ukoncen, je neplatny. ®
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Navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti

Soudni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti. Prvnim typem ndavrhu je navrh
na soudni prezkum opatfeni obecné povahy,
ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b
odst. 1 s. f. s. Druhym typem je ndvrh na
inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.
je opravnén podat jen ten, kdo je soucas-

s., ktery

né opravnén podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny névrh ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uZito; tento ndvrh
je tfeba podat spole¢né se Zalobou proti
rozhodnuti, nec¢innosti nebo zasahu, tj. ve
lhiité pro spole¢né podavanou Zalobu, a to
bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst.
1 s. I. 5.“ Dale pak rozsifeny senit shledal, ze
»1 v piipadé Zaloby podané samostatné proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
opatfeni obecné povahy aplikovano, je viak
soud oprdvnén posoudit namitky tykajici se
vykladu opatteni obecné povahy, pfi¢emz je
tteba zvolit takovy vyklad opatfeni obecné
povahy, ktery je v souladu s pravnim fadem,
ustavnim poradkem, resp. s hodnotovym
rdmcem demokratického radu lidskych prav
a zakladnich svobod.“ Névrh na zruseni opa-
tfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podany

podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. musi
byt podéan spole¢né se zalobou proti rozhod-
nuti, kterym bylo opatfeni obecné povahy
aplikovano (tj. at uz v ramci jediného podani
soudu nebo i ve dvou podénich soucasné
u soudu uéinénych). Pokud Zalobce tako-
vy navrh vyslovné sice neudini, ale v ramci
Zalobnich bodu nezdkonnost aplikovaného
opatieni obecné povahy tvrdi, pak je namisté
navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s.
k odstranéni vad jeho podani spoéivajicim
v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti
individudlnimu aktu aplikujicimu opatfeni
obecné povahy spole¢né s navrhem na zru-
$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Nésledna
zména soudni judikatury nemtize vést k ode-
preni prava na soudni ochranu uéastnikovi,
ktery v duvére v tehdy platnou judikaturu
zvolil ur¢ity procesni postup.

Danova kontrola

Zprava o danové kontrole je jednim z dikaz-
nich prostfedkd, ale nikoli jedinym; tim spise
za situace, je-li danové fizeni dale dopliova-
no o dalsi skutkova zjisténi v ramci postupu
dle § 115 odst. 1 a 2 danového fadu. Danové
fizeni tvori celek, rozhodujici je az pravo-
mocné rozhodnuti o vyméfeni dané. Danovy
fad (ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil
zékon o spravé dani a poplatkil), vyznamné
zménil proces ukonceni danové kontroly.
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Pfed samotné projednani zpravy o danové
kontrole vlozil dalsi procesni krok, kterym je
seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni
(§ 88 odst. 2 dariového fddu). Podle toho-
to ustanoveni spravce dané sezndmi daiio-
vy subjekt s vysledkem kontrolniho zji$téni,
véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi,
a predloZi mu jej k vyjadfeni. Toto vyjadfeni
ma pro danovou kontrolu zésadni vyznam,
nebot pokud toto vyjadfeni nepovede ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
v ramci projedndni zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni ($ 88 odst. 3
véta druha danového fadu). Samotné projed-
nani zpravy o dariové kontrole pak plni jinou
funkci, nez tomu bylo podle zdkona o spravé
dani a poplatkd. Prichdz{ totiz na fadu ve
fazi danové kontroly, ve které danovy subjekt
jiz nemda pravo dale zpochybnovat vysledek
kontrolniho zjisténi.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dorucovani

Za situace, kdy obsah spravniho spisu je
opakované komplexné posouzen Nejvys$im
spravnim soudem, a to se zdvérem, Ze zalo-



judikatura

vany v otazce dorucovani svého rozhodnu-
ti uvedenym zplisobem pochybil, neni zde
prostor pro dal$i dokazovani v této otdzce.
Neni tkolem krajského soudu vyhledévat jiné
mozné priciny, které mohly vést k urcitému
postupu spravnich organd, neni-li takovy
postup ze spisu zfejmy.

Soudni poplatek

Vlastnictvi nemovitosti zdsadné svédci
o schopnosti zadatele uhradit soudni popla-
tek, pouze pokud nemovitosti vlastni za tce-
lem obchodovéni ¢i prondjmu. Pokud Zadatel
nemovitost sam vyuzivd, byt jen pro ucely
rekreace, nelze po ném spravedlivé pozadovat

jeji zpenéZzeni.

Sluzebni pomér prislu$nika bez-
pecnostnich sbori

Podle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru proti rozhodnuti o odvolani neni
mozno podat odvolani. Toto ustanoveni je
vyjadfenim dvojinstanc¢nosti spravniho
fizeni. Rozhodnutim odvolactho spravniho
organu se tedy kon¢i nejen odvolaci fizeni,
ale rovnéz také fizeni ve véci samé. Vyrok
o nakladech fizeni je vyrokem akcesorickym
k vyroku hlavnimu, tj. sleduje procesni osud
vyroku hlavniho a spolecné tvorfi rozhodnuti
o0 odvolani. Proti rozhodnuti (vyroku rozhod-
nuti) odvolaciho orgdnu o nahradé ndklada
odvolaciho fizeni tedy odvoldni podat nelze
a o takovém ,odvolani“ ani nemtze zadny
»0dvolaci“ spravni organ rozhodnout.

Druzstevni byt

Z § 736 odst. 2 z. o. k. plyne, Ze prevodem
druzstevniho podilu, s nimz byl spojen ndjem
druzstevniho bytu nebo pravo na uzavieni
smlouvy o ngjmu druzstevniho bytu, dochdzi
k pfevodu najmu druzstevniho bytu, anebo
prevodu prava na uzavfeni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu vcetné vsech prav a povin-
nosti s tim spojenych, a to véetné véech dluht
prevodce vici bytovému druzstvu a dluht
bytového druzstva vici prevodci, které sou-
viseji s uzivanim druzstevniho bytu prevod-
cem, anebo s pravem na uzavieni smlouvy
o najmu druzstevniho bytu za podminek
uréenych stanovami. Neni-li ve smlouvé
o prevodu druzstevniho podilu stanoveno
jinak, stavaji se zavazky ze smlouvy ucinné
dnem, kdy byla smlouva uzaviena (§ 1745 o.
z.) a k tomuto dni se stdvd nabyvatel vlast-
nikem druZstevniho podilu (§ 1099 o. z.),
jenz je v pomérech prévni upravy Gc¢inné od
1. ledna 2014 nehmotnou movitou véci. Vii¢i

druzstvu vSak nastavaji pravni ucinky pre-
vodu druzstevniho podilu teprve dnem, ve
kterém je druzstvu dorucena u¢innd smlou-
va o pfevodu druzstevniho podilu (ledaze
smlouva uréi uéinky pozdéji), nebo dnem,
kdy je druzstvu doru¢eno prohladseni prevod-
ce a nabyvatele o uzavfeni takové smlouvy
(§ 601 odst. 2 z. 0. k.). Teprve k tomuto dni se
nabyvatel druzstevniho podilu stava ¢lenem
druzstva. Neni-li druzstvu dorudena uc¢inna
smlouva o prevodu druzstevniho podilu ¢i
prohlédseni pfevodce a nabyvatele o uzavie-
ni takové smlouvy, nemutze dojit ke zméné
v okruhu ¢lentt druZstva. Clenem druZstva
pak zlstava prevodce, kterému nepiestavaji
svédcit ¢lenskd prava a povinnosti tvorici
prevadény druZstevni podil (a to presto, Ze jiz
doslo k prevodu vlastnického prava k druz-
stevnimu podilu).

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spor z manazerské smlouvy

Spor z manaZzerské smlouvy uzaviené mezi
¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti
a touto akciovou spole¢nosti, jejimz pfedmé-
tem je Uprava vzdjemného vztahu pfi plnéni
¢innosti spadajicich do ptsobnosti predsta-
venstva, je sporem mezi obchodni spole¢nos-
ti a ¢lenem jejiho statutdrniho organu tyka-
jicim se vykonu funkce statutdrniho organu,
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prv-
nim stupni vécné prislusné krajské soudy [$ 9
odst. 3 pism. h) o. s. f., ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013]. To plati bez ohledu na to, zda
zalobu podava sama akciova spole¢nost, jeji
insolven¢ni sprévce ¢i nabyvatel (tvrzené)
pohledavky z manazerské smlouvy.

Moderacni pravo

Podminky, za nichz soud miize vyuzit postup
podle § 2953 ob¢. zak. jsou zavislé od jed-
notlivosti a zvlastnosti kazdého konkrétniho
pfipadu, a tedy neni tomu stejné ve vSech
vécech, kdy se jednd o vysokou castku, kte-
rou bude obvinény jako nemajetkovou ujmu
obétem trestnych ¢ind, jichz se dopustil,
povinen uhradit, ale predev$im jde o moz-
nost, aby soud z divodil zvldstniho zfetele
hodnych ndhradu $kody mohl pfiméfené
snizit, a to prevazné ve smyslu kritérii vyslo-
venych v nalezu Ustavniho soudu ze dne
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22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14 (viz body
53. az 57. tohoto nalezu). Musi jit o zcela
mimoradné poméry (vyzadujici zvlastni zfe-
tel), které se vymykaji obvyklym pomértm,
nebo jinak nespadaji do béinych Zivotnich
podminek obéant v Ceské republice.

Odpovédnost statu za skodu

Svédei-li poskozenému jako vériteli pravo
vici jeho dluzniku, které miize (Gspésné)
uplatnit, resp. uspokojit, nevznikda mu dosud
viici statu narok na nahradu $kody zptsobené
vykonem vefejné moci. Pouze v piipadé, ze
pohledédvku opravnéného nelze jako primy
narok uspokojit, vznikd opravnénému $koda
spocivajici ve ztraté majetku. K prokazani
vzniku $kody (tj. k prokdzani nemoZnosti
dosdhnout plnéni dluznikem) neni vzdy
nezbytné, aby poskozeny nejprve vymahal
svou pohledavku viéi dluznikovi v soudnim
fizeni, a aby tak byl zndm jeho negativni
vysledek, tj. neni neptekrocitelnou podmin-
kou, aby zde byl zamitavy rozsudek soudu,
u néhoZ byl narok uplatnén. Za situace, kdy
je z okolnosti ptipadu ziejmé, Ze Zaloba by
nemohla uspét, mize soud rozhodujici ve
sporu o nahradu $kody sam jako otdzku
predbéznou fesit Uspésnost zaloby a uspo-
kojeni néroku, aniz by poskozeny byl nucen
samostatny soudni spor podstoupit.

Akciova spole¢nost

Clanek 22 bod 2 natizeni Brusel I musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé navrhu,
jako je navrh na prezkoumani primérenosti
protiplnéni, které je hlavni akcionar spolec-
nosti povinen poskytnout jejim mensinovym
akcionarim v pripadé nuceného prechodu
jejich akcii na tohoto hlavniho akcionire, je
dana vylu¢na piislusnost soudu clenského
statu, na jehoz Uzemi ma tato spolecnost
sidlo.

Statutarni organ

Obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statu-
tarniho organu je osoba, ktera ma byt roz-
hodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korpora-
cepodle § 63 a ndsl. z. 0. k., ma diilezity zdjem
na vydani rozhodnuti o vylouceni ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Zruseni obchodni spolecnosti
Ustanoveni § 170 o. z. umozZiluje zménit roz-

hodnuti o zru$eni pravnické osoby s likvida-
ci pouze v pripadé, kdy takové rozhodnuti



ptijali jeji ¢clenové nebo jeji prislusny organ,
tj. pouze u tzv. dobrovolného zruseni prav-
nické osoby s likvidaci. Nestanovi-li zvlast-
ni zékon jinak, zména (zruseni) rozhodnuti
soudu o zrudeni pravnické osoby s likvidaci
je mozna pouze na zdkladé fddnych ¢i mimo-
fadnych opravnych prostredku.

Naklady fizeni

Je-li zalobou uplatnén narok viéi vice zZalo-
vanym a maji-li Zalovani na tento narok plnit
spole¢né a nerozdilné, pak plnéni poskytnuté
jednim ze Zalovanych je tfeba zdsadné pova-
zovat pro ucely rozhodovani o ndkladech
fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. I. za ,,chovéni®
vsech zalovanych (tj. i téch, ktefi plnéni nepo-
skytli), a Zalobu za divodné podanou vici
véem Zzalovanym. Brani-li se véak néktery ze
zalovanych, jenz plnéni na zalobou uplatné-
ny narok neposkytl, tim, ze vi¢i nému neni
uplatnény narok po pravu, musi soud pro
ucely rozhodnuti o ndhradé ndkladt fize-
ni posoudit diivodnost takové obrany; je-li
tato obrana dtivodnd, rozhodne o ndkladech
Fizeni mezi Zalobcem (jenz vzal Zalobu zpét)
a timto zalovanym podle § 146 odst. 2 véty
prvnio.s. f.

Popfeni vykonatelné pohledavky

Popira-li vykonatelnou pohledavkuy, je insol-
venéni spravce povinen v popérném ukonu
konkrétné uvést (vedle podstatnych nalezi-
tosti popérného tkonu) i skute¢nosti, pro
které pohledavku poprel (diivody popteni).

Lhity

Soud nemiize rozsifovat zakonodarcem sta-
noveny uplny vycet v § 57 odst. 3 obcan-
ského soudniho fadu pouze s odkazem na
skutecnost, Ze dochazi k elektronizaci justice.
Ptipojeni jakéhokoliv elektronického podpisu
(napf. uznavaného) k e-mailu ma vliv pouze
na autentizaci (ovéfeni identifikace) podatele,
neosvédc¢uje viak bez dal$iho cas, kdy takové
podani bylo u¢inéno. Pfipadne-li konec pro-
cesni lhiity k podéani na den predchazejici, je

tieba povazovat podani doglé soudu jakym-
koli e-mailem den nasledujici za opozdéné.
Utastnici fizeni pfitom maji k dispozici néko-
lik jinych zpusobu osvéd¢ujicich ¢as podani,
jakymi mohou své podani soudu zaslat (napt.
datovd schranka, drzitel po$tovni licence).

Odména soudniho exekutora

Pravo soudniho exekutora na ndhradu naklada
pti soubéhu exekuéniho a insolvenéniho fizeni
je nutné posuzovat ve shodé s judikaturou
Ustavniho soudu, podle niz se u¢elné vynalo-
zené naklady exekuce, jejichz soucasti je také
odména exekutora, nestévaji soucasti majetko-
vé podstaty v insolven¢nim fizeni. Rozhodnuti
soudu, jehoZz odiivodnéni je zalozeno vyhradné
na pravnim zavéru vysloveném v rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo3182/2014,
které Ustavni soud ve svych piedchozich
rozhodnutich shledal netstavnim a které ani
neobsahuje dalsi argumenty ve prospéch prav-
nfho nédzoru, podle néhoZ povinni nemu-
si hradit exekutorovi néklady exekuce, nelze
povazovat za presvéd¢ivé a odpovidajici pravu
na spravedlivy (fadny) proces.
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Odmitnuti dovolani

Tvrdil-li stéZzovatel, ze postup soudu, které
zamitly jeho Zalobu s odiivodnénim, Ze mél
brojit proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
pritkazu ve spravnim fizeni, je v rozporu se
svobodnou volbou efektivniho postupu obha-
joby v prestupkovém fizeni, kdyz za méné
nez tfi mésice dosdahl pravomocného roz-
hodnuti o zastaveni fizeni a vraceni neoprav-
néné zadrzovaného fidi¢ského prikazu, $lo
o namitku spocivajici v poruseni jeho zéklad-
nich préav, kterou se Nejvyssi soud v ramci
posouzeni piipustnosti dovoldni mél zabyvat.

judikatura

Nepostupoval-li takto vstficné vici uplatnéni
subjektivnich prav stézovatele, vedlo jeho
rozhodnuti k odepfeni pfistupu stézovatele
k dovolacimu soudu jako zédkonnému soudci
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a tim i k poruseni
jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Stiet vefejného zajmu na stihani
trestné ¢innosti a vykonu rodi-
covskych prav vazebné stihaného
rodice

Vazba jako zajistovaci institut zajistuje dosa-
zeni UcCelu trestniho fizeni podle § 1 odst.
1 trestnitho fadu, takze jeji uvaleni musi
slouzit k tomu, aby tento tcel nebyl v roz-
poru s vefejnym zdjmem zmaifen nebo aby
jeho dosazeni nebylo neodtivodnéné ztize-
no. V takovém pripadé nelze na rozdil od
vykonu trestu (§ 322 trestniho fadu) uvazo-
vat o odkladu vykonu vazby ani v ptipadé
namitky péce o nezletilé dité (§ 28a zdkona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
zdkona ¢ 52/2004 Sb.). Z ¢&l. 10 odst. 2
a ¢l 32 Listiny lze dovodit pozadavek, aby
vefejnd moc pii jinak pfipustném zdsahu
do rodinného Zzivota a rodicovskych prav
ptihlizela rovnéz k tomu, Ze trestné stihany
rodi¢ nezletilého ditéte je soucasti ustavné
chranéného institutu rodiny, takze zdsah do
této jeho ustavni pozice, zejména do prava
nebyt odloucen od svého ditéte, by mél byt
odivodnén podle principu proporcionality.
V ptipadé, kdy nelze uvaleni vazby na rodice
nezletilého ditéte z legitimnich divodu nejen
odlozit, nybrz ani nahradit jinym mirnéjsim
prosttedkem, nutno véc posoudit také z hle-
diska tzv. nejlepsiho zdjmu ditéte podle ¢l. 3
a 9 Umluvy o prévech ditéte ve spojeni ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky. Jestlize obecné soudy
tuto otdzku pominou, porusi tim rovnézi
pravo matky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vyklad smlouvy

Zékladnim principem vykladu smluv je pri-
orita vykladu, ktery nezakldda jejich neplat-
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nost, pred takovym vykladem, ktery neplat-
nost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba
vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan prin-
cip autonomie smluvnich stran, povaha sou-
kromého prava a s nim spojena spolecenska
a hospodarskd funkce smlouvy. Neplatnost
smlouvy ma byt vyjimkou, nikoliv zasadou.
Neni tedy tstavné konformni a je v rozporu
s principy pravniho sttu takova praxe, kdy
obecné soudy preferuji zcela opa¢nou tezi,
uptednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti
smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy
nezakladajicim.
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Zabrani véci podle trestniho fadu

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodno-
ty v trestnim fizeni predstavuje vyznamny
zasah do prav vlastnika této véci a z toho
divodu nemiize byt rozhodovani o pouziti
tohoto institutu pouhou formalitou. Jestlize
obecné soudy nedospély k jednozna¢nému
zdvéru o puvodu predmétnych finan¢nich
prostiedkt, tedy si byly védomy, Ze nebylo
bez davodnych pochybnosti prokdzano, ze
tyto prostfedky byly nabyty za majetek ziska-
ny z trestné ¢innosti, a aniz by vyvratily verzi
jejich mozného legdlniho pivodu, rozhodly
o jejich zabrani, porusily tim ustanoveni
§ 102 trestniho zdkoniku a soucasné doslo
k poruseni zakladnich prav stéZovatelky, jez
jsou ji garantovana ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Blokacni ustanoveni § 29 zakona
o puadé

Problematiku restituci nelze ani s odstupem
dvou desitek let nahlizet jako otazku histo-
rické nespravedlnosti, ktera by se vymykala
nastrojim pravniho stitu. Ugel § 29 zakona

¢.229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahti
k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni i¢inném do 31. 12. 2012, je proto nutno
sledovat v kontextu hodnotového zakladu
restitucni a rehabilita¢ni legislativy a judika-
tury Ustavniho soudu. Za uréitych podminek
muize dojit s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem individudlniho piipadu k vyji-
mecnému prolomeni § 29 zdkona ¢. 229/1991
Sb. Je-li napiiklad formélni vlastnické pravo
statu v kolizi s redlnym vlastnickym pra-
vem stéZovatele, ktery ho nabyl v dobré vire,
je namisté poskytnout ochranu stéZovateli,
zejména kdyz naplnéni legitimniho oceka-
vani cirkve maize byt dosazeno i jinymi pro-
stredky (nalez 1. US 2166/10). Neni-li mozno
z obou kolidujicich zakladnich prav zachovat
co nejvice, pak je tfeba dat prednost tomu,
v jehoZ prospéch svéd¢i obecnd idea sprave-
dlnosti.

Dukazni bremeno

V ptipadé oblanskopravniho sporu, v némz
na strané jedné stoji pacient, ktery tvrdi,
Ze mu protipravnim jednanim poskytovate-
le zdravotnich sluzeb vznikla Gjma a ktery
je v dikazni nouzi, a na strané druhé stoji
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poru-
$il svou povinnost vést fadné zdravotnickou
dokumentaci, je porusenim prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, opomene-li obecny soud
zvazit divody pro obrdceni dikazniho bie-
mene.

Zanik zavazku

Odkaz § 544 odst. 2 obch. zak. na § 548 odst.
2 obch. zdk. se tyka zplsobu vypofadani
(rozsahu uhrady) a nenf tedy vdzan na pred-
poklad odstoupeni od smlouvy. Za podminek
stanovenych v § 544 odst. 2 obch. zék. nélezi
zhotoviteli cena, na kterou méd ndrok na
zékladé smlouvy s tim, Ze od této ceny se vak
odette to, co zhotovitel usetfil neprovedenim
dila v plném rozsahu. Uhradu ceny véci, které
zhotovitel ucelné opatfil a jez se zpracovanim
staly soucasti zhotovované véci, muze zhoto-

judikatura

vitel pozadovat, pokud cena téchto véci neni
zahrnuta v ndroku zhotovitele podle § 548
odst. 2 obch. zak.

Sluzba naplnujici znaky dle § 66
odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.
o elektronickych komunikacich

Poskytovani informacni sluzby napliujici
znaky dle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, které neni
uloZeno telefonnimu operatorovi pravnim
predpisem ani rozhodnutim Ceského teleko-
munika¢niho uradu, neni plnénim povinnos-
ti ulozené timto zakonem nebo na jeho zakla-
dé¢ (vécna podminka pravomoci Ceského
telekomunikaéniho ufadu), ale tzv. sluzbou
obsahu. Spory plynouci z poskytovani téchto
sluzeb se proto nevymykaji obecné rozhodo-
vaci pravomoci soudi v ob¢anském soudnim
tizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I.).

Exekutorské zastavni pravo

Postoupil-li Zalobce v priibéhu fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o povoleni vkladu vzniku
exekutorského zastavniho prava do katastru
nemovitosti zajistovanou penézitou pohle-
davku jiné osobg, stdvd se tato osoba (postup-
nik) uéastnikem fizeni az pravni moci usne-
seni, kterym soud vyhovi navrhu na jeji vstup
do fizeni podle § 107a o. s. . (ve spojeni
s §64 s. I. s.). Do té doby ziistava ucastni-
kem fizeni, tedy i osobou opravnénou podat
kasa¢ni stiznost, dosavadni ucastnik fizeni
(postupitel).

Karna odpovédnost soudce

Soudci nelze vy¢itat, ze pti svém rozhodovani
déla v urcité mire chyby. Pokud se vSak soudce
jiz chyby dopusti, a to i chyby, kterou nemohl
predvidat ¢i se o ni dozvédét, ma k odstranéni
takové chyby pouzit prostiedky, které k tomu
zakon stanovuje, a nikoli je odstranovat své-
volné protizdkonnym postupem. Je tieba pfi-
méfené shovivavosti pfi posuzovani chyb; na
druhé strané vsak je tfeba pfisnosti v situaci,
kdy chyby, jez se staly, jsou zatajoviny nebo
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dodatec¢né opravovany nezakonnymi postupy.
Pokud se soudce opakované imyslné dopusti
jednani spocivajiciho v nezdkonné zméné jim
samym (jeho sendtem) vydaného rozhodnuti,
pravidelné musi pocitat s tim, ze takové jed-
nani bude posouzeno jako karné provinéni,
za néz bude ulozeno karné opatfeni v podobé
odvolédni z funkce soudce. Typové jde o jedno

Yevs

Nekala obchodni praktika

Nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, pfedstavuje jedndni zadavatele,
ktery zad4 vysilani teleshoppingového bloku,
jehoz soucasti je interaktivni soutéz, ktera
nemd objektivné vyfesitelné ¢i rozklicovatel-
né feSeni.

Spravni delikt

Spravni organ tim, ze ur¢ité jednani ponecha-
va bez postihu, byt je k tomu vybaven potreb-
nymi pravomocemi, takové jednani bez dalsi-
ho jesté neaprobuje jako spravné a souladné
se zdkonem. Pouhé ,mléeni® vefejné spra-
vy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovani
deliktniho jedndni, bez dalsiho nezaklada
legitimni ocekavani, Ze dosud nepostihované
deliktni jednani deliktnim jedndnim neni,
resp. Ze nebude postihovano ani nadale (§ 2
odst. 4 spravniho fadu).

Spravni vyhosténi osoby bez statni
prislus$nosti

Pred rozhodnutim o spravnim vyhos$téni osoby
bez statni pfislusnosti musi spravni orgin
posoudit soulad tohoto opatfeni s Umluvou
o pravnim postaveni osob bez statni prislus-
nosti ze dne 28. 9. 1954 (vyhl. pod ¢. 108/2004
Sb. m. s.), ptedeviim s ¢lankem 31 Umluvy.
Uprava obsazend v § 121 zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych zakond, (vyhosténi
osoby bez statniho oblanstvi na zakladé sou-
hlasu jiného stitu s pfijetim této osoby) se
pii vyhostovani osoby bez statni prislusnosti

neaplikuje z dvodu odli$nosti od relevantnich
ustanoveni{ Umluvy o pravnim postaveni osob
bez stitni prislusnosti, kterd méd pred timto
zdkonem aplika¢ni prednost.

Zajisténi cizince

V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tizemi Ceské republiky, za ti¢elem
jeho predani do jiného ¢lenského statu podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, se nemusi spravni organ vyslovit
k otazce systémovych nedostatkdl ve state,
kam md byt cizinec predan, jestlize namitka
nebyla v Fizeni pted spravnim orgdnem vibec
uplatnéna, a pokud spravni organ poté, co se
touto otazkou zabyval, dospél k zévéru, ze
k systémovym nedostatkiim ve staté predani
nedochdzi, ptipadné o jejich existenci nejsou
divodné pochybnosti.

Zajistovaci prikaz

Predpoklad pripadnych obtizi pfi vybirani
dané je klicovy pti vydani zajistovaciho pri-
kazu. Bez této obavy zajistovaci ptikaz vydat
nelze, byt by byla pravdépodobnost budou-
ctho vyméreni dané sebevyssi. Proto je tfeba
zajistovaci piikaz a rozhodnuti o odvoldni
proti nému v tomto ohledu fadné oduvodnit.
Totéz plati pro rozhodnuti soudu o zalobé.

Znalecké osvédceni

Odebrani znaleckého osvédéeni policistovi je
rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 1 zékona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislus-
nikd bezpecnostnich sbort, které je mozno
napadnout odvolanim podle § 190 téhoz
zakona, byt vysledné rozhodnuti nepodlé-
ha soudnimu pfezkumu z divodu vyslovné
vyluky obsazené v § 70 pism. e) s. I. s.

Odborny dozor nad jakosti
Odborny dozor nad jakosti neni kontrolou ve

smyslu kontrolniho fadu. Podle § 2 zdkona ¢.
255/2012 Sb. kontrolni organ pti kontrole zjis-

judikatura

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

tuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisti
nebo které ji byly ulozeny na zikladé téchto
predpist, tedy povinnosti urcitym zptsobem
autoritativné stanovené. Podle §24 odst. 1
zékona & 309/2000 Sb. Utad v rdmci odborné-
ho dozoru ovéfuje, zda se procesy dodavatele
uskute¢nuji v souladu s pozadavky odbératele
stanovenymi ve smlouvé. Utad tedy ovéfuje,
zda dodavatel plni povinnosti, k nimz se sém
smluvné zavazal. Kontrola podle kontrolniho
fadu je zaméfena prevazné do minulosti -
kontrolni organ ex post ovéfuje, jestli kontro-
lovany subjekt k urc¢itému ¢asovému okamziku
plni ¢i splnil své povinnosti. Naproti tomu
odborny dozor nad jakosti ma spiSe preventiv-
ni a predevsim pribéznou povahu, umoziuje
Utadu odhalit nedostatky pfi vyrobé, které
maji vliv na jakost, a eliminovat tak pocet
vyrobku, které nebudou splnovat pozadavky
odbératele. Kontrola je zahajovana ex officio
nékterym ze zakonem predpokladanych fak-
tickych ukont (§5 odst. 1 a 2 kontrolniho
fadu), zatimco odborny dozor je v ramci stat-
niho ovéfovani jakosti zahdjen rozhodnutim
vydanym na zakladé zadosti odbératele poté,
co se dodavatel smluvné zavazal k tomu, Ze
jeho provedeni v pribéhu plnéni smlouvy
umozni. Kontrola podle kontrolniho fadu je
ukoncena sepsanim protokolu o kontrolnim
zji§téni, poptipadé rozhodnutim o namitkich
proti tomuto protokolu. Takovy zptisob ukon-
¢eni odborného dozoru ¢i statniho ovérovani
jakosti vak ze zdkona ¢. 309/2000 Sb. nevyply-

v rcc

va. Odborny dozor ,konci“ tak, Ze prejde do
kone¢né kontroly, ktera je uzaviena vydanim
(¢i nevydanim) osvédceni o jakosti a komplet-
nosti. Pferuseni odborného dozoru, respektive
oznameni o jeho pferuseni, nelze povaZovat za
protokol o kontrole i proto, Ze neni vydavano
na konci odborného dozoru, nybrz v jeho

prubéhu s predpokladem, Ze po odstranéni
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zji$ténych nedostatkti bude odborny dozor
pokracovat. Pokud vsak dojde v dusledku
kontrolnich zjisténi podle kontrolniho fadu
k ulozeni néjaké povinnosti k nipravé, stane
se tak zpravidla v ramci spravniho fizeni pro-
cesné nezavislého na kontrole. Splnéni ulozené
povinnosti bude posuzovano v ramci tohoto
fizeni a obnoveni ¢i pokra¢ovani v kontrole
po ném nepfichdzi v tvahu. Hlavnim tGcelem
oznameni o preruseni odborného dozoru neni
konstatovani zjisténého skutkového stavu, jako
je tomu v pripadé protokolu o kontrole, nybrz
informovéni dodavatele a odbératele o postu-
pu Utadu, pticemz zji§téné nedostatky jsou
pouze soucasti zdivodnéni tohoto postupu.

Mistni pfislu$nost

V tizeni o Zalobach vedenych pred spravni-
mi soudy vystupuje jako zalovany spravni
orgén Vieobecna zdravotni pojisfovna CR.
Mistné prislusnym soudem pro podani Zalo-
by proto bude krajsky soud, v jehoz obvodu
ma Vseobecnd zdravotni pojistovna sidlo.

Mistni aprava provozu na pozem-
nich komunikacich

Pfi posuzovani proporcionality mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich je také
tfeba vychazet z § 78 odst. 2 zdkona o silnic-
nim provozu, podle néhoz plati, ze dopravni
znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zafizeni a zafizeni pro provozni informace se
sméji uzivat jen v takovém rozsahu a tako-
vym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozem-
nich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny
zéjem. Smysl umisténi dopravnich znacek
nemiize byt samoucelny nebo Sikanozni, ale
naopak musi byt raciondlni a opodstatnény
nékterym z legitimnich daivod.

Regulace reklamy

Samotnd okolnost, Ze zbozi nabizené v ramci
celostatni marketingové akce bylo rychle
vyprodano v nékterych prodejnach obchod-
niho fetézce, nemuze vést sama o sobé
k zévéru o spachani spravniho deliktu dle
§ 8a odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve spojeni s pfilohou
¢. 1 pism. d) zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spottebitele (tzv. vabiva reklama). Je tfeba
se zabyvat otdzkou, zda prodavajici mohl
divodné ocekavat, Ze mnozstvi inzerovaného
zbozi nebude primérené. V této souvislosti
je tfeba respektovat prostor pro racionalni
a logickou podnikatelskou tvahu prodava-

jiciho, pokud neni v rozporu s pozadavkem
néleZité profesiondlni péce.

Rozhodnuti o zadosti o udéleni
viza

Rozhodnuti o Zadosti o udéleni viza ma pova-
hu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s. Ukony ptedvidané v usta-
noveni § 170 zdkona o pobytu cizincd, tj.
vyznaceni viza do cestovniho dokladu, sd¢-
leni o tom, ze se zadosti nevyhovuje, nebo
vraceni cestovniho dokladu zastupitelskym
uradem, nelze ztotoziovat s vlastnim rozhod-
nutim spravniho orgdnu ve véci. Uvedenymi
ukony se cizinci pouze ddvéa na védomi, jakym
zpusobem byla jeho zadost vyfizena. Vlastni
rozhodnuti pfislusného spravniho organu
o zadosti o udéleni viza tomuto faktickému
ukonu predchdzi. Pfislusny spravni organ neni
povinen vyhotovit pisemné rozhodnuti o neu-
déleni viza, nésledné sdéleni diivodi neudéleni
viza nemd charakter sprédvniho rozhodnuti
ve véci samé, které zakladd, méni, rusi nebo
zdvazné uruje vefejnd subjektivni prava nebo
povinnosti zadatele o vizum. Jednd se pouze
o ukon, kterym jsou cizinci v piipadé neu-
déleni viza ozndmeny diivody negativniho
rozhodnuti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Informace o platu zaméstnanci

Z ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, stejné jako z ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
zarucujicich svobodu projevu, plyne i pravo
na informace ve vefejném zdjmu, jeZ mohou
zahrnovat i osobni udaje jednotlivci, tykajici
se jejich odmén za praci. Pravo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud
jeho vykon zasahuje do prava na ochranu
soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 10
Listiny a ¢lénkem 8 Umluvy, je nutno v kaz-
dém jednotlivém pripadé vSechna tato prava
poméiovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu, nebot jde o prava rovnocenna.

Naklady fizeni
Pravo na pfiznani pfiméfené a pravnim pred-

pisem stanovené nahrady nakladi soudniho
fizeni, které uspé$né strané v rizeni vznik-
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nou, je soucdsti prava na spravedlivy proces.
Jednou z podminek spravedlivého procesu
je zasada pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Pokud jde o odlisné
samostatné ndroky vice osob, byt jsou pro-
jednavany ve spolecném fizeni, a soud tuto
skutecnost pfi vypoctu vyse nahrady naklada
fizeni nerespektuje, jedna se o porudeni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

Tvrzeni $patného zachazeni

Omezeni osobni svobody v podobé zadr-
Zeni, zateni, uvaleni vazby ¢i jiné formy
detence nebo uvéznéni stavi osobu do pozice
urcité bezbrannosti. Proto dochazi k obra-
ceni diikazniho bfemene a pokud stat napft.
zadrzi obét v dobrém zdravotnim stavu a pfi
propusténi ma zranéni, pak je na statu, aby
poskytl dostatecné a presvédcivé vysvétleni,
jak byla tato zranéni zptlisobena. Jestlize tak
neucini, muze to vést ke shledani poruseni
¢l. 3 Umluvy. K pouziti této vyvratitelné
domnénky musi osoby, které tvrdi, Ze jsou
obétmi ndsili, vznést alespon tzv. hdjitel-
né tvrzeni. To je takové tvrzeni, které neni
zcela nedtivéryhodné a nepravdépodobné,
je mozné i Casové, je dostatecné konkrétni
a v Case neménné. Je pak véci statu, aby
poskytl vérohodné vysvétleni, jakym zptso-
bem byla tato zranéni zptsobena. V pfipadé
situaci, kdy policie zasahuje proti porusovani
prava, je tfeba mit rovnéz na zfeteli, Ze svobo-
da kazdého jedince neznamend jen moznost
¢init v8e, co povazuje za dobré ¢i spravné,
nybrz také nést za svoje jednani odpovédnost.

Nahrada naklada exekuce

Jednou ze zakonnych podminek pro nafizeni
vykonu rozhodnuti je vykonatelnost pred-
métného rozhodnuti (exeku¢ni titul), ktera
nastava marnym uplynutim lhity ke splnéni
povinnosti uloZené rozhodnutim. Pocatek
béhu této lhity je vétsinou vazan na nabyti
pravni moci rozhodnuti, tj. existenci zavaz-
ného a nezménitelného kone¢ného rozhod-
nuti ve véci. Vyjimkou jsou rozhodnuti tzv.
predbézné vykonatelnd, tj. vykonatelna bez
ohledu na pravni moc, mezi néz ze zakona
patii mimo jiné rozsudky odsuzujici k plnéni
vyziviého - § 162 odst. 1 pism. a) zakona
€.99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Jestlize
obecny soud rozhodl o povinnosti stézova-
telky hradit ¢ast nakladii exekuce a neptiznal
ji pravo na nahradu ndkladéi na vymdahani
ptislu§ného naroku, a to aniz by v napade-



ném usneseni uvedl skutecnost, ze které by
bylo mozno vyvozovat jeji ic¢ast a zavinéni na
zastaveni exekuce, porusil pravo stézovatelky
na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Otazka zasadniho pravniho vyzna-
mu

Pomine-li Nejvyssi soud posoudit otazku ve
véci samé po pravni strance zasadniho vyzna-
mu a s ni souvisici argumentaci jen proto, Ze
neni takto dovolatelem vyslovné oznacena,
ac je zjevné, Ze se s ni ani soudy nizsich stup-
11 jednozna¢né argumentacné nevypoiddaly,
pficemz jeji feSeni je diilezité pro pravni
praxi, porusi tim pravo dovolatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod.

Zastaveni exekuce a naklady fizeni

Dojde-li k zastaveni exekuce, exekuc¢ni soud
(soudni exekutor) postupuje pti rozhodovani
o nakladech fizeni podle § 271 o. s. f. [ve
spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni tad) a o zméné dalsich zakont,
dale jen ,ex. ¥4d“]. I v tomto ptipadé plati, ze
ucastnik, kterému vzniklo pravo na nahradu
néklad®, ma pravo na ndhradu v8ech nékla-
da, které v prubéhu exekuéniho (vykona-
vactho) fizeni ucelné vynalozil. Za twlelné
vynaloZené naklady ve smyslu § 142 odst. 1
o. s. L. Ize povazovat pouze takové ndklady,
které musela procesni strana nezbytné vyna-
lozit, aby mohla fadné hajit své porusené
nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu.
Takovymi ndklady jsou i ndklady spojené
s podanim fidného ndvrhu na zastaveni
exekuce, popfipadé odkladu exekuce apod.,
jestlize prostfednictvim néj povinny tcéelné
uplatiiuje nebo brani prava, byt takovy navrh
byl zamitnut.

Insolvence a prikazani véci

Skutecnost, ze dluznik az po zahdjeni insol-
ven¢niho fizeni premistil své sidlo do obvodu

jiného insolven¢niho soudu a odtamtud nyni
tidi své podnikatelské aktivity, sama o sobé
neni divodem k prikdzani véci jinému insol-
ven¢nimu soudu.

Odvolani z funkce ve $kolstvi

Odvolani z funkce je jednostrannym prav-
nim jedndnim adresovanym zaméstnanci,
pro které je zakonem z hlediska jeho formy
pfedepsdna forma pisemnd. Z hlediska
jeho obsahu gkolsky zakon ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢&. 472/2011
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani (8kol-
sky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
v minulosti v ustanoveni § 166 odst. 5 pod
sankci neplatnosti kromé jiného stanovil, ze
odvolani z funkce musi obsahovat divody
odvolani. Poté, co s uc¢innosti od 1. 1. 2012
bylo ustanoveni § 166 $kolského zdkona
novelizovano (srov. CL. I bod 72 zdkona ¢&.
472/2011 Sb.) v8ak jiz zékon nevyZzaduje,
aby v pisemném pravnim jedndni, kterym
je feditel odvolavan z funkce, byly divody,
pro néz je reditel odvolavan, vymezeny po
strance skutkové. Ziizovatel v§ak musi v pri-
padném soudnim fizeni prokdzat zptisobem
nevzbuzujicim pochybnost, ze zde v dobé
odvolani byl zpusobily duvod pro odvoladni
feditele $koly, tj. takové poruseni nebo nepl-
néni povinnosti, které je svoji intenzitou
zévazné; neni tedy divodem pro odvoldni
feditele z funkce, dopusti-li se v predcha-
zejicim obdobi jen méné zavazného poru-
$eni nebo neplnéni zdkonem stanovenych
povinnosti.

Vylucovaci zaloba

Druzstevni podil ve smyslu § 595 z. o. k.
predstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci
z Clenstvi v druzstvu, kazdy ¢len miize mit
pouze 1 druzstevni podil. Druzstevni podil je
vlastnictvim ¢lena druzstva, nikoliv vlastnic-
tvim druzstva. Pokud druzstevni podil nepre-
chézi v dusledku pfevodu ¢i prechodu, pak
vzdy zanikd. DruZzstvo tak nemuze druZstevni
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podil nabyt; proto nemtze byt ani aktivné
legitimovdno k podéni Zaloby o vylouceni
druzstevniho podilu povinného z exekuce.

Vyklad pravnich jednani

Pro vyklad pravniho jedndni je urcujici sku-
te¢na vile (umysl) jednajiciho (ktera byla
anebo musela byt znama adresatovi), jiz je
tfeba upfednostnit pred jejim vnéj$im pro-
jevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych
slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutec-
nou vili (Amysl) jednajiciho, postupuje soud
podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst.
1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2
0. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnos-
ti, k nimZ soud pii vykladu pravniho jednéni
ptihlizi. To plati jak pro vicestrannd, tak i pro
jednostrannd adresovana pravni jednani.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Exeku¢ni titul proti insolventnimu
spravci

Ustanoveni §40a casti véty za stfednikem
insolvenéniho zdkona se uplatni (a osobni
majetek insolven¢niho spravce bude postizi-
telny vykonem rozhodnuti nebo exekuci),
jestlize v inciden¢nim sporu nebo v jiném
sporu, kterého se insolven¢ni spravce ucastni
misto dluznika (pro pohledédvky nebo jind
prava, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové
podstaty), bylo proti insolven¢nimu spravci
vydéano rozhodnuti (jiny exekuéni titul), jimz
mu bylo ulozeno potradkové opatfeni nebo,
rozhodnuti (jiny exekuéni titul), jimZ mu bylo
separatné (vedle vyroku o ndkladech fize-
ni mezi Géastniky) ulozeno hradit néklady
tizeni, které by jinak nebyly vznikly a které
zpusobil svym zavinénim, nebo které vznikly
néhodou, kterd se mu ptihodila.

Zajima Vas aktuadlni judikatura? Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésict)

se slevou 15 9% p#i pouziti slevového kédu | SC2018Mjd | v nasem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.

www.epravo.cz/eshop

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018




judikatura

Pokracdovani v trestném ¢inu

Odvolaci soud je opravnén prezkoumat pova-
hu ulozeného trestu a posoudit otazku, zda byl
spravné uloZen trest souhrnny, i kdyz odvo-
latel napadajici vyrok o trestu v tomto sméru
zadné ndmitky ve svém odvoldni neuplatni.
Pokud dospéje k zavéru, Ze obvinénému m¢l
byt namisto trestu souhrnného uloZen trest
spole¢ny za pokracovani v trestném cinu, je
opravnén podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.
napadeny rozsudek zrusit a za splnéni § 259
odst. 3 tr. . o viné a trestu nové rozhodnout.
Pritom v$ak musi prihliZet k vazanosti pravni
kvalifikaci obsazenou v rozsudku ruseném
postupem podle §45 odst. 1 tr. zadkoniku
a musi téZ nalezité zhodnotit, zda skutek, ve
vztahu k némuz byl odvolanim napadeny trest
ulozen, je skute¢né dil¢im utokem pokracuji-
ciho trestného ¢inu podle § 116 tr. zékoniku.
K novému vysloveni viny pokrac¢ujicim trest-
nym ¢inem miize odvolaci soud pristoupit
jen za soucasného splnéni dalsich zdkonnych
podminek, nebot takto rozhodnout nemuze
napt. tehdy, pokud by svym vyrokem porusil
uplatiujici se zédkaz reformationis in peius.

Nemajetkova ujma

Ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
je piipadem zpusobu vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyvajicim z pravniho pfedpisu
avtomto ohledu omezuje ticastniky v moznosti
se svymi naroky volné nakladat, nebot soud
rozhodne o konkrétni formé zadostiu¢inéni
podle poradi urceného v ustanoveni § 31a odst.
2 zékona ¢. 82/1998 Sb. za soucasného posou-
zeni pfiméfenosti zvolené formy zadostiu¢inéni
utrpéné nemajetkové ujme. Pokud je poskozené
osobé prizndna finanéni kompenzace ndhrady
nemajetkové ujmy, obsahuje takové rozhodnuti
ve svém odtivodnéni i konstatovani zasahu do
jeho prav vykonem statni moci. Povazuje-li
poskozeny za ucelnéjsi formu satisfakce pouhé
konstatovani poruseni prava, zada po zalované
tuto formu zadostiu¢inéni a soud je takovym
jeho zdjmem vézan. NemtiZze tak byt vedle sebe
ptizndno odskodnéni ve formé konstatovani
poruseni prava a v penézich.

Jednani za pravnickou osobu

Ujedndni o spole¢ném jedndni jednatele
a prokuristy jakozto zptlisobu zastupovani
spolecnosti ¢leny jejiho statutarniho organu
odporuje zakonu (§ 1 odst. 2, § 164 odst. 2 o.
z.) a zjevné porusuje pravo tykajici se posta-
veni osob, tedy i vefejny poradek. Smysl a ucel
pravnich norem chranicich verejny poradek
vyzaduje, aby pravni jednani je porusujici

byla neplatnd, k takovéto neplatnosti soud
pfihlédne v souladu s § 588 o. z. i bez navrhu.

Subsidiarita trestni represe

Je tfeba diisledné rozli$ovat ptipady, v nichz se
zésada subsidiarity trestni represe a z ni vyply-
vajici pravidlo pro pouziti trestniho prava jako
»ultima ratio uziji jako interpreta¢ni pravidlo
a kdy jako tzv. materidlni korektiv (blize sta-
novisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu,
uvefejnéné pod cislem 26/2013 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Prestoze se jako
neopravnény prospéch obecné oznacuje kazdé
neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majet-
kové) nebo imateridlni povahy, na které by
pachatel nebo jina osoba neméli pravo, vztahuje
se pojem ,,kazdé“ spie ke kvalité, nikoliv kvan-
tité zvyhodnéni. Tento znak skutkové podstaty
proto nebude naplnovat jakékoliv, i zcela bez-
vyznamné zvyhodnéni jiné osoby. V opacném
ptipadé by bylo mozno vymezit ,jakési“ zvy-
hodnéni (at uz vlastni ¢i jiného) u kazdého
ptipadu vykonu pravomoci tfedni osoby zpu-
sobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
pricem? piivlastek neopravnény by pak bylo
mozné dosadit jen s ohledem na zpiisob vykonu
pravomoci. Nebylo by pak mozné predmét-
ny trestny ¢in odli$it od nékterych prestupkil
obdobné povahy, v prostfedi bezpec¢nostnich
sbort napiiklad kazenskych prestupkd. V kaz-
dém jednotlivém pripadé je proto naplnéni
znaku neopravnéného prospéchu tieba posu-
zovat v kombinaci s intenzitou naplnéni i véech
ostatnich znakd skutkové podstaty tak, aby se
zietelem na zdsadu subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku $lo ve
vysledku z hlediska povahy a zdvaznosti ¢inu
a jeho spolecenské skodlivosti o trestny ¢in,
odlisitelny napt. od prestupku.

Nahrada skody

Odebrala-li nezjisténd osoba neopravnéné
elekttinu v dobé, kdy k odbérnému mistu
neexistoval smluvni vztah mezi dodavate-
lem a Zalovanym, ktery neni vlastnikem ani
ndjemcem domu, byt zde ma hlasen trvaly
pobyt, avsak prokazal, ze fakticky se zdrzuje
v zahranici, a byt stejné jako jina osoba Ziji-
ci v sousedstvi disponuje klicem, pficemz
nemovitost v rozhodném obdobi uzivala
skupina neidentifikovanych osob, je spravny
zavér o nedostatku pasivni vécné legitimace
Zalovaného v tomto sporu.

Zastaveni exekuce

Rozhodne-li soud o ndvrhu na zastaveni exeku-
ce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I, aniz si od
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soudniho exekutora vyzada zpravu o majetku
povinného a jeho stanovisko k navrhu, je jeho
pravni posouzeni neuplné a tudiz i nespravné.
Stejny zaveér plati i v situaci, pokud takto vyza-
dana zprava soudniho exekutora neposkytuje
dostate¢ny uceleny prehled o majetkové situaci
povinného. Vyhovuje-li postup soudu a soud-
niho exekutora vyse uvedenym pozadavkim,
miZe byt navrh povinného na zastaveni exe-
kuce posouzen jako predcasny i proto, Zze
soudni exekutor dosud nevycerpal viechny
moznosti zplisobu provedeni exekuce a nema
dosud ukoncenou lustraci majetku povinné-
ho, a lIze tak pro futuro ocekdvat upresnéni
aktualnich i budoucich majetkovych poméra
povinného, popt. poskytnuti dalsich podkla-
dt a informaci ze strany exekutora. Teprve
v ptipadé, Ze by ani v budoucnu nebylo mozné
ocekavat vymozeni alesponl ¢asti pohledavky
opravnéného, bude namisté stav nedobytnosti
pohledavky promitnout do zastaveni exekuce.

Sménka

Nespravné vyplnéni blankosménky v udaji
data splatnosti bez dalsiho nemafi narok ze
sménky, nybrz jen zaklddd namitku nesprav-
né vyplnéného data splatnosti sménky, majici
(ptipadné) vliv na povinnost k uhradé pos-
tiznich prav ze sménky (obdobi, za které lze
pozadovat zaplaceni 6% troku ze sménecné

sumy).
Nahrada skody
Investi¢ni zprostfedkovatel neodpovida

podle § 32a odst. 5 zdkona ¢. 265/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu (zakon)
za jednani osoby, jejiz pomoci (jeho) vaza-
ny zastupce vykonava ¢innosti podle § 32a
odst. 1 zdkona, jestlize jednani této osoby
nemd - s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
konkrétni véci - vécny (vnitini, ucelovy)
vztah k ¢innostem podle § 32a odst. 1 zako-
na, a jednajici osoba jim sleduje toliko uspo-
kojovéani vlastnich potieb ¢i zdjmi. I $kodu
zpusobenou zdkaznikovi vdzanym zastup-
cem investi¢cniho zprostfedkovatele pri
vykonu ¢innosti podle § 32a odst. 1 zdkona
(resp. osobou, jejiz pomoci vazany zastup-
ce tyto cinnosti vykonavd), nese pomérné
poskozeny zdkaznik, jestlize $koda vznikla
také jeho zavinénim (§ 441 ob¢. zdk.).

Mzda

Ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zakona o platu
nelze chapat tak, Ze by ,,primérna nomindlni
mési¢ni mzda“ mohla byt vypoctena na ,.fyzic-
kou osobu® bez ohledu na to, zda do vypoctu



zahrnutou ,,mési¢ni mzdu“ dosdhla vykonem
prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni
dobu (na ,,plny“ nebo ,,zkréceny* tzv. pracovni
uvazek). Ma-li byt vystizena ,,mzda v nepod-
nikatelské sféfe jako pravni prostredek, ktery
ma slouzit k vytvofeni ,,stabilni vazby* na platy
soudcti, nelze pti vypoctu ,,primérné nominal-
ni mési¢ni mzdy“ pokladat ,,pIné“ a ,,zkrdcené
pracovni Gvazky“ za stejné (rovnocenné) veli-
¢iny, ale disledné vychézet z toho, zda fyzickd
osoba (zaméstnanec) dosdhla svého vydélku,
zahrnutého do vypodtu primérné nomindlni
mési¢ni mzdy, pti vykonu préce po plnou, nebo
jen po krat$i pracovni dobu.

Nahrada $kody zaméstnancem

Skoda, kterou zaméstnanec zptisobi svému
zaméstnavateli zavinénym porusenim povin-
nosti pti plnéni pracovnich tikold nebo v primé
souvislosti s nim, mtize spocivat téz v ndkladech
na opravu poskozeného stroje nebo zafizeni,
na kterém pracovali zaméstnanci poskozeného
zameéstnavatele, jimz tento zaméstnavatel vypla-
til mzdu nebo plat za vykonanou praci. Naklady
na mzdu zaméstnanct poskozeného zaméstna-
vatele, ktefi pracovali na odstranéni nésledki
zplisobenych $kodni udélosti (opravé posko-
zeného stroje nebo zafizeni), nelze bez dalsiho
povazovat za $kodu, kterd vznikla v pFi¢inné
souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti zaméstnance. Takovou $kodu lze
spatfovat jen v téch nakladech na mzdu zamést-
nancti poskozeného zaméstnavatele, které by
jinak - nebyt $kodné udalosti — nevznikly. Muze
se pfedev$im jednat o ndklady na mzdu zamést-
nanctd, se kterymi poskozeny zaméstnavatel
uzaviel pracovni smlouvu jen na provedeni
praci sméfujicich k odstranéni nasledkd zptso-
benych $kodni udalosti (k opravé poskozeného
stroje nebo zafizeni); uvedené lze vztdhnout téz
na néklady na odménu zaméstnanct, s nimiz za
timto ucelem poskozeny zaméstnavatel uzavtel
dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér. U ostatnich zaméstnancti poskozené-
ho zaméstnavatele (napf. zaméstnancu, ktefi
v ramci sjednaného druhu prace vykonavaji
opravy a idrzbu strojii a zafizeni zaméstnavate-
le) se potom bude jednat jen o tu ¢ast nakladi

na mzdu, které by - pokud by tito zaméstnan-
ci nepracovali na odstranéni nasledkd $kodni
udalosti - jinak nevznikly. Ptjde predeviim
o situace, kdy provadéni téchto praci si vyza-
dalo vyplaceni mzdy za préci prescas, praci ve
svatek nebo no¢ni praci anebo kdy zvysené
pracovni Gsili zaméstnanct (v této souvislosti
vynalozené) bylo divodem vyplaceni mimo-
fadné odmény.

Zastaveni exekuce

Cilem rozhodnuti vydaného spravnim orga-
nem podle § 5 zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky
zékonik je ochrana faktického stavu; z tohoto
pohledu md rozhodnuti jen predbéznou pova-
hu, kdykoliv pozdéji Ize podat navrh u soudu
a domahat se soudni ochrany (navrh u soudu
véak podan byt nemusi). Soud v takovém pii-
padé rozhoduje o ochrané subjektivnich prav
a odpovidajicich narokd, tj. vydd rozhodnuti
o pravnim vztahu a rozhoduje s kone¢nou plat-
nosti (rozhodnuti spravniho orgdnu neni pro
soud rozhodnutim prejudicidlnim a soucasné
rozhodnuti podle § 5 ob¢. zak. neni res iudicata
ve vztahu k fizeni soudnimu). Je-li soudem
uréen zdvazné pravni stav, uvede se fakticky stav
do souladu s rozhodnutim soudu. Rozhodnuti
spravniho organu podle § 5 ob¢. zak. je exe-
ku¢nim titulem, na zékladé néhoz lze exekuci
nafidit tehdy, nedojde-li k obnové predeslého
pokojného stavu. Byla-li exekuce natizena (resp.
byl-li jiz soudni exekutor povéfen k vedeni
exekuce) a poté soud rozhodl ve véci samé,
je tfeba exekuci zastavit, nebot rozhodnutim
soudu rozhodnuti spravniho organu ztratilo
ucinnost (§ 268 odst. 1 pism. b/ o. s. .). To vse
ovsem plati za predpokladu, Ze soud rozhodoval
o skutkové shodné situaci.

Vykon rozhodnuti a soudcovské
zastavni pravo

Néavrhem na soudni vykon rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 11 zdkona
o vefejnych drazbach, jehoz podani brani
platnému uzavieni smlouvy o provedeni ned-
obrovolné drazby a ¢ini tuto smlouvu v pri-
padé jejiho drivéjstho uzavieni neplatnou,

judikatura

neni navrh na vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho préva na nemovité
véci podle ustanoveni § 338b o. s. .

Pracovnépravni vztahy

Protoze v obdobi, kdy se pracovnépravni
vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem fidi zvlastni pravni upravou obsazenou
v ustanovenich § 69-72 zak. prace, se pravni
vztahy mezi stranami pracovniho poméru
nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich
pravnim postaveni, fidit pracovni smlouvou,
kolektivni smlouvou, vnitfnim predpisem
ani prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy,
véetné obecnych ustanoveni zdkoniku préce
a jinych pracovnépravnich predpisti o pre-
kazkach v praci, ve stejné podobg, jako kdyby
pracovni pomér nepochybné trval, nemuze se
v tomto obdobi uplatnit ani smlouva (doho-
da) o poskytnuti pracovniho volna zamést-
nanci bez ndhrady mzdy nebo platu z divodu
jiné osobni prekazky v préci nez dulezitych
osobnich prekdzek uvedenych v ustanoveni
§ 191 zak. préce nebo jinych dulezitych osob-
nich prekazek v préci stanovenych nafizenim
vlady ¢ 590/2006 Sb., ktera byla uzaviena
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jesté
predtim, nez doslo k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru. Za takovych okolnosti je
tfeba, aby se soud pfi rozhodovani o ndhradé
mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst.
1 zak. préce (bez ohledu na to, Ze zaméstnanci
bylo na zdkladé dohody uzaviené se zamést-
navatelem dfive, nez doslo k neplatnému roz-
vazani pracovniho poméru, poskytnuto pra-
covni volno bez nihrady mzdy nebo platu)
zabyval tim, zda byl zaméstnanec v tomto
obdobi pripraven, ochoten a schopen konat
praci podle pracovni smlouvy, nebo zda mu
v kondni prace skute¢né branila prekazka
v praci, ktera byla divodem sjednani dohody
o poskytnuti pracovniho volna bez ndhrady
mzdy nebo platu, poptipadé zda mu v kona-
ni prace podle pracovni smlouvy nebrani-
la dodasnd pracovni neschopnost, materska
nebo rodi¢ovska dovolend anebo jina prekaz-
ka v praci, pti niZ mu nepfislusi od zaméstna-
vatele ndhrada mzdy nebo platu. @

Zajima Vas aktuadlni judikatura? Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésict)
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a zadny judikat Vam jiz neutece.
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Bestseller znacky

Mercedes-Benz
v hoveé podobe

Modelovou fadu C znacky Mercedes-Benz reprezentuji karosarské
varianty sedan, kombi, kupé a kabriolet. Némecka automobilka letos
vysila aktualni generaci nejuspésnéjsi rady do patého roku vyroby

s opravdu rozsahlymi vylepSenimi. Stylové Upravy designu jsou patrné
na exteriéru i v interiéru vozu. Elektronicka soustava je dokonce zcela
nova a zakazniklm prindsi perfektni uzivatelskou zkusenost. Svétovou
premiéru oslavila modernizovana tfida C na Zenevském autosalonu

v bifeznu 2018. U prodejcll se poprvé objevila v ¢ervenci 2018.
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Vykonné a pritom asporné nové
motory

I kdyz se jedna o nejprodavanéjdi ttidu
Mercedes-Benz, vyrobce neusnul na vaviinech
a ptipravil pro své zdkazniky mnoho vylepse-
ni. Nové motory tfidy C byly nejprve k dispo-
zici ve ¢tyfech verzich C 200, C 200 4MATIC,
C220 d a C 43 4MATIC a dalsi (C 160, C 180,
C 400 4MAITIC) nasleduji. Vsechny vari-
anty slibuji vysoky vykon, tsporny provoz
a nizké hodnoty emisi. Pro znacku typic-
kd dynamicka jizda je samoziejmosti a déla
tento vz tak atraktivnim. U vétSiny verzi se

zrychleni z 0 na 100km/h podarilo jesté o par
setinek snizit oproti minulé verzi. Jde o novou
generaci zazehovych ¢tyfvaled, které budou
doplnény systémem EQ Boost. To napomtize
snizeni spotfeby paliva a pfitom zvysi agilitu
a komfort. Elektronicky systém v kombinaci
s EQ Boost podporuje motor pti zrychleni
i pfi fazeni, aby dosdhl pozadovanych otdcek
rychleji. Nové motory jsou mnohem kompakt-
néjsi a vyznacuji se konstrukénim opatfenim
pro sniZeni vnitfniho tfeni na plasti pistd,
které ma Mercedes-Benz patentované. Jesté
s vypnutym motorem a brzdéni s rekuperaci.
K vétsimu pohodli i na silnicich s hor$im
stavem povrchu a k vyssi bezpe¢nosti prispiva
také trvaly pohon vSech kol 4MATIC. Ktery
podporuje dynamiku jizdy a hlavné stabilitu
a trakei.

Budoucnost hybridnich pohonu

Poprvé nabidne Mercedes-Benz mimo-
fadné technicky zajimavé feSeni se vzné-
tovym motorem a hybridnim systémem
s moznosti externiho dobijeni. Jde o spojeni
vznétového Ctyfvalce OM 654 a nejnovéjsi

lifestyle

generace 9stupnové hybridni prevodovky
9G-TRONIC. Elektricky dojezd této varian-
ty je 50 km a lokalni emise v pripadé vyuziti
elektromotoru nulové. Akumulédtory jsou
lithium-iontové s energetickou kapacitou
13,5kWh. Z nasténné nabijecky trva jejich
kompletni nabiti pouze 2 hodiny a i z bézné
domaci elektrické zasuvky se vam to podafi
do 7 hodin. Pro pohodli fidi¢e a vyznamnou
usporu energie tato tfeti generace hybridni
techniky vyuzivd zdokonalené inteligentni
fizeni pohonu. Diky roz$ifenému vyuzivani
dat z navigace a senzorti dokaze ridi¢i nabid-
nout suverénni jizdu a skute¢né pohodli. Pfi
vysokych nebo naopak nizkych teplotich
elektricky kompresor a pfidavné topeni inte-
riér vozu vychladi, respektive vyhfeje na
idedlni teplotu jesté pred zacatkem jizdy.

Atraktivni design a daraz na
detail

Novy vzhled tfidy C je jednoznaéné sportov-
ni v kombinaci se silnymi emocemi a inteli-
genci. Jednozna¢né upoutd vasi pozornost
i svou eleganci. Hlavni Gpravy exteriéru
jsou viditelné na pridi a svétlech. At uz se
jedna o stylovou masku chladice, nové tva-
rované narazniky nebo jasnéji konturova-
na svétla vpredu i vzadu. MULTIBEAM
LED svétlomety jsou standardem. Obsahuji
84 individudlné ovladanych diod, které
umoznuji extrémné rychlé a hlavné precizni
prizptsobeni svétel aktudlni situaci. Nové
je mozné objednat metalicky stfibrny lak
Mojave nebo zeleny Smaragd. Vnitfni design
je opét moderni s ladnymi kfivkami a tra-
di¢ném nddechem luxusu a ptiméje vas citit
se vyjime¢né. Zpracovani té nejvyssi kvality
je samozfejmosti a dominuje mu stfedo-
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va konzole, nové caste¢né z tvarovaného
dfeva nebo hlinfku. I interiér nabizi nové
barvy a to kombinaci Sedou magma s cernou
a sedlové hnédou. U specidlnich sedadel
lze individudlné nastavovat elektricky bo¢ni
polstare a bederni opérku. Pfipadné zvolit
funkci masdze prostfednictvim multimedi-
alntho systému. A¢ je interiér spise stred-
ni velikosti rozhodné tak neptisobi. Pfedni
sedadla jsou diky extra prodlouzené podpo-
fe stehen a stfedové opore tak pohodlna, Ze
naopak pusobi velmi prostornym dojmem.
Zadni sedadla sedanu je mozné sklopit tak,
aby bylo mozné pfepravovat i mnohem vétsi
néklad nez se vejde do kufru o bézné veli-
kosti 475 litri.

Chytré ovladani jako v Bondovce

Koncept zobrazovani na pfistrojovém
panelu si mtizete vybrat ze tfi rfiznych

styla
které muzete dle vlastnich preferenci

« o«

Classic®, “Sport“ nebo “Progressive®,
velmi snadno ménit. Na prani muzete mit
panel v kompletné digitalni verzi. Nova
tfida C disponuje dotykovymi ovladacimi
prvky i pfimo na volantu, a tak muzete,
podobné jako na chytrém telefonu, ovlddat
panel pfistroju, informaéni a zdbavni sys-
tém, pohybem prstd aniz pustite volant.
Na stfedové konzole je dotykovd plocha
s otoénym tlac¢itkem, prostfednictvim
které rovnéz ovladate informacni a zébav-
ni systém. A dal$im zptisobem ovladani je
hlasovy systém LINGUATRONIC, kterym
lze ovladat mimo jiné i vyhfivani sedadel.
Standardni multimedidlni systémy Audio
20 zahrnuji na miru vybranou nabidku
informaci a hudby. Na ptéani lze vz vyba-
vit nejnové;jsi generaci systétmu COMAND
Online ktery nabizi rychlejsi naviga¢ni
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systém s mapovymi podklady ve formétu
3D na pevném disku nebo tfeba fotore-
alistické modely budov a funkci otdceni
map s velkym mnoZstvim dopliujicich
informaci. Také asisten¢ni systémy jsou
u nové tfidy C na nejvys$si dostupné tech-
nologické urovni. Vyuzivaji nejmoderné;j-
§i sifovd propojeni, umoznuji i ¢dste¢né
automatizovanou jizdu pro pohodli na
dlouhych cestach a zajistuji tu nejvys-
$i moznou bezpe¢nost uzivatelim. K té
ptispiva i roz$ifeny aktivni brzdovy asis-
tent, ktery hlida a zmirni pfipadnou kolizi
s pomalu jedoucim ¢i stojicim vozidlem,
cyklistou ¢i chodcem a je ve standard-
ni vybavé. Pokud jesté pridite program
Mercedes me connect, pak mate k dispo-
zici opravdu velky pocet individudlnich
sluzeb, které ptisobi jako z filmu o agen-
tu 007. Muzete si prostfednictvim vozu
respektive Concierge Service zamluvit sttl
v restauraci, zjistit turistické tipy v oblasti
nebo objednat vstupenky do divadla ¢i
na sportovni akci. Dal$i novinkou je na
pfani dodavany software pro automatické
zasilani zprav na vas telefon, pokud dojde
k poskozeni vozu nebo jeho odtazeni.

Modernizovana ttida C Mercedesu-Benz
nabizi vozy s charakterem. I standardni
vybava je velkorysd, v plné vybavé pak
je naprostou $pickou ve své tfidé a snese
jakékoliv srovnani. Opét prinasi skvélé
jizdni vlastnosti, vysoky komfort a per-
fektni design. Zaroven podporuje stale
vét$i ndroky na udspornost a sniZovani
emisi. A vylepSenymi funkcemi zarucu-
je nadstandardni zazitky a pohodli pro
naro¢né fidice. ®
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Barker Shoes: Vpustte do
botniku barvy a zustante trendy

BARKER

ENGLISH SHOEMAKERS SINCE 1880

Obc¢as se to stane snad
kazdému: stojite rano pred
zrcadlem, Ceka vas dulezita
pracovni schiizka a vy

si kladete stale ty samé
otazky. Neni ta kosile pfilis
tmava? Hodi se zelena
kravata k modrému saku?
Nevypadam pfilis nudné?
Nebo moc extravagantné?
Nechtélo by to svétlejsi
pasek? A v neposledni fadé,
jaké si k tomu vSemu vzit
boty?

Celkovy outfit a pocit z ného se mize velmi
citelné podepsat na vasem sebevédomi, ale
také o vas na prvni pohled mnohé vypo-
védét. Pojdme se nyni trochu dtkladnéji
podivat na to, jak spravné vyladit barvu
obuvi, aby perfektné sedla ke zbytku oble-
¢eni. Na pomoc jsme si vzali tradi¢ni ang-
lickou obuvnickou znacku Barker Shoes.
Profesiondlové z poboc¢ky v Havifské ulici
v Praze poradi kazdému, kdo to s kvalitni
a trendy obuvi mysli opravdu vazné.

Cerna k ¢erné je jistota. Ale neni
to nuda?

Neni vétdi klasiky: cerné kalhoty a k nim
cerné polobotky. Tim nezkazite nikdy nic.
Cernou botu miizete vzit kromé &ernych
kalhot také k $edym, modrym, zelenym
i cervenym. SpiSe ji ale volte k tmav$im
barvam a vyhnéte se kombinaci s hnédou.
Svou roli hraje i lesk. Cim lesklejsi je kiize na
a vecerni piilezitosti, jako jsou noblesni
vecirky, svatby ¢i divadlo.

Dalsi tradi¢ni barvou obuvi je samozfejmé
hnédd. UZijete ji ke svétlejsim oblekim
a klasikou je k modrému obleku. Hodi se
i k neformalnim pfileZitostem. Napfiklad
svétle hnédé boty (pfesnéji feceno boty
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barvy tan, neboli ofiskové) Barker Hawk
s bilou podrdzkou a vyraznym brogova-
nim jsou skvélou volbou pro volnocaso-
vé aktivity. Hodi se perfektné k modrym
dzintm nebo chinoskdm prakticky viech
barev, tedy kromé ¢erné! Tuto obuv oceni
ti, ktefi si chtéji odpocinout od klasic-
kych cernych polobotek, ale zustat dile
elegantni a stylovi. Celkovy dojem muzZe-
te zvyraznit brogovanym paskem stej-
né barvy. Tato populdrni obuv se vyrabi
i v ddmském provedeni a pfi vybéru bot je
prakticky jistotou.

Boty Hawk jsou vhodnymi spolecniky zejména
pfivolnocasovych aktivitdch.

vev/

Zkuste byt odvaznéjsi

Ovsem stejné jako ¢ernou ¢i hnédou botou
nic nezkazite, ani dech tim nikomu nevy-
razite. Chcete-li v dobrém slova smyslu zau-
jmout, vpustte do svého botniku i $atniku
trochu netradi¢nich barev. Pokud to pro-
vedete s nalezitou rozvahou, budete mile
prekvapeni vysledkem.

Rada: Za¢néte kombinovat nejprve pouze
dvé barvy a teprve postupné pridavejte dalsi
v podobé doplitki. Pokud si nejste v zacat-
cich jisti, poradte se se zku$enymi prodejci
v obchodech Barker Shoes. Vyvarujete se tim
vyraznych faux pas a naleznete zde zajima-
vou inspiraci.
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Cervena je v médé! Vyzkousejte
burgundy

Ac se to moznad zdd nékomu neuvéftitel-
né, soucasnym moédnim trendem jsou
boty cervené. Nikterak kiiklavé, ale lesklé
polobotky v barvé burgundy jsou velmi
populdrnim obutim i pro vysoce formalni
akce. Dokonale padnou k ¢ernému obleku.
Obzvlasté dobrfe pak piisobi v kombina-
ci se stejné barevnym paskem. Doplnény
o kapesni¢ek v klopé u¢ini z vas tento outfit
opravdového elegdna s vytiibenym stylem.
Matnéjsi verze téchto bot skvéle doplnuji
modry oblek a tento celek piisobi uz vice
volnocasové a lezérné.

Odstin ¢ervené prechazejici spiSe do hnéda je
znam pod ndzvem rosewood a je rovnéz velmi
modni zélezitosti. Takové boty skvéle padnou
k syté modrému obleku, ale neurazi ani v kom-
binaci s dZinami. Tfe$ni¢kou na dortu je pak
uZ jenom opasek stejné barvy. I ten najdete
v sortimentu doplnki zna¢ky Barker Shoes.
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Harry v barevnych kombinacich Cherry / Navy
a Cedar / Rosewood
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Modra je dobra!

Pomérné netradi¢ni zalezitosti, kterd roz-
hodné nezapadne v davu, je spolecenska
bota v barvé modré. Této ponékud netradi¢-
nf barevné varianty nenf nutné se bat, zcela
jisté¢ se stane vitanym zpestienim vaseho
botniku a vnese do vadich volnocasovych
outfitti svézi vanek. Diky propracovanému
stylu a femeslné preciznosti zlistanete nada-
le v roviné seriézni elegance. Pii kombino-
vani s oblecenim miizete opustit zajeté koleje
a trochu popustit uzdu fantazii. Zjistéte, co
vam bude sluset a co se vam libi. K modrym
botdm muzete vzit naptiklad $edé, bézové,
ale tfeba i ¢ervené kalhoty.

< Ruéné barvené boty Lennon se perfektné hodi
. i ke klasickym modrym dZindim.

Brogovani - pro¢ maji v sobé
Barker Shoes dirky?

Jednim z charakteristickych znakd brit-
skych bot Barker je také takzvané brogo-
vani, neboli zdobeni bot drobnymi otvory
v ktzi. Tento styl pfitom vznikl velmi
prozaicky. V $estnactém stoleti, kdy se
v destivé Anglii vyrdbély boty z poctivé
hovézi kuze, potykali se farméii s paléi-
vym problémem. Boty prili§ sdly vodu!
Nasledné tézkly, zpasobovaly plisné na
nohou, zacinaly se brzy rozpadat. Dalo
by se fici, ze farmaram teklo do bot, ale
voda nemohla ven. Reseni bylo nasnadé:
do obuvi se zacaly propichovat drobné
otvory, kterymi voda mohla odtékat. Bylo
po problému a takto upravenym botdm se
zafalo fikat ,brogue“. Dnes uz moderni
technologie i materialy podobné problémy

nepfipousti a boty neni nutné perforovat.
Nicméné charakteristické dérovani neboli
brogovani se zachovalo do dne$ni doby
a stalo se modnim prvkem.

Nebojte se semise

Predstava, ze semiSové boty budou pisobit
na vefejnosti jaksi staromdédné, uz zdaleka
neplati. Na povrch hebké a matné boty jsou
zpatky na piedestalu zajmu a staly se oblibe-
nou obuvi pro volnocasové aktivity, jako je
naptiklad golf. Svétlé odstiny bot kombinuj-
te se svétlejsimi odstiny obleceni, tmavsi pak
logicky s tmavsim odévem.

Nejlepsi je prijit a vyzkouset

Kombinaci a variant, které Vam mize
nabidnout znacka Barker Shoes, je oprav-
du mnoho. Obecné plati, ze na formalnich
akcich by boty nemély ptili§ vycnivat, slou-
z{ jako doplnék ke spolecenskému obleku
a nemély by byt to prvni, ¢eho si na vas
okoli v§imne. P¥i méné formalnich situacich
ovéem muzete dat na odiv svoji originali-
tu. Kreativni kolekce Barker Shoes piimo
k tomu pfimo vybizi. Podstatné je citit se
dobfe. Nebojte se experimentovat a mit
vlastni nazor. To, co slusi jednomu, nemusi
padnout druhému.

Roli hraje mimo jiné napiiklad barva vlast,
odstin pleti, feminek od hodinek a dalsi
zdanlivé zanedbatelné detaily. Idedlnim
feSenim pfi vybéru opravdu padnouci obuvi
je prijit pfimo do prodejny Barker Shoes
a boty si vyzkouset, prohlédnout na dennim
svétle a ptipadné si nechat i trochu pora-
dit od zku$enych stylisti. Barker najdete

—
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v Havifské ulici, v samém centru Prahy,
kousek od Véclavského namésti.

Do luxusnich anglickych bot se jisté zamilu-
jete. Stejné jako tisice spokojenych zakazni-
ka z celého svéta. ®

Vice informaci naleznete
na www.barker-shoes.cz
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HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancelaF HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patii mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafri AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektld v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokéatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstviv nasledujicich oblastech:

« Verejné zakazky « Obchodnich pravo

» Verejna podpora « Fuze, due diligence, reorganizace

+ Projekty financované z EU fondu « Pravo duSevniho vlastnictvi

« Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotrebitele

« Analyzy, metodiky, studie « ReSeni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcd

e § wES RRES yLaw

www.holec-advokati.cz | (+420) 296 325 235 | recepce@holec-advokati.cz
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CEZ pohlida provoz kotle a zajisti
opravare.,Servis vytapeni” je dalsi
sluzbou tykajici se topeni plynem

Ukoncena topna sezoéna je pfilezitosti
pro revizi spalinovych cest a servis
kotle. Bez starosti a bez ndmahy to
zdkazniklm zajisti nova nekomoditni
sluzba CEZ SERVIS VYTAPENI, ktera

za zadkazniky hlida veskeré terminy

a automaticky dava védét, ze je cas
na dal3i kontrolu. Veskeré dokumenty
a terminy planovanych servisu

jsou zakaznikdm navic prehledné
dostupné ve webové a mobilni
aplikaci CEZ ON-LINE. Protokoly

o provedeném servisu a kontrole
spalinové cesty navic archivujeme

a jsou zakaznikovi kdykoliv

k dispozici. Nehrozi tak, Ze by je

zakaznici ztratili nebo zalozili.

CEZ SERVIS VYTAPENT je sluzba, ktera
se kompletné postard o plynovy kotel
zakaznika. A to jak v podobé jednora-
zového kazdoro¢niho servisu plynového
kotle a kontroly spalinové cesty, tak i asi-
sten¢nich sluzeb pro domacnost s nonstop
linkou pro hldseni poruch. CEZ v piipadé
havarie navic zajisti kvalifikovaného opra-
vare. Zakaznici se tak nemuseji o servis
kotle viibec starat.

»Lidé casto na servis kotle zapominaji
nebo ho odkladaji. Duvody nejsou financ¢-
ni, ale prosté si na to tézko nachdzeji ¢as.
Zékon schvélnosti pak spocivd v tom, Ze
se kotel obvykle rozbije v zimé béhem
téch nejvétsich mrazi a pak je tézké sha-
nét opravare,“ iika generdlni feditel CEZ
Prodej Tomas Kadlec.

Velkou vyhodou sluzby CEZ SERVIS
VYTAPENTI je to, 2e CEZ za zdkazniky
hlidd veskeré terminy a automaticky dava
védét, ze je ¢as na daldi kontrolu. Veskeré
dokumenty a terminy pldnovanych servisii
jsou zékaznikdm navic prehledné dostup-

né v nasi webové a mobilni aplikaci CEZ
ON-LINE. Protokoly o provedeném servisu
a kontrole spalinové cesty navic archivuje-
me a jsou zdkaznikovi kdykoliv k dispozici.
Nehrozi tak, Ze by je zdkaznici ztratili nebo
zalozili.

Pravidelny servis kotle a kontrola spalino-
vych cest nejen predchizeji nejcastéj$im
poruchdm, ale také prodluzuji jeho Zivotnost
a pomahaji dlouhodobé udrzovat maximélni
ucinnost kotle, ¢imz snizuji naklady na ener-
gie. Neméné dulezitd je i bezpecnost kotle
a spalinovych cest. Nejvétsim rizikem $patné
sefizeného plynového kotle je unikdni oxidu
uhelnatého, ktery muze zapfi¢init i otravu.
Pravidelny servis a kontrola také predchazeji
pozarim a vyzaduji je pojistovny.

»Sluzbu jsme pilotné testovali v nékterych
¢astech republiky a zdkaznici nejvic oceilo-
vali jeji kompletnost. Libi se jim, Ze zajistu-
jeme jak pravidelny kazdoro¢ni servis kotle,
tak i kontrolujeme spalinové cesty,” Fika Jifi
Pésta, feditel pro nekomoditni sluzby v CEZ

Prodej. ,,Pokud by presto doslo k poruse,
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obstardme okamzité kvalifikovaného opra-
vare. I mné samotnému takova sluzba na trhu
chybéla. Z vlastni zku$enosti vim, jak je tézké
nékdy dobrého opravare rychle sehnat.”

V ptipadé necekané havarie se zakaznici
mohou neptetrzité 24 hodin denné 7 dni
v tydnu obratit na nonstop telefonni linku
371100333. Souéasti balitku CEZ SERVIS
VYTAPENT je plnéni do vyse 5000 korun
na jednotlivou pojistnou udélost.

Balitek CEZ SERVIS VYTAPENI dopliu-
je ostatni sluzby CEZ tykajici se vytapéni.
Zékaznici tak mohou ziskat vSe od jed-
noho dodavatele. CEZ zékaznikiim poma-
hd s vybérem vhodného kotle ¢i jinych
zdroju vytdpéni, jejich instalaci i vyftize-
nim Z4dosti o dotaci. Spole¢né s dodavkou
komodit tak CEZ zajistuje veskeré sluz-
by tykajici se topeni v domdacnostech. ®

Vice informaci naleznete na strdnce:
www.cez.cz/vytapeni
www.cez.cz/cs/sluzby-pro-zakazniky/cez-servis-
-vytapeni.html




Dentons. Transforming the
practice of law around the world.

Dentons.
The world’s largest global elite law firm.*

RA.DENTONS

dentons.com



Novy multibrandovy obchod se
svetovymi modnimi znackami se
otevre primo v srdci Brna

,Pravnik se mlze, obrazné
receno, obléci spravedlnosti
nebo lékar soucitem,

ale je to opravdu i samo
obleceni, kterym ujisti druhé
o kvalité svého vzdélani

a schopnostech.”

(Pavel Mejsnar pro Bulletin advokacie).
A my jsme pfipraveni Vam s tim pomoci!

Ptite se, co podzim prFinese? My
to vime.

Svétové moédni znacky, moderni pifjemné
prostiedi a jedine¢ny zdkaznicky servis. To
vSe na Vas ceka v nejvétsim multibrandovém
obchodé v centru Brna PFB Concept Store.

Nasi stylisté Vam pomohou s vytvoienim
perfektniho outfitu, at uz chcete zazafrit
u soudu, udélat dojem na obchodniho part-
nera nebo okouzlit svoji drahou polovicku.
Pomiizeme Vam vybrat ze Sirokého vybéru
obleceni, bot, kabelek i spodniho pradla své-
tovych znacek jako jsou v oble¢eni: HUGO
BOSS, GEOX, JOOP!, JACOB COHEN,
LOVE MOSCHINO ¢i FREDDY, v obuvi
a doplicich KARL LAGERFELD, LAUREN
RALPH LAUREN, TED BAKER, GEOX,
TOMS, POLLINI, FRATELLI ROSSETTI,
PURA LOPEZ, CARMENS a vlastni znacka
BELTISSIMO, v sortimentu spodniho pra-
dla pak EMPREINTE, MILLESIA, PRIMA

DONNA nebo MARIE JO a spousta dalsich.
Kazdou sezénu pak nabidneme nové znacky
a kolekee, jiz koncem roku se muzete t&sit
na znacky TED BAKER A CALVIN KLEIN
nebo KARL LAGERFELD DENIM.

Na$im cilem je nabizet takovy sortiment,
ktery bude odpovidat rozdilnym pozadav-
kim jednotlivych klientt a zdroven si udr-
zet punc kvality, luxusu a jedine¢nosti, pri
zachovani cenové dostupnosti a kazdoden-
niho vyuziti zakoupenych kouska.

Chceme Vam nakupovdni co nejvice zpii-
jemnit, a tak se miizete tésit na sluzby nasich
stylistti, $dlek vyborné kivy NESPRESSO,

fotosténu a spoustu dal$iho, to vSe v novych
luxusnich prostorech o rozloze 350 m?
v srdci Brna na Panské 12.

Jednodu$e feceno, v PFB Concept Store
najdete v8e podstatné pro kazdodenni nose-
ni, do kancelare, na vecer i volny cas.

Tésite se? My ANO! Uz nemusite hledatjinde,
ptijdtesepresvédcitaudélatsikndmradost. ®

PS:

Jiz na podzim chystdme jedinecné nabidky pro
studenty prdvnickych fakult, advokadty a dalsi
prdvnické profese!!!
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RENOMIA: Pojisténi prodeje firmy

(& 4

je pro prodavajiciho vyhodnéjsi,
dostane tak vétsinu penézihned
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Hana Pavelkova, specialistka na pojisténi fuzi a akvizic ze spolecnosti RENOMIA.

Ceska republika zaziva boom prodejii obchodnich spole¢nosti. Na jedné strané je aktuéalné
pfihodna doba, kdy se firmy prodavaji za mnohonasobek EBITDA, na druhou stranu odchazi
do dlchodu cela fada uspésnych podnikatel(, ktefi zakladali své firmy tésné po revoluci

a nemaji vyfeSené nastupnictvi ve firmé. Proc je v takovém okamziku vyhodné uvazovat

o tomto typu pojisténi? Nejen na to odpovi Hana Pavelkova, specialistka na pojisténi fuzi

a akvizic ze spolecnosti RENOMIA.

Mizete blize popsat princip
produktu pojisténi fuze
a akvizice?

Toto pojisténi kryje poruseni prohlaseni
a zaruk prodavajicitho z kupni smlouvy.
Vétsinou je sjednano na limit odpovédnosti
prodavajiciho, ale v ptipadé podvodu, hrubé
nedbalosti a imyslného jedndni mtze kryt
vyznamnou &4st hodnoty transakce. Casto
se stava, ze se prodavajici a kupujici strana

nemohou dohodnout na nékterych parame-
trech transakce, napf. vysi zadrzného, &ifi
poskytnutych zaruk, jejich délce (nejcastéji
2-3 roky), a predev$im vysi odpovédnosti
prodavajiciho (nejcastéji 15-20 % hodnoty
transakce). VSechny tyto ptipady lze vhodné
fesit pojisténim Reps & Warranties. Diky
nému se ¢im dal ¢astéji objevuji transakce
s nulovou odpovédnosti prodavajiciho. To
pro néj znamend, ze mize okamzité rozdélit
finanéni prostfedky ziskané prodejem firmy
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mezi své akcionare, investory a nemit poten-
cidlni finanéni zdvazky po dobu 2-3 let.

Které produkty konkrétné
nejcastéji klienti vyuzivaji?

Prvnim typem produktu je Title Insurance,
tzv. pojisténi titulu vlastnictvi k nemovitosti
nebo k akciim. Druhym typem je pojisténi
Warranties & Indemnities, tzv. prohldseni
a zaruky prodavajiciho. Velmi casto je na



jedné transakci kombinace obou produkti
a je ulohou kvalitntho maklére klientovi
poradit vhodnou kombinaci pojistného rese-
ni na dany druh transakce. Kazdy ptipad
je jiny. Je vhodné byt soucdasti vyjednavani
obou smluvnich stran od pocate¢nich stadii.
Pojistovna dodd sviij komentar k navrhu
kupni smlouvy, a klient jiZ v procesu vyjed-
navani vi, ktera prohldseni budou kryta
zcela, ktera ¢astecné nebo viibec. V reakci na
tuto zpétnou vazbu je mozné upravit textaci
zaruk tak, aby byla pojistitelna.

Pro jaké subjekty je vhodny?
Vyplati se i mensi firmé?

Pojisténi prodeje spole¢nosti Ize sjednat pro
jakykoliv obor ¢innosti. O pojisténi se vypla-
t{ uvazovat v momenté, kdy hodnota cilové
spole¢nosti za¢ina na 100 milionech korun.
Duvodem je minimalni pojistné, které zahr-
nuje i naklady na pravni a finan¢ni poraden-
stvi na strané pojistovny. V regionu stred-
ni a vychodni Evropy je pojisténi obvyklé
zejména v Polsku a Ceské republice a rozsi-
fuje se do dalsich statd regionu - napriklad
Slovensko a Rumunsko.

Neni tedy jen pro prodavajici, ale
i pro kupujici?

Tento pojistny produkt se vyvinul na stra-
né prodavajiciho, ale aktualné 97 % pojis-

tek uzavira kupujici. A to proto, ze kupujici
si pojistuje také hrubou nedbalost ¢i tmy-
slné jednani prodavajiciho. Nespornou
vyhodou tohoto pojisténi je, ze kupujici
se obraci se svym pfipadnym narokem na
nahradu Skody pfimo na pojistovnu, bez
ohledu na to, zda spolecnost prodavaji-
ciho v daném teritoriu jesté existuje, ¢i
je schopna pokryt své finanéni zévazky.
Pojistovna ma pravo regresu vici prodava-
jicimu jen v pripadech jeho hrubé nedba-
losti nebo tumyslného jednani.

U kterych typu transakci se
nejcastéji vyuziva tento produkt?

Bézné se pouziva pri prodeji komerénich
nemovitosti typu velké kancelatské budovy,
nikupni centra ¢i hotely. Casté jsou ptipa-
dy, kdy zahrani¢ni investi¢ni fondy, napf.
z USA, Velké Britanie, Irska, se rozhodnou
opustit region stfedni a vychodni Evropy
a prodat zde vSechna svd aktiva, a uza-
viit tzv. SPV spolecnosti, které je vlastni.
Novymi majiteli se pak stdvaji nové vznika-
jici ¢eské investi¢ni fondy.

Vloni jsme méli konkrétni obchodni pri-
pady i v oboru telekomunikaci a ener-
getiky. Bézné jsou i prodeje v oboru IT.
Velmi casté jsou preshrani¢ni transakce,
kdy prodavajici a kupujici sidli v jinych
zemich.
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Pozorujete narust zajmu o tyto
pojistné produkty? Kopiruje to

i trend samotnych fuzi a akvizic,
nebo zajem roste rychleji?

Samozfejmé, produkt se — jako mnoho dal-
$ich - vyvinul pivodné v USA a zapadni
Evropé a jiz nékolik let pronikd do oblasti
stfedni a vychodni Evropy. V poslednich
dvou, tfech letech pozorujeme nejen strmy
narust poptavek po tomto druhu pojisténi,
ale i uzavrenych pojistnych smluv.

Vyuzivaji pojiSténi i investi¢ni
spole¢nosti?

Samoziejmé, poptavka po tomto typu pojis-
téni vznikala ptvodné na strané investic-
nich fondd, které uzaviraly vétSinou pétilety
investi¢ni cyklus, chtély opustit urcité teri-
torium a nemit finanéni zdvazky po prodeji
svych aktiv.

Dnes se setkavame s poptavkami po tomto
druhu pojisténi i od ceskych a sloven-
skych spole¢nosti, vlastnénych fyzickymi
osobami, které zvazuji prodej své spolec-
nosti i z toho divodu, Ze nemaji zajisté-
né ndstupnictvi ve spravé a managementu
firmy. ®
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VEZMETE CAS
DO SVYCH RUKOU

Privatni letadlo predstavuje svobodu cestovani. Je Vasim komfortnim strojem casu.
Létejte, kdy chcete a kam chcete. Bez prestupu a dlouhych kontrol. Vychutnejte
Si na sveé cesté soukromi, pohodli a bezpedi. Kontaktujte nas.

www.exclusivetours.com | +420 777 533 603 *
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Hrozbou neni Rusko, ale Cina

Zofin, Praha, kvéten 2018, Bannon a Davis

Byvaly strategicky poradce amerického prezidenta Donalda Trumpa Stephen Bannon vystoupil
v kvétnu na prazském Zofiné. V ramci oteviené debaty polemizoval s pravnikem a lobbistou
Lannym Davisem. Ten ma blizko k americké Demokratické strané a je dlouholetym osobnim
pfitelem Trumpovy protikandidatky Hillary Clintonové. Na jednom podiu tak proti sobé staly
dva nazorové protichiidné svéty. Na toto téma jsme si popovidali s prorektorem pro zahrani¢ni
vztahy VS CEVRO Institut Tomasem Pojarem.

Pro¢ VS CEVRO Institut
spoluorganizoval toto setkani?

V ramci na$eho transatlantického centra
se vzdjemnym cesko-americkym a evrop-
sko-americkym vztahtim vénujeme dlou-
hodobé. Debata tedy nijak nevybocovala.
At jiz s Bannonem souhlasite ¢i nikoli, je
to vyrazny zastupce velmi silného nazo-
rového trendu. Chtéli jsme slySet jeho
nazory z prvni ruky a posoudit, co nas
jako Ceskou republiku ¢eka, bude-li mit
Bannon stéle vliv na formovani americké-
ho ndzoru na svét.

Co bylo jeho hlavni poselstvi?

Sam se oznacuje za nacionalistického popu-
listu a v prvni fadé mu lezi v Zaludku vzris-
tajici ekonomicka, vojenskd i politicka moc
Ciny. Rusko je z tohoto pohledu druho-

fadou mocnosti a vétSina hlavnich zahra-
ni¢né politickych a ekonomickych aktivit
Spojenych statt by tedy méla mit za cil vyva-
Zovani a zadrZovani moci Pekingu.

Co z toho plyne pro nas?

Bannon neni zastdncem amerického izo-
lacionismu. Z jeho pohledu zapadame do
$irsiho pojeti tradi¢nich hodnot civilizace
postavené na zidovsko-kfestanskych zdkla-
dech. Hrozbou mtize byt naopak jeho dfiraz
na nacionalismus. On v ném vidi pozitivni
silu budovani jednotlivych statd, s ¢imz lze
souhlasit. Problém vsak nastava ve chvili,
kdy jednotlivé staty zacnou své problémy
vyvéazet a jednotlivé nacionalismy se tak
stfetnou mezi sebou. S tim ma zejména
Evropa velmi neblahé zkuSenosti, které jen
béhem posledniho stoleti vedly k nékolika
devastujicim valkam.

A jeho nazor na Rusko?

Rusko je pro néj potencialnim spojencem.
Pokud bude vyznavat stejné hodnoty jako
zdpadni zidovsko-ktestansky svét, bude to
jen dobfe. V prvni fadé v8ak vidi Rusko jako
zemi ovlddanou taméj$imi zlodéjicky, ktera
mad ekonomiku velikosti srovnatelnou s Italii
nebo statem New York.

Lze se tedy i nadale spoléhat na
silné transatlantické spojenectvi

a pokracujici americkou vojenskou
pritomnost v Evropé?

Ano, ale pouze pokud bude Evropa o tuto
pritomnost stat a bude sama pro svoji bezpec-
nost néco délat. Pravdou je, Ze Americ¢ané své
zévazky na rozdil od vétsiny Evropant plni.
Mame-li problém naptiklad s Ruskem nebo
s nedostate¢nou ochranou vlastnich hranic
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Zofin, Praha, kvéten 2018, Bannon a Davis s moderdtorem panelu Alexandrem
Vondrou, reditelem Centra transatlantickych vztahii pri VS CEVRO Institut

vedouci ke zvySené migraci z Blizkého vycho-
du a Afriky, je to v prvni fadé na nas, abychom
s tim néco délali. Pokud se k obojimu posta-
vime ¢elem, Ameri¢ané nas v tom nenechaji.
Pokud vsak budeme i nadale jen spoléhat na
Americkou ochotu garantovat evropskému
kontinentu bezpec¢nost, nedopadne to dobre.

Jaky je Bannonuv vztah

s prezidentem Trumpem poté, co
byl nedobrovolné propustén ze
sluzeb Bilého domu?

Donald Trump je pro néj stile pozitivni
veli¢cinou v ramci naplnovani vlastni vize

- |

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018 | www.epravo.cz

silnych a sobésta¢nych Spojenych statd. Ani
jednou o ném nehovofil negativné. Jakmile
by vSak dospél k zavéru, ze se zacinaji zasad-
né nazorové rozchazet, nebude mit problém
na soucasného prezidenta oteviené zautocit.

Co bylo na celé debaté
nejcenné;jsi?

Moznéa pravé fakt, Ze spolu na jednom
podiu oteviené polemizovali zastupci
dvou opa¢nych nazort demokrati i repub-
likan® trumpovského typu. Uchovani svo-
bodné a kritické debaty je pfitom pro
zapadni svét naprosto zasadni. Bohuzel
v posledni dobé se prostor pro otevre-
nou vyménu nazoru spiSe vytraci. Kazdy
poslouchd jenom sdm sebe v ramci své
socidlni a mys$lenkové bubliny a ostatni jen
bezhlavé nalepkuje. To je stale vétsi pro-
blém jak soucasné Ameriky, tak i Evropy.
V ramci CEVRO Institutu se naopak sna-
zime svobodnou a kritickou debatu neu-

stdle podporovat. ®

CEVRO Institut

je soukromou vysokou Skolou prava, poli-
tologie, mezinarodnich vztahtl, ekonomie
a bezpecnostnich studii. Na ¢eském vyso-
koskolském trhu plsobi vice nez deset
let. Nabizi prestizni vzdélani, individualni
pfistup a $pickové vyucujici. Vybrat si lze
z bakaldfskych, magisterskych i postgra-
dudlnich programt. Prednasi zde elitni
profesofi i experti pfichazejici z praxe jus-
tice, vefejné spravy a byznysu.

http://www.cevroinstitut.cz/
https://www.facebook.com/CEVROInstitut.cz/
https:/www.instagram.com/cevro_institut/
https://www.linkedin.com/school/cevro-insti-
tut-praha/
https://www.youtube.com/user/CEVROInstitut

Tomas Pojar

je bezpecnostni analytik, diplomat, garant
programu MBA - kyberneticka bezpecnost
a prorektor pro zahranicni vztahy a dalsi
vzdélavani VS CEVRO Institut, v minulosti
pusobil napfiklad jako feditel humanitarni
organizace Clovék v tisni, naméstek minis-
tra zahranicnich véci nebo cesky velvysla-
nec v Izraeli.



Toto je v Dubaji naprostd novinka. Zcela
nova gastronomicka prochazka, ktera si od
jara podmanila uz tisice turist i mistnich.
Je urcend vsem, kdo miluji autentickou
kuchyni, kulturu a staré pribéhy. Lokalni
pravodce vas v malé skupiné vezme na pro-
chazku starou Dubaji a béhem vypravéni
o historii emiratu budete postupné ochutna-
vat nejriznéjsi pokrmy, které v poslednich
desitkach let formovaly tamni gastronomii.

Uzijete si staré arabské trhy, povidani
s lokalci a navstivite i restauraci fungujici
ve staré ¢asti Dubaje jiz od 70. let minulého
stoleti, tedy od dob, kdy jesté v Dubaji nevé-
déli, ze chodi po ¢erném zlatu a jen za par
desitek let budou vykladni skiini pfepychu
v této Cdsti svéta.

Ve slové ,,masti®, coz by se dalo prelozit jako
potouchld zabava, se misi moderna s tradici

inejriiznéjsi globalni chuté. Vechno dohro-
mady to davd vzniknout atmosféfe ,nové
Indie®. Pokrmy zde ptipravuje mezinarodni-
mi cenami ovénceny $éfkuchat Hari Nayaka
a dopifat si zde muzete malé ,chutovky®
i nékolikahodinovou kulinafskou pout.

Vychutnejte si tu tteba Bhatti Merguez, pokrm,
v ném? se snoubi africké chuté s témi indicky-
mi v podobé Stavnatého jehnéciho, karame-
lizované cibulky a ¢esnekové masaly s chilli.

lifestyle

Pokud si chcete dopfat opravdu fenome-
nalni zazitek a nemusite se ohlizet na vysi
uctu, nevynechejte Burj Al Arab - nejlu-

xusnéjsi hotel svéta ve tvaru ikonické bilé
plachetnice.

Jidlo v restauraci Al Mahara vdam tu pfi-
pravi Nathan Outlaw, britsky $éfkuchaf,
ktery se specializuje na ty nejlepsi motské
plody, na jaké v této metropoli narazite.
Jen si nezapomeiite rezervovat stil vyraz-
né predem.

La Tablita v hotelu Hyatt Regency u dubaj-
ského umélého vodniho kanalu se stala uz
kratce po svém otevieni jednou z nejlep-
$ich mexickych restauraci, na jaké v Dubaji
narazite. V pétihvézdickové atmosfére si tu
muzete uzit byznysovou veclefi i neformdlni
setkdni s fantastickymi koktejly.
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Hotel ma idedlni polohu pro objevova-
ni celého mésta, a kromé toho i jedny
z nejvétsich pokojt, které jsou v Dubaji
k dispozici. Navic s nadhernym vyhledem
na zaliv.

SEPTEMBER

Milovnikiim opery doporucujeme v zafi
navstévu dubajské opery, ktera se chysta na
premiérové uvedeni jednoho z nejoblibenéj-
$ich klasickych dél na svété. Carmen si diva-
ci budou moci vychutnat od 6. do 8. zafi.
Tragicky milostny pfibéh vojidka Dona
Josého, ktery se zamiluje do vasnivé cikanky
Carmen, muzete zazit v podani arménského
narodniho operniho sboru a orchestru.

Nejvétsi regiondlni festival kreativity,
dubajsky tyden designu, potvrzuje status
Dubaje jako hlavniho mésta designu na
Sttednim vychodé. Ctvrty roénik probéhne

12. - 17. listopadu a v ramci vice nez 200 akei

se na ném predstavi celd fada oblasti designu
jako architektura, design produktd, interié-
ri ¢i graficky design.

DP World Tour Championship, jedna z nej-
vétsich sportovnich udalosti svéta, se 15.-
18. listopadu do Dubaje vrati jiz po desaté.
Tento golfovy turnaj je soucasti evropské
etapy Sampiondtu a zdroven vzrudujicim
vyvrcholenim akce European Tour Race to
Dubai. Na greenech tu budou k vidéni vyko-
ny téch nejlepsich golfovych hract svéta.
Hlavni ceny v souctu dosahuji 8 miliont
dolart a pti sledovani boje o vitézstvi na
golfovém hristi se rozhodné muzete tésit na
velmi napinavou podivanou. @
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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Novy wellness hotel
v Jeseniku!

Regenhartova Villa s historickou dusi opeét oziva

Chcete si uzit naprostou
pohodu v podhfi Jesenik(?
Klid, relaxaci a odpocinek?
Villa Regenhart muze byt tou
spravnou volbou pro Vas.

Mésto Jesenik se ptede-

vdim v 19. stoleti diky vodolé¢ebnym

proslavilo
laznim Vincence Priessnitze, ale také
diky textilni vyrobé spjaté s firmou
Regenhart & Raymann. V roce 1899 se zaca-
la psat i historie jedné z nejkrasnéjsich vil
v Jeseniku - Regenhartovy Villy - kterou
nechal v letech 1898 az 1899 postavit jeden
z bratrd, vlastnika textilni tovdrny, pan
Ernst Regenhart jako své rodinné sidlo.

Diky novym majiteliim vila po letech opét
ozila a predstavuje se jako ¢tythvézdickovy

wellness & spa hotel se sluzbami na té nej-
vy$$i trovni.

Navazat na témér stodvacetiletou tradici
nebylo vibec jednoduché, ale diky velmi
citlivému pristupu architektu byla vila reno-
vovdana s maximalnim citem pro detail,
s cilem zachovat pvodni architektonicky
rdz a historickou vérnost a vratit ji tak jeji
puvodni lesk a slévu. Samotna rekonstrukce
hotelu byla dokonéena v kvétnu 2016. Svym
hostim je k dispozici od ¢ervna 2016.

Historickd atmosféra je citlivé propojena
s modernim, ¢tythvézdickovym luxusem.
V3echny pokoje a apartmany disponuji vyso-
korychlostnim wi-fi pfipojenim, satelitni
televizi, minibarem, telefonem a koupelnou
vybavenou vanou ¢i sprchou. Vybirat muzete
z nékolika typti ubytovani pfevaziné apartma-
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nového typu, kazdy pokoj je dokonce pojme-
novan po nékterém z ¢lentt Regenhartovy
rodiny. K hotelu patfi také venkovni terasa
a rozlehly park, stylova restaurace, lobby bar
a pro Vage hyc¢kdni se pak oteviraji netusené
moznosti v na§em wellness centru.

Zaviete o¢i a ponofte se do nirvany, ktera
pohladi Vase smysly. ProZijte chvile harmonie
téla a duse v nasem luxusnim spa & wellness
centru. Bohatd nabidka wellness sluzeb je
tady pro Vés. Uvolnit se mizete béhem rtiz-
nych relaxa¢nich ritualti a masazi. V intimni
atmosféfe se VaAm budou odborné a s maxi-
malni pé¢i vénovat vyskolené terapeutky
a masérky. Odbourejte stres a posilte imunitu
v saunovém svété s parni, solni a finskou
saunou, k dispozici je i ochlazovaci a odpo-
¢inkova zéna. Uzit si miiZete bazénovy kom-
plex s perlickovymi lavicemi, vodopadem



a masaznimi tryskami. Pro ty, ktefi preferuji
spiSe soukromi, bude tou spravnou volbou
privatni wellness, které Vam poskytne dis-
krétni odpocinek s unikatni trojkombinaci
hydromasdzni whirlpool vany, finské sauny
a vyhfivaného vodniho luzka. Nerusené
muizete také relaxovat pod $irym nebem ve
venkovni vifivce.

Na srdce si samoziejmé klademe vysoky stan-
dard nasi restaurace, ktera sluzby hotelu vhod-
né dopliuje. Nagim hosttim nabizime ptijem-
nou atmosféru ve stylovém prostredi, pravidel-
né obménovany vybér pokrmt moderni ¢eské
gastronomie s dirazem na vyuZiti regiondl-
nich a sezénnich surovin. Zatimco na podzim
si u nds miiZzete vychutnat lahodnou zvéfinu,
v 1été Vs radi pozveme ke grilu plnému ryb
z horskych fek. Nejvétsim labuznikim nabid-
neme nékolikachodovd degusta¢ni menu,

vevs

sestavenad z téch nejvybranéjsich pokrmda.

Na své si pfijdou milovnici kdvy, nebot se
zde podéavd na zakdzku pfipravend prazend
kava té nejvyssi kvality. V letnim obdobi
ptijde jisté vhod i posezeni na terase s pti-
jemnym vyhledem do pfilehlého parku.

Snazime se, aby se kazda Vage navitéva pro-
ménila v nezapomenutelny zazitek. Pfiprava
kulindfskych specialit je pro nase kuchare
praci i vd$ni zdroven.

Pro Va$e maximalni pohodli nabizime
kompletni concierge sluzby. Na piféni pro
Vés pripravime vSe, co byste béhem Vaseho
pobytu u nds mohli potfebovat. At se jiz
jedna o rezervaci jizdenek, letenek, ¢i jinych
forem dopravy, tlumoc¢nické sluzby, priivod-
covské sluzby, hlidani a péci o déti, nebo jen
vycisténi a vyzehleni pradla, na§ personal je
tu pro Vas. Ziskani sluzeb osobniho asisten-
ta nikdy nebylo jednodussi - nase hotelova
recepce je zde k Vasim sluzbam.

Pro turistické vyziti a vylety do blizkého
okoli Vas ¢ekd mnoho nadhernych lokalit.
Kromé blizkych Priessnitzovych lazni a his-
torického mésta Jesenik doporucujeme krasy
bohaté ptirody horského terénu, ktera nabizi
mnoho k objevovani nezavisle na roénim
obdobi. Mezi oblibené letni cile patti roz-
hledna na Pradédu, Biskupskd hora, vodni
elektrarna Dlouhé Strané ¢i Mechové jezirko
na Rejvizu. Vasi touhu po adrenalinu muze
uspokojit adrenalin park v Ceské Vsi nebo
bobové draha na Ramzové. V zimé se zase
miizete té$it na bohaté moznosti mistnich
ski arealti na Cervenohorském sedle, projet
se snéznou rolbou nebo si uzit netradi¢nich
z4zitki Snowbike kolovny. Mezi oblibené
celoro¢ni cile patfi zdmek Jansky Vrch, hrad
Zulova a ruéni papirna ve Velkych Losinach.

Samoziejmosti je moznost zprostfedkovani
zapujéeni jizdniho kola, lyZi nebo snowboar-
du, dle aktudlniho ro¢niho obdobi.

K vyhoddm hotelu zcela jisté¢ patii snad-

nd dostupnost. Nachazi se priblizné
500 metrt od centra lazenského mésta
Jesenik a 10 minut chtize od autobusové-
ho nddrazi. Na letisté v Ostravé dojedete
autem za dvé hodiny, do Prahy pak pfiblizné
za hodiny tfi. Prijedete-li vlastnim vozem,
zcela jisté vyuzijete bezplatného parkovani
pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde 1ze stra-
vit nezapomenutelné chvile, ale pouze jed-
nim z nich je Villa Regenhart.

Nadherné neobarokni vila s atmosférou sta-
rych dob, pfipravend splnit véechna Vase
ptani ve velkém stylu.

ProZijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem a $pic-
kovymi sluzbami.

Nechte se hyc¢kat v rukou profesionalu.

vy

Jiz nyni se téSime na Vasi navstévu. @

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
79001 Jesenik

Ing. Petr Poldk

predseda predstavenstva Villa Regenhart a.s.
tel.: +420602783 999

e-mail: managementa@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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Dopady domaciho nasili

na kvalitu zivota zen

Fenomén domaciho nasili

Domaci nasili namifené vic¢i vlastnimu
partnerovi je patologickym jevem ve spole¢-
nosti s nepriznivymi az rizikovymi dopady
na kvalitu Zivota obéti po strance dusevni,
zdravotni a socidlni. Podle WHO je doma-
cf nasili chovani uvnitf intimniho vztahu,
které zptisobuje obéti poskozeni na urovni
fyzické, sexudlni, a psychologické. Zahrnuje
fyzickou agresi, sexudlni zneuZivani, psy-
chicky natlak a mechanismy kontroly a ovla-
déani obéti. Domdci nésili se muze vyskyto-
vat v manzelstvi, ale i u partneru, ktefi spolu
Ziji nesezdéni.

Nasledky domaciho nasili jsou akutni bez-
prostfedné po ndsilném zazitku a jsou také
chronické a mohou a ve vétsiné piipada také
pretrvavaji i poté, co ndsili bylo zastaveno.
Cim ¢astéjsi a ¢im intenzivnéjsi bylo nasili,
tim vdZnéjsi jsou manifestované symptomy
obéti. U Zen, které zazily domaci nasili, je

vice pravdépodobné, Ze se u nich vyskytnou
nékteré ze $iroké $kaly priznakd, jako je
deprese, posttraumaticky syndrom, uzkost,
sebevrazedné myslenky, nespavost, problé-
my pohybového apardtu, dychaciho, zazi-
vaci potize, kardiovaskuldrni onemocnéni.
To, co pusobi na organismus $kodlivé, je
dlouhodobé vystaveni traumatu, pfi kterém
jedinec zaziva ohrozeni. Sila traumatu je
v takové intenzité, Ze obét pocituje bezrad-
nost a nema prostiedky k tomu, aby trau-
ma zastavila. Uchyluje se proto k rezignaci
a neustalému stresu, ktery je sycen strachem
o vlastni dtistojnost, existenci a preziti.

Dopady na zdravi

Kromé fyzickych poranéni a psychického
straddni je domdci nasili spojeno také se
zvySenym rizikem problémil v oblasti sexua-
lity, reprodukéniho zdravi. Nasledky mohou
byt i dlouhodobého charakteru. Dopady na
dusevni zdravi mohou mit stejnou véahu jako
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ty na fyzické zdravi. Umrti, kterd nastdvaji
po domacim nasili, mohou byt zplisobena
zabitim, sebevrazdou, nebo pohlavné pre-
nosnymi infek¢énimi onemocnénimi (HIV).
Tyrané Zeny velmi casto pfizndvaji symp-
tomy gastrointestindlni (napf. ztrata chuti),
poruchy funkce gastrointestindlniho traktu
(napf. syndrom drazdivého traéniku), ve
stejné mife jsou zmifnované i kardiovas-
kuldrni symptomy (vysoky krevni tlak).
Stresem miize byt zapfi¢inéno také selhani
imunitniho systému, poruchy dusevniho
zdravi jako je deprese, uzkost. Nasledujici
tabulka shrnuje nej¢astéjsi nasledky na zdra-
vi u tyranych Zen. (dle WHO")

Domaci nasili jako traumatizujici
udalost

Pro pochopeni pfetrvavajicich nasledku
na psychice obéti, a tim jejtho celkového
zdravi, je tfeba védét, ze jakmile se mecha-
nismus domaciho nasili spusti, za¢ne se
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asledky na zdravi u tyranych zen. (dle WHO'")
2 Al V oblasti sexualit T
nasledky Fyzické T y psychické
Rezné, bodné rany Gynekologické obtize Uzkost
Pohmozdéniny Rizikové téhotenstvi Zachvaty paniky
kratkodobé Zlf)n,leniny » Riziko, pofratu Nespavqst
Oc¢ni poranéni Spontanni potrat Pocity viny a studu
Bolesti v podbrisku Nechténé téhotenstvi pasivita
Chronické bolesti Sexudlni dysfunkce Nizké sebevédomi a sebe-
Zazivaci obtize Sexualné prenosné nemoci hodnoceni
Onemocnéni gastrointesti- Neplodnost Deprese
nalniho traktu (napt. syn- Zanétlivé onemocnéni Posttraumaticky stresovy
drom drazdivého tracniku) panve syndrom
Kardiovaskularni onemoc- Psychosomaticka onemoc-
’ néni néni
dlouhodobé o Ztrata fyzickych sil o Suiccidudlni chovani
« Fibromyalgie (bolesti pohy- a sebeposkozovani
bového aparatu) « Rizikové sexudlni chovani
o Zneuzivani navykovych
latek
« Koufeni
« Poruchy ptijmu potravy
o Vrazda « Umrti spojené s virem HIV « sebevrazda
smrtelné « Potrat

ménit sebepojeti a sebeobraz obéti.
Agresor ma vét§inou pocit moci a oprav-
néni kontroly nad obéti, postradd ndhled
na své chovani. Obét se po neuspésnych
pokusech vzeprit nasili uchyli k rezignaci
a snazi se s partnerovym nasilim szit.
Pro zachovani vztahu partnerovo chovani
sama sobé omlouvd, casto pocituje vici
nému litost a prebird vlastni zodpovédnost
za jeho chovéni. Jeho agresivni chovéni
vuci sobé si vysvétluje tim, Ze ona sama jej
k tomu vyprovokovala, napf. nevhodnym
pozadavkem (takovym pozadavkem muze
byt napf. ndvrat Zeny do zaméstndni po
matef'ské dovolené). Bere na sebe tkol jak
najit zpusob, jak partnerovi ,,pomoci®, aby
se neroz¢iloval a ndsili se neopakovalo.
Tato snaha je ale také netispésna a obét ma
pocit vlastniho selhdni. Samu sebe za¢ina
prozivat jako nékoho, kdo si nic jiného
nez vystaveni ndsili nezaslouzi. Prestava
vérit vlastnim schopnostem, na nédsilném
partnerovi je zavisla, uzavira se do samoty
a izolace, ztrdci ostatni socidlni kontakty.
Casto zazivé strach o své déti. Rozhodnuti
k odchodu ze vztahu muze ptijit az po
nékolika letech tyrdni. Kromé zdravotnich
a psychickych nasledk jsou tu také zévaz-
né dopady na socialni adaptabilitu takové
zeny. Tyrané Zzeny casto ztraceji davé-

ru v mezilidské vztahy. Jejich fungovani,
nebo névrat do zaméstndni jsou mnohdy
dost obtizné. Zeny se uéi byt sobéstaéné
a nezavislé i u tak béznych véci jako je
napft. spravovani vlastniho G¢tu.

Prozivani spokojeného Zivota se odviji od
nékolika faktorti jako je zdravi, vztahy,
finan¢ni zabezpeceni, smysluplnost, zara-
zeni do spole¢nosti. Jednim z nich je tedy
i prozivani spokojeného vztahu s partnerem.
Domaci nésili kvalitu Zivota zna¢né snizuje,
a to mnohdy az rizikovym zptisobem. Obét
je vystavena dlouhodobému stresu, ktery
se projevi kratkodobymi i dlouhodobymi
ptiznaky. Pfi dlouhotrvajicim stresu, vysoké
Cetnosti ndsilnych ¢ind a jejich narustajici
intenzité dochazi pod vlivem téchto trau-
matizujicich udalosti k funkénim, morfo-
logickym i metabolickym zméndm v orga-
nismu. Tyto zmény jsou poté pfi¢inou fady
onemocnéni.

Posttraumaticka stresova porucha

Vystaveni nasili, ohroZeni na Zivoté,
vyhrozovani zabitim ohrozuje c¢lovéka
rozvinutim posttraumatického stresového
syndromu. Posttraumaticka stresova poru-
cha je reakci clovéka na silné psychické

ST

stradani, které je zapfic¢inéno vystavenim
traumatické uddlosti ohrozujici zivot. Tato
udalost muZe mit katastroficky charak-
ter jako je prfirodni katastrofa, dopravni
nehoda, nebo nasilny jako je napf. tero-
risticky utok, sexualni zneuziti, zndsilné-
ni, vyhrozovéni. Clovék s posttraumatic-
kou stresovou poruchou proziva klinicky
vyznamné priznaky, které maji nasledky
na jeho zdravi, socialni vztahy, schopnost
pracovat a dali dulezité oblasti fungovani
¢lovéka. V situaci traumatu ¢lovék zaziva,
Ze sily, které jej ohrozuji, prevysuji jeho
moznosti se branit, nebo jim celit. Citi
se byt vyddn napospas. Zazivd ohroZeni
vlastni existence. Tento zazitek md nici-
vy dopad na vlastni sebepojeti a divéru
v okolni svét.

Posttraumaticka stresova porucha se rozviji
az nékolik dnti po nasilné uddlosti. Zeny,
které byly vystaveny domacimu nasili, zazi-
vaji obtézujici pfiznaky vracejici se zpét
k udalosti: opakujici se myslenky a vzpo-
minky na udalost, nepfijemné sny s obsa-
hem a emocemi spojenymi s traumatickou
udalosti, reakce typu flahback, ve kterych
osoba jedna, jako by traumatizujici udalost
znovu nastala. Jinymi pfiznaky je vyhyba-
ni se stimulim spojenym s traumatickou
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WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spole¢nost byla zaloZena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykac¢ovymi a poméha
pfedevsim zendm s détmi, které se ocitly
v tizivé zivotni situaci, nedokdazou ji vlastni-
mi silami Fesit, ale pfistupuji k feSeni svych
problém aktivné.

Zasadni pilife prace:

1. Poskytovéani praktické pomoci samozi-
vitelim prostiednictvim nasich projektd,
jako napt. Program psychosocialni pomo-
ci a podporovaného bydleni pro matky
s détmi, Obédy pro déti, Ambulantni
sociadlni poradna, vzdélavaci programy -
The Bridge, The Career Bridge a Védomé
rodicovstvi, atd.

2. Upozornovat na témata a problema-
tiky, které se tykaji samozivitell i Uplnych
rodin a hledat reseni, kterd by jim umoznila
zlepseni jejich situace v Ceské republice.

Svou c¢innost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospolecenském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky privod-
ce nejrizikovéjSim obdobi samozivitelstvi.
Kazdy rok pordda Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2018) navstivilo 8 000 lidi.

www.women-for-women.cz,
www.obedyprodeti.cz

udalosti. Osoba se snazi vyhnout se nepfi-
jemnym vzpominkdam a pocitiim tzce spo-
jenym s prozitym traumatem. Vyhyba se
také externim podnétim, jako jsou mista,
nebo rozhovory, aktivity, situace, které by
mohly pfivodit myslenky a vzpominky
navdzané na trauma. Reakci muze byt ale
také popfeni myslenek a emoci tykajicich se
traumatické uddlosti. Osoba si nevybavuje
nékteré dulezité aspekty udalosti. Mohou
se u ni rozvinout pretrvévajici a pfehna-
nd presvédceni, nebo negativni ocekdvani
u sebe samé, druhych i svéta, typu: ja jsem
z1a, $patnd, svét je osklivy a nebezpelny,
nikomu se nedd duvéfovat. Tyto osoby
zakous$i permanentni negativni stav s pfe-
trvdvajicimi pocity strachu, désu, viny,
studu, zna¢ny pokles zdjmu a aktivity, pocit
odcizeni od druhych a neschopnost zazivat
pozitivni emoce §tésti, spokojenosti a lasky.
Pritomné jsou Casto i télesné priznaky jako
je nespavost a jiné poruchy spanku, bugeni

srdce, pocity ztuhlosti, psychosomatické
obtiZe apod.

Je zfejmé, Ze osoba s posttraumatickou streso-
vou poruchou se bude velmi obtizné zafazovat
do bézného Zivota. Zeny, které prozily doméci
nasili, ¢asto udavaji neustalou ostrazitost pri
jednani s druhymi lidmi, proZivaji neustalé
napéti, bézné kontakty na uradech, v obcho-
dech jsou pro né vycerpavajici. V zaméstnani
jsou v neustdlém napéti a strachu, Ze néco
udélaly $patné. Casto je vydési bézné situa-
ce, napiiklad kdyz je nékdo oslovi na ulici.
Uzaviraji se proto socidlnim vztahiim a boji se
navazovat nové partnerské vztahy.

Sekundarni viktimizace

Po ukonceni a odejiti z ndsilného vztahu
se mnohé zeny, kdyz se obraci o pomoc,
setkavaji s tzv. sekundarni viktimizaci.
Sekundarni viktimizace se muze dopustit
kazdy, kdo se s obéti dostane do kontaktu
nevhodnou poznamkou, vyjadfenim nedu-
véry, neochotou porozumét zavaznosti situ-
ace, pripadné jeji zleh¢ovani, obhajovani
chovéani agresora, pfisuzovani viny obéti.
Tyto reakce mohou jesté vice prohloubit
narusené a snizené sebevédomi a nedavéru
v okolni svét a ztiZit tak ndvrat do normal-
niho Zzivota.

Vzhledem k zdvaznosti dopadti doméciho
nasili narusujici télesné i dusevni zdravi je
vice nez pravdépodobné, Ze dosazeni spoko-
jeného Zivota bude dlouhodobym procesem,
ktery Zena bez pomoci sama nezvladne.
V Ceské republice v poslednich letech doglo
ke zméndm v ochrané i prevenci domdaciho
nasili (napf. institut vykdzani agresora ze
spole¢ného mista bydli§té na 10 dni). Stéle je
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véak potieba dalsi osvéty mezi zdravotniky,
policisty, pracovniky socidlni péce tak, aby
obnova samostatného a spokojeného Zivota
tyranych Zen byla dosazitelnd a Zeny nemu-
sely celit dal$im zranujicim uddlostem pti
obriceni se o pomoc a o¢ekdvani pomoci. ®

Mgr. Magdalena Steinerovd,
WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Clanek ¢erpa z téchto zdroji:

Cirtkova, L.: Viktimologie pro forenzni
praxi. Portal 2014.

Vanickova, E. a kolektiv: Domaci a gende-
rové podminéné nasili. Manual pro |ékare.
Dostupné na https://www.urgmed.cz/
postupy/2018_manual_nasili.pdf

Disturbo da stress post-traumatico.
Dostupné na https://www.istitutobeck.
com/disturbo-post-traumatico-da-stress

Le conseguenze della violenza sulla salute
dalla donna. Dostupné na http:/www.
tevagyn.it/numeri-e-fatti/speciale-violen-
za-contro-le-donne/le-conseguenze-della-
-violenza-sulla-salute-della-donna/

Poznamky:

' Cerpéno z Le conseguenze della violenza
sulla salute dalla donna. Dostupné na http://
www.tevagyn.it/numeri-e-fatti/speciale-vio-
lenza-contro-le-donne/le-conseguenze-della-
-violenza-sulla-salute-della-donna/
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PROPOJILI JSME

?Praetor

advokatni systém pro uspésné

ReserSe pravnich informaci pfimo ve vasich spisech

VYHODNE PODMINKY PRO UZIVATELE ASPI

na porizeni systému Praetor

do 31.10. 2018
Pri porizeni systému Praetor

UZIVATELE SYSTEMU ASPI A PRAETOR ZiSKAVAJi
VYRAZNE USPORY CASU A ZJEDNODUSENI PRACE:

+  Vzajemny pfistup z jednoho systému do druhého
(moZnost pracovat s ASPI v prostiedi spisu).

Snadné ukladani vysledkd vyhledavani a dokumentd v ASPI pfimo do pfislusného spisu do
Preatora.

Podpora sdileni vysledki reSerSe s tymem na kauzach
(knowledge base).

Pfimo z prostredi ASPI si miZete stopovat Cas straveny

redersi a vykazat jej na piislusny spis. DOMLUVTE SI

Vykazovani ¢asu studia literatury, judikatury a predpis PREZENTACI
| pfimo z ASPI. A ZDARMA
VYZKOUSE]TE

&). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti

-
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Promeénte své sny ve vzpominky

Za dvacet let budete litovat véci, které jste neudélali. Tak zvednéte kotvy a vyplujte

z bezpecného pfristavu. At pasaty zaduji do plachet. Zkoumejte. Snéte. Objevuijte... Protoze
na konci zivota nebudete vzpominat na to, jak jste sedéli v kancelafi. Zdolejte tu zatracenou
horu. Zazijte trek s gorilami a potapéni se zraloky. Houpejte se na vinach v tropickém raji,
snéete pfi zapadu slunce za nejvyssi horou svéta... Objevte kouzlo travel designu a naplnte

svUj Zivot vzpominkami!

Travel design v tuzemsku stale jesté nebyl
plné objeven. Presto uz i v Cesku existu-
ji cestovni kancelafe, které se snazi zmé-
nit tvar cestovani. Alfou a omegou jejich
sluzeb jsou travel designefi, lidé pro které
jsou toulky cizimi kulturami Zivotni vasni
a kromé toho, Ze maji neocenitelné zna-
losti, jsou také perfektnimi organizatory.
»Kazdy z nds ma svého osobniho bankéfe,
1ékate ¢i $vadlenu, zkratka tym profesionald,
ktefi vam diky svym odbornym znalostem
v potfebnou chvili pomohou rychle a efek-
tivné. Stejné tak je velmi pfijemné a pfinosné
mit svého travel designera, ktery vam je vzdy
k dispozici a kazdou va$i cestu proméni
v dovolenou snti a postard se o dokonaly
servis, vysvétluje Markéta Udavskd, vykon-
na feditelka spole¢nosti Exclusive Tours.
Tato cestovni kancelaf se specializuje na
vytvafeni dovolenych na miru a v tomto
oboru ziskala za jedenact let svého plisobeni
na ¢eském a slovenském trhu fadu ocenéni.

»Iravel designery vnimdm v podstaté jako
takové bytové architekty, ktefi museji vzdy
védét, jaké kusy nabytku, v jaké barvé
a v jakém provedeni k sobé ladi a pro koho

se hodi. Protoze pravé tak vypada ¢innost
travel designérti. Musi vidy sladit nékolik
riiznych pozadavki, aby davaly co nejvétsi
smysl a vysledek byl usity na miru kazdému
klientovi,“ ptiblizuje Markéta tuto zajimavou
profesi a dodava: ,,Kazdy ¢lovék je jedinecny,
a tak k nému také z hlediska planovani
dovolené ptistupujeme. Nemame piipravené
zadné hotové balicky, ze kterych by si nas
klient vybiral. Pravé naopak, vyslechneme
si jeho prani a pozadavky a nasledné desig-
nujeme cestu. Diky tomu je kazda dovolena,
kterou tvofime, zcela unikatni.”

Profese travel designera zni jako povolani
sni. Tito lidé ¢asto cestuji a v popisu prace
maji kromé jiného poznavani riiznych kultur
a také testovani letd, ubytovani, restauraci,
zazitkl a véemoznych aktivit, aby je mohli
doporudit klientim. ,,Cestovani je samozfej-
mé pifjemna ¢ast prace, ale nutno fici, Ze byt
travel designerem neni viibec jednoduché.
Zejména kdyz si uvédomite, Ze komunikuji
napti¢ ¢asovymi pasmy a kulturami. Vétsinu
¢asu travi na telefonu a jsou v neustalém kon-
taktu s poskytovateli sluzeb. Kromé planova-
ni, které predchdzi realizaci celé cesty, museji

www.epravo.cz | EPS

vzdy zatidit, aby byli vSichni ve spravny
¢as na spravném misté. Zaroven museji byt
pripraveni predchazet necekanym situacim
a mit v zdloze i plan B, at se stane cokoliv;*
vypocitava Markéta Udavskd zajimavé per-
spektivy této trendy profese. A kdyZ uz mlu-
vime o trendech, samoztejmé nds zajimalo,
jaké jsou nejnovéjsi tendence v oblasti cesto-
vani. Stale vede dovolena na plazi?

ST
i
. .
[ éﬁf
"

}.

/0.CZ Magazin | 3/2018



Welil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2017
PRO MEZINARODNI KANCELAR
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2017
v kategoriich

m Fuze a akvizice
m ReSeni spor(i a arbitraze

CHAMBERS EUROPE 2017

nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

m Competition / Antitrust
m Dispute Resplution
m Projects & Energy

Pomahejme spolecné. KFizovnické nam. 193/2

WEIL, GOTSHAL - nadacni fond 11000 Praha 1
tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

www.weil-nadacni-fond.cz www.weil.com



»Lidé dnes daleko vice cestuji za pozna-
nim. Prestoze dovolené v Karibiku, na
Maledivach, ve Francouzské Polynésii, ale
i v Recku pati{ pordd mezi velmi oblibe-
né. Daleko vice nez dfiv nas lidé oslovuji
s planovanim slozitéjsich cest. V posled-
nich letech roste popularita Patagonie
v Jizni Americe, afrického safari,
Bhutdnu, Mongolska i Nového Zélandu,
ktery ma pro naro¢néjsi navstévniky vybu-
dovanou skvélou infrastrukturu v podobé
luxusnich chat. Do toho se obc¢as objevi
i pozadavek na zafizeni expedi¢ni cesty
na Antarktidu nebo na severni pol.“ Vybér
destinace a hlavni zazitek predstavuje pro
travel designera zakladni kdmen, kolem
kterého pak vystavi celou dovolenou.

»Zatizujeme privatni vily, privatni leta-
dla, luxusni vlaky, jachty... Dokonce

umime sehnat i listky na vyprodand kul-

turni predstaveni ¢i sportovni kléni.
Spolupracujeme ptitom jen s témi nejlepsi-
mi v oboru, at jde o hotelové fetézce, jako
jsou One &Only, Four Seasons ¢i Aman,
nebo na zazitky orientované spole¢nosti,
jako je Belmond a jeho Orient Express.
Nasi nejvétsi odmeénou je spokojeny klient,
nasi jedinou starosti je, aby lidé ktefi ces-
tuji s ndmi, Zadnou starost neméli,“ uzavira
feditelka Exclusive Tours, spole¢nosti, kterd
proméni vade cestovatelské sny v ty nejkras-
néjsi vzpominky. Nedalo ndm se nezeptat,
jakou ¢ést svéta fadi Zena, jeZ md cestovani
v popisu prace, mezi své nejoblibenéjsi:

»Mou oblibenou destinaci je Afrika. Tento

kontinent mé asi nikdy neprestane fascino-
vat. Vidy mé dokdze dojmout i prekvapit.
Nikdy nezapomenu na okamzik, kdy jsem
byla v Africe poprvé. Projizdéla jsem maleb-
nou krajinou narodniho parku Amboseli
v Keni. Mezi mraky jsem jen tusila tmavé
obrysy ¢ehosi. Rdno jsem se probudila
a vyjekla izasem: Pfimo nade mnou se ty¢i-
la hora KilimandZaro a opodal hodovalo
stado slont... Cestovani je pro mé nejlepsi
inspiraci a baje¢nym zplisobem relaxace
i poznani. Rik4 se, ze jedina cesta, které
budete litovat je ta, kterou nepodniknete.
A ja k tomu jen doddm malé doporuceni:
nez se pristé vydate na cesty, svéfte se do
rukou travel designerd. Nejen, Ze nebudete
litovat, navic uz nikdy nebudete chtit cesto-
vat jinak.“®
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, kombinovana spoteba 4,1 1/100 km, kombinované emise CO, 108 g/km. Hodnoty emisi CO, byly naméreny
ouladu se smérnici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soucéasti nabidky, slouzi pouze pro
jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni a nemusi pfesné zobrazovat zvolenou vybavu vozu.
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Litigation finance konecné
ve stredni a vychodni Evropé

Litigation finance, doslova prelozeno jako litigacni financovani nebo financovani spord, je ve
statech s angloamerickym pravnim systémem jiz nékolik let ustalenym pojmem. Dle nedavného
prizkumu Burford Capital, jednoho z pfednich poskytovatelt litigation finance, doslo mezi roky
2013 a 2017 k 414 % narUstu financovani spord v US. Vétsina oslovenych advokatnich kancelari

v UK zaroven uvedla, ze doporuci svym klientiim téchto sluzeb vyuzit béhem nasledujicich dvou
let. V Australii, ktera je kolébkou litiga¢niho financovani, je s pojmem obezndmeno dokonce

85 % dotazanych pravnikd. Trh s financovanim spor(i neustale
roste, integruje se do kazdodenniho obchodniho i pravnického

zZivota a nyni pfichazi i k nam.

Neni divu. Pfi spravném vyuziti jednodu-
ché koncepce se stavd efektivnim ndastro-
jem na snizeny rizika asociovaného s vede-
nim soudniho sporu. At uz jednotlivec, ¢i
korporace, s pravnim narokem na ziskani
finan¢ni kompenzace, snizi riziko neu-
spéchu ve sporu tim, Ze vyuzije individu-
alizovaného finan¢niho fe$eni poskytnu-
tého treti investujici stranou - litiga¢nim
finan¢nikem. Litiga¢ni finanénik se stane
partnerem financované strany. Prevezme
na sebe povinnost hradit ve$keré ndklady
soudniho fizeni zahrnujici i ndklady advo-
katni zastoupeni, a to vyménou za podil
na uspé$ném vymozeni penéini satisfak-
ce. Financovani se nedéje formou bézného
uvérovani, ale na tzv. non-recourse bdzi.
To znamend, Ze investor ma na podil narok
pouze v piipadé Gspéchu ve véci.

Win-win-win feSeni

Financovat Ize jak Zalujici, ktefi by z nejistoty
vysledku sporu ¢i neunosnosti velkych ¢aso-
vych ndroki radéji zcela ustoupili od vyma-
héni svych narokd, tak zalované subjekty, jez
jsou napf. pod utokem mnoha individudlnich
zalob od byvalych zaméstnancd. Litiga¢ni
finan¢nik muze spor financovat od samého
pocatku, nebo pristoupit v pribéhu. Do sporu
aktivné nezasahuje, pouze monitoruje pribéh
as davérou prenechava vedeni na profesionali-
té pravnich zastupcii financované strany.

Ze zkudenostivyplyva, Ze litigation finance pti-
ndsi zna¢né vyhody nejen pro zalobce a Zalo-
vané, ale i pro pravni zastupce. Korporacim
sluzba mj. usnadiiuje risk management, zlep-
$uje cash-flow a $eti{ aktiva, jeZ lze namisto
vazani investovat. Jednotlivcim otevird pti-

stup ke spravedlnosti a zalovanym naproti nim
vysild dtilezitou zpravu, ze vitézstvi finanénim
vycerpanim slabsiho Zalobce prodluzovdnim
sporu nebo umélym zvy$ovanim ndkladnosti
neptipadd v uvahu. Advokatnim kanceldii
zase poméhd pti potiZich s nastavovdnim zpua-
sobu odmény za pravni zastupovdni a ziskava
konkurenéni vyhodu, advokati mohou totiz
klienttim nabidnout komfortni cestu k ¢4ste¢-
nému vitézstvi i v pfipadé neuspéchu ve sporu.
Viem zucastnénym se zkratka lépe usina.

Od analyzy k penézim

Diivéra, loajalita, etika a partnerstvi
jsou kladeny na prvni misto, nebot patfi
k esencidlnim prvkam spolupréce. Proces
analyzy sporu, chranény od pocatku vza-
jemnou dohodou o ml¢enlivosti, je zcela
pod taktovkou litigaéniho finanénika.
K ohodnoceni rizik a potencidlniho vyno-
su vyuziva investor specialné vyvinuty
systém kalkulujici vyzadané informace.
Tymy experti soucasné provedou kom-
plexni zhodnoceni sporu z hlediska ¢asové
i finan¢ni ndro¢nosti, $ance na vitézstvi,
odhadu dosazitelnosti kompenzace a jeji
vy$e. Proces byva dokoncen dle sloZitosti
posuzovaného pifipadu v tddech dnl az
tydnu. Efektivita tak provadi celou spolu-
praci od zacdtku az do konce, nebot liti-
gac¢ni finan¢nik ma, stejné jako zafinanco-
vany, zajem na findlnim uspéchu.

LitFin pionyrem v CEE

LitFin je spole¢nosti se silnym kapitalovym
zdzemim, védoma si faktu, ze trh stfed-
ni a vychodni Evropy pfedstavuje vhodné
teritorium pro litigation finance. To potvr-
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zuje i analyza dutlezitého litiga¢niho hrace
Vannin Capital, ktery provedl porovnani
11 zem{ v CCE a zévérem uvedl, ze v CR,
Rumunsku a Madarsku existuje vice nez
70 sport ro¢né s hodnotou sporu minimalné
30 miliontt EUR, ¢imz se tyto staty fadi mezi

vy

V rdamci projektu MilionyZaKamiony.cz
LitFin aktudlné financuje desitky klientd
uplatniujicich narok na odskodnéni v fadech
desitek miliontt EUR po vyrobcich nakladni
vozidel, kteti v dusledku kartelové dohody
predrazili potizovaci ceny. Klientim tak
v Cele s renomovanou advokatni kanceld-
Fi umoziuje bez vstupnich nékladt a rizik
uplatnit slozité pravni naroky, a na konkrét-
nim pripadu dokazuje, jak v praxi funguje
litiga¢ni financovani na miru. ®
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Certifikace WELL:

zdravi a spokojenost uzivatelil budov na prvnim misté

Klicovym bodem trvalé udrzitelnosti bylo
donedédvna zejména to, jak jsou budovy setrné
vici okolnimu prostfedi a jaky na néj maji
dopad. Ponékud se ale zapominalo na samot-
né uzivatele. To véak dnes jiz neplati. Cim dal
vic se totiz hledi i na vliv budov na lidi, jejich
pohodli a zdravi. Tématu zdravého vnitfniho
prostfedi se celosvétové priklédé mnohem
vétsi vaha, hovoti se dokonce o udrzitelnosti
druhé generace. S timto vyvojem jde ruku
v ruce pomérné mlady certifikaéni systém
WELL, ktery se za¢ina prosazovat i v tuzem-
sku a hodnoti pravé klicové aspekty kvalit-
niho vnitfniho prostfedi. Odbornici Ceské
rady pro $etrné budovy vysvétluji, jakd hlavni
pozitiva tento trend pfinasi.

»WELL® uz neni jen wellness

Wellness vikendy a pobyty lakaji kazdého
znds. Ale ,WELL" by mély byt i nase pracovni
dny uvnitt budov, kde travime podstatnou
cast svého zivota. To, v jakych podminkach
pracujeme a Zijeme, je totiZ pro nase zdravi
a psychickou pohodu zcela zasadni. Zdravé
vnitfni prostredi s dostate¢nou cirkulaci ¢ers-
tvého vzduchu, vhodnym akustickym a ergo-
nomickym fesenim i kvalitnim osvétlenim
zvy$uje produktivitu, schopnost koncentrace
i kreativitu. SniZuje nemocnost, chybovost
i fluktuaci zaméstnanct. To si mnohé firmy
uvédomuji a snaZi se tak vytvaret co nejatrak-
tivnéjsi pracovni zazemi, ve kterém pamatuji
i na odpocinkové zoény, zdravé stravovani
a volnocasové vyziti. Pravé certifikace WELL
v8echny tyto aspekty zohlednuje.

»Certifikit WELL je pro uZivatele budovy
zarukou, Ze se budou pohybovat ve zdravém
prostiedi, kde se myslelo na jejich potieby
a pohodli. Ackoli je tento certifikit urcen
pro viechny typy staveb, od kancelafskych
a bytovych az po $koly, hlavnim ‘tahounem’
jsou v soucasné dobé pravé administrativni
objekty v komer¢ni sféfe. Zaméstnavatelé si
totiz dobfe uvédomuji, ze investice do kva-
litniho pracovniho prostfedi se vyplati. My
chceme obecné povédomi v tomto ohledu
roz$ifovat. I proto pofdddme odborné semi-
nafe, které zdjemctm pfiblizuji cely proces
udélovani certifikaci a nabizeji konkrétni
praktické priklady. Chceme se také zasadit
o to, aby takto certifikovanych budov v Cesku
ptibyvalo a doplnily tak stavby certifikova-
né dnes jiz tradi¢nimi systémy BREEAM

a LEED," vysvétluje Simona Kalvoda, vykon-
né feditelka Ceské rady pro $etrné budovy.

Certifikace WELL - dalsi krok
k funk¢nim a zdravym budovam

Na rozdil od certifika¢nich systémia LEED
a BREEAM, zaméfenych na udrzitelnost
a energetickou $etrnost budov jako takovych,
se certifikace WELL Building Standard™
soustfedi vylu¢né na uzivatele, jejich zdra-
vi a spokojenost. Hodnoti osm zakladnich
aspektd - kvalitu vzduchu a vody, osvétle-
ni, stravu, télesnou kondici, dusevni zdravi
a pohodli uzivatelt a také inovace. Prvnimu
domu byla pivodem americka certifikace
udélena v roce 2015. Nyni je ve 35 zemich
svéta certifikovdno vice nez 110 uspornych
budov a dalsich téméf 850 o certifikat usi-
luje - mezi nimi i ¢tyfi tuzemské projekty,
z nichZ tfi jsou od spole¢nosti Skanska
(Visionary, Praga Studios a Parkview).

WELL motivuje ke zdravéjsimu
Zivotnimu stylu

Jednotlivé body hodnoceni WELL vychazeji
z lékarského priizkumu vlivu budov na zdravi
lidi. V ptipadé kvality vzduchu se soustredi
priméarné na kontrolu koncentrace CO2, vlh-
kosti, teploty, prasnosti a uvolilovani $kod-
livych latek. U kvality svétla je tfeba kvili
lidskému biorytmu zajistit zejména dostatecny
pfisun denniho svétla a rovnomérné, vhodné
osvétleni. Podstatné je také feSeni akustiky.
Velky hluk je totiz jednim z nejvétsich stre-

sord, navic snizuje schopnost soustfedéni az
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0 66 %. Po vyruseni trva ¢lovéku az 25 minut,
nez se jeho koncentrace vriti na ptivodni uro-
ven. Nejméné problematické je v tuzemskych
podminkach zaji$téni dodévek kvalitni pitné
vody, ta je totiz v Cesku na vysoké tirovni. Dale
se v ramci interiéru hodnoti i dostupnost cers-
tvych a zdravych potravin, ergonomicky fese-
ny nabytek nebo celkova estetika prostredi.

Cestou k certifikaci WELL je
komplexni feSeni projektu jiz od
zacatku

Ziskani certifikace WELL je obdobné ¢asové
naroc¢né jako u hodnoticich systémi LEED
a BREEAM. Cely proces probihd ve dvou
fazich. Prvni je dokumentac¢ni, po které se
nasledné pristupuje k méfeni a ovéfeni para-
metrii pfimo na misté. To podle Petry Hajné
ze spole¢nosti Skanska ptidava certifikdtu
na vérohodnosti a zvySuje jeho hodnotu.
Hajna upozorfiuje, co je pro naplnéni vsech
kritérii nezbytné: ,Klicova je v¢asnd imple-
mentace vSech pozadavka certifikace WELL
do projektu. Toto by mélo probéhnout jiz
pti samotném navrhu stavby, protoze jaké-
koli pozdéjsi upravy vedou ke komplikacim,
zdrzeni a prodrazeni. Nelehkou otdzkou je
i samotny vybér materildi, a to zejména
s ohledem na obsah organickych tékavych
latek ¢i olova. Pouzité materialy musi vyhovo-
vat certifika¢nim pozadavkiim; najit takové
materidly s potfebnymi osvéd¢enimi na ces-
kém trhu je vdak opravdu obtizné. Dilezita
je také podpora a spoluprice celého tymu,
pocinaje investorem pres architekta az po jed-
notlivé subdodavatele a spravce objektu.“ ®
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‘Rezidence Neklanka:
mestské bydleni s lesem za okny

Developerska spolec¢nost Geosan Development ziskala Uzemni rozhodnuti na vystavbu
dvou bytovych doma v ulici Na Neklance v Praze 5. Komorni projekt Rezidence Neklanka

o ¢tyfech nadzemnich podlazich nabidne celkem 31 nizkoenergetickych bytovych jednotek
v dispozicich od 1+kk do 4+kk s vlastnim balkonem nebo terasou. Byty v pfizemi budou

mit k dispozici predzahradku. Prodej byl jiZ zahajen, stavét se za¢ne na jare pfistiho roku.
Predpokladany termin dokonceni je v roce 2021.

»Bytové domy Na Neklance lezi v atrak-
tivn{ lokalité pouhych 5 minut jizdy autem
od Andéla - spolecenského, obchodniho
a kulturniho centra prazského Smichova.
Nachdzi se mezi Pavim vrchem, jehoz sever-
ni ¢ast zaujimd park Santoska, a zalesnénou
¢asti svahu nad Radlickym tdolim. V okoli
projektu je k dispozici kompletni obcan-
skd vybavenost v¢etné sportovniho area-
lu s plaveckym bazénem, fitness centrem
a tenisovymi kurty. Cesta na prazsky okruh
zabere jen minutu jizdy, na ruzynské letisté
cesta trva 20 minut,“ fikd Lada Kuncova,
vedouci prodeje a marketingu spole¢nosti
Geosan Development.

Dva solitérni domy ¢tvercového puadorysu
jsou dilem architektonického studia Atelier
Slavi¢ek architekt. Vysoky standard pro-
jektu odpovida exkluzivni lokalité vilové
zastavby na pomezi prazského Smichova
a Radlic. Oba domy na prvni pohled zau-
jmou elegantnimi liniemi a velkymi okny.
Pfirodni barvy i materidly podtrhuji ptivab
okolni ptirody. V projektu zamérné pfeva-
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zuji jizné orientované byty, které na hor-
nich podlazich nabizeji krdsné vyhledy na
Prahu.

Rezidence Neklanka je uzavienym oploce-
nym aredlem, poskytujicim svym reziden-
tim bezpedi a dostatek soukromi, to vie
s lesem doslova za okny. Spole¢né prostory
byly feSeny v duchu moderniho zdravé-

ho zivotniho stylu s diéirazem na ekolo-
gii: proto je jejich soucdsti nejen kolarna,
ale i dobijeci stanice pro elektromobi-
ly. Protoze jiznim smérem od ulice Na
Neklance stoji domy Rezidence Neklanka
v mirném svahu, podzemni podlazi v uli¢-
nim priceli bude v drovni terénu; diky
tomu zde vznikne prostor i pro maloob-
chodni jednotky. ®




MT Legal s.r.o0.,
advokatni kancelar

Spolecnost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
poskytuje komplexni pravni a poradenské sluzby
pro vefejny a soukromy sektor v ramci celé CR,
a to prostfednictvim svych pravnich specialistd.

komplexni pravni poradenstvi ve v3ech oblastech
specializaci

zpracovani pravnich rozborl a analyz
zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich
fizenich

prednaskova cinnost, metodicka podpora

pravo verejného investovani — vefejné zakazky,
koncese, projekty PPP, vefejna podpora,
strukturalni fondy EU

pravo EU

pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
energetické pravo

GDPR a pravo ochrany osobnich udajl
stavebni pravo

horni pravo

pravo zivotniho prostredi

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, ob&anské, spravni, pracovni
arbitraZe a investi¢ni spory
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Tym pravnikd MT Legal vydal

v nakladatelstvi C.H. Beck nejrozsahlejsi
komentar k novému zdkonu 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist.

BRNO
Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
+420 542 210 351

PRAHA
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
+420 222 866 555

OSTRAVA
Bukovanského 1345/30, 710 00 Ostrava
+420 596 629 503

info@mt-legal.com
www.mt-legal.com
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Sakura mezi sestnacti
nejlepsimi stavbami sveéeta

Rezidencni komplex Sakura skupiny T.E se probojoval mezi 16 nejlepsich staveb svéta

v kategorii Residential — Future Project mezinarodni soutéze World Architecture Festival.
Bytovy dim s unikatnim feSenim visutych zahrad se tak stal ¢eskym Zelizkem v ohni
aspirujicim na prestizni mezinarodni ocenéni v poradi jiz 11. ro¢niku této svétoznamé
architektonické soutéze. Vitéz bude vyhlasen 30. listopadu.

Zeleni doslova obaleny reziden¢ni projekt
Sakura slavi dal$i mezinarodni dspéch. Po
loniské nominacivcelosvétové nejvétsiarchi-
tektonické soutézi WAN Awards se nyni
probojoval na findlni shortlist 16 nejlep-
$ich staveb v kategorii Residential - Future
Project renomované mezindrodni soutéze
World Architecture Festival. Za navrhem
bytového domu s jedine¢nym fe$enim visu-
tych zahrad stoji studio Jestico + Whiles.
Diky unikdtnimu architektonickému kon-
ceptu prazského projektu ma tak Ceskd

republika své zastoupeni mezi finalisty
z 81 zemi svéta z vice nez 30 soutéznich
kategorii. Slavnostni vyhld$eni probéhne
30. listopadu v Amsterdamu.

,Uspéch nés té3i o to vice, ze se do letogniho
ro¢niku soutéze prihldsil rekordni pocet
ucastnikil. Sakura diky svému pfistupu
k vyuziti zelené zcela prevraci koncept
bézného bytového domu. Svym netradi¢-
nim pojetim spojeni interiérd a zahrad je
velmi osobitd a véfime, Ze diky fadé oprav-
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du inovativnich prvkd v mnoha ohledech
také inspirativni, uvadi partner skupiny
T.E Martin Hubinger. S jeho slovy souhlasi
hlavn{ architekt a feditel prazské kancelate
studia Jestico + Whiles Sean Clifton, ktery
projekt do soutéze prihlasil: ,Pfi navr-
hu Sakury jsme se zaméfili na potieby
budoucich obyvatel a jejich Zivotni styl.
Odklonili jsme se od tradi¢niho konceptu
bytové vystavby s uzavienymi mistnostmi
a minimalnimi balkony. Mezi stropni desky
jsme v podstaté vlozili samostatné ‘domy’,



které jsou po obvodé bohaté lemovany zele-
ni. Tim jsme vytvofili bydleni navozujici
atmosféru rodinného domu, oviem bez sta-
rosti s jeho provozem a idrzbou. Sakura se
tak stala stavbou, kterd ma u nds i v ciziné
jen malé srovnani. Véfime, Ze se podob-
nych projektd za¢ne do budoucna stavét
vice, a to i v Praze.

Projekt Sakura vznikd v prazskych
Kogsitich. Na misté byvalého brownfieldu

A Wil

Y

Br A SR

(vyhotelého plaveckého bazénu) vyroste
dim s unikatnim fedenim visutych zahrad,
zelenych stfech a fasad. Bude osdzeny
32000 kusy nejriznéjsich druht kvétin,
bylin, keftt a stromil. V mnozZstvi zelené
tak pred¢i i prosluly bytovy komplex Bosco
Verticale v Milané, ktery se mize py$nit
»pouze 20000 kusy rostlin. Hlavni domi-
nantou kosifské rezidence se stanou kve-
touci japonské tfe$né - sakury, které daly
projektu jméno.
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Sakura nezaujme jen svou architektonic-
kou koncepci, ale i fadou technologickych
a energeticky uspornych fe$eni. Vedle
automatického zavlazovani veskeré vege-
tace bude jeji soucdsti i technickd piiprava
pro soubézny chod 30 dobijecich stanic
pro elektromobily. Za jeden den zde pujde
na smény nabit véech 90 vozi, na néz je
dim s 67 byty dimenzovan. Dokonceni
projektu se planuje na 2. ¢tvrtleti pristiho
roku. ®

O soutézi World Architecture Festival

Mezinarodni architektonicka soutéz World
Architecture Festival je kazdorocni pres-
tizni oslavou svétové architektury, ktera
je zavrsena slavnostnim predavanim cen
nejlepsim stavbam za uplynuly rok. Prvni
ro¢nik soutéze se uskutecnil jiz v roce 2008
v Barceloné. Letosni v poradi jiz 11. ro¢-
nik, ktery se uskutecni 28. - 30. listopadu
v Amsterdamu, je z hlediska poctu souté-
zicich rekordni. Do vice nez 30 kategorii
se prihlasilo na 1000 ucastnikd s projekty
z 81 zemi svéta. Soutéze se v minulosti
zucastnily i nékteré tuzemské projekty,
napt. Kulturni a univerzitni centrum ve Zliné
dle ndvrhu Evy Jificné, budova turecké
ambasady v Praze studia Eaa-Emre Arolat
Architects ¢i Pavilon Grébovka architekt
z kancelare SGL Projekt.
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Bliz ke hvéezdam: novy
energeticky pasivni projekt
Na hvezdarne Trebesin

Spolec¢nost JRD uvadi na trh novy energeticky pasivni projekt Na hvézdarné Trebesin.
Ten obohati nabidku zdravého bydleni v Praze 10 o 65 bytovych jednotek. V reziden¢nim
arealu vyrostou do podzimu 2020 tfi bytové domy s vyhledy do pfilehlého parku s malou
hvézdarnou. Developer planuje zahadjit vystavbu projektu s pravomocnym dzemnim

rozhodnutim v lednu 2019.

»Kazdy z nds si jisté pamatuje krasné letni

noci, kdy jsme pozorovali padajici hvézdy
a vérfili, Ze ndm splni prani. Pravé tato
romantickd predstava inspirovala navrh

nového energeticky pasivniho projektu
Na hvézdarné Tiebedin, jehoz stéZejnim
tématem je nebe a vesmir. Mezi zdejsi nej-
zajimavéj$i edukativni prvky proto patii
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nejen domovni znameni motivovana zna-
mymi souhvézdimi, ale také mald hvézdar-
na s dalekohledem na stfeSe zahradniho
domku. Pro déti rezidentd navic nainstaluje-



me v uzavieném parku prolézacky podobné
kosmickym plavidlim ¢i trenazérim pro
vycvik astronautd,“ uvadi Pavel Krumpdr,
obchodni feditel JRD.

Reziden¢ni komplex budou tvorit tfi bytové
domy s celkem 65 byty, jejichZ vstupni por-
taly od sebe odlisi domovni znameni pojme-
novand po souhvézdich - Andromeda,
Kozoroh, Orion, Vodnat, Stfelec a Kasiopeja.
K jednotlivym bytim v dispozicich od 1+kk
do 5+kk a velikostech az 115 m? bude nélezet
predzahrddka, lodzie, balkon nebo terasa
s vyhledem do uzavieného parku. Projekt
mysli i na rezidenty - cyklisty: ti budou mit
k dispozici servisni stanici, my¢ky a stojany
na kola. Auta budoucich obyvatel aredlu
budou parkovat v podzemi, kde vznikne
67 parkovacich mist, které bude mozné
osadit nabijeci stanici pro elektromobily.
Dalsich 22 venkovnich stdni vznikne pred
jednotlivymi objekty. ,,Projekt Na hvézdar-
né Tiebe$in dosdhne prikazu energetické

néaro¢nosti budovy tfidy A, kterou charakte-
rizuje minimalni spotfeba energie na vyta-
péni a vyrazné snizeni uhlikové stopy.
Zdravé a komfortni vnitfni prostfedi v ném
zajisti vyuziti pfirodnich materidli nebo
automatického systému fizeného vétrani
s rekuperaci tepla doplnéného prachovymi,
ptipadné pylovymi, filtry,“ dodava Pavel
Krumpdr.

Architektura v harmonii s okolim

Architektonicky koncept arealu Na hvézdar-
né Trebesin navrhlo studio Podlipny Sladky
architekti, které jim podpotilo rezidencni
a komunitni charakter projektu a navodilo
soulad s okolni pfirodou. ,,Obytny soubor je
rozdéleny do tfi hlavnich hmot, které spolu
vytvareji uzavieny parkové upraveny prostor.
Vyhledy z bytu tak Cerpaji z kontaktu s okol-
ni zeleni, parkovou plochou a nedalekym
Malesickym parkem. Jednotlivé domy ptisobi
jednoduchym a kompaktnim dojmem, jejich
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polozapusténé balkony a ustupujici stfe$ni
terasy jsou vSak navrzené tak, aby poskyto-
valy dostatek soukromi. Pravé terasy cleni
dominantni dlouhou hmotu do ¢tyf mensich
véZi a umoznuji realizaci dalich konstruk-
ci - pergoly, zimni zahrady, vifivky nebo letni
kuchyné, vysvétluje architekt Ludék Podlipny.

S Malesickym parkem za zady

Novy projekt vyroste nedaleko zrevitalizova-
ného Malesického parku, ktery nabizi mnoho
prilezitosti k traveni volného ¢asu - od dét-
ského hristé az po cvicebni park pro seniory.
Vedle dalsich moznosti aktivniho odpo¢inku,
jako jsou cyklostezky nebo sportovni aredl
Hector, je v okoli kompletni ob¢anské vyba-
venost: matef'ské, zakladni a stfedni $koly,
restaurace, po$ty, nemocnice s poliklinikou
a nékolik obchodnich domu.. Dopravni spo-
jeni s centrem Prahy nebo stanici metra linky
A - Zelivského zajistuje autobus se zastavkou
v sousedstvi projektu. ®
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Kde nejde jen o kancelare?
V BB Centru!

Pokud se developer rozhodne pro realizaci administrativniho projektu, mél by se zamyslet
nejen nad soucasnou situaci a budoucim vyvojem ¢asti mésta, ve které chce stavét, ale také
nad pracovnimi a soukromymi potfebami budoucich uzivatell i obyvatel v okoli. S touto
vizi zac¢al Radim Passer pfed dvéma desitkami let budovat multifunkéni areal BB Centrum

v Praze 4 a jeho investice se nesoustfedily pouze do vystavby a udrzovani administrativnich
budov, ale i do rozvoje okolniho vefejného prostoru. Vznikla zde tak plnohodnotna méstska
Ctvrt s veSkerou infrastrukturou.

BB Centrum v Praze 4

Primérny ¢lovék stravi v zaméstnani mini-
malné 8,5 hodiny pét dni v tydnu, cesta
z domu do prace a zpét mu zabere cca
1,5-2 hodiny. Dalsi ¢as potiebuje na rozvoz
déti do a ze Skoly, Skolky, krouzki a na vyfi-
zeni potfebnych pochuzek, ndkupii a k tomu
vemu chce najit trochu ¢asu i na odpocinek
nebo sport. Pokud je, byt i jen jedna z téchto
aktivit, na druhém konci mésta, nez ve které
¢lovék pracuje, ztraci zbyte¢né drahocenny
¢as prejizdénim. Co tedy bude pro majite-
le spole¢nosti jednim z dtlezitych kritérif
pti rozhodovani o umisténi sidla své firmy?

Jestli zvolena lokalita md toto vSechno v bliz-
kém okoli, aby se jejich zaméstnanci dostali
pohodlné do prace nejen méstskou hromad-
nou dopravou, ale i vlastnim automobilem
¢i na kole nebo pésky, aby potiebné obchody
a sluzby méli v blizkosti pracovi$té a mohli se
vklidu a bez zbyte¢ného stresu vénovat svému
zaméstnani. Pfidanou hodnotou je i pfijemné
pracovni prostfedi a moZnost relaxace béhem
obédovych pauz ¢i sportu po praci.

Jednim 2z ptikladd fungovéni tohoto
modelu je BB Centrum v Praze 4, které
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pfes 20 let buduje developerskd a inves-
ti¢ni spole¢nost PASSERINVEST GROUP.
BB Centrum ma v sou¢asné dobé 18 budov,
z nichz je 12 administrativnich. Vétsina
z kancelafskych budov ma retailové jednot-
ky s obchody a sluzbami, poboc¢kami bank,
pobockou Ceské posty, automyckou, Eistir-
nou odévi, kvétindfstvim, ddmskym i pan-
skym kadefnictvim a dal$imi. Spole¢nost
PASSERINVEST GROUP se ptfi budovéani
BB Centra od zac¢atku zamyslela nad jeho
urbanistickou hodnotou a spole¢né s archi-
tektonickou kancelafi Aulik FiSer architekti



od 90. let tvori a naplituje koncept plnohod-
notné méstské ctvrti. Vedle kanceldfskych
projektd jsou zde i rezidencni budovy, wel-
Iness a fitness centrum, spoleCenské cent-
rum, krestanskd stfedni, zakladni a mater-
ska skola.

Pal¢ivd otdzka kapacit matefskych $kol trapi
kazdého rodice, ktery se chce opét vra-
tit do zaméstnani. Neékteré spolecnosti jiz
nabizeji vlastni $kolky, nebo alespon détské
koutky. V BB Centru s moznosti zfizeni
matefské $koly piisli uz téméi pred dese-
ti lety a v nasledujicim roce se rozsifi-
la o zakladni $kolu a neddvno i o stfedni
$kolu. Sviij prvni Skolni rok zahajila tfida
Lycea pri Krestanské stfedni skole, zakladni
$kole a matefské $kole Elijas. Kvuli rozsite-
ni o stfedni stupenn vzdélavani bylo potfe-
ba nékterd $kolskd zafizeni presunout do
jiného objektu. Bylo nutné postavit novou
budovu, $kolni pavilon, do kterého se ze
zékladni Skoly pfesunula jidelna a klubovny
pro volnoc¢asové aktivity zdkt. Umistovani
budov a ostatnich projektt v BB Centru
neni nihodné. Ukazkovym piikladem je
pravé $kolni pavilon, ktery ma zahradu pro-
pojenou s novym, v 1été otevienym, atletic-
kym stadionem. Developer ho vybudoval
na vlastni ndklady a zptistupnil vefejnosti.
Matetskd Skola se nachdzi ve Spole¢enském
centru, které je také urcené pro kulturni
a spolecenské akce i pro bohosluzby Cirkve
adventist sedmého dne. Obé $koly jsou
v dochdzkové vzdalenosti od kancelarskych
budov i blizkych parki a détskych htist. Pro
rodice, ktefi sem svoje déti umisti a ktet{
pracuji v BB Centru, je mnohem snazsi vodit
déti do $koly a vyzvedavat je nebo je necha-
vat ve Skolnim klubu.

BB Centrum do naplnéni pojmu “méstska
Ctvrt” prispiva i svymi dal$imi projekty
pro vefejnost, které financuje spole¢nost
PASSERINVEST GROUP z vlastnich zdro-
ju bez dotaci ¢i prispéni mésta. Celkova
PASSERINVEST
GROUP do vetejného prostranstvi dosdhla

investice spole¢nosti
v letosnim roce 300 mil. K¢ V leto$nim
roce se oteviel zminény atleticky stadion
s bézeckym ovalem, sprinterskymi rovin-
kami, doskoci$ti pro skok daleky a skok
do vysky, hfistém pro florbal, badmin-
ton a dal$i. Bylo zde otevieno i namésti
Brumlovka, které vzniklo na misté byva-
1ého placeného parkovi§té, pfimo ve stre-
du BB Centra. Namésti vyrazné podpotilo
kulturni déni nejen v BB Centru, ale také
v Praze 4. Pravidelné se zde poradaji patec-
ni trhy, hudebni, cestovatelska ¢i tematicka
odpoledne. Kultivace vefejného prostoru
je vitana kazdym, kdo se v té dané lokalité
pravidelné pohybuje, nebo ji jen prochazi.
A dulezitd je na mistech, kterd mnohdy
vypadaji ponufe aZ nebezpecné. Takovy byl
tieba podchod pod magistralou u budo-
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Slavnostni otevieni ndmésti Brumlovka v BB Centru
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3

Otevreni nového atletického stadionu v BB Centru

", NS A

vy Gamma, ktery ale nyni zdobi autorska
mozaika Jana Lukes$e z 50000 ru¢né reza-
nych kousku dlazdic.

Pro spole¢nost PASSERINVEST GROUP
je pti budovani BB Centra dulezita i zelen
a ochrana Zivotniho prostfedi. Proto ma
vét$ina budov zelené stresni terasy s lavic¢-
kami, jsou zde dva parky, Baartiv park
a park Brumlovka s velkym détskym hfis-
tém, sportovisté a hristé pro déti a dospélé,
vodni prvky, dva elektrobusy jezdi v ramci
kyvadlové dopravy mezi BB Centrem
a metrem Budéjovicka.

Dnes v BB Centru pracuje a vyuziva sluzeb
vice jak 12000 lidi denné. Mezi nejstale;jsi
néjemce administrativnich budov patfi spo-
le¢nosti jako Hewlett Packard, UniCredit
Bank, MONETA Money Bank, Microsoft,
CEZ & 02. Je zde pies 20 moznosti stravo-
vani a pres 70 riznych typt sluzeb. Pravé
probiha realizace bytového domu pro krat-
kodobé a dlouhodobé prondjmy a spole¢nost
ma plany na dalsi rozvoj. @
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Odpovédné investovani

y v r

prinasi

benefity nejen pro

spolecnost, ale i pro investory

Zakladnimi voditky pfi vybéru investic jsou tradi¢né vyvoj makroekonomickych indikator
a politické udalosti na sveétovych trzich. Ale s tim, jak se do popfedi zajmu lidi dostava
environmentalni a spolec¢ensky odpovédna problematika, je nyni jednim z aspekt(, ktery
investory stale vice zajim3, i fakt, zda firma, jejiz akcie, dluhopisy nebo i jiné investi¢ni
nastroje vyuzivaji, neposkozuje spolecnost a prostredi, ale naopak k jejimu blahu pfispiva.
Vyzkum spolecnosti Fidelity International, globalniho lidra v oblasti investic, ukazuje, ze tito
investori délaji dobre. Odpoveédné investovani jim, a nejen jim, pfinasi pozitivni vysledky.

Pocatky odpovédnych investic mutizeme
hledat v roce 2006, kdy spojené naro-
dy financovaly vypracovani odpovéd-
nych zdsad - Principles for Responsible
Investment (PRI). Téchto Sest zdsad se stalo
standardem pro udrzitelné investovani.
V soucasné dobé ma PRI na 1100 signa-
tart a predstavuje pres 70 miliard v dola-
rech spravovanych aktiv. Prvni odpovédné

investi¢ni strategie zpocatku jen vyloudily
kontroverzni sektory jako tabakovy nebo
herni priimysl nebo se zacilily na konkrét-
ni benefit, ktery mély zajistit. Zaméfily
se pfitom na tfi zdkladni pilife, tedy na
environmentalni oblast, jako napiiklad kli-
matické zmény, uhlikové emise, ale i vycer-
pani ptirodnich zdroji vody nebo zelené,
znecisténi a produkce odpadkd; na z6nu
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socialni, zahrnujici férové pracovni pod-

minky v¢etné eliminace otroctvi a détské
prace, pé¢i o mistni komunity, konflikty
mezi domorodci, prosazovani zdravi a bez-
pe¢nosti na pracovi$ti a poklidné vztahy
mezi zaméstnanci a diverzitu. Tretim pili-
fem je potom politicka oblast, pfi¢emz zde
se fe$i zejména platy ufednikd, korupce
a zpronevéra, politicky lobbying a dary,
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diverzita ridicich rad a jejich struktura
a danové strategie.

Nejnovéjsi vyzkum spole¢nosti Fidelity
International ukazuje, Ze dluhopisy odpo-
védnych spole¢nosti (pficemz predmétem
analyzy byly jak ty s investi¢nim stupném,

X/

tak i s vy$$im vynosem) maji mensi spready,
silngjsi finan¢ni indikatory a nizs$i prav-
dépodobnost nesplaceni. Navic ve vybra-
ném vzorku vykazuji niz$i volatilitu a lepsi
vykonnost oproti tém spolecnostem, které

nejsou odpovédné.

Environmentdlni, spolecenskd a politic-
kd témata (ESG) se tak stavaji v komunité
investortl stale dulezitéj$imi. Za vSim stoji
myslenka, Ze by prostiedky mély byt aloko-
vany nejen na zdkladé finan¢nich kritérii,
ale i s ohledem na to, zda spole¢nosti berou
v uvahu udrzitelnost. Analytici z Fidelity
International zdiiraznuji, ze nizsi naklady
na obchodovéni s dluhopisy plati spiSe pro
ty spole¢nosti, které jsou odpovédnéjsi, a to
i navzdory tomu, ze v praméru je jich na
trhu obchodovan mensi objem. To je zfej-
mé ddno tim, Ze je mensi pravdépodobnost
jejich vyskytu ve zpravach kvili negativnim
hodnocenim, a tim padem je niz§i moznost
zviditelnéni se. Vzhledem k nedostate¢né-
mu mnozstvi dat neni mozZné presné Fici,
jestli to, Ze je firma odpovédna, je pouze

jedinym faktorem téchto lepsich vysledk,
a je proto tfeba dalsich analyz, aby se tento
ptredpoklad ovéfil. V soucasnosti je néko-
lik zpusobt, jak odpovédnost spole¢nosti
méfit, a to jak u poskytovateli investic,
tak u investori, takZe ne vdechny vyzkumy
nutné zajistuji stejny vystup. Analytici
Fidelity International vSak dochdzi k zavéru,
ze odpovédnost muze byt dobrym komple-
mentem k tradi¢nim nastrojim pfi vybéru
vhodnych investic.

»Nasli jsme slaby vztah, nebo nékdy spise
mirnou korelaci, s dal§imi charakteristika-
mi, jakymi jsou tfeba avérovy rating spolec-
nosti, pomér spreadu a zadluZeni a ocenéni.
Pokud se firma chovd odpovédné, muze to
pomoci zlepsit zhodnoceni rizika nesplaceni
v portfoliu celkové a i ex-post. Oboji je podle
nds konzistentni jak z teoretického hlediska,

tak v souladu s nasi empirickou studii,“ upo-
zornuje Claudio Ferrarese, portfolio man-
ager Fidelity International.

Myslenka zahrnout odpovédnost spoleé-
nosti pii investovani do dluhu muzZe nabid-
nout jistou diversifikaci oproti tradi¢nim
nastrojium a stejné tak miZe pomoci i pti
investovani do cennych papirtt s fixnim
vynosem, kde kontrola meznich rizik
muze byt dualezitou soudasti pfi stanovo-
vani investi¢nich cila. Cilem odpovédného
investovani je mimo jiné propojeni zajmu
majiteld cennych papirt tak, aby se vyhnuli
kratkodobym pted dlouhodobymi stimuly,
a rozpous$téni rizik spojenych se socidlni-
mi a environmentdlnimi problémy, které
mohou mit vliv na ztratu kapitalu, jako
tfeba pokuty nebo piipadna ztrata licen-
ce. Cennd deviza odpovédnych investic
je 1 vy$si transparentnost toho, jak jsou
penize investovany, a to jak v zajmu téch,
ktet{ penize vkladaji, tak celého finan¢niho
»eko-systému®. Dilezité je i spojeni inves-
tovani se socidlni odpovédnosti a odpo-
védnymi zasadami, které nabyvaji na dule-
zitosti s tim, jak mlads$i generace ziskava
kapital, jenz je mozny investovat. Generace
milenidld md totiZ oc¢ividné vyrazné vétsi
zédjem neZ vSechny predchdzejici generace
na tom, aby byly jejich penize investovany
v souladu s idedly spole¢nosti. ®
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Hotel Restaurant

Paloma Pruhonice
N\
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Nachazi se jihovychodné od centra Prahy na Kvétnovém namésti ve stfedu Prahonic,
hned vedle Priihonického parku. Soucasti je hotel, restaurace a cukrarna. To vSe nabizi
navstévnikim moderni a tradi¢ni v harmonii, kterd fascinuje na chut i pohled.

O gastronomicky prozitek se stara miche-
linsky $éfkuchaf Nicolas Decherchi, ktery
projekt slavnostné spoluotevrel v pulce
listopadu 2017. ,Nasim cilem je poskyt-
nout hostim v mimofadném prostredi
minimalné stejné nevsedni zazitek ochut-
navky francouzské gastronomie vysoké
urovné, jaky dostavaji hosté v nasi ses-
terské restauraci Paloma Mougins oce-
néné dvéma michelinskymi hvézdami®,
fikd Martin Kolaf, provozni feditel hotelu
a restaurace. Skladba jidel a la carte menu
vychazi z klasické francouzské kuchyné
s modernim nadechem. Soucdsti nabidky
jsou také specidlni degusta¢ni menu, ktera
jsou ochutndvkou toho nejlepsiho z jidel-
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niho listku. Pro dovrSeni pfijemnych
okamziki je francouzska elegance a fran-
couzské dovednosti podtrzena tradicni,
peclivou a zejména individualizovanou
obsluhou. Vybrané pokrmy jsou dohoto-
vovany pfimo pred hosty, coz obohacuje
jejich zazitek z celé vecefe a servisu jako
takového. Po jedine¢ném zdzitku mohou
hosté prespat v jednom z deseti pokoji
boutique hotelu ¢i se nechat odvézt hotelo-
vou limuzinou.

Nicolasi, jak té bavi neustale
cestovat mezi Prithonicemi

a Mougins, a kterou Palomu mas
radsi, je mezi nimi viibec rozdil?

Mam rad byt na dvou frontich, rdd pozna-
vam ceskou kulturu, nové lidi. Paloma je
jeden tym, jedna filozofie, jedna kuchyné.
Uz nyni v Prihonicich navrhujeme a vyvi-
jime novd jidla, mame zde vét§i prostor
i kuchyni pro pripravu a zkousky, mistni
tym jiz chdpe mé myslenky a vi, co mam
rdd a jakym smérem chci, aby se nase
kuchyné rozvijela. Paloma v Prtihonicich
neni jenom restaurace jako v Mougins,
méame zde i cukrdrnu s pekdrnou a hotel
s deseti pokoji, takze v tomto sméru je tady
i vice riiznorodé prace.

Jak to vsechno zvladas a jak bys
charakterizoval svoji kuchyni?

Je dulezité mit kolem sebe dobry tym lidi,
které prace bavi a maji chut se ucit novym
vécem. Pripravujeme soucasnou moder-
ni kuchyni na klasické bdzi s modernim
designem.

S

Kde ¢erpas inspiraci a které ze
surovin mas nejradéji?

Hodné ¢tu v knihdch. Mam rad kombinaci
sladkych a slanych chuti, foie gras, artycoky,
na podzim srnce, v zimé musle sv. Jakuba
a mortské plody, na jare chrest, v 1été tomaty.
Dulezitd je kreativita a predstavivost. Mam
rad jaro, kdy se vSechno rodi a za¢ind nanovo.

Mas ve svych receptech néjakého
vylozeného favorita, jidlo, na které
jsi hrdy?

To je tézka otdzka, ale asi kambalu pecenou
v briosce, s lanyZovou polentou a variaci
chrestu.

lifestyle

Ve Francii jste jiz ziskali 2 hvézdy
Michelin. Jaky je to pocit dostat
takové ocenéni?

Michelin je ocenéni tvrdé prace. Zisk
hvézdicek neni jen obrovska pocta, ale
i zavazek a velky tlak, ktery vnimam i jako
adrenalin, ktery mé Zene dal. Zazival jsem
tento tlak jiz od svych zacatkd ze strany
nadfizenych, ktefi toto ocenéni také zis-
kali a zazivam ho i dnes. Posunuje mé to
a jesté vice motivuje.

Co je Tviij sen do budoucna?

Vytvorit z Palomy znacku, fetézec restau-
raci a dale se rozvijet do celého svéta -
New Yorku, Dubaje, Singapuru... Néco
jako Robuchon. Cislo jedna gastronomie, sit
restauraci. Symbidza kuchyné, designu inte-
riéru, servisu a sluzeb. Ale to je jenom sen,
ted médme pred sebou jesté jiné cile, které
jsou neméné dilezité... ®
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Uspésné projekty a velky
vlastni kapital
nam umozni podélit se

o uspéech i s dalsimi investory

V posledni dobé to vypada, ze spousta firem vsadila na nabidku dluhopis(. Proto jsme
se rozhodli téma probrat s Davidem Manychem, spolumajitelem investi¢ni spole¢nosti
NATLAND Group. Pravé on ma na starosti financni fizeni a stoji také za emisi hned nékolika
cennych papirQ této investi¢ni spole¢nosti.

Proc jste se rozhodli vydat
dluhopisy? Potiebujete penize?

Logicky je potfebujeme k dal§im projekttim.
Ovsem neni to nase hlavni motivace, pro¢
vydat dluhopisy. Mame dost vlastnich zdro-
ji a dlouhodobé spolupracujeme s nékolika
bankami a fondy. Na druhou stranu, vlast-
nime nékolik projektii, které mizeme nabid-
nout vétsim i mens$im investorim. Rosteme
fadu let dvoucifernym tempem, posilujeme
vlastni kapital. To je zaklad pribéhu, ktery
nabizime.

Chcete se s nimi délit o zisk?

Presné tak. Natland Group prosté umi uspés-
né zhodnocovat nase vlozené penize. Vlastni
kapitdl roste rok co rok o desetinu. Jinymi
slovy, mame dostate¢ny ,track record® na to,
abychom zaujali dal$i investory. Napriklad
vlastnime spolecnosti, které generuji dosta-
te¢ny zisk. Investovali jsme do nich své
penize v dob¢, kdy to bylo hodné rizikové.
Odpracovali jsme si to a nyni je riziko inves-
tice zajimavé i pro externi investory.

O jaké cenné papiry by mélo jit?

V prvni fazi jde o tzv. prioritni investi¢ni
akcie nadeho nemovitostniho fondu s vyno-
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sem az 5,1 % rocné. Jsou ptijaty k obcho-
dovani na Burze cennych papirti Praha.
Emitovali jsme také dluhopisy matefského
subjektu NATLAND Group, SE. Prvni tran-
e je se Sestiprocentnim zhodnocenim pro
investory nad 100 tis. eur (2,7 mil. korun).
Nevérite zajmu drobnych
investoru?

Naopak. Dopliujeme k tomu véemu i emisi
dluhopisti pro mensi investory. Lze tedy
fict, Ze nabizime investortim velmi zajimavé
zhodnoceni podlozené silnou investi¢ni sku-
pinou a mnoha Uspé$nymi projekty napri¢
riiznymi segmenty - jak developmentu, tak
private equity. Kdybych to chtél rict lapi-
déarné: nevybirdme penize jenom na nékolik
domt.

To by v$ak na trhu nebylo nic
neobvyklého.

Maite pravdu. Rad bych vyvratil presvéd-
¢eni mnohych, Ze firma, které uz nepij-
¢l banky, si jde pro penize na trh. Zkusi
bud néjakou formu crowdfundingu nebo
vyda rovnou dluhopisy ¢i jiné investi¢ni
tituly a fedi distribuci. Vidime nyni velky
rozmach zdrojovani i mimo banky, coz je
dobfe a osobné jsem tomu rad. Vétsi a $irsi
nabidka pro investory je vidycky pfinosem.
My vyuzivime a kombinujeme vSechny zpi-
soby financovani: bankovni, které ma své
vyhody i omezeni, fondové i dluhopisové.
A samoziejmé musim dodat, Ze pro rizikové
projekty nadile pocitdme s financovdnim
z vlastnich penéz.



Je to obchazeni bank rizikem pro
investory?

Banky obvykle znaji finan¢ni zdravi firem
nejlépe. Pokud danému subjektu své penize
sverit nechtéji, maji k tomu evidentné divo-
dy, jsou vSak také svazany limity, vyhod-
nocuji rizikovost, navratnost, generovani
cash-flow, zaji$téni a obecné jsou velmi opa-
trné. Nechtéji akceptovat nezajisténé riziko,
¢emuz ov$em odpovida i cena penéz.

Pro investory to vSak mize byt
naopak prilezitost, ne?

Ano. Riziko je vétsi, logicky by méli dostat
vyssi vynos. Kazdopddné vyhodnocenti rizi-
ka je vidy na investorovi ¢i jeho poradci.
Mira a velikost zadluZeni, likvidita, ucel
investice, zptisob generovani penéznich tokt
jsou klicové. Investori by prosté méli byt
ostrazitéjsi, pokud neinvestuji jen do spo-
ficich produktii. Mira stresu je vsak také
urcena vysi investice.

Je pro vas vydani dluhopisi
logickym krokem ve vyvoji Natland
Group?

My jsme dlouhodobé zhodnocovali zejmé-
na vlastni penize. Na zacatku byl pora-
densky byznys Tomadse Rasky, zakladatele
Natland Group. Néasledné skupina investo-
vala vydélané penize. Jelikoz vétsinu ziski
uz 16 let reinvestujeme zpét, dostali jsme
se na pozici, kterd ndm umoziuje dalsi
rozvoj. V pribéhu let jsme postupné ziskali
financovéni od nékolika bank, to samé pro
nékteré nase majetkové ucasti. Upsali jsme
i prvni privitni emisi dluhopisi. Nyni je
tedy logickym krokem dal$i forma finan-
covani naseho spésného rozvoje. Jak jsem
tfikal, diavod neni v nutnosti sehnat penize.
Duvod je naSe schopnost ozdravit firmy,
rozvijet ziskané spole¢nosti nebo realizovat
developerské projekty a samoziejmé dalsi
akvizice. Pravé to je podle mého ndzoru
idedlni bod, kdy muzeme vydat dluhopi-
sy. Diky tomu dopliiujeme zdroje na dalsi
investice.

Konec konci, jednu akvizici jste

ry.s

dokoncili letos v zari.

Slo o pratelské pievzeti konkurenta nasi
spole¢nosti EC Financial Services, vystupu-
jici pod jménem ExpressCash. Jde o trans-
akei, kdy po spojeni se objem pohledavek
bude blizit k miliardé. Obsluhovat budeme
pres 50 tisic aktivnich zakaznik, nové pre-

birdme vice nez 300 profesiondlnich, certi-
fikovanych obchodnich zdstupct. Nadéle
chceme rozvijet a roz$ifovat finanéni sluz-
by, vyhodnotili jsme nabizenou akvizi¢ni
prilezitost a uspés$né ji dokoncili. Je to
potvrzenim naseho zdméru vyhledat, pfi-
pravit a pfispét jako akcionafi k ristu trzni
hodnoty spole¢nosti.

Kam chcete riist po této akvizici
s EC Financial Services?

RozliSujeme rizné typy rustd. Pro nas akci-
onare je dilezita trzni hodnota spole¢nosti,
ristovy potencidl a vytéznost vlozeného
kapitalu a investice. Stabilizace a udrzi-
telnost vykonnosti a dosahovani zisku je
nezbytnou soucasti. Na§im prispénim spo-
le¢nostem pomahame, vytvatime podmin-
ky, a hledame tak idealni postup k vynos-
nosti.

Znamena to ziskavat vice klientt
a poskytovat jim vice uvéru?

David Manych
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Uvazujeme, ze postupné roz$ifime i rozsah
poskytovanych uvért a finanénich sluzeb
pro S§ir$i spektrum spotfebitelll. Zejména
viak musime dbat na dodrzovéni stavajicich
pravidel, etiky a odpovédného ptistupu.

Tedy zpét k dluhopisum. Je
tento pristup néco, co nabizite
investorum?

Ur¢ité ano, v odpovédnému ptistupu
a zajisténi navratnosti neumim rozliovat,
zda je o nase zdroje nebo penize, které ndm
svéfi investofi ve formé ndkupu dluhopi-
stt Natland Group. Konec konct to plati
i pro bankovni financovani. Dokonce pravé
u financovani z venku je pozadavek na
navratnost naopak prisnéjsi. Podporuji tedy
postup, kdy se do vysoce rizikovych pro-
jektl a start-upl investuji zejména vlastni
penize (equity) a teprve u stabilizovanych
¢i méné rizikovych investic podporuji vazat
financovaniina dluhopisy, tedy prostfedky
od investord. ®

Spolumajitel NATLAND Group David Manych je zodpovédny za financni fizeni skupiny
a ma na starosti také majetkové ucasti spolecnosti ve finan¢nim sektoru. Jde predevsim
o EC Financial Services a mensinovy podil v NEY spofitelnim druzstvu.

David Manych vystudoval VSE v Praze. Pracoval v auditorské spole¢nosti BDO, vice nez
osm let ve vysokych manazerskych pozicich ve skupiné Telefonica/O2 Czech Republic

v CRi v zahranidi.

Pro NATLAND Group zacal pracovat v roce 2013 na pozici Group CFO, v rdmci nékterych
projektl puasobil jako krizovy manazer. Mezi jeho zéliby patii horska turistika, bézky,

vazna hudba a pfedevsim rodina.
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Zakladate si advokatni praxi?
Mame pro vas 9 rad, které vam

usnadni start

O tom, jak zalozit advokatni kancelar se nepise — nikdo totiz nechce, aby mu vyrostla
konkurence. Zacit podnikat na tak konkurencnim, vysoce regulovaném trhu jako trh s pravnimi
sluzbami je pfitom velmi tézké. V SingleCase novym ambiciéznim advokatim fandime, proto
jsme dali dohromady ty nejdulezitéjsi véci, které musi pii zakladani kancelare resit. Navic nové
nabizime ¢erstvym advokat(im SingleCase na rok zdarma.

Kdo budou vasi klienti, jak je
ziskate a pro¢ budou chtit pracovat
pravé s vami?

Pokud mate Sirokou sit kontaktd, zajimavou
specializaci a/nebo jste jediny kvalitni advokat
v okoli, je to konkurenéni vyhoda, na které
se da stavét byznys. V ostatnich pripadech si
musite velmi dobfe a upfimné odpovédét na
tézké otazky jako “Pro¢ by si mél klient vybrat
zrovna va$i mladou kancelat a nejit k jedné
z mnoha renomovanych?” nebo “Pro¢ by mél
koncipient pracovat u vds, a ne u star$tho
pravnika sidliciho ve stejné budové?” Trh je
totiz nemilosrdny a nesedne si na zadek z dalsi
Novék a partneti, potiebujete znat vasi unikat-
nost, konkuren¢ni vyhodu a na ni stavét.

Vétsina advokatt mé predjednané klienty
pred za¢dtkem podnikdni. Je tfeba si vSak
uvédomit, 7ze dokud s nimi nepodepisete
smlouvu, nejsou jisti. Pokud mate vyborné
vztahy se svym $kolitelem, ¢astd je dohoda,
Ze Cast svého Casu budete naddle vénovat

zakdzkdm kancelafe, kde jste absolvovali

koncipienturu. Toto feSeni prinad$i vyhodu
jisté prace do zacdtku a mnoho $kolitelu jej
dnes vzhledem k situaci na trhu s talenty vita.

Je viak nezbytné i akvirovat nové klienty.
Zakladem je moderni a ptehledny web, pfi-
¢emz ptidanou hodnotou je vidy i tvorba
kvalitniho obsahu, napt. formou blogu. Co
v§ak nedoporucujeme je podhodnocovéni
své prace nizkou hodinovou sazbou, snadno
byste na sebe mohli nabalit klienty, pro které
vlastné viibec pracovat nechcete.

Jakou zvolite pravni formu?

Vétsina advokatt sice vykonava advokacii
samostatné, pokud se vak rozhodnou spojit
s jinymi advokaty i pravné, tou nejpopularnéjsi
cestou je dnes spole¢nik v s.r.o. Zatimco spo-
le¢nici sdruzeni ¢i vefejné obchodni spole¢-
nosti ruci za dluhy spole¢nosti veskerym svym
majetkem, spole¢nik eserdcka jen vysi svého
nesplaceného vkladu do zakladniho kapitélu.
To se v8ak projevuje v nasobné vy$sim pojist-
ném, jehoz minimalni vy$e pojistného kryti

je 50 miliont za kazdého spole¢nika. Mnoho
advokatt voli klasicky partnership se smluv-
ni volnosti, tedy sdruzeni, respektive spole¢-
nost podle NOZ. Néktefi ze zakladateld nové
vzniklych advokitnich kancelafi vsak voli
cestu tieti, a to vefejnou obchodni spole¢nost.
Jednéd se o kapitédlovou spole¢nost, ve které
advokat ru¢i svym majetkem za jednani kaz-
dého z vlastnikd, vyhodou je viak niz$i vyse
minimalniho limitu pojistného plnéni a s tim
spojena nizka cena pojisténi odpovédnosti.

Valna vétsina advokatd, ktefi vykondvaji
advokacii samostatné nebo jako spole¢ni-
ci sdruzeni, je pojisténa pfimo u partnera
Komory - WI-ASS spadajici pod Renomia.
Nabizi pojisténi profesni odpovédnos-
ti z vykonu advokacie a poji§téni majetku
advokatnich kanceldti. Pro advokaty, jejich
zaméstnance a rodinné ptislu§niky WI-ASS
nabizi i soukromé pojisténi. Zakladni pojis-
téni pro tfi advokaty vyjde ve v.o.s. na zhruba
25 tisic ro¢né, v s.r.o. je to pak pétindsobek.
Limit pojistného plnéni je v§ak nutné vidy
sjednat tak, aby byl pfiméfeny mozné ujmé,
kterd muze klientovi vzniknout. Pokud tedy
advokat fe$i stamilionové transakce, zaklad-
ni poji§téni rozhodné nebude stacit.

Jak budete rozdélovat a vyplacet zisk?

Kazdy advokat je jiny, ma jiné pfednosti i sla-
biny. Néktef1 jsou stroje na pravni dokumenty,
jini umi pfinést zakazky nebo vyhravat spory.
Jako advokati mate nejspi§ mnoho zkusenosti
s tim, jak mohou spory o penize rozvratit
iidylické vztahy. Dikladné si smluvné oSetfete
minimalné to, za jakych podminek se bude
rozdélovat zisk, stejnou radu preci davate svym
klienttim. Napiiklad advokati z NOVALIA
maji vlastni rovnici, ktera bere v potaz zsluhy,



zejména to, kdo klienta pfivedl a kdo na ném
odvadi hodiny. Mnoho advokiti jede rov-
nym dilem, zde vSak hrozi nebezpeci, Ze bude
néktery ze spolecniki odvidét dlouhodobé
méné hodnotnou praci.

Vyplaceni zisku je kapitola sama o sobg,
urcité na toto téma vyddme brzy samostat-
ny ¢lanek. Na zacatku se vétSinou kvuli
vy$$imu zdanéni advokati vyhybaji vypla-
ceni odmeény na zakladé smlouvy o vykonu
funkce jednatele spole¢nosti. Naopak ¢im
dal castéji vidime klasicky zaméstnanecky
pomér diky moznostem odpisu véci jako
pocita¢ apod. Nejbéznéjsi je vSak u zacinaji-
cich advokatl vyplaceni zdlohy na zisk.

Budete platci DPH?

Pokud jste zaméfeni na retailové klien-
ty, nedavd prihlaska k platcovstvi smysl
a pockejte, nez dosahnete zakonného limitu.
Pokud vsak spi§ mate korporatni klientelu,
nebyt platcem by vas poskodilo, klienti by
radsi vybrali konkurenci. A pfesné tohle pak
finan¢aku napiste do zadosti.

Za co kolik utratite?

K vykonu své profese potiebujete vlastné
jen telefon a pocitac. Jestlize jste vsak oboji
odevzdali spole¢né s pristupovou kartou ve
vasem predchozim pusobisti, bude to ten
nejvétsi jednorazovy naklad.

Prestoze se najdou vyjimky, které podnikani
rozjizdéji z domova, nejspi$ budete potiebo-
vat i kanceldf. Vétsina advokétd voli kance-
laf vlastni, nékteri vsak pracuji i z cowor-
kingovych center. Spide nez o optimalizaci
ndkladd jde u cowork o kontakt s potenci-
alnimi zakazniky.

Vy$e ndjmu za klasickou kancelat se pohy-

buje podle lokality v niz$ich az vyssich desit-
kach tisic mésicné, nejtézsi hledani a nej-
vy$$i ceny jsou v centru Prahy. “Kancelaf,
ktera by splnovala nase naroky a neméla pre-
mrsténou cenu jsme hledali nékolik mési-
ct,” fikd Ondfej Mikula, zakladatel prazské

advokatni kancelafe FinReg Partners.

Pfifinanéni rozvaze nezapomerite ani na vyba-
veni. “Soustredili jsme se hlavné na zdzemi pro
klienty - reprezentativni zasedacku s pohodl-
nym sezenim a dobré kafe,” fika Mgr. Martin
Hykel z advokdtni kancelate 3ADVOKATI,
ktery radi investovat primarné do spokojenosti
klientt a az ndsledné samotnych zakladatelt.
Za vybaventi jejich kancelafi v Ostravé, véetné

bran dingu zasedacky a stoltl na miru utratili
v uvodu necelych sto tisic.

Formou, jak zvysit u¢etni naklady a pritom
se odménit za préaci byva firemni vz, za¢i-
najici advokati voli vét§inou cestu operativ-
niho leasingu. Pocitejte s vy$s$imi jednot-
kami tisic, samoztejmé zalezi na typu vozu
a ujetych kilometrech.

Luxus, ktery si zatim muzZete odpustit, jsou
knihy. Jakkoliv je objemna knihovna stan-
dardem vétsiny kancelari, déla vétsi dojem
spi$ na pravniky nez klienty. Radéji investuj-
te do kvalitniho pravniho informac¢niho sys-
tému, kde mate po ruce predpisy, judikaturu
a odbornou literaturu ze v$ech oblasti prava
na jeden klik. Naptiklad Beck Online.

Kopirka, Sanony a dalsi kancelaiské potte-
by jsou malé polozky, na zacatku se vSak
mohou nascitat, proto jim nezapomeiite dat
také odhad.

Internet a mobilni tarif jsou dnes jiz levné
komodity.

Jak se budete jmenovat? Jak budete
kancelar propagovat?

Samostatnou kapitolu tvoti propagace advo-
katni kanceldfe. Jejim zakladem je nazev
firmy, ten by mél korespondovat se zamé-
fenim a povahou nové kanceldfe. Dobré
pojmenovani vam vsak klienty nepfinese,
alespon ne samo o sobé.

Budete nejspi$§ potfebovat web. V rozpoctu
pocitejte s niz§imi desitkami tisic na jeho
tvorbu, par tisic dite za kvalitni portrétové
fotografie. Na nich negetfete, pokud se neradi
fotite, vydrzi vam velmi dlouho. Vedle webu
zakladaji za¢inajici advokati ¢asto facebooko-
vé stranky, ty funguji jako informac¢ni kanal
pro jejich soucasnou sit kontaktd. Vsichni
nami osloveni advokati pak oznacuji jako
nejvétsi zdroj zakazek networking - vlastni
sit pratel a kontaktu a jeji systematické rozsi-
fovéani skrze tcast na akcich.

Jak dlouho vydrzite nevydélavat?

Pocate¢ni rozvahu doporucujeme udélat
v nékolika variantach - optimistické, rea-
listické a pesimistické. Uvodni investice do
advokatni kancelafe se pohybuje v fadech
statisictl, pocitejte s tim, Ze se do zisku dosta-
nete nejdfive za nékolik mésicti prace. Zalezi
samoztejmé na objemu a ziskovosti zakdzek,
které jste schopni na zac¢atku prildkat a odba-
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vit. Vyhodu v tomto ohledu maji cerstvi
advokati, ktefi jsou z koncipientury zvykli na
urdity zivotni standard a nevadi jim vyplacet
si mensi mzdu, resp. jeji alternativu.

Koho nabirat a kdy?

Samostatné podnikani s sebou prinasi
mnozstvi ukolt, které nebudete chtit dlou-
hodobé¢ resit sami - typicky administrativu.
Nabizi se tak otazka, jestli najmout asistenta.
Névstévy posty, posilani Satovky ¢i ptiprava
kavy pro klienty vim moznd neptijdou jako
prace vhodna pro advokata, na zacatku se
viak asistent vétsinou, vzhledem k preferen-
ci zaméstnaneckého poméru, nevyplati.

Resenim miZe byt i student na praxi, ktery na
sebe neodborné ¢innosti vezme. Leh¢i hledani
maji kancelafe na malém mésté, vybér talentti
je mensi, stejné tak ale konkurence a ceny se
zde pohybuji okolo 100 korun na hodinu.

Jakmile budete mit pravni price nad hlavu,
je Cas nabrat i koncipienta. Nezapomeiite
vsak, Ze $kolitelem mize byt pouze advokat,
ktery vykonava advokacii po dobu nejméné
jednoho roku.

Velkym uleh¢enim administrativni agendy
je také dobre vedeny spis, coz nas privadi
k poslednimu bodu.

Jak budete vést spis a orgawnizovat
praci?

Jakkoliv je i mezi advokaty trendem
paper-less office, vSichni ndami osloveni
advokati drzi v néjaké formé papirovy spis.
V ném jsou zejména originalni dokumenty,
plné moci apod.

Vedeni spisu vSak neznamena pouze jeho
archivaci s ohledem na povinnosti advokata,
ale také organizaci prace amoznost s nim efek-
tivné pracovat, idedlné odkudkoliv. K vybéru
muze dobfe poslouzit doporuceni Slovenské
advokétni komory, které je plné aplikovatel-
né i v ramci tuzemskych poméria. Logicky
doporucujeme SingleCase, nase reSeni v sobé
obsahuje spravu dokumentd, time-sheeting,
fakturaci, lhuty i pfimé napojeni na datovou
schranku a dals$i fadu funkci. SingleCase
nyni navic jako Cerstvi advokati dostanete na
prvni rok zcela zdarma. Program, kde kromé
SingleCase ziskéte i Beck-online PRO, najdete
na www.zakladamadvokatku.cz. ®

Pavel Krkoska, CEO SingleCase
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce,z pravni praxe”

Broz Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o. Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
‘Q r EIqulk Sokolskd t¥ida 60 I\ Lazarské 11/6
Per Ova,v 120 00 Praha 2 m 120 00 Praha 2
ADVOKATNI KANCELAR

Tel.: +420 224 941 946 Tel.: +420 222 517 466
Fax: +420 224 941 940 Fax: +420 222 517 478
e-mail: advokati@akbsn.eu e-mail: office@ak-vych.cz
www.akbsn.eu www.ak-vych.cz
Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana DEI o itte. Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
a partnefi s.r.o. L e g a | advokatni kancelar
Sokolovska 5/49 Karolinska 654/2
186 00 Praha 8 186 00 Praha 8
Tel.: +420 225 000 400 Tel.: +420 246 042 100
Fax: +420 225 000 444 Fax: +420 246 042 030
e-mail: recepcepha@hijf.cz e-mail: legalcz@deloittece.com
www.hjf.cz www2.deloitte.com/cz/cs/services/legal.html
Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnefi s.r.o. BRODEC & PARTNERS BRODEC & PARTNERS s.r.o0.,
Pardubice - Drazkovice 181 oo advokatni kancelat

]ELiNEK 533 33 Pardubice - Drazkovice Rubesova 162/8

SO Tel: +420 466 310 691 120 00 Praha2
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz Tel.: +420 224 247 215
www.advokatijelinek.cz e-mail: info@akbrodec.cz
www.akbrodec.cz

A Advokatni kancelaf K¥iZ a partnefi s.r.o.

__'_"'-_1 Rybnd 9 ; DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
AOVOH AT M KANCELS 110 00 Prahal advokatni kancelar
KRIZAPARTHERD  Tel: 4420224819334 %% Paléc Archa

Fax: +420 224 819 343 Q/L\JRrx_JroN\ésngA Na Porici 1046/24
e-mail: info@ak-kp.cz 110 00 Praha 1
www.ak-kp.cz Tel.: +420 221 774 000
Fax.: +420 221 774 555
Pokorny Advokatni kancelar e-mail: officec@dunovska.cz
& parnen Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o. www.dunovska.cz

Klimentskd 1216/46
110 00 Praha 1l . ==  Dvorak Hager & Partners,
Tel.: +420 224 229 287-9 advokatni kancelaf, s.r.o.

Fax: +420 224 229 290 Oasis Florenc
e-mail: office@p-w.cz Pobtezni 394/12
WWW.p-W.CZ 186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com
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GLaTzovAa & Co.

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

HSP /¢,

CHSH

Kalis & Partners

Glatzova & Co., s.r.o.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Paldc Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

CHSH Kali§ & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Tyn 639/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 111 711
Fax: +420 221 111 725
e-mail: office@chsh.cz

www.chsh.com/cz/offices/prague

H
| | (x|SOl | |
(LlelGlalLl [ ] ]

LEGALITE

LAWYERS

Malis Nevrkla L egal

Advokatni kancelaf / Attormeys AtL

& Asoclados

‘Abogados | Attorneys at Law
rid | Bratisiava

adres

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

e-mail:

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Vaclavska 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

Mali$ Nevrkla Legal,
advokatni kancelaf, s. r. o.
Longin Business Center
Na Rybnic¢ku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.officc@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com
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adres

PETERKA PARTNERS

S Ja

P/R/K]

PRK PARTNERS / ADVOKATNI KANCELAR 25 LET

Rada
&E?artner

dvokatni kancelaf

Rodl & Partner

PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.

Karlovo nameésti 671/24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 246 085 300

Fax: +420 246 085 370

e-mail: office@peterkapartners.cz

www.peterkapartners.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
Na Prikopé 988/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 810 088

e-mail: info@radapartner.cz

www.radapartner.cz

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2018 | www.epravo.cz

RANDA HAVEL H LEGAL

PARTNERI
ceLin

Weinhold Legal

Advokitni kancelaF - Insolvencni spravei

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlarska 13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500 - 501

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.
Trojanova 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelaf
Florentinum

Na Florenci 15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

Z1ZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 36/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz
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PETERKA PARTNERS
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VITEZ KATEGORIE CESKA FIRMA
NA MEZINARODNICH TRZICH

www.peterkapartners.com

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO UKRAJINA BULHARSKO RUSKO POLSKO RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO



CISAR
2 5 CESKA
1993-2018 SMUTNY

JINA DIMENZE RESENI

BANKOVNICTVI
DOPRAVA
ENERGETIKA
HOSPODARSKA SOUTEZ
MEDIA A KOMUNIKACE
SVERENSKE FONDY
TRANSAKCNI PORADENSTVI
TRUSTOVE PRAVO

VEREJNY SEKTOR

www.akccs.cz
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DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

e Premeny obchodnich spoleCnosti

e Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danoveé pravo

e Sprava a fizeni spoleCnosti

e /akazkové pravo

¢ \Verejné zakazky

e Pravo investiCnich spole¢nosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhodci a jina fizeni

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.
V Parku 2323/14, 148 00 Praha 4

T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz www.dbkp.cz




Chytra budoucnost
vasi spolecnosti

CEZ ESCO nabizi inovativni a chytra feseni energii
pro firmy i cela mésta.

Nase sluzby vam umozni stat se energeticky nezavislejSi a ekologicky
odpovédnéjsi. Provedeme detailni audit a na zakladé jeho vysledku
navrhneme optimalni projekt. Postarame se o financovani, celkovou
realizaci i naslednou udrzbu a servis.

Diky nasim zkusenostem a dodavanym technologiim si mizete
byt jisti, Ze CEZ ESCO je investice do budoucna, které pFinasi
chytra feSeni pro vasi spolecnost.

WwWWw.cezesCco.Cz
~ ENERGY
I— CEZ ESCO SERVICE
COMPANY

o,
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KDYZ NE TED?

LIMITOVANA NABIDKA BMW X5 KOMFORT.

TED JEN ZA 1 259 900 KC cez0m

Paket KOMFORT obsahuje navigacni systém Professional, adaptivni LED svétlomety,
komfortni pristupovy systém a dalSi vybavu pro vase pohodli i bezpedi.

Zhodnotte osobné, rezervuijte si termin schlizky na advokatum@renocar.cz
Vice o limitovanych edicich na www.renocar.cz/advokati

Renocar Praha, Lipova 280, Praha-Cestlice (D1, EXIT 8), Tel.: 261 393 600
Renocar Brno, Ripské 5¢, Brno-Slatina (D1, EXIT 201), Tel.: 548 141 548

*BMW X5 xDrive25d KOMFORT se zvyhodnénim 521 041 KE. Kombinovana spotfeba paliva v 11100 km 5,6. Emise CO, v glkm 146.
Vyobrazeni vozu je pouze ilustrativni. Nabidka je omezena.




