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EDITORIAL

Vazeni Ctenari,

drzite v rukou tfeti vydani naseho ¢tvrtletniku EPRAVO.CZ
Magazine. Jako vzdy, toto ¢islo prinasi skvélé nazory a glosy
nasich oblibenych autorti, jako jsou advokati Tomas Sokol,
Monika Novotnd, Josef Vejmelka ¢i Daniela Kovarova. Jsme
radi, Ze nam do tohoto ¢isla prispél i prezident Unie statnich
zastupcil Jan Lata a prezident Notarské komory Radim Neu-
bauer.

Kancelat, kterou Vam v tomto ¢isle predstavujeme, se speci-
alizuje na verejné zakdazky. Advokati z kancelate MT Legal se
pohybuji se na poli tuzemském i mezinarodnim, navic v ob-
lastech navysost komplikovanych a specifickych. Ve véech sfé-
rach svého ptlisobeni nabizeji komplexni a vysoce kvalitni sluz-
by. Profesionalita jejich prace se opird nejen o kvalitni vzdélani
a bohaté zkudenosti, ale také o osobni nasazeni. Nejlepsim
ohodnocenim je pro MT Legal spokojeny klient. Za téméf je-
dendct let plisobeni na trhu jich ma tato advokatni kancelaf
stovky.

Zbyva par tydnt do vyhlaseni leto$nich vysledkt Pravnické
firmy roku 2019. Galavecer probéhne, jako jiz tradi¢né, prvni
pondéli v listopadu v prazském palaci Zofin. Na vysledky se
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muzete tésit v pozdnich vecernich hodindch v pondéli 4. lis-
topadu, plnou zpravu a fotogalerii Vam pfineseme ve dnech
nasledujicich po vyhlaseni. V pristim cisle EPRAVO.CZ Ma-
gazine Vam pfineseme ¢isla a analyzu trhu pravnich sluzeb
v segmentu tzv. top advokacie. A jako kazdy rok bude k dis-
pozici i kompletni analyza s meziro¢nim a zahrani¢nim srov-
nanim.

Zavér roku je jiz také tradi¢né spojen s vyroc¢ni konferenci
Soukromé pravo, nejvétsi civilistickou konferenci v Cechach,
ktera se letos uskute¢ni 28. listopadu a v tuto chvili par volnych
mist jeSté mdme.

Pteji Vam vse dobré, preji pfijemné chvile nad nasim ¢tvrtlet-

nikem a véfim, Ze se setkdme na nékteré z nasich akci. ®

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
Feditel medidlni a vzdéldvaci skupiny
EPRAVO.CZ
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PlUsobime v Praze a Prerove.

Vyresime Vase spory — civilni i trestni.

Resime takeé pravo obchodni, obéanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Sve sluzby nabizime takeé
ve svétowych jazycich.

Jsme clenem mezinarodni advokatni sité International GG,
mazeme tak pomoci klientim po celém svété.

Broz

G
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—
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Kontakty Sidlo
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00
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ezky se z toho déld legrace, téz

kolem toho byly a jsou znacné

emoce, ale presto jsem byl dopo-

sud velmi rezervovany, pokud jde
o néjaky zasadni zavér, at uz interni anebo ven-
tilovany. Napiiklad v takové podobé jako ted.
Minim tim Norsko a jednu z tamnich forem
péce o déti, ktera podle vSeho skute¢né spociva
v tom, Ze kdyZz se nékomu z tradu s podivnym
nazvem, ktery tak trochu zni jako Mordor, néco
nelibi na zptisobu jak rodi¢ pecuje o dité, tak
mu ho prosté sebere a nikdy nevrati. Modus
Barnevernet, dalo by se asi fict. I kdyz jsem
kdysi svému vnukovi v letadle slibil, Ze jestli
bude jest¢ dal zlobit, tak si dalsi vylet udéla-
me do Osla, tam mu na ulici nafackuju a pak
uz ho nikdo nikdy neuvidi, pofad jsem tak
néjak doufal, Ze véci budou ponékud slozitéjsi
a v civilizované zemi a v 21. stoleti to prosté
tak jednoduse zrtidné byt nemuze. Jenze jak to
ted vypadd, opét jsem ponékud lidstvo prece-
nil. Velky senat Evropského soudu pro lidska
prava v utery 10. 9. vyhlasil rozhodnuti ve véci
pani Strand Lobben. Z rozhodnuti je patrné, ze
Norsko bez rozumného divodu ukradlo pani
Lobben jejiho syna tfi tydny po narozeni, pro
jistotu ho rovnou dalo na pfevychovani, takze
matka ma prosté¢ smilu. Lidice to trochu pri-
pomind. A nejen to. Norska vlada jesté porad
zjevné trva na tom, Ze tak to ma byt, protoze tak
je to spravné. Pokud je citace pfesna a nemam
divod ji nevétit, pak zastupce vlady v soudni
pti uvedl pred ESLP, ze odebirani déti matkam
a rodinam je politické rozhodnuti norské vlady
podportené védou a demokratickou debatou.

Budiz to jasnym dikazem, jak snadno se
lze z demokracie dostat do totality, aniz by

Ukradené deti

se ¢lovék musel st¢hovat. Anebo presnéji,
jak snadno lze provozovat parcidlni totalitu
v jinak zfejmé demokratické spolecnosti. Idea
zabavovani déti rodi¢tim s poukazem na to, ze
to podporuje véda a demokraticky se to pro-
bralo, by se jisté moc libila Adolfu Hitlerovi.
I jeho smluvnimu partnerovi, co si fikal
Stalin, by néco takového jisté konvenovalo.
Tedy samoziejmé s tim, Ze uz by 8lo jen o to,
jak sehnat dost $ileného védce a jak moc mit
demokracii na hdku. Coz Dolfi i Koba, jak se
Stalin téz nazyval zhruba v dobé, kdy vylupo-
val banky, uméli pomérné dobre. Nikdy jsem
nepochyboval, Ze fan klub totality je porad
jesté dost velky, ovéem Ze i norska vlada...

Znepokojujici je zjisténi, Ze néco podobného
miize, znovu zduraznuji, soud¢ podle roz-
hodnuti ESLP, vcelku uspéiné vykvést v zemi,
kterou bychom jinak bez vahani zaradili mezi
zemé svobodné, pravni staty a proto i demo-
kracie. Nejsem sociolog ani politolog, tudiz
mi neptislusi poustét se do hlubokomyslnych
uvah a zavérd o tom, co to s lidmi je, Ze jsou
schopni si mozna doopravdy demokraticky
odsouhlasit takovou lokalni rodinnou totalitu.
Na zavér o tom, Ze kdekym dnes clouma soci-
alni inZenyrstvi, si ale troufdm. Neni pomalu
den, aby se odnékud nevynofil néjaky dobrak,
ktery je pfipraven, v krajnim ptipadé i ohném
a mecem, prosazovat svou predstavu o vseli-
dovém dobru. S vétsim ¢i mensim presahem,
podle toho, jak si troufd. Zadny uceny z nebe
nespadl, ale blbce jak kdyby shazovali, pravi
lidova pranostika. Momentalné nds na tom
samém principu bombarduji spasiteli.

Ostatné sama EU je semeni$tém nejriiznéjsich,
namnoze naprosto hloupych smérnic nebo
ptipadné rovnou natizeni, uklddajicich povin-
nosti, které ndm pomohou asi jako daldi dira
v hlavé. Do toho harmonicky zapadd vzpo-
minka na vé¢né zpitého predsedu Evropské
komise, ktery nejenze permanentné vravoral
v néjakém politickém procesi, ptipadné fac-
koval své kolegy v opileckém presvédceni, ze
je pratelsky popldcava, ale nevéhal se dosta-
vit k odhalovani sochy Karla Marxe v brez-
nu 2017. Ne dost na tom, Ze se cely Trevir
koukal na to, jak ¢in$ti soudruzi postavili
sochu naprosto bezcharakterni kreatute, ktera
nejvétsi a venkoncem jediné opravdové usili
vynalozila ve svém Zivoté na to, aby nemusela
pracovat, ale jesté jim u toho trdloval tenhle
eurorumotechnik. Coz je také takovy zachvat

totality, byt jiného rozméru a co do rodinnych
poméru ziejmé bez negativnich nasledkuL.

Jsem docela zvédav, jestli bude Norsko schopno
néjakym raciondlnim zptisobem reagovat a ale-
spon nahlas priznat, Ze stévajici praxi prezkou-
ma v intencich toho, co o ni napsal v uvedeném
rozhodnuti ESLP. Nebo snad dokonce vyda
prohlaseni, Ze tuto praxi bude ménit. Ptipadné,
ze se zvednou ochranci lidskych prav, co fvou,
kdyz nékde v dalné Africe nebo Asii nékomu
$lapnou na kufi oko. Zatimco o to, Ze se o par
set kilometra dal kradou déti az musi zasahovat
ESLP, se dtisledné nezajimaji.

Samoziejmé nepredpokladam, ze by EU
vyhlasila novou krucidtu proti Norsku za
ucelem osvobozeni ukradenych déti. At si
tfeba shnijou. V EU je dulezitéjsi, aby nédho-
dou néjakému spottebiteli neprodali zka-
zenou bramboru, nez to, Ze se v nékteré jeji
¢lenské zemi rodi¢tim ztraceji déti, protoze je
bez rozumného divodu zabavuje stat a pak
rozdava vielijakym zdjemcim. Sumdrné mi
z toho vychazi, ze kdyby si EU méla dnes
vetkat na sviij prapor néco opravdu vystizné-
ho, sedélo by tfeba ,Paternalismus namisto
svobody*“. Anebo ,,Ochranime vas, jak uzna-
me za vhodné, ale musite drzet hubu, jak
uzname za vhodné®

Poné¢kud skepticky se divim na momentdlni
vlnu zdejsich judikatt, v nichz je stéle silnéji
deklarovana potteba, aby v ptipadé jakéhoko-
liv fizeni, které se tykd nezletilého ditéte, byl
zjidfovan i ndzor dotceného nezletilce, pokud
lze alespon predpokladat, Ze uz umi mluvit.
Ptipadd mi to nékdy ponékud exaltované, ale
proti tomu, co takzvani bojovnici za prava déti
vyvadéji v Norsku, je to poidd jesté zlaté. ®

JUDr. Tomds Sokol,

advokadt,

Advokadtni kanceld¥ Broz & Sokol & Novdk, s.r. o.,
mistopredseda pFedstavenstva Ceské advokdtni
komory

Broz
Sokol

(_, r Novak

ADVOKATNI KANCELAR
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fed neddvnem jsem cetla velmi

rozumny ¢lanek o polarizaci v ¢eské

spole¢nosti. Autofi v ném dospéli

k zavéru, Ze za rozevirajicimi se
socidlnimi niizkami v nasi soucasnosti stoji
to, jak rodice své déti motivuji ke vzdélani
a préaci. Zatimco rodiny s lep$im ekonomic-
kym zédzemim dbaji na vzdélani svych déti, na
jejich kulturni rozvoj, cestuji s nimi apod., pro
rodiny socidlné slabsi neni vzdélani a kultur-
ni rozvoj déti takovou prioritou. Duisledkem
je, Ze déti z ekonomicky silnéjsiho prostredi
maji lepsi start do vlastni ekonomické ¢in-
nosti, ktery neni ddn primarné prostiedky,
které jim jejich rodi¢e mohou poskytnout, ale
jejich vzdélanim, schopnostmi i ambicemi,
diky kterym dosahuji lep$iho umisténi na
trhu prace. Sociologové tak potvrdili ¢inské
ptislovi — dej synovi rybu, a da§ mu jidlo na
jeden den, nauc jej lovit, a d4§ mu jidlo na
cely zivot.

Chova se v§ak nas stat ke svym obc¢antim jako
zodpovédny rodi¢ ke svym détem? Je zjevné,
ze dosavadni ekonomické uspéchy pobidly
vladu k socidlnim opatfenim, kterd se nejevi
jako rozumné hospodateni, ale spiSe popu-
listické rozhazovani. Darlovd problematika
s tim samoziejmé souvisi. Dokud ekonomika
»$lape” na plny plyn, je mozné predpokladat,
ze i vybér dani bude uspokojivy. Varovné
signaly z pramyslovych obort i prosta ekono-
micka poucka o cyklickém vyvoji ekonomiky
vedou k z4véru, ze bude hufe. Socidlni rozda-
vani v8ak pujde jen velice obtizné zvratit. Do
popredi politické rétoriky, v posledni dobé

A zase ty dane!

predevsim té piratské, se proto dostdvd navy-
$eni dani. A je to rétorika nebezpe¢nd, pro-
toze a priori predhazuje voli¢im, Ze ti, kdo
maji néjaky majetek, jsou osoby nezadouci,
nepoctivé nebo alespon podeztelé.

Prvnim napadem z fady téch opravdu pove-
denych byl ndpad na mimofddné zdanéni
»prazdnych® bytt v Praze. Ano, je pravdou, Ze
v Praze je nedostatek bytti cenové dostupnych
pro mladou generaci a je pravdou, Ze si ¢ast
lidi poridila byt v Praze jako investici, které
VeI vice, nez penéziim v bance. Svobodna
spole¢nost, alespon ta, jak ji voimam ja, prece
nemiize ptikazovat svym (ani cizim) obca-
num, jakou podobu maji mit jejich uspory
nebo je dokonce trestat za to, Ze se chovaji
zodpovédné a investuji do néceho, co vnimaji
jako stabilni hodnotu.

Zdalo se, ze z tohoto ndpadu levicové orien-
tovani prazsti radni vycouvali, kdyz zjistili,
ze zavedeni ,,poplatki® za prazdné byty nebo
dokonce ,,ptikdzani ndjemnika“ do prazd-
ného bytu bez vile jeho vlastnika (prakti-
ka, které jsme se zbavili pred tficeti lety),

v

narazi na zakonné prekazky. Ambice trestat

e

»majetné” dal$i dani se ale néktefi poslanci
nevzdali. Zdanéni bytl, a obecné majetku,
vnimaji jako zcela legalni praktiku, jak zvysit
danové vynosy. Jeden z autort tohoto napa-
du obhajoval svou myslenku tim, Ze u nas
je vysoké zdanéni prace (s tim bych sou-
hlasila), ale naprosto nedostate¢né zdanéni
majetku, a to se musi zménit! Mdj cynicky
kolega poznamenal, Ze autor zfejmé pracuje,

_ EPRAVO.CZ Magazine | 3/2019 | www.epravo.cz

ale dosud nema zadny majetek a proto by jej
chtél zdanit tém druhym.

Dal$i ndvrh na zdanéni majetku na sebe
nedal dlouho ¢ekat, a ma podobu zruseni
osvobozeni od zdanéni pffjmi plynoucich
z prodeje podilu na obchodni korporaci,
ktery spole¢nik dosdhne po uplynuti péti
let od nabyti. Pfipomindm, Ze toto osvobo-
zeni se tykd jen fyzickych osob a osobnich
spolecnosti, prijmy, které timto zpuisobem
dosahuji kapitdlové spole¢nosti, jsou tak jako
tak osvobozeny na zakladé evropské smérnice
o spole¢ném systému zdanéni mateiskych
a dcefinych spole¢nosti. Zdanéni by tak mélo
dopad predev$im na ty podnikatele, ktefi by
se po letech uspésného budovani své spolec-
nosti rozhodli zaslouzené uzivat plody svého
usili a spole¢nost by prodali.

Prijde mi nespravedlivé a nezodpovédné
trestat ty, ktefi se o sebe staraji sami a ktefi
od statu prakticky nic nezadaji, tim, Ze jim
zvy$ime dané a to, co nabyli (za jiz zdanéné
penize) jim zdanit znovu. @

JUDr. Monika Novotnd,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokadti, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



médiich mizeme opakované nara-
zit na vyroky typu, jak je zaloZeni
spolecnosti s rucenim omezenym

v Cesku finan¢né a ¢asové nrocné
a pro bézného smrtelnika bez vyuziti sluzeb
tzv. ready-made spole¢nosti prakticky nezvlad-
nutelné. Aby témto tvrzenim jejich autofi dodali
na patfi¢né vaznosti a naléhavosti, tak je vétsi-
nou dopln{ odkazem na umisténi Ceska v zeb-
ficku zpravy Svétové banky Doing Business,
kde jsme se napt. v roce 2015 (i pfes spusténi
tzv. ptimych zdpisi do obchodniho rejsttiku
notari) nachazeli na 93. misté svéta za staty jako
jsou Kongo, Bhutan, Senegal ¢i Zambie (zdroj:
webové stranky nejmenované spolecnosti pro-
davajici predzalozené spole¢nosti). Zde je dobré
si vysvétlit, jakou metodikou je zprava Svétové
banky kazdoro¢né zpracovavina. Pokud je snad
nékdo toho nazoru, Ze Svétova banka oslovi
vSechny spolecnosti zapsané do obchodniho
rejstitku v uplynulém roce s dotazem, kolikze
je stal proces jejich zalozeni a jak dlouho trval,
tak je tieba jej vyvést z velkého omylu. Svétova
banka vypracovala modelovy ptiklad zakladané
spolecnosti, kterym je ,spolecnost vlastnénd
péti ¢eskymi obcany, se zakladnim kapitdlem
ve vysi 4 515 066 K¢ (ekvivalent 181 600 USD),
vykazuje ro¢ni obrat 45 150 658 K¢ (ekvivalent
1 816 000 USD), do jednoho mésice od zaloze-
ni spole¢nosti bude mit 10 - 50 zaméstnanct
(véichni Cesi), provadi béznou pramyslovou
a obchodni ¢innost, sidli v pronajatych prosto-
rach o podlahové plose 929 m? (10 000 stop ¢tve-
re¢nich), za které ro¢né zaplati 451 507 K¢ (ekvi-
valent 18 160 USD) a, mimo jiné, jejiz spolecen-
ska smlouva je deset stran dlouhd”. Pfedevsim se
v$ak md jednat o spolecnost ptihlasenou k dani
z ptidané hodnoty, coz, jak si dile ukdzeme, je

Zprava o stavu

zakladani

spoleé¢nosti v CR

klicovym faktorem pro vysledek zpravy. S timto
dotaznikem pak oslovi vybrané respondenty
z fad prevdzné pravnickych profesi ¢i sttnich
uradi. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze se
zadné oslovovani cerstvych podnikateli nekona.
Namisto toho se vybrani respondenti snazi,
tu vice a tu méné presné (zejména pokud se
zakladanim spolecnosti nezabyvaji), vyplnit
zaslany dotaznik. Pfitom v$ak podle zaslaného
modelového prikladu lze vysledek spocitat velmi
precizné a neni tfeba celé této skupiny respon-
dentil. Pokud jde o naklady na zaloZeni, tak ty
jsou z nejvétsi Casti tvofeny odménou notare za
sepsani spolecenské smlouvy, ktera je pocitana
ze zadaného extrémné vysokého a v dnesni dobé
jiz téméf nevidaného zdkladniho kapitdlu ve
vysi pres 4,5 mil. K¢. Bézné zacinajici podnika-
telé nebo start-upy voli zdkladni kapital ve vysi
maximalné niz$ich tisicovek korun, vétsinou
nemaji hned zkraje Zadné zaméstnance a roz-
hodné nedosahuji takového obratu. Jen cena
notarského zapisu vypocitana z takto vysokého
zakladniho kapitdlu ¢ini 18 840 K¢. K tomu
dal$i naklady na soudni poplatek, Zivnostenské
opravnéni, vypisy z rejstifku trestd ¢i katastru
nemovitosti a ovéreni podpisti a razem vychazi-
me jako nadprimeérné draha zemé pro zahdjeni
podnikani s celkovou cenou kolem 25 000 K¢.
Pfitom polovina vSech spolecnosti zaloZenych
od roku 2015 byly tzv. jednoduché spolecnosti,
kde notéafsky zapis stoji toliko 2 000 K¢, neplati
se soudni poplatek a celkové naklady cini cca
3500 K¢.

Dal$im zavadéjicim kritériem metodiky zpra-
vy Doing business je kalkulace délky trvani
zalozeni spolecnosti. Ze zpravy se konstantné
podava, ze zaloZeni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym v Cesku trvé cca 25 dni. Opét se nejednd
o primérnou dobu zji§ténou na zakladé toho,
jak dlouho realné zalozeni v pfislusném roce
trvalo. Zprava pracuje se systémem, ze kazda
jednotlivé listina potfebnd k navrhu na zépis do
obchodniho rejstitku znamend jeden den trva-
ni procesu zaloZeni spole¢nosti. Takze pokud se
dle ¢eské pravni Gpravy vyzaduje zakladatelské
pravni jednani, potvrzeni o splaceni vkladu
z banky, potvrzeni sprévce vkladu, Zivnosten-
ské opravnéni, list vlastnictvi sidla spole¢nosti,

souhlas vlastnika nemovitosti, rejstiik trestl
jednatele, cetné prohldseni jednatele a souhlas
se zdpisem do OR, tak jsme jiz na osmi dnech
trvani procesu zaloZeni. A k tomu pri¢téme
jesté sedmnact dni (!) na registraci k DPH.
Nevértite? Ja také zprvu ne. Nechme stranou, Ze
ptihlaska k DPH obecné neni nezbytnou pod-
minkou pro zahdjeni podnikani. Navic plati, ze
odpocet DPH lze uplatnit i zpétné, takze kdyz
uz podnikatel o registraci k DPH pocitd, tak ji
nemusi nezbytné mit hned na zacatku. Z vyse
uvedeného tak logicky vyplyva, ze proces zakla-
dani spole¢nosti v Cesku ve skute¢nosti neni ani
nakladny, ani ¢asové naro¢ny. Navic, metodika
nepokryvd dalsi veli¢inu kromé casu a penéz,
a to pravni jistotu. Ano, jsou na svété jurisdikce,
kde je zalozeni spole¢nosti vyrazné rychlejsi
a levnéjsi, napf. Velkd Britdnie nebo nékteré
staty USA, ale tam jednak neni nijak garantova-
na spolehlivost a prezkum udajii zapsanych do
obchodniho rejsttiku (pokud je viibec veden),
ptip. jsou uctovany dalsi naklady béhem doby
trvani spolecnosti. At jiz v podobé kazdoro¢ni
tzv. frandizové dané ve vysi stovek americkych
dolart, pfi jejimz nezaplaceni hrozi, kromé
vysokého pendle, téZ nekompromisni zruseni
spole¢nosti, nebo téz nutnosti obstaravat si za
obdobné ¢astky potvrzeni o existenci spolec-
nosti (tzv. Certificate of Good Standing), které
je tieba pravidelné dokladat k urcitym pravnim
jednanim spole¢nosti, pficemz jeho platnost je
omezena zpravidla pouze na nékolik mésicu.

Notéfskd komora Ceské republiky ve spojeni
s Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské
republiky proto nedavno zprovoznila interneto-
vou stranku www.zaloztesro.cz, na které obcany
a podnikatele pfehledné informuje, jak si bez-
pecné, jednoduse a s co nejmensimi naklady
zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym. Ve sku-
tecnosti totiz ma pripraveny podnikatel spolec¢-
nost s rucenim omezenym u notafe zalozenou
do druhého dne za ¢astku zhruba 5,5 tis. K¢. Jen
se o tom tolik nevi, nebo védét nehodi ... ®

Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notdiské komory Ceské republiky
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souvislosti s diskusemi o novele

zakona o statnim zastupitelstvi

a unikem informaci v jedné

znamé kauze se objevuji otazni-
ky, jak to je s nezavislosti statnich zastupct.
Jsou fadovi statni zastupci nezavisli nebo jde
jen o subalterni poskoky svych vedoucich?
A maji byt viibec nezavisli, vzdyt prece stat-
ni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné,
o jeho nezavislosti v ustavé neni fec.

Pri rozplétani tohoto tématu je vhodné
v prvé fadé uvést, ze Ustava, na rozdil od
soudct, skute¢né nezavislé postaveni stat-
nich zastupcil nejenze negarantuje, ale ani
se o statnich zastupcich nezminuje (fec je
toliko o stdtnim zastupitelstvi). Statni zastu-
pitelstvi je pfitom Ffazeno do moci vykonné,
z ¢ehoz pfinejmensim vyplyva vyssi poten-
cialita zavislosti na jinych slozkach vykonné
moci (vlady), nez je tomu u jinych slozek
statni moci (soudni, zdkonodarné, NKU,
CNB), jez jsou od moci vykonné odlie-
ny. Nicméné Ustava jiz tim, Ze pro statni
zastupitelstvi ,vy¢lenila“ zvla$tni ustanoveni,
naznacila, Ze se jedna o specifickou soucdst
vykonné moci, coz jednoznacné potvrdila
nasledna judikatura.

Z&dny jiny organ vefejné moci pfitom nesto-
ji tak blizko soudnictvi, coz vyplyva z jedi-
ného vyslovného tkolu, ktery Ustava statni-
mu zastupitelstvi pfiznava, totiz zastupovat
vefejnou zalobu v trestnim fizeni. Vzhledem

(Ne)zavisli statni

zastupci?

fotografie: © CTK, 2019

k vylu¢né pozici zalobce v trestnich vécech,
Ize dokonce tvrdit, Ze (trestni) soudnictvi
je zavislé na stitnim zastupitelstvi, nebot
nemiize rozhodnout o jinych vécech, nez
které mu statni zastupitelstvi formou obzalo-
by predlozi. Pravé tato ,,zavislost nezavislého
soudu“ na stitnim zastupitelstvi je podle
mého nazoru klicovym divodem hovoricim
ve prospéch nezavislého postaveni statniho
zastupitelstvi, resp. statnich zastupcu. Trestni
rad totiz z povahy véci nezna statni zastupi-
telstvi, ale toliko a vylu¢né statniho zastupce,
ktery plni roli vefejného Zalobce. Klicové je
tedy nezavislé postaveni (fadového) statniho
zastupce, ¢emuz muze napomoci i nezavislé
postaveni statniho zastupitelstvi jako celku,
jeho jednotlivych uradd a v neposledni fadé
téz vedoucich statnich zastupcti.

V trestnim fizeni je navic stdtni zdstup-
ce nadan dal$imi vyznamnymi a nezastu-
pitelnymi opravnénimi: jako jediny muze
podat odvolani v neprospéch zprosténého
obzalovaného a jako jediny mize v odvo-
lani navrhovat, aby mu byl ulozen ptisnéjsi
trest. Vylu¢né statni zastupce muze meritor-
né ukoncit trestni stihani obvinéného, a to
bud jeho zastavenim (resp. postoupenim),
nebo v pripadé méné zavazné trestné Cin-
nosti odklonem (podminénym zastavenim
trestniho stihani, ptip. narovnanim), pficemz
v ramci odklonu lze obvinénému ulozit ome-
zeni a opatfeni, kterd sice doktrindlné nelze
povazovat za tresty, ale kterd se jim svoji
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povahou a dusledky fakticky rovnaji. Statni
zastupce navic v trestnim fizeni zastupuje
vefejny zajem, jehoZ obsah je sice zavisly na
aktudlnich pottebach spole¢nosti, avsak roz-
hodné nejde bez dal$iho o stétni zajem dekre-
tovany vykonnou moci. Vyznamnou soucdsti
vefejného zdjmu je ochrana zakladnich prav
a svobod obvinénych i poskozenych a roz-
hodné nelze zdjem na této ochrané stavét
do protikladu s vefejnym zdjem. Naopak
ukolem statniho zastupce v trestnim fizeni je
vykonavat dozor nad zachovanim zdkonnosti
v pripravném fizeni, mezi jehoZ esencidlni
aspekty patfi zdjem na tom, aby obvinénym
(i poskozenym) byla v ramci trestniho fizeni
garantovana jejich zdkladni lidska prava.

Ze viech téchto stru¢né shrnutych tukoli
statntho zastupce vyplyva nutnost garan-
tovat mu vysokou miru nezavislého posta-
veni, tfebaze neni vyslovné deklarovdna
Ustavou. Jak vystizné uved! Pavel Rychetsky
v disentu k nédlezu P1. US 17/10: ,,Pro hle-
dani urcujicich ryst vykonu funkce statni-
ho zastupce sice nenalézame dostate¢nou
oporu v samotné dikci ustavniho poradku,
avdak v zakonné upravé, kterd musi byt vzdy
interpretovdna v duchu materidlniho pojeti
Ustavy jako zakladniho zdkona demokra-
tického pravniho statu. A ta pojima funkci
statnfho zastupce jako zastupce verejné-
ho zijmu, ktery je pii vykonu své funkce
nezavislym orgdnem statni moci, ktery je
povinen bez ohledu na momentalni slozeni



politicky utvafenych organt statni moci
zédkonoddrné i vykonné garantovat nezavisly
vykon obzaloby ve vsech stadiich trestniho
fizeni. Bez akcentu na pozadavek absolut-
ni nezévislosti zalobce, ktery je jedinym
organem nadanym pravomoci rozhodovat
o tom, které skutky a jejich pachatelé budou
postaveni pred soud, by kazdy stat prestal
byt stitem pravnim, a tedy i spravedlivym.
Soudim proto, Ze pouhd absence ustavniho
pozadavku nestrannosti nezbavuje statni-
ho zastupce atributu nezavislosti jako ele-
mentarni podminky pro fadny a tstavnimu
poradku odpovidajici vykon funkce vefejné
obzaloby.“

Shora uvedenym pozadavkim do znacné
miry odpovida zakonna tdprava postaveni
statnich zéstupcl. Zretelné to vynikne pii
porovnani garanci poskytovanych soudciim
a statnim zastupctim, které obsahuji podstat-
né vétsi mnozstvi shod nez rozdilt.

Nezavislost samoziejmé nelze zaménovat
za svévoli, ignoranci a roztfiténost sousta-
vy. Vidy musi existovat moznost korekce
pochybeni a pripadné vyvozeni odpovéd-
nosti. V tomto sméru je vyznamné korigo-
vana i zdanlivé uplnd nezévislost soudcti.
Nezavislosti statnich zastupct (ale i soudctt)
je proto nutno rozumét jako souhrnu garan-
ci, které doty¢nému umoziuji Uspésné celit
neopravnénym zasahiim do jeho rozhodo-
vaci ¢innosti.

Statni zastupce je na rozdil od soudce v pod-
statné vyssi mife podiizeny svému vedouci-
mu, zatimco predseda soudu ma spise roli
primus inter pares. Podfizenost fadového
statniho zdstupce svému vedoucimu je vSak
vyznamné limitovana jeho opravnim odmit-
nout splnit jeho pokyn, pokud jej poklada za
rozporny se zakonem. Zcela je pak potlacena
pfi jednani pred soudem, pokud dojde ke
zméné dikazni situace, kdy se rozhoduje
zcela samostatné. Postaveni nejen vedou-
cich ale i fadovych statnich zastupci bylo
posileno judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, podle které je odvolani vedouci-
ho statniho zastupce spravnim rozhodnu-
tim prezkoumatelnym v rezimu spravniho
soudnictvi. Obtiznéj$i odvolani vedoucich
statnich zdstupcll totiz omezuje mozZnost
vykonavat na né uc¢inné nepripustny natlak,

coz v posledku vede k vys$i mife ochrany
fadovych statnich zastupct.

Netvrdim pfitom (a pokud vim tak ani nikdo
jiny), Ze postaveni statnich zastupci je ¢i by
mélo byt zcela stejné jako postaveni soudct.
Soudce se preci jen od statniho zastupce
vyznamné odliSuje v tom sméru, Ze to je
pravé a pouze on, ktery findlné rozhoduje
o viné a trestu, a jako ,nezavisly tfeti“ roz-
hoduje spor, v némz na jedné strané stoji
statni zastupce a na strané druhé obviné-
ny. Vyznam nezavislé soudni moci je zcela
esencialni pro fungovani demokratického
pravniho statu a nezéavislost soudu i soudctt

nazor

je explicitné garantovana nejen Ustavou, ale
i po staleti dovozovéna doktrinou. Je vsak
absurdni dovozovat z nezavislého postaveni
soudctl nutnost zavislého postaveni statnich
zastupcil.

Stétni zastupci maji pro vykon své funk-
ce fadu zdruk zajistujicich jejich nezéavislé
postaveni v mife a rozsahu, ktery se blizi
nezavislému postaveni soudcu. Jednd se pri-
tom o garance nezbytné pro vykon ptisob-
nosti statniho zastupitelstvi coby organu
vefejné zaloby, jehoz rfadné fungovani patii
mezi vyznamné komponenty zajistujici exis-
tenci demokratického pravniho stitu. ®

JUDr. Jan Lata, Ph.D.,
prezident Unie stdtnich zdstupcii
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Co s pracné ziskanymi
zamestnanci

v dobach krizovych,
aneb kam s nimi

ak jsem slibil v minulém prispévku v tomto

magazinu, v némz jsem radil, jak ziskat

a udrzet zaméstnance, nelenil jsem a opét

nabizim par postfehti pro ptipad, kdy se
situace radikdlné obrati a ¢asy hojnosti budou
vystfidany jistou davkou stradani a odfikani.
Kdysi se tomu fikdvalo politika utahovanych
opaskd, ¢emuz ne vsichni rozuméli, nerku-li
s tim byli srozuméni. Pfitom nelo o nic jiné-
ho nez o upozornéni, ze nastane doba, kdy se
pretékajici biicha velké ¢asti populace prece jen
nepatrné smrsknou a tim padem bude hrozit,
ze ji spadnou kalhoty, pokud si své opasky
neutdhnou. Tato hrozba byla ov§em zleh¢ovana
osobami, které opasky nenosily, zejména Zena-
mi a kojenci, naopak preceniovana coby riziko-
va prislusniky bezpe¢nostnich sbort.

Nechci strasit krizovymi scénafi, ostatné diky
globalizaci Zijeme v dobé neustalého stresu.
Koho kdy v nedédvné minulosti zajimalo, co se
stalo v nejodlehlejsich koutech nasi planety?
Jen v pripadech, kdy $lo skute¢né o udélosti
natolik vyznamné, Ze je prenasely tiskové
agentury do celého svéta a my jsme pii jejich
¢teni napétim téméf nedychali A dnes? Jen
pér ptikladt z poslednich dnu:
o Sest Cifianti zemfelo pii nehodé na
Novém Zélandu.
o Pontony u Severodvinska jsou plné
radiace.
e Muz v Irdnu zastielil svou Zenu par
minut poté, co je soud rozvedl.
« V Michiganu zakazuji e-cigarety s pfi-
chuti.
« Slovak rozbijel na délnici u Piestan auta.
« Migrant se ukryl v ,,rakvi® na auté.
o V Némecku se zfitila montdzni plosina,
zahynuli tii lidé.
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A tak dale a tak dale. Ani zdaleka nezleh¢uji
vaznost takovych svétovych zprav, jen za sebe
mohu fict, Ze pokud bych o nich nevédél,
nebudu to pocitovat jako Gjmu. Zcela mné
sta¢i domdci hrizy, jimiz jsem kazdodenné
krmen tradi¢nimi i modernimi informa¢nimi
zdroji. Jsem si tedy védom tfeba toho, Ze vloni
spachalo 1352 Cechii sebevrazdu, auto neza-
stavilo na stopce, fidi¢ zemfel, vikend proprsi,
téhotenstvi uz nebude zarukou svobody, blesk
uhodil do Zizkovské véze, Praha zpomaluje
dopravu, zeny maji byt bez —ova, hrabosi se
pustili uz i do vinic apod. Kromé téchto zprav
se pak z jinych rubrik do¢itdm, co o mém
zdravi fikd textura mého exkrementu (pro
laiky vymések organismu, lidové zvany....),
zda se vyplati Zivot na hromddce versus
svatba, co délat, kdyZ manzel porad kouka
na televizi (ja bych ji vypnul, event. prodal),
o ekosexualité jako novém trendu (biologicky
rozlozitelné sexudlni pomtcky a organické
sexualni tampony!), védeckém potvrzeni, Ze
jsou pleSouni sexy (smula, jesté mi véechny
nevypadaly), o vatené buchté neboli vodou-
chu a ze si mam doprat $vestky, nebot 1é¢i
zacpu, dnu i krev.

Na shora uvedenych piikladech jsem snad
dostate¢né ilustroval, Ze se v jisté krizi nacha-
zime neustale. Na mysli jsem v$ak mél pro
ucely tohoto prispévku krizi ekonomickou,
u niz neni tfeba se ptat, zda ptijde, nybrz
jen kdy? A stejné jako kdysi jsem na téchto
strankdch radil, jak ji preckat, nyni se zamé-
fim (konecné, ze?) na to, jak se zachovat vaci
pracné ziskanym zaméstnanctim. Nebudu vas
zatézovat omildnim prislusnych ustanoveni
zakoniku prace, ta jisté najdete v diistojnéjsi
rubrice tohoto magazinu (Z pravni praxe)



a navic jsou notoricky zndma tim, Ze v praxi
nefunguji, zejména v ptipadech, kdy zamést-
navéate méné zdatné jedince, s nimiz se oviem
miiZete rozejit aZ po deldi dob¢, ackoliv by si
zaslouzili vypovéd na hodinu. Ano, jisté, jiz
sly$im hlasy upozoriujici na moznost oka-
mzitého zruseni pracovniho poméru. V praxi
je ovSem tato moznost spiSe zboznym pra-
nim.

Jak tedy nalozit se zaméstnanci v dobach
nelehkych? Lze samoziejmé postupovat
podle jiz zminéného zakoniku price a roz-
loucit se na zakladé organiza¢nich divo-
dd, coz ovSsem obndsi vyplaceni odstupné-
ho za predpokladu, Ze na néj mate. Pokud
ne a nechcete skoncit potupné v insolvenci,
zkuste nékolik nasledujicich metod, at jiz po
dobrém, nebo po zlém:

Plac¢tiva metoda neboli vzbudte v zaméstnan-
ci litost. Té docilite vhodnymi proslovy na
téma tézké doby obecné, chatrného zdravi vas
i vasich blizkych, nejlépe déti, kvilenim nad
stavem vasich financi, tvrdym konkurenc-
nim bojem, manzelskym rozvratem, nepo-
chopenim, agresivni tchyni a jinymi Zivotni-
mi peripetiemi. Nema-li zaméstnanec srdce
z kamene, odejde bez naroku na cokoliv, aby
neptispival k vasemu Zivotnimu bolu.

Lstivd metoda. Po rannim ptichodu do firmy
nendpadné, ale hlasité pred danym zamést-
nancem upozornéte na néjakou bombastic-
kou informaci, kterou jste pfed prichodem
do prace zaslechli ¢i spatfili na vlastni oci
tfeba na internetu. Druh informace samozfej-
mé vyberte podle konkrétni situace. Vétsina
zaméstnankyn se nevrhne ihned za va$imi

zady na webové stranky s vysledky fotbalové
ligy ¢i senzacniho pfestupu, nicméné tézko
odold uZasnému drbu, kterd celebrita to tahne
nové s jinou, co je posledni modni vystielek
atd. U zaméstnanct je zvlasté ucinné upo-
zornit kromé sportovnich vysledki na nové
hvézdy v porno primyslu, pravdépodobnost
uspéchu je zde enormni. Pak mate vyhrano,
ledaze by se doty¢ni obrnili trpélivosti a na
internet se vrhli aZz doma.

Metoda bi¢e a marcipanu. Nejsem si jist, zda
zafunguje, ale z historie je znamo, Ze je velmi
ucinna. Bi¢ nelze pouzit doslova, upozornuji!
Zaméstnanec neni kan, naopak marcipanové
ty¢inky v hotké ¢okolddé mohou obmékéit.

Metoda pretahovani zaméstnanci. Tato
metoda je hojné vyuZzivina a lze ji hodno-
tit jako velmi efektivni. Firmy si kradou
zaméstnance navzajem, se skiipanim zubt
je preplaceji a nékteré dokonce za kazdého
nového zverbovaného vyplaci odmény tém,
kteti je ptivedli. Jde tak vlastné o individu-
alni headhuntery ¢ili lovce hlav, kteti sméle
konkuruji firmdm, jez tento druh ¢innosti
7ivi. Genialita mnou doporudené metody zde
ovem tkvi v tom, Ze navrhuji si pretahovat
vlastni zaméstnance smérem ven do jiné
firmy. Toho je mozné docilit vychvalova-
nim konkuren¢nich soutézitelt, vysttihova-
nim ¢lanku o jejich aspésich, zdtiraziiovanim
jejich benefita, ¢astych prezentaci a dal$ich
pozoruhodnosti, jimZz zaméstnanec nakonec
neodold. V pripadé velkého $tésti dostanete
dokonce odménu za zaméstnance od nového
zaméstnavatele, kterd pfi opakované uspés-
nosti leckdy vyresi vasi krizi a uvrhne vas zpét
do konjunktury.

nazor

Metoda bratfi¢kovani. Selzou-li predchozi
moznosti, nezoufejte. Udélejte si par kama-
radt mezi politiky z fad poslanci i sena-
tord a tla¢te na né, aby iniciovali legislativ-
ni zmény, které umozni pruznéjsi a levnéjsi
snizeni zaméstnanosti v pripadé potteby. Je
jasné, Ze proti tomu budou odborari, takze
vam nezbyvé nez zahrnout do okruhu vasich
piatel i je. Cim vice kamaradt ziskite, tim
zna¢néjsi pravdépodobnost uspéchu. Stinnou
strankou véci je, Ze vase vydaje mohou prevy-
$it naklady na propusténi véech zaméstnanct
véetné §tédrého odstupného.

Vyse uvedené nelze interpretovat jako zaruce-
ny navod na sniZeni nakladi na lidské zdroje.
Muze se proto stat, Ze se uspéch nedostavi.
Ani v takovém pripadé nepodléhejte panice.
Krize pomine a vam pak doporucuji se vratit
k mému prispévku z minulého ¢isla. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinschs.r. o.

Wi VEJMELK A& WUNSCH
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amét. Jaké to obdivuhodné médi-

um. Nezbytné pro nasi praci, proto-

ze do ni jako do pocitace ukladame

nové zakony, judikaturu, pravidla
a zvyky, klienty, kroky a feseni, jez se ndm
povedla, a operace, které uz naopak nebude-
me opakovat. A ¢i pamét je lepsi, kdo z nas
z té své dokdze rychleji informace vyprepa-
rovat, tomu se v nasi praci nejspis Zije lépe.

A prece - co kdyz je to vSechno jinak? Pamét
hraje v nasem svété jesté jinou roli - jako
vzpominka, jak zaznam minulosti. To kdyz
k soudu piichdzeji svédkové a vypravéji, jak
véci vnimali, co kolem nich probihalo, co
vidéli, co si zapamatovali. Zejména civil-
ni a trestni pfipady stoji nejen na listin-
nych diikazech, ale i na svédeckych vypo-
védich. A neni vyjimkou, kdyz dvé vypo-
védi stoji proti sobé, kdyz si tfi svédkové

o

protifeci a soud musi klopotné rozhodovat,
komu uvéti a ¢&i verzi naopak odmitne jako
nepravdivou. Nékteti svédci jsou si jisti svou
verzi minulosti, jini obtizné nalézaji slova,
tvare, pribéhy. Dalsi priznaji, Ze prosté nevi.
Nepamatuji si. Anebo si moZnd nechtéji
pamatovat.

Nicméné soudni pre byvaji leckdy na vypo-
védich svédkl postaveny, dokonce existuje
obnova fizeni pravé pro dikazy, které se
nové objevi a vinu, skutek ¢i pribéh piivodni
verze vyvraceji. Jenomze je si ta naSe tolik
vzyvana lidska pamét skute¢né tak jista? My
s ni totiz zachdzime, jako kdyby to bylo
precizni zaznamové zafizeni, cosi jako video-

Pamét jako zaznam

historie?

Yy

rekordér nebo trvale bézici a zaznamenava-
jici kamera. A pokud tvrzenou vypovéd ¢i
verzi svédka nebo spoluobvinéného u soudu
odmitdme, ¢inime tak nejcastéji pro jejich
nevérohodnost, nikoliv proto, Ze bychom
snad pochybovali o pravdivosti paméti jako
meédia. Tedy svédek si vymysli, protoze chce
lhét. Nikoliv proto, Ze si chybné mysli, Ze iika
pravdu. A pfitom nic neni o$idnéjsiho nez
nase pamét.

Existuji o tom uz mnohé knihy, probéhly
mnohé vyzkumy a mnohé analyzy, podle
nichZ nic neni méné jisté nez nase pamét.
Vzpominka prosté nikdy neni fakt, ale vzdy
jde jen o subjektivni pohled. Nase sebe-
jistota o vzpomince na tom nic neméni,
nase presvédcéeni je subjektivni a klamné,
protoze vzpominky lze velmi lehce ménit
a balamutit. DokdZeme to povét$inou sami,
protoze ¢im vic vzpominku vytahujeme na
svétlo, ¢im castéji ji nékomu sdélujeme, tim
vice ji sami upravujeme. Vzpominky se daji
i velmi dobfe balamutit druhymi, coZ fada
pokusii také jiz bezpe¢né prokazala. Kdo ¢te
a nevéfi, tomu doporucuji napiiklad knihu
britské autorky Julie Shawové Iluze pamé-
ti — fale$né vzpominky a pro¢ jim véfime,
kterou vydalo nakladatelstvi Paseka v roce
2016. Pravé z této knihy vyjimam nasleduji-
ci véty: Vzpominka je jen asociace, nikoliv
obraz reality. Pamatovat si je evolu¢ni nevy-
funkce mozku

vevr

hoda, mezi nejdulezitéjsi
naopak patti zapominani. Vzpominky jsou
nakazlivé a jejich pfevodem do slov se
vzpominka zhorsi. Verbalizace vzpominky
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vede ke ztraté jeji pravdivosti. A my lidé
déavame vzdy prednost své verzi reality pred
verzemi ostatnich. A minulost? Ta je jen
fiktivni.

Docetla jsem a mdj pohled na vlastni
minulost i na justici se otfasl v zdkladech.
Pochopitelné knize nemusite véfit, i kdyz
popisované priklady iluze paméti vim budou
vrtat hlavou jest¢ dlouho poté. Tak tieba
nade fotky z détstvi. Nékteré zobrazuji pti-
hody, které si pamatujeme. Ale je tomu tak
doopravdy? Pamatujeme si je sami? Anebo
tu situaci zndme z fotoalba a z rodi¢ovského
vypravéni? Tato doba pieje psychologim,
zejména téch behaviordlnim. Nékteré jejich
vyzkumy budi usmév, dalsi udiv a jiné mozna
udiveni. Ale co kdyZz pravé tento pohled ma
realité nejbliz? Vyzkumt paméti probéhla
v poslednich dvaceti letech celd fada a vétsina
potvrzuje jeji, nebo spi§ obecné nasi omyl-
nost. Na své paméti prosté nemuiZzeme stavét.
Je dérava, omylnd, chybujici a nedostate¢nd.
Pak je vSak nejvyssi Cas, aby se o iluzi paméti
dovédéli i policisté, statni zastupci, advokati
a hlavné soudci. Jenomze jedna véc je védét,
a druhd se podle zjisténého chovat.

S védomim paméti jako chatrné, déravé
schranky by to vSak byla docela jina justice,
nemyslite? ®

JUDr. Daniela Kovdrovd,
prezidentka Unie rodinnych advokatii



MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
poskytuje komplexni pravni a poradenské sluzby
pro vefejny a soukromy sektor v rdmci celé CR,
a to prostrednictvim svych pravnich specialist(.

komplexni pravni poradenstvi ve viech oblastech
specializaci

zpracovani pravnich rozbord a analyz
zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraZnich
fizenich

prednaskova c¢innost, metodicka podpora

pravo verejného investovani — vefejné zakazky,
koncese, projekty PPP, vefejnd podpora,
strukturalni fondy EU

pravo EU

pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
energetické pravo

GDPR a pravo ochrany osobnich Gdajd
stavebni pravo

horni pravo

pravo Zivotniho prostredi

Tym pravnikd MT Legal vydal

v nakladatelstvi C.H. Beck nejrozsahlejsi
komentar k novému zakonu 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist.

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
arbitraze a investi¢ni spory
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BRNO
Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
+420 542 210 351

PRAHA
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
+420 222 866 555

OSTRAVA
Bukovanského 1345/30, 710 00 Ostrava
+420 596 629 503

info@mt-legal.com
www.mt-legal.com




Pohybuji se na poli tuzemském i mezindrodnim; navic v oblastech navysost komplikovanych a specifickych.
Ve vsech sférach svého plsobeni nabizeji komplexni a vysoce kvalitni sluzby. Profesionalita jejich prace se
opira nejen o kvalitni vzdélani a bohaté zkusenosti, ale také o osobni nasazeni. Nejlepsim ohodnocenim je pro
MT Legal spokojeny klient. Za témér jedendct let plsobeni na trhu jich ma tato advokatni kancelar stovky.

zrodu advokatni kancelare

v zafi 2008 stali Ctyfi tehdej-

§i partnefi, uz tehdy zkuse-

ni pravnici: Tomd§ Machurek,

Milan Sebesta, Petr Novotny a David Dvorak.

Vsichni ¢tyfi jsou stale soucasti celého tymu,

ktery se rozrostl na tficet kolegl s kancelare-
mi v Brné, Praze a Ostravé.

Znacka MT Legal je dnes v pravni branzi
synonymem profesionalnich sluzeb prede-
v$im v komplikované oblasti ostfe sledova-
nych vefejnych zakazek. Malokdo vi o pro-
blematice vefejnych tendra tolik, co pravé
MT Legal.

=V MT Legal se zaméfujeme predevsim na
vefejné investovani se specializaci na zada-
vani vefejnych zakdzek, udélovani koncesi
a uzavirdni koncesnich smluv (PPP) a déle na
vefejnou podporu, vyjmenovava JUDr. Petr
Novotny, LL.M.

Vefejné zakazky ale rozhodné nejsou jedinou
doménou MT Legal. MT Legal za dobu své
existence poskytla pravni sluzby klientim
v souvislosti s vefejnymi zakazkami, jejichz
uhrnnd predpoklddana hodnota dosahuje jiz
nékolika stovek miliard korun. Do vy¢tu
¢innosti firmy patfi také pravo obchodni,
obcanské ¢i spravni. Daldi specializaci tymu
MT Legal je pravo informa¢nich a komuni-
kac¢nich technologii.

»ICT technologie zaznamenavaji obrovsky
boom a bude tomu tak i nadale; s tim jdou
ruku v ruce stéle nové a nové pravni rébusy,
které ¢ekaji na rozlu§téni,” vysvétluje partner
advokatni kanceldfe Mgr. Toma$ Machurek.

Odborniky ma MT Legal i na pravo energe-
tické, horni, zdravotnické, vodohospodarské,
lesni a pravo ekologické. A protoze to porad
neni vie, dodejme, Ze klienttim se v MT Legal
dostane kvalitnich sluzeb i v pfipadech spada-

jicich do pracovniho prava, prava ES a mezi-
narodniho a také ve sféfe sluzeb obecného
hospodétského zdjmu - SGEI vodohospo-
darskych infrastruktur, tepldrenstvi, dopravni
obsluznosti v oblasti autobusové i Zelezni¢ni

dopravy.

»V oblasti prava vefejného se vénujeme rov-
né7 zastupovani klientd v soudnich a sprav-
nich fizenich a poradenstvi v oblasti prava
mezindrodniho a dalsi,“ dopliuje Mgr. Milan
Sebesta, LL.M. z trojice partnerd, ktefi spolu
vybudovali silny tym odbornika s bohaty-
mi zkuSenostmi nejen z pravniho prosttedi
Ceska, ale také ze zahranidi.

Velkou pridanou hodnotou spolecnosti
MT Legal je fakt, Ze jejich pravnici si prosli
praxi v soukromém i staitnim sektoru. Partnefi
firmy se osobné podileli na tvorbé zikona
o vefejnych zakazkach, véetné metodiky jejich
zadavani, jsou zaroven také drziteli osvédceni
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mediatora. Tato a dalsi fakta vyznamné posi-
luji komplexnost pravnich sluzeb a zku§enosti
firmy, které se v ptipadé¢ potieby jesté rozsituji
o ptipadnou spolupraci s dal$imi externimi
konzultanty a znalci, napfiklad z ekonomické
¢i danové oblasti, prosttedi IT/ICT, energetiky
nebo ze sféry cerpani prostredki z fonda EU.
Jeden ptiklad za vSechny? Tak tieba strategic-
ka aliance advokétni kanceldfe a spole¢nos-
ti SEVEn (Stfedisko pro efektivni vyuzivani
energie). Cilem tohoto spojenectvi je vyssi
komfort klienta, jinymi slovy uceleny, kvalitni
a profesiondlni servis pfi realizaci projekti
EPC (Energetické sluzby se smluvné zaruce-
nou usporou neboli dosazeni energetickych
a finan¢nich uspor bez nutnosti pfimych
investic zadavatele).

Lidé z MT Legal nejsou v odbornych kruzich
zadnymi novacky - jejich jména se pravidelné
objevuji na konferencich a seminafich nebo
v odbornych periodikach a zdaleka nejde
jen o ty zaméfené Cisté na pravo, ale pravé
na oblasti, v nichz MT Legal své pravnické
sluzby poskytuji - tedy naptiklad vodohos-
podarstvi, energetika, IT/ICT problematika
¢i otdzky spojené s vefejnymi zakdzkami.
Tomas Machurek, partner MT Legal, je spo-
luzakladatelem a soucasné i dlouholetym
predsedou Asociace pro vefejné zakazky,
firma je mimo to také ¢lenem Asociace pro
rozvoj infrastruktury (dfive Asociace PPP),
Asociace poskytovatelt energetickych sluzeb
CR (APES), Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo a Tézebni unie. Firma nezapomina
ani na pomoc druhym; spolecnost MT Legal
totiz spolupracuje nebo v ramci svych pro
bono aktivit podporuje humanitdrni orga-
nizaci Clovék v tisni a také Konto bariéry.
Spoluprace s druhou jmenovanou organi-
zaci dokonce pred péti lety vyustila v zalo-
zeni Firemniho fondu MT Legal, z jehoz
prostfedki firma podporuje hendikepované
sportovce, nebo diky kterému je zajistovana
asistencni péce, pomiicky a vybaveni pro déti
i dospélé s komplikovanymi zdravotnimi
omezenimi. V roce 2014 se spole¢nost stala
¢lenem Business Leader Forum (BLF), plat-
formy sdruzujici podnikatele a firmy napl-
nujici svou dcinnosti principy spolecenské
odpovédnosti.

O tom, ze MT Legal se chova zodpovédné
ke klientim i spole¢nosti jako takové a ze
¢lentim prévnického tymu zalezi predevsim
na kvalité jejich sluzeb, svéd¢i i fakt, Zze
firma ma na svém konté kromé fady velmi
zajimavych klientl také riznd nezanedbatel-
na ocenéni. K Sestym ,,narozenindm® v roce
2014 obdrzela advokatni kanceldf nejvyssi

ohodnoceni ,,Pravnicka firma roku pro oblast
vefejnych zakazek® Tento uspéch zopakovala
hned o rok pozdéji a v roce 2018 si cenny
titul odnesla potfeti. Zminénému hattricku
ovsem v roce 2012 predchazelo jesté nejvyssi
ocenéni ,Pravnickd firma roku pro regio-
nalni kancelat. MT Legal se navic v této
prestizni soutézi pravidelné umistuje mezi
nejlépe hodnocenymi kancelafemi jak pro
oblast vefejnych zakazek, tak pro pravo infor-
macnich technologii.

MT Legal je rovnéz velmi vyhledavanym
zaméstnavatelem, a to nejen u koncipientd,
ale i zkuSenych pravnika. Svym internim pfi-
stupem firma dlouhodobé zvysuje atraktivitu
na trhu prace mezi konkurenénimi advokat-
nimi kanceldfemi, coz jeté vyznamné posi-
lilo v lonském roce, kdy spole¢nost zavedla
novy interni benefitni systém pro zamést-
nance. Neustale je také zdokonalovana oblast
firemniho vzdélavani, kdy si zaméstnanci
mohou nad rdmec povinnych vzdélavacich
aktivit sami zvolit témata a aktivity svého
dalsiho profesniho vzdélavani a rozvoje.

Podle slov zaméstnanct patfi k nejvétsim
vyhodam oteviené prostiedi a zejména moz-
nost ucit se od profesné star$ich a zkusenych
kolegt, jejichZ jména jsou zarukou kvality. Za
uspéchem MT Legal totiZ stoji nejen partnefi
kancelére, ale v§ichni zaméstnanci, kteti spo-
le¢né tvoti sehrany a stabilni tym. ®
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Toma$ Machurek je partnerem v advokatni
kancelafi MT Legal a expert na legislativu
spojenou se zaddvanim vefejnych zakazek.
Pravé této problematice se uz vice nez 20 let
vénuje nejen v pravni praxi, ale i ve své boha-
té publikacni a lektorské ¢innosti, pfi niz se
zaméfuje na zadavatele i dodavatele.

Je jednim z téch, jejichz jméno se s kancelari
MT Legal poji od samého zacatku, patii totiz
k zakladajicim ¢lentim spole¢nosti. A vzhle-
dem k prioritni oblasti, v niz tato kancelar
pusobi, asi neprekvapi, Ze je pfedsedou vykon-
ného vyboru Asociace pro vefejné zakazky
(AVZ) - i tentokrat je s Asociaci spojen od
samotného jejtho vzniku, v roce 2006 byl
jejim zakladajicim clenem. Verejné zakazky
jsou mimochodem synonymem profesniho
zivota Tomdse Machurka, jednoho z nejzku-
$enéjsich pravnikd s touto specializaci. Neni
tedy divu, Ze aktivné prispivd nejen k tvorbé
relevantni legislativy, ale také k metodickému
vedeni zadavateli. Patfi k pfimym spolu-

Mgr. Tomas Machurek

autorim zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakdzkach, ptipraveného ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a podilel
se také na obsdahlém komentati k tomuto
zdkonu. V souvislosti se zdkonem ¢&. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek byl jednak
za kanceldf MT Legal garantem pfipominek
k tomuto zdkonu v ndvaznosti na evropskou
legislativu, jednak se autorsky podilel na
nejrozsihlej$im komentafi k tomuto zako-
nu - vySel v dubnu 2017 v nakladatelstvi
C. H. Beck v edici Velké komentare.

Tomd§ Machurek se vyznamné vénuje i vzdé-
ldvacim a publika¢nim aktivitdm v souvislosti
s komplikovanou problematikou vefejnych
investic. Pravé on proto pattil do autorského
tymu, ktery zpracoval Metodiku zadévani
vetejnych zakazek podle zédkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkich. Navic je c¢le-
nem nékolika odbornych platforem, které
se zabyvaji touto oblasti. Prostfednictvim jiz
zminéné AVZ, které predsedd, je i soucdsti

Expertni skupiny ministryné pro mistni roz-
voj pro oblast verejnych zakdzek. Podili se
rovnéz na dalsi publika¢ni ¢innosti s touto
tematikou - kromé toho, Ze je sim autorem
mnoha vyznamnych odbornych textd, je také
dlouholetym ¢lenem redakeni rady Casopisu
Vetejné zakazky v praxi.

Své znalosti a zkuSenosti si ov§em specialista
na vefejné investice rozhodné nenechava pro
sebe, naopak, intenzivné prednasi na odbor-
nych, seminarich a workshopech, podili se na
kurzech a prednaskach pro odbornou i $iro-
kou vefejnost. Tési se povésti ¢lovéka, ktery

vvvvvv

natolik dobfe, Ze je pochopi opravdu kazdy. @
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Petr Novotny je partnerem v advokatni kan-
celaii MT Legal a ve své pravnické praxi se
specializuje zejména na problematiku verej-
nych zakazek a koncesi. Jeho jméno je spjato
se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek,
k némuz spolu s tymem pripravoval obsahly
komentdf. Na dand témata Casto publikuje
v odbornych ¢asopisech.

Na své praci ma nejradéji rtiznorodost, pest-
rost a fakt, Ze ¢lovék se neustdle u¢i néco nové-
ho nejen v oblasti paragrafi, ale také v mnoha
specifickych oborech, mimo jiné i v mezilid-
skych vztazich. Ty ostatné - s nadsazkou
feceno - predstavuji dalsi jeho specializaci. Na
zakladé osvédceni podle zakona ¢. 202/2012
Sb., o mediaci, je totiz opravnén vykondvat
funkci zapsaného medidtora pro urovnavani
obchodnich a jinych pravnich sport. ,,Myslim,
ze je vidy lepsi snazit se lidi, jejich postoje,
celkovou situaci hlavné pochopit. Roz¢ilovat
se nemd smysl, je to jen ztrata ¢asu a cenné
energie,“ domniva se zku$eny advokét, ktery

JUDr. Petr Novotny, LL.M.

se v advokacii pohybuje jiz vice nez 15 let.
V podstaté od zacitku své praxe se zabyval
primarné problematikou vefejnych zakazek -
zpravidla ve vazbé na oblast ICT ¢i stavebnic-
tvi — a koncesi. V roce 2008 byl jednim ze ¢tyr
zakladateltl kancelafe MT Legal a od té doby
plisobi zde se stejnou specializaci. Pokud se
ho ostatné zeptate, kdo ovlivnil jeho profesni
zZivot nejvic, asi neptekvapi, ze odpovédi jsou
jména jeho partnert pravé z MT Legal. Jako
¢len tymu advokatni kancelafe se podilel na
vypracovani pfipominek k nové ptipravované-
mu zdkonu o vefejnych zakazkach ve vazbé na
novou evropskou legislativu, jako spoluautor
také prispél ke vzniku rozsdhlého komen-
tafe k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, vydaného v dubnu 2017.
Jeho jméno je také soucdsti kolektivu, ktery
se podilel na tvorbé zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, soucasné spoluvytvarel
komplexni Metodiku k zdkonu ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkich, vypracovanou
pro Ministerstvo pro mistni rozvoj. Co se
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tyce znalosti a zku$enosti v ,jeho oboru,
neziistava ani zdaleka jen v ceskych vodach.
Postgradudlni studium spésné zavrsil v roce
2012 na University of Nottingham ve Velké
Britdnii v oboru Public Procurement Law and
Policy (Pravo a koncepce vefejného zadévani)
a ziskal tak titul Master of Laws (LL.M.). M4
$iroké znalosti v oblasti komunitarniho prava
vefejnych zakdzek a koncesi véetné tuzemské
i evropské soudni judikatury a rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodatské sou-
téze. Presto, jak sim fika, neni vyjimkou, ze
mu préce pfinese nejedno prekvapeni. ,Nas
obor hodné ovliviiuji rozhodnuti dozorovych
orgént, Utadu pro ochranu hospodéiské sou-
téze a soudil. Pfekvapeni tak souviseji hlavné
s jejich rozhodovanim,“ konstatuje expert na
vefejné investovani.

Vedle naro¢né prace Petr Novotny rad vymé-
ni kancelat ¢i konferenéni saly za §tity hor,
kde muze byt podle jeho slov alespon na
chvili bez e-mailti a pracovnich telefonatti. ®



Milan Sebesta absolvoval Pravnickou fakul-
tu Masarykovy univerzity v Brné a zaméfu-
je se predevsim na problematiku vefejného
investovani (vefejné zakazky, PPP, koncese)
a pravo v oblasti ICT. Patti k zakladatelim
advokatni kancelafe MT Legal a piisobi v ni
po celou dobu jeji existence. V roce 2011
uspésné zavrsil postgradualni studium oboru
Public Procurement Law and Policy (Pravo
a koncepce verejného zadavani) na University
of Nottingham ve Velké Britdnii a ziskal titul
Master of Laws (LL.M.). Od roku 2014 je
opravnén k vykonu funkce mediatora.

Milan Sebesta patti k uznavanym odborni-
kim v oblasti prava vefejného investovani,
zejména ve vazbé na pravo ICT, problematiku
energetiky a cerpani fondu EU. Ostatné jeho
profesni zacitky se poji pravé s pusobenim
v energetické spolec¢nosti. Spolu se svym spo-
le¢nikem TomaSem Machurkem byl ¢lenem
tymu pro pifipominky advokdtni kancelare
k novému zékonu o zadavani vefejnych zaka-

Mgr. Milan Sebesta, LL.M.

zek ve vazbé na novou evropskou legislati-
vu. Jako spoluautor se podilel na obsahlych
komentarich k zdkonu o vefejnych zakazkach
i zakonu o zadavani vefejnych zakazek, patfil
ale také do autorského tymu, ktery zpracoval
Metodiku zadévani vefejnych zakazek podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, vypracovanou pro Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Jeho alma mater je Masarykova
univerzita v Brné, kde ziskal kompletni pravni
vzdélani. To navic posléze rozsifil o postgra-
dudlni studium v zahrani¢i, odkud si pfivezl
titul LL.M. Jeho zahrani¢ni studia ho pred-
ur¢ila k profesiondlni praci i v cizojazy¢ném
prostiedi. Je ale patriot; o tom, zda by se vydal
poskytovat své sluzby natrvalo do zahranidi,
ma tudiz jasno. Co je podle néj dulezité pro
lidi pohybujici se v oblasti prava? ,, Aby zistali
stéle lidmi,“ konstatuje Milan Sebesta. Mimo
jiné také ziskal osvéd¢eni medidtora dle zako-
na ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, umoznujiciho
vykon funkce zapsaného medidtora pro urov-
navani obchodnich a jinych pravnich sport.

Za své nejvétsi uspéchy - a tedy i za uspéchy
advokatni kancelafe MT Legal - povaZzuje
spokojenost klientit: ,To je nejlep$i mozny
barometr, ukazujici, jestli svou praci délate
dobre,“ mysli si zkuSeny pravnik. Vzhledem
k tomu, Ze Milan Sebesta je uznavanym
expertem, neni divu, Ze je také zaddanym
predndsejicim na nejriiznéjsich oborovych
konferencich a seminafich. O své zkuSenosti
se rad podéli, a proto se s nim lze setkat nejen
na odborné zamérenych workshopech, ale
také v odborném tisku a nebo na tenisovych
kurtech ¢i greenu, kam chodi relaxovat. ®
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Investice nejsou jen penize

NATLAND

INVESTICNi SKUPINA

Umime vzit projekty do vlastnich rukou:
USPECH BRATISLAVSKE ELEKTRARNY

Bratislavské paroplynové elektrarny skupiny PPC Investments pred par lety ztratily klic¢ové obchodni kontrakty a kvli problémdm stély i inves-
tice do dalsiho rozvoje. Kdyz do skupiny v roce 2015 vstoupil Natland, pfinesl jako vklad nejen finance, ale hlavné zkuSenosti. Byly uzavieny
dlouhodobé kontrakty, dokoncila se stavba kogeneraéni jednotky Rolls-Royce. Diky dal$im zménam zacala firma opét rist: EBITDA vzrostla
sedmkrat, o 13,5 milionu eur, ro¢ni trzby se zvysily pétkrat, o 43,1 milionu eur. Po trech letech prace se Natland z firmy stahl. Novym stopro-
centnim vlastnikem se stal strategicky investor, spole¢nost Veolia Energia Slovensko. Uspesny obchod se fadi mezi nejvyznamngjsi transakce
roku 2018 na tizemi Ceské republiky i Slovenska.




Z pravni praxe

y wve

Konkurencni ¢cinnos

a vymahani smluvni pokuty

Pfipady, kdy zaméstnanec v pribéhu pracovniho poméru nebo po jeho skonceni za¢ne
vykonavat praci pro konkurenci, mohou zaméstnavatelim zpUsobit velké problémy véetné

financ¢nich skod.

v/

tomto c¢lanku se zaméfime na

moznosti omezeni konkuren¢ni

¢innosti soucasnych ¢i byvalych

zaméstnancii a také na moznost
sjedndni a vymahani smluvni pokuty, pokud
byvaly zaméstnanec porusi uzavienou kon-
kuren¢ni dolozku.

Zakaz konkurence za trvani
pracovniho poméru

Po dobu trvani pracovniho poméru vyplyva
zakaz konkuren¢ni ¢innosti pfimo z § 304
zékoniku prace a neni tedy tfeba jej se
zaméstnancem zadnym zpusobem sjednévat.
Toto omezeni neplati jen pro zaméstnance
v pracovnim poméru, ale také pro zamést-
nance pracujici na zakladé dohody o prove-
deni préce, resp. dohody o pracovni ¢innosti.

Zaméstnancim (v soukromé sféfe) je na
zakladé § 304 zakoniku price zakdzano bez
predchoziho pisemného souhlasu zaméstna-
vatele vykonavat vydéle¢nou cinnost shod-
nou s predmétem cinnosti zaméstnavatele.
V pracovnich smlouvach se lze obcas setkat
s ujednanimi, ktera rozsah zakonného zékazu
konkurence zaméstnance za trvani pracov-
niho poméru rozdifuji, a to naptiklad tak, Ze
se zaméstnanci zakazuje jakakoliv vedlejsi
vydéle¢nd ¢innost nebo je podminéna pred-

chozim souhlasem zaméstnavatele. Takové

ujedndni oviem s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude platné a vymahatelné, protoze se
jim nad ramec pripustény zakonem omezu-
je pravo zaméstnance na praci vyplyvajici
z Listiny zakladnich prdv a svobod. Obecné
nedoporucujeme ani ujednani, kterd uréitym
zpisobem méni formulaci zdkazu uvedenou
v § 304 zakoniku prace, kdy pak mohou vzni-
kat spory o to, zda bylo ¢i nebylo umyslem
stran touto odlisnou formulaci zdkaz upravit
¢i omezit (coz nepochybné mozné je).

Na druhou stranu si dokdzeme predstavit
jako platné a uzite¢né ujednani, dle kterého
je zaméstnanec povinen ozndmit zaméstna-
vateli vykon jakékoliv jiné (i nekonkuren¢ni)
¢innosti — takova povinnost totiz vedlejsi
vydéle¢nou ¢innost nad ramec stanoveny
pravnimi predpisy neomezuje, ale pouze dava
zaméstnavateli zpusob, jak se o jiné vydélecné
¢innosti zaméstnance dozvédét a posoudit,
zda se jednd o poruseni zdkonného zdkazu ¢i
nikoliv. Takovéa povinnost ale musi byt vzdy
sjednand, nelze ji zaméstnanci uloZit jed-
nostranné (napf. prostfednictvim vnitfniho
predpisu).

U tohoto zdkonného zakazu konkurenéni
¢innosti za trvani pracovnépravniho vztahu
pak neni mozné pro prfipad jeho poruseni

PRK Partners

t zameéstnancu

sjednat smluvni pokutu. V ptipadé poruseni
zdkazu ze strany zaméstnance tak prichdzi
do tvahy disciplinarni opatfeni (od upo-
zornéni na moznost vypovédi po rozvazani
pracovniho poméru dle zavaznosti poruseni)
nebo vymahdani nahrady Skody, kterou lze
ale v téchto pripadech jen velice obtizné
prokazat.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil
zakaz konkurence, je nutné znat, jakym
zpusobem soudy zdkonny zdkaz vykladaji.
V pripadé, kdy zaméstnanec vykonava svou
dalsi vydéle¢nou cinnost také v pracovné-
pravnim vztahu, srovnavaji se pro ucely
urceni "shodnosti vydéle¢né cinnosti" vzdy
pfedméty podnikani obou zaméstnavateld,
a to primarné dle jejich zapisu v obchodim
rejstiiku (pripadné také Zivnostenském rejs-
ttiku, pokud jejich obsah byl nebo mél byt
zaméstnanci znam). V tomto pripadeé je tedy
zcela nerozhodné, jaky druh price zamést-
nanec pro jednoho ¢i druhého zaméstna-
vatele vykonavd. Stejné pak plati v situaci,
kdyZz je zaméstnanec c¢lenem organu jiné
obchodni spole¢nosti, kdy se také srovnavaji
prfedméty podnikani zaméstnavatele a této
spole¢nosti.

V ptipadech, kdy si sim zaméstnanec zfidi
zivnostenské opravnéni, se pak srovnava
shodnost predmétu c¢innosti zaméstnavatele
a Zivnostenského opravnéni zaméstnance.

Pro hodnoceni, zda vedlejsi ¢innost zamést-
nance je ,vydélecnou cinnosti, pak neni
rozhodné, zda zaméstnanec touto ¢innosti
skute¢né dosahne urcitého vydélku (zisku),
ale zda dana cinnost je ze své podstaty
vydélecna. Vydéle¢nou cCinnosti tak je i jen
zfizeni zZivnostenského opravnéni (aniz by
doslo ke skute¢nému zahdjeni podnikdni)
nebo zvoleni do funkce organu obchodni
spole¢nosti, byt bez naroku na odménu.
Naopak vydéle¢nou cinnosti neni pouha
ucast ve vybérovém fizeni nebo ziskani
podilu (majetkové tcasti) v jiné obchodni
spole¢nosti, pokud se zaméstnanec primo
(aktivné) nepodili na chodu takové spo-
le¢nosti.
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Z pravni praxe

Jak jsme jiz uvedli vyse, zaméstnanec miize
vykonavat vedlejsi vydéle¢nou ¢innost, ktera
je shodnd s pfedmétem cinnosti zaméstnava-
tele, jen na zakladé predchoziho pisemného
souhlasu zaméstnavatele. Je zcela na uvaze-
ni zaméstnavatele, zda souhlas zaméstnanci
poskytne ¢i nikoliv, ptipadné jaké si k jeho
poskytnuti stanovi podminky.

V této situaci doporucujeme byt nicméné
velmi obezietni, protoZe v praxi je velmi
obtizné ohlidat, aby zaméstnanec nésledné
pii své vedlejsi vydéle¢né ¢innosti nevyzradil
naptiklad citliva data, v¢etné obchodniho
tajemstvi, zaméstnavatele. Udéleni souhlasu
Ize tedy doporucit pouze ve vyjimecnych pfi-
padech a po diikladném zvaZzeni vzdjemnych
vztahli mezi zaméstnavateli (jejich postaveni
na trhu) a moznych dusledkti udéleni tako-
vého souhlasu.

Po udéleni souhlasu jej muZze zaméstnava-
tel kdykoliv pisemné odvolat, coz by mél
zaméstnanci nélezité odvodnit. Takovym
divodem nicméné mtize byt i obrana pred
unikem obchodniho tajemstvi nebo jinych
citlivych informaci zaméstnavatele. Po odvo-
lani souhlasu k této vydélecné cinnosti by
mél zaméstnanec tuto vedlejsi vydéle¢nou
¢innost bez zbyte¢ného odkladu ukondit (pii
sjednavani pracovnépravniho vztahu s jinym
zaméstnavatelem by na to mél zaméstnanec
pamatovat). Samozfejmé se miZe stat, Ze
disledkem odvolani souhlasu bude ukonéeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance,
bude-li preferovat ztistat radéji u druhého
zaméstnavatele (coz miize byt zejména pii
soucasné situaci na trhu préce problematic-
ké).

Zakaz konkurence po skonceni
pracovnépravniho vztahu

Zékaz konkurence po skonceni pracovné-
pravniho vztahu jiz nevyplyva ptimo z prav-
nich predpisi a musi byt se zaméstnancem
sjednan prostfednictvim tzv. konkurenc¢ni
dolozky. Soucasné také na rozdil od zékazu
konkurence za trvani pracovnépravniho vzta-
hu, o kterém jsme hovorili vyse, je sjednani
konkuren¢ni dolozky spojeno s povinnym
poskytnutim dal$i odmény zaméstnanci za
jeji dodrzeni.

Pokud neni se zaméstnancem konkurenc-
ni dolozka sjedndna, miize i ndsledujici
den po skonceni pracovnépravniho vztahu
zaméstnanec nastoupit k pfimé konkurenci.
I v takovém pripadé je ale vazan zakazem
nekalé soutéze (viz nize).

Podminky konkurencni dolozky

Konkuren¢ni dolozka zaméstnanci zakazu-
je vykonavat vydéle¢nou cinnost shodnou
s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo
¢innost soutézni povahy, a to po dobu maxi-
mélné 1 roku po skonceni pracovnépravniho
vztahu. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vyme-
zeni konkuren¢ni dolozky se lisi od zdka-
zu konkurence za trvani pracovnépravniho
vztahu zejména zahrnutim ¢innosti soutézni
povahy nad rdmec cinnosti shodné s pred-
métem cinnosti zaméstnavatele. Tento zakaz
tedy pokryva rovnéz cinnosti, které jsou co
do jejich pfedmétu odlisné, ale zaméstnavate-
1é se mohou i tak ocitnout ve vzdjemné sou-
tézi (napt. nakupuji shodny vstupni material,
nabiraji a soutézi o stejné zaméstnance).

V ptipadé konkuren¢ni dolozky se pripad-
na existence zakdzané konkuren¢ni ¢innosti
hodnoti méné formalné, kdyz za zakdzanou
konkurenci se povazuji ptipady, kdy byvaly
zaméstnanec redlné svému byvalému zamést-
navateli konkuruje (at jiz sdm ¢i v pracovné-
pravnim vztahu u jiného zaméstnavatele).

Lze také doporucit, aby v konkurenéni doloz-
ce byla sjednana jeji teritorialni Gcinnost
(tedy napt. Cesk4 republika). S ohledem na
ochranu zaméstnance jako slabsi strany by
pak neméla byt tato teritoridlni d¢innost pri-
1i§ $irokd, zejména v pripadech, kde to neni
pro redlnou ochranu z4jmu zaméstnavatele
potiebné.

Odména zaméstnance

V ramci konkuren¢ni dolozky musi byt vzdy
sjedndna odména pro zaméstnance za jeji
dodrzeni, a to ve vy$i minimalné poloviny
primérného mési¢niho vydélku zaméstnan-
ce za kazdy mésic jejiho trvani (pfed rokem
2012 platilo dokonce 100 % primérného
mési¢niho vydélku).

Vzhledem k témto nemalym néakladim spo-
jenym s uzavienim konkurencni dolozky je
vhodné jeji uzavieni se zaméstnancem velmi
dikladné promyslet, a to také s prihlédnutim
k tomu, Ze ukonceni konkurencni dolozky
bez souhlasu zaméstnance je velice obtizné
(viz nize) a rovnéz prokdzani konkurenéni
¢innosti ze strany zaméstnavatele je v praxi
velmi komplikované. Konkurencni dolozka
se tak casto stdva v podstaté garantovanym
pifjmem pro zaméstnance.

Pokud by konkuren¢ni dolozka byla sjednana
bez odmény, bude k ndmitce zaméstnan-
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ce povazovana za neplatnou a jeji pfipad-
né poruseni ze strany zaméstnance nebude
prakticky postizitelné. Na druhou stranu,
pokud by zaméstnanec neplatnost nenamitl
a konkuren¢ni dolozku dodrzoval, miize se
po zaméstnavateli domdhat nihrady $kody,
kterd mu vznikla, spo¢ivajici naptiklad v uslé
mzdé z jiného mozného zaméstnini, které
zaméstnanec z divodu existence konkuren¢-
ni dolozky odmitl.

Nasledky poruseni konkurenéni
dolozky a smluvni pokuta

Soucasti konkurenc¢ni dolozky by vidy mélo
byt také ujednani o smluvni pokuté pro pri-
pad jejtho poruseni ze strany zaméstnance.
Bez takového ujednédni ztraci konkurenc¢ni
dolozka svij prakticky smysl, protoze v tako-
vém pripadé Ize pouze po zaméstnanci vyma-
hat zpisobenou $kodu. Pfi vymahani ndhrady
$kody ale musi zaméstnavatel prokdzat nejen
samotné porudeni konkuren¢ni dolozky (coz
je dostacujici pro smluvni pokutu), ale také
vznik a vy$i $kody (jejiz vycisleni a prokazani
je obvykle velice slozité) a pri¢innou souvis-
lost mezi nimi.

Vyse smluvni pokuty sjednané v konkurencni
dolozce by méla byt pfiméfena. Obvykle se
jako priméfena smluvni pokuta uvadi poku-
ta, kterd neprekracuje dvojndsobek celkové
odmeény, kterou by zaméstnanec obdrzel pii
dodrzeni celého obdobi, na které byla konku-
ren¢ni dolozka uzavfena. Ptipadné sjednani
nepfimérené smluvni pokuty by nicméné
nemélo ptivodit jeji celkovou neplatnost, ale
pouze moznost soudu ji ve sporu o thradu
smluvni pokuty ptimétené snizit.

V ptipadé, ze dojde k poruseni konkurenc-
ni dolozky a zaméstnanec smluvni pokutu
uhradi, jeho zévazek z konkuren¢ni dolozky
zanikd a zaméstnanec jiz dale konkuren¢ni
dolozkou neni vazan.

Mimo smluvni pokuty lze po zaméstnanci
ptipadné vymahat také ndhradu $kody vznik-
lou porusenim konkuren¢ni dolozky, je-li to
v konkuren¢ni dolozce sjednano (byt nazory
na pripustnost takového ujednani se rtzni).
V praxi je ovSem vymahani a prokazova-
ni zptisobené $kody velmi obtizné, a proto
se vétSina zaméstnavatelli omezuje pravé na
uplatnéni smluvni pokuty.

Priméfenosti konkuren¢ni dolozky a zejmé-
na pozadavku na jeji thradu v plné vysi pfi
malém rozsahu ¢innosti ze strany zaméstnan-
ce se neddvno zabyvaly také Nejvyssi soud



a Ustavni soud. Nejvy$si soud totiz nejprve
dovodil, Ze v ptipadé, kdy ma vydéle¢na ¢in-
nost zaméstnance jen kratké trvani, neni pti-
méfené, aby zaméstnavatel pozadovat uhradit
smluvni pokutu v plné vysi. V tomto konkrét-
nim ptipadé, kdy konkuren¢ni vydéle¢na ¢in-
nost byvalého zaméstnance trvala jen nékolik
dnt, pak dokonce dovodil, Ze zaméstnavatel
nemuze smluvni pokutu pozadovat vibec.
Nejvyssi soud uzaviel, Ze pro posouzeni,
zda zaméstnavateli ndlezi smluvni pokuta,
pak neni rozhodné, zda doslo ¢i mohlo dojit
k vyzrazeni obchodniho tajemstvi ¢i jinych
davérnych dat, jelikoz toto neni pfimym
predmétem konkurencni dolozky.

S vy$e uvedenym rozsudkem nicméné nesou-
hlasil Ustavni soud a vratil véc Nejvyssimu
soudu k novému posouzeni. Ustavni soud ve
svém ndlezu vySel pravé z toho, ze zéklad-
nim davodem pro sjednavani konkurenéni
dolozky je ochrana obchodniho tajemstvi
a jinych davérnych informaci. Prisvéd¢il také
argumentaci zaméstnavatele, Ze k vyzraze-
ni obchodniho tajemstvi muze nepochybné
dojit nejen v rdmci pracovnépravniho vzta-
hu trvajiciho nékolik dnd, ale jiz v prabéhu
nékolika minut. Ustavni soud tak dovodil,
Ze i pres kratkou dobu trvani zakdzané vydeé-
le¢né ¢innosti je dan narok zaméstnavatele
na thradu celé smluvni pokuty, kterd se
rovnala plnéni, které by zaméstnanec jinak
pfi jejim dodrzeni obdrzel. Takovou vysi
smluvni pokuty pak shledal Ustavni soud za
priméfenou.

Odstoupeni od konkurenéni
dolozky

Ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku prace
stanovi, Ze od konkuren¢ni dolozky mize
zaméstnavatel odstoupit nejpozdéji pred
skon¢enim pracovniho poméru. Po dlouhou
dobu se mélo za to, Ze toto ustanoveni je
zékonnym diivodem pro odstoupeni od kon-
kuren¢ni dolozky s tim, Ze jej zaméstnavatel
mize pouzit nejpozdéji do skonceni pra-
covniho poméru. Nasledné ovSem Nejvyssi
soud svym rozhodnutim dosavadni vnimani
zménil, kdyZz uvedl, Ze toto zdkonné ustano-
veni nenf samo o sobé zékonnym diivodem
k odstoupeni, ale pouze casovym omeze-
nim, v ramci kterého lze moznost odstoupeni
se zaméstnancem ujednat. K odstoupeni od
konkuren¢ni dolozky tak Ize pfistoupit pouze
v piipadé, Ze je to v ni vyslovné ujednano.

Na toto rozhodnuti déle Nejvy$si soud nava-
zal v dal$im rozhodnuti, kde uvedl, Ze neni
mozné ani sjednat prdvo zaméstnavatele od

konkuren¢ni dolozky odstoupit z jakéhokoliv
diivodu nebo bez udani divodu, jelikoz by se
jednalo o zkraceni prav zaméstnance.

V praxi je tedy nutné, aby si zaméstnavatel
sjednal v konkuren¢ni doloZce nejen samot-
nou moznost odstoupeni, ale také davo-
dy pro odstoupeni, které by mély spocivat
spiSe v objektivnich skute¢nostech, nikoliv
v tom, Ze zaméstnavatel prosté zméni ndzor
na pottebnost konkuren¢ni dolozky (obvykle
ve svétle bliZici se povinnosti hradit zamést-
nanci sjednanou kompenzaci). V soucasnos-
ti tedy nelze s jistotou fici, jaké konkrétni
divody pro odstoupeni konkurenéni dolozky
lze sjednat, a proto lze doporudit, aby kon-
kuren¢ni dolozka byla uzavirana vidy jen
v ptipadech, kdy si je zaméstnavatel jist, Ze na
jejim dodrzeni bude mit zdjem i v horizontu
vzdilené budoucnosti nebo je-li srozumén
s ptipadnou povinnosti vyplatit zaméstnanci
finan¢ni kompenzaci. Rozhodné je nutné
se vyhnout dfive aplikované praxi, kdy se
konkurenéni dolozka dévala preventivné do
kazdé pracovni smlouvy pro vSechny zamést-
nance.

Zakaz nekalé soutéze

Soucasni i byvali zaméstnanci jsou nad ramec
vy$e uvedeného vzdy vazani také zakonnym
zakazem nekalé soutéze podle § 2976 a nasl.
obcanského zakoniku. Jednodus$e freceno
konkuren¢ni dolozka brani vykonu fadné
konkuren¢ni ¢innosti, zatimco zédkaz nekalé
soutéZe té "nerddné".

Zakaz nekalé soutéZe zahrnuje zejména zakaz
zneuziti obchodniho tajemstvi, dle kterého
zaméstnanec nesmi ve sviij prospéch nebo ve
prospéch tieti strany vyuzit obchodni tajem-
stvi, ke kterému ziskal ptistup v souvislosti se
svym zaméstnanim. Obchodnim tajemstvim
se pak rozumi konkuren¢né vyznamné, urci-
telné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajis-
tuje ve svém zdjmu odpovidajicim zptsobem
jejich utajeni.

Mezi obchodni tajemstvi tak budou pat-
fit zejména vyrobni postupy zaméstnavatele,
udaje o zakaznicich, dodavatelich a smluv-
nich (cenovych) ujednanich s nimi, pfi-
padné i urcité informace o odménovani
zaméstnanci (minimédlné nékterych z nich).
Zaméstnanec tak nesmi po skonceni pracov-
niho poméru, a to i kdyz neni vézan konku-
ren¢ni dolozkou (viz vy$e), za¢it vykonavat
konkurenéni ¢innost s vyuzitim know-how
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a informaci ziskanych u svého predchoziho
zaméstnavatele (napf. kontaktovat zdkazniky
byvalého zaméstnavatele s nabidkou lepsich
podminek).

V piipadé poruseni zdkazu nekalé soutéze
vznikd zaméstnanci povinnost vydat pro-
spéch timto ziskany a uhradit zaméstnavateli
vzniklou $kodu. V ptipadé, ze dojde ze strany
zaméstnance ke spachani vétsi $kody, mize
byt takové jednani hodnoceno jako spachani
trestného ¢inu poruseni predpisi o pravi-
dlech hospodaiské soutéze. V pripadném
trestnim Fizeni se pak muZe zaméstnavatel
jako poskozeny domdhat ndhrady zptisobené
$kody, respektive mu minimalné mohou sku-
te¢nosti zjisténé v ramci trestniho fizeni byt
ndpomocny pro vymahani nahrady skody ¢&i
uslého zisku pred civilnim soudem.

Nicméné, rovnéz v tomto piipadé plati, ze
vymahéani nahrady $kody je velice obtiZné,
kdyZ bude na zaméstnavateli, aby prokazal,
ze byvaly zaméstnanec skute¢né obchodni
tajemstvi zneuzil (coZ obvykle nelze dovodit
ze samotné skute¢nosti, Ze zdkaznik odchazi
jinam). V tomto sméru lze tedy apelovat
zejména na prevenci, tedy fadné zabezpeceni
informaci a jejich utajeni i v rdmci zamést-
navatele.

Zavér

Prestoze pravni predpisy poskytuji nékolik
moznych instituttl, jak se mohou zaméstna-
vatelé pfimo ¢i nepfimo branit proti konku-
ren¢ni ¢innost svych soucasnych i byvalych
zaméstnanci, je praktické uplatnéni mnoha
z nich velmi komplikované. Je proto nutné
vénovat velkou pozornost kvalité smluvnich
ujednani se zaméstnancem a nastaveni odpo-
vidajicich firemnich procest. ®

Mgr. Daniel Vejsada, advokat
JUDr. Jaroslav Skubal, partner
PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldF
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Z pravni praxe RANDA HAVEL LEGAL

Konec dynamického biometrického

podpisu v CR?

Pouzivani dynamického biometrického podpisu (,DBP”) namisto tradi¢niho podpisu na papir
je v Ceské republice stale popularnéjsi. Tento zpUsob podepisovani vyuzZivaji napf. finanéni
instituce ¢i telefonni operatofi. Dlvodem je zejména urychleni smluvnich procesu, uspora
naklad( a predevsim vyssi Uroven autenticity dokument( podepsanych DBP.

> e

ilem tohoto ¢lanku je zhodnotit,

f

nakolik je uvedeny trend ohrozen

aktualnim postojem a rozhodova-

ci praxi Utadu pro ochranu osob-
nich udaji (,Utrad®).

Co je DBP?

Zjednodudené Ize Fici, Ze DBP vedle samotné
grafické podoby podpisu obsahuje i informa-
ce o tom, jak byl podpis vytvoren.

DBP vznikd snimanim vlastnoru¢niho pod-
pisu s vyuzitim specidlniho zafizeni (tablet
nebo tzv. signpad). Ten zachycuje dynamické
vlastnosti podpisu, jako jsou cas, tlak, rych-
lost, forma a tvar, kfivky, celkova velikost atd.
Uvedené vlastnosti predstavuji biometrickou
stopu, kterd je unikatni pro kazdého jed-
notlivce. Oproti béznému podpisu tak DBP
umoznuje lépe ovérit a potvrdit, Ze dokument
skute¢né podepsala deklarovana osoba.

Z pravniho hlediska je DBP druh elektro-
nického podpisu. Ve smyslu natizeni eIDAS!
a zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce’ se jedna o tzv. prosty
elektronicky podpis, ktery je postaven naroven
klasickému vlastnoru¢nimu podpisu na papir.

Stejné jako klasicky podpis predstavuje i DBP
osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 1) obec-

ného natizeni o ochrané osobnich udaji’®
(,GDPR"). Jelikoz DBP zachycuje biometric-
kou stopu podepisujici osoby, patti DBP mezi

tzv. biometrické udaje ve smyslu ¢l. 4 bodu
14) GDPR.*

Dosavadni postoj Uradu k DBP

K DBP se opakované vyjadioval téz Utad.
Nézory Utadu ve vztahu k DBP pfitom prosly
znaénym vyvojem.

Ve svém stanovisku ¢&. 3/2009 se Utad neza-
byval pfimo DBP, ale obecné systémy, které
zpracovavaji biometrické tdaje. Utad tyto
systémy rozdélil na (a) systémy zpracovava-
jici ,bézné" osobni udaje a (b) systémy zpra-
covavajici tzv. citlivé udaje,’ které vyzaduji
prisnéjsi rezim ochrany. Klicovym hlediskem
pro zarazeni konkrétniho systému do jedné
z téchto kategorii byla skutecnost, zda jsou
v jeho rdmci zpracovavany (i) uplné biomet-
rické udaje nebo (ii) pouze jejich $ablony.®
V prvnim ptipadé se podle stanoviska Uradu
jednalo o zpracovani citlivych udajt, ve dru-
hém pak o zpracovani béznych osobnich
udajt.

Stanovisko ¢. 2/2014 se jiz zaméfilo na
problematiku DBP z pohledu tehdy plat-
ného zdkona o ochrané osobnich udaji’
(,ZOOU*“). Utad zde konstatoval, ze v pti-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2019

padé DBP dochazi ke zpracovani citlivych
udajil. Pravnim titulem umoznujicim takové
zpracovani realizovat byl podle Utadu pouze
souhlas dotc¢ené osoby.

V &ervnu 2017 Utad uvefejnil na svych stran-
kach zpravu s ndzvem Zména v hodnoceni
urovné pravni ochrany biometrickych udaj.?
V této zpravé s odvolanim na novou pravni
upravu (GDPR) opustil dosavadni déleni sys-
tému s biometrickymi udaji, které predstavil
ve svém stanovisku ¢. 3/2009. Utad deklaro-
val, Ze jakykoliv systém, ktery shromazdu-
je biometrické tudaje za ucelem identifika-
ce fyzické osoby, bude povazovat za systém
zpracovavajici zvlastni kategorie osobnich
udajii.’ Soucasné Utad ptislibil, ze k biomet-
rickym udajtim zvefejni nové stanovisko.'’

Rozhodnuti Utadu

K vyuziti DBP se Utad vyjadiil i ve svém
rozhodnuti z bfezna 2019" (,Rozhodnuti).
Rozhodnuti bylo vyddno v névaznos-
ti na kontrolu zpracovidni osobnich udaji
u finanéni instituce (,,Kontrolovana osoba“).
Ta zpracovavala DBP na zakladé souhlasti
svych klientd. Kontrolovanou osobou stano-
venym tcelem zpracovani DBP bylo uzavieni
a uchovavani smluvni dokumentace, zjedno-
duseni tohoto procesu a v pripadé potfeby
urceni, zda se jednd o podpis té které osoby.

Utad v rdmci kontroly a navazujictho sprav-
niho fizeni dospél k zavéru, Ze Kontrolovana
osoba zjevné zpracovavala DBP za tucelem
jedine¢né identifikace klienti, a jednalo se
tedy o zpracovani zvla$tni kategorie osobnich
udaju. Dale konstatoval, ze zpracovani DBP
neni nezbytné k tcelim zpracovani, které
odsouhlasili klienti Kontrolované osoby."

V névaznosti na svou ivahu o nikoli nezbytném
zpracovani DBP Utad uzavfel, 7e Kontrolovand
osoba porusila zisadu minimalizace (daji.”* Za
poruseni povinnosti pti zpracovani osobnich
tdajit klientd pak Utad ulozil Kontrolované
osobé pokutu ve vysi 250 000 K¢.
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Co dal?

Podle autort tohoto ¢ldanku by bylo chybou
zévéry Uradu uvedené v Rozhodnuti zobec-
nit a plo$né aplikovat na vSechny systémy
zalozené na DBP. Takovy piistup by mohl mit
za nasledek konec pouziviani DBP v Ceské
republice, véetné ztraty benefiti DBP (pre-
dev$im vyss$i miry jistoty pii zpochybnéni
pravosti podpisu).

Zejména povazujeme za nezbytné zdiraz-
nit, Ze biometrické udaje predstavuji osobni
udaje zvlastni kategorie pouze tehdy, jsou-li
zpracovavany za ucelem jedine¢né identifi-
kace fyzické osoby."® To v8ak u DBP zpravidla
neplati. Ve vét$iné pripadit DBP neni zpra-
covavan s cilem identifikovat'® podepisujici
osobu, ale umoznit jeji (naslednou) auten-
tizaci.””

Rizika plynouci z Rozhodnuti tak lze mini-
malizovat jiz vhodnym nastavenim systé-

1 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elek-
tronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu a o zrusSeni smérnice 1999/93/ES, ¢l. 3
bod 10.

2 Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvare-
jicich diivéru pro elektronické transakee, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 7.

3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji).

4 Biometrickymi tdaji se rozumi osobni idaje
vyplyvajici z konkrétniho technického zpra-
covani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych
znaki nebo znakt chovani fyzické osoby,
které umoznuje nebo potvrzuje jedinecnou
identifikaci, napiiklad zobrazeni obli¢eje nebo
daktyloskopické tudaje.

5 Citlivym idajem se rozumi osobni udaj
vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo
etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢len-
stvi v odborovych organizacich, nabozenstvi
a filozofickém presvédceni, odsouzeni za
trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim
Zivoté subjektu tidajii a geneticky tdaj subjektu
udaju; citlivym udajem je také biometricky
udaj, ktery umoziiuje pfimou identifikaci
nebo autentizaci subjektu udajii. Viz § 4 pism.
b) tehdy platného zakona ¢. 101/2000 Sb.,

mu DBP. Pokud bude systém zaloZeny na
DBP slouzit k autentizaci podepisujici osoby,
nebude se jednat o zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich tdaji a zpracovani bude
probihat mimo rezim ¢l. 9 GDPR.*®

V zavislosti na konkrétnim nastaveni systému
pak podle naseho nazoru mtize dochdazet ke
zpracovani DBP i bez souhlasu dotcené fyzic-
ké osoby. Zpracovani DBP se miize opirat
napt. o opravnéné zajmy spravce.' Tento tcel
zpracovani povazujeme za legitimni, nebot
DBP pomahd spravci predchazet ¢i fesit pri-
padné spory o pravost podpisu. Zpracovani
DBP pro tyto ucely lze povazovat za pfimére-
né, relevantni a neporusujici zdsadu minima-
lizace idajii podle GDPR.

Zavér

Podle autort ¢lanku zpracovani DBP za tce-
lem autentizace fyzické osoby (a) nezakla-
da zpracovani zvlastnich kategorii osobnich

0 ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Prevedené do ciselného tidaje bez moznosti
zpétné rekonstrukce zpét na Gplny biometric-
ky udaj.

7 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Dostupna zde: https://
www.uoou.cz/zmena-v-hodnoceniurov-
ne-pravni-ochrany-biometrickych-uda-
ju/d-23850.

8 Zvlastni kategorii osobnich udajt se podle ¢l.
9 odst. 1 GDPR rozumi tidaje, které vypovidaji
o rasovém ¢i etnickém ptivodu, politickych na-
zorech, néboZzenském vyznani ¢i filozofickém
presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, gene-
tické udaje a biometrické udaje zpracovavané
za i¢elem jedine¢né identifikace fyzické osoby
a tidaje o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim
Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

9 To vsak dosud nebylo uvefejnéno.

10 Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
udajti ze dne 21. brezna 2019, ¢.j. UOOU-
10138/18-8, dostupné zde: https://www.uoou.
cz/assets/File.ashx?id_org=200144 & id_doku-
menty=34470.

" Tedy uzavieni a uchovavani smluvni doku-
mentace, zjednoduseni tohoto procesu a v pri-
padé potreby urceni, zda se jedna o podpis té
které osoby.

2 Jednd se o jednu ze zdkladnich zdsad zakotve-
nou v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

3 Zpracovani DBP klientt nebylo jedinym
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udajii ve smyslu ¢lanku 9 GDPR a (b) je
mozné i bez souhlasu dotcené fyzické osoby.

Do doby vyjasnéni aktualniho postoje a roz-
hodovaci praxe Utadu k DBP nicméné nelze
zarucit, ze Ufad bude na systémy zaloZené na
DBP nahlizet stejnym zplisobem. V tomto
sméru bude klicové avizované stanovisko
Utadu k biometrickym tdajim. ®

Mgr. Matyds Kuzela, partner
Mgr. Tomds Zwinger, advokdt
RANDA HAVEL LEGAL advokdtni kanceldf s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

"

porusenim Kontrolované osoby deklarovanym
v Rozhodnuti.

4 Srov. ¢lanek 9 odst. 1 GDPR.

15 Identifikace je proces urceni identity subjektu.
Tento proces je zalozen na vybéru konkrétniho
subjektu z fady ostatnich osob. Proces identifi-
kace tak probiha nad celou databazi (jeji casti),
vybérem jednoho z fady zaznami (porovnani
1:n). V ptipadé DBP by proces identifikace
probihal tak, Ze systém by po zachyceni DBP
provedl vybér nad databazi vice zaznami DBP
a z téchto zaznamt vybral jeden odpovidajici
zaznam.

6 Autentizace (verifikace) je proces ovéteni (de-
klarované) identity subjektu. Identita je pritom
ovérovana pouze ve vztahu k deklarovanému
subjektu. Proces autentizace tedy neprobiha
nad celou databazi zaznamii, ale pouze ve
vztahu k zdznamu konkrétni osoby (porovnani
1:1). V pripadé DBP proces autentizace probi-
ha tak, Ze systém porovna zachyceny zdznam
DBP s konkrétnim zaznamem vedenym v da-
tabazi. Vybér zaznamu z databéze je pfitom
proveden na zakladé jinych udajt/vlastnosti
nez je DBP.

7 Pro uplnost uvadime, Ze se jedna o rozdil
oproti minulé pravni Gpravé, kterd povazo-
vala za citlivé i biometrické udaje umoznujici
autentizaci fyzické osoby; srov. § 4 pism. b)
ZOOU. V tomto ohledu lze konstatovat, ze
GDPR je ke zpracovani biometrickych tdajii
benevolentnéjsi nez byl ZOOU.

18 Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.



dané véci se Spanélska odbo-

rova organizace u Vrchniho

soudu Spanélska (dale jen

,Vrchni soud”) domdhala, aby
spole¢nosti Deutsche Bank byla uloZena
povinnost zavést systém evidence pracovni
doby za ucelem zajisténi jejiho dodrzovani
a naplnéni vnitrostatni zakonné povinnosti
sdélovat zastupcim odborové organizace
mési¢ni rozsah prace presc¢as. Odborova
organizace namitala, Ze tato povinnost
vyplyvé z Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dile jen ,Listina“) a ze smérnice
o upravé pracovni doby,' kterd zakotvuje
pravo pracovniki na stanoveni maximal-
ni pracovni doby a minimdlniho denniho
a tydenniho odpocinku.

Spole¢nost Deutsche bank byla nazoru, Ze
zadnou takovou povinnost vnitrostatni pravo
nestanovi, pficemz odkazovala na judika-
turu Nejvysstho soudu Spanélska (dale jen
»Nejvyssi soud”), ze které vyplyva pouze
povinnost zaméstnavateld vést evidenci
odpracovanych prescasii a na konci kazdé-
ho mésice sdélit zaméstnanciim a zdstup-
cim odbort pocet hodin, které zaméstnanci
odpracovali prescas.

Vrchni soud nabyl pochybnosti o souladu
$panélského pravniho predpisu s unijnim
pravem a obratil se s predbéznymi otazkami
na Soudni dvir, nebot mél za to, Ze $panél-
ské vnitrostatni predpisy nejsou s to zajistit
uc¢inné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice o upravé pracovni doby a ze smér-
nice o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pii préci,?
nebot nelze efektivné kontrolovat, zda délka
odpracované doby presahuje stanovené limity
¢i nikoliv.

z pravni praxe LEGALITE

Musi mit opravdu vsichni zamestnavatelé
»~pichacky”?

Pomérneé velkou vinu medialniho zajmu vyvolalo rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”) ze dne

14. kvétna 2019 ve véci CCOO v. Deutsche Bank SAE, sp. zn.
(C-55/18, ve kterém SDEU dospél k zavéru, Ze ,Clenské staty musi
ulozit zaméstnavatelm povinnost zavést systém umoznujici
mefit délku denni pracovni doby”. V fadé médii bylo
rozhodnuti (dez)interpretovano tak, ze vSichni zaméstnavatelé
jsou povinni opétovneé zavést staré znamé ,pichacky”. Jak

vSak podrobnéji rozebirame nize, takovy zavér z uvedeného

rozhodnuti nevyplyva.

SDEU dal za pravdu odborové organiza-
ci a rozhodl, Ze shora uvedené smérnice,
vyklddané s ohledem na Listinu, brdni prav-
ni vnitrostatni pravni upravé, kterd neu-
klada zaméstnavatelim povinnost zavést
systém umoznujici méfit délku denni pra-
covni doby skute¢né odpracované kazdym
zaméstnancem. SDEU rovnézZ pfi posuzovani
véci zohlednil faktické nerovné postaveni
v pracovnépravnim vztahu mezi pracovni-
kem a zaméstnavatelem a pfipomnél potfebu
povazovat pracovnika za slabsi stranu tohoto
vztahu a nutnost zabranit tomu, aby zamést-
navatel mohl omezit jeho préava.

SDEU konstatoval, Ze bez zavedeni systému,
ktery by spolehlivé méfil délku denni pracov-
ni doby u kazdého pracovnika, nelze objektiv-
né urcit pocet odpracovanych hodin a dobu
odpracované price prestas véetné zjisténi,
zda byla dodrzena minimalni délka tydenni
a denni doby odpocinku. Vnitrostatni prav-
ni predpisy ¢lenskych stati, které takovou
povinnost nestanovi, nejsou s to zarucit uZi-
te¢ny ucinek prav zakotvenych v Listiné a ve
smérnici o upravé pracovni doby a ohrozuji
cil této smérnice, jimz je zajistit lepsi ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovniki.

Ackoliv. SDEU v predmétném rozhodnu-
ti hovofi o povinnosti zavést nastroj, ktery
objektivné a spolehlivé urci pocet hodin, které
zaméstnanec odpracoval, nelze dle naseho
nazoru z rozhodnuti dovozovat plosnou povin-
nost viech zaméstnavateld zavadét ,,pichacky”
¢i jiné obdobné systémy evidence pracovni
doby. Nelze totiz prehlédnout, Ze SDEU tento
zavér udinil za stavu, kdy $panélsky zakonik
prace neukladal zaméstnavatelim povinnost
evidovat pracovni dobu (vyjma prescast).
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Na rozdil od néj vsak ¢esky pravni rad sta-
novi v § 96 zakoniku prace zaméstnavate-
lim povinnost vést evidenci pracovni doby
s vyznacenim zacatku a konce odpracované
smény, prace prescas, no¢ni prace, doby pra-
covni pohotovosti, jakoz i odpracované doby
v dobé pracovni pohotovosti. Zakonik prace
neurcuje, jakym zptsobem a jakou formou je
nutné evidenci pracovni doby vést — v tomto
smyslu zalezi pouze na zaméstnavateli, jaky
zpiisob a formu zvoli. Z pohledu ¢eského
pravniho fddu tak nemd shora citovany
rozsudek 74dné vyznamné dopady a jeho
vyznam rozhodné nelze precefovat. ®

JUDr. Bc. Matéj Ricdnek
Mgr. Markéta Triskovad
LEGALITE advokdtni kanceldF s.r.o.

LEGALITE

LAWYERS

Poznamky:

T Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech tpravy pracovni doby (Ut.
vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

2 Smérnice Rady ze dne 12. cervna 1989
o zavadéni opatteni pro zlep$eni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi zaméstnanct pti préci (Ut.
vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).
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Zamysleni nad evidenci tzv. skutecnych
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d prislusnych ustanoveni téch-

to predpist se slibovalo ptrede-

v$im zvySeni transparentnosti

finan¢nich transakci a pomoc
pfi zabranéni zneuZzivani finanéniho systé-
mu, predchdzeni zneuzivani AML zikonem
stanovenych povinnych subjekta (dale také
jako ,,Zapisovand osoba“) pro legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovani teroris-
mu, zprithlednéni v oblasti zadavacich fizeni
verejnych zakazek, to vée prave s ohledem na
predpoklddanou moznost dispozice s infor-
macemi o skute¢nych majitelich.

Skute¢ny majitel* je nyni konkrétné defino-
van ustanovenim § 4 odst. 4 AML zdkona
jako fyzickd osoba, kterd (cit.): ,ma pravné
nebo fakticky moznost vykondvat pfimo ¢i
nepiimo rozhodujici vliv v pravnické osobé,
svéfenském fondu ¢i jiném pravnim uspora-
déni bez pravni osobnosti — uréeni takové
osoby bude mnohdy slozité, nicméné velmi
zjednodusené fe¢eno (a za vyuziti $irsi inter-
pretace zdkonnych ustanoveni) by skute¢nym
majitelem Zapisované osoby mél byt ,vrchol-
ny ¢lanek® pfisludné entity, ktery zdsadnim
zpusobem Fidi jeji ¢innost a/nebo vlastni
jeji vyznamny podil a/nebo je vyznamnym
beneficientem jejich vynosti. AML zakon ve
stejném ustanoveni (podle toho, zda se jedna
naprt. o obchodni korporaci, spolek ¢i nadaci
atd.) dale stanovi ur¢ité zdkonné vyvratitelné
domnénky a pomocnd kritéria, kterd se pro
stanoveni skute¢ného majitele za urcitych
podminek pouziji. Zakonem vymezené udaje
o skutecnych majitelich se pak zapisuji do
evidence udajii o skute¢ném majiteli (dale
také jako ,,Evidence®).

Pravni zaklad terminu ,skute¢ny majitel”, a s tim souvisejici
povinnost zapisu zakonem vymezenych tdajd do evidence
udajl o skute¢ném majiteli (resp. dalsi pojmy a povinnosti

s timto souvisejici), byl do ceského pravniho fadu zaveden
zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(dale také jako ,AML zakon*) a zakonem ¢. 304/2013 Sb.,

o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a evidenci
svérenskych fondu (dale také jako ,zakon o vefejnych
rejstricich”), resp. jejich novelami, vie zejména v reakci na tzv.
LCtvrtou smérnici AML’, tedy smérnici Evropského parlamentu
a Rady EU 2015/849 (dale takeé jako ,Ctvrta smérnice AML).

V soucasné dob¢, kdy je Zapisovanym oso-
bam jiz del$i dobu stanovena povinnost
zapsat do Evidence své skute¢né majitele,
viak stdle vyvstavaji otazky vykladovych
nejasnosti aplikovatelnych pravnich predpist
a dostatecnosti nynéjsi podoby pravni upravy
této oblasti. Zejména je diskutovana pristup-
nost Evidence,® ktera je zatim k dispozici
pouze urcitym subjektiim, a absence ptimych
sankci za poruseni zakonnych povinnosti
souvisejicich s Evidenci (viz dédle v tomto
¢lanku).

1. Pokud jde o prvni nastinénou proble-
matiku, je tfeba uvést, ze do Evidence ma
v soucasné dobé pravo nahlizet nebo si z ni
potizovat vypisy pouze tuzky okruh subjektt
(prikladmo lze uvést zapsané osoby, soudy,
organy ¢inné v trestnim rizeni, sprdvce
dané, zadavatele verfejnych zakazek apod.)
pro zékonem stanovené ucely, resp. v ome-
zeném rozsahu i osoby, které ve vztahu ke
konkrétni situaci prokazi opravnény zajem
v souvislosti s predchiazenim trestnym
¢inim dle AML zdkona.* Ostatni osoby
nemaji nijak v praxi k udajim v Evidenci,
a tedy ani k samotné informaci, zda se
vitbec Zapisované osoby pokusily alespon
svou povinnost ohledné zapisu skute¢nych
majitelt splnit, ptistup.

Pokud jde o subjekty, které do vyse uvede-
ného okruhu nespadaji, mohou mit i tyto
subjekty v urcitych pripadech rovnéz zijem
na odkryti neprehlednych vlastnickych struk-
tur Zapisovanych osob (napf. v souvislosti
se svymi soukromopravnimi naroky), pfi-
¢emz v téchto pfipadech danym subjektim

nezbyvé nez pokusit se dohledat informace
o skute¢nych majitelich alespon nepiimo, a to
napt. v jednom z ceskych vefejnych rejstriki
(sbirkach listin) ¢i prostfednictvim dal$ich
neptimych prostredkd, které obecné pravni
rady poskytuji.

Prvni zminény postup, jakkoliv by byl co nej-
peclivéjsi, vSak samozrejmé vétsinou nepove-
de ke zjisténi takovych pozadovanych infor-
maci, a to nejen s ohledem na skute¢nost,
ze smysl vefejnych rejstiikii se nekryje se
smyslem Evidence, ale zejména s ohledem na
skutecnost, Ze informace ve vefejnych rejstfi-
cich (sbirkdch listin) nemuseji byt aktudlni ¢i
uplné (coz je zejména ve vztahu ke sbirkim
listin velmi bézné, kdyz soudy re$i takové
nedostatky vétsinou az/jen na podnét soukro-
mych subjekts; jednd se navic o zdlouhavou
proceduru, kdy sankéni prostiedky soudy
uplatniuji spide vyjimecné).

Dalsi moznosti, jak ur¢ité informace o sku-
te¢nych majitelich ziskat, je pokusit se o to
v pifipadnych probihajicich paralelnich
fizenich, pro néz mohou byt informace
z Evidence vyznamné. Zde by bylo mozné
vyzvat napf. organ, pred nimz je takové fize-
ni vedeno, aby do Evidence nahlédl nebo
k ulozeni tzv. edi¢ni povinnosti k vydani
informace o skute¢ném majiteli. Ne vidy
véak s ohledem na rtznost divodu potfeby
informaci o skute¢ném majiteli bude tento
postup aplikovatelny. K eviden¢ni povinnosti
je navic nutno obecné poznamenat, Ze i tam,
kde by prislusné organy takto obecné postu-
povat mohly, k uklddani téchto povinnosti
pristupuji spise restriktivné.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2019
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Proto je v tomto smyslu nékdy alterna-
tivné vyuzivana i mozZnost obracet se na
zahrani¢ni soudy, kdyZ zejména ve stitech
tzv. common law je k dispozici pravni
uprava, kterd v nékterych pripadech muze
umoziovat i vydani informace o skutec-
ném majiteli ceské spole¢nosti, a to v ptipa-
d¢, kdy je prokazatelnd vazba na teritorium
daného statu.

V odbornych kruzich se nicméné diskutu-
je i moznost, ze by byl v Ceské republice
okruh subjektl, které maji pravo nahlizet
do Evidence, rozéifen. To by ostatné mohlo
pripadné i napomoci lep$imu stavu Evidence.
Samotnym zpiistupnénim Evidence pro Siro-
kou vefejnost samoziejmé nelze automaticky
predpokladat, ze by Zapisované osoby bez
dalsiho své zakonné povinnosti lépe plnily
a udaje zapisované o skute¢nych majitelich
by se tak staly bez dal$iho uplnymi, pres-
nymi a pravdivymi. Zvefejnénim Evidence
by se vSak mohl vyznamné zvysit tlak na
Zapisované osoby k rfadnému plnéni svych
zékonnych povinnosti, jelikoz by zde v tomto
pripadé (oproti aktudlnimu nevefejnému
stavu Evidence) bylo vét$i mnoZstvi sub-
jektdl, které by mohly piipadné pochybeni
Zapisované osoby kdykoliv zjistit (napt. i na
zakladé dispozice s informacemi, které ostat-
ni subjekty nemaji, resp. ani nemohly mit)
a domahat se népravy.

2. Dalsi diskutovanou problematikou je sku-
te¢nost, Ze v aktudlni prévni upravé regulujici
tuto oblast — aktudlnim znéni AML zakona,
avSak ani v Zadném jiném pravnim predpi-
se — nejsou upraveny zddné primé sankce
za nedodrZeni povinnosti zapsani skutec-
ného majitele, coz je v ur¢itém kontrastu
s nasimi sousedy, kdy napt. v Némecku ¢i na
Slovensku lze za poruseni nejen této povin-
nosti udélit prislusné osobé sankei ve vysi az
statisici eur. Pfipadné sankce uvedené zejmé-
na v zakoné o vefejnych rejstficich se totiz na
nesplnéni povinnosti zapsat skute¢ného maji-
tele vztahovat nebudou, jelikoZ Evidence neni
vetejnym rejstiikem a je tak vynata z rezimu
rejstifkového zédkona.

O zapisu skute¢ného majitele se navic ani
nevydava zadné rozhodnuti, tedy se v zasa-
dé nezkoumd a neprovétuje vécna spravnost
ani mira udaji obsaZzenych v navrhu na
zapis do Evidence, ale pouze se kontro-
luje, zda jsou navrhované tdaje formalné
poskytnuty a zda jsou bez dalsiho ovéfitelné
z predlozené dokumentace. Z tvrzeného tak
vyplyva, Ze jakkoliv miZe Zapisovana osoba
splnit svoji povinnost prvotniho zépisu sku-

te¢ného majitele, nelze bez dalsiho spoléhat,
ze takto zapsané tudaje jsou pravdivé d&i
spravné.

Osobé porusujici povinnost zapsat skute¢né-
ho majitele, resp. osobé jiz v Evidenci zapsa-
né, kterd by uvedla nepresné nebo nepravdivé
informace o skute¢ném majiteli, vSéak mohou
hrozit alespon nepfimé negativni ndsledky.
Jednim takovym nasledkem je riziko zrudeni
a nafizeni likvidace zapsané osoby na navrh
rejsttikového soudu nebo osoby, kterd na
tom osvéd¢i pravni zajem, jakkoliv se obje-
vuji i nazory, ze Zapisované osob¢ v pripadé
nezapsani udaji o jejim skutecném majiteli
(tim spise pak pro pripad uvedeni nepfesnych
nebo nepravdivych informaci) nemuze hrozit
dokonce ani zruSeni s likvidaci. Mezi dalsi
a opét pouze nepiimé negativni nasledky lze
zafadit napf. i zdrZeni pii vytizovani riiz-
nych zédosti, pfipadné neprovedeni obcho-
du, vylouceni ze zadavaciho fizeni vefejnych
zakazek apod.

3. Ur¢itou zménu by mohla pfinést tzv. ,,patd
smérnice AMLY, tedy smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU 2018/843 (dale také
jako ,patd smérnice AML®),° od které se
ocekava zejména zpiisiiovani upravy, at uz
jde o rozsah prezkumu zapisovanych sku-
tecnosti i ze strany rejsttikovych soudt nebo
o zavedeni pripadnych sankci za nesplnéni
povinnosti zdpisu do Evidence. Patd smeér-
nice AML by méla rovnéz umoznit i pri-
stup vefejnosti k urcitym udajum o osobach
skute¢nych majitelti (zapsanych v Evidencich
jednotlivych clenskych statd) a prohloubit
spolupraci a vzdjemnou vyménu informaci
na mezinarodni urovni. S ohledem na patou
smérnici AML tak lze ocekdvat i adekvat-
ni dpravu ceskych pravnich predpisti nejen
v tomto smyslu. ®

JUDr. Petr Mdlek, advokdt

Magr. Jifi Trdavnicek, advokdt
Advokadtni kanceldF

Pokorny, Wagner & partnei, s.r.o.

Pokorny
Wagner
& partneri
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU 2015/849 ze dne 20. 5. 2015, o predcha-
zeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, 0 zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ESAML.

Pravnické osoby zapsané do jednoho z verej-
nych rejstiika pravnickych a fyzickych osob
a svéfeneckych fondu zapsanych do evidence
svéteneckych fond.

Viz napt. RONOVSKA, Katefina. Evi-

dence skute¢nych majiteld ,,v mlze®,
bulletin-advokacie.cz [online]. 25. 5. 2018
[cit. 26. 6. 2019] Dostupné z: http://
www.bulletin-advokacie.cz/eviden-
ce-skutecnych-majitelu-v-mlze?browser=full.
NEVRKLA, Lubos. Evidence skute¢nych ma-
jitelt pravnickych osob bude verejna, epravo.
cz [online]. 25. 9. 2018 [cit. 26. 6. 2019]
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/evidence-skutecnych-majitelu-prav-
nickych-osob-bude-verejna-108147.html.
DOSTAL, Dalibor. Transparenéni rejstiik
zvladli Slovaci a Némci 1épe, v Cesku piibyla
zbyte¢na administrativa, businessinfo.cz [on-
line]. 8. 2. 2018 [cit. 26. 6. 2019] Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/trans-
parencni-rejstrik-zvladli-slovaci-a-nemci-le-
pe-v-cesku-pribyla-zbytecna-administrati-
va-101908.html. Je v8ak tfeba poznamenat, Ze
obecné k této problematice jesté v soucasné
dobé neni k dispozici relevantni judikatura.
Trestny ¢in podilnictvi, podilnictvi z nedba-
losti, legalizace vynost z trestné ¢innosti,
legalizace vynost z trestné ¢innosti z ne-
dbalosti a jejich zdrojovym trestnym ¢intim
a trestného ¢inu financovani terorismu podle
ustaboveni § 312d zakona ¢. 400/2009 Sb.,
trestni zakonik.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU 2018/843 ze dne 30. 5. 2018, kterou se
méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykov(ch znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcl, finanCni zazemi
a stabilitu. Bez zkusengch, technic-
ky vzdélangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat UspésSnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi

Tel.. +420 296 167 111
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskoveé 15

150 00 Praha 5

CERMAKASPOL.CZ

NA IP
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nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gredni poplatky
za ziskavani a 0drzbu pramyslovgch
prav po celém svété. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotahnout
patentovou pfihlasku do konce (Eas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfaolii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zzeme pecovat o Vase IP.
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law and patent office
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Z pravni praxe

Trojan, Dolecek a partneri

Vedlejsi vydelecna cinnost osob ve sluzebnim

pomeéru

(’.\ #
'—
“

uvedenému datu vSak prekazka

pro vykon vedlejsi vydéle¢né ¢in-

nosti pro prislusniky bezpecnost-

nich sbort neodpadla, nebot jesté

pited nim prezident Ceské republiky podepsal

novelu prislusného pravniho predpisu, kterd

omezeni vykonu vedlejsi vydélecné cinnosti

pro piislusniky bezpecnostnich sbord zno-

vuzavedla ustavné konformnim zplisobem

a kterd nabyla ucinnosti okamzikem jejiho
vyhldseni ve Sbirce zékonti Ceské republiky.

Aclkoliv se jednd o rok staré rozhodnuti
Ustavniho soudu a se za¢dtkem prazdnin tak
diky zvy$ené aktivité zakonodarného sboru
u prislusnika bezpe¢nostnich sbort zddnd
revoluce co do vykonu vedlejsi vydéle¢né ¢in-
nosti nenastala, mize byt toto téma i nadale
zajimavé, a to pro dalsi statni zaméstnance ve
sluzebnim poméru.

U osob ve sluzebnim poméru dle zékona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni poz-
déjsich predpisa (déle jen ,sluzebni zdkon®)
a zékona ¢. 312/2002 Sb., o tGfednicich uzem-
nich samospravnych celki a o zméné nékte-
rych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpistt
(dale jen ,sluzebni zdkon mistnich samo-
sprav®) totiz zustava Gprava omezeni vykonu
vedlej$i vydéle¢né v podobé, kterd by tes-
tem ustavnosti, jak jej Ustavni soud provedl
u sluzebniho zékona bezpec¢nostnich sbord,
nemusela projit.

Predmétem tohoto pfispévku je kratké
zamysleni nad limitaci vykonu vedlejsi
vydélecné Cinnosti u osob ve sluzebnim
pomeéru. Ke dni 30. 6. 2019 totiz nabyl
ucinnosti nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. PI. US 24/2017 ze

dne 11. 9. 2018, kterym Ustavni soud
zrusil ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona

¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnik( bezpecnostnich sbord, ve
znéni pozdéjsich predpisll (dale jen

J ,SluZzebni zadkon bezpecnostnich sbord”)
zakazujici vykon vedlejsi vydélecné cinnosti
. u prislusnikd bezpecnostnich sboru.

Podivame-li se nejprve na pivodni zrude-
nou podobu ustanoveni § 48 odst. 2 slu-
zebniho zékona bezpeénostnich sboru, tak
toto ustanoveni stanovovalo, ze prislusnik
nesmi vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost
nez sluzbu podle tohoto zikona, kdy se
toto omezeni nevztahovalo pouze na pripady
vybranych druhd zdloh a ¢innosti stanove-
nych internimi akty vydanymi fediteli bez-
peénostnich sbort.

V souvislosti se zrusenim citovaného ustano-
veni bylo ze strany Ustavniho soudu konsta-
tovano, ze nelze ustavné pripustit nejasnost,
vagnost, ¢i dokonce absenci zakonnych krité-
rif pfi delegaci normotvorby na organy moci
vykonné, kdy neobstoji ani konstrukce zéko-
na spocivajici v tom, ze zakon limity zéklad-
niho prava vymezi tak, Ze urcitou cinnost
obecné zakaze ¢i prikaze, pricemz nasledny-
mi akty exekutivy budou urcovany vyjimky
z této povinnosti, a to bez jakychkoli kritérii
a mezi ¢i pfi nedostate¢né jasném a konkrét-
nim vymezeni onéch kritérii a mezi.!

Ustavni soud v daném ohledu vychézel ze
skutecnosti, ze pravo na vykon vedlejsi vydé-
le¢né ¢innosti je odrazem jednoho ze zaklad-
nich prav garantovanych ustavnim poradkem
Ceské republiky v ustanoveni ¢l. 26. zdkona
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho porad-
ku Ceské republiky (dale jen ,LZPS“) a jako

takové tak muize byt v souladu s ustanovenim
¢l. 4 odst. 2 LZPS pouze modifikovéno, a to
pouze zakonem a za podminek stanovenych
v LZPS.

Ackoliv jak pro prislusniky bezpecnostnich
sbort, tak i pro soudce, statni zastupce, jakoz
i zaméstnance statni spravy a uzemni samo-
spravy plati pfisnéjsi pravni dprava dle usta-
noveni ¢l. 44 LZPS, které stanovuje, Ze pravo
na podnikéni a jinou hospodaiskou ¢innost
a dal$i vyslovné uvedend prava jim mohou
byt limitovana, tak stdle plati, Ze tato prava
mohou byt pouze omezena, a nikoliv zcela
odnata, a to vzdy na zakladé zdkona.

Ve vztahu k pfislusnikim bezpe¢nostnich
sbort, jakoz i statnim ufednikim a ufedni-
kéim mistnich samosprav tedy plati, Ze jejich
pravo na podnikdni a jinou hospodéiskou
¢innost muzZe byt omezeno, a to pouze na
zékladé zékona a v rozsahu a zptisobem sta-
novenym zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni
§ 48 odst. 2 sluzebniho zdkona bezpec¢nost-
nich sborti neobstalo, nebot limitace prava
na vedlejsi vydéle¢nou ¢innost prislusnikil
bezpecnostnich sbort, tj. jejich prava na
podnikani a jinou hospodarskou c¢innost,
byla provadéna nikoliv zdkonem a zpisobem
a v rozsahu stanovenym zakonem, ale pro-
stfednictvim internich aktd, které se navic
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mohly u jednotlivych sborti lisit, ¢imz by
vznikl neptipustny prostor pro vznik nerov-
ného postaveni mezi prislusniky jednotlivych
bezpec¢nostnich sbortt a svévoli na strané
jejich reditelt.”

Na vytky Ustavniho soudu reagoval zakono-
darce tak, ze nové znéni ustanoveni § 48 odst.
2 sluzebniho zdkona bezpecnostnich sbort
v ramci shora uvedené novely stanovuje, ze
prislusnik mize vykondvat jinou vydéle¢nou
¢innost nez sluzbu pouze se souhlasem slu-
zebniho funkcionéfe, pfi¢emz sluzebni funk-
ciondf udéli rozhodnutim souhlas s vykonem
jiné vydélecné ¢innosti za podminky, Ze tato
¢innost nemize vést ke stfetu zajmu osobnich
se zdjmy sluzby, k ohrozeni dobré povésti
bezpe¢nostniho sboru nebo k ohrozeni dile-
zitého zdjmu sluzby.

Nové znéni ustanoveni § 48 odst. 4 sluzebni-
ho zdkona bezpeénostnich sbort pak stano-
vuje standardni okruh ¢innosti, pro néz sou-
hlas sluzebniho funkcionare neni tfeba, jako
je napf. védecka, pedagogicka, publicisticka,
literdrni nebo umélecka ¢innost.

Od okamziku nabyti G¢innosti novely slu-
zebniho zdkona bezpe¢nostnich sbori tedy
nebudou mit ptislusnici bezpe¢nostnich
sborti a priori zakazan vykon jiné vydéle¢né
¢innosti, ale budou muset pro jeji vykonavani
ziskat souhlas sluzebniho funkcionéte, jemuz
byly zdkonem vymezeny alespont zdkladni
mantinely pro jeho udéleni, ¢i neudéleni.

Nakolik bude nové pravni uprava pro pfislus-
niky bezpe¢nostnich sbort efektivni, ukaze
az jeji aplikace v praxi, nicméné v kontextu
shora uvedeného a nového pojeti limitace
vykonu vedlejsi vydéle¢né ¢innosti u prislus-
nikil bezpe¢nostnich sbortt vyvstavd otdzka,
zda uprava této problematiky obsazend ve
sluzebnim zédkoné a sluzebnim zédkoné mist-
nich samosprav spliiuje pozadavky vymezené
ustavnim soudem.

Podivame-li se totiZ na ustanoveni § 81 odst.
2 sluzebniho zdkona a na ustanoveni § 16
odst. 4 sluzebniho zdkona mistnich samo-
sprav, tak tyto v obou pripadech stanovuji, ze
vykon jiné vydéle¢né ¢innosti je podminén
predchozim pisemnym souhlasem sluzeb-
nfho orgdnu, resp. uzemné samospravného
celku. Ackoliv se tato ustanoveni mohou jevit
jako obdoba novelizovaného ustanoveni § 48
odst. 2 sluzebniho zdkona bezpec¢nostnich
sbort, kdy oba pravni predpisy rovnéz stano-
vuji obdobné vyjimky z této podminky, tak
zde jedna kli¢ova véc schézi.

Citovana ustanoveni sluZebniho zakona i slu-
Zebniho zédkona mistnich samosprav totiZ pro
sluzebni organy i izemné samospravné celky
predstavuji de facto bianco $ek pro neudéleni
souhlasu s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti,
nebot neobsahuji jakékoliv vyslovné zakonné
voditko pro to, v jakych piipadech souhlas
s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti muze, ¢i
naopak nemuize byt udélen.

S ohledem na absenci vymezeni jakychkoliv
zakonnych voditek pro omezeni vykonu jiné
vydéle¢né ¢innosti jsou tak statni zaméstnan-
ci a ufednici uzemné samospravnich celki
v podstaté stejné jako prislusnici bezpe¢nost-
nich sbort pred zésahem ze strany Ustavniho
soudu odkazani na individudlni uvazeni osob
rozhodujicich o udéleni Zddosti o umoznéni
vykonu jiné vydéle¢né cinnosti, ¢i interni
predpisy, které za tim ucelem prislu$né statni
urady a uzemné samospravné celky vydavaji,
coz opétovné vede k Ustavnim soudem kri-
tizované nerovnosti v pravech a svévoli na
strané rozhodujicich subjektu.

Jedinou snahou o vytvofeni jednotnych
postuptl, které vSak v praxi nejsou zdaleka
vSude respektovany, jsou pak vykladova sta-
noviska Ministerstva vnitra Ceské republiky,
jenz v ramci jednoho ze svych stanovisek
konstatovalo, Ze stdtni zaméstnanci mohou
vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluz-
bu, kdy v pfipadé omezovani tohoto prava
statnich zaméstnanci v ramci posuzovani
zadosti dle ustanoveni § 81 odst. sluzebniho
zékona musi byt vzdy Setfena jeho podstata
a ze strany piislusného sluzebniho organu
musi byt do tohoto préva zasahovdno jen
v rozsahu nezbytné nutném.?

Jakkoliv je snaha o nastaveni jednotnych
podminek pro posuzovani zadosti o povole-
ni vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti v podobé
vykladovych stanovisek ministerstva adre-
saty prislusnych pravnich norem nepochyb-
né vitdna, je tfeba mit stile na paméti, ze
vykladové stanoviska, jakoz ani jiné interni
akty, nemohou zhojit skute¢nost, Ze zakladni
préva garantovand dstavnim potadkem Ceské
republiky mohou a musi byt omezovina
vyhradné na zdkladé zdkona, a to zplisobem
a v rozsahu stanovenym zdkonem.

Vzato do duisledku tedy mohou byt ves-
kera rozhodnuti o Zadostech o umoznéni
jiné vydéle¢né ¢innosti statnich zaméstnanci
a ufedniktl uzemné samospravnich celkg,
kterymi neni podané zddosti vyhovéno, neza-
konnd pro rozpor s ustanovenim ¢l. 4. odst.
2 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 44 LZPS, coz

Z pravni praxe

mize vést nejen k jejich uspésnému napadeni
fddnymi i mimofddnymi opravnymi pro-
stfedky, ale v kone¢ném dusledku i k opétov-
nému negativnimu zdkonodarnému zasahu
do dotc¢enych pravnich predpisii ze strany
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Co tedy uvést zavérem? Piedné by se stitni
zaméstnanci a ufednici uzemné samosprav-
nych celkd neméli bat branit se pripadnym
negativnim rozhodnutim o jejich zadostech
o umoznéni vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti,
nebot jim nedokonald uprava této otazky
v dotéenych pravnich predpisech déva dob-
rou $anci na uspéch. Za druhé by se pak mél
zdkonodarce zamyslet, zda by se po upravé
zdkona o sluzebnim poméru bezpec¢nostnich
sbortt nemél zabyvat i obdobnou upravou
sluzebniho zédkona a sluzebniho zdkona mist-
nich samosprav. ®

Mgr. Lukds Nezpévdk, advokdt
Trojan, Dolecek a partnef¥i,
advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

| I advokatni kancelar

' Viz bod 54. odtivodnéni nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 24/2017
ze dne 11. 9. 2018 (dale jen ,,Nalez US<).

2 Viz bod 67. odtivodnéni Nalezu US.

3 Viz vykladové stanovisko Ministerstva vnitra
Ceské republiky k ustanoveni § 81 sluzebniho
zakona dostupné na nasledujici webové adre-
se: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stano-
visko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.
aspx ,,Pri posuzovani zadosti o udéleni
souhlasu s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti
nez sluzby je tfeba vychazet ze zasady, ze
statni zaméstnanci obecné mohou vykona-
vat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu.

Jde o promitnuti ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek, prava podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost. Pfi omezeni
téchto prav je tfeba vzdy Setfit jejich podstatu
a postupovat v ramci zasady proporcionality
pozadujici, aby sluzebni organ zasahoval do
téchto prav jen za podminek stanovenych

zdkonem a v rozsahu nezbytné nutném.*
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USPECH SPOJUJE

Od 1. 9. 2019 vyrazné rozSifujeme danovy tym a portfolio danovych sluzeb

PRAHA | BRNO | BRATISLAVA | PLZEN | OLOMOUC | OSTRAVA

Nejvétsi cesko-slovenska kancelar
s mezinarodnim dosahem

HAVEL & PARTNERS s 6 kanceldfemi v Praze,
Brné, Bratislavé, Plzni, Olomouci a Ostravé
je stymem 30 partnerl, cca 150 advokatl
a 220 pravnikl nejvétsi nezdvislou pravnickou
firmou ve stfedni Evropé

Vysoce specializovany tym pravnik vénujicich
se oblasti vefejného sektoru se zkuSenostmi
z Uradl a instituci v CRi EU; $pi¢kové pravni sluzby
v oblasti vefejnych zakazek, specializované tymy
pro jednotlivé oblasti regulatorni praxe a hospo-
darskou soutéZ, véetné na trhu ojedinélého pora-
denstvi v oblasti soutézni ekonomie

Préynicka’ firma roku
v Ceské republice
(2018, 2019)

Nejusp&snéjsi kancelar v CR
a na Slovensku dle poctu
nominaci a titulll dosavadnich
ro¢nikl soutéze
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Unikatni tym odbornikt na legislativni ¢innost;
navrhy i tvorba zadkond a podzadkonnych pravnich
predpist ve viech oblastech soukromého i verej-
ného prava, aktivni zapojeni vramci odbornych
komisi a poradnich organl verejné spravy, véetné
Legislativni rady vlady

Vzdélavani v oblasti prava na nejvyssi urovni
prostifednictvim AKADEMIE HAVEL & PARTNERS;
Uzce specializované aktualni seminafe, konzultace
a expertni posudky, nejsilnéjsi tym odbornikd v ob-
lasti soukromého prava v ramci jedné advokatni kan-
celare, ptima vazba na akademickou obec a justici

1. misto TOP Zaméstnavatelé
v kategorii Advokatni kancelaf
(2015-2019)

Nejlepéivprévnické firma
roku v Ceské republice
(2018)
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Z pravni praxe Malis Nevrkla Legal

Par slov o nezbytné cesté k pozemku
uréenému uzemnim planem k zastavéni

S ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z") se do ceského pravniho
radu navratila fada tradi¢nich institut(, kterou predchozi pravni Uprava vynechala nebo znala
v omezené podobé. Jednim z takovych je i pravo nezbytné cesty, kterou zakon ¢. 40/1964 Sb.
upravoval pomérné kusym zplsobem. V novém obcanském zdkoniku se institut dockal
zpracovani detailnéjsiho, pficemz svou dikci otevrel prostor k polemikam nad nékterymi
otazkami, které se v posledni dobé staly tématem rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.
Jednou z takovych je i otdzka zfizeni nezbytné cesty k pozemku, ktery ma byt teprve zastaven.

le obcanského zakoniku ucin-

ného do 31. prosince 2013 totiz

mohla byt nezbytnd cesta ztize-

na pouze ve prospéch vlastnika
stavby, coz predem vyluc¢ovalo pripadné
diskuse nad otdzkou, zda je moiné zii-
dit nezbytnou cestu téz k pozemku, ktery
je v souladu s tzemnim planem urceny
k zastavéni, a to v takovém rozsahu, aby
mohl byt realizovin tucel prepoklada-
ny uzemnim planem. Soucasny obcansky
zékonik takto uzké pojeti neprebral a pravo
pozadovat zfizeni nezbytné cesty priznava
kterémukoli vlastniku nemovité véci, na niz
nelze fadné hospodarit ¢i jinak ji radné
uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena
s vefejnou cestou. Tento ¢lanek si klade za
cil predstavit nékterd neddvnd rozhodnuti
tykajici se uvedené problematiky a snaZi se

o shrnuti teoretickych i praktickych dopadt
posledni judikatury.

Ucel pozemku a vazny timysl
stavebnika

Pro uchopeni fecené problematiky je pri-
marné rozhodujici pravé skute¢nost, Ze poze-
mek je v souladu s izemnim pldnem urceny
k zastavéni. Judikatura totiz opakované dovo-
dila, Ze pii tvaze, zda a v jakém rozsahu by
mél byt vlastnik sousedniho pozemku zati-
Zen, je nutno vychazet pravé z toho, jakému
ucelu nemovitost, ke které ma byt cesta zfi-
zena, podle stavebnich predpisa slouzi (resp.
ma slouzit).! V navaznosti na toto stanovisko
dovodil pak Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti ve véci spis. zn. 22 Cdo 880/2018
ze dne 27. inora 2019, Ze ,,je-li tzemnim pla-
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nem [pozemek] uréen k zastavbé, je k tomu
tfeba pfi rozhodovani o povoleni nezbytné
cesty prfihlédnout; v takovém ptipadé lze
pottebu vlastnika pozemek radné uzivat vylo-
7it tak, Ze jde o uZivani, které je v souladu
s uzemnim pldnem.“

Ovsem pouhy fakt, Ze pozemek je dle tizem-
niho pldnu evidovan jako plocha k zasta-
véni, k uspénému zfizeni nezbytné cesty
v rozsahu, ktery vyZaduje vystavba a ndsled-
né uzivani uvazované stavby, nestaci. Dle
fe¢eného rozhodnuti musi Zalobce prokazat
daldi skute¢nosti, kterymi divodnost zfize-
ni takové sluZebnosti podpofi, a to zejmé-
na v piipadé, kdy ptiprava stavby dosdhla
ur¢itého stupné (napf. mé-li byt nezbytna
cesta povolena k pozemku, ktery je soucasti
zemeédélského pudniho fondu, pak o umyslu
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stavebnika realizovat zdmér stavby svéddi,
ze 0 odnéti pozemku zemédélského pidniho
fondu fadné pozadal),> dale musi Zalobce
znat zakladni parametry uvazované stavby
a byt schopen sdélit k jakému tcelu md
stavba slouzit. V posledni fadé by mél dolo-
7it, ze z hlediska uzemniho planovani lze
takovou stavbu na pozemku zfidit (k tomu
dle Nejvyssiho soudu muze slouzit i odborné
vyjadreni organu vefejné moci dle § 127 odst.
1 OSR).

V ptipadé, Ze zalobce neprokaze pottebnou
pripravenost a vazny umysl v blizké dobé
stavbu realizovat, hrozi, Ze v jeho prospéch
nebude nezbytna cesta v potfebném rozsahu
ziizena.’ Receny postup je na misté. Pokud
by Zzalobce vazny tmysl nedolozil, mohla by
mu byt povolena nezbytna cesta v rozsahu
odpovidajicim provozu tdajné budouci stav-
by, avsak presahujici skutecnou objektivni
pottebu vlastnika nezastavéného pozemku
radné jej uzivat.

Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze i kdyby byl
pozemek tGzemnim planem urcen k zasta-
véni, a Zalobce prokazal dalsi skute¢nosti
tak, jak je uvadi Nejvyssi soud, neznamend
to nutné, ze ma Zalobce usilujici o zfizeni
nezbytné cesty vyhrano. Ze je pozemek uréen
k zastavéni v souladu s vefejnym pravem jesté
neznamend, ze vlastnik mé bez dalstho pravo
na zfizeni nezbytné cesty v pozadovaném
rozsahu. Soud musi naddle brat na zfetel
zékonné podminky zfizeni nezbytné cesty,
jak jsou upraveny v ust. § 1029 OZ a nésl,,
a to zejména dbdt, aby zalovany byl povole-
nim nebo uZzivanim nezbytné cesty co nej-
méné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné
zasazen, a uvazit, zda nelze zajistit piistup
k pozemku i jinak.

Konkurence § 1029 a 1022 OZ

Institut nezbytné cesty totiz neni jedinym
pravnim prostfedkem, ktery lze v dané situaci
vyuzit. Obc¢ansky zakonik ust. § 1022 vyslov-
né pamatuje na situace, kdy lze uzit sousedni
pozemek k provedeni rozsahlejsich ¢i zavaz-
néjsich stavebnich praci (je-li to nezbytné),
aniz je tfeba sousedni pozemek nutné zatizit
sluzebnosti nezbytné cesty. Takové prace pti-
tom mohou zahrnovat nejen dil¢i stavebni
zasahy do jiz existujici stavby (tj. opravy
¢i obnovu stavby), ale i jeji samotné vybudo-
vani nebo demolici. I pfes relativné citelny
zésah do vlastnickych prav predstavuje ust.
§ 1022 OZ stale mirnéjsi pravni prostredek,
jenz muze slouzit k uspokojeni osoby, ktera
na svém pozemku, ke kterému nema pristup,

hodla zridit stavbu, a spiSe tak vyhovuje
pozadavku na minimalizaci zdsahti do prav
vlastnika zatézovaného pozemku.*

V jakém pripadé se ovSem priklonit ke kte-
rému z vySe uvedenych postupti? Odpoveéd
na tuto otdzku ndm vedle vyse rozebiraného
rozhodnuti pomahd vymezit téz rozsudek
Nejvyssitho soudu ve véci spis. zn. 22 Cdo
3398/2016 ze dne 24. ledna 2017. V uvedené
véci se zalobkyné domahala naroku na zfi-
zeni nezbytné cesty k pozemku, na kterém
hodlala vybudovat stavbu rodinného domu.
Co se skutkové podstaty tyce, nelze ignoro-
vat, Zze v uvedeném pripadé vedla k pozemku
zalobkyné pristupova cesta v $ifi 1 m, kterd
spojovala pozemek Zalobkyné s vefejnou ces-
tou. Ve faktickém uZzivani pfistupové cesty ji
ale brénila stavba c¢ésti byvalého vyménku,
ktery bylo tfeba odstranit, a i po pfipadném
odstranéni vyménku byl zajistény pristup
zcela nevhodny pro presun tézké techniky
a prepravu stavebniho materidlu. Z téchto
divodii se zalobkyné domahala nezbytné
cesty pres pozemek ciziho vlastnika, ktery by
pfesun techniky i materidlu umoznil. V uve-
deném pripadé Nejvyssi soud narok Zalob-
kyné zamitnul s poukazem pravé na existen-
ci pristupové cesty, kterou méla zalobkyné
moznost — byt s vétsimi technickymi naroky,
nepohodlim a naklady - uZivat, a skute¢nost,
ze k zajiSténi pristupu na sousedni poze-
mek pro potieby vystavby domu slouZi pro
tyto pripady pravé ust. § 1022, jehoZ pro-
stfednictvim je mozné naplnit identicky tcel
(tj. vystavbu domu), a ktery vice Setii prava
vlastnika zatézovaného pozemku.

Pro doplnéni pak uvedme, Ze k obdobnym
zavéram doSel Nejvyssi soud i co se tyce
uziti obdobného ust. § 1021 OZ, které se
tyka vstupu na sousedni pozemek za tcelem
udrzby pozemku nebo hospodafeni na ném,
kdy judikoval, Ze: ,povoleni nezbytné cesty
nebude prichdzet v uvahu naptiklad tam, kde
vlastnik nemovité véci zadd, aby mu vlast-
nik sousedniho pozemku umoznil piistup za
ucelem poseceni nebo rekultivace pozemku,
popripadé odstranéni dfevin na pozemku se
nachazejicich.

Zavér

V souladu s vySe uvedenym lze konstatovat,
Ze realizovat pristup k pozemku uréenému
uzemnim planem k zastavéni lze jak pro-
stfednictvim institutu nezbytné cesty dle ust.
§ 1029 OZ, tak v souladu s ust. § 1022 OZ.
Prvné jmenovany postup se uplatni zejména
v piipadech, kdy pozemek bude postradat
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jakékoli spojeni s vefejnou cestou. Bude-li
nezastavény pozemek urcen uzemnim pla-
nem k zastavéni a prokaze-li zalobce, Ze ma
vazny umysl jej stavbou odpovidajici tomuto
planu v blizké dobé zastavét, popt. ze priprava
stavby dosdhla jiz ur¢itého stupné, a budou-li
splnény i dalsi zakonné podminky, Ize Zalobci
ve prospéch jeho pozemku povolit nezbyt-
nou cestu v rozsahu potiebném k fadnému
uzivani budouci stavby. V takovém piipadé
zalobu na povoleni nezbytné cesty nepujde
zamitnout jen s odkazem na to, Ze si Zalobce
muize piistup k vystavbé stavby zajistit v sou-
ladu s ust. § 1022 OZ. V uvedeném piipadé
by se stavebnik mohl dostat do tézko fesitelné
situace, kdyby stavbu s pouzitim sousedniho
pozembku sice zFidil, ale nemél by k ni pfistup
zaji$tujici jeji fadné uzivani.

Naopak Zalobé o povoleni nezbytné cesty dle
§ 1029 OZ vyhovéno nebude, bude-li nezbyt-
nd cesta Zaddna pouze pro ucely zhotoveni
stavby, tj. zpravidla v pfipadech, kdy néjaky
ptistup k pozemku zajistujici fddné uzivani
sice existuje, ale pro tucely stavby nebude
vhodny. V takovém ptipadé lze ocekavat, ze
zalobce bude odkdzan pravé na ust. § 1022
OZ. Jednim z predpokladti prava na zfizeni
nezbytné cesty je totiz prvek nezbytnosti
a ten prichazi v ivahu mj. pouze tehdy, ma-li
nezbytna cesta slouZit dlouhodobému ucelu.
Nikoli toliko k jednordzovému vybudovani
stavby, po jejimz zhotoveni by pominuly pfi-
¢iny, pro néz byla sluzebnost nezbytné cesty
povolena. ®

Mgr. Bc. Jan Drvota, advokdtni koncipient
Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceldr, s.r.o.

Malis Nevrkla Legal

Advokatni kancelar W

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn.
22 Cdo 2977/2009 ze dne 23. kvétna 2011.

2 Blize ust. § 9 a nasl. zakona ¢. 34/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho fondu.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn
22 Cdo 880/2018 ze dne 27. tinora 2019.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn.
22 Cdo 1897/2004 ze dne 20. ¢ervence 2015.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis.
zn. 22 Cdo 3398/2016 ze dne 24. ledna 2017.
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Rodinna ustava aneb pisemny tmel rodinnych

firem

Mohlo by se zdat, ze fungovani a fizeni rodinnych firem je diky uzkym osobnim vazbam osob,
které participuji na jejich chodu, jednodussi, nez je tomu v pfipadé korporaci bez rodinnych
vazeb. Opak je vSéak mnohdy pravdou. Jsou to praveé tésné osobni vztahy a emocionalni pouta,
které sice nékdy pomohou preklenout slozité situace, jindy vSak mohou byt prvotni pfic¢inou
nedorozumeéni ¢i sporu. Spolecné s tim, jak je na vzestupu poskytovani specifického pravniho
poradenstvi vlastniklim rodinnych firem, zacinaji byt v ceském prostredi stale ¢astéji vyuzivany
i nékteré nové nastroje a instituty. Jednim z takovych institutu je rodinna Ustava.

tava se, Ze souslovi ,rodinna dstava“

na prvni pohled vyvolava pocit, ze

se jedna o pouze jakysi nablyska-

ny, efektni dokument, jehoz redlny
vyznam je minimélni. Na nasledujicich fad-
cich se pokusime nastinit, Ze tomu tak neni
a ze rodinna ustava by méla mit v soucasné
spolecnosti stale vétsi vyznam.

Co je rodinna ustava

Obecné lze shrnout, Ze rodinnd ustava je
pisemnym dokumentem, ktery je uzavien
mezi ¢leny rodiny ve vztahu k rodinné pod-
nikatelské c¢innosti, zpravidla realizované
prostiednictvim rodinné firmy. Urcitym spe-
cifikem je fakt, ze na rozdil od vétiny jinych
dokumenttl v ramci vytvareni rodinné ustavy
neni podstatné pouze jeji findlni znéni, ale

rovnéz cely pribéh jeji ptipravy. V. mnoha

pfipadech je to pravé samotny proces cizelo-
vani textu a vzdjemné diskuse mezi rodinny-
mi pfisludniky, které umoziuji clentim rodi-
ny prekonat pfipadné bariéry a navzajem si
predstavit a idedlné téz sladit své predstavy
o sméfovani rodinného podnikani a rolich
jednotlivych ptibuznych v ném.

Uplatnéni rodinné ustavy

Smysl rodinné ustavy lze spatfovat zejména
v situacich, kdy je (anebo do budoucna muze
byt) do fizeni rodinné firmy zaclenéno vétsi
mnozstvi rodinnych piislusnikii. Rodinnou
ustavu miizeme vnimat jako pojivo rodin-
ného businessu, které sjednocuje jednotlivé
¢leny rodiny a jejich predstavy o spole¢ném
podnikani.
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Jednim z typickych ptipadii uplatnéni rodin-
né ustavy je vytvoreni takového dokumentu
na pocatku procesu preddni rodinné firmy
daldi generaci. V takovém ptipadé predsta-
vuje rodinnd dstava jakysi stfedobod celého
postupu, seznamujici vSechny zainteresované
osoby s podminkami a principy, v souladu
s nimiz bude pfedani uskute¢néno.

Obsah rodinné dstavy

Z hlediska svého obsahu by rodinnd usta-
va neméla byt zbyte¢né obsahla. Méla by
byt naformulovina jednoduse a predevsim
jednozna¢né. Zakladnim stavebnim kame-
nem rodinnych tdstav je vymezeni hlavnich
vizi, principti a hodnot dané rodiny, neméné
dilezité je vsak stanoveni hierarchie mezi
témito principy a hodnotami - tedy vytvo-
feni Zebricku sefazujiciho prislu§né priority
podptirné. Od toho se pak déle odviji uprava
konkrétnéjsich otdzek. Mezi né patfi zejmé-
na nastaveni pravidel, podminek a zptsobu
predani rodinného majetku z jedné generace
na druhou.

Kromé toho muze rodinnd ustava zakotvovat
obecné principy i konkrétnéj$i ustanoveni
tykajici se komunikace mezi ¢leny rodiny
ohledné obchodnich (pracovnich) zéleZitosti,
nakladani s finanénimi prostfedky rodinné
firmy z hlediska filantropie ¢i zptisobtt ucho-
vani rodinného obchodniho know-how.

Nad ramec uvedeného rodinné ustavy stan-
dardné obsahuji zakladni pravidla feseni pfi-
padnych rodinnych konfliktii a spord, a to
jak ¢isté v ramci ¢lend rodiny, tak navenek,
naptiklad vaci prislusné rodinné firmé. V té
souvislosti muze rodinna dstava obsahovat
ur¢eni konkrétni osoby (napf. vemi cleny
respektovaného rodinného zndmého), kterd
bude v ptipadé sporu plnit funkei rodinného
mediatora, pfipadné rozhodce.
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»Emocionalni“ zavaznost

Je tfeba mit na paméti, ze rodinna ustava
je dokumentem, ktery s ohledem na svij
obsah zpravidla neni pravné zavazny, a tedy
pripadné poruseni povinnosti zakotvenych
v rodinné ustavé nékterym z clent rodiny
neni pravné vymahatelné. To vSak rozhodné
neznamend, Ze by se jednalo toliko o zane-
dbatelny ,.kus papiru‘.

Diky rodinné tstavé si prisludni clenové
podnikatelské rodiny navzajem utfidi své
predstavy ohledné fungovani rodinného pod-
nikdni a rolich jednotlivych ¢lentt v ném
a déle se také naptiklad sezndmi s detailnimi
zaméry vlastnika rodinné firmy v souvislosti
s pfeddnim rodinné firmy dal$i generaci.
To vSe prostfednictvim dokumentu, jehoz
peclivé piiprava a pisemnd forma ptinejmen-
$im ,emocionalné“ zavazuji nesrovnatelné
vice nezli jakékoli ustni sdéleni. Rodinna
ustava tak umoziuje predejit mnohym nega-
tivnim prekvapenim a svarim, které prede-
v8im v souvislosti s preddvdnim rodinného
podnikani mohou nastat a které v dasledku
mohou zdsadné ohrozit nejen podnikatelskou
¢innost, ale i soudrznost samotné rodiny.

V kontextu ,emociondlnich aspektii rodinné
ustavy je zdroven nezbytné uplatnit jistou
obezietnost, nebot zdmér nékterého z ¢lentt
rodiny vytvofit rodinnou ustavu muZze nara-
Zet na nepochopeni a nedtvéru ze strany pri-
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buznych. Ti mohou rodinnou ustavu vnimat
jako dokument, ktery jim namisto zfetelnych
vyhod ptinasi pfedev$§im povinnosti a ktery
nepatii¢né upravuje osobni rodinné vztahy.
I proto je tfeba proces piipravy rodinné usta-
vy neuspéchat a vénovat mu zna¢nou péci.

Napojeni rodinné ustavy na dalsi
pravni instituty

Vzhledem k jejimu charakteru velmi dopo-
rucujeme rodinnou dstavu zaclenit do obsa-
hové propojeného ,bali¢ku® nékolika prév-
nich institutd, jakymi jsou napriklad struk-
turovana zavét, dohoda spole¢nikil ¢i akci-
onaft rodinné firmy anebo svéfensky fond.
Prostfednictvim téchto institutd mohou byt
rodinné vztahy v dulezitych oblastech upra-
veny i zptisobem, ktery je pravné zavazny, coz
vyznam rodinné ustavy je$té umociiuje.

Mezi tyto oblasti, které mohou byt upraveny
nékterym z dal$ich pravnich ndstroju, patii
napiiklad nésledujici:

a) otazky nakladini s podily v rodinné
firmé (omezeni jejich prevoditelnosti,
zpuisoby ukonceni majetkové tcasti na
spole¢nosti dle pravidel good leaver
a bad leaver a dali instituty standardné
uplatilované v dohoddich spole¢nika ¢i
akcionari),

b) fizeni rodinné firmy a jeji zastupovani
co do nastaveni kompetenci jednotli-
vych organti rodinné firmy (napf. dpra-

naleznete:
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va vztahu predstavenstva vic¢i dozordi
radé v akciové spole¢nosti) anebo

c) otazky nakladani s vybranym majetkem
rodinné firmy prostfednictvim svéfen-
ského fondu a souvisejici nastaveni
detailnich pravidel vyplat finan¢nich
prostiedktl vlozenych do svéfenského
fondu piislunym beneficientiim v jeho
statutu a internich smérnicich.

Zavér

Ackoli jsou v ceském obchodnim prostfedi
rodinné ustavy vyuzivany stdle vice, jejich
uplatnéni presto dosud nedosahuje takové
miry jako v zemich zapadni Evropy. Na zakla-
dé debat s vlastniky i jinymi cleny rodin-
nych firem ovSem predpokladéme, Ze je otaz-
kou nedlouhého casového horizontu, kdy
se rodinnd dstava stane zcela standardnim
a hojné vyuzivanym dokumentem rodinnych
firem v Ceské republice. ®

Mgr. Bc. Matéj Sykora
Pavelka s.r.o., advokdtni kanceldf
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Registrovat ¢i nikoli?
Moznosti ochrany neregistrovaného oznaceni
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Ve své praxi jsem se mnohokrat setkala s tim, Ze klienti uzivaji pro své vyrobky nebo sluzby

logo ¢i jiné oznaceni, aniz by jej pfed tim registrovali jako ochrannou zndmku. V disledku toho
pfitom bézné dochazi k situacim, kdy jiny subjekt poda pfihlasku k registraci ochranné znamky,
kterd je shodna s jiz uzivanym neregistrovanym oznacenim klienta anebo takové shodné
oznaceni dokonce uspésné jako ochrannou znamku registruje. Na trhu tak poté existuji dveé
shodna oznaceni, jedno jako neregistrovana ochranna znamka, druhé jako ta registrovana. Tento

stav je pochopitelné pro vlastniky dot¢enych oznaceni nezadouci.

dnes$nim c¢lanku se blize zaméri-
me na to, jaké moznosti posky-
tuje cesky pravni fad k ochra-
né neregistrované ochranné
znamky uzivané na tizemi Ceské republiky,
a to za situace, je-li tu jiny subjekt, ktery
shodné oznaceni jiz jako ochrannou znamku
registroval u Utadu primyslového vlastnic-
tvi anebo za timto ucelem podal prihlasku
k registraci.

Ustanoveni zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach, upravuji nékolik pripada
kolize neregistrovaného oznaceni a registro-
vané ochranné zniamky a poskytuji uréité
moznosti ochrany také uzivatelim neregis-
trovaného oznaceni. NiZze si pfedstavime nej-

Castéjsi priklady kolizi mezi neregistrovanym
oznacenim a registrovanou ochrannou znam-
kou, ke kterym muze v praxi dojit.

Vseobecné znama znamka

Jednim z pripadd, kdy se uzivatel neregis-
trovaného oznaceni mize Uspé$né branit
proti registraci shodné ¢i podobné ochranné
znamky, je uzivani tzv. veobecné znimé
znamky. Vseobecné zndmou se ochranni
pokud je jeji spoje-
ni s konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami

znamka stane tehdy,

a s jejich vlastnikem vnimano vefejnosti
natolik siln¢, Ze takové oznaceni bez dalsich
pochybnosti odliSuje vyrobky ¢i sluzby, se
kterymi je spojeno, oproti jinym na trhu.
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Takové oznaceni je chranéno jako by bylo
zapsano do rejstitku ochrannych znamek
Uradu primyslového vlastnictvi, tedy jako
registrovand ochrannd zndmka. Je-li tedy
ochrannd zndmka vieobecné zndmd, nemusi
byt s odkazem na ust. § 2 pism. d) zdkona
o ochrannych zndmkdch viibec registrovana,
aby pozivala ochranu jako ochranna znamka
registrovand. V takovém pripadé se vlastnik
vieobecné zndmé zndmky muze dle ust. § 8
ve spojeni s ust. § 31 a 32 zdkona o ochran-
nych zndmkach doméhat v ptipadé potfeby
toho, aby soud zakézal dal$i uzivani ochranné
znamky, kterd je s jeho zndmkou shodna ¢i
je ji podobna anebo aby byla takovd zndmka
Utadem primyslového vlastnictvi zrusena &
prohldsena za neplatnou.



Nevérny zastupce

Dalsi pripad kolize mezi ochrannymi znam-
kami, z nichz je jedna uzivana jako neregis-
trované oznaceni a druha jiZ je registrovana
anebo se o takovou registraci pokousi, je
pripad tzv. nevérného zastupce. Dle odborné
literatury je tato situace rovnéz znamd pod
oznacenim tzv. nevérného agenta a nastava
tehdy, pokud o zépis neregistrovaného ozna-
ceni do rejstfiku ochrannych zndmek zazadal
na vlastni jméno zastupce vlastnika nere-
gistrované znamky. Za takového zdstupce je
povazovan napriklad jednatel vlastnika nere-
gistrovaného oznaceni, je-li jim spole¢nost
s ru¢enim omezenym, zprostiedkovatel anebo
jind osoba, ktera je opravnéna hajit hospodai-
ské zajmy vlastnika neregistrovaného oznace-
ni. Podstatné pritom je, Ze tzv. nevérny agent
zazadal o ochranu znamky bez souhlasu jeji-
ho vlastnika. Tim vyuzil svého domnélého
opravnéni zastupovat vlastnika zndmky ve
svij prospéch. Zikon o ochrannych znim-
kach za této situace umoznuje vlastnikovi
znamky podat ve lhité 3 mésica od zve-
fejnéni prihlasky proti registraci ochranné
znamky ndmitky v souladu s ust. § 7 pism. d)
predmétného zdkona. Pokud by jiz ale doslo
k samotné registraci ochranné zndmky na
jméno zastupce vlastnika (opét bez souhla-
su vlastnika), pak ma4 jeji skute¢ny vlastnik
dle ust. §8 odst. 5 zékona o ochrannych
znamkach prévo zakazat nevérnému zastup-
ci uzivani této znamky anebo dle ust. § 16
predmétného zékona Zadat Utad priamyslo-
vého vlastnictvi o vyznaceni zmény vlastnika
ochranné zndmky v rejstitku ochrannych
znamek a tedy uvedeni skute¢ného majitele
znamky namisto nevérného zastupce.

714 vira

Neregistrované oznaceni miize byt v pripadé
kolize s jinou registrovanou znamkou ochra-
néno také v pripadé¢, pokud je tato uzivina
anebo byla registrovana v rozporu s pozadav-
kem dobré viry. K takovému rozporu dochazi
tehdy, pokud pozd¢jsi prihlasovatel ochranné
znamky mél povédomi o existenci a uzivani
neregistrovaného oznaceni na trhu a i pfesto
svou znamku registroval. Vlastnik neregis-
trované ochranné znamky se v tomto pfipa-
dé mize branit namitkami podanymi proti
zépisu shodné ¢i podobné ochranné znamky
do rejstiiku ochrannych zniamek, a to opét
ve lhité 3 mésicti od zvefejnéni pfihlasky
dle ust. § 7 pism. d) zédkona o ochrannych
znamkdach. Pokud jiz byla shodna ¢i podobna
ochrannd zndmka registrovana, pak se muize
vlastnik neregistrované ochranné znamky

doméhat, aby Ufad primyslového vlastnic-
tvi v souladu s ust. § 32 zdkona o ochran-
nych znamkach prohlasil kolidujici znamku
za neplatnou pravé pro poruseni pozadavku
dobré viry.

Pravo na nepfetrzité uzivani

Lze dale uvést, Ze ke kolizi dvou ochrannych
znamek, respektive neregistrovaného oznace-
ni a registrované ochranné znamky, dochazi
bézné i tehdy, pokud nejsou naplnény znaky
vy$e uvedenych pripadi. Zikon o ochran-
nych zndmkdach stanovi v ust. § 8 a nasl,, jaka
ma vlastnik registrované ochranné znamky
prava. Mezi ta se fadi zejména vylu¢né pravo
k uzivani této znamky a pravo zamezit v jejim
uzivani tfetim subjektim. I presto je vSak
vlastnik ochranné zndmky v nékterych ptipa-
dech ve svych narocich omezen. To napriklad
tehdy, pokud bylo uzivani neregistrovaného
oznaceni zahdjeno jesté pred tim, nez vlastnik
jiného oznaceni podal prihlasku k registra-
ci ochranné zndmky. Vlastnik registrované
ochranné znamky tedy v takovych ptipadech
musi dle ust. § 10 odst. 2 zdkona o ochran-
nych zndmkdach strpét uzivani neregistro-
vaného oznaceni, je-li to uzivano v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky.

Lze shrnout, 7e pravni tad Ceské republiky
poskytuje pravni ochranu i neregistrovanym
oznacenim a uZivatel neregistrovaného ozna-
Ceni tak md k dispozici ur¢ité pravni nastroje,
jak se branit proti pfipadnému zasahovani
do jeho prav. I pres tuto skute¢nost je ovéem
nutno zohlednit rizika, kterd mohou v sou-
vislosti neregistrovanou ochrannou zndm-
kou vzniknout. Kazdy pfipad je individualni
a posouzeni pripadnych ndroku tak bude
vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech. Na
vlastnikovi neregistrovaného oznaceni pfi-
tom bude, aby v pfipadném sporu prokazal,
Ze pravé jeho oznaceni je v obchodnim styku
vieobecné zndmé, Ze bylo uzivano jiz v dobé
pred registraci shodné ¢i podobné ochranné
znadmky anebo Ze byl napiiklad tfeti subjekt
pti registraci shodné ¢i podobné ochranné
zndmky ve zlé vife. Ve vét§iné pripadu je
pritom pravé neuneseni dtikazniho bfemene
a neptedloZeni relevantnich dukazt nejcas-
téj$im divodem neuspéchu vlastnikil nere-
gistrovanych oznaceni pti snaze o zajisténi
jejich ochrany.

Nepodcenit uzivani oznaceni ihned od jeho
zahéjeni, provést fadnou redersi trhu ve vzta-
hu k registrovanym ochrannym zndmkam
a kone¢né registrovat ochrannou znamku
jako takovou - to je mé doporuceni, jak pte-

Z pravni praxe

dejit pripadnym sportim a vét$im finan¢nim
ndkladtim. Ty totiZ mohou byt v porovnani
s vys$i poplatku za registraci ochranné znam-
ky a ptipadné souvisejici pravni sluzby mno-
hondsobné vyssi. @

Magr. Lucie Kiankovd, BA, advokdtka
Senior associate, IP & IT Law Team Leader
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner
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z pravni praxe TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Dopad zmeény pohlavi clena zastupitelstva
obce na trvani jeho mandatu

Tento ¢lanek pojednava o v praxi pravdépodobné pfilis nefrekventované, lec¢ z hlediska pravni
praxe zajimavé zdlezitosti, o dopadu zmény pohlavi ¢lena/¢lenky zastupitelstva obce na jeho/jeji
setrvani ve funkci ¢i trvani mandatu.

lavnim vychodiskem v ramci

pravni upravy je pro predmét-

nou oblast predevsim ust. § 29

zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, v G¢inném znéni (dale jen ,obcan-
sky zdkonik®). Dal$i upravu problematiky
zmény pohlavi ¢lovéka pak obsahuje zdkon
¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékte-
rych zakont (zédkon o evidenci obyvatel; dale
jen ,eviden¢ni zékon“) a v neposledni fadé
téZ zdkon ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prii-
kazech (déle jen ,,zékon o ob¢anskych priika-
zech®), v G¢innych znénich.

Ob¢ansky zakonik' stanovi, Ze ,,zména pohla-
vi ¢lovéka nastava chirurgickym zakrokem
pfi soucasném znemoznéni reproduke-
ni funkce a pfeméné pohlavnich orgdnt®
Jednim z nasledki zmény pohlavi clovéka
je ve smyslu § 17 odst. 2 pism. d) evidenc¢-
niho zdkona nutnost provedeni zmény, resp.
vydani nového rodného ¢isla. Pro uplnost je

vhodné uvést skute¢nost, Ze jméno a pfijmeni

¢lovéka je mozné zménit jiz v priabéhu pro-
cesu zmény pohlavi, a to na rodové neutrdl-
ni, pricemz dané vychazi z pravni upravy
zakotvené v § 72 odst. 5 pism. a) zédkona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pri-
jmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, v u¢inném znéni (dale jen ,zdkon
o matrikdch®), na zdkladé cehoZ nasledné
dochézi, v souladu s § 12 odst. 1 pism. c)
zdkona o obcanskych priikazech, ke zméné
v obcanském prikazu daného ¢lovéka. Po
dokonéeni 1é¢by pro zménu pohlavi ¢lovéka,
je danému ¢lovéku vydan® novy rodny list. Na
zékladé vyse uvedeného tak lze konstatovat,
Ze z hlediska identifikace dané osoby se jedna
o osobu zcela jinou.

Dle zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdko-
nd, v t¢inném znéni (déle jen ,,.zdkon o vol-
bach do zastupitelstev obci“)® jsou v ramci
kandidétnich listin do zastupitelstev jednotli-
vych obci jednotlivi kandidéti identifikovani
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mimo jiné pravé svym jménem, piijmenim,
pohlavim a vékem ke druhému dni voleb,
popriipadé ke dni voleb, konaji-li se volby
v jednom dni. Aplikaci vySe uvedenych norem
v souvislosti se zménou pohlavi ¢lovéka tak
v ptipadé zvoleného zastupitele/zastupitelky
obce nutné dochdzi k situaci, kdy v dané funk-
ci setrvava clovék, jehoz jméno a prijmeni se
fakticky neobjevilo ani na kandidatni listiné.

Na druhou stranu, v ramci zakona o volbach
do zastupitelstev obci jsou taxativnim vyctem
vyjmenovany zakonné diivody pro zanik
mandatu ¢lena zastupitelstva, ktery zanika:

o odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva
obce nebo slozenim slibu s vyhradou;

o dnem, kdy starosta nebo primator
a v hlavnim mésté Praze primator hlav-
niho mésta Prahy nebo starosta mést-
ské Casti obdrzi pisemnou rezignaci
¢lena zastupitelstva obce na jeho man-
dat, dnem, kdy starosta nebo primator
a v hlavnim mésté Praze primator hlav-
niho mésta Prahy nebo starosta méstské



Z pravni praxe

¢asti podd rezignaci na zasedani zastu-
pitelstva obce;

o umrtim ¢lena zastupitelstva obce;

o dnem voleb do zastupitelstva obce;

o dnem slouceni obci nebo pripojent
obce k jiné obci;

a po pristoupeni dalsich zdkonnych podmi-
nek uvedenych v ust. § 55 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci dale

e z divodt pravomocného rozhodnuti
soudu, kterym byl ¢len zastupitelstva
obce odsouzen k nepodminénému tres-
tu odnéti svobody;

o Zze Clen zastupitelstva obce prestal byt
volitelny dle § 5 zdkon o volbach do
zastupitelstev obci; nebo

o pro nesluditelnost funkci podle § 5 odst.
2 zdkon o volbach do zastupitelstev
obci.

S ptihlédnutim k zakonné tpravé dané oblasti
a k jejimu smyslu ji tak dle naseho nazoru
nelze vylozit jinak, neZ Ze zména pohlavi
¢lovéka nezplsobuje zanik mandéatu clena/
¢lenky zastupitelstva obce. Ve prospéch toho-
to zavéru hovori nejenom skutecnost, Ze tento
divod (zména pohlavi c¢lena/clenky zastupi-
telstva obce) nenf uveden v taxativnim vyctu
zakona o volbach do zastupitelstev obci, nybrz
i skutecnost, Ze obcansky zakonik! stano-
vi, ze ,zména pohlavi nemd vliv na osobni
stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové
poméry® a jelikoz funkce zastupitele obce
miize byt vykonavana pouze osobné, jednd
se o pomérné typicky osobni pomér, ktery
se jako takovy nezméni. Nazor, Ze zastupi-
tel/ka nebyl/a uveden/a na kandidatni listi-
né, a z tohoto diivodu by nemél/a vykonavat
funkci, je nutné odmitnout, kdyz na ni uveden
byl/a, nebot ani v ramci nového rodného listu,
do néhoz se zaznamendava zména pohlavi
daného clovéka, se ohledné rodi¢a nezapisuji

LUCIE KIANKOVA

Dalsi

WWWw.epravo.cz

zadné zmény, a vychdzi se ze stavu, kdy doslo
k rozhodnym skute¢nostem (v nasem piipadé
okamzik zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce).

Vy$e uvedené lze uzaviit i filozofickym vykla-
dem o zméné nadoby, resp. ,télesné schran-
ky*, kdy zéstupce lidu, jenz byl zvolen mj. pro
své osobnostni kvality, a tedy obsah, zlstava
nezménén; proto mu nemuze zaniknout ani
mandat, byt se z formdlniho hlediska jedna
o0 jinou osobu.

Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, Ze
zména pohlavi ¢lovéka nemusi byt v praxi
feSena pouze ve vztahu k trvani mandatu
¢lena/ky zastupitele/ky obce, nybrz i ve vzta-
hu k funkeci zastupiteli/lek, funkce jednate-
le obchodni spole¢nosti a obsazeni organu
obchodni spole¢nosti, pfisedicich soudu ¢i
ve vztahu k vedoucim pozicim v pracov-
népravnich vztazich, do nichz jsou osoby
jmenovany.

Zavérem lze dodat, Ze takovéto situace nepred-
stavuji pouhé hypotetické akademické problé-
my, nybrz jsou redlnymi, které pfinasi sim
Zivot, a s nimiz je nutné se v praxi vyporadat
i pres skutecnost, ze rigidnéjsi pravni rad
mnohdy neodrazi dynamiku vyvoje (nejen)
mediciny a na tim vyvolané faktické diisledky
ne vzdy ucinné legislativné reaguje. ®

Mgr. Ivana Sedldckovd, advokdtni koncipient
JUDr. Jii Polansky, advokadt

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokadtni kanceld, s.r.o.
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Poznamky:

T Srov. § 29 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.

2 Novy rodny list je danému ¢lovéku vydén na
zdkladé dodate¢ného matri¢niho zdznamu
v knize narozeni, ktery je dle ust. § 17a
zdkona o matrikdch proveden na zdkladé
potvrzeni vydaného provozovatelem zdravot-
nich sluzeb.

3 Srov. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o volbach
do zastupitelstev obci.

4§29 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

5 Prestoze zména pohlavi nemd vliv na osobni
stav ¢lovéka, ex lege dochdzi dnem zmény
pohlavi k ziniku manZelstvi, ptip. registro-
vaného partnerstvi. Dnem zmény pohlavi je
dle vyvratitelné domnénky zakotvené v § 29
odst. 1 ob¢anského zékoniku den uvedeny
v potvrzeni o provedeni zmény pohlavi vyda-
ném pacientovi poskytovatelem zdravotnich
sluzeb dle § 23 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

v icinném znéni.

6 Jak stanovi § 69 odst. 4 zakona ¢. 128/2000

Sb., 0 obcich (obecni ztizeni), v G¢inném

znéni.




z pravni praxe JELINEK & Partnefi

Zajem ditete v rizenich tykajicich se péce
a vyzivy nezletilych

O vikendu jsem absolvovala zajimavy rozhovor se skupinou lidi - rozvedeny otec nezletilého
ditéte, dospéla Zena, jejiz rodice se rozvedli, ja a pedagogicka pracovnice gymnazia plnici zde

i funkci psycholozky. Diskuse byla velmi zajimava a podnétna a vedla mé k zamysleni, jakym
zplsobem vlastné Ize tuto oblast ovlivnit z hlediska nasich pozic, osobnich roli a profesi. A vedla
mé také k zavéru, Ze ne vsichni si uvédomuji zavaznost dopad( praveé fizeni o Upravé péce

a vyzivy nezletilych déti, coz mé ve findle pfimélo napsat tento pfispévek.

stanoveni  § 906  zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zdko-

nik, ve znéni pozdéjich pred-

pistt (dale jen ,NOZ) fika
v odstavci 1, ze ,ma-li byt rozhodnuto o roz-
vodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve
urdi, jak bude kazdy z rodic¢t naptisté o dité
pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict
soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem
ditéte. Soud vezme v tivahu nejen vztah ditéte
ke kazdému z rodi¢u, ale také jeho vztah
k sourozencim, poptipadé i k prarodi¢im.”
Odstavec 2 pak hovori o tom, Ze ,,soud miize
rozhodnout i tak, Ze schvéli dohodu rodicu,
ledaze je ziejmé, ze dohodnuty zptsob vyko-
nu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu
se zdjmem ditéte.”

V ustanoveni § 907 NOZ pak zdkonodérce
fe$i v podstaté 3 druhy péce - péce jednoho
z rodi¢l, spoleénd péce nebo péce stridava.
Jiny zpusob svéfeni ditéte do péce jiné osoby

nez rodi¢e nyni ponechme stranou. A nyni

se dostavime k odstavci 2 ustanoveni § 907
NOZ, kde je uvedena jedna klicové véta ktera
mne motivovala k sepsdni tohoto ¢ldnku.
Rika se zde totiz, Ze pfirozhodovani o svéfeni
do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zdjmu ditéte (dale je uvedeno,
7e ,soud pritom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim
pomérum rodi¢t, jakoZ i na citovou orien-
taci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodi¢ti, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostfedi, v némz ma
dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢tim, poptipadé dal$im
ptibuznym i nepiibuznym osobdm. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud
o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho cito-
vou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspé$ného vyvoje®). Pro jistotu to
znovu zopakuji: rozhodnuti soudu ma odpo-

vidat z4jmam ditéte. Tomuto zdméru odpo-
vida i rozsdhld judikatura, kdy si dovolim
pripomenout par judikatd, které se zdjmem
ditéte zabyvaji.

Rozhodnuti Ustavniho soudu & II. US
363/2003: ,,Z tstavnépravniho pohledu neni
mozné nadfazovat modely fungovani vzta-
ht mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi
détmi, které maji organy vefejné moci zazité,
nad zdjem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakko-
liv jsou v mnoha pripadech pfinosné a pou-
zitelné, nemohou postihovat situaci kazdé-
ho jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto
véci obecnych soudd, aby pti zohlednovani
vSech konkrétnich okolnosti daného piipadu
a z nich vyplyvajictho zdjmu ditéte, ktery
musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niova-
né verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy nebo spravnimi organy,
rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho
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usporadani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na
tom nemtiZe nic ménit ani to, Ze se rodice
nejsou schopni na takovémto usporadani
sami dohodnout. To je dano predevsim tim,
ze dité samo je bytosti jedine¢nou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlci-
telnymi a nezrusitelnymi zdkladnimi pravy
a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo
dostat pti jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz
toho, aby uvedené atributy neztstaly prazd-
nymi slovy.“ A pfesné to je nazor, ktery neni
Casto reflektovin uz v samotném pocitku
fizeni o péci a vyzivé nezletilych déti, a to
samotnymi rodic¢i ditéte, nebot je fada rodi-
¢a, ktefi jdou do takového fizeni s tim, Ze
se absolutné nezamysli nad tim, jaky dopad
samotné fizeni nebo findlni rozhodnuti bude
mit pravé na nezletilé dité. Dité se asto stava
pingpongovym mickem mezi rodici, aniZ si to
rodice uvédomuji.

Casto stojime pied sebou v tizeni, kde jeden
rodi¢ trva na vylu¢né péci s zadnym nebo
minimdlnim stykem a druhy rodi¢ chce péci
sttidavou, to je asi nejtypictéjsi model téchto
fizeni, avSak pravé tento zplisob uvazovani
nereflektuje z4jmy ditéte, ale je spide bojem
rodi¢d, pripadné advokatt. Prokazovani
skutecnosti, Ze pravé jeden rodi¢ je hoden
péce a druhy nikoliv, nebo dokonce neni
hoden ani styku, je jednak slozité, ale za
druhé casto vede k tomu, Ze se vytahuji ty
nejhorsi vlastnosti toho druhého z rodict
a vytahuji se na svétlo véci, které mély
zUstat soukromé, jde se do hloubky, ublizuje
se a Utoci a aniz si to kdokoliv v tu chvili
uvédomuje, je to opét dité, na které tyto sku-
te¢nosti doléhaji. Misto respektovani nazoru
ditéte dochazi spise k jeho manipulaci jed-
nim nebo druhym rodicem a dité je v kruhu,
ze kterého neumi vystoupit. Rozhodnuti
Ustavntho soudu & IV. US 1921/17 pre-
zentuje naprosto zdravy nazor, totiz, dle
néj: ,pojem ,v péci obou rodict“ nelze
chapat jako pausalizaci (upfednostnéni) stti-
davé péce jakoito zdkladniho vychodiska
pfi rozhodovani o vychové déti. Naopak je
nezbytné, aby obecné soudy vzdy zohlednily
ad hoc v8echny okolnosti posuzované véci
a rozhodly o formé péce v nejlepSim zajmu
ditéte — tak, aby byl podil obou rodi¢t na
péci a vychové ditéte zdsadné rovnocenny,
¢ehoz nelze dosahnout jen upravou péce
stfidavé nebo spolec¢né, ale i svéfenim ditéte
do vylu¢né péce jednoho z rodici, avsak za
soucasné odpovidajici upravy styku dité-
te s druhym rodi¢em (Gpravou ,$irokého*
styku).“ A presné o to jde. Rodi¢e maji stejnd
prava na dit¢ a méalokdy si rodice na jedné ¢i
druhé strané uvédomuji, Ze ona péce jedno-

ho nebo styk apod. Zddnému z rodi¢t tato
prava neberou. V soucasné dobé se nabizi
feSeni v podobé spolecné péce, nicméné ta je
samozfejmé v mnoha ptipadech tézko reali-
zovatelnd, nebot predpoklada dohodu rodi-
¢l o v8ech zalezitostech a zaroven spole¢nou
péci rodi¢t o dité, coz je mnohdy velmi
obtizné realizovatelné. Psychologicky je spo-
le¢na péce pro rodi¢e dobrym kompromi-
sem, ale Casto se soustfedi jen na nazev spo-
le¢na péce (dle rodi¢ti kompromis — nikdo
nemd moc a dité v péci), ale malokdy se resi,
zda v konkrétnim daném pripadé lze spolec¢-
nou péci skute¢né realizovat.

Onen boj mezi rodi¢i je ¢asto naprosto zby-
tecny, protoze kdyby pochopili zékladni véc,
kterou je, ze kazdy rodi¢ ma na své dité
pravo, pokud vylozené nenf jeho styk s dité-
tem v rozporu s jeho zdjmy, jak vyplyva
mj. i z rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. IIL
US 2298/15: L. ,Rozhoduji-li obecné soudy
o prave styku rodi¢a s ditétem, nutno vycha-
zet z toho, ze oba rodice maji pravo pecovat
o dité v zasadé stejnou mérou a podilet se na
jeho vychové; tomu odpovida pravo ditéte na

v

péci obou rodi¢t.“ II. ,,Svéfi-li proto soud
dité do péce jednoho z rodicti, pak by mélo
byt ditéti umoznéno stykat se s druhym rodi-
¢em v takové mife, aby byla tato zasada co
nejvice naplnéna. Stit proto muze do téchto
prav rodi¢t a déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod zaséhnout pouze,
je-li to nezbytné nutné; tak tomu neni v pri-
padé, kdy uprava styku rodi¢t s ditétem dosa-
Zend u nalézaciho soudu neni ve zjevném
rozporu se zdjmem ditéte a Zadny z rodic¢t
ji viibec nebo v principu v odvolacim fizeni
nerozporoval.“

Poslednim a rozhodné stojicim za zminku
je rozhodnuti Ustavniho soudu & IL US
2224/14: ,V ptipadé rozhodovani v tak indi-
vidualizovanych vécech, jakymi jsou spory
o upravu vychovnych poméra nezletilych
déti, je tfeba obecna ustavnépravni kritéria
a pozadavky pro svéfovani déti do péce zkou-
mat s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individudlniho ptipadu. Ustavni soud proto
nemd davod prehodnotit skutkovy a pravni
zavér obecného soudu o nevhodnosti stfi-
davé péce, pokud tento zavér neni projevem
jeho apriorni neochoty a negativniho pristu-
pu k samotnému institutu stfidavé vychovy,
nybrz je odrazem ustavniho pozadavku na
zohlednéni z4jmu nezletilého ditéte, mezi
které patii mj. soulad s pfanim nezletilého
ditéte nebo minimalizace zdsahu do soukro-
mého (rodinného) Zivota a mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb.*

Z pravni praxe

A nyni se vSichni zeptejme sami sebe, zda
skute¢né délame my jako advokati, klienti
jako rodice a v neposledni fadé pravé organy
socidlné - pravni ochrany déti vse pro to,
aby findlni rozhodnuti soudu bylo skute¢né
v zdjmu ditéte.

Mozna4 je to jen mij pohled na véc, ale mam
dojem, Ze v dne$ni spole¢nosti je v ramci
feSeni péce a vyzivy kladen ¢im dal mensi
diraz pravé na zdjmy a prani déti. Kazdé
druhé manzelstvi se dle statistik rozvadi
a fada rodici neni schopna spole¢né komuni-
kovat a vyhledévaji advokaty, aby jim pomoh-
li dostat z rozvodu co nejvice a idealné omezit
co nejvice vliv druhého rodi¢e na dité, ¢asto
pravé na tkor déti. Je mi jasné, Ze nelze docilit
toho, aby vSichni byli uvédoméli a nejednali
emotivné, ale rada bych apelovala na vSechny,
kdo s tim mohou a chtéji néco udélat, aby se
snazili dojit ve vécech péce a vyzivy k doho-
dam, které skute¢né budou reflektovat zajmy
ditéte. Mozna si to neuvédomujeme, ale timto
jednanim tvorime nasi budoucnost, formuje-
me se jako lidstvo a ddvdme vzory chovani
budoucim generacim. Pojdme za pomoci
pravniho systému a moznosti, které dnes
mame, zkusit, alespon pokud jde o déti, udé-
lat v8e pro to, aby skute¢né soudni rozhodnuti
o0 péci a vyzivé, byla v jejich nejlepsim zéjmu.

Vyuzivejme mediatory, nebot jsou schopni
vést strany ke kompromisu, kdy soudné Ize
naridit pouze prvni setkani s mediatorem,
nicméné skute¢né dle mého nazoru ma tako-
vé jednani smysl, vyuzivejme i sluzeb psy-
chologti a odbornikd, abychom ne¢inili emo-
tivni ¢i formalistické kroky, ale aby pro nas
pro vSechny bylo méné patologie a nenavisti
pravé v téchto typech fizeni. ®

Mgr. Lucie Mokrenovd, advokdt
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partne¥i s.r.o.

JELINEK
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Z pravni praxe HSP & Partners

Ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich o nutnosti predchoziho
souhlasu vlastnika mistni komunikace

s pripojenim k sousedni nemovitosti je

v souladu s ustavnim poradkem a ani
legislativni zména neprinesla zasadni zménu

Krajsky soud v Praze (dale jen ,navrhovatel”) navrhl podle Ustavy Ceské republiky a zékona
o Ustavnim soudu prohlaseni neustavnosti § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pozemnich

komunikacich”).

le ust. § 10 odst. 4 pism. b) zdko-
na o pozemnich komunikacich
si ptislu$ny silni¢ni spravni urad
pred vydanim povoleni o pfipoje-
ni sousedni nemovitosti k délnici, silnici nebo
k mistni komunikaci, o apravé takového ptipo-
jeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi sou-
hlas vlastnika doté¢ené pozemni komunikace.

Navrhovatel uvedl, Ze vede fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, jiz se
zalobkyné domdha zru$eni rozhodnuti kraj-
ského tiadu o zamitnuti zadosti Zalobkyné
o pripojeni pozemkid na mistni komunikaci.
Duvodem pro zamitnuti byl nesouhlas obce

jakozto vlastnika pozemni komunikace, kdyz

tento souhlas byl nezbytny dle shora citova-
ného ustanoveni zdkona o pozemnich komu-
nikacich. Navrhovatel dospél k zivéru, Zze
predmétné zakonné ustanoveni nelze vylozit
zpusobem souladnym s ustavnim potrddkem,
kdyz takova uprava je v rozporu s pravem na
soudni ochranu, pravem na ochranu vlastnic-
tvi a rovnosti v pravech.

Ustavni soud dospél ndlezem Pl. US 25/15
ze dne 18. 6. 2019 k zavéru, Ze ndvrh neni
divodny, nebot napadené ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich nebylo v nesou-
ladu s ustavnim poradkem.
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Jak Ustavni soud odévodnil, pravni dprava
v zdkoné o pozemnich komunikacich sleduje
vefejny zdjem na existenci a fungovani sité
pozemnich komunikaci, bez nichz si moderni
spolecnost nelze predstavit a tento vefejny
zajem je natolik zdsadni, Ze muze pfi splné-
ni uréitych podminek vést i k vyvlastnéni
nebo omezeni vlastnického prava. Vyhradni
vlastnictvi délnic, silnic a mistnich komuni-
kaci slouzi k uspokojovani dopravni potfeby
vefejnosti tim, Ze kazdy smi uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zptusobem
a k i¢eltim, ke kterym jsou urceny, pokud tak
¢ini v mezich predpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komu-
nikacich. Mistni komunikace jsou sice vlast-
nictvim obci, nemohou s nimi vsak zachadzet
jako béiny vlastnik, tj. v mezich pravniho
fadu s nim libovolné naklddat a jiné osoby
z toho vylou¢it. Jejich tkolem je naopak
zabezpelit obecné uzivani komunikaci. Pfi
udileni souhlasu obce jde tedy dle Ustavniho
soudu o vykon vlastnického prava, oviem pri
plnéni vefejného tkolu.

K otdzce samotného prezkumu rozhodnuti
o povoleni ptipojeni Ustavni soud konstato-
val, ze to soudnimu prezkumu zjevné pod-
1éhd. V otdzce prezkumu neudéleni souhlasu
je tfeba vychdzet z jim popsaného vymeze-
ni povahy vykonu vlastnického prava obce
k mistni komunikaci. Neudéleni souhlasu
neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny, nebot tak neni zdkonem konstruova-
no co do formy a svym obsahem nezaklada,
neméni, nerusi ¢i neurCuje prava vlastniki
nemovitosti z pozice nadfizenosti.



K dalsimu navrhovatelem namitanému
divodu protitustavnosti, ktery byl spatfovan
v nepfiméreném zasahu do ustavné zarucené-
ho vlastnického prava vlastnika nemovitosti
prilehlé k mistni komunikaci spocivajicim
v nemoznosti jejiho pripojeni na komunikaci
bez souhlasu obce, Ustavni soud dovodil, ze
pravo na pripojeni nemovité véci k mistni
komunikaci z ¢l. 11 Listiny neplyne. Vlastnik
nemovité véci pfilehlé k mistni komuni-
kaci neni napadenym ustanovenim zikona
o pozemnich komunikacich ve svém vlast-
nickém préavu (moZnosti nemovitost drzet,
uzivat ji a nakladdat s ni) jakkoliv omezen.
Fakticky je omezen toliko v moznosti uzivat
nemovitou véc nad rdmec stavajiciho stavu,
tj. typicky v moznosti zlep$eni vyuziti pozem-
ku jeho pfipojenim na mistni komunikaci
prostiednictvim néjezdu.

Za pfipomenuti stoji i odivodnéni Ustavniho
soudu k ndmitce navrhovatele o diskriminac-
nim charakteru souhlasu vlastnika s pfipoje-
nim sousedni nemovitosti, kdy souhlas byl
vyzadovan toliko u mistni komunikace, niko-
liv viak u komunikace ucelové, k niz Ustavni
soud konstatoval, Ze je-li zdkonnym ucelem
ucelovych komunikaci propojeni jednotli-
vych nemovitosti, ptipadné spojeni s ostat-
nimi pozemnimi komunikacemi, zatimco
mistni komunikace slouzi prevdzné mistni
dopravé na tizemi obce, je stanoveni odlis-
nych podminek pro ptipojeni ke komunikaci
odli$né kategorie racionalni.

Zavér

Ustavni soud dospél k zavéru, e napa-
dené ust. § 10 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015, bylo v sou-
ladu s ustavnim poradkem. Nutno upozor-
nit, Ze predmétné ustanoveni bylo zakonem
¢. 268/2015 Sb. s ucinnosti k 31. 12. 2015
novelizovano, kdyz predchozi ,,souhlas vlast-
nika“ byl zménén na ,stanovisko vlastnika®
I ze zévérd Ustavniho soudu je ziejmé, ze
zadnym postupem nebylo mozné nahradit
souhlas vlastnika pozemni komunikace.
Navrh zmény pravni tpravy ze souhlasu na
stanovisko byl odiivodnén v dtivodové zpra-
vé k zakonu ¢. 268/2015 Sb. tak, ze silni¢ni
spravni urad bude v souladu se spravnim
fadem povinen ke stanovisku prihlédnout,
a pokud dospéje k zavéru, Ze je tieba se
od tohoto odchylit, sviij postoj bude muset
fadné zdivodnit v rozhodnuti o povoleni
pfipojeni.

Legislativni zménu vSak nelze chapat jako
odklon od nutnosti zajistit si souhlasny postoj
vlastnika mistni komunikace, natoz presvéd-
¢ivou ¢i odiivodnénou. Tézko si lze predstavit
vydéani rozhodnuti o povoleni pripojeni pri
nesouhlasném stanovisku. Problematickym
se pak jevi rovnéz neutralni stanovisko,
tj. nevyjadfujici s ur¢itosti kladny ¢&i zdporny
postoj vlastnika k véci, které nelze povazovat
v postaveni obce za fadné naklddani s jejim

KNIHOVNA ON-LINE VIDEI

Z pravni praxe

majetkem, resp. vykonem vlastnického prava
obce dle z4jmu obce ¢i jejich obc¢anil.

Nelze nez uzaviit, Ze pfijatd legislativni
zména miZze mit praktické dopady pouze
pti neutrdlnim stanovisku vlastnika s pod-
minkami, které by spravni organ pfiméfené
aplikoval v samotném rozhodnuti. Stanovisko
vlastnika, a¢ vyhodnoceno spravnim orga-
nem tak ¢i onak, v kone¢ném dusledku zna-
mend preneseni bfemene jeho vyhodnoceni
a vyporadani v ramci spravniho rozhodovani
na pislusny spravni organ, véetné nezbytnos-
ti jeho dukladného a presvédcivého odtivod-
néni, a to zvlasté v pripadech, kdy rozhodnuti
nebude odpovidat obsahu stanoviska vlast-
nika. ®

Mgr. Martina Svestkovd,
advokdtni koncipientka
HSP & Partners advokdtni kanceldF v.o.s.
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CERHA HEMPEL Kalis & Partners

Vlada bude mit pravomoc zakazat zahranicni

investice
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Celosvétovy trend ochrany vnitiniho hospodafského prostredi dorazil i do Ceské republiky

a fada zahranicnich investic ziejmé bude od pfistiho roku predmétem provérovani a povolovani
ze strany statnich organd. Od dubna je k dispozici prvni navrh paragrafovaného znéni nového
zékona o provéfovani zahrani¢nich investic pfichazejici do CR. VIada a ministerstvo priimyslu

a obchodu ziskaji pravomoc odmitnout investici pfichazejici do CR, pokud by mohla ohrozit

Siroce definované zajmy statu.

akon se pritom netykd pouze inves-

tic prichdzejicich ze zemi mimo

EU, ale také od investorti z EU,

pokud v nich ,mfze uplatiovat
pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv mimo-
evropska spolecnost. Je zfejmé, Ze kazdd vétsi
investice bude nové podléhat pfinejmensim
kontrole toho, zda se na ni novy zakon uplat-
ni. Nova pravidla maji zacit platit v pribéhu
roku 2020.

Kromé pripravované domadci legislativy letos
zacalo platit také nové natfizeni EU o pro-
véfovani zahrani¢nich investic, které bude
koordinovat vnitrostdtni mechanismy kont-
roly investic v celé Evropské unii a stanovu-
je nékteré mantinely pro tento typ zdkond.

Ostatné novy cesky zdkon ziejmé reaguje na
evropskou legislativu a v EU tak vznika sys-
tém kontroly pfed agresivnimi zahrani¢nimi
investory naptiklad do pokrodilych techno-
logii, do infrastruktury nebo i do pozemkd,
které jsou blizko dulezitych objekttL.

Nové narizeni EU o kontrole
zahranicnich investic

V radé statd existuji specialni zdkony, které
omezuji priliv zahrani¢nich investic a kon-
troluji jednotlivé investory a pripadna rizi-
ka pro stat. Prikladem muze byt Némecko,
Austrélie nebo USA. V Némecku se napriklad
v poslednich letech posuzovaly zahrani¢nich
investice ¢inskych spole¢nosti do vyrobce

polovodicti Aixtron, strojirenské spole¢nosti
Leifeld Metal Spinning AG, distributora elek-
tfiny 50Hertz nebo vyrobce pramyslovych
robotti Kuka. Zakladnim principem podob-
nych zékonu zpravidla byva pomérné velka
pravomoc regulatora, iroké definice v zéko-
né a volnost pro posouzeni konkrétni kauzy.

V soucasnosti existuje specializovana vnit-
rostatni legislativa ve 14 clenskych statech
EU (Dénsko, Finsko, Francie, Italie, Litva,
Lotyssko, Madarsko, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kra-
lovstvi a Spanélsko), nicméné kazdy kontrol-
ni systém je jiny a doposud v zdsadé nedocha-
zelo ke koordinaci. Nové evropské Natizeni,
kterym se stanovi rdmec pro provérovani
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ptimych zahrani¢nich investic do Evropské
unie (Nafizeni o provéfovani zahrani¢nich
investic) je v platnosti od dubna a ma za cil
koordinovat jednotlivé vnitrostatni kontrol-
ni systémy. Nové nafizeni stitim umoznuje
(ale nenatizuje) zavedeni vlastnich domacich
kontrolnich systém a stanovuje urcité poza-
davky, které musi tyto mechanismy spliovat,
jako je transparentnost, bezpecnost divér-
nych informaci, nediskriminace a dostup-
nost opravnych prostfedkil pro zahranicni
investory.

Clenské stity EU budou povinny poskytovat
Komisi a ostatnim ¢lenskym statim infor-
mace o provéfenych investicich a pfipadné
na vyzadani odpovidat na dodatecné otazky,
ackoliv v konkrétni véci si ¢lensky stat udrzi
posledni slovo. Komise bude mit také pravo-
moc vydavat stanoviska, pokud by investice
mohla pfedstavovat hrozbu pro evropskou
infrastrukturu, programy nebo projekty EU,
jako jsou Galileo nebo Horizon 2020.

Lze ocekavat, Ze nové nafizeni pfiméje fadu
dalgich statt EU k pfijeti vlastnich kont-
rolnich zakond tak, aby se do evropského
systému zapojily. To je také pripad Ceské
republiky.

Cesky zakon o provéiovani
zahranicnich investic

Zakladnim cilem nového ceského zako-
na dle soudasného znéni bude posuzovat,
zda konkrétni zahrani¢ni investice muze
mit vliv na bezpe¢nost a vnitini poradek
Ceské republiky, a to véetné piipadnych
dopadil na dutlezitou infrastrukturu, volby,
velkd média, moderni technologie nebo dalsi
oblasti. Novy zakon tedy ovlivni Siroké spek-
trum transakci, a to podle nékolika kritérii.
Zésadni je identita zahrani¢niho investo-
ra, podstata zahrani¢ni investice a zaméfeni
zahrani¢ni investice.

Zahrani¢nim investorem je nejen spole¢nost
(osoba) se sidlem (obc¢anstvim) mimo EU,
ale také spole¢nost z EU, v niZ ,,muze uplat-
novat pfimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv®
jind spolecnost (osoba) se sidlem (obcan-
stvim) mimo EU.

Zahrani¢ni investici je investice jakékoli
povahy uskute¢iiovand zahrani¢nim investo-
rem, kterd slouzi k tomu, aby ,vytvotila nebo
udrzela dlouhodobé a piimé vztahy“ mezi
zahrani¢nim investorem a cilovou spole¢-
nosti (podnikatelskym subjektem). Investice
pritom ma umoznovat zahrani¢nimu investo-

rovi vykonavat ,,ic¢inny vliv na fizeni podni-
katelského subjektu nebo skrze podnikatelsky
subjekt ziskat pfistup k informacim® U¢inny
vliv zakon definuje jako 10% podil na hlaso-
vacich pravech.

Zéasadnim kritériem je také zaméfeni zahra-
ni¢ni investice, tedy zda investice zasahu-
je do zajml chrdnénych novym zidkonem.
Sledované jsou zahrani¢ni investice smé-
fujici do subjektd, které se zabyvaji vojen-
skym materialem, provozuji prvek kritické
infrastruktury nebo i systém zékladni sluzby
(napt. energetika, doprava, bankovnictvi,
infrastruktura financnich trhé, zdravot-
nictvi, vodni hospodarstvi, digitalni infra-
struktura, chemicky pramysl, farmaceuticky
priimysl), a vyviji nebo vyrabi zbozi dvojiho

uziti.

Vyse uvedené sledované oblasti sice ¢astecné
omezuji ramec transakci, které zakon primar-
né povazuje za rizikové, nicméné nejedna se
o kategorické omezeni. Zabér nového zdkona
je totiz mnohem §irsi.

Siroky zabér zakona o provéfovani
zahranicnich investic

Navrh nového zdkona neomezuje pravomoc
regulatora pouze na spolecnosti zabyvajici se
vojenskym materidlem nebo kritickou infra-
strukturou v uzkém slova smyslu, ale zdkon
se bude vztahovat obecné také na zahrani¢ni
investice, které ,jsou zptisobilé ohrozit bez-
pecnost Ceské republiky nebo jeji vnitini
poradek®.

»Bezpecnost® a ,poradek” jsou samozrejmé
velmi $iroké pojmy a dle zakona se vztahuji
napiiklad na oblast dilezité infrastruktury
(energetickd, dopravni, volebni, finan¢ni
atd.); v¢etné pozemkd a nemovitosti, které
jsou pro vyuzivani infrastruktury zdsadni;
na moderni technologie; na energetickou,
surovinovou nebo potravinovou bezpec-
nosti; na pristup k informacim (vcetné
osobnich udaji); na moznost ovliviiovat
sdélovaci prostfedky; a také napriklad na
nemovitosti, které mohou byt zasadni pro
zdjmy statu (napiiklad pobliz jaderné elek-
trarny, vojenské zakladny, datového centra
atd.).

Je evidentni, ze zakon se potencidlné vztahuje
na velkou fadu zahrani¢nich investic, a to
nejen téch, které sméfuji do vojenskych nebo
technologickych obort, ale také do médii,
infrastruktury nebo i do pozemkii a nemo-
vitosti.
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Proces kontroly investic a kdy se
zacit pripravovat

Hlavnim regulatorem v oblasti kontro-
ly zahrani¢nich investic bude Ministerstvo
primyslu a obchodu, které bude investice
povolovat, a to na zakladé informaci od rady
ministerstev, policie, Finan¢niho analytické-
ho uradu nebo i tajnych sluzeb. Pokud se pii
provérovani objevi pochybnosti, bude rozho-
dovat vlada, a to bud podmine¢nym povole-
nim investice, jejim zdkazem nebo zpétnym
zruSenim. Od pldnované ucinnosti zékona
v pribéhu roku 2020 tak bude mozné zpétné
zrusit jakoukoliv investici (napf. pfinucenim
k prodeji), a to pét let zpatky (nikoliv vSak
pred rok 2020). Proti rozhodnuti o nepovole-
ni bude mozné podat spravni Zalobu. Zakon
se pfitom m4 vztahovat na investice dokon-
¢ené v roce 2020 (bude zdlezet na vysledku
legislativniho procesu, kdy nabude zédkon
udinnosti), kdyz za den dokonceni zahrani¢ni
investice se povazuje den uzavfeni smlouvy
¢i smluv nebo den nabyti vlastnického prava
k pfedmétu investice ¢i den zahdjeni pod-
nikatelské ¢innosti podle toho, kterd z téch-
to skute¢nosti nastane pozdéji. Text zakona
o provéfovani zahrani¢nich investic prinasi
pomérné novy zptsob regulace, ktery dopo-
sud v CR neexistoval. Na konkrétnéjsi zavéry
je nutné vyckat na zcela findlni podobu zéko-
na, a pfedev$im praxi povolovani, nicméné jiz
dnes je zfejmé, Ze zahrani¢ni investofi budou
muset pocitat s timto novym mechanismem.
Investofi se od roku 2020 musi pfipravit na
ptipadné provéteni mezindrodnich transakci
ze strany statu.

S ohledem na vyse uvedené lze ur¢ité dopo-
rudit, aby investice ¢i transakce, které jsou
v soucasné dobé pripravované a u nichz lze
ocekavat dokonceni v roce 2020, byly jiz nyni
posuzovany také s ohledem na mozné dopady
podle ptipravovaného zdkona o provéfovani
zahrani¢nich investic. ®

Magr. Lukds Hoder, LL.M., senior attorney
Magr. Lukds Srbecky, partner
CERHA HEMPEL Kalis & Partners

CERHA HEMPEL
Kalis & Partners
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Evropsky pravni ramec vysokofrekvencniho

obchodovani

Vysokofrekvencni obchodovani (dale jen ,HFT”, z angl. high-frequency trading) je obchodovani
na trzich cennych papirt postavené na pouzivani nejnovéjsiho hardwaru, softwaru,
propracovanych matematickych modeld a obchodnich algoritmu, diky ¢emuz je schopné posilat
velké mnozstvi prikazi v extrémné kratkém Case. Spolecné se schopnosti rychle zpracovavat
obrovské mnozstvi dat je v ramci HFT mozné obchodovat na vice obchodnich platformach a se
stovkami obchodnich nastroju najednou. Obchodnik vyuzivajici HFT je schopny za 1 sekundu
poslat i 10 milionU pfikazl. Ackoliv jsou taktiky HFT postavené na minimalnich ziscich v ramci
jednoho obchodu, diky velkému mnozstvi uzavienych obchodi a témér neexistenci rizika
ztraty, dosahuji obrovskych profitd.

istorie HFT jde ruku v ruce
s digitalizaci obchodu na trzich
cennych papira. Jiz v roce 1971
NASDAQ
nabidla prvni automatizovany systém pro

americkd burza
zadavani prikazid, nasledovany podobnymi
systémy na evropskych burzach. Prestoze
se soucasnd podoba HFT zacala rozvijet
az na zacatku 21. stoleti, prvni taktiky pfi-
pominajici dnesni taktiky HFT vznikly se
zavedenim tzv. SOES systému v roce 1988
na NASDAQ. SOES systém zvyhodioval
stfedni a mensi brokery oproti velkym insti-
tucim, a to tim, Ze pro velké instituce zave-
dl ¢asovy limit mezi jednotlivymi ptikazy,
béhem kterého nemohly zadat novy piikaz.
Tohoto zpozdéni zacali brzo vyuzivat mensi
obchodnici, ktefi tak mohli téméf bez risku
dosahovat vysokych vydélka. Pozdéji dostali
takovy obchodnici oznaceni ,,SOES Bandits®
Na stejném principu dnes funguji i takti-
ky HFT. Diky své technologické pievaze
a s tim spojené vysoké rychlosti zpracovani
obrovského mnozstvi dat, zadavani prikaza,
a svého umisténi, jsou také schopni mnohem
lépe a rychleji reagovat na udalosti na trhu.

S rozvijejicim se HFT se zacalo diskutovat
o tom, jaky vliv ma HFT na trhy cennych
papirt. Za timto ucelem vzniklo spoustu stu-
dii, které se snazily zhodnotit vliv na likviditu,
cenové rozpéti, cenu, stabilitu trhu a davéru
obchodniki v trh, avsak bez realného vysled-
ku. Diky kontroverzi tématu, nedostatku
realnych dat a rozdilnym zajmim nakonec
existuji desitky (ne-li stovky) studii s proti-
chidnymi vysledky. Co se viak po udélostech
jako Flash Crash z 6. kvétna 2010 (a dal$ich
tisicich mensich Flash-Crash), ' ukdzalo byt
jasné, je to, Ze je nutné se o HFT vice zajimat,
kontrolovat a regulovat. Za timto ucelem
byla do smérnice 2014/65/EU (tzv. Mifid 2)

inkorporovana mnohd ustanoveni regulujici
¢innost HFT.

Pro urceni piisobnosti ¢lankd regulujicich
HFT, bylo ze vseho nejdfive nutné HFT
definovat. MiFID 2 definuje HFT jako: ,,zpu-
sob algoritmického obchodovani, ktery se
vyznacuje:

a) infrastrukturou slouzici k minimalizaci
sitovych a jinych typl latenci, jez zahrnuje
pfinejmens$im jedno z nasledujicich zafizeni
pro algoritmické zaddni pokynu: spole¢né
umisténi, blizky hosting nebo vysokorych-
lostni pfimy elektronicky pfistup;
b)systémovym urcenim zahdjeni, vytvofeni,
smérovani nebo provedeni pokynu bez lid-
ského zasahu pro jednotlivy obchod nebo
pokyn a

c)vysokym pocétem zprav béhem dne, jez
zahrnuji pokyny, kotace nebo zrugeni;*

Tato definice je dale doplnéna v nafizeni
evropské komise v prenesené pravomoci
(EU) 2017/565, ktera v ¢l. 19 odst. 1 presnéji
definuje, co se povazuje za ,vysoky pocet
zprav béhem dne, a to tak, Ze takovy pocet
se sklada z:

a) nejméné dvou zprav za sekundu v pripadé
kteréhokoli jednotlivého finan¢niho nastroje
obchodovaného v obchodnim systému, nebo
b) nejméné Ctyt zprav za sekundu v pripadé
véech finan¢nich ndstroji obchodovanych
v obchodnim systému.

Velkou novinkou, kterou Mifid 2 pfinesl, je
povinnost kazdého obchodnika vyuZivajiciho
HFT zaregistrovat se jako investi¢ni spole¢-
nost. Navic se na HFT nevztahuji vyjimky
z pusobnosti smérnice.’ Diky tomu se na
véechny HFT obchodniky vztahuji veskeré
povinnosti spojené s investicnimi spolecnost-
mi a algoritmickym obchodovanim.*

Takovou povinnosti je napt. zabudovat do
algoritml u¢inné systémy a kontroly rizika,
které zajisti, ze algoritmické obchodovani je
odolné, ma dostate¢nou kapacitu, podléha
vhodnym prahovym hodnotdm a limitim
obchodovéni a brani zasldni chybného poky-
nu nebo fungovani systému zptisobem, ktery
miize zplisobit naruseni trhu. Dale systémy,
které zajisti, Ze algoritmem nemohou byt
porudena ustanoveni nafizeni o zneuZzivani
trhu (MAR),® popt. pravidla obchodniho sys-
tému.®

Dale, na vyzadani poskytnout kontrol-
nim organim informace o jeho strategiich
algoritmického obchodovani, parametrech
a limitech obchodovani, o vysledcich kon-
trol stability systému, o tom kdo je napsal,
kdo je fidi a kontroluje. Nicméné nikde
neni stanovena povinnost poskytnout
kontrolnim organiim samotné algoritmy.
V tomto ohledu by vsak mohla byt proble-
matickd posledni véta druhého pododstav-
ce ¢l. 17 odst. 2: ,Prislusny organ domov-
ského clenského statu investi¢éniho podniku
si mize od investi¢niho podniku kdykoliv
vyzadat dalsi informace o jeho algoritmic-
kém obchodovani a systémech, které pro
toto obchodovani pouziva.*

Uzitim obecného spojeni ,,dalsi informace® se
nabizi otazka, zda by tento pojem nesel vylo-
zit i tak, Ze kontrolnf orgdn mutze pozadovat
i samotny algoritmus. To by v$ak byl pomér-
né extenzivni vyklad tohoto pojmu. V tomto
ohledu bude zajimavé, jak se k vykladu posta-
vi ESMA, popt. SDEU.

Dale HFT ptibyla povinnost po dobu 5 let’
uchovavat vérné a ¢asové posloupné zaznamy
veskerych svych zadanych pokynt, vcetné
zru$eni pokynt, provedenych pokyni a kota-
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ci v obchodnich systémech a na vyzadani je
poskytnout kontrolnimu organu.?

HFT spolecnosti, kterd se zaobira strate-
gil ,tvorby trhu® piibyla povinnost uzaviit
pisemnou smlouvu s obchodnim systémem
a ,vykondvat ¢innost tvorby trhu nepfetrzité
béhem stanovené casti doby' obchodovani
obchodniho systému, s vyjimkou mimorad-
nych okolnosti, a danému obchodnimu sys-
tému tak pravidelné a predvidatelnym zpiso-
bem poskytovat likviditu; !

Mimoradné udalosti komise definovala jako
mimotadné vykyvy trhu, narudeni radné-
ho fungovani trhu (objevujici se zpozdéni,
presahnuti maximalni kapacity obchodni
platformy, atd.), technické potiZe na strané
investi¢ni spole¢nosti, nebo i valka, ob¢anské
nepokoje a kyberneticka sabotdz."?

A pravé cast ,s vyjimkou mimorddnych
udalosti“ je v tomto pripadé problematicka.
A to proto, Ze tzv. tvirci trhu vSeobecné
nemaji problém likviditu dlouhodobé zajis-
tovat, coz je logické, vzhledem k tomu, Ze to
délaji velice vynosnym zpisobem. Také vét-
$ina studif zkoumajici vliv HFT na likviditu
dosla k zavéru, ze pokud je trh stabilni, HFT
ma na likviditu kladny vliv. Problém vsak
nastava praveé pii mimoradnych udalostech,
kdy je trh nestabilni. V tu chvili veskera
likvidita dodavanda HFT mizi. Andy Haldane
(Vykonny feditel v Bank of England) to
popsal slovy ,,dodavani likvidity v obdobi
monzunu a jeji absorbovéni v dobé sucha®"
Tento problém tedy zavedeni povinnosti
uzaviit s tvirci trhu smlouvu nijak nefesi.
Navic smlouvy mezi tviirci trhu a obchodni-
mi platformami existovali jiz dfive a tudiz si
nemyslim, Ze by tato povinnost méla na HFT
nebo trh vétdi vliv.

Dalsi povinnosti ve vztahu k HFT je povin-
nost organizatora regulovaného trhu, aby
»zavedl G¢inné systémy, postupy a opatfeni
s cilem zajistit, aby algoritmické obchodni
systémy nemohly vytvorit obchodni podmin-

7wz

ky narusujici fadné fungovani trhu.“*

Takovou povinnosti je pak napf. pozadovat
po ucastnicich trhu ndlezité testovani algo-
ritmd a vytvofeni podminek, které takové-
to testovani umozni (tzn. testovaci platfor-
my s historickymi daty, dle kterych bude
mozné posoudit fungovani algoritmu). Déle
zavedeni systémd omezujicich pomér mezi
neprovedenymi (tzn. zru§enymi/zménénymi)
a véemi zadanymi pokyny jednoho ucast-
nika. A nakonec zavedeni pravidel ohledné

minimalniho kroku kotace, ktery lze na trhu
provést.®

Aby byly HFT obchodnici schopni co nej-
rychleji reagovat na situaci na trhu vyuziva-
ji sluzeb tzv. ,spolecného sdileni®'® Jelikoz
vyuzivani takové sluzby znamend obrovskou
soutézni vyhodu, musi kazdy organizitor
regulovaného trhu na svych internetovych
strankdch zverejnit pravidla pro poskytovani
této sluzby, kterd navic musi byt transparent-
ni, spravedliva a nediskrimina¢ni."”

Aby bylo mozné disledné sledovat dodr-
zovani pravidel trhu a analyzovat pripadné
priciny a nasledky mimoradnych udalosti,
je nutné, aby existoval presny zdznam vsech
prikazli a udalosti, tak jak za sebou nésle-
dovaly v presném casovém sledu a to i na
vice obchodnich platformach najednou. Za
timto tcelem bylo zapotiebi synchronizovat
obchodni ¢as mezi jednotlivymi obchodni-
mi platformami a investi¢nimi spole¢nost-
mi. Proto musi HFT obchodnici a obchodni
platformy zajistit, aby jejich obchodni hodi-
ny, které pouzivaji k zaznamendvani casu
oznamovanych udalosti, dodrzovaly vysokou
miru presnosti, a to v maximalnim odchylce
100 ms od presného svétového casu, a aby ke
kazdé udalosti bylo prifazeno ¢asové razitko
s presnosti na 1 ms."® @

Denis Tichdnek
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokdtni kanceldr

Moreno Vik &

Advokétni kancelafe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava

Z pravni praxe

Braun T, Fiegen JA, WagnerDC, KrauseSM,
Guhr T (2018)Impact and recovery proces of
mini flash crashes:An empiricalstudy.PLoSO-
NE13(5):¢0196920.https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0196920.

Cl. 4 odst. 40 MiFID 2.

Cl. 2 Mifid 2.

Dtive byla stanovena vyjimka napft. pro stred-
ni a mensi podniky.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 596/2014.

Cl. 17 odst. 2 MiFID 2.

Cl. 28 odst. 3 NARIZENI KOMISE V PRE-
NESENE PRAVOMOCI (EU) 2017/589.

Cl. 17 odst. 2 pododstavec 5 MiFID 2.

V ramci této strategie HFT obchodnik

v ramci jednoho finan¢niho nastroje ptisobi
ve stejnou chvili na obou stranach obchodu,
tzn. soucasné prodava i nakupuje urcity
finan¢ni néstroj. Tato strategie vyuziva
systému poplatkil a odmén vyuzivaného na
vétsiné obchodnich systémech, tzv. ,,maker-
-taker model“ kdy tcastnik, ktery odebird

k prodeji ¢i nakupu a zada prikaz, ktery je
ihned proveden) plati obchodnimu systému
poplatek, zatimco ucastnik, ktery pridava
likviditu (zadava prikazy k prodeji ¢i ndkupu,
které v dobé zadani nemohou byt ihned
provedeny) dostava od obchodniho systému
odménu).

V rozsahu nejméné 50 % denni doby, kdy
probiha pribézné obchodovani, ¢l. 2 odst. 1
pism. b) NARIZENT KOMISE V PRENESE-
NE PRAVOMOCI (EU) 2017/578.

Cl. 17 odst. 3 MiFID 2.

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRA-
VOMOCI (EU) 2017/578

Andrew Haldane, pfispévek “The Race to
Zero,”: v ramci ,International Economic
Association 16th World Congress in Beijing,
China“ 8. ¢ervence 2011, Bank for Internati-
onal Settlements website, http://www.bis.org/
review/r110720a.pdf.

Cl. 48 odst. 6 MiFID 2.

Ibid.

Jedna se o umisténi pocitace obsahujici algo-
ritmus pfimo v budové burzy, aby bylo zajis-
téno nejrychlejsi mozné spojeni s burzou.
Cl. 48 odst. 8 MiFID 2.

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRA-
VOMOCI (EU) 2017/574.
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Posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele pri
poskytovani mikrouvéru

Otazku poskytovani uvérl spotiebiteliim upravuje zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZSU"). Ustanoveni § 86 ZSU stanovi povinnost
poskytovatele Uvéru proverit pred poskytnutim uvéru spotrebiteli jeho uvéruschopnost, tedy
jeho schopnost dany uveér splacet. Je ziejmé, ze cilem zdkona je ochrana spotrebitele, ale nejsou
pod vidinou ochrany spotfebitele znevyhodriovani poskytovatelé mikrotvérd?

1 ZSU
uvadi, Ze uvéruschopnost je

stanoveni § 86 odst.

nutné posuzovat na zdkladé

nezbytnych, spolehlivych, dosta-
te¢nych a priméfenych informaci ziskanych
od spotiebitele. Déle uvadi, ze pokud je to
nezbytné, i z informaci ziskanych z databa-
ze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele nebo z jinych zdroji. K tomuto
se vyjadril i Nejvys$si spravni soud, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, &j. 1 As
30/2015-39, uvadi: ,Je tedy tfeba uzavtit, ze
postup stézovatelky, kterd posuzovala uvé-
ruschopnost spotfebitele pouze na zékladé
jejich ni¢im nedoloZenych prohléseni, byl
v rozporu s pozadavkem zjisténi schopnosti
spotfebitele splacet avér s odbornou péci ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském

uvéru.“ Nejvy$si soud tak s odkazem na
povinnost odborné péce stanovené v ust. § 9
odst. 1 ZSU blize specifikoval, Ze tvrzeni spo-
tebitele je tfeba ovéfit.

Aktudlnim trendem pifi sporech vzniklych
mezi spotfebiteli a poskytovateli uvéra, at jiz
se jedna o banky nebo nebankovni posky-
tovatele, je podavat navrh na zahdjeni fizeni
k finanénimu arbitrovi. To slibuje rychlé
rozhodnuti sporu bez nutnosti platit poplatek
za Fizeni. Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani
téchto sport zavedl pro poskytovatele mik-
rouvért nemilou praxi. Vétsina predmétnych
sportl je ze strany finan¢niho arbitra rozho-
dovéna s pravnim nizorem, Ze nebyla fddné
posouzena avéruschopnost spottebitele, a to
kdyz neméla byt dostate¢né ovéfena pifjmo-
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va a vydajova stranka spotiebitele. Smlouvy
o spotiebitelském uvéru tak dle ndzoru
finan¢niho arbitra nebyly, v souladu s ust.
§ 87 odst. 1 ZSU, uzavreny platné, coz ma za
nasledek kromé jiného to, Ze je spotiebiteli
poskytnut ve své podstaté bezuroény avér.

Zéajem zakonoddarce na ochrané spotiebite-
It pfed nepoctivymi poskytovateli uvéra by
mél byt jisté prioritou a ochrana spotfebitele
je legitimnim d@ivodem pro pravni dpravu.
Aktudlnim problémem rozhodovaci praxe
finanéniho arbitra vsak je, Ze finanéni arbitr
pti svém rozhodovani nebere v potaz cha-
rakter poskytnutych avéru, v jehoz dusledku,
zaslepen ochranou spottebitele, vydava roz-
hodnuti, jez poskozuji poctivé poskytova-
tele mikrouvér.. Dle mého nézoru by totiz



pozadavky na posuzovani uvéruschopnos-
ti u statisicovych ¢i milionovych uvérii ve
vztahu k mikrouvériim, tj. uvértim, jejichz
vy$e Casto nepiesahuje 15 000 K¢, mély byt
odlisné. Potieba provérit spotrebitele a jeho
uvéruschopnost v pripadé, kdy mu ma posky-
tovatel poskytnout uvér v radu sta tisica je
nepochybné mnohem vétsi nez v pripad¢, kdy
jde o uvér radové v ¢astce do 15 000 K¢, kdyz
dusledky pro zajemce o Gvér jsou kvantitativ-
né i kvalitativné odligné.

Lze se ztotoZznit s nazorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu v tom, Ze v kontextu ust. §9
odst. 1 ZSU, by mély byt nékteré informace
poskytnuté spotfebitelem ovérovany, a to pri-
jmova stranka spotfebitele. Tedy, Ze by si mél
poskytovatel mikrotuvérd vyzadat alespon
vyplatni pasku, idealné za predchazeji mésic.
Po prostudovéni ZSU v kontextu zminéného
judikatu vSak musime dojit k zavéru, ze by
mély byt ovéfovany pouze podstatné infor-
mace. Jiné informace nutné provéfovany byt
nemusi, pokud zde neni pochybnost o tom, Ze
spotiebitel je bonitni.

Lze v8ak za takovou podstatnou informa-
ci oznadit i vydaje spotiebitele, o to vic,
pokud se jednd o poskytovani mikrotivéra?
Dle mého nézoru nikoli, a to z nasledujicich
davodi. Vydaje spottebitele jsou jisté dile-
zitou informaci, ale jednd se o informaci,
kterou lze jen tézko ovéfit. Stejné tak vydaje
spotfebitele jsou v ¢ase velmi proménlivé
a jsou navazané na zavazky spotiebitele. Je
ztejmé, Ze pokud si spotfebitel vezme uvér,
tak své vydaje omezi. Vzhledem k tomu, ze
udaje o vydajich spotiebitele lze jen velmi
tézko spolehlivé ovérit, mélo by v piipadé tvr-
zeni vydajové stranky stacit pouze prohldseni
spotfebitele. Nadto Nejvyssi spravni soud ve
vy$e zminéném judikdtu k ovéfovani infor-
maci uvadi: ,Mélo by jit o doklady vydané
spotfebiteli tfet{ stranou, které budou objek-
tivné a vérohodné vypovidat o spotfebitelové
schopnosti dostat svym zdvazkaim ze smlouvy
o uvéru.“ I kdyby spotiebitel dolozil vypis
z bankovniho G¢tu, stéle by zde nemusel mit
zaznamenany veskeré své vydaje, nebot ¢ast
plateb muze provadét v hotovosti a tyto udaje
o vydajich spottebitele by mohly byt zkresle-
né. Z tohoto hlediska vnimam jako zbyte¢né
a nadmérné administrativné zatézujici, aby
poskytovatelé mikrotvértt museli pozadovat
i ovéfeni vydajové stranky spottebitele, kdyz
mikrouvér nedosahuje takovych kvalit, aby za
normalnich okolnosti zapfic¢inil u spotiebite-
le ipadek. Obdobné by se dalo polemizovat
o tom, zda je nutné pti kazdé zZadosti o mik-
rouvér pokazdé vyzadovat vyplatni pasku.

Mikrouvéry, jsou ze své povahy poskytovany
na velmi kratky ¢asovy usek (napt. 7, 14 dni).
Pokud si spotfebitel pozada o dalsi mikrouvér
napriklad 14 dni poté, co splati uvér pred-
chazeji, ma poskytovatel mikrotivéru v ruce
vyplatni pasku za mésic predchazejici tomu,
ve kterém si poziddal o uvér. Je opravdu
nutné, aby si poskytovatel mikrotvéru nutné
vyzadal novou vyplatni pasku, kdyz i kdyby
v inkriminované dobé¢ dal/dostal spotrebitel
vypovéd, bude mu minimalné 2 mésice bézet
vypovédni doba, a tedy minimalné tyto 2 celé
meésice bude jesté dostavat vyplatu?' V tako-
vém pripadé se dle mého nazoru opét jedna
o zbytecnou a nediivodnou zatéz poskyto-
vatele mikrouvért, ktera z hlediska ochra-
ny spotiebitele stejné nemuze mit zdkonem
zamy$leny ucinek.

V ptipadé poskytovani mikroivért nesmime
zapominat i na jinou dtilezitou rovinu daného
problému, a to na administrativni naro¢nost
zpracovani pujcek, pricemz poskytovatelé
téchto pujcek jako podnikatelé konaji svoji
¢innost za icelem zisku. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze je urokova mira judikaturou pomér-
né regulovana a vzhledem k ¢asovému obdo-
bi, na které se mikrotivéry poskytuji, je zisk
na urocich pro poskytovatele Gvéra témér
nulovy. Komunikace s klientem, zpravidla
telefonicka, probihd na nékolikrat a pracov-
nici poskytovatele uvért musi Zadost klienta
zpracovat a posoudit. Toto samoziejmé stoji
poskytovatele uvért naklady na zaméstnance,
pracovni potfeby, ndjem prostor a obdobné.
Kdyz si propolteme, Ze poskytovatel uvéru
z takového mikrouvéru dostane naprosto
minimalni ,odménu®, kterd se mu je$té snizi
o uvedené naklady, je zisk na kazdém mikro-
uvéru minimalni. Pokud bychom nutili tyto
poskytovatele k jesté dal$im ukondm tak, aby
mohli provéfit Gvéruschopnost spottebitele
dle pozadavkt finan¢niho arbitra, nemoh-
li by vykazovat zisk, coz by ad absurdum
mobhlo vést az k zaniku poskytovatelil téchto
mikrotaveéra.

Uvedené je dale absurdni v tom, Ze potenci-
ondlni riziko mikroavéru pro spotiebitele je
taktéZ minimalni, nebot takovéto malé pajcky
nejsou schopné spottebitele za normalnich
okolnosti predluzit. Pokud by se spottebitel
dostaval do prodleni, poskytovatelé mikro-
uvért tuto zménu zaznamenaji pfi posuzo-
vani zadosti o Gvér a dany Gvér neposkytnou.
Pokud tak finanéni arbitr rozhoduje dané
spory vyluéné prospotiebitelsky pouze na
tom, Ze poskytovatel uvérti vychdzel u ¢asti
(jinych neZ podstatnych) informaci pouze
z ustniho tvrzeni spotfebitele a nevyzadoval
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doloZeni podkladu k jeho ovéfeni, jedna se
cisté o formalisticky postup, ktery je vyhodny
pro spotrebitele, ale negativiné a nespraved-
livé zatézuje poskytovatele spotiebitelskych
uvéril a stavi je do situace, kdy jsou nuceni
budto pfijmout skute¢nost, Ze budou vyka-
zovat minimdalni zisk nebo budou riskovat,
ze mohou ve vysledku poskytovat beztro¢né
pujcky. @

Magr. Ing. Michal Diamant, advokdt
DIAMANT & PARTNERS s. r. o.,
advokdtni kanceldaF

DIAMANT
& PARTNERS

advokatni kancelaf

dp

! Samoziejmé muze nastat skutecnost, ze
spotfebitel dostane okamzitou vypoved, ale
v takovém pripadé by se jednalo o velmi ne-
standardni situaci, kdy nelze po poskytovateli
mikrotvért vyzadovat, aby ji predpokladal.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2019



B CEVROINSTITUT

Kvalitni vzdelani
na prvnim miste!

arm. gen. Ing. Jifi Sedivy
byv. nacelnik generaliniho tabu, JUDr. Miroslav Sedlagek, Ph.D., LL.M.

vedouci katedry e o o
JUDr. Tomas Sokol odbornik na mezinarodni obchodni pravo,

predni advokat, clen
katedry prava

garant programu

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D. o
specialistka na mimosoudni feseni spor(, 3
vedouci katedry

Tomas Pojar, M.A.
expert na mezinarodni
vztahy, prorektor

www.cevroinstitut.cz



Z pravni praxe TaylorWessing

Bude mozné ulozit Facebooku povinnost
analyzovat podobnost protipravniho obsahu?

V tomto ¢lanku se zaméfime na problematiku odpovédnosti ISP a pfikazl proti nim,
konkrétné ve svétle stanoviska generdlniho advokata ve véci Glawischnig-Piesczek se snadno
zapamatovatelnou spisovou znackou C-18/18.

——

Fresgod Byasmnaf ¥

Back

odle
M. Szpunara (déle jen GA) lze spo-

generalniho  advokata
le¢nosti Facebook uloZit povinnost
vyhledat a identifikovat (a znepti-
stupnit) véechny informace, které jsou s pro-
tipravni informaci:
1) totozné, a to napfti¢ veskerym obsahem
viech uzivatelt;
2) rovnocenné, a to automaticky od shod-
ného uzivatele a déle ad hoc na zékladé
ohlaseni od tfeti osoby.

TotoZné informace

Jako je tomu pfi pozadavku na automatizaci
rozhodovani o lidskych vytvorech obvyklé,
potykdme se s problémem kontextu a souvi-
sejicim rizikem tzv. false positives, tedy pri-

padi, kdy automaticky algoritmus vyhodnoti
jako zavadny néktery projev jen diky jeho
formula¢ni shodnosti s jinym, nehledé na to,
ze v daném kontextu byl pravné v poradku.
Vsimnéme si, Ze ve vztahu k informacim
totoznym se GA pozastavil nad problémem,
Ze i ,totoznd“ informace muize v zavislosti
na kontextu vyznivat nikoli protipravné, ale
efektivné jej nevyftesil. Pouze na okraj pozna-
menava, Ze je tieba zajistit, aby tfeti strany
mély moznost napadnout u soudu provadéci
opatfeni prijata poskytovatelem hostingu na
zékladé soudniho ptikazu.

Typickym ptikladem jiného kontextu mize
byt napfiklad kritika, kterd bude obsahovat
citaci pivodniho protipravniho pfispévku. Ze
soucasného stanoviska neni zfejmé, zda se za

totoznou informaci nebude povazovat infor-
mace opatfena dal§imi prvky, nebo zda muize
hledéni probihat v zdsadé i uprostred dalsich
informaci - textudlné vzato stanovisko nahra-
va druhé moznosti, coz vyrazné zvysuje rizi-
ko chybovosti automatického ndstroje.

Pokud bude ukolem narodniho soudu pred-
vidat, zda muzZe jim vydavany piikaz proti ISP
predstavovat pravé riziko, Ze dojde k nepfi-
méfenému vyskytu chybnych vysledka, ¢i
nikoli, mtiZe si soudce stejné tak hodit mys-
lenkovou minci a doufat, Ze mu nedopadne
na hranu.

V opa¢ném gardu (tedy ve vztahu k nede-
tekovanym shoddm) nardzime i na technic-
ké limity, respektive efektivitu technickych
opatfeni — v tomto pfipadé na strané GA
prevazil nazor, ze je v zdsad¢ trividlni jedno-
duse porovnat fetézec textu a smazat vSech-
ny jeho vyskyty v prispévcich uzivatelt na
daném hostingu. To je sice moznd pravda,
ale zkreslend. Dle predstav GA je napiiklad
text obsahujici preklep nebo chybu v syntaxi
¢i interpunkci jiz pouze rovnocenna, nikoli
totoznd, informace. Uz se ale nevyjadfuje
naptiklad k problematice nahrazeni klasické
mezery mezerou pevnou. Reprodukee je zcela
shodnd, neobsahuje chyby ani preklepy, ale
striktnim vyhleddvanim shody propadne bez
povSimnuti. Dal$i textové hratky s fetézci
ponechme stranou, stejné jako pouziti pojmu
»informace“ a jeho odliSeni od ,vyjadfeni
informace. Vyvstavaji jiné, realnéjsi problé-
my.

Co obrazky? V ptuvodnim fizeni byla sdilena
fotografie dané osoby a hanlivy komentat.
Pokud se bavime o totoZznosti, plati, Ze pfida-
nim jednoho bilého pixelu se povaha obrazku
zméni na ,rovnocennou” informaci, namisto
totozné? Ve svétle argumentace GA zfejmé
ano, nebot porovnavané vyjadreni se zméni
a nebude tedy mozné najit shodu v relaci
1:1. Tentyz problém vyvstava s automatic-
kou konverzi nahravanych obrazka do nizsi
kvality, nebo obecné s nahravanim totoz-
nych obrazki v riiznych kvalitach a velikos-
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tech. Z pohledu jejich vyjadfeni vnimaného
automatickym algoritmem zpravidla totozné
nebudou.

Obecné se tak muzeme spolehnout pouze
na to, ze totoznd informace bez diskuse
bude informace $ifena na Facebooku pro-
sttednictvim funkce ,,Sdilet®, coz naznacuje
i samotny GA. Na druhou stranu jiz v sou-
¢asné dobé plati, ze odstranénim ptavodniho
prispévku na Facebooku dojde ke znepti-
stupnéni jeho sdilenych instanci. Vyjimkou
budiz sdileni odkazu mimo Facebook, jehoz
subsekventni sdileni zistanou zachovana,
ovsem bez komentéte pfidaného piivodnim
autorem.

Rovnocenné informace

Ve vztahu k rovnocennym informacim exis-
tuje zcela zasadni problém: obsah tohoto
pojmu, stejné jako v pfipadé totoznych infor-
maci, neni zcela urcity. Diivodem je zejména
to, ze predkladaci soud obsah tohoto pojmu
neupfesnil. Bude se jednat o informace,
»které maji rovnocenny obsah, respektive
informace, které se téméf nelisi od pivodni
informace, nebo o situace, kdy zprava ziistava
v podstaté nezménéna. Vechny tyto definice
jsou bohuzel typické produkty z pera pravni-
ka - obsah je rovnocenny (definice kruhem),
informace se téméf neli$i, zprava zistavd
v podstaté nezménéna. Sam GA uzavira, ze
neni jasné, zda rovnocennost presahuje pri-
pady preklepu ¢i syntaktickych a podobnych
chyb.

Dle GA je na soudu, aby dany ptikaz sprav-
né naformuloval tak, aby byl jasny, presny
a predvidatelny. Zarovenl takovy soud musi
vyvazovat dotéend zdkladni prava a zohlednit
zdsadu proporcionality. Moznosti jsou tedy
dvé:

Prvni je, ze nebude viibec mozné takovy pri-
kaz naformulovat, nebot dojdeme k zévéru, ze
per definitio neni mozné vydat jasny, piesny
a predvidatelny prikaz k identifikaci rovno-
cenné informace, kdyz nevime, co znamend
pojem rovnocennosti.

Podle druhé poté bude mozné navodit situaci,
kdy uzivatel, proti jehoZ ptispévku bude sou-
dem nafizeno vymazani, bude zaroveil uréen
jako sledovany subjekt, ve vztahu k jehoz
obsahu bude ISP pokazdé vyhodnocovat, zda
se nepokousi publikovat informaci rovnocen-
nou s tou, kterd jiz byla jednou odstranéna.
O zakazanou povinnost aktivniho dohledu
se dle GA presto nejednd, nebot ISP bude

vyhodnocovat pouze rovnocennost s uréitou
a jednotlivé uréenou informaci.

Moznost uloZeni této povinnosti vede k velmi
vysoké pravni nejistoté na strané ISP. Tim
spiSe, Ze GA pfi svych tvahdch vychazel
z logiky nastavené rozhodnutim v ptipa-
dé LOreal a dalsi (C-324/09), které hovori
o implementaci opatfeni, kterd maji zabranit
dal$im poru$enim stejného druhu (miné-
no stejny druh porus$eni) tychz prav, coz je
potencidlné velmi Siroka kategorie.

Toto sledovani aktivity konkrétniho uzivatele
dle nazoru autora neni mozné automatizovat.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovany vyrok sice
obsahuje v této ¢asti omezeni na provozova-
tele platformy socidlni sité, ale jiz neobsahuje
omezeni na difamujici obsah, je mozné kon-
statovat, ze takovy ISP bude mit povinnost
vyhodnocovat naptiklad i opakované poru-
$eni autorskych prav ke stejnému dilu, které
uzivatel v minulosti sdilel (to na Facebooku
ani jinych socidlnich sitich neni vylouceno).

Nad ramec vySe uvedeného je navic tieba
odstranit i takovou rovnocennou informaci,
kterou nahraje Gplné jiny uzivatel, o které se
ISP dozvi od tfeti osoby.

Z hlediska procesni zvladnutelnosti na strané
ISP se nabizi moZnost (nebo spiSe nutnost)
vedeni databaze odstranéného obsahu, kterd
bude obsahovat mimo jiné piiznak ulozené
povinnosti odstrafiovat rovnocenné infor-
mace. Poté bude nutné do zavrSeni imple-
mentace procesu pii kazdém pozadavku na
odebrani nékterého obsahu porovnat nahla-
$eny obsah s takovou databazi a vyhodnotit
rovnocennost nahlasené informace s kazdou
jednotlivou informaci nachdzejici se v takové
databdzi. Jinymi slovy ona nedefinovana rov-
nocennost bude slouzit jako jedno z voditek,
pro¢ by mél ISP bez dal$tho posuzovani
nahla$enou informaci odebrat.

Presah do jinych oblasti

Byt je prvni navrhovand ¢ast vyroku omeze-
na pouze na provozovatele hostingu, ktery
provozuje platformu socidlni sité, o tfetim
bodu vyroku to jiz neplati. Je tedy mozné,
aby poskytovateli hostingu (obecné, tedy
napiiklad véetné file sharingovych servert)
byla uloZena povinnost odstranit informace,
které jsou rovnocenné informacim, jez byly
prohlaseny za protipravni v situaci, kdy se
o protipravnosti takovy poskytovatel dozveé-
dél na zakladé ozndameni dotyc¢né osoby, tre-
tich osob nebo z jiného zdroje.
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Jednd se o povinnost reagovat na konkrétni
oznameni, nikoli tedy provddét automaticky
prezkum nahravaného obsahu (at uz plosné,
¢i jednim dfive usvédc¢enym uzivatelem). Lze
predpokladat, Zze tedy nenastane radikalni
posun, nebot jiz v sou¢asné dobé tyto platfor-
my na individudlni Zadosti reaguji pomérné
pruzné a spiSe tenduji k odstranéni nahlage-
ného obsahu, nez k iniciaci sporu. Na druhou
stranu zcela jisté existuji hrani¢ni piipady,
kdy bude ISP presvédcen o legalnosti obsahu
a v tu chvili bude muset pfi nahlédseni brat
v uvahu pravé onu rovnocennost s obsahem,
jehoz protipravnost byla jiz vyslovena sou-
dem. Je moZné, ze pokud budou takové ptika-
zy vydavany, budou se platformy muset dovy-
bavit systémem na evidenci obsahu, k némuz
budou nuceny vyhodnocovat podobnost, aby
byly schopny dostat pozadavkim soudi.

Zavér

Bude velmi zajimavé vyckat, jak Soudni dvur
v této véci rozhodne a zda se prikloni na
stranu generdlniho advokata, pfipadné zda
formula¢né upravi navrhované znéni vyro-
ku. V jeho aktudlni podobé je totiz samo
o sobé pomérné neurcité a aplikujici soudy
by mély dle nazoru autora velké starosti
vyhovét obecné formulovanym podminkdm
jasnosti, presnosti a predvidatelnosti, stejné
jako s definovanim toho, co je vlastné onou
referen¢ni informaci, ve vztahu ke které se
bude posuzovat totoznost ¢i rovnocennost. Je
samoziejmé otdzkou, nakolik je mozné vyrok
zpfesnit a tim efektivné odstranit nékteré
problémy a zaroven nevyvolat dal$i. @

Martin Loucka, advokdtni koncipient
Taylor Wessing Ceskd republika

TaylorWessing
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Prvni zkusenosti s fizenim o inovacnim

partnerstvi

Rizeni o inova¢nim partnerstvi (ROIP) pifedstavuje novy druh zadavaciho Fizeni, které pfedchozi
pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek neznaly. Pravni Gprava ROIP v zakoné ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (ZZVZ) vychazi ze smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (klasicka smérnice).

¢l. 49 preambule klasické smérnice

vyplyva, Ze zavedeni ROIP je moti-

vovano snahou uspokojit pozadav-

ky vefejnych zadavatell za situace,
kdy potrebu vyvoje inovativniho vyrobku
nebo sluzby nebo inovativnich stavebnich
praci a ndsledné koupé vyslednych dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci nelze uspokojit
pomoci feeni, kterd jsou na trhu jiz dostup-
na. Cilem je tak vyuzit zaddvani vefejnych
zakazek k podpofte vyzkumu a vyvoje pti sou-
¢asném zachovani trznich principt, a to bez
ohledu na to, zda souviseji s velmi rozsahlymi
projekty, nebo malymi inovativnimi projekty.

Zadavatelé by timto zpisobem méli piispi-
vat k zachovani trvale udrZitelného rozvoje,
a to pti zohlednéni aspektd hospodaiskych,
environmentdlnich i socidlnich. Zadavatel
v ramci ROIP pofizuje sluzby spoéivajici
ve vyzkumu a vyvoji vyrobkd, sluzeb nebo
stavebnich postupt, které dosud neexistuji.
Prostfednictvim zadavacich podminek verej-

A

né zakazky se zadavatel obraci na soukromy
sektor se Zadosti, at vyvine inovativni vyrob-
ky, sluzby nebo postupy, které by uspokojily
vymezené pozadavky zadavatele. Na rozdil
od ostatnich druht zadavacich fizeni tak
ROIP umoziiuje zadavatelim navézat novy
druh spoluprice se soukromym sektorem
v ptipadech, kdy plnéni pozadované zadava-
telem neni na trhu dosud dostupné, resp. jeho
dostupnost je podminéna dal$im vyzkumem

a vyvojem.

Dle tpravy klasické smérnice piedstavuje
ROIP univerzalni druh zaddvaciho fFizeni,
které je vyuzitelné bez dalsiho (obdobné jako
tomu podmiriuje pouziti tohoto druhu fize-
ni splnénim pomérné striktnich podminek
vymezenych v § 70. Dané ,,zptisnéni“ oproti
klasické smérnici je spiSe relativni, nebot
podminky pouziti ROIP vychdzi ze samotné
podstaty a ucelu tohoto druhu zadévaciho
Fizeni, kterym je skute¢nost, Ze neexistuje-li
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potieba inovace, neexistuje ani pfedmét ino-
vaéniho partnerstvi. V podminkich ZZVZ
se ROIP svym priibéhem nejvice podobd
jednacimu fizeni s uverejnénim (JRSU). Na
rozdil od vSech ostatnich druhti zadavacich
tizeni ZZVZ v ptipadé ROIP podrobnéji vice
reguluje i fazi plnéni vefejné zakdzky, tedy
fazi inova¢niho partnerstvi, jejiz soudasti je
faze vyzkumu a vyvoje a faze dodavky nové
vytvoreného (inovativniho) feseni.

V dalsi ¢asti textu se budeme vénovat vybra-
nym aspektéim pripravy ROIP, které se bude-
me na zakladé nas$i dosavadni zkuSenosti
s ROIP snazit blize osvétlit a poukazat na
jejich aplikovatelnost i tskali v praxi.

V prvni fadé je tfeba mit na paméti, ze ROIP

vvvvvv

vy

Fizeni. Jeho pfipravé musi zadavatel vénovat
nélezitou pozornost, zejména bude nutné
s touto pripravou zalit vc¢as. Casovy aspekt
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bude tfeba zohlednit také v oblasti rozpoc-
tového planovani, kdyz v castych pripadech
nebude vyjimkou, pokud priprava a vedeni
ROIP piesdhne délku jednoho rozpoctového
obdobi.

Zadavani verejnych zakazek na inovativni
feSeni se skladda z rady vysoce odbornych
c¢innosti, pii kterych nelze improvizovat. Bez
ohledu na prfedmét poptavaného plnéni tyto
¢innosti a kroky vyzaduji zejména na strané
zadavatele velkou casovou dotaci, finanéni
zdroje a odborné znalosti osob, které se na
zaddvani vetejnych zakazek v ROIP podileji.

Je dulezité si uvédomit, ze kromé mnoha pti-
nosu predstavuje zadavani verejnych zakazek
na inovativni reSeni také rizika a naklady
spojené napiiklad s tim, Ze se nepodafi poza-
dovany vyrobek nebo sluzbu poskytnout,
nebo Ze dojde k nesouladu mezi ocekdvanymi
vysledky a dodanym fe$enim apod. Zadavani
verejnych zakazek na inovativni feseni nepo-
chybné vyZaduje i urity posun v mysleni
nejen u samotnych zadavateld a dalsich osob
zapojenych do tohoto procesu, ale také na
strané kontrolnich a dohledovych organt ¢i
auditord.

Pied samotnym zahdjenim piipravy ROIP
je tieba ze strany zadavatele posoudit, zda
zadavatelem poptavany predmét plnéni je
mozné potidit prostfednictvim ROIP, tj. Ze
na trhu neexistuji dostupné dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, prostfednictvim kte-
rych je mozné uspokojit poteby zadavatele.
Samotnému posouzeni splnéni podminek
pro zad4ni vefejné zakdzky v ROIP by méla
predchazet rozsahld a detailni analyza potieb
zadavatele za Gcelem identifikace, jakymi
moznymi zptsoby lze dosahnout jejich uspo-
kojeni. Zadavatel by tak naptiklad namisto
prosté nahrady zastaralého zafizeni novym
zafizenim mél nejprve provést funkéni ana-
Iyzu svych potteb a uréit pfipadné problémy
nebo oblasti pro zlepSeni. Tato analyza by
méla odhalit, zda dosud pouzivana zatizeni
a sluzby jsou (stdle) témi nejvhodnéjsimi
a zda zde neni prostor pro inovace a tim
padem i pouziti ROIP.

Jakmile jsou zadavateli jeho potfeby ziejmé,
mél by prozkoumat trh, zda aktudlné nabizi
potiebna feSeni. Vhodnd inovativni feSeni
mohou jiz existovat nebo by mohla vzniknout
ptizptsobenim ¢i kombinaci stavajicich fese-
ni. Trh muze byt také schopen véas vyvinout
inovativni fe$eni za pfedpokladu, Ze ma moz-
nost tak u¢init. Rozhodnuti zadavatele o tom,
které inovativni dodavky nebo sluzby nebo

inovativni stavebni préce je vhodné potizovat
prostfednictvim ROIP a které nikoliv, lze
udinit mj. na zdkladé¢ predbéznych trznich
konzultaci postupem dl § 33 ZZVZ a/nebo
expertniho posouzeni od odbornika v dané
oblasti.

S ohledem na nase dosavadni zku$enosti
s pripravou zadévacich fizeni zadévanych
v ROIP uskute¢néni predbéinych trinich
konzultaci velmi doporucujeme. Prestoze
¢asovd ndaroc¢nost piipravy ROIP realizaci
predbéznych trznich konzultaci vzroste, a to
mnohdy vyraznym zplisobem, jeji piinosy
dle nasich poznatku prevazi nad pripadnou
¢asovou usporou. V ramci predbéznych trz-
nich konzultaci byla v konkrétnim prtipa-
dé konzultovana specifikace pozadovaného
plnéni, ktera vedla k jeho presnéjsimu vyme-
zeni v zadavacich podminkdch dané vetej-
né zakazky a byla ovéfovana casovd naroc-
nost vyzkumnych a vyvojovych praci véetné
¢asové naroc¢nosti faze dodavky vyvinutého
plnéni. Predmétem predbéznych trznich kon-
zultaci byla rovnéz vyse stanovené predpo-
klddané hodnoty vefejné zakazky, resp. jeji
skladba, a to zvlast k samotnému vyzkumu
a vyvoji, jakoz i hodnoté inovativniho feSeni.
Zadavatel nesmi pfi stanoveni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky zadavané v ROIP
zapominat na to, ze predpokladand hodno-
ta plnéni spocivajiciho ve vyzkumu a/nebo
vyvoji v ramci inova¢niho partnerstvi nesmi
byt nepiiméfend (vyznamné méné naklad-
nd) investici do jejich nésledné vyroby, tedy
do vyroby konkrétniho produktu na zakla-
dé realizovaného vyvoje. Pokud tedy vyvoj
poptavaného plnéni predpoklada relativné
malou investici v poméru k predpokladané
hodnoté dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci,
které maji byt vysledkem tohoto vyvoje, bude
nutné vefejnou zakazku zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni (napt. v JRSU). Nelze pii-
tom obecné stanovit, jaky pomér ndkladi
na vyvoj a naslednou investici je ptiméreny;
pomér nakladu je tak vzdy nezbytné posuzo-
vat ad hoc a takové posouzeni doporucujeme
fadné (minimalné pro interni ucely zadavate-
le) odvodnit.

V neposledni fadé chtél zadavatel v ramci
predbézné trzni konzultace znat nazor ucast-
nikd na podminky a pozadavky nasledného
zadévaciho Fizeni. Dostavame se tak k zdsad-
nimu bodu zadévacich podminek vefejné
zakdzky zaddvané v ROIP, kterym je sta-
noveni jednotlivych fazi (etap) spoluprace
s vybranym jednim ¢i vice dodavateli - part-
nery; tyto faze musi dle § 71 ZZVZ odpo-
vidat jednotlivym fazim vyzkumu a vyvoje
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a nésledného poskytnuti jeho vysledku. Faze
se pritom ukoncuji dosazenim konkrétnich
(postupnych) cild, rovnéz piedem vymeze-
nych zadavatelem v zadavaci dokumentaci.
V zadéavaci dokumentaci tak zadavatel vedle
postupnych cili a zpusobu jejich vyhodno-
ceni stanovi taktéz pravidla (podminky) pro
poskytovani odmén, které maji byt vyplace-
ny partnerim za dosaZzeni uvedenych cila.
Zptisob vymezeni postupnych cilii a pravidel
(podminek) pro poskytovani odmén patti
mezi zadédvaci podminky, které mohou mit
podstatny vliv na zvazovani udasti v zadava-
cim fizeni ze strany dodavateld; tuto skutec-
nost by mél zadavatel vzit v potaz.

Lze uzaviit, Ze veskeré zadavatelem podnik-
nuté kroky v ramci predbéZznych trznich kon-
zultaci byly vedeny cilem ujistit se, nakolik je
pozadované plnéni na trhu dostupné (bude
dostupné) ¢i se teprve vyviji, zda a za jakych
podminek by dodavatelé méli na jeho vyvoji
zdjem. Za Ucelem podpory skute¢nosti, Ze
zadavatelem pozadované plnéni spliiuje pod-
minku inovativnosti a je tak mozné pfistoupit
k samotné ptipravé zadavacich podminek
vetejné zakazky zaddvané v ROIP, si zadavatel
po ukonceni predbéznych trznich konzul-
taci nechal zpracovat posudek od externiho
odbornika v daném oboru. Na zékladé takto
ziskanych informaci a poznatkil zadavatel
nasledné pristoupil k samotné ptipravé zada-
vacich podminek vefejné zakazky.

V ptistim dile se budeme podrobnéji zabyvat
samotnym vymezenim zadavacich podminek
vefejné zakazky, a to i ve vztahu k okru-
hu potenciondlnich dodavateliy; rovnéz bude
poukdzano na tézkosti, se kterymi jsme se pri
stanoveni zadavacich podminek konkrétnich
verejnych zakazek setkali. ®

Mgr. Michaela Machdlkovd, advokdtka
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldF
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Jak nejlépe zajistit nuceny vykon zastavniho

prava

Zajisténi splnéni pohledavky véritele prostfednictvim zfizeni zastavniho prava, obvykle

k nemovitému majetku ve vlastnictvi dluznika, je zcela béZnou soucasti smluvnich vztah( mezi
véfitelem a dluznikem, a to nejen ze strany profesionalné Gvérujicich instituci, ale i v ramci
béZnych zavazka.

eni-li dluznik schopen takto

zajistény dluh splnit a véfitel

se rozhodne svoji pohledavku

nucené vymoci, divodné oce-
kava, ze mu zfizené zastavni pravo poskytuje
vysokou pravdépodobnost uspokojeni. Cest,
prostfednictvim kterych tak mutze dosdh-
nout, se nabizi nékolik. Jaké moznosti mé
véfitel, jehoZz pohledavka je zajisténd zastav-
nim pravem, tak aby dosahl rychly a efektivni
zpusob zpenézeni, a kterou je kdy vhodné
pouzit?

Piehled moznosti postupu

Vychazime-li ze situace, Ze vétitel nemuze na
dluznikovi dosdhnout dobrovolného splnéni
a musi tak dosdhnout uspokojeni pohledav-
ky jen na zakladé svého vlastniho jednani,
v zasadé se mu nabizeji tfi zpisoby, jak dale
postupovat:
o Zjisti-li veritel, ze dluznik splnuje pod-
minky upadku dle insolven¢niho zdko-

na,! miiZze podat na dluznika insolven¢-
ni navrh a ve spolupraci s insolvenénim
spravcem dosdhnout prodej zajisténého
majetku dluznika v insolvenci;* nebo

o véfitel mize vyuzit postupu v fizeni
o soudnim prodeji zastavy dle zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich’
s naslednou moznosti exekuce tohoto
rozhodnuti zpenézenim této zdstavy;
nebo

o podanim zaloby o zaplaceni zahgjit
standardni sporné fizeni dle obcanské-
ho soudniho fadu* na pfiznani dluzné-
ho plnéni s naslednou moznosti toto
rozhodnuti vykonat v klasickém exe-
ku¢nim fizeni nebo prostfednictvim
vefejné drazby nedobrovolné.

Pred vybérem nékterého z nabizenych postu-
pu je vhodné, aby véritel provedl lustra-
ci zajisténé nemovitosti dle uplného vypisu
z katastru nemovitosti a lustraci dluznika dle
centrédlni evidence exekuci, pfi¢emz naklady
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na tyto lustrace jen vyjimecné prekroci rad
nékolika set korun. Vysledky téchto lustraci
jsou pak dulezitym podkladem pro rozhod-
nuti o dal$ich krocich.

Insolven¢ni navrh

Insolven¢ni navrh podany na dluznika je
pro véfitele vhodnym néstrojem zejména za
situace, kdy je véfitel ve svém postupu reali-
zace zéstavniho prava ,blokovan“ v dusledku
exekucnich fizeni zahdjenych jinymi véfiteli
dluznika. Zjisti-li se totiz z provedené lust-
race, Ze je nemovitost postizena exeku¢nimi
ptikazy k jejimu prodeji, musi i zajistény
vétitel respektovat jejich pofadi, a po dobu
jejich trvani nedoséhne ani na nedobrovol-
nou drazbu, ani na prodej nemovitosti pro-
stfednictvim svého exeku¢niho fizeni.

Zavér, ze dluznik ma i dal$i vétitele (resp.
alesponl jednoho dalsiho), ktefi proti nému
aktivné vedou exekuci, viak zaroven signali-




zuje i to, Ze dluznik se patrné nachazi v upad-
ku.

Doséhne-li pak zajistény véfitel prohlaseni
upadku dluznika prostfednictvim insolvenc-
niho navrhu podaného na dluznika, bere
tim ,,otéze“ zpenézovani nemovitosti opét do
vlastnich rukou. V rdmci insolven¢niho fize-
ni totiz prestdvaji exekucni prikazy k prodeji
nemovitosti hrat zdsadni roli a pokyn insol-
ven¢nimu spravci, jak naloZit se zajisténym
majetkem, udéluji dle svého poradi zapist
na listé vlastnictvi vyhradné zajiSténi vétitelé.
Veétitel tak muze svou vlastni aktivitou ve spo-
lupraci s insolven¢nim spravcem dosahnout
rychlého zpenézeni nemovitosti.

S timto postupem se na strané véfitele poji
vydaj v podobé zilohy na naklady insol-
ven¢niho fizeni, kterd u fyzické osoby ¢ini
10000 K¢° a u pravnické osoby — podnikatele
¢ini 50000 K¢, tyto zalohy jsou vsak pohle-
davkou za majetkovou podstatou a uspoko-
juji se prednostné. S podanim insolven¢niho
navrhu se rovnéz poji soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢. Nutno je pamatovat rovnéz na
néklady spojené s odménou insolven¢niho
spravce a zpenéZenim majetku, které v sou-
hrnu dosahuji 14 % z vytézku.

Insolven¢ni ndvrh je tak vhodné vyuzit
zejména za situace, kdy véritel zjisti, Ze
z divodu vymahani drivéjdich pohledavek
jinych véfitelt za dluznikem by jinak nemél
vliv na zpisob a rychlost zpenézeni svého
zajisténého majetku.

Soudni prodej zastavy

Zjisti-li vétitel naopak, Ze dluznika netiZzi pro-
bihajici exekuce, miize byt rychlym a hospo-
darnym zptsobem jak dosahnout zpenézeni,
zahdjeni fizeni o soudnim prodeji zastavy.

Tento zplisob prichazi ke zvdzeni zejména
za situace, kdy si je véfitel jisty dostatec-
nou hodnotou a prodejnosti zastavy a vi, Ze
nebude potfebovat uspokojenti i z jinych casti
dluznikova majetku. Tim se otevird moznost
zna¢ného Setfeni vynakladanych prostredka
ze strany véfitele.

Soudni poplatek hrazeny za podani navrhu
na nafizeni soudniho prodeje zastavy se
totiz neodviji od vySe pohledavky, kterou
zastava zajistuje, ale od poctu listl vlastnic-
tvi,/ na kterych jsou zapsany zastavy navr-
zené k soudnimu prodeji. Kuprikladu tak
u pohledavky ve vy$i 1 milionu K¢ zajis-
téné nemovitosti zapsané na jednom listu

vlastnictvi je soudni poplatek za nafizeni
soudniho prodeje zastavy priblizné desetkrat
niz$i, nez pokud by vétitel podal zalobu na
zaplaceni.?

Nevyhodou tohoto postupu je, Ze po vydani
rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy lze
toliko zahdjit exeku¢ni prodej téchto nemovi-
tosti, nelze se pochopitelné domahat uspoko-
jeni z jiného majetku dluznika. Zaroven dle
nedavné judikatury® plati, Ze tento titul neni
mozné pouzit ani jako podklad pro zahdjeni
nedobrovolné verejné drazby, véritel tak ve
srovnani s klasickym exeku¢nim titulem na
zaplaceni pohledavky tuto moznost vybéru
ztraci.

Je-li si vSak véritel dostatecné jisty, Ze i po
odpoc¢tu nakladi soudniho exekutora® mu
z hodnoty nemovitosti dluznika zbyde dost
na to, aby svou pohledavku uspokojil, nemusi
tato skutecnost pro néj predstavovat vaznéjsi
prekazku.

Zaloba na plnéni

Naopak v situaci, kdy véfitel vi, Ze podminky
prohlaseni upadku dluznika nema postaveny
na jisto, a zaroven si neni jisty prodejnosti
a hodnotou zaji§téné nemovitosti, nic nebra-
ni véfiteli, aby zvolil jistou cestu podani
standardni Zaloby o zaplaceni a po obdrzeni
exeku¢niho titulu ndsledné zvazil, zda chce
exekvovat cely majetek dluznika anebo vyuzi-
je na zakladé vydaného titulu institut vefejné
nedobrovolné drazby nemovitosti.

Vetejnd nedobrovolnd drazba probihd na
zakladé zdkona o vefejnych drazbach' a jeji
podstatou je uzavreni smlouvy mezi véfite-
lem a drazebnikem provadéjicim vefejnou
drazbu, pficemz drazebnika si véfitel smlou-
va ze subjekttl podnikajicich jako drazebni
spole¢nosti.

Vyhodou tohoto postupu oproti exeku¢nimu
prodeji nemovitosti mtize byt zejména otazka
ndklad na provedeni drazby, kdy odména
drazebnika je limitovana vysi 10 % z vydraze-
né castky, vériteli tak zistava pro uspokojeni

vetsi ¢ast pohledavky, nez je tomu v pripadé
exekucniho prodeje nemovitosti.

Na zvazeni véfitele je pak zejména skutec-
nost, zda tento rozdil v nakladech zpenézeni
dostatecné kompenzuje skutecnost, Ze vstup-
ni ndklady na zahdjeni fizeni o zaplaceni
pohledavky jsou radové vyssi, nez je tomu
v piipadé zahdjeni fizeni o soudnim prodeji
zastavy.

Z pravni praxe

Shrnuti
V pripadé premysleni nad zpusoby realizace
zastavniho prava by tak véritel mél vzit do
uvahy zejména:
o jestli muze prodej zastavy sam realizo-
vat ¢i nikoliv;
« jestli dokaze odhadnout hodnotu a pro-
dejnost zajisténé zastavy; a
o jestli se mu vyplati investovat vyssi
vstupni naklady pro moznost uspokoje-
ni iz jiného majetku dluznika. ®

Magr. Oliver Uraz
ARROWS advokdtni kanceldr, s.r.o.

ARROWS

advisory group

1 Zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ust. § 3).

2 Tento postup prichdzi v tivahu jen tehdy, je-li
vlastnikem zastavy skute¢né dluznik. Pokud
by pohledavku vétitele za dluznikem zajis-
tovala tfeti osoba, nemohl by se jeji majetek
v ramci feseni tipadku dluznika zpenézovat.

3 Ust. § 353a — 358 zak. ¢. 292/2013 Sb.,,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Zak. ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ust. § 79 a nasl.)

5 Téz u pravnické osoby — nepodnikatele.

6 9 % odmeéna spravce a 5 % naklady na spravu
a zpenézeni nemovitosti.

7 Dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, se sice
jedna o pocet nemovitosti, zakon ale zaroven
povazuje pro tyto ucely jeden list vlastnictvi
za jednu nemovitost (viz ust. § 6a odst. 6).

8 5000 K¢ oproti 50 000 K¢.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1871/2017.

1915 % z vymozené pohledavky a ndhrada
hotovych vydaju.

" Zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéch, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

® Pfemeny obchodnich spoleCnosti

e Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danoveé pravo

e Sprava a fizeni spoleCnosti

e /Zakazkové pravo

¢ \/efejné zakazky

e Pravo investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhodci a jina fizeni

e Trestni pravo
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Z pravni praxe

Broz & Sokol & Novak

Kyberneticka bezpecnost jako pravni problém

V posledni dobé jsem zaznamenal pomérné zajimavou diskusi o problematice autonomnich
systéma, zejména pokud jde o odpovédnost za Skody témito systémy pripadné zplsobené. Na
dané téma lze ale uvazovat pouze o nécem, co zfejmé nastane v budoucnu, protoze v soucasné
dobé autonomni systémy pfilis Skod zpusobit nestihly. V kontrastu s takovymi vahami mi
pfipada pozoruhodné, Ze jiz existujici pravni Upravé v oblasti, kterou Ize s jistou nadsazkou
oznacit za technicky pfibuznou, tedy upravé kybernetické bezpecnosti, neni vénovana skoro

zadna pozornost.

k

ybernetickou bezpe¢nosti minim

»...2ajisténi bezpecnosti infor-

maci v informaénich systémech

a dostupnosti a spolehlivosti slu-
zeb a siti elektronickych komunikaci v kyber-
netickém prostoru“ ve smyslu § 4 odst. 1 je
zékon ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpec-
nosti ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
ZKB). Ptitom jde o upravu s velkym, ne-li
obrovskym potencidlem pravnich problémi
véeho druhu. Zamérem tohoto ¢lanku neni
detailni analyza zminéné legislativy a vSech
fakt jeji existence a ramcovy popis toho, z ni
miiZe vyplynout.

Vynechdme-li to, co ZKB oznacuje v predmé-
tu své upravy jako ,piislusné predpisy EU“
(minéna je predevéim Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne
6. 7. 2016 o opatienich zajiténi vysoké spo-
le¢né Grovné bezpecnosti siti a informac¢nich
systémi v Unii) je zdkladem bezpecnostni
legislativy pravé zminény ZKB. Obsah ZKB
bude opakované zminén. Pro tuto chvili je
dulezity jeho § 28, ktery v odst. 1 zmoctiuje
Utad (minéno Narodn{ ufad pro kyberne-
tickou a informacni bezpe¢nost) k vydani
vyhlasek stanovujicich vyznamné informacni
systémy (déle VIS) a jejich urcujici krité-
ria, typy, kategorie a hodnoceni vyznamnosti
kybernetickych bezpecnostnich incident,
dopadovd a odvétvova kritéria pro urceni
provozovatele zakladni sluzby a vymeze-
ni vyznamnosti dopadu naruseni zakladni
sluzby na zabezpeceni spole¢enskych nebo
ekonomickych ¢innosti, a dal$i. Redlnym
vysledkem této asi na prvni pohled ne zcela
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srozumitelné kompetence je pravo Utadu

(a z<&asti i Ministerstva vnitra) urcit, kdo bude
povinen plnit povinnosti, které ZKB uklada
a v jakém rozsahu. Z mého pohledu je nejdii-
odst.1 ZKB, konkrétné opravnéni uréit ,,...
provozovatele zékladni sluzby a informaéni
systém zakladni sluzby, pokud naplni odvét-
vova a dopadova kritéria, kterd zohlednuji
vyznamnost.“ Kritéria jsou uvedena jednak
ve vyhlasce ¢. 317/2014 Sb. o vyznamnych
informacnich systémech a jejich uréujicich
kritériich, kterou vydal Utad a Ministerstvo
vnitra s odkazem na § 28 odst. ZKB. Dale pak
ve vyhlasce ¢.437/2017 Sb. o kritériich pro
ureni provozovatele zikladni sluzby. Cemuz
rozumim tak, Ze dospéje-li spravni orgin
k zavéru, ze urcity subjekt naplnil urcita krité-
ria, pro tuto chvili neni podstatné jaka, ale to,




Z pravni praxe

Ze tato kritéria stanovi stejny organ, zatadi ho
do kategorie povinné osoby. Na to navazuje
vyhlagka ¢. 82/2018 Sb., kterd takto urcené
povinné osobé¢ uklada rozsahlé povinnosti.

Kromé této zakladni pravni platformy, je
tfeba brat v Gvahu i zdkon ¢. 240/2000 Sb.
o krizovém fizeni ve znéni pozdéjsich pred-
pistt (krizovy zakon) a také naftizeni vlady
¢. 432/2010 Sb. o kritériich pro urceni prvka
kritické infrastruktury, ale pro tento ¢lanek se
jimi nebudu zabyvat.

Nejen zminénd vyhlaska, ale jiz ZKB v § 3
definuje orgdny a osoby, kterym se ukladaji
povinnosti v oblasti kybernetické bezpec-
nosti. Zde je tfeba zminit, Ze norma vyslovné
hovoii o organech a osobach, tedy rozhodné
zakon nemifi pouze na orginy vefejné moci,
které asi nesporné jsou spravci vyznam-
nych informa¢nich systémi. Adresitem jsou
totiz i spravci komunikacnich systémi, coz
dale uvedené ustanoveni rozviji tak, ze jde
o poskytovatele sluzeb elektronickych komu-
nikaci nebo subjekt zajistujici sit elektro-
nickych komunikaci, spravce a provozovatel
informaéniho systému kritické informaéni
struktury, sprévce a provozovatel vyznamné-
ho informac¢niho systému, spravce a provozo-
vatel informa¢niho systému zdkladni sluzby,
provozovatel zédkladni sluzby a poskytovatel
digitalni sluzby. Presna definice téchto orga-
nu ¢i osob neni podstatna pro tento ¢ldnek.
Podstatné je, ze takovymto spravcem (i pro-
vozovatelem se z rozhodnuti Gfadu ¢i Uradu
a Ministerstvo vnitra miZe stit v podstaté
kdokoliv, pokud uvedené instituce dospéji
k zédvéru, Ze jim provozovany informacni sys-
tém spliuje stanovena kritéria. Velmi zjedno-
dusené, snad az lidové feceno, jde o systém,
ktery mad z hlediska kybernetické bezpec¢nos-
ti, minéno statu, podstatnéjsi vyznam. Velmi
ilustrativné to doklada § 2 lit i) ZKB, ktery
definuje zadkladni sluzbu jako sluzbu, jejiz
poskytovani je zavislé na sitich elektronickych
komunikaci nebo na informac¢nich systémech
a jejiz naruSeni by mohlo mit vyznamny
dopad na zabezpeceni spolecenskych nebo
ekonomickych ¢innosti v nékteré z téchto
odvétvi: energetika, doprava, bankovnictvi,
infrastruktura finané¢nich trhd, zdravotnictvi,
vodni hospodafstvi, digitalni infrastruktura,
chemicky pramysl.

Pro tuto chvili neni podstatné, jaké vsech-
ny povinnosti vy$e zminénym subjektim ze
ZKB a dal$ich uvadénych predpist vyplyvaji,
podstatné je, Ze jich je velmi mnoho a tykaji
se jednak prevence, jednak pripadné reakce
na realné kybernetické ohroZeni.

To, ze jsem nezaznamenal zadnou diskusi
o rozsahu téchto povinnosti, rozsahu sub-
jektt, kterych se povinnosti tykaji anebo
priméfenosti pozadavki, které jsou vici
témto subjektim uplatiiovany, je véc jedna,
a mozna jsem prosté nebyl jen dostatecné
pozorny. Jsem si ale zcela jist, Ze zadna, ¢i
podstatnéjsi diskuse nebyla vedena o odpo-
védnosti, které z uklddanych povinnosti
vyplyvaji pro povinné subjekty. Co ale je ve
hte, pokud jde o miru odpovédnosti, o tom
si 1ze predstavu uclinit pravé z provadécich
vyhlasek.

Vyhlaska ¢. 317/2014 Sb., jak patrno z jejiho
ndzvu, se zabyvd ochranou VIS a také kritérii,
podle kterych je urceno, které systémy to
jsou. Stanovi dva druhy urcujicich kritérii,
dopadové a oblastni. Dopadové kritérium je
dano jednak skutecnosti iplné nebo ¢astecné
nefunkénosti informaéniho systému zpuso-
bené narusenim bezpec¢nosti informaci, jez
by mohla mit negativni vliv na:

»1. fungovéni orgdnu vefejné moci,

2. poskytovani sluzeb nebo informaci orga-
nem vefejné moci verejnosti,

3. hospodareni organu vefejné moci nebo
hospodareni organu vefejné moci, ktery je
spravcem vyznamného informaéniho systé-
mu, anebo hospodareni orgdnu nebo osoby,
kterd je spravcem informa¢niho nebo komu-
nika¢niho systému kritické informac¢ni infra-
struktury, nebo

4. provoz jiného vyznamného informa¢niho
systému vyuzivajicitho sluzeb hodnoceného
informac¢niho systému, ktery je nefunkéni,

pficemz omezeni ¢innosti takového systému
by mohlo mit za nasledek omezeni vykonu
pusobnosti orgdnu vefejné moci po dobu
deldi nez 3 pracovni dny, nebo vyrazné ohro-
Zeni vykonu piisobnosti orgdnu vefejné moci,
které lze odvratit za vynaloZzeni nepfimére-
nych nakladd na provoz nebo obnovu infor-
macniho systému...“

Anebo by tato uplnad ¢aste¢nd nefunkénost
informaci by mohla zpiisobit:

»1. ohroZeni nebo naru$eni prvku kritické
infrastruktury,

2. obéti na zivotech s mezni hodnotou vice
nez 10 mrtvych nebo 100 zranénych osob
vyzadujicich 1ékatské ofetfeni, s pfipadnou
hospitalizaci s dobou delsi nez 24 hodin,
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3. finan¢ni nebo materidlni ztraty s mezni
hodnotou vice nez 5 % stanoveného rozpoctu
organu vefejné moci,

4. zésah do osobniho Zivota nebo do prav
fyzickych nebo pravnickych osob postihujici
nejméné 50 000 osob, nebo

5. vyrazné ohroZeni nebo naruseni vefejného
zjmu.“

Dopadové kritérium definuje 153 spravcil
VIS, pticemz tyto spravce lze délit dilem
na stdtni orgdny, zejména ministerstva
a dilem na orginy vykondvajici vefejnou
spravu. Typicky kraje. Vyslovné vylouceno
jako spravce je hl. mésto a obce. Naopak,
vylouceno neni, aby se spravcem VIS stal
i jiny subjekt. Podle § 2 vyhlasky ,Vyznamny
informacéni systém naplitujici ur¢ujici kritéria
uvedend v § 3 je uveden v ptiloze ¢&. 1 k této
vyhla$ce.“ Coz je onéch 153 konkrétné uve-
denych subjektd. OvSem hned dal$i ustano-
veni, § 3 uvadi v odst. 3: Naplnéni uréujicich
kritérii vyznamného informaéniho systému,
ktery neni uveden v pfiloze ¢. 1 k této vyhlas-
ce, posuzuje spravce informa¢niho systému.
Jinak feceno, spravce jakéhokoliv informac-
niho systému by mél posuzovat, zda jeho
systém nesplnuje kritéria VIS.

Podobné piiloha vyhlasce ¢. 437/2017 Sb. sta-
novi kritéria pro urceni provozovatele zdklad-
ni sluzby, jejiz poskytovani je zavislé na sitich
elektronickych komunikaci a jejiz naruseni by
mohlo mit vyznamny dopad na zabezpecéeni
spolecenskych nebo ekonomickych ¢innosti
v nékterém v ptiloze uvadénych odvétvich.
A v priloze nasleduje ptehled téchto odvétvi
a popis hrozicich dopadu. Jen namatkou, pro
oblast energetiky jsou dopadova kritéria, tedy
hrozba, kterd je spojovana s narusenim elek-
tronickych komunikaci nebo informacnich
systému, v piipadé vyroby elektfiny prodeje
elektfiny, provozu prenosové soustavy nebo
provozu distribu¢ni soustavy rozdélena do
péti kategorii oznacenych I. az V. Konkrétné
jde o dopady v podobé zévazného omeze-
ni, naru$eni ¢i nedostupnost druhtl sluzby
postihujici vice nez 50000 osob, zavazného
omezeni ¢i naruSeni jiné zakladni sluzby,
hospodarské ztraty vyssi nez 0,25 % HDP,
obéti na Zivotech s mezni hodnotu vice nez
100 mrtvych nebo 1000 zranénych anebo
naruseni vefejné bezpecnosti na vyznamné
¢asti spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti, které by mohlo vyzadovat prove-
deni zachrannych a likvida¢nich praci sloz-
kami integrovaného zachranného systému.
Podobné, skoro az katastrofické dusledky



jsou stanoveny jako kritéria v ptipadé obdob-
nych zasahti do provozu rafinérie ¢i ropovo-
du, zemniho plynu, vyroby tepelné energie,
provozu letecké dopravy, Zelezni¢ni dopravy,
vodni dopravy, silni¢ni dopravy poskytovani
zdravotnich sluzeb, vyroby a distribuce pitné
vody a dalsich.

Z uvedenych kritérii jiz lze sestavit cosi jako
odpovédnostni rovnici. V ni je zfejmé, Ze na
jedné strané vySe zminéné pravni predpisy ve
spojen{ s akty Utadu pfimo ukladaji anebo
z nich vyplyvaji povinnosti celé fadé subjekt,
jak v oblasti verejné spravy tak v soukromém
sektoru. To je jedna strana rovnice, kterd je, az
na zminénou nejasnost kdo muize byt sprav-
cem VIS, patrnd. Ta druhd jiz tak zfejmé neni.
Je ji ptipadny postih za poru$eni povinnosti
ulozenych ZKB a vyhlaskou ¢. 82/2018 Sb.
Poruseni mohou byt rtizného razu, od zcela
bagatelnich az po velmi zdsadni, v¢etné
naprostého ignorovani ulozenych povinnosti.
A pak je zde proménnd, kterou je ptipadny
kyberneticky incident a jeho nésledky.

Z celé konstrukce ZKB a provadécich pred-
pisti je zfejmé, Ze jejich cilem je, mimo jiné,
zabranit kybernetickému utoku resp. elimi-
novat jeho nésledky. Mimo v8i pochybnost to
vyplyvaz § 1 odst. 1 ZKB, podle néhoz, zdkon
upravuje prava a povinnosti osob a piisobnost
a pravomoci organu vefejné moci v oblasti
kybernetické bezpec¢nosti. Z ¢ehoz Ize logicky
dovozovat, Ze nesplnéni povinnosti plynou-
cich z uvedenych pravnich predpisti zvysuje
nebezpedi uspé$ného kybernetického ttoku.
Nebo jinak feceno, ohrozuje kybernetickou
bezpecnost.

Od uréitého rozsahu neplnéni téchto, fek-
néme prevenc¢nich povinnosti, a to mimo
jiné véetné povinnosti informovat o kyber-
netickych incidentech, lze hovofit o stavu
vytvafejicim ohroZeni. A pfihlédneme-li
k tomu, jaké dopady jsou uvazovany v prova-
décich predpisech k ZKB, je ziejmé, Ze hrozba
popsanych dopadi je obecnym nebezpedim.
Logicky je tedy nutno uvazovat o mozném
naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. S ohledem na popsané poruchy pri-
marné trestného ¢inu obecného ohrozeni dle
§ 272 anebo 273 tr. zdkoniku. Trestného &inu
dle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti,

,»Kdo imyslné zptisobi obecné nebezpeti tim,
7e vyda lidi v nebezpe¢i smrti nebo tézké
ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci
$kody velkého rozsahu tim, Ze zapfi¢ini pozar
nebo povoden nebo $kodlivy tcinek vybus-
nin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné

nebezpecnych latek nebo sil, nebo se dopusti
jiného podobného nebezpe¢ného jedndni,
nebo kdo takové obecné nebezpeli zvysi
anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni...*

Pachatelem tedy muZe byt nejen ten, kdo
zpusobi obecné nebezpedi, ale i ten, kdo
takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi
jeho odvraceni nebo zmirnéni. Obdobné pak
se lze dle § 273 tr. zékoniku stejného deliktu
dopustit i z pouhé nedbalosti. Nedbalost v té
nejmirnéjsi formeé je v § 16 odst. 2 tr. zakoni-
ku definovana jako jednani pachatele, ktery
nevédél, Ze svym jedndnim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérim védét mél a mohl.

Kdo zdvaznéjsim zptsobem (exaktnéjsi urce-
ni miry poruSeni moznd nenf) bud nesplni
nékterou z fady povinnosti, ulozenych ZKB
ve spojeni s uvedenymi vyhlaskami, anebo
zpusobi, Ze tyto povinnosti nesplnila pravnic-
ka osoba, muze velmi snadno naplnit skut-
kovou podstatu uvedeného trestného ¢inu.
Nemalo povinnych pravnickych osob jsou
nestatni pravnické osoby, z ¢ehoz vyplyva
i mozZnost trestniho stihdni této pravnické
osoby, které miize byt protipravni jednani
toho, kdo jednal jejim z4jmu nebo v ramci
jeji ¢innosti.

A samoziejmé, stejna pravni kvalifikace by
pokud by v dusledku

v

kybernetického incidentu a v pfi¢inné souvis-

prichdzela v uvahu,

losti s porusenim prevenc¢nich povinnosti dle
ZKB a provadécich predpist ke $kodlivému
nasledku skute¢né doglo.

Nejde samoziejmé jen o odpovédnost trestni,
ktera je ostatné subsididrni, ale také odpo-
védnost za pripadnou zptisobenou $kodu,
pochopitelné v tomto pripadé, patrné niko-
liv v disledku ohrozovaciho deliktu, ale az
poté, kdy se nékterd z kybernetickych hrozeb
naplnila. Pro takovy ptipad si zfejmé mnozi
okam?zité predstavi blackout, zptisobeny par-
tou Sikovnych vychodnich hackerd, coz ale
povazuji (snad zatim diivodné) spise za sci-fi.
Nicméné mezi vyznamné informacni sys-
témy, dle vyhlasky ¢. 317/2014 Sb., tento
predpis zafazuje naptiklad webové portaly
kraja, rejstfik podnikateld v silni¢ni dopra-
vé, evidenci znalcti a tlumoc¢nikdi a mnoho
jinych obdobnych portali ¢i webovych stran,
u nichZ si mnohem snadnéji nez zminény
blackout lze predstavit DoS resp. DDoS ttok,
ktery takovy portdl na deli dobu zablokuje.
A nadto pak uplatnéni naroku na $kodu zpu-
sobenou tim, ze vyznamné informace z toho-
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to portdlu nemohl poskozeny v dobé, kdy je
akutné potteboval ziskat. Mira pravdépodob-
nosti ¢i udrzitelnosti takové konstrukce je
néco jiného a samoziejmé je pfimo umeérna,
mimo jiné, i délce zablokovani pfistupu na
uvedeny portdl. Nejde mi v8ak o konstru-
ovani moznych pfipadtt odpovédnosti za
$kodu, ale o ilustraci toho, jak relativné banal-
ni kybernetické ttoky mohou mit dusledky.
CimZ mj &lének splnil zimér, se kterym byl
psan. TudiZ upozornit na celou tuto, podle
mého nézoru ponékud opomijenou proble-
matiku, nadto problematiku, kterd neni piilis
ptehledna a predikovatelna, pokud jde o redl-
né povinnosti.

Pokud jsem jiz jako kontrapunkt zvolil disku-
si 0 moznych protipravnich dasledcich piiso-
beni autonomnich systémi, pak u néj mohu
i skondit. Pripadi, kdy se autonomni systémy
chovaly jinym neZ predpokladanym zpiiso-
bem a zptsobily tim $kodu, pfili§ mnoho
zaznamenano nebylo. Kybernetickych utoka
na ruzné cile a riizné intenzity, v¢etné tako-
vych, které jsou oznacovany jako kyberte-
rorismus. Jiz bylo spachdno naprosto neod-
hadnutelné mnozstvi a v fadé pripadt také
s vaznymi nasledky. Z ¢ehoz dovozuji, Ze
pravdépodobnost naplnéni rizika plynouciho
z provozovani siti elektronickych komunikaci
a VIS je vyznamné vétsi a proto mne udivilo,
ze se o pravnich instrumentech, které maji
zarucit kybernetickou bezpe¢nost tak malo
hovoti a pravdépodobné i mélo vi. @

JUDr. Tomds Sokol, advokdt
Advokdtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz
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Svéirenské fondy ve svétle insolvencni
regulace - neucinnost vyclenéni majetku

Vzhledem k rostouci popularité
svéfenskych fondu vznika

stale vétsi poptavka po
kvalitnim nastaveni parametru
svéfenskych fondu, tak aby
mohly fadné slouzit k Ucelu, jez
zakladatel plvodné zamyslel.
Cilem tohoto ¢lanku je
poukazat na omezeni v podobé
neucinnosti pravnich jednani
dle zak. ¢. 182/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,InsZ” nebo ,insolvencni
zakon”) a jejich mozny vliv na
zfizeni svéfenského fondu,
kdyz tato pravidla byvaiji ¢asto
zakladateli opomijena.

znikem svétenského fondu vzni-

ka oddélené a nezavislé vlastnic-

tvi vyclenéného majetku, kdyz

majetek ve svéfenském fondu
neni ani vlastnictvim svéfenského spravce,
ani zakladatele, ani osoby, které ma byt ze
svéfenského fondu plnéno (tj. obmyslené-
ho). ! Vy¢lenény majetek je pfivlastnén tcelu
uvedenému ve statutu, ktery je nezbytnym
pravnim jednanim pro zfizeni a vznik své-
fenského fondu.

Pfi zfizovani svéfenského fondu je nutné
respektovat divody stojici za vznikem své-
fenského fondu, jimiz jsou zejména vytvoreni
nastroje pro budouci dispozice s vymezenym
majetkem a s tim souvisejici ochrana majetku
vy¢lenéného ve prospéch obmyslenych, resp.
ochrana prav obmyslenych.

Svéfensky fond muze slouzit taktéz jako
ochrana pred véfiteli do budoucna. V tomto
ohledu je v$ak nutné zminit, Ze svéfensky
fond nesmi slouzit k nedovolenému zne-
vyhodnovani (popf. zvyhodnovani) véfite-
It a veskera pravni jednani se svéfenskym
fondem souvisejici musi respektovat nejen
ust. § 1400 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (déale jen ,OZ“ nebo ,obcansky zako-
nik®), ale jako kazdé jiné pravni jedndni

i vSechna ostatni ustanoveni obclanského

zakoniku (zejména ustanoveni o platnos-
ti pravnich jedndni a ustanoveni o relativni
neucinnosti pravnich jednani).

Neucinnost dle insolven¢niho
zdkona

Pti uskutecniovani pravnich jednani pfi zfi-
zovani fondu a vyc¢lenéni majetku je mimo
obecnd ustanoveni obcanského zidkoniku
nutné pamatovat i na ust. § 235 a ndsl. InsZ
upravujici neucinnd jednani dluznika, kdyz
za takova jedndni jsou oznacena mimo jiné
ta pravni jedndni, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véfitelti nebo zvyhodiiu-
je nékteré véfitele na tkor jinych. Z pohledu
insolvenéniho zdkona budou v pfipadé vycle-
néni majetku do svéfenského fondu relevant-
ni zejména ustanoveni o pravnim jedndni
bez pfiméreného protiplnéni (viz ust. § 240
InsZ), nelze vSak vyloucit ani zvyhodnujici
pravni jednani (viz ust. § 241 InsZ) ¢i Gmy-
slné zkracujici pravni jednani (viz ust. § 242
InsZ).

Stejné tak jako pred jakoukoliv jinou majet-
kovou dispozici bude tedy nutné pred samot-
nou realizaci zdméru peclivé zhodnotit pravni
a ekonomickou situaci zakladatele, vyhodno-
tit rizika plynouci z existujicich ¢i hrozicich
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dluhovych pozic zakladatele a zvolit takovou
vyslednou koncepci, kterd skute¢né napl-
ni zamy$leny cil zfizeni svéfenského fondu
a zaroven nebude ohroZzena negativnimi
nasledky plynoucimi z net¢innych préavnich
jednani.

Osoba blizka ve vztahu
k zakladateli

Jednim z klicovych pojmi v problematice
neucinnych jednani ve smyslu insolven¢niho
zdkona je tzv. ,osoba blizka“ Klicovym je
proto, ze v pripadech, kdy je pravni jednani
dluznika ucinéno ve prospéch osoby blizké,
stanovi insolvencni zdkon prisnéjsi kritéria
neucinnosti, tedy u takovych jednani je riziko
neucinnosti vétsi, a to jak z hlediska obsaho-
vého, tak ¢asového. Pravni jednani u¢inéna
ve prospéch osob blizkych jsou insolven¢ni
spravci v souladu s insolven¢nim zdkonem
opravnéni odporovat az 3 roky, resp. 5 let
(v ptipadé umyslné zkracujictho pravniho
jednani) zpétné pred zahdjenim insolven¢ni-
ho fizeni dluznika. Navic insolvenéni zékon
formuluje vyvratitelnou pravni domnénku
upadku dluznika pro pfipady, kdy bylo dluz-
nikem uéinéno pravni jedndni ve prospéch
osoby blizké (pouze u pravnich ukonu bez
ptiméfeného protiplnéni a zvyhodiujicich
pravnich jednéni).



Z pravni praxe

Osobami blizkymi jsou osoby, jez napliuji
znaky dle ust. § 22 OZ, zejména tedy pti-
buzni v fadé primé, sourozenci a manzelé
nebo partneti (ve smyslu zvlastniho zakona
o registrovaném partnerstvi), avSak soucasné,
v piipadé pravnickych osob, taktéz jeji sta-
tutarni organ, ptipadné ten kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviluje jako jeji ¢len nebo
na zakladé dohody ¢i jiné skute¢nosti.

I presto, Ze na prvni pohled je svéfensky
fond zfizovéan ve prospéch obmysleného, dle
nadeho pravniho nazoru je nutné z hlediska
posouzeni osoby blizké ziroven zkoumat
i vztah zakladatele a spravce. V pripadé
pravniho jednani ve spojitosti s vyclené-
nim majetku do svéfenského fondu totiz
nemusi byt primarnim cilem jeho prevod
obmyslenému, ale cilem muize byt pravé
a pouze vyclenéni majetku zakladatele, tedy
jeho oddéleni od souc¢asného majetku zakla-
datele a ptifazeni vycleniovaného majetku
k urcitému ucelu.

Pro vy$e uvedeny zavér hovoti i pravni upra-
va svéfenskych fondd, dle které je mozné
zFidit svéfensky fond bez uréeni konkrétniho
obmysleného, ale pouze vymezenim kritérii,
na zakladé kterych bude obmysleny urcen.”
Nadto je nutné zopakovat, ze majetek ve
svéfenském fondu neni vlastnictvim osoby,
které md byt ze svéfenského fondu plnéno
(tj. obmysleného). Pravo obmysleného na
jakékoliv plnéni ze svéfenského fondu je

DANIELA KOVAROVA

naleznete:
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pouze relativnim opravnénim obmysleného
vuci svérenskému spraveci.?

V ptipadé, Ze by jedinym relevantnim vzta-
hem z pohledu InsZ byl mél byt vztah zakla-
datele a obmysleného (jako osoby ktera ma
kone¢ny prospéch ze vclenéného majetku),
vznikaly by situace, kdy insolvencni spravci
nebudou schopni podat fadnou Zalobu na
neddinnost takového pravniho jednani, na
zakladé kterého by dochazelo k zfizeni své-
fenského fondu ve prospéch obmysleného,
jez v dobé zfizeni fondu je$té neexistuje, popt.
je ur¢en pouze obecnym okruhem a pravidly
pro jeho vybér dle statutu svéfenského fondu.

Z hlediska posuzovani pravnich jedndni ¢iné-
nych ve prospéch osoby blizké dle insolvenc-
nfho zdkona je tak podstatny nejen vztah
zakladatele a obmysleného, ale taktéZ vztah
zakladatele a spravce. V piipadé, pokud by
zakladatel sam byl v souladu s ust. § 1454 OZ
svéfenskym spravcem, je poté nutné posu-
zovat vztah zakladatele a tfeti osoby, ktera je
vedle zakladatele dal$im svéfenskym sprav-
cem jednajicim se zakladatelem spole¢né.

V zasadé je tak pri zfizovani svéfenského
fondu, nebo chcete-li pfi vyclenovani majet-
ku do svéfenského fondu, nutné dbat na to,
aby nebylo mozné dovodit upadek zakladate-
le ani v jedné z jeho forem ve smyslu ust. § 3
InsZ, resp. aby si vy¢lenénim majetku zakla-
datel upadek neptivodil. Zaroven s timto
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je soucasné vhodné vyhodnotit také urceni
osoby spravce, které miize mit vliv na lhity
dle insolven¢niho zédkona pro odporovani
pravnich jednani pfi vyclenovani majetku
zakladatele. ®

Magr. Jindrich Busa, advokdt
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0., advokdtni
kanceld¥

5 SUNOVSKA
PARTNERS

Poznamky:

T Ust. § 1448 OZ.
2 Ust. § 1452 odst. 2 pism. f) OZ.
3 Ust. § 1461 OZ.




Z pravni praxe Eversheds Sutherland

Sjednani slevy z ceny dila ve vysi pozastavky
pro pripad upadku zhotovitele? Konecné bez
pochybnosti

it

ituace, kdy nemate hotové dilo

a zaplatili jste valnou ¢ast ceny dila,

je pak docela bézna. V lep$im ptipa-

dé bylo dilo dokonc¢eno a zhotovitel
pouze nebude schopen dostat svym povin-
nostem z odpovédnosti za pfipadné zarucni
vady. V jesté lep$im pripadé jste si sjednali
tzv. pozastavky jako jistotu za splnéni povin-
nosti zhotovitele.

A pokud jste byli obzvlast obezfetni (nebo
mate dobrého advokata), sjednali jste si ve
smlouvé o dilo se zhotovitelem ujednéni, Ze
pro ptipad upadku zhotovitele se (i) hodnota
zhotovitelem poskytnuté zaruky za jakost
dila ocenuje na urcitou ¢astku (minimalné
ve vy$i pozastavek) a (ii) cena dila automa-
ticky snizuje o cenu zaruky v dohodnuté vysi

(tj. min. o vysi pozastavek). Duvod pro takové
ujednani je velmi prakticky - bez néj se totiz
muiZe stit, Ze se bude insolven¢ni spravce
zhotovitele doméhat doplaceni pozastdvek do
majetkové podstaty. Samoziejmé, Ze za to nic
nedostanete.

Rozpor se zasadami insolven¢niho
fizeni?

Ujednani o slevé z ceny dila se tedy na
prvni pohled jevi jako jasna volba. Az do
aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu’
to ovSem tak jednozna¢né nebylo. Dohoda
o slevé z ceny byla totiz ¢asto zpochybiova-
na pro jeji potencidlni rozpor se zdkladnimi
zasadami insolven¢niho fizeni. Zejména pro
rozpor se zasadou rovného postaveni veéri-

Upadek zhotovitele je no¢ni
murou kazdého objednatele.
Odhalit Spatnou finan¢ni
situaci zhotovitele a predem
se jako objednatel chranit pro
pfipad, ze by se zhotovitel
dostal do upadku, je velmi
obtizné. Pfed uzavienim
smlouvy o dilo se mlzete
utapét v historickych ucetnich
vykazech, které pfi troSe Stésti
najdete ve sbirce listin, mlzete
chtit potvrzeni o bezdluznosti,
mit ,zarucené spolehlivé”
reference nebo si ve smlouvé
dohodnout ,nepristrelnad”
prohlaseni, ze financni zdravi
zhotovitele je v nejlepsim
poradku. To viechno jsou
spravné postupy, které by mél
kazdy objednatel automaticky
zrealizovat. Ale nic si
nenalhdvejme, Zadny z téchto
krok(l vas nespasi, pokud se
zhotovitel v Upadku ocitne.

tell a jejich pomérného uspokojeni, resp. se
zasadou povinné kolektivizace uspokojeni
vétitelli v rdmci insolven¢niho fizeni?

Upadek zhotovitele = sniZzeni ceny
dila

Pokud se na diskutované ujedndni podivame
vice teoretickym pohledem, jeho smyslem je
zohlednéni rizika, Ze zhotovitel v disledku
pozdéji nastalé okolnosti (tj. zjisténi jeho
upadku, ale mize napt. jit i o ukonceni jeho
podnikatelské ¢innosti) nemusi jiz byt scho-
pen uspokojovat pfipadné naroky objednatele
z poskytnuté zaruky.

V pfipadu, ktery se dostal k Nejvyssimu
soudu, uzavieli zhotovitel a objednatel
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smlouvu o dilo, ve které bylo ohledné ceny

dila vyslovné ujedndno, Ze pro ptipad vydani
rozhodnuti o upadku zhotovitele se cena dila
automaticky sniZuje o cenu zaruky ve vysi
20 % z celkové ceny dila. Timto okamzikem
mél rovnéz zaniknout narok zhotovitele na
uvolnéni pozastavky objednatele (cca 10 %
ceny dila).

Nasledné k upadku zhotovitele skute¢né
doslo a objednatel, i pfes vyzvu insolven¢niho
spravce, odmitl vyplatit pozastavku do majet-
kové podstaty. Branil se pritom odkazem
na vySe uvedené ujednani smlouvy o dilo.
Insolvencni spravce nezavahal a objednatele
zazaloval.

Pravni posouzeni soudy nizsich
stupna

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zadrzenim pozastavek doslo na strané objed-
natele ke vzniku bezdivodného obohace-
ni, nebot insolven¢niho spravce od smlouvy
o dilo na zakladé fikce stanovené v ustano-
veni § 253 insolven¢niho zdkona ,,0dstoupil®
Déle prvostupnovy soud uvedl, Ze ujednani
o slevé z ceny dila pro pripad upadku je
neplatné a v rozporu se zasadami insolvenc-
niho zakona, nebot nedovolené zvyhodnuje
objednatele oproti jinym vériteltim.

Odvolaci soud jiz uvedenou argumentaci
odmitl. Podle néj je ujednani o sniZeni ceny
dila pro pfipad tGpadku zhotovitele pouze

projevem autonomie viile smluvnich stran,
ktera neodporuje svym obsahem a ucelem
zékonu a nenf ani v rozporu se zédkladnimi
zdsadami insolven¢niho zédkona.

Nejvyssi soud na strané
objednatelu

Yy

Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry odvola-
ctho soudu. Uvedl, Ze ujednani smluvnich
stran, podle kterého se cena za dilo automa-
ticky sniZuje o cenu zdruky, se svym obsahem
ani Gcelem nepfi¢i zdkonu ani jej neobchazi.
Naopak ,,predstavuje pripustny pravni pro-
stiedek, jimZz mtiZze objednatel eliminovat (¢i
alespon zmirnit) negativni dusledky spojené
s (ptipadnou) ztratou jeho naroki z poskyt-
nuté zruky v ptipadé upadku zhotovitele®?
Podle Nejvyssiho soudu neodporuje ujednani
ani zdsadam insolven¢niho fizeni.

Se zavéry Nejvyssiho soudu lze jen sou-
hlasit. Pokud sniZeni ceny dila odpovida
hodnoté zdruky, kterd nemiize byt ze strany
zhotovitele realizovana, nevznikd objednateli
ani povinnost za takovou (neposkytnutou)
zaruku zaplatit. Takové ujedndni nemize byt
v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni.
Neexistuje-li pohleddvka, nemiZze byt ani
uspokojena insolven¢nim zédkonem zakéza-
nym zptisobem.

Ke stejnému zavéru lze podle naseho nazo-
ru dojit i s jinym odtivodnénim. Ujednani
smluvnich stran o automatickém sniZeni ceny
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Z pravni praxe

dila o ¢astku odpovidajici dohodnuté poza-
stavce totiz ve své podstaté podmiriuje vznik
prava na zaplaceni (¢4sti) ceny dila tim, ze az
do uvolnéni pozastavky nenastane upadek
zhotovitele. Pokud k upadku dojde, prévo na
zaplaceni (¢asti) ceny dila zhotoviteli viibec
nevznikne. NemtiZe proto ani dojit k indivi-
dudlnimu uspokojeni neexistujici pohledavky
mimo insolvenéni fizeni v rozporu s insol-
venénim zdkonem a objednatel nemtze byt
logicky povinen ani vracet pozastivku do
majetkové podstaty.

Koneéné v posuzovaném pripadé neni podle
Nejvy$siho soudu mozné aplikovat ani fikci
»odstoupeni“ od smlouvy ze strany insol-
ven¢niho spravce, a to ze stéle stejného diivo-
du. Povinnost objednatele vydat zadrzované
pozastavky do majetkové podstaty v diisledku
upadku zhotovitele viibec nevznikla.

Zavér

Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu
pfedstavuje vyznamné posileni prav objed-
nateltl. Objednatelé se uz nemuseji obavat
o platnost svych ,,protiapadkovych® ujedndni
ve smlouvach se zhotoviteli. Tato ujednani
tedy nejsou jen dal$im zbyte¢nym pravnim
textem, ktery neucelné prodluzuje smlouvy
o dilo. Naopak, objednateli mohou usetfit
vyznamné finan¢ni prostfedky. Pokud jako
objednatelé ve svych smlouvach obdobné
ujednani zatim nemate, zvazte jeho doplnéni.
Mizete tim minimalizovat rizika plynouci
z potencidlniho upadku zhotovitele. ®

Mgr. Ing. Dominika Veseld, vedouci advokadt,
Magr. Jifi Koubek, advokdtni koncipient
Eversheds Sutherland, advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Poznamky:

T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3.2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017.

2 Viz ustanoveni § 5 pism. a) a d) insolven¢ni-
ho zakona.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3.2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017.
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Z pravni praxe HAVEL & PARTNERS

Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu

o predluzeni

Definice Upadku je zdsadnim prvkem insolvencniho prava. Otevira totiz celou fadu dalSich
nastrojl, které véfitellm umoznuji chranit sva prava proti dluznikdim, at uz jde o moznost
napadat pravni jednani dluznika v rdmci institutu insolvencni odporovatelnosti, narokovat
neuhrazeny dluh vic¢i managementu pro opozdéné podani insolven¢niho navrhu i o jiné
kroky. Nejvyssi soud Ceské republiky zvefejnil v piedposlednim srpnovém tydnu pralomové
rozhodnuti, které se zabyva zasadnim aspektem vymezeni predluzeni — otazkou plurality

vefiteld.!
Definice upadku

Obdobné jako celd fada zahrani¢nich préav-
nich radt rozeznava i Cesky insolvencni
zékon dvé formy upadku - platebni neschop-
nost znamou jako tzv. test likvidity a predlu-
zeni oznacované jako tzv. rozvahovy test.

Stru¢né feceno, platebni neschopnost nasta-
va, kdyz ma dluznik vice véfiteli s penézi-
tymi dluhy po lhité splatnosti po dobu delsi
30 dnd, které neni schopen hradit. Na druhé
strané o predluzeni jde, ma-li dluznik vice
véfitelfl, pficemz souhrn jeho dluhii prevy-
$uje hodnotu jeho majetku. Dulezity faktor,
ktery se bere v uvahu v ramci posuzovani
predluzeni, je potencialni budouci vyvoj na
strané dluznika, a to zda lze se zfetelem ke
vSem okolnostem divodné predpokladat, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu svého zavodu pokracovat.

Zatimco prvni test je pouZivdn v naprosté
vét§iné insolvencnich piipadit, druha forma
upadku byla dosud uspésné vyuzita spise
vyjime¢né. Hlavnim divodem je mimo jiné
informac¢ni asymetrie mezi véfiteli a dluzni-
kem o existenci vech aktiv a dluhtl a nejistota
ohledné ocenéni majetku dluznika (v¢etné
ohledné uvedeného predpokladu budouciho
vyvoje spravy majetku ¢i provozu zavodu).

4

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Dosud nepanovala shoda na tom, zda pro
upadek ve formé predluzeni postacuje véri-
teli dolozit existenci jednoho, ¢i minimalné
dvou vétiteltl s pohledavkami po splatnosti.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, na rozdil od
definice platebni neschopnosti ustanoveni
o predluzeni vyslovné nehovoii o pozadavku
dvou vériteld se splatnymi pohledavkami;
pozaduje pouze pluralitu véfiteld, aniz by
upftesnovalo dal$i podminky tykajici se splat-
nosti jejich pohledavek.

Ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zéko-
na o zamitnuti insolvenéntho navrhu v jiné
¢asti insolven¢niho zakona nicméné stano-
vi, Ze insolven¢ni soud vétitelsky insolvencni
navrh zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze
insolven¢ni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku.

V ptipadé posuzovaném Nejvyssim soudem
mél dluznik k podani insolven¢nich navrhii
dle insolven¢niho navrhovatele celou radu
splatnych pohledavek. Dluznik se udajné
s cilem predejit rozhodnuti o ipadku doho-
dl na prodlouzeni splatnosti svych dluht
s nékterymi véfiteli, zatimco zbylé selektiv-
né uhradil, s vyjimkou nejvétsi pohledavky
insolven¢niho navrhovatele. Na zdkladé vyse
citovaného pravidla prislusny krajsky soud
i Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud
dovodily, Ze obé formy upadku (platebni
neschopnost a predluzeni) vyzaduji proka-
zéni existence alespoil dvou véfitelt s pohle-
dévkami po splatnosti. V dusledku toho
insolven¢ni soud zamitl insolven¢ni ndavrh
s odivodnénim, Ze insolven¢ni navrhovatel
neprokazal existenci jiného véfitele se splat-
nou pohledavkou.

Na zdkladé dovolani vSak Nejvyssi soud
spravné zrusil pfedchozi rozhodnuti soudd,
kdyz konstatoval, Ze predpokladem pro zjis-
téni upadku ve formé predluzeni k ndvr-
hu véfitele neni osvédceni existence dalsi
osoby se splatnou pohledavkou vuci dluzni-
ku. Nejvyssi soud v podstaté dosel k zavéru,
7e ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho
zékona o zamitnuti insolvenéniho névrhu
pro nedolozeni existence dal$tho véfitele se
splatnou pohledévkou se tykd pouze platebni
neschopnosti, nikoliv predluzeni.?

NevyfieSeni dalSich problému

Prestoze lze rozhodnuti Nejvysstho soudu
kvitovat s povdékem, s klienty nardzime na

celou fadu dalsich otevienych relevantnich
aspektl predluzeni. Jednim z nich je metoda
ocenovani zavodu pri aplikaci ustanoveni
o piedluzeni, v¢etné otdzky, které dluhy je
tfeba zohlednit. Vzhledem k ¢im dél vice
sklonovanému riziku zpomaleni ekonomiky
nedava absence rozhodovaci praxe k otaz-
ce predluzeni dluznikiim ani jinym osobam
mnoho jistoty. ®

Petr Sprinz, partner
HAVEL & PARTNERS s.r.o. advokdtni kanceldF

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 NSCR
206/2017-A-174.

2 Ackoli to Nejvyssi soud primo nevyslovil, 1ze
dle mého nazoru spise vychazet z predpokla-
du, Ze pro ucely dluznického insolven¢niho
ndavrhu dokonce neni tfeba ani jedné splatné
pohledavky (postacuje obecné mnohost
véritelti a naplnéni dalsich predpokladii

predluzeni).
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Z pravni praxe DBK PARTNERS

Lze po pravu odmitnout dovolani po

uplynuti zakonné 6meésicni lhuty? A lze po
pravu odmitnout dovolani odkazem na jiné
odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu CR, jimz
meéla byt jiz vyresena dovolatelem predlozena

pravni otazka?

Snad kazdy advokat, ktery za svého klienta podaval dovoléani k Nejvy33imu soudu CR, se jiz
nékdy setkal s jeho odmitnutim pro nepfipustnost, a to po uplynuti zakonné é6mésicni lhaty,
mnohdy pak s oddvodnénim formou odkazu na jiné odmitavé usneseni dovolaciho soudu,
kterym jiz méla byt vyfeSena pravni otazka, kterou nyni neuspésny dovolatel k dovolacimu
pfezkumu Nejvyssim soudem CR predlozil.

ze tedy vcasné dovolani, které mj.
obsahuje i vymezeni pripustnosti
dovoléani, po pravu dovolacim sou-
dem odmitnout po uplynuti zdkon-
né Sestimési¢ni lhuty [§ 243c odst. (1) 0.s.1.]?

A lze po pravu odmitnout dovolani s odka-
zem na jiné [pouze] odmitavé usneseni
Nejvyssiho soudu CR, jimz méla byt jiz vyte-
$ena dovolatelem polozena pravni otazka?

Mam za to, Ze nikoli. K tomuto zavéru (prav-
nimu nazoru) mé vedou prinejmensim tyto
argumenty:

K otazce prvni:

Podle ustanoveni § 243c odst. (1) zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dile
téZ ,,0.8.L.%): ,Dovolani podané proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu, které neni pfipustné
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nebo které trpi vadami, jez nebyly ve lhuté
(§ 241b odst. 3) odstranény a pro néz nelze
v dovolacim fizeni pokracovat, dovolaci soud
odmitne. Usneseni o tom dovolaci soud vydd
do 6 mésicti ode dne, kdy mu véc byla pted-
lozena (§ 241b).“

Ustanoveni 243c odst. (1) o.s.f. vzbuzuje
zcela jednoznacnou interpreta¢ni pochyb-
nost. Proto pokud tak v zdkonem stanovené



prekluzivni lhiité Nejvyssi soud CR neucini,
mam za to, ze na strané dovolatele vznik-
ne pravo [ve formé legitimniho ocekavani]
na meritorni projednani podaného dovola-
ni, s nimZ je spojeno i pravo na konkrétni
zodpovézeni vech pravné vyznamnych ota-
zek, které dovolatel k dovolacimu prezkumu
Nejvyssimu soudu CR predlozi.

Za procesni situace, kdy dovolaci soud bez
vécného prezkumu odmitne dovolani dovo-
latele po uplynuti zakonné Sestimési¢ni
mési¢ni lhaty [napf. ve véci vedené pod
spisovou znackou 29 ICdo 28/2017 se tak
stalo aZ usnesenim ze dne 20. 3. 2019, tedy
témér po dvou letech od predlozeni dovolani
Nejvy$simu soudu CR soudem I. stupné],
porusuje zasadu enumerativnosti statnich
pretenzi, kterd je vyjadfena v ¢lanku 2 odst.
(1) a (3) Ustavy CR, a v dénku 2 odst. (2)
¢eské Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
v souc¢asné dobé (od 1. 1. 2013) jiz dovolaci
soud neni ex lege naddn pravomoci odmitat
dovoléni po uplynuti 6 mésicti ode dne, kdy
je mu véc (dovoldni) k projednani piedloze-
na. Soucasné mam za to, Ze takovyto postup
dovolaciho soudu je v rozporu s principem
pravniho stitu, ktery je vyjadfen v ¢lanku 1
Ustavy CR.

Mam za to, Ze nelze sdilet pravni nédzor, ze
uvedena $estimési¢ni lhiita je lhitou ,,pouze®
poradkovou, kterou lze ze strany Nejvyssiho
soudu CR bez jakychkoliv nasledkéi a opa-
kované porusovat [prekracovat]. Kapacitni
pretizenost dovolaciho soudu neni diivodem
pro nerespektovani § 243c odst. (1) o.s.f,
nebot v opa¢ném pripadé by moc soudni
musela recipro¢né, bez vyhrad a zbyte¢nych
formalism@ [tedy ,automaticky“] akcepto-
vat napiiklad kapacitni moznosti Gcastniki
Fizeni a jejich pravnich zastupct [advokati]
a umoznit jim podévat fadné i mimoiadné
opravné prostfedky po uplynuti zékonnych
Ihat napiiklad v situacich, kdy je ucast-
nik fizeni nebo jeho zastupce dlouhodobé
nemocen, z diivodil zdravotnich na rehabili-
tacnim nebo lazenském pobytu [coZ je doba
4-8 tydni], na del$i zahrani¢ni dovolené...
atp.

Dlouhodobé a opakovana tolerance k nere-
spektovani ustanoveni § 243c odst. (1) o.s.f.
Nejvy$sim soudem CR ze strany Ustavniho
soudu CR md mj. destruktivni disledky na
hodnotové klima v justici i celé spole¢nosti,
kdyz tim sama moc soudni dévé najevo, Ze
ona zdkonné pozadavky duisledné respekto-
vat nemusi, zatimco od ucastnika fizeni to
vyzaduje.

Odmitnutim dovolani dovolatele po uply-
nuti zdkonné Sestimési¢ni mési¢ni lhaty
&ini Nejvyssi soud CR z dovolatelé pouhé-
ho ,dodavatele materialu“ pro sjednocovani
judikatury, ktery prakticky nikdy nema jisto-
tu, Ze jim vcas podany a fddné odivodnény
mimotddny opravny prostiedek bude podro-
ben meritornimu prezkumu. Tento dovola-
cim soudem dlouhodobé zastavany koncept
viak jiz v minulosti Ustavni soud CR odmitl
jako rozporny jednak s ustavnim porddkem
Ceské republiky, tak i s mezindrodnimi zévaz-
ky Ceské republiky, a to konkrétné v nalezu
pléna ze dne 21. 2. 2012 spisové znacky PL
US 29/11, kterym v fizeni o kontrole norem
zrusil ke dni 31. 12. 2012 tehdejsi ustanoveni
§ 237 odst. (1) pism. c) o.s.I.

Ve shora uvedeném argumenta¢nim rdmci
pak mdm za to, Ze odmitnuti dovoldni po
uplynuti zdkonné Sestimési¢ni mési¢ni lhuty
lze povazovat za projev libovile a ,zneuZiti
pravomoci dovolaciho soudu, které by nemé-
lo pozivat, prizmatem prdva na spravedlivé
fizeni, ustavnépravni ochrany.

K otdzce druhé a tieti:

Nejvyssi soud CR velmi ¢asto zakldda divod
k odmitnuti dovolani pro neptipustnost na
argumentu, Ze dovolatelem k dovolacimu
prezkumu predlozena pravni otazka jiz byla
vyfeSena jinym odmitavym - tedy nemeritor-
nim, ale jen procesnim - usnesenim dovola-
ciho soudu, na které odkaze.

Procesnim - tedy odmitavym - usnesenim
vsak jiz z povahy véci nemuze dovolaci soud
fesit jakékoliv pravni otdzky, ale pouze a jen
se vyjadfovat k pfipustnosti dovolani.

Pokud dovolaci soud presto uéini jako sou-
¢ast odmitavého usneseni odpovéd na jakou-
koli pravné vyznamnou otazku, ¢ini tak zcela
zjevné pravné neptipustné [k tomu viz. usta-
noveni § 243c odst. (1) o.s.f. a § 243f odst.
(3) 0.s.t.],! a proto k pravnim zdvéram obsa-
zenym v odmitavém usneseni dovolaciho
soudu stran merita véci nelze vibec ptihlizet,
a tudiz ani s odkazem na takové rozhodnu-
ti odmitnout vcasné dovolani jako pravné
nepiipustné.

Nejvyssi soud CR taktéz pomérné Casto
odmitd dovolani dovolateld pro nepiipust-
nost s odkazem na rozhodnuti, ktera sice
fesi pravni otazku dovolatelem k dovolaci-
mu pfezkumu predlozenou, ale kterd byla
dovolacim soudem usnesena az po podani
dovolani dovolatelem u soudu I. stupné, tedy

Z pravni praxe

z pohledu konkrétniho dovolatele fesi pravni
otazky, které byly v judikatufe dovolaciho
soudu vyfeSeny ,az“ a nikoliv ,,jiz“ (ke dni
podani dovolani) [ke dni podani dovoldni
dovolatelem rozhodnuti, na které dovolaci
soud v odmitavém usneseni odkazuje prosté
a jednoduse jesté ,,neexistovalo®].

Mam za to, Ze prizmatem ndlezu pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2012 spiso-
vé znalky Pl. US 29/11, kterym bylo v fizeni
o kontrole norem zruseno ke dni 31. 12. 2012
tehdej$i ustanoveni § 237 odst. (1) pism. c)
0.s.I., by mél [resp. musi] dovolaci soud posu-
zovat podané dovolani prizmatem pravniho
stavu a stavem publikované [tj. zvefejnéné]
judikatury ke dni podani dovolani, a niko-
liv pravnim a judikaturnim stavem ke dni,
kdy o dovolani fakticky rozhoduje. Opacny
pristup totiz ¢ini z dovolatele subjekt véstici
z ktistalové koule, slovy Ustavniho soudu CR
pouhého ,dodavatele materidlu“ pro sjed-
nocovani judikatury, ktery prakticky nikdy
nema jistotu, Ze jim vcas podany a rddné
odivodnény mimoradny opravny prostfedek
bude podroben meritornimu prezkumu, coz
je z hlediska zaruk poskytovanych ceskym
ustavnim poradkem zcela nepfipustné. Tento
dovolacim soudem dlouhodobé zastivany
koncept ,dodavatele materidlu pro sjedno-
covani judikatury® byl proto jiz v minulosti
Ustavnim soudem CR odmitnut jako rozpor-
ny jednak s tstavnim porddkem Ceské repub-
liky, tak i s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky [k tomu v podrobnostech viz. nalez
pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2012
spisové znagky Pl. US 29/11] .2

Na zékladé argumentu predestfenych v tomto
¢lanku mam za to, Ze ustavnékonformnim
vykladem ustanoveni § 237 o.s.i. a §243c
o.s.f. 1ze dospét k témto zavéram:

o Pripustnost dovolani musi dovola-
ci soud posuzovat prizmatem pravniho
stavu a stavem publikované judikatury
ke dni podani dovolani, a nikoliv prav-
nim a judikaturnim stavem ke dni, kdy
o dovolani fakticky rozhoduje. Jako nepti-
pustné proto nelze odmitnout dovolani,
v ném?z dovolatel predesttel k dovolacimu
prezkumu pravné vyznamné otazky, které
byly v judikatuie dovolaciho soudu feseny
az poté, kdy bylo v¢asné dovolani podano.
Jiny vyklad ustanoveni § 237 o.s.f. by
z dovolatele ¢inil pouhého ,dodavatele
materidlu“ pro sjednocovani judikatury,
coz je z hlediska ziruk poskytovanych
ustavnim poradkem neptipustné [viz.
nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne
21. 2. 2012 spisové znacky PL US 29/11].
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Z pravni praxe

« Dovolaci soud mize odmitnout dovo- ti podané mj. proti odmitavému usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2019 &islo
jednaci 29 ICdo 28/2017-605 by se jimi mél
zabyvat Ustavni soud CR v fizeni vedeném

pod spisovou znackou IL.US 1319/19. @

o Pokud dovolatel v¢asnym dovolanim

otevie k dovolacimu pfezkumu préavné lani jako nepfipustné pouze ve lhiité
vyznamné otazky, které byly v judikatu- do 6 mésict ode dne, kdy mu véc
byla piedlozena [§ 243 odst. (1) o.s.f
a § 241b o.s..]. Pokud tak v této zéko-

nem stanovené lhuté neucini, ma dovo-

fe dovolaciho soudu vyfeseny az poté,
kdy bylo dovolani podéno, musi z hle-
diska divodnosti dovolani dovolaci
soud ex officio uvézit, zda dovolatelem latel pravo na meritorni projednani
predestiena argumentace nezakldda podaného dovolani, s nimzZ je spojeno

Robert Sobotka

ve spoluprdci s DBK PARTNERS,

advokdtni kanceldr, s.r.o.

diivod, aby vyreSena pravni otdzka byla i pravo na konkrétni zodpovézeni viech

dovolacim soudem posouzena jinak. pravné vyznamnych otdzek, které pred-
Dospéje-li senat Nejvyssiho soudu pii lozil Nejvy$simu soudu k dovolacimu

posouzeni argumentace dovolatele prezkumu.
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nézoru jiz vyjadfeného v roz- Na definitivni vyfeSeni shora uvedenych
hodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti velkému senatu [$ 20
odst. (1) zakona ¢&. 6/2002 Sb., o sou-

dech a soudcich].

pravnich otdzek [které maji i ustavnépravni

nila
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

presah] si bude muset odborna i laicka vefej-
nost jesté néjakou dobu pockat, nicméné ke
véasné a pravné pripustné ustavni stiznos-

Poznamky:

Ustanoveni § 234f odst. (3) zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, if., zni: .V odtvod-
néni usnesent, jimz bylo dovolani odmitnuto
nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni,
dovolaci soud pouze stru¢né uvede, proc je
dovolani opozdéné, neptipustné nebo trpi
vadami, jeZ brani pokra¢ovani v dovolacim
Fizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci fizeni
zastaveno. Bylo-li dovolani odmitnuto nebo
bylo-li dovolaci fizeni zastaveno, nemusi byt
rozhodnuti o néhradé nédkladti dovolaciho
tizeni odtivodnéno.”

V odstavci 44. odiivodnéni ndlezu pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2012 spiso-
vé znacky PL. US 29/11 [&ast ,VIL. Referenéni
hlediska pro posouzeni ndvrhu“], je uvedeno:
,Nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005
(N 100/37 SbNU 355) mj. konstatoval, Ze ,,sa-
motnd existence dovoldni jako mimoradného

opravného prostfedku nepoziva tstavnéprav-

VACLAV VLK

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ni ochrany, jinymi slovy neni povinnosti statu,
aby takovy prostfedek ochrany prév do svého
pravniho fadu komponoval. To v$ak nezba-
vuje soud povinnosti interpretovat a aplikovat
podminky piipusténi tohoto prostiedku,
pokud jej stat ve svém zakonodarstvi vytvoril,
tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy
proces. Existuji-li v zikoné omezeni prava na
ptistup k soudu v rdmci fizeni 0 mimofddném
opravném prostredku, je tfeba sledovat, zda
tato omezeni jsou proporcionalni ochrané
zékladniho prava, a to nikoliv pouze v roviné
normativni, ale téZ pfi posuzovani konkrét-
niho pfipadu v roviné vykladu a aplikace
takovych omezeni. Jak jiz uvedeno shora,
zdkladni prava nevytvareji pouze rdmec nor-
mativniho obsahu jednoduchého prava, nybrz
pravé i ramec jeho interpretace a aplikace
(...). Dovolaci soud si musi byt pti vykladu

a aplikaci podminek ptipusténi dovolani vé-
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dom toho, Ze G¢astnik fizeni jim vzdy sleduje
ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu
na to, jaky jiny ucel fizeni o mimotddném
opravném prostiedku sleduje. Ochranu sub-
jektivnich prév proto nelze poustét ze zietele
ani tam, kde je zdkonodércem sledovanym
ucelem fizeni o mimorddném opravném
prostredku tzv. sjednocovéni judikatury. Tento
ucel nemuize pievazit nad ochranou subjektiv-
nich prév Géastnika fizeni tak, Ze se ochrana
subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento
ucastnik se stava pouze jakymsi ,dodavatelem
materialu“ pro sjednocovéni judikatury, nybrz
je tfeba hledat vztah ptimétené rovnovahy
mezi omezenim prava na pristup k soudu

a timto ucelem, ktery soucasné reprezentu-

je vefejny zajem, jimz je v daném pripadé
zajisténi souladné aplikace a interpretace
jednoduchého prava obecnymi soudy.“




Z pravni praxe PPS advokati

Zkoumani uvéruschopnosti dluznikq,

stavni soud CR ve svém nélezu
II1. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019
uvadi, ze zkoumani uvéruschop-

nosti slouzi nejen k ochra-
né spotrebiteli samotnych, ale i k ochrané
poskytovateld uvéri, aby byly poskytovany
uvéry takovym osobam, které budou schopny
uvéry splacet, coz déle rozvedl polemikou
»pro¢ by méla statni moc poskytovat ochra-
nu pravim v podobé vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenZe neprovéfil finan¢ni
moznosti toho, komu puijéil své penize, ale
také toho, kdo Gvér neposkytl s odivodnénou
divérou v to, Ze bude fadné splacen, nybrz
spiSe s cilem dosazeni (vétsiho) zisku reali-
zac{ mnohdy nasobného zajisténi ptivodniho
dluhu, k némuz zadatel avéru - dluznik, at
uz z nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni
Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovéd-
nosti a lhostejnosti pristoupil”. Poté pokraco-
val tak, Ze by soudy mély poskytovatele avéri
vést (i tieba cestou pfipadného zastaveni
exekuce k navrhu povinného) k presvédci-
vému zkoumadni toho, zda (budouci) dluznik
nebude mit zjevny problém svij uvér spla-
tit. Respektive, zda je realné splaceni dluhu.
Takovy znaéné rozsifujici vyklad Ustavniho
soudu je nutné respektovat, aviak otdzkou
ziistava, jakym zptsobem ma byt ona uvé-
ruschopnost Zadateltl zZkoumana a co je onim
zjevnym problémem uvér splatit.

Ptijmova stranka Zadatelt je v zdsadé ové-
fitelnd z vypisu z uctu, z vyplatni pasky, ¢i
z dailového priznani, stejné tak priznanych
davek, ¢i jinych pravidelnych pfijmia, které
lze prezkoumat bez vaznéj$ich pochybnosti
o jejich pravdivosti. Stejné tak dobie lze
provést lustrace Zadateld o Gvér v bankov-
nich a nebankovnich registrech, ¢i insolvenc-
nim rejstiiku, zda jsou v prodleni s thradou
nékterych svych zavazku, a ptipadné v jaké
vy$i. Potud je vSe jasné.

quo vadis judikaturo?

Zkoumani vydajové stranky
zadatele o uvér

Otédzkou vsak ziistavd, jakym zplisobem ma
uvérujici subjekt zkoumat vydajovou stran-
ku Zzadatele o uvér, aby vyhovél kladenym
pozadavkiim zdkona a extenzivnimu vykla-
dt nékterych soud?. Rada souddt inklinu-
je k takovému vykladu, kdy provéfit uve-
ruschopnost tak, aby bylo vyhovéno poza-
davkiim soudu, v zdsadé nelze. Soudy ex
post, retrospektivnim pohledem, dochazeji
k zavérim o nedostate¢ném posouzeni Gve-
ruschopnosti. Pfitom i dle vy$e citovaného
nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze v piipadé,
7e se dluznik relativni neplatnosti dovols,
lze prezkoumdvat neplatnost z pohledu, zda
nejsou duvodné pochybnosti o schopnos-
ti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet,
zatimco v pfipadé zkoumani uvéruschopnosti
bez ndmitky dluznika, Ize soudem posuzovat
pouze zjevny problém se spldcenim, ¢i zda je
redlné splaceni dluhu, tedy pfezkoumavani
uvéruschopnosti bez namitky dluznika ma

.....

padé, Ze jej ndmitkou napadne dluznik.

Pokud by tvérujici subjekt vychazel v otazce
vydaju k posouzeni Gvéruschopnosti pouze
z udajii z bankovniho G¢tu, kde Zadatel o tvér
ptijima prichozi platby, zejména plat a mzdu,
je dostate¢nym provéfenim tvéruschopnos-
ti, respektive je smérodatné k neposkytnuti
uvéru, kdyz na konci mési¢niho obdobi se
ptichozi platby rovnaji odchozim platbam?
Nebo pokud je zaméstnavatel v prodleni
s thradou zdvazk® viéi zaméstnanctim, kde
se zaméstnanec dostane do finan¢ni nouze
a nebude schopen prijmy prokazat, jelikoz
zaméstnavatel své zavazky nehradj, je to také
diivod k neposkytnuti tvéru? Co kdyz ma
dana osoba vice uctd, na kterych je v klad-
nych ¢i zapornych zistatcich a tvérujici sub-
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Pfi poskytovani uvér(, a to at jiz
bankovnimi nebo nebankovnimi
subjekty, musi byt dle § 86 zdkona

o spotiebitelském uvéru, posouzena
uvéruschopnost Zadatele o Uvér -
spotrebitele, v zasadé pod sankci
relativni neplatnosti pfi jejim dovolani se
spotrebitelem.

jekt o existenci téchto G¢td neni zadatelem
informovan? Co kdyzZ na tcet pfichazeji pro-
stiedky partnera nebo si je Zadatel o uvér
vybird a vklada, aby zvysil svoje cash flow?
Co kdyz zadatel o uvér s prijmy 50 000 K¢,
ktery neni veden mezi dluzniky v zddném
z registril, pozada o Gvér s mési¢ni splatkou
1 500 K¢, je tieba zkoumat uvéruschopnost,
kdy?z je vysoce pravdépodobné, ze dand osoba
dokaze uvér splacet? Pokud by pfijmy i vydaje
uvedené Zadatelem o uvér byly akceptovatel-
né, ale s nizkou rezervou pro nenadalé vydaje,
je mozné takové osobé poskytnout uvér? Co
je tou dostate¢nou rezervou?

Je ztejmé, Ze posouzeni piichozich a odcho-
zich plateb na bankovnim uctu nenf relevant-
nim podkladem pro kategorické stanoveni,
zda je dand osoba uvéruschopna, ¢i nikoli.
Navic, pokud je spottebitel primérného inte-
lektu a uzavie uvér, u kterého dodate¢né
zjisti, Ze je pro néj obtizné jej splacet a jednd
se o avér se splatkou v radu tisici korun
mési¢né, pristoupi k feseni takovému, Zze
uvedeny uvér muze slouZit k tomu, aby pri-
jmu mohlo byt viibec dosaZeno (napf. rozbité
auto, kterym Zzadatel dojizdi do prace).

Ceskd narodni banka ke zkoumani wGvé-
ruschopnosti vydala pokyn, podle které-
ho uvérujici subjekt splni své povinnosti
k posouzeni uvéruschopnosti v souladu
s pozadavky § 84 a 86 zdkona (o spottebitel-
ském uvéru), pokud si od spottebitele vyzada
informace tykajici se zadluZenosti, ptehled
prijmu a vydaji (napt. potvrzeni o zaméstna-
ni a pfijmu, vypisy z u¢tu apod.), a pripadné
majetku (§ 86 odst. 2 zékona). Z uvedenych
podkladdi ma tGvérujici subjekt vyhodnotit
finan¢ni a ekonomickou situaci spotfebitele,
véetné ovéfeni vySe prijmi a vydaji (nakla-
dir) spottebitele, historie jeho ptijmu a vyda-
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jB, i jejich oc¢ekdvaného vyvoje a pfipadnych
vykyvii v pribéhu casu.

Dle dostupnych statistik se primérna mzda
v Ceské republice od roku 2000 zvysila
z 12 000 K¢ na soucasnych 32 000 K¢, s rus-
tem primérné mzdy o 8 % za posledni rok.
Tedy i k témto budoucim pfijmim by dle
Ceské nirodni banky mohlo byt pti posu-
zovani uvéruschopnosti prihlédnuto, avsak
takovy tdaj povazujeme za pouze pomoc-
ny, pti posuzovani, jakd finan¢ni rezerva by
zadateli o uvér zistala po odecteni veskerych
vydajii a zapocteni veSkerych piijmi. Ani
v takovém pripadé by vSak vydaje nemély byt
dle naSeho ndzoru vyssi, nez piijmy.

K vydajové strance, respektive k jejimu
pausalnimu urceni, by mély zcela postacovat
udaje, které poskytuje zdkon ¢. 110/2006 Sb.
o zivotnim a existen¢nim minimu, kdy § 1
tohoto zakona definuje Zivotni minimum
jako castku k zajisténi vyzivy a ostatnich
zdkladnich osobnich potieb, kterd je v § 2 sta-
novena na ¢astku 3 410 K¢. Pokud tedy Zada-
tel o uvér neuvede vyssi ¢astku na vydajové
strance (vyjma splatek Gvéra ¢i ndkladt na
bydleni, které se do ¢astky zivotniho minima
nezapocitavaji), je postupovano v souladu se
zdkonem, je-li stanovena vy$e vydajii pausal-
ni &astkou 3 410 K¢. Tato pausédlni céstka
je pfimo stanovena zékonem a poskytovatel
uvéru se tedy nemuze dopustit pochybeni,
pokud bude vychdzet z takto stanovené ¢st-
ky, jako pausalni vydajové stranky Zadatele.
Pokud by zadatel o Gvér uvedl ¢astku niZsi,
nez 3 410 K¢ a poskytovatel Gvéru by pro
posouzeni uvéruschopnosti vychazel z takto
uvedené nizéi ¢astky, v tu chvili je tfeba Zada-
telem duvéryhodné vysvétlit, na zakladé ¢eho
dosel k uvedené niz$i ¢astce. Jen pro poradek,
je tfeba uvést, Ze Zivotni minimum neni
minimalni ¢astkou stanovenou ,k preziti®, ale
castkou, kterd postacuje k obzivé.

Zkoumani nakladi na bydleni

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze oproti pre-
diktibilnim vydajim na Zivobyti je dal$im
vyznamnym vydajem Zadateld s niz$i predik-
tibilitou vydaj na bydleni, ktery nelze stanovit
fixné, oproti pausalnim Zivotnim nakladim.
Jak jej vSak dostatecné posoudit?

Pokud Zadatel o Gvér uvede, Ze vydaje na byd-
leni jsou ve vysi nékolika tisic korun (odli$né
od bézné cenové hladiny), je mozné povazo-
vat takovou vysi za dostatecné prokazanou
nebo je tfeba zkoumadni, napf. dolozenim

najemni smlouvy? Je tieba prohldseni rodict

nebo tieti osoby, Ze u nich zadatel o Gvér bydli
a Ze na bydleni prispiva pouze ¢astkou ve vysi
nékolika tisic korun, pfipadné ze bydlicich
osob skladajicich se na najemné je vice (coz
je pomérné casté)? Ma se provérovat, zda
prohlddeni podepsaly opravdu dané osoby
a zadatel o uvér jej nepadélal? Pokud budeme
véfit takovému prohlaseni, je tfeba jej viibec
pozadovat, pokud zadatel prohldsi, jaké jsou
jeho néklady na bydleni a jakou formou je
bydleni uskute¢iiovano? Je patrné, Ze véfitel
ma velmi omezené moZnosti ovéfit udaje
o vydajich poskytnuté zadatelem a kromé
zjevné nesmyslnych ddaju (ndklad 100 K¢
véetné sluzeb apod.) mu nezbyva nez vérit
sdélenym udajum. Véfitel nema sdm redl-
né prostredky, jak logicky zdivodnéné nizsi
vydaje, uvedené Zadatelem, ovéfit.

Zavér

Zde se dostivime k zavéru problematiky
posuzovani uvéruschopnosti. Lze posoudit
uvéruschopnost zadatele o uvér na zakladé
jeho prohlaseni? A pokud zadatel o uvér
uvede védomé nepravdivé udaje, ma byt tako-
vému chovani s odkazem na § 6 obc¢anské-
ho zakoniku poskytovana pravni ochrana?
Pokud se zadatel o Gvér v zdsadé dopus-
ti uvérového podvodu tim, Ze do Zzadosti
o uvér uvede védomé nepravdivé a zkreslené
udaje, aby uvér obdrzel, bude takova uvérova
smlouva postihnuta absolutni neplatnosti,
ve prospéch takového Zadatele? V této véci
lze uvést rozhodnuti Nejvysstho soudu 4
Tdo 238/2019 ze dne 20. 3. 2019, ve kterém
Nejvyssi soud uvadi, ze ,,je nezbytné zdtraz-
nit, Zze posuzovani splnéni povinnosti Gvéro-
vé spole¢nosti posoudit schopnosti zadatele
hradit avér, je tfeba vidy posuzovat z toho
hlediska, jaké udaje Gvérovd spole¢nost po
zadateli pozadovala, kdyzZ tyto primarné tvori
zdkladni podklad pro ovéfovani uvéruschop-
nosti konkrétniho Zadatele, kdyz tim, Ze tento
sdéli urcité udaje je vytvoren podklad pro
nésledné provéfovani. P¥i posuzovani splné-
ni povinnosti uvérové spole¢nosti posoudit
schopnost Zadatele uvér splatit nelze také
pominout vy$i pozadovaného uvéru. Jiné
pozadavky na splnéni této povinnosti budou
kladeny v ptipadé zddosti o uvér ve vysi néko-
lika tisic korun a jiné v pfipadé statisicovych
¢astek. Zaroven plati, Ze po uvérovych spolec-
nostech nelze povazovat stoprocentni miru
obezfetnosti, nybrz pfiméfenou®.. Na rozdil
od obvinéného ma Nejvyssi soud za to, Ze této
povinnosti Gvérové spole¢nosti dostaly, kdyz
jednak vSechny pozadovaly pfi sjednavani
uvérové smlouvy sdéleni takovych ddaja,
které byly pro rozhodnuti o uzavteni uvérové

Z pravni praxe

smlouvy podstatné (idaj o vysi pfijmu, vysi
splatek, naklady na bydleni, vyzivné apod.)...
je tieba uvést, Ze to byl pravé obvinény, ktery
pti védomi toho, Ze neni schopen ze svého
ptijmu hradit predchozi splatky a Ze nema
dostatek pi{jmi na uhradu svych kazdoden-
nich Zivotnich potfeb, umyslné, aby ziskal
dalsi finan¢ni prostfedky na uhradu svych
predchozich dluhi, Gvérovym spole¢nostem
zatajil pti sjedndvani Gvért rozhodné sku-
te¢nosti tykajici se vySe jeho splatek (vidy),
popt. uvedl nepravdivé vysi svého mési¢niho
prijmu, pricemz tak ¢inil proto, aby ziskal
uvér, nebot si byl védom, Ze vyse jeho splatek
a nakladu na Zivot prevysuje jeho pfijmy a Ze
pokud by skute¢né uvedl pravdivé udaje, tak
by Gvér neziskal.

Proto i zde by méla analogicky platit Gvaha
pouzitd Ustavnim soudem, pro¢ by méla
statni moc poskytovat ochranu praviim sub-
jektu, ktery védomé uvedl nepravdivé tdaje
s cilem ziskat finan¢ni prostfedky, které by
jinak neziskal. Soudy by mély peclivé u dluz-
nikd rozliSovat, zda nepravdivé idaje dluznik
uvedl omylem ¢i z nevédomosti, nebo tak
ucinil dmyslné, kdyz védomému nepoctivé-
mu jednani dluznika by rozhodné ochranu
poskytnout nemély. Jisté Ustavni soud své
zévéry ve svém nalezu II1. US 4129/18 ze dne
26. 2. 2019 neminil tak, Ze lhat se vyplati,
nalez by tak nemél byt ani vykladan. Jediné,
co by bylo mozné spravedlivé po véfiteli
pti ovéfovani vydaju dluznika pozadovat, je
vzneseni zadosti o vysvétleni vydaju zadatele
vyrazné niz$ich, nez je obvyklé. V pripadé
logického vysvétleni ze strany Zadatele o Gvér
nezbyva, nez mu i s odkazem na § 7 obcan-
ského zakoniku véfit. Jinak totiz lze témér
vzdy dojit k zavéru, ze v pripadé nesplacené-
ho uvéru, Gvéruschopnost nebyla dostatecné
posouzena nebo Ze nebyly dostate¢né spravné
posouzeny prijmy a vydaje zadatele. S tako-
vymto pristupem vsak mohou byt poskytnuty
uvéry pouze tém zadatelim, ktefi prokazi, ze
vlastné uvér poskytnout nepotiebuji. ®

Mgr. René Prihoda, advokdtni koncipient,
JUDr. Ervin Perthen MBA, advokadt
PPS advokati s.r.o.

PPS

advokati
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Z pravni praxe Vejmelka & Wiinsch

(Ne)staveni promliceci lhuty v pripadé
zahajeni rozhodciho rizeni podle neplatné
rozhodc¢i dolozky

r

Neplatnost rozhod¢i dolozky

Ke zméné rozhodovaci praxe soudu v otaz-
ce posuzovani platnosti rozhod¢i doloz-
ky, potazmo rozhod¢i smlouvy, doslo jiz
v roce 2011, a to na zakladé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010.! Timto usnesenim
velky senat obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvysstho soudu sjednotil
doposud neustdlenou rozhodovaci praxi
obecnych soudd, kdyz dospél k zavéru, ze
pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé
urceni rozhodce, popt. zptisob jeho urceni,
ho obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.,
a to véetné pripadd, kdy rozhod¢i smlouva
odkazuje na ,rozhod¢i ad“ vydany sou-
kromou pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na
zdkladé zakona.

Neplatnost rozhod¢ich dolozek, resp. roz-
hod¢ich smluv odkazujicich na statut ¢i fad
soukromopravniho subjektu byla dovozena
s odkazem na netransparentni zptisob urceni
rozhodce, jehoZ vybér strany sporu (zpravidla
primarné dluznik) nemohly zddnym zpi-
sobem ovlivnit. Nezfidka tak zalezelo cisté
na vuli soukromé osoby, kterého rozhodce
zvoli z ji vedeného seznamu rozhodcd, jehoz
zmény podléhaly vylucné vili této soukromé
osoby.

Dopady neplatné rozhod¢i dolozky
v exeku¢nim Fizeni

Vyse uvedend zména rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu méla své dusledky také
pro nasledné vedené exeku¢ni Fizeni, zaha-
jené na zakladé rozhod¢iho nalezu vydaného

| v roce 2019 navazuje Ustavni soud na svou

rozhodcem, ktery nebyl urcen v souladu se
zakonem.

V usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, Nejvyssi soud dovodil, Ze rozhod¢i
nalez vydany rozhodcem, jehoz vybér se
neuskutecnil podle pravidel stdlého rozhod-
¢iho soudu a strany jeho vybér nemohly
zadnym zpisobem ovlivnit, nelze akcepto-
vat jako zpusobily exekucni titul? Z toho
divodu proto neni mozné podle takového
rozhod¢iho nélezu naridit exekuci, a byla-li
jiz nafizena, je tieba ji zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho fadu®
i v ptipadé, ze dluznik v pribéhu predchdze-
jiciho rozhod¢iho fizeni neplatnost rozhod¢i
dolozky nenamital.

Nékteti poskytovatelé uvérti se vSak i pres
vy$e uvedenou judikaturu Nejvyssitho soudu
svych narokd ze spotiebitelskych wvért
naddle domdhali cestou rozhod¢tho fizeni
a nasledné exekuce. Poté, co bylo exekuc-
ni Fizeni zastaveno pro nezpusobilost exe-
ku¢niho titulu, pokracovali cestou podani
civilni Zaloby, ve které uplatiiovali dluznou
Castku véetné prislusenstvi ve formé urokt
z prodleni, které ve svém souhrnu nezfidka
samotnou jistinu i nékolikandsobné prevysily,
nebot prodleni dluznika s thradou dluzné
¢astky bylo navy$ovéano v disledku vedeného
ptedchoziho rozhod¢iho a exekuéniho fizeni.
V takovém pripadeé se vSak vystavovali nebez-
peci, ze s ohledem na § 89 exeku¢niho fadu
budou hradit nédklady zastaveného exekuéni-
ho fizeni podle zésady zavinéni.*

V této souvislosti je zapotiebi poznamenat, Ze
v rozhodovaci praxi soudu bylo rovnéz dovo-
zeno, Ze rozhod¢i nédlez vydany rozhodcem,
jenz nemél k vydani takového rozhodciho
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prfedchozi rozhodovaci praxi souvisejici

s posuzovanim predpokladd pro Uspésné
vymahani narokdl ze smluv o spotrebitelském
uveéru obsahujicich rozhodci dolozku. Nadale
tak dochazi k posilovani pravniho postaveni
dluznikd oproti podnikatelskym subjektim,
které spotrebitelské uvery poskytly.

nélezu pravomoc, nevytvari prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.’

Zaloba podana po zastaveni
exekucniho Fizeni

Pfi zahdjeni nasledného civilniho fizeni poté,
co bylo exeku¢ni fizeni zastaveno pro vady
rozhod¢iho ndlezu vydaného na zakladé
neplatné rozhod¢i dolozky, véfitelé nepo-
chybné spoléhali také na to, Ze po dobu vede-
ného rozhod¢iho fizeni a nédsledné vedené
exekuce doslo ke staveni promlceci doby
a jejich narok tak k okamziku poddni civilni
zaloby nebyl promlcen. Pfitom se dovolavali
zejména § 14 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
tizeni, podle kterého md podani rozhod¢i
zaloby tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla ve
véci poddna Zaloba u soudu.®

Argumentaci, podle které dochazi ke stave-
ni promlceci lhity také v pripadé zahdjeni
exekuce na podkladé neplatného rozhod¢iho
nélezu, podpofil bez dalsiho Nejvyssi soud,”
ktery optikou analogie prav, kterda zdkon
o rozhod¢im fizeni priznava véfiteli v ptipa-
dé zruseni rozhodc¢iho nélezu soudem, dospél
k zavéru, ze ke staveni béhu promlceci lhity
v dusledku exeku¢niho fizeni musi dochdzet
i v pripadé, Ze v ramci exekuce vyjde najevo,
ze rozhod¢i nélez nema zddné pravni ucinky.

Na zakladé vyse uvedeného by se tedy mohlo
jevit, ze pokud véfitel uplatnil svlij narok
u pfislusného soudu bez zbyte¢ného odkladu
poté, co absolvoval rozhod¢i a nasledné vede-
né exekuc¢ni fizeni, mize tak ucinit bez obav
ve vztahu k pfipadnému promléeni svého
naroku. To v3ak podle nazoru Ustavniho
soudu, vyjadieného ve dvou nedavnych nale-
zech,® neplati bez dal$iho.



Védomost, resp. presumpce
védomosti o neplatném sjednani

rozhodc¢i dolozky

Ustavni soud piedesttel,’ Ze obecny zavér
Nejvyssitho soudu, tykajici se staveni pro-
mlceci lhity v pripadé vedeni rozhod¢iho
¢i exekucniho fizeni i tehdy, pokud je iize-
ni zahdjeno na zakladé neplatné rozhodci
dolozky, nelze aplikovat v pripadé, ze véritel
mél ¢i v dobé podéni rozhod¢i Zaloby musel
mit védomost o tom, Ze rozhod¢i nalez nema
pravni ucinky. Rozhodnym okamzikem je
piitom podle Ustavniho soudu datum, kdy
Nejvyssi soud vydal sjednocujici usnesent sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, kdy
po tomto datu Ize jen stézi dovodit legitimni
ocekdvani véfitele v platné sjednanou roz-
hod¢i dolozku.

Pokud tedy véfitel zahdjil rozhod¢i fizeni
védomé, resp. kdy si musel byt védom toho,
ze jim sjednand rozhod¢i dolozka je v kon-
textu judikatury Nejvyssiho soudu netrans-
parentni, kdyZ osoba rozhodce ma byt ur¢ena
nikoli stdlym rozhod¢im soudem, ale préav-
nickou osobou podle ji uréenych pravidel,
mél postupovat cestou podani civilni Zaloby.
Pokud vsak prfes vySe uvedené skute¢nosti
véfitel zahdjil rozhod¢i Fizent, 1ze podle nazo-
ru Ustavniho soudu, vyjadieného ve vyse
uvedenych ndlezech, predpokladat, Ze jeho
jednani bylo motivovano snahou ziskat na
ukor spotfebitele jesté vyhodnéjsi postaveni,
pficemz v takovémto jednani lze nepochybné
spatfovat znaky zneuziti prava, kterému nelze
poskytnout pravni ochranu.

Naopak v pfipadé, ze véfitel podal rozhod¢i
zalobu jesté pred vydanim sjednocujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu, bylo by v rozporu
s principy legitimniho o¢ekavani a pravni jis-
toty, pokud by vétitel byl zbaven svého ndro-
ku jen na zdkladé nevyjasnéné koncepce pro-
mlitelnosti jeho préava, napiiklad souvisela-li
tato nevyjasnénost se zménou judikatury.?®

Ve shora uvedenych souvislostech se Ustavni
soud v nalezu sp. zn. II. US 996/18 vyjadiil
také k namitce promléeni naroku poskytova-
tele uvéru ze strany spotiebitele. Vznesenou
namitku promlceni nepovazoval bez dalsiho
za rozpornou s dobrymi mravy pii zohled-
néni jednani dluznika, kterym neni schopen
splacet své dluhy. S timto ndzorem lze nepo-
chybné souhlasit obzvldsté¢ za situace, kdy
dluznik promlceni ndroku véfitele nezavinil.
Nelze pominout ani to, Ze ucelem dluznikem
vznesené namitky promlceni je bezpochy-
by vzdy docilit toho, aby véfitel nebyl pri

uplatnovani svého naroku uspésny. Pouze
z toho divodu jisté nelze uplatnéni ndmitky
promlceni povazovat za rozporné s dobrymi
mravy a k ndmitce promlceni by tak nemélo
byt prihlizeno pouze v pfipadé, Ze na strané
dluznika jsou shledany specifické okolnosti
svédcici o jeho nepoctivosti.

Co z vy$e uvedeného plyne?

Aktualni ndlezy Ustavniho soudu!' navazuji
na predchozi judikaturu Ustavniho soudu,
ktera je vystavena na principu ochrany dluz-
nika - spotfebitele, ktery se oproti podnikate-
lim poskytujicim nebankovni tvéry nachdzi
ve slab$im postaveni, které je odvozovano
nejenom od méné vyhodné ekonomické pozi-
ce, ale rovnéz slabsi orientace v pravu obecné.
Ve vztazich se spotfebiteli proto pro podnika-
tele dvojnasobné plati zdsada ignorantia legis
non excusat a neplni-li podnikatel pravni
pozadavky, které pro néj z této zasady plynou,

T Velky senat obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu se tak odchylil od
pravniho nazoru vyjadreného v usneseni
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, podle kterého si
strany smlouvy ,mohou platné dohodnout,
ze spory vzniklé z jejich smlouvy, budou
rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici
stranou ze seznamu rozhodcti vedeného
soukromym subjektem, jenz neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym ve smyslu § 13
zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a Ze rozhodc¢i fizeni bude probihat
podle pravidel vydanych takovym soukromym
subjektem".

2 Jedna se o usneseni velkého sendtu obc¢ansko-
pravniho a obchodniho kolegia, ve kterém se
Nejvyssi soud priklonil k zavéru, Ze rozhod¢i
nalez vydany osobou, jejiz vybér se neusku-
te¢nil podle transparentnich pravidel, nema
v exeku¢nim fizeni zadné pravni Gcinky, a to
aniz by rozhod¢i nalez musel byt formalné
zrusen. Exekucni soud by proto mél zastavit
exekuci i bez navrhu povinného, pouze na
zakladé vlastniho prezkumu o zptsobilosti
exekucniho titulu.

3 Podle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soud-
niho fadu (zdkona ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni) musi byt vykon rozhodnuti zastaven,
jestlize je vykon rozhodnuti neptipustny,
protoze je tu jiny dtivod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

4 K tomu srovnej napt. nlez Ustavniho soudu

Z pravni praxe

jde to k jeho tizi. V kontextu vyse uvedeného
by zfejmé bylo mozné ve vztahu k podnikateli
uspé$né argumentovat i presumpci znalosti
aktualni judikatury vyssich soudd, lze-li po
podnikateli takovou znalost pozadovat s pri-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pti-
padu, tim spiSe, jedna-li se o oblast, v ramci
které podnikatel nabizi své sluzby verejnosti.
V pripad¢, Ze podnikatel jedna v rozporu se
zavéry aktudlni judikatury a takovéto jedndni
je vedeno na ukor spotfebitele jako slabsi
strany, je nutno pocitat s negativnimi disled-
ky takového jednani, které v krajnim pfipadé
mohou vést az k zamitnuti ndroku soudem. ®

Mgr. Andrea Vrbkovd, advokdtka
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.

W VEJMELKA aWUNSCH

ADVOKATI ATTORNEYS ATLAW RECHTSANWALTE

ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 US 2117/18.

5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

6 K tomuto vykladu se ptiklonil i Ustavni soud,
ktery jej podporil také z divodu ochrany
autonomie vile stran, u kterych Ize jen stézi
predpokladat, ze by si sjednaly rozhod¢i
dolozku v pripadeé rizika, Ze by v pripadé shle-
dané neplatnosti rozhod¢iho nalezu mohlo
dojit k promlcent jejich naroku (nalez ze dne
4.6.2019, sp. zn. I. US 996/18).

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016
sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ve kterém Nejvyssi
soud uvedl, Ze pokud formdlné nezruseny
rozhod¢i nalez vydany mimo ramec pravomo-
ci rozhodce nema v exeku¢nim fizeni Zadné
pravni ucinky, pak véfitel nemtize mit pri
takovém postupu — co do otazky promléeni
naroku - méné prav, nez kolik by se mu jich
dostalo, kdyby byl rozhod¢i nalez odklizen
pro nedostatek pravomoci rozhodce soudem
v fizeni vedeném podle zdkona o rozhod¢im
fizeni.

8 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp.
zn. 11 US 996/18 a ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L.
US 1091/19.

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. 1. US 1091/19.

10 Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.5.2011, sp. zn. IV. US 2842/10.

" Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp.
zn. 11 US 996/18 a ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L.
US 1091/19.
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Vybrané aktualni otazky institutu prevzeti

majetku v nemovitostnich transakcich

Institut prevzeti majetku byl v minulosti jiz nékolikrat oznacen za riziko pfi pfevodech
vlastnického prava.' Soucasné s tim bylo konstatovano, ze je jen otdzkou Casu, nez si institutu
prevzeti majetku jednotlivi véfitelé vSimnou, a za¢nou jej naplno vyuzivat jako nastroje

k vydobyti svych pohledavek.? Smyslem tohoto ¢lanku je upozornit nejenom na pretrvavajici
vykladové obtize, ale i na mozné negativni dopady institutu prevzeti majetku na nemovitostni
transakce, kdyZz tyto dopady jsou jiz nyni patrné a v praxi redlné naruGstaji.

Povaha a ucel § 1893 Obcanského
zakoniku

Podle prvniho odstavce § 1893 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném
znéni (déle jen ,Obcansky zakonik®) plati,
ze ,prevezme-li nékdo od zcizitele veskery
majetek nebo jeho pomérné urcenou cést,
stava se spolecné a nerozdilné se zcizite-
lem dluznikem z dluhu, které s prevzatym
majetkem souvisi a o nichz nabyvatel pri
uzavieni smlouvy védél nebo musel veédét
(...)° Dusledkem transakce, ktera ucinky
institutu prevzeti majetku zaklada, je zakon-
né pristoupeni nabyvatele k dluhiim zcizitele.
Pravni nauka tento nasledek oznacuje jako
zékonnou kumulativni intercessi. Znamend
to, ze véritel muze splnéni celého dluhu
nebo jen jeho urcitou ¢ast pozadovat pfimo
po nabyvateli, a to bez toho, Ze by predtim
musel ke splnéni dluhu vyzvat dosavadniho
dluznika. Neni vyloucena ani situace, kdy
nabyvatelii dluznikova majetku bude vice,

v takovém pripadé budou zavazani spole¢né
a nerozdilné. Ustanoveni § 1893 Obcanského
zdkoniku nelze ve vztahu k véfiteli ucin-
né vyloucit. Kogentni povaha® ustanoveni
§ 1893 Obcanského zakoniku pak odpovida
pozadavku na ochranu tfetich osob s ohle-
dem na to, Zze divodova zprava jako tucel
institutu prevzeti majetku stanovi ochra-
nu vétiteld zcizitele. Strany transakce proto
nemaji moznost vy$e uvedenému nésledku
ve vztahu k véfiteli zabranit. Odli$né ujed-
nani zcizitele a nabyvatele neni absolutné
neplatné, ovéem prosadi se pouze mezi nimi
a jen v jejich vzéjemném poméru.* Jestlize
se nabyvatel majetku vici zciziteli zavaze, ze
opatfi plnéni jeho vétiteliim pro ptipad apli-
kace § 1893 Obcanského zakoniku, je tfeba
takové ujednani posoudit jako prevzeti plné-
ni ve smyslu § 1889 Obcanského zakoniku.®
Obsah zavazku vzniklého v dusledku pre-
vzeti majetku se v takovém pripadé neméni.
Podstatou prevzeti plnéni je pouze to, Ze treti
osoba (nabyvatel) vici ptivodnimu dluzniko-
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vi (zcizitel) zajisti, aby zcizitel nemusel véri-
teli plnit. Obdobné by pak mélo byt odlisné
ujedndni posuzovano v pripadé, kdy stejné
ujisténi ucini zcizitel vii¢i nabyvateli.

Zakonné predpoklady prevzeti
majetku

Ustanoveni § 1893 Obcanského zakoniku
stanovi jak predpoklady, tak i nasledky uplat-
néni institutu prevzeti majetku. Na prvni
pohled se jedna o stru¢né ustanoveni, v praxi
je s nim ovSem spojovana fada slozitych otd-
zek a vykladovych problémii. Zakon nasledky
institutu prevzeti majetku zakladd u nabyti
wveskerého majetku“ nebo ,jeho pomérné
urcené ¢asti®. Je nepochybné, Ze ustanoveni
§ 1893 Obcanského zdkoniku v plném roz-
sahu dopadd na piipady prevodu veskerého
majetku zcizitele. Z pohledu pravni praxe je
v$ak mnohem komplikovanéjsi posouzeni, co
se rozumi ,,pomérné urcenou ¢asti majetku
Je pfitom zfejmé, ze zatimco k prevodu, af jiz



Z pravni praxe

uplatného ¢i neuplatného, veskerého majetku
vlastnika dochazi v pravni praxi pomérné
ojedinéle, k prevodu jednotlivych véci uz
nikoli (jde o prevaznou vétdinu transakci).
Vznika tedy praktickd otdzka, kdy a za jakych
podminek prevadéné jednotlivé véci spolu-
vytvafeji ,pomérné uréenou ¢ast majetku”
zcizitele a kdy takto urcené véci vyvolavaji
zakonné ucinky institutu prevzeti majetku. Je
zcela nezadouci, aby obsah pojmu ,,pomérné
urcené &asti majetku” ziistdval nadale nesjed-
nocen.

Pokud jde o posouzeni, zda se miize institut
prevzeti majetku uplatnit i na pfevod jednot-
livé nemovité véci,® lze (prestoze zakon k uve-
dené otazce mlci) vyjit ze dvou moznych histo-
rickych aplika¢nich pfistupt, a to z historické
némecké doktriny nebo z historické rozhodo-
vaci praxe ceskoslovenskych soudil. Zatimco
némecka soudni doktrina by aplikaci prevzeti
majetku na pfevod nemovité véci pripustila
tehdy, pokud by po realizaci nemovitostni
transakce zciziteli zstalo méné nez 10 % jeho
pivodniho majetku,” ceskoslovenska judika-
tura by institut prevzeti majetku s pfevodem
vlastnického prava k nemovité véci spojila bez
dalsiho (bez ohledu na zbyvajici ¢ast ptvod-
niho majetku) s ohledem na kvalitu nemovité
véci jako funkéni hospodarské jednotky.®

Bude-li soudy uprednostnéna historicka
némecka soudni doktrina, zistava otdzkou,
jak bude hodnota (kvantita) majetku urco-
vana. Je zfejmé, Ze asi jedinym moznym zpu-
sobem je stanovit ji v porovnani k ostatnimu
majetku, ktery zciziteli po uskutecnéni trans-
akce zlistane. Je vSak tfeba poukazat na to, ze
u nékterych subjektd, a to zejména tzemné
samospravnych celk(l, miZe uvedeny postup
Cinit obtize. Jako priklad lze uvést situaci, kdy
zcizitelem se zamérem prevést nemovitou véc
je méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy. Plati
totiz, Ze za zcizitele je pravni teorii povazovan
ten, jehoz vlastnické pravo v disledku prevo-
du véci zanikd. Takovym subjektem ovSem
neni méstska ¢ast, nybrz hlavni mésto Praha
s ohledem na to, ze méstské ¢asti pouze vyko-
navaji spravu majetku,” ktery jim byl hlavnim
méstem Praha svéfen.!® Specifikem uvedené-
ho ptipadu je tedy skutecnost, ze se osoba,
jejiz vlastnické pravo v dusledku prevodu véci
zanikd, li$f od subjektu, ktery majetkopravni
jednani prevodu véci ¢ini.'' Pro posouzeni
aplikace § 1893 mtize byt pfitom urceni, zda
bude prevadény majetek kvantitativné posu-
zovan vici zbylému majetku méstské casti
nebo hlavniho mésta Prahy, rozhodujici.

Dal$i zdkonnou podminkou § 1893
Obc¢anského zakoniku je pak souvislost dluht
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s pfevadénym majetkem. V kazdém jednot-
livém ptipadé je proto nezbytné posoudit,
existuji-li dluhy souvisejici s prevadénym
majetkem ¢i nikoli. V pfipadé nemovitych
véci bude hospodarska souvislost dluht dana
naptiklad v pripadé (i) dluht ze samotného
porizeni ¢i zhotoveni nemovité véci (hypoté-
ka, leasing, dluzné plnéni ze smlouvy o dilo),
(ii) dluhti spojenych s tdrzbou nemovité véci,
nebo (iii) nezaplacend dan z nemovitosti ¢i
(iv) naroktt z ndhrady $kod vztahujici se
k nemovité véci.?

Limity odpovédnosti nabyvatele

Jak jiz bylo uvedeno, diisledkem transakce,
ktera zaklada ucinky institutu prevzeti majet-
ku, je zakonné pristoupeni nabyvatele k dlu-
him zcizitele. Tento disledek ovéem nena-
stava bez dalsiho. V pravni Gpravé se odrazi
i prvky ochrany osoby nabyvatele, a diisledky
institutu prevzeti majetku proto zékon limi-
tuje jednak (i) védomosti nabyvatele, a dale
(ii) limitn{ vysi rozsahu odpovédnosti.

Védomost, respektive nutna védomost, naby-
vatele predstavuje subjektivni hledisko ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 Obcanského
zdkoniku. Znamend to, Ze institut prevzeti
majetku se svymi ucinky vici nabyvateli pro-
sadi pouze tehdy, védél-li nabyvatel o existen-
ci dluht zcizitele, respektive musel-li védét,
Ze ,na néj prechdzi (téméf) veskery majetek
zcizitele“'? Uvedené pravidlo je modifikovano
v ptipadé pievodu na osobu blizkou." V tako-
vém pripadé plati vyvratitelnd domnénka
védomosti nabyvatele o existenci souvisejicich
dluhd. Plati pfitom, Ze zdkon zciziteli pro-
stfednictvim ustanoveni § 1893 Obcanského
zakoniku informac¢ni povinnost vici naby-
vateli ohledné existence a vyse jeho dluhd
nestanovi. Na nutnost sdéleni vSech prav-
nich a skutkovych okolnosti pfed uzavienim
smlouvy ov§em pamatuje ustanoveni § 1728
Obcanského zakoniku, které zaklada obecnou
informacni povinnost pfi sjednavani smlou-
vy. Nedodrzeni této povinnosti muze zalozit
pravo na nahradu tjmy podle § 2910. Zciziteli
lze proto doporucit, aby soucdsti transake-
ni dokumentace ucinil prohldseni o existu-
jicich dluzich a aby v rdmci pravni provérky
(due diligence) doslo k predani dokumentt
o existenci takovych dluht. V duasledku vyse
uvedenych skutecnosti se institut prevzeti
majetku stava velmi podstatnym i v transak¢-
nich dokumentech, zejména v prohlasenich
a ujiSténich (prodavajicich, resp. zcizitelt).

V této souvislosti je nezbytné upozornit, ze
v praxi se véfitelé institut prevzeti majetku



naucili pouzivat nejenom za tcelem ochrany
svych skute¢nych prav, ale také jako pro-
stiedek jistého obchodniho tlaku ve vzta-
hu ke spornym praviim (¢asto i domnélym).
V praxi se tak lze setkat s pripady, kdy jsou
to pravé véritelé (a to i v pripadech spor-
nych pohledavek), ktefi zcizitele informuji
o mozném dopadu ucinku institutu prevzeti
majetku na zamyslenou transakci, pfipadné
jsou to dokonce oni, ktefi o existenci dluht
potencidlni nabyvatele namisto samotnych
zcizitelt informuji. V krajnich pfipadech se
pak postaveni véfiteld stane natolik silnym,
ze vlivem aplikace § 1893 Obcanského zako-
niku (respektive jeji hrozbou) de facto dojde
k omezeni smluvni volnosti zcizitele ¢i dobré
viry nabyvatele.

V obdobnych piipadech pak hrozi vznik
sporu, a je proto na zciziteli, aby zvazil jed-
notlivé varianty feseni a pfistupu k transakci.
Rozhodnuti pfitom neni jednoduché, jde vidy
o otazku ceny za prevzeti rizika (tedy o sni-
zeni kupni ceny pifevadénych nemovitych
véci). Prvni variantou je samoziejmé vyreseni
sporu mezi zcizitelem a véfitelem, tedy odlo-
zeni prodeje nemovitych véci. Tato varianta je
z pravniho pohledu transparentnim fe$enim,
bohuzel v mnoha ptipadech ji neni mozné
realizovat s ohledem na (i) technicky stav
nemovitych véci (napf. rozestavéné budovy,
kde by si jednani vyzadalo pferuseni vystavby
a doslo by k moznym statickym vliviim nebo
dal$im nédkladim na zabezpelovaci prace
atp.), (ii) mozné zmény na trhu (napf. obec-
né ceny na trhu nemovitych véci nebo ceny
stavebnich praci) a (iii) ¢asovou naro¢nost
prodejniho procesu, nebot vétitelé zpravidla
o moznosti aplikace institutu prevzeti majet-
ku informuji az ve fazi, kdy je prodejni proces
zahdjen. Dal$i variantou FeSeni je absolutni
rezignace zcizitele na jakékoli alternativni
feeni. V takovém pripadé se zdkonna tprava
§ 1893 uplatni v plném rozsahu a vysledna
kupni cena bude zfejmé niz$i. Dal$i variantou
je zvlastni smluvni ujedndni mezi zcizite-
lem a nabyvatelem, v jehoz dusledku bude
odpovédnost nabyvatele ve vztahu k véfite-
li de facto vyloudena. Dusledkem takového
ujednani ale s nejvyss$i mirou pravdépodob-
nosti bude opét snizeni ceny prevadéné véci
s rizikem, Ze vétitel sva prava vici nabyvateli
viibec neuplatni a uplatni je napfimo ve vzta-
hu k zciziteli. V tvahu prichdzejici variantou
je rovnéz v internim vztahu mezi zcizitelem
a nabyvatelem zachovani moznosti odpovéd-
nosti zcizitele, avSak omezit jeji vysi a sjednat
podminky pro ptipadné soudni spory mezi
nabyvatelem a véfitelem (napf. zakaz uznani
dluhu, vzdjemna informaéni povinnost, ved-

.

lej$i ucastenstvi, prevzeti pravniho zastoupeni

atp.).
Zavér

Vedle ochrany prav véfiteld mize institut
prevzeti majetku vyvolat i negativni nasled-
ky spocivajici naptiklad ve snizeni vynosu
z prodeje nemovitych véci. Jakkoli se miize
aplikace § 1893 Obcanského zakoniku jevit
jako nezaddouci a neodpovidajici pravnimu
ramci modernich prevodid nemovitych véci,
nelze ji s ohledem na soucasnou pravni upra-
vu vyloucit. Je zfejmé, ze § 1893 Obcanského
zékoniku mize dopadnout nejenom na trans-
akce nemovitostnich portfolii, ale i na bézné
prevody reziden¢nich nemovitych véci (napft.
bytové jednotky). Lze proto uzavtit, Ze bude-
-li institut prevzeti majetku soudy dtsledné
aplikovan, coz souc¢asna pravni uprava § 1893
umoziiuje, postihne nespocet nemovitostnich
transakci. Vidéno realisticky, ke zruSeni insti-

' Viz CECH, P, FLIDR, J.: Ptevzeti majetku —
neimérné riziko i historicky prezitek, Pravni
radce 8/2014 nebo PELIKAN, M.: Prevzeti
majetku: nové riziko pti prevodech vlastnic-
kého prava http://www.achourpartners.com/
upload/publikace/58b79dfc2f1d6.pdf.

2V podrobnostech viz CECH, P, FLIDR, J.:
Prevzeti majetku - neimérné riziko i historic-
ky prezitek, Pravni radce 8/2014.

3 Ustanoveni § 1893 lze oznacit za kogentni

pouze tehdy, jde-li o ochranu véfitelt zcizitele.

4 DVORAK, B. § 1893 []. In: HULMAK, M.,
PETROV, J., LAVICKY, P, DVORAK, B.,
SILHAN, J., DAVID, R., RICHTER, T,, LA-

SAK, J. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo.

Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 786.

5 Tamtéz.

6 Viz MATULA, Z.: Pfevod nemovitych véci ve
svétle § 1893 nového obc¢anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 44 — 46

7 CECH, P, FLIDR, J.: Pfevzeti majetku - ne-
umérné riziko i historicky prezitek, Pravni
radce 8/2014.

8 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 9. fijna 1923, spis.
zn. Rv I 572/23 uvadi ,,Pokud jde o namitku
zalované, Ze nejde o prevzeti podniku nebo
jméni podle rozumu § 1409 ob¢. zak., byl-li
jako v souzeném pripad¢, prevzat jen dim,
prisvédciti jest nazoru prvniho soudu, Ze tato
namitka nema opory v zakoné, jezto podle

zakona neni zapotfebi zcizeni celého majetku

Z pravni praxe

tutu prevzeti majetku v nejblizéi dobé ziejmé
nedojde. Nezbytnou se proto stane zvySena
obezfetnost k realitnim transakcim, kterd se
projevi nejenom ve zvysenych pozadavcich
na pravni provérku (due diligence) nemovi-
tych véci, ale i na rozsah prohlédseni a ujis-
téni v transakénich dokumentacich. Diskuse
o institutu prevzeti majetku v soucasné prav-
ni dpravé (kdyz tento institut je postupné
opoustén i v zemich jeho pavodu)® je vice
nez aktudlni a legitimni. ®

Mgr. Anna Rozmdnkovd
ACHOUR & PARTNERS advokadtni kanceldr, s.r.o.

ACHOUR & PARTNERS

osoby, nybrz staci zcizeni jen urcité jeho kvoty
nebo zcizeni jen zvlastniho majetku, tvorici
hospodatskou jednotku.

®  Viz § 19 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, v platném znéni.

10 Z konstantni judikatury vyplyva, ze méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy nejsou subjektem
vlasnického prava k véci, ale pouze subjektem,
kterému nalezi pravo se svéfenym majet-
kem hospodatit (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. ¢ervna 1999, spis. zn. 28 Cdo
2056/2009).

" Viz § 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, v platném znéni.

2 PELIKAN, M.: Pfevzeti majetku: nové riziko
pti prevodech vlastnického prava http://
www.achourpartners.com/upload/publika-
ce/58b79dfc2f1d6.pdf

13 CECH, P, FLIDR, J.: Pfevzeti majetku — ne-
umérné riziko i historicky prezitek, Pravni
radce 8/2014.

4 Ustanoveni § 1893 odst. 2 odlisné stanovi
»Prevezme-li takovy majetek osoba zciziteli
blizka, stava se spole¢né a nerozdilné se zci-
zitelem dluznikem z dluhi, které s prevzatym
majetkem souvisi, bez omezeni na hodnotu
majetku, jez takto nabyla. To neplati, pro-
kaze-li, Ze o urcitém dluhu védeéla, ani védeét
nemusela.”

5V Némecku byl institut prevzeti majetku
v roce 1999 zrusen a v Rakousku v roce 1982

omezen.
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Z pravni praxe

Stuchlikova & Partners

Narizeni (EU) ¢. 2018/389 - nova pravidla pro
poskytovatele platebnich sluzeb

Na které poskytovatele se Narizeni
RTS SCA vztahuje?

Poskytovatelé platebnich sluzeb, ktefi uzi-
vateliim vedou platebni ucty pristupné pro-
sttednictvim internetu, musi plnit povinnosti
plynouci z § 161 a 191 zdkona ¢&. 370/2017
Sb., o platebnim styku (dale jen ,ZPS*)
a z Narizeni RTS SCA, nezalezi pfitom ani
na typu opravnéni udéleného poskytovate-
li, ani na skute¢nosti, Ze se nemusi jednat
o plnohodnotné internetové bankovnictvi.
U vydavatelti elektronickych penéz tak napt.
bude podstatné, zda jsou vydavané elektro-
nické penize ulozeny na platebnim prostred-
ku ¢i na uctu elektronickych penéz, ktery lze
povazovat za platebni ucet ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) ZPS. V souvislosti s vymezenim
pojmu platebni ucet 1ze odkdzat napt. na roz-
sudek SDEU ze dne 4. fijna 2018, C-191/17
ING-DiBa Direktbank Austria, ve kterém
Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ,,zdkladnim
znakem pojmu platebni Gcet je moznost pro-
vadét z uctu platebni transakce ve prospéch

tfeti strany nebo byt pfijemcem takovych
transakci od tfeti strany.“ Jakmile tedy tcet
vedeny poskytovatelem umoziuje uZivateli
byt pifjemcem transakei od tfetich stran ve
smyslu citovaného soudniho rozhodnuti na
platebni tcet ptijemce nebo zadavat platebni
ptikazy, byt pouze na jeden konkrétni ucet,
jedna se o platebni ucet dostupny prostred-
nictvim internetu. Jedinou vyjimku z vyse
popsaného postupu stanovi § 161 odst. 6
a § 191 odst. 6 ZPS, a to pouze pro situace,
kdy platebni ucet neni pfistupny prostrednic-
tvim internetu.

Co je obsahem nejdulezitéjsich
zmén?

Nartizeni RTS SCA stanovi pozadavky, jez
musi spliiovat poskytovatelé platebnich slu-
zeb za ucelem provadéni bezpecnostnich
opatreni, kterd jim umozni (i) uplatniovat
postup silného ovéfeni klienta, (ii) pouzit
vyjimky z uplatnovani bezpe¢nostnich poza-
davkil na silné ovéfeni klienta s vyhradou sta-
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Dne 27. listopadu 2017 bylo pfijato
Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2018/389, kterym se doplnuje
smérnice Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2015/2366, pokud jde

o regulacni technické normy tykajici se
silného ovéreni klienta a spolecnych

a bezpeclnych otevienych standardu
komunikace (Regulatory Technical
Standards on Strong Customer
Authentication, dale jen ,Nafizeni RTS
SCA"). Nafizeni RTS SCA s ucinnosti od
14. zafi 2019 zavadi ve vsech statech
EEA fadu novych pravidel v oblasti
poskytovani internetovych platebnich
sluzeb, napf. pfi zpracovavani online
plateb, coz se vyznamnym zpUlsobem
dotkne nejen vétsich bankovnich

a platebnich instituci, ale také
poskytovatel(l platebnich sluzeb malého
rozsahu ¢i vydavateld elektronickych
penéz malého rozsahu a jejich zakaznika.

novenych omezenych podminek zalozenych
na mife rizika, ¢astce a opakovani platebni
transakce a zptisobu platby pouzitém k jejimu
provedeni, (iii) chranit divérnost a integritu
osobnich bezpec¢nostnich tdaju uzivateld pla-
tebnich sluzeb a nakonec (iv) stanovit spole¢-
né a bezpe¢né oteviené standardy komunika-
ce v souvislosti s poskytovdnim a pouzivanim
platebnich sluzeb mezi poskytovateli plateb-
nich sluzeb, kteti vedou ucet, poskytovateli
sluzeb iniciovani platby, poskytovateli sluzeb
informovdni o uétu, platci, pfijemci a dal§imi
poskytovateli platebnich sluzeb.

K dal$im nové zavddénym povinnostem
poskytovatelii platebnich sluzeb, kteti vedou
ucet a ktefi nabizeji platci platebni ucet,
patfi napt. (i) zavedeni rozhrani pro umozné-
ni ptistupu tzv. poskytovateldi sluzeb tfetich
stran (poskytovatelé sluzeb iniciovani plat-
by, poskytovatelé sluzeb informovéani o Gétu
a poskytovatelé platebnich sluzeb vydavajici
karetni platebni prostredky), které bude spl-
flovat pozadavky dle ustanoveni ¢l. 30 a ndsl.
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Natizeni RTS SCA, (ii) zavedeni nouzového
mechanismu pro pripad, Ze toto rozhrani
nefunguje v souladu s pozadavky Nafizeni
RTS SCA, nebo ptipadné vyfizeni vyjimky
z této povinnosti, (iii) rozsifeni rozhrani
pro zadavani platebnich prikazt o dalii typy
plateb jako trvalé platby, hromadné platby
a inkasa, (iv) zavedeni povinnosti monitorin-
gu a auditu, kdy uplatniovani bezpe¢nostnich
opatfeni poskytovatelem platebnich sluzeb
musi byt pravidelné testovano, vyhodnocova-
no a kontrolovano auditory, ktefi maji odbor-
né znalosti v oblasti bezpe¢nosti informac-
nich technologii a plateb a ktefi jsou funk¢né
nezavisli na poskytovateli platebnich sluzeb.

Jaké jsou pfimé dopady na
poskytovatele platebnich sluzeb?

Nejvétsi dopady u poskytovateld bude mit
zfejmé (A) samotné pravidlo silného ovéfeni
uzivateld, v¢. plnéni navazujicich povinnos-
ti, jako napt. sledovani a hlaSeni incidentd,
a dale pak (B) povinnost umoznit pristup
tzv. poskytovatelim sluzeb tfetich stran.

(A) Pravidlo silného ovéreni uzivateli:

Pri zadévdni plateb musi byt ovéreni uzivatele
nové zalozeno na dvou ¢i vice prvcich z kate-
gorie ,znalost (pfedpoklddajici vylu¢nou
znalost uzivatele), ,drzeni® (pfedpokladajici
vyluénou dispozici uZivatele) a ,inherence®
(napf. biometricky udaj). Natizeni RTS SCA
zakotvuje povinnost poskytovatelti plateb-
nich sluzeb pfijmout opatfeni ke zmirnéni
rizika toho, Ze prvky silného ovéfeni klienta
z vySe uvedenych kategorii budou odhaleny
neopravnénymi stranami.

Silné ovéfeni uzZivatele dle §223 ZPS
a Nafizeni RTS SCA bude tfeba provadét

VERONIKA ODROBINOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

nejen pii pfistupu k platebnimu G¢tu, ale
i pfi dani platebniho piikazu k elektronické
platebni transakei ¢i provadéni jiného tkonu,
ktery je spojen s rizikem podvodu v oblasti
platebniho styku, zneuzZitim platebniho pro-
sttedku nebo informaci o platebnim uétu.
Vyjimky z povinnosti silného ovéfeni stanovi
vyhradné Natizeni RTS SCA, jejichZ aplika-
ce je mozna pri splnéni vSech stanovenych
podminek.

Internetové platebni sluzby tak budou muset
byt provddény za pouziti technologii, které
budou schopny zarudit bezpe¢né ovéreni pla-
ticiho zdkaznika a v maximdlni mozné mire
snizit riziko podvodu. Poskytovatelé plateb-
nich sluzeb budou muset zajistit béhem v§ech
fazi ovéfovani diivérnost a integritu osobnich
bezpec¢nostnich udajii uzivatele, véetné ové-
fovacich kédu.

Postup ovéfeni uzivatele pak musi zahrnovat
mechanismy sledovani transakci k odhaleni
pokustt o pouziti osobnich bezpe¢nostnich
udaji uzivatele platebnich sluzeb, které byly
ztraceny, odcizeny nebo zneuzity. Postup ové-
feni uzivatele musi rovnéz zajistit, aby byl
uzivatel platebnich sluzeb opravnénym uziva-
telem, ktery tudiz udélil souhlas s pfevodem
penéznich prostfedki a s pristupem k infor-
macim o jeho u¢tu prostfednictvim bézného
pouZiti osobnich bezpe¢nostnich udaja.

(B) Ptistup tietich stran:

Piimy dopad na poskytovatele platebnich
sluzeb bude mit také povinnost umozné-
ni piistupu tzv. poskytovatela sluzeb tfetich
stran, kterd znamend nutnost zajistit moznost
zapojeni tretich stran pfimo do provadéni
plateb. Aplikace provozované tieti stranou
by tak mély ziskat pristup ptimo k ovladani
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platebnich G¢ta uzivatelt, kteti si tak nové
budou moci napf. ovlddat vice svych dcta
vedenych u riiznych poskytovatelti prostred-
nictvim jedné aplikace.

Jak uz bylo uvedeno vyse, Natizeni RTS SCA
nabude u¢innosti dnem 14. zafi 2019, avsak
s vyjimkou ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 a 5, které
nabylo U¢innosti jiz dnem 14. bfezna 2019.
Poskytovatelé platebnich sluzeb tudiz méli
od tohoto dne zajistit funkénost testovaciho
rozhrani, které v§ak nemusi nutné odpovidat
Ceskému standardu pro Open Banking.

Co lze doporucit poskytovatelim?

Jaky postup lze tedy doporucit poskytova-
telam platebnich sluzeb s ohledem na shora
popsané zmény? V prvni fadé¢ bude nutno
zajistit odpovidajici technické feSeni, které
umozni dodrzovani novych povinnosti
vyplyvajicich z Naftizeni RTS SCA. Druhym
krokem pak bude vyhotoveni kvalitniho
vnitiniho predpisu (smérnice), ktery detail-
nim zpisobem popiSe mechanismus fungo-
vani zvoleného technického fe$eni z pohle-
du dodrzovadni povinnosti vyplyvajicich
z Nafizeni RTS SCA, stanovi principy bez-
pecnostni politiky pro internetové platebni
sluzby, popiSe systém hodnoceni a sledovani
rizik, uréi odpovédné osoby pro sledovani
a hlaseni incidentd, apod. @

Mgr. Maxim Obuchov, advokdt
Stuchlikovd & Partners, advokadtni kanceldr, s.r.o.

STUCHLIKOVA & PARTNERS
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Zruseni karencni doby, predstirana
praceneschopnost a moznosti zameéstnavatele

S ucinnosti od 1. ¢ervence 2019 se novelou zakoniku prace' zrusila tzv. tridenni karen¢ni doba.
Zaméstnavatelé jsou povinni zaméstnanclim v docasné pracovni neschopnosti vyplacet
nahradu mzdy jiz od prvni zameskané smény, a nikoliv az od ¢tvrté zameskané smény (Ci od
25. zameskané hodiny rozvrzenych smén), jako tomu bylo do uc¢innosti zmifované novely.

souvislosti s tim se mnozi obavy

zaméstnavateld, Ze do¢asna pra-

covni neschopnost za¢ne byt ze

strany jejich zaméstnancii cas-
téji zneuzivana. Jaké moznosti tedy maji ¢i
nemaji zaméstnavatelé, aby pripadny ne$var
fiktivni prdceneschopnosti co nejvice ome-
zili?

Svobodny vybér 1ékare k posouzeni
docasné pracovni neschopnosti

Jednim z opatfeni, kterd se zaméstnavatelim
mizou jevit jako feSeni, je nafidit svym
zaméstnanciim, aby za ucelem vysetfeni zdra-
votniho stavu a posouzeni, zda u nich vznik-
la docasnd pracovni neschopnost, navstivili
»zdvodniho 1ékafe. Timto zplisobem vsak
zaméstnavatel neni oprévnén postupovat.

O vzniku docdasné pracovni neschopnosti

a 0 jejim ukonceni, pfipadné o zméné rezimu
docasné prace neschopného pojisténce roz-
hoduje oSetfujici 1ékat. Tim je podle zdkona
o nemocenském pojisténi? poskytovatel zdra-
votnich sluzeb, ktery svymi lékafi poskytuje
ambulantni, lizkovou nebo lazeniskou léceb-
né rehabilitaéni péci, s vyjimkou poskytova-
tele zdravotnické zachranné sluzby a lékar-
ské pohotovostni sluzby. Poskytovatel pra-
covnélékarskych sluzeb, tj. ,zdvodni® lékat,
je v tomto kontextu oSetfujicim lékafem
pouze pii oSetfovani zaméstnance v ramci
prvni pomoci, a to za podminky, Ze ziskal
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Samozfejmé neni vyloudeno, aby ,zdvodni*
1ékat byl zaroven praktickym lékatem nékte-
rych zaméstnanci;, nicméné ani v takovém
ptipadé neni zaméstnavatel opravnén natidit
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zaméstnanciim, aby ohledné doc¢asné pracov-
ni neschopnosti v konkrétnim ptipadé zasli
k zaméstnavatelem uréenému lékari.

Zaméstnancim, stejné jako jinym pacien-
tim, je totiz v souladu s Listinou zaklad-
nich prav a svobod a § 28 odst. 3 pism. b)
zdkona o zdravotnich sluzbich® garantovano
pravo svobodné si zvolit lékare a zdravot-
nické zafizeni, pokud zédkon o zdravotnich
sluzbach nebo jiné pravni predpisy nestanovi
jinak. Takovym pravnim predpisem je zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach,* ktery
v §56 vyluCuje u zaméstnancli pravo na
svobodnou volbu lékate v pripadé pracovné-
lékatskych sluzeb. Jinymi slovy, zaméstnavatel
ma pravo urcit zaméstnanci, kdo mu bude
poskytovat pracovnélékatskou sluzbu; jinak
je zaméstnanec opravnén si zvolit svého léka-
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fe sam. Nicméné posuzovani docasné pra-
covni (ne)schopnosti zaméstnance pod pra-
covnélékaiské sluzby nespadd. Zadny z typt
pracovnélékarskych prohlidek (vstupni,
periodickd, mimoradna, vystupni a nasled-
na) totiz neslouzi k posuzovani docasné
pracovni neschopnosti, jak vyplyva z tcelu
téchto prohlidek i z vymezeni situaci, za kte-
rych je mozné, ptip. nezbytné tyto prohlidky
zaméstnanci nafidit (viz zejména vyhldska
¢.79/2013 Sb.).

Provéfeni diivodnosti docasné
pracovni neschopnosti

Ackoliv zaméstnavatel neni opravnén naridit
zaméstnanci navstévu ,zavodniho® lékare
ohledné posouzeni jeho docasné pracovni
neschopnosti, neztstava Gplné bez moz-
nosti. Méa-li podezfeni, Ze uznand docasna
pracovni neschopnost zaméstnance ¢i jej
délka neni zcela odiivodnénd, je opravnén
obratit se dle § 65 odst. 2 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi na organ nemo-
cenského pojisténi, tj. na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, resp. na jeji mistné
prislusnou okresni spravu s podnétem ke
kontrole dtivodnosti trvani doc¢asné pracov-
ni neschopnosti jeho zaméstnance. Prislusna
pobocka spravy socialniho zabezpeceni je
v této souvislosti dokonce opravnéna docas-
nou pracovni neschopnost ukoncit svym
rozhodnutim (§ 75 zdkona o nemocenském
pojisténi). Zalezi véak na posouzeni jejiho
lékare, ktery mize rovnéz docasnou pracov-
ni neschopnost shledat divodnou. V kaz-
dém pripadé je mistné piislusnd okresni
sprava socialniho zabezpeceni povinna pod-
nét zaméstnavatele presetfit, a to také po
uplynuti prvnich 14 kalendarnich dni docas-
né pracovni neschopnosti zaméstnance (§ 84
odst. 3 pism. e) zakona o nemocenském
pojisténi).

Kontrola dodrZzovani rezimu
docasné prace neschopného
zaméstnance zaméstnavatelem

V prvni fadé kontrolu dodrzovani rezimu

docasné praceneschopného zaméstnan-
ce muze provadét sim zaméstnavatel (dle
§ 65 odst. 2 pism. ¢) zdkona o nemocenském
pojisténi a § 192 odst. 6 zakoniku prace).
Ten je k tomu opravnén v obdobi prvnich 14
kalendarnich dnt do¢asné pracovni neschop-
nosti zaméstnance, a to, pokud jde o povin-
nost zaméstnance: (i) zdrzovat se v misté
pobytu, a (ii) dodrzovat rozsah a dobu povo-
lenych vychézek. Zaméstnavatel neni oprav-

nén kontrolovat dodrzovéani 1é¢ebného rezi-

mu zaméstnance, nebot neni opravnén znat
jeho diagnozu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zaméstna-
vatel musi mit moznost znat misto pobytu
(pro tcely docasné pracovni neschopnosti)
arozsah a dobu povolenych vychazek zamést-
nance. V pripadé, Ze zaméstnanec nesplni
svoji povinnost a zaméstnavateli neprodle-
né neodevzda rozhodnuti o uzndni doc¢asné
pracovni neschopnosti, kde jsou tyto tudaje
uvedené,’® je zaméstnavatel opravnén se na
tyto informace dotdzat oSetfujictho lékare
zaméstnance, ktery pracovni neschopnost
uznal (§ 65 odst. 2 pism. b) zdkona o nemo-
cenském pojisténi a § 192 odst. 6 zakoniku
prace).

Zaméstnavatel mize provést kontrolu pro-
stfednictvim svych zaméstnanc nebo
k tomu povéfit jiny subjekt, napriklad agen-
turu zabyvajici se timto typem kontrol.
V kazdém pripadé by vsak pti kontrole mélo
byt dbano dobrych mravd, a tedy by neméla
byt opakovana prili§ casto (napf. desetkrat
za den) nebo by neméla byt provadéna
v nevhodnych hodinach (napf. v noci). Po
samotné kontrole by pak mél byt vypraco-
van pisemny, podepsany a nejlépe datovany
zdznam o kontrole, v némz bude uveden jeji
vysledek. Dojde-li k poruseni rezimu docas-
né prace neschopného zaméstnance, zdznam
by mél navic obsahovat popis skute¢nosti,
které predstavuji poruseni tohoto rezimu,
naptiklad Ze zaméstnanec nebyl zastizen pii
kontrole doma nebo Ze byl spatien na jiném
misté v dobé, kdy nemél vychazku. Stejnopis
zaznamu konstatujicitho poruseni povinnos-
ti zaméstnance by pak mél byt dorucen
do vlastnich rukou dot¢eného zaméstnance,
a dale okresni spravé socialniho zabezpeceni
a oSetfujicimu lékafi zaméstnance (§ 192
odst. 6 zakoniku prace; §76 odst. 4 ve
spojeni s odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi).

V pripadé, kdy kontrolujici osoba nezastih-
ne zaméstnance v misté pobytu, lze také
doporucit opakovani takové kontroly, a to
za ucelem skute¢ného prokdzani poruseni
rezimu docdasné prace neschopného zamést-
nance. Zaméstnanec by se totiz mohl branit,
ze v dobé kontroly spal nebo si $el pouze
vyzvednout léky. Rovnéz je vhodné zane-
chat v postovni schrdnce zaméstnance ozna-
meni o probéhnuté kontrole a o nezastizeni
zaméstnance. Zameéstnanec je totiZz povinen
ozndmit zaméstnavateli divody své nepfi-
tomnosti v misté pobytu, a to nejpozdéji
v pracovni den nasledujici po dni kontroly,
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nebo po dni, kdy se o ni dozvedeél ($ 64 odst.
1 pism. f) zdkona o nemocenském pojisténi).

Moziné disledky poruseni rezimu
docasné prace neschopného
zaméstnance

V ptipadé, Ze je zjisténo, Ze zaméstnanec
porusil povinnost dodrzovat stanoveny
rezim docasné prace neschopného pojisténce
v obdobi prvnich 14 kalendafnich dni docas-
né pracovni neschopnosti, je zaméstnavatel
opravnén:

o bud zaméstnanci snizit nebo nepo-
skytnout nahradu mzdy podle zavaz-
nosti poruseni povinnosti (§ 192 odst.
5 zakoniku prace); nebo

o dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho
poméru podle § 52 pism. h) zdkoni-
ku price, jedna-li se o zvlast hrubé
porudeni povinnosti. Vypovéd musi
byt zaméstnanci dana nejpozdéji do
1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel
o tomto davodu k vypovédi dozvédél,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
divod k vypovédi vznikl. Pokud se jed-
néni zaméstnance stane v priabéhu bézi-
ci subjektivni 1mési¢ni Thity zaméstna-
vatele pfedmétem $etfeni jiného orga-
nu (napf. prislusné spravy socidlniho
zabezpeleni, pobocky ufadu préce,
organt hygienické sluzby), tato lhuta
zaméstnavateli prestdva béZet a zalina
bézet znovu ode dne, kdy se zaméstna-
vatel dozvédél o vysledku predmétné-
ho Setfeni, opét v délce 1 mésice. Pro
tento vypovédni divod pfitom neplati
tzv. ochrannd doba; vypovéd vsak nelze
dat téhotné zaméstnankyni, zamést-
nankyni ¢erpajici matefskou dovolenou
nebo zaméstnanci ¢i zaméstnankyni,
ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.
Je-li v konkrétnim pripadé vypovéd
z pracovniho poméru déana, nelze pro
totéz poruseni sniZit nebo neposkyt-
nout ndhradu mzdy.

Zda se jednd o zvlast hrubé poruseni povin-
nosti, je véci vykladu, ktery v ptipadé sporu
zdvazné a s kone¢nou platnosti stanovi soud-
ni organy. Jistym voditkem pro zaméstnava-
tele véak muze byt stanovisko Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni, dle néhoz pro zavér
o zvlast hrubém poruseni nepostacuje jen
jedna namatkova kontrola u zaméstnance,
naopak zvlast hrubym poru$enim by mohlo
byt, pokud by zaméstnanec zneuzil pracovni
neschopnost k tomu, aby vykonaval jinou
vydéle¢nou ¢innost nebo aby se rekreoval
na jiném misté, nez je jeho misto poby-
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tu po dobu docasné pracovni neschopnosti.
Zaméstnavatel pfi posuzovani miry zavaz-
nosti poruseni muze vyuzit také moznosti
pozadat o zhodnoceni pripadu osettujiciho
lékafe zaméstnance (§ 192 odst. 6 zdkoniku
prace). V kazdém piipadé v otdzce ukon-
¢ovani pracovniho poméru doporucujeme
postupovat opatrné a k vypovédi z divodu
poruseni rezimu docasné prace neschopného
zaméstnance pristupovat pouze v opravdu
zavaznych a jednoznacnych pripadech.

V ptipadé porudeni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce zaméstnancem pra-
cujicim na zéklad¢é dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti (je-li ucas-
ten na nemocenském pojidténi) je moziné
aplikovat vySe uvedené postihy obdobné,
tj. kratit ¢i neposkytnout nahradu odmény
z dohody ¢i vypovédét tomuto zaméstnanci
pracovnépravni vztah.

Kontrola dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného
zaméstnance ze strany OSSZ

Zaméstnavatel je opravnén dle § 65 odst. 2
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi dat
prislusnému organu nemocenského pojisté-
ni (okresni spravé socialniho zabezpeceni),
jedna-li se o jeho zaméstnance, podnét ke
kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, véetné dodrzovani
lé¢ebného postupu, a to i po uplynuti prv-
nich 14 kalendarnich dni docasné pracov-
ni neschopnosti. Tomuto podnétu je organ
nemocenského pojisténi podle § 76 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi povinen
vyhovét, kontrolu provést do 7 dnii od obdr-
zeni podnétu a o vysledku kontroly nepro-
dlené zaméstnavatele pisemné informovat.
Nicméné v pripadé zjisténi poruseni rezimu
docasné prace neschopného zaméstnance po
uplynuti prvnich 14 kalendafnich dni docas-
né pracovni neschopnosti jiz zaméstnanci
hrozi ,jenom"“ sankce v oblasti nemocenského
pojisténi, tj. kraceni nebo odnéti davky nemo-
cenského. Zaméstnavatel jiz nemtize postih-
nout zaméstnance podle zdkoniku price, tedy
mu sniZit ¢i neposkytnout ndhradu mzdy/
odmény nebo mu dét vypovéd z pracovniho
poméru/z pracovnépravniho vztahu zaloZe-
ného dohodou.

Dals$i moZnosti zaméstnavatele

Ur¢itou moznosti kontroly pro zaméstna-
vatele by mohla byt povinnost souc¢innosti
oSetfujictho lékate zaméstnance viici ,,zavod-
nimu® 1ékafi zaméstnavatele zakotvena v § 61

pism. s) a § 63 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi. Osettujici 1ékar je totiz mj. povinen
predat ,,zdvodnimu® lékafi na jeho vyzadani
zpravu o zdravotnim stavu docasné prace
neschopného pojisténce a o priibéhu a pred-
pokladané délce trvani docasné pracovni
neschopnosti. Prostfednictvim ,zdvodniho*
lékate lze tedy vytvaret jisty psychologicky
tlak na oSetfujici Iékafe zaméstnanca.

Nakonec lze zaméstnavatelim rovnéz dopo-
rudit, aby informovali své zaméstnance o tom,
ze budou probihat kontroly dodrzovéni rezi-
mu docasné praceneschopnosti a v odtivod-
nénych piipadech budou podavany podnéty
k Ceské spravé socialniho zabezpecent, a také
o povinnostech zaméstnanci a moznych
dusledcich jejich poruseni. Spravné informo-
vani zaméstnanctl totiz mtiZe alespoil nékteré
z nich odradit od pfipadného nepoctivého
jedndni.

Zavér

V souvislosti se zruSenim tfidenni karenc-
ni doby maji néktefi zaméstnavatelé obavu,
Ze ze strany zaméstnanci bude dochazet
k castéj$imu zneuzivani institutu docasné
pracovni neschopnosti. Ackoliv zaméstnava-
telé nejsou opravnéni naridit zaméstnancim
navstévu zavodniho, ptip. jiného konkrétniho
lékare k posouzent jejich mozné docasné pra-
ceneschopnosti, nejsou zcela bez moznosti.
Zaméstnavatelé jsou totiz opravnéni podavat
podnéty organu nemocenského pojistént, tj.
poboéce Ceské spravy socialniho zabezpeceni
k provéreni divodnosti doc¢asné pracovni
neschopnosti zaméstnance a jeji délky, ale
také ke kontrole dodrzovani rezimu docasné
prace neschopného pojisténce, a to rovnéz
po uplynuti prvnich 14 kalendafnich dnt
docasné pracovni neschopnosti. Do uplynuti
této doby smi zaméstnavatelé rovnéz pro-
vadét kontrolu dodrZzovani reZimu précene-
schopného zaméstnance sami, a to ohledné
jeho povinnosti zdriovat se v misté pobytu
a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vycha-
zek. Zjisti-li se poruseni na strané zamést-
nance v prvnich 14 kalendafnich dnech jeho
docasné pracovni neschopnosti, zaméstna-
vatel je opravnén pristoupit ke sniZzeni nebo
neposkytnuti ndhrady mzdy podle zdvaznosti
poruseni, nebo alternativné k ukonceni pra-
covnépravniho vztahu vypovédi, jednd-li se
o zvla$t hrubé poruseni povinnosti. Urcitou
moznosti kontroly pro zaméstnavatele by
mohla byt také povinnost souc¢innosti oset-
fujiciho lékafe zaméstnance se ,zdvodnim®
lékafem zaméstnavatele, kdy lze vytvéret na
oSetfujici lékafe zaméstnancu jisty psycholo-
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gicky tlak. Nakonec Ize jako prevenci dopo-
rucit také spravné informovani zaméstnanct
o jejich povinnostech a moznych dusledcich
jejich poruseni, jakoZ i o moznostech kont-
roly a podnéta ze strany zaméstnavatele. ®

JUDr. Michaela Landtorovd,advokdtka
HOLEC, ZUSKA & Partneri

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

1 Novela byla zavedena zakonem ¢. 32/2019 Sb.

2 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o nemocenském pojisténi); definice
»o$etiujiciho 1ékare“ je zakotvena v ust. § 54
odst. 1 zakona.

3 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

5 Tato povinnost zaméstnance je stanovena
v § 64 odst. 1 pism. p) zdkona o nemocen-
ském pojisténi; nicméné s ucinnosti od
1. 1. 2020, pravdépodobné také s ohledem na
zavadéni e-neschopenek, bude modifikovana
tak, Ze zaméstnanec bude nadale zaméstnava-
tele pouze informovat o rozhodnuti o uznéni
docasné pracovni neschopnosti (nové § 64
odst. 1 pism. o) zakona).
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ROWAN LEGAL

Konsorcialni spoluprace ve verejnych
zakazkach z pohledu soutézniho prava

Jednim z nejzavaznéjsich poruseni soutézniho prava jsou zakdzané dohody soutézitelt neboli
kartely. Jejich zakaz je obsazen v § 3 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

a 0 zméné nékterych zakon (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOHS"), jakoz i v ¢l. 101 odst. T Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU").

oblasti
zakazek se lze s protisoutézni-

zadavani vefejnych

mi dohodami setkat nejcastéji

v podobé tzv. bid riggingu, tedy
dohod o koordinaci nabidek mezi dodava-
teli v zadévacich fizenich s imyslem ovlivnit
vysledek zadavaciho fizeni ve prospéch dosa-
zeni pfedem dohodnutého cile.

Vedle v praxi dostate¢né znamych ptipa-
di bid riggingu vSak muZe znaky zakdzané
dohody za ur¢itych okolnosti naplnit i v praxi
rozéifené jedndni soutézitel spocivajici ve
sdruzovani dodavatelti za i¢elem podani spo-
le¢né nabidky a nasledné i spolecné realizace
prisludné vetejné zakdzky, tedy tzv. joint bid-
ding.

Pojem joint bidding ¢ consortium bidding
spolupraci doda-
vatell za ucelem podani spole¢né Zadosti

pokryva horizontalni

o Ucast/nabidky v zaddvacim Ffizeni a dals
spoluprdci v realiza¢ni fazi vefejné zakdzky.'
Divody ke sdruzovini mohou byt rizné,
nejcastéji vsak pijjde o neschopnost samo-
statného prokazani splnéni podminek ucasti
v¢etné kvalifikace, nedostate¢né kapacity pro

T

realizaci zakazky (odborné, technologické,
personalni), pfipadné o fadu jinych divodi
(ekonomickd neschopnost realizace zakazky
z divodu enormnich rizik ¢i ohrozeni schop-
nosti plnit zdvazky vic¢i jinym zdkaznikim
apod.).

Z pohledu zakazkového prava neni spolu-
prace dodavateld v ramci zadavactho fizeni
problematickd - ostatné s ni pocitd i sam
zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,ZZVZ®)? Ani tato zdkonnad aprobace
viak zcela nevylucuje rizika spoluprace doda-
vatelll z pohledu prava hospodarské soutéze,
konkrétné riziko poruseni zdkazu kartelo-
vych dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS.

S ohledem na tento potencidlni protisou-
tézni aspekt se jiz lze setkat s pripady, kdy
sami zadavatelé¢ aktivné zkoumaji duvo-
dy sdruzeni dodavateldi v jimi zadavanych
vefejnych zakdzkach. Toto zkoumani neby-
va samoucelné, nebot zadavatelé jsou podle
§ 48 odst. 6 ZZVZ opravnéni vyloudit icast-
nika zadavaciho fizeni, pokud na zékla-
dé vérohodnych informaci ziskaji divodné

podezieni, ze ucastnik zadavactho fizeni
v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakaz-
kou uzavfel s jinymi osobami zakazanou
dohodu dle ZOHS. Pripadné nevyuziti této
moznosti pak muze byt pro zadavatele pro-
blematické pfinejmensim z pohledu dodrze-
ni zasad ,3E“?

Hodnoceni sdruzovani dodavateltl perspekti-
vou soutézniho prava pritom neni jednodu-
ché zejména z toho diivodu, Ze zavisi vidy na
okolnostech kazdého konkrétniho ptipadu,*
zda md spolupréce soutézné pravni relevanci,
¢i nikoli, pficemz i pokud jde o ptipad spolu-
prace s potencialni soutézné pravni relevanci,
mohou s nim byt spojeny jak pro- tak proti-
soutézni efekty. Ambivalentni charakter toho-
to fenoménu muze uvadét dodavatele jakozto
(potencialni) zdjemce o prfislusnou zakazku
do znacné pravni nejistoty tim spiSe, pokud
konzistentni postoj k problematice sdruzova-
ni dosud nezaujala rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dile jen
LUOHS"). Ur¢itd voditka lze viak nalézt v jiz
existujici zahrani¢ni rozhodovaci praxi, jakoz
i ve vykladovych stanoviscich nékterych sou-
téznich orgdnt® ¢i v odborné literatufe.
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Cilem tohoto ¢lanku je na zdkladé dostup-
nych zdroji, ale i se zohlednénim vlast-
nich praktickych zku$enosti autord, nastinit
mozné pristupy k problematice joint biddin-
gu a (znovu-) oteviit odbornou diskusi na
toto téma, nebot lze opravnéné predpokladat,
Ze zajem o tento v praxi nikoli vyjimecny
fenomén poroste jak ze strany zadavatelt, tak
i UOHS.

Kritéria posuzovani legality joint
biddingu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sdruzovani doda-
vateld mtize za urcitych podminek vést jak
k posileni hospodarské soutéze na prislusném
trhu, tak k jejimu oslabeni. Typicky jsou jako
nezadouci popisovany situace, kdy spole¢nou
Ucasti na vefejné zakdzce dojde ke sniZzeni
poctu potencidlnich nabidek, které by jinakS
zadavatel mohl v konkrétnim zadavacim fizeni
obdrzet. Jako priklad ad absurdum, demon-
strujici potencidlni protisoutézni efekt sdru-
zovani lze uvést situaci, kdy by se za tGcelem
ucasti v prislusném zadavacim fizeni sdruzili
v$ichni dodavatelé nabizejici poptavané plnéni,
¢imz by doslo k vylouceni jakékoli soutéze ve
vztahu ke konkrétni vefejné zakdzce.” Dojde-li
v dusledku takovéto spoluprace k podani men-
$tho poctu nabidek, nez kolik mohl dany zada-
vatel realisticky obdrzet, existuje vyrazné vyssi
riziko vyhodnoceni spolupréce jako narusujici
hospodarskou soutéz. Jak bude rozebrano dale
v tomto ¢lanku, dopad sdruzeni dodavatelti na
pocet nabidek, které mohl zadavatel realistic-
ky obdrzet, ziistiva leitmotivem posuzovani
zakonnosti sdruzovani.®

Za rizikové z pohledu prava hospodarské sou-
téze by tak zdsadné nemély byt povazovany
ptipady, kdy ke sdruzovani dodavatelii za tce-
lem podani spole¢né nabidky dochdzi proto,
ze jednotlivi dodavatelé nejsou de facto v pozi-
ci konkurentt v soutéZi o zakazku, a proto ani
nedokazi samostatné naplnit podminky ucasti
¢i realizovat urdité verejné zakazky (nedosta-
tecny obrat ¢i jiné finan¢ni pozadavky, nedo-
state¢né predchozi zkuSenosti, nedostate¢na
technicka ¢i personalni kapacita).’

Hodnoceni zakonnosti sdruzeni dodavatelt
z pohledu § 3 odst. 1 ZOHS je tak nékoli-
kavrstvy proces, v némz je tieba primarné
posoudit, zda se sdruzujici se dodavatelé
nachdzi v postaveni skute¢nych ¢i potencidl-
nich konkurenti o danou zakazku (ve smy-
slu schopnosti samostatné danou zakazku
splnit). V pripadé zavéru o konkuren¢nim
postaveni je pak nutné posoudit, zda ma
sdruzeni dodavateld za cil ¢i nasledek naru-

$eni hospodarské soutéze a zda pripadné tyto
negativni dopady na soutéz nejsou vyvazeny
prosoutéznimi efekty spolupréce.

Posouzeni konkurencniho
postaveni z hlediska relevantniho
trhu a zadavacich podminek

Pro tucely posouzeni vzdjemné konkurenc-
niho postaveni je mozné vychazet z vykladu
pojmu ,soutézitel, jak jej podava odst. 10
Pokynti EK, kde se uvadi, Ze tento pojem
zahrnuje ,skutecné, tak i potencialni soutézi-
tele. Dvé spolecnosti se povazuji za skutecné
soutézitele, pasobi-li na stejném relevant-
nim trhu. Spole¢nost se povazuje za poten-
cialniho soutézitele jiné spole¢nosti, je-li pri
neexistenci dohody v pfipadé malého, avsak
trvalého zvySovani relativnich cen pravdeé-
podobné, ze tato prvné uvedend spole¢nost
v kratké dobé uskute¢ni pottebné dodate¢né
investice nebo vynalozi jiné nezbytné naklady
pfechodu za tucelem vstupu na relevantni
trh, na némz pilisobi jind spolecnost. Toto
posouzeni musi byt zaloZeno na realnych
davodech, pouhd teoretickd moznost vstupu
na trh nepostacuje.”

Pravé s odkazem na zminované ,,redlné davo-
dy“ je tfeba hodnoceni, zda jde o ,skute¢né
soutézitele“ v piipadé sdruzovani dodavatela
modifikovat, a to primarné s ptihlédnutim ke
specifikiim prostfedi vefejnych zakazek.

O pfimé ani potencidlni konkurenty zpra-
vidla neptijde v pripadech, kdy kazdy ze
sdruzujicich se dodavatelt ptisobi na jiném
produktovém trhu, pfipadné kdyz dodavatelé
ptisobi na stejném produktovém trhu, aviak
kazdy operuje v jiném misté a trhy se tak
neprekryvaji geograficky. Tento ze soutéZni-
ho hlediska neproblematicky ptipad je spo-
jen zejména se zakdzkami spojujicimi plnéni
z vicero produktovych relevantnich trhu, kde
ma sdruzeni dodavatelt typicky komplemen-
tarni charakter.®

Soutézni riziko nenastava ani v pripadé, kdy
jsou dodavatelé soucasti tzv. jedné hospodar-
ské jednotky ¢i podniku, ¢i presnéji pokud
tvori jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst.
1 ZOHS. Ani v takovych ptipadech nejsou
jednotlivi dodavatelé vzdjemnymi konkuren-
ty a mohou z hlediska soutéznich rizik spo-
jenych se sdruzovanim dodavatelti bezpe¢né
podat spole¢nou nabidku."

Vedle otazky pisobeni na totozném rele-
vantnim produktovém a geografickém trhu
nelze odhliZet ani od skute¢nosti, Ze kazdé

Z pravni praxe

konkrétni zadavaci fizeni zahrnuje implicitni
prekazky vstupu na trh o pfislusnou konkrét-
ni zakazku v podobé zadavacich podminek,
zejm. podminek ucasti v zadavacim fizeni,"
jakoz i od vyznamnych casovych faktort
v podobé lhut v zadévacich fizenich ¢i har-
monogramu realizace. Rovnéz tyto prekazky
jsou pro posuzovani konkuren¢niho posta-
veni soutéziteld v soutézi o danou zakazku
podstatné. Je totiz zfejmé, Ze dodavatel, ktery
sice piisobi na produktovém i geografickém
relevantnim trhu, do néjz spada i predmét
vefejné zakazky v jeho mistnich souvislos-
tech, avsak nenf objektivné schopen splnit byt
jedinou z podminek ui¢asti, nemize byt pova-
zovan za konkurenta zdjemct o danou zakaz-
ku, ktefi vSechny podminky ucasti spliuji.
Z pozice tohoto non-konkurenta je tak usili
o vytvoreni konsorcia s dodavateli v obdob-
ném postaveni zcela legitimni a z pohledu
soutézniho prdva neproblematické (necha-
vame-li stranou otdzku vymény informaci).

Ve vztahu k problematice sdruzovani doda-
vateltl 1ze zjednodu$ené uvést, Ze pokud je
kazdy ze sdruzujicich se dodavatelti schopen
uchdzet se v intencich stanovenych kritérii
o piislusnou zakazku sam a sam ji i realizo-
vat, jedna se o skute¢né konkurenty. Pokud
sice dodavatelé aktualné nejsou schopni sami
zakazku realizovat, avsak realisticky mohou
relativné snadno (v intencich lhat zad4vaciho
tizeni) dosdhnout stavu, kdy toho schopni
budou (typicky v pfipadé nedostate¢nych
materidlnich kapacit, pokud je relativné snad-
né tyto kapacity v disponibilnim ¢ase rozsi-
fit do stavu, ktery dand zakdzka vyzaduje),
jde o potencidlni konkurenty. Dulezity je
tedy faktor potenciality — redlné moznosti se
o danou zakazku uchazet. Pfitom nezélezi na
tom, zda ma konkrétni dodavatel skute¢ny
umysl tak uéinit, ale na tom, zda je to s ohle-
dem na své kapacity, zkuSenosti, vybaveni
a dodavané produkty ¢i sluzby v redlnych
moznostech dodavatele.'?

Realna schopnost plnit zakazku
v kontextu kapacit a ekonomickych
faktoru

V ptipadé zavéru o tom, ze sdruzujici se
dodavatelé piisobi na totozném relevantnim
trhu a spliuji (¢i alespon potencialné mohou
realisticky spliiovat) samostatné podminky
Ucasti, je tfeba za ucelem finalniho zévéru
o jejich konkuren¢nim postaveni ve vztahu
k dané zakazce posoudit otazku jejich dis-
ponibilnich kapacit a s tim spojené schop-
nosti zakdzku fakticky realizovat. Posouzeni
zakonnosti sdruzeni dodavateld z divodu

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2019



Z pravni praxe

+ - .
——

nedostatku vlastnich kapacit je v§ak podstat-

né slozitéjsi nez v pripadé prostého posouzeni
splnéni podminek ucasti.

I pro toto posouzeni je klicova analyza
faktickych dopadd sdruzeni na mnozZstvi
podanych nabidek a tim i na uroven sou-
téze o zakdzku. U posuzovani kapacit vSak
budou soutéini orginy konfrontovany
s o poznani vyssi slozitosti dokazovani.
V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze
vyhodnoceni realné schopnosti plnit samo-
statné danou zakazku, jako jeden z dil¢ich
krokt v ramci posuzovéni zakonnosti sdru-
zeni, je plné na strané soutéznich organd,

které v tomto ohledu nesou plné dukazni
brfemeno.™

K otdzce vlivu kapacit na zakonnost sdru-
dodavatelt pochopitelné ZOHS
s ohledem na svou obecnou upravu mléi.

zovani

Rovnéz rozhodovaci praxe soutéznich organt
a navazujici judikatura spravniho soudnictvi
napti¢ Evropou nepiindsi dostatecné spoleh-
liva voditka. Pfi posuzovani vlastnich kapacit
disponibilnich k realizaci dané zakazky jisté
bude mozné od celkové kapacity odecist kapa-
city, u nichz je na zakladé existujicich smluv
v dobé pripravy nabidky ziejmé, ze budou
vyvazany na realizaci soubéznych projekta.
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Slozitéjsi je posuzovani situace, kdy doda-
vatel dopredu pocita s alokaci kapacit na
soubézné projekty, které vsak k okamzi-
ku pripravy nabidky nejsou zasmluvnény
a dodavatel jejich realizaci pouze ocekava
(resp. z obchodniho hlediska nepovazuje za
unosné vsadit veskeré své kapacity ,,na jednu
kartu“). V rozhodovaci praxi se zde stietdva
akademické hledisko, dle néjz ze soutézniho
hlediska nehraje roli umysl soutézitele ohled-
né rozloZeni kapacit, a prakti¢téjsi pohled,
ktery by optimdlné mél zohlednit chovani
stejné efektivniho konkurenta v posuzované
situaci. Naznaky aprobace druhého ze jme-
novanych hledisek Ize vysledovat napt. v dru-
hoinstanénim soudnim rozhodnuti ve véci
Cementa AB og Aalborg Portland A/S mod
Konkurrensverket, kde soud pfihlédl k tomu,
Ze konsorcidlni spoluprace byla jedinou rea-
listickou moznosti, jak se mohli dodavatelé
o danou zakazku uchazet s ohledem na jeji
velikost, naroky na zkuSenosti, know-how,
ekonomické zdroje, fizen{ rizik a dalsi fakto-
ry.”” Autofi tohoto ¢lanku zastavaji nazor, ze
ptipadny striktni pohled soutéznich organti
odpirajici moznost dodavateld zohlednit pti
kalkulaci kapacit i rozlozeni podnikatelskych
rizik by nardzel na povinnost obchodniho
vedeni jednat s péci fadného hospodare. Na
druhou stranu v$ak lze doporucit v tomto
ohledu zdrzenlivost, nebot je pravdépodobné,
ze minimalné do doby ustéaleni rozhodovaci
praxe se soutézni organy budou priklanét
pravé k tomuto striktnimu pohledu.

Duvodem sdruzeni dodavateltt muze byt také
ekonomickd neudrzitelnost samostatného
plnéni prislusné zakazky. Lze ocekavat, Ze
soutéZznim orgdniim nebude postacovat sam
o sobé argument, Zze diivodem sdruZzeni je
prosté snizeni ekonomického rizika jeho roz-
lozenim na ¢leny sdruzeni. Na druhou stra-
nu, pokud by samostatnd realizace zakazky
jedinym dodavatelem znamenala takové eko-
nomické riziko, Ze by mu to s pfihlédnutim
k povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare
brénilo v podani nabidky, nutné by jedinou
alternativou k tomu, jak se na takové zakazce
podilet, byla pravé spolupréce s jinym doda-
vatelem v obdobném postaveni.'®

Specificky je tfeba v ramci tohoto kritéria
dale vzdy posoudit otazku, zda bylo mozné
za trznich podminek panujicich v daném case
a misté po dodavateli spravedlivé pozado-
vat navy$eni vlastnich kapacit (personalnich,
technickych) jako alternativu ke sdruzovani
s konkurenty. Aby bylo mozné sdruZzeni pova-
zovat za zdkonné, je tfeba v rdmci analyzy
dospét k zavéru, ze takové navyseni po doda-



vateli spravedlivé pozadovat nelze. Pokud
pritom doslo ke sdruzeni pouze v nezbytném
rozsahu s cilem zajistit splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni (zZadny ze sdruze-
nych soutézitelti sim o sobé nebyl schopen
ucasti v zadavacim fizeni), pricemz po zad-
ném z dodavateli nebylo mozné spravedlivé
pozadovat navys$eni vlastnich kapacit, patrné
sdruzenf nepovede k omezeni soutéze.

Co se tyka poctu clent sdruzeni, stietdva
se prakticky, odborny a do jisté miry i aka-
demicky pristup. Literatura i rozhodovaci
praxe obsahuji pomérné podrobny postup pro
posouzeni této otazky (véetné napt. posuzova-
ni zdméru Gcastnit se prislusného zadavaciho
fizeni).” Dle nadeho ndzoru by vsak mély
soutézni organy brat v uvahu mj. také sou-
téZni praxi a omezené moznosti sdruzujicich
se spolecnosti tyto otazky relevantné posu-
zovat. Odpovédni dodavatelé formuji sdru-
zeni na principech informacni obezfetnosti
a zékazu sdélovani citlivych informaci mimo
nezbytny rozsah. Obvykle tak neni, a zpi-
sobem konformnim se soutéznimi pravidly
ani dost dobfe nemiize byt, v jejich moznos-
tech posoudit napf. samostatnou schopnost
sdruzujici se protistrany realizovat zakaz-
ku. T vzhledem k této nemoznosti posoudit
situaci sdruzujiciho se konsorcialniho partne-
ra tak dle nazoru autort nelze ¢init pausalné
odpovédného za poruseni soutéznich pravidel
takového dodavatele, jehoz ucast ve sdruzeni
je pro tcely ucasti na zakdzce nezbytna, avsak
dalsi sdruzujici se dodavatel je schopen nabid-
ku podat sam, coz v§ak v danou chvili prvni
z dodavatelti nedokaze posoudit.

V takovém pripadé totiz bude obtizné dovo-
dit jakykoli protisoutézni cil ¢i ndsledek,
tim spie, kdyz v takové situaci typicky ani
nedojde ke snizenf (byt potencidlnimu) poctu
podanych nabidek (tato eventualita a jeji rele-
vance pak bude vzdy na zjiSténi a posouzeni
soutézniho organu). Jak jiz bylo uvedeno,
pravé otazka dopadu sdruzeni na pocet nabi-
dek, jez mohl zadavatel realisticky obdrzet,
je pro posouzeni zakonnosti sdruzovani kli-
¢ova. Naopak Ize stézi pfijmout jako per se
protisoutézni situaci, kdy se sdruzi vice doda-
vateli, nez by bylo objektivné nutné, pokud
by nizsi pocet ¢lentl sdruzeni zaroven nevedl
k vy$§imu poctu podanych nabidek (autofi
pripousti i alternativni doktrinalni nazory, ty
v8ak mohou byt ¢aste¢né vysledkem prilisné-
ho zobecnéni, jez by vSak v oblasti posuzo-
vani sdruzovani dodavateld bylo nezddouci).

Posouzeni kapacit a ekonomickych hledi-
sek jako duvoda konsorcidlni spoluprace pro

svou slozitost a absenci dostate¢né urcitych
vychodisek rozhodovaci praxe predstavuje
v uréitém ohledu ,,§edou zénu“ I z tohoto
dtvodu lze dodavateliim, ktefi se ke konsorci-
alni spolupraci pfiklonili z divodu nedostat-
ku kapacit ¢i z ryze ekonomickych duvodd,
doporudit, aby jiz pfi ptipravé nabidky zvézili
existenci argumentt pro budouci ,Efficiency
Defense®, o niz bude pojednano v dali ¢asti.

Efficiency Defense u dodavateli
v konkuren¢nim postaveni

Rovnéz v ptipadé, kdy jsou sdruzeni dodava-
telé konkurenty a shora uvedené predpoklady
nejsou naplnény, tj. zejména neni nutné sdru-
Zovat se z diivodu nemoznosti plnit zakazku
samostatné, je za urcitych podminek presto
mozné, ze takové sdruzeni bude v souladu se
zékonem. Pravnim zékladem této vyjimky je
¢l. 101 odst. 3 SFEU, resp. § 3 odst. 4 ZOHS.

Pokud je dodavatel alespon teoreticky scho-
pen Gcasti v zaddvacim fizeni sdm bez nut-
nosti sdruzeni s jinym dodavatelem, predsta-
vuje to zavaznou prekazku sdruzeni, nebot
tak hrozi, Ze dojde ke snizeni poctu potenci-
alnich nabidek. Pokud vsak dodavatel chce'®
¢i je nucen presto z riznych divodu partici-
povat na plnéni zakazky jako ¢len sdruzeni,
musi na své strané posoudit (a v pripadé
potieby ex post i dolozit), zda budou proti-
soutézni efekty takového sdruzeni spocivajici
ve snizeni poctu potencialnich nabidek vyva-
zeny efekty prosoutéznimi. Dtikazni bfemeno
ve vztahu k uplatnéni této vyjimky ze $irsiho
zékazu koordinace soutézitelll lezi na strané
subjektu, ktery se ji dovolava, tedy typicky na
strané sdruzujicich se dodavatel.

Sdruzeni by tak zejména mélo mit pozitivni
vliv na efektivitu poskytovani plnéni (napt.
diky kombinaci komplementdrnich prostied-
ki potrebnych k efektivnéjsi realizaci zakazky
v podobé specializovaného strojniho vybaveni
na jedné strané a na strané druhé v dostatku
volnych pracovnich sil). Zaroven sdruzeni musi
mit pfiméfeny pozitivni efekt pro spottebitele,
resp. spotfebite]lé musi mit priméfeny podil
na vyhodach plynoucich ze zvysené efektivity
(jinymi slovy, dodavatelé musi byt schopni
dolozit, ze sdruzeni se promitlo ve schopnos-
ti nabidnout niz8§i celkovou cenu, pripadné
schopnosti splnit zakazku podstatné dfive, kva-
litnéji apod.).”” Jakékoliv omezeni soutéze pak
musi byt nezbytné pro dosazeni tcelu a pozi-
tivnich dopadi na efektivitu plnéni. Dodavatelé
se navic musi sdruzit pravé v takovém rozsahu,
ktery umozni dosahnout identifikovanych pro-
soutéznich efektd, nikoli ve vét$im rozsahu.

Z pravni praxe

A konec¢né spolecnd nabidka nesmi vyloucit
ani zavazné omezit soutéz v ramci konkrétniho
zadavaciho fizeni ani na jinych trzich. Pocet
nabidek tak musi i nadale vytvaret prostiedi
pro cenové soutézeni mezi dodavateli.

Posouzeni pro- a protisoutéznich efektu je
tfeba vzdy provadét vzhledem ke specifi-
kéim konkrétniho zadavaciho fizeni, zejména
poctu podanych nabidek a pritomnosti ceno-
vé konkurence (dopady sdruzeni konkurentt
na uroven soutéze bude mozné snaze vyva-
zit v pripadé relativné vys$siho poctu ostat-
nich nabidek v zadavacim fizeni). Rovnéz
lze doporucit fadnou dokumentaci tohoto
posuzovani jiz pfi uzavirani dohody o sdru-
zeni za ucelem autentického vyuziti v pripadé
budouci obrany proti zpochybnéni zakonnos-
ti sdruzeni.

Zavér

Sdruzovani soutéziteld je jev, ktery se zejména
v oblasti zadévani vefejnych zakazek vyskytu-
je pomeérné Casto a zcela jisté tomu tak bude
i do budoucna. Zvy$ena aktivita soutéznich
organt, jakkoliv ji lze prozatim vysledovat
zejm. v zahranici, naznacuje, Ze do budoucna
pujde o dtlezité téma.

Prestoze je sdruzovani dodavatel z pohledu
zakazkového prava zcela zakonny zpusob
ucasti v zaddvacim fizeni, pravo hospodarské
soutéZe na tento typ spoluprace dodavatel
klade zvy$ené naroky zejm. co se tyka preven-
ce pripadného koluzniho jednani.

Pfi posuzovani soutéznich aspektti joint bid-
dingu Ize vychdzet prozatim pfevainé ze
zahrani¢nich zkugenosti. Pokud by UOHS po
vzoru zahrani¢nich soutéZnich instituci vydal
metodiku obsahujici jeho stanovisko k této
problematice, jist¢ by to znamenalo pozitiv-
ni posun z hlediska predvidatelnosti prava
z jeho strany. Lze vak zdroven piedpokladat,
ze by takovy material nebyl s to vystihnout
specifika v§ech konkrétnich pfipadi.

Kazdy pripad sdruzeni za ucelem podani
spole¢né nabidky mezi dodavateli, kteti
pusobi v konkuren¢nim nebo potencidlné
konkuren¢nim postaveni tak predstavuje
vyzvu, s niz se dodavatelé musi vyporadat
primarné sami. Posouzeni vzajemné kon-
kuren¢niho postaveni a pripadné zakon-
nosti sdruzeni ptitom vyzaduje zevrub-
né pravni hodnoceni navazané na detailni
multikriteridlni analyzu vlastni trzni pozi-
ce ve vztahu ke kazdé konkrétni zakazce
a jejim konkrétnim specifikim (vécnym,
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geografickym a ¢asovym). Vzhledem k hro-
zicim sankcim® pritom lze dodavateliim
doporucit, aby problematice zakonnosti
sdruzovani vénovali nalezitou pozornost
véas a se znaénym dlrazem na prevenci.
Obdobné musi dodavatelé vénovat nale-
Zitou péci i pravidlim ochrany informaci
pri jednani a spolupréaci s konsorcidlnimi

T Samotnd spoluprace dodavatelti v ramci
zadévaciho fizeni probiha typicky formou
spole¢nosti dodavatelii (sdruzeni ¢i konsor-
cia) bez pravni subjektivity, a to na zakladé
smlouvy o spole¢nosti dle § 2716 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti.

2 Podle § 5 plati, Ze: ,Dodavatelem se rozumi
osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob
spole¢né.”

3 Hospodarnost, efektivnost a ii¢elnost pouziti
vefejnych prostredkt. Srov. napt. § 2 zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisti.

4 Ato jak na strané zadavatele a zaddvacich pod-
minek prislusné verejné zakazky, tak na strané
situace sdruzujicich se dodavatelti v trznich
podminkéch panujicich v daném case.

5 Viz napt. Joint bidding under competition law —
Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen Guidelines
2019; dostupné z: https://www.en.kfst.dk/
vejledninger/kfst/engelsk/2019/20190117-joint-
-bidding-under-competition-law/ (navstiveno
17.9.2019) nebo Consortium Bidding - How
to comply with competition law when tende-
ring as part of consortium: A Guide for Small
and medium Enterprises 2014; dostupné z:
https://www.ccpc.ie/business/help-for-busi-
ness/guidelines-for-business/consortium-bid-
ding-guide/ (navitiveno 17. 9. 2019).

6 Za predpokladu, Ze by ke sdruzeni dodavatelt
nedoslo.

7 Viz napt. situaci, k niz doslo v zadavacim fizeni
na prepravu pacientl ve spravni oblasti jizni
a severni Follo, zaddvaném Univerzitni nemoc-
nici Oslo. V tomto zadavacim fizeni obdrzel
zadavatel jedinou nabidku od spole¢ného pod-
niku dvou samostatné ptsobicich taxisluzeb
Ski Taxi a Follo Taxi. Blize viz odst. 11 a nasl.
rozsudku Soudniho dvora Evropského sdruzeni
volného obchodu ze dne 22. 12. 2016 ve véci
E-3/16Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo
Taxidrift AS v Norsko (dale jen ,,Rozsudek
Ski Taxi“). Dostupné z: https://eftacourt.int/
wp-content/uploads/2019/01/3_16_Judg-
ment_EN.pdf.

partnery. Tato otazka by vSak zasluhovala

samostatny ¢lanek. ®

Mgr. Jan Mékota, senior Associate

Mgr. Bc. Ondfej Spicdk, junior lawyer
ROWAN LEGAL, advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

V této souvislosti Ize odkézat na bod 237

Pokynti Evropské komise k pouzitelnosti ¢lanku

101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na

dohody o horizontalni spolupraci (dale jen

»Pokyny EK“), kde se v souvislosti s dohodami

o spolupraci mezi soutéziteli pti prodeji, dis-

tribuci nebo propagaci (kam spada i konsor-

cidlni spoluprace soutézitelti) uvadi: ,Dohoda B
o0 obchodnim vyuziti obvykle nevyvolava obavy

z narudeni hospodarské soutéZe, je-li objektivné
nezbytna, aby se jedné strané umoznil pristup

na trh, na néjz by jinak samostatné vstoupit
nemohla.“

Rovnéz podle odst. 237 Pokynii EK: ,,Zvlastnim
pouzitim této zasady by byly dohody o konsor- B
ciu, které zucastnénym spole¢nostem umoznuji
ucastnit se projektd, jez by jinak nebyly schop-

ny jednotlivé provést. Jelikoz strany dohody

o konsorciu nejsou potencialnimi soutéziteli

pti provadéni projektu, neexistuje ani omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. 1
V obecné roviné Ize jako priklad uvést zakazku

na komplexni projekt urceny k elektroni-

zovanému vykonu spravnich agend, jehoz

soucasti je vyvoj a implementace SW nastroji B
a soucasné dodavka, instalace a zprovoznéni
nezbytné HW infrastruktury pod jednotnym
projektovym Fizenim. Potencidlni dodavatelské
uskupeni zahrnujici vyvojare SW, dodavatele )
HW a projektového manaZera (kdyz zadny ze
subjektii se nezabyva podnikanim ve zbylych

dvou oblastech) se vyznacuje timto komple-
mentarnim charakterem a jeho ¢lenové zjevné
nemaji postaveni konkurentt s ohledem na
puisobeni na riiznych produktovych relevant-

nich trzich.

Otazku soutézniho vyznamu samostatné Gcasti

vice subjekti tvoricich jednoho soutézitele v té-

mze zadavacim fizeni ponechavame pro ucely
tohoto ¢lanku stranou.

Srov. § 37 odst. 1 ZZVZ.

Viz napt. Joint bidding under competition

law — Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen
Guidelines 2019, str. 11. Dostupné z: https://
www.en.kfst.dk/vejledninger/kfst/engelsk/2019/
20190117-joint-bidding-under-competition-

-law/ (navstiveno 17. 9. 2019). 20

Otézka faktické schopnosti realizovat zakazku
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s ohledem na kapacity je nedilnym predpokla-
dem posouzeni sdruzeni dodavatelt z hlediska
zakazu podle § 3 odst. 1 ZOHS, pricemz se
nejednd o otazku spojenou s tzv. efficiency
defense ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, kde nese
dtikazni bfemeno soutézitel, jak uklada § 21d
odst. 1 ZOHS.

Viz rozhodnuti §védského soudu druhého
stupné (Markmadsdomstolens afgorelse) ze dne
8. fijna 1997 ve véci Cementa AB og Aalborg
Portland A/S mod Konkurrensverket. Dostup-
né z: http://www.konkurrensverket.se/upload/
filer/konkurrens/vagledning/MD_1997-15_Ce-
menta.pdf.

Srov. Zohlednéni ekonomickych rizik v bodé
25. rozhodnuti Evropské komise ze dne

13. cervence 1990 ve véci IV/32.009 - Elopak/
Metal Box Odin. Dostupné z: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A31990D0410 (navstiveno 17. 9. 2019).
Viz napt. Cyril Ritter - Joint Tendering under
EU Competition Law. Dostupné z: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2909572 (navstiveno 17. 9. 2019).

V této ¢asti clanku vychazime z predpokladu, ze
cilem sdruzujicich se dodavatelti neni naruSeni
hospodarské soutéze, tedy Ze muize jit nanejvys
o vysledek sdruzeni.

Ilustrativné lze odkazat na rozhodnuti italského
soutézniho ufadu z 12. prosince 2018, v némz
vyslovil zavér, ze spole¢né podana nabidka
farmaceutickych spole¢nosti Grifols a Kedrion
na dodavky produkti vyrabénych z krevni plaz-
my neméla protisoutézni G¢inky, ale naopak
méla pozitivni vliv na italské zdravotnictvi.
Rozhodnuti bylo zaloZeno na argumentaci,

ze sdruzeni dodavatelé nebyli skute¢nymi
soutéziteli a Ze spoluprace mezi dodavateli byla
ospravedInitelnd zvys$enou efektivitou plnéni.
Dile italsky soutézni tifad uznal, Ze ackoli mély
ob¢ sdruzené spolecnosti teoreticky moznost
Ucastnit se zadévaciho fizeni samostatné, jedna
z nich neméla ani minimalni redlnou $anci
tendr skute¢né ziskat. Rozhodnuti dostupné

na: https://www.agcm.it/dotcmsDOC/allegati-
-news/I819_avvio.pdf (navstiveno 16. 9. 2019).
Srov. § 22a odst. 2 ZOHS a souvisejici metodiku
UOHS.
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Z pravni praxe

Glatzova & Co.

Uznani dluhu ¢castecnym plnénim

Uznani dluhu je nastrojem utvrzeni dluhu, tedy nastrojem posilujicim pravni postaveni
dluznika, pficemz na rozdil od zajisténi dluhu pfi utvrzeni dluhu nevznika vériteli moznost
realizace pohledavky z nahradniho majetku.' Pokud dluznik uzna dluh, zaklada tim dle § 2053
obcanského zakoniku? vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluh v dobé a v rozsahu uznani trva.
Soucasné ma uznani dluhu ucinky na béh promiceci Ihuty, kdy dochazi zasadné k pretrzeni
promlceci Ihity, pficemz pravo véfitele se dle § 639 obcanského zakoniku proml¢i za deset let
ode dne, kdy k uznani dluhu doslo.

béansky zakonik upravuje tfi
zptusoby uznani dluhu, a to
vyslovné uznéani dluhu v obliga-
torni pisemné formé dle § 2053,
uznani dluhu placenim tdroka dle § 2054
odst. 1 a uznani dluhu ¢aste¢nym plnénim dle
§ 2054 odst. 2. Pravé na posledni ze zptisobi
uznani dluhu se zaméruje tento prispévek.

Konkludentni uznani dluhu

Uznani dluhu ¢aste¢nym plnénim se spolecné
s uznanim dluhu placenim uroki oznacuje
jako tzv. konkludentni uznani dluhu.® Jedna
se o pravni Upravu pfevzatou z byvalého
obchodniho zakoniku,* kdy dluznik necini
vyslovné formalni uzndni, ale jinak pravné
jedna (plati uroky, ¢aste¢né plni dluh), pri-
¢emz zakon s takovym jednanim spojuje

nevyvratitelnou pravni domnénku uzndani
dluhu.® Konkludentné nelze uznat dluh v pti-
padé, kdy pohledavka véfitele je jiz promlce-
na. Ptipadné plnéni uroku ¢i ¢asteéné plnéni
dluhu sice i v tomto ptipadé povede k zani-
ku prislusné c¢asti dluhu, nicméné nepovede
k uznéni dluhu.

Castecné plnéni

Konkludentné lze podle § 2054 odst. 2 obéan-
ského zdkoniku uznat dluh pouze casteé-
nym plnénim, nikoliv tzv. dil¢im plnénim.
Judikatura i pravni véda oba pojmy zasadné
disledné rozlisuje. O plnéni caste¢né jde
pouze tehdy, poskytne-li dluznik véfiteli na
plnéni svého dluhu pouze ¢ist predmétu
plnéni, aniz by z dohody stran, z pravniho
pfedpisu nebo z rozhodnuti soudu ¢i jiného

statniho organu rozdéleni na takové casti
vyplyvalo. Naopak v ptipadé, kdy je dluh dle
dohody stran, ze zdkona nebo rozhodnutim
soudu ¢i jiného stitniho orginu rozdélen
na nékolik relativné samostatnych, zfetelné
oddélenych plnéni, kterd samostatné dospi-
vaji, jednd se o plnéni dil¢i.®

Pokud byl tedy napiiklad v kupni smlouvé ¢i
ve smlouvé o Gvéru ujednan zpisob thrady
dluhu v pravidelnych splatkach, predstavu-
ji jednotlivé splatky dil¢i plnéni, v jejichz
disledku nemutze dojit k uznani dluhu.
Situace se vSak zméni v okamziku, kdy dojde
k zesplatnéni celého dluhu a ztraté vyhody
splatek na strané dluznika. Pokud i tehdy
dluznik nadale hradi splatky dle ptivodni
dohody, jednd se jiz ve vztahu k celému dluhu
pouze o plnéni castecné, se kterym jsou
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zasadné spojeny ucinky uznani zbylé casti
dluhu’

Okolnosti ¢astecného plnéni

Céaste¢né plnéni md dc¢inky uznani zbyt-
ku dluhu pouze v pripadé, lze-li z okolnos-
ti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal
i zbytek dluhu. Pfi hodnoceni toho, zda lze
usuzovat, Ze plnénim dluznik uznéava i zbytek
dluhuy, je tfeba vychazet z celkového jednani
dluznika.! Dluznik neni povinen projevovat
¢i jinak vyjadfovat sviij nesouhlas s celko-
vou vysi dluhu piimo v souvislosti s cas-
tecnym plnénim.® Pokud dluznik dal pred
¢astecnym plnénim jasné najevo, Ze nehodla
doplatit celou zbyvajici ¢astku dluhu, nelze
tak usuzovat, ze ¢aste¢nym plnénim uznava
i zbytek dluhu. K zabranéni Gcinkii uznani
dluhu ¢aste¢nym plnénim pritom neni vyza-
dovano ani vyjadfeni vyslovného nesouhlasu.
Postaci, pokud Ize z celkového jednani dluz-
nika a okolnosti prfedchazejicim ¢éste¢nému
plnéni dovodit alespon implicitni nesouhlas
dluznika s dluhem ¢&i zdmér dluZnika, Ze
nehodld uhradit celkovou vysi dluhu (napt.
pokud dluznik uplatnil vady plnéni).'

Z hlediska u¢inkd uznani dluhu je tfeba posu-
zovat zejména okolnosti ¢aste¢ného plnéni
do okamziku tohoto plnéni. Nejvyssi soud
sice nevylucuje zpochybnéni ucinkl castec-
ného plnéni jakozto uznani zbytku dluhu
ani ndmitkami proti dluhu u¢inénymi az po
¢aste¢ném plnéni, nicméné zde jiz hrozi, Ze
takové namitky budou v celkovém kontextu
posouzeny jako ucelové, a tedy nezpisobilé
zpochybnit konkludentni uznani zavazku,
a to zejména za situace, kdy dluznik ucini
takové ndmitky az del$i dobu od ¢aste¢ného
plnéni.tt

V ptipadé, ze dluznik proti dluhu nevzne-
sl zadné namitky a ani z okolnosti nijak
nevyplyva, ze by dluznik nehodlal uhradit
cely dluh, dojde ¢astecnym plnénim ke kon-
kludentnimu uznani dluhu jiz bez dalsiho.
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dluznik ¢astecnym
plnénim uznava i zbytek dluhu, nevyzaduje
jiné aktivni jednani dluznika ¢i dikaz toho,
ze kromé castecného plnéni existovaly jiné
okolnosti, které by nasvédcovaly souhlas-
nému postoji dluznika vici dluhu. Pokud
tedy dluznik ¢astecné plni na sviij dluh, aniz
by zpochybnil zbytek dluhu a soucasné ani
z okolnosti nevyplyvd nesouhlas dluznika,
uznavd tim dluh v celé jeho zbyvajici vysi.2

Okolnosti plnéni maji vyznam i pro posou-
zeni, zda dluznik plnénim uznava zbytek

zévazku véetné jeho prislusenstvi, ¢i niko-
liv. Uznani zbytku dluhu dle § 2054 odst. 2
nemusi vzdy znamenat uzndni zbytku dluhu
i s jeho prislusenstvim. V pripadé, ze z okol-
nosti plnéni vyplyva, Ze ¢astecnym plnénim je
uznavana toliko jistina pohledavky, nedojde
tim ke konkludentnimu uznani prislusen-
stvi. Nicméné naopak, pokud dojde k (¢as-
te¢cnému) splnéni jistiny a okolnosti takového
plnéni nenasvédcuji tomu, Ze dluznik uzndva
toliko jistinu pohledavky, lze usoudit, Ze tako-
vym plnénim dluznik uznal i pfisluSenstvi
dluhu.”

Plnéni tieti osobou

Uznéni dluhu je jednostrannym pravnim jed-
nanim dluznika, pficemz toto pravni jednani
musi byt projevem skute¢né vile dluznika,
pro néz se dluznik rozhodne sam, dobrovolné
avédomé." V pripadé, ze treti osoba ¢astecné
plni za dluznika, nelze takové plnéni zasadné
povazovat za konkludentni uznani dluhu.
Toto plati zejména v pripadé, kdy castecné
plnéni je projevem vile véfitele, a to i tehdy,
pokud dluznik s takovym jednanim neproje-
vil vyslovny nesouhlas (napf. inkaso z uctu
dluznika)."®

Vyjimkou jsou v$ak piipady, kdy dluznik
¢astecné plni pomoci treti osoby ¢i treti osoba
¢aste¢né plni se souhlasem dluznika. Pokud
tedy tfeti osoba ¢aste¢né plni dluh na pokyn
dluznika, pricemz soucasné dluznik neda
vyslovné najevo, Ze ve zbyvajicim rozsahu
pohledavku zpochybnuje, dojde i tehdy ke
konkludentnimu uznani dluhu.'

Uznani dluhu zapoctenim

Dle §2054 odst. 2 obcanského zakoniku
dochazi k uznani dluhu v ptipadé, ze dluz-
nik zcéasti plni dluh. Systematika obcanské-
ho zdkoniku pfitom rozliSuje mezi zdnikem
zdvazku splnénim a jinymi zpisoby zaniku
zévazku, mezi které patii i zapocteni. K otaz-
ce vztahu zapocteni a uznani dluhu existuje
ponékud komplikovany vyvoj judikatury,"”

z néjz 1ze dle mého nazoru ucinit nize uvede-

né obecnéjsi zavéry:

i) V pripad¢, kdy dojde k zaniku casti
dluhu zapoctenim a soudasné lze z okol-
nosti usoudit, Ze timto jednanim dluznik
uznal i zbytek dluhu, ma takové zapocte-
ni Uc¢inky uznani zbytku dluhu.'

ii) V pripadé, ze pravnim jednanim dluz-
nika sméfujicim k zapocteni nedojde
k zaniku casti dluhu (napf. neplatné
prohlaseni o zapocteni), nelze takové-
mu jednani pricitat ucinky dle § 2054
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odst. 2 obc¢anského zakoniku. Aby bylo
mozné povazovat takové jednani za
uznani dluhu, musela by v ném byt
kromé viile smétujici k zapocteni (zani-
ku dluhu) i jasné a urcité vyjadrena vile
dluznika sméfujici k uzndni dluhu ve
smyslu § 2053 obcanského zakoniku."
Pfi posuzovani, zdali je v pravnim jed-
nani vyjadfena i vile k uznani zavazku,
je pak tfeba postupovat dle ustanoveni
o vykladu pravniho jednani.

Uznani dluhu, ktery se fidi starym
obcanskym zakonikem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasna pravni
uprava konkludentniho uznani dluhu byla
do obcanského zakoniku prejata z obchod-
niho zakoniku. Zakon ¢.40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, ¢aste¢né plnéni nebo placeni
aroktl za uznani dluhu nepovazoval. Uznat
dluh bylo moiné pouze vyslovnym pisem-
nym pravnim jednanim, v némz byl vyjadien
prislib zaplatit dluh.®® V souvislosti s ucin-
nosti (nového) obéanského zakoniku se pak
objevila otazka, zda je mozné podle § 2054
obc¢anského zakoniku konkludentné uznat
i dluh, ktery se primarné ridi starym pravem.
Nejvyssi soud véak moznost uznani takové-
ho dluhu dle §2054 obcanského zakoniku
neptipustil.®!

Pfi svych uvahdch vychdzel Nejvys$si soud
z Uéinku uznani dluhu na béh promlceci
lhiaty (dtive promlceci doby), tedy Ze plat-
nym uznanim dluhu dochazi k preruse-
ni béhu promléeci lhuty. Dle prechodného
ustanoveni § 3036 obcanského zakoniku
se podle dosavadnich pravnich predpist
posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly
bézet prede dnem nabyti ucinnosti obcan-
ského zakoniku, jakoz i lhuty a doby pro
uplatnéni prav, kterd se ridi dosavadnimi
pravnimi predpisy. Toto ustanoveni je dle
Nejvyssiho soudu treba vyklddat tak, Ze
podle dosavadnich predpisti je nutno posu-
zovat i okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promlceci doby, pro jeji béh i jeji konec.
Vzhledem k tomu, Ze uznani dluhu je ve
vztahu k promlcéeci dobé okolnosti vazici se
ke konci jejiho béhu, je tieba jej posuzovat
podle dosavadnich pravnich predpisi, tedy
aplikace § 2054 obcanského zakoniku je zde
vyloucena.”

Zavér
Konkludentné uznat dluh dle §2054 odst.

2 obcanského zakoniku lze pouze v pripadé
¢asteného plnéni, tedy poskytnutim pouze



¢asti plnéni, aniz by z dohody stran, z pravni-
ho predpisu ¢i z rozhodnuti soudu (¢i jiného
statniho organu) vyplyvalo rozdéleni dluhu
na takové casti. PInénim dohodnutych spla-
tek dluhu tedy ke konkludentnimu uznani
zbylé ¢&asti dluhu nedochdzi. Uginky uznéni
dluhu dle § 2054 odst. 2 nastavaji rovnéz jen
tehdy, jestlize z celkového jednani dluznika
pred ¢i po ¢aste¢ném plnéni nebo z okolnosti
tohoto plnéni nevyplyva, Ze dluznik nehodld
uhradit celou ¢astku dluhu.

' K pojmim zajisténi a utvrzeni dluhu viz téz
snémovni tisk ¢. 362/0, ditvodova zprava
k navrhu obc¢anského zakoniku, Parlament
CR, Poslaneck4 snémovna, 2011.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,

v platném znéni.

3 LASAK, Jan in HULMAK, Milan a kol. Ob-
¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1303. Shodné
BRIM, Lubos. K procesnépravnim uc¢inkim
konkludentniho uznani dluhu ¢aste¢nym
plnénim. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2017, ro¢. 25, ¢. 4, s. 133.

4 Ustanoveni § 323 odst. 2 ve spojeni s § 407
odst. 2 a 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik.

5 CERNA, Stanislava. MiZe byt neplatné zapo-
¢teni alespon uznanim zavazku? Obchodné-
pravni revue. 2012, ro¢. 4, ¢. 2, s. 33.

6 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 4. brezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1008/2009,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. brezna 2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005 ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. tj-
na 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, publikovany
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I ¢aste¢né plnéni dluhu tfeti osobou, kterd
takto jednala na pokyn dluznika, mize mit
ucinky uznani dluhu dluznikem. Ke konklu-
dentnimu uzndni zbylé ¢asti dluhu miize pak
dojit i pri ¢astecnému zaniku dluhu, k némuz
doslo na zakladé jednostranného zapocteni
dluznikem ¢i dohody o zapocteni. Naopak
samotny projev vile dluznika k zapocteni
nelze bez dalsiho interpretovat jako implicitni
uznani dluhu. Dluhy ze zavazkd, které se fidi
zékonem ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik,

pod ¢. R 36/2003 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek.

7 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. brezna 2018, sp. zn. 32 ICdo 157/2017.

8  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. pro-
since 2018, sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.

®  Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010.

10 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 24. anora 2009, sp. zn. 23 Cdo 4777/2008
nebo usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. led-
na 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. prosince 2018,
sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.

2 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 1377/2017
¢i vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo
3740/2018.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1ij-
na 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018 a nasledné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. kvét-
na 2019, sp. zn. I11. US 588/19.

4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
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nelze konkludentné uznat ¢aste¢nym plné-
nim dle obc¢anského zédkoniku. ®

Michaela Bastlovd, advokdtni koncipientka
Glatzovd & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

ze dne 5. kvétna 2005, sp. zn. 26 Co 20/2005.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srp-
na 2007, sp. zn. 29 Odo 1236/2005.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. tinora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.

7 K tehdejsi judikatute viz téz CECH, Petr.
Zapocteni — rovnocenna alternativa splnéni?
Pravni radce. 2008, roc¢. 16, ¢. 7, s. 4-10.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
16. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fij-
na 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018 ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn.
I11. US 588/19.

' Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. Cervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. zari 2016, sp. zn. 23 Cdo 1107/2016.

20 Ustanoveni § 558 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. K prislibu zaplatit dluh viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12. tinora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12. brezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018.

2 Tbidem.
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Z pravni praxe Weinhold Legal

Zména pravni formy obchodni spole¢nosti
a den, k némuz byl vyhotoven projekt zmény

pravni formy

V souvislosti s pifeménami obchodnich spole¢nosti formou zmény pravni formy se setkavame
s pojmem ,den, k némuz byl vyhotoven projekt zmény pravni formy*, ktery je specifikem pro
tento druh pfemény a u ostatnich forem pfemén se nepouzije. Cilem tohoto ¢lanku je popsat
hlavni specifika, ktera se s timto dnem poji, a to zejména s ohledem na sestavovani ucetnich

zaveérek.

Rozhodny den vs. den, k némuz byl
vyhotoven projekt zmény pravni
formy

Zatimco u pfemén obchodnich spole¢nosti
formou fuze, rozdéleni nebo prevodu jméni
na spole¢nika se v souladu s § 10 zdkona
¢.125/2008 Sb., 0 preméndach obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev, v platném znéni (,ZOP*)
urcuje rozhodny den, u pfemén obchodnich
spole¢nosti formou zmény pravni formy se
dle § 361 pism. d) ZOP urcuje den, k némuz
byl vyhotoven projekt zmény pravni formy.
Definici dne, k némuz byl vyhotoven projekt
zmény pravni formy - na rozdil od definice
rozhodného dne - v pravnich predpisech
nenajdeme. Rozhodnym dnem se pak dle
§ 176 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik, v platném znéni, rozumi den, od
néhoz se jednani zanikajici pravnické osoby
povazuje z ucetniho hlediska za jednani usku-
te¢néné na ucet nastupnické pravnické osoby.

Rozhodny den, jakoZz i den, k némuz byl
vyhotoven projekt zmény pravni formy, je
tteba odliSovat od dne vyhotoveni projektu
premény. Ackoliv jsou tyto vyrazy velmi jazy-
kové podobné, je mezi témito pojmy tfeba
rozliSovat, jelikoZz kazdy z nich ma zcela jiny
vyznam. Den vyhotoveni projektu pfemény
ve smyslu § 15 odst. 2 ZOP znamend den, kdy
projekt pfemény splituje vSechny naleZitosti
pravniho jednani vyzadované ZOP. Timto
dnem se zpravidla rozumi den podpisu pro-
jektu premény.

Hlavnim rozdilem mezi rozhodnym dnem
a dnem, k némuz byl vyhotoven projekt
zmény pravni formy, je skute¢nost, Ze den,
k némuz byl vyhotoven projekt zmény pravni
formy, musi vzdy predchdzet dni vyhotoveni
projektu premény nebo pripadat na stejny
den, avsak jako rozhodny den mtize byt v pro-
jektu premény urcen i den, ktery bude nasle-
dovat po dni vyhotoveni projektu pfemény.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 ZOP
nemiize rozhodny den predchézet o vice nez
12 mésictt den, v némz bude podin navrh
na zapis premény do obchodniho rejsttiku
a jako rozhodny den miZze byt stanoven
nejpozdéji den zépisu flze, rozdéleni nebo
pfevodu jméni na spolecnika do obchodniho
rejstitku. Ur¢i-li projekt pfemény den poz-
déjsi, povazuje se za rozhodny den zapisu
premény do obchodniho rejstiiku.

Zména pravni formy a ucetni
zavérky

a) Den, k némuz byl vyhotoven
projekt zmény pravni formy

Obchodni spole¢nost je povinna ke dni,
k némuz byl vyhotoven projekt zmény prav-
ni formy, sestavit v souladu s § 365 odst.
1 ZOP mezitimni ucetni zavérku, neni-li
tento den rozvahovym dnem. Dle § 19 zako-
na ¢ 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, v platném
znéni, se rozvahovym dnem rozumi den,
ke kterému tcetni jednotky sestavuji tcetni
zdvérku. Tentyz paragraf pak déle stanovi,
ze fadnou ucetni zavérku sestavuji ucetni
jednotky k poslednimu dni tcetniho obdobi
a v ostatnich pfipadech sestavuji mimotad-
nou ucetni zavérku.

V souvislosti s povinnosti sestavit mezi-
timni Gletni zavérku dle § 365 ZOP se tak
nabizi jako praktické feSeni stanovit jako
den, k némuz byl vyhotoven projekt zmény
pravni formy, rozvahovy den a vyhnout se
tak povinnosti sestavovat mezitimni ucet-
ni zavérku. Jako mezitimni uUcetni zévérka
tak v tomto ptipadé poslouzi fddnd ucetni
zévérka obchodni spole¢nosti sestavovand
k rozvahovému dni. Jako ptiklad lze uvést
nasledujici: Obchodni spole¢nost sestavuje
fddnou ucetni zavérku k 30. 6. a do projektu
zmény pravni formy tedy uvede jako den,
k némuz byl vyhotoven projekt zmény pravni

formy, 30. 6.2019. Timto postupem obchodni
spole¢nost usetti naklady za sestaveni ucetni
zavérky, které by byla jinak povinna vynalozit
v ptipadé, ze by se tyto dny neshodovaly.
Jelikoz odst. 3 téhoz paragrafu stanovi, ze
udaje, z nichZ je sestavena ucetni zavérka,
nesmi byt star$i nez 6 mésicii pocitino ke
dni, v némz bude zména pravni formy schva-
lena, je nezbytné, aby v naem piipadé byla
zména pravni formy schvélena nejpozdéji do
30. 12. 2019.

b) Den zapisu zmény pravni formy
do obchodniho rejstfiku

Dal$i povinnosti obchodni spole¢nosti je
dle § 366 ZOP povinnost sestavit kone¢nou
ucetni zavérku ke dni predchdzejicimu den
zapisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstfiku. Tuto povinnost md pouze vefej-
nad obchodni spole¢nost a déle spole¢nosti
a druzstva, které ke dni predchazejicimu den
zapisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku podavaji danové pfiznani. V ostat-
nich ptipadech se sestavuje pouze mezitimni
ucetni zavérka ke dni predchdzejicimu den
zapisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku.

Jak uvadi JUDr. Jan Hejda ,,Obecnym prin-
cipem je, Ze pfi zméné pravni formy kapi-
talové spole¢nosti nebo druzstva na jinou
kapitdlovou spole¢nost nebo na druzstvo
povinnost sestavovat kone¢nou ucetni zavér-
ku nevznika, zatimco pfi zméné pravni formy
z osobni obchodni spole¢nosti na kapitdlovou
obchodni spole¢nost nebo druzstvo naopak
vznik4.“!

V souvislosti s podanim navrhu na zapis
pfemény do obchodniho rejstiiku je treba
dodat, ze v pfipadé zmény pravni formy
spole¢nosti ZOP nestanovi maximalni dobu
ode dne, k némuz byl vyhotoven projekt
zmény pravni formy, ve které je obchodni
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spole¢nost povinna podat néavrh na zapis pre-
meény do obchodniho rejstiiku. Naproti tomu
v ptipadé ostatnich forem premén (fuze,
rozdéleni nebo prevod jméni na spole¢nika)
se projekt pfemény v souladu s § 15b ZOP
zruSuje dnem, kdy uplyne lhita 12 mésich
od rozhodného dne, pokud v tomto obdobi
nebude podin névrh na zépis pfemény do
obchodniho rejstiiku.

NavdZzeme-li na vySe uvedeny piiklad
s obchodni spole¢nosti, kterd sestavuje ¥ad-
nou tcéetni zavérku k 30. 6. a vychazime-li
z predpokladu, Ze obchodni spole¢nost je
ochotna vyckat na prévni uinky premény
12 mésici (pravni u¢inky pfemény nastavaji
dnem zépisu pfemény do obchodniho rejstfi-
ku), jevi se znovu jako praktické fedeni pou-
ziti Fadné cetni zavérky jako konec¢né resp.
mezitimni G¢etni zavérky, kterou je obchodni
spole¢nost povinna sestavit ke dni predcha-
zejicimu den zdpisu zmény pravni formy do
obchodniho rejsttiku. Obchodni spole¢nost
by tedy podala nidvrh na zapis pfemény do

obchodniho rejsttiku s pozadovanym dnem
zépisu ke dni 1. 7. 2020.

Zavérem

Vybér vhodného dne, k némuz bude vyhoto-
ven projekt zmény pravni formy, jakoz i dne,
kdy bude pfeména zapsana do obchodniho
rejstitku pfi preméné spole¢nosti formou
zmény pravni formy, mize obchodnim spo-
le¢nostem ulehdit starosti se sestavovanim az
dvou, pro tcely zmény pravni formy, nezbyt-
nych tcetnich zavérek. ®

Simon Zloti¥
Weinhold Legal, v.o.s. advokdtni kanceld¥

Weinhold Legal

Poznamky:

1 Zakon o pfeméndch obchodnich spole¢nosti
a druzstev: komentér. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-056-0, s. 1050 a 1051.

Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhladuji
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Ceny sv. Yva budou pfedany na slavnostnim galaveceru se spole¢enskym programem
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Wilsons

Vybrané aspekty problematiky pridatného
spoluvlastnictvi

Institut pfidatného spoluvlastnictvi, ktery do ¢eského pravniho fadu s ucinnosti od 1. ledna 2014
zaved| obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. ("0Z"), Ize vyuzit jako uziteny nastroj k feSeni
potencialné slozitych vztahu v pfipadé vyskytu plurality vlastnikd v developerskych projektech.
Pridatné spoluvlastnictvi s sebou viak pfinasi i fadu praktickych problém{, na néz se ¢lanek

pokusi upozornit.

ro vyklad ¢lanek vyuzije modelové-

ho prikladu, kdy vlastnici jednotli-

vych rodinnych domt v uzavteném

aredlu budou v ramci developmentu
zaroven spoluvlastniky sousedicich pozem-
ka tvoricich ucelovou komunikaci vedou-
ci k projektu a spoluvlastniky souvisejicich
inzenyrskych siti.

Podstata pridatného
spoluvlastnictvi

OZ pracuje s institutem ptidatného spo-
luvlastnictvi jako se zvlastnim druhem podi-
lového spoluvlastnictvi. Pravni dprava je
obsazena v ust. § 1223 a nasl. OZ; na prava
a povinnosti souvisejici s pridatnym spo-
luvlastnictvim se pouzije téZ obecnd upra-
va podilového spoluvlastnictvi v ust. § 1115
anasl. OZ.

Pridatné spoluvlastnictvi OZ vymezuje jako
spoluvlastnictvi véci (,,podtizend véc®), kterd
slouzi k uZivani jinych samostatnych véci
(»nadiizend véc“), se kterymi tvofi mistné
i ucelné¢ vymezeny celek, priemz uzivani

nadfizenych véci neni bez uZzivani podtizené
véci dobfe mozné.

Vznik a povaha pfidatného
spoluvlastnictvi

Z pravni upravy obsazené v OZ vyplyva, ze
pridatné spoluvlastnictvi vznika pfi splnéni
nasledujicich podminek:

a) existence podrizené véci a nadfizenych
véci tvoficich mistné i ucelem vyme-
zeny celek (napf. aredl reziden¢niho
projektu);

b) podfizena véc slouzi spole¢nému
ucelu vSech vlastnikt nadfizenych véci
(napt. piijezd k jednotlivym rodinnym
domuim po spoleéné cesté);

c) nemoznost dobrého (Gcéelného) uziva-
ni nadfizenych véci bez uzivini véci
podfizené (napi. rodinné domy nelze
dobte uzivat bez pfistupu pres spole¢ny
pozemek - komunikaci); a

d) podfizend véc je vlastnéna spole¢né
vlastniky jednotlivych nadfizenych véci
(jiz tedy existuje prosté podilové spo-
luvlastnictvi k podfizené véci).

X
%

s

\/B .

Z gramatického vykladu OZ plyne, Ze pii spl-
néni uvedenych podminek vznika ptidatné
spoluvlastnictvi automaticky ze zdkona. Neni
tfeba pravniho jedndni ze strany spoluvlast-
niktt (napf. smlouvy o zaloZeni pfidatného
spoluvlastnictvi).

Ptidatné spoluvlastnictvi k nemovité véci
vznikd rovnéz nezavisle na zépisu do katastru
nemovitosti. P¥ipadny zapis mé pouze dekla-
ratorni povahu a je tedy mozné, aby véc byla
v ptidatném spoluvlastnictvi, aniz by tak byla
zapsana v katastru nemovitosti. U podfizené
véci se pak v katastru nemovitosti namisto
udaje o osobé vlastnika (jako v ptipadé béz-
ného podilového spoluvlastnictvi ¢i vylué-
ného vlastnictvi nemovité véci) eviduje udaj
o nadfizenych vécech, se kterymi jsou podily
na podrizené véci spojeny.

Z povahy institutu vyplyvd, Ze pridat-
né spoluvlastnictvi miZze vzniknout teprve
v moment¢, kdy je podfizend véc jiz v podi-
lovém spoluvlastnictvi vlastnikt jednotlivych
nadfizenych véci. Nemtze tedy vzniknout,
pokud je podfizena véc vlastnéna pouze jed-
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nou osobou (napf. pokud pozemek tvori-
ci pifjezdovou komunikaci k aredlu rodin-
nych domu vlastni pouze jeden z vlastnikl
rodinnych domu). V ramci developmentu
pak takovy zavér znamena, Ze pridatné spo-
luvlastnictvi muze vzniknout az po prevodu
spoluvlastnickych podilti k podfizené véci na
prvniho nabyvatele.

Vzhledem k tomu, Ze pfidatné spoluvlast-
nictvi vznikd automaticky ze zdkona, bude
vzdy nezbytné posoudit, zda veskeré pod-
minky pro vznik pridatného spoluvlast-
nictvi byly skute¢né splnény. Jako proble-
matické se jevi zejména posouzeni splnéni
podminek b) a c) vyse. Tj. zdali podtizend
véc opravdu slouzi spole¢nému téelu vech
vlastnikl nadfizenych véci a neni-li bez
uzivani podfizené véci dobfe mozné uzivat
nadfizenou véc. Na modelovém prikladu
by bylo nutné posoudit, jestli napt. kazdy
pozemek, jehoz soucasti je prijezdova cesta
vedouci aredlem, skute¢né slouzi spole¢né-
mu ucelu vlastnikii vsech rodinnych domd,
¢i jen nékterym z nich. Stejné tak je otdz-
kou, jestli napf. pozemek, na kterém je
umisténo détské hriste, skutecné splnuje
podminku uvedenou pod bodem c) vyse.
Zminény problém by bylo mozné vyfesit
tim, Ze se podrizena véc prevede na samo-
statnou spravcovskou spole¢nost, a teprve
jeji podil pak bude v pfidatném spoluvlast-
nictvi vlastnikd jednotlivych rodinnych
domu. Otazkou, ktera je hodna samostatné
uvahy ziistava, zda vibec je takové uspora-
dani pravem aprobované (napt. s ohledem
na to, zda a jakym zptsobem by rejsttikovy
soud pridatné spoluvlastnictvi k podilu byl
schopen zapsat).

Pfevod a zastaveni podilu na
podrizené véci

V rdamci developmentu pridatné spoluvlast-
nictvi v praxi dale narazi dvé zasadni otaz-
ky - a to jaké jsou podminky pro prevod
a zfizeni zastavy. Podil na véci v pridat-
ném spoluvlastnictvi Ize pfevést jen spole¢né
s prevodem vlastnického prava k nadfizené
véci. Naopak, pokud se prevadi vlastnické
pravo k nadfizené véci, plati, Ze je zdroven
automaticky prevddén podil na podfizené
véci. Nelze tedy prevést nadiizenou véc ¢i
podil na podfizené véci, samostatné. A¢ tedy
dochazi spole¢né s prevodem nadfizené véci
k automatickému prevodu podilu na pod-
fizené véci nelze nez doporucit, aby takova
skutecnost byla v pfevodni smlouvé vyslovné
zminéna (pfedev$im s ohledem na pravni
jistotu a katastralni fizeni).

Stejné pravidlo plati i pro zfizeni zéstavniho
prava (a dalich zatiZeni, kterd by mohla vést
ke zméné vlastnictvi - napf. predkupniho
prava). Samostatné zastavit podil na podri-
zené véci neni mozné (takové zastavni pravo
by ostatné nebylo mozné realizovat vzhledem
k nemoznosti nasledného samostatného pre-
vodu podilu/nadiizené véci). Z textu zdkona
lze dovodit, Ze v pripadé vzdani se zastavniho
prava k nadfizené véci bez dalsiho dochazi
téz ke vzdani se zastavniho prava k podilu
na podrizené véci. I v tomto pripadé vsak lze
doporucit, aby v zastavnich smlouvach byl
podil na podfizené véci vidy presné uveden.

V pripadé, ze tataz osoba vlastni vice nadri-
zenych véci a z tohoto titulu md nékolik
spoluvlastnickych podilti na jedné podtizené
véci, Ize s kazdou z nadfizenych véci spolu
s ji odpovidajicim podilem na podfizené véci
nakladat samostatné. Pokud je tedy napf.
zastavovana jedna z nadfizenych véci, vznik-
ne zastavni pravo pouze k ji odpovidajicimu
podilu na véci podrtizené, ne zdroven k ostat-
nim podilim téhoz spoluvlastnika (pfidatné
spoluvlastnictvi je zaloZeno na vécném pro-
pojeni osudu véci nadfizené a podilu na véci
podtizené, nikoliv na propojeni osoby vlast-
nika s podfizenou véci). Obdobné, pokud se
zéastavni vétitel vzdd zastavniho préva pouze
k jedné z nadfizenych véci, zanikne zastavni
pravo pouze ve vztahu k podilu odpovida-
jicimu této nadfizené véci, nikoliv ke v§em
podilim vlastnénych zastavcem.

Dispozice s podrizenou véci jako
celkem

O dispozici s podfizenou véci jako celkem
rozhoduji vsichni spoluvlastnici spole¢né,
pficemz na jejich rozhodovani se s uréitymi
odchylkami pouzije obecna uprava podilo-
vého spoluvlastnictvi (ust. § 1128 a nasl. OZ,
o bézné spravé tedy spoluvlastnici rozhoduji
prostou vétSinou hlasti, o vyznamnych zdle-
Zitostech dvoutfetinovou vétsinou, o zatizeni
spolecné véci v zasadé jednomyslné).

Nad ramec obecné upravy OZ stanovuje,
ze kazdy ze spoluvlastnikii podfizené véci
ma pravo uzivat ji zplisobem odpovidajicim
spole¢nému tcelu (napt. k prijezdu ke svému
rodinnému domu) a nesmi v takovém uzi-
véni branit ostatnim spoluvlastnikéim. Ucel
podiizené véci nemuize byt zménén proti vili
nékterého spoluvlastnika a podfizend véc
jako celek nesmi byt zatizena zpusobem,
ktery by branil jejimu vyuZiti pro tento ucel
(pozemek tvorici ptijezdovou komunikaci
tak naptiklad nelze zatizit vécnym bfemenem
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¢i pravem stavby, pokud by takové zatiZeni
vedlo ke znemoznéni piijezdu k nadfizenym
vécem).

Spoluvlastnici ze svych ¥ad zvoli jednu osobu
jako spravce pro béinou spravu podfizené
véci. Pokud k volbé nedojde do tfi mésict
(a zaroven neni dohodnut jiny zptisob spra-
vy), jmenuje spravce na navrh kteréhokoliv
ze spoluvlastnikdi soud. Pokud se néktery
ze spoluvlastnikd ujme spravy sam a zadny
z ostatnich spoluvlastnikd tomu po dobu
tfi mésict neodporuje, hledi se na takové-
ho spoluvlastnika jako na fddné zvoleného
spravce. Z pravnich jednani spravce tyka-
jicich se bézné spravy jsou spoluvlastnici
opravnéni i zavdzani spole¢né a nerozdil-
né. Spoluvlastnici jsou povinni pfispivat na
ndklady na spravu podtizené véci v poméru
podle svych podilu, pfi¢emz za timto uéelem
maji spravci téz skladat priméfenou zalohu
(o jejiz vysi rozhoduji spoluvlastnici prostou
vétsinou hlasii).

Zanik pridatného spoluvlastnictvi

Pridatné spoluvlastnictvi automaticky zanik-
ne, pokud podfizend véc pozbude sviij ucel
(napt. pozemek prestane slouzit jako prijez-
dova komunikace). Jak je vSak uvedeno vyse,
zménit ucel podfizené véci je mozné jen se
souhlasem vsech spoluvlastnikd. V dtsled-
ku zaniku se pravni rezim véci bude nada-
le fidit pouze obecnou tpravou podilové-
ho spoluvlastnictvi (spoluvlastnické podily
tedy napf. bude opét mozné samostatné pre-
vadét ¢i zatézovat bez soucasné dispozice
s drive nadfizenou véci), spoluvlastnikim
vSak nadale zistanou stejné podily na spo-
le¢né véci jako pred zdnikem piidatného
spoluvlastnictvi. Pfidatné spoluvlastnictvi
pochopitelné zanikd téz v ptipadech, kdy
zanikd spoluvlastnictvi obecné (napf. v pri-
padé zaniku véci ¢i pokud veskeré podily na
véci splynou u jediné osoby). Vedle zaniku
pridatného spoluvlastnictvi OZ upravuje jesté
oddéleni se z pridatného spoluvlastnictvi
a zrueni Gcasti spoluvlastnika v pfidatném
spoluvlastnictvi. ®

Daniel Navrdtil, partner
Matous Bém, advokdtni koncipient
Wilsons s.r.o., advokdtni kanceldr

Wilsons
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Z pravni praxe Vych & Partners

Prokurista a péce radného hospodare

Pozadavek péce radného hospodare na prokuristu je reflexi zakonodarce na Siroké zastupci
opravneéni, které je prokuristovi ze zakona poskytovano. Tento pozadavek standardu péce tak ma
zajistovat podnikateli urcitou miru ochrany pfi provozu obchodniho zévodu ¢i pobocky. Pfi analyze
pravni Upravy vsak vyvstava nékolik otazek, které nabouravaji pravni jistotu aplikace institutu péce
radného hospodare na vykon prokury. V tomto ¢lanku nékteré z nich v kratkosti zminime.

ravni uprava prokury je obsa-

Zend v ustanoveni  § 450

zak. ¢ 89/2012 Sb., obcanské-

ho zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich
predpistt (dile jen ,ob¢. zdk.“) a navazuje
na obecnou upravu smluvniho zastoupeni
(§ 441-449 ob¢. zak.), ktera se na prokuru
uplatni, nestanovi-li ustanoveni o prokufe
v § 450-456 ob¢. zak. jinak.

Prokura je zvlastni druh obchodnépravni
plné moci, kterou mize pouze podnikatel
zapsany v obchodnim rejstfiku zmocnit pro-
kuristu ke vSem pravnim jedndnim, ke kte-
rym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu
¢i pobocky. Timto rozsahem zmocnéni vsak
neni prokurista automaticky opravnén zcizo-
vat nebo zatézovat nemovité véci podnikatele
- tak muiZe prokurista ¢init jen na zdkladé
vyslovného zmocnéni.!

Nejcastéjsim zptusobem udéleni prokury je
prostfednictvim piikazni smlouvy, ktera je
upravena v § 2430 a nasl. ob¢. zék. Prokurista
jako ptikaznik tak musi obstaravat zdleZzitosti
ptikazce (podnikatele) dle jeho pokyni, a to
poctivé a peclivé podle svych schopnosti.
Standard péce pri vykonu prokury je obsa-
zen predevsim v ustanoveni § 454 ob¢. zak.,
ktery stanovi, Ze prokurista vykonava proku-
ru s péci radného hospodare. Pozadavek na
a pravidlo podnikatelského usudku doplnuje
dale ustanoveni § 58 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, (déle ,,ZOK®). Mohlo by se tedy
zdat, ze pozadavek péce radného hospodare
kladeny na prokuristu je postaven najisto.
Nicméné zde vznikaji ur¢ité vykladové obtize.

Podle duivodové zpravy je zakonny poza-
davek na prokuristu, aby jednal s péci rad-
ného hospodare, pouze dispozitivniho cha-
rakteru. Podnikatel a prokurista tak mohou
standard péce pro vykon prokury jak zmir-
nit, tak zpfisnit. Dispozitivni povahu bude
mit v tomto kontextu pravdépodobné ve
vztahu k prokuristovi i ustanoveni o pti-
kazu upravené v § 2432 odst. 1 ob¢. zak.
Vzhledem k vyse uvedenému je pak s odka-

zem na §58 odst. 1 ZOK sporné usta-
noveni § 53 odst. 2 ZOK, podle kterého
se neprihlizi k pravnim jednanim obchod-
ni korporace, ktera omezuji odpovédnost
¢lena jejich organd (ustanoveni se vztahuje
i na prokuristy). Otdzka tedy spociva v tom,
zda s ohledem na ustanoveni § 58 ZOK ma
pozadavek péce fadného hospodére skute¢né
dispozitivni povahu ¢i je nutné ustanoveni
§ 53 odst. 2 ZOK spise neaplikovat. Pokud
dojde k zmirnéni ¢i zpfisnéni standardu péce
prokuristy, na jednani prokuristy by se i pfes-
to mohlo aplikovat pravidlo podnikatelského
usudku zakotvené v § 51 odst. 1 ZOK a dile
upravené v § 52 a 53 ZOK. V kontextu ujed-
nané péce z ustanoveni vyplyva, jakym zpi-
sobem bude vykon prokuristy posuzovan, jak
bude v fizeni pfed soudem rddnost vykonu
prokazovana ¢i jakou ponese prokurista za
sjednanou péci odpovédnost.?

Dalsi vykladovy ofiSek spociva v tom, Ze
pozadavek péce fadného hospodare je v ob¢.
zék. i ZOK upraven predevsim pro ¢leny orga-
nu pravnické osoby. V' § 159 odst. 1 ob¢. zdk.
se ¢lenové volenych organti pravnické osoby
zavazuji vykondvat svou funkci s nezbytnou
loajalitou, s potfebnymi znalostmi a pecli-
v § 454 ob¢. zak. pozadovana po prokuristech.
Ustanoveni § 58 ZOK pak vztahuje pozadavek
péce Fadného hospodate a pravidlo podnika-
telského usudku tykajicich se ¢lent organt
obchodnich korporaci na prokuristy. Podle
Mgr. Jana Najmana, LL.M. v8ak neni tento
pozadavek na vykon prokury v zdkoné prilis
dobre uchopen, nebot zdkonodarce postaveni
prokuristy a organu pravnické osoby ve své
podstaté pripodobnuje a zaklada prokuristo-
vi spiSe odpovédnost bez kompetenci. Mezi
prokuristou a statutirnim organem panuji
totiz zna¢né rozdily. Pozadavek péce fadného
hospodare je spiSe vlastni ¢lentim volenych
organti obchodni korporace, ktefi maji rozho-
dovaci pravomoc, nalezi jim obchodni vedeni
korporace a maji zna¢né nezavislé postaveni
(napt. § 195 odst. 2 ZOK u s.r.o. a § 435 odst.
2ZOK u a.s.). Prokurista toto opravnéni nema
(naptiklad nemd v ramci svého postaveni
ani pfistup ke vSem relevantnim informa-
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cim a dokumentiim) a naopak plni pokyny
podnikatele (pifikazce).> Prokurista tak muze
spiSe pokyny od podnikatele s péci fadného
hospodare vyhodnocovat.* Z tohoto divodu
1ze dovodit, Ze prokurista dle zakona sice nese
odpovédnost vymezenou pozadavkem péce
rddného hospodare, nicméné nema dosta-
tecné pravomoci, aby se na néj mohl tento
pozadavek zcela aplikovat.

Z vy$e uvedeného tak vyplyvd, ze nékte-
ré otazky ohledné pozadavku péce radného
hospodare ve vztahu k prokuristovi nejsou
v zakoné zcela jednozna¢né a dalo by se o nich
polemizovat. V praxi tak vznika ur¢ita nejisto-
ta ohledné toho, jaka rizika podnikatel a jakou
odpovédnost fyzicka osoba, které je prokura
udélena, nese. Nabizi se tak moznost ustano-
veni § 454 ob¢. zak. a § 58 ZOK novelizovat
¢i pfimo zrusit, coz navrhuje jako nejlepsi
feSeni i Mgr. Jan Najman, LL.M.? Judikatura
v téchto otazkach prozatim mléi. @

Magr. Iveta Vondrdskovd, advokdtni koncipientka
Advokadtni kanceldF Vych & Partners, s.r.o.
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Z pravni praxe Rada & Partner

Novy systém evidence prepravy
nebezpecnych odpadi a omezeni moznosti
prevzeti odpadu mezi mobilnimi zarizenimi

V kvétnu 2018 doslo k zavedeni nového systému evidence prepravy nebezpecnych odpadu
(dale jen ,SEPNO”), ktery provadi ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZOdp”). V reakci na sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi
(dale jen ,MZP") ze dne 12. 12. 2017 s nazvem ,Sdéleni odboru odpadd Ministerstva Zivotniho
prostiedi k moznosti pfedavani odpadl mezi mobilnimi zafizenimi ke sbéru odpadi podle
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni” (dale jen ,Sdéleni”) neni do daného
systému mozné zadat moznost predani nebezpecného odpadu mezi jednotlivymi mobilnimi

zafizenimi ke sbéru odpad.

azékladé vyse zminéného Sdéleni

a v soucasnosti fungujiciho systé-

mu SEPNO by tak jiz nemélo byt

mozné prevzit odpad prevazeny
v jednom mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu
do jiného mobilniho zatizeni. MZP tento sviij
nazor vyjadfeny ve Sdéleni dovozuje z definice
sbéru odpadu vymezené v § 4 odst. 1 pism.
m) ZOdp: ,soustfedovani odpadii pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou opravnénou
k podnikéni od jinych osob véetné jejich pred-
béziného tridéni a predbézného skladovani za
ucelem jejich prepravy do zatizeni na zpraco-
vani odpadu.“ Dle MZP totiz z definice vyply-
vé, ze mobilni zatizeni ma souhlas vyhradné

ke sbéru odpadi a dale pouze k jeho nasledné-
mu predani do zafizeni k vyuziti nebo odstra-
néni odpadd, ale nikoliv k predani do jiného
mobilniho zafizeni. Definice sbéru odpadu
v ZOdp ptitom obsahové odpovida i definici
sbéru odpadu ve Smérnici Evropského par-
lamentu a Rady (ES) 2008/98/ES o odpadech
(dale jen ,Smérnice®).

Dle nézoru autora ovéem ze zékonné defi-
nice a ani definice obsaZzené ve Smérnici
nevyplyva, Ze by se na sbéru, resp. prepravé
odpadu od subjekti, které odpad vyprodu-
kovaly, do zafizeni, které odpad zpracovava,
nemohlo podilet vicero osob. V ptipadé, ze

se na prepravé odpadu podili vicero osob, tak
z logiky véci muze dojit i k pfedani odpadu
mezi témito osobami a je tedy otdzkou, zda
by se toto preddani mélo viibec jesté posuzovat
jako sbér odpadu a nikoliv pouze jako jeho
pievzeti.

Pojem prevzeti odpadu

Prevzeti odpadu neni pfitom ZOdp ani
Smérnici nijak blize regulovdno a defino-
vano. Bohuzel se k tomuto pojmu zatim
neméla moznost vyjadrit ani soudni praxe,
a je tak mozné se zabyvat pouze rozhodovaci
praxi samotného MZP. Ta je pfitom sama
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zna¢né nekonzistentni, coz lze demonstro-
vat na dvou rozhodnutich vydanych v ramci
zhruba 15 mésicti. V obou piipadech se
MZP zabyvalo spachanim spravniho deliktu
spocivajiciho v pochybeni pti vedeni pribéz-
né evidence odpadt dle § 39 odst. 1 ZOdp
a uvedeni (v ramci této evidence) osoby, kterd
ve skutecnosti vilbec s dotéenym odpadem
nemanipulovala. Jinymi slovy se ménil pouze
vlastnik odpadu. Konkrétné se jedna o roz-
hodnuti MZP ze dne 5. 4. 2013, &j. 111/52/13
(dale jen ,Rozhodnuti 2013“) a rozhodnuti
MZP ze dne 18. 7. 2014, &.j. 2687/500/13 (déle
jen ,Rozhodnuti 2014).

V Rozhodnuti 2013 doslo MZP k zivéru,
Ze pojem prevzeti odpadu nelze oddélit od
fyzické dispozice s nim a do evidence dle
§ 39 odst. 1 ZOdp, tak nemize byt zapsana
osoba, kterd s odpadem skute¢né nemani-
pulovala. Tento zavér ovSem neni mozné
povazovat za spravny, nebot je v rozporu
s institutem obchodnika s odpadem, ktery je
definovan v § 4 odst. odst. 1 pism. z) ZOdp
jako ,pravnickd osoba nebo fyzicka osoba
opravnéna k podnikani, které nakupuji nebo
prodavaji odpad a jednaji pfitom na vlastni
odpovédnost véetné osob, které nemaji odpa-
dy skute¢né v drzeni.“ V ptipadé, ze bychom
totiz pristoupili na ndzor MZP uvedeny
v Rozhodnuti 2013, tak by nebylo mozné
do evidence zapsat osobu, kterd je pfitom
dle zakona odpovédna za radné nakladani
s takovymto odpadem.

Naopak v Rozhodnuti 2014 doslo MZP
k ndzoru, ze prevzeti odpadu nemusi byt
spojeno s fyzickou manipulaci s odpadem
a muize dojit k prevodu vlastnictvi odpadu,
aniz by doslo k jeho fyzickému prevzeti. Tento
nazor je jiz naopak s institutem obchodnika
s odpadem plné slucitelny a zaroven z ného
dle nazoru autora vyplyva, Ze i predavani
odpadt mezi dvéma mobilnimi zafizenimi,
nyni omezené Sdélenim, by mélo byt v sou-
ladu se zdkonem.

Soulad takového postupu se zakonem navic
podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tykajici se zékon-
nosti jedndni adresatti norem v pripadé, kdy
jsou tyto normy nejasné ¢i nejednoznac-
né. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieného v rozsudku ze dne 23. 11. 2004,
sp.zn. 2 Afs 122/2004 by totiz neméla nesro-
zumitelnost a nejednoznac¢nost pravni normy
jit k tizi jejiho adresata: ,,Pokud je osvoboze-
ni od povinnosti platit mistni poplatek za
odpady upraveno v obecné zévazné vyhlasce
nesrozumitelné a nepfedvidatelné, musi jit

negativni ndsledky této pravni Gpravy k tizi
autora, a nikoliv adresata pravniho predpi-
su.“ Tento zavér byl navic jiz dtive dovozen
i Ustavnim soudem v jeho nélezu ze dne
11. 4. 2001, sp.zn. I1. US 487/2000: ,,Nelze se
totiz ztotoznit s tim, aby negativni disled-
ky nedostatki v pravni upravé, at uz jde
o absenci prislu§nych norem..., nebo jejich
nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi
ze strany statu ukladany povinnosti ob¢anim
(jednotlivciim), nesly pravé tyto subjekty.”

Z vyse zminéného tak Ize dovodit, ze Sdéleni
neni v souladu se ZOdp ani s dosavadni roz-
hodovaci praxi MZP. Naopak Ize pochybovat
0 moznosti MZP takovym zpisobem omezit
predani odpadii mezi dvéma mobilnimi zafi-
zenimi.

Moznost MZP omezit predavani
odpadi

Sam ZOdp zadnym zpiisobem neomezuje
predavani odpadt, pokud jsou splnény pod-
minky dle § 12 odst. 3 ZOdp. Tedy k predani
odpadil mize dojit pfedpokladu, Ze provozo-
vatel mobilniho zafizeni disponuje fddnym
opravnénim k jeho provozovani.

ZOdp ve svych ustanovenich § 39 odst.
1 a § 40 odst. 10, ktera se zabyvaji evidenci
odpadd, sice ddle zmociuje MZP k vyda-
ni podzakonnych predpisi ohledné vedeni
evidence, ohlasovani odpadt, stanoveni roz-
sahu ohlasovaciho listu a rozsahu informaci
podle tohoto ohladovaciho listu, ale nijak
nezmociiuje MZP k moznosti omezeni pre-
vzeti odpadi nad ramec ZOdp. Omezeni
piepravy pak neobsahuje ani vyhldska MZP
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakldddni
s odpady (dale jen ,Vyhlaska“). Sama Ptiloha
26 této Vyhlasky a v ni obsazené pokyny pro
vyplnovani ohlaSovactho listu pro pfepravu
nebezpeéného odpadu v ramci CR piitom
pocita s tim, Ze se na prepravé miize podilet
vice osob a logicky tak mtiZe dojit i k predani
odpadu.

Pritom dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 3 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod lze uplat-
novat statni moc pouze v mezich zdkona
a zplisobem, jaky stanovi zdkon, a MZP tak
potfebuje k takovémuto omezeni predava-
ni odpadu zdkonné zmocnéni, které ovem
v ZOdp neni.

Je tak otdzkou, jakym zpusobem ma byt
Sdéleni viibec pro opravnéné osoby dle § 12
odst. 3 ZOdp zdvazné a ze strany MZP vyma-
hatelné.

Z pravni praxe

Zavér

Lze tedy shrnout, Ze vydani Sdéleni ze stra-
ny MZP a omezeni pieddvani odpadi mezi
jednotlivymi mobilnimi zafizenimi ke sbéru
odpadll je minimalné velmi kontroverzni,
a to i s ohledem na dosavadni rozhodovaci
praxi MZP ohledné prevzeti odpadt a na
nejasnou zavaznost Sdéleni. Pfitom z pohle-
du dostate¢né ochrany zivotniho prostiedi,
ktera by méla byt u ZOdp zédkladnim tcelem
a jeho smyslem, nelze predpokladat, ze by
tato ochrana nebyla zajisténa ¢i byla sniZena,
kdyz ZOdp predpoklddd i prepravu odpadii
zaji§tovanou pouhym dopravcem, tedy pre-
pravu, kdy nedochézi k pfevodu vlastnického
prava. Naopak predanim mezi dvéma mobil-
nimi zaf{zenimi pro sbér odpadu, kterd maji
stejnd povoleni ke sbéru odpadu, by nemé-
lo k Zadnému ohroZeni Zivotniho prostredi
dojit. Navic timto zptisobem neni dotcena
ani evidence naklddani s odpady, kdyz i pro-
vozovatel mobilniho zafizeni je povinen tuto
evidenci vést. ®

Mgr. Adam Novdk,
doktorand KZP na Prdvnické fakulté UK
Rada & Partner advokdtni kanceldf, s.r.o.

Rada
Partner

advokatni kancelaf
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Z pravni praxe

Je pouzivani dynamického biometrického
podpisu v rozporu s GDPR?

Tento strucny prispevek je ve své podstaté upozornénim na problém, ktery vydeésil fadu jiz
dlouholetych provozovatel dynamického biometrického podpisu a ktery spociva v jednom,
ryze individualnim rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udaju (dale jen UOOU). To bylo
vydano za nepifilis jasnych okolnosti a neproslo testem ani v podobé fizeni o rozkladu, zejména
pak ani v podobé soudniho prezkumu. Soucasné je avizem na podrobny rozbor, ktery autofi
tohoto expozé zpracovali a ktery vyjde v zafijovém cisle Bulletinu advokacie.

odstatou problému je to, Ze ve svém
rozhodnuti ¢.,j. UOOU-10138/18-8
ze dne 21. bfezna 2019 UOOU kon-
statoval mj., Ze (kraceno autory):

1. Utastnik tizeni je pobockou zahrani¢ni
banky, kde klienti mohou zazidat o uvér
osobné na pobocce, prip. pfi nikupu zbozi
na splatky u obchodniho partnera ucastnika
fizeni, nebo online prostfednictvim webové-
ho portélu ucastnika fizeni ¢i u obchodniho
partnera (klient je automaticky presmérovan
na webovy portdl ucastnika fizeni).

2. V ramci zaddosti o uvér je od klienta vyza-
dovéno vyplnéni a podpis ramcové smlouvy,
pficemz od klienta je v souvislosti s uzavira-
nim smlouvy vyzadovdno poskytnuti udaji
v rozsahu: identifika¢ni tidaje - jméno, pii-
jmeni, datum a misto narozeni, rodné dislo,
pohlavi; kontaktni tdaje - adresa trvalého
bydlisté, korespondencni adresa, zptsob bydle-
ni, telefonni ¢islo, e-mailova adresa, kontakt do
zaméstndni; idaje o dokladu totoznosti - druh,
¢islo, datum a misto vydani, platnost; ostatni
udaje - rodinny stav, pocet a vék vyzivova-
nych déti, zaméstnani, daje o zaméstnavateli,
zakladni mzda, ¢istd mzda, vydaje, typ bydle-
ni, informace o bankovnim uctu, informace
o dalich pifjmech klienta (socidlni davky,
ptijmy z prondjmu vcetné celkového pifjmu
domécnosti). Uastnik fizeni v souvislosti
s uzavfenim smlouvy potizuje kopii obcanské-
ho prikazu klienta, kterou nasledné uchova-
va. V pripadé sjednani uvéru prostfednictvim
webového portdlu shromazduje a déle uchova-
va téz kopii druhého dokladu totoznosti.

3. Pti podpisu smluvni dokumentace v elek-
tronické podobé prostfednictvim nespeci-
fikovaného zafizeni dochazi k vytvoreni
elektronického podpisu zaznamenavajiciho
kromé grafické podoby podpisu klienta téz
biometrické prvky. Ze souhlasu se zpracova-
nim osobnich udaji predlozeného ucastni-
kem fizeni vyplyvd, Ze biometricky podpis je

zpracovavan za ucelem uzavfeni a uchovani
smluvni dokumentace a zjednoduseni tohoto
procesu, kdy v pripadé nutnosti odbornik
v porovnani s jinym podpisem urci, zda pod-
pis ucinila taZ osoba ¢i nikoliv.

4. Souhlas se zpracovanim biometrického pod-
pisu se udéluje na 1 rok, a je-li s klientem uza-
viena smlouva, je udélen tento souhlas na dobu
jejiho trvani a na dobu dalsich 10 let od splnéni
veskerych zavazka vici ucastnikovi fizeni.

5. Ze shromdzdéné dokumentace vyplyva, Ze
po podpisu dochdzi k Sifrovani dat v [neuve-
deno] a k jejich naslednému ptipojeni k pdf
dokumentu.

6. V pripadé, ze klient odmitne béhem uzavi-
rani smluvni dokumentace zpracovani osob-
nich udaji za ucelem vytvoreni biometrického
podpisu, je elektronickd smlouva stornovana
a nasledné je uzaviena smluvni dokumentace
v listinné formé. Udaje o klientech jsou ucho-
vavany v elektronické i listinné podobé.

Souhrnné feceno, pravni stav byl takovy, ze
poboc¢ka banky uzavirala uvérové smlouvy
fika¢ni a dalsi osobni udaje a na zavér tohoto
procesu, za ucelem zvySeni pravni jistoty
o tom, zda byla smlouva podepsana a zda tak
ucinila ve smlouvé uvedend osoba, byl pouzit
k podpisu dynamicky biometricky podpis.

V nadm dostupném rozhodnuti mj. UOOU
uvedl, Ze:

a) Utastnik fizeni na zékladé povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnich predpisi, jakoz
i z jeho vnitfnich predpisii, osobni udaje
klienttt shromazduje, uklada na nosice infor-
maci, dale pouziva, predava a likviduje,
tedy napliiuje definici zpracovani osobnich
udajt dle naftizeni (EU) 2016/679, a to i ve
vztahu k biometrickym podpisim a zdzna-
mam telefonickych hovorti, nebot dochazi

nejméné k jejich shromazdovani a ukladani,
popi. vymazu, to vSe za Gcelem jejich mozné-
ho pozdéjsiho pouziti.

b) Ucel zpracovani osobnich tudajii klientd
ucastnik fizeni vymezuje zejména v dokumen-
tech nazvanych Souhlas se zpracovanim osob-
nich daji a Informace o zpracovani osobnich
udajii a o ochrané bankovniho tajemstvi, dale
ve vSeobecnych obchodnich podminkach a ve
svych vnitfnich predpisech. Primarnim uce-
lem, pro ktery ucastnik fizeni osobni udaje
klienttim, jimZ je poskytovan dvér, zpraco-
vava, je uzavieni smlouvy o finan¢ni sluzbé
a jeji spravovani. Z tohoto primarniho tcelu
(tj. uzavreni smlouvy o finan¢ni sluzbé) vyply-
vaji téz dalsi souvisejici ucely zpracovani, napf.
radnd identifikace a ovéfeni totoznosti klien-
ta, posouzeni jeho uvéruschopnosti, plnéni
povinnosti v oblasti Gcetnictvi, predchazeni
legalizace vynosti z trestné ¢innosti apod.

c) Osobni udaje, které ucastnik rizeni zpra-
covava v tomto rezimu, jsou identifika¢ni
udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné ¢islo,
datum a misto narozeni, misto trvalého poby-
tu, statni obcanstvi, druh, ¢islo a platnost
prikazu totoznosti a organ, ktery jej vydal,
véetné dal$ich osobnich twdajii uvedenych
na kopii dokladu totoznosti (pfi uzavirdni
smluvni dokumentace online dokonce kopie
dvou dokladii totoznosti) a udaje nezbytné
k posouzeni uvéruschopnosti klienta (rodin-
ny stav, pocet a veék vyzivovanych déti, udaje
o zaméstnavateli, vy$e pfijma a vydaji aj.).

d) Nad ramec téchto osobnich udajt Gcastnik
fizeni dale zpracovava v pripadé uzavieni
smlouvy v elektronické formé téz biometrické
podpisy klientd, ktefi s timto zpracovanim
vyslovili svij souhlas. Jak vyplyva zejmé-
na z predlozeného dokumentu nazvaného
Souhlas se zpracovanim osobnich tdaji, mé
byt biometricky podpis zpracovavan za uce-
lem uzavieni a uchovani smluvni dokumen-
tace a zjednoduseni tohoto procesu.
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Na tomto vychozim konstatovani se lze zfej-
mé shodnout. S ¢im uz ale nelze souhlasit,
je dal§i tvrzeni UOOU o tom, Ze: ,Jsou-li
biometrické tdaje zpracovavany za ucelem
jedine¢né identifikace fyzické osoby, jako je
tomu zcela zjevné v pripadé ucastnika fize-
ni, jednd se o zpracovani zvlastni kategorie
osobnich udaji dle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679.“ Z ni¢eho, co je uvedeno
vy$e a dale v cit. rozhodnuti, nevyplyva, ze
by DBP byl pouzivan pro identifikaci fyzické
osoby, natoz jedinec¢nou. Je nepochybné, ze
ve smlouvé jako takové jiz pred jejim podpi-
sem se nachdzi vice nez dostate¢né mnozstvi
udajt, které klienta identifikuji.

Podle naSeho ndzoru k jednani v rozporu
s ¢l. 9 odst. 1 GDPR nedochdzi. Podepisujici
osoba je identifikovana wdaji uvedenymi
v otevené formé v dokumentu, ktery pode-
pisuje. DBP - tedy biometrické udaje neslouzi
tedy k identifikaci, ale pouze naplnuji poza-
davky ust. §561-562 obcéanského zdkoni-
ku o pravnim jednani u¢inéném v pisemné
formé. Pokud neni k dispozici databaze vzort
(3ablon) DBP a nedochézi k jejich porovna-
vani za ucelem identifikace osoby, pak lze
hovofit i o tom, Ze v takovém ptipadé DBP
viibec nespliluje pojmové znaky podle ¢l. 4
bod 14 GDPR a neni biometrickym udajem.

Touto problematikou se druhy z autort zaby-
val jiz dfive pfed vydanim cit. rozhodnuti.
V ¢lanku uvefejnéném v roce 2017 v Revue
pro pravo a technologie' dospél k nasleduji-
cim zavérim:

»DBP snima ,,surova“ biometricka data, ktera
jsou vyuzivana pouze pro podepsani doku-
mentu, jejich vyuziti nebude spojeno s dal$im
automatickym zpracovdnim biometrickych
udaji a DBP neni pouzivan pro identifikaci
subjektu udaji. U dynamického biometrické-
ho podpisu se nejednd o identifikaci, nebot je
to pravé dana osoba, ktera podpisem stvrzuje
svoji identifikaci (uvedenim jména podepi-
sujici osoby, pfipadné dalsich udaji, k nimz
je podpis pripojen) pfi urcitém ukonu, coz
doklada vytvorenim svého podpisu.

Biometrické udaje jsou Sifrovany, chrané-
ny proti neoprdvnénému piistupu a jsou
zpiistupnény treti osobé (soudnimu znalci)
pouze v ptipadé sporu o pravost podpisu, a to
velmi formalizovanym postupem obsahuji-
cim vysoké zaruky - viz vyse.

Stale jde tedy o postup, ktery odpovida diivéj-
$imu ndzoru UOOU z roku 2016, podle kte-
rého dochdzi k pouziti DBP ve stejném prav-

nim rezimu, jako pfi zpracovani klasického
podpisu, tj. Ze nejde o zpracovani biometric-
kych udajii za ucelem jedine¢né identifikace
fyzické osoby. Podle nézoru autora by tedy
nemélo dojit k pfehodnoceni vyse citovaného
stanoviska UOOU v souvislosti s pouzitim
DBP pro podepisovani dokumentii po nabyti
uc¢innosti GDPR, nebot DBP bude vyuzivan
stejné jako podpis klasicky, tzn. jeho vyuzi-
ti nebude spojeno s dal$im automatickym
zpracovanim biometrickych udaji a nebude
pouzivan pro identifikaci subjektu udaji.“

UOOU dale sice konstatuje, ze vyjimku
z obecného zdkazu zpracovani zvlastni kate-
gorie osobnich udaju pak predstavuje spl-
néni alespon jednoho z taxativné vycétenych
pravnich davodii obsazenych v ¢l. 9 odst.
2 pism. a) az j) GDPR a Ze zérovei je vidy
nezbytné mit pro zpracovani osobnich udaji
také obecny pravni titul pro zpracovani dle
¢l. 6 odst. 1 GDPR. Nepopird, Ze pravnim
titulem pro zpracovani osobnich udaju klien-
tl pti poskytovani uvéru je primarné plnéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udajt dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, a ve
vztahu ke zpracovani biometrického podpisu,
jakozto zvlastni kategorie osobnich tudaju,
se pak uplatni pravni davod dle ¢l. 9 odst.
2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
GDPR, nebot klienti dali vyslovny souhlas se
zpracovanim této zvlastni kategorie osobnich
udajt pro ucely uzavieni a uchovani smluvni
dokumentace a zjednoduseni tohoto procesu
téZ biometricky podpis klienttL.

Dalo by se Fici, Ze je tedy vSechno v poradku.
UOOU ale nésledné vyjadril velmi piekvapivy
a soucasnému stavu védy a techniky neodpo-
vidajici ndzor, Ze ,,Spravni organ neshledal, Ze
by biometricky podpis klienta byl pro tcely
uzavieni a uchovani smluvni dokumentace ¢i
zjednoduseni tohoto procesu nezbytny, nebot
v ptipadé uzavirani smluv v listinné podobé
neni také vyzadovan. Spravni organ povazuje
za dostate¢né pro vyse uvedené ucely zpraco-
vavat ucastnikem fizeni pouze prosty obraz
podpisu klienta na dematerializované smluvni
dokumentaci, ktery je srovnatelny s podpisem
na smluvni dokumentaci v listinné formé.
Tento zavér spravniho organu ohledné nad-
bytecnosti zpracovani biometrického podpisu
pak potvrzuje i skutecnost, Ze ucastnik fizeni
v praxi shromazduje a uchovava biometrické
parametry podpisu, avSak de facto vyuziva
pouze prosty elektronicky obraz podpisu kli-
enta a biometrické parametry podpisu neni
schopen bez technologii dodavatele vytézit.
Spravni organ zduraznuje, Ze skutecnost, Ze si
ucastnik fizeni jako spravce osobnich tdaji
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nebyl ani védom toho, Ze dochdzi ke zpraco-
vani biometrického podpisu i po bezprostied-
nim vytvoreni elektronického obrazu podpisu
sama o sobé dostacuje ke konstatovani nadby-
te¢nosti takto zpracovavanych udaji.”

Je nepochybné, ze v daném pripadé chtél
spravce zvysit pravni jistotu (svou i subjektu
udajii) o tom, Ze dokument byl skutecné
podepsan osobou, jez je na ném uvedena.
Lze se domnivat, Ze tento postup je v souladu
s obsahem bodu 47 recitilu GDPR, podle
kterého ,Opravnénym zijmem dotéeného
spravce udajli je rovnéz zpracovani osobnich
udajii nezbytné nutné pro ucely zamezeni
podvodum® Obycejny obrazek, ktery poza-
duje UOOU, neposkytuje ani tddové stejné
bezpecnostni zdruky jako DBP, kdyz zejména
neumoznuje provedeni dostate¢né prikazné-
ho znaleckého posudku posuzujiciho pravost
podpisu v pripadé pochybnosti, ¢i v pripadé
rozporovani jeho pravosti podepsanou oso-
bou. Pouziti DBP je tedy podle ndzoru autorii
ve vztahu k danému tcelu opravnéné a plné
legitimni. Podle nazoru autori je to pravé
UOOU, ktery svym pozadavkem na ndvrat
k zastaralému postupu zvysuje rizika podvo-
du a tedy snizuje bezpec¢nost celé podpisové,
resp. smluvni operace, a to aniz by pro tento
svilj pozadavek poskytl odtivodnéni opirajici
se o platnou pravni upravu. Tim sniZuje prav-
ni silu podpisu, jehoZ zpracovani je nezbytné
pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich
narokd podle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

Tim ale vSechna prekvapeni obsazena v cit.
rozhodnuti UOOU nekon&i. K argumentaci
ucastnika fizeni, Ze toto zpracovani nemélo
dopad na prava subjekt udajt, nebot bylo pro-
vadéno s jejich souhlasem, UOOU uvedl, Ze ani
souhlas subjektu udaji se zpracovanim kon-
krétnich osobnich tdaji nezbavuje ucastnika
fizeni povinnosti dodrzovat vSechny zékladni
zasady zpracovani osobnich udaji, nebot sou-
lad sledovaného tcelu a k nému se vztahujiciho
minimdlniho rozsahu osobnich tdajt je nutno
hodnotit objektivné, nikoli subjektivné (tj. jako
mozny pfedmét dohody uzaviené mezi ucast-
nikem fizeni a subjektem udaji).

GDPR obecné klade na souhlas vys$si poza-
davky, nezli tomu bylo u predchozi pravni
upravy, jak vyplyva predevsim ze ¢l. 7. Musi
se jednat o souhlas nejen svobodny, ale také
informovany, ktery tak subjekt udaju posky-
tuje pfi plném védomi toho, s ¢im souhlasi,
kromé toho ma byt odlisitelny od jinych sku-
te¢nosti a srozumitelny. GDPR v ¢l. 7 odst. 2
vyslovné stanovi disledek poruseni téchto
pozadavkil na souhlas tak, Ze jakakoli cast



prohlaseni, kterd by predstavovala poruseni
GDPR, ,,neni zavazna“

Zakladni zasady GDPR, v¢etné zdsady mini-
malizace udaji, podle které musi byt osobni
udaje ,,pfimérené, relevantni a omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery
jsou zpracovavany*, se aplikuji na kazdé zpra-
covani, bez ohledu na jeho pravni zaklad.
Pouziji se tak i na zpracovani zaloZené na
souhlasu subjektu udaji. Zptsob pouziti této
zésady v rozebiraném rozhodnuti UOOU,
ktery je ve svém dutsledku de facto zpochyb-
nénim prava osoby jinak svépravné souhlas
poskytnout, povazuji autofi za nespravny
a postradajici oporu v platné pravni upravé
GDPR. Dle hodnoceni autori plati, Ze jsou-li
splnény pozadavky kladené GDPR na souhlas
a ucel zpracovani, k némuz byl souhlas udé-
len, je legitimnim, nadéle trva a zpracovani
danych kategorii osobnich tdajii je k danému
ucelu potiebné, pak neni mozno udéleny sou-
hlas bagatelizovat zavérem o nadbytecnosti
zpracovani. Autofi navic povazuji za zcela
nespravné dovodit nadbyte¢nost zpracovani
osobnich tdajt z existence alternativni moz-
nosti zpracovani, kterou spravce nabizi tém
osobdm, které souhlas dobrovolné neposkytly.

Bod 42 recitdlu GDPR mj. uvadi, Ze ,,Lze pred-
pokladat, Ze souhlas neni svobodny, neni-li
mozné vyjadiit samostatny souhlas s jednot-
livymi operacemi zpracovani osobnich udaju,
i kdyz je to v daném piipadé vhodné, nebo
je-li plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby
ucinéno zavislym na souhlasu, i kdyzZ to neni

7«

pro toto plnéni nezbytné.“ Podobné uvadi ¢l.
7 odst. 4 ,,Pfi posuzovani toho, zda je souhlas
svobodny, musi byt disledné zohlednéna
skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy,
véetné poskytnuti sluzby, podminéno souhla-
sem se zpracovanim osobnich udaji, které

neni pro plnéni dané smlouvy nutné.“

Pravé alternativni moznost je zékladni pod-
minkou skutecné svobodného souhlasu.
Posouzeni jeji existence jako diikazu o nad-
bytecnosti zpracovani zaloZeného na sou-
hlasu pak autofi nevéhaji oznacit jako zcela
absurdni. Platna pravni uprava GDPR ani
zékona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich
tdajti nedédvd dle hodnoceni autort UOOU
opravnéni zpochybnit zpracovani kategorii
udaji zahrnutych v poskytnutém souhlase,
pro tcely v souhlase vymezené, v situaci, kdy
se jednd o zpracovani legitimni, pro dany ucel
priméfené, relevantni a omezené na nezbyt-
ny rozsah a také souhlas spliuje pozadavky
stanoveni GDPR. Autofi jsou presvéddeni, Ze
v pfipadé zpracovani zaloZeném na souhlasu,

resp. vyslovném souhlasu subjektu udaji, je
obecné aplikace zdsady minimalizace do jisté
miry limitovéna pravé poskytnutym souhla-
sem, a tedy nemoznosti ingerence organu
dozoru do pravniho jednani uc¢inéného své-
pravnou fyzickou osobou; posuzovani pfimé-
fenosti, relevantnosti a nezbytného rozsahu
se tak zaméfi predev$im na aspekt casovy,
tedy na to, zda zpracovdvané ddaje jesté
stdle tato kritéria spliuji. Opacény zavér by
totiz v praxi vedl k absurdnim situacim,
kdy by organ dozoru byl opravnén de facto
negovat pravni jedndni svépravné fyzické
osoby, kterymzto opravnénim ho zékono-
déarce (ani evropsky zakonodarce) vybavit
zajisté neminil a ani z textu GDPR ¢i jiného
relevantniho predpisu tak nelze usuzovat.
V posuzovaném pripadé vSak autofi nepova-
Zuji za nutné tuto Gvahu dale rozvijet, kdyz
podpis, v pripadé dokumentt v elektronické
formé DBP, je dle hodnoceni autorti zcela jed-
nozna¢né tdajem priméfenym, relevantnim
a omezenym na nezbytny rozsah ve vztahu
k ¢elu zpracovani, a to zvlasté v ptipadé, kdy
je DBP zpracovavan na zakladé vyslovného
souhlasu podepisujici osoby. Ostatné i zakon
¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik je postaven
na zasadé uplatiiujici se na posuzovani sou-
kromopravnich jednéni, vyjadrené v § 574,
dle které ,Na pravni jednani je tfeba spise
hledét jako na platné, nez jako na neplatné.“

Jak je uvedeno vyse, névrat k pouzivani pou-
hého obrazku, navic v digitalni formé, kde
nelze rozli$it origindl a kopii, extrémnim
zpusobem zvyS$uje riziko zhotoveni padélku
nebo popirani pravosti vlastniho podpisu.
Pozadavek na ndhradu DBP prostym obréz-
kem podpisu na zédkladé divodu jeho tdajné
»nadbyte¢nosti“ je v rozporu s pozadavky
na snizovani rizika a zvySeni spolehlivosti
podepisovaciho procesu. Proto je tfeba tento
krok hodnotit jako pozadavek, ktery je v roz-
poru nejen se zajmy smluvnich stran, ale i se
soucasnym pozadavkem na zvySovani pravni
jistoty a bezpecnosti transakci.

Nelze samoztejmé vylouit, Ze se jedna o hlu-
boké nedorozuméni zptisobené nedostate¢-
nym seznamenim s technickou strankou
DBP, a to na strané ucastnika fizeni a nésled-
né UOOU a z toho vyplyvajicim zévérem
o tom, ze DBP je biometrickym tdajem ve
smyslu ¢l. 4 odst. 14 GDPR na zékladé pou-
hého vyskytu slova "biometricky" v ndzvu
DBP. Mohla by tomu nasvédcovat i skutec-
nost, ze jde o ryze ¢eské narodni rozhodnuti,
které se neopird o zadné z autortim znamych
doporuceni Evropského sboru pro ochranu
osobnich udaji. Tim spiSe je tfeba vénovat

Z pravni praxe

tomuto rozhodnuti a jeho analyze mimorad-
nou pozornost.

Zavérem povazuji autofi za vhodné ocitovat
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
souvisi s podepisovanim.? Ve svém rozhodnuti
NSS pomérné priléhavé uvedl k podpisu jako
takovému: ,,Podpis, neni-li ifedné ovéren, totiz
za béznych okolnosti neni nic vic nez omeze-
né spolehlivy autentifikacni prostfedek - jeho
ptitomnost na podani obvykle zvySuje pravdé-
podobnost, Ze jej ucinil vskutku ten, kdo v ném
je za podatele oznacen, ale malokdy o tom dava
jistotu. Za normalnich okolnosti, chovaji-li se
lidé rozumné a poctivé, z cehoz je nutno vyché-
zet, je nepochybné jakousi "originalni znackou"
toho, kdo se podepsal. Neni vsak prili§ obtizné
bézny (neovéfeny) podpis padélat, napodobit ¢i
vytvorit (af ve zIém ¢i dobrém umyslu) podani
pouze navenek vypadajici jako u¢inéné osobou,
jez je v ném za podatele deklarovana, a toto
podani podepsat zcela jinym podpisem, nez
jaky skute¢né uziva osoba, jiz je podani prici-
tano.“ Pravé proto, Ze - jak konstatuje NSS - je
podpis pouze omezené spolehlivy autentifika¢-
ni prostiedek, je tim plné odivodnéno v zajmu
zvy$eni pravni jistoty viech smluvnich stran
pouzivani DBP misto obycejného obrazku,
kdyz DBP vyrazné zvySuje moznost ovéfeni
jeho pravosti. Pokus o zamezeni pouzivani
DBP, ktery by se dal dovozovat z pfedmétného
rozhodnuti UOOU, tedy dle nazoru autort
neni v souladu s celospole¢enskymi zajmy.

JUDr. Martin MAISNER, Ph.D., MCIArb,
advokadt, ¢len predstavenstva Ceské advokdtni
komory, pfedseda Odborné skupiny CAK pro
prdvo informacnich technologii a GDPR

Prof. Ing. Vladimir SMEJKAL, CSc., LL.M., DrSc.,
mezindrodné uzndvany odbornik, vysoko-
Skolsky pedagog (Fakulta podnikatelskd

VUT v Brné) a soudni znalec v Praze, ¢len
Legislativni rady viddy v letech 2004-2014
JUDr. Miroslav URICAR,

LEGALITE advokdtni kanceldf s.r.o., rozhodce,
¢len Komise pro sprdvni prdvo Legislativni rady
viddy CR a rozkladové komise ERU

T Smejkal, V. Dynamicky biometricky podpis
a narizeni GDPR. Revue pro pravo a tech-
nologie, VIIL, 2017, ¢. 16, s. 89-112. ISSN
1804-5383 (Print), ISSN 1805-2797 (Online).
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2017, spis. zn. 2 As 80/2017.
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Najem bytu

Neobsahuje-li vypovéd z ndgjmu bytu pouce-
ni najemce o jeho pravu vznést proti ni
namitky, neni z tohoto divodu neplatna.
Tento zavér nezhorsuje ani postaveni najem-
ce, jehoz obrana proti vypovédi z nagjmu bytu
je dostate¢né zajiSténa pravem domahat se
prezkoumadni jeji opravnénosti soudem.

Odpovédnost statu za skodu

Narok na od$kodnéni nemajetkové 4jmy zpi-
sobené v dusledku nespravného tufedniho
postupu spocivajiciho v nevydani rozhodnuti
v pfiméfené lhité, a narok na odskodné-
ni nemajetkové ujmy zpusobené porusenim
povinnosti u¢init tkon v zdkonem stanovené
lhité predstavuji dva naroky se samostatnym
skutkovym zékladem, které je tieba vzdjem-

né odlidovat. Stat miize pozadovat regresni
uhradu az poté, co poskozeny uspésné uplatni
narok na poskytnuti ptiméfeného zadosti-
uéinéni za nemajetkovou Gjmu v predcho-
zim odskodnovacim fizeni (popfipadé pii
predbézném projedndni ndroku), a stdt mu
v disledku toho toto zadostiu¢inéni poskyt-
ne. Vyrok pravomocného rozsudku vydaného
v odskodnovacim sporu mezi poskozenym
a statem neni zdvazny pro ucastniky regresni-
ho fizeni, a proto zalovany v regresnim fizeni
muize uplatilovat véechny namitky, jeZ by bylo
mozno uplatnit viiéi poskozenému v pivod-
nim odskodnovacim fizeni.

Podnik

Pod pojmem ,¢ast zdvodu® uzitym v § 190
odst. 2 pism. i) z. 0. k. je tfeba rozumét samo-
statnou organizacni slozku zéavodu (a niko-

liv jakoukoliv materidlné vyznamnou slozku
zavodu). Jde-li o prevod, podléha souhlasu
valné hromady pouze prevod samostatné
organizacni slozky podle § 2175 az 2183 o. z.,
a to pouze za podminky, Ze by znamenal pod-
statnou zménu dosavadni struktury zavodu
nebo predmétu podnikdni ¢i ¢innosti spo-
lecnosti. Oba predpoklady musi byt splnény
soucasné. Bude-li tudiz napiiklad pfevadéna
jedna z mnoha pobocek spole¢nosti, které
pusobi v témze pfedmétu podnikani a maji
ptiblizné stejny obrat, nebude zpravidla napl-
néna materidlni podminka. Pfestoze pujde
o pfevod samostatné organizacni slozky,
nebude souhlas valné hromady prevddéjici
spole¢nosti pottebny. Souhlasu valné hroma-
dy podléhaji také transakce, jimiz v souhr-
nu dochazi (fakticky) k pfevodu samostatné
organizaéni slozky, je-li splnéna podmin-
ka vyznamnosti takové pobocky. Jednatelé

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?

Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésica)

se slevou 15 % pii pouziti slevového kédu | SCOMjd1| v nagem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.
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judikatura

se povinnosti predlozit prevod ke schvaleni
valné hromadé nevyhnou pouze tim, ze pre-

N rec

vod pobocky ,,rozlozi“ do vice smluv.

Trvaly pobyt

I kdyz na udéleni nékteré z forem piechod-
ného (dlouhodobého) pobytu neni pravni
narok, pak za situace, kdy prislusné organy
Ceské republiky udélily na zakladé vlastniho
uvazeni cizinci opravnéni k prechodnému
(dlouhodobému) pobytu, pak pfi splnéni
zékonnych podminek (napf. nepretrzitého
opravnéného pobytu cizince po urcenou
dobu na tzemi Ceské republiky) na udéleni
opravnéni k trvalému pobytu jiZ cizinci prav-
ni narok vznika.

Zkreslovani udaji o stavu hospo-
dafeni a jmeéni

Pachatelem precinu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 ali-
nea 3 tr. zdkoniku miiZe byt kterdkoli fyzicka
(nebo i pravnickd) osoba, ktera ma k dispo-
zici prislusné ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni vlast-
nost, zptsobilost nebo postaveni ve smyslu
§ 114 tr. zakoniku. MizZe to byt i osoba, jez
je na podkladé smluvniho vztahu s ur¢itou
ucetni jednotkou povinna vést a zpracovavat
jeji ucetnictvi. Pachatelem tohoto pfecinu
tedy mtize byt i statutarni organ nebo clen
statutarnfho organu obchodni spolec¢nosti,
kterd zpracovivd ucetnictvi jiné tletni jed-
notky, pokud imyslné odmitne predat ji ucet-
ni doklady a znemozni podani daiového pfi-
znani této ucetni jednotky a vyméfeni dané
finan¢nim tfadem. Ugetni doklady nemohou
byt pfedmétem zastavniho prava, jimz by mél
byt zajistén zédvazek mezi Gcetni jednotkou
a tim, kdo vede a zpracovava jeji ucetnictvi.

Loupez

Z ustanoveni o trestném cinu loupeze nevy-
plyvé bezprostfednost ¢asové navaznosti na
uzité nasili nebo pohriazku bezprostiedniho
nasili ke zmocnéni se cizi véci. Zakladnim
znakem trestného ¢inu loupeze je, Ze pachatel
jednd v umyslu zmocnit se cizi véci a tudiz se
z hlediska nastalého nasledku jedna o trestny
¢in predcasné dokonany. Z toho plyne, Ze
v momentu, kdy pachatel v imyslu zmocnit
se prava svéd¢iciho poskozenému se vuci
nému dopusti nasilného jednani anebo jeho
bezprostiedni pohruzky, jiz dokonal trestny
¢in loupeze a samotna okolnost, zda k nasled-
nému zmocnéni se takového préva poskoze-
ného pachatelem skute¢né dojde, jiz muze

mit vliv pouze na konkrétni stupen spolecen-
ské skodlivosti spachaného ¢inu.

Pravomoc soudu

K projednani véci, v niz se obec domaha vuci
dobrovolnému svazku obci penézité nahra-
dy za uzivani majetku do né vneseného
k plnéni ukoll vefejné spravy podle smlouvy
o zalozeni dobrovolného svazku obci, aniz by
po jejim pfipadném vystoupeni z dobrovol-
ného svazku obci do$lo ke smlouvou pred-
pokladanému vyporadani takto vneseného
majetku, neni ddna pravomoc soudi, nybrz
pravomoc spravniho organu (§ 169 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vedlejsi ucastnik

Prava a povinnosti z vedlejsiho ucastenstvi
nejsou predmétem jakékoliv sukcese; vstu-
pem nabyvatele pohledavky do insolven¢niho
tizeni (postupem podle § 18 a 19 insolvencni-
ho zékona) se nabyvatel pohledavky nestava
vedlejsim ucastnikem v inciden¢nim sporu
namisto ptivodniho véfitele, ktery vedlejsim
ucastnikem byl (chtél byt). Vedlejsi ucasten-
stvi v inciden¢nim sporu o ureni pravos-
ti, vySe ¢i poradi prihlasené pohledavky se
neodvozuje od ucasti v insolvenénim fizeni
a vedlejsim ucastnikem mize byt i jind osoba,
ktera véritelem v insolven¢nim fizeni neni,
pokud md na vysledku sporu pravni zdjem.
Ustanoveni § 19 véty druhé insolvencniho
zdkona, podle néhoz nabyvatel pohledivky
vstupuje na misto piivodniho véfitele i do
inciden¢nich sport, které se tykaji jim nabyté
pohledavky, se u vedlejstho ucastenstvi neu-
platni.

Vypovéd z najmu bytu

Poctivost piedstavuje standard jednani
v pravnim styku, spocivajici zejména v povin-
nosti zohlednit opravnéné zijmy ostatnich
zucastnénych osob s tim, Ze Cestné jedndni
predpoklada zachovavani povinnosti, jejich
porusovani ¢i zanedbavani je naopak necest-
né. Odchyleni se od prikazu ,jednat v prav-
by predstavovalo rozpor
se zakonem, ktery miize v nékterych pfipa-

v

nim styku poctivé

dech predstavovat soucasné i rozpor s dob-
rymi mravy. Ve vztahu k dobrym mravim
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lze poctivost chapat jako vyjimecné pravidlo,
které se aplikuje nad jejich rdmec s tim, Ze
jde o prisnéjsi pozadavek. Poctivost vSak neni
kritériem platnosti pravniho jednani a z toho
divodu nezptsobuje neplatnost pravniho
jedndni. Nelze hovofit o nepoctivosti jed-
nani ze strany pronajimatele jako vlastnika
nemovitosti, jestlize postupoval v souladu se
zakonem, vyuzil ptislusného zdkonného usta-
noveni a vypovédél ndjem bytu, kdyz Zalobce
mél jinou moznost bydleni.

Pravni jednani

Sankce neplatnosti pravniho tkonu podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. se vaze k néleZitostem
projevu vile; projev vile je neurdity, je-li
po jazykové strance sice srozumitelny, av§ak
nejednoznacny zustava jeho obsah, tj. kdyz
se jednajicim nepodafilo obsah vile jedno-
zna¢nym zplsobem stanovit. Zavér o neur-
citosti pravniho tkonu predpoklada, ze ani
jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtéli Gcastnici projevit. Projev
vile musi byt vyklddan podle interpretac-
nich pravidel uréenych ustanovenim § 35
odst. 2 ob¢. zdk,, a to i tehdy, obsahuje-li
zdkonny termin nebo odkaz na ustanoveni
zakona. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢.
zak. je tfeba pravni tkony vyjadiené slovy
vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho,
kdo pravni ukon u¢inil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem; vznikne-
-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu,
je tfeba pomoci vykladu pravniho tkonu
objasnit skute¢ny zamér Gcastnikd timto zpu-
sobem vyjadfeny. Vyklad pravniho ukonu
miize sméfovat jen k objasnéni toho, co bylo
projeveno. Pomoci vykladu pravniho tkonu
neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jas-
ného pravniho tkonu. I jednostranné pravni
ukony podléhaji pravidlim o vykladu pro-
jevi vile zakotvenym v § 35 odst. 2 ob¢.
zak. Je nepochybné, ze ve vyhotoveni listin
dochazi (mtze dojit) k pozménéni jejich
obsahu (oproti vuli jednajictho) v dusled-
ku chyby v psani nebo v poctech anebo
jiné zfejmé nespravnosti; nebylo by proto
odpovidajici, aby bylo z kazdé takové chyby
nebo nespravnosti bez dalsiho dovozovano,
ze je vidy bez pravnich ucinku listina, kterd
je jimi postiZzena. Chyba nebo jind nesprav-
nost miize na druhé strané ovlivnit chovani
(jednani) toho, komu je listina adresovana,
a nebylo by spravné, aby nesl nasledky pochy-
beni, kterého se dopustil piivodce listiny. Ve
snaze nalézt vyvazené feSeni nasledkd chyb
a jinych zfejmych nespravnosti je pokladan za
odpovidajici zavér, ze ptipadné chyby v psani



nebo poctech anebo jiné zfejmé nespravnosti
ve vyhotoveni listin nemaji Zadné pravni
nasledky, je-li jejich obsah (vyznam) navzdo-
ry takovym chybam nebo jinym ziejmym
nespravnostem nepochybny. Ustanoveni § 37
odst. 3 ob¢. zak. z okruhu neur¢itych a nesro-
zumitelnych projevil vile vydéluje ptipady,
kdy je obsah pravniho tkonu nepochybny,
pouze jsou snizeny jeho vyjadfovaci kvality
zjevnymi a smyslu ujednani jinak neodporu-
jicimi chybami vzniklymi v procesu vytvafeni
textu ¢i pfi vypoctech — napt. pieklepy, jiné
technické nedostatky v psani, matematické
chyby, apod. Je tfeba vychazet z principu pri-
ority vykladu smluv, reflektujiciho autonomii
smluvnich stran v soukromopravnich vzta-
zich a spole¢enskou a hospodéfskou funkci
soukromopravni smlouvy, priorita takové-
ho vykladu nevede k zavéru o neplatnosti
smlouvy, je-li takovy vyklad moZny. Postup
upfednostiujici vyklad vedouci k zévéru
o neplatnosti smlouvy je rozpornym s prin-
cipy pravniho statu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Politické strany

Dospéje-li soud v fizeni podle § 16a zdkona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
strandch a v politickych hnutich k zavéru
o diivodnosti navrhu na zahdjeni fizeni, jimz
se dotceny ¢len domdhd soudni ochrany proti
rozhodnuti organu politické strany o jeho
vyloudeni (o zruseni jeho ¢lenstvi), vyslovi
neplatnost vdech rozhodnuti, jimiz organy
politické strany rozhodly o jeho vylouceni
(o zrudeni jeho clenstvi), popt. rozhodne za
analogické aplikace § 242 o. z. tak, Ze vylou-
Ceni ¢lena strany je neplatné. Vyslovit neplat-
nost pouze ,kone¢ného* rozhodnuti organu
strany o vylouceni ¢lena ze strany (o zru$eni

jeho clenstvi) lze pouze tehdy, plyne-li ze
stanov politické strany, Ze v dusledku takové-
ho rozhodnuti pozbyvaji bez dal$iho G¢inky
i vSechna predchozi rozhodnuti orgdnu stra-
ny o vylouceni ¢lena ze strany (o zruseni jeho
Elenstvi).

Rozhod¢i fizeni

Obsahem ustanoveni § 5 Pravidel o nédkla-
dech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni
spory, tvoricich ptilohu Rddu pro vnitrostdt-
ni spory Rozhod¢iho soudu pti Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komo-
te Ceské republiky je zavazek Rozhodtiho
soudu pii Hospodéiské komoie Ceské repub-
liky a Agrérni komote Ceské republiky vratit
Zalobci 50 % rozdilu zaplaceného poplatku
z hodnoty zaloby a minimélniho poplatku
v ptipadé, kdy Zalobce vezme zpét Zalobu ve
lhuté alespoit 7 dnu pied (byt opakované)
nafizenym prvnim jedndnim.

Soudni poplatky

Jelikoz je zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkti podle § 138 o. s. f. procesnim uko-
nem se vSemi disledky z takového institutu
vyplyvajicimi, je nutno zadost ve smyslu § 57
odst. 3 o. s. I. nejpozdéji posledni den lhity
dorucit soudu ¢i odevzdat organu, ktery ma
povinnost ji dorucit. Pokud by takto v¢asné
podané zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki nebylo vyhovéno, soud by stanovil
zalobci (navrhovateli) lhitu novou.

Mediace

Natidi-li soud ucastnikim prvni setkani se
zapsanym mediatorem a ti se prvniho setkani
zG¢astni, neni tim jesté mediace zahdjena;
mediace je zahajena teprve uzavienim smlou-
vy o provedeni mediace (§ 4 odst. 1 zako-
na o mediaci), k némuz na prvnim setkdni
s mediatorem mtiZe, ale nemusi dojit. Prvni
setkani s medidtorem tedy jesté neni samot-
nou mediaci ve smyslu § 2 pism. a) zdkona

judikatura

o mediaci a jeho ucelem ,neni provedeni
mediace coby neformalniho procesu smétuji-
ciho k uzavteni dohody mezi stranami sporu,
ale toliko sezndmeni ucastnika fizeni s prin-
cipy, vyhodami a tcelem mediace a zji$téni,
zda by pripadné Gcastnici Fizeni byli naklo-
néni moznému provedeni mediace®

Zpronevéra

Podle obvyklych vykladu se chape postaveni
pachatele (§ 22 tr. zdkoniku) jako pfisnéjsi,
nez je postaveni ucastnika (§ 24 tr. zakoniku).
Tato zdsada neplati absolutné, a to zejména
pravé u organizatora [§ 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku]. Organizétor se zpravidla podi-
li na spéchdni trestného ¢inu rozhodujicim
zptsobem ve skupinovych vécech, aniz by
se ho pfimo tucastnil jako spolupachatel. Za
zosnovani trestného ¢inu je tfeba povazovat
¢innost spocivajici v iniciovani dohody o spa-
chéni trestného ¢inu, vymysleni pldnu jeho
spachdni, vyhledédvani osob, které by se na
ném podilely, zajistovani jejich vzdjemného
styku, rozdéleni tkold jednotlivym osobdm
pted spichdnim trestné ¢innosti, zabezpe-
¢ovani utajené trestné ¢innosti, utajeni jed-
notlivych osob na ni se podilejicich apod. Za
tizeni je tfeba povazovat tkony spocivajici
v usmérnovani vech osob na trestné ¢innosti
se podilejicich, vydavani konkrétnich poky-
nt jednotlivim osobdm, vyzadovani jejich
splnéni apod. Je pfitom nerozhodné, do jaké
miry si osoby, které jsou organizovany, uveé-
domuji ¢innost organizatora.

Nahrada skody

Vznik ndroku na jednorazové odskodnéni
pozistalych (pohledavky z tohoto divodu)
miiZe nastat nejdiive okamzikem smrti osoby
blizké. Vzhledem k tomu, Ze zékon nestano-
vi, které konkrétni Gjmy jsou jednordzovym
odskodnénim pogkozenym odskodnovany,
je zfejmé, Ze pohleddvka z diivodu tohoto
naroku vznika bez ohledu na to, zda oprav-
nény pozistaly néjakou Gjmu vibec tvrdi
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je na$im cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury elisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetfeni.

Navstivte Ustav Iékafstvi a kosmetiky a svéfte se do pége zkugenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Jiz od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracovi$té. Zarover je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitnéjSich metod, pfipravkii a strojli pri kazdém zakroku.
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nebo oznadi. Vznik této pohledavky se vaze
pouze na objektivni skutecnost usmrceni
a pro jeji vznik neni tfeba ani védomosti
ani zadného aktivniho jedndni opravnénych
osob. Tyto skutecnosti mohou mit vyznam
az v pripadé uplatnéni prava z takto vzniklé
pohledavky. Z pohledu ustanoveni § 42a ob¢.
zak. je véfitelem dluznika osoba uvedend
pod pism. a) az f) v ustanoveni § 444 odst.
3 ob¢. zdk. a pohledavkou, kterd z osoby
blizké déla tohoto vétitele, je narok defino-
vany jako ,jednordzové odskodnéni“ v usta-
noveni § 444 odst. 3 ob¢. zdk. Neni pritom
vyznamné, zda viibec a kdy narok podle
ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. opravnénd
osoba také uplatnila. Otazka, zda se skutecné
tato pohledavka stala také vykonatelnou, je
vyznamna aZ v okamziku rozhodovani soudu
o zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.
Pro posouzeni, zda vétitel mél vici dluzniku
pohledavku v dobé, kdy u¢inil odporovany
ukon (jednani), postatuje ze v dobé uciné-
ni odporovaného tkonu (jedndni) jiz doslo
k usmrceni osoby blizké opravnénému uve-
denému v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zdk,,
tim doslo ke vzniku ndroku (pohledavky)
opravnénych osob na ,jednorazové odskod-
néni“ vidi dluzniku (Skadci).

Chybné pouceni

Pokud je stézovatel veden chybnym pouce-
nim odvolaciho soudu a nepodd dovola-
ni, znamenalo by odmitnuti stézovatelovy
ustavni stiznosti pro nepfipustnost poruseni
jeho prava na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Namisté je proto zru-
$eni rozhodnuti odvolaciho soudu tak, aby se

stézovateli oteviela moznost podat dovolani
k Nejvyssimu soudu.

Legitimni ocekavani a naklady
fizeni

Odkloni-li se odvolaci soud od vykladu
Nejvyssiho soudu v otazce urceni vys$e odmé-
ny advokata ve sporu o poskytnuti zadosti-
ucinéni za nemajetkovou ujmu v duisledku
nespravného utedniho postupu, aniz vysvétli,
z jakého divodu tak vzdor ocekavani Zalo-

vané postupuje, porusi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Advokatni tajemstvi

Povinnost mlcenlivosti neni vysadou advo-
kata, nybrz jde o povinnost ulozenou advo-
katovi v zdjmu jeho klientd a pro jejich
ochranu. Proto také profesiondlni tajemstvi
a jeho dodrzovani advokatem poziva prislus-
né ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato
povinnost miZze byt ohrozena v pifipadech,
jako je domovni prohlidka u advokéita nebo
v jeho kancelafti, provadéna podle ustanoveni
§ 85b trestntho fadu. Svym vyznamem je
tedy advokatni ml¢enlivost soucdsti prava na
spravedlivy proces. Institut advokétni mléen-
livosti, potazmo poskytovani pravnich sluzeb,
véak na druhé strané nesmi byt zneuZzivin
k pachdni trestné ¢innosti. Tim by totiz doslo
k nepfipustnému a ulelovému nadfazovani
uvedené ,procesni“ hodnoty nad hodnoty
zakladnich prav, k jejichZ napliovani a ochra-
né mad stat pozitivni povinnost, jez se realizuje
téZ v trestnim fizeni.

Zastaveni exekuce

Dolozi-li opravnény fadné potvrzeni o vyko-
natelnosti exeku¢niho titulu ve smyslu ¢l. 24
odst. 1, 2 Natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 805/2004 az po podani
exeku¢niho navrhu, neni na misté exekuci

podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. zastavit
s odlivodnénim, Ze fddné potvrzeni o vyko-
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natelnosti nebylo pfilozeno jiz k exeku¢nimu
néavrhu, jestlize podle tohoto potvrzeni byl
exekucni titul vykonatelny jiz v dobé podani
exeku¢niho navrhu.

Insolvence a podnikani

Preru$eni provozovani Zivnosti nemad vliv na
status dané osoby coby podnikatele.

Udéleni statniho obcanstvi cizinci

Ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o stat-
nim obé&anstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni, které vylucuje ze soudniho
prezkumu toliko ta rozhodnuti, kterymi byla
zamitnuta Zadost o udéleni statniho obcanstvi
z divodu utajované informace o ohroZzeni
bezpecnosti statu, nelze povazovat za projev
svévole zakonodarce. Napadené ustanoveni
nelze povazovat za rozporné ani s principem
demokratického pravniho stitu ve smyslu
&l 1 odst. 1 Ustavy.

Nemajetkova ujma

Podle § 2971 o. z., odivodnuji-li to zvlastni
okolnosti, za nichz skiidce zptisobil 4jmu pro-
tipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li Gjmu umyslné z touhy nicit, ubli-
Zit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihod-
né, nahradi $kidce téz nemajetkovou Ujmu
kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odc¢init.

Pro aplikaci tohoto vyjime¢ného ustanoveni
musi k 3jmé poskozeného dojit za zvlastnich
okolnosti, pfi¢em? zékladnim pfedpokladem
je, ze ujma byla zpiisobena protipravnim
¢inem. Uvedené ustanoveni vyjmenovava
zvlastni okolnosti zpusobeni ujmy pouze
demonstrativné, pticemz vyslovné mezi né
fadi poru$eni dulezité préavni povinnosti
z hrubé nedbalosti. Za porudeni dulezité
povinnosti lze povazovat i umoznéni uniku
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psa na vefejné prostranstvi, nebot pfi ném
hrozi napadeni jiného psa, ale i lidi vcetné
déti, jejichz obrana proti Gtoku psa je prak-
ticky vyloucena; diisledky utéku psa a jeho
nekontrolovaného pohybu na vefejné pri-
stupnych mistech mohou byt i tragické.

Postoupeni véci jinému organu

Pokud soud podle vysledki dokazovani shle-
d4, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany
skutek by mohl byt jinym organem posou-
zen jako prestupek nebo kdrné provinéni,
pak postoupi véc organu, ktery je prislusny
o takovém skutku rozhodnout. Ve vyroku
takového usneseni je tfeba popsat skutek,
jehoz se postoupenti tyk4, tak, aby tento popis
v souladu se skute¢nymi zjisténimi vyplyva-
jicimi z diikazii obsahoval pouze okolnosti
oduvodnujici podezreni, Ze byl spachan pre-
stupek, a nikoli okolnosti prevzaté ze zahdje-
nf trestniho stihdni, pfipadné obzaloby, jez
puvodné odiivodnovaly podezteni ze spacha-
ni trestného ¢inu, které se v pribéhu doka-
zovani nepotvrdilo. Postoupeni véci podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. f. z dtivodu uvede-
ného v § 222 odst. 2 tr. . se tyka vzdy skutku
a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni.
Z vyroku usneseni proto musi byt zfejmé,
o jaky skutek se jednd a jaky skutek bude
pfedmétem rozhodovani jiného ptislusného
organu. Pokud tedy soud po provedeném
dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti,
nez na zdkladé kterych byla podana obzalo-
ba, nesta¢i nova skutkova zjisténi uvést jen
v odivodnéni rozhodnuti, protoZe organ,
jemuz se véc postupuje, bude rozhodovat
o tom skutku, ktery vzesel z vysledki doka-
zovani pred soudem a nikoli o tom skutku,
pro ktery byla podana obzaloba. Pfestoze
§ 222 odst. 2 tr. . uziva pojem ,zazalovany
skutek®, nelze z toho dovozovat, Ze je tim
myslen v pfesné a nezménéné podobé ten
skutek, ktery je uveden v obzalobé. V piipadé
takového vykladu by zcela postradalo smysl
to, ze organ, jemuZ byla véc postoupena,
rozhoduje o skutku, jak byl vymezen v usne-
seni o postoupeni véci. V opa¢ném pripadé
by i tento organ musel rozhodovat znovu
o skutku, ktery vSak dokazovanim u soudu
prokazan takto nebyl, nebot v ném soud na
zékladé jinych skutkovych okolnosti neshle-
dal trestny ¢in. Pokud by soud neudinil jiné
skutkové zavéry na zakladé dokazovani, byly
by naplnény znaky trestného ¢inu na zakladé
skutkovych okolnosti, ze kterych vychazela
obzaloba. Pak by nebyl duvod postupovat
véc jinému organu. Ve vyroku jimz se podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. . (§ 222 odst. 2 tr. I)
postupuje véc jinému organu, je nutné uvést

skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na
to, jak byl popsan v obzalobé. Pritom je tfeba
zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery
se véc postupuje, musi odpovidat vysledkim
soudem provedeného dokazovani a zjisté-
nym skute¢nostem, protoZe jen tento skutek
vytvari podklad pro orgin, jenz se ma véci
dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou
uvahy a zavéry uvedené v odtivodnéni toho-
to usneseni. Postoupeni véci jinému organu
podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b),
§ 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b)
tr. I. je v tomto sméru odlisné od zprosténi
obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. £, kdy soud zprostuje pro skutek uvedeny
v zalobnim névrhu bez ohledu na to, Ze by
dokazovanim byl pfipadné prokdzan poné-
kud odli$ny prubéh skutkového déje, pravé
z toho divodu, Ze podle vysledkt dokazovani
dospél k zavéru, ze se ve skutku oznaeném
v zalobnim ndvrhu nejednd o trestny ¢in
aneni ani namisté postoupit véc jinému orga-
nu k projednani, nebot se nemuze jednat ani
o prestupek nebo kirné provinéni.
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Vymeérovaci a domérovaci fizeni

Vyméiovaci a doméfovaci fizeni tvofi
v ramci fizeni nalézaciho materialné jeden
celek; jejich spole¢nym cilem je spravné sta-
noveni dané. Institut doméfeni dané je pak
ve vztahu k obecnym opravnym prostfedkim
specifickym nastrojem danového fizeni, jimz
lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné
ukonceného (dil¢iho) fizeni. I kdyz tedy exis-
tuje rozhodnuti, které nabylo formélné pravni
moci a nebylo nasledné cestou mimoiadnych
opravnych prostfedkil ¢i nastroji dozorciho
prava odstranéno, danovy subjekt i spravce
dané mohou ¢init dalsi zdkonem predjimané
ukony k nalezeni zmény posledni znamé
dangé, tj. k zahdjeni a provedeni dal$iho dil¢i-
ho fizeni vedeného za ti¢elem doméfeni dané.

Zajistovaci prikaz

Samotna vyse pfedpokladané domérené dané
nemiize bez dalstho zalozit divodnou obavu
budouci nedobytnosti dané ¢i zna¢nych obti-
71 s jejim vybranim. Ani skutecnost, Ze by byl
soucasti podvodného fetézce - tedy byla by
zde naplnéna podminka, Ze dan bude skutec-
né stanovena, nemd zadnou souvislost s tim,
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zda je ¢i neni stéZovatel schopen dan zaplatit.
To je tfeba posuzovat na zakladé skutecnosti
zohlednujicich jak jeho dosavadni daiiovou
kazen, tak jeho majetkovou strukturu, sol-
ventnost, dosavadni vysledky hospodafreni
(ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, atd.

Vefejné zdravotni pojisténi

Definice pojmu zaméstnavatel v zdkoné
o0 pojistném na socidlni zabezpeceni ve spo-
jeni se zakonem o nemocenském pojisténi je
zalozena nejen na podmince existence zdani-
telnych prijmu ze zavislé ¢innosti (jak je tomu
v zakoné o danich z pfijmi), ale téZ na pod-
mince, Ze tyto pfijmy plynou ze ,zaméstnani,
tedy z ¢innosti zaméstnance pro zaméstnava-
tele. K totoznému zavéru je nutno dospét i ve
vztahu k vefejnému zdravotnimu pojisténi.
I z hlediska zdravotniho pojisténi tedy zakon
kromé podminky platcovstvi pfijmi ze zavis-
1é ¢innosti ve smyslu zékona o danich z pti-
jmi stanovi, Ze zaméstnavatelem je ten, kdo
»zZaméstnava zaméstnance.

Zména exekucniho titulu

Rozhodnuti o zméné exeku¢niho titulu vyda-
vané podle § 169 danového radu je rozhod-

nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni
vylouceno ze soudniho prezkumu.

Dan

Obecné Ize konstatovat, Ze pfi stanoveni dané
za pouziti pomucek je v odvolacim fizeni
a nasledné v fizeni pred spravnimi soudy
omezeny rozsah prezkumu. Pfi stanoveni
dané podle pomiicek miZe danovy subjekt
v zasadé uplatnit dva okruhy ndmitek: 1.
miize brojit proti zvolenému zplisobu sta-
noveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit
dan na zakladé dokazovani, nebo 2. muize
brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni
danové povinnosti a namitat kvalitu pomi-
cek, jejich hodnoceni nebo procesni pochy-
beni. V ramci zminéného 2. okruhu namitek,
sméfujiciho proti volbé samotnych pomiicek
1ze konstatovat, Ze na stézovateli lezi bremeno
tvrzeni a dikazni bfemeno o tom, ze danovy
zaklad a dan, kterou mu spravce dané vyméril
podle pomtcek, byly zfejmé nepiimérené.
Odvolaci orgin a nasledné ani spravni soudy
pak dale nejsou opravnény prezkoumavat
konkrétni volbu a pouziti pomticek sprav-
cem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i
nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery



by za pomiicku nebylo mozné oznacovat.
Skutecnost, ze daiovy subjekt nemd pravo
ucastnit se procesu vybéru pomucek ani
pravo navrhnout konkrétni pomticky, pred-
stavuje zdkonné omezeni prava danového
subjektu na soucinnost se spravcem dané
pii ukonech v danovém fizeni. Danovému
subjektu vSak nelze upfit pravo na dostatecné
spolehlivé urceni dariového zékladu a dané.
Jakkoliv je obtizné obecné vymezit ,dosta-
te¢nou spolehlivost® stanoveni dané, podle
ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu je tfeba tuto dostate¢nou spolehlivost
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku
stanoveni dafové povinnosti. Danovy subjekt
musi tvrdit, Ze vyslednd dafiovd povinnost,
kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepo-
méru s tou, kterd mu méla byt (byt odhadem)
stanovena. Sva Zalobni tvrzeni je také povi-
nen podlozit odpovidajicimi dikazy.

Spotiebni dan

Takovy vyklad §5 zdkona o spotfebnich
danich, ktery by zcela vylu¢oval moznost
prihlédnout k jinym skute¢nostem a ditika-
zim, nez je danovy ¢i jiny v tomto ustano-
veni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by
tyto skutec¢nosti jednoznacné svédcily pro
zdanéni vybranych vyrobki spotfebni dani,
by nebyl racionalni a neodpovidal by smyslu
ani ucelu daného ustanoveni, jimz je vytvorit
podminky pro splnéni povinnosti prokazat,
ze byly vybrané vyrobky fadné zdanény spo-
trebni dani.

Urok z prodleni

Urok z prodlent se sice stdva splatnym pfimo
ze zakona (vznikd a je splatny bez ohledu na
to, zda spravce dané vyda platebni vymér),
spravce dané vSak nemize vydat platebni
vymér na urok z prodleni, pokud neni pravo-
mocné rozhodnuto o tom, ze danovy subjekt
vcas neodvedl dan. Nemuze-li spravce dané
bez existence pravomocného rozhodnuti
o dani predepsat Grok z prodleni, resp. tvrdit,

ze vznikl, nemtiZe jej ani vymahat - otazku
splatnosti uroku z prodleni méa postavenou
najisto — bez ohledu na to, zda byla tihrada
dané predtim zajisténa ¢i nikoliv - tepr-
ve tehdy, kdyZz je pravomocné rozhodnuto
o nedoplatku na dani.

Spravni uvazeni

Ani v ptipadé spravniho uvazeni neni organ
finan¢ni spravy opravnén postupovat libovol-
né nebo nahodile. Danovy fad vyslovné sta-
novi, Ze osoby zti¢astnéné na spravé dani maji
rovnd procesni prava a povinnosti (§ 6 odst.
1 danového radu), ze spravce dané dba na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pifipadiéi nevznikaly nedivodné
rozdily (§ 8 odst. 2 daniového fadu). Limitem
pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst. 3
danového fadu by pritom méla byt ucelnost
vyrozuméni o nedoplatku.

Vydajovy pausal

Zivnosti je podle § 2 zivnostenského zdkona
soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za Ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem. Zakladni pod-
minkou vyplyvajici ze Zivnostenského zakona
je opravnéni provozovat Zivnost v souladu
s vydanym Zzivnostenskym opravnénim (§ 10
odst. 1). Ustanoveni § 21 pak upravuje, jakym
zpusobem lze v pfipadé femeslnych zivnosti
prokazovat odbornou zptsobilost, na rozdil
od Zivnosti volnych, u kterych neni tfeba
odbornou ani jinou zpusobilost prokazovat
($ 25). Je plné v souladu se znénim zdkona
a plné logické, pokud zakonodarce svazuje
opravnéni uplatnit vydajovy pausal v maxi-
malni vysi tam, kde vykon Zivnostenského
podnikéni pfedpoklddd dosazeni ur¢ité kvali-
fikace. Ta pak skyta predpoklad ur¢ité urovné
pti vykonu Zivnostenského podnikani, pfi
vykonu femesla. Pravé Zivnostenské oprav-
néni deklaruje, Ze femeslnou ¢innost provadi
osoba, kterd ma k této ¢innosti kvalifika¢ni
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ptredpoklady. Na druhou stranu nelze nalézt
rozumny duvod, pro ktery by predmétné-
ho zvyhodnéni méli pozivat rovnéz ti, ktefi
tuto kvalifikaci bud nemaji, nebo minimal-
né nejsou drziteli zivnostenského opravnéni
k vykonu konkrétni femeslné Zivnosti. Tém
pak nezbyva nez piipadné postupovat podle
§ 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pffjma
a uplatnit pauddlni vydaje v mensim rozsahu.

Zajistovaci prikaz

V hrani¢nich ptipadech je nutno mit na
paméti, Ze vydani zajistovaciho piikazu
obvykle predstavuje velmi vazny zasah do
prav a postaveni danového subjektu a mize
ohrozit jak jeho hospodafskou cinnost, tak
jeho samotnou existenci. Proto je-li na misté
pochybnost, zda je viibec dana alespon slaba
intenzita nékterého predpokladu pozadova-
ného ustanovenim § 167 odst. 1 daniového
fadu (kterd musi byt vyviZena o to silnéj-
§i intenzitou zbyvajictho predpokladu), je
nutno postupovat ve prospéch danového sub-
jektu a zajistovaci ptikaz nevydat.

Ustavni stiznost

Proti rozhodnuti, které vydal krajsky soud ve
spravnim soudnictvi poté, co jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zru$eno Nejvy$sim sprav-
nim soudem, a pfi jehoz vydani byl kraj-
sky soud vdzan zdvaznym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu jen v ¢asti hod-
noceni, které krajsky soud v tomto rozhod-
nuti ¢inil, kdezto na zbylou ¢ast hodnoceni
zdvazny pravni nazor Nejvysiitho spravniho
soudu nedopadal, 1ze z hlediska § 75 odst. 1
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
pfipustné podat ustavni stiznost, aniz by

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
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stézovatel nechal takovy rozsudek krajského
soudu napadeny ustavni stiznosti prezkou-
mat Nejvy$$im spravnim soudem v fizeni
o kasacni stiznosti. Aby ustavni stiznost
byla podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu pfipustnd, musi byt splnény tyto pod-
minky: 1) v ustavni stiznosti byla uplatné-
na alespoil jedna namitka, kterou nebylo
mozno dle §104 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pripustné
uplatnit v kasacni stiznosti proti takovému
rozhodnuti krajského soudu, a 2) proti roz-
hodnuti krajského soudu stézovatel nepodal
soubézné ustavni stiznost a kasa¢ni stiZnost.

Z hlediska pozadavki vyplyvajicich z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod je
nezbytné, aby krajsky soud v pouceni o oprav-
ném prosttedku, které poskytuje ve svém
rozhodnuti, jez vydal poté, co jeho puvodni
rozhodnuti bylo zru$eno Nejvy$$im sprav-
nim soudem, poucil o obecném pravidlu
pripustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) a vyluce
z ptipustnosti kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst.
3 pism. a) soudniho ¥ddu spravniho.

Posuzovani vliva prioritnich staveb
na Zivotni prostfedi (EIA)

Zvlastni postup podle §23a zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, podle kterého nemusi u tzv. prio-
ritnich dopravnich zamérti znovu probéh-
nout cely proces posuzovani vlivll zdméru
na zivotni prostfedi - Environmental Impact
Assessment (,EIA“), vletné aktivni ucasti
dotlené verfejnosti, za icelem vydani zdvaz-
ného stanoviska podle uvedeného zakona,
nybrz postaci existujici souhlasné stanovisko
podle predchozi pravni Gpravy pfi splnéni
daldich podminek vymezenych napadenym
ustanovenim, neporusuje délbu moci, poza-
davek na obecnost zékona ani pravo na pri-
znivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35, pfip. ani
prava obcani podilet se na spravé véci verej-
nych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, a v disledku neni v rozporu
s Gstavnim potradkem.

NahliZeni do vyS$etfovaciho spisu

Pravo na Zivot, zarucené ¢l. 6 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, musi byt chranéno trestnim
pravem a hajitelnd tvrzeni svéd¢ici o poruseni
prava na Zivot musi byt podrobena u¢innému
vysetiovani. Uc¢elem préva na nahlédnuti do
spisu je mimo jiné, aby obét mohla sama zhod-
notit, zda Setfeni bylo diikladné a dostate¢né

a nebylo tak poruseno jeji pravo na ucinné
vySetfovani. Proto obét musi mit pfistup do
spisu alespon po skonceni $etfeni a v takovém
rozsahu, aby mohla posoudit, zda vysetiova-
ni spliovalo vSechny dil¢i aspekty uc¢inného
vySetfovani, a to bez ohledu na to, v jaké fazi
ke skonceni Setfeni dojde.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Restituce

Meéla a mohla-li ur¢ita osoba védét, zZe v dobé
rozhodné pro uplatnéni restitu¢niho ndroku
ve vztahu k urc¢ité nemovitosti je osobou
opravnénou k jeho uplatnéni a Ze néktery
z restitu¢nich divodt vyslovné dopadd na
jeji situaci, nelze povazovat bez ohledu na
dalsi vyvoj judikaturniho vykladu téchto res-
titu¢nich davodi za poruseni jejtho prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
jestlize obecné soudy zamitnou jeji Zzalobu
na urceni vlastnického prava k nemovitosti
s odkazem na to, Ze by tim byl obchdzen
ucel a smysl daného restitucniho pravniho
predpisu.

Nahrada nemajetkové ajmy

Pro stanoveni vySe nahrady za dusevni ttrapy
sourozence jako dalsi blizké usmrcené osoby
podle §2959 o.z. lze vychazet z predchozi
pravni Gpravy (§ 444 odst. 3 ob¢. zak.). Vyse
odskodnéni pro sourozence stanovena pred-
chozi pravni Gpravou byla priblizné o jednu
¢tvrtinu niz$l nez u nejblizsich osob. Takto
stanoveny zaklad lze posléze modifikovat
podle dalsich kritérii tak, aby bylo dosazeno
spravedlivé nahrady. Tam, kde jsou souro-
zenecké vztahy intenzivnéj$i (napf. u déti
zijicich spole¢né ¢i z jinych divoda), muze se
vy$e ndhrady dostat na Groven zakladu osob
nejblizsich.

PIna moc

Jestlize zmocnénec nebo zmocnitel do doby
jednani zmocnénce neprokdzou pravost
a spravnost plné moci zmocnénce k jednani
na zékladé predlozené plné moci, ma osoba,
viici niz zmocnénec jedna, pravo takovy pru-
kaz pozadovat s tim, Ze do doby jeho predlo-
Zeni neni tato osoba povinna plnit zmocnénci
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dluh, ktery od ni zmocnénec ma podle plné
moci jménem oprdvnéné prevzit. Povinnost
k prikazu pravosti a spravnosti plné moci
pfitom md zmocnénec, piipadné zmocnitel,
neni zalezitosti osoby, vii¢i niZ zmocnénec
jednd, aby pravost a spravnost plné moci
aktivné zjistovala.

Pracovni pomér a dorucovani

R4ddné doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou zaméstnance je (vedle pisemné formy
tohoto pravniho jednani) jednou ze zdkonem
stanovenych podminek platnosti odvolani
z pracovniho mista vedouciho zaméstnance.
Ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prace, stanovi-
-li pravidlo, Ze odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt zaméstnan-
ci doruceno do vlastnich rukou, nerozliSuje
ptipady tzv. vnitiniho jmenovani (jmenova-
ni provedeného zaméstnavatelem) a ptipady
tzv. vnéjdiho jmenovani (jmenovani provede-
ného podle zvlastnich predpisti nebo zakoniku
prace organem odlisSnym od osoby zaméstna-
vatele). Zakonem stanoveny zvlastni zpuisob
doruceni pisemnosti dopadd na vSechny pri-
pady odvolani z pracovntho mista vedouciho
zaméstnance bez ohledu na to, kdo zamést-
nance na vedouci pracovni misto jmenoval
a nasledné z tohoto pracovniho mista odvolal.
I kdyz jmenovanim na vedouci pracovni misto
nevznikd mezi zfizovatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah a zfizovatel se ani nesta-
va tfeti stranou pracovnépravniho vztahu, je
tteba na dorucovani odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance, jako pisem-
nosti ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 zak.
prace dorucované zaméstnanci zfizovatelem,
aplikovat pravidla o dorucovani pisemnosti
zaméstnanci zaméstnavatelem.

Sménky a ruceni

Z blankosménky (podpisu zalovaného jako
sménecného rukojmiho) nelze usuzovat na
(soucasny) vznik rucitelského zavazku (§ 546
ob¢. zak.) zalovaného za zaplaceni sménkou
zajisténé pohledavky.

Statni sluzba

Prava zaméstnanci z kvalifika¢nich dohod
podle ustanoveni § 234 zdk. price (predsta-
vujicich provazany komplex prav a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele pti prohlubo-
vani a zvy$ovani kvalifikace) ztstavaji statnim
zaméstnanctim po vzniku sluzebniho poméru
zachovana v podobé odpovidajici ustanovenim
§ 107 zédkona o statni sluzbé [prohlubovani
vzdélani (kvalifikace)] a § 109 az 111 zdkona



o stétni sluzbé [zvySeni vzdélani (kvalifikace)],
za jejichz podminek se také nadale napliuji.

Soudci

Predseda soudu, ma-li za to, Ze prisedici
nespliuje predpoklady pro ustanoveni pri-
sedicim, mize postupem podle §97 odst.
1 zékona o soudech a soudcich navrhnout
zastupitelstvu, které ptisediciho zvolilo, odvo-
lani z funkce (byt zékonoddrce asi spi§ pred-
pokladal, ze prisedici prestane predpoklady
pro ustanoveni do funkce splnovat az nasled-
né, nikoliv Ze predseda soudu tento postup
bude pouzivat jako svého druhu opravny
prosttedek proti volbé, s niz z jakéhokoliv
davodu nesouhlasi). V souvislosti s podanim
néavrhu na odvoléni z funkce mize predseda
soudu postupem podle § 101 zdkona o sou-
dech a soudcich prisediciho i do¢asné zprostit
funkce. Jestlize vSak zastupitelstvo na jeho
navrh prisedictho neodvola, je takovym roz-
hodnutim predseda soudu nepochybné vazan,
zanikd i docasné zpro§téni funkce a predseda
soudu je povinen prisedicimu umoznit dalsi
vykon funkce, coz mj. zahrnuje i odpovida-
jici dpravu rozvrhu prace (v ramci niz pak
predseda soudu muze zohlednit i své pfipad-
né obavy z budouci spoluprice prisediciho
s nékterym soudcem jako predsedou senatu).

Jistota

Lhuta ke slozeni jistoty na naklady fize-
ni inciden¢niho sporu uréend ustanovenim
§202 odst. 3 insolven¢niho zdkona je pfi
platbé jistoty provadéné na zakladé bezho-
tovostniho prikazu k uhradé prostfednic-
tvim banky (poskytovatele platebnich sluzeb)
zachovana, jen je-li stanovena castka (jistota)
nejpozdéji posledniho dne lhuty pfipsdna na
ucet ptislusného insolven¢niho soudu.

Nemajetkova ujma

Naérok na nahradu nemajetkové Gjmy vznik-
1é neptiméfenou délkou exekuéniho fizeni

uplatnuje (vymahd) spravce konkursni pod-
staty (misto Upadce, coby véfitele povinné-
ho). Narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu z titulu nepfimérené
délky soudniho fizeni je majetkovym néro-
kem, ktery bude (v ptipadé Gspéchu ve sporu)
pouzit k uspokojeni pohledévek konkursnich
véfiteld.

Odpovédnost statu za skodu

I pro ucely stanoveni pocatku béhu promlceci
lhity podle § 32 odst. 3 véty druhé zédkona
¢. 82/1998 Sb. se ve vztahu k dosavadnimu
ucastniku Fizeni, jehoz Gcast na fizeni kondi,
povazuje za rozhodujici pravni moc usneseni
o procesnim ndstupnictvi vydaného podle
§ 107a0.s. 1.

Provadéni dukazu

Podminkou procesni uc¢innosti a tim i soud-
ni vyuzitelnosti dikazu - s vyjimkou upra-
venou v § 55b odst. 4 tr. I. - je to, Ze tako-
vy dikaz byl fadné procesné zajistén. Pri
vyslechu svédka u hlavniho liceni dochazi
k tomuto procesnimu zajisténi zaprotokolo-
vanim jeho vypovédi postupem upravenym
v § 55b tr. . Neobsahuje-li vyhotoveny pro-
tokol takovy zapis, ktery by odrazel svédkem
sdélené udaje v jejich obsahové celistvosti
a shodé¢, nybrz jen jejich dil¢i segmenty
(napf. pro nemoznost vyhotoveni protoko-
lu protokolujicim ¢i vy$sim soudnim ured-
nikem, jenz byl pfibrdn jako zapisovatel,
v disledku béhem ukonu nezjisténé poru-
chy zdznamového zatizeni), nelze z takového
dikazu (zaznamenané casti) vychazet pri
rozhodovani soudu. Takovy diikaz je zatizen
podstatnou procesni vadou, ktera zpiisobuje
jeho procesni neucinnost.

Pravni jednani
Pro vyklad pravniho jedndni je urcujici sku-

te¢na vile (Umysl) jednajictho (ktera byla
anebo musela byt znama adresatovi), jiz je
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tfeba upfednostnit pred jejim vnéjdim pro-
jevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych
slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutec-
nou vuli (Amysl) jednajiciho, postupuje soud
podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst.
1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst.
2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okol-
nostf, k nim7 soud pfi vykladu prévniho
jednani ptihlizi. Re¢ené ptitom plati jak pro
vicestranna, tak i pro jednostranna adresova-
nd pravni jedndni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Predkupni pravo

Jestlize je pfedmétem prevodu spoluvlastnic-
ky podil k pozemku nebo ke stavbé na ném
zfizené za situace, Ze by jeho nabyti vlastni-
kem pozemku ¢i stavby nevedlo ke sjedno-
ceni vlastnictvi pozemku a stavby, pak jejich
vlastnikim predkupni pravo podle § 3056
odst. 1 o. z. nenalezi.

Zajisténi dluhu

Spor o poradi, v jakém zajisténému véfi-
teli vzniklo pravo na prednostni uspo-
kojeni, nepovazuje insolven¢ni zakon za
spor o pofadi pohledavky, jak je defino-
van v § 195 insolven¢niho zékona. Popreni
pohledavky s argumentem, Ze jde o pohle-
davku prednostni, tj. o pohledavku za majet-
kovou podstatou nebo pohledavku postave-
nou ji na roven (§ 168 a 169 insolven¢niho
zakona) ¢i o pohledavku s pravem na uspo-
kojeni ze zajisténi, popfenim poradi podle
§ 195 insolvenéniho zakona neni (popirat
poradi pohledavky nelze s argumentem, Ze
pohleddvka ma lepsi poradi, nez s jakym
byla uplatnéna). @
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Gran Coupé

Modelova fada BMW fady 8 se rozsitila o ¢tyfdvefové sportovni
kupée. Nové BMW fady 8 Gran Coupé se svym jedinecnym /
konceptem a technikou pohonu a podvozku, poskytujici

nejvyssi dynamiku, ztélesnuje sportovni styl znacky BMW, kr{)’/

je v luxusnim segmentu jedinecny.
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ran Coupé, jez je tfetim modelem

fady 8, doplilujicim BMW fady

8 Coupé a BMW rady 8 Cabrio,

ma svij jedine¢ny charakter,
vyvolavajici usmév na tvafti diky své vykon-
nosti a nadSeni z ptsobivého designu, ktery
propojuje dynamiku a eleganci s vyrazné
vét§im prostorem pro cestujici na zadnich
sedadlech. Exkluzivni prvky vybavy a nej-
asisten¢nich systému a konektivity soucas-
né predstavuji ukazkovy priklad moderniho
luxusu.

Nové BMW fady 8 Gran Coupé je jedi-
nym modelem svého segmentu, ktery pfimo
vychazi ze dvoudvetového sportovniho vozu.
Vysledny dynamicky potencidl, delsi rozvor
kol a pro tento model specifické naladéni
podvozku vytvareji nezaménitelnou rovno-
vahu mezi sportovni vykonnosti a jizdnim
komfortem. To znamend, Ze majitelé rady
8 Gran Coupé se mohou téit na vysokou
uroven kazdodenni prakti¢nosti a na schop-
nost doslova polykat mnozstvi kilometri.

Svétova premiéra vozu BMW 8 Gran Coupé
probéhla v zari 2019.

Interiér: dynamika a luxus
v dokonalé harmonii

Vyrazny styl nového BMW fady 8 Gran
Coupé je vyjadren také designem jeho inte-
riéru. Ridi¢sky zazitek jak v predni, tak
i zadni ¢asti, je definovén bezchybnou sym-
biézou dynamiky a luxusu. Diky rozvoru
avelkoryse tvarovanym nastupnim otvortim
si cestujici na zadnich sedadlech mohou
vychutnat na kupé od BMW nebyvale velky

prostor pro nohy, soucasné se jim do vozu
snadnéji nastupuje a vystupuje z néj. Ve
srovnani s dvoudverovymi verzemi BMW

fady 8 je pro cestujici na zadnich sedadlech
rovnéz podstatné vice prostoru v oblasti
ramen a hlavy. Tim je ve druhé fadé sedadel
ptipraveno nesrovnatelné vice komfortu.

Design exteriéru: sportovni
exkluzivita, individualni
pritazlivost

Kombinace pfesné vedenych linif a rozmér-
nych ploch, které vytvareji novy designo-
vy jazyk znacky BMW, pomaha exteriéru
nového BMW fady 8 Gran Coupé dosah-
nout jedine¢né rovnovéahy mezi dynamikou
a eleganci. Koncept ctyfdverového kupé
se proménil v karoserii jedine¢né okdza-
losti a progresivity. Rozvor ¢tyrdverového
modelu dosahuje 3023 milimetri, coZ opro-
ti modelu BMW rady 8 Coupé predstavuje
nartst o 201 milimetrf, na délku novy
model méfi 5082 milimetrt (+231 mm),
na $ifku 1932 milimetrd (+30 mm) a na
vysku 1407 milimetrd (+61 mm). Pfedni
¢ast Gran Coupé je az po A-sloupky shodna
s BMW fady 8 Coupé. Sirokd, nizko posa-
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zend predni ¢ast vyzaruje sportovni ambice
a sebevédomou pritomnost. Soudasti stan-
dardni vybavy jsou adaptivni LED svétlo-
mety. Volitelné laserové svétlomety BMW
Laserlight s funkci Selective Beam nabizeji
dosvit svételného kuzelu az 600 metri. ®

O rReENnNOCAR

Prijd'te k nam.

Radi Vam v Brné nebo v Praze pfipra-
vime individualni nabidku dle Vasich
presnych pozadavkii a predstav.

BMW Renocar
Renocar Praha - Lipova 280, Praha Cestlice

(D1, EXIT 8) Tel.: 261393600

BMW Urban Store - 5. kvétna 1640/65,
Praha 4 Tel.: 261393 696

Renocar Brno - Ripska 5c¢, Brno-Slatina
(D1, EXIT 201) Tel.: 548 141 548

Email: info@renocar.cz

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2019 135




lifestyle

Nechte se okouzlit komfortem
luxusnich lodi

V minulosti naprosto bézné cestovani lodi si dnes vydobylo punc neobvyklosti a unikatnosti.
Pfitom jde o UZasny zpusob dopravy, béhem kterého mate moznost zpomalit a trochu si pred
cilovou destinaci odpocinout. Diky luxusnimu ubytovani a zajimavym trasam se navic vase cesta
muze proménit v plnohodnotnou dovolenou. Travel designerka Jitka Kolmanova z Exclusive
Tours, ktera se na luxusni plavby specializuje, si pro vas pfipravila vybér téch nejlepsich.

Zivotni dobrodruzstvi se
Seabournem

Do mist vasich snu

Lodé Seabourn brazdi svétové oceiany uz
od roku 1986. Piivodni myslenkou, jez stila
za vznikem této spole¢nosti, bylo doprat
hostim neformdalni uvolnénou eleganci
a luxus, které do té doby byly pfistupné
pouze majitelim nejluxusnéj$ich privétnich
jachet. Pravé proto se lodé Seabourn nékdy
jako vétsi luxusni jachty oznacuji. Na jejich
palubdch jsou vyhrazena mista pro 450 az
600 pasazérii, ktefi si mohou uZivat nejen
ubytovani nejvyssi kvality, ale také perfektni
Servis.

Antarktida? Zadny problém

Seabourn je urceny predev$im pro dobro-
druhy, ktefi chtéji zazit neobvyklé zazitky
a dostat se na netradi¢ni destinace, zaroven
ale maji vysoké naroky na servis a ubyto-
vani. Jako jedind spole¢nost luxusnich lodi
svého druhu dopravi své hosty i do mrazivé

Windstar Cruises potési hlavné hosty, ktefi prahnou po soukromi. Zdroj: Windstar Cruises

Antarktidy, kde se mohou vylodit a po tomto
unikdtnim misté se projit. Nepiijdete zkratka
ani pokud nejste tak velci priznivci zimy. Na
palubach lodi Seabourn mutiZete prozkoumat
napfiklad Amazonii nebo rizné ¢asti Asie.

Pro opravdu ndroc¢né cestovatele se zde nabi-
zi také moznost cest kolem svéta. Béhem
146 dni dlouhého dobrodruzstvi navstivite
pét kontinentt a zhruba 36 zemi.

Kudy z nudy

Vzhledem k razné dlouhym trasdm a vyso-
kym néroktim na palubach lodi nesmi chy-
bét ani Siroky vybér aktivit, kterymi se hosté
mohou zabavit.

Pro ty, ktefi preferuji klid a relaxaci, je tu
k dispozici Spa & Wellness podle programu
doktora Andrew Weila, ktery se zabyva inte-
grativni medicinou. V rdmci jedine¢ného
konceptu jsou pod vedenim edukovaného
wellness poradce pro hosty ptipraveny holi-
stické procedury a aktivity. Jednim z hlav-
nich bodt programu jsou kazdodenni lekce
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jogy a meditace pro posileni harmonie téla
a duse. V nabidce Spa & Wellness jsou samo-
zfejmé také masdze, kosmetika ¢i fitness.

Vecer jsou pak hostiim otevieny dvere kasina,
stejné tak mohou ale stravit ptijemné chvile
na kabaretnim vystoupeni nebo na show,
kterd byla ptipravena ve spolupraci se samot-
nym sirem Timem Ricem, autorem legendar-
nich muzikalovych hit a drzitelem prestiz-
nich cen Emmy, Grammy, Tony a Oscara.

Intimni atmosféra Windstar
Cruises

Min znamena vic

Tato americka spolecnost je zndmd svou
nadstandardni péc¢i o hosty, kterou dovoluje
omezeny pocet cestujicich. Jeji flotila ¢itd
$est mensich luxusnich lodi, které priumérné
hosti na svych palubéach okolo 200 pasazér.
Diky klidné intimni atmosféfe a prvotfidni
péci o hosty jsou Windstar Cruises pravidel-
né oceflované jako nejlepsi ,,Small Luxury
Cruise Ship in the World®.



Na palubdch lodi Seabourn vds éekd Spa & Wellness podle programu doktora Andrew Weila.
Zdroj: Seabourn

Jedine¢nost neprobadanych
destinaci

50 zemi a 150 ptistavii — pravé to je destinac-
nf sit, dle které planuji Windstar Cruises své
trasy. Kromé tradi¢nich destinaci nabizi tyto
lodé svym hostiim tematické plavby. Miizete
s nimi tedy cestovat po stopach dobrého jidla
a vina, nebo zavitat také na Monte Carlo
Grand Prix do Monaka.

Oproti velkym cestovnim lodim se mohou
ty od Windstar Cruises dostat i do mist
a zatok, které slibuji ni¢im nerusené soukro-
mi a zdroven dévaji hostiim poznat neproba-
dané krasy tamnich zemi. Kromé toho na vas
v jednotlivych destinacich ¢ekaji jedine¢né
zazitky autentické kultury, kterou Windstar
Cruises zprostfedkovavaji. V malych skupi-
nach tak muiZzete vyrazit za mistnimi, ktefi
vas radi pohosti a zasvéti do tamnich zvyka.

Malé, ale sikovné

Navzdory tomu, zZe se nemohou Windstar
Cruises méfit s velkymi lodémi velikostné,
nabizeji pro své hosty spoustu moznosti,
jak se na palubé zabavit. Hosté mohou zajit
na relaxujici masaz do WindSpa nebo si dat
trochu do téla ve fitness centru. Navstivit také
miiZete nejriznéjsi prednésky nebo kulindf-
ské ukdzky, tykajici se jednotlivych destinaci,
které navstivite. A pokud vas prestane bavit
vytivka, muzete skocit pfimo do more ze
specidlni platformy na zadi lodé. Muzete si
také vypujcit vybaveni na nejriznéjsi vodni
sporty, diky kterym si ocednu uZijete naplno.

Sofistikovanost britského Cunardu
Legenda zaoceanské dopravy

Cunard - to jsou honosné interiéry inspiro-
vané legendarnim Titanikem, $pickovy servis
a pestry program. Britsko-americka spole¢-
nost patti v zaoceanské dopravé mezi legendy
avroce 2018 oslavila 177. vyro¢i zaloZend. Jeji
flotila ¢ita t¥i velké lodé, véechny pojmenova-
né podle velkych britskych panovnic - Queen
Elizabeth, Queen Victorie a Queen Mary 2.

Svou kultovni barevnou kombinaci cerné,
modré a ¢ervené jsou od ostatnich luxusnich
lodi snadno rozpoznatelné a v kazdém pti-
stavu pritahuji pozornost mnoha nads$encd,
ktefi si pohled na tyto perly britské zaocedn-
ské dopravy nechtéji nechat ujit.

Kolem svéta za tii mésice

Vsechny tfi lodé Cunardu kotvi v britském
Southamptonu, jehoZ pfistav je jim domovem.
Z néj se pak vydavaji do nejriznéjsich kouttl
svéta. Hosté si mohou vybirat i z tak krat-
kych plaveb, jako je ta ¢tytdenni do Hamburku.
Legendarni je vSak sedmidenni plavba pres
Atlantik do New Yorku na palubé Queen Mary 2.

Pro opravdu naro¢né cestovatele je ptipra-
vena tfimési¢ni cesta kolem svéta. Zivotni
dobrodruzstvi miizete zaZit za svézi vini
mote, skvélého ubytovdni, pestrého progra-
mu a $pickového servisu. Vydat se muiizete
bud na celou plavbu, nebo je tu také moznost
vybrat pouze uréitou ¢ast.

lifestyle

Cunard se nechal v interiérech inspirovat
legenddrnim Titanikem. Zdroj: Cunard

Bilé rukavicky i fish & chips

Atmosféru Velké Britanie si budete moci uzit
kdykoliv, at uz si zajdete na ¢aj o paté, ktery
se podava v bilych rukavi¢kdch, nebo zavita-
te do restaurace ve stylu typického britského
podniku, ve kterém nesmi chybét ani legen-
dérni fish & chips. Hosté se urcité nemusi
bat, ze by se pfi plavbé na téchto lodich
nudili. Flotila Cunard je svétozndma svymi
bohatymi programy. Aktivnéj$i pasazéfi
oceni kurzy tance, Sermu nebo fitness, ti
umélec¢téji zaloZeni se zase mohou zilastnit
zajimavych aktivit spojenych s uménim - od
prednasek, pres kurzy az po diskuse.

Vyttibenost nezapomenutelného
galavecera

Jako na Titaniku se budete citit diky for-
malnimu galaveceru, ktery se pofddd na
vsech trasdch plaveb lodi Cunard. Slavnostni
atmosféru podpofi formdlni dresscode -
Zeny jsou odéné do vecernich toalet, muzi
zase dodrzuji zasady black tie dresscodu.

Potom, co si vychutndte lahodné vicechodo-
vé menu v luxusni restauraci, si mizete zajit
na néktery z vecirk, jez se na lodi poradaji,
zhlédnout predstaveni souboru Royal Court
Theatre nebo se vydat na ples, ktery se kona
ve velkolepych prostorech téchto luxusnich
lodi. Nebude na ném chybét ani skvéld
hudba, takZze zbytek vedera miiZete protancit
na parketu za ténu tradi¢niho waltze.

Inspirovali jsme vés? Vydejte se s Exclusive
Tours na dal$i nezapomenutelné dobrodruz-
stvi a nechte se hyckat na palubach téchto
luxusnich lodi. ®
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Wellness & spa hotel
Villa Regenhart

Wellness & spa hotel Villa Regenhart v Jeseniku nabizi luxusni pobyt v romantickém prostredi
a k tomu moznost navstivit fadu turistickych cilQ. Pfijedte a presvédcte sel
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ouhych tfi sta metr vzdu$nou
¢arou z jesenického namésti pro-
svitd na samém upati Zlatého
Chlumu mezi exotickymi jehli¢na-
ny architektonicky skvost, neobarokni Villa
Regenhart z roku 1898. V soucasné dobg,
od roku 2016, slouzi dilo mistniho stavitele
Nietscheho podle navrhu videnskych archi-
tektti Mayrederd, jako luxusni wellnes hotel.

Vilu dal postavit Ernst Regenhart pro
svoji rodinu, kterd se do Jeseniku, tehdy
Fryvaldova, pfistéhovala z Vidné, kde dosud
sidlilo obchodni oddéleni firmy R+R. Diky
spojeni velmi schopnych muzi z mistniho
rodu Raymannd s firmou Regenhartd, kterd
poskytla investice ke zméndm v dobé pru-
myslové revoluce a fidila dopravu a obchod,
vyrostl z ptivodné nevelké tkalcovské manu-

faktury na bfezich jesenické ficky Bélé
obrovsky vyrobni komplex, jehoz vyrobky
svého casu dobyvaly svétové trhy i zdobily
komnaty cisafského dvora. Az do odchodu
némecky mluviciho obyvatelstva po 2. své-
tové valce byla tedy vila sidlem videnskych
textilaka, ktet{ po nékolik generaci ovliviio-
vali rozvoj Jesenicka.

Citlivé zrekonstruovana vila stoji v zahradé
anglického stylu. Z kazdé strany je fotoge-
nicka, a to nejen pro svoji zdobnou architek-
turu, ale pro tu jedine¢nou scenerii tvofenou
terénnimi stupni, kompozicemi Zulovych
balvantl, staletymi jehli¢nany, ostriivky kve-
toucich azalek a barevnych javord.

Dobovy interiér je citlivé propojen s moder-
nim ctythvézdickovym luxusem. V pro-
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stordch recepce muzete obdivovat ptivodni
schodisté i efektni repliku ptivodniho lust-
ru. Vsechny pokoje a apartmdny dispo-
nuji vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem a koupelnou
vybavenou bud vanou nebo sprchou. Vybirat
si mohou jednotlivci, pary, rodiny s détmi
i skupiny pratel.

V prizemi objektu je stylovd restaurace
s barem, $achovym stolkem i pohodlnymi
kresilky a pak jidelna se starozitnymi komo-
dami ur¢end pro snidané formou $védskych
stoltl. Stylovy interiér je idealnim mistem
pro konani romantickych svateb, slavnost-
nich setkani i firemnich akci. Vybér pokrmt
sleduje trendy moderni ¢eské gastronomie.
Nejvétsim labuzniktim nabizi nékolikacho-
dova degustaéni menu. Restaurace je za



I

slunnych dni rozsifena o venkovni tera-
su s vyhledem do zelené prilehlého parku.
Posezeni u kvalitni kdvy na proslunéné tera-
se zdobené kvétinami je jedinenym zazit-
kem.

Ve spodnim podlazi historické budovy je
nové vybudovéno wellness centrum, jemuz
dominuje bazén s perlickovymi lavice-
mi, vodopadem a masdznimi tryskami.
Prosklend odpocinkovd zéna je oteviena
do zahrady s lehdtky a s venkovni vifivkou.
Pifjemnou koupel v ni ocenite po navratu
z hor, a to i v dobé, kdy zahradu pokryva

snfh. Saunovy svét nabizi finskou, solnou
i parni saunu s ochlazovacim bazénkem.
Pro ty, ktefi preferuji spiSe soukromi, bude
tou spravnou volbou privétni wellness, které
poskytne diskrétni odpocinek s unikat-
ni trojkombinaci hydromasdzni whirlpool
vany, finské sauny a vyhfivaného vodniho
lazka. Uvolnit se mizete béhem raznych
masadzi a relaxa¢nich ritudld. V intimni
atmosféfe se Vam budou vénovat vyskoleni
terapeuti a masérky.

Vyhodna poloha Villy Regenhart umoz-
fiuje sebéhnout do mésta a prohlédnout si
centrum, Vodni tvrz, v niz je muzeum,
aredl klastera s kapli nebo Katovnu, kde
funguje moderni IC. Nebo muzete od vily
parkem projit na autobusové nadrazi, odkud
je spojeni na velké mnozstvi turistickych
cilti. Autobus vds vyveze na protéjsi kopec
do Priessnitzovych lé¢ebnych lazni, jiny na
Cervenohorské sedlo, na Rejviz s ragelinisti
a jezirky nebo na Ramzovou s lanovkou na
Serak. Ze vzdalengjsich zajimavosti dopo-
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ru¢ujeme vystup na Pradéd udolim Bilé
Opavy, lazné Karlovu Studénku, aredl Kouty
nad Desnou s pokracovanim na horni nadrz
elektrarny Dlouhé Strané, zdmek a rucni
papirnu v laznich Velké Losiny s novy-
mi termdly, charismatickou obec Branna
nebo jedine¢ny samoobsluzny Lesni bar.
Za zminku stoji prohlidka zdmku Jansky
vrch v Javorniku spojend s névstévou neda-
leké unikatni Tanéirny v Ra¢im udoli, nebo
navstéva poutniho mista Marie Pomocné ¢i
Zlatorudnych mlyni u Zlatych Hor.

Aredl vily ma dostatek parkovacich mist
a pro sportovce je zde moznost tschovy
lyzi a kol. Pokud date prednost kratkym
vychdzkam, tak v blizkém okoli Villy
Regenhart objevite v parku grandiézni sou-
so$i — pomnik zakladateli mistnich ldzni
Vincenzu Priessnitzovi a Alzbétin pramen
zasvéceny cisafovné Sissi, kterd v Jeseniku
zaloZila nemocnici. Par set metra od Villy
Regenhart, v soukromé zahradg, stoji krasna
Weissova vila, unikatni ukdzka anglické
secese. Hned nad vilou mitizete vystoupat
na Ktizovy vrch. Za necelych ¢tyticet minut
jste u vyhlidky s kaplickou nebo se muzZete
vydat na tfi kilometry vzdalenou rozhlednu
na Zlatém Chlumu, na jehoz svazich spattite
zbytky $tol po dobyvani zlata.

Villa Regenhart je tedy idedlnim mistem
pro odpocinek i nezapomenutelné zazitky.
Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem a $pic-
kovymi sluzbami. Nechte se hyc¢kat v rukou
profesionalu. @

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Petr Poldk

predseda predstavenstva Villa Regenhart a.s.
tel.: +420602 783 999

e-mail:  management@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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Praha se stava evropskou

metropoli coworkingu

Coworkingové a flexibilni servisované kancelare hybou trhem kancelaiskych nemovitosti a fadi
se mezi vyznamné trendy soucasnosti. Mezi nejpocetné;jsi ekonomicky aktivni skupinu obyvatel
jiz nyni patfi milenidlové, tzn. lidé narozeni mezi léty 1974 a 2004. Tato generace stéle vice
uprednostnuje individualni pfistup, kvalitni sluzby a budovani kontaktd, které nachazi prave

v coworkingovych centrech. Ta velmi rychle rostou po celé Ceské republice.

odle statistik realitné-poradenské

spole¢nosti CBRE se od roku 2017

navysil pocet pronajatych metrt

¢tverecnich v prazskych adminis-
trativnich budovéch za c¢elem coworkingu
o celych 150 % (z 25000 m? na 65000 m?).
Podil prondjmu coworkingovych prostor na
novych prondjmech kancelafskych ploch
vzrostl ze 2 % v roce 2017 na 10 % v polo-
viné roku 2019. A stédle strmé stoupa: podle
vyvoje v 1. pololeti 2019, kdy bylo pronajato
pres 13000 m? za ucelem coworkingu a dalsi
prostory jsou ve findlnich fazich vyjednava-
ni, 1ze ocekavat, ze podil coworkingovych
kancelafi na celkovém objemu nové prona-
jatych administrativnich ploch v leto§nim
roce pokofi hranici 15 %. Praha se proto jiz
nyni fadi s vice nez 30 centry mezi evropské
coworkingové metropole.

Motivace pro freelancery: vlastni
pracovni prostredi a nové kontakty

Coworkingova centra vznikaji v Ceské
republice od roku 2009. Dafi se jim prede-
viim ve vétsich méstech, kde je vyuzivd ¢im
dal vice nezavislych profesionélil. ,,Z naseho
prizkumu vyplyvaji ¢tyfi hlavni dévody,
které firmy motivuji k volbé coworkingu:
zvladnuti kratkodobého navyseni poptavky
(48 %), redukce ndklada (43 %), otestovani
alternativniho pracovniho prostoru (39 %)
a snaha prilakat nové talenty (28 %). Pravée
posledni divod nabyvd na stale vétsi dile-
zitosti s ohledem na piistup generace mile-
niald k praci a dlouhodobé nizkou miru
nezaméstnanosti. V priabéhu poslednich
dvandcti mésicti vzrostl jeho vyznam o deset
procentnich bodu,“ fikd Lenka Hrudikovd,
Coworking and Flexible Office Specialist
spole¢nosti CBRE. A jakou motivaci pro
coworking hledaji samotni freelancefi? Maji
své vlastni pracovni prostfedi umoziujici
jim se sousttedit, a pfitom netrpi pocitem
izolace jako pfi praci z domova. V neposled-

ni fadé mohou navazovat zcela nové kontak-
ty a dale tak rozvijet svij byznys.

Coworking jako odraz méniciho se
stylu prace

Provozovatelé coworkingovych center a fle-
xibilnich servisovanych kancelafi reaguji na
rostouci pocet nezdvisle pracujicich odbor-
nikd, ktefi hledaji inspiraci mimo klasickou
kancelaf, a trh je diky tomu na rekordnim
vzestupu. ,,Oblibenost flexibilnich kancelafi
kazdym rokem stoupa. Tento trend potvr-
zuje i nd§ kazdoro¢ni celosvétovy prizkum
Global Workspace Survey. Zpusob, jakym
pracujeme, se zménil. Prazkum uvadi, Ze
vice nez polovina lidi dnes pracuje na dalku
nejméné 2,5 dne v tydnu,“ uvadi Karel Peldn,
Country Manager International Workplace
Group (IWG), kterd provozuje sit flexi kance-
lari Regus a Spaces, a dodéva: ,,85 % respon-
dentt v prizkumu uvedlo, ze produktivita
prace v jejich firmé vzrostla, kdyz umoznili

¥«

zaméstnanciim pracovat flexibilné.

Prazskému trhu dominuji tfi lidfi

Zajimavosti je, Ze prazsky trh s coworkingo-
vymi centry a servisovanymi kanceldfemi je
pomérné vyrovnany. Z pohledu velikosti pro-
stor, které si provozovatelé pronajimaji a dale
nabizeji svym c¢lenim, se na pomyslné $picce
nachdzeji hned tfi spolecnosti. I ty oviem
od sebe déli pouze jednotky procent: IWG
ma se Spaces 25% podil na trhu a s Regus
17% podil na trhu, New Work ma 14 %.
V tésném zévésu za nimi nasleduji firmy
Scott & Weber, WeWork, HubHub Czech
Republic, BusinessLink, které drzi podil na
trhu mezi 8 az 12 %. Z pohledu nejvétsich
nové uzavienych smluv z posledni doby zabo-
dovala spole¢nost WeWork, kterad si za icelem
coworkingu pronajala 5755 m?v budové Drn
v Praze 1, a také spole¢nost IWG - Spaces,
kterd si za poslednich tfi ¢tvrté roku pronaja-
la prostory v rozmezi 3300 — 4000 m?* napii¢
Prahou (konkrétné v budovich Parkview na
Praze 4, Nile House na Praze 8, Albatros na
Praze 1 a SmichOFF na Praze 5). ®

Coworking a flexi kanceldfe na rekordnim vzestupu

ST ; Ry 3 ]

e W cenira a flexd kanceldfe v metrech dtverednich v Praze
— Podil CW a flexi kancelafi na praiskem kancelarském trhu

Fdecy: ORI Aevearii
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni (cast partnery
kancelare na reseni pripady je to, co
nas odliSuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. Daveérujte i Vy.
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Okna od Gocara zustanou. | tak Akademie
vytvarnych umeni v Praze usetri pres
3 miliony korun rocné za energie

Unikatni projekt jako prvni v Cesku kombinuje metodu energetickych uspor se zarukou (EPC)
s dotacemi podle novych pravidel Opera¢niho programu Zivotni prosttedi (OPZP). Realizace
je naro¢na i vzhledem k tomu, ze probiha v pamatkové chranénych objektech, kde je nutné
postupovat mimoradneé citlivé. Poskytovatelem projektu je spole¢nost ENESA, dcefina
spole¢nost CEZ ESCO.

ejznaméjsi cCeska umélecka
vysoka Skola z vefejnych pro-
sttedkil béhem 10letého projek-
tu uspofi nejméné 31,6 milionu
korun. ENESA toho dosiahne zejména zlep-
$enim tepelnych vlastnosti objektd a reno-
vaci technologie. Projekt bude mit zaroven

i vyznamné pozitivni ekologicky dopad.

Modernizaci projde napiiklad vzducho-
technika a dohledové nebo fidici systémy.
Vyraznou zménou k lepsimu bude i vymé-
na osvétleni. Celkem 920 zarovek a zativek
bude nahrazeno uspornym LED osvétlenim
s vhodnym indexem podéni barev. Nové
osvétleni udetfiaz 60 % soucasnych naklada.

Cast stavebnich praci bude hrazena z dota-
ce Opera¢niho projektu Zivotni prostiedi
(OPZP). Zvyhodnéni predstavuje 5 % dota-
ce navic k zdkladni dotaci a maji na ngj
podle novych pravidel nérok zadatelé, ktefi

uspory ve svych budovach realizuji dnes jiz
znamou metodou EPC. Projekt v Akademii
vytvarnych uméni (AVU) je tak prvnim,
ktery redlné provéfi nové nastavené dotaéni
podminky zvyhodiujici projekty, kde jsou
diky metodé EPC jasné prokazatelné tspory
energie.

Citlivy pristup k pamatkam

Pfi vyuziti EPC dodavatel za dosaZeni
uspor smluvné rudi, jinak rozdil sim dopla-
ci. Zakaznik nemusi na modernizaci davat
penize ze svého rozpoctu, ndklady na insta-
laci uspornych opatfeni se postupné uhradi
z dosazenych uspor energie.

»Kombinace EPC a dotace pro nas byla
jasnou volbou. Jen z uspor bychom vyménu
oken nebo izolaci stiechy nezaplatili, s tim
ndam pomiize dotace, ktera je diky spojeni
s EPC vy$si. Navic diky EPC se nam néklady
na modernizaci energetického hospodafstvi
budov vrati ve smluvné zarucenych a trans-
parentnich usporach,“ fikd Toma$§ Vanék,
rektor AVU.

Do konce roku budou repasoviny nebo
nahrazeny replikami stovky oken, které by
zaplnily tfetinu fotbalového htisté. Piivodni
ramy atypickych ateliérovych oken, které
tvofi nezaménitelny vzhled téchto budov,
ziistanou, pouze budou osazeny novymi izo-
la¢nimi dvojskly. ,Kazd4 historickd budova
vyzaduje individudlni a ohleduplny pristup.
Podobné tomu bylo naptiklad v Narodnim
divadle nebo v Rudolfinu, kde EPC uspésné
funguje uz patym rokem,“ vysvétluje Vaclav
Taubr, generalni feditel spole¢nosti ENESA.

Akademie vytvarnych uméni v Praze vyu-
2iva celkem pét budov, postavenych na pre-
lomu 19.a 20. stoleti. Jednd se o registrované

kulturni pamatky, na nichz se architekto-
nicky podileli mimo jiné i Jan Kotéra a Josef
Gocar. Modernizace probihd mimoradné
$etrné pravé s ohledem na historicky i umé-
lecky vyznam téchto objektti. Rekonstrukce
se dotkne i boc¢nich dvefi na zahradu
a dvoukfidlych dvojitych dvefi do ateliéru,
kde byla mj. dokoncena socha koné svaté-
ho Viclava z Viclavského ndmésti. Ve by
mélo byt hotovo do konce roku 2019. Prvni
vysledky projektu budou znamy v poloviné
roku 2020.

I pamatky mohou uSetrit

Provoz pamatkovych budov byva casto
finan¢né velmi naro¢ny. Firmy zaméfené na
projekty se zarukou uspor dokazi naklady
snizit o miliony korun. Napiiklad ocekava-
né uspora v Akademii vytvarnych uméni za
celou dobu trvani projektu je 25360 GJ tepla
a 3910 MWh elektfiny. Skola ugetti diky
novym modernim zafizenim, jejichz obslu-
ha je levnéjsi, také 6,8 mil. K¢ na ostatnich
provoznich ndkladech. Emise CO2 budou
0 6547 tun niz8i v porovnani se soucasnym
stavem.

V Praze upravami zaméfenymi na uspor-
néj$i provoz proslo napi. Nérodni divadlo,
Rudolfinum, Stavovské divadlo, Statni opera,
¢i Kongresové centrum. Kromé toho diky
EPC projektiim $etfi penize i pres 30 $kol na
Praze 13 a dalsich 15 $kol na Praze 3. Metodu
EPC vyuzivaji ¢im dal ¢astéji i dalsi verejné
budovy: nemocnice, pecovatelské a 1é¢ebné
ustavy, ale i radnice, lazné apod. Jen loni
projekty EPC od ENESA uspofily ¢eskym
obcim a vefejnym institucim 215 miliont
korun. Zaroven uspotily celkové 34000 tun
ekvivalentu emisi CO2, coZ se rovna zhruba
14 dntim provozu béiného elektrdrenského
uhelného bloku o vykonu 100 MW. @
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HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancelaF HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patii mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafri AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektld v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokéatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstviv nasledujicich oblastech:

« Verejné zakazky « Obchodnich pravo

» Verejna podpora « Fuze, due diligence, reorganizace

+ Projekty financované z EU fondu « Pravo duSevniho vlastnictvi

« Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotrebitele

« Analyzy, metodiky, studie « ReSeni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcd

e § wES RRES yLaw

www.holec-advokati.cz | (+420) 296 325 235 | recepce@holec-advokati.cz
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Novy projekt prémiovych bytu
ve viladomech na Trebesiné

Developerska spole¢nost AFI EUROPE odstartovala prodej rodinnych bytu v dispozicich od 3+kk
do 4+kk v rdmci nového konceptu prémiového bydleni ve viladomech, které vzniknou jako
soucast reziden¢niho projektu Tulipa Tiebesin v Praze 3 — Strasnicich. Pét elegantnich viladom{
o tfech nadzemnich podlazich bude tvofit pfechod mezi novymi bytovymi domy a pvodni
vilovou zastavbou v ulici Na Tiebesiné. Novy koncept zahrnuje celkem 25 velkych bytd o plo3e
90-120 m?, které splnuji pozadavky nejnarocnéjsi klientely. Vystavba byla zahdjena v Cervendi,
predpokladany termin dokonceni je v zavéru roku 2020.

etap. Prvni fize byla dokoncena v lednu
2017. Nyn{i se stavi jiz tfeti a ¢tvrta faze. Po
kompletnim dokonceni bude projekt citat
kolem 750 bytt. Jeho soucasti je i matefska
$kola pro 60 déti, ktera je v provozu od
loriského z4fi, a v neposledni fadé komeréni
jednotky a zelené plochy.

Tulipa Ttebe$in se nachdzi v $ir$im cent-
ru Prahy u autobusové zastavky Trebesin
zhruba 5 minut jizdy od stanice metra
A Zelivského. V blizkosti projektu lez
Malesicky park, ktery se diky revitalizaci
v poslednich letech stal oblibenym mis-
tem pro sport a dal$i volnodasové akti-
vity. Nedaleko je také obchodni centrum
Atrium Flora se 130 obchody a multiki-
nem, Olsanskd poliklinika a fada restauraci
i obchidku pro drobné nakupy. @

ulipa Ttebesin je nova mést-

ska ctvrt, ktera nahradila

byvaly brownfield a svou
)) soudobou koncepci dotvo-
fila tuto prevazné reziden¢ni lokalitu. Proto
neni pfekvapenim, Ze se tési velkému zajmu
novych obyvatel - zejména mladych rodin
s détmi. Kromé standardnich bytii jsme
zdjemctim chtéli nabidnout také exklu-
zivnéjsi koncept, ktery bude pfirozenym
pokracovanim ptvodni vilové zastavby.
Vétsi dispozice bytu a prostornou terasu
oceni nejen déti, ale pfedevsim jejich rodice,
ktefi v Tulipé Tiebes$in naleznou potfebné
zazemi véetné materské koly. Parkovani je
fe$eno formou garazi v suterénu jednotli-
vych viladomu,“ komentuje Elena Pisotchi,
obchodni a marketingova manazerka AFI
EUROPE.

Tulipa Ttebesin je rozsahly reziden¢ni pro-

jekt, jehoz vystavba je rozdélena do nékolika
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Chces pracovat ve spolecnosti, ktera je
100 let svétovou jednickou v pravni ochraneé?

Sluzba, kterou poskytujeme jiz 24 let v Ceské republice, pomdha lidem v béZném Zivoté i pti podnikdni. Budes
poskytovat pravni pomoc nasim klientdim a spolupracovat s obchodnim tymem. Budes$ duleZitym ¢lenem
naseho tymu a spolupodilet se na nasem spole¢ném uspéchu. K tomu od ndas dostanes nasi plnou podporu
a dle tvych potfeb budeme budovat a rozvijet tvou kariéru. MGme pro tebe pfipravenou spoustu seminard,

workshopd, interni i externi lektory, tvého vedouciho a kolegy, ktefi té budou hned od zacatku podporovat.

* Bavi té pravo a vé¥is, Zze pravni ochrana ma v dnesni dobé smysl?

* Jsi schopen zvednout telefon a poradit klientim?
* Radd pomadhas lidem?
* Mas dobry proklientsky pristup a umis poradit?

Pfesné o tom je nase pradce.

Co té u nds bude cekat? Budes:

- aktivné vyfizovat pfipady z riznych oblasti prdva (ndhrada
skody, pracovni pravo, zavazkové prdvo, sousedské pravo atd.)
- likvidace pojistnych pripad .

* zpracovdvat prdavni stanoviska a jiné pravni dokumenty

* poskytovat pravni servis klientdm po telefonu

+ uplatriovat ndroky klientd u jinych subjektd

* jednat s externimi pravnimi zdstupci

N
.
.

Co mame pro tebe pripravené?

+ Budes pracovat v silné mezindrodni spole¢nosti s dlouhou
tradici na trhu

« Ziskdas zodpovédnou a zajimavou prdaci s moznosti seberealizace

« VaZime si kaZzdého naseho zaméstnance. Proto pro tebe
mdme prichystanou pestrou $kdlu benefiti: prémie, dovolenou
navic, sick days, firemni akce, pfispévek na doplrikové penzijni
pojisténi, stravenky, MultiSport, Flexi pasy, Skoleni, slevu na
firemni sluzby a mnoho dalsiho

D.A.S. Rechtsschutz AG
pobocka pro CR, nejvétsi evropsky
specialista na pravni ochranu

Co potrebujes?

« NavaZzeme na magisterské studium na VS, obor préavo, dalsim
rozvojem

» Némecky jazyk mds na dobré arovni

« V Excelu vyborné zvlddas tabulky a grafy a ve Wordu
formdtovdni textl, ostatni IT programy té& bavi

» Umi3 prirozené a profesiondlné komunikovat

+ K lidem a novym vécem se stavi$ pozitivné

Dava ti to smysl? To je moZna prace tvych sni...
Ted jsi docetl inzerdt, ktery miiZze zménit nebo posunout tv(j -
profesni Zivot.

Co staci udélat?
Napi$ na brinkova@das.cz.

=

BRANIME SLUSNE
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Rezidence Neklanka: mestske
bydleni s lesem za okny

Dlouhodoba situace na
prazském trhu rezidencnich
nemovitosti zpUsobila, Ze lidé
v hlavnim mésté travi velkou
Cast svého casu v dopravnich
prostiedcich - jizdou do prace,
s détmi do Skoly i prfevazenim
mezi riznymi konicky.

Z analyzy Institutu planovani

a rozvoje hl. m. Prahy vyplyva,
Ze ackoli ma Praha hustotu
zalidnéni pouhych 25 obyvatel
na jeden hektar, ¢imz je mezi
evropskymi metropolemi

pomyslnou vesnici, vétsina obyvatel bydli na periferiich s dojezdovou vzdalenosti do centra
minimalné pul hodiny. Navic podil lidi kazdodenné dojizdéjicich za praci z lokalit zcela mimo
metropoli tvofil v roce 2017 celych 20 %. Na zlep3eni této situace nepracuje pouze meésto Praha,
ale také pfimo developefi, ktefi své projekty stavi v SirSim a Iépe dostupném centru. Cil vratit
Zivot do plvodnich méstskych ¢asti ma také pravé vznikajici projekt Rezidence Neklanka

v Praze 5, jehoz vystavbu zahdjila developerska spolecnost Geosan Development.

ednim z fe§eni souc¢asného neu-
téseného stavu prazského rezi-
den¢niho trhu je zabydlovani
) ) které
v $irSim centru mésta tvori plochu o veli-
kosti kolem 1000 hektart. Tyto oblasti ale
¢asto vyzaduji rozsdhlou a ¢asové ndro¢nou

byvalych brownfieldu,

sanaci, navic jsou vhodné spise pro rozsah-
1é celky. V Praze je vsak stale fada opome-
nutych mist a zdkouti, kde se da stavét bez
zbyte¢nych odkladi - ptitom jde o lokality
pobliz ptirody a s kompletni obc¢anskou
vybavenosti. Pravé na ty se zaméfujeme.
Prikladem je Rezidence Neklanka, kte-
rou stavime ¢tyfi minuty jizdy od Andéla
v mirném svahu nad Radlickym udolim
v misté, kde konéi pivodni vilovd zastav-
ba a zacind les,” fika Jifi Baloun, vedouci
prodeje a marketingu spole¢nosti Geosan
Development.

Rezidence Neklanka lezi v blizkosti tramva-
jové zastavky Laurova nedaleko stanic metra
B Radlicka a Andél. Tento elegantni komorni
projekt zahrnuje dva bytové domy s cel-
kem 31 bytovymi jednotkami v dispozicich

od 1+kk do 4+kk. Piedpoklddany termin
dokoncenti je v zavéru roku 2020. V nabidce
pfevazuji na jih orientované rodinné byty
s vyhledem do zelené. Ke kazdému bytu nale-
z{ balkon nebo v pripadé poslednich podlazi
prostorna terasa, soucdsti byti v pfizemi
jsou predzahradky. V suterénu domu jsou
umistény sklepy, parkovaci stani a koldrna.
Chybét nebude ani maloobchodni jednotka.
Aredl bude mit vlastni spole¢nou zahradu,
takze se stane zarukou klidu a soukromi.

Prazsky Andél, vjehoz blizkosti se Rezidence
Neklanka nachazi, vynika skvélou dopravni
dostupnosti i ob¢anskou vybavenosti véetné
obchodniho centra Novy Smichov. V tésném
okoli projektu jsou k dispozici materské
$koly, zakladni $kola a gymnazium. Zajemci
mohou vyuZivat sportovni aredl s plavec-
kym bazénem, fitness centrem, tenisovymi
kurty a hfi$tém pro florbal i futsal, vzdileny
par minut chiize. Nékolik minut jizdy autem
zabere cesta na golfové htisté v Motole. ®
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Léto s vyznamnymi

kodexy Wolters Kluwer

Sseoammanmms  Nejaktualnéjsi komentare na trhu

Soudni rad spravni. Komentar

Jasné a prehledné strukturovany komentar; diky judikatufe zapracované pfimo do textu
vykladu se ¢tendr rychle zorientuje v problematice jednotlivych ustanoveni. Drobnéjsim
pismem jsou pak uvedeny doplfujici informace, které ¢tenaf oceni pfi hlubsim zajmu

o dané téma. Pravni stav k 31. 5. 2019.

Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentatr.
Komplet (kniha I aZ V) - 3. vydani

Uspé&sny ,soudcovsky komentar" ob¢anského soudniho Fizeni vychazi jiz ve
3., aktualizovaném a doplnéném vydani. Komentar si ziskal oblibu predevsim
diky praktickému vykladu, ktery se opira o dlouholetou kazdodenni aplikaci
0. s. f.aovybérvice nez 2 000 judikatd. Pfehlednosti vykladu napomaha
fada graf(, tabulek, prikladl a vzorovych dokumentd.

Vech pét svazk( vychazi v prubéhu léta

Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. (dédické pravo) - 2. vydani

Druhé, aktualizované vydani IV. svazku komentére ob¢anského zékoniku pfindsi poznatky
z praxe a odbornych konferenci po 5 letech ucinnosti zakona. Komentér je doplnén
i o vyklad k Fizeni o pozlistalosti s pfesahem do souvisejicich zakond.

m 7 Komentéfe budou také dostupné
Nl Smarteca  vaseiajako e-kniny

Objednavejte jiz nyni vyhodné na www.wolterskluwer.cz/obchod

“gi@ Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Letectvi je krasné zivotni poslani
i konicek mnoha Cechu,
ale pozor narizika

Podnikani v letectvi je jedno z nejnarocnéjsich, co se tyce bezpecnosti a ziskani prislusnych
certifikaci. Nejen pro vyrobni firmy, ale i pro podnikatelské subjekty v letectvi je nutné sjednat
kvalitni a efektivni pojistnou ochranu. RENOMIA samoziejmé nepojistuje jen vyrobce letadel
a komponentd, ale veskeré podnikatele i jednotlivce, ktefi maji své letadlo.

ojisténi se tak tykd domadcich pre-

pravci, privatnich provozovatell

letadel, vrtulnikd, provozovatelti

a vlastnikd letist, nebo poskytova-
teld sluzeb souvisejicich s letectvim - at uz
je to servis ¢i hangarovani letadel, provoz
letisté, plnéni paliva do letadla, dodavky
cateringu na paluby letadel.

Kromé ochrany samotného majetku se nej-
Castéji pojistuje odpovédnost za zpusobenou
$kodu, konkrétnéji pak za skodu zptsobenou
provozem letadla. Dilezité je samoziejmé sta-
novit adekvatni pojistnou castku. Jednu véc
sice rika zakonny predpis, ale dulezité je neza-
pomenout také na pojistné plnéni na ujmu na
zdravi ¢i Zivot pasazérii. A pokud jsou na palu-

bé cizi statni ptislusnici, je nutné pocitat s pri-
padnymi vysokymi naroky na odskodnéni.

Letadlo vlastnika také ¢asto provozuje-spra-
vuje jiny provozovatel, letadlo se nepouziva
jen pro soukromé lety, ale na letadle 1étaji
cizi piloti, piloti-zaci ve vycviku (riziko-
va skupina). Havarijnim pojisténim se tak
eliminuji vyznamné finanéni $kody, které
mohou vlastnika letadla pti nehodé letadla
zasahnout, a to at v pripadé totalni skody
a/nebo i v pripadé dil¢ich $kod na letadle,
kde rozhodujicim faktorem na vysi pojist-
ného plnéni je mimo jiné také sjednana spo-
lutcast. Aleis timto kritériem lze v pojisténi
ucelné pracovat, a nastavit tak vhodnou spo-
luti¢ast i s ohledem na cenu pojisténi.

Vyhodou spoluprice s pojistovacim maklé-
fem, jako je RENOMIA, je, Zze makléi pracuje
vidy v zdjmu klienta. Nadi klienti si na nas
ceni klientsky piistup, kdy mdme nejen per-
fektni znalost daného oboru, ale diskutujeme
s nimi do detailu jejich potteby, co by bylo
»hezké mit v pojisténi®, a pomédhdme jim tak
jak s fizenim rizik, tak i s likvidaci ptipad-
nych $kod. Samoziejmosti je pak predlozeni
celé fady nabidek a u robustnich pojistnych
programi spolupracujeme s partnery na
celém svéte, abychom nasli to nejlepsi feseni
na miru potfebam kazdého klienta. ®

L RENOMIA
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LITFIN

LITIGATION FINANCIERS

FINANCOVANI SOUDNICH SPORU SITE NA MIRU

PRO FIRMY I ADVOKATNI KANCELARE

NENECHTE TO PLAVAT

WWW.LITFIN.CZ
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V arealu byvalych papiren
v Bubenci vznikne nova
rezidencni ctvrt

Developerska a stavebni skupina T.E koupila aredl byvalych bubenedskych papiren

v Praze 6 a chysta se tento méstsky brownfield proménit v moderni reziden¢ni ¢tvrt. Na uzemi
v sousedstvi prazské Stromovky planuje v nasledujici letech postavit nové byty i komercni
prostory. Celkova vyse investice dosahne 2,8 miliardy korun.

edna se o izemné dosud nejvétsi akvi-
zici skupiny T.E, kterou navazuje na
loniskou koupi rozlehlych pozemki na
prazském Jarové a v brnénském Starém
Liskovci. Chatrajici aredl o rozloze vice
nez 5 hektart hodla zrevitalizovat nejen
pro ucely bydleni: soucasti projektu budou
i komer¢ni prostory pro obchody a sluzby
a také velké plochy zelené. Na pozemcich se
nachdzi nékolik puvodnich primyslovych
objektd, v nichZ se jesté v minulém stoleti

u byvlych papiren VPraze 6-Bubenti

vyrabél papir. Tyto budovy projdou odbor-
nym posouzenim. Pokud to jejich technicky
stav dovoli, developer je planuje zachovat
a podtrhnout tak genius loci mista. Vystavba
bude zahdjena pravdépodobné v roce 2021,
po obdrzeni vSech potfebnych povoleni.
Stévajici projekt ma jiz vydané uzemni roz-
hodnuti.

»Aredl starych papiren md neobycejné
kouzlo - nachazi se vedle Stromovky,

u feky, s vyhledem na Troju. Spolu s archi-
tekty pracujeme na nové studii, abychom
mohli vytvorit projekt podle nasich pred-
stav a standardi. S ohledem na lokalitu
predpoklidame, ze se budeme soustredit
na rodinné bydleni s vétsimi byty, dopl-
néné o obchody, mensi kancelare i prvky
obcanské vybavenosti. O jejich konkrétni
podobé budeme jednat s méstskou ¢asti,”
fikd Martin Hubinger, partner skupiny
T.E.

Lokalita Cisafského mlyna, ve které se
zanedbany aredl papiren nachazi, jiz dlou-
ho vybizi k vytvofeni reziden¢niho pro-
jektu. Praha 6 a specidlné¢ Bubene¢ totiz
patfi mezi nejlukrativnéjsi adresy, kde maji
sidlo i ambasady a velvyslanectvi. Areal ze
severu piimo navazuje na nejvétsi prazsky
park Stromovka, oblibené misto pro rela-
xaci a sportovni aktivity. Na protilehlém
Cisatském ostrové by po rekonstrukei ¢is-
ticky odpadnich vod méla vzniknout nova
rekrea¢ni oblast. Bohatd obc¢anskd vybave-
nost v pfimém sousedstvi projektu zahr-
nuje $koly, obchody, restaurace i kavarny.
Milovnici sportu oceni cyklostezky a teni-
sové kurty.

Developerskd a stavebni skupina T.E se
soustfedi na vystavbu prémiovych nemo-
vitosti. Jiz dokontila reziden¢ni projek-
ty Barrandovskd zahrada, Truhldrna
a Milhouse. Aktudlné ma ve vystav-
bé projekty Sakura, Bleriot a Barrandez-
vous. Zarovenl ma v piipravé nékolik dal-
$ich projektu ¢itajicich dohromady zhruba
3000 bytt. Vloni napfiklad koupila poze-
mek puvodniho prazského aredlu Inklemo
na Jarové, kde postavi byty, obchody a kan-
celafe, a také uzavrela akvizici rozsahlych
pozemki v Brné, kde planuje postavit byty
rovnéz doplnéné o dalsi funkce. ®
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Ceské zezlo ukované zrodinného
stribra - X. a Xl. setkani vlastniku
rodinnych firem

V prostredi moderniho butikového hotelu Nutrend World se v dubnu letoSniho roku pod zastitou
Asociace rodinnych firem a vydavatelstvi C.O.T. media uskutecnilo jubilejni desaté setkani
vlastnikd rodinnych firem pod tradi¢nim nazvem Ceské Zezlo ukované z rodinného stfibra.

X. setkdni viastniki rodinnych firem, Nutrena'w;_rld Olomouc 1

Hosty prvni debaty byli zleva - Ivo Valenta, SYNOT, Zdenék Pelc st., GZ MEDIA, Libor Musil, LIKO-S,
Libor Suchdnek, Sulko

yznam jednotlivych setkini ARF
spociva predev$im v ptilezitosti
rodinnych firem se osobné vza-
jemné poznat, sdilet informace,
zkuSenosti, pfibéhy a obchodni ptilezitosti.

Aktudlnimi hlavnimi cili ARF je zachovani
hodnot a stabilni rozvoj rodinnych firem,
feSeni vyzev jako jsou nastupnictvi, predani
¢i prevzeti rodinného majetku.

V ramci dubnového setkani jsme diskutovali
na téma Odkazy naich otcti - jak udrzet
firmu nejen v kondici, ale i v rodiné. O prak-
tické zku$enosti a vlastni pribéhy se podélili
panové Libor Musil, LIKO-S, Zdenék Pelc,
GZ Media, Libor Suchdnek, SULKO a Ivo
Valenta, SYNOT.

V duelu na téma ,Profesiondlni manage-
ment a rodinna firma®“ spole¢né vystoupili
dva vlastnici nejvétsich distributorti vozi-
del v CR Milo§ Vranek, RENOCAR a Jifi

Tuma, TUkas, a to spole¢né s manazerem
Petrem Lehkym, TUkas, ktery po duelu
vnesl pohled z druhé strany profesionalniho

managementu.

V odpolednim programu jsme cer-
pali zahrani¢ni zkuSenosti od Antje
Schwemberger-Swarovski,  Swarovski

a Dietera Vyncke, Vyncke na téma ,,Jak se
predavd rodinna firma v dal$ich generacich,
jaky je rozdil mezi prvnim a ,,patym® mezi-
genera¢nim preddnim a jaka uskali ukazal
a pfinesl ¢as“?

Zavér ctvrteéniho dne se nesl v duchu
Batova odkazu. Témata ,Jak vypada v praxi
implementovany odkaz Bati, jaké jsou jeho
ptinosy, vyhody, ale i obstrukce, socidlni
zodpovédnost a podnikdni“ ndm predstavil
Ivan Batka ze spole¢nosti Fosfa.

Pate¢ni dopoledne pattilo workshopiim

v

,»Stop Sikané“ a Zaméstnanec 4. 0.
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V Cervnu se rodinné firmy sesly v pohod-
li velkolepého historického sidla Chateau
Herdélec, kde se o své zku$enosti na téma
»Jakudrzet firmu v kondici® podélili Zdenék
Blazek, REPLAST PRODUKT, Frantisek
Hala, TESLA a Petr Zelik, OXALIS.

Odpoledni program byl zavr$en nésledujici-
mi workshopy:

o Jak uplatnit pfednosti rodinné firmy pti
préci s lidmi? (SevenIN)

« Budoucnost ¢eské ekonomiky a jak se
ptipravit na (nadchdzejici) krizi? (Moore
Stephens)

o Jak se ziskem investovat do hotelu
a s lehkosti generovat pfijem a nebo jak
hotel zase prodat za nejvys$si nabidku?
(JAN Hospitality, Hotelmax)

o Sebevédomi ceskych a slovenskych
firem pfi expanzi na zahrani¢ni trhy
(Deluvis Advisory).

Zajem rodinnych firem o tato setkani je
enormni. V Olomouci se potkalo sto rodin-
nych firem a na Chateau Herdlec jich bylo
padesat.

V Cervenci na Colours of Ostrava jsme se
neformdlné sesli s dvaceti zastupci nastu-
pujici generace vlastnikidi rodinnych firem
(tzv. NextGen), v srpnu se uskute¢nilo
Regiondlni setkani vlastnikd v Plzni, v zafi
se odehralo Regionalni setkani vlastnika
v Brné a v fijnu jsme se setkali s vlastniky
rodinnych firem ve Znojmé.

Radi na nasich akcich potkdme i Vas, v pri-

padé zajmu nds, prosim, kontaktujte na
info@asociacerf.cz. ®

5% ARF



\C

1) Vzdcny host ze zahranici Antje
Schwemberger-Swarovski, Swarovski.

2) Druhy host zahrani¢niho panelu Dieter
Vyncke, Vyncke.

3) Letosni jubilejni X. roénik se uskutecnil v pro-
stordch pétihvézdickového hotelu Nutrend
World.

4) Soucdsti doprovodného programu byla

lifestyle

10,
i prehlidka armddni vyzbroje Vojenského tech- spolecné s Gabrielou Ben Ahmed, vydavatelky
nického ustavu. C.O0.T. media.
5) Zastupci rodinnych firem. 8) V ramci moderované diskuze vystoupil
6) XI. rocnik se uskutecnil v prostordch Zdenék Blazek, REPLAST PRODUKT.
pétihvézdickového boutique hotelu Chateau 9) V ramci moderované diskuze vystoupil také
Herdlec. Frantisek Hdla, TESLA.
7) Uvodni slovo mél Jan Pavelka, predseda 10) O své zkusenosti na téma , Jak udrzet firmu
Asociace rodinnych firem a Eva Frindtovd v kondici” se podélil také Petr Zelik, OXALIS.
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CEVRO Institut zaklada
Centrum blizkovychodnich vztahu

B CENTRUM | D
BL{ZKOVYCHODNICH VZTAHU

Centrum blizkovychodnich vztaht (Prague Centre for Middle East Relations; PCMR) bylo zaloZzeno
v zafi 2019 jako interni vyzkumna a vzdélavaci instituce vysoké skoly CEVRO Institut venuijici se
regionu Blizkého vychodu. Projekt tak navazuje na uspésné Centrum transatlantickych vztaht
pfi CEVRO Institutu, které pUsobi jiz od roku 2009.

Tomas Kavalek
Reditel Centra blizkovychodnich vztahti pfi VS CEVRO Institut

Tomas Kavalek je feditelem Centra blizkovychodnich vztaht CEVRO Institutu v Praze.
Predtim puUsobil jako prednasejici na Technical University of Ostrava/Erbil Campus
v Erbilu v Irackém Kurdistanu. Pracoval jako analytik pro Blizky vychod a severni Afriku
pro Asociaci pro mezindrodni otazky (AMO). Dale pUsobil v Middle East Research Institute
(MERI) v Erbilu v Irackém Kurdistanu. V roce 2015 stravil Sest mésict na Marmara University
Research Centre for International Relations (MURCIR) v Turecku a rovnéz jako research
intern pro International Crisis Group (ICG). V soucasnosti dokoncuje doktorské studium
politologie na Masarykové univerzité v Brné.

PCMR usilujeme o prohloubeni

porozuméni soucasnému déni

na Blizkém vychodé. Chceme

formulovat doporuceni ohledné
vyvoje na Blizkém vychodé a prispét tak
k formovani Ceské i stfedoevropské zahra-
ni¢ni politiky ve vztahu k regionu. Nasim
cilem je pfispét do soucasné akademické,
politické i vefejné debaty o aktudlnich prile-
zitostech a vyzvach, kterym region Blizkého
vychodu ¢eli, a jejich dopadech.

PCMR bude pravidelné organizovat vefej-
né akce, kulaté stoly, diskuse a konference
za Ucasti prednich domacich i zahrani¢nich
expertu specializujicich se na problematiku
Blizkého vychodu. PCMR bude také pub-
likovat odborné texty orientované na poli-
tickou praxi a analyzy tykajici se vyvoje
v regionu.

CEVRO Institut
Prioritni témata:
« Geopolitika Blizkého vychodu
« Vnitropoliticky vyvoj zemi Blizkého
vychodu
o Ozbrojené konflikty na Blizkém vychodé
o Vztahy mezi Evropou a staty Blizkého

je soukromou vysokou skolou préva, poli-
tologie, mezinarodnich vztaht, ekonomie
a bezpecnostnich studii.

Na ceském vysokoskolském trhu plso-
bi vice nez dvanact let. Nabizi prestizni
vzdélani, individualni pristup a Spi¢kové
vyucujici. Vybrat si Ize z bakalafskych,

vychodu
« Surovinovd, environmentdalni a ekono-
micka bezpecnost na Blizkém vychodé

magisterskych i postgradudlnich progra-
Pro vice informaci o PCMR navitivte: [l
https://cevroinstitut.cz/cs/clanek/centrum-
-blizkovychodnich-vztahu-pcmr/

Prednasi zde elitni profesofi i experti pfi-
chézejici z praxe justice, vefejné spravy
Pro ptihlaseni k odbéru newsletteru s infor-  [EEN)Z40){IN
macemi o udalostech a ¢innosti PCMR se
obratte na email: pcmr@vsci.cz a sledujte

nas na facebook.com/PCMR.VSCI. ®

www.cevroinstitut.cz
www.facebook.com/CEVROInstitut.cz
www.instagram.com/cevro_institut/
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Ochrana vody je zivotni nutnost
i odpovédna investicni prilezitost

e

s Administrativni budova AFI Karlin
o Foto © Tomds Maly

> A

Letosni léto, jako jiz ponékolikaté, byl opét palcivym problémem nedostatek vody. Chybéla voda
povrchova, ale ubyva i vody spodni. A jeji nedostatek se nedafi vyrovnat ani v pribéhu dalsich
roCnich obdobi. Jedna se o problém komplexni, ktery netrapi jen Ceské zahradkare a zemédélce.

ela zemékoule se potyka s pre-

hfivanim a je jen otazkou casu,

kdy bude nutné prikrocit k radi-

kédlnim opatfenim. Vzhledem
k tomu, ze vée souvisi se v§im, je dulezité si
uvédomit, zZe jen celkové odpovédny pristup
ndm umozni prezit i v budoucnu.

S nedostatkem vody se pere i Cina

Z globalniho pohledu je zna¢né vyhro-
cend vodohospodatskd situace v Ciné.
Problematika tamni ekologie se dostava do
zacarovaného kruhu a je nyni na jednotli-
vych firmdch, aby se pokusily situaci napra-
vit. Postavit ¢elem se k tomu musi i investofi.
Pravé jejich rozhodovani mize mit zasadni
vliv na odpovédnéjsi chovani firem k plane-
té. Nejbohatsi a nejlidnatéjsi oblasti - mésta
jako Peking nebo Tchien-tin - celi obrov-
skému riziku, ohroZzenému piistupu k pitné

vodé. Jeji zdsoby jsou v Ciné nizké, dosahuji
pouze asi tfetiny celosvétového pruméru,
piepocteno na polet obyvatel. Cina je pii-
tom nejlidnatéj$i zemi svéta a ztstava i jed-
nou z nejrychleji se rozvijejicich velkych eko-
nomik. Nedostatek vody by mohl zastavit
nebo ohrozit tento vyvoj.

Cinské problémy s vodou jsou vysledkem
mnoha faktort, napiiklad rychlé a nezod-
povédné urbanizace a industrializace. Nova
nafizeni a predpisy vytvareji zavazky pro
spole¢nosti od zfejmych spottebiteltt vody,
jako jsou producenti plodin, elektrarny
a pivovary, az po méné jasné spottebitele
vody, jakymi jsou vyrobci mikrocip a tex-
tilni tovarny. ,Agresivni vladni vydaje na
zlep$eni naklddani s odpadnimi vodami
a zajisténi Cisté pitné vody zdroven vyvola-
vaji obrovskou poptavku po ekologickych
technologiich a souvisejicich sluzbach. Pro
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investory je klicovou otdzkou, jak vyuZit
prilezitosti,“ upozornuje Neil Gough, Asia
Editor ve Fidelity International. Rada nad-
narodnich firem v oblasti vodohospodat-
skych sluzeb a sluzeb v oblasti Zivotniho
prostiedi jako Suez Environment, Veolia
Environment nebo Xylem dosdhla v Ciné
vyznamnych uUspéchi. Ale zatimco zahra-
ni¢ni firmy maji technologické know-how,
mistni firmy maji vyhodu znalosti trhu
a licenci k provozu. Mnoho zahrani¢nich
spole¢nosti proto vytvari spole¢né podniky
s lokdlnimi hrd¢i na trhu. Patfi mezi né
firmy jako Peking Enterprises Water nebo
China Everbright International. ,Jednd se
o vysoce fragmentovany a rychle se roz-
vijejici trh a spole¢nosti se na ném snaZi
zaujmout vyhodna postaveni. Celé odvétvi je
pochopitelné vystaveno obvyklym rizikim
investovani na takovychto trzich. Investori
by v tomto sektoru méli zaujmout global-



ni pohled na udrzitelné investovani, ale

je uzitecné tento postup doplnit peclivym
vyzkumem, ktery pomuzZe identifikovat
potencidlné Gspésné spole¢nosti, “ shrnuje
Marion O‘Donnell, Associate Director, ESG
ve Fidelity International.

Destovka

Vratime-li se ale do ceské kotliny, vidime
zde zejména v posledni dobé snahy mnohem
lépe hospodatit s vodnimi zdroji, realizuji
se programy pro zadrzeni vody v krajiné
a jeji efektivni vyuziti, dochdzi postupné
k opravam a modernizaci vodovodni sité.
Statni sprava cini konkrétni kroky timto
smérem a vedou ji k tomu zejména vysled-
ky priizkumu Ceské geologické sluzby z let
2010-2016. Z hlediska mnozstvi pouzitel-
nych zasob sladké vody na jednoho obyvate-
le skondilo totiz Cesko na tietim nejhorsim
misté z celé Evropy. Ministerstvo pro Zivotni
prostfedi a Statni fond Zivotniho prosttedi
tak napf. nabizeji nejen méstim a obcim,
ale i majitelim rodinnych domi dotace pro
efektivni hospodateni s de$tovou vodou -
Program Destovka. Program podporuje sys-
témy pro zadrzeni a dalsi vyuziti srazkové
vody a recyklaci odpadni vody z domécnos-
ti. Mésta a obce de$tovou vodu zachytavaji
v nddrzich, misto aby odtekla do kanalizace.
Vyuiivaji ji pak k zavlazovani zelené ¢i jako
$edou vodu ve vefejnych budovéch.

Jak investovat do vody?

Investori, ktefi chtéji své portfolio zamérit
na odpovédné investice a chtéji participovat
na vyvoji vodohospodarského sektoru, maji
moznost pfimé investice do akcii spole¢nos-
ti, které se zabyvaji ¢i$ténim ¢i distribuci

vody. V Evropé patiimezilidry vtomto oboru
francouzské firmy Veolia Environnement
¢i Suez, které piisobi i v Ceské republice
a jejichz akcie jsou obchodovény ve Francii
a Némecku. Dalsi moznosti jsou burzov-
né obchodovatelné fondy, tzv. ETF, jejichz
podkladem jsou desitky akcif rtiznych firem
z oboru. Jak fikéa Bertrand Lecourt Portfolio
manager fondu Fidelity Funds - Sustainable
Water and Waste Fund: ,Pfibéh vody
a odpadu je stary uz jako civilizace sama,
pfesto jsou moznosti v této oblasti stale jesté
investory pomérné neobjevené. Investi¢ni
ptileZitosti jsou v téchto sektorech pohané-
ny rostouci poptavkou po ¢isté vodé a jejim
znovuziskdvani, stejné jako lepsi schopnosti
zpracovavat odpady produkované stale ros-
touci populaci, bohatsi a koncentrovanou ve
méstech. Neni 724dnd ekonomika, kterd by
fungovala bez vody, a neni ani zadnd udr-
Zitelnd ekonomika, kterd by se nepokousela
zvladnout nakldddni s odpady.“

Hospodareni s vodou v budovach
a okoli je zasadni aspekt pro jejich
nidjemce

Toho jsou si védomi i investofi a developeti
rezidenénich ¢i administrativnich komplexti.
Nakladani s destovou i odpadni vodou,
s vyuzivanim zelené ¢i budovanim udrzi-
telného vefejného prostoru fesi jiz od archi-
tektonického navrhu v prvni fazi projek-
tu. Zejména u administrativnich areald jde
navic o ostfe sledovany aspekt enviromen-
talniho hodnoceni budov a jak fikd Eduard
Forejt, CRE Business Development Director,
PASSERINVEST GROUP, ekologie a dlou-
hodoba udrzitelnost je velice akcentovanym
hlediskem takika kazdého najemce kance-
larskych prostor i zajemce o koupi bytu.
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»Jako dlouhodoby a odpovédny investor
se chovame pfi developmentu racionalné,
proto je napiiklad prace s destovou vodou
stabilni soucdsti nadich projektd. V nami
realizovanych i planovanych projektech ji
zachycujeme a pouzivame k zalévani stres-
nich zahrad, rozsahlé zelené a parkd v nasem
arealu. Navic pracujeme s destovou vodou
i bez naseho pfimého vyuziti, kdy naptiklad
vyménou asfaltovych chodniku za prazskou
mozaiku v BB Centru nedocilujeme jen hez-
¢iho a prijemnéjsiho méstského prostredi,
ale i lepsiho propusténi vody do spodnich
vrstev, tedy jejtho navraceni do pudy,“ dod4-
va Eduard Forejt. Zajimavy systém vyuzila
na svém kanceldfském projektu AFI Karlin
spole¢nost AFI Europe. Fasida budovy je
pokryta 40 000 Zivych rostlin, které tak tvori
jednu z nejrozséhlejsich vertikdlnich zahrad
ve stfedni Evropé. Automaticky zévlahovy
systém vyuziva destovou vodu z podzem-
ni reten¢ni nadrze. Zeleni ptirozené izoluje
stavbu, chrdni ji pred piehfivinim a v zimé
snizuje Gniky tepla.

Ani reziden¢ni developefi nezustavaji
pozadu. Ve svych projektech maximalizuji
mnozstvi zelené, vyuzivaji odpadni, des-
tovou a podzemni vodu. Ptiklada dobré
praxe je stdle vic: fasadu nejzelenéjsiho
¢eského reziden¢niho projektu (Sakura od
developerské skupiny T.E z dilny architek-
tonického studia Jestico+Whiles) lemuje
1.3 km kvétnikd. Celkem 32000 riznych
kvétin, bylin, kefd a stromt v kvétnicich,
v prilehlém parku, na predzahradkach,
v de$tovych zahradach a na stfeSe trumfne
i znamé mildanské véze Bosco Verticale.
Spole¢nost Skanska Reality zase v projek-
tu Botanica vyuziva technologii recyklace
odpadni vody z koupelen na tzv. $edou
vodu, kterou se poté splachuji toalety. Diky
tomu se v projektu snizila spotieba pitné
vody o0 26 %. Dalsich 14 % usettil developer
instalaci uspornych armatur. Dal$im pro-
jektem hodnym zminky je Koivu Zli¢in od
developerské spole¢nosti YIT: ten se totiz
stal viibec prvnim bytovym aredlem v CR
s komplexnim systémem odvodu desto-
vych vod pomoci tzv. mékké infrastruktu-
ry: dimyslného systému akumulaci, vsaki,
retenci a odpafovacich ploch, ktery efektiv-
né vyuziva srazkovou vodu a zabranuje, aby
bez uc¢inku stékala do kanalizace. Zadrzena
voda slouzi mj. k zavlazovani celého aredlu
o plose témér 30000 m?.

Jak je vidét, moznosti, jak pracovat s heslem
svoda, zdklad Zzivota“ je celd fada. Jen si
vybrat, zacit a nepolevit. ®
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" Capi hnizdo, osobity rﬁsort
A 2 ° . E v e
1~ pro rodinnou dovolenou ci

Blizko Prahy, v srdci malebné krajiny BeneSovska, objevite prostredi,
které bylo navrzeno s citem pro kazdy detail. Neopakovatelna
inspirace francouzského venkova a vysoky standard sou¢asného
designu zajisti, Ze se budete citit pfijemné jako doma.
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Aktivni odpocinek

Nadhernd krajina, pobyt v blizkosti zvirat,
pestré volnocasové aktivity od projizdky na
koni pfes tenis, golfové hiisté, bowling, vyji-
zdky na lodce az po plavani v bazénu, relax
ve vifivce ¢i rybafeni zarudi, ze na pobyt na
Capim hnizdé nikdy nezapomenete.

Unikatnost

Capi hnizdo Vas prekvapi svymi kontrasty.
Nabizi vybornou gastronomii i moZznost
nechat si pripravit venkovni piknik. Ma
moderni wellness i moznost zarybafit si.

Hotel

K dispozici je 31 komfortné zafizenych poko-
ji, kazdy s terasou ¢i balkonem. Viechny
pokoje maji televizor se satelitnim prijmem,
telefon, minibar a trezor. Nékteré pokoje lze
propojit a vytvorit tak klidné zazemi pro
rodinu s détmi. Domaci mazlici jsou také
vitani. Cena ubytovani zac¢ind na 3 120 K¢
pro dvé osoby vcetné snidané.

SPA & WELLNESS Centrum

Na Capim hnizdé lze kromé aktivniho
odpocinku zazit i sladké nicnedéldni, lezet
v travé pod $irym nebem nebo relaxovat
ve Spa & Wellness centru, které ¢ita pest-
rou $kalu $pickovych sluzeb a procedur od
tradi¢nich masazi a saunového svéta az po
wellness speciality jako jsou hammam ritual
¢i marockd masaz. O harmonii téla i mysli
bude postarano.

Romatic SPA

Jedine¢nym privdtnim prostorem pro
romantickou atmosféru chvile ve dvou je
Romantic Spa s manzelskou vodni poste-
li, plapolajicim krbem, venkovni vifivkou,
finskou saunou s ochlazovaci kadi véetné
prostorné terasy s vyhledem na okoli. Cena
za pronajem Romantic Spa na 3 hodiny je
6000 K¢ véetné parové masaze.

Gastronomie

Milovnici prvotiidni kuchyné si pochutnaji
na cerstvych rybach, steaku ¢i domdcich
dezertech v gurmanské restauraci Lihovar,
ktera se zaméfuje na mezinarodni kuchy-
ni s dirazem na cerstvé lokalni suroviny.
O gastronomicky zazitek se stard $éfkuchaft
Ladislav Dousa.

Aktivity pro déti

Capi hnizdo je mistem stvofenym pro dové-
déni a rodinnou dovolenou. Vycet aktivit
pro déti je opravdu pestry a zahrnuje napf.
détska hristé, stromové domky, lanové pro-
lézacky, jizdu na ponicich, golfovou aka-
demii, bowling, pétanque, tenis ¢i aktivni
prohlidku hospodafskych zvirat nejen ve
stajich. V letnich mésicich je k dispozici
i venkovni bazén a détské brouzdaliste.

Ekocentrum
Soucasti arealu farmy Capi hnizdo je

Ekocentrum, jehoz lektofi zaji$tuji privod-
covstvi a ekologickou vychovu jak pro skoly
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a vefejnost, tak pro hotelové hosty. Soucasti

prohlidky arealu je Nau¢nd stezka prochaze-
jici biotopy, expozicemi hospodarskych zvi-
fat, volné Zijicich Zivocichi a také Labyrint,
kde na$li atocisté¢ nejen poranéni ptaci ze
$§irokého okoli, ale tfeba i vydra, liska ¢i

divoc¢ak. Expozice je rozsifena o pavilony
s exotickymi zvifaty. @

==

CAPI HNIZDO

PLACE WiTH & GREAT SFIRIT

Capi hnizdo
Dvir Semtin 1,
259 01 Olbramovice

Tel.: +420317716 211
Mob.: +420725593712

reservation@capihnizdo.cz
www.capihnizdo.cz
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Energetické centrum recyklace
Rapotin ma prvni vyrobnu
biometanu v Ceské republice

Pro investory je posledni dobou ¢im dal dilezitéjsi faktor ESG - tedy, jestli je investice
odpovedna, zda splnuje environmentalni, socidlni aspekty a chova se odpovédné pfi fizeni
spole¢nosti. Energy financial group (EFG) je pfikladem spolecnosti, kterd naplnuje cirkularni
ekonomiku v praxi a fidi se heslem ,Vse, co se prirodé vezme, se do ni ma vratit”. Dlouhodobé
se vénuje ziskavani energie z pfirodnich zdrojq, ale i zpracovani biologicky rozlozitelného
odpadu. Ro¢né zpracovava v Energetickém centru recyklace v Rapotiné (ECR Rapotin) 16 000 tun
tohoto odpadu a v bioplynové stanici jej pfeméni na bioplyn. Nyni zavadi EFG v ECR Rapotin
vyznamnou novinku — upgrading bioplynu na biometan (BioCNG), palivo budoucnosti. Diky
membranové separaci vyuzivané pro Upravu bioplynu na biometan muze ECR jako prvni

v republice vtlacet vyprodukovany biometan do plynarenské distribucni soustavy.
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iometan, zuslechtény bioplyn
obsahujici alespont 95 % metanu,
je Casto prezentovan jako jedna
z forem paliva budoucnosti. V pfi-
padé vyuziti v dopravé se jedna o pokro-
¢ilé biopalivo, kterym lze v CR nahradit

P

P

energie v celém Zivotnim cyklu, zejména je-li
produkovan z odpadni biomasy. Jeho zdroj,
bioplyn, lze ziskat hned nékolika zpisoby.
Napiiklad z biologicky rozlozitelného odpa-
du, ktery ale jesté i dnes ve velké mife kondi
na skladkach. Zde se bez kontroly rozklada
a do ovzdusi unikd prevdzné metan a oxid
uhlicity - sklenikové plyny.

Ptikladem ekologického piistupu k vyuzivani
biologicky rozlozitelného odpadu jako energe-
tického zdroje je Energetické centrum recyk-
lace v Rapotiné (ECR Rapotin). Zpracovava
biologicky rozlozitelny odpad vcetné obald,
které diky unikatni technologii dokdze oddé-
lit, nasledné jsou zlikvidovany dle platné legis-
lativy. Ze samotného biologického odpadu
ziskava bioplyn, ktery nasledné v kogenera¢ni
jednotce méni na elektrickou energii a teplo
vyuzivané i casti obce Rapotin. Nadbytek
ziskaného bioplynu je nové upraven na bio-
metan, ekologicky zdroj energetické surovi-
ny identické se zemnim plynem. Spusténim
jednotky upgradingu se ECR Rapotin stala
prvni bioplynovou stanici v Ceské republice
distribuujici biometan z odpadu pfimo do site.



»S myslenkou vyroby a distribuce biometa-
nu priSel zakladatel spolecnosti Ivo Skfenek
jiz pred vice nez 8 lety. Ivo jiz v té dobé
vidél budouci smér rozvoje bioplynovych sta-
nic. Bohuzel trh v CR jesté nebyl ptipraveny,
preferovanou metodou vyuziti bioplynu byla
kombinovana vyroba energie a tepla v kogene-
ra¢nich jednotkach. Nicméné Zijeme v dobé,
kdy se technologie velice rychle vyvijeji a uva-
déji do komerc¢niho provozu. Nyni je naopak
vyroba biometanu preferovanym vyuZzitim
bioplynu. Dtikazem je pocet novych instalaci
v EU a u nds prfipravovand zména zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie,“ vysvétluje Martin Vrtiska, feditel
spole¢nosti EFG Green gas.

Spole¢nost EFG Green gas se ve skupiné
Energy financial group (EFG) zaméfuje
na efektivni ziskavani a vyuziti bioplynu
vyprodukovaného v bioplynovych stani-
cich. Primarné se zabyva upravou bioply-
nu na biometan, jeho prodejem a distri-
buci. Vlajkovym projektem spolec¢nosti je
pravé spusténi upgradingu v ECR Rapotin.
»Technologie upravy bioplynu na biometan
pomoci membranové separace je zaloze-
na na propustnosti molekul jednotlivych
plynt polymerovym vldknem. Tim dochdzi
k oddéleni metanu (CH4) od ostatnich slo-
zek plyni - oxid uhli¢ity (CO2), kyslik (O2),
atd. V bioplynové stanici v Rapotiné jsme
zapojili tfistupniovou separaci, kterd zaru-

e

¢uje nejvyssi efektivitu vyroby s nizkymi

MARTIN MAISNER

Dalsi
WWW.epravo.cz

provoznimi ndklady. Lepsi technologie na
trhu neexistuje, “ dopliluje Vrtigka.

Vyuziti biometanu je stejné jako zemniho
plynu. Po vtlaceni do distribu¢ni soustavy
mitiZe byt spotfebovan na kterémkoliv misté
EU, at uz se jedna o vyuziti v energetickém
zatizeni nebo v dopravé. ,Pravé moZnost
»ulozeni® biometanu v distribu¢ni soustavé
je velkou vyhodou tohoto, pro CR nového,
obnovitelného zdroje. Naklady na uloze-
ni elektrické energie jsou vysoké a moz-
nosti jsou v soucasnosti velice omezené.
Plynédrenska soustava sama o sobé v pfipadé
vtla¢eni biometanu funguje jako ulozisté,
jeho zobchodovani probihd virtualné v kte-
rémbkoliv misté¢ EU. Oproti elektrické energii
ma plyn tuto obrovskou vyhodu,” uzavira
Vrtiska.

,V Cervenci leto§niho roku probé-
hl v Rapotiné audit ISCC (International
Sustainability and Carbon Certification),
mezindrodni systém certifikace biomasy
a biopaliv, na jehoz zakladé jsme ziska-
li certifikdt vyrobce pokrocilych biopaliv.
Vysledkem této certifikace je vyjadfeni
mnozstvi uspory sklenikovych plynii pomo-
ci ekvivalentu CO2. Jako prvni bioplynové
stanici v republice se ndm podatilo spl-
nit kritéria tohoto naro¢ného auditu. ECR
Rapotin je prikladem, Ze jsme schopni
zalit nahrazovat biopaliva prvni generace
tzv. pokroc¢ilymi biopalivy, biopalivy vyro-

naleznete:
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benymi z odpada,” shrnuje dalsi prvenstvi
ECR Rapotin Martin Vrtigka.

Celkova investice upgradingu v Rapotiné je
45 mil. K¢, pricemz navratnost je 5 let.
V ramci energetického sektoru se jedna
o velice dobfe hodnoceny ukazatel ROI.
»Ziskané zku$enosti s realizaci projek-
tu v Rapotiné jsme pfipraveni uplatnit i na
dalsich bioplynovych stanicich v CR, které
o upgradingu uvazuji. Biometan je pravem
povazovan za dilezity nastroj pti snizovani
emisi sklenikovych plynd, pro investory jsme
jisté zajimavou ptilezitosti, uzavira Martin
Vrtiska, feditel spole¢nosti EFG Green gas.

Odpovédnost miize byt dobrym komplemen-
tem k tradi¢nim ndstrojim pfti vybéru vhod-
nych investic. Investoii, ktefi chtéji své port-
folio zamé¥it na odpovédné investice, mohou
jit cestou burzovné obchodovatelnych fondd,
tzv. ETF, jejichz podkladem jsou desitky
akcii raznych firem z oboru, nebo mohou
investovat pfimo do spole¢nosti zabyvajicich
se zpracovanim a vyuzitim odpadu. ®

www.ef-group.cz

L1 |
L1 ]
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EMERGY FINAHCIAL
GROUP




PETERKA PARTNERS

THE CEE LAW FIRM

:  Stfedniavychodni . 0d roku 2000 . AR | 9 pobocek
. CEE : Evropa : : e

éTerraLex, ILN, Jedna firma E 100% plné vlastnéné
: Globaladvocaten . pobocky

@ ® : 150 pravnikd ... L 2000+ 0:‘ 200 svétovych lidrd

' a poradcd 'O‘ klient( .",

www.peterka partners.com

Ceska republika Slovensko Ukrajina Bulharsko

Rusko Polsko Rumunsko Bélorusko Madarsko



lifestyle

Rozvedeni, ale stale rodice

Kdyz se rodina rozpada, obvykle to znamena tézkosti pro vSechny jeji ¢leny. Rozchod, nebo
rozvod rodicu je bolestny proces pro viechny, ktefi jsou do néj zapojeni. Nej¢astéji ale trpi
nejvice déti, které nemaji moznost podilet se na rozhodovani. V mnohych pfipadech rozvod
neprobiha tise a hladce. Spise se stava, Zze manzelé k nému dospéji po delSim, ¢i kratsim obdobi
pIném konflikt( a zvratd, emocnich boufi a zklamani, hadkach, do kterych mohou byt nestastné
vtazeny i déti, at uz pfimo, nebo jako svédci.

I

ztah mezi rodi¢i je devastova-

ny, jsou zahlceni pocity vzteku

a nepratelstvi jeden viadi dru-

hému. Nevsimnou si, a v jejich
emoc¢nim stavu je to i pochopitelné, co se
déje s jejich détmi a jak tato téZce naru-
$end rodinnd situace ptlisobi na jejich psy-
chiku. Pokud na to rodi¢e nékdo neupo-
zorni a neposkytne jim priavodcovstvi pri
zvlddnuti a projiti konfliktu, nemaji sami
kapacitu na to, aby si uvédomili potteby
svych déti. Déti potrebuji v téchto chvi-
lich obzvlast byt ujistény, Ze i kdyz mama
s tatou se rozhodli zit oddéleni, tak je maji
stejné oba radi a Ze se o né oba dal budou
starat. Uvédoméni si potfeby déti muze
rodi¢im pomoci vyporadat se se situaci
rozvodu klidnéji a konstruktivnéji. K tomu,
aby zvladli ptipravit déti na novy styl Zivota

v v %

anedélali situaci jesté téz8i, se musi vypora-
dat s vlastnimi emocemi.

Vychova zaloZend na tom, Ze se na ni podili
otec a matka ve své muzské a zenské roli,
je pro vyvoj ditéte nenahraditelna. Ditéti
poskytuje vztahy, na jejichz zdkladé si tvori
svou identitu, a to nejen v prvnich letech
Zivota, ale i na prahu vstupu do vlastniho
dospélého zivota. Vychovéavd se ve dvou, a to
v alianci mezi matkou a otcem. Tato aliance
je ¢asto zpochybnovana a naru$ovana, kdyz
se vztah pdru rozpadd a rodice se oddéli.
Casto dochdzi nejen k manzelskému odlou-
Ceni, ale i k odlouceni od rodi¢i. Zatimco
v8ak manzelské odloudeni je psychologicky
mozné, odloudeni od rodi¢a psychologicky
mozné neni. Nelze odloucit od osoby, na
které je dité bytostné zavislé a od které si

utvaii svou vlastni identitu. Nelze oddélit
od rodice.

Tato vztahova slozitost rodiny vyZzaduje
mnoho usili nejen v oblasti prava, ale i na
poli psychologie, socidlni prace, edukace,
mediace, aby zdroven pifi rozpadu man-
Zelstvi nebyla poskozena prava déti na oba
rodi¢e. Nelze povazovat za samoziejmé, ze
rodi¢ovskd spoluzodpovédnost bude auto-
maticky zarucena ve dvojicich, které Ziji
v konfliktnich situacich.

Vsichni rodice sdileji jednu stejnou hod-
notu, a tou je laska k détem. Jednaji pro
dobro svych déti. Sdileni tohoto citu a ide-
dlu je jadrem aliance mezi otcem a matkou
a vytvaii solidni zdklad vzdjemné duvéry
nutné ke spolupraci. Toto, co je za normal-
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nich okolnosti zfejmé, pusobi hlavni potize
rozvadéjicim se a rozvedenym partim. Je
proto potfeba vénovat mnoho ¢asu na budo-
vani vzdjemné vychovné harmonie, na hle-
dani spole¢nych odpovédi na otdzky tykajici
se vzdélavani déti, sdileni oc¢ekavani, obav,
radosti a spole¢né se rozhodovat na vzdéla-
vaci perspektivé.

Pro mnohé rozvadéjici je vskutku obtizné
vzit v uvahu, Ze byvaly partner, ktery je
v soucasné chvili povazovan za zdroj vlast-
nich tézkosti a strasti, zistane ale navzdory
tomu vSemu nejdilezitéjsi osobou v Zivo-
té déti. Je potfeba oddélit vlastni pocity
a zkuSenost od pocitii a zkuSenosti déti.
Byvaly partner je ¢asto pfi rozvodu vniman
jako destruktivni osoba, které by se méli
vsichni vyhybat. Toto vnimani ale nemusi
byt vnimanim déti. K tomu, aby rodi¢ byl
schopen oddélit sviij manzelsky Zzivot od
potteb svych déti, je zapottebi, aby byl scho-
pen prevzit odpovédnost za vlastni selhani.
Musi si uvédomit, ze nebyl schopen ovlivnit
vztah, aby z né&j udélal harmonicky a $tastny
svazek. Pro mnohé je to obtizné priznani,
zejména v prvnich letech po odlouceni, kdy
tendence je pfedevsim soustfedit se na selha-
ni a chyby druhého.

Psychologicka podpora v mnoha ptipadech
miiZe rozvadéjicimu paru nalézt fedeni, jak
zvlddnout pfechodné obdobi rozvodu tak,
aby byl pro vechny co moZnd nejméné
bolestivy. Zejména by tato pomoc méla posi-
lit védomi, Ze lze skoncit jako manzelé, ale
ne jako rodi¢e. Déti musi védét, Ze oba rodi-
e pro né stale ziistavaji matkou a otcem. Byt
rodi¢em znamend védét, jak prevzit zodpo-
védnost. MZeme se oddélit, ale déti ztista-
nou ve spojeni s druhym rodi¢em po zbytek
svého Zivota, a v kone¢ném dusledku za to,
aby zistaly zachovény vztahy s obéma rodi-
¢i, nesou opét odpovédnost oba dva rodice.
To znamena zustat v roli rodice, i kdyz jako
par jsme selhali.

Praxe ukazuje, ze klasické fe$eni pravni ces-
tou je z hlediska pohledu na situaci déti zcela
nedostate¢né. Klasicky model, kdy se rodice
s pomoci advokata obraci na soud, aby za né
rozhodl a aby rozhodl i za jejich déti, které
jsou ve véci nezucastnéné, nijak nezmirnuje
partnersky konflikt, spiSe jej ¢asto prohlu-
buje. Vynesené rozsudky, byt mohou byt
legislativné spravné, mohou velmi necitlivé
zasdhnout do Zivota déti. Vilka mezi rodici
se vyostfuje a kazdy je zaslepen dosaZenim
vlastnich prav a nema kapacitu na to, aby se
zamyslel nad psychickym dopadem na déti.
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Alternativni cestou je pracovat s obéma
rodi¢i i détmi, a to jiz od samého pocatku,
nejcastéji od podani zadosti k soudu. Jednim
z prostfedkdl miize byt rodinnd mediace.
Mediace neni parova terapie, ale prostor
pro setkdni a fe$eni konfliktd pomoci tfeti
nezucastnéné osoby. Dal§imi moZznostmi
jsou sluzby rodinnych konzultantd, terape-
uttl, détskych terapeutt, edukacni kurzy pro
rodi¢e. Tyto formy prace zahrnuje napfi-
klad tzv. Cochemsky model, ktery vzni-
kl v Némecku, nebo organizace Cafcass
ve Velké Britanii. Oba tyto modely jsou
zaméfené na dité, jadrem veskerého snaZzeni
a snazeni vSech zucastnénych profesi je otaz-
ka jak snizit riziko dopadu rozpadu rodiny
pro dité. Prace s rodi¢i ma vést k uvédome-
ni si svych rodi¢ovskych roli a kompetenci
v tézké zivotni situaci a nespoléhat se na
neucinné feseni ,rozhodne za nas soudce®.

Hlavni akol rodice spocivéd ve vychové déti.
Vychova zahrnuje kromé mnoha jiného také
utvareni vztahu ke svétu, k druhym a k sobé
samému. Toto je zcela zdvislé na vztahu
s rodi¢i a kvalité téchto vztahii. Vychova
déti je uméni, v némz vyuka a uceni jdou
ruku v ruce. Je to prilezitost k rustu nejen
pro déti, ale také pro rodice. Zdravy vychov-
ny pristup respektuje hlubokou povahu
déti, jejich jedine¢nost a neopakovatelnost.
Vychovévani znamena pomdhat jim v tom,
aby se jejich potencidl mohl plné projevit.
Vychova se odehrévé v kazdodennim Zivo-
té ztcastnénych. Dospéli v tomto procesu
zanechdvaji svou stopu a podnécuji rozvoj
osobnosti svych déti. Vychova a vzdélava-
ni déti neznamend jednat pfimo a linedr-
né, vytvaret specifické nasledky jednani
a chovani. Znamend to predev$im vytvaret
ptiznivé prostiedi, podminky a souvislosti,
tvofené emociondlnimi vztahy schopnymi
podporovat zménu a vyvoj déti.

Clovék je vztahova bytost. Rozviji se pouze
ve vztahu s ostatnimi. Kazdy z nds od prv-
nich let Zivota proziva vztah s ostatnimi
a zejména se svymi rodi¢i jako prostor, ve
kterém je nase jedine¢nost, nase neopako-
vatelnd individualita rozpoznana a akcep-
tovana. Lze fici, Ze rodina jako vztahovy
prostor je pro ¢lovéka zdsadni. Do vztahu
dospély dava své vlastni ja, svou zkusenost,
svou osobu, své znalosti; diky tomu je auto-
ritativni, dvéryhodny, schopny podporovat
rist ditéte.

Déti potifebuji prostfednictvim svych rodi¢t
zazit pocit bezpedi, blizkosti, pravidla a dale-
7ité hodnoty pro sviij rtist. Rodi¢ovstvi zna-
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Zasadni pilife prace:

Poskytovani praktické pomoci samozivi-
teldm prostiednictvim nasich projektd,
jako napf. Program psychosocialni pomo-
ci a podporovaného bydleni pro matky
s détmi, Obédy pro déti, Ambulantni soci-
alni poradna, vzdélavaci programy — The
Bridge, The Career Bridge a Védomé rodi-
covstvi, atd.

Upozornovat na témata a problemati-
ky, které se tykaji samozivitell i uplnych
rodin a hledat fedeni, kterd by jim umoz-
nila zlepseni jejich situace v Ceské repub-
lice.

Svou ¢innost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospolecenském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitel-
stvi a podpory rodin. V roce 2015 vydala
knihu Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky
pravodce nejrizikovéjsim obdobi samozi-
vitelstvi. Kazdy rok potfada Den rodiny
v Grébovce. Posledni ro¢nik (2018) navsti-
vilo 8000 lidi.

mend doprovazeni déti od uplné zavislosti
k autonomii za naslouchani potfebam ditéte.

Vychova déti je spole¢nym zavazkem rodi-
¢t nevyhnutelné spojenym s kvalitou jejich
vztahu. Je pfirozené, ze je snaz$i dosahnout
dohody mezi dvéma rodici, kteti Ziji $tast-
nym partnerskym Zivotem, nezli u rodica,
jejichz vztah je konfliktni, nebo ukonceny.
V téchto pripadech je nejen problematic¢téjsi
porozumét si navzajem, ale existuje riziko,
i kdyz mnohdy neiumyslné, zatazeni déti
do konfliktu paru. Toto prispiva k dalsimu
utrpeni déti. I v krizovych situacich by
méli rodice odlisit svijj partnersky vztah od
rodi¢ovskych kompetenci a zodpovédnosti
a usilovat v zdjmu déti o nalezeni dohody
ohledné dalsi vychovy déti.

Déti maji pravo zustat vné konfliktu rodi-
¢, maji pravo svobodné milovat kazdého
z obou rodict, aniz by se citily podminovany
jednim z nich, maji pravo na vychovu smé-
fujici k jejich pohodé. Je predevsim v jejich
zdjmu dosazeni dohody mezi rodi¢i. Umét
rozpoznat tato prava déti, ze strany rodicd,
ktefi jiz nejsou manzely, je vyrazem otcov-
ské a materské lasky.

Jen maélo déti si preje rozvod rodici. To se
stavd, kdyz nasili a hadky jsou nepretrzité
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a déti jsou dostatecné staré, aby pochopi-
ly, Ze neexistuje jind cesta ven. Ve vSech
ostatnich pripadech déti trpi timto roz-
hodnutim rodi¢t. Utrpeni se prohlubuje
zejména, pokud je jeden z rodi¢t obtizné
dosazitelny, pokud nepratelstvi pokracuje
a déti jsou vyuzivany jako nositelé nepti-
jemnych zprav, pokud jsou podnécovany
proti jednomu nebo druhému rodici. Déti
pak mohou prozivat mnoho nepfijemnych
emocnich stavil: Zivé pocity Gzkosti, viny,
hanby. Pokouseji se dat dohromady otce
a matku, chrdnit je, fedit jejich problémy,
a to mnohdy na ukor vlastnich psychickych
potfeb. To vse zpisobuje mnoho problémi
ve zdravém a harmonickém rozvoji osob-
nosti. Intenzita emoci se vsak 1i§i v zavislosti
na akcich a reakcich dospélych. Tento strach
se muze vystupilovat, kdyz dojde k silnému
konfliktu a rodi¢e s détmi nekomunikuji
o situaci a o svych rozhodnutich a to co nej-
vice chybi je, Ze je neptesvédcuji, Ze se s nimi
budou i nadale vidat.

Déti potrebuji jasné a srozumitelné vysvét-
leni o rozpadu rodiny a o tom, jak bude dal
vypadat jejich Zivot. Détem je tfeba pomoci

pochopit divod odlouceni, jinak budou mit
tendenci klast ho za vinu samy sobé. Jde
o to, Ze nejde o to prozradit podrobnosti
o intimnim Zzivoté rodi¢i. To, co potfebuji,
je byt neustéle ujistovany o lasce a naklon-
nosti svych rodi¢t, kterd se neméni ani po
odlouceni.

Je tieba také ovérit, Ze vysvétleni pochopily
a prijaly. Pokud k tomu dojde, jsou obvykle
ochotny o tom mluvit, jinak se radéji uza-
viou. Mnohé déti si mysli, Ze rodice se dfive
¢i pozdéji znovu spoji. Tato myslenka je
jakymsi popiranim reality a ma za cil zmir-
fovat bolestivé pocity, nepomaha ale ditéti
prizpusobit se realité.

Rodi¢e musi byt ptipraveni na to, Ze budou
Celit smutku svych déti. Je tfeba se tomu pti-
zplsobit, protoZe je nutné dat jejich boles-
ti hlas, poslouchat jejich obavy, umozZnit
hnév. Mnoho rodi¢i misto toho m4 tendenci
je ignorovat, nebo dokonce i podceriovat
vyznam spole¢né diskuse s détmi. Tito rodi-
e si neuvédomuji problémy svych déti a jsou
prili§ zahlceni vlastnimi problémy a emo-
cemi. Od samého pocatku se rodi¢e musi
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snazit udrzet své pocity oddélené od pocitt
svych déti.

Je nutné, aby rodice vynalozili usili a poku-
sili se prekonat vzajemné obvifiovani nebo
vzajemné pocity hnévu a pomsty, které ¢asto
postihuji déti vice, nez by mély. Rany, které
jsou v dtisledku rozpadu rodiny nevyhnu-
telné tak mohou byt omezené. Rodi¢e musi
byt schopni pfizptsobit se novym potfebam
svych déti. Z jejich reakci ma byt zfejma
schopnost flexibility a pokracujici snaha
o vyjadfeni ndklonnosti a vytvoreni pocitu
bezpedi. Vychova bude efektivnéjsi a Gspés-
néj$i, pokud existuje zakladni dohoda mezi
rodi¢i, pokud se jim obéma podari dobte
komunikovat, sdilet praktické ukoly a kaz-
dodenni problémy.

Nase doba i pfes vSechny své krize a mimo-
fadné udalosti generuje novou pozornost
vuci rustu péce o lidskou osobnost a jeji
vychové k lidskosti. Zhruba polovina man-
zelstvi se v dne$ni dobé rozpadd. V sazce
jsou osudy mnoha déti. Nelze ocekévat, Ze
déti se samy automaticky prizptisobi a samy
zvladnou v tichosti své pocity bolesti. Nelze
také ocekavat od dospélych lidi, kterym se
pravé rozpadnul jeden z jejich Zivotnich
projektii, ze budou schopni za této obtizné
zivotni situace oddélit vlastni pocity a potfte-
by od pocitl a potfeb svych déti. Reseni
téchto sporu ¢isté po normativni linii se
ukazuje z hlediska lidskosti jako nedosta-
te¢né. Je proto nadéji, ze sluzby a pristupy
orientované na dité, které se snazi prosadit
svou vizi pfi rozvodovych a opatrovnickych
fizenich, pfestanou byt alternativni a stanou
se béZnou soucasti praxe. ®

o

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spolecnost byla zaloZzena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykacovymi a poma-
ha predevsim Zendm s détmi, které se
ocitly v tizivé zivotni situaci, nedokazou ji

vlastnimi silami fesit, ale pfistupuji k rese-
ni svych problému aktivné.

www.women-for-women.cz,
www.obedyprodeti.cz,
www.adoptujmarii.cz
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Oblek ¢i kosile na miru jsou v panském Satniku malym pokladem. Jsou vrcholem krejcovského
uméni. Svému majiteli sedi jako druha klize. Jsou doladény do posledniho knofli¢cku na

rukdvech. A co je nejlepsi, na jejich vzniku se vyrazné podilite i vy. Vy jste ten, kdo ma posledni
slovo ve vybéru materidlu, stfihu i ve volbé detail. Dobry krejéi je vdm privodcem na cesté za
dokonalym kouskem vaseho Satniku.

Obleky na miru jsou originélni kousky, které
jsou vytvoreny pfesné pro vas a vase potre-
by. Zékladem mohou byt latky top kvality
od takovych vyrobci, jako je Ing. Loro
Piana C., Lanificio F.Ili Cerruti ¢i Solbiati.
Oblek je usit na miru vasi postavé. Ve véech
smérech ma spravnou délku a ladné kopiruje
vas$i siluetu. Kvalitni oblek na miru je zékla-
dem vaseho osobniho image.

Dobre usita kosile na miru by méla byt
jasnou volbou pro muze, ktery umi ocenit
kvalitu a predevsim pohodli. Nemusi to byt
pouze kosile urcend do business obleku.

I kosile pro méné formalni chvile vam
mohou dokonale sedét. Kosile na miru muze
byt prostorem pro vyjadieni vaseho osobité-
ho stylu. Je originalni a jedine¢nd. Pro kosile
na miru jsou pripraveny prvottidni latky od
vyrobcti Albini, Tlohomas Mason ¢i D &
Anderson.

Pro oblek na miru vds pozveme do krej¢ov-
stvi Blazek v Praze a Brné. V Praze vznikl
novy prostor, ktery byl inspirovan klasickym
panskym klubem. Pfijemné prostory navo-
zuji uvolnénou atmosféru. Ac je krejcovstvi
Blazek na dobré adrese v centru metropole,
vlddne v ném klid. Dovolte si i vy na kratky
¢as vypnout a nechat se unaset tviréim
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duchem mista. Vas krej¢i vim bude pravod-
cem na cesté za oblekem ¢i ko$ili na miru.

Na schtizku s krej¢im se muzZete objednat
pfes internet nebo ndm zavolat. Krej¢i tak
bude v dany cas k dispozici pouze pro vis.
Respektujeme ¢asové vytiZeni nasich klien-
ti. Pfimo v budové muzete zaparkovat na
vyhrazeném parkovani.

Dobry krejé¢i vi, na co se zeptat, aby poznal
vase skutecné potieby. Béhem ¢tvrt hodinky
zjisti, jaky styl preferujete i k jaké pfilezitosti
oblek ¢i kosili potfebujete. Odhadne vas



zivotni styl a navrhne vam to nejlepsi pro
danou prilezitost, zatimco bude stale respek-
tovat vasi osobnost.

Obleky na miru $ijeme metodou Made to
Measure. V krejcovstvi Blazek jsou ptipra-
veny vzorové kusy, které mizete vyzkouset.
Najdeme sttih, ktery bude nejlépe vyhovovat
vasi postavé i osobnimu stylu. Daldim kro-
kem je vybér materidlu. ZkuSeny krej¢i vam
predstavi materialy, které jsou pro vas oblek
nejvhodnéjsi. Navrhne vam i barevnost,
ktera souzni s vyuzitim obleku i typem vasi
osobnosti. Latky top kvality uvidite pfimo
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ve vzornicich. Vyzkousite, jaké jsou na omak
i jak vypadaji na dennim svétle.

Podstatou obleku na miru samozfejmé je,
ze vam dokonale padne. Proto prichazi faze,
kdy vam vezmeme miry, podle kterych oblek
usijeme. Prizptsobime vsechny dtlezité pro-
porce, aby oblek bezvadné sedél a vy jste se
v ném citil maximalné pohodlné.

Navazujeme na tradici krejéovskych domd,
kde krej¢i znal klienta osobné. I nasi krejci
vas chtéji poznat. Védét, co mate v odivani
radi, jaky je va$ zivotni styl. A samoziejmé
si zaznamenaji vade miry. Pristi schtizka tak
uz muiize byt kratsi.

Oblek na miru pro vas usijeme béhem
5 tydnd, kosili pak za 4-5 tydnt. Pred pre-
vzetim probéhne findlni zkouska. Pri té se
ujistime, Ze vSe perfektné sedi. Béhem krat-
ké chvilky odchazite s novym origindlnim
oblekem nebo jedine¢nou kosili na miru. @

KREJCOVSTVI
BLAZEK

Nekazanka 11, Praha 1
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L E G A L MULTILAW

2 absolutni vitézstvi / 12 ocenéni celkem

.. ’.
e 2018 %
@ pravnicka @
®@ firma e
0. roku e

Sportovni pr
Energetika a energeticke prc

Telekomunikace a média

y Pravo hospodars
Reseni sporu a arbitra:
vlastnictvi  Danove prav
Vefejné zakazky Fuze a akvizice
Pravo informacnich technologii

chodnich spole¢nosti

www.rowanlegal.com
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Budte i za pét let

advokatem,

kterého lidé chtéji.
)

Jana Sedlakova

SEDLAKOVA
LEGAL
SingleCase, pro pravniky budoucnosti - :
SingleCase
www.singlecase.cz Pridejte se. &
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce,z pravni praxe”

ADVOKATNI KANCELAR

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Pokorny
Wagner
& partnefi

AR

ACHOUR & PARTNERS

v

ARROWS

advisory group

170

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska tfida 60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
+420 224 941 940
advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Fax:

e-mail:

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181
533 33 Pardubice - Drazkovice
Tel.: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner &
partneri, s.r.o.

Klimentska 1216/46

110 00 Prahal

Tel.: +420 224 229 287-9

+420 224 229 290
office@p-w.cz

Fax:
e-mail:

WWW.p-W.CZ

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

+420 222 517 478
office@ak-vych.cz

Fax:
e-mail:

www.ak-vych.cz

ACHOUR & PARTNERS

advokatni kancelaf, s.r.o.

Kaunicky palac

Panska 7

110 00 Praha 1

Tel.: +420 270 006 111

+420 270 006 122
office@achourpartners.com

Fax:
e-mail:

www.achourpartners.com

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
V Jamé 699/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563

e-mail: janosek@arws.cz

WWW.arws.cz
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CERHA HEMPEL
Kalis & Partners

d» DIAMANT
& PARTNERS

advokdtni kanceldf

DEK
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

g

DUNOVSKA
PARTNERS

EVERSHEDS
SUTHERLAND

GLATZOVA & Co.

CERHA HEMPEL Kali$ & Partners
Tyn 639/1

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 111 711

+420 221 111 725
office@cerhahempel.cz

Fax:
e-mail:

www.cerhahempel.com

DIAMANT & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelar

Karlovo namésti 288/17

120 00 Praha 2

Tel.: +420 212 247 232

e-mail: info@diamantpartners.com

www.diamantpartners.com

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463

+420 244 912 803

ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz

Fax:

e-mail:

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelar

Palac Archa

Na Porici 24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail: office@dunovska.cz

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

+420 255 706 550
praha@eversheds-sutherland.cz

Fax:
e-mail:

www.eversheds-sutherland.com

Glatzova & Co., s.r.o.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
+420 224 248 701
office@glatzova.com

Fax:
e-mail:

www.glatzova.com



adres

HAVEL & PARTNERS  HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
verEen srovuie Florentinum, recepce A LEGAE Jugoslavska 620/29
Na Florenci 2116/15 120 00 Praha 2
110 00 Prahal Tel.: +420 222 866 555
Tel.: +420 255 000 111 Fax: +420 222 866 546
Fax: +420 255 000 110 e-mail: info@mt-legal.com
e-mail: office@havelpartners.cz www.mt-legal.com

www.havelpartners.cz

Pavelka s.r.0., advokatni kancelaf

= 00 HOLEC, ZUSKA HOLEC, ZUSKA & Partneii PAVELKA Jugoslavska 620/29
P Paldc Andél 120 00 Praha 2
Radlicka 1¢/3185 Tel.: +420 734 240 302
150 00 Praha 5 e-mail: office@pavelkapartners.cz
Tel.: +420 296 325 235 www.pavelkapartners.cz
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz PPS advokati s.r.o.

www.holec-advokati.cz @ PPS Velké ndmésti 135/19

SOVOKST 500 02 Hradec Krélové
HSP HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s. Tel.: +420 495 512 831-2
Vodic¢kova 710/31 Fax: +420 495 512 838
110 00 Praha 1 e-mail: pps@ppsadvokati.cz
Tel.: +420 734 363 336 www.ppsadvokati.cz
e-mail: ak@akhsp.cz
www.akhsp.cz P JI|' R I{ K PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

Jachymova 2
110 00 Praha1

apvordTml cancELAR

LEGALITE LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

Véclavska 12 Tel.: +420 221 430 111
120 00 Praha 2 Fax: +420 224 235 450
Tel.: +420 222 200 700 e-mail: prague@prkpartners.com
e-mail: office@legalite.cz www.prkpartners.cz
www.legalite.cz
y R 3 d 3 Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
Malis Nevrkla Legal  Malis Nevrkla Legal, advokatni kanceldt, s.r.o. Na Ptikopé 988/31
—— i, Partner
Kovaki 554/24 okt koo 11000 Praha 1
150 00 Praha 5 Tel.: +420 224 810 088
Tel.: +420 296 368 350 e-mail: info@radapartner.cz
e-mail: law.officec@mn-legal.eu www.radapartner.cz

www.mn-legal.eu
ROWAN LEGAL, advokatni kanceléf s.r.o.

e ROWAN | LecaL

MORENO VLK & ASOCIADOS GEMINI Center
advokatni kancelar Na Pankraci 1683/127
Sokolovska 32/22 140 00 Praha 4
i s o 186 00 Praha 8 Tel:  +420 224216212
T Tel.: +420 224 818 736 Fax: +420 224 215 823
Fax: +420 224 818 736 e-mail: praha@rowanlegal.com
e-mail: praha@moreno-vlk.eu www.rowanlegal.com

www.moreno-vlk.eu
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Rodl & Partner

V RANDA HAVEL B LEGAL

STUCHLIKOVA & PARTNERS

TaylorWessing

TOMAN, DE

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500 - 501
Fax: +420 222 537 510
e-mail:  office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com

Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Kaunicky palac

Panska 890/7

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing e|n|w]|c advokati v.o.s.
U Pras$né brany 1078/1

110 00 Praha 1l

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelaf, s. r. o.

Trojanova 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz
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| I advokatni kancelaf

W/ VEJMELKA s WUNSCH

Weinhold Legal

Wilsons

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Ttalska 27

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 253 050
e-mail: prague@vejwun.cz

www.vejmelkawuensch.cz

Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelaf

Florentinum

Na Florenci 15

110 00 Prahal

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

Wilsons s.r.o., advokatni kancelar
Revoluéni 655/1

110 00 Prahal

Tel.: +420 277 779 211

e-mail: info@wilsonscee.com

www.wilsonscee.com
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WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytové balicky

* Stylovd restaurace
» Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

 Ddrkové poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik o www.villaregenhart.cz



t SunDPSIS software pro advokaty
Spojeni inteligence a krasy

Zcela nova generace SynopslS propojuje

minimalismus - jednoduchy, ale mocny nastroj
individualni pristup - prizplsobuje se vdm, ne vy jemu
rychlost - nové technologie a diiraz na rychlost
zabezpeceni - bezpecnost predevsim

prizpusobivost - pracujte na rliznych zarizenich

VsSe, co moderni advokat k praci potrebuje

Aktivni pracovni plocha, postranni lista pro odkladani

Vyzkousejte zdarma svoji budoucnost
Zjistéte vice: obchod@synopsis.cz| 537 020 820
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Nebojte se
kombinovat
s nami to dokazete...

S —
TISK 2% SCODIX
Diky modernimu technickému vybaveni \\%. Scodix je povrchové zuslechténi tiskovin
dokazeme zpracovat vSechny typy tiskovin reliéfnim polymerem. MUzZeme ho
napf. vizitky, hlavickové papiry, obalky, aplikovat na veskeré tiskoviny jako jsou
letaky, plakaty, prospekty, katalogy, vizitky, letaky, prospekty, katalogy, ¢asopisy,
Casopisy, knihy, Stitky, ndlepky a i atypické knihy. Scodix Ize pouzit pouze do formatu
tiskoviny. 700 x 500 mm.

LAKY m. VELKOPLOSNY TISK

Nabizime nékolik druhli voriavych laka, Tato forma tisku je vhodna pro realizaci

kterymi mohou vase tiskoviny vonét. Jiz banner(, samolepek, roll-upd, plakatd,
nékolik let se nasi zdkaznici tési na vanocni fotografii i platen do expozic. Tisk na
papir vonici po skofici. vybrané druhy materiall je vhodny pro
dlouhodobou aplikaci v interiéru
Ci exteriéru.

KNIHARNA OBALY

Vase prospekty, katalogy, knihy, brozury Vyrabime rdzné druhy standardnich
a dalsi tiskoviny dokdZzeme zpracovat obal(, krabicek, stojanku, ale také
do rlznych typa vazeb. S volbou vhodného specidlni podle zadani klienta.

typu vazby Vam radi poradime.

Staci si vybrat
YA e il ®

TISKAP
Vice informaci na tiskap.cz, nebo na tel.: 267 216 800 § (L] |

— ik na dotek —




— ik na dotek, —
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pro vas jiz témer

let

PORADIME

Firma Tiskap vznikla v zafi roku 1990. Dnes je vyznamnou

a nedilnou soucasti polygrafického trhu nejenom v Praze. Zaméruje
VYMYS L|'M E se na naro¢né a nécim vyjimecné tiskové produkty. O Vase zakazky
se vzdy bude dokonale starat tym padesati Sesti zaméstnancu, ktefi
vidy Vase zakazky zpracuji tak, Zze se k nam budete radi vracet.

NAVRHNEME

Firma se zabyva kompletni polygrafickou vyrobou, od grafického
VYT|SKN EME navrhu aZ po findlni zpracovani, véetné dopravy. Od roku 2000
pracujeme ve tfisménném provozu na tiskovych strojich Heidelberg.
Nasimi zakazniky jsou mimo jiné renomované reklamni agentury

-ZABAU ME a vyznamné firmy v regionu.

Z pracujeme pro Vas vsechny typy tiskovin véetné nestandardnich
zakazek. Provedeme razbu, vyseky i kniharské zpracovani. Jako
findIni Upravu si mlzZete zvolit rdzné typy lakl véetné vonavych,
které jsou idedlni pro upoutani pozornosti zakaznika. Zajistime nejen
rychlou a precizni realizaci zakazky, ale také dopravu hotovych
vytisk(i na misto urceni.

DQ__VEZEME

Vnaéem grafickém studiu si mlzete nechat zhotovit navrhy

a predtiskovou pfipravu tiskovin, od vizitek aZ po knihy, véetné

firemniho merkantilu ¢i produktovych obalt. Pracujeme na

platformach PC i Mac, s Adobe Creative Cloud, a vysledkem prace

jsou kvalitni tiskova data pro nasledné polygrafické zpracovani.
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Vice informaci na tiskap.cz IEQKAP
nebo natel.: 267 216 800 b=

— T3k na dotek, —
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EXCLUSIVE TOURS

excellence in travelling

www.exclusivetours.com | +420 777 533 603 | Exclusive Tours s.r.o. - Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1




BMW X1 od 599 000,- bez DPH

Limitovana edice Renocar.

RENOCAR

Renocar Praha, Lipova 280, Praha-Cestlice (D1, EXIT 8), Tel.: 261 393 600
Renocar Brno, Ripska 5c¢, Brno-Slatina (D1, EXIT 201), Tel.: 548 141 548

www.renocar-bmw.cz

Radost z jizdy
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