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EDITORIAL

Vazeni Ctenari,

dostava se Vam do rukou posledni ¢islo EPRAVO.CZ Magazi-
ne roku 2019 a ja bych Vas v ném rad upozornil na tfi témata.
Prvnim je velky, ekl bych bilanéni, rozhovor s predsedou Ces-
ké advokatni komory Vladimirem Jirouskem po dvou letech
“znovupredsedovani". Druhym je profil advokatni kancelare
Eversheds Sutherland a tfetim je ohlédnuti se za ro¢nikem
2019 &eské Pravnické firmy roku, kterou jsme vyhlasili v pon-
déli 4. listopadu v prazském palaci Zofin, za tGéasti fady vy-
znamnych predstavitelt advokacie a justice.

Ro¢nik 2019 byl ve znameni pokracujiciho rtistu advokatniho
trhu, v priméru pocitaném ze zapojenych firem, kterych i le-
tos bylo 78, narostl trh v segmentu velké advokacie 0 9 %.

Nejrychleji i v leto$nim roce rostly prevazné specializované
advokatni kancelafe, na datech, ktera ziskavame z trhu vidi-
me, Ze nejrychleji rostou mensi a stfedni kancelafe s jasné vy-
profilovanou specializaci. V ranku meziro¢niho nartstu trzeb
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o vice nez sto procent bych zminil naptiklad advokatni kance-
laf Arrows, Sedlakova Legal, nebo Bfiza & Truba¢. Meziro¢-
ni narust v rozsahu 40 az 60 procent vidame bézné. Sto a vice
procentni riist se ale uz tak ¢asto nevidi.

Prvenstvi ve velikosti kancelaii patii jiz tradi¢né Havel & Part-
ners, do uzavérky dat pro ro¢nik 2019 méla kancelar 193 prav-
nikd. Hranici 100 pravnik pfekonala i kancelaf Deloitte Legal.

Preji Vam vse dobré, preji ¢eské advokacii, aby nadéle rostla,
ale hlavné, aby advokacie vyhrala svtij legislativni boj proti ne-
smyslnym snaham omezovat ml¢enlivost advokatt. @

Magr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
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dyz prohlasim, Ze Karel Marx byl

politicky Zvanil, nebude to zadny

objev. Vi to kazdy. Minimalné ti,

kdo alespon tusi, kdo ze to ten
Marx byl. Neni jich uZz mnoho a neni to
rozhodné na Skodu. V jedné véci ale ten
stary vyzirka prece jen trochu pravdy mél
To kdyz tvrdil, Ze Evropou obchdzi strasidlo
komunismu. Netrefil se iplné presné, nebylo
to strasidlo komunismu, bylo to strasidlo
socialniho inzenyrstvi a komunisti byli jeho
proroky. Bohuzel ne jedinymi.

Nez budu v tématu pokracovat, asi bych mél
poznamenat, Ze mne doma nikdy nemlatili.
Ja jsem v tomto duchu pokracoval ve vychové
svych déti a tak Ize snadno predvidat, na kterou
stranu bych se pridal v diskusi, jestli je biti déti
vhodny vychovny prostiedek. Pfitom hodino-
vé promluvy do duse, prokladané obcasnymi
dotazy ve stylu: ,,Posloucha$ mé viibec?, anebo
nesplnitelnymi pozadavky: ,Netvar se alespon
tak pitomé!“ taky nejsou nic moc. Jak se tehdy
tikalo, radé&ji par facek, neZ ty feci.

To se ale tykd diskuse o vychové. Pokud by
se méla rozpoutat diskuse o tom, zda ma byt
biti déti zakdzano zdkonem, rozhodné jsem
proti takovému zdkonu, neb jest socidlnim
inzenyrstvim par excellence.

Socidlni inzenyii ziji virou, dle které Ize vyvoj
spole¢nosti raciondlné ovliviiovat neméné
racionalnimi opatfenimi. Kdyz se pak zeptate
socidlniho inZenyra, jaké Ze to raciondlni opa-
tfeni posune populaci ideové i mravné kamsi
vys, jednoduse odpovi, Ze nafizeni osvicené
vrchnosti, nyni tedy zdkon. A tak se uzdkonuje

Zakon o nebiti

kde co. Marné je volani pravniki, kteti pouka-
zuji na naprostou neptehlednost pravniho
fadu, fadu zcela zbyte¢nych pravnich norem
a celych zdkoni a to, ¢emu se v této branzi
obecné fika zaplevelovani. Pro¢ bychom méli
jen neprili§ invazivnim zplisobem ovliviiovat
chovani obc¢antl. Naptiklad vysvétlovanim, ze
néco z toho, co délaji, neni dobré a mize mit
i dost negativni nasledky. Kdyz staci natidit, co
poddani délat maji a co naopak délat nesmi.
Takze se nejdfive zakdze koufeni, v restaura-
cich a jinych podobnych podnicich, ted se po
Evropé §ifi zakazy biti déti a lze jen spekulovat,
co prijde dale. Dovedu si predstavit napriklad
zakaz manzelské nevéry. To uz tady ostatné
v minulosti bylo, byt se to na kontinentu prili§
nechytlo. Neni to ale tak ddvno, kdy na praco-
vistich v této zemi zasedaly soudruzské soudy,
jejichz clenky, obvykle soudruzky, jejichz sex
appeal expiroval v dobé, kterou si uz nikdo ani
nepamatoval, byl-li kdy viibec néjaky, vytykaly
soudruzce a soudruhovi z jejich pracovisté, ze
si byli soudruhy az moc natésno. Totéz byly
komise, co povolovaly potraty. Stejna sebranka.

Zasadné si pak socialni inzenyii nikdy nekom-
plikuji zivot ivahami o tom, jak to ve skute¢-
nosti bude fungovat. A samoziejmé ani tim,
jakd opatfeni jiz existuji. Mlaceni déti, fekné-
me nad jakousi spolecensky uznavanou normu
je nepochybné spravnim deliktem a v tuplné
nejkrajnéj$im ptipadé i trestnym cinem. To
co zbyvd, jsou obcasné vyprasky a rozlicné
slepance® ¢i jiné drobné udery, které se jen
malokdy déji na dohled organt, povolanych ta
zvérstva trestat. Z ¢ehoz se dd vytusit, Ze tako-
vy organ by byl odkazan na ozndmeni, jinak
téZ udani a nasledné dokazovani. Troufdm si
tvrdit, Ze fizeni, v némz by udany rodi¢ musel
obhajovat zahlavec, kterym reagoval na pokus
svého desetiletého syna, nacpat si najednou
do pusy cely obsah cukfenky, by bylo ze stej-
ného rodu, jako to, co predvadély soudruzské
komise pres sex na pracovisti. Na jedné strané
fraska, na strané druhé poniZovani.

S ohledem na soucasnou justi¢ni praxi, by
ale bylo tfeba ustanovit potencidlnimu otlou-
kankovi opatrovnika. A pak to teprve rozjet.
Abych se vratil ke zminénému modelovému
ptikladu s nezletilym cukrozroutem. Lze si
i bez velké fantazie predstavit, jak pod tlakem
ufedni atmosféry a vaznosti situace doty¢ny
vyjevi hrizny skutek, tedy Ze fakt ten pohla-
vek dostal. Na dotaz, co bylo dal, pak vyjevi,
jak mu v dasledku rodicovského nasili, vede-
ného na hlavu, véechny ty nasyslené kostky

cukru zase vypadly z huby ven a Ze pro né
moc plakal. V duchu jiz vidim, jak se mrazivy
zrak ufednika std¢i na otce nezletilého, a ten
se marné pokousi byt mensi a jesté mensi.

Je ovéem mozné, ze nezletilec bude instru-
ovan, aby odmitl vypovidat, nebot by tim
zpusobil nebezpeci postihu osobé blizké. Pri
rozhodovdni o tom, je-li rodi¢ blizkou osobou,
bude hrat zasadni roli, zda na nezletilci rodi¢
v poslednich ¢trnacti dnech néco pozadoval.
Naptiklad, aby si opravil zndmku z matemati-
ky. Samoztejmé, nelze vyloudit ani piipady, kdy
potencidlnimu poskozenému bude ustanoven
znalec, jenz jej vySetti, aby vyzkoumal, zda
doposud neprokazané biti zanechalo na dusi
nezletilce stopy. To v8e pak v nemalém poctu
takto zkoumanych nezletilci zarucené pove-
de k pocitu vlastni vyjimecnosti a opravnéni
obecné rozhodovat, jakd z rodic¢ovskych opa-
tfent jiz prekracuji hranici, ktera déli vychovu
od tyrani. Diky usilovné spolupraci podob-
nych individui na riznych socidlnich sitich si
pomérné snadno zdtvodni zavér, Ze nadmérné
vychovné pozadavky jsou dusevnim tyranim,
jez je horsi nez fyzické tresty. Cim% se vracime
k pozadavku na opravu zndmky z matematiky.

Z4dnd spole¢nost, chce-li setrvat, nem-
ze ustrnout na daném stavu svého poznani
a povazovat jej za definitivni. Stejné jako
vzorce chovéni, které od toho odvozuje. To
ale nic neméni na historicky ovérené zkuse-
nosti, dle které pokouset se hnit lidi do raje
klackem je nesmysl.

At jiz byly motivy pro volini po zdkonu
zakazujicim biti déti jakékoliv, a at jiz je tento
zakaz v Evropé uzakonén ve 23 zemich, pri-
padné se chystaji néjaké dalsi, nic to neméni
na tom, ze bud jde o prazdnou deklaraci,
0 jejiz realizaci se nikdo nestara, anebo to
prinasi vice $kod nez uzitku. ®

JUDr. Tomds Sokol,

advokadt,

Advokadtni kanceld¥ Broz & Sokol & Novdk, s.r. o.,
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory

Broz
Sokol

(_, r Novak
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rincip délby moci na moc zdko-

nodéarnou, vykonnou a soudni je

vychozim principem organiza-

ce moci v demokratickém stétu.
Zéakladem demokratického pravniho statu je
pak respektovani prava véemi organy moci,
jinymi slovy, pravem nejsou vazani jen obca-
né, ale i stat sim a jeho organy. To, Ze to tak
neplati vidy, a Ze se stitni moc nékdy tvaii, Ze
stoji nad pravem a muze si jej ohybat, jak se
ji libi, 1ze pomérné jasné vysledovat v judika-
tufe Ustavniho soudu (dobfe, Ze jej mame).
Z posledni doby je vymluvny napt. nilez ve
véci zru$eni zdanéni cirkevnich restituci.

Vazanost spravnich orgdnd pravem nalezla
svij odraz ve spravnim soudnictvi. Soudni
moc tak muZze kontrolovat rozhodovani
spravnich organii a zjistovat, zda rozhodnuti
neni nezdkonné proto, ze bylo rozhodnuto
v rozporu s pravem nebo proto, Ze nezdkonné
vedené bylo fizeni, které vydani rozhodnu-
ti spravnim orgdnem predchazelo. Spravni
soudnictvi je ale u nds ovladdno principem
kasace, to znamend, ze spravni soud nemuze
nahradit nezdkonné rozhodnuti, mtize je jen
zrudit a véc spravnimu organu k novému
rozhodnuti. Byt je pak spravni organ vazan
v novém rozhodnuti pravnim ndzorem sprav-
niho soudu, neni tato zasada vidy a bezvy-
jime¢né respektovana. Zatimco skute¢nost,

Slozita cesta ke
spravedInosti

ve spravnim
soudnictvi - kasace
nebo apelace?

ze soudce civilnitho nebo trestniho soudu
opakované nerespektuje pravni ndzor soudu
odvolaciho, muze vést ke kdrnému posti-
hu doty¢ného soudce, v piipadé pracovnikil
spravnich organu takové negativni dasledky
nerespektovani pravniho nézoru spravniho
soudu nema. Dochazi tak k absurdnimu pro-
tahovani pravni nejistoty ucastniki spravnich
Fizeni, kdy véc je rozhodovana stylem ping -
pong mezi spravnim orginem a spravnim
soudem. Je zjevné, Ze tento zpusob spravniho
rozhodovani zd4 se byt ponékud nestastnym.
Pravni nazor vyslovuje soud v odiivodnéni
svého rozsudku a jeho usili o nalezeni prava
muze byt jen diivodem k tomu, aby spravni
organ hledal argumenty, jak pravni nazor
soudu “prebit”. To se ale zjevné miji s icelem
spravniho soudnictvi, spravni organ v popsa-
nych ptipadech zcela opomiji zdkladni pre-
misu rozhodnuti spravniho soudu - totiz, ze
zru$ené rozhodnuti bylo nezdkonné. Mam za
to, Ze polemika mezi pravnimi nazory sprav-
niho organu nebo soudu nesmi byt dtivodem
opakovanych nezédkonnosti spravniho roz-
hodnuti. Praktické problémy v tomto sméru
nepochybné vedly autory navrhu nového sta-
vebniho zdkona k zaméru nahradit ve vécech
stavebniho prava princip kasa¢ni principem
apela¢nim. Spravni soud by tak mohl nejen
rozhodnuti spravniho (zde stavebniho) uradu
zrusit, ale i opravit, pokud bude mit k dispo-

- EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

zici dostatek podkladu pro zakonné rozhod-
nuti. Cekani na novy stavebni zakon, popii-
padé rekodifikovany soudni rad spravni, se
vsak dnes jevi podobnym ¢ekani na Godota
(ten taky nikdy neptisel). Stdlo by proto za
uvahu, aby byl stavajici systém pfi zachovani
principu kasa¢niho doplnén moznosti sprav-
niho soudu ulozit spravnimu organu povin-
nost rozhodnout ur¢itym zptisobem. Nic by
nebranilo tomu, aby takovy rozsudek spravni
organ v pripadé nesouhlasu napadl kasa¢ni
stiznosti, tim bychom docilili jen toho, ze by
véc rozhodl s kone¢nou platnosti Nejvyssi
spravni soud, a to dfive, nez po nékolikaletém
prehazovani kauzy mezi spravnim orgdnem
a spravnim soudem. Ping - pong neni disci-
plinou, kterou by mél hrat pravni stat. @

JUDr. Monika Novotnd,

partner advokadt,

Rodl & Partner, advokadti, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



laické

ikomu z odborné, ani

vefejnosti nepochybné neu-

niklo, Ze vladni navrh nove-
ly exeku¢niho fadu prosel
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky v I. ¢teni. Tento zdkonodarny organ
zaroven dal $anci také dal$imu navrhu, ten-
tokrat poslaneckému, na zavedeni mistni
prislusnosti soudnich exekutort. Oba tyto
navrhy nyni budou posouzeny v prodlouzené
80 denni lhité socidlnim a ustavné pravnim

vyborem poslanecké snémovny.

Zamyslena novelizace, at jiz bude schvalena
v jakékoliv formé, si klade prioritné za cil
odstranit zcela neomezenou volbu soudniho
exekutora véfitelem. Podle zastanct uvedené
legislativni tpravy je nepochybné, ze pfinosy
plo$né svobodné volby soudniho exekutora
se v disledku spole¢enskych i legislativnich
zmén postupné vycerpaly.

Bohuzel, vladni navrh neodstranuje, a to ani
Casteéné, prvek svobodné volby, ale nepo-
chopitelnym zptisobem ponechdva svobod-
nou volbu exekutora vyhradné pro prvni-
ho wétitele, ktery svoji volbou uréi nejen
soudniho exekutora, ktery povede exeku¢ni
Fizeni v jeho prospéch, ale ur¢i tim i exeku-
tora, ktery povede vSechna ndsledna exe-
kuéni vedend ve prospéch vsech ostatnich
vétiteld proti témuz dluznikovi. V ptipadé
ptijeti tohoto feSeni, tzv. princip ,,Snéhulak®
dojde paradoxné k jesté vyssi trzni koncent-
raci, ¢imz se prohloubi nevyhody existujiciho
i uvazovaného trzniho prostfedi. Exekuéni
Fizeni se tak dluznikim prodrazi (nadklady
véfitele spojené s tzv. hledanim prislu§ného

Zamysleni nad
legislativhim
vyvojem v exekucich

exekutora, geografickd vzdalenost exekutora,
byrokratizace fizeni) a s ni souvisejici zahl-
cenost exekuc¢nich soudd, spojend s dal$imi
vydaji ze statniho rozpoctu.

Soucasné se pozice véfiteld vyrazné zhorsi,
protozZe budou nuceni respektovat volbu pro-
vedenou tzv. prvnim véfitelem, ktery mutze
byt napt. jejich ekonomickym, resp. pravnim
konkurentem, a to i v ptipadech, kdyZ maji
zaji$ténou (i jinak privilegovanou pohledév-
ku, nedostatek informaci od ptislusného exe-
kutora, protoze ten bude prednostné véno-
vat pozornost predchozi exekuci s tim, Ze
do jejitho tplného vymozeni budou v poradi
nésledujici véfitelé nuceni ¢ekat, nez dojde na
vymahani jejich pohledavky, a to opét podle
poradi napadu k jedinému exekutorovi.

Soudni exekutofi jmenovani do ufradu
v poslednich letech a exekutofi s malym
népadem véci tak nebudou schopni ekono-
micky udrzet provozovani svych arada.

Na druhou stranu soudni exekutofi s velkym
népadem véci budou mit jesté vétsi napad.

Je tfeba opakované poditat s tim, Ze exekuéni
soudy budou zatiZeny dodate¢nou rozsdhlou
agendou a ministerstvo spravedlnosti bude
muset vydat zna¢né finan¢ni prostfedky na
upravu informac¢nich systémui.

I neodbornik na prvni pohled pochopi, Ze
novela exeku¢niho fadu, predstavovana sys-
témem ,,Snéhuldk® nikomu nepomiize, ale
vyznamné uskodi jak dluznikiim, tak i véri-
telm.

Jak tedy reagovat? Domnivam se, ze jedi-
nym racionalnim fe$enim je prijeti takové
upravy mistni prislu$nosti soudnich exe-
kutort, ktera (at jiz v jakékoliv formé c¢i
rozsahu) nahradi zcela nepochopitelny a své-
tové unikatni systém ,Snéhuldk®. Pokud
v Ceské republice v ramci soudniho vyma-
héni pohledavek existuje dualni systém, tedy
jak prostfednictvim soud, tak prostfednic-
tvim soudnich exekutort, doslo by v pripadé
ptijeti systému ,,Snéhuldk® ke zvyhodnéni
téch vériteld, ktefi si své poradi budou radéji
zajistovat v ramci vykonu rozhodnuti piislus-
nym soudem podle ustanoveni o.s.f., nebot
soudy by na rozdil od soudnich exekutort
zadné dalsi exekuce neabsorbovaly. Asi si
tézko dokdzeme predstavit systém ,jeden
dluznik - jeden soud “ Naprosto stejné tomu
je u exekuci podle Danového a Spravniho
fadu, které rovnéz dokazi fungovat bez jaké-
hosi ,,Snéhulaka®

S ohledem na vy$e uvedené je podle mého
néazoru problém ,Snéhuldk® v legislativnim
procesu, probihajicim v Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR, otdzkou nejenom pied-
béznou, ale i zdsadni. Bez jejtho rozumného
vyieseni totiz ztriceji daldi, dobfe minéné
legislativni zdméry svlij pavodni smysl
Vérim, ze zakonodarny sbor se tak bude
fidit nejenom principy zdravého rozumu, ale
i vychézet ze skute¢nosti, ze Ceska republika
je demokratickym a pravnim stitem. ®

JUDr. Viadimir Plasil, LL.M.,
prezident Exekutorské komory Ceské republiky
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ztah advokéta a jeho klienta se

podobd vztahu lékafe a pacien-

ta. Klient prichazi za advokatem,

kterého si nékdy vybral v kon-
kurenci jinych. Naptiklad za mnou do kan-
celafe takrka vzdy prichdzeji lidé pouceni
nékterymi mymi rozhovory ¢i ¢lanky. Védi,
jak vypadam, znaji mé nazory, proto i mymi
postoji k jejich pripadu nebyvaji takika nikdy
prekvapeni. Ur¢ité svym zjevem, vyjadiova-
nim ¢i gestikulaci jiné skupiny potencialnich
klientti odrazuji. Ale tak je to v porddku, pro-
toze néktery klient preferuje advokata muze
a jiny Zenu, nékdo cilené vyhledd kolegu
zkuSenéjsiho a jinému imponuje, Ze je jeho
pravni zastupce mladd a nastupujici generace.

Jiné je to ovSem v pripadé, kdy klient hledd
advokdta po internetu, jen podle jména,
pokud zazvoni neznamy clovék z ulice
na dvefe advokatovy kanceldfe ¢i zavold
a o advokatovi nic nevi. Pak je oviem velmi
dulezity prvni dojem a pocit, ktery v prvnich
deseti vtefinach jeden na druhém zanecha.
Prvni setkdni, prvni konzultace jsou pro dalsi
spolupraci advokata a klienta rozhodujici.

Advokat, zejména zkuseny, béhem pocate¢-
nich minut rozhovoru svého klienta testuje.
Snazi se ho co nejlépe prohlédnout, roz-
poznat, proniknout do jeho duse. Advokat
musi byt dobrym posluchacem, a je-li k tomu
jesté slusnym psychologem, je to pro kazdé-
ho advokata jednozna¢né prednost. Klient
vypravi a advokat pozoruje. Divd se klient
na mé, nebo tékd oc¢ima kdesi nad mou
hlavou? Je klidny, soustfedény a orientova-
ny? Anebo rozru$eny, nervozni, ruce se mu

Advokat, klient
a prvni dojem

tfesou, noha poskakuje? Odpovidd na mé
otazky jasné, nebo vyhybavé? Zkuseny advo-
kat hleda podivnosti, nemoci, ovlivnéni 1éky,
psychopatie. Muze jit o poruchu osobnosti,
ktera zasadné ovlivni nejen klientovo vystu-
povani u soudu, ale i jeho dal$i spolupraci.
Advokat v prabéhu prvni hodiny rozhovoru
klienta testuje a podvédomé hledd odpovédi
na nasledujici otazky:

Mohu svému klientovi véfit? Jak ¢te realitu?
Pamatuje a reprodukuje ji spravné? Nelze mi
umyslné? Nebalamuti mé? Nechce mé zma-
nipulovat a ovlivnit na svou stranu? Jak se
mi s nim bude spolupracovat? Bude mi fikat
pravdu? Anebo se od prvni chvile snazi lhat?
Bude schopen mi poskytnout informace?
Rozumi vibec tomu, co mu fikdm? Co asi
vystudoval? Jaky je jeho slovnik? Jak vysoka
je jeho inteligence?

Pro tyto udely miva kazdy advokat baterii
kontrolnich otézek, které v prabéhu prvniho
setkani klientovi i sim sobé poklada. Nejde
jen o otazky pravni ¢i advokatni, ale také
o véci taktiky a strategie, psychologie a vza-
jemné komunikace. Chci véc pravé tohoto
klienta prevzit? Budu toho klienta zastupo-
vat? Rozumim problematice, se kterou za
mnou priSel? Bude tfeba ji s nékym prokon-
zultovat? Umim jeho problém siam vyfesit?
Jak se na né diva soudni judikatura? Kolik
si za pravni sluzbu budu moci fict? Bude tu
¢astku klient akceptovat? Neni klient prilis
konfliktni?

Konfliktni klient hrozi mnoha komplikacemi.
Pfemirou zdjmu bude obtéZovat, pisemnymi
podklady a maily zahlcovat advokata i jeho
kancelaf. Prilisnou hnidopis$nosti bude kri-
tizovat kazdé podani a bude pozadovat, aby
se jeho vpisky doplnily do navrhi a do zalob.
Konfliktni klient je ¢asovana ndloz, protoze
drive ¢i pozdéji se se vSemi kolem, tedy i se
svym advokatem také rozkmotiti a pak je
velmi naklonén podavat trestni oznameni,
stiznosti na karné jednani a zaloby o ndhra-
du skody. Koncentrovanym problematickym
klientem je klient — stézovatel ¢i kverulant,
na coz kolegové zdravotnici maji dokonce
i odbornou diagnézu. Klient - stézovatel
s sebou vlece naplnéné igelitové tasky, a kdyz
advokat jeho pozadavky neuspokoji, odvlece
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je do jiné advokatni kancelare. Vysoce prav-
dépodobné je nékde na pocatku jeho anaba-
ze skute¢na protipravnost nebo bezpravi. Je
ovSem znakem vysostné bézné a orientova-
né mysli dlevna schopnost mavnout rukou,
nesoudit se, zapomenout, udélat tlustou ¢aru
a jit dal. Kverulant to vSak nikdy nedokaze.

Taky klient testuje advokata, i kdyz si to
obvykle neuvédomuje. Diva se na jeho ges-
tikulaci, na jeho slovni projev a hodnoti, zda
jeho duse s dusi advokatni mohou souznit.
Napil je jeho hodnoceni vécné (podle toho,
jakou argumentaci advokét vypusti z ust, tedy
zda potvrdi klientiiv narok ¢i pozadavek nebo
ho s odkazem na pravo bude odmitat), jindy
emotivni (jak se mu advokat libi, jak moc ¢i
malo gestikuluje, jak casto klienta prerusuje).
Nékdy je klient ochoten experimentovat, tes-
tovat a zkouset. Pak jen advokatovi podékuje
a odkraci zkusit Stésti o dim dal, protoze jiny
advokat tfeba jeho pohled na véc potvrdi.
Jindy ho tladi ¢as ¢i je viibec rdd, Ze pravni-
ho odbornika sehnal, a tak ztstane. Potla¢i
osobni antipatie a instinkty, protoZe advokata
pravé v této chvili potfebuje.

A ¢im je advokat profesné dospélejsi, tim vic
poslouchd své instinkty, zejména pokud jej
odrazuji (tohoto klienta ur¢ité neber, pro-
toZe s nim ptijdou do kancelafe problémy).
V mladi je ¢lovék nadieny a natéseny vsechny
klienty zachranovat a véem pomahat. S vékem
pfejde ochota pomoci kazdému a také se
¢asem zklidni spasitelsky komplex. Ja napfi-
klad dnes opravdu hodné divné a nepfijemné
klienty rads$i odmitim. Nemohla bych se na
jejich navstévy tésit. Prace s nimi by mé neu-
spokojovala, ja sama bych se z poskytovani
pravnich sluzeb neradovala. Netésila bych se
rano do préce.

Mozna si fikdte — daji se viibec takové emoce
ptiznat? Copak radost patfi do vykonu
advokacie? Rada bych vés ¢asem presvédila,
Ze cely nas svét stoji na emocich a jen teorie
vykonu nasi prace je dosud opomijela. O tom
napi$u zase nékdy pristé. @

JUDr. Daniela Kovdrovd,
advokadtka a prezidentka Unie rodinnych advokadtii



ejsme prvni generaci, které

moderni technologie zidsadné

zménily vSedni den. Hofkou

legraci si z technickych a tech-
nologickych zmén délal Charlie Chaplin
v Moderni dobé a z temnych sociologicko-
technologickych futuristickych vizi George
Orwella mrazi dodnes. Pisobeni technologii
je ale mnohovrstevné a zasahuje velmi riizné
aspekty naseho Zivota, aniz si to tak docela
uvédomujeme.

Nechci se zde zabyvat technickymi aspek-
ty informacnich technologii a tim, co vie
dnes jsme schopni zvladnout vybaveni jenom
»chytrym® telefonem - to ur¢ité zvladne pre-
bujeld reklama eventudlné nadSend pubertal-
nf mladdez. Viimnéme si novych fenomént
v oblastech tak konzervativnich, jako jsou
treba pravo nebo pravni povédomi. Je pozo-
ruhodné, jak se $ifi rtizné myty a predstavy
o specifickych pravech, kterd v$ak nemaji
v fadé pripadil Zadny realny zaklad. Uvedu
jen nékolik mytd:

1. Pravo na informaéni soukromi zamést-
nance - pravidelné se setkdvam s tim, Ze
se zaméstnanci domahaji toho, aby méli
ve svém pracovnim pocita¢i néjaky datovy
prostor, ke kterému nikdo jiny nebude
mit pristup, tedy zejména ne zaméstna-
vatel. Pfi v8i ucté k lidské distojnosti
a se v8im odporem k rtznym druhdm
fizlovdni urcité nelze upfit zaméstnava-
teli pravo pristupu k firemnimu hardwa-
ru nejen kvili ochrané proti virtim, ale
i v rdmci boje proti kriminalité, porno-
grafii, prani $pinavych penéz a terorismu.

Informacni myty

Slu§ny zaméstnavatel samoziejmé nastavi
pravidla a zaméstnance o nich dikladné
informuje, ale pokud se vrtohlavy zamést-
nanec bude prece jen silou ¢i cestou prava
domdhat tohoto mytického prava, asi vel-
kou $anci na uspéch mit nebude a Ze na néj
zaméstnavatel nebude shlizet prili§ vlidné,
to je také vysoce pravdépodobné.

2. Pravo na datové soukromi pred man-

zelkou ¢i manzelem - pravo na to, aby
manzelka neméla piistup k jeho mobil-
nim zafizenim - tedy urcitému druhu
informaci. Tady je uZz situace trochu
slozitéjdi. Podle zdkona si manzelé jsou
navzdjem povinni uctou, jsou povinni Zzit
spolu, byt si vérni, vzadjemné respektovat
svou distojnost, podporovat se, udrzo-
vat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdra-
vé rodinné prostredi a spole¢né pecovat
o déti. Na druhé strané ma manzel pravo
na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje
o svych piijmech a stavu svého jméni,
jakoz i o svych stavajicich i uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnych ¢in-
nostech. Také je manzel povinen pfi volbé
svych pracovnich, studijnich a podobnych
¢innosti brat zfetel na zajem rodiny, dru-
hého manzela a nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti a které Zije
spolu s manzely v rodinné domacnosti,
a popripadé dalsich clenti rodiny. Tedy
tajné patrat v manzelové ¢i manzelciné
telefonu po podezielych udajich je v roz-
poru s povinnosti manzeld si zachovévat
vzajemnou Uctu a respektovat dustojnost
svého partnera, ale protoze manzelé by
vlastné pred sebou neméli mit tajemstvi
(zastupuji se prece v béznych vécech a jsou
jim sdélovany i velmi citlivé udaje z 1ékar-
ské dokumentace), tak by takova situace
vlastné ani neméla nastat.

3. Pravo neomezené se na siti vyjadfovat

k ¢emukoliv a jakkoliv, pokud mozno
anonymné resp. pod néjakym vtipnym

nickem. Obsah a mira neslu$nosti téchto
komentdit je zpravidla otfesnd a autor by
mél asi problém tento komentar vyslovit
nahlas, natoz neanonymné. Nebavime se
o svobodé slova — svoboda slova znamena,
ze nikdo nemiiZe byt popotahovan za vyja-
dreni svych ndzort (pokud tim neprekra-
¢uje zakonnou mez), takze se nemusi vyja-
dfovat anonymné. Svoboda neznamend
pravo kohokoliv hrubé urazet ¢i zahrnovat
kyberprostor vulgaritami. Navic - mélo-
kdo je na siti opravdu anonymni a v pri-
padé potteby lze vétsinu autorti dohledat.
Tedy v ptipadé, Ze by se slusnost a zdvo-
filost opét stala standardem a neslugnost
byla spole¢nosti odsuzovéna a ptislu§nymi
organy stihana. Ale pokud neni stihdna ani
lichva (kterd je odeddvna trestnym ¢inem)
a kiivé obvinéni (také velmi oblibené), co
bychom chtéli, Ze...

4. Rad$i poslu mail - nu ano, dalsi zdsadni
zménou je zména v kvalité komunikace.
Radu véci si rozmyslite, ne? ji nékomu
feknete pfimo. Ale mailem nebo SMSkou
se dd napsat leccos. Navic nevite v jakém
okamziku a v jakém rozpoloZeni ji adresat
dostane. Néktefi sociologové tvrdi, Ze pii
elektronické komunikaci chybi az 40 %
informaci, které se jinak sdéluji pfi osob-
nim jedndni - tedy Fe¢ téla, kontext, gesta.
Mailem nebo na socidlnich sitich vypada
komunikace béje¢né, ale neni to iluze?
Komunikujeme skute¢né, nebo je to jen
takova tfpytivd hra? A az to bude tvari
v tvaf, budeme to jesté umét?

A7 budete pristé sedat k mailu nebo chatovat
na socidlni siti, zamyslete se i nad témito
souvislostmi... ®

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb,
advokadt a nezdvisly rozhodce,
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory
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Zeny pravni¢ky na
vzestupu aneb kvoty
stale aktualni?

magazinu Pravni rddce byl kon-

cem roku publikovan Zebricek

vyznamnych zen v pravnich pro-

fesich v Cesku a doprovodny ¢l4-
nek v jednom z hromadnych sdélovacich pro-
stiedkl mé zaujal natolik, Ze citim potiebu se
s vami podélit o mé nefal$ované potéseni. Jak
si mozna nékdo pov$iml, napsal jsem kdysi
(v ¢isle 4/2012) na téchto strankach obdivny
nazor ke skvélému ndpadu eurokomisarky
pro spravedlnost a po sedmi letech mam letos
stejnou potfebu.

Pokud nyni nékdo ocekava poklesly humor
na téma Zeny versus muzi s obranou muzil
coby slabsich jedinct jiz jen kvili mé pohla-
vim dané orientaci, bude zklaman. Ostatné
ani v rdmci nasi advokatni kanceldfe nemu-
Zeme byt nar¢eni z diskriminace Zen, jak jsem
presvédcen, ackoliv jako pravnici vnimdme,
Ze slovo ,nemuzeme“ je v pravnickém slov-
niku velmi rizikové, a proto se nedoporucuje
uzivat viibec. Opravuji proto na ,snad nas
proboha nékdo nenarkne®

V ¢lanku se mi mimoradné zalibila hned
uvodni pasdz, kde jedna z vyznamnych prav-
ni¢ek uvedla, Ze jsou Zeny emoc¢né inteli-
gentnéj$i nez muzi, uméji kriticky premys-
let a maji spoustu dovednosti, které jsou
povazovany za dovednosti budoucnosti. Lze
s tim souhlasit, kladu si fe¢nickou otazku?
Samoziejmé ANO! Tim se nesnazim pro-
pagovat Zadnou politickou stranu ¢i hnuti,
upfesnuji, jen vyjadfuji sviij nazor, kdyz uz na
néj existuje tato rubrika. Emo¢ni inteligence,
co to vlastné je? Jednoduse feceno ji Ize cha-
pat jako schopnost zvladani emoci a uméni
se vcitit do emoci ostatnich. A nikdo jisté
nepochybuje, Ze uméni zen zvladat emoce je

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

nesrovnatelné s na$imi schopnostmi v této
oblasti. Ruku na srdce, kolikrat vyrkneme
slovo, které se nenachdzi v jakémkoliv slov-
niku spisovné ¢estiny? A co vic, ob¢as emoce
nezvladdme zcela a bouchdme tfeba do
stolu, kti¢ime a vztekdme se jako mali kluci.
A Zeny? Ty jsou klidné, vyrovnané, a pokud
se nékdy vyjime¢né neciti zcela komfortné,
pak to na nich ani nepozname. Jiz sly$im par
nesmyslnych pozndmek od nékterych kolegt,
o skvélém zvladani Zenskych emoci, nicméné
si trvam na svém. Nemohu sice vyloucit, Ze
existujici pladici, agresivnéj$i nebo hysteric-
téjsi jedinci rodu Zzenského, avsak vyjimka
potvrzuje pravidlo.

Pokud jde o uméni vcitit se do pocitd ostat-
nich, ani zde muzi nemaji sebemensi Sanci.
Muzi jsou z pohledu Zen opravnéné jed-
noduché stvofeni, kterd mysli jen na moc,
penize, sex, hracky a sport, nikoliv nutné
v tomto poradi. Uvedené hodnoty mné vysly
na zdkladé vlastniho prizkumu, jemuz jsem
vénoval fadu let. Naopak Zeny se svymi emo-
cemi jsou schopné nejen pocity druhych
citit, nybrz je intenzivné prozivat do takové
hloubky, Ze uz nerozli$uji, které byly ptivodné
jejich a které ne. Nékomu by se mohlo zdat,
ze je to prili§ komplikované, proto uvedu
jednoduchy ptiklad. Sta¢i se nékdy zapo-
slouchat do telefonické konverzace nékterych
zen, nejlépe v MHD. Zde pritom doporucuji
nastupni i vystupni stanici na konecné, aby
bylo mozné zachytit alesponl z malé ¢asti onu
emocni erupci.

V ¢lanku se déle zminuji statistiky poc¢tl Zen
ve vedoucich pravnich pozicich. U firemnich
pravnicek je to téméf jedna polovina, ov§em
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u advokatnich kanceldfi je jich v pozici part-
nerek jen neceld Ctvrtina! Je tedy zfejmé, Ze
je v advokacii néco $patné. Pro¢ tomu tak je?
Duvodi mize byt fada, mé napadd pér jed-
noduchych. Diiv se prosté¢ do fad advokath
hlasilo vic muzi, ktefi byvali méné emocné
zranitelni a vic si pfipadali jako chlapi. Tim
nastal prvni nepomér. Druhy byl posilen
pravé onim historickym vnimanim muzské-
ho svéta v této branzi, do niZ se Zeny zrovna
nefitily, mimo jiné i proto, Ze mnohé z nich
netouzily flirtovat s pfislugniky vézenské sluz-
by nebo dokonce s jejich svérenci. Diky sou-
¢asnym trendim Ize nicméné ocekévat vyraz-
néj$i zmény vzhledem ke genera¢ni obméné
a skutec¢nosti, Ze stle pfibyva studentek prav
na ukor muzskych konkurenti. To oviem
neni feSeni; chdpu, Ze Zeny si zaslouzi vic
a rychleji pod heslem ,,kdo chvili stdl, jiz stoji
opodal® Takhle néjak nas to ucili, a kdyz ndm
to opakovali tfikrét, ztstalo to v nas. Slovni
hti¢ky tohoto typu pochopi jen ti z nas, ktefi
jiz budou brzy genera¢né obménéni. Zpét
k feSeni.

Kone¢né se zase dostavame ke kvotam.
Jednou se nepovedly, ale pro¢ je nezkusit
znovu? Jsou jednoduché a nesmirné G¢inné.
Ptikladem muze byt zdkaz koufeni. Tolik
povyku a nakonec je klid. Tady sta¢i nafidit,
Ze vét3i polovina (matematicky nonsense, ale
v pravu vée dovoleno) partnert v advokat-
nich kancelafich budou advokétky a basta.
Co to zplsobi? Pir stovek nezvladnutych
muzskych emoci, zborceni firemnich rozpo-
&th, no a? Uéel svéti prostiedky. Tim nekon-
¢ime. Priddme par let na senijorité mladickym
koncipientkdm, ubereme koncipientiim, nové
vybavime kancelafe prostorami pro zkréasleni,
instalujeme zdbrany na zvedani WC sedatek,

ptikoupime zestihlujici zrcadla, prebalovaci
lavice, vybudujeme détské koutky a zajisti-
me pravidelny pfisun mddnich magazinu.
Za prikori dfivéjsich generaci Zen ptidame
poukazy vieho druhu a uinime vefejné pti-
sliby, Ze se zbyvajicimi muZzskymi kolegy
se postupné rozlouc¢ime. Tato opatfeni jsou
jen minimem toho, jak prispét k obnoveni
matriarchatu v nasi spole¢nosti diky vseléku
zvanému kvoty. Nékterym z nas se takové
feSeni nemusi zdat spravedlivé s poukazem
na polty Zen v soudnictvi, kde na prvnim
stupni maji vyraznou a na druhém mirnou
prevahu. Coz je sice pravda, ale uvedena sta-
tistika jen doklada, Ze kdyz to jde na soudech,
pujde to i v advokacii.

A na zavér néco povzbudivého i pro muze.
Méli byste byt vdéc¢ni, ze naSe vyznamné
pravni¢ky nepodlehly Silenym trendiim ze
zahrani¢i a shodly se, Ze kvoty nejsou rese-
nim. TakzZe je vice nez zfejmé, Ze jejich uméni
se vcitit do nasich emoci je opravdové a nam
nezbyva, nez se od nich nechat inspirovat.
Soucasné je to od nich velmi proziravé, proto-
Ze brzy se budou muset vyrovnat s pozadavky
na kvoty rostouci skupiny jedincd, ktefi se
nepovazuji ani za muze, ani za Zeny, tedy
jakési jedince sui generis, o jejichz emocich
nebude pochyb diky vzacnému spojeni obou
pohlavi v jednom téle. ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinchs. r. o.

W VEIMELKALWUINSCH
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Chces pracovat ve spolecnosti, ktera je
100 let svétovou jednickou v pravni ochraneé?

Sluzba, kterou poskytujeme jiz 24 let v Ceské republice, pomdha lidem v béZném Zivoté i pri podnikdni. Bude$
poskytovat prdvni pomoc nasim klientiim a spolupracovat s obchodnim tymem. Budes$ dulezitym ¢lenem
naseho tymu a spolupodilet se na nasem spole¢ném uspéchu. K tomu od nas dostanes nasi plnou podporu
a dle tvych potfeb budeme budovat a rozvijet tvou kariéru. MGme pro tebe pripravenou spoustu semindard,
workshopd, interni i externi lektory, tvého vedouciho a kolegy, ktefi té budou hned od za¢dtku podporovat.

* Bavi té pravo a véris, ze pravni ochrana ma v dnesni dobé smysl?

* Jsi schopen zvednout telefon a poradit klientim?
* Radd pomdhas lidem?
* Mas dobry proklientsky pristup a umis poradit?

P¥esné& o tom je nage prdce.

Co té u nds bude cekat? Budes:

» aktivné vyfizovat pfipady z riznych oblasti prava (nahrada
Skody, pracovni pravo, zdvazkové pravo, sousedské prdvo atd.)
- likvidace pojistnych pfipadt

» zpracovdvat pravni stanoviska a jiné prdv%:okumenty

» poskytovat pravni servis klientdm po telef

« uplatriovat ndroky klientd u jinych subjektd

» jednat s externimi pravnimi zdstupci

o

Co mame pro tebe pripravené? ~
* Budes pracovat v silné mezindrodni spole¢nosti s dlouhou
tradici na trhu ‘
« Ziskds zodpovédnou a zajimavou praci s moznosti seberealizace
« Vazime si kazdého naseho zaméstnance. Proto pro tebe
mdme prichystanou pestrou $kdlu benefitd: prémie, dovolenou
navic, sick days, firemni akce, pfispévek na doplrikové penzijni
pojisténi, stravenky, MultiSport, Flexi pasy, Skoleni, slevu na
firemni sluzby a mnoho dalsiho

D.A.S. Rechtsschutz AG
pobocka pro CR, nejvétsi evropsky
specialista na pravni ochranu

Co potrebujes?

« Navazeme na magisterské studium na VS, obor pravo, dalsim
rozvojem

» Némecky jazyk mds na dobré urovni

« V Excelu vyborné zvlddas tabulky a grafy a ve Wordu
formdtovani textd, ostatni IT programy té& bavi

« Umis pfirozené a profesiondlné komunikovat

+ K lidem a novym vécem se stavi$ pozitivné

Dava ti to smysl? To je mozna prace tvych sni... .
Ted jsi docetl inzerdt, ktery miZze zménit nebo posunout tv(j 4
profesni Zivot. :

Co staci udélat?
Napis na brinkova@das.cz.

' BRANIME SLUSNE
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Spole¢nost EPRAVO.CZ vyhlasila jiz 12. ro¢nik firemniho Zeb¥icku Pravnicka firma roku. Zastitu
nad letoSnim ro¢nikem prevzalo, stejné jako v minulych letech, Ministerstvo spravedinosti,
zastitu nad galave¢erem pak jiz tradi¢né Ceska advokatni komora. Vysledky firemniho Zebfi¢ku
Pravnickd firma roku 2019 byly slavnostné vyhlaseny 4. listopadu 2019 v prostorach prazského
paldce Zofin za Ucasti zastupcl pfednich advokatnich kanceléfi a osobnosti ¢eské justice.
Vitéze urcila nezavisla skupina hodnotitell z fad firem a instituci a rovnéz poradajici spole¢nost
EPRAVO.CZ, ktera ¢innost pravnik( v Ceské republice monitoruje dlouhodobé.

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz




pravnicka firma roku 2019

Vysledky 12. ro¢niku firemniho zebficku
Pravnicka firma roku
Hlavni cena / Odborné kategorie / Zvlastni kategorie

Hlavni cena
° [ ] [ ] ° B B B B .
PY 2019 Y PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR XA DENTONS
[ 4 ([ Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

@ pravnicka @
®@ firma e
®@ 1mku e
° °
®..0®

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Odborné kategorie

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Vitéz kategorie: Skils s.r.o. advokatni kancelar

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kanceldt s.r.o.

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI PROJEKTY
Vitéz kategorie: Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni slozka

FUZE A AKVIZICE

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

RESENi SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

BANKOVNICTVi A FINANCE
Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie: Skils s.r.o. advokatni kancelar

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitéz kategorie: RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelF s.r.o.

DUSEVNI VLASTNICTVI
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Vitéz kategorie: Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelar

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

PRACOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

TRESTNi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

FIREMNI COMPLIANCE
Vitéz kategorie: Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kanceldf s.r.o.

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: RoOdl & Partner, advokdti, v.o.s.

ENERGETIKA A ENERGETICKE PROJEKTY
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.

LOGISTIKA A DOPRAVNI STAVBY
Vitéz kategorie: Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

Zvlastni kategorie

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU
Vitéz kategorie: Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.

CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH
Vitéz kategorie: DBKPARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO / CSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY s.r. 0.,
advokatni kanceldf
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HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Advokatni kanceldr - Insolvencni spravci

Restrukturalizace a insolvence Reseni sporii a arbitrdze

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019



Skils

Bankovnictvi a finance Kapitdlové trhy

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

LAF

Prdvo informacnich technologii Verejné zakdzky
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Trestni prdvo

Firemni compliance

&
Energetika a energetické projekty Logistika a dopravni stavby
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pravnicka firma roku 2019 - fotoreportaz

epravo.cz

DEK]
DBK PARTNERS

ADVOKATNT KANCELAR

JII.I:\FL ldl\.l{l‘nlﬁl

[ ¥ Ll
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HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Prdvnickd firma roku pro mezindrodni kanceldr Prdvnickd firma roku pro domdci kanceld¥
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Nebojte se
kombinovat
s nami to dokazete...

S —
TISK 2% SCODIX
Diky modernimu technickému vybaveni \\%. Scodix je povrchové zuslechténi tiskovin
dokazeme zpracovat vSechny typy tiskovin reliéfnim polymerem. MUzZeme ho
napf. vizitky, hlavickové papiry, obalky, aplikovat na veskeré tiskoviny jako jsou
letaky, plakaty, prospekty, katalogy, vizitky, letaky, prospekty, katalogy, ¢asopisy,
Casopisy, knihy, Stitky, ndlepky a i atypické knihy. Scodix Ize pouzit pouze do formatu
tiskoviny. 700 x 500 mm.

LAKY m. VELKOPLOSNY TISK

Nabizime nékolik druhli vonavych laka, Tato forma tisku je vhodna pro realizaci

kterymi mohou vase tiskoviny vonét. Jiz banner(, samolepek, roll-upd, plakatd,
nékolik let se nasi zdkaznici tési na vanocni fotografii i platen do expozic. Tisk na
papir vonici po skofici. vybrané druhy materiall je vhodny pro
dlouhodobou aplikaci v interiéru
Ci exteriéru.

KNIHARNA OBALY

Vase prospekty, katalogy, knihy, brozury Vyrabime rdzné druhy standardnich
a dalsi tiskoviny dokdZzeme zpracovat obal(, krabicek, stojanku, ale také
do rlznych typa vazeb. S volbou vhodného specidlni podle zadani klienta.

typu vazby Vam radi poradime.

Staci si vybrat
YA e Il ®

TISKAP
Vice informaci na tiskap.cz, nebo na tel.: 267 216 800 § (L] |

— ik na dotek —




— Tk na dotek, —
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pro vas jiz témer

let

PORADIME

Firma Tiskap vznikla v zafi roku 1990. Dnes je vyznamnou

a nedilnou soucasti polygrafického trhu nejenom v Praze. Zaméruje
VYMYS L|'M E se na naro¢né a nécim vyjimecné tiskové produkty. O Vase zakdzky
se vzdy bude dokonale starat tym padesati Sesti zaméstnancu, ktefi
vidy Vase zakazky zpracuji tak, Zze se k nam budete radi vracet.

NAVRHNEME

Firma se zabyva kompletni polygrafickou vyrobou, od grafického
VYT|SKN EME navrhu aZ po findlni zpracovani, véetné dopravy. Od roku 2000
pracujeme ve tfisménném provozu na tiskovych strojich Heidelberg.
Nasimi zdkazniky jsou mimo jiné renomované reklamni agentury

-ZABAL' \WVI= a vyznamné firmy v regionu.

Z pracujeme pro Vas vSechny typy tiskovin véetné nestandardnich
zakazek. Provedeme razbu, vyseky i kniharské zpracovani. Jako
findIni Upravu si mlzZete zvolit rdzné typy lak( véetné vonavych,
které jsou idedlni pro upoutani pozornosti zakaznika. Zajistime nejen
rychlou a precizni realizaci zakazky, ale také dopravu hotovych
vytisk({l na misto urceni.

DQ_VEZEME

Vnaéem grafickém studiu si mlizete nechat zhotovit navrhy

a predtiskovou pfipravu tiskovin, od vizitek az po knihy, véetné
firemniho merkantilu ¢i produktovych obalt. Pracujeme na
platformach PC i Mac, s Adobe Creative Cloud, a vysledkem prace
jsou kvalitni tiskova data pro nasledné polygrafické zpracovani.

—— o
= |in &

Vice informaci na tiskap.cz IEQKAP
nebo natel.: 267 216 800 IE

— Tk na dotek, —



TR cversheds sutheriand [

Globalni firma na domacim hristi
v Cesku a na Slovensku

EVERSHEDS
sUTHERLAND

Uplynul rok od spojeni ¢esko-slovenské kancelafe Dvordk Hager & Partners s Eversheds Sutherland. Pro
budoucnost kancelafe to byl vyznamny krok, integrovala se do jedné z nejvétsich svétovych pravnich
kancelafi, kde pUsobi 5000 lidi v celkem 34 zemich. A jaké vyhody pfineslo spojeni klientiim? Pfedevsim
pfistup k mezindrodnimu know-how a moznost fesit pravni zalezitosti s jednim mezinarodnim tymem,

z jednoho kontaktniho mista, pfi zachovani stejné kvality sluzeb. | pfes globdalni know-how a silnou
plsobnost v regionu CEE v3ak kancelaf v zadném pfipadé nezanedbava domaci hristé, na kterém vyrostla.

Nase specializace:

» Korporatni pravo, fuze a akvizice » Insolvence a restrukturalizace

» Obchodni smlouvy, mezindrodni obchod a pieprava » Zivotni prostfedi a odpadové hospodafstvi

» Pracovni pravo » Energetika

» Financovani, kapitdlové a finan¢ni trhy » Rodinné firmy, nstupnictvi, family business governance
» Nemovitosti a stavebni pravo » Ochrana osobnich udaji, GDPR

» Hospodaiska soutéz, PPP, vefejné zakdzky » Regulace hazardnich her

» Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz



profil

Rozhovor s partnery advokatni kancelare
Eversheds Sutherland

Pét muzl a jedna Zena, toho ¢asu na matefské dovolené - to je v soucasnosti vedeni kanceladre Eversheds
Sutherland. Ta za 15 let existence urazila kus cesty, kdyz se z malé lokalni ,firmi¢ky” o 5 pravnicich rozrostla
vice nez desetindsobné. O lonském spojeni s Eversheds Sutherland, vnimani zmény klienty, pfistupu

k zaméstnancdm, diverzité nebo o dal$im vyvoji pravnich sluzeb hovofi partnefi kanceldre Stanislav Dvorak,
Bernhard Hager, Jan Krampera, Tomas Prochazka a Stanislav Servus v rozhovoru pro magazin EPRAVO.CZ.

Jak byste zhodnotili uplynuly
prelomovy rok 2019, ve kterém
se vase firma spojila s jednou

z nejvyznamnéjsich globalnich
pravnich firem?

Stanislav Dvordk: Byl
to ndrocny a soucasné
skvély rok, ktery pfi-
zmén,

=

nesl spoustu
dalezitych rozhodnu-
ti a obrovsky posun
v tom, jak nase firma

\\

soucasti globalni pravni firmy, zaclenili se

funguje. Stali jsme se

do ni jako do nasi nové rodiny a piijali jeji
znacku jako naSe nové jméno. A soucasné
jsme si ponechali vSechno to, co jsme se
dosud naucili, v ¢em jsme dobii a proc¢ si nas
Kklienti vybiraji - férovost, profesionalitu, pre-
ciznost a soucasné prakticky obchodni pti-
stup. Nagim ceskym a slovenskym klienttim
jsme zacali pomahat v oblastech odbornych
i geografickych, kde jsme to dfive neuméli.
Navazali jsme nové kontakty a zacali pracovat
pro fadu novych lokélnich i mezindrodnich
klientt. Hodné jsme se pritom ucili. Spole¢né
s ostatnimi partnery i dal$imi kolegy jsme
mnoho cestovali, nékolik nasich pravniki
bylo na secondmentech v jinych kanceld-
Fich Eversheds a jd sim jsem navstivil nase
pobocky ve dvandcti evropskych zemich. To
v8echno prineslo zaslouzené ovoce, kdy jsme
se z hlediska velikosti i vyznamu fady nasich
projektt posunuli do vys$i ligy. Dikazem
je napriklad akvizice nejvétsi ceské cestovni
kancelafe CK Fischer némeckou skupinou
REWE/Der Touristik Group, kterou nase
kancelaf pii této transakei zastupovala.

Bernard Hager: To, Ze
jsme se stali soucasti
Eversheds Sutherland,
neznamend, ze chce-
. me zanedbavat lokdlni
Cesko-slovenské  hfi-
‘ §té, kde mély prav-
ni

sluzby  Dvorak,

Hager & Partners vzdy velmi dobry zvuk.
Naopak domaci hfisté vibec neopoustime
a o naSe lokdlni klienty pecujeme se stejné
vysokym nasazenim jako dfive, ale soucasné
jim pfina$ime pridanou hodnotu vyplyvajici
z mezindrodni spoluprice. Jak fekl kolega,
moznost obslouzit pravni potfeby klienta
po celém svété je obrovska vyhoda, a z hle-
diska internacionalizace nakupu pravnich
sluzeb nékdy az nutnost. Nicméné je dulezité
zminit, Ze jsme firma, ktera je stdle vlast-
néna lokdlnimi spole¢niky a finanéné jsme
nezavisli. To znamena, Ze ndm nikdo nefika,
kolik mame t¢tovat klienttim ¢i platit nasim
zaméstnancim, do jakych rozvojovych pro-
jektt mizeme investovat nebo kolik pravnika
se muze stat partnery a co je pro to od nich
vyzadovano. V tomto sméru tedy skute¢né
predstavujeme jak pro nase klienty, tak pro
nase spolupracovniky tu nejlepsi kombina-
ci globalni firmy, lokalniho managementu
a finan¢ni flexibility.

Dotklo se spojeni s Eversheds
Sutherland zaméieni kancelafe?

Jan Krampera: Na§ tym
v Praze a Bratislavé nyni
zahrnuje zhruba 60 lidi
a stile roste. V oblas-
ti klasické praxe pro

firemni klientelu jsme
“ silni predev$im v pravu

obchodnich spole¢nosti
a fuzi a akvizic, pracovnim pravu, v nemo-
vitostnich transakcich a stavebnim pravu
a litigacich. Silnou pozici mdme i v sekto-
rech finan¢niho, energetického ¢i loterijniho
prava nebo prava zivotniho prostfedi. Ve
véech klicovych oblastech jsme dlouhodobé
doporucovani prestiznimi lokalnimi i mezi-
narodnimi zebticky. Odborné se tedy nadale
vénujeme oborim, na nichZ jsme vyrostli,
a v nichZ jsme silni. Nové je to, Ze nase pfi-
pady fesime Casto v mezinarodnim kontextu
a ziskavame tak zku$enosti z jinych trhi
a s novymi trendy jesté diive, nez ve vétsi
mite dorazi k ndm.

Jak je pro Eversheds Sutherland
dilezity region CEE?
Stanislav Servus:
V regionu stfedni
a vychodni Evropy
pusobime kromé
Ceska a Slovenska také
Polsku,

Madarsku, Rumunsku,

v Rakousku,

\|

provéiené spolupracujici kanceldfe mame

Pobalti a v Rusku, ale

i v jinych zemich. Spoluprice v ramci regi-
onu funguje jiz ted velmi dobfe a chceme
ji déale rozvijet. Nase stfedoevropskd cast
firmy by byla schopna se sama velmi dobie
uZivit a prosperovat jako regiondlni firma,
i bez pfisunu prace ze zdpadni Evropy, Asie,
Britanie a Ameriky. Propojeni a hladkd spo-
luprace v8ech kancelati ve stfedoevropském
regionu, a také odbornych tymi napti¢ kan-
celdfemi, jsou pro nds dilezité zvlasté proto,
ze do tohoto regionu typicky sméfuji prvni
investice, které nasi Cesti a slovensti klienti
uskute¢nuji v zahraniéi.
Tomd$  Prochdazka:
Klienti touzi mit jedno
nakupni misto, coz jim
nyni dokdZzeme pod
nas$i znackou nabid-
nout. A také prostied-
nictvim jednoho kon-
taktniho mista dodat

Y

vystupy nasi prace vcas, v perfektni kvalité,

a pokud si to prejete, s vytctovanim jedinou
spole¢nou fakturou. To je pro nase klienty
velmi atraktivni, protoze nemusi v kazdé zemi
hledat nékoho nového. Znac¢ka ma mezina-
rodni reputaci a garantuje stejnou kvalitu
sluzeb. V ramci Eversheds Sutherland existuji
¢tyfi hlavni odborné skupiny, pracovni pravo
je jedna z nich. To ndm davd nadm piileZi-
tost se velmi blizce poznat s lidmi z celého
svéta. Ma to i rozmér odbornosti a kvality.
Naptiklad kdyz diskutujeme se zahrani¢nimi
kolegy o tom, jak pomoci klientovi s konkrét-

v X

nim problémem, ktery fesi v jiné zemi. Ndzor
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kolegli casto v tomto sméru piina$i novy
pohled a konkrétni radu. Schopnost pomoci
i s globalnimi problémy je prosté obrovska
konkuren¢ni vyhoda.

Dilezitou soucasti integrace lokalni
firmy do struktur globalni je ¢asto
prijeti firemni kultury. Jaké jsou
zakladni rozdily mezi tim, jak
funguje velka firma, vedle toho jak
se v Cesku a na Slovensku vedou
malé kancelare?

Bernard Hager: Ceskd a slovenska kultu-
ra je hodné individualistickd. Plati tady, Ze
advokati jsou casto lidé, ktefi maji radi svoji
autonomii a jsou neradi, kdyz jim do toho
nékdo mluvi. U nas je prostredi zalozené na
spolupraci - nejde o jednotlivce, ale o tym.
V globalni firmé je tymova prace mnohem
vice podporovand.

Jan Krampera: Chceme mit spokojeného kli-
enta a mnoho do toho investujeme. Nejde jen
o to, aby byl ¢lovék pravnik, ktery vysvétli
paragraf, musi i rozumét byznysu a dobie
komunikovat s klientem a pfijimat jeho zpét-
nou vazbu.

Eversheds Sutherland se celosvétové
profiluje jako kancelaf, ktera dava
diiraz na diverzitu a podporu
mensin, jak v tomto nasledujete
matefskou centralu?

Stanislav Dvordk: Toto téma je pro nds
velmi dulezité, jen nutné nemusime pouzi-
vat newspeak politické korektnosti. V nasi
kancelafi je pomér muzi a Zen téméf vyrov-
nany a pracujeme na tom, aby se pribli-
zil i na partnerské urovni. Pestfejsi tymy

jsou efektivnéjsi a neéktefi klienti je vylozené
vyzaduji. S tim souvisi i naSe snaha najit
zplsob, jak vyjit vstfic rdznym predsta-
vam nasich kolegli o vyvazeni soukromého
a pracovniho Zivota. Je to trend, ktery si
velmi dobfe uvédomujeme. Ctyficet pro-
cent nasich pravnicek v Praze a v Bratislavé
pracuje na zkricené nebo flexibilni tvazky
tak, aby zvladly soucasné praci a péci o déti.
Jeden z naSich vedoucich advokat prozil
minuly rok na rodic¢ovské dovolené, ze které
se nyni vraci. Ladime spravny recept, jak
umoznit flexibilitu a praci mimo kancelat
a soucasné nepfijit o osobni kontakt, ktery
vnasi ducha a ozivuje nasi praci. Na druhou
stranu advokacie vzdy byla a bude naro¢né
femeslo a odpovédnost vii¢i klientiim je tim,
co rozhoduje o tom, jestli pracovni model je
funkéni nebo ne.

Zménila se v souvislosti s integraci
néjak naborova politika a vétsi cileni
na absolventy ¢i zkusené odborniky
s mezinarodnimi ambicemi?

Tomd$ Prochazka: Urcité se spiSe soustie-
dujeme na praci se studenty a absolventy,
ktet{ studuji v zahranici, cestuji a ldka je
mezindrodni prostfedi. Snazime se tak s nimi
pracovat uZ na fakultich. Rada nasich sikov-
nych kolegli u nds zacinala jiz v dobé studii.
Kazdy student prav ma u nds moznost udélat
kariéru, kde ,,sky is the limit", jinak feceno,
ktera ma vést k partnerské nebo manazerské
roli v nékteré kancelati Eversheds, at uz u nas
nebo v uplné jiné casti svéta. Predpokladem
je, aby kazdy student ¢i absolvent, ktery
k nam nastoupi, vnimal advokétni praci
nejen jako intelektudlni realizaci, ale prede-
véim jako pomoc a sluzbu klienttim, a aby
pochopil, co ma udélat proto, aby se mohl
posunout dal.

Stanislav Dvorak: To je pravda. Nejlep$im
ptikladem je pravé Tomas. Pred 14 lety k nam
nastoupil jako koncipient a ted je spolec-
nikem kanceldfe, vede nasi pracovnépravni
praxi, je v této oblasti pravidelné¢ hodno-
cen v mezindrodnich Zebficcich jako predni
odbornik v Cesku a do budoucna bude mit
v této oblasti vyznamnou roli i v rdmci evrop-
ské pracovnépravni skupiny Eversheds.

Eversheds Sutherland je celosvétové
Znama tim, Ze sleduje trendy a dava
duraz na technologie. Jak nové
technologie hodlate zapojit do
kazdodenniho fungovani kancelare
a sluzeb pro klienty?

Bernard Hager: Jsme si védomi, Ze stale vice
dochazi ke komoditizaci pravnich sluzeb, pti-
¢emz mnohé Casto vychazi z mezinarodnich
vzorl ¢i databazi. Svét se méni a vSe spéje
k vyuziti technologii, rychlosti a zjednodu-
$eni pro klienta. Pokud chceme rist, musime
sledovat moderni trendy a zaméfit se na sluz-
by s vysokou pfidanou hodnotou, nikoliv na
komodity, které ¢asto podléhaji rutinni ¢in-
nosti a do budoucna je nahradi technologie.

Stanislav Servus: Cilem vyvoje téchto tech-
nologii, které hodné prosazuji nase centraly
v Londyné a Atlanté, je prévé odbourdvat
rutinni ¢innosti a zefektivnit a zautomati-
zovat produkci opakujicich se dokumentu.
Nové technologie také snadno dokézi elimi-
novat chybovost v dasledku lidského faktoru
a vyuzivat ndstroji umélé inteligence pii
analyze velkého mnozstvi dokumentt a dat.
V této oblasti budou vzdy existovat obrovské
uspory a moznost vyuZivat nejpokrocilejsi
technologie maji jen ti nejvétsi. Také toto je
jedna z vyhod, které ndm spojeni s Eversheds
pfinasi a které uz nyni nasi klienti ocenuji. ®

Stanislav Dvoiak je fidicim partnerem kancelate v Praze. Zaméfuje se pfedev$im na obchodni pravo a M&A a pravo kapitalového trhu.

Bernhard Hager je fidicim partnerem kancelare v Bratislavé. Je rakouskym a slovenskym advokatem, ktery vede sluzby pro némecky mluvici
klienty v rimci German Desk. Kromé toho se zaméfuje na oblasti energetiky a prava Zivotniho prostfedi.

Jan Krampera je partnerem kanceldfe v Praze a vedoucim jejiho litiga¢niho oddéleni.

Tomas Prochazka je partnerem kanceldfe v Praze a vede pracovnépravni oddéleni.

Stanislav Servus je partnerem kancelafe v Praze a vede praxi zaméfenou na privatni klienty a rodinné firmy.
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Konkurencni vyhodou v M&A je mezinarodni pristup

a siroké pokryti

Vice nez 500 vyznamnych globalnich fuzi a akvizic ro¢né uskute¢ni mezindrodni transakéni tym Eversheds
Sutherland. Jeho fady od listopadu 2019 posilili zkuseni advokati Radek Vana a Michal Hrabovsky. Zatimco
Michal Hrabovsky je kromé transakci expertem také na soutézni pravo, kterému se vénoval na postgradualni
urovni na University of Cambridge, Radek Vana maé zase unikatni zkusenosti z prostfedi mezinarodniho
transakéniho businessu v Londyné, Amsterdamu, Almaty ¢i Thilisi.

Jak byste zhodnotili lokalni

i globalni trh v oblasti M&A v roce
2019 a jaky je vas predpoklad pro
rok 2020?

Radek Véna: Celkova
¢isla z hlediska obje-
mu i hodnoty trans-
akci jsou stale velmi
vysokd. Na lokalnim
trhu doslo k fadé zaji-
mavych obchodi jako

\\

spojeni Ceské pojistovny a Generali pojis-

byla akvizice Kiwi.com,

tovny, prevzeti kabelového operatora UPC ze
strany Vodafone, televize Nova se opét vratila
do rukou skupiny PPF a v neposledni radé
byl vyznamny i prodej nejvétsi ceské cestovni
kancelafe CK Fischer némeckymi investory,
kde pravni sluzby poskytovala nase kancelaf.

Podle prvnich informaci bilancujicich rok
2019 doslo globalné ve druhé poloviné
roku k zastaveni dosavadniho rtstu obje-
mu i poltu celosvétovych M&A transakci,
zejména aktivita v Evropé zaznamenala opro-
ti pfedchozimu roku znatelny propad. Je jen
otazkou Casu, kdy se ekonomické zpomaleni
v Evropé, a z ného vyplyvajici pokles trans-
akéni aktivity, promitne i do Ceské republiky.
Presto v8ak lokdlni trh M&A zatim ziistavad
v dobré kondici. Velmi silné zustévaji nemo-
vitostni transakce, s potéSenim evidujeme
také obnoveny zdjem o primyslové podniky.
Dlouhodobé velmi aktivni zastavé trh ptivod-
né rodinnych firem, jejichz zakladatelé svij
business prodavaji a zakladaji fondy zamére-
né na dalsi investice.

Michal
Transakéni trhy se pro-

Hrabovsky:

d:

hodnoty transakci doglo i v severni Americe.

padly v lonském roce
predevsim v Evropé
a v Ciné&. V jinych
Castech svéta naopak
vyrazné rostly s tim,

Ze k mirnému nértstu

V Evropé chybély predevsim velké piichozi

transakce, coz pripisuji geopolitické a eko-
nomické nejistoté¢ spojené s odchodem
Britanie z Evropské unie, mirné zhor§enym
vyhlidkdm vyvoje hospodaistvi v kontinen-
talni Evropé a obavam plynoucich z narastu
protekcionismu v mezindrodnim obchodu.
Pfinejmensim Brexit zdstane vyznamnym
faktorem i v roce 2020, protoze Britdnie
sice opustila Unii k 31. lednu, ale nasledo-
vat bude prechodné obdobi a vyjednavani
o konkrétni podobé obchodni dohody mezi
nimi. Na druhou stranu na trhu trvé dosta-
tek levnych penéz a podle nékterych studii
planuje v roce 2020 akvizici vice nez polo-
vina svétovych firem. Vysoké hodnoty aktiv
drzi nahote i pocit, Ze konjunktura kon¢i.
Z téchto divodd véfim, Ze rok 2020 bude
v oblasti M&A transakci celkové dobrym
rokem.

Jak vidite soucasné trendy v ramci
M&A?

Michal Hrabovsky: Az doposud platilo, Ze
poptavka po kvalitnich akvizi¢nich cilech
pfevysSuje nabidku. Pretrvava také silna akti-
vita private equity fondi, které maji k dis-
pozici rekordni objemy penéz. I proto v tuto
chvili stile jesté md obecné silnéjsi vyjedna-
vajici pozici prodavajici strana. V souvislosti
s tim roste obliba urceni kupni ceny pomoci
tzv. locked box, tedy pevné stanovené ceny
bez pozdéjsich uprav.

Radek Vana: Vedle trendd, které zmino-
val Michal, bych rdd zminil rostouci zdjem
smluvnich stran o tzv. Warranty and
Indemnity Insurance, tj. pojisténi rizika
vyplyvajici ze zaruk, které prodavajici dava
kupujicimu pfi uzavfeni transakce. V Ceské
republice zatim tento instrument tolik nevi-
dime, ale na velkych trzich je hojné pou-
zivany a napriklad pfi aukcich vede takika
k eliminaci smluvnich vyjedndvani. Také
bych zminil rostouci aktivitu ceskych a dal-
$ich regionalnich investor v zahranici. Na§
trh je maly a ¢im dél vice spole¢nosti hleda
vhodné cile nejen na vychod, ale i na zapad
od nasich hranic.

Na co se chce Eversheds Sutherland
zamérit v ramci rozvoje sluzeb
M&A?

Radek Vana: Na internacionalizaci naSich
sluzeb, s timto cilem jsem také do Eversheds
Sutherland nastoupil. Nasi konkuren¢ni
vyhodou je jedine¢ny footprint, jsme jednou
z nejvétsich kanceldfi na svété plsobici ve
34 zemich svéta, v 69 méstech v Evropé, Asii
i v Americe, mame na 3000 pravnikd. Jako
pravnik, ktery mnoho let ptisobil v Londyné
a dalsich zemich, mohu zahrani¢nim klien-
tam zprostiedkovat pravni sluzby v Ceské
republice z perspektivy mezinarodniho
prostiedi, ve kterém se pohybuji. A obra-
cené, doprovodit ceské klienty pfi podni-
kéni v zahrani¢i prostfednictvim nasi mezi-
narodni sité. Na ¢eském trhu jde o velmi
unikatni vyhodu a Kklienti to jiz zacinaji
ocefovat.

Michal Hrabovsky: Naprosto souhlasim.
Trendem je globalizace a centralizace prav-
nich sluzeb v ramci jedné pravni firmy. Pro
klienty je efektivnéj$i mit pokryté vsechny
jurisdikce u jedné firmy, protoze maji zku-
$enost, Ze advokati ze stejné kancelatre spolu
lépe komunikuji a spolupracuji. Navic nabi-
zime sluzbu jednoho kontaktniho mista. Cili
Cesky klient se mize s divérou obracet na
svého Ceského pravnika, ktery mu zajisti stej-
nou sluzbu napt. v dal$ich péti zemich svéta.

Radku, pisobil jste dlouha léta
londynské City, dal$ich centrech
mezinarodni businessu, jak byste
srovnal svét velkého businessu

s praci v Ceské republice?

Radek Véna: Upfimné, ty dva svéty nelze
spravedlivé porovnavat. Londyn je jedno
z hlavnich svétovych center businessu, kde
zcela bézné pracujete na transakcich v fadu
miliard dolart, pohybujete se ve spole¢nos-
ti elitnich globalnich pravnikd, investi¢nich
bankéit a dalsich profesiondli. J4 osobné
jsem za zkuSenosti, které jsem v tomto pro-
stfedi ziskal, nesmirné vdécny, protoze cesky
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trh logicky pfi své velikosti takové moznosti
nenabizi.

Jsem presvédcen, ze s rostoucimi ambicemi
ceskych firem bude stédle vice na nasem trhu
poptavka po pravnim poradenstvi v mezina-
rodnim standardu a ja se velice té$im na to, Ze
jej budu moci klientiim Eversheds Sutherland
v Cesku a na Slovensku se svymi kolegy zpro-
stiedkovat.

Michale, jak si predstavujete rozvoj
sluzeb v ramci soutézniho prava?

Michal Hrabovsky: Klientim budeme i nada-
le pomdhat pfi povolovani spojeni s jiny-
mi soutéziteli i v souvislosti s dominantnim
postavenim na trhu ¢i jejich konkurence,
napiiklad v souvislosti s pristupem ke klicové
infrastruktute. SoutéZnépravni poradenstvi
byva nezbytné i v pripadech, kdy klient nema
dominantni postaveni, a zpravidla zahrnuje
pfipravu a revize distribu¢nich smluv, pri-
padné fransizovych smluv a dal$ich smluv
tykajicich se predmétt dusevniho vlastnictvi.
Ve vsech oblastech poskytujeme klientim
rovnéz prakticka Skoleni a zastupujeme je
v fizenich vedenych u Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze CR, Protimonopolného
uradu SR ¢i Evropské komise, ¢imz ve svém
dusledku Setfime klientiim nemalé finanéni
prostredky. Samostatnou kapitolou je pora-
denstvi v nové se rozvijejici oblasti soukro-
mopravniho vymahdani ndhrady skod v ptipa-
dé poruseni pravnich predpisii o hospodarské
soutézi.

Nové se chceme vénovat prohloubeni spo-
lupréce v rdmci mezinarodni sité. V tomto
je na$im ptirozenym partnerem Némecko
a Rakousko, kde vidime potencidl z hlediska
vyuziti obchodnich piilezitosti. S implemen-
taci nové ECN+ smérnice lze ocekévat, Ze
preshrani¢ni spoluprace pfi vyméhani pokut
ulozenych soutéznim ufadem v jiném ¢len-
ském staté EU bude vyrazné jednodussi, a ze
k zahajovani takovych fizeni bude docha-
zet Castéji. Na to se musi pripravit véechny
Ceské a slovenské firmy, které dodavaji své
vyrobky na jiné trhy v EU, nejcastéji pravé
do Némecka ¢i Rakouska. V praxi uz nyni
dochazi k situacim, kdy ceské a slovenské
firmy Celi obvinénim z Gcasti na kartelovych

dohodéch se svymi némeckymi konkurenty,
s tim, Ze prislu§né fizeni je vedeno pouze
v SRN. V takovém ptipadé hrozi obrovské
pokuty az do vyse 10 % skupinového ro¢niho
obratu. Pokuty a dalsi postihy hrozi i jednot-
liveim zodpovédnym za pripadné poruseni.
Z na$i zkuSenosti lze klientim doporudit,
aby se preventivné obratili na pravniky spe-
cializujici se na pravo hospodarské soutéze
za Ulelem posouzeni své ucasti v profesnich
spolcich, asociacich ¢ komorach. Pravé na
pudé téchto organizaci, aniz by si to klien-
ti uvédomovali, dochazi k problematickému
jedndni nejéastéji.

Druhou oblasti, na kterou se vice zaméfime,
je podavani spole¢nych nabidek ve vybéro-
vych fizenich. Jde o situace, kdy dva nebo
vice uchazeci nepoda kazdy samostatnou
nabidku, ale z kapacitnich ¢i jinych divodi
se dohodnou na jedné spole¢né. V praxi
naprosto bézna véc. Drtivd vétSina podni-
kateld nema viibec tudeni, Ze na ni muize
byt néco $patného. Hranice mezi dovole-
nym podanim spole¢né nabidky a zakdza-
nym skrytym kartelem jsou pfitom neostré
a v pohybu. Samotna pravni obec si na né
teprve tvofi jednotny ndzor. Disledkem je,
ze ¢esky podnikatel je ¢asto podroben admi-
nistrativné, ¢asové i finan¢né naroénému
fizeni i v ptipadé, kdy nebyla prokdzana exi-
stence ¢i alesponi hrozba nezanedbatelného
naru$eni hospodarské soutéze, jak pozaduji
pravni predpisy. Vyjimkou nejsou ani pfipa-
dy, kdy je takovy dopad na soutéz od zacatku
vysoce nepravdépodobny, naptiklad z divo-
du relativni nevyznamnosti zakazky pro
dany relevantni trh. V soucasné situaci lze
klientim doporucit, aby si predem pripravili
tzv. defense file, tj. argumenty a podklady
(napf. jednoduchou ekonomickou analyzu)
prokazujici, Ze v daném vybérovém fizeni
nemohli podat stejnou nebo lepsi samostat-
nou nabidku.

Radku, vim, Ze se chcete
specializovat na rusky mluvici
klientelu. Jak vidite rozvoj vasich
sluzeb v ramci Russian desk?

Radek Vana: Pracoval jsem mnoho let pro
velké mezindrodni spole¢nosti v Kazachstanu,
pfedtim v Gruzii. Mdm k tomuto regionu bliz-

ko, mluvim plynné rusky, mam tam spoustu
vybornych kontaktii. Ceska republika tam ma
stale vynikajici zvuk, a prestoze podnikani
kdekoliv v byvalém Sovétském svazu neni
pro kazdého, rozhodné jde z pohledu ¢eskych
spole¢nosti o velmi zajimavou oblast. Ceskym
spole¢nostem, které o investicich ve Stfedni
Asii a celém postsovétském prostoru uvazuji,
samozfejmé mohu leccos poradit, a to nejen
pokud jde o ¢isté pravni otazky.

V Ceské republice také ptisobi mnoho inves-
tort ze zemi Sovétského svazu, ktefi jsou
velmi vdé¢ni, pokud najdou pravnika, ktery
jejich mentalitu znd, a se kterym se domluvi
vlastnim jazykem. Samozfejmé jsme jim pres
Prahu schopni zprostfedkovat poradenstvi
v celé siti Eversheds Sutherland po celém
regionu, ale i dale na zapad.

Oba jste dlouho pisobili v jinych
mezinarodnich advokatnich
kancelarich, Radek Vana ma
rozsahlé zkuSenosti z advokacie

v Londyné, Amsterdamu i zemich
byvalého Sovétského svazu, Michal
Hrabovsky je v Ceské republice
odbornikem doporuc¢ovanym
ratingovou agenturou Legal 500.
Proc jste si vybrali zrovna Eversheds
Sutherland?

Michal Hrabovsky: Eversheds Sutherland se
v pribéhu doby propracovala mezi nejlepsi
kancelafe na svété a disponuje nevycerpatel-
nou zasobou znalosti, talentu a obchodnich
kontaktd. Mam zde nyni moznost podilet se
s jeji podporou na dal$im rozvoji transakéni
praxe a predev$im mi byla svéfena soutézné-
pravni praxe v Praze a v Bratislavé, coZ je pro
mé velmi vitana vyzva.

Radek Vana: Ja jsem se po letech pusobeni
na mezindrodnich trzich rozhodl pro navrat
do Ceské republiky a zpét k advokacii. Chtél
jsem najit misto, kde budu moci naplno
uplatnit své mezindrodni transak¢ni zkuse-
nosti, proto jsem hledal silnou mistni kan-
celat zapojenou do velké globélni sité. Kdyz
jsem dostal moznost vzit si na starost dalsi
rozvoj M&A sluzeb v Eversheds Sutherland,
nemél jsem o cem dal pfemyslet. ®

Radek Vana vede v kancelafi tym v oblasti M&A a Russian Desk. M4 za sebou vice nez dvacetiletou kariéru kombinujici praxi advokata
v pfednich mezindrodnich kanceléfich a transakéniho in-house pravnika. Jako pravnik pro mezindrodni transakce ptisobil v Praze, Londyné,

Amsterdamu a Almaté.

Michal Hrabovsky vede v kanceldfi tym soutézniho préava. Je také opakované doporucovanym pravnikem ratingovou agenturou Legal 500 jako

odbornik pro oblast fuzi a akvizic.
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profil

Nemovitosti v roce 2020: Stale na viné optimismu

Sedm otazek pro vedouci advokatku Dominiku Veselou

Jak byste zhodnotila trh fizi a akvizic

v oblasti nemovitosti v lonském roce?

Mozna trochu prekvapivé byl rok 2019
z pohledu realitnich transakci nadmiru
uspésny. Tuzemské office parky, primyslo-
vé a logistické aredly, obchodni centra ¢i
reziden¢ni projekty lakaly ¢eské i zahrani¢ni
investory. Ti za komer¢ni nemovitosti utra-
tili podle odhadd celkem kolem tfi miliard
eur. Z tohoto investicniho objemu ptipada
nemala ¢ast i na transakce, které realizoval nas
nemovitostni tym. Jmenovat mohu napriklad
zastupovani realitniho fondu Conseq pii akvi-
zici retail parku na Rasinové tfidé v Hradci
Kréalové nebo podporu spole¢nosti Safestay
PLC pti koupi hostelovych fetézcti v Cesku,
na Slovensku a v Polsku.

Byl lonsky rok ve srovnani

s predchozimi nécim vyjimecny?
Trhem zahybalo nékolik vyznamnych
transakci. Zejména prodej nejvyssi budovy
v Cesku AZ Tower, administrativnich kom-
plexti Waltrowka a Rustonka ¢i developera
P3 Logistics Parks. Tyto akvizice byly mimo-
fadné predevsim svoji hodnotou, soucasné
véak nelze predpokladat, Ze by se v nejblizsi
dobé opakovaly. Bez jmenovanych transakei
by se lonsky rok nijak nevymykal z o¢ekavani.
Zajimavé je, ze téméf Ctyfi pétiny akvizic se
uskutecnily v Praze. To je oproti minulym
lettim, kdy na Prahu pripadaly tfi z péti trans-
akci, znatelny rozdil. A konecné, v loiiském
roce pokracovala zvySena investi¢ni aktivita

a zdjem ze strany jihokorejskych investort.
Jaky je podle vas vyhled pro rok 2020?

Jiz néjakou dobu pozorujeme fadu ekono-
mickych ukazateld, které signalizuji budouci
oslabeni ekonomiky. Presto si dovolim odhad-
nout, Ze vysoka poptavka a s ni souvisejici riist
cen nemovitosti budou jesté minimalné letos
pokracovat. Jen v roce 2019 vzrostly ceny kan-
celarskych prostor o 10 procent.

Cesky realitni trh neni jesté tak globalizovany
a soucasné je ¢eskd ekonomika stale relativné
v kondici. Lze proto predpokladat, Ze banky
budou i v tomto roce ptipraveny realitni
transakce financovat.

Z nasi praxe pozorujeme vyrazné klesa-
jici poptavku po maloobchodnich centrech,
a naopak doposud neobvykly zajem o investi-
ce do hotelt. V kazdém ptipadé doufame, Ze
i rok 2020 prinese fadu prileZitosti podilet se
na zajimavych nemovitostnich projektech a byt
praktickym a spolehlivym privodcem v dzungli
realitniho préva pro nase stavajici i nové klienty.

Jaky byl nejzajimavéjsi projekt, na
kterém jste loni pracovala?

V portfoliu nadich projekti jsou prifezové
zastoupeny téméf vSechny oblasti nemovitostni-
ho prava. Od najemnich smluv, ptes transakce,
development a smlouvy o vystavbé, az ke spo-
rum v oblasti stavebniho prava. Je tu ale jeden
projekt, ktery se vymykd a praci na ném mam
obzvlast rada. Jde o pro bono projekt pro nada¢-
ni fond Dim Ronalda McDonalda. V tomto
projektu balancujeme mezi soukromym pra-
vem, kde jde téméf vSechno, a vefejnym pré-
vem, kde naopak nejde skoro nic. Hledame
cesty, jak vyhovét predpistim a zdroven vée rea-
lizovat efektivné. NardZime na nespocet divo-
du, pro¢ bychom to mohli vzdait, ale to neni nas
styl - nikdy to nevzdavame. Tohle je prace, ktera
stoji hodné usili, ale soucasné je kazdy posun
vpred tou nejslad$i odménou.

V lonském roce se vase firma stala
soucasti ES. Jaké to je pracovat
s globalnim realitnim tymem ES?

Az prekvapivé skvélé a snadné. Zvlast v ramci
projektt, kde je potreba, aby funkéné spolu-
pracovaly vSechny zapojené zemé, je vidét,
Ze jsme jedna firma, jeden tym. V3ichni maji
snahu dodat klientim praktickou sluzbu
ve $pickové a jednotné kvalité. Samoziejmé
zapojeni do globdlni firmy je i velkd porce
odpovédnosti. Jedno, jestli pracujete s kolegy
z dal$ich zemi na spole¢ném projektu, nebo
vam kolegové z kanceldfe v jiném staté svéri
do rukou pé¢i o ,svého* klienta. Nesmite
zklamat - ani kolegy, ani klienta.

Jak jste se dostala k vedeni tymu
nemovitostniho a stavebniho prava?
Vypadate trochu mladé...

K vedeni tymu jsem se dostala diky (doufam)

o v

dobré praci, snaze, vydrzi, a hlavné duvére ze

strany firmy. Ve firmé jsem od doby, kdy jsem
byla doslova pravni ,,mimino‘ Firma mé od
zacatku podpotila v profesnim rustu a kole-
gové (partnefi na prvnim misté) byli ochotni
do mé investovat sviij Cas a energii. Diky tomu
mam ted moznost to firmé alespon trochu
vracet zpét.

Proc si klienti vasi firmu v oblasti
nemovitosti vybiraji?

Diivodi je fada, ale zminim tii hlavni. Zaprvé,
klient ma mezinarodni projekt, ktery je tieba
realizovat ve vice jurisdikcich. Mame kance-
late ve 34 zemich, ale klient ma jedno misto
kontaktu a nemusi se zatézovat zbytecnou
administrativou. Zadruhé, klient pozna hod-
notu. Nemame povést nemovitostniho butiku,
ke kterému by chodila price ,sama‘, takze
se musime vic snazit. Na$im cilem je udélat
skvélou préci a dodat klientovi to, co pottebu-
je. Klienti se presvédci, ze dodavame Spickové
sluzby, a radi se k nam vraceji. A zatfeti, kli-
enti stéle Castéji nepotfebuji ,jen“ realizovat
realitni transakci, ale chtéji podporu pro cely
svij byznys. I to umime vyfesit. Zajimame
se o praktické aspekty klientova podnikani,
s kolegy z ostatnich specializaci se divame
a rozebirame véci ze v§ech stran. Pak mizeme
byt pro klienty nejen dobrym poradcem, ale
i davéryhodnym a stabilnim partnerem. ®

DS
JTHERLAND

{
-~

EVERSHE
v

Dominika Vesela je vedouci advokatka, kterd v kancelati Eversheds Sutherland vede tym nemovitostniho a stavebniho prava.
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SUTHERLAND

Vasi pravnici pro €esky,

slovensky a mezinarodni business.

Jeden mezinarodni tym. Jedno kontaktni misto.
Jedna kvalita sluzeb.
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Praha:

Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o., Pobrezni 394/12, Karlin, 186 00 Praha 8
T: +420 255 706 500 | E: praha@eversheds-sutherland.cz | www.eversheds-sutherland.cz

Bratislava:

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava
T: +421 232 786 411 | E: bratislava@eversheds-sutherland.sk | www.eversheds-sutherland.sk
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JUDr. Vla

piredseda Ceské advokatni komory

,Jako absolutné podstatné vnimam nastartovani stalé komunikace jak mezi

samospravami.”
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Loni tomu byly dva roky, co jste

se stal znovu predsedou Ceské
advokatni komory. Prvné jste do
této reky vstoupil v roce 2003, co se
zménilo za téch 16 let z dnesniho
pohledu?

Rekl bych, Ze dnes je té prace mnohem vice,
coz je podminéno mnoha okolnostmi. Jednou
z nich je napfiklad obrovsky zijem médii
o justi¢ni déni obecné, a samoziejmé navazné
také o déni v advokacii. Neustdle se musime
potykat at uz s vécmi prijemnymi, tak s vécmi
nepfijemnymi. Je pravdou, Ze to mé prvni
funkcionafské obdobi bylo také hektické.
Zpocatku zejména proto, Ze jsem byl nezkuse-
ny. Viibec nikdy by mé nenapadlo, Ze skon¢im
v takové funkci a zhruba pul roku mi trvalo,
nez jsem se zorientoval. Poté bylo té prace
skute¢né hodné, protoze jsem mél trosku jiné
predstavy o fungovani Komory nez moji pfed-
chidci, kteti samoziejmé reflektovali urcitou
dobu, urcité spolecenské déni. Jiz tenkrdt se
ale zacalo o déni v justici zajimat mnoho lidi,
mnoho stran, mnoho spolecenskych skupin,
takze uz nebylo mozné pristupovat k té praci
v rdmci toho, jak znélo heslo mého predchid-
ce, kterého si samoziejmé velmi vazim, dok-
tora Cermaka, ktery fikal ,Musime pracovat,
ale nemusime byt moc vidét.“ Od onoho roku
2003, a vyvrcholilo to vstupem do Evropské
unie a fady nadndrodnich advokatnich orga-
nizaci, takto jednat uz nebylo mozné. Museli
jsme se daleko vice oteviit svétu, coz zname-
nalo samozfejmé i nastartovani nejriiznéjsich
rizik, kterym jsme se museli branit. Nicméné,
tenkrat ta doba byla sice hekticka, ale zejména
pro mé. Divodem bylo to, Ze ne vsichni sdileli
mé vize, mé predstavy o tom, jak ma Komora
fungovat. Dnes je té prace mnohem a mno-
hem vice a i atmosféra je mnohem hekti¢téjsi.
Mam ale jednu obrovskou vyhodu a to, Ze
predstavenstvo bylo zvoleno viceméné v té
podobg, jak jsem si to predstavoval. Reknu to
zcela oteviené, mam vedle sebe fadu vynika-
jicich odbornikt z riiznych obort, ktefi jsou
velmi aktivni a pilni, respektuji mé postaveni,
neuvétitelné plnf sva zadani. Mohu s radosti
Fict jenom jediné, mohu se na né spolehnout,
at uz je to doktor Sokol v oblasti trestniho
prava, at uz je to na poli soukromého prava
magistr Némec, at je to v problematice darnové
doktorka Novotna nebo v IT problematice
doktor Maisner. Takze v tomto sméru vidim
velky rozdil mezi tim, co je a co bylo, a s ohle-
dem na to, co na nas vSechno pada, co se
viechno po nés chce, je to zéklad. Rekl bych,
Ze nase ¢innost ma smysl a je v jistém smyslu
i uspésna, za coz kolegiim musim velmi podé-
kovat.

Jaké nejzasadnéjsi pociny se zatim
povedly?

Povedlo se toho docela dost. V prvé radé bych
ale chtél zduraznit, Ze ,,gré“ nasi dnesni prace
tvori legislativa. Je to obrovsky néval problémil
anevzpomindm si, Ze bych v prvnim funk¢nim
obdobi viceméné v ramci kazdého jednani
predstavenstva projednaval nebo jsme projed-
navali komplikovanou legislativni problemati-
ku, at je to ve sféfe danové, trestni, soukromé-
ho prava, nebo korporatni problematiky, jak
je tomu dnes. Povétsinou se podstata daného
problému odviji od toho, ze cast, at uz je to
noveliza¢ni nebo rekodifika¢ni predpis, se vzdy
tykd advokacie nebo advokatni cinnosti ¢i
Komory jakoZto nezavislé vefejné samospravy
a ndm nezbyva nez davat obrovsky pozor na
ataky urcité ¢asti statni spravy nebo politické
reprezentace viuci zakladnim principim vyko-
nu advokacie. Ty jsou stdlé, nepretrzité a ja
to vidim tak, ze budou vé¢né. Takze nezbyva
nez se neustdle danou legislativou zabyvat.
Predstavenstvo zasedd jednou mésicné po dva
dny a z toho skute¢né celé dterni dopoledne
stravime nad legislativou. Ja mtzu pfikladem
fici, Ze v uplynulych dvou letech to je zejména
problematika souvisejici s transpozici smérnice
EU DAC 5, ted to nepochybné bude problema-
tika souvisejici s danovym balickem a trans-
pozici smérnice EU DAC 6. Nejde viak jenom
o tyto smérnice. Ono jich je daleko vice. Ale co
vidim jako velky problém, je to, Ze nasi legis-
lativci, resp. poslanci, kteti ve findle rozhoduji
o podobé té transpozice, mnohdy nerespektuji
jeji limity a ucel. Snazi se naptiklad dpravu,
kterd je tou smérnici urcena pro nadnarodni
problematiku, imputovat i do vnitfni pravni
upravy. Pravé proto jsem nedavno jednal na
bruselské pidé s evropskymi poslanci, s jejich
asistenty, s velvyslancem Ceské republiky
v Evropské unii, i s pravnim oddélenim toho-
to velvyslanectvi. Apeloval jsem na né, aby
v rdmci svych medidlnich vystoupeni v Ceské
republice jasné a v navaznosti na legislativni
procesy probihajici u nas v Parlamentu upo-
zornovali na to, kde jsou limity té smérnice,
jaky je jeji tcel, a pro¢ by nemély byt limity
prekracovany. Takze pokud tato otdzka sméfu-
je na to, co nas nejvice zatézovalo, tak to byla
nepochybné legislativa.

Nemohu se nezeptat, co se nepo-
vedlo? Sli jste preci jenom do
posledniho snému s néjakymi vize-
mi, s néjakym programem, podari-
lo se v§echno naplnit?

Mnohé jsme naplnili a myslim si, Ze mnohé
se napliuje. Jsou tu urcité projekty, které

rozhovor

nelze realizovat béhem dvou let. Jediné, kde
stale zaostavame, je souboj s vinklari. Tedy
s osobami vykondvajicimi fakticky prévni
sluzby bez toho, aniz by k tomu mély nalezité
povoleni a pravomoci. Jsou to podomni prav-
nici poskytujici pravni sluzby zptisobem ,,my
vam to udéldme vsSechno rychle a zadarmo
a advokati jsou drazi, a az to vyhrajeme, tak
si vezmeme 20 % BohuZel, v této oblasti se
ndm zatim nepodafilo ndlezité monitorovat
cely ten prostor. Predstavuje to opravdu velky
problém, protoze kyberprostor dévd pravé
vinkld#tim uplné nové moznosti. Co si bude-
me fikat, samozfejmé i advokatim. Pravé
proto musime zcela transparentné ukazovat
i v ramci poskytovani IT sluzeb nebo pro-
stfednictvim elektronickych médii ,Vazeni,
my jsme ti a ti advokati, my jsme poji§téni, my
poskytujeme sluzby pod kdrnou odpovédnos-
ti a tim poji§ténim, takZe pokud teda sazite
na takové sluzby, obratte se na nds® Cim dél
tim vice advokatd v tomto sméru naskakuje
na vlnu IT sluzeb. Komora se k tomu posta-
vila tak, zZe jsme zpracovali jasné podminky
a regule pro poskytovani pravnich sluzeb
v kyberprostoru. Ale nepovedlo se ndm pod-
chytit a fddné monitorovat vinklafské sluzby.
Pokud uz néjaké podchytime, tak se zatim
nepodafilo nastartovat takovou spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti, aby dochdzelo
k nélezitému Setfeni a v ramci spravniho fize-
ni k sankcionovéni téchto sluzeb.

Je vinklafeni to jediné, co vam
advokatim komplikuje Zivot?

No tak to rozhodné ne. Na podzimni kon-
ferenci exekutorti vystoupil s vynikajicim
prispévkem mij pritel a soudce Nejvyssiho
spravniho soudu Karel Simka. Ten zdiraz-
noval jednu véc, kterou zdiraznujeme stéle,
a mnohdy to vypadd, jako bychom hrach
na zed hézeli, a totiz, Ze nezavisla samo-
sprava je ustavni nezbytnosti, Ze jakékoliv
ingerence statni spravy do této samospra-
vy samoziejmé naru$uji nezavislost, a tim
padem naruduji skute¢né svobodny vykon
této pravnické profese. A je tieba si uvédo-
mit, Ze jsou to v podstaté jediné advokati,
ktefi dnes a denné vystupuji proti statu
v zastoupeni obcant. Je stale potieba vysvét-
lovat, pro¢ mame povinnost mléenlivosti,
pro¢ je tieba chranit diivérnost vztahu mezi
klientem a advokatem. Je to vé¢ny problém.
Vzpomente si tfeba na znéni konecné zpra-
vy poslanecké komise ohledné OKD, kde
se dokonce navrhuje, aby pod povinnost
mlcenlivosti nespadalo sdéleni, koho zastu-
puji. Tam vystupujici advokati by pti dotazu,
kdo je jejich klientem, méli fici: ,,Nezlobte
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Umime vzit projekty do vlastnich rukou

USPECH BRATISLAVSKE ELEKTRARNY

Bratislavské paroplynové elekirarny skupiny PPC Investments pred par lety ztratily klicové ob-
chodni kontrakty a kvl problémiim staly i investice do dalsiho rozvoje. KdyZ do skupiny v roce
2015 vstoupil Natland, pfinesl jako vklad nejen finance, ale hlavné zkuSenosti. Byly uzavieny
dlouhodobé kontrakty, dokonCila se stavba kogeneracni jednotky Rolls-Royce. Diky dalSim zme-
nam zacala firma opét rlist: EBITDA vzrostla sedmkrat, 0 13,5 milionu eur, ro¢ni trzby se zvySily
pétkrat, 0 43,1 milionu eur. Po tfech letech prace se Natland z firmy stahl. Novym stoprocentnim
vlastnikem se stal strategicky investor, spole¢nost Veolia Energia Slovensko. Uspesny obchod se
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se, ja jsem pod povinnosti mlcenlivosti.
A ted je tfeba se podivat na tu reakci, kterd
svéddi o totalné diletantnim piistupu téchto
»hepravnickych“ poslancti k dané problema-
tice, kdyz fekli ,No ale prece sdéleni toho,
koho zastupujete, je v zdjmu toho klienta.”
No, trosku si neuvédomili, ze je to jediné
klient, ktery muze zbavit svého advokata,
tedy svého pravniho zastupce, povinnosti
mlcenlivosti. To znamena, Ze kdyby to bylo
v zdjmu klienta, no tak ho zbavi té povin-
nosti mlcenlivosti on. Takto je to absolutné
postaveno na hlavu. A jak fikam, téch sku-
te¢né nepravnickych kotrmelct je ve verejné
spravé vice. Ale co se nas tyka a této pro-
blematiky, o které hovofime, tak to je zcela
zasadni a musim podékovat ¢lenu kontrolni
rady doktoru Trojanovi, Ze na toto téma oka-
mzité sepsal velmi erudovany clanek, ktery
byl uvefejnén na strankach Advokatniho
deniku, tak i na Ceské justici.

Rikal jsem na zacatku, Ze jste
obrazné feceno podruhé vstoupil
do téze reky. Byly za ty dva roky

i néjaké momenty, kdy Vam hlavou
proletélo, ze to byla chyba? Nebo
Ze jste to nemél délat?

Ja vidycky na takovou otdzku, pro¢ jsem se
vratil, odpovidam, Ze jsem tak trosku podle-
hl pfemlouvani svého davného predchtdce
doktora Cerméka a trosku v takovém ramci
cerného humoru fikdm, Ze to od né¢ho nebylo
pékné mé premluvit, abych se vratil a on
si potom umfel. My na ného vzpominame
samozfejmé s hlubokou uctou, ale nékdy si
fikdm, zda jsem to mél zapotiebi. A to se
stavd obvykle v okamziku, kdy se vlakem
vracim do Ostravy a ¢ast cesty z Olomouce do
Ostravy mi ptipadd dlouhd, jako kdybych jel
do Kyjeva. Tak tam mé to samo napadne, ale
jinak na tu otazku vzdycky odpovidam: ,\Vite
Co, ja jsem na tom stejné jako u Cimrmant
ten uhlobaron, mé to bavi.®

Na podzim lonského roku jste byl
potvrzen ve funkci predsedy na
dalsi dva roky. Jaké jsou plany na
ty pristi roky?

No, ony ty plany se odvijeji od toho, co
v podstaté délame a na co kontinudlné
navazujeme. Je fada projekti, které realizu-
jeme, a samoziejmé vychazim z toho, a je to
takovy muj cil, povy$ovat kredit advokacie.
Protoze co si budeme fikat, ono je to svym
zplsobem i odraz nalad v politické sféte, ze
ty relikvie minulé doby nejsou zase az tak
staré, jak by se zddlo s ohledem na to, Ze

ubéhlo tricet let. Takze nahled na advokacii
je mnohdy pres prsty. Av§ak v tomhle sméru
mi udélal radost tajemnik Law Society,
ktery zahajoval slavnostni snidani otevfe-
ni soudntho roku v Londyné v takovém
krasném Churchillové sile slovy: ,Vazeni,
advokati jak u nas, tak asi vSude ve svéte,
jsou z pohledu politiktl skupinou rizikovou
a z pohledu nékterych politikil jsou skupi-
nou nenavidénou. Tak to bylo, je a s nejvétsi
pravdépodobnosti bude.“ S ohledem na to,
ze néco podobného odezni i v Anglii, v tak
tradi¢ni demokracii, jsem si rekl: ,No, tak
nejsme v tom sami, je to docela dobré a je
to asi normalni, a proto je ten souboj staly.”
Ale pokud sméfuje dotaz na to, co bude
jesté v ramci téch kontinudlné navazujicich
¢innosti nového, tak o ¢em uvazujeme, je to,
Ze se snazime pripravovat budouci realizaci
mé vize obnovy pravnickych sjezdu. Ty
byly na tzemi Kralovstvi ¢eského zalozeny
v roce 1904 Antoninem rytifem Randou,
vynikajicim advokatem, a po roce 1918 se
jich konalo nékolik pod gesci preziden-
td republiky T. G. Masaryka a E. Benese.
Utnula je az druha svétova valka, po niz se
jich ale jesté¢ par konalo az do unorového
prevratu v roce 1948. Pravnicka elita tyto
své sjezdy organizovala pravé proto, aby
se na nich diskutovaly a utvarely urcité
pravni upravy, at uz obc¢anskopravni, trest-
népravni, ale i napriklad soudni poplatky,
podminky vazby a podobné. Vytvérely se
v jejich ramci koncepce, z kterych potom
jak statni sprava, tak legislativci vychdze-
li. Tyto sjezdy maji obrovskou tradici od
19. stoleti ve v§ech zemich stfedni Evropy.
U nas samoziejmé po nastupu soudruhil
skoncily, ale stile se konaji v Rakousku,
Svycarsku, Némecku. Je to vzdy postaveno
na tom, Ze urcité centrum zada témata, kterd
se zpracuji prafezové jednotlivymi sekcemi
tvofenymi pravnickou elitou, a potom se
predkladaji pravnickym sjezdim k jakési
finalizaci. Samozfejmé vim, Ze to je projekt
na velmi dlouhou traf, a proto jsem na
vSech moznych svétovych stranach jednal
ohledné problematiky administrace toho
projektu. S doktorem Martinem Foukalem
z Jednoty ceskych pravniki jsme dospéli
k zavéru, Ze neni tfeba vytvaret novy sub-
jekt, Ze tady mame Jednotu ceskych pravni-
kd, ktera je prurezova a projektu by se ujala.
Predbézné jsem o této véci jednal i s pra-
covniky Ministerstva spravedlnosti, protoze
bez statni spravy to nepiijde. Bude tfeba
finan¢ni podpory z mnoha stran. Myslim
si, ze Jednota ceskych pravnikd tim jednak
povysi, jednak je pro to predurena pravé
svym slozenim, a hlavné bude mit, rekl

rozhovor

bych, obrovskou obsahovou napln, kterou,
myslim si, nyni nemd. Zvazované pravnické
sjezdy by byly to pravé pro jeji stdlou ¢innost
a pro neustalou aktivitu elitnich pravnikd,
ktefi by se tohoto projektu tcastnili. Rikdm,
je to trosku otdzka budoucnosti, ale myslim
si, Ze navrat k té praptivodni myslence, ktera
dodnes funguje v civilizovanych demokraci-
ich, je spravnym krokem.

Ma tento projekt néjakou casovou
osu?

Osobné to vidim tak, Ze administraci bychom
mohli dokoncit letos a pristi rok bychom
mohli koncipovat témata. V prubéhu dvou az
tfi let by se snad mohl prvni pravnicky sjezd
zorganizovat. Rekl bych nulty ro¢nik pravnic-
kého sjezdu. Co je na tom velmi signifikantni,
je to, jak se vracime a co vSe bylo minulym
rezimem zanedbdno nebo co je nezbytné
v ndvaznosti na novy rezim délat. Prvni sjezd
v roce 1921 fesil dvé zédkladni otdzky. Jednak
rekodifikaci civilniho procesu, jednak reko-
difikaci trestniho fddu. Po sto letech jsme
tamtéZ. Na podzim jsem se sesel s doktorem
Sdmalem a s ministryni spravedlnosti Mari
Benesovou a dohodli jsme se na konstituci
skupiny pro civilni proces, kde jsme se shodli
na tom, ze by tam méli byt ¢tyfi advokati,
¢tyfi soudci a tii akademici, a doufdm, Ze ta
komise bude pracovat trosku lip, neZ praco-
vala v minulosti.

Vazeny pane predsedo, dékuji za
rozhovor a budu se tésit na budou-
ci setkani.

Ja také dékuji a rad bych jesté dodal, ze akci,
které jsme realizovali je prehrsel. Vysoce
pozitivné je odbornou i laickou vefejnos-
ti hodnocen projekt CAK Advokéti proti
totalité. Dalsi projekty mame pied sebou
a bézné agendy je také mnoho. Ale ja jsem
rad, protoze nic neni horsiho nez se nudit.
Zavérem bych rad jest¢ zduraznil, ze jako
absolutné podstatné vnimdm nastartova-
ni stdlé komunikace jak mezi véemi cleny
justice nebo ¢astmi justice v tom nejsirsim
slova smyslu, tak i se vSéemi samospravami.
Napriklad jsem spoluzalozil Radu samo-
spravnich komor, coz je velmi neformalni
celek, ktery se schdzi zhruba kazdé tii az
Ctyfi mésice, a fesi zaleZitosti, které se tykaji
vSech samosprav. ®

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Mia Gebauer
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advokati proti totalité

Advokati proti totalite
pripomneli minulost
a varovali pro budoucnost

Je to neuveéritelnych tficet let, co byl 17. listopadu 1989 na Narodni tfidé brutalnim zasahem,
ktery z&asti probihal pfimo v podloubi Karikova palace, dne$niho hlavniho sidla Ceské advokatni
komory, zahdjen rychly pad vice nez Ctyficet let trvajiciho komunistického rezimu.

i

L

~

eskd advokatni komora si toto
vyro¢i pripomina mimotradnym
a objevnym multimedialnim
projektem nazvanym Advokati
proti totalité, vénovanym deseti mimorad-
nym osobnostem advokéatniho stavu nasich
modernich dé&jin - Kamillu Reslerovi,
Jitimu Kfizkovi, Jaroslavu Borkovcovi,
Rastislavu Vahalovi, FrantiSku Hejnému,
Dagmar Bure$ové, Otakaru Motejlovi, Jitimu
Machourkovi, Janu Carnogurskému a Milanu

Hulikovi.

Projekt byl zahajen 5. listopadu 2019, kdy na
Vrchnim soudé v Praze probéhla odbornd
konference spojend s kitem knihy; vecer
pak byla v Kankové paldci preddna zlatd
advokatni vyznamendni osobnostem, jimz
je projekt vénovan, ptipadné jejich potom-
kiim ¢i pribuznym. Pak nasledovala vernisaz
vystavy a oficidlni spusténi webovych stranek
wwww.advokatiprotitotalite.cz.

Konference probihala ve Velké porotni sini
Vrchniho soudu v Praze, na stejném misté,

kde byl 30. ¢ervence 1949 odsouzen k trestu
smrti advokétni koncipient JUDr. Jaroslav
Borkovec, kde byl 8. ¢ervna 1950 odsou-
zen v procesu s Miladou Hordkovou k dva-
advacetiletém testu JUDr. Jifi Kfizek, kde
JUDr. Rastislav Véahala v zinscenovaném pro-
cesu v lednu 1949 marné bojoval za Zivot
svého klienta generdla Heliodora Piky, ve
stejné soudni sini, kde JUDr. Kamill Resler
vice nez splnil svou povinnost advokata pti
jemu vnucené obhajobé ex offo vale¢ného
zlo¢ince K. H. Franka.
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Néhodné nebylo ani datum konference a ver-
nisdze vystavy; piesné na den pred sedmde-
sati lety, 5. listopadu 1949 v 6.34 hodin rano,
byl na dvofe pankracké véznice popraven
Jaroslav Borkovec, jediny prislusnik advo-
katniho stavu, ktery byl komunistickym rezi-
mem zavrazdén.

Proc proti totalité

Konference byla zahdjena ceskou a advokat-
ni hymnou a pietni minutou ticha; poté se
ujal slova predseda Ceské advokétni komory
Vladimir Jirousek, ktery tuvodem vysvétlil
nazev projektu: ,Pravé elita naseho stavu
v totalitnich casech generovala osobnosti
vzdoru, na které s velkou tictou v nasem pro-
jektu vzpomindme. A proti totalité¢ a nikoli
o totalit¢ proto, ze byt si mnozi mysleli, Ze
listopad 1989 zavfel za totalitnimi pofadky
dvefe, totalitni mys$leni mnohych, v¢etné téch
s nikoliv bezvyznamnym politickym vlivem,

nds provazi stéle.”

Jak ptedseda CAK zdfiraznil, i kdyz se tticet
let od tzv. Sametové revoluce zda jako dlouha
doba, ve skutec¢nosti jde jen o jednu advo-
katni generaci a lze jen doufat, Ze néktera
z dalsich advokatnich generaci se bude moci
vénovat projektu pouze o totalité. Vzhledem
k tomu, Ze ani dnes mnozi neuznavaji jedno-
zna¢nou nadfazenost vlady prava nad politic-
kymi turbulencemi, snazi se advokati pfispét
timto projektem k prosazovani atributii prav-
niho statu.!

Jako druhy se ujal slova predseda Senitu
Parlamentu CR Jaroslav Kubera. Ten tvo-
dem svého vystoupeni vzdal hold ,hrdinim
prava“, které projekt Advokati proti totalité
pripomina, a zduraznil, Ze bez jejich statec-
nosti, Cestnosti a odvahy by listopad 1989
neptisel. Vysoce vSak ocenil i tlohu dnesnich
advokati a jejich roli pfi uchovani svobody
a pravniho stitu. ,Jste nejvétsi pravnickou
organizaci v Ceské republice, kterd sdruzuje
tisice znalct prédva. Chrante nase svobody,”
ekl predseda Senatu.

Jako tfeti vystoupil jménem ministryné spra-
vedlnosti Marie Bene$ové, které pracovni
povinnosti na posledni chvili nedovolily
osobni ucast na konferenci, jeji naméstek pro
legislativu Michal Franék. Ten ve svém pfi-
spévku vyjadril jasné presvédéeni, Ze i fada
dne$nich advokatti by v totalitnim reZimu
obstala se cti, a vyzval Ceskou advokitni
komoru, aby vedla své cleny ke state¢né-
mu postoji v duchu zndmého kréda Dagmar
Buresové, podle néhoz je ,zbabélost horsi
nez zlo¢in®

OhroZeni stale trva

José de Freitas, prezident CCBE (Rady
evropskych advokatnich komor), v nasledu-
jicim vystoupeni zduraznil, Ze i dnes existuji
pravnici se stejnym osudem jako advokati
predstaveni v projektu, obéti pronasledova-
ni, bojovnici za pravni stat a lidska prava,
za které je tfeba se postavit. Toto téma,
tedy téma ohroZeni svobody, demokracie
a pravniho statu v souc¢asném svété, jemuz je
tfeba se postavit, se riznym zptsobem obje-
vovalo i v prispévcich dal$ich zahrani¢nich
hosttl, mezi nimiz byl pfedseda Slovenské
advokatni komory Toma$ Borec, prezident
Rakouské advokatni komory Rupert Wolff,
prezident Chorvatské advokdtni komory
Josip Surjak, piedseda Vyboru trestniho
prava CCBE Ondrej Laciak a viceprezident-
ka Némeckého advokatniho spolku DAV
Claudia Seibel.

S hlavnimi prispévky konference nésledné
vystoupili dva c¢lenové Pravnické siné z let
2017 a 2018 - byvaly Cesky premiér a predse-
da Sendtu docent JUDr. Petr Pithart a jeden ze

tfi Zijicich ,,advokati proti totalité“ JUDr. Jifi
Machourek.

Petr Pithart ve svém vystoupeni tGvodem
zopakoval sviij znamy nazor z ledna 1990, ze
tzv. Sametova revoluce nebyla revoluci; to je
podle Pithartova ndzoru i divodem dnesniho
roz¢arovani a zklamani fady obc¢ant, i toho,
Ze jeho studenti na prazské pravnické fakulté
o moderni historii ,,téméf nic nevédi‘, nebot
pro né pribéh poslednich tficeti let nasi zemé
neni dost vérohodny. Jak dale fekl, v roce
1970 se snazil stat advokatem, a i kdyz mu
to nebylo dovoleno, ¢asto premyslel, zda by
mél tu odvahu zachovat se jako téch néko-
lik state¢nych, a dodnes si podle svych slov
»neni jist A dnes stoji podle néj pravnici
opét pfed mravnimi dilematy. ,Je tu moc,
ktera se zaplétd s bohatstvim, je tu bohatstvi,
které se zaplétd s moci a chce to opét velké
hrdinstvi a profesni cest, fekl a jako priklad

EPRAVO.CZ Magazine-| 4/2019 | www.epravo.cz

state¢nosti v kazdé dobé pfipomnél zavérem
svého vystoupeni ¢lenku své vlady Dagmar
Buresovou.

Déjiny stale zivé

Velkou silu ,,zivych déjin“ mélo i vystoupe-
ni brnénského advokdta Jitiho Machourka,
ktery vzpominal na to, jak v 70. a 80. letech
obhajoval disidenty. Stalo se tak diky vedou-
ci osobnosti brnénského disentu Jitimu
Miillerovi, se kterym ho v roce 1976 sezna-
mila brnénskd advokatka Zdenka Urvalkova,
snacha nechvalné znamého Zalobce v poli-
tickych procesech. Pravé Jiri Miiller ,,doda-
val“ Jitimu Machourkovi klienty z fad disi-
dentt a zapojil ho i do opisovani zakdzané
literatury, v¢etné zprav VONSu a Informaci
Charty.

Mezi jeho Kklienty patfil pfedeviim Petr
Cibulka, kterého Jifi Machourek poklada za
nejstatecnéjsiho ze vSech disidentd, ktery
si k estébakim dovolil to, co nikdo jiny,
¢i Stanislav Devaty, pozdéj$i dlouholety $éf
Bezpe¢nostni informacni sluzby a dnes advo-
kat, ktery byl podle Machourkova komentare
jeho jedinym klientem, ktery odesel do ilega-
lity, a to do Polska, poté, co byl v roce 1989
odsouzen ke dvacetimési¢nimu nepodminé-
nému trestu za petici s vyzvou k propusténi
politickych véznu.

Pro dne$ni mladé pravniky muselo znit na-
prosto neuvéfitelné napriklad Machourkovo
liceni procesu se zakladatelem Klubu angazo-
vanych nestranikii a ¢lenem VONS Albertem
Cernym, ktery byl v roce 1979 odsouzen
za distribuci nejen knih tehdy zakdzanych
autorl Jana Patocky, Prokopa Drtiny ¢i Jana
Trefulky, ale i za distribuci eseje Pro¢ nej-
sem komunistou tehdy bézné vychazejiciho
Karla Capka, nebo dvoulety nepodminény
trest pro Petra Cibulku, Libora Chloupka
a Petra Pospichala za organizovani koncertu
Jaroslava Hutky. ,,Hrdiny byli ti nasi klienti,
advokati si jen plnili své povinnosti,“ uzaviel
Jiti Machourek svoje vystoupeni.

Misto kudy $ly (désivé) déjiny

Prvni odborny blok konference zahdjil pred-
seda Vrchniho soudu v Praze Jaroslav Bure$
prednaskou o historii budovy, ve které se
konference konala. Jak uvodem zdraznil,
pro Vrchni soud i pro celou justici je cti, ze
se konference kond pravé na justiéni pudé
a podle jeho nazoru by se tato konference
ani nikde jinde nez ve Velké porotni sini
Vrchniho soudu konat neméla.



O stavbé nové budovy Krajského trestniho
soudu na Pankréci se rozhodlo v roce 1927,
v roce 1928 se zacala stavét a v roce 1933
na podzim se do ni jiz sté¢hovali soudci.
Autorem budovy, ale i navrh vnitfniho zafi-
zeni, véetné osvétleni, byl architekt Bedfich
Bendelmayer (1871-1932) a podle slov dok-
tora Burese jeho mimoradné kvalitni projekt
zcela vyhovuje i soudnictvi jednadvacatého
stoleti.

O to désivéjsi je valecna a tésné povalecna his-
torie této krasné stavby. Od roku 1940 se do
budovy postupné sté¢hovaly némecké soudy
a statni zastupci a také gestapo, které nakonec
okupovalo jednu tretinu objektu. V letech
1943 az 1945 zde bylo odsouzeno k trestu
smrti 1047 ¢eskych obcant, kteff byli popra-
veni v nedaleké véznici. Od 3. 9. 1945 se stala
sidlem Mimoradného lidového soudu, ktery
mj. odsoudil k smrti nacistu K. H. Franka,
a od podzimu 1948 pak i sidlem Stétniho

politickych procest.
Advokat je lakmusovy papirek

Jak uvedl v ivodu svého navazujiciho zamy-
$leni nad historii advokacie a jejim bojem
proti totalitnimu rezimu advokat a pravni his-
torik Stanislav Balik, advokat je ,,Jakmusovym
papirkem pii vypracovavani testu charakteru
néjakého rezimu nebo spolecnosti, protoze
¢im je rezim vice totalitni, tim vice mu advo-
kat vadi® Boj proti totalité pritom podle jeho
slov nemusi mit jen podobu pfimého stietu
s politickym systémem, ale i tu podobu, kdy
advokat se svym klientem stoji proti publiku,
které je popichovano k nenavisti, odmita
spravedlivy pristup a slusné zachazeni s témi,
ktef{ maji pravo na obhajobu.

Podle Balikova nazoru by méli advokati uci-
nit vSe proto, aby zustal zachovdn demokra-
ticky rezim a prdvni stat, ve kterém Ziji, ale
zaroven se pripravovat pro boj s totalitou.
Typicky ,,balikovskou® se pak jevi jeho uvaha
o odli$nostech etického kodexu advokita,
ocitnuvsiho se v totalitnim rezimu, od sta-
vajicich etickych kodext v demokratickych
pravnich stitech.

Na Balikovo vystoupeni svym zptisobem
navazal znidmy obhdjce a mistopfedse-
da Ceské advokdtni komory Tomds Sokol
v prednd$ce nazvané Advokacie a disiden-
ti. Jak zddraznil, minimalné od roku 1970
o advokatech nikdo a nikdy nemuiZe Fici, Ze se
zdiskreditovali kolaboraci s komunistickym
rezimem. Své Klienty hajili za pouziti viech

prostfedku tak, Ze byli ¢asto vnimani jako
pomocnici ¢i dokonce ideovi kamaradi disi-
dentti. Sokol podle svych slov neni schopen
Fici, zda byli tehdy advokati Gspésni v obha-
jobé disidenttl v meritu véci, ale troufd si
tvrdit, Ze pokud jde o moralni podporu svych
klientt, tak uspés$ni byli.

Advokati a VONS

Na Sokolovo vystoupeni navazal posla-
nec a predseda ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny Marek Benda vypravé-
nim o svém otci, disidentu a polistopadovém
politikovi Vaclavu Bendovi (1946-1999). Ten
podle jeho slov miloval hry vSeho druhu,
od mariaSe po $achy, a podpisem Charty
77 vstoupil do boje s komunistickou moci
s predstavou, Ze je to hra, ktera ma pravidla,
a on bude po rezimu chtit, aby tato pravi-
dla dodrzoval. Na zakladé této filozofie byl
27.4.1978 ustaven v byté manzeli Bendovych
na prazském Karlové namésti Vybor na obra-
nu nespravedlivé stthanych (VONS) a stejné
myslenky obsahuje i neslavnéjsi esej Vaclava
Bendy Paralelni polis z kvétna 1978.

Po Marku Bendovi se ujal slova historik
Ustavu pro studium totalitnich rezim@ Petr
Blazek s navazujici prednaskou Advokati
a VONS. Jak uvedl, VONS vydal do lis-
topadu 1989 celkem 1125 sdéleni s popi-
sy konkrétnich kauz, v¢etné jmen soudci,
prokuratortt a nékdy i advokatd. VONS
spolupracoval podle Blazkova odhadu asi se
sedmdesati az osmdesati advokaty, vcetné
tak znamych jmen, jako Otakar Motejl, Jifi
Machourek, Milan Hulik, Jan Carnogursky
¢i Zdenka Urvalkova. Situace se ale postu-
pem casu postupné zhorsSovala a tito advo-
kati zacali mit vétsi ¢i mens$i problémy
s rezimem.

Jako priklad tragického osudu popsal Petr
Blazek ptibéh prazského advokata Josefa
Danige, ktery hdjil mimo jiné Vaclava Havla,
Petra Grusu & Jaroslava Sabatu, az byl nako-
nec z advokacie vyloucen, a jako prvni advo-
kat se stal pfimo ¢lenem VONS. V roce 1980
byl odsouzen nejdfive k podminénému, pak
k nepodminénému trestu, ale zachranila ho
amnestie prezidenta republiky. V zari 1983
byl ale znovu zatcen, vzat do vazby a jak se
posléze ukazalo, od roku 1986 byl spolupra-
covnikem Statni bezpec¢nosti.

Jak to bylo na Slovensku

Na zavér prvniho odborného konferenéniho
bloku vystoupil bratislavsky advokat Michal

advokati proti totalité

Rampasek s prednaskou Obhajce pred a po
néastupu totality, kterou zalozil na pribéhu
svého dédecka, velmi znamého bratislavského
advokata Vojtécha Rampaska, celozivotni-
ho nestranika, ktery svoji advokatni kariéru
zacal je$té za prvni republiky. Po skonce-
ni valky byl obhdjcem celniho predstavitele
Slovenského $tatu Vojtécha Tuky, ktery byl
pfes jeho snahu odsouzen k smrti a jiz téZce
nemocny v srpnu 1946 popraven, a v nej-
vétsim slovenském politickém procesu se
tfemi katolickymi biskupy v lednu 1951 byl
obhdjcem biskupa Michala Buzalky. Jak shr-
nul Michal Rampések, advokati jako jeho déd
dokézali dal$im generacim predat zédkladni
hodnoty advokacie a uchovat je pres celé
obdobi totality. (Slovenska advokatni komora
vloni vydala jeho knihu Advokat Vojtech
»Tatenko“ Rampasek, nestor slovenskej advo-
kacie.)?

Druhy odborny blok konference zahdjil dalsi
bratislavsky advokat Jan Carnogursky, ktery
brilantné popsal predevsim obdobi po roce
1970, charakterizované lep$imi moznostmi
obhajoby, které umoznovaly nové trestni
zakony ze zacatku 60. let i mezinarodni pakty
ratifikované v roce 1976 v Helsinkdch, od
roku 1978 doplnéné ¢innosti VONS. I tak byli
advokati té doby podle jeho slov predev$im
moralni oporou obzalovanych, at jiz to byly
spory o neplatnost vypoveédi kvili neprovede-
nym provérkdm, ¢i vyhazovy véficich uditell
a ucitelek.

S lehkym dsmévem pak Jan Carnogursky na
zavér kratce shrnul svij osobni piibéh od
vyhazovu z advokacie v dubnu 1981 kvuli
obhajobé Dagmar Sinoglové, odsouzené na
rok za opisovani zakdzané literatury, kdy se
nejdiive devét mésicu Zivil jako fidi¢, nasled-
né mu bylo dovoleno nastoupit jako podni-
kovy pravnik, ale od roku 1987 byl jako neza-
méstnany plné zapojen v innosti disentu.
V srpnu 1989 Carnogursky skonil ve vazbé,
odkud byl propustén az 25. listopadu 1989
a dva tydny poté jiz byl mistopfedsedou Ces-
koslovenské federalni vlady.

Jediny popraveny

Nasledujici dva prispévky se vénovaly osob-
nosti Jaroslava Borkovce. Historik z Ustavu
pro studium totalitnich rezimi Petr Mallota
se vénoval rozboru Borkovcova a Prokesova
pokusu o protikomunisticky ozbrojeny pre-
vrat, ktery byl naplanovdn na noc z 16. na
17. kvétna 1949 a ktery je oba stdl Zivot,
advokatni koncipient Filip Mamrilla vystou-
pil s prispévkem nazvanym JUDr. Jaroslav
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Na snimku ze kFtu zprava Magdalena Borkovcovd, Petr Toman, Ondrej Sebesta, Iva Chaloupkovd
a Vladimir Jirousek.

Borkovec jako advokatni koncipient, ve kte-
rém upozornil na vice nez sedmdesat let
se tahnouci omyl, kdy je doktor Borkovec
chybné oznacovan za advokita. Jaroslav
Borkovec byl v letech 1947 az 1948 advo-
katnim koncipientem, skute¢né slozil advo-
katni zkousky, kdyz vsak pozidal o zdpis
mezi advokaty, byl odmitnut s tim, Ze jeho
koncipientska praxe je prili§ kratkd, pri-
¢emz komora odmitla pfihlédnout k jeho
triletému véznéni za valky v Drdzdanech.
Jako advokat byl doktor Borkovec oznacen
i v dobovych novinach, které referovaly
o jeho odsouzeni k smrti. Tehdejsi Krajska
advokatni komora v Praze si na to sté-
zovala u vSech redakci a Zddala o opravu
(jeden z téchto dopist lze spatfit na vystavé
v Galerii 17. listopadu).

Dagmar BureSova neznama

Pravnik Ustavu stitu a prava AV Jakub
Drapal se ve své prednasce vénoval dalsi
osobnosti projektu Advokati proti totalité,
a to Kamillu Reslerovi jako obhajci nacis-
tického vale¢ného zloc¢ince K. H. Franka,
pricemz se tomuto tématu velmi obsahle
vénoval jiz drive ve své knize Poslusen
zékond své zemé a svého stavu: Kamill
Resler — obhajce K. H. Franka, kterd vysla za
podpory CAK v roce 2014 v nakladatelstvi
Auditorium.

Spoluautor knihy i celého projektu Petr
Toman nésledné predstavil pfibéh objeveny
pii pripravé knihy, jehoZz hrdinkou je Dagmar
Buresova. Ta v cervnu 1949 jako devatenacti-
leta ukryvala svého kamarada Jana Tumlite,
ktery uprchl z komunistického krimindlu,
a pomohla mu dostat se za hranice.?

Jedenacty ,advokat proti totalité*

Konferenci uzavielo vystoupeni Pavla Jufika
z Historického spolku Liechtenstein, diky
kterému se nejen advokatni vefejnost miize
seznamit s dal$i mimoradné zajimavou advo-
katni osobnosti, kterou byl advokat knizeci-
ho roku Liechtensteini JUDr. Emil Sobicka
(1906-1990), jeden z aktivnich ucastnikd
prazského povstani, ktery byl hned v brez-
nu 1948 nezakonné vyhozen z advokacie
a v roce 1955 byl ve vykonstruovaném proce-
su odsouzen na dvacet let vézeni a k propad-
nuti majetku.*

Na webu CAK v Aktualitach Ize také najit vice
nez $estihodinovy videozdznam celé konfe-
rence.’

Kfest knihy Advokati proti totalité

V pribéhu konference byla slavnostné pokrteé-
na kniha Petra Tomana, Ondieje Sebesty
a kolektivu Advokati proti totalité, vydana
nakladatelstvim Mlada fronta ve spolupraci
s Ceskou advokatni komorou, jejimiz kmotry
se stali MUDr. Mahulena Borkovcova a predse-
da Ceské advokatni komory Vladimir Jirousek.

Pravé Petr Toman, ndhradnik predstavenstva
CAK a piedseda redakéni rady Bulletinu
advokacie, je duchovnim otcem knihy, ze
které se pak vyvinul cely obsahly projekt.
Doktor Toman vénoval prici na knize dva
roky a prace v archivech, setkani s advokaty,
jejich pribuznymi i klienty mu podle jeho
slov zménily Zivot. Jak fekl, kéz by nejen
Ceska advokacie, ale celd nase spole¢nost méla
takovych osobnosti, jaké predstavuje projekt
Advokati proti totalité, vice.

advokati proti totalité

A co poprala nové knize v den sedmdesa-
tého vyroci popravy svého otce jeji kmotra
Mahulena Borkovcova? ,At zaujme nejen
pravniky, ale i $ir$i ¢tendfskou vefejnost.
Ctenattim pteju, af se jim kniha libi, at je
zajimd a at je pfinuti zamyslet se nejen nad
nasi minulosti, ale i nad nasi budoucnosti.“®

Autor: PhDr. Ivana Cihldrovd
Foto: Tomds Zelezny

1 Cely text projevu predsedy CAK najdete na
https://advokatnidenik.cz/2019/11/05/vlada-
-prava-je-a-musi-byt-nad-vladou-politickou-
-rekl-predseda-cak-v-jirousek/.

2 Recenzi na knihu z pera Stanislava Balika
najdou zdjemci na http://www.bulletin-ad-
vokacie.cz/michal-rampasek-advokat-voj-
tech-tatenko-rampasek-nestor-slovens-
kej-advokacie?browser=mobi.

3 Cely text prednasky najdete na Advokat-
nim deniku na https://advokatnidenik.
¢z/2019/11/07/dagmar-buresova-a-jan-tum-
lir/.

4 Cely Juriktv prispévek je publikovan na
https://advokatnidenik.cz/2019/11/06/
jedenacty-advokat-proti-totalite-judr-emil-
-sobicka/.

5 Videozdznam celé konference nalezne-
te na https://www.cak.cz/scripts/detail.
php?id=18624.
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Z pravni praxe Trojan, Dolecek a partnefri

Rizeni o navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK ve svétle aktualni judikatury
Ustavniho soudu

Dovolujeme si upozornit na nedavno vydany nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. lIL.US 702/17 ze
dne 22. 10. 2019, ktery predstavuje vitané vykladové voditko pro soudy rozhodujici v fizenich
podle ust. § 85b odst. 3 trestniho Fadu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory (dale jen ,CAK") k seznameni se s obsahem listin zajisténych pfi domovni
prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii.

pfes, na prvni pohled jasnou formulaci

ust. § 85b odst. 3 a nasl. trestniho rédu,

se v praxi vyskytly rizné formy a zpaso-

by v pristupu soudu pti nakladani s lis-
tinami a datovymi nosici zajisténymi organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi prohlidkach
prostor advokatnich kancelafi. Jak bude blize
popséno nize, Ustavni soud v ramci uvedené-
ho nélezu soudim zcela jasné vymezil manti-
nely nakladani s takovymi dokumenty. K roz-
dilnym pfistupim zasahujicim do tstavné
zarucenych préav advokatd a jejich klienttt
by tak jiz do budoucna nemélo dochézet
a vyklad pfedmétnych ustanoveni trestniho
tadu by jiz nemél ¢init potiZe.

Shrnuti argumentace ustavni
stiznosti

Ustavni soud se zabyval tstavni stiznosti
stézovatele — advokata, kterou bylo krajské-

mu soudu vycitano pochybeni spocivajici
ve zplsobu nakladani s listinami zaji$tény-
mi stéZovateli pti prohlidce jeho advokétni
kancelare. Soudkyné vedouci fizeni o névr-
hu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK
dle ust. § 85b odst. 3 trestniho fadu totiz
pti skonceni vefejného zaseddni posuzova-
né materidly nezapecetila, a naopak vefej-
né zasedani odrocila za udelem sezndmeni
se s jejich obsahem mimo kondni vefejné-
ho zasedani. StéZovatel spatfoval poruseni
jeho tstavné zaruceného prava na soudni
ochranu a na vefejné projedndni jeho véci
v jeho pritomnosti zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,,Listina“),
a jeho prava na fadny vykon advokacie ply-
nouci ze zékladniho prava dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, pravé ve zvoleném postupu soudkyné
pti seznamovani se se zaji§ténymi materialy
mimo vefejné zaseddani, aniz by pfi ukonceni
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vefejného zasedani pristoupila k nélezitému
zabezpeceni zkoumanych listin.

Projednani ustavni stiZnosti

Ustavni soud si pii projednavini ustavni
stiznosti vyzadal stanovisko k vykladu a pou-
zivani ust. § 85b odst. 3 trestniho fadu od
Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen
»Ministerstvo®) a také od CAK.

Ministerstvo ve svém vyjadfeni de facto
posvétilo namitany postup soudu, kdy sice
uvedlo, Ze v pfipadé odroceni verejného zase-
dani by soudce mél dotéené listiny zabezpecit
tak, aby se s nimi nemohl nikdo sezndmit
nebo je poskodit ¢i zni¢it (napt. ulozeni do
kontejnert, krabic, schranek, trezoru, speci-
4lni kovové sk¥iné apod, které budou zapece-
tény, popf. uzamceny), avsak zaroven oznaci-
lo za nikoliv nestandardni postup soudkyné,



Z pravni praxe

jestlize pfimo na vefejném zasedani listiny
a jiné nosice dat nezapecetila, pokud jinak
zajistila dostate¢né kontrolu nad tim, aby
nedoslo k jejich zpfistupnéni.

Na druhou stranu CAK ve svém vyjidfeni
prezentovala ndzor, Ze by soudy mély dodr-
Zovat postup spocivajici v umisténi materidl
do uzaviratelnych pytld nebo obalek, tyto
zapecetit ¢i prelepit za soucinnosti advokata
tak, aby bylo na prvni podhled patrné, ze
pii odroceni vefejného zasedani s listinami
nikdo nemanipuloval a nikdo se s jejich obsa-
hem neseznamoval.

Odlisny postoj zaujaly Ministerstvo a CAK
také v otdzce opravnéni soudce seznamit se
s pfedmétnymi listinami mimo vefejné zase-
déni. Zatimco CAK takovy postup striktné
odmitla, Ministerstvo uvedlo, Ze ke zkou-
mani obsahu listin mimo rdmec veifejného
zaseddni u rozsdhlej$ich materidl dochdzi
a v takovém postupu nelze spatfovat poruseni
zdkonnych ani dstavnich pfedpisi.

Zavéry Ustavniho soudu

Ustavni soud se v rdmci své argumentace
nejdfive zabyval smyslem ust. § 85b trestniho
fadu, kdy uvedl: ,,Smyslem zikonné upravy
zakotvené v § 85b trestniho fadu je ochra-
na listin, které obsahuji skute¢nosti, na néz
se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata
a ochrana prav tetich osob, kterym advokat
poskytuje pravni sluzby. Rozhodovani soudu
o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK s vyddnim listin podle § 85b odst. 3
trestntho fadu nema za cil stanovit, které
ze zajisténych listin jsou dulezité pro trestni
fizeni, v rimci néhoz byla prohlidka advokat-
nich prostor provedena, ale sméfuje vylucné
k posouzeni skutecnosti, zda zajiSténd listina
obsahuje skutec¢nost, na kterou se vztahuje
povinnost mlcenlivosti. Jenom u takovych
listin, u kterych povinnost ml¢enlivosti nent
soudem shleddna, muze byt souhlas zastupce
CAK nahrazen, a tyto nésledné preddny orgd-
nu vykondvajicimu ukony v daném trestnim
fizeni pro obeznameni se s jejich obsahem.“

V této souvislosti Ustavni soud také piipo-
mnél, Ze mléenlivost advokita povazuje za
zékladni predpoklad pravni pomoci v demo-
kratickém pravnim staté, a to nejenom ve
vztahu k advokitim, ale zejména ve vzta-
hu k jejich klientim: ,Profesni ml¢enlivost
a jeji dodrzovani advokdtem musi pozivat
prisludné ochrany, zejména v situacich, kdy
mitiZze byt ohroZena, jako jsou pravé prohlid-
ky u advokdta provadéné podle § 85b trest-

niho fadu. Prolomit mléenlivost advokata
pfitom muiZe znamenat zdsah jak do zako-
nem danych povinnosti a prav advokatovych
souvisejicich s vykonem jeho povoldni, tak
do prav jeho klientd.“ A dodal ,,Nejde proto
o vysadu advokata, kterd by méla zaloZit
jeho vynéti z obecné platného a zévazné-
ho pravniho fadu, nybrz jde o povinnost
uloZenou advokatovi v zgjmu jeho klientl
a pro jejich ochranu. Svym vyznamem je tedy
mlcenlivost advokata soucasti prav na pravni
pomoc a na spravedlivy proces (srov. usnese-
ni sp. zn. I1I. US 3988/13 ze dne 24. 3. 2014).

V kontextu posuzovani skutkovych okol-
nosti projednavaného ptipadu Ustavni soud
dospél k nésledujicimu zavéru: ,, Z § 85b
odst. 7 trestniho fadu lze jednozna¢né dovo-
dit, Zze rozhodujici soudce neni opravnén
se sezndmit se zajiSténymi listinami dfive
nez ve vefejném zasedani nafizeném pro
tento ucel, kdyZ stanovuje, ze soudce ,,...
projedna bez zbyte¢ného odkladu névrh ve
vefejném zaseddni a Komote uloZi, aby mu
pti ném predlozila listiny, ohledné kterych
se navrhovatel domdhd nahrazeni souhla-
su zastupce Komory k sezndmeni s jejich
obsahem. Soudce vedle jinych tkontll téz
provéri, zda nebylo poruseno zabezpeceni
listin predloZenych komorou a seznami se
s jejich obsahem...“ Tento jasné vymezeny
procesni postup neumoziuje soudci seznamit
se s listinami pti pripravé na vefejné zasedani
a obdobné by mél byt pouzit i v situaci, kdy
vznikne potieba verejné zasedani odrocit.“
A dale Ustavni soud tuto argumentaci dopl-
nil: )V situaci, kdy vznikne potieba odrocit
verejné zasedani, je nezbytné zajisténé listiny
po dobu odroceni vefejného zaseddni zabez-
pecit takovym zpusobem, ktery neumozni
nikomu (ani soudci nebo znalci) se s nimi
seznamit, poptipadé je znicit nebo poskodit,
a soucasné zvoleny zpusob zabezpeceni musi
umoznit, aby v odroc¢eném vefejném zaseda-
ni bylo mozné provéfit, zda v obdobi mezi
konéanim vefejnych zasedani nebylo zabezpe-
Centi listin poruseno.”

Bez povsimnuti by nemél ziistat rovnéZz nazor
Ustavniho soudu tykajici se postupu soudu
v pripadé, Ze zajisténé materidly zahrnuji
také datové nosice obsahujici velké mnoz-
stvi souborti dat, kdy je nutno za ucelem
jejich selekce pribrat znalce: ,,Ptibrani znalce
za ucelem selekce velkého souboru dat za
pomoci klicovych slov je mozné povazovat
za ustavné souladny zpiisob obeznameni se
s informacemi pro posouzeni jejich povahy
z hlediska existence povinnosti ml¢enlivosti
k nim, i tato ¢innost znalce v§ak musi byt
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provadéna vyluéné v pribéhu vefejného zase-
dani, jelikoz nosi¢e dat nemohou byt pred
rozhodnutim o povaze informaci na nich
obsazenych vydany nikomu, tj. ani znalci.®

Ustavni soud koneéné uzaviel, Ze ,zasahem
krajského soudu spocivajicim v postupu, kte-
rym doslo k nakladani s listinami, zajisténymi
pti prohlidce v prostorach, kde stézovatel
vykondvd svou advokétni praxi, zptsobem
nerespektujicim pozadavek jejich zabezpece-
ni a procesni postup obeznamovani se s jejich
obsahem pro tcely rozhodnuti o navrhu na
nahrazeni souhlasu zastupce CAK s jejich
vydanim, bylo poruseno pravo stézovatele
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a jeho pravo na spravedlivy proces
podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zavérem si tak dovolujeme vyjadrit nadéji, ze
rozebrany nélez Ustavniho soudu ptinesl vice
svétla do problematiky postupu obecnych
soudil v fizenich o ndvrhu na nahrazeni sou-
hlasu zastupce CAK k seznimeni se s obsa-
hem listin zaji$ténych pti domovni prohlidce
nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advo-
kat vykonava advokacii a zdroven dostate¢né
vylerpavajicim zpusobem odstranil vykla-
dové nesrovnalosti pfi aplikaci ust. § 85b
trestniho fadu. @

Mgr. Michal Seédny, advokdt
Trojan, Dolecek a partne¥i,
advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

tdpa

Trojan, Doleé&ek a partnefi, advokatni kancelaf



Z pravni praxe PRK Partners

Dabel se skryva v zavéreénych ujednanich

K tématu tohoto ¢lanku mne, jak to Casto u pravnickych zamysleni byva, privedla zkusenost

z konkrétniho pfipadu. V ramci sporu, ktery se tykal vymezeni stavebniho dila, protistrana zacala
argumentovat, Ze dilo bylo vymezeno nad rdmec dany smlouvou i nabidkou a vysledky schiizek,
které probéhly pfed uzavienim smlouvy. V reakci jsem upozornila na jedno ze zavérecnych
ujednani ve smlouvé, které jasné stanovi, ze strany jsou vazany pouze textem dané smlouvy

o dilo a jejich priloh a veskeré prfedchozi dohody dale jiz neplati, tzv. dolozku uplnosti smlouvy.

ravni zastupce protistrany vsak pro-

tiargumentoval, Ze je nutné prihli-

zet k okolnostem uzavieni smlou-

vy o dilo a z nich vyplyvajici vili
stran a na tom nemiiZe obecné zavérecné
ujedndni nic zménit. Vzhledem k tomu, Ze
rozdifeni vymezeni dila o detaily uvedené
v nabidce by bylo ve prospéch protistrany, lze
pochopit, pro¢ se takto jeji pravni zastupce
vyjadril. Ovéem soudce v této argumentaci
kolegu podpotil, kdyz konstatoval, Ze ,to
se preci do téch zavére¢nych ujednani pise
vidycky, ale urcité to nikdo nemysli takhle
doslovné®. Chvili jsem piemyslela, zda jejich
argumentaci dovést ad absurdum a uvést, ze
cena dila se do smlouvy také pise vidy, ale
nebudeme ji tedy také brat za nespornou, ale
radéji jsem si to odpustila. Jelikoz spor stéle
jesté pokracuje, zatim netusim, jak se soudce
s predmétnym ujedndnim vyporada v pisem-
ném odivodnéni rozsudku, nicméné dikaz
nabidkou provedl, tudiz ji patrné povazuje
za relevantni.

Podobné ujednani o Gplnosti smlouvy se do
zévéreénych ujednani opravdu vétsinou pise,
mozna i trochu ze zvyku a bez ohledu na to,
o jakou smlouvu se v konkrétnim pripadé
jednd. Pokud smlouvu navrzenou protistra-
nou pro klienta revidujeme, povazujeme toto
za standardni ujednani. Nicméné vy$e zminé-

ny spor mne upozornil na moznd nebezpeci
s takovou dolozkou spojena.

Tato dolozka patrné nebude Cinit problém
u smluv s ,jednordzovym plnénim‘, pokud
jde naptiklad o kupni smlouvu na osobni
automobil, neni relevantni, zda jsme pted
uzavienim smlouvy na konkrétni viiz dis-
kutovali o moznosti koupi jiného modelu.
Ov$em naptiklad u smluv o dilo mohou byt
predchozi jedndni velmi dtlezitd, nebot se
v ramci nich upfesiiuje predstava objednatele
i zhotovitele o detailech dila a jejich prove-
deni. Pokud se v$ak k takovym dohoddm na
zdkladé dolozky uplnosti neptihlizi, a ptilo-
hou smlouvy je pouze projektova dokumenta-
ce pro stavebni povoleni, coZ neni neobvyklé,
smlouva pak dilo vymezuje obecné a zména
detailti provedeni dila nemtze byt vnimana
jako zména dila, kterd by zakladala narok
kterékoli ze stran na odpovidajici zvyseni ¢i
snizeni ceny dila, ¢i pfedstavovala vadu.

Bylo by tedy feSenim takové ujednani do
smlouvy viibec nezacleiovat? V daném pri-
padé by to spor a zjistovani skutkového stavu
z mého pohledu spise zkomplikovalo. Jedna
strana by tvrdila, Ze dohoda o tom, Ze se bude
postupovat i dle nabidky, byla mezi stranami
uzavfena a smlouvu dopliiuje, a druhd strana
by argumentovala, ze pravé ze skute¢nosti,
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ze nabidka neni soucdasti smlouvy, je tieba
dovodit vuli stran nebyt nabidkou vézany,
proto ji ke smlouvé neptipojily. Pokud si
obé strany ve smlouvé ujednaji, ze chtéji byt
vazany jen smlouvou a pfilohami, pak by mél
byt smluvni rdmec jejich vztahu postaven na
jisto a nékterym sportim by tak bylo mozné
predejit. Soucasné vsak plati, Ze pokud takové
standardni zdvére¢né ujednani do smlou-
vy zaclenime, méli bychom si byt jisti, Ze
smlouva opravdu obsahuje vSe, co je v daném
vztahu dilezité a stranami bylo diskutovano,
tedy Ze opravdu zohlednuje vSechny body
posledni podoby komer¢ni dohody stran.

Vyse uvedené uvahy a dal$i prakticka zkuse-
nost mne pfivedly k dal$imu standardnimu
a obecné znéjicimu zavéretnému ujednani,
kterym je tzv. ,salvatorska“ klauzule. Jeji
podstatou je dohoda stran, Ze pokud je nebo
se stane nékteré z ujednani smlouvy neplatné,
ostatnich ujedndni se to nedotyka, a ta zlsta-
vaji nadale platna a u¢inna. Casto je uvedené
doplnéno povinnosti stran neplatné ujedna-
ni nahradit novym ujednanim, které bude
svym obsahem co nejvice odpovidat neplat-
nému ujedndni. Jedna se fakticky o vylouceni
zakonného pravidla, které je nyni obsazeno
v § 576 obcanského zdkoniku a stanovi, Ze
tyka-li se ditvod neplatnosti jen takové casti
pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatni-
ho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ést,
1ze-1i predpoklédat, ze by k pravnimu jednani
doslo i bez neplatné &asti, rozpoznala-li by
strana neplatnost v¢as.! Zakonné pravidlo
tedy preferuje neplatnost celého pravniho
jednani* a jen pro pfipad, Ze jsou naplnény
obé podminky, tedy, Ze ujednani je oddéli-
telné a lze predpokladat, ze by neplatnosti
dotéena strana pravni jednani stejné ucini-
la i bez tohoto ujedndni, stanovi moznost,
ze zbyvajici ¢ast pravniho jedndni ,prezije”
neplatnost urcité ¢asti.

V pripadé salvatorské klauzule vsak vyse uve-
dené neplati a strany dévaji vyslovné najevo,
ze cht&ji svlij smluvni vztah zachovat, byt by
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smlouva méla dale existovat bez kteréhoko-
li ujednani. Jedna se o standardni ujedna-
ni, které do smluv standardné zacleniujeme
a pri revizi na néj zvlast neupozornujeme.
Dojde-li ovsem ke sporu o platnost nékte-
rého z dalsich ujednani smlouvy, naptiklad
konkuren¢ni dolozky ¢i ujednani o exkluzi-
vité, miiZze byt existence salvatorské klauzule
zésadni pro jeho vysledek. Zakon klade na
tyto dolozky piisné pozadavky a judikatura
ohledné téchto dolozek se stale méni, proto
mit jistotu, Ze je konkuren¢ni dolozka platné
sjedndna témér nelze. AvSak tato dolozka
miize byt v nékterych smlouvach, napriklad
najemnich v rdmci retailu, tim nejdalezitéj-
$im ujedndnim, jehoZ vyjedndni ovlivnilo
podminky smluvniho vztahu napfi¢ celou
smlouvou, a bez dohody o tomto bodu by
smluvni strany smlouvu neuzavfely. Presto,
bez tohoto neplatného ujednani, mame zcela
funk¢ni ndjemni smlouvu obsahujici veskeré
nalezitosti vyzadované zakonem. Pokud by se
v ptipadé neplatnosti takové dolozky apliko-
valo zdkonné ustanoveni o ¢aste¢né neplat-
nosti dle nového obé&anského zakoniku, celd
smlouva by byla neplatnd (dle predchozi
pravni tpravy a zejména judikatury k ni by
to tak nutné byt nemuselo, kdyZ za platnou
ngjemni smlouvu se povazovala i ndjem-
ni smlouva s neplatnym ujednanim o vysi
néjemného).?

Avsak salvatorska klauzule zakonné pravi-
dlo vylucuje. Pokud by smlouva obsahovala
pouze prvni Cast salvatorské klauzule, tedy,
ze neplatnost ujedndni nema vliv na platnost
ostatnich ujednani smlouvy, pak by nepo-
chybné zbyvajici ¢ast ndjemni smlouvy ziista-
la v platnosti. Jedna ze stran by vsak jiz nebyla
omezena konkurencni dolozkou ¢i doho-
dou o exkluzivité ale soucasné by profitovala
z ostatnich podminek, které ji takové zamys-
lené omezeni mély kompenzovat. Takovy
vysledek se muze jevit jako nespravedlivy,
avdak strany v ramci salvatorské klauzule
vyslovné projevily viili, aby byla situace takto
fedena, a jednoznacny projev vile stran by
mél byt respektovan.

Pokud by salvatorskd klauzule obsahovala
i druhou ¢&ast, tedy povinnost smluvnich
stran neplatné ujednani nahradit platnym, je
tfeba uvazovat, zda by v tomto ptipadé méla
byt tato povinnost splnéna. Vyplyne-li z judi-
katury a v8eobecné prijimaného vykladu pii-
slusného zdkonného ustanoveni, Ze omezeni,
na kterém se strany dohodly, platné sjednat
nelze, nejde o chybu ve vyjadfeni vile stran,
ale o zakdzané ujedndni. V takovém piipadé
neni mozné platné sjednat nédhradni ujed-

néni a nerovnovéhu prav a povinnosti stran
vyfesit. Soucasné strany nemaji dle smlouvy
povinnost zménit ostatni ujedndni smlouvy
tak, aby rovnovahu obnovily. Pokud se navic
strana, kterd se neplatnosti ujednani dostala
do vyhody, bude jeho nahrazeni jinym ujed-
nanim brénit, nezbyvd dotlené strané nic
jiného, nez se obrétit na soud, aby nahradil
projev vile druhé strany, nebot druhd &ast
salvatorské klauzule je smlouvou o smlouvé
budouci. Soudu poté musi navrhnout, jak by
takové ndhradni ujedndni mélo znit a k tomu
doplnit svd tvrzeni, na kterych navrh stavi.
Vysledek takového sporu je zcela nejisty. Je
vak mozné, Ze se ve vysledku uplatni pouze
prvni ¢ast salvatorské klauzule, kterd zachova
v platnosti zbytek smlouvy, avsak k zadné-
mu nahrazeni neplatného ujedndni ¢i zméné
zbyvajicich ujednani smlouvy nedojde, nebot
plnéni povinnosti dle druhé ¢asti salvatorské
klauzule bude v daném ptipadé posouzeno
jako nemozné.

Standardni salvatorské klauzule bude funkéni
v mnoha ptipadech, kdy neplatnost bude
dana napiiklad nesrozumitelnosti ujednani,
chybou v psani nebo jinou odstranitelnou
vadou vyjadfeni vile stran. V pripadé ujed-
nani, které se ndsledné ukaze jako zdkonem
zakazané, vSak muze vést k disledktim, které
minimalné jedna ze smluvnich stran nikdy
nechtéla pripustit. V takovém prtipadé by se
jeji neexistence a uplatnéni zakonného pravi-
dla zdéla v souladu se spravedlivym uspora-
danim vztahd, ovSem mdame zde jednoznac-
né vyjadfenou vili stran vedouci k jinému
feSeni. Vzdy by tak mélo byt zvazeno, zda
toto obecné ujednani md platit ve vztahu
ke kterémukoli ujednani konkrétni smlouvy.
A pokud smlouva obsahuje ujednani, bez kte-
rého by ji smluvni strana nikdy nepodepsala
a 0 jehoz platnosti mozna i existuji s ohledem
na vyvoj pravni doktriny pochybnosti, je na
misté takové ujednani z dopadu salvatorské
klauzule vyloucit* anebo obecné stanovit, ze
pokud neni mozné nahradit neplatné ujed-
nani novym ujednanim, které bude odpovi-
dat zamyslenému tcelu a obsahu neplatného
ujednani, pak ma byt za neplatnou (radéji)
povazovana celd smlouva.

Zavére¢na ujednani jsou stejné dulezitd
a zavaznd jako kterdkoli jind ujedndni ve
smlouvé a méla by jim proto byt vénovana
stejna pozornost, zvazeno, zda v konkrétnim
ptipadé odpovidaji vili stran, a jejich dopad
domyslen do diisledkd. Na to nds upozoriiuje
i populdrni zavére¢né ujednani, které byva
vétsinou uplné poslednim ve smlouvé a rika,
Ze strany si celou smlouvu precetly, jejimu

Z pravni praxe

obsahu rozumi a smlouva odpovidd jejich
skute¢né a svobodné viili, coz potvrzuji svymi
podpisy. Avs$ak jak fika JUDr. Petr Bezouska,
Ph.D., s pistoli u hlavy toto prohldseni podepi-
$e kazdy, i kdyby smlouva byla zcela proti jeho
viili, a ja k tomu dodavam, i kdyby zavére¢na
ujednani nemyslel tak uplné doslovné. @

JUDr. Kristyna Faltynkovd
PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr
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Z pravni praxe Malis Nevrkla Legal

Podjatost, dvorniho” insolvencniho spravce

V praxi neni vyjimkou, ze insolvencni spravce ustanoveny soudem je po prezkumném jednani
odvolan véritelem (i véfiteli, ktefi na jeho misto ustanovi jiného insolvencniho spravce. Takovy
postup ovsem pochopitelné vyzaduje shodu 3irsSiho okruhu véfitell ¢i existenci jednoho

vyrazné silnéjsiho véfitele.

MozZnost zménit insolvenéniho
spravce

Insolven¢ni zakon ve svém ustanoveni § 29
umoznuje na schiizi vétiteld, ktera nejblize
nasleduje po prezkumném jednani, odvolat
insolven¢nim soudem ustanoveného insol-
venéniho sprévce z funkce a ustanovit insol-
venéniho spravce nového.

S vyjimkou oddluzeni plati, Ze k ,,pfevoleni*
insolven¢niho spravce dojde, jestlize pro néj
hlasovala nejméné polovina viech véfitelii
ptihlddenych ke dni predchazejicimu konani
schiize véfiteli, pocitand podle vyse jejich
pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat.

Jestlize ma tedy piislusny dluznik vétsi mnoz-
stvi véfitelt s obdobné velkymi pohledédv-
kami, zména spravce bude spiSe nepravdé-
v tomto sméru dostate¢né $irokého konsen-
su. Cim méné jsou pohledavky rozdrobené,
tim naopak stoupd pravdépodobnost zmény
insolven¢niho spravce. Nejjednodussi je pak

pochopitelné za situace, kdy je do insolvenc-
niho Fizeni pfihlaSen jeden vyznamny véfitel,
jehoz pohledévka tvofi vice nez polovinu
véech prihldsenych pohledivek. V takové
pozici ptitom casto stoji banky, které dluzni-
kovi poskytly uvér ¢i jiny finanéni produkt.

Ov$em kromé toho, Ze banky byvaji v insol-
venénich Fizenich velice silnymi véfiteli,
z logiky véci jsou také velice ¢astymi véfiteli.
Proto maji standardizované postupy a zpra-
vidla také ustanovuji shora uvedenym zpu-
sobem do funkce ,svého dvorniho“ insol-
ven¢niho spravce. To je zcela pochopitelné,
nebot maji s praci dané osoby urcitou zku-
$enost a také logicky ocekavaji, ze bude z jeji
strany ucinéno vse potfebné k maximadlni
dosazitelné mife uspokojeni jejich pohle-
davky. Ostatné bylo by naivni se domnivat,
Ze by takto ustanoveny insolvenéni spravce
postupoval vyrazné proti véfiteli, ktery jej do
funkce ustanovil.

S pozici ,,pfevoleného insolven¢niho spravce
je tedy dle mého nazoru pojmové spojena

urcitd podjatost, kterd se vSak v mnohych pti-
padech nemusi nikterak negativné dotknout
postaveni dalsich vétitela.

Proti tomu ov8em stoji ustanoveni § 24 insol-
venéniho zdkona, které pro insolven¢niho
spravce ustanoveného soudem i ,pfevolené-
ho" insolven¢niho spravce stanovuje pozada-
vek nepodjatosti.

Co je jesté unosna mira
provazanosti?

Pravé otazkou podjatosti ,,dvorniho® insol-
venéniho spravce ustanovovaného jednim
vétitelem do riznych insolvencnich fizeni se
Nejvyssi soud zabyval mimo jiné v usneseni
ve véci sen. zn. 29 NSCR 103/2015 ze dne
28. listopadu 2017, zvefejnéném v ,,zelené”
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 23/2019.

Nejprve konstatoval zavéry ze svych diivéj-
$ich rozhodnuti, kdyz zejména zopakoval, Ze
mezi skute¢nosti, které se zietelem k charak-
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MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelar

Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
poskytuje komplexni pravni a poradenské sluzby
pro vefejny a soukromy sektor v ramci celé CR,
a to prostrednictvim svych pravnich specialistd.

komplexni pravni poradenstvi ve v3ech oblastech
specializaci

zpracovani pravnich rozbord a analyz
zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraZnich
fizenich

prednaskova cinnost, metodicka podpora

pravo vefejného investovani — vefejné zakazky,
koncese, projekty PPP, vefejna podpora,
strukturalni fondy EU

pravo EU

pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
energetické pravo

GDPR a pravo ochrany osobnich udajd
stavebni pravo

horni pravo

pravo Zivotniho prostredi

Tym pravnikd MT Legal vydal

v nakladatelstvi C.H. Beck nejrozsahlejsi
komentar k novému zakonu 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu.

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
arbitradze a investi¢ni spory
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teru pohledavky dluznikova véfitele a k jeho
postaveni v insolven¢nim fizeni zakladaji
divod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni
celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti
insolven¢niho spravce (a které proto nedo-
voluji fesit moznou podjatost insolvencniho
spravce pouhym ustanovenim oddéleného
insolven¢niho spravce), typové patii skutec-
nost, Ze pohledavka je takového rozsahu, Ze
vétitel md rozhodujici vliv na priibéh insol-
venc¢niho fizeni, jakoZ i skute¢nost, Ze stejny
vétitel vede (byt v jiném procesnim postave-
ni) dalsi spory, jez se vyznamné tykaji majet-
kové podstaty dluznika, at jiz jde o inciden¢ni
spor (napf. o spor na zakladé vylucovaci
zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou
podstatou nebo o pohledavku postavenou na
roven pohledavce za majetkovou podstatou,
anebo o spor, v némz vystupuje jako dluzni-
kv dluznik. Druhé z uvedenych kritérii je
zcela logické, nebot insolvenéni spravce bude
zdsadné v téchto sporech figurovat jako pro-
tistrana svého ,,chlebodérce Pak je ovSem
jasné, Ze budou panovat pochybnosti o tom,
zda ,,pfevoleny“ insolven¢ni spravce bude
tyto spory vést zpisobem vyhovujicim véfi-
teli nebo obecnym principtim insolven¢niho
fizeni.

Soucasné viak Nejvyssi soud poznamenal, Ze
podle ustanoveni § 24 insolven¢niho zdkona
se za duvod vyloudeni insolvenéniho spréavce
z insolven¢niho fizeni nepovazuje jakykoli
jeho pomér k véfiteli nebo k zdstupci veéri-
tele. Na tyto ptipady totiz pamatuje Gprava

MONIKA SELVICKOVA

obsazend v § 34 insolvenéniho zdkona. Ta
vaze vylouceni insolven¢niho spravce z insol-
ven¢niho fizeni na splnéni dal$i podminky,
a to, Ze je zde se zfetelem k charakteru pohle-
davky dluznikova vétitele a jeho postaveni
v insolven¢nim fizeni divod pochybovat, ze
tento vztah neovlivni celkovy zpusob vyko-
nu prav a povinnosti insolven¢niho spréavee.
A naopak, nejsou-li zde divody pro takové
pochybnosti, je pomér insolven¢niho spravce
jen k nékterému z dluznikovych véfitelt nebo
jen k nékterému ze zastupct dluznikovych
vétiteltt divodem vyloudeni insolven¢niho
spravce (jen) z nékterych ukond (v ramci
insolven¢niho fizent).

V ptipadé posuzovaném ve shora citovaném
rozhodnuti ovSem existovalo $iroké perso-
nélni a majetkové propojeni mezi (opako-
vané ustanovovanym) insolven¢nim sprav-
cem a advokatni kancelafi, kterd soucasné
poskytovala véfiteli pravni sluzby. A véfitel
jako takovy byl jedinym zaji§ténym véfitelem
v insolvenénim fizeni, zvolenym zdstupcem
vétiteld a drzel vice nez 50 % zjisténych
pohledavek.

Tato kombinace okolnosti je pak dle
Nejvyssiho soudu ve svém souhrnu zpi-
sobila vyvolat pochybnosti o nepodjatos-
ti insolvenéniho spravce, a to v takovém
rozsahu, Ze ovlivni celkovy zptsob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho spravce. Je
tak dan dtvod pro odvolani insolvenéniho
spravce z funkce.

MEDIACE V CIVILNICH SPORECH

>>pppp

Dalsi on-line seminare naleznete:

Www.epravo.cz
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Uvazena volba insolvenc¢niho
spravce

S ohledem na vyse uvedené lze tedy doporu-
¢it, aby véfitelé pii volbé osoby insolven¢niho
spravce, kterého hodlaji ustanovit do funk-
ce dle §29 insolven¢niho zdkona, peclivé
posoudili miru jeho vazeb k jim samotnym.

Jakkoli se totiz urcitd mira podjatosti ,pre-
voleného® spravce ocekava, resp. je nevy-
hnutelna, neméla by vést k deformaci celého
insolven¢niho fizeni.

Naopak pro minoritni véfitele popisova-
ny vyklad Nejvyssiho soudu znamena, Ze
lze redlné dosahnout zmény insolvenc¢niho
spravce, pokud rozsah jeho vazeb k jednomu
z véfiteld presahuje adekvatni mez. ®

JUDr. Jakub Celeryn, advokdt
Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceldr, s.r.o.

Malis Nevrkla Legal

Advokatni kancelar / Att
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na reSeni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.



Silné overeni uzivatele

rvrs

z pravni praxe DUNOVSKA & PARTNERS

Dne 14. zaii 2019 veslo v Uc¢innost nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/389 ze dne
27. listopadu 2017, kterym se doplriuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366,
pokud jde o regulacni technické normy tykajici se silného ovéreni klienta a spolecnych

a bezpeclnych otevienych standard( (dale jen ,Nafizeni”). Smérnice Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2015/2366 (dale jen ,PSD2")' byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
zakonem ¢. 370/2017 Sb. o platebnim styku, a to s u¢innosti od 13. ledna 2018 (déle jen ,zdkon

o platebnim styku®).

afizeni predstavuje pfimo pou-
zitelny predpis ve smyslu ust.
§ 223 odst. 5 zakona o plateb-
nim styku, ktery stanovi zpisob
silného ovéfent, a jimz se provadi ¢l. 98 PSD2.

Faktory silného ovéfeni

Silné ovéreni nebo také autentizace uzivatele
(SCA - Strong Customer Authentication)
predstavuje bezpecnostni
jehoz cilem je eliminovat riziko platebnich

mechanismus,

podvodu a jinych zneuziti v dtsledku kom-
promitovaného hesla. Jeho podstatou je ové-
feni uzivatele pomoci nejméné dvou prvki
resp. faktord.

Tyto faktory lze roz¢lenit do tii kategorii:
1) Znalost: prvek spocivajici v urcité zna-
losti uzivatele (napt. heslo, PIN, odpo-
véd na kontrolni otazku);

2) Drzba: prvek spocivajici v nécem, co
ma uZivatel ve své moci (napf. platebni
karta, mobilni telefon, fyzicky token);

3) Inherence: prvek reprezentujici samot-
ného uzivatele, resp. to, ¢im je, typicky
se jednd o biometrické udaje (napt. otisk
prstu).?

Kombinace nejméné dvou prvka da vznik-
nout unikatnimu kédu, jenz ma slouzit k sil-
nému ovéreni uzivatele.

Kdy se silné ovéfeni pouzije

Silné ovéfeni uzivatele je vyzadovano v pri-
padech, které jsou vymezeny alternativnim
vyctem v ust. § 223 odst. 1 zakona o plateb-
nim styku:

»Osoba opravnénd poskytovat platebni sluzby
poutzije silné ovéreni uzivatele, jestlize platce
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o pfistupuje ke svému platebnimu Gctu

prostfednictvim internetu,

o dava platebni prikaz k elektronické pla-
tebni transakci,

o provadi jiny ukon, ktery je spojen
s rizikem podvodu v oblasti platebniho
styku, zneuzitim platebniho prostiedku
nebo informaci o platebnim G¢tu, nebo

« pozaduje informace o platebnim uctu
prostfednictvim poskytovatele sluzby
informovani o platebnim a¢tu.

Pozadavek na silné ovéreni uzivatele ma tedy
misto v téch situacich, kdy uzivatel neni v pti-
mém kontaktu s poskytovatelem platebnich
sluzeb.’ Jak se podava se shora citovaného
vyctu, silné ovéreni uzivatele se vyzaduje nejen
pti platebnim prikazu k elektronické platebni
transakei a platbach v internetovém bankov-
nictvi, ale jiz pfi samotném pfistupu resp.
ptihlddeni do internetového bankovnictvi.
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V navazujicim ust. § 223 odst. 2 zakona o pla-
tebnim styku jsou déle zakotveny dodatecné
pozadavky na silné ovéfeni uzivatele, které
se uplatni v pripadé, kdy je platebni piikaz
zaddvan prostfednictvim internetu, elektro-
nického zaiizeni, jez lze pouzit k dalkové
komunikaci (typicky mobilni telefon), nebo
je-li platebni prikaz davan neptimo.*

Je nasnadé, ze elektronické platebni operace
na dalku se poji s vys$im rizikem platebniho
podvodu ¢i jiného zneuziti, dodate¢né poza-
davky tak cili na dosazeni tzv. dynamického
propojeni transakce s ¢astkou a pfijemcem.’
Pro tyto pripady musi silné ovéfeni uzivatele
zahrnovat rovnéz jednorazové prvky propo-
jujici platebni transakci s presnou castkou
a urcitym pfijemcem.

Implementace mechanismu silného
ovéreni uzivatele

Ziva diskuse vyvstala v souvislosti s bezkon-
taktnimi platbami kartou, pti nichz uzZivatel
fyzicky piiklada kartu k platebnimu termi-
nalu, a déle s vyuzivanim internetového ban-
kovnictvi prostfednictvim mobilniho telefo-
nu, kdy se k autentizaci pouziva unikatni kéd
v ovérovaci SMS zpravé.® Absence druhého
ovétovactho prvku je ve zminénych ptipa-
dech zfejma.

Evropsky organ pro bankovnictvi (déle jen
»EBA®) ve stanovisku z ¢ervna 2019 konsta-
toval, Ze zachovani moznosti uzivateldi platit,
ato ion-line, ma byt pfi implementaci silného
ovérovani klicovd.” V zdjmu eliminace nega-
tivnich dopadt na uzivatele platebnich karet
v prostiedi e-commerce proto mohou orga-
ny narodniho dohledu poskytnout na plnou
implementaci mechanismu silného ovéfeni
uzivatele dodate¢ny cas - le¢ v mife omezené.

JINDRICH VITEK

NOVY ZAKON O REALITNIM
ZPROSTREDKOVANI

>>>>>D>

Dals$i on-line seminare naleznete:

WWWw.epravo.cz

Zminéna benevolence je nicméné podmi-
néna pripravou a realizaci implementa¢nich
plant.. Délka tohoto omezeného casového
useku md byt konkretizovana v rozhodnuti
EBA, a to v nasledné reflexi udaju o situaci
v jednotlivych ¢lenskych statech EU a EHP.

Zavér

Dodrzovani novych pravidel bude samozfej-
mé podléhat dohledu CNB, jez se ve véci
silného ovéfené uzivatele vyjadrila mj. ve
svém Sdéleni v souvislosti s Gc¢innosti nafi-
zeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
2018/389. CNB v duchu zminéného stano-
viska EBA deklarovala, ze pri své dohledové
¢innosti zohledni lhitu ¢i lhity pro plnou
implementaci Nafizeni poté, kdy o nich
EBA rozhodne. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze poskytnuti dodatecného casu pro plnou
implementaci silného ovéfeni uzivatele se
nevztahuje na jiné karetni platby (napf. karet-
ni platby prostfednictvim terminald pro jejich
akceptaci), na néz tato povinnost dopada.® @

Mgr. Monika Gardlikovd
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o0.,
advokdtni kanceldr

G

DUNOVSKA
PARTNERS
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PSD2 (Payment Services Directive) je druha
smérnice EU o platebnich sluzbach.

Zde je nicméné tfeba pamatovat na to, Ze
biometricky tdaj, jehoz definice je zakotve-
na v ¢lanku 4 odst. 14 GDPR, predstavuje
citlivy osobni tidaj ve smyslu ¢lanku 9 GDPR,
jehoz zpracovani podléha zvlasté prisnym
podminkam.

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zékona
o platebnim styku. Snémovni tisk 1059/0,
2017.

Neprimé udéleni platebniho prikazu je
platebni sluzbou definovanou v ust. § 2 odst.
1 pism. k) zakona o platebnim styku, jez
spociva v dani platebniho prikazu k prevodu
penéznich prostredki z platebniho uctu
jménem platce poskytovatelem rozdilnym
od poskytovatele, ktery pro platce vede dany
platebni tcet, je-li platebni prikaz dan pro-
stfednictvim internetu.

Srov. bod 3 Natizeni.

Dle Pokynt Evropského bankovniho organu
(EBA) z 13. ¢ervna 2018 se za prvek znalosti
povazuje néco, co uzivatel zna, a tudiz ¢islo
karty s datem exspirace a CVV kédem za
prvek znalosti mit nelze.

Opinion of the European Banking Authority
on the elements of strong customer authen-
tication under PSD2, dostupné na: https://
eba.europa.eu/documents/10180/2622242/
EBA+Opinion+on+SCA+elements+un-
der+PSD2+.pdf.

Sdéleni v souvislosti s i¢innosti narize-

ni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/389 dostupné na: https://www.cnb.cz/
cs/dohled-financni-trh/novinky/sdeleni-ces-
ke-narodni-banky-v-souvislosti-s-ucinnos-
ti-narizeni-komise-v-prenesene-pravomoci-
-eu-2018-389/.
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Pokorny, Wagner & partneri

K moznostem omezeni prava na poskytnuti
informaci z faktickych duvodu

Pravo na informace je jednim ze zakladnich (politickych) prav, které na ustavni trovni (spole¢né
se svobodou projevu) zarucuje ¢lanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina"). Toto pravo predstavuje vyznamny nastroj kontroly nezbytny pro fadné fungovani
demokratické spole¢nosti. Nehledé na celkovy obsah a rozsah prava na informace, pro ucely
tohoto ¢lanku bude rozhodujici vylu¢né otazka poskytovani informaci, tj. pravo informace
pozadovat a pravo tyto informace obdrzet.

a zédkonné urovni je prévo na
poskytnuti informaci zakotveno
predevsim v zakoné ¢. 106/1999
Sb, o
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpi-

svobodném pfistupu

st (dale jen ,informacni zdkon“ nebo také
S1Z°), ktery komplexnim zpisobem upravuje
praktickou stranku realizace tohoto ustav-
né zarueného prava. Ucelem informaéniho
zékona je zajisténi prava verejnosti na pristup
k informacim tykajicim se vefejného sektoru.

Podle §2 informaéniho zdkona dopadd
povinnost poskytovat informace na statni
organy, Gzemni samospravné celky a jejich
organy, déle na vefejné instituce a v nepo-
sledni fadé na subjekty rozhodujici o pravech,
pravem chranénych zéjmech ¢i povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti) (déle jen ,povinné
osoby®).

Povinnost poskytovat informace se (kromé
daldich pripadii a vyjimek) nevztahuje na
dotazy na nazory, budouci rozhodnuti ¢i

vytvafeni novych informaci (§ 2 odst. 4 1Z).
Pokud jde o pojem informace, informa¢ni
zdkon v §3 odst. 3 vymezuje informace
jako jakykoli obsah nebo jeho ¢ast v jakékoli
podobé zaznamenany na jakémkoli nosici.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze pocitaco-
vy program nepredstavuje informaci podle
tohoto zdkona (§ 3 odst. 4 1Z).

Poskytovani informaci podle informa¢ni-
ho zdkona probihd bud na zékladé zadosti
(podané pisemné nebo Ustné) anebo formou
zvefejnéni (§ 4 odst. 1 1Z). Z pohledu tohoto
¢clanku je stézejni poskytovani informaci na
zakladé Zadosti, na které se timto zamérime.

Z platného znéni informac¢niho zdkona plyne,
ze poskytovani informaci na zdkladé zados-
ti ma byt v zdsadé bezformalnim postu-
pem, kdy na zdkladé konkrétni zadosti ma
zadatel (pfi splnéni jednotlivych predpokla-
di pro poskytnuti informaci) obdrzet poza-
dované informace. Plati pfitom, Ze zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni rd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti (dale jen ,spravni rad®), se na
postupy podle informa¢niho zékona aplikuje
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pouze v ptipadech vymezenych v § 20 odst.
4 1Z, kterymi je napf. postup prfi rozhod-
nuti o odmitnuti zadosti. Jinymi slovy, pfi
»bezproblémovém®“ poskytnuti informaci se
spravni fad (vyjma zdkladnich zdsad ¢innosti
spravnich organii) neuplatni.

Informaéni zdkon stanovuje povinnym
osobam obecnou lhiitu pro vyfizeni Zados-
ti o informace - a to at uZ prostfednic-
tvim poskytnuti informaci nebo odmitnu-
tim Zzadosti - o délce 15 dnt (srov. § 14
odst. 5 pism. d IZ). Pokud jde o naklady
spojené s vyfizovanim zadosti o informace,
které mohou povinnym osobam vzniknout,
informa¢ni zakon umoznuje povinnym oso-
bam pozadovat jejich thradu po Zadatelich
(s 17 12).

Pravni ramec omezeni poskytnuti
informaci

Prévo na poskytnuti informaci je zaloZeno na
principu (vymezeném v ¢l. 17 Listiny a pre-
vzatém do upravy informa¢niho zdkona) zpfi-
stupfiovani v zdsadé vSech informaci vztahu-
jicich se k ¢innosti povinnych osob. Pfipadné
omezeni tohoto prava musi spliovat urcité
Listinou a zakonem vymezené podminky.

Pokud jde o upravu omezeni prava na poskyt-
nuti informaci na ustavnépravni urovni, lének
17 odst. 4 (v navaznosti na ¢l. 4 odst. 4) Listiny
stanovi, Ze toto pravo lez omezit zdkonem,
pouze jde-li o opatieni v demokratické spole¢-
nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod dru-
hych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost ¢i
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Ze shora uvedeného plyne prvni - formalni
podminka - podle které divody pro nepo-
skytnuti informaci musi byt upraveny vyluc-
né v zdkoné - tj. nemohou vyplyvat pouze
z obsahu podzdkonnych pravnich norem
¢i jinych pravnich jedndni povinnych osob
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(napf. smluv). Druhou - materialni podmin-
kou - je pozadavek na to, aby dané zakonné
omezeni prava na informace obstalo v ramci
testu proporcionality (pfi pomérovani stietu
dvou ustavné zarucenych prav) a bylo vyhod-
noceno jako nezbytné.

Formadlni podminka pro omezeni prava na
poskytnuti informaci - tedy vymezeni kon-
krétnich davodt pro neposkytnuti informa-
ci (jakymi jsou napf. ochrana utajovanych
informaci, ochrana soukromi a osobnich
udaji ¢i ochrana obchodniho tajemstvi) - je
na zdkonné urovni obsaZena v ustanoveni
§ 7 az 11 informac¢niho zédkona (ale také
v dal$ich specialnich zakonech). Materialni
podminku pak reflektuje ustanoveni § 12 IZ
prostiednictvim piikazu restriktivniho uziti
zdkonnych dtivodit pro omezeni préava na
poskytnuti informaci.

Skutecnost, ze uziti zdkonnych divodi pro
omezeni prava na poskytnuti informaci ma byt
vykladano a aplikovano restriktivné, potvrdila
v jednotlivych ptipadech i rozhodovaci praxe
obecnych soudt. Nicméné, je to judikatura,
ktera naopak prolomila formalni podminku
pro omezeni prava na poskytnuti informaci -
tj. pozadavek vyslovného zakonného ustanove-
ni (stanovujictho diivod omezeni), coby zékla-
du pro omezeni prava na poskytnuti informaci.
Judikatura vy$sich soudd pripousti — i bez
vyslovného zakonného zakotveni takového
divodu pro omezeni prava na informace —
neposkytnuti pozadovanych informaci z tzv.
faktickych diivodu, za které jsou v judikature
oznacovany nasledujici situace: (i) neexisten-
ce pozadovanych informaci, (ii) opakovani
zadosti o totozné, jiz jednou vydané informa-
ce ¢i (iii) zneuzZiti préva na informace.

Jak bude podrobnéji popsano nize, faktické
divody pro omezeni prava na informace ve
smyslu relevantni judikatury nelze vykladat
extenzivné. V praxi jsme pfitom zaznamenali
snahu nékterych povinnych osob vyhnout se
povinnosti poskytovat Zadatelim informa-
ce dle informa¢niho zdkona skrze fakticky
(judikaturou dovozovany) duvod spocivaji-
ci v udajném zneuziti prava na informace;
tomuto dtivodu pro omezeni préva na infor-
mace se tedy budeme nize vénovat predevsim.

Prakticka rovina omezeni prava na
poskytnuti informaci z faktickych
davoda

S ohledem na rozmanitost informaci, které
Ize prostfednictvim Zadosti o informace po

povinnych osobach pozadovat, je zfejmé, Ze
kazdou obdrzenou zadost a jeji obsah je tfeba
posuzovat individualné. Soucasné lze zopa-
kovat, Ze k omezovani prava na poskytnuti
informaci je tfeba pristupovat restriktivné -
a to ve prospéch prava na informace. Povinnd
osoba by proto méla pristoupit k omezeni
tohoto prava az po vyhodnoceni vsech rele-
vantnich okolnosti daného pripadu (a to jak
na strané Zadatele, tak na strané povinné
osoby), s tim Ze ma-li byt neposkytnuti infor-
maci zalozeno na faktickych davodech, méla
by povinna osoba postupovat o to peclivéji
a pro odmitnuti poskytnuti informaci mit
presvédcivé divody.

Prvni judikaturou vymezeny fakticky divod
pro omezeni prava na informace, tj. neexis-
tence pozadovanych informaci, muze povin-
né osoby svadét k obchazeni jejich povin-
nosti dle informac¢niho zédkona skrze zapteni
existence urcitych informaci, tj. skrze (byt
nepravdivé) tvrzeni, Ze povinny subjekt poza-
dovanymi informacemi nedisponuje, s tim, Ze
ostatné nema zakonnou povinnost takovymi
informacemi disponovat. K tomu je v$ak
tfeba uvést, ze takovy postup odporuje infor-
macnimu zdkonu a povinné osoby by se ho
mély vyvarovat. Povinné osoby jsou povinny
poskytnout zadateli veskeré informace, které
maji k dispozici (pokud neni naplnén néktery
ze zakonnych diivodit pro odepfeni jejich
poskytnuti), a to i kdyZ se jednd o informace,
které povinné osoby nezpracovavaji na zakla-
dé zdkona.

O neexistenci informaci (coby faktickém
davodu pro odmitnuti informaci) nelze hovo-
fit ani v ptipadech, kdy povinnd osoba poza-
dované informace nema4, ackoli je povinna
je mit. Povinnd osoba nemize v takovych
ptipadech ptistoupit k odmitnuti Zadosti pro
neexistenci informaci, ale musi tyto informa-
ce Vytvorit, a to i v pfipadé, Ze tyto informace
jiz existovaly, ale byly odstranény.!

Pokud jde o dal$i divod pro odmitnuti
poskytnuti informaci z tzv. faktickych divo-
di - tj. opakovani Zadosti o totozné, jiz
poskytnuté informace — uvadime, Ze naplnéni
tohoto diivodu nemusi nutné vést k odepreni
poskytnuti pozadované informace (na rozdil
od nékterych zdkonnych divodi pro odepre-
ni informaci). Povinnd osoba muze poméfo-
vat administrativni zatiZeni, resp. celkovou
néroc¢nost, kterou by pro ni v daném ptipa-
dé znamenalo odmitnuti Zadosti, s naroc-
nosti opétovného poskytnuti pozadovanych
informaci. Opakovana Zadost tedy nebrani
povinné osobé, aby tyto informace Zzadateli
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v kone¢ném disledku poskytla, bude-li pro
ni takové feSeni efektivnéj$i nez piiprava
rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zddosti.
Poslednim, judikaturou akceptovanym?
a optikou praxe nejslozitéj$im faktickym
divodem pro neposkytnuti informaci, je
odmitnuti zadosti o informace pro zneu-
ziti prava. Tento fakticky divod klade na
povinnou osobu nelehky ukol, a sice, aby
zneuziti prava spravné a dostate¢né identifi-
kovala a prokazala. Domnivame se, Ze také
tento dtivod omezeni ptistupu k informacim
mize byt ze strany povinnych osob nevhod-
né naduzivan, ne-li zneuzivan k usnadnéni
plnéni (resp. jako dtivod neplnéni) povinnos-
ti, které jim vyfizovani zadosti o informace
prinasi.

Cesky pravni fdd zneuziti préva nedefi-
nuje, nicméné obecné vymezeni tohoto
pojmu poskytla rozhodovaci praxe (cit.):
»Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodivod-
néné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovole-
né. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde
z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedo-
volené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze
zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni
dané pravem, neni takové chovani vyko-
nem préva, ale protipravnim jedndnim (viz
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha
1995, str. 184 a 185). Vykonu prava, ktery
je vlastné jeho zneuzitim, proto soud nepo-

skytne ochranu®’

Rozhodovaci praxe dale
ve vztahu ke zneuZiti prava stanovila, Ze
»...zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
ultima racio, a proto musi byt uplatniovan
nanejvy$ restriktivné a za peclivého pomé-
feni s jinymi obdobné dilezitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, zejména princi-
pem pravni jistoty, s nimz se — zcela logic-
ky - nejvice stretava“*

Bude-li povinna osoba chtit pfistoupit
k odmitnuti zadosti o informace z divodu
zneuziti prava - tedy z faktického divodu,
ktery neni upraven v zdkoné, ale dovozo-
van judikaturou - nesmi k obdrzené Zadosti
pristupovat izolované, ale musi zkoumat cel-
kovy kontext a viechny relevantni okolnosti
souvisejici s danou zadosti. Je totiz ziejmé,
ze prvky, které mohou v podminkich jedné
zadosti indikovat $ikanozni umysly Zadatele,
mohou v podminkach jiné Zadosti byt zcela
legitimni.



Sikanozni postup v kontextu Zadosti o infor-
mace bude nejcastéji shledavan v pripadech
zadateld adresujicich povinnym osobam casté
a pocetné zadosti a/nebo zadatelti pozadu-
jicich velké mnozstvi spolu nesouvisejicich
informaci. MnoZstevni aspekt vSak sdm
o sobé sikanoznost postupu Zadatele neza-
klada, nebot informacni zékon poskytovani
informaci - co do poctu 7adosti ¢i rozsahu
pozadovanych informaci - nijakym zpuso-
bem nelimituje. K praveé uvedenému musi byt
proto pridruzen jesté daldi, dostate¢né urcu-
jici faktor, ze kterého bude mozné dovodit
zneuZiti prava na informace.’

Jako mozné ptiklady zneuziti prava na infor-
mace lze uvést: velké mnozstvi zadosti kon-
cipovanych na ziskani nejriiznéjsich infor-
maci, které spolu obsahové nesouviseji; velké
mnozstvi Zddosti, které maji za cil znemoznit
fadné fungovani (vyfizovani béiné agendy)
povinnych osob, jez maji omezené kapacity
na vykon svych cinnosti; podavani zadosti
absurdniho a/nebo nesmyslného obsahu.

I v situaci, kdy povinna osoba obdrzi radu
zadosti o informace a bude mit za to, Ze je
dan i dal$i relevantni faktor indikujici zneu-
7iti prava na informace, musi k pfipadnému
omezeni prava na piistup k informacim pfi-
stupovat kriticky. V pfipadé zadatelt - kve-
rulantt, jejichz zadosti budou (kromé neu-
mérného mnozstvi pozadovanych informaci)
zjevné provokativni, obstruk¢ni, nesmyslné
¢i nendvistné, anebo budou obsahovat invek-
tivy smérem k povinnému subjektu, miZze
byt zdivodnéni piipadného zavéru o zneu-
ziti prava relativné jednoduché; podstatné
véts$i naroky na zdtivodnéni zavéru o zneuziti
préava vSak budou na povinny subjekt kladeny
v ptipadé, kdy tento bude vytizovat obsahové
obvyklou (ni¢im vyjime¢nou) Zadost o infor-
mace (¢i nékolik zadosti) tykajici se béiné
¢innosti povinného subjektu.

Lze si napiiklad predstavit situaci, kdy se
7adatel bude pravidelné obracet na povinnou
osobu s zadostmi o informace o ¢innosti
povinné osoby s cilem detailné a prubézné
monitorovat kazdy krok povinného subjektu
v urcité oblasti, v niz zadatel pusobi, resp.
ktera zadatele zajima.

Jakkoli 1ze mit za to, Ze povinny subjekt muze
takovy monitoring (resp. vyfizovani zadosti
o informace s nim souvisejici) administrativ-
né zatéZovat, mame za to, Ze bez dal$iho se
v takové situaci nelze dovoladvat zneuZzivani
prava s poukazem na velké mnozZstvi infor-
maci, jejichZ poskytnuti Zadatel 74da, s tim, Ze

se jedna o $ikanu povinného subjektu. Takovy
postup Zadatele totiz, dle naseho nézoru,
predstavuje toliko realizaci ustavné zaruce-
ného prava na informace; cilem takového
postupu pfitom muze byt pravé dlouhodoba
a pravidelnd kontrola povinného subjektu.
Dovozovat bez dalsiho z takového postu-
pu $ikanu povinného subjektu (jakkoli tento
muze nést kontrolu svého postupu ze strany
zadatele nelibé) neni, dle naseho ndzoru, na
misteé.

Shora uvedeny zavér podporuje i odborna
literatura,® kterd uvadi (cit.): ,,...Zadatel, ktery
se zajima o urcity globdlni problém, jisté
bude zcela legitimné podavat velké mnozstvi
zadosti vztahujicich se k tomuto tématu,
a to at jiz u jednoho povinného subjektu ¢i
u celé rady vice povinnych subjektd (srov.
rozsudek KS v Ostravé ¢. j. 22 A 35/2013-49
nebo rozsudek NSS ¢. j. 10 As 112/2015-54)
a sotva bude mozné jeho postup bez dalsiho
povazovat za zneuZiti prdva na informace,
kdyz veskeré jim ,,poptavané“ udaje maji spo-
le¢ného jmenovatele®.

Utelem prava na informace, a potazmo prava
na poskytnuti informaci, je zejména kont-
rola ¢innosti vefejné spravy, kontrola vyna-
kladani verejnych prostfedki a hospodareni
s vefejnym majetkem.” Soucasné plati, Ze
zadatel nemusi svou zddost nijak odiivod-
fovat ani prokazovat pravni zdjem na ziska-
ni pozadovanych informaci. Jakkoli se tedy
mize povinna osoba domnivat, ze pozado-
vané informace jsou poptavany za jinym nez
kontrolnim ucelem - resp. se zlym umys-
lem, nemtize s poukazem na neprokazany
(domneély) umysl Zadatele odmitnout poskyt-
nuti pozadovanych informaci z faktickych
divodi (pro zneuziti prava v rozporu s jeho
ucelem); udinit tak povinna osoba miize
pouze v pripadé, Ze ma presvédcivé diavody
(podlozené objektivnimi skute¢nostmi) se
domnivat, Ze skutecné umysly zadatele neod-
povidaji smyslu a uéelu informac¢niho zdko-
na, resp. Ze sleduji nelegitimni cile. To pfitom
bude v praxi mimoiadné sloZité, protoZe mj.
plati napiiklad, ze pouhy fakt, Ze zadost podal
Zadatel, kterému dand povinnd osoba (coby
spravni orgdn) ulozila sankci, sama o sobé zly
umysl nezaklddd. Rovnéz prosté povédomi ¢i
domnénka povinné osoby, ze Zadatel by mohl
vyuzit informace komer¢né anebo v soudnim
sporu s povinnou osobou ¢i jinym subjektem,
je sama o sobé irelevantni.

S ohledem na materidlni korektiv omeze-
ni prava na poskytnuti informaci je tieba
dovodit, Ze neni-li povinna osoba schopna

Z pravni praxe

zcela nepochybné prokazat, Ze Zadatel svého
prava na poskytnuti informaci skute¢né zne-
uzivd, nelze neZ doporudit povinné osobé
postupovat ve prospéch poskytnuti informaci.
Povinnd osoba se tim nevystavi riziku zdlou-
havych sport, nebot plati, Ze samotné rozhod-
nuti o neposkytnuti informaci - tedy odmit-
nuti Zadosti o informace - je rozhodnutim ve
spravnim fizeni, proti kterému muze zadatel
brojit nejen v ramci spravniho fizeni, ale
nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zavérem lze shrnout, Ze ackoli v zasadé lze
pripustit omezeni préava na informace z fak-
tickych diivoda ve smyslu judikatury vyssich
soudd, vidy je tfeba divody pro omeze-
ni prava na informace vykladat restriktivné
a v pochybnostech ve prospéch poskytnuti
informaci. Okolnosti jednotlivych zadosti je
vidy tieba zkoumat individudlné, pficemz
vzdy je tfeba hodnotit miru nezbytnosti ome-
zeni pfistupu k informacim tak, aby toto ome-
zeni obstalo i z ustavnépravniho hlediska. ®

Mgr. Alexej Stérba, advokdt
Advokadtni kanceldF Pokorny,
Wagner & partnei, s.r.o.

advokatni kancelar

Pokorny
Wagner
& partneri

sila argumentd

' Viz rozhodnuti NSS 6 As 136/2014-41.

2 Viz rozhodnuti NSS 9 Ans 7/2012-56 nebo
rozhodnuti NSS 6 As 68/2014-21.

3 Viz rozhodnuti NSS 1 Afs 107/2004-48.

4 Viz rozhodnuti NSS 1 As 70/2008-74.

5 Viz rozhodnuti NSS 2 As 24/2015-52 nebo
rozhodnuti 6 As 68/2014-21.

6 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodném piistupu k informacim. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 751-835.

7 Viz rozhodnuti NSS 1 As 17/2008-67.
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Diraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho feSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




Z pravni praxe HSP & Partners

Rovnovaha mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicu a pecujicich osob

Dne 12. ¢ervence 2019 byla v Ufednim véstniku Evropské unie vyhlaena Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019 o rovnhovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem rodicu a pecujicich osob. Smérnice vstoupila v platnost 2. srpna 2019 a ¢lenské staty
musi dana ustanoveni provést ve vnitrostatnim pravu do tfi let.

becnym cilem této smérnice je

zajistit uplatiovani zdsady rov-

nosti prilezitosti na trhu prace

mezi Zenami a muzi a rovného
zachdzeni na pracovisti, umoznit rodi¢im
a osobam s pecovatelskymi povinnostmi lépe
sladit jejich pracovni a pelovatelské povin-
nosti a zejména podpofit rovnomérnéjsi
rozdéleni téchto peclovatelskych povinnosti
mezi Zeny a muZe. Citovand smérnice stanovi
minimalni poZzadavky tykajici se otcovské,
rodicovské a pelovatelské dovolené a moz-
nosti pruzného uspotradani prace zaméstnan-
ct, kteff jsou sou¢asné rodi¢i nebo pecujicimi
osobami, ¢imZ jim md napomoci, aby nebyli
nuceni k volbé mezi jejich rodinnym Zivotem
a pracovni kariérou.

Smérnice zaméstnancim zarucuje rodicov-
skou dovolenou v minimalni délce ¢tyt mésictl.
Aby byli k ¢erpani rodi¢ovské dovolené moti-
vovani i otcové, jsou dva mésice rodicovské
dovolené z jednoho rodice na druhého nepre-
nosné. Otec nebo rovnocenny druhy rodi¢
(pokud jej vnitrostatni pravo uznava) budou
mit déle ndrok na minimalné 10 pracovnich
dnti placeného pracovniho volna, které mohou
Cerpat u prilezitosti narozeni ditéte.

Aby muzi a Zeny s pecovatelskymi povinnost-
mi ziskali vice moznosti zlstat v zaméstnani,
zavadi smérnice novinku, a sice pecovatel-
skou dovolenou v délce péti pracovnich dnit
ro¢né, kterd je urcena zaméstnancim pecu-
jicim o rodinného prislusnika (syn, dcera,
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matka, otec, manzel ¢i manzelka, partner ¢i
partnerka v registrovaném partnerstvi) nebo
le¢né domdcnosti, ktefi potfebuji zna¢nou
péci nebo pomoc ze zévazného zdravotniho
davodu.

Clenské stity maji dale povinnost ptijmout
nezbytna opatfeni k zaji$téni toho, aby kazdy
zaméstnanec mél pravo na pracovni volno
z davodd vy$$i moci v dusledku naléha-
vych rodinnych diavodi v pfipadech nemoci
nebo tdrazu, pii kterych je okamzitd pfitom-
nost zaméstnance nepostradatelnd. Smérnice
v tomto piipadé nestanovi dobu trvani toho-
to volna, kdyz ponechavd na jednotlivych
¢lenskych statech, aby pravo zaméstnance na



Z pravni praxe

Y7

pracovni volno z diivodu vys$si moci omezily
na urcitou dobu za rok nebo na urcitou dobu
v jednotlivém pripadé ¢i obéma zpisoby.

V souladu s vnitrostdtnim pravem clenskych
statl jsou pak jednotlivé staty povinny zajis-
tit, aby zaméstnanci, ktefi budou vyuzivat sva
prava na dovolenou, obdrzeli prispévek ¢i
odménu v souladu s touto smérnici. Pokud
jde o otcovskou dovolenou, musi tento pii-
spévek zajistit pfijem alespoil rovnocenny
tomu, ktery by mél doty¢ny zaméstnanec
v ptipadé prerudeni pracovni ¢innosti z divo-
di spojenych s jeho zdravotnim stavem.
Clenské staty viak mohou pravo na prispévek
podminit odpracovanou dobou ne del$i nez
$est mésicli bezprostfedné pred ocekavanym
datem narozeni ditéte.

Zaméstnanci, ktefi vyuziji svého prava cer-
pat rodic¢ovskou, otcovskou ¢i pecovatelskou
dovolenou nebo pozadaji o pruzné usporada-
ni prace podle této smérnice, by méli pozivat
ochrany pted propusténim a veskerymi i pfi-
pravnymi kroky k pfipadnému propusténi.
Soucasné maji tito zaméstnanci pravo vratit
se po skonceni ¢erpdni dovolené na své pra-
covni misto, a to za podminek, které pro né
nejsou méné priiznivé a tézit z pripadného
zlepSeni pracovnich podminek, na které by
méli narok, kdyby dovolenou necerpali.

Aby byli zaméstnanci, ktefi pecuji o déti
nejméné do osmi let véku nebo ktefi jsou
pecujicimi osobami, motivovani k setrvani
v zaméstnani, méli by mit dle smérnice moz-
nost prizpusobit svij rozvrh pracovni doby
svym osobnim potfebdm a preferencim. Za
timto uCelem smérnice zaruuje pro tyto
zaméstnance pravo pozadat o pruzné zpuso-
by organizace prace.

Existuji razné formy a zptsoby pruzné orga-
nizace prace, pfi¢emz jejich vyuziti v praxi
zavisi zejména na druhu vykondvané prace.
Flexibilita na trhu prace mizZe byt spoje-
na bud s uplatiiovanim rizného usporadani
pracovni doby, kdy hovotime o flexibilnich
formach organizace pracovni doby, nebo
s raznymi formami pracovnich podminek
(zaméstnani). Nékteré z téchto forem jiz jsou
v Ceské pravni upravé zakotveny, kdyZ pti-
chézi v avahu sjedndani krats$i a zménéné pra-
covni doby, pruzné pracovni doby, konto pra-
covni doby, ¢aste¢na ¢i uplnd prace z domova
nebo prace na dalku (distan¢ni spoluprace,
teleworking), kdy vyména pokyni zaméstna-
vatele i vysledka prace zaméstnance probiha
prostfednictvim telekomunika¢niho kontak-
tu. Mezi flexibilni formy zaméstnavani lze

zafadit i dohody o praci konané mimo pra-
covni pomér, tj. dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti a pracovni
pomér na dobu urcitou.

Za flexibilni formy organizace pracovni doby
lze povazovat i dalsi zpuisoby, které cesky
zékonik prace sice zatim nezna a neupravuje,
nicméné s ohledem na potieby tcastniki pra-
covnépravnich vztaht je mozné tyto jiz nyni
ujednat na zakladé dohody smluvnich stran.

Dohodou mezi zaméstnanci a zaméstnavate-
lem lze sjednat sdileni pracovniho mista vice
zaméstnanci (tzv. job sharing), pro které je
typické, Ze se o jedno pracovni misto déli vice
zaméstnanci pracujicich na zkracenou pra-
covni dobu. Zpravidla tedy jde o dobrovolné
rozdéleni prace mezi vice osob, kdy se napft.
dva zaméstnanci, ktefi pracuji na castecny
pracovni tvazek, dohodnou na pravidelném
stfiddni v prabéhu pracovniho tydne tak,
aby pokryli celou pracovni dobu. Tito dva
zaméstnanci sdileji jedno pracovni misto,
pricemz dochazi k maximalnimu vyuziti pra-
covni doby.

Stlaceny pracovni tyden (angl. compressed
work-week) predstavuje variantu, kdy je
tydenni pracovni doba odpracovéna za mensi
pocet pracovnich dni.. Pracovni dny jsou
delsi, ale pracovni tyden krat$i. Zaméstnanec
napt. pracuje ¢tyfi dny v tydnu po 10 hodi-
nach, ¢imz ziskd jeden volny den v tydnu
navic.

Opatfeni podobné pruzné pracovni dobé je
sjednani flexibilniho za¢atku pracovniho dne,
kdy zaméstnavatel umozni zaméstnanciim,
aby si stanovili zacatek pracovni doby podle
vlastnich potfeb a této moznosti pak mohli
vyuzit naptiklad pro vyfizeni svych osobnich
zélezitosti a rodi¢ovskych povinnosti.

Za systémovou prevenci nezaméstnanosti
osob, jejichz mista jsou ohrozena strukturdl-
nimi zménami, je povaZovana rotace prace
(angl. job rotation). Tito zaméstnanci jsou
uvolnéni za uéelem doplnéni svého vzdélani
s tim, Ze je jim pravo na dosavadni misto
zachovano. Po uvedenou dobu jsou vsak
nahrazeni specidlné pfipravenymi nahradni-
ky z fad cerstvych absolventti ¢i nezaméstna-
nych osob, jimz tato prace umozni nastarto-
vat svou budouci kariéru a Iépe se tak na trhu
prace prosadit.

V uvahu dale pfipada i sjednani zcela volné
pracovni doby, sjednani pouze vikendové
prace ¢i prace v tzv. nesocidlni pracovni dobé
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(prevazné v noci). Pro zaméstnance - rodice
je jiz ze své povahy urcena pracovni doba
prizptisobena $kolnimu roku (angl. term-ti-
me working), kdy zaméstnavatel umoziuje
zaméstnanci pracovat pouze v dobg, kdy jeho
déti chodi do $koly s tim, Ze v dobé prazdnin
ma tento zaméstnanec volno.

Prestavky v praci (angl. career breaks) repre-
zentuji obdobi, kdy si zaméstnanec na urcitou
dobu udéld prestavku ve své kariéfe. Divody
mohou byt rtizné. Career break lze vyuzit
za ucelem relaxace, cestovani, dobrovolnic-
kych aktivit nebo také vyzkouseni jiné prace.
V ptipadé, Ze je motivem docasného preru-
$eni prdce dal$i vzdélavani a osobni rozvoj,
byva oznacovano jako sabbatical. Po tuto
dobu zaméstnanci zpravidla nendleZi ndhra-
da mzdy.

V Ceské republice jsou nékteré shora nazna-
¢ené zplisoby organizace pracovni doby
neobvyklé a budou povazovany spiSe za
nadstandard. Je tak otdzkou, jaky konkrétni
rozsah implementace Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 o rovno-
vaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem
rodic¢u a pecujicich osob do ¢eského pravniho
fadu bude zvolen a jak ovlivni ucastniky pra-
covnépravnich vztaht. @

JUDr. Lenka Prikazskd, advokdtka
HSP & Partners advokdtni kanceldr v.o.s.

HSP
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Smluvni svoboda v potravinovém retezci a jeji
regulace na (dalsim) rozcesti

Regulaci smluv v potravinovém fetézci ¢ekaji vyznamné zmény. Do této oblasti totiz po delsich
uvahach vstoupil i unijni zakonodarce. Pfislusna Smérnice ¢. 2019/633 by pfitom méla byt
transponovana do 1. 5. 2021 a ceské Ministerstvo zemedeélstvi zareagovalo s pfedstihem - Ci
snad s unahlenim? - a jiz v zafi minulého roku do pfipominkového fizeni odeslalo osnovu
transpozi¢ni novely zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych

a potravinarskych produktl a jejim zneuziti. Jaka od ni mit o¢ekavani? To ¢tenadflim pfiblizuji
nasledujici radky.

e tak davno jsme se zde véno-

vali posledni vyznamné nove-

lizaci zdkona o vyznamné trzni

sile, k niz tehdy doslo zdkonem
¢.50/2016 Sb. (viz Kindl, J. K novelizaci zako-
na o vyznamné trzni sile — aneb co prinesla
padesitka... ep.cz mag., 2016, ¢. 2, s. 50-51).
Jiz tehdy jsme zminovali paradox, kdy cerstva
novela, kterd méla ,,zprichodnit“ aplikovatel-
nost regulace smluv mezi vybranymi odbé-
rateli potravin a jejich dodavateli, rovnou
volala po novych zménach. Aniz by se pfitom
Ustavni soud stihl vypotadat s navrhem na
zru$eni zakona, v néjz tato volani vyustila,
zdkon kazdopadné ¢ekaji dalsi zdsadni upra-
vy. Za pouhych deset let tak dojde k jiz treti
vyznamné reformé regulace smluv odbéra-
teltl potravin s jejich dodavateli (pocitdme-li
i pavodni zavedeni této regulace). Nabizi se
proto otdzka, zda nové reforma bude opét
rovnou volat po dal$ich zméndch, ¢i predzna-
mena dlouho potiebnou stabilitu.

Zakladni vychodisko reformy, tj. Smérnici
¢. 2019/633 o nekalych obchodnich prakti-
kach mezi podniky v zemédélském a potra-
vinovém fetézci, lze ivodem shrnout takto.
Regulovani predné nemaji byt pouze konec-
ni prodejci potravin, ale vsichni kupujici
prislusnych produktii, maji-li vyjednavaci
silu. Jejich vztahy s dodavateli by mély byt
upraveny s vyhlidkou na zachovani pfijmt
prerozdéleni smérem zejména k zemédeél-
ské komunité. Kdo vyjednavaci silou dispo-
nuje, Smérnice uréuje formou relativniho
porovnani obrati smluvnich stran. Pracuje
tak s celkem péti obratovymi hranicemi,
jejichz trovné se pohybuji od 2 mil. euro
po 350 mil. euro. Jiz odbératelé s roénim
obratem nad 2 mil. euro tedy maji byt regu-
lovani, a to ve vztazich s dodavateli pod
touto urovni, a na druhou stranu se regulace
nemad nikdy uplatnit ve vztazich s dodavateli
s ro¢nim obratem nad 350 mil. euro (regu-
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lace velkych subjekt totiz mtze dle autorti
Smérnice vést k mensi efektivité). Smérnice
dale pozaduje i regulaci odbérateld zemédeél-
skych produktii a potravinafskych vyrobku
z fad vefejnych organ.

Regulované praktiky Smérnice vymezuje
taxativnim vyctem a priori nekalych, a tedy
zakazanych praktik (naptiklad jednostran-
né zmény podminek smlouvy odbératelem
nebo zneuziti obchodniho tajemstvi dodava-
tele), a dale taxativnim vyctem praktik, které
nekalé nejsou, pokud jsou splnény urcité
dodate¢né podminky (v cele s jejich dosta-
te¢né urcitym sjednanim predem). Druhé
jmenované zahrnuji zejména hojné diskuto-
vanou oblast nejriiznéjsich uplatnych sluzeb
poskytovanych odbérateli dodavateltim vcet-
né tzv. zalistovacich poplatkd, sluzeb v oblasti
propagace, slevovych akci nebo tprav prodej-
nich prostor.

Smérnice, byt nikoliv dokonald, predstavuje
ve srovnani se souCasnym znénim zakona
o vyznamné trzni sile krok k predvidatelnéjsi,
nicméné muze kalit opatrnost, s jakou unijni
zdkonodérce k harmonizaci pfistoupil, kdyz
umoznil, aby na nédrodni urovni existovala
i ptisnéjsi pravni uprava, a to jak co do piis-
nosti ptislusnych pravidel jednani, tak co do
rozsahu své pisobnosti. Aviak, narodni prav-
ni uprava musi byt dle ¢l. 9 Smérnice v kaz-
dém ptipadé ,zaméfend na boj proti nekalym
obchodnim praktikdm® a ,,v souladu s pravi-
dly fungovani vnitfniho trhu“ Smérnice, resp.
obecné technika tzv. minimdlni harmonizace
v ni pouzitd, tedy neddvd clenskym statim
»bianco $ek* k odklontim od ni. Transpozi¢ni
pravni predpisy pfedné musi byt v souladu
s vyslovnym znénim Smérnice a dale téz
s jejimi cili a vychodisky. Narodni zédkono-
darce tak zejména nesmi omezovat praktiky,
které nejsou nekalé, a to v cele s praktikami,
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které Smérnice od nekalych praktik pfimo
odlisuje ve svém ¢l. 3 odst. 2.

A jak se s predlozenou unijni vyzvou vypo-
fddava osnova transpozi¢ni novely k zakonu
o vyznamné trzni sile? Zde bohuzel neni na
misté ani opatrny optimismus, ackoliv dvo-
dova zprava k osnové by k nému mohla na
prvni pohled svadét. Zrejmé tak naptiklad
pocitala s relativnim konceptem vyznamné/
vyjednavaci sily, byt na principu ptimého
porovnavani obrati jakéhokoliv odbératele
s jakymkoliv dodavatelem potravin (bez jed-
nozna¢né vymezenych obratovych hranic).
Takové feSeni by v praxi sice patrné vyvola-
lo problémy se sledovanim pfislusnych dat,
rozhodné by vSak Smérnici konvenovalo vice
nez dosud uplatiovany absolutni koncept
vyznamné trzni sily, ktery vesmés odhlizi od
postaveni a situace dodavateltl. Zpracovatelé
osnovy si byli dle divodové zpravy zfejmé
také védomi, ze praktiky uvedené v ¢L. 3 odst.
2 Smérnice nelze plo$né zakazat, ale Ze regu-
lovano by mélo byt pouze jejich jednostranné
a/nebo retroaktivni ,vnucovani“ dodavate-
lam. Do gramatického znéni novely se tato
vychodiska ov§em nakonec plné nepromitla.
Co od n¢j tedy ¢ekat, pokud se v legislativnim
procesu jesté nezméni (coz si lze prat, ale

v této oblasti ne nutné cekat)?

Zaprvé, okruh regulovanych odbératelti
se kazdopadné rozsifi za hranice velkych
obchodnich fetézct. To v souladu se Smérnici
predpoklddd i novela. Navzdory Smérnici
nicméné neopousti omezeni, Ze vyznamnou
trzni silu lze zneuZit pouze ,v souvislosti
s ndkupem potravin za ucelem jejich dalsi-
ho prodeje®. I kdyby vSak takové omezeni
v zdkoné nakonec zustalo, onen ,,dalsi prode;j*
by musel byt ve svétle Smérnice patrné vykla-
dan pomérné Siroce (nikoliv jen jako prodej
kone¢nému spotiebiteli, pfipadné preprodej
bez jakéhokoliv zpracovani).

Zadruhé, v zdkoné by chybéla pravidla pro
urceni, kdo z odbératelt disponuje vyznam-
nou trzni silou. Dosavadni obecna krité-
ria by totiz osnova bez ndhrady vypusti-
la. Zachovala by se pouze tzv. vyvratitelna
obratova domnénka vyznamné trzni sily, dle
které ma takovou silu odbératel, jehoZ ro¢ni
(¢isty) obrat za prodej potravin presahuje
5 mld. K¢ Nové by se tak zfejmé mélo jednat
o jediné kritérium pro zji$téni ,,vyznamnosti
trzni sily odbératele. Zakon by ani vyslovné
neuvadél, kdy lze tuto domnénku vyvritit.
Pritom takové feSeni — i kdyby bylo tstav-
né konformni, o ¢emz lze pochybovat - by

odporovalo Smérnici. Ta poZaduje relativni
(dynamické) posuzovani pusobnosti regu-
lace, tj. posuzovani na zdkladé vzajemného
vyhodnocovani sily odbératele vici konkrét-
nimu dodavateli. Zakon by naopak posiloval
nyni jiz tak dosti vyznamny absolutni pristup.

Zatteti, zdkon by blize specifikoval, co se
obecné rozumi zneuzitim vyznamné trzni
sily. Dle jeho § 4 odst. 1 by jim tak bylo pouze
jedndni, kterym si (i) odbératel s vyznamnou
trzni silou na dodavateli (ii) vynuti, (iii) bez
spravedlivého diivodu, (iv) vyhodu. Posun
k presnéjsimu vymezeni skutkové podstaty
zneuziti pfimo v zdkoné je pritom obecné
chvalyhodny. I on méa ovéem v navrhova-
ném pojeti sva ale. Predné jde na ukor urci-
tosti v otdzce, kdo ma vyznamnou trzni silu.
Uvedend kritéria, kterd by novela do § 4 odst.
1 z prislusného § 3 odst. 1 zédkona presunula,
dosud totiz vymezovala prednostné pravé
takové postaveni, a nikoliv jeho zneuziti (pti-
sludny interpretacni posun provedl az Utad).
Dle Smérnice a doprovodnych dokumentt
k ni navic maji byt oproti $iroké generdlni
klauzuli preferovany uzaviené vycty konkrét-
nich zakazanych nekalych praktik (jak to ¢ini
i Smérnice). Jinak hrozi omezeni i takovych
praktik, které jsou ve skutec¢nosti potravino-
vému fetézci na prospéch.

Zactvrté, s prihlédnutim ke Smérnici se rozsi-
ti seznam praktik zakdzanych in concreto dle
§ 4 odst. 2 zakona. Navrh novely jej ovSem
rozdifuje nejen o praktiky, které Smérnice
vyslovné zakazuje nad ramec stavajici Gpravy
(kupt. zneuziti obchodniho tajemstvi doda-
vatele), ale téz o praktiky dle ¢l. 3 odst. 2
Smérnice (zejména uplatné sluzby posky-
tované odbérateli dodavatelim). Ty piitom
Smérnice pozaduje obecné legalizovat, kdyz
praktické zkuSenosti a ekonomické analyzy
ukazuji, Ze jsou efektivni a pfinosné pro
cely potravinovy fetézec. Osnova novely se
v§ak tomuto vzpécuje. Na druhou stranu,
dopfedu oboustranné urcité sjednané pfi-
méfené platby za sluzby by patrné nebyly
nespravedlivé, jednostranné zvyhodnujici ani
vynucené, a tedy ani zakdzané ve smyslu
nové obecné klauzule zneuziti, kterd se ma
dle dtivodové zpravy aplikovat i na pripady
napliujici nékterou ze zvlastnich skutkovych
podstat zneuziti. S ohledem na Smérnici by
zdkon nicméné mél tyto praktiky dovolovat
vyslovné.

A zapaté, ptipravit by se bylo tfeba na nekon-
cepéni vyuziti zdkona pro boj s tvrzenou
horsi kvalitou potravin dodavanych na cesky
trh. Prestupku trestaného vysokou pokutou

Z pravni praxe

(az 10 % ro¢niho ¢istého obratu) by se tak
nové mél dle § 4a zdkona dopustit dodavatel
potravin, ktery by svym odbérateltim ,,branil®
»v dodini, dovozu nebo prodeji potravin
na trh na tzemi Ceské republiky, které jsou
dodavatelem urceny k prodeji na trhu v jiném
¢lenském statu Evropské unie® Pfedkladatel
si pfitom patrné neuvédomil, Ze pojem ,,bra-
nit“ by byl zna¢né neur¢ity a odporoval by
pravu producentd diferencovat sviij produkt
pro rtizné nérodni trhy (zpravidla jinak nez
jeho rozdilnou kvalitou). Soucasné by zdkon
nové reguloval jemu a Ufadu nepfisludejici
oblast ochrany spottebitele, a zdkonna uprava
by navic ignorovala o¢ekavatelnou unijni har-
monizaci, kdyZ Evropsky parlament jiz vyzval
k novelizaci Smérnice 2005/29/ES s cilem
zakazat (pouze) ,jakékoliv uvadéni zbozi na
trh v jednom ¢lenském staté jako zbozi totoz-
ného se stejnym zboZim uvadénym na trh
v jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové
zbozi mé podstatné odliné slozeni nebo
znaky, pokud to neni odtivodnéno opravné-
nymi a objektivnimi faktory“. Néavrh novely
nadto nefunguje ani po legislativné-technic-
ké strance. Nijak totiz napiiklad neupravuje
teritoridlni ptisobnost zakona vazanou v jeho
soucasném § 9 pouze na umisténi odbératelt
(a nikoliv takto ptipadné nové regulovanych
dodavatelit), dodavatelim neumoziuje navr-
hovat zavazky k odstranéni zdvadného stavu
s cilem odvratit hrozici pokutu atd.

Vedlo by tedy ptijeti novely okamzité k vola-
ni po dal$ich zménach? Jsme presvédceni,
ze ano. Navrh novely totiz vykazuje znaéné
nedostatky. Mél by proto byt podstatné pre-
pracovan, a to radéji s pomoci odborniki
na legislativu, soutéZni a unijni pravo nez
s pomoci lobbistil. Pritom néhrada stavajiciho
zakona novou zékonnou upravou vychazejici
primarné ze Smérnice o nekalych praktikach
by mohla fungovat lépe, nez snaha o ,nena-
padné“ prizpasobeni existujictho zakona
unijnim pozadavkim. Natolik zdsadni oblast
hospodarstvi, jakou je potravinarsky sektor, si
takovy peclivy pristup zajisté zaslouzi. @

JUDr. Jifi Kindl, M.Jur., Ph.D.,
advokdt a partner

Mgr. Ing. Martin Koudelka, LL.M.,
advokdt

Skils s.r.o. advokdtni kanceldr
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MORENO VLK & ASOCIADOS

Medializace v souvislosti s odskodnénim
nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stihani

Medializace trestniho stihani muze hrat dalezitou roli pfi uréovani vyse nemajetkové djmy

v pfipadé, ze se trestni stihani ukaze byt nezakonné. A pravé mozny vliv medializace trestniho
stihani jako faktoru ovliviujiciho vysi zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy bude v tomto ¢lanku
rozebiran. Patefi této analyzy bude rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 4280/2011 a jeho
mozna interpretace a dopad na predmétnou problematiku.

le tohoto rozhodnuti pifipadnd

medializace nebude v kazdém

pfipadé brana v potaz pii urco-

vani vySe zadostiuc¢inéni. Dle
autora se pak pfi odkazu na toto rozhodnuti,
predevsim, soudy niz$ich stupnd dopous-
téji chyby a automaticky, bez odiivodnéni,
roz§ifuji jeho zavéry na oblasti, na které to
Nejvy$si soud nemusel zamyslet. Proto se
autor pokusi rozlisit oblasti, v ramci kte-
rych medializace nemusi vidy mit vliv na
vy$i zadostiuc¢inéni, a naopak oblasti, kde by
medializace méla témét vzdy mit dopad na
vy$i zadostiucinéni.

Nejprve je tfeba zminit, jakd kritéria maji
soudy brat v uvahu pfi uréovani vyse zadosti-
ucinéni. NS v rozhodnuti 30 Cdo 2813/2011
rozliduje ndsledujici kritéria:

1) povaha trestni véci,

2) délka trestniho fizeni, a

3) nasledky zptisobené trestnim Fizenim

v osobnostni sféfe poskozené osoby.

Vedle toho vsak, dle pfedmétného rozhodnu-
ti NS, soudy musi vzit v uvahu i okolnosti, za
nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Okolnosti, za nichz k nemajetkové ujmé
doslo, NS v predmétném rozsudku popsal
jako ,okolnosti vydadni usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni, projevujici se naptiklad ve
zjisténi, ze trestni stihani bylo proti pogko-
zenému zahdjeno zjevné bezdivodné nebo
dokonce s cilem jej poskodit. Budou jimi
ale také okolnosti zahdjeni trestniho stiha-
ni predchdazejici, popiipadé trestni stihani
poskozeného provazejici, vedouci k zavéru
o podilu poskozeného na tom, Ze proti nému
bylo trestni stthdni zahdjeno, popiipadé, ze
proti nému bylo ve vedeni trestniho stihdni
pokracovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si
trestni stthani zavinil sdm.“

V rozhodnuti 30 Cdo 4280/2011 NS tento
popis doplnil o ,excesivni zpiisob jedna-
ni organti ¢innych v trestnim fizeni, které
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mohou mit za nasledek vét$i ukor pozdéji
obzaloby zprosténé osoby. K takovym nega-
tivnim projeviim lze zafadit nevybiravé ¢i
urazlivé chovani prislusnika vysetfujiciho
policejntho (popt. i soudniho) organu ve
vztahu k obvinéné (obZalované) osobé. V této
souvislosti nelze opomenout ani ptipadné
medialni vyjadfovani organt ¢innych v trest-
nim Fizeni, kterézto zptisobem umocrujicim
ujmu obvinéného (obzalovaného) komentuji
jeho domnélou trestnou ¢innost (napf. rozsah
¢i zpusob provedeni), ¢i dokonce zptsobem,
ktery vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni
presumpce neviny*

V souvislosti s medializaci k tomu NS doda-
va, ze ,neni-li vSak takovych vyjadfeni ¢i
postupti ze strany organt ¢innych v trestnim
Fizeni, a medializace pfipadu je tak prostym
disledkem zasady vetfejnosti trestniho fizeni
a obecnych vefejnych poméri pripadu, nelze
pricitat statu k tizi, Ze princip presumpce
neviny byl narugen sdélovacimi prostredky,




¢i dokonce ze jimi byl narusen ve znacné
mite. Zde totiz dochdzi k pretrzeni pri¢inné
souvislosti mezi vedenim trestniho stihani
a skutecnosti, ktera ujmu zaklada ¢i zvysuje.”

NS tedy v tomto odstavci v urcitych ptipa-
dech vylou¢il medializaci ptipadu jako fakto-
ru vedouctho ke zvys$eni vyse zadostiucinéni,
pokud medializace pfipadu nebyla zaprici-
néna chovanim organd cinnych v trestnim
tizeni (,OCTZ®), zejména pokud tyto svym
vyjadfovanim nenarusily princip presump-
ce nevinny. Dle autora z vySe uvedeného
rozhodnuti vyplyva pouze, Zze NS vyloucil
element medializace pouze v souvislosti s kri-
tériem ,okolnosti, za nichz k nemajetkové
wmé doslo, tedy v souvislosti s moznym
neadekvatnim chovanim OCTR. Soudy viak
s odkazem na toto rozhodnuti nékdy viibec
nepiihlizeji k medializaci, tedy ani v rdmci
jinych kritérii, nez je ,okolnost vzniku ujmy*.

Dle autora, i pokud se OCTR chovaly ade-
kvatné a nijak nepochybily, by mélo byt
k medializaci pfihliZeno napt. v souvislosti
s tvrzenim a dokazovanim intenzity nasledki
zpisobenych trestnim fizenim v osobnost-
ni sféfe poskozené osoby (tedy kritérium
¢ 3, viz vyse). Lze totiz predpokladat, ze
pokud byl pfipad Siroce medializovan, budou
dopady trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby (moralni naruseni osob-
nosti a naru$eni profesni, soukromé, rodin-
né, popripadé i jiné sféry poskozené osoby)
vyznamné intenzivnéj$i. Naptiklad, spole-
Censké stigma bude rozsifenéjsi a poskozend
osoba se bude vice dostavat do kontaktu
s negativnimi reakcemi, v krajnim ptipa-
dé pak medializace muzZe vést k problémim
pfi hleddni zaméstnani, bydleni, zdkaznika
atd. Stejnym zpusobem bude pii masovém

PETR MOTYCKA
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povédomi o pfipadu vzdy vice naruSena Cest
a povést osoby a cela situace bude pro posko-
zenou osobu nepiijemnéj$i. Dle autora tak
nelze bez dalsiho odmitnout element media-
lizace obecnym odkazem na skute¢nost, Ze
OCTR pti Fizeni nijak nepochybily, ale mélo
by se k ni prihlédnout v rdmci posuzova-
ni intenzity zdsahu do osobnostnich prav
poskozeného jako k dilezitému faktoru.

Tento ndzor je dle autora implicitné podpo-
fen i rozhodnutim Ustavniho soudu II US
2175/16, ve kterém dovodil, ,,Ze i pfi dusled-
ném dodrzovani presumpce neviny predsta-
vuje kazdé trestni Fizeni vyznamny zasah do
osobniho Zivota trestné stihané osoby a nega-
tivné se dotyka jeji cti i dobré povésti. To plati
tim spise v ptipadech medialné sledovanych,
v nichz je trestné stthany vystaven nejen reak-
cim svého bezprosttedniho okoli, nybrz je
,vydan napospas“ hodnoceni statisici svych
spoluobdant. Zasah je o to intenzivnéjsi, pro-
kazZe-li se nasledné, Ze se skutek nestal, nebo
nebyl trestnym ¢inem.“ Ustavni soud tedy
nevylucuje vliv medializace i v ptipadech, ve
kterych nebyl OCTR porusen princip pre-
sumpce neviny.

Kdyz tedy NS v zavéru svého rozhodnuti
vytyka soudiim, ze ,dostate¢né neprihlédly
k tvrzeni Zalované (pozn. autora, Ministerstvu
spravedlnosti), Ze ,Zalovana nemize v zad-
ném piipadé prikazovat tisku nebo ostatnim
médiim, co maji publikovat a jakym sty-
lem", mél NS (dle autora) na mysli, Ze soudy
pouze museji dusledné rozliSovat, v souvis-
losti s jakymi kritérii je medializace namita-
na. Pfitom, pokud je medializace namitdna
v souvislosti s faktorem ,,okolnosti, za nichz
k Gjmé doslo‘, musi zde byt pri¢innd souvis-
lost mezi jmou a chovanim OCTR. Na dru-
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hou stranu, i pokud zde pri¢inna souvislost
neni, mohou (a mély by) soudy medializaci
vzit v Givahu v souvislosti s intenzitou zasahu
do osobnostnich prav poskozené osoby.

Pokud by tomu tak nebylo a byla by vzdy
prisné vyzadovana pri¢inna souvislost mezi
chovanim OCTR a zasahy do osobnostnich
prav, mélo by to vyznamné implikace i na
jiné situace. Napf. kdyz princip presump-
ce neviny neni dodrzen obecnou vefejnosti,
i bez medializace pfipadu, a trestné stihand
osoba (tfebaze nakonec zprosténd obzalo-
by) je »odsouzena“ sousedy a stigmatizovana
jako kriminalnik. Tato situace, je také ,pro-
stym disledkem zdsady vefejnosti trestniho
fizeni“ a spolecenské odsouzeni nemusi byt
nijak zintenzivnéno chovdnim OCTR a pres-
to bude zohlednéno ve vysi zadostiuc¢inéni.
Jedna se totiz o relevantni faktor zasahujici
do osobnostnich prav poskozeného. Pokud
by tomu tak nebylo, cely institut odskodnéni
nemajetkové jmy za nezakonné trestni stiha-
ni by byl nepfiméfené omezen. ®

Denis Tichdnek, paralegal
MORENO VLK & ASOCIADOS
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GDPR a dnesek

Proc je implementace GDPR narocny a nikdy nekoncici proces?

z pravni praxe TaylorWessing

ednak je to tim, Ze na splnéni povinnosti

dle GDPR neexistuje jeden univerzalni

navod. GDPR je zaloZen na fizeni rizik

a na stanoveni zdkladnich zasad tak,
aby byly pouzitelné napfi¢ veSkerym spek-
trem mozného zpracovani osobnich udaji
pro jiné nez pro osobni/soukromé ucely.
Univerzalita GDPR ale v praxi klade vysoké
naroky na vSechny spravce a zpracovatele
osobnich udaji, protoze musi prevzit zod-
povédnost za korektni zpracovani osobnich
tdajt. Casto neexistuje jen jedna spravna
nebo idedlni odpovéd na konkrétni situaci
z praxe. Kazdy podnik je jiny, zpracovava
odlisné osobni tdaje, za odliSnymi ucely,
odli$nymi zpusoby. GDPR stanovi pouze
obecné zasady, velkd ¢dst zpracovani zejmé-
na v oblasti personalistiky vyplyva z dalich
pravnich predpistit (zdkonik price, danové
pravni predpisy, zdkon o vefejném zdravot-
nim pojisténi, o archivnictvi atd.) a GDPR
je nutno implementovat v kontextu téchto
pravnich predpisti, minimalné co se tyce
identifikace procesii zpracovani v zdznamech
o zpracovani podle ¢lanku 30 GDPR.

Dalsimi divody jsou vyvoj techniky, odha-
lena poruseni zabezpeceni osobnich udajti,
zména pravnich predpist, to je jen nékolik
divodd, pro¢ je tfeba dodrzovani pravidel
GDPR vénovat stalou pozornost a nastaveni
pravidel a zabezpeceni neustale aktualizovat.
V ramci kontinudlniho plnéni povinnosti
podle GDPR pak i déle bude na misté aktu-

alizovat a dale do detailu propracovavat pro-

cesy zpracovani osobnich udajii; zpracovani
internich smérnic a jejich dalsi aktualizace,
pribézné vyhodnocovani rizik spojenych se
zpracovanim osobnich tdajti (balan¢ni testy,
DPIA), $koleni a v neposledni fadé kontrola
dodrzovani a vymdhani dodrZzovani stano-
venych pravidel (postihy, ndpravna opatfeni,
nova $koleni).

Od winnosti GDPR (25. kvétna 2018) jiz
dozorové urady ptijaly nékolik prvoinstan¢-
nich rozhodnuti o poruseni GDPR a udéleni
pokut. Tato rozhodnuti mohou byt voditkem
k dalsi interpretaci GDPR a jeho aplikaci
Vv praxi.

V lednu 2019 francouzsky dozorovy urad
(Commission Nationale de LInformatique
et des Libertés) rozhodl o poruseni pravidel
dle GDPR spole¢nosti Google LLC. Toto roz-
hodnuti je$té neni pravomocné a Google LLC
mize podat proti nému odvolani. Nicméné
zavéry uradu jsou prinosem pro dalsi inter-
pretaci GDPR. CNIL dosla k zavéru, Ze
Google LLC se v ramci nastaveni opera¢niho
systému Android pro mobilni telefony véetné
ztizeni u¢tu u Google dopustila poruseni pra-
videl GDPR tim, Ze informace o zpracovani
osobnich tdajii neposkytla ,,srozumitelnym,
snadno dostupnym, jasnym a jednoduchym
zpusobem®, navic tyto udaje nejsou dostupné
uzivatelim, kdyzZ jsou vyzvani k tomu, aby si
vytvorili Google ucet; ,architektura“ infor-
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mace poskytované uZivatelim o zpracovani
osobnich tdaji neni dle dozorového tradu
ergonomickd, ani intuitivni, je nadmérné
rozmélnénd do nékolika dokumentd, lidé
musi aktivné kliknout na tlacitka, aby se jim
informace rozbalila a v nékterych ptipadech
bylo tieba az Sest proklikd, nez se uzivatel
dostal k relevantni informaci, navic, ani tak
uzivatel nedostal uplnou informaci, jelikoz
k tomu musel otevfit a porovnat nékolik
dokumenttl, proto nékteré informace bylo
velmi tézké dohledat. CNIL vycetl Google,
ze pouziva prili§ vagni obecné pojmy, Ze
poskytnuté informace neumoznuji uZivate-
liim wdinit si realnou predstavu o rozsahu
a zavaznosti zasahu do jejich soukromi, ani
délku zpracovani osobnich tdajii; dale CNIL
vycetl Google, ze omezit zpracovani osobnich
udajii mohou uzivatelé az formou opt-out po
zaloZeni Google uctu (pole jsou predem stan-
dardné zaskrtnutd), nikoliv pfedem formou
opt-in; CNIL rovnéz vycetl Google LLC, Ze
souhlas bylo mozno udélit pouze ke vsem
zpusoblim zpracovani najednou a uzivatel
si nemohl vybrat z jednotlivych ucelt zpra-
covani; vzhledem k tomu, ze Google LLC
zpracovava osobni tdaje na zakladé souhla-
su, v dusledku vad poskytnutych informaci
a nastaveni systému, CNIL dosel k zavéru,
ze souhlas nemohl byt platné udélen a udélil
Google LLC pokutu ve vysi 50 miliont eur.

Portugalsky dozorovy ufad ,,CNPD® udélil
nemocnici pokutu 400 tis. eur za poruseni
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GDPR, a to za poruseni zdsady minimaliza-
ce Udajii, za poruseni integrity a divérnosti
udaji, resp. za zanedbani pfijeti technickych
a organizac¢nich opatfeni k zamezeni neauto-
rizovanému pristupu k osobnim tdajiim, a za
nedostatecné zabezpeceni osobnich udaji
véetné pravidelnych testil IT systému. CNPD
zjistil, Ze nemocnice neméla Zadny interni
dokument, ktery by stanovil pfistupova prava
a jejich rozsah ke zdravotni dokumentaci;
nemocnice neméla zddny dokument, ktery
by stanovoval pravidla pro vytvareni uctd
pro uzivani interniho IT systému (ackoliv
nemocnice zaméstnavala cca 200 lékatd, bylo
zfizeno 900 lékarskych pristupovych ucta,
které mély pristup ke viem osobnim udajiim
ve zdravotnické dokumentaci, nikdo nedeak-
tivoval ¢ty zaméstnancim, ktefi ukondili
pracovni pomér); IT spravci méli pristupova
prava jako lékafi, tj. k uplné zdravotnické
dokumentaci pacientt; 1ékafi riznych speci-
alizaci méli pristup k dajum v3ech pacientq,
coz bylo shledano za poruseni pristupovych
prav na principu ,need-to-know* (jen ti, co
to potiebuji). Zde doslo k ignoraci zéklad-
nich zdsad k ochrané soukromi pacientt, kdy
nebyla zaji$téna zdkladni ochrana citlivych
udajii o zdravotnim stavu pacientil. Zaroven
tento piipad poukazuje na vSeobecné rozsi-
fenou praxi, kdy spravci sité maji pristup de
facto ke vSem dattim, tj. i ke vSem osobnim
udajiim, které podniky nebo organizace zpra-
covavaji. Z vlastni praxe mohu konstatovat,
7e bohuzel dochazi i k tomu, Ze jejich pti-
stupy do systému nejsou logovany, dokon-
ce jsou pripady, kdy IT administratofi sdili
jeden administratorsky ucet. Pak neni mozno
dohledat, kdo do systému skute¢né vstoupil,
kdy a co tam délal, zda pfidaval, ménil, mazal,
kopiroval nebo si jen prohlizel osobni tdaje.

Dal$im zajimavym rozhodnutim bylo rozhod-
nuti, které je sice vyznamné pro oblast zpra-
covani osobnich tdaji, ale vydal jej némecky
antimonopolni tifad v inoru 2019. Utad zaka-
zal spole¢nostem Facebook Inc., Facebook
Irsko a Facebook GmbH Némecko predévat
osobni udaje ziskané sledovanim chovani
uzivateld jinych aplikaci FB - Instagramu
nebo WhatsApp, jediné s predchozim dobro-
volnym souhlasem uZivatelti; zdroven zaka-
zal Facebooku shromazdovat osobni udaje
o chovani svych uZivateltl, pokud pouZivaji
webové stranky tfetich osob nebo jinych apli-
kaci, ledaze Facebook ziska predchozi dob-
rovolny souhlas svych uzivateld. Divodem
pro toto rozhodnuti bylo to, Ze Facebook dle
némeckého antimonopolniho uradu zneuzil
svého postaveni na trhu, které je zaloZené na
rozsahu shromdzdénych, pouzivanych a spo-

jovanych osobnich udaju na dltech uziva-
telt. Utad zjistil, Ze Facebook shromazduje
obrovské mnozstvi daji o chovani svych
uzivateld, nejen pti uzivani Facebooku, ale
i jinych aplikaci, webovych stranek a apli-
kaci tretich stran, ¢ehoz si uzivatelé nejsou
vitbec védomi. VSechny takto shromazdéné
udaje o chovani svych uzivateltl pak Facebook
prifazuje k FB uctim svych uZivateli a déle je
zpracovava pro riizné ucely. To je mozné diky
tzv. Facebook Analytics, aplikaci, ktera bézi
na pozadi a uzivatelé si o jejich disledcich
pro jejich soukromi nejsou vibec védomi,
prestoZe se na webovych strankach tretich
stran objevuje ikona Facebooku.

Bude jesté néjakou dobu trvat, nez se do
detailu nastavi a vyjasni postupy ,spravné
praxe“ pro jednotlivé obory lidské c¢innosti
a druhy zpracovani osobnich tdaji. K tomu
by mohly ptispét i kodexy chovani, se kte-
rymi pocitd GDPR, které vytvoii oborova
sdruzeni zastupujici rtizné kategorie spravcti
nebo zpracovatelll osobnich udaji. Je rov-
néz nadéle tfeba sledovat nové publikovana
vykladova stanoviska a publikovana rozhod-
nuti dozorovych ufadi a Evropského sboru
pro ochranu osobnich udaji (European Data
Protection Board, https://edpb.europa.eu/
edpb_cs) a tém event. prizptsobit firem-
ni dokumentaci a interni procesy. Utad na
ochranu osobnich tdaji na svych strankach
www.uoou.cz publikuje dosud ptijatd vykla-
dovd pravidla ke GDPR.

Zavér

Byt GDPR neni prvnim predpisem, ktery
upravuje ochranu osobnich udaji, nékteré
otazky se stale opakuji, zejména ohledné
toho, co je a co neni zpracovani osobnich
udajt. Pro mnohé je jazyk GDPR nesrozumi-
telny, jen téZce se jim hledaji jeho dopady do
kazdodenni firemni praxe. Néktefi spatfuji
v ochrané osobnich udajii nepotiebnou byro-
kracii, a proto ji vénuji pozornost jen v nej-
nutnéjsi mife. Bohuzel nespatfuji v ochrané
osobnich 1daji, a tedy v ochrané soukromi
jednotlivcd, hodnotu, kterd pozivd obecné
respekt a ktera si zaslouzi pozornost a péci.
Vysoké pokuty na tom zméni jen malo.

Kazdodenné miiZeme narazit na zakladni
chyby v oblasti zpracovani osobnich udaju.
Mezi nejcastéjsi stéle vyskytujici se chyby
patfi vynucovani souhlasu se zpracovanim
osobnich udaji tim, Zze e-shop odmitd pfi-
jmout objedndvku, pokud zdkaznik neza-
gkrtne souhlas se zpracovdnim osobnich
udaji. Nékteré e-shopy tento souhlas nahra-
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zuji vynucenym potvrzenim zdkaznika, Ze
se sezndmil s informaci o ochrané osobnich
udaji. Nékteré e-shopy dosud nemaji trans-
parentni informaci o tom, které osobni udaje
zpracovavaji a za jakym ucelem. Pfipadné,
pokud informace o zpracovani osobnich
udaji na svych webovych strankach uvadeé-
ji, pak neobsahuji jasnou a srozumitelnou
informaci, ale pouze vSeobecné konstatovani
ve stylu ,,zpracovaviame vase osobni idaje za
ucelem plnéni smlouvy, marketingu a splné-
ni pravnich povinnosti®. Dal$im problémem
je absence jasnych komunika¢nich kandla
pro uplatnéni prav subjektt udaju, zejména
pokud chtéji odvolat sviij souhlas se zpraco-
vanim osobnich udaji nebo pozaduji vymaz
svych osobnich udaju, které jiZz nejsou potreb-
né, ani pro uplatnéni prdva na informace
o tom, jaké konkrétni osobni idaje a za jakym
ucelem sprévce zpracovava. Zejména e-shopy
a mobilni aplikace nemaji jasné propracovany
zpusob zru$eni registrace a s tim souviseji-
ci vymaz zpracovavanych osobnich udaju.
V neposledni fadé firmy vyuzivaji moderni
digitlni technologie, jako je podpis smluv
mimo hlavni provozovnu prostfednictvim
elektronického zafizeni, které zaznamendava
nejen podpis, ale i biometrické udaje s tim
spojené (tlak na pero, sklon pera), aniz by
zakaznika fadné informovaly o rizicich s tim
spojenych, daly jim na vybér a vyzadaly si
vyslovny souhlas se zpracovanim jejich bio-
metrickych udaji. Dale jde o nepfimérené
sledovani zaméstnancll uzivajicich sluzebni
automobily pomoci novych aplikaci sleduji-
cich jizdy pomoci GPS systému a umoziujici
elektronické vedeni knihy jizd. V neposledni
radé byl aktudlni skanddl s aplikaci FaceApp,
ktera poskytuje sluzby subjektim, které se
nachdzi na uzemi Evropské unie a zkopiro-
vala si fotografie z tisich mobilnich telefont
uzivatelti, kteti si v dobré vife tuto aplikaci
nainstalovali, a ktera nerespektuje zakladni
zasady GDPR. @

Magr. Karin Pomaizlovd, partnerka
Taylor Wessing Ceskd republika

TaylorWessing
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Odpovédnost managementu aneb byti
obezretnejsi nez obezretny

Vztahy mezi managementem a vlastniky firem jsou dilezitou, a zaroven velmi citlivou otazkou. Na
vzajemném vztahu je tfeba neustale pracovat tak, aby se firma uspésné vyvijela a rozvijela v Case.

ajedné strané vlastnici firem zpra-

vidla oc¢ekavaji od managementu,

aby vedl firmu (s jistou nadsaz-

kou) jako ,své dité", s loajalitou
artadnou péci. V idealnim svété by se tak mana-
gement mél fidit jeho pokyny a instrukcemi. Na
druhé strané, i management by rad v mnoha
ptipadech idealné takové pokyny (jakkoliv
neznehodnocujici jeho piisobeni ve firmé ¢i
jeho schopnosti) obdrzel, nebot by mu umozni-
ly lépe pochopit a ,,navnimat® dal$i smérovani
firmy a mysleni jejiho vlastnika.

Stévajici ¢eska pravni uprava s jistymi ome-
zenimi umoznuje tyto pokyny vysilat obéma
sméry, tj. jak ze strany vlastnika firmy, tak ze
strany managementu.

U pokyni vlastnika firmy, resp. valné hromady,
jakozto nejvyssiho organu firmy, je zakdzano
udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni.
Co je nicméné, i pfes nastinéné limity a zakon-
na omezeni, schidnou variantou, je upravit
si ur¢ité obecnéj$i zasady, dle kterych by se
management mél fidit. Na rozdil od vyslovné-
ho a presné formulovaného pokynu ze strany
valné hromady, mizeme zdsadami rozumét
jistd obecnéjsi pravidla, nezasahujici do faktic-
kého vykonu obchodniho vedeni. Na zésady se
dand zékonna omezeni nevztahuji. Jde o takové
zasady, které urci, ¢eho by mélo byt v ramci
firmy dosazeno a jak si vlastnici firem predsta-
vuji, Ze by se mélo obchodni vedeni odehravat.
Soupis zdsad, kterymi by se management mél
fidit, dava vlastnikovi firmy moznost realizovat
své myslenky a pochody, véetné téch tykajicich
se dal§tho sméfovani firmy. Takové zdsady by
naptiklad mohly stanovit, kam by se méla firma
dale rozvijet, i s ohledem na dlouhodobé cile.
Tedy naptiklad strategicky plan firmy. Rovnéz
je moiné si zde stanovit investicni zdméry
firmy, které jsou pak pro management zdvazné.

Konkrétni pokyny vlastnikd firem (potazmo
valné hromady) jsou rovnéz mozné, za pied-
pokladu, Ze nezasahuji do obchodniho vede-
ni. V opa¢ném ptipadé by se na takovy pokyn
nahlizelo jako na nicotny. Pokud by tedy
presahoval ramec obchodniho vedeni, bylo by
mozné takovy pokyn udélit, samoziejmé za
predpokladu, Ze neptjde o pokyn kuptikladu

protipravni, ¢i nebude jinak v rozporu s prav-
nimi predpisy.

Na druhé strané, i management ma moznost
v pochybnostech pozadat vlastniky firem,
resp. valnou hromadu, o udéleni pokynu
tykajictho se obchodniho vedeni. To nic-
méné nepredstavuje prostiedek vyvinéni se
z vlastni zodpovédnosti za jedndni, které
by mohlo zpusobit firmé ujmu, coZ je na
tomto misté dulezité zminit. Jinak fecCeno,
nelze jej chapat jako prostiedek k vyvinéni se
povinnosti jednat s péci rddného hospodare.
Nadto, mélo by jit o takovy pokyn, ktery bude
vniman managementem jako zdsadni, resp.
natolik dulezity, tykajici se zasadnich otazek
ve vztahu k firmé, a tudiZ i z4jmt samotnych
vlastniku firem.

I presto, Ze tato cesta neddvd moznost mana-
gementu se zcela vyvinit, a je stale povinovan
jednat s péci radného hospodare, domniva-
me se, Ze spoluschvéleni dulezitych kroki
a postupl ze strany valné hromady dava
managementu nejenom jisté mantinely, jak
postupovat, ale k jistému sniZeni rizik a odpo-
védnosti ve vztahu k potencialni tjmé spole¢-
nosti spojené s realizaci takovych odsouhlase-
nych kroki, dle naSeho nazoru dochazi. I pro
vlastniky firem ma spoluschvaleni dtilezitych
krokii zajisté vyznam, nebot pak maji jisto-
tu, Ze spolecnost se ubird smérem, ktery si
s managementem odsouhlasi.

A¢ zékonna pravni Gprava davd jisté moz-
nosti feSeni vztahi mezi managementem
a vlastniky firem, nefesi pfesto tuto otazku
ucelené. Pro tyto situace a spravné nastaveni
vztahl (nejenom) managementu a vlastnikd
firem, kterou vidy doporucujeme i z pohle-
du fungovini firmy a jejitho dalsiho rozvoje,
je nastaveni systému vzdjemné provazanych
opatteni kontroly v podobé uceleného systé-
mu internich smérnic a kontrolnich opatfeni,
zajistujicich rovnéz soulad jedndni (nejenom)
managementu s pravnimi predpisy.

Tzv. ,management crisis bible®, jak tento uceleny
systém oznacujeme, predstavuje funkéni systém
vzdjemné provazanych pravidel, zdsad a opa-
tfeni kontroly, ktery chrani jak management,

kterému jsou ddny mantinely chovani a rozho-
dovani, tak vlastnika firmy, ktery ma k dispozici
funkeni systém chranici Zivotaschopnost firmy,
zahrnujici rovnéZz opatfeni kontroly, ochrannd
opatfeni, a donucovaci mechanismy pro ptipad,
Ze jsou dana pravidla porusovana.

Tzv. manazerskou krizovou bibli doporucu-
jeme o to vice v pfipadé rodinnych vlastnika
firem, nebot vlastnici rodinnych firem zpra-
vidla usedaji rovnéz v manazerskych ,kfes-
lech® V takovém ptipadé systém pokyni
a zasad, jak je nastinén vySe, pozbyva jakého-
koliv vyznamu a k mitigaci rizik v takovém
ptipadé nedochazi.

Na okraj uvddime, ze tento systém kontro-
ly ma rovnéz vyznam pro firmy z pohledu
prevence zabranéni trestnimu stihdni, resp.
»vyvinéni se z trestni odpovédnosti®. Firmy
jakozto pravnické osoby jsou totiz zasadné
odpovédny za trestné ¢iny spachané nejenom
zaméstnanci, ale rovnéZ managementem,
pokud jednali v zdjmu takové firmy — prav-
nické osoby. Pokud vsak firmy prokazou, ze
vynaloZili veskeré usili, aby spachani proti-
pravniho ¢inu zabrénily, je mozné se vyvinit
z trestni odpovédnosti. A pravé manazerskd
krizova bible tomuto ma rovnéz napomoci.

Vztahy (nejenom) managementu a vlastni-
ki (rodinnych) firem jsou velmi dulezité,
a z pohledu Zivotaschopnosti (rodinné) firmy
stoji na zvézeni. Je tfeba tento vztah nepodce-
nit a ptijmout takové opatteni, aby byl ochra-
nén jak na jedné strané management, tak na
druhé strané (a zejména) vlastnik (rodinné)
firmy. Jinak feceno ptipravit se ,,na nejhorsi,
a byt obezfetnéji nez obezfetny. ®

Mgr. Barbora Masarovd, advokdt
Pavelka s.r.o., advokdtni kanceldF
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Nejuspé&sné&jsi kancelaf v Ceskeé republice a na Slovensku dle poétu nominaci
a titult dosavadnich roéniku soutéze Pravnicka firma roku (2008—2019)

a na Slovensku dle celkového

HAVEL & PARTNERS s 6 kancelaremi v Praze,
Brné, Bratislavé, Plzni, Olomouci a Ostravé
je stymem 28 partnerd, cca 150 advokatl
acelkem 220 pravnikd adanovych specia-
listd nejvétsi nezavislou pravnickou firmou ve
stfedni Evropé

Vysoce specializovany tym pravnik vénuji-
cich se oblasti vefejného sektoru se zkusenost-
mi z Urad( a instituci v CR i EU; $pickové pravni
sluzby v oblasti vefejnych zakazek, specializova-
né tymy pro jednotlivé oblasti regulatorni praxe
a hospodarskou soutéz, vcetné na trhu ojediné-
lého poradenstvi v oblasti soutézni ekonomie

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

poc¢tu nominaci a tituld (2018, 2019)

(2008-2019)
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Unikatni tym odbornikt na legislativni ¢in-
nost; navrhy itvorba zdkond a podzakonnych
pravnich predpis ve vsech oblastech sou-
kromého ivefejného prava, aktivni zapojeni
v ramci odbornych komisi a poradnich organd
verejné spravy, vcetné Legislativni rady vlady

Vzdélavani v oblasti prdva na nejvyssi
urovni prostfednictvim AKADEMIE HAVEL
& PARTNERS; Uzce specializované aktudlni
seminare, konzultace a expertni posudky, nej-
silnéjsi tym odbornikd v oblasti soukromého
prava v rdmci jedné advokatni kancelare, pfima
vazba na akademickou obec a justici

Nejlep$i pravnicka firma
roku v Ceské republice
(2018)

>
-
GLOBAL

Compoestul vl 418

1. misto TOP Zaméstnavatelé
v kategorii Advokatni kancelar
(2015-2019)




Snizeni financnich limita pro zadavani
verejnych zakazek a nalez Ustavniho soudu
k rozhodovani uredniku o vynalozeni
veiejnych financnich prostredki
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Po dvou letech nastavila Evropska komise (,Komise”) opétovné nové financni limity pro
zadavani verejnych zakazek, které urcuji hranici mezi podlimitnimi a nadlimitnimi zakazkami,

a to s ucinnosti od 1. 1. 2020. Ucinila tak prostfednictvim nafizeni Komise vydanych dne

30. 10. 2019, kterymi doslo ke zméné jednotlivych zadavacich smérnic v ¢asti upravujici prahové
hodnoty pro nadlimitni verejné zakazky. Zaroven upravila Komise prostfednictvim svého Sdéleni
2019/C 370/01 ze dne 31. 10. 2019 odpovidajici hodnoty finan¢nich limitl v narodnich ménach.

tlezitou informaci je, Ze poprvé Finan¢ni limity pfi zadavani vefejnych zakazek (smérnice 2014/24/EU)
v historii pfistoupila Evropska

komise ke sniZeni ¢astek financ-

do 31.12.2019 od 1. 1. 2020

nich limitd. K dosazeni hodno-
ty nadlimitni vefejné zakazky tak bude od 5548000 € 5350000 €
ledna 2020 dochézet uz pfi nizsich finanénich [ @) VZ na stavebni prace

¢astkach nez nyni.

149224000 K¢ 137366 600 K¢
144000 € 139000 €

b) VZ na dodéavky a sluzby zaddvané
Pro srovnani a lepdf orientaci uvadime v pfe- | Ustfednimi organy stdtni spravy 3873000 K¢ 3568964 K¢
hledné tabulce porovndni aktudlni vyse

. . . Y., ¢) VZ na dodavky a sluzby zaddvané 221000 € 214000 €
finan¢nich limitd se stavem w¢innym od vefejnymi zadavateli na iz drovni . 5
1. ledna 2020, a to pfi zadavani vefejnych 5944000 K¢ et I
zakédzek vefejnymi zadavateli a pti zad4dvani o 750000 € 750000 €

, M . d) VZ na socialni a jiné zvlastni sluzby
sektorovych Vere]nych zakdzek. 20172000 K¢& 19257000 K¢&
Pro rozhodnuti, kterou vysi finan¢niho limi- Finan¢ni limity p¥i zadavani sektorovych veiejnych zakazek (smérnice 2014/25/EU)
tu pouzit, a tedy jaky rezim zadavani zvolit,
bude rozhodujici datum zahdjeni zadédvaciho do 31.12. 2019 od 1. 1. 2020
Fizeni, nebot pfedpoklddand hodnota vefejné
zakdzky zaddvané v zaddvacim fizeni se sta- [ ;) vz na dodavky a sluzby, soutéze 443000 € 428000 €
novi k okamziku zahdjeni zadavactho fizeni. o navrh 11915000 K& 10989 328 K&
Zvy$ena pozornost bude potieba v piipadé
v 2 . o 5548000 € 5350000 €
vyuziti zdkonnych vyjimek pro podlimitni b) VZ na stavebni prace
zakazky - skute¢nost, Ze se jedna o podlimit- 149224000 K¢ 137366 600 K¢
nf zakdzku, musi byt podle § 16 odst. 5 zako- 1000000 € 1000000 €
na o zadavani vefejnych zakdzek naplnéna | ¢) VZ na socidlni a jiné zvlastni sluzby
- _ 26897000 K¢ 25676000 K¢
k okamziku uzavieni smlouvy.
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Z pravni praxe

Predev$im u zadavacich fizeni pripravova-
nych v zavéru letosniho roku s planovanym
vyhladenim v roce 2020 bude tfeba peclivé
ovérit, zda se bude jednat o nadlimitni zakaz-
ku ¢i nikoliv.

Podle planu legislativnich praci vlady dojde
k predlozeni navrhu nafizeni vlady,' které
stanovi nové financéni limity a castky pro
ucely zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
v pribéhu prosince 2019.

Zavérem dodavame, Ze natizeni Komise méni
pouze hrani¢ni hodnoty mezi podlimitnimi
a nadlimitnimi zakdzkami. Nérodni limi-
ty stanovené pro vefejné zakazky malého
rozsahu (tj. 2 mil. K¢ pro dodéavky a sluzby
a 6 mil. K¢ pro stavebni prace) zlstavaji nada-
le zachovany.

Podle nalezu Ustavniho soudu
nemohou byt urednici pri
rozhodovani ,,jednou nohou ve
vézeni“

Ustavni soud se nalezem II. US 698/19 ze dne
24.9. 2019 zastal statnich ufedniki pfi jejich
rozhodovani o ucelnosti a hospoddrnosti
vynalozenych finan¢nich prostfedki. Ucinil
tak v kauze tehdejstho naméstka ministra
financi (,,stéZovatel®), ktery v dobé vykonu
své funkce zadal v reakci na nalez Ustavniho
soudu o regulaci hazardu dvé vefejné zakaz-
ky v celkové hodnoté 1464399 K¢, jejichz
pfedmétem bylo vypracovani dvou pravnich
analyz tykajicich se regulace hazardu v ramci
samostatné piisobnosti obci.

Podle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu
1 (ktery byl nasledné potvrzen Méstskym
soudem v Praze a Nejvy$§im soudem CR)
bylo zadani externich analyz nehospodarné
a nadbytecné, nebot stézovateli musel byt
predem zndm jejich vysledek, navic analyzu
bylo mozné zpracovat vlastnimi kapacitami
ministerstva financi. Z uvedeného diivodu
byl stézovatel uzndn vinnym za porudeni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku, za coz
mu byl uloZen podminény trest odnéti svobo-
dy, penézity trest a dale povinnost k ndhradé
$kody poskozené strany, tj. Ceské republice -
Ministerstvu financi - ve vysi odpovidajici
celkové hodnoté zadanych zakézek.

Ustavni soud se v ndlezu ztotoznil s pro-
cesnimi ndmitkami stéZovatele, Ze z roz-
sudku viibec nevyplyvd, jak byl prokdzan
umysl stéZovatele a na zakladé jakych dtikazt
obvodni soud rozhodl o jeho viné. Dle stézo-
vatele nemélo ministerstvo kapacitu vlastnich

pravnich expert a zadani externich analyz
tak bylo odivodnéné a v souladu s interni-
mi predpisy, navic provedené dle instrukei
nadfizeného ministra, tudiz v souladu s péci
fadného hospodare.

Podle nazoru Ustavniho soudu, jenz piihlédl
ik ,,dobové“ situaci, ve které stézovatel jednal,
ktera byla na ministerstvu financi po vydani
nalezu Ustavniho soudu o regulaci hazardu
velmi hekticka, se stéZovatel nedopustil zad-
ného zjevného individudlniho excesu, ale
postupoval formalné obvyklym zpusobem
a podle internich pravidel. Obecné soudy
nezohlednily pti posouzeni pfipadu nékteré
dakazy, ¢imZ porusily pravo stéZzovatele na
spravedlivy proces, zaruceny Listinou zaklad-
nich prav a svobod, a nerespektovaly ani
zésadu presumpce neviny, zdsadu in dubio
pro reo (v pochybnostech ve prospéch) ani
podptrnou funkei trestniho prava, které se
aplikuje az v pripadé, kdy jiné prosttedky
prava uplatnit nelze.

V ptipadé poruseni pravnich predpis, jejichz
spole¢nym rysem je diraz na odbornou péci
a uclelné, fadné a hospodarné vyuzivani
penéznich prostredkd k plnéni funkei statu,
bylo podle Ustavniho soudu na misté zvézit,
zda je skutené nezbytné pristoupit k apli-
kaci trestnépravnich institutd a zda nebylo
vhodnéj$i pristoupit k jinym pravnim pro-
stfedkdim. Jinymi slovy ne kazdé iraciondlni,
nehospodarné ¢i dokonce protipravni jed-
nani dosahuje takové intenzity spolecenské
$kodlivosti, Ze musi byt nutné potrestino
prostredky trestniho prava. Ty musi byt vyu-
Zivany pouze v pripadé, neprichazi-li v uvahu
poutziti jinych prostfedku (tzv. princip ultima
ratio). Pfi mensi mite $kodlivosti jednani lze
uvazovat napf. o odpovédnosti v ramci pra-
covnépravniho vztahu.

Ve vztahu k zdsadé ultima ratio Ustavni
soud konstatoval: ,,Pokud by totiz tato zdsada
neplatila, pak by mohla nastat i situace, kdy
by kazdy vedouci pracovnik byl prislove¢né
,jednou nohou ve vézenf;, coz by realné mohlo
vést k alibismu, nerozhodnosti a ke zlidovéni
r¢eni, podle kterého ,kdo nic nedéla, ani nic
nezkazi. Od vedoucich pracovniki se pti-
tom ocekava pravy opak: invence, kreativita
a schopnost nést za svoje rozhodnuti i odpo-
védnost, ktera v§ak ma byt vedena v trestné-
pravni roviné teprve v krajnim pripadé.“

Ustavni soud proto vyhovél dstavni stiZznosti
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1,
spolu s usnesenim Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu, zrusil.
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Nézor Ustavniho soudu bude podle naseho
néazoru mozné aplikovat jak ve vefejné sféte,
tak i obecné pro interpretaci zasady postupo-

ST

vat s péc¢i radného hospodare. ®

Frantisek Korbel, partner

Adéla Havlovd, partnerka

Romana Derkovd, seniorni advokdtka

HAVEL & PARTNERS s.r.o. advokdtni kanceldF
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! Navrh nafizeni vlady, kterym se méni
narizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
finan¢nich limiti a ¢astek pro ucely zakona
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
narizeni vlady ¢. 471/2017 Sb., dostupny zde:
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/
dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-pra-
ci-vlady-na-rok-2019-170977/.

2 Viz bod 45. nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019, tiskova zpra-
va a text nalezu jsou dostupné zde: https://
www.usoud.cz/aktualne/trestni-postih-jako-
-krajni-opatreni-subsidiarita-trestni-represe/.



Z pravni praxe Stuchlikova & Partners

Struéné k metodice Financniho akéniho
vyboru ke zjistovani skutecného majitele
pravnickych osob

V fijnu roku 2019 byla vydana metodika k urcovani skutecného majitele pravnickych

osob' Finan¢nim akénim vyborem (FATF).? Ta je uréena zejména statdm jako pomucka pro
ucinné nastaveni systému zjistovani pfesnych a aktualnich informaci o skute¢ném majiteli
pravnickych osob. Vysledky vzajemnych hodnoceni Financniho akéniho vyboru naznacuiji, ze
pro jurisdikce ¢lenskych statl je i pres urcité pokroky stale problematické zajistit dostatecnou
miru transparentnosti skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob. Cilem metodiky je navrhnout
nejvhodnéjsi zplsoby implementace povinnosti vyplyvajicich z Doporuceni FATF . 24, které

metodika podporuje praktickymi pfipady z praxe a pfiklady osvédcéenych systéma.

ednim z nejvyznamnéjdich zavéra
metodiky je, Ze by zemé mély pouzivat
vice riznych mechanismil, aby zajistily,
ze dojde k ziskani informaci o skutec-
em vlastnictvi spolec¢nosti a tyto budou na
urcitém misté k dispozici nebo aby mohlo byt
skutecné vlastnictvi spolecnosti piislusnym
organem vcas urceno jinak. Za tyto mecha-
nismy oznacuje FATF vedent rejstiiki skutec-
nych vlastniki, vyuzivani informaci z jinych
rejsttika, zjistovani informaci pfimo pravnic-
kymi osobami, které by mély shromazdovat
informace o svych ¢lenech nebo akcionatich
a vyuzivani existujicich informaci, které maji
k dispozici finan¢ni a jiné urady.

Zkusenosti zemi uvedenych ve vzdjemnych
hodnocenich FATF vypovidaji o tom, Ze
jurisdikce pouzivajici pouze jediny mechani-

smus pristupu k témto informacim jsou méné
uéinné pri zajistovani toho, aby prislusné
organy mohly v¢as ziskat pfesné a aktudlni
informace o skute¢nych majitelich pravnic-
kych osob.

Na rozdil od toho je systém vyuzivajici
nékolik zdroji informaci ¢asto uc¢innéjsi pri
predchdzeni zneuzivani pravnickych osob
k trestnym ¢intim a pfi provadéni opatfeni,
ktera ¢ini vlastnictvi pravnickych osob dosta-
te¢né transparentni. Rozmanitost a dostup-
nost zdroju zvy$uje transparentnost, piistup
k informacim a pomdéhd také zmiriiovat pro-
blémy s nepresnosti konkrétnich zdrojt.

Diky tomu, Ze v ramci druhého ptistu-
pu mohou prislusné organy ziskat pristup
k informacim o skute¢ném vlastnictvi z rtiz-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019

nych zdrojt, je mozné zaroven ovéfit presnost
informaci kfizovou kontrolou. Pro kli¢ové
stakeholdery (spole¢nosti, jednatele, akcio-
nafe a povinné osoby, kterymi jsou finan¢-
ni instituce a urcené nefinan¢ni podniky
a profese)® je diky tomu snazsi identifiko-
vat nespravné informace. To nésledné vede
povinnou osobu k tomu, aby od konkrétnich
spolecnosti vyzadala objasnéni a v pripadé
potieby ohldsila podezfelé cinnosti prislus-
nym organim. Proto takovy pristup vybizi
klicové stakeholdery k plnéni svych povin-
nosti i prostfednictvim jejich vzidjemného
pusobeni a dohledu.

Metodika dale identifikuje a navrhuje kli¢ové
soucasti efektivniho systému, zejména:
a) Predbézné posuzovani rizika a potenci-
ondlniho nebezpedi zneuzivani pravnic-
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kych osob pro prani $pinavych penéz
a financovani terorismu;

b) V ramci pfiméfenosti, pfesnosti a vcas-
nosti informaci ve skute¢cném vlastnic-
tvi uvadi:

1) Ovéfovani nebo monitorovani pres-
nosti informaci povinnych osob;

2) Doplnkovou informacni platformu
kromé obchodniho rejsttiku, (napt.
stévajici evidence skute¢nych maji-

eviden¢ni povinnosti v evidenci skute¢-
nych majiteli, coz by se mélo zménit,
protoze navrh nového zdkona, jehoz
ucinnost je predpokladana na 1. prosi-
nec roku 2020, jiz zavadi pfimé finan¢ni
sankce osobam, které pres vyzvu soudu
nezajisti zapis skute¢ného majitele ¢i
napravu zapisu v evidenci, ktery neod-
povida skute¢nému stavu.’

Z pravni praxe

FATF vydal metodiku ke zjiStovani skutec-
ného majitele pravnickych osob | FAU MF
CR. Finan¢ni analyticky utad | FAU MF

CR [online]. Copyright © 2017 Finanéni
[cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.
financnianalytickyurad.cz/aktuality/fatf-vy-
dal-metodiku-ke-zjistovani-skutecneho-ma-
jitele-pravnickych-osob-122.html.

telt); Jakym zptsobem se tato metodika promitne 2 FATF je mezindrodni mezivladni organizace,

3) Pribéiné vykazovdni na trovni do stavajiciho navrhu zdkona o evidenci sku- kterd je povazovana a obecné uzndvana za

spolecnosti vykazujicim subjektim te¢nych majiteld, a zda se v ramci legislativ- svétového zakladatele standardti a doporuce-

nebo registrim spolecnosti; nich procesti v navaznosti na ni objevi dalsi ni v oblasti boje proti prani §pinavych penéz

4) Ovéieni dal$imi zptsoby (kiizo- plany na nékteré zmény naSeho pravniho a financovani terorismu.

va kontrola, indikatory rizik ,red fadu ve prospéch boje proti legalizaci vynosti 3 Uréené nefinanéni profese jsou tzv. DNFBPs,

flags®, a testovani vzorki dat); z trestné ¢innosti a financovani terorismu, z anglického Designated Non-Financial Bu-

5) ZlepSeni opatfeni pro spole¢nosti
se zahrani¢nim vlastnictvim nebo
vedenim;

6) ZaloZeni vysoce u¢innych donu-
covacich organtt s odpovidajicimi
zdroji;

7) Pouzivani technologie k usnadnéni
kontroly a validace.

¢) Piimy ptistup ptislusnych organd.

d) Zakazovat nebo imobilizovat akcie na
doruditele a zakazovat pravni zastoupe-
ni skute¢nych majitelt pfi vykonu jejich
prav a povinnosti.

e) Uc¢inné, ptiméfené a odrazujici sank-
ce - napiiklad ceskd pravni uprava’
zatim neobsahuje sankce za nesplnéni

MICHAELA RIEDLOVA

PREVODY A DALSI DISPOZICE S AKCIEMI
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teprve uvidime. ®

Matyads Tauber, Junior Associate
Stuchlikovd & Partners,
advokdtni kanceldr, s.r.o.
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Dals$i on-line seminare naleznete:

WWWw.epravo.cz

sinesses and Professions, osoby oznac¢ované
také za ,,gatekeepers®. Jedna se o nefinancni
podniky a profese, ¢asto vyuzivané pro
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a pro
financovéni terorismu. Jedna se o notare,
advokaty, realitni maklére, kasina, obchodni-
ky s drahymi kovy a dalsi.

Zakon ze dne 5. ¢ervna 2008 o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Materiél - Portal Aplikace ODok. Uvodni
stranka - Portal Aplikace ODok [online]. Co-
pyright © 2019 [cit. 06. 11. 2019]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep=-detail?pid-
KORNBCZJMEP9.
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Z pravni praxe ACHOUR & PARTNERS

Neurcitost pravniho jednani ucinéného
pred nabytim ucinnosti nového obcanského

zakoniku

Prestoze od 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,0Z"), ktery zcela nové upravuje otazku tzv. pravniho jednani, je predchozi pravni
Uprava v zakone ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v aplikovatelném znéni (dale jen ,0Z 1964")
pro mnoho zavazkl vzniklych ze smluv uzavienych pred 1. 1. 2014 stale aktuadlni. OZ se, na rozdil
od predchozi pravni Upravy, odklonil od formalniho hlediska vykladu a za hlavni kritérium pro
vyklad pravniho jednani povazuje zjisténi skutecného umyslu jednajicich stran.

udikatura vys$$ich soudu byvala histo-

ricky pri aplikaci OZ 1964 prehnané

formalistickd a casto zcela bezdivodné

dovozovala absolutni neplatnost prav-
nich tkont, a to zcela bez ohledu na to, zda
si to strany sporu preji ¢i nikoliv. O jak iro-
kou praxi se jednd, svédéi i nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. dubna 2005 sp. zn. 1. US
625/03, podle kterého ,zékladnim prin-
cipem vykladu smluv je priorita vykladu,
ktery nezakldda neplatnost smlouvy, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlou-
vy zakldd4, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjadfen a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava
a s nim spojena spolec¢enska a hospodarska
funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt
tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou. Neni tedy
ustavné konformni a je v rozporu s principy
préavniho statu vyplyvajicimi z ¢l. 1 Ustavy
takovd praxe, kdy obecné soudy preferuji

zcela opacnou tezi upiednostiujici vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykla-
dem neplatnost smlouvy nezaklddajicim.*
Prestoze tento nalez Ustavniho soudu je
zcela zasadni, tak na rozhodovéani nizsich
soud nemél zddany dopad. Navzdory exi-
stenci zdsady priority vykladu, ktery udr-
Zuje platnost pravniho jednani, se v soudni
praxi neustédle objevovaly dalsi ptipady, kdy
je na pravni jednani hledéno spiSe jako
na neplatné, prestoze je mozny i vyklad,
ktery platnost zachovava. OZ se tomuto
snazi dirazné Celit. Jiz tvodni ustanove-
ni o neplatnosti pravniho jednani (§ 574)
stanovi, Ze na pravni jednani je tfeba spise
hledét jako na platné nez jako neplatné. Tato
zasada odpovidd povaze soukromého prava
a rozumné potiebé béznych soukromych
obcanskych a podnikatelskych stykd. Soudy
by podle této zasady mély spise hledat diivo-
dy pro platnost pravniho jednani nez pro
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jeho neplatnost presné tak, jak mél na mysli
Ustavni soud. Vyse uvedena stéZejni zésada
je déle doplnovana riznymi instituty ci
pravidly, které rovnéz v konkrétnich pripa-
dech podporuji udrzeni platnosti pravniho
jednani (naprt. konverze, ¢astena neplatnost
a moznost soudu smlouvu moderovat).

Pfes vyS$e uvedené, je nutno na smlouvy
uzaviené pred 1. 1. 2014 aplikovat (starou)
pravni upravu podle OZ 1964, zejména
pokud jde o institut tzv. absolutni neplat-
nosti pravniho tkonu (pravniho jednani).
U mnoha (starych) smluv s ohledem na ¢etné
nejasnosti (neurcitost) a moznosti rtizného
vykladu jejich obsahu vyvstava otdzka, zda
Uprava prav a povinnosti odpovida zdkonné-
mu pozadavku na urcitost pravniho jedndni.!
Je proto nezbytné analyzovat, zda takova
smlouva je ¢i neni neurcitym, a proto absolut-
né neplatnym, pravnim jedndnim (pravnim



ukonem) a nespoléhat se automaticky na
(novou) pravni upravu v OZ.

Casova ptusobnost

Nejdiive je nezbytné zodpovédét, podle
jakych pravnich predpisti bude posuzovana
urcitost, resp. neurcitost pravniho jednani
(pravniho ukonu), typicky uzaviené histo-
rické smlouvy. Ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ
stanovi ,neni-li dale stanoveno jinak, iidi
se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zékona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi ptedpisy (...)". Dané
pravidlo bude rozhodujici pro urceni, zda
pravni pomér vibec vznikl, tedy zda byla
naplnéna hypotéza konkrétni pravni normy,
tedy zda uzavfend smlouva predstavuje plat-
nou a u¢innou smlouvu (zévazek).?

Obecné tedy plati, Ze pokud smlouva byla
uzaviena prede dnem ucinnosti OZ, pak
vztahy z ni vzeslé nelze poméiovat zakonnou
upravou uc¢innou teprve od 1. 1. 2014 (napft.
podle § 3028 OZ).}

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské repub-
likyzedne 16.6.2015,sp.zn.21 Cdo3612/2014,
uvefejnéného pod ¢. 4/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, plati, Zze prechodné
ustanoveni § 3030 OZ nelze vykladat tak, Ze
by zptsobovalo (umoznovalo) pravou zpét-
nou ucinnost ustanoveni § 1 az 14 OZ na
drive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy
(poméry).*

Pravni jednani vs. pravni ukon

Obecné v zakonodarné cinnosti plati, Ze
pokud se do nové pravni tpravy prenasi insti-
tut, ktery existoval v drivéjsi pravni uprave,
tak je vhodné zachovat jeho pivodni ozna-
ceni. Nicméné existuji situace, ve kterych to
naopak zadouci neni a je vhodné institut pre-
jmenovat. Tak je tomu i v ptipadé OZ, ktery
zcela opousti pojem ,,pravni tkon“ a namis-
to toho zavddi pojem ,pravni jednani® Pro
takovou zménu existuji v zdsadé dva hlavni
divody. Prvni diivod je psychologicky. Pojem
pravniho tikonu byl do naseho pravniho fadu
zaveden v roce 1950 obc¢anskym zdkonikem
(zékon ¢. 141/1950 Sb.) v souladu s tehdejsi
pravni naukou. Jednd se o pojem, ke kterému
se vaze bohata judikatura, at jiz k jeho vykla-
du ¢i neplatnosti. Prestoze jiz doslo ke zméné
politického i pravniho prostfedi, tak pojem
pravniho ukonu a jeho soudni vyklad jsou

zatizeny svou minulosti. OZ se v mnoha smé-
rech snazil tyto vazby zcela zptetrhat a zména
pojmoslovi je jednim z prostfedkd, které
k tomu slouzi. Duvodova zprava k OZ k tomu
uvadi, ze OZ se vraci k tradi¢nimu ¢eskému
pravnickému pojmoslovi a v rdmci toho také
k pojmu ,pravni jednini, kdyz tento vyraz
také 1épe vyhovuje po jazykové strance (lépe
zni, kdyz nékdo ,pravné jednd“ nez kdyz
»¢ini pravni tkon®).> Novy vyraz by mél také
kazdého varovat pfed mechanickym prejima-
nim stavajici judikatury, a to kvili zasadnim
zméndm nové pravni Upravy ke svobodné
vili ob¢ant a podnikateldi. Druhy diivod je
potom vécny. Pravni jednani neni iplné to, co
pravni ukon. Pravni tikon je v OZ 1964 defi-
novan jako ,,projev vile sméfujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zdniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji“® Naproti tomu pravni jed-
nani neni v OZ definovano. Ustanoveni § 545
OZ pouze stanovi, ze pravni jednani vyvolava
pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,
jakoz i prévni nasledky plynouci ze zdkona,
dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe
stran. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze prav-
ni jednani ma $ir$i nasledky nez pravni ukon.
Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze tyto
$ir$i nasledky byly jiz spojeny i s pravnim
ukonem, pouze to zakon vyslovné nesta-
novil - nékdy to totiz bylo prijimano jako
zcela samozfejmé a jindy naopak opomijeno.”
Zvyklosti, na niz odkazuje ustanoveni § 545
OZ, se rozumi urcita skutecnost, ktera je
natolik dlouhodobé a pravidelné zachovévana
v pravnim styku, Ze je spravedlivé ocekavat
jeji dodrzovani obecné i v pripadech, kdy se
na ni strany vyslovné neodvoldvaji, pfipadné
ji ani neznaji.* Od zvyklosti je tfeba odlisit
zavedenou praxi stran, na kterou ustanoveni
§ 545 rovnéz odkazuje. Zatimco zvyklosti
jsou zpravidla do ur¢ité miry rozsifené a vse-
obecné znamé alesponn v daném odvétvi
(mtiZe jit napf. o zvyklosti v ramci stavebnic-
tvi atd.), tak zavedena praxe stran je soubor
pravidel, kterd plati pouze mezi stranami,
které tato pravidla vytvofily.

Absolutni a relativni neplatnost

Ustanoveni § 37 odst. 1 OZ 1964 stanovi-
lo ,pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplat-
ny“. Pravni ukon je nesrozumitelny, jestlize
nelze z pravniho tkonu objektivné zjistit, co
jim mélo byt po slovni ¢i jiné strance vyjadre-
no, a tudiz druha strana nemuze zjistit obsah
takového jednani (napf. pokud strané pfijde
rozmazand a tedy necitelnd faxova zprava).
Pravni tkon je neurcity, je-li sice po jazykové

Z pravni praxe

strance srozumitelny, ale je nejednoznacny
a tedy neurcity (napf. smlouva o prevodu
nemovité véci bude neurdita, nebude-li pre-
vadéna nemovitd véc jednoznacné urcena).

Platilo rovnéz, Ze pravni tkon je neurity,
a tedy neplatny ,je-li vyjadfeny projev vile
sice po jazykové strance srozumitelny, avsak
nejednoznacny - a tim neurcity - ziistdva
jeho vécny obsah (véetné predmétu ujedna-
ni), pfi¢emZ neurditost tohoto obsahu nelze
pteklenout ani za pouziti vykladovych pra-
videl (...). Podle soudni praxe nestaci, Ze
smluvni strané, popf. smluvnim strandm, je
jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to
zdroven objektivné seznatelné osobam, které
smluvni stranou nejsou®’

Pokud nelze nejasnosti v uzaviené smlouvé
preklenout pouhou aplikaci zdkonné pravni
upravy, vykladem smlouvy ani pfihlédnutim
k obchodnim zvyklostem'® ¢i zavedené praxi
smluvnich stran,' je nutné se zabyvat otdz-
kou platnosti smlouvy.”> V . mnoha ptipadech
lze vSechny moznosti vykladu v disledku
velmi nepresné formulované smlouvy oznacit
za (v zdsadé) pripustné.”

Ustanoveni § 40a OZ 1964 vymezovalo pfi-
pady, kdy se pravni ukon povazuje za platny,
byt odporoval nékterym ustanovenim zako-
na, pokud se ten, kdo byl takovym tkonem
dotcen, neplatnosti nedovolal."” V ostatnich
ptipadech se jedna o tzv. absolutni neplatnost
pravniho tkonu. Druhd strana se tedy neplat-
nosti nemusi dovolavat. Soud k ni prihlizi
z Gfedni povinnosti (tzv. ex offo). Zakladni
rozdil mezi absolutni neplatnosti pravniho
tkonu (zptisobenou napiiklad v dtsledku
jednani k tomu nezptisobilé osoby) a rela-
tivni neplatnosti pravnitho ukonu (napti-
klad z divodu omylu) spociva predevsim
v nezbytnosti se neplatnosti dovolat. Zatimco
u relativni neplatnosti je nezbytné tuto sku-
te¢nost namitat u soudu, k absolutni neplat-
nosti se prihlizi i bez navrhu, a to navzdory
skutecnosti, Ze uplynula tfeba i zna¢né dlou-
hé doba.

Prévni ukony s povinnou pisemnou formou
jsou zasadné vykladany prisnéji, nez je tomu
u ostatnich forem prdvnich tkont, které
mohou byt sndze doplilovany o teprve ndsled-
né vyjadfenou vili stran. Prestoze nékte-
ré smlouvy obecné nemusi mit pisemnou
formu, Ize ji dovodit z pravni Gpravy zadavani
vetejnych zakazek. Naptfiklad Vrchni soud
v Praze uréil jako neplatnou smlouvu o pte-
vodu obchodniho podilu pro nedostate¢nou
uréitost z diivodu absence stanoveni uplat-
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nosti ¢i bezaplatnosti dotéené transakce.'

Stejné tak pro posouzeni urcitosti smlouvy
o pfevodu nemovité véci je vyznamny jen
ten projev vile, ktery byl vyjadfen v pisemné
formé.”” Nejvyssi soud Ceské republiky se
pak v tomto smyslu vyjadiil vyslovné, kdyz
rozhodnul, Ze ,,jde-li o pravni tikon, pro ktery
je pod sankci neplatnosti stanovena pisem-
nd forma, musi byt uréitost projevu vile
déana obsahem listiny, na niz je zaznamenan.
Nestaci, ze tcastniku (1¢astnikiim) pravniho
vztahu je jasné, co je napf. pfedmétem smlou-
vy, neni-li to seznatelné z jejiho textu.“'®

Obecnad pravidla OZ 1964 jsou pro obchod-
ni vztahy dale rozvedena § 266 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v apliko-
vatelném znéni (déle jen ,ObchZ®). Zékladni
zasadou je pak zjisténi umyslu toho, kdo
jednal. V pravnich pomérech ObchZ je roz-
hodné i to, kdo jako prvni urcity pojem uzil,
nebot ,projev vile, ktery obsahuje vyraz
pripoustéjici rizny vyklad, je tfeba v pochyb-
nostech vyklddat k tiZi strany, ktera jako prvni
v jednani tohoto vyrazu pouzila“

Je-li urcity pravni tkon v pravnich pomé-
rech OZ 1964 absolutné neplatny, ¢i jeho
cast, hledi se na néj, jako by nebyl ucinén,
a proto nezpusobuje 7ddné pravni ndsled-

ky. Znamen4 to, Ze na neurcitou povinnost
(absolutné neplatnou) se nahlizi, jako by
neexistovala a nezavazuje smluvni strany,
a to pravé z davodu, Ze neni mozné urcit
obsah takové povinnosti. Jde o automatic-
ky zakonny dusledek neplatnosti pravniho
ukonu (v pravnich pomérech OZ 1964, nikoli
v pravnich pomérech OZ).

Nastdva-li absolutni neplatnost pravniho
ukonu ze zdkona (nemusi-li byt smluvni
stranou namitdna), nemuze se - logicky vzato
- uplatnit ani zdsada, Ze neplatnosti se nemi-
ze dovolavat ten, kdo ji sdm zputsobil, jak je
tomu v ptipadé relativni neplatnosti pravniho
tkonu (§ 40a véta druhd OZ 1964).

Casteéna neplatnost a oddélitelnost

U posouzeni smluv uzavienych pred
1. 1. 2014 je nezbytné déle zkoumat, zda
absolutni neplatnost ¢asti smlouvy nezpu-
sobuje neplatnost smlouvy jako celku.
Absolutni neplatnost jednotlivého smluvni-
ho ujedndni nemusi automaticky znamenat
neplatnost smlouvy jako celku. Vztahuje-li se
totiz diivod neplatnosti jen na ¢ast smlouvy,
je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy
smlouvy nebo z jejiho obsahu, popiipadé
z okolnosti, za nichz k uzavieni smlouvy
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doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu."

Na pripad mozné ¢aste¢né neplatnosti pama-
tuji dokonce samotné smlouvy v tzv. sal-
vatorskych klauzulich. Smluvni ujednani
smluv o ¢astené neplatnosti jsou do urcité
miry $irsi, nez zdkonna uprava, kterd platnost
zbytku smlouvy véze vidy na oddélitelnost
neplatného ujedndni, coz mnohé uzaviené
smlouvy necini. Pfesto nelze vzdy jednoznac-
né ucinit zavér, Ze je proto mozné oddeélit
jakékoli smluvni ustanoveni od zbytku obsa-
hu smlouvy bez ohledu na to, do jaké miry je
spojeno s hlavnim zavazkem. Viile smluvnich
stran nicméné sméfuje Casto k zachovani
hlavniho zévazku (pokud to bude jen trochu
mozné), kdyz je ¢asto sjedndno, Ze ,,v pfipadé,
Ze se nékteré ustanoveni této smlouvy ukdze
pozdéji jako neplatné, nezptlisobuje neplat-
nost tohoto ustanoveni neplatnost smlouvy
jako celku

Oddélitelnost ¢asti pravniho tkonu (smlou-
vy) od ostatniho obsahu je tfeba vzdy dovodit
vykladem z povahy pravniho ukonu anebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz
k nému doslo. Neoddélitelnost je tak tfeba
chapat ve smyslu obsahovém, nikoli ve smy-
slu redlné neoddélitelnosti, pri¢em?z je tieba
davat vzdy prednost pristupu, ktery jinak
zachovévd ostatni ¢asti smlouvy.?

Zavér

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze problematika
institutu tzv. absolutni neplatnosti pravniho
jednani (pravniho tkonu) u smluv uzavre-
nych pred 1. 1. 2014 z diivodu neurcitosti je
nadadle aktudlni a je nezbytné se ji zabyvat pii
posuzovani takto uzavienych smluv, vcetné
vSech spojenych rizik (absolutni neplatnost
nastava ze zakona, neni nutné se ji dovolat).
Nestaci spoléhat na nova priznivéjdi ustano-
veni OZ, protoze pokud smlouva byla uzavte-
na pfede dnem ucinnosti OZ, pak vztahy z ni
vze$lé nelze poméfovat zakonnou upravou
ucinnou teprve od 1. 1. 2014 ($ 3028 OZ), jak
potvrzuje aktualni praxe soudu. ®

JUDr. Gabriel Achour, advokdt
ACHOUR & PARTNERS advokadtni kanceldr, s.r.o.

ACHOUR & PARTNERS



Z pravni praxe

V terminologii OZ 1964 je pouzivan pojem
»pravni tkon“ a nikoli ,,pravni jedndni‘.
LAVICKY, Petr, HULMAK, Milan. § 3028 [].
In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHE-
LOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Ra-
dovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir,
HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLE]J-
SOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK,
Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav,
KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODI-
VINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASO-
VA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN,
Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel,
VITEK, Jindtich. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2014, s. 2315.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnti
spis. zn. 33 Cdo 2505/2018 jiz judikoval, Ze
“Dovolava-li se zalobce v této souvislosti s pro-
sazenim vlastniho nazoru § 579 odst. 1 zékona
¢. 89/2012 Sb., nutno pripomenout, ze pokud
smlouva byla uzaviena prede dnem tcinnosti
OZ, pak vztahy z ni vze§lé nelze pomérovat za-
konnou tpravou uc¢innou teprve od 1. 1. 2014
(§ 3028 OZ)”

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi
soud Ceské republiky vylozil, Ze pravni teorie
a praxe rozeznava zpétnou ucinnost pravou
(pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou
retroaktivitu). O pravou retroaktivitu jde
tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem
ma fidit vznik pravniho vztahu (poméru)

a prav a povinnosti ucastniku (stran) z tohoto
vztahu (poméru) také v pripadé, kdy pravni
vztah (pomér) nebo prava a povinnosti z n¢j
vyplyvajici vznikly pred Gc¢innosti nového
pravniho predpisu. Neprava retroaktivita
znamena, Ze novym pravnim predpisem

se sice maji ridit i pravni vztahy (poméry)
vzniklé pred jeho ucinnosti, avsak az ode

dne jeho G¢innosti; samotny vznik téchto
pravnich vztaht (poméra) a prava a po-
vinnosti z téchto vztaht (pomért), vzniklé
pred ucinnosti nového pravniho predpisu,

se spravuji dosavadni pravni upravou. Prava
retroaktivita neni v ¢eském pravnim radu pri-
pustna, nebot k defini¢nim znakim pravniho
statu patfi princip pravni jistoty a ochrany
davéry ucastniki pravnich vztahti (poméri)
v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz
pravé zpétné ucinnosti (pravé retroaktivity)
pravnich predpist; tento zékaz, ktery je pro
oblast trestniho prava hmotného vyjadren

v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi

8

10

(v¢etné pravni Gpravy soukromopravnich
pomérti) dovodit z ustanoveni ¢&l. 1 Ustavy
Ceské republiky (srov. naptiklad pravni nézor
uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu Ces-
ké republiky ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. P1. US
9/95, uverejnéném pod ¢. 16 Sbirky nélezii

a usneseni Ustavniho soudu Ceské repub-
liky, sv. 5, ro¢. 1996 - 1. dil, a v ndlezu pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
4.2.1997 sp. zn. PL. US 21/96, uvetejnéném
pod €. 63/1997 Sb.). Zpétna ptsobnost (ret-
roaktivita) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, vyjadrend v jeho ustanovenich

§ 3028 az 3079, tedy spociva na principech
nepravé retroaktivity. Znamena to mimo
jiné, Ze vznik pravnich vztaht (pomért)

a prava a povinnosti z nich vzniklé v dobé do
31.12.2013 seiv dobé od 1. 1. 2014 fidi do-
savadni pravni tpravou. K témto zavértim se
Nejvyssi soud prihlasil napt. v usnesenich ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4070/2015, ze
dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3190/2015, ze
dne 14. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3102/2015, ¢i
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4365/2015,
anebo v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, sen. zn.
29 ICdo 42/2015.

Duvodova zprava k OZ, konsolidovand verze
k 1. bfeznu 2012. Komentar k ustanoveni

§ 545 az 554.

Ustanoveni § 34 OZ 1964.

Elias, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircti nového obcanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 59.

Elias, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircti nového obcanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 59.

SVESTKA, Jifi. § 37 []. In: SVESTKA, Jiti,
SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HUL-
MAK, Milan, ELIAS, Karel, NYKODYM,

Jiti, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal,
MIKES, Jiti, FIALA, Roman, DVORAK, Jan,
JEHLICKA, Oldfich, LISKA, Petr, LAVICKY,
Petr, MACEK, Jit{, PRIB, Jan, HANDLAR, Jiti,
SELUCKA, Markéta. Obéansky zékonik I, II.
2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 333.

Vedle viile smluvnich stran jsou v pripadé
zavazkové pravniho vztahu uzavieného mezi
podnikateli relevantnim vykladovym pravi-
dlem i obchodni zvyklosti podle ustanoveni
$ 264 ObchZ.

TOMSA, Milos. § 264 []. In: STENGLOVA,
Ivana, PLIVA, Stanislav, HAVEL, Bohumil,
MACEK, Josef, TOMSA, Milo$, PEKAREK,
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Milan, ZUNT, Vlastislav, BARTOSIKOVA,
Miroslava, MUNKOVA, Jindtiska. Obchodni
zakonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2010, s. 905.

Ptestoze Ustavni soud Ceské republiky i Nej-
vy$si soud Ceské republiky konstantné zast4-
vaji ve své judikature nazor, ze pii posuzovani
mozné neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy)
je tfeba vychazet z priority vykladu nezakla-
dajiciho neplatnost smlouvy (vykladu, ktery
nevede k zavéru o mozné neplatnosti, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady), neni
mozné na vSechny ptipady tyto zavéry pouzit.
Nelze ¢asto pouzit ani aktualni judikaturu Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky, podle které je
zdsadnim vykladovym kritériem skutecnd viile
stran. Nejvyssi soud Ceské republiky stanovil,
ze ,pro vyklad pravniho jednani je urcujici
skutecnd viile (amysl) jednajiciho (kterd byla
anebo musela byt znama adresatovi), jiZ je tre-
ba uprednostnit pred jejim vnéj$im projevem
(napt. objektivnim vyznamem uzitych slov)
(...) a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravni-
mu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani prikladaji.“

Lze vsak pripustit, Ze jednotlivé varianty se lisi
riiznou mirou pravdépodobnosti.

Ustanoveni § 40a OZ 1964 stanovilo: ,,Jde-li

o ditvod neplatnosti pravniho ukonu podle
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479,
§589,$ 701 odst. 1, $ 775 a § 852b odst. 2 a 3,
povazuje se pravni iikon za platny, pokud se
ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplat-
nosti pravniho tikonu nedovola. Neplatnosti
se nemuize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil.
Totéz plati, nebyl-li pravni ikon uc¢inén ve for-
m¢, kterou vyzaduje dohoda tcastniki (§ 40).
Je-li pravni ikon v rozporu s obecné zavaznym
pravnim predpisem o cenach, je neplatny
pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto
predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym tiko-
nem dotcen, neplatnosti dovola®

Neplatnosti se pritom nemohl dovolavat ten,
kdo ji sam zpuisobil.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

15. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94.

Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96.
Ustanoveni § 41 OZ 1964.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4082/2008.



Z pravni praxe Eversheds Sutherland

Pripadu stihani ceskych a slovenskych
vyvozcu (nejen) némeckym kartelovym
uradem bude pribyvat

Dle nedavno zvefejnénych Gdajd patti Ceska republika a Slovensko k ekonomikam, které jsou
nejvice integrovany do vnitfniho trhu EU. Casto tedy dochazi k situacim, kdy ¢eské a slovenské
spole¢nosti pfichazi do kontaktu s konkurenty v zahranici, a to na ptdé cizich profesnich komor
Ci asociaci. S ohledem na objemy vyvozU se tak déje nejcastéji v Némecku.

asledné pak muze dojit k tomu,

ze tuzemské spolecnosti jsou

naféeny z Ucasti na kartelovych

dohodich se svymi némeckymi
konkurenty. Ze soutéznéprévniho hlediska
jsou specifické predevsim situace, kdy domné-
ly kartel ovliviiuje pouze némecky trh (nikoliv
obchod mezi ¢lenskymi staty EU a/nebo cesky
¢i slovensky trh), a proto Evropska komise
ani Cesky ¢i slovensky soutézni tfad nejsou
prislusné k zahdjen{ tizeni. Rizeni v takovém
pfipadé zahajuje pouze némecky kartelovy
urad (Bundeskartellamt). V nasi praxi jsme se
s takovym pfipadem nedavno setkali.

Tuzemské spolecnosti si pfitom ¢asto neuveé-
domuji, Ze mohou byt stthanym ucastnikem
kartelového fizeni vedeného pied némeckym
ufadem, a - nechame-li stranou otazku trest-
népravni odpovédnosti — mohou celit riziku
pokut az do vyse 10 % jejich celoskupinového
ro¢niho obratu. Pokuta pfitom muze byt ulo-
zena i jednotlivci zodpovédnému za poruse-

ni, a to az do vyse 1 mil. eur. Hrozba vymére-
ni pokut trva po celou promlceci dobu, ktera
je v Némecku pétiletd od posledniho jednani,
ve kterém urad spatfuje poruseni prava na
ochranu hospodarské soutéze. Jestlize némec-
ky ufad vydal rozhodnuti, pak 5 let od pravni
moci takového rozhodnuti.

Dosud zahrani¢ni soutézni urady pristupovaly
ke stihani ¢eské ¢i slovenské spole¢nosti pre-
vaziné za stavu, kdy tato méla v zahranici svoji
pobocku a majetek. Dle v soucasnosti platnych
pravnich predpisti je totiz vykon zahranic¢-
nich spravnich rozhodnuti v Ceské republice
¢i na Slovensku velmi obtizny, nebot se fidi
Réamcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SVV
o uplatnovani zdsady vzajemného uznavani
penézitych trestll a pokut a jeho implemen-
taci do narodnich pravnich rada. Naptiklad
v Némecku muze pozadavek na vykon tako-
vého rozhodnuti na cizim tzemi vznést vlada
Spolkové republiky Némecko, jestlize je vykon
v némeckém narodnim zéjmu.
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Dne 11. prosince 2018 vsak byla pfijata nova
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1 (tzv. smérnice ECN+), podle které
bude moci vznést pozadavek na vykon takové-
ho rozhodnuti pfimo némecky kartelovy urad,
a to podanim adresovanym pfimo ceskému/
slovenskému soutéznimu tdradu. Jelikoz se
jedna o smérnici, musi byt tato uprava nejprve
implementovana do narodnich pravnich rada,
k ¢emuz dosud nedoslo a termin pro imple-
mentaci byl stanoven do 4. inora 2021.

Nicméné uz nyni lze ocekévat, ze v dusled-
ku zjednoduseni vymahatelnosti spravnich
rozhodnuti v zahrani¢i bude ptipadu postihti
tuzemskych firem v ostatnich ¢lenskych sta-
tech v budoucnu spise pribyvat.

Ceské a slovenské spole¢nosti dodévaji-
ci zbozi do zahrani¢i, a to predev$im do
Némecka, by proto mély kontaktovat advo-
katy specializujici se na soutézni pravo a kon-
zultovat s nimi dalsi postup. ®

Martin Bechtold,
vedouci soutézniho tymu Némecko
Michal Hrabovsky,

vedouci soutéznich tymi Cesko a Slovensko
Eversheds Sutherland, advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND
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Z pravni praxe Rada & Partner

Nenapadna novela,kaceci” vyhlasky

V dubnu 2019 vstoupila v u¢innost pomérné nendpadna novela vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,

o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (dale jen ,kaceci vyhlaska“), ktera provadi § 8 odst.
3 a5 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"). Pfestoze se novela
kaceci vyhlasky muaze zdat na prvni pohled nedileZitou, ma tato novela pro ochranu dievin
rostoucich mimo les zasadni vyznam.

le ZOPK se dfevinou rostou-

ci mimo les rozumi strom ¢i

ket rostouci jednotlivé nebo

ve skupiné ve volné krajiné
a v sidelnich ttvarech na pozemcich mimo
lesni ptidni fond (dnes pozemky urcené
k plnéni funkce lesa). Ochrana téchto dfevin
pak ma byt zabezpecena prostrednictvim
tf principt, a to principu ochrany dfevin
rostoucich mimo les, principu péce o tyto
dreviny a potfeby povoleni v pripadé jejich
kéceni. Pravé povinnosti ziskani povoleni ke
kéceni téchto dfevin se tyka vy$e zminovana
novela.

Dle soucasné pravni ipravy obsazené v ZOPK
a kaceci vyhlasce plati v podstaté Ctyfi rezi-
my, dle kterych Ize pokacet dfevinu rostou-
ci mimo les. Jednd se o tzv. ,volny rezim"
upraveny v § 3 kdceci vyhlasky, ve kterém je
mozné kdcet dfeviny, které (i) nemaji obvod
kmene vice nez 80 cm ve vysce 130 cm nad
zemi, (ii) jedna se o plochu zapojenych poros-
tl dfevin nepresahujici 40m2, (iii) jednd se
o porosty energetickych dfevin nebo vanoc-
nich stromki, (iv) jednd se o ovocné dfeviny
na pozemcich v zastavéném tzemi evido-
vanych v katastru nemovitosti jako zahrada
nebo zastavénd plocha a nadvoii.

Déle zna soucasnd pravni dprava i ,,0zna-
movaci® rezim, ktery dopadd na dfeviny,
které nespadaji do volného rezimu, tedy
maji napf. obvod kmene vice nez 80 cm ve
130 cm nad zemi. Tento rezim lze jesté dale
rozdélit na oznamovéani pred provedenim
kéceni a oznamovani po provedeni kéceni.
Ozndmeni pfed provedenim kiceni je mozné
pouzit pouze v pripadech vyjmenovanych
v § 8 odst. 2 ZOPK, napt. pti Gdrzbé bieho-
vych porostil provadéné pri spravé vodnich
toktl ¢i za tcelem zaji$téni provozuschop-
nosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé
a bezpe¢né drazni dopravy. Toto ozndmeni
musi byt provedeno minimalné 15 dnti pred
provedenim kéceni a organ ochrany ptirody
ma moznost toto kdceni pozastavit, omezit ¢i
zakdzat. Ozndmeni po provedeni kdceni lze
udinit pouze v piipadé, Ze stav dfeviny zfejmé
a bezprostiedné ohrozuje Zivot ¢i zdravi nebo
hrozi $koda zna¢ného rozsahu.

Poslednim rezimem je povolovaci rezim, kdy
organ ochrany prirody a krajiny (ve vétsiné
ptipaddt obecni dfad) v rdmci rozhodnuti
povoli pokiceni dfeviny rostouci mimo les
a zéroven muze ulozit povinnost ndhradni
vysadby. Tento rezim se uplatni v piipadé,
pokud kaceni dfevin rostoucich mimo les
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nespadd do volného, ani do oznamovaciho
rezimu.

Dosavadni pravni uprava

Do btezna 2019 platilo, ze do volného reZzimu
kaceni nespadaly dreviny, které byly soucasti
vyznamného krajinného prvku, at jiz zapsané-
ho do seznamu vyznamnych krajinnych prvki
vedeného Agenturou ochrany piirody a krajiny
nebo stanoveného ex lege, a dreviny, které
byly soucasti stromoradi. V takovém piipadé
muselo byt k jejich pokaceni udéleno povoleni,
i kdyz se jednalo o dfeviny s obvodem kmene
mens$im nez 80 cm ve 130 cm nad zemi.

Jako slabina této upravy se projevila zejmé-
na nedostatecnd ochrana nahradni vysadby
uréené v rozhodnuti o povoleni ke kaceni.
Ustanoveni § 9 odst. 1 ZOPK totiz v sobé
sice obsahuje moZnost organu ochrany pfi-
rody nejen rozhodnout o nahradni vysadbé
a pripadné i o povinnosti nasledné péce
o tuto nahradni vysadbu po dobu nezbytné
nutnou, ale tato nasledna péce je dale limi-
tovdna zdkonem na dobu maximalné 5 let.
Prestoze v Metodické instrukci Ministerstva
Zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a 9 ZOPK
se vyskytuje doporuceni, aby prislu$né orga-
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ny urcovaly dobu nésledné péce pravé na
pét let,! i laikovi je zfejmé, Ze vétsina dfevin
neni schopna v rozmezi péti let od vysazeni
dosahnout obvodu kmene o rozméru 80 cm
ve vy$ce 130 cm. Toto tak bylo casto Zadateli
o povoleni ke kaceni zneuzivano, kdyz po
uplynuti doby nasledné péce doslo k vykaceni
také ndhradni vysadby ve volném rezimu.
Zvlasté se tak stavalo, pokud byla nahradni
vysadba nafizena na pozemku ve vlastnictvi
zadatele, napf. developera, ktery nasledné
planoval rozsifeni svého stavebniho zaméru
na dal$i ¢ast pozemku, kde mu pravé pre-
kazela nahradni vysadba. Pokud se jednalo
o kreativniho ufednika orgdnu ochrany pfi-
rody a situace to dovolovala, mohl zabranit
naslednému vykaceni mladych dfevin tim,
ze ulozil zadateli ndhradni vysadbu napf. ve
formé stromoradi. Tim se i ,mlada“ ndhradni
vysadba dostala do povolovaciho rezimu dle
§ 3 kaceci vyhlasky. Pfipadné organy ochrany
ptirody uklddaly zadatelim néhradni vysad-
bu na obecnich pozemcich, kde dfevindm
hrozilo mens$i nebezpeli jejich ndsledného
pokéceni. Takto vSak ¢asto dochazi k vysaze-
ni dfevin mimo dotéeny pozemek a ndhradni
vysadba ztrdci svij smysl a ucel, kterym
je bezpochyby nahrazeni ekologické ujmy
v konkrétnim misté. Navic s ohledem na
institut spravniho uvazeni, nedochdazi k ulo-
Zeni nahradni vysadby vzdy.

Nova pravni aprava

Vyhlaska ¢. 86/2019 Sb., ktera kaceci vyhlas-
ku novelizuje, ovSem mimo jiného (zejmé-

ELENA DONATOVA

ZANIK UCASTI SPOLECNIKA V S.R.O.

>>pph)

; oy

na zjednoduseni nalezitosti Zadosti o vydani
povoleni ¢i zavazného stanoviska ke kdceni
dfevin podévanych v souvislosti s realizaci
zamérl, pro néZ je stanoven zdkonem ucel
vyvlastnéni) vlozila do § 3 kaceci vyhlasky
na prvni pohled nenapadné souslovi ohled-
né nahradni vysadby: ,Povoleni ke kéce-
ni drevin, za predpokladu, Ze tyto nejsou
soucasti vyznamného krajinného prvku
[§ 3 odst. 1 pism. b) zakona], nahradni vysad-
by (§9 odst. 1 zdkona) nebo stromoradi,
se podle § 8 odst. 3 zdkona nevyZzaduje...
Timto se tak nahradni vysadba dostala na
uroven stromotadi ¢i dfevin tvoricich soucast
vyznamného krajinného prvku a nemélo by
tak jiz byt mozné i po uplynuti stanovené
nasledné péce pokacet tyto dieviny, aniz by
doslo k posouzeni opravnénosti jejich poka-
ceni v ramci spravniho fizeni.

Zavér

Vyse predstavenou nepatrnou novelu kaceci
vyhlasky lze jisté povazovat za vykroceni
spravnym smérem v ochrané dfevin rostou-
cich mimo les a ochrané piirody obecné.
Bohuzel se vSak jedna spise o kosmetickou
upravu v ramci problematiky kaceni, kterd
mize developeriim spiSe znepfijemnit jejich
¢innost, ale sama o sobé ziejmé nezajis-
ti dostate¢nou ochranu téchto dievin. Stile
totiz neni vyre$ena problematika spravniho
uvazeni organu ochrany pfirody v této oblas-
ti, ktery viibec nemusi ndhradni vysadbu
naridit? napt. z divodu nedostatku vhodnych
pozemkt nebo pouze z pohodlnost, a ani

Dalsi on-line seminare naleznete:

WWW.epravo.cz

Z pravni praxe

stale nejsou provedeny specialnim zakonem
v ZOPK predpokladané odvody za pokicené
dreviny rostouci mimo les. ®

Mgr. Adam Novdk,

doktorand KZP na Prdvnické fakulté UK,
advokdtni koncipient

Rada & Partner advokdtni kanceldr, s.r.o.

R

RadafPariner

' Bod 8. 7. Metodické instrukce odboru obecné
ochrany ptirody a krajiny a odboru legisla-
tivniho Ministerstva Zivotniho prostredi ve
Véstniku MZP ¢&. 3/2017.

2 Narozdil od slovenského zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ktery urcuje
nahradni vysadbu jako obligatorni.
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Z pravni praxe PPS advokati

Zjednoduseny rezim - pravo nebo povinnost

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, v platném znéni (dale jen jako ,ZZVZ"),
upravuje ve svém § 129 tzv. zjednoduseny rezim, jako zvlastni druh zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 3 pism. i) ZZVZ. Podstatou tohoto ¢lanku je zakladni vymezeni tzv. zjednoduseného rezimu

a predevsim posouzeni otazky, zda postup v ramci zjednoduseného rezimu je pfi zadavani
prislusnych vefejnych zakazek pro zadavatele obligatorni ¢i fakultativni.

ZjednodusSeny rezim - zakladni
vymezeni

Zjednodudeny rezim je zvld$tnim druhem
zadavaciho fizeni, na zakladé kterého Ize zada-
vat pouze vefejné zakazky na socidlni a jiné
zvlastni sluzby uvedené v priloze ¢. 4 k ZZVZ
(napt. zdravotni péce, socidlni péce a souvise-
jici sluzby; administrativa socidlnich a vzdé-
lavacich sluzeb, sluzeb zdravotni péce a kul-
turnich sluzeb; hotelové a restauracni sluzby;
pravni sluzby nevyloucené podle § 29 pism.
k); postovni sluzby; atd.). Zjednoduseny rezim
tedy neni pouzitelny pro vefejné zakazky na
dodévky a stavebni prace, ani na zakazky na
sluzby neuvedené v prtiloze ¢. 4) ZZVZ.

Zjednodudeny rezim je nicméné nejmé-
né upravenym druhem zadavaciho fizeni
v celém ZZVZ. Zakonem je postup ve zjed-
noduseném rezimu regulovan v zdsadé pouze
zékladnimi zdsadami celého zadéavaciho fize-
ni (§ 6 - zasada transparentnosti, rovného
zachdzeni, zdkazu diskriminace a primére-
nosti), zdkladnimi ustanovenimi o zaddva-
cich fizenich (¢4st druhd a desétd az tfinactd)
a nékolika dal$imi minimdlnimi pozadavky
uvedenymi v § 129 ZZVZ. Naopak z usta-
noveni § 24 ZZVZ vyplyva, ze pro zjedno-
duseny rezim v zasadé neni relevantni pred-
pokladana hodnota vefejné zakazky, neni
stanovena Zddnd minimalni lhiita pro poda-
ni nabidek/zddosti o tcast, zadavatel muze
ve zjednoduseném rezimu stanovit i jind kri-
téria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena
pro jiné druhy zadavacich fizeni apod. Na
druhou stranu zadavatel mize samoziejmé
vyuzit v ramci zjednoduseného rezimu pti-
meéfené i instituty z nadlimitniho rezimu,
kterymi jinak neni vazdn (napt. kvalifikace,
hodnoceni nabidek apod.).

Specifikem tohoto druhu zadévactho fizeni
je tedy to, ze si ho zadavatel mtize v podstaté
libovolné upravit dle svych potteb, pticemz
v ramci tohoto fizeni mtiZze zadavatel v rdmci
kritéria kvality zohlednit pfedev§im potte-
by zajisténi kvality, navaznosti, dostupnosti
a komplexnosti sluzeb, inovativnosti fese-

ni, pfinosu pro uZivatele nebo kritéria udr-
zitelnosti socidlnich sluzeb. Stézejnimi pro
pribéh zadavaciho fizeni ve zjednodu$eném
rezimu tedy budou vzidy zadadvaci podminky.
Jak ostatné vyplyva z § 129 odst. 7 ZZVZ,
pribéh zadévactho fizeni urcuje zadavatel
s ohledem na specifika zadévanych sluzeb.

Vyuziti zjednodu$eného rezimu by tak mélo
1épe odpovidat z4jmim a potfebam zadava-
tele. Na druhou stranu jeho vyuziti vyzaduje
precizni zpracovani samotnych zadavacich
podminek, aby potencial daného zadavaciho
fizeni byl pro zadavatele naplnén a byl pro néj
co nejefektivnéjsi. Vyuziti zjednoduseného
rezimu klade na zadavatele v tomto ohledu
vy$$i naroky.

Zjednoduseny rezim - pravo nebo
povinnost

Z ustanoveni § 129 ZZVZ vyslovné vyply-
va, ze Ve zjednoduSeném rezimu zadava
zadavatel vefejné zakazky, vcetné koncesi
podle § 174, na socialni a jiné zvlastni sluzby
uvedené v priloze ¢. 4 k tomuto zdkonu. To
plati i v pfipadé, Ze soucasti predmétu vefejné
zakazky jsou i sluzby v této priloze neuvede-
né, pokud jejich predpokladand hodnota je
nizsi, nez je pfedpoklddand hodnota sluzeb
uvedenych v piiloze ¢. 4 k tomuto zékonu®

Citované ustanoveni vyslovné nestanovi,
zda je pro zadavatele vyuziti zjednoduse-
ného rezimu ve vztahu k socidlnim a jinym
zvla$tnim sluzbdm uvedenym v pfiloze ¢. 4
obligatorni, ¢i zda zadavatel mize volit mezi
zaddnim vefejné zakazky ve zjednoduseném
rezimu a v jiném druhu zadévaciho fizeni
v ramci nadlimitniho a podlimitniho rezimu.
Z textace zvolené zakonodarcem lze dle nase-
ho hodnoceni dospét k obéma vykladim.

Pro zodpovézeni uvedené otazky je nezbytné
primarné poukazat na obsah zadavacich smér-
nic, ze kterych ZZVZ vychazi, a to zejména
na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadava-
ni vefejnych zakazek (dale jen ,Smérnice®)".
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Smérnice v ¢l. 74 totiz vyslovné stanovi, ze
~Vefejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni
sluzby uvedené v pfiloze XIV musi byt zada-
vany v souladu s touto kapitolou, pokud se
hodnota vefejnych zakazek rovna finan¢nimu
limitu stanovenému v ¢l. 4 pism. d), nebo
je vyssi Cl 4 pism. d) stanovi tento limit
na 750 000 eur.

Soudni dvir EU ve své ustélené rozhodova-
ci praxi, a to napt. v rozsudku ve véci Sabine
von Colson a Elisabeth Kamann, C -14/83,
¢i v rozsudku ve véci Konstantinos Adeneler
a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG), C-212/04, konstatoval, Ze vnitro-
statni predpisy je tfeba vykladat takovym
zplUsobem, aby bylo dosazeno cilii stano-
venych smérnicemi (jedna se o tzv. nepfti-
my ucinek smérnic). Povinnost pristoupit
k takovému vykladu mize znamenat i pfije-
ti vykladové varianty v neprospéch jedince
a timto zptsobem mu lze i uloZit povinnost.
I v daném piipadé by proto nepfimy ucinek
smérnice v ramci euro konformniho vykla-
du mél byt zohlednén.

Z vy$e uvedeného ustanoveni Smérnice lze
dle naseho nézoru spise dovozovat, Ze cilem
Smérnice a zamérem zakonodarce bylo
povinné zadavani sluzeb uvedenych v priloze
¢. 4 ZZVZ v ramci zjednoduseného rezimu.
Tento zavér potvrzuje napi. i anglicka jazy-
kova verze Smeérnice, kterd v ¢l. 74 pouziva
spojeni ,shall be, které v pravnich textech
znamend ,muset. Na druhou stranu jiné
jazykové verze vyslovny a takto direktivni pri-
kaz nestanovi. Napft. slovenska verze pouziva
spojeni ,,sa zaddvajui‘, némecka verze pouziva
spojeni ,werden vergeben’, tj. bude zaddna,
¢i francouzskd verze pouzivd spojeni ,sont
attribués®, tj. jsou zadavany. Pokud bychom
vychazeli z nepfimého uc¢inku Smérnice pre-
devsim v Ceské jazykové verzi, pak bychom
vykladem museli dospét k zavéru, Ze vyuziti
zjednoduseného rezimu je povinnosti zada-
vateld.

Pfi posuzovani stanovené otdzky vsak nelze
opomenout ani skutecnost, ze ZZVZ je pre-



dev$im vefejnopravnim predpisem. Pro
vefejnopravni normy je charakteristicky
princip legality, ktery je zakotven i v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (statni moc lze uplatiio-
vat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zékonem a zpiisobem stanovenym zako-
nem). S tim souvisi i rozhodovaci praxe
soudd, kdyz napt. z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, sp.zn. Pl. US 14/07,
vyplyva, Ze ,nabizi-li se dvoji mozny vyklad
vefejnopravni normy, je tfeba v intencich
zéasad spravedlivého procesu volit ten, ktery
vilbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zdkladniho prava ¢i svobody. Jde
o strukturalni princip liberalné demokra-
tického statu in dubio pro libertate plynouci
pfimo z ustavniho poradku (¢l. 1 odst. 1
a &. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 Listiny), vyjadfujici prioritu jednot-
livce a jeho svobody pred statem® Stejné
zévéry vyplyvaji i napt. z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. I. US 643/06
a obdobné z nélezu Ustavniho soudu ze dne
29. 11. 2007, sp.zn. II1. US 741/06.

Navic jak Ustavni soud i opakované zdtiraz-
fuje, naprosto neudrzitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblize-
ni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi
i rada dal$ich postuptl, jako logicky a sys-
tematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo
v ditsledku nevédomosti, smysl a tcel pravni
normy, ¢inf z prava nastroj odcizeni a absur-
dity (viz napt. nalez Ustavniho soudu, sp.zn.
L. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011, ¢&i nalez
Ustavniho soudu, sp.zn. III. US 1794/14
ze dne 23. 4. 2015).

Z téchto zavért by naopak bylo mozno dovo-
zovat, Ze vyuziti zjednoduseného rezimu je
beneficiem pro zadavatele, ktery vsak zada-
vatelé nemusi vyuzit a mohou postupovat
dle svého rozhodnuti i ptisnéj$im postupem
v ramci nadlimitniho ¢i podlimitniho rezi-
mu, ktery je regulovan mnohem podrobnéji
a stanovi prisnéjsi pravidla, nez zjednoduseny
rezim. K tomuto druhému vykladu se pfitom
rovnéz klonime.

Z tohoto druhého priistupu vychdzi i sta-
novisko expertni skupiny MMR k zjedno-
dusenému rezimu,’ které vyslovné uvadi,
Ze postup v ramci zjednoduseného rezimu

je pouze moznosti a nikoli povinnosti zada-
vateld, kdyz vyslovné uvadi, ze ,Pokud si
zadavatel k zadavani sluzeb uvedenych v pfi-
loze ¢. 4 ZZVZ dobrovolné zvoli nadlimit-
ni rezim, nemuze se dovoldvat flexibilnéjsi
upravy zjednoduseného rezimu, protoze je
povinen dodrZet rezim urceny pfi zahdjeni
zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl
opravnén pouzit jiny rezim (§ 24 ZZVZ)“

Shodné lze i v komentarové literatufe vysle-
dovat zavér, ze ,Zadavani vyjmenovaného
okruhu vefejnych zakdzek ve zjednoduse-
ném rezimu dle § 129 je moznosti zadava-
tele, nikoli povinnosti. Pokud by zadavatel
nevyuzil moznosti zadévat vefejnou zakazku
s timto specifickym pfedmétem ve zjedno-
duseném rezimu, byl by povinen zadavat ji
v rezimu, ktery odpovida jeji predpokladané
hodnoté“*

Zavér

Ve vztahu k fe$ené problematice se kloni-
me k zavéru, ze ustanoveni § 129 ZZVZ by
mélo byt vykladano tak, Ze postup v ramci
zjednoduseného rezimu je moznosti zadava-
teld, nikoli jejich povinnosti. Domnivime se,
ze zadavatelé by neméli byt nuceni vyuzivat
postupu v ramci zjednoduseného rezimu, byt
zjednoduseny rezim byl zakomponovan do
zakona pravé pro usnadnéni postupu zada-
vateltt pro specifické druhy sluzeb. Pokud
tohoto beneficia zadavatelé vyuZzit nechtéji,
pak by jim toto nemélo jit k tiZi, nebot zadani
zakazky v ramci nadlimitniho ¢i podlimitni-
ho rezimu je pro zadavatele ve svém diisledku
pfisnéj$im reZimem.

Na druhou stranu text ceské jazykové verze
Smérnice v dusledku euro konformniho
vykladu nabizi i vyklad opacny, tj. Ze vyuziti
zjednoduseného rezimu u vefejnych zakazek
na sluzby uvedenych v ptiloze ¢. 4 ZZVZ je
obligatorni.

Ackoli lze pti vyuziti jednotlivych vyklado-
vych metod dospét k odlisnym zavértim,
pak shora uvedené je dle naseho ndhledu
akademickou otdzkou. To zejména z toho
davodu, ze ZZVZ pro ptipadné poruseni
povinnosti vyuzit zjednoduseného rezimu
(pokud bychom zastavali zavér, ze jeho vyuzi-
ti je povinnosti), nestanovi zadnou sankci. Na
uvedené dle naseho ndzoru nedopada zadné
z ustanoveni o spravnich deliktech zadavateltt
uvedenych v § 268 ZZVZ.

S ohledem na skute¢nost, Ze vyuziti zjednodu-
$eného rezimu u pfislusnych typt vefejnych

Z pravni praxe

zakdzek umoznuje zadavatelim do znalné
miry nastavit text zaddvacich podminek dle
jejich potteb, 1ze z tohoto diivodu zadavate-
lam doporudit, aby pti zadavani vefejnych
zakazek uvedenych v piiloze ¢. 4 ZZVZ, zjed-
noduseného rezimu vyuzivali, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o povinnost ¢i pouhou
moznost zadavateltl. ®

Mgr. Michal Strof, advokdt
Mgr. Lukds Eppich, advokdt
PPS advokati s.r.o.

PPS

advokati

P

' Dostupna na https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32014L0024.

2 ZZVZ oproti Smérnici zddny finanéni limit
pro postup v ramci zjednoduseného rezimu
nestanovi a vychdzi z dosavadni koncepce.
Do zjednoduseného rezimu dle § 129 ZZVZ
tak spadaji vefejné zakazky bez ohledu na to,
zda se jedna o vefejné zakazky nadlimitni ¢i
podlimitni dle obecné nastavenych finan¢-
nich hodnot.

3 Dostupné na http://www.portal-vz.cz/
getmedia/34dae3b3-9320-4209-b41e-ee-
0d77a2b878/170426-Zjednoduseny-rezim.
pdf.

4 Viz Dvorak, D., Machurek, T. a kol., Zdkon
o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Pra-
ha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 136.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019



Nebezpecny experiment

Z pravni praxe Broz & Sokol & Novak

Vladni navrh novely trestniho fadu, diky niz by bylo pfipustné vyuziti informaci ziskanych pfi
nékterych ¢innostech zpravodajskych sluzeb jako dikazu v trestnim fizeni, je i pfi nejshovivavéjsim
posouzeni hodné nebezpelny experiment. Mozna spi$ hokus pokus s trestnim fadem.

danlivé racionalni tvaha, podle

které ma-li zpravodajska sluzba

informace, které mohou mit dikaz-

ni hodnotu v trestnim fizeni, mél
by existovat zpiisob z nich udélat procesné
relevantni pramen diikazu, mé dost zna¢nou
slabinu. A to i kdyz stanovime podminku, Ze
musi jit o informace, ziskané za obdobnych
podminek jako prameny dtikazi ziskdvanych
v trestnim fizeni ve skutecnosti. V trestnim
procesu ale nejde jen o racionalitu. To by
jesté porad mohlo byt korunnim dtkazem
doznani obvinéného, jakkoliv opatfené. Jde
totiz i o to, Ze v trestnim Fizeni musi byt
respektovana priméfené lidskd prava a musi
jit o to, ¢emu se fika fair proces. CoZ navr-
hovana explorace zpravodajskych informaci
zdaleka nezajistuje.

Asi nejmensim problémem navrhované nove-
ly jeji nadbyte¢nost nebot jiz nyni je podle
§ 8 odst. 3 zakona ¢islo 153/1994 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisti o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky je povinnosti zpra-
vodajské sluzby predavat stdtnim organtim
a policejnim organtim informace o zji§téni,
ktera nalezi do obort jejich ptsobnosti. Coz
neplati absolutné, ale jen, kdyz poskytnuti
informaci nehrozi dulezity zidjem sledova-
ny prislusnou zpravodajskou sluzbou. Takto
predand informace neni ¢i nemusi byt prame-
nem dtikazu, jenz by byl nésledné pouzitelny
v trestnim Fizeni. Prosté informace. Je pak
jen véci vhodné nastavené soucinnosti, tedy
spiSe technickym problémem, aby policie
v ptipadé, kdy informace vyplyva podezieni
ze spachani trestného ¢inu si jako v jinych
ptipadech zajistila to, ¢emu pravni teorie fika
»-..vyhledavani diikazti, tedy ¢innost sméfu-
jici k opatfeni a zaji$téni konkrétni relevantni
okolnosti pro tcely jeho provedeni a ohodno-
ceni v trestnim fi{zeni.“! Namisto pfipadného
hledani, jak tuto interakci zrychlit, nestaci-li
dosavadni tempo, je navrhovana dosti zasad-
ni zména trestniho fadu.

Podle stavajictho ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho radu:

»Za dikaz muze slouzit vSe, co mlize prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvi-
néného a svédkl, znalecké posudky, véci
a listiny ddlezité pro trestni fizeni a ohle-

dani. Kazda ze stran muze dikaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute¢nost, ze dikaz nevyhledal nebo nevy-
zadal orgdn cinny v trestnim fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového diikazu.”
K tomu znéni vlida navrhuje text:

»(3) Informace ziskana zpravodajsky-
mi sluzbami podle zdkont upravujicich
jejich ¢innost na zakladé pouziti zpravo-
dajské techniky spocivajici ve vyhledava-
ni, otevirani, zkoumani nebo vyhodnoco-
vani dopravovanych zasilek, v odposlou-
chavani nebo zaznamenavani telekomu-
nika¢niho, radiokomunikaé¢niho a jiného
obdobného provozu, ve zjistovani udaju
o telekomunika¢nim, radiokomunikac-
nim a jiném obdobném provozu, nebo
v pofizovani obrazovych, zvukovych
nebo jinych zdznamd, muze slouzit jako
diikaz, jen pokud

a) je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in,
pro ktery by bylo moiné povolit nebo
natidit pouziti obdobného institutu upra-
veného v trestnim fddu (§ 86 az 87b, § 88,
§ 88aa§158d), a

b) jde o informaci, jejiz ziskdni jinym
zptisobem by bylo neucdinné nebo pod-
statné ztizené.

(4) S informaci uvedenou v odstavci
3 naklddd organ ¢inny v trestnim fizeni
od okamziku predani podle jeji povahy
obdobné jako s informaci ziskanou podle
ustanoveni tohoto zdkona o zadrzeni
a otevreni zasilek, jejich zaméné a sledo-
vani, odposlechu a zdznamu telekomuni-
ka¢niho provozu, zjistovani udaji o tele-
komunika¢nim provozu nebo sledovani
osob a véci.®

Jak patrno, pouzitelné jako pramen diikazti
by nemély byt jakékoliv informace ziskané
zpravodajskymi sluzbami, ale informace zis-
kané pouzitim vySe popsanych zpravodaj-
skych technik. Pro tcely tohoto ¢lanku budu
pouZivat vyraz ,informace ziskané zpravodaj-
skymi technikami® Pfitom by tyto informace
zfejmé mély byt ziskavany, mozna spise opat-
fovany, za podminek, které by z nich mély

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

¢init pramen diikazd rovnocenny pramenu
dikazu ziskaného obdobnymi postupy podle
trestniho fadu. Tak tomu ale ve skute¢nosti
neni, diky ¢emuz pfijeti tohoto navrhu muze
otevtit vpravdé Pandofinu skfinku s celou
sérii naslednych problému.

Je nesporné, Ze ziskavani tohoto druhu infor-
maci, v trestnim fizeni tedy opatfovani pra-
ment dikazl, prakticky ve vech pripadech
znamend zésah do Ustavou chranénych prav
obcantl. Tedy jde o velice zavazné prolome-
ni téchto prav a tomu odpovidd v trestnim
fadu i pomérné piisna regulace zptisobu jejich
ziskdvani a soucasné i kontrola dodrzova-
ni stanovenych pravidel. Respektovani téchto
striktnich pravidel je pak kritériem zakonnosti
a tedy moznosti uziti takto ziskané informa-
ce jako pramene dikazd v trestnim fizeni.
Jak z dalstho vyplyne, ziskdvani informaci
zpravodajskou technikou takto striktné regu-
lovano neni a neni ani mozna zpétna kon-
trola toho, ze bylo postupovano zakonnym
zptsobem. Pokus postavit prameny dikazil
ziskané postupem dle trestntho fddu naroven
informaci ziskanych zpravodajskymi sluzba-
mi postupem dle odst. 3 § 89 tr. fadu je tedy
neakceptovatelny jiz jen v ryze teoretické rovi-
né. V praxi by pak nepochybné vedl k celé
tadé praktickych problémd, které budou z¢asti
nasledné zminény.

Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze:

»PIi prokazovani v trestnim fizeni se streta-
vaji 2 protikladné pozadavky; jde o rozpor
mezi zdjmem spolecnosti na trestnim stiha-
ni pachateld trestnych ¢int na strané jedné
a zdjmem na integrité¢ individudlnich nebo
celospolecenskych hodnot presahujicich tcel
trestnfho stihani na strané druhé. Mezi témi-
to krajnimi body dochdzi ke stalému napéti,
stfetu, ovliviiovani. Sjednocujici roli v otazce
pripustnych zptisobt a postuptt dokazovani
sehrava judikatura. Nepfekvapuje proto, Ze
k otizkdm dokazovani se vztahuje boha-
t4 judikatura Ustavniho soudu nebo soud@
obecnych, kterd se v fadé pripadii vyslovuje
k problémiim, jez nejsou vyslovné upraveny
trestnim fadem a jevi se byt sporné.“* V sou-
vislosti s touto citaci autofi pfipominaji nalez
zvefejnény ve svazku cislo 33 pod Cislem
91 Sb. nélezti Ustavniho soudu, ktery sumari-



zuje typické vady dokazovani v trestnim fize-
ni, které z ustavnépravniho hlediska maji za
nasledek poruseni zékladnich prav a svobod.

Ve stejné publikaci je na str. 316 kromé jiného
uvedeno:

»Dlkazem v procesnim smyslu je vysledek
dokazovani i tehdy, jestlize organ provadéjici
dokazovani porusil pfi jeho ziskdni zptsob
stanoveny o tom zakonem (mluvi se o tzv.
ditkazu nezékonném). Diisledkem toho muize
byt, ze takovy diikaz nebude mozno pouzit.”

Z uvedeného je ztejmé, Ze dodrzeni zakon-
nych podminek ziskani pramene dtikazg,
¢i jak uvadi navrhované ustanoveni odst.
3 novely § 89 trestniho fadu, informaci, je
zcela kritické a tim, kdo je povinen prokazo-
vat, Ze pramen dikazi byl ziskdn zdkonnym
zpusobem je v trestnim radu policie ¢i poslé-
ze statni zastupce.

Sledovani zasilky uklada statni zdstupce
($ 87 b odst. 1 tr. fddu). Pritom ovsem ve
vsech téchto pripadech zakon navic stanovuje
i podminky, za kterych mize byt takové roz-
hodnuti vydano.

Otevreni zasilky je dle § 87 odst. 1 trestniho
fadu mozné v pfipravném fizeni se souhla-
sem soudce a jinak pouze predsedy sendtu.
Zaménu zasilky miZe naridit pfedseda senatu
a v pripravném Ffizeni soudce.

Pokud jde o odposlech a zaznam teleko-
munikacniho, takto jeden z nejmasivnéjsich
zésaht do soukromi, jakkoliv Ize mit k dané
upravé v trestnim fadu pripominky a asi
vzdy je co zlepSovat, zcela jisté¢ jde o pomér-
né sofistikovany systém kritérii a podminek,
primarné chranicich soukromi pred nepti-
méfenym ¢i vyslovené bezdivodnym zasaho-
vani a souc¢asné umoziujici relativné snadno
prezkoumat zédkonnost odposlechu.

Predev$im je zde ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
tadu, které stanovi trestné ¢iny, pro které, je-li
vedeno trestni Fizeni, je mozné odposlech
naridit. Podle odst. 2 § 88 tr. fadu, odposlech
telekomunika¢niho provozu je opravnén
naridit predseda sendtu a v pripravném fize-
ni soudce. K tomu je tfeba dodat, ze piikaz
narizujici odposlech je v pripadé zahdjené-
ho trestniho stihani soucasti trestniho spisu
a nadto, podle § 88 odst. 7 tr. fadu, ma-li
byt zdznam telekomunika¢niho provozu uzit
jako dtikaz, je tfeba k nému pripojit protokol
s uvedenim udaji o misté, Casu, zpisobu
a obsahu provedeného zdznamu jakoz i orga-
nu, ktery zdznam pofidil. Navic po pravo-

mocném skonceni véci je povinnosti organt
uvedenych v odst. 8 § 88 tr. fddu informovat
odposlouchdvanou osobu a ta pak ma pravo
ve lhtité Sesti mésicti podat Nejvyssimu soudu
navrh na prezkoumani zdkonnosti pfikazu
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu.

To, co se v nové navrhovaném odst. 3 § 89 tr.
fadu oznacuje jako informace ziskdna poti-
zovanim obrazovych, zvukovych nebo jinych
zdznamu je v rdmci trestniho fadu jednim
z operativné patracich prostiedku, které upra-
vuje § 158 b odst. 1 tr. fadu. Toto ustanoveni
upravuje dva druhy sledovani osob a véci.
Jednak sledovani pti kterém jsou porizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy. To
povoluje statni zastupce. Pokud ma byt timto
sledovanim zasahovédno do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi nebo zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zdznamt ucho-
vavanych soukromi za pouziti technickych
prostfedka, lze je uskutecnit jen na zédkladé
predchoziho povoleni soudce. Povoleni je
vydavano jen na zékladé pisemné Zadosti,
ktera musi byt odiivodnéna podezfenim na
konkrétni trestnou ¢innost a opét, ma-li byt
potizeny zdznam pouzit jako dtikaz, musi byt
k nému pfipojen protokol s néleZitostmi dle
§ 55, 55 a tr. fadu. A podobné jako v ptipa-
dé nafizeni odposlechu telekomunika¢niho
provozu, i v ptipadé sledovani osob a véci
jsou vy$e uvedené listiny, je-li vedeno trestni
stthdni, soucasti spisu a tak je umoznéno
zpétné kontrolovat, zda bylo sledovani povo-
leno zdkonnym zpusobem a zda zdkonnym
zpusobem také probéhlo.

Trestni fad takto chrani soukromi jednak
vyslovnym limitovanim odposlechu pouze
v ptipadé trestniho fizeni pro stanovené trest-
né ¢iny, byt podminka, aby $lo minimalné
0 ,,...jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani
zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouvy® je
hodné ,,gumova’, déle tim, Ze povoleni dava
vétsinové soud a ojedinéle statni zastupce
a déle naslednou kontrolou jak povolovaciho
procesu tak samotné divodnosti odposlechu.
Zde jen v ptipadé odposlechu telekomu-
nika¢niho provozu ale nikoliv odposlechu
prostorového.

Presné urceni, v jakych piipadech lze v trest-
nim fizeni nafidit odposlech, ma pro ptipadné
vyuziti informaci ziskanych zpravodajskymi
technikami nahradit selekce, dle nové formulo-
vaného ustanoveni odst. 3 § 89 tr. fadu. Podle
ného lze informace ziskané zpravodajskymi
sluzbami pouzit, pokud je vedeno trestni fize-
ni pro trestny ¢in, pro ktery by bylo mozné
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povolit nebo nafidit pouziti obdobného insti-
tutu upraveného v trestnim fadu ($ 86 az 87b,
§ 88, 88a a 158d). Coz znamend, Ze informace
mohou byt ziskany (potizeny) v jiném pravnim
rezimu, ale v ramci trestniho fizeni pouzity
jako pramen dikazu za srovnatelnych podmi-
nek, jako prameny dikazii opatfené postupy
dle § 86 az 87b, 88, 88a a 158d tr. fadu. Totéz
nelze fici o zminéném sofistikovaném  systé-
mu umoziujicim kontrolu zakonnosti natizeni
odposlechil, ktery v pfipadé informace ziska-
nych zpravodajskymi technikami rozhodné
neni ni¢im nahrazen.

Zakon cislo 154/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisi o Bezpecnostni informacni sluzbé
(déale jen ZBIS) a zakon ¢islo 289/2005 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisti o Vojenském
zpravodajstvi (dale jen ZVZ) jsou, pokud jde
o ziskavani informaci zpravodajskymi tech-
nikami konstruovany odlisné od trestniho
fadu, ale navzdjem shodné. V obou pfipadech
predev$im § 7 obou zdkont definuje zpravo-
dajské prostiedky. V pripadé ZBIS jsou témi-
to prostiedky zpravodajska technika, kryci
prostredky a kryci doklady a sledovéni. V pfi-
padé ZVZ a dle jeho § 7 jde o zpravodajskou
techniku, kryci doklady, kryci prostfedky
a sledovani osob a véci.

Zpravodajskou technikou je kromé jiné-
ho vyhledavani, otevirdni, zkoumani nebo
vyhodnocovani dopravovanych  zasilek
(§ 8 odst. 1 lit. a) ZBIS, odposlouchavani,
zkoumdni popiipadé zaznamenavani tele-
komunika¢niho, radiokomunikaé¢ni a jiného
obdobného provozu, poprfipadé zjistovani
udaji o tomto provozu (§ 8 odst. 1 lit. b)
ZBIS. Vse za predpokladu, Ze je pfi ném
»...zasahovano do zdkladnich prav a svobod
ob¢ant. Obdobnou upravu ma § 8 lit.a)
a 8 lith) ZVZ.

Zcela stejné také v obou pripadech pouzi-
ti zpravodajské techniky povoluje pisemné
predseda sendtu Vrchniho soudu na zakla-
dé pisemné Zddosti, pficemz rozhodne-li
o povoleni kladng, vyda vypis tohoto rozhod-
nuti, ktery obsahuje nejnutnéjsi identifika¢ni
udaje a vyrok, zda pfi jejim pouZiti muze
byt zasahovdno do prava nedotknutelnosti
obydli. Tento vypis neobsahuje odtvodné-
ni (§ 10 odst. 5 ZVZ a ZBIS. V ZBIS neni
definovano, co je sledovanim, toliko jeho
§ 14 uvadi, Ze o pouziti sledovani a jeho doku-
mentaci rozhoduje feditel nebo jim uréeny
vedouci organiza¢niho utvaru. Ustanoveni
§ 15 ZVZ definuje v odst. 1 sledovani osob
a véci jako ziskdvani poznatkil o osobach
a vécech provadéné utajovanym zpusobem
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technickymi nebo jinymi prosttedky pricemz
podle odst. 2 o pouziti sledovani osob a véci
a jeho dokumentaci rozhoduje na zadost fedi-
tele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany.

Jak jiz zminéno, navrhovana uprava se pokou-
$i dosdhnout ekvivalence dtikaznich prostred-
ki ziskanych v trestnim fizeni popsanymi
zplisoby s informacemi, které ziskala zpravo-
dajska sluzba za pouziti zpravodajské tech-
niky, podminkou, ze tyto informace mohou
byt pouzity jako dikaz, pokud je vedeno
trestni fizeni pro trestny ¢in, pro ktery by bylo
mozné povolit nebo natidit pouziti obdob-
ného institutu upraveného v trestnim radu
v paragrafech 86 az 87 b, 88, 88 a 158 d.
A nadto jde o informaci, jejiz ziskdni jinym
zplisobem by bylo netcinné nebo podstat-
né ztizené. To ovSsem nepfedstavuje ekvi-
valent vSech podminek pro ziskdvani tako-
vych dtikaznich prostfedki v trestnim fadu
a zejména ne ekvivalenci v moznosti kontroly
zakonnosti povoleni ¢i nafizeni téchto postu-
pu. Névrh novely tak viibec nehovoti o tom,
ze by snad s informacemi, které ziskd zpra-
vodajska sluzba zpravodajskymi prostiedky
dle navrhovaného odst. 3 §89 tr. i, a za
podminek tam také uvedenych, méla predat
i néjaky dokument osvédcujici okolnosti, ze
kterych bylo pouziti zpravodajské techniky
povoleno ¢i nafizeno. Rozhodnuti, legitimu-
jici ziskavani informaci zpravodajskymi tech-
nikami sice (moznd) existuje, ale pro trestni
fizeni neni jeho dolozeni nijak upraveno. Ale
zejména, nahle je rezignovano na primdrni
ochranu soukromi, kterou predstavuji kritéria
pro povoleni odposlechi a sledovani osob
a véci v trestnim fizeni. Navrhovatel novely
zde zjevné predpoklada, Ze at uz byly informa-
ce zpravodajskou sluzbou opatreny jakkoliv,
mohou se pouzit pro trestni fizeni, uvedend
v lit. a) novelizovaného § 89 odst. 3 tr. fadu.
Toliko musi byt vedeno trestni fizeni pro
v odst. a) § 89 odst. uvedené trestné Ciny a jde
o informace, jejiz ziskani jinym zptasobem by
bylo netc¢inné nebo podstatné ztizené. Navrh
tedy fakticky konstruuje jakousi zvlastni
formu konvalidace tkonu, u¢inéného mozna
v souladu s podminkami, jaké urcuji ZBIS
a ZVZ, nikoliv dle podminek, které stanovi
trestni fad. Ale pokud se hodi pro stanoveny
ucel a druh trestniho fizeni, nic nebrani je uzit
jako pramen dikazu. A jisté vlada predpo-
klada, ze z takovéhoto pramene bude mozno
ziskat zékonny dikaz. Cim? si oviem j4 vitbec
nejsem jist.

Je dostate¢né znamo, Ze pravé zakonnost
narizovani odposlechii ¢i povoleni sledovani
osob a véci spocivajicich v tzv. prostorovém

odposlechu byla velmi ¢astym zdrojem sport
tam, kde tyto prostfedky byly uzity a je také
predmétem hojné judikatury. To plné kore-
sponduje se shora uvedenou citaci zminujici
napéti mezi dvéma protikladnymi pozadavky
pti dokazovani v trestnim fizeni. Zda se byt
skoro vyloucené, ze by postupy pifi povoleni
k pouziti zpravodajské techniky zpravodajsky-
mi sluzbami mohly byt srovnatelné s postupy,
které upravuje trestni rad. Za této situace zfej-
mé neexistuje jiny zavér, neZ Ze tyto informace
nemohou splnit kritéria kladena na prameny
dikazt potizované v trestnim fizeni. Lze si
tedy predstavit, Ze v praxi mohou informace
ziskané zpravodajskymi sluzbami na zdkla-
dé pouziti zpravodajské techniky splnit dvé
v navrhované upravé uvedené podminky, tedy
existenci trestniho Fizeni pro trestny Cin, pro
ktery je mozné povolit nebo natidit obdobné
instituty a také to, Ze ptijde o informaci, jejichz
ziskani jinym zptsobem by bylo netcinné
nebo podstatné ztizené. OvSem okolnosti, za
kterych doslo k povoleni pouziti zpravodajské
techniky a tedy fakticky napiiklad do Ustavou
chranéného listovniho tajemstvi anebo dokon-
ce do nedotknutelnosti obydli ovétitelné nebu-
dou. Pfesnéji, bude zélezet jen a vyhradné na
zpravodajské sluzbé, zda predlozi néjakou dalsi
dokumentaci, osvédc¢ujici divody k zadosti
o povoleni pouziti zpravodajské techniky.

V ptipadé rozhodovéani o pouziti zpravodajské
techniky maji oba zakony (ZBIS a ZVZ) oproti
trestnimu fadu zfejmou anomalii spocivajici
v tom, Ze soud vydava rozhodnuti o povoleni
pouziti zpravodajské techniky, které obsahu-
je pouze druh zpravodajské techniky, dobu
trvani jeho pouziti, zakladni identifika¢ni
udaje o osobé, vici které ma byt zpravodaj-
ska technika pouzitd a dalsi technické udaje
a odtivodnéni povoleni k pouziti zpravodaj-
ské techniky. Soucasné dle odst. 5 § 10 obou
zékontl soudce vyda vypis tohoto rozhodnuti,
ktery obsahuje pouze nejnutnéjsi identifikac-
ni Gdaje a vyrok, zda pfi jejim pouziti mize
byt zasahovano do prava nedotknutelnosti
obydli. Je otazkou do jaké miry a kdy bude
zpravodajska sluzba ochotna dodat napti-
klad celé rozhodnuti s od@ivodnénim povo-
leni k pouziti zpravodajské techniky, nebot
v fadé ptipadu lze predpokladat, ze zde budou
uvedeny informace, které by vedly k vyzra-
zeni zpravodajské operace. Samozfejmé si
lze predstavit, Ze pro takovy pripad bude na
prislusném stupni utajeni nadale veden i cely
spis a trestni fizeni bude realizovano osobami,
které maji prislusnou bezpecnostni provérku.
To ovSem bude celé trestni fizeni vyznamné
komplikovat, nebot uz stupen tajné znamena
vyznamna omezeni pro vSechny ucastniky
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trestniho fizeni. V opa¢ném ptipadé ovSem
samotny vypis z rozhodnuti o povoleni pou-
ziti zpravodajské techniky rozhodné nebude
stacit k osvédceni, Ze diikazni pramen byl
porizen v souladu s trestnim fadem a ptipad-
né naruseni obcanskych prav je plné primére-
né sledovanému cili.

Lze predpokladat, ze pokus novelizovat trest-
ni fad je veden snahou upravit moZnost
operativné vyuzivat informace ziskané zpra-
vodajskymi sluzbami k prokazovani zavaz-
nych trestnych ¢ind, kupfikladu terorismu.
Ale soucasné je nutno poznamenat, Ze jak
vieobecné znamo, cesta do pekla byva dlaz-
déna dobrymi umysly. Stejnému tucelu by
poslouzilo mnohem lépe operativni preda-
vani informaci zcela neformdlni cestou s tim,
ze potrebné vyhledavani dikazi mize zacit
provadét policie prakticky obratem, jakmile
tyto informace obdrzi a to pfi dodrZovani
vSech standardd ochrany obcanskych prav
a svobod.

V praxi se pak Ize s naprostou jistotou nadit
pozadavki obhajoby na to, aby byla dolozena
nejen zakonnost pouziti informaci ziskanych
zpravodajskymi technikami v trestnim fizeni,
ale i zakonnost jejich porizeni, a to dle kri-
térii prislusnych ustanoveni trestntho fadu
a k nim se vztahujici vykladové judikatury.
Coz asi pfinese vice obtizi a problému nez
rozumného uzitku. Vyhrad k navrhované
novele jsem jiz stihl vyslechnout celou radu.
Vys$e uvedend mi pfipada jako jedna z nejza-
sadnéjsich.

JUDr. Tomds Sokol, advokdt
Advokdtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz

G

ADVOKATNI KANCELAR

' Viz Trestni pravo procesni, 4. aktualizované
vyddni, Dagmar Cisatova, Jaroslav Fenyk
a kolektiv, Wolters Kluwer, 2006, str. 297.

2 Viz Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi
Leges, 5. aktualizované vydani, Jifi Jelinek
a kolektiv.
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z pravni praxe JELINEK & Partnefi

K otazce zvlastnich pracovnich podminek zen,
mladistvych a osob se zdravotnim postizenim

Zeny, mladistvi a osoby se zdravotnim postiZzenim pat¥i do skupiny osob, kterym jsou zaru¢eny
zvlastni podminky pfi praci, které reflektuji jejich specifické potfeby. Opravnéni ke zvlastnim
pracovnim podminkam je témto skupindm zaméstnanctl zaruceno jiz v samotné Listiné
zékladnich prav a svobod, konkrétné v jejim ¢l. 29, ktery uvadi Zze ,Zeny, mladistvi a osoby
zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni

podminky.”

nasledujicich fadcich jsou ke

kazdé této skupiné osob uvedeny

konkrétni specifické podminky,

které ji v ramci vykonu prace

maji byt zaméstnavatelem zaruceny a davo-

dy, pro¢ se fadi do skupiny zameéstnanct se
zvla$tnimi pracovnimi podminkami.

Zeny

Zendm jsou zaruceny zvld3tni pracovni pod-
minky zejména s ohledem na faktor biologic-
ky, nebot Zeny jsou povazovany za citlivéjsi
vici urcitym druh@im praci a pracovist a dale
s ohledem na faktor spolecensky, coz zname-
nd, Ze potrebuji mit vétsi prostor pro to, aby
mohly pecovat o domacnost, a hlavné o déti.
Tyto faktory se projevuji zejména u téhot-
nych Zen, kdy ¢l. 32 LZPS téhotnym Zendm
zarucuje zvla$tni péci, ochranu v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky,
a ddle potom u matek malych déti.

Konkrétné se zvla$tnim pracovnim podmin-
kiam Zen vénuje § 238-242 zdkoniku préce.
Prvni ustanoveni souvisejici s touto proble-
matikou - § 238 stanovuje zdkaz zamést-
navat zaméstnankyné praci, kterd ohrozuje
jejich matefstvi, konkrétni druhy zakdzané
prace a pracovi$t nasledné upravuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 180/2015 Sb.
Zaméstnavateli je ddna povinnost v piipa-
dé, Ze téhotnd zaméstnankyné kona préci,
ktera je téhotnym zaméstnankynim zakdzana
a kterd je rizikova pro jeji téhotenstvi dle
1ékatského posudku, prevést zaméstnankyni
docasné na jinou préci. Tato prace by pro ni
méla byt vhodnd a méla by pfi ni dosahovat
stejné odmény za praci jako na té dosavadni.
Zaméstnavatel md povinnost zaméstnankyni
vyhovét rovnéz i pozdda-li ho o prefazeni
z denni prace na no¢ni. Tyto podminky
plati také pro zaméstnankyni, kterd je mat-
kou ditéte do devatého mésice po porodu
a pro kojici zaméstnankyni. V pfipadé, ze by
zaméstnankyné dosahovala, ne svoji vinou,

niz$iho vydélku nez pii ptivodni préci, nalezi

ji dle zakona o nemocenském pojisténi vyrov-
navaci prispévek. Zvlastni podminky jsou
téhotnym zaméstnankynim a Zendm, které
pecuji o déti do véku 8 let, zaruceny i v piipa-
dé vysilani na pracovni cestu. Zaméstnankyné
sméji byt vysilany na pracovni cestu, jez je
mimo obvod obce jejich pracovisté ¢i bydli-
§té, pouze s jejich souhlasem. Toto pravidlo
plati déale i pro osamélou zaméstnankyni
nebo zaméstnance, jeZ pecuji o déti do 15 let,
rovnéZz i pro zaméstnance, ktery dlouhodo-
bé pecuje o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, a to ve IL., III. nebo IV. stupni
zavislosti.

Pokud jde o dal$i povinnosti zaméstnava-
tele vi¢i zaméstnancim pecujicim o déti,
zaméstnavatel ma naptiklad povinnost brat
ohled na specifické potteby zaméstnankyn
a zaméstnancu, ktefi pecuji o déti, i v pfipadé
roztazovani do smén, téhotné zaméstnankyné
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nesmi byt zaméstnavany praci prescas a prace
pres¢as nesmi byt nafizena ani zaméstnanky-
nim a zaméstnanctm, ktefi pecuji o dité do
1 roku véku ditéte. Kojicim zaméstnankynim
je zaméstnavatel povinen poskytnout zvlastni
prestavky na kojeni, jejich délku upravuje
konkrétné § 242 zdkoniku prace. Za prestav-
ku na kojeni nalezi zaméstnankyni nahrada
mzdy ve vysi pramérného vydélku.

Mladistvi

Pracovni podminky mladistvych, kterymi se
rozumi zaméstnanec mlads$i osmnécti let,
jsou upraveny v § 243-247 zakoniku prace.
Fyzicka osoba je zptlisobild mit jako zamést-
nanec v pracovnépravnich vztazich prava
a povinnosti a pravnimi tkony nabyvat téchto
prav a zavazovat se k povinnostem dnem,
kdy dovrsi 15 let véku a po ukonéeni povinné
$kolni dochdzky. Davody, pro¢ fadime mla-
distvé mezi osoby se zvlastnimi pracovnimi



podminkami, miizeme rovnéz jako u Zen roz-
délit do dvou skupin. V prvni fadé se jednd
o pozadavek, aby mladistvi nebyli zatézovani
pracemi, které by mohly ohrozit jejich orga-
nismus a zdravy rozvoj, coz je tedy faktor
biologicky. Druhym diaivodem je faktor spo-
lecensky - tedy to, Ze mladistvi zaméstnanci
nemaji dostate¢né Zivotni zkudenosti, je tieba
jim proto poskytnout jistou miru zvySené
ochrany.

Na zakladé vyse uvedenych divodi samotny
zékonik prace dava zaméstnavatelim povin-
nost vytvaret piiznivé podminky pro to, aby
mladistvi zaméstnanci mohli viestranné
rozvijet svoje télesné a dudevni schopnosti.
Zaméstnavatelé jsou povinni klast zfetel na
to, aby mladistvé zaméstnance zaméstna-
vali pouze praci, kterd je pfiméfend jejich
rozumovému a fyzickému rozvoji a rovnéz by
jim méli pfi vykonu prace poskytovat zvyse-
nou pé¢i. Zakonik préce napriklad vyslovné
zakazuje zaméstndvat mladistvé zaméstnance
praci v noci a praci pfescas. Ve vyjime¢nych
ptipadech je moiné, aby mladistvi zamést-
nanci, kterym je vice nez 16 let, konali no¢ni
préci, noéni prace nicméné nesmi pfesahovat
1 hodinu, musi byt pottebna pro jejich vycho-
vu k povolani a pod dohledem zaméstnance
star$iho 18 let, pokud je dohled pro ochranu
mladistvého nezbytny.

Duraz je zdkonikem prace u mladistvych
kladen rovnéZ i na lékafskou péci - na své
néklady méd zaméstnavatel povinnost zajistit
to, aby mladistvi zaméstnanci byli vySetfeni
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, a to
pred vznikem pracovniho poméru, pted pre-
vedenim na jinou préci a nasledné pravidelné
dle potteby, nejméné ovéem jednou za rok.
Pokud jde o konkrétni ¢innosti, které zakonik
prace zakazuje mladistvym vykondvat, jde
naptiklad o praci pod zemi pti tézbé nerosta,
razeni §tol nebo tunelt. Mladistvi zamést-
nanci rovnéZz nesméji byt zaméstnavani praci,
pti které jim hrozi zvy$ené nebezpeci trazu
nebo prfi které mohou véiné ohrozit svou
bezpecnost a zdravi, nebo bezpe¢nost a zdra-
vi jinych osob.

Osoby se zdravotnim postiZenim

Pokud jde o meziniarodnépravni vymeze-
ni pojmu osoba se zdravotnim postizeni,
obsahuje ho Umluva OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim, kdy v ¢l. 1 je uve-
deno, Ze ,osoby se zdravotnim postizenim
zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické,
dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni,
které v interakci s riznymi piekdzkami muiize

branit jejich plnému a G¢innému zapojeni do
spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostat-
nimi“ Pokud jde o objasnéni pojmu zdravotni
postizeni v ceské pravni upravé, najdeme
ho v §5 antidiskrimina¢niho zakona, kde
je uvedeno, Ze ,zdravotnim postizenim se
rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusevni
nebo jiné postizeni, které brani nebo mize
branit osobam v jejich pravu na rovné zacha-
zeni v oblastech vymezenych timto zako-
nem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trva nebo ma podle poznatki
lékaiské védy trvat alespon jeden rok.“

Duvodem toho, pro¢ jsou zaméstnancim se
zdravotnim postizenim zaruceny specifické
pracovni podminky, je, jak jiz vyplyvd z vyse
uvedeného, jejich zdravotni omezeni, kvuli
kterému je tfeba, aby bylo pracovni misto
upravené na miru jejich specifickym potie-
bam. Pokud jde konkrétné o zakonik prace,
neni v ném obsaZzeno ptili§ velké mnozstvi
ustanoveni, kterd by se vztahovala na osoby
se zdravotnim postizenim. Je tedy dulezité
zminit § 103 odst. 5 zédkoniku prace, podle
néjz musi zaméstnavatel na svoje naklady
zajistit osobam se zdravotnim postizenim
organizaéni a technickd opatfeni, kterymi
jsou zejména uprava pracovnich podminek,
ztizeni chranénych pracovnich mist, Gprava
pracovist, zaskoleni nebo zauceni a zvy$ovani
kvalifikace pfi vykonu zaméstndni.

Nicméné ostatni pracovni podminky pro
osoby se zdravotnim postizenim jsou dle
§ 273 zdkoniku prace upraveny ve zvlast-
nich pravnich predpisech, kterym je zejména
zékon o zaméstnanosti, a to jeho treti &ast.
Zéakon o zaméstnanosti rozdéluje osoby se
zdravotnim postizenim do ¢tyf skupin, kte-
rymi jsou osoby invalidni ve tfetim stupni, tj.
s téZkym zdravotnim postiZzenim, osoby inva-
lidni v prvnim nebo druhém stupni a osoby
zdravotné znevyhodnéné. Evidenci osob se
zdravotnim postizenim maji na starosti kraj-
ské pobocky Utadu price CR, v evidenci
jsou obsazeny identifika¢ni tdaje o osobach
se zdravotnim postiZzenim, moznosti jejich
pracovniho uplatnéni, informace o pravnich
skute¢nostech, na zaklad¢, kterych jim byl
priznan statut OZP, a informace o poskytova-
ni pracovni rehabilitace. Dal$im tikolem kraj-
skych pobocek Utadu prace CR je poskytovat
zaméstnavatelim soucinnost ohledné pora-
denstvi se zaméstnavanim osob se zdravot-
nim postizenim, konkrétné se jedna o pomoc
s vyhrazovanim a vytvarenim vhodnych mist
pro osoby se zdravotnim postiZzenim a pomoc
pri prizpisobovani pracovniho mista dle spe-
cifickych potteb kazdého zaméstnance.

Z pravni praxe

Jednim z duleZitych néstroju, ktery poméha
osobam se zdravotnim postizenim uplatnit
se na trhu prace, je pracovni rehabilitace.
Pracovni rehabilitace je zdkonem o zamést-
nanosti oznacena jako souvisla ¢innost, jez
je zaméfena na ziskani a udrzeni vhodného
zaméstnani osoby se zdravotnim postize-
nim. Pracovni rehabilitaci zabezpecuji rovnéz
krajské poboc¢ky Utadu prace a niklady s ni
spojené hradi. Do pracovni rehabilitace se
fadi zejména poradenskd ¢innost zaméfend
na volbu povoldni, volbu zaméstnani nebo
jiné vydéle¢né cinnosti, teoretickd a prak-
tickd priprava pro zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou c¢innost, zprostiedkovani, udr-
zeni a zménu zaméstnani, zménu povolani
a vytvareni vhodnych podminek pro vykon
zaméstnani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti. ®

Mgr. Kristyna Cernd, prdavnik
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partne¥i s.r.o.

JELINER & pARTNER)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Zdakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

Zakon 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svo-
bod (v textu téz jako ,,LZPS*).

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskri-
minaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskri-
minaéni zdkon).

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Vyhlaska ¢. 180/2015 Sb., vyhlaska o pracich
a pracovistich, které jsou zakazany téhotnym
zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji,
a zaméstnankynim-matkdm do konce devaté-
ho mésice po porodu, o pracich a pracovistich,
které jsou zakdzany mladistvym zaméstnancim,
a o podminkach, za nichz mohou mladistvi
zameéstnanci vyjimecné tyto prace konat z dtivo-
du pripravy na povolani (vyhlaska o zakazanych
pracich a pracovistich).

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim.
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Z pravni praxe ARROWS

Jediny clen predstavenstva a dozorci rady

jako predseda

Jak znamo, zakon o obchodnich korporacich zjednodusil spravu obchodnich korporaci a to mj.
tim, Ze pripustil, Ze akciova spole¢nost mize mit jednoclenné predstavenstvo a jednoclennou
dozorci radu. V usneseni ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 7 Cmo 294/2015 se pak v této souvislosti
Vrchni soud v Praze zabyval nékterymi praktickymi otazkami vyvolanymi tou skute¢nosti, Zze
jednoclenny voleny organ nerozhoduje (pfirozené) ve sboru, a pfitom dospél k nasledujicim

zavérum.

a-li akciova spole¢nost jediné-
ho ¢lena predstavenstva, neni
tfeba svoldvat schazi pred-
stavenstva, o rozhodnutich
¢lena predstavenstva vsak je nutno poridit
zapis. Jediny clen pfedstavenstva bude sou-
¢asné vykondavat funkci pfedsedy predstaven-
stva. (srov. Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek,
E, Kuhn, P, Suk, P: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentdf. 1. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2013, 699 s.). Ustanoveni § 448
odst. 1 nebrani tomu, aby méla dozor¢i rada
jen jednoho ¢lena. Bude-li mit dozor¢i rada
jediného ¢lena, neni tfeba svoldvat jednani
dozor¢i rady, o rozhodnutich ¢lena dozoréi
rady v8ak je nutno potidit zapis. Jediny ¢len

dozor¢i rady bude soucasné vykonavat funkei

jejtho predsedy (srov. Stenglova, L., Havel, B.,
Cile¢ek, E, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchod-
nich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 709 s.).

V posuzované véci dle stanov navrhovatele
je predstavenstvo i dozor¢i rada spole¢nosti
jednoclenym (unipersondlnim) organem, coz
ptipousti dispozitivni ustanoveni § 439 odst.
1 a 448 odst. 1 ZOK. Clen unipersonalniho
predstavenstva a ¢len unipersondlni dozor¢i
rady akciové spole¢nosti je bez dal$iho i pred-
sedou uvedenych organt a mél by byt proto
zapsan v obchodnim rejstfiku jako predseda
ibez formalniho rozhodnuti o volbé predsedy

podle cit. ust. § 439 odst. 2 a § 448 odst. 2
ZOK (srov. obdobné stanovisko Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 204/2015 publikované ve
sbirce pod ¢islem 31/2016). ®

JUDr. Vladimir Janosek,
advokadt trvale spolupracujici s ARROWS advo-
kdtni kanceldr, s.r.o.

>

ARROWS

advisory group
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Z pravni praxe MT Legal

Prvni zkusenosti s rizenim o inovacnim
partnerstvi - dil druhy

V prvnim dile seridlu pojednavajicim o prvnich zkusenostech s fizenim o inovacnim partnerstvi
(ROIP) jsme si pfedstavili specifika ROIP jakoZto nového druhu zadéavaciho fizeni a déle

jsme se vénovali vybranym aspektiim pfipravy ROIP, a to v¢etné uskute¢néni predbéznych
trznich konzultaci a vystupt z nich. V tomto dile se budeme podrobnéji zabyvat samotnym
vymezenim zadavacich podminek vefejné zakazky zadavané v ROIP, a to i ve vztahu k okruhu
potencionalnich dodavatelU; rovnéz bude poukazano na tézkosti, se kterymi jsme se pfi
stanoveni zaddvacich podminek konkrétnich vefejnych zakazek setkali.

ak jiz bylo feceno v prvnim dile seridlu,
zadavatel v ramci piipravy zadavacich
podminek vefejnych zakazek zadava-
nych v ROIP uskute¢nil predbézné trini
nzultace, jejichz cilem bylo vedle presnéj-
$itho vymezeni pozadovaného plnéni pred-
meétu vefejné zakazky rovnéz ovéfeni casové
naro¢nosti vyzkumnych a vyvojovych praci,
a to vetné Casové ndrocnosti faze dodav-
ky vyvinutého plnéni. V ramci predbéznych
trznich konzultaci zadavatel déle ptistou-
pil k ovéfeni vyse stanovené piedpoklddané
hodnoty vefejné zakdzky, resp. jeji skladby,
a to zvlast k samotnému vyzkumu a vyvoji,
jakoZ i hodnoté inovativniho feSeni. Veskeré
zadavatelem podniknuté kroky v rdmci pred-
béznych trinich konzultaci byly vedeny cilem

wjistit se, nakolik je poZadované plnéni na
trhu dostupné (bude dostupné) ¢i se teprve
vyviji, zda a za jakych podminek by dodava-
telé méli na jeho vyvoji zajem.

Po uskute¢néni predbéinych trznich konzul-
taci si zadavatel za ucelem potvrzeni, Ze jim
pozadované plnéni spliuje podminku inova-
tivnosti a Ze vystupy z pfedbéznych trznich
konzultaci pfisvédcuji zavéru, Ze predmét
plnéni vefejné zakdzky neni na trhu doposud
dostupny, nechal zpracovat posudek od exter-
nfho odbornika v daném oboru. Posudek
ohledné inovativnosti poptavaného plnéni si
zadavatel ndsledné nechal zpracovat v ramci
finalizace ptipravy zadavacich podminek,
kdyz ¢asovad ndro¢nost piipravy zadavacich
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podminek doséhla cca 5 mésictl. Na samotné
ptipravé zadavacich podminek se podile-
la pracovni skupina, kterou zadavatel pro
tyto tcely ustanovil. Pracovni skupina vedle
zastupcti zadavatele a zastupct na$i advo-
katni kanceldfe (v pozici nasledného admi-
nistratora zaddvaciho fizeni) pracovala ve
sloZeni externich odbornikt-znalcti v oblasti
predmétu plnéni vefejné zakdzky. Externi
odbornici pochézeli jak z akademického pro-
stfedi, tak i ze strany odbornych konzultac-
nich spole¢nosti, jejichz predmétem ¢innosti
je problematika tzce spojend s pfedmétem
plnéni ptipravovanych vefejnych zakazek.

Zadavatel si byl v ramci ptipravy zadavacich
podminek védom toho, ze ROIP je zcela



novym druhem zadévaciho fizeni, které
Zadna z predchozich pravnich uprav zada-
vani vefejnych zakazek neznala. Aby zada-
vatel podpotil uspésny vysledek zadavaciho
fizeni, rozhodl se, ze dodavatelim prubéh
ROIP podrobné vysvétleni a vymezi. Z toho-
to divodu zadavatel soucasti zadavacich pod-
minek ucinil procesni mapu pribéhu zadava-
ciho tizeni (ROIP) a navazujictho inova¢niho
partnerstvi, ve které podrobné popsal jed-
notlivé kroky, které bude zadavatel ¢init, a to
véetné pozadované a ocekdvané soucinnosti
ze strany dodavateld, resp. partnert. Inovacni
partnerstvi, tj. fazi nasledujici po ukonceni
zadavaciho fizeni zadavatel s ohledem na
povahu poptavaného plnéni rozdélil do dvou
fazi s tim, Ze prvni fize bude zaméfena na
vyzkumné a vyvojové Cinnosti a testovani
a druha faze bude fazi realiza¢ni spocivajici
v dodavce vyvinutého inovativniho feSeni.

Zadavatel vzal pfi pripravé zaddvacich pod-
minek v potaz skute¢nost, kterd vyplynula
z pfedbéznych trznich konzultaci, Ze potenci-
onalnim dodavatelem ptipravovanych verej-
nych zakézek bude sdruZeni vice dodavateld,
zejména pak sdruzeni obchodni korporace
a akademické instituce. Tento poznatek se
nejvice projevil pii stanoveni kritérii tech-
nické kvalifikace u pozadavka na sloZeni
realiza¢ntho tymu. Zatimco u ¢lendl reali-
zaénfho tymu, ktefi se budou podilet na
samotném vyvoji a vyzkumu mohl zadavatel
vice akcentovat poZadovanou akademickou
erudici a odbornost, ve vztahu k ostatnim ¢le-
nim realiza¢niho tymu, kteti budou zapojeni
zejména do realizaéni faze inovaéniho part-
nerstvi, ,,musel“ zadavatel ze svych prvotnich
pozadavkil v tomto sméru slevit.

Pfiprava zaddvacich podminek vefejnych
zakdzek byla odlisnd v tom, Ze zadavatel
v jednom pripadé predpokladd uzavieni
smlouvy o zavedeni inova¢niho partnerstvi
pro fazi vyzkumu a vyvoje se dvéma dodava-
teli (partnery), ktefi se na zdkladé vysledkt
provedeného hodnoceni umisti na prvnich
dvou mistech. Pro navazujici, realiza¢ni fazi,
zadavatel predpokldadd uzavieni smlouvy jiz
pouze s jednim z partneru, ktery bude vybran
za pfedem stanovenych podminek pro snize-
ni poctu partnertl. Zadavatel v ramci ptipra-
vy zadavacich podminek neopomnél osetfit
situaci, kdy zadavatel bude moci smlouvu
o zavedeni inova¢niho partnerstvi, tj. smlou-
vu pro I. fazi (vyzkum a vyvoj), uzaviit pouze
s jednim dodavatelem (partnerem), at uz
proto, Zze obdrzi pouze jednu nabidku ¢i
pouze jedna zadost o ucast splni podminky
ucasti v zaddvacim fizeni apod.

Jednotlivé faze inova¢niho partnerstvi zada-
vatel roz¢lenil na nékolik etap, pro které
stanovil postupné cile a podminky pro posky-
tovani odmén za splnéni vymezenych postup-
nych cilt. Jak jiz bylo zdiraznéno v ramci
prvniho dilu naseho seridlu, zptsob vyme-
zeni postupnych cilti a pravidel (podminek)
pro poskytovani odmén patii mezi zadévaci
podminky, které mohou mit podstatny vliv
na zvazovani Uclasti v zadavacim fizeni ze
strany dodavateld. Postupné cile maji byt dle
§ 71 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti
(ZZVZ), stanoveny konkrétné; presto zalezi
na zadavateli, jak moc do hloubky danou
konkrétnost pojme a bude trvat na exaktné
méfitelnych ¢i ovétitelnych vysledcich, pres-
toze sam v dobé jejich stanoveni nevi, jaké
feSeni dodavatelé nabidnou. Tuto skutec-
nost vzal zadavatel v Gvahu a pfi stanoveni
postupnych cilt se snazil dosahnout kompro-
misu mezi vyhovénim pozadavkim ZZVZ
a neznalosti nabidnutych feseni.

Zadavatel pti stanoveni pravidel pro poskyto-
vani odmén pamatoval rovnéZ na situace, kdy
podminky pro poskytovani odmén nemusi
byt po zavedeni inova¢niho partnerstvi napl-
nény a k vyplaceni odmény tak nedojde. Pro
tyto ucely si zadavatel ve smluvnich podmin-
kach vyhradil mechanismus pro pred¢asné
ukonceni inova¢niho partnerstvi a/nebo sni-
Zeni poctu partnerti o ty, ktefi postupny cil
nesplni a nebudou tedy mit narok na vypla-
ceni odmény.

Jak pozornému ctenafi jisté neuniklo, v texu
v souvislosti s pripravou zadavacich podmi-
nek vefejnych zakdzek zad4dvanych v ROIP
hovofime v mnozném ¢isle. Zkusenosti, které
v ramci tohoto seridlu ¢tenarum predklada-
me, vychazi z piipravy dvou zadavacich fize-
ni. V rdmci finalizace zaddvacich podminek
jedné z pripravovanych vefejnych zakazek se
zadavatel na vlastni kizi presvédcil o nutnosti
v kazdé fazi piipravy zaddvacich podminek
bedlivé sledovat naplnéni veskerych zidkon-
nych pozadavkil pro zadani vefejné zakazky
v ROIP. V okamziku, kdy zadavatel predpo-
klddal zahdjeni procesu interniho schvalovani
ptipravenych (findlnich) zaddvacich podmi-
nek, zjistil, Ze s ohledem na aktualni vyvoj se
na trhu objevila jiz dostupnd feSeni, kterd by
mohla uspokojit jeho potfeby; zadavatel tak
nemél v této souvislosti postaveno na jisto, Ze
pozadovany predmét plnéni lze i nadale pofi-
dit v rdmci ROIP, a proto upustil od svého
zéméru zadat vefejnou zakdzku v ROIP.
Piestoze se tedy zadavateli v ramci predbéz-
nych trznich konzultaci dostalo ujisténi, Ze
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pozadované plnéni neni na trhu doposud
dostupné, v obdobi od jejich uskute¢ni do
ptipravy findlni verze zadavaci dokumentace,
které trvalo cca 5 mésicd, se situace na trhu
natolik zménila, Ze jednu ze zékladnich pod-
minek pro zadédni vetejné zakdzky v ROIP jiz
nebylo mozné splnit.

Naproti tomu druhé zadavaci fizeni bylo
uspésné zahdjeno, nicméné ve lhuté pro
podéni zadosti o ucast zadavatel neobdrzel
zddnou zadost. Protoze zadavatel mél zdjem
na pofizeni plnéni, které je pfedmétem dané
verejné zakazky, rozhodl se zadavaci fizeni
zopakovat. Za ucelem eliminace nasledného
neuspéchu pri opakovaném zahdjeni zada-
vaciho fizeni zadavatel opétovné pristoupil
k uskuteénéni piedbéznych trinich konzul-
taci, ve kterych vyzval vSechny dodavatele,
ktefi se v ramci zruSené verejné zakazky méli
moznost seznamit se s jeho podminkami, aby
sdélili, co dle jejich nazoru bylo prekazkou
pro jejich ucast v zadavacim fizeni. Zadavatel
ve stanovené lhaté obdrzel reakci jednoho
dodavatele, ktery za pti¢inu svoji neucasti
oznacdil vymezené pozadavky a podminky na
slozeni realiza¢niho tymu. Zadavatel toto
kritérium technické kvalifikace opakované
posoudil a pfistoupil k jeho adekvatni tpravé
tak, aby zaroven nedoslo ke sniZeni pozadav-
kit zadavatele na zajisténi pozadované odbor-
nosti plnéni. Na zakladé takto upravenych
zadavacich podminek, ve kterych zadavatel
identifikoval ucastnika predbézné trzni kon-
zultace a informace, které jsou vysledkem
predbéinych trznich konzultaci, zadavatel
pristoupil k zahdjeni vefejné zakazky zadava-
né v ROIP na totozny predmét plnéni.

Na to, jak zadavatel v opakovaném zadavacim
Fizeni uspél, se zaméfime v dal$im pokraco-
vani naseho serialu pojednavajicim o prvnich

zkusenostech s ROIP. ®

Mgr. Michaela Machdlkovd, advokdtka
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldF
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ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancelaF HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patii mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafri AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektd v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokéatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstviv nasledujicich oblastech:

« Verejné zakazky « Obchodnich pravo

» Verejna podpora « FuUze, due diligence, reorganizace

+ Projekty financované z EU fondu « Pravo duSevniho vlastnictvi

« Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotrebitele

« Analyzy, metodiky, studie « ReSeni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcd
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Jaké zmeény prin

y &

zprostredkovani

Senat CR aktualné projednal dlouho pipravovany vladni navrh zakona o realitnim
zprostfedkovani (dale jen ,ZRZ"), ktery beze zmény postoupil dale k podpisu prezidenta.
Planovana ucinnost ZRZ stanovena k 1. 1. 2020 se v3ak vzhledem k rozsahu novych povinnosti,
které ZRZ zavadi, zatim nejevi jako realna. Lze otekavat, Ze ZRZ nabude ucinnosti nékdy v prvni

poloviné roku 2020.

avrh predevsim reaguje na dosa-

vadni absenci jasnych pravidel

v oblasti realitnitho zprostred-

kovani, s cilem blize uréit hra-
nice, resp. pravidla pro realitni kancelare
a maklére. Doposud nebyly na osoby realit-
nich makléra kladeny zvlastni odborné poza-
davky, tudiz mohl realitniho maklére délat
témeér kdokoliv, coz vedlo k nabizeni sluzeb
riiznorodé kvality a rostouci nespokojenosti
klientt, ktefi byli ¢asto vystaveni neseridz-
nimu jednéni ze strany makléit a realitnich
kancelari.

Hlavnim zdmérem nové upravy je tedy
zejména:
o upravit podminky poskytovani realit-
niho zprosttedkovani a néktera prava
a povinnosti s tim souvisejici,
o definovat realitni zprostfedkovani
a subjekty pusobici na realitnim trhu,
o zvysit ochranu prav spotfebiteld,
a tim celkové prispét ke kultivaci realitniho
trhu v Ceské republice.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout prehled
nejvyznamnéj$ich zmén, které nové tprava
prinasi.

Realitni zprostredkovani obecné

ZRZ definuje realitni zprostfedkovani jako
¢innost, jejimz tucelem je zprostfedkovat
uzavreni realitni smlouvy (napf. kupni &
najemni smlouvy), pficemz realitnim zpro-
sttedkovatelem se pak rozumi kazdy, kdo
jako podnikatel poskytuje realitni zprostred-
kovani.

Realitni zprostfedkovani vzdy zahrnuje
vyhledani toho, kdo ma zijem o uzavfeni
realitni smlouvy se zdjemcem. Vedle toho
poddva ZRZ demonstrativni vycet sluzeb,
které jsou zpravidla obsahem cinnosti realit-
niho zprostfedkovani. Jedna se o komplexni
soubor marketingovych, technickych ¢i eko-
nomickych sluzeb.

Realitni zprostiedkovani - vazana
Zivnost

V souvislosti s prijetim ZRZ dochazi ke zmé-
nam v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani. Jednou z nejvyznamnéjsich
zmén bude zavedeni nové Zzivnosti vazané
s nazvem ,Realitni zprostfedkovani®, pod
niz bude zarazena realitni ¢innost, a soucas-
né zuzeni obsahu stavajictho oboru volné
Zivnosti ,Realitni ¢innost, sprava a udrz-
ba nemovitosti“ na ,,Ndkup, prodej, sprava
a udrzba nemovitosti. Dosud mohla byt
realitni ¢innost vykondvana na zékladé ohla-
Sovaci zivnosti volné, kterd sdruzovala Cin-
nosti nevyzadujici prokdzani odborné ani jiné
zpusobilosti. Nyni bude pro vykon realitni
¢innosti potfeba kromé vseobecnych podmi-
nek provozovani zivnosti splnit i kvalifika¢ni
podminky, pfi¢emz musi byt splnéna néktera
z téchto podminek:

o vysokosgkolské vzdélani magisterského
stupné se zaméfenim na realitni ¢in-
nost, pravo nebo oceniovani majetku,

o vysokoskolské vzdélani bakalarského
stupné a 1 rok praxe v realitni ¢innosti
a absolvovani mezinarodné uznavaného
kurzu dle § 60a zakona 111/1998 Sb. se
zaméfenim na nemovitosti organizova-
ného na statem akreditovaném ustavu,

o vysokoskolské, vyssi odborné nebo
sttedni vzdélani s maturitni zkouskou
a 3 roky praxe v oboru,
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si zakon o realitnim

o ziskdni profesni kvalifikace slozenim

statem certifikované zkousky odborné
zpusobilosti.

Kazdy podnikatel, ktery mél dosud opravnéni
poskytovat realitni zprostfedkovani v ramci
ohlasovaci volné Zivnosti, bude mit nyni
povinnost ohldsit do 6 mésicti od nabyti ucin-
nosti ZRZ Zivnostenskému ufadu vézanou
Zivnost a dolozit doklady prokazujici splné-
ni podminky odborné zpisobilosti, pokud
hodla v poskytovani realitniho zprostfedko-
vani pokracovat. Nesplnéni této povinnosti
ma za nésledek zanik oprévnéni k provozova-
ni realitni ¢innosti uplynutim této lhuty.

Uschovy

Mezi hojné diskutované otazky pri projed-
navani navrhu ZRZ patftily dschovy realit-
nich zprostfedkovatel.. Nova tprava zavadi
prisnéjsi pravidla tykajici se tschov s cilem
minimalizovat rizika zpronevéry finan¢nich
prostredk.

Realitni zprostfedkovatel nové nebude oprav-
nén k aktivnimu nabizeni tschovy k zajiSténi
plnéni z realitni smlouvy, resp. k nabizeni
zprostfedkovani uschovy, ledaze by se jed-
nalo o uschovy bank, notaft, advokatd ¢i
soudnich exekutorti. Uelem takové tipravy
je zejména predchdzet situacim, kdy realitni
kanceldfe jimi nabizené uschovy automaticky
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aplikuji do smluv nebo jinak nuti klienty
je pouzivat pod pohrizkou neuskute¢néni
realitntho obchodu. I nadale v§ak muze byt
uschova realizovana piimo zprostfedkova-
telem, musi tomu vSak predchazet pisemnd
zadost klienta, nikoliv aktivni nabidka ze
strany samotného zprostiedkovatele. V pti-
padé nabizeni zprostfedkovani uschovy vyse
uvedenymi subjekty lze zprostfedkovatelim
doporucit, aby méli z kazdé kategorie k dis-
pozici vice subjekttl (napt. s ohledem na vysi
poplatkil nebo nepfitomnost osob).

Zpiisnéni pravidel pro zprostredkovatele
déle spociva v povinnosti uzavtit smlouvu
0 Gschové v pisemné formé, zfidit samostatné
ucty pro kazdého jednotlivého uschovatele,
informovat banku, Ze majitelem uschovanych
penéznich prostiedkil je tfeti osoba a vést
evidenci uschov, kde se budou zaznamenavat
informace potiebné pro identifikaci kazdé
jednotlivé uschovy. Zprostfedkovatelé také
nebudou opravnéni nakliddat s penéznimi
prostiedky jinak nez v souladu s u¢elem rea-
litni smlouvy a predavat penézni prostiedky
jinym nez bezhotovostnim prevodem.

Pojisténi realitnich
zprostiedkovateli

Dalsim z nastroju slouzicich k ochrané klien-
t je i zavedeni povinného pojisténi realitni-
ho zprostredkovatele pro pfipad povinnosti
nahradit 4jmu zptsobenou vykonem realitni-
ho zprostfedkovani s limity pojistného plnéni
nejméné ve vysi 1750 000 K¢ na jednu pojist-
nou udélost a nejméné ve vysi 3500000 K¢
pro pripad soubéhu vice pojistnych udalosti
v jednom roce. Naproti tomu polovi¢ni limity
budou stacit maklétiim, ktefi jsou oprévnéni
na zékladé smlouvy poskytovat sluzby za uziti
obchodniho jména ¢i znacky jiné pravnické
osoby, ktera je sama realitnim zprosttedko-
vatelem. Vyse nastavenych limiti zfejmé na
jedné strané nema omezovat vstup do povo-
lani poctivym a kvalifikovanym zprostied-
kovatelim, nicméné se vzhledem k cendm
nemovitosti jevi jako pomérné nizka.

Informacni povinnost

ZRZ zavadi povinnost realitniho zprostred-
kovatele informovat zdjemce o konkrétnich
zavadach a omezenich vdznoucich na pred-
métné nemovitosti, které vyplyvaji z verej-
nych seznami (napf. zastavni pravo), nebo
o téch zavadach, o nichz védél nebo vzhle-
dem ke své odborné zpusobilosti mél védét.
Paklize ma realitni zprosttedkovatel vystupo-
vat jako profesional, musi mit tedy prislusné

védomosti a zkuSenosti vztahujici se k nemo-
vitostem, aby mohl posoudit ¢i viibec zjistit
vady ¢i jiné aspekty vztahujici se k zamy$lené
transakci. Nesplnéni této povinnosti v zakon-
né lhité je sankcionovano moznosti zajemce
odstoupit od smlouvy ve lhiité 14 dnt ode

dne jejiho uzavreni.

Smlouva o realitnim
zprostiedkovani

Smlouva o realitnim zprostfedkovani bude
muset obsahovat nékteré minimalni nalezi-
tosti, napf. oznaceni predmétu prevodu, vysi
kupni ceny, vysdi provize, a bude muset byt
uzaviena v pisemné formé, jinak ma zajemce
pravo dovolavat se neplatnosti smlouvy pro
nedostatek formy. Jestlize néktery z téchto
udaji (s vyjimkou provize) nebude pred uza-
vienim smlouvy strandm zndm, ujednd se
alespon obecnym zptisobem. Absence téchto
udaji ma opét za nasledek moZznost zajemce
vznést namitku neplatnosti smlouvy. Dile je
zavedena povinnost realitniho zprostredko-
vatele predat zdjemci nejpozdéji v den uza-
vieni smlouvy vypis z vefejného seznamu
k predmeétné nemovitosti, ne starsi nez 3 pra-
covni dny pfede dnem uzavieni smlouvy.
Pokud by zprostfedkovatel tuto povinnost
nesplnil, zdjemce je opravnén odstoupit od
smlouvy ve lhiité 14 dn@i ode dne jejitho
uzavreni.

Vyhradni realitni zprostfedkovani

V ZRZ je nové upraveno vyhradni realit-
ni zprostfedkovani, které spociva v ujednani
mezi realitnim zprostfedkovatelem a zajem-
cem ohledné konkrétni nemovitosti, na jehoz
zékladé je omezeno pravo zdjemce uzaviit
smlouvu o realitnim zprostfedkovani ohledné
téZe nemovitosti s jinym zprostfedkovatelem
nebo bez soucinnosti realitniho zprostredko-
vatele. V pripadg¢, Ze je zdjemcem spotiebitel,
mize byt vyhradni realitni zprostfedkovani
ujednéno jen na dobu urcitou, a to maximal-
né na 6 mésici. Ustanoveni vSak pripousti
moznost opakovaného prodluzovéani takto
sjednané doby.

Provize

Co se tyka provize, ta je podle nové upra-
vy splatna nejdfive dnem uzavieni realitni
smlouvy. Smluvni strany vSak mohou po
dohodé vazat splatnost i na okamzik pred
uzavienim realitni smlouvy, pokud o tom
smlouva o zprostfedkovani obsahuje pouce-
ni, nikdy v8ak ne dfive, nez realitni zprostfed-
kovatel poskytne zdjemci prvni pfileZitost
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k uzavfeni realitni smlouvy, tj. napf. nabidne
prvni byt zajemci o koupi bytu.

Realitni kanceldf si mize se zdjemcem, ktery
je spotiebitelem, sjednat zalohu na provi-
zi. VySe zalohy na provizi ¢ini maximalné
2/3 ujednané provize.

V pripadé situace, Ze realitni smlouva je
uzaviena az po zaniku zavazku ze smlou-
vy o zprostiedkovani z divodu necinnosti,
pochybeni nebo neposkytnuti soucinnosti
realitniho zprostfedkovatele, nemd tento
zprosttedkovatel pravo pozadovat provizi po
zéjemci, ktery je spotiebitelem.

Zavérem

Zavérem muZeme fici, Ze zdkon o realitnim
zprostfedkovani s sebou pfinese fadu zmén
dopadajicich na ¢innosti realitnich kancelafi,
makléft, ¢i realitnich agentfl. Zavedenim
definice realitniho zprostfedkovani a vyme-
zenim celé¢ fady marketingovych, pravnich
a ekonomickych sluzeb, které do néj obsaho-
vé spadaji, lze ocekavat, ze dojde k regulaci
poctu subjektd, které casto tyto sluzby nabi-
zeji, ackoliv se snazi svoji povahou vystupo-
vat jako ,bezrealitkové“. Stanoveni povinné
kvalifikace realitnich makléfti by mélo vytvo-
fit tlak na nezpusobilé makléfe, aby si bud
pozadovanou kvalifikaci doplnili, nebo opus-
tili realitni trh. Dale zékon klientim posky-
tuje celou fadu nastrojii, pomoci kterych se
budou moci branit vii¢i sluzbam nepoctivych
a neprofesiondlnich zprosttedkovateld, coz by
mélo mit za nasledek bezpe¢néjsi fungovani
realitniho trhu. @

Mgr. Katerina Godyckd, advokdtka
Mgr. Martina Haluskovd, advokdtni koncipient
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokdtni s.r.o.

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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Tento clanek byl napsan k pravnimu stavu ke
dni 15. 12. 2019. Prezident republiky podepsal
zakon dne 8. 1. 2020. Po jeho podpisu bude zakon
formélné vyhlasen uvefejnénim ve Sbirce zakont

s ucinnosti 15. dnem po vyhldseni.
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Facebook a Google opet v hledacku Soudniho
dvora Evropské Unie

Neni nikterak prekvapivé, Zze praveé internetovi obfi Facebook a Google se v poslednich

letech ¢im dal tim Casteji potykaji se soudnimi spory, které maji tendenci byt feSeny na

urovni nejvyssich instanci soudnich struktur po celé Evropé a zakonité pro svij pfeshrani¢ni
komunitarni dosah i u Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Zvlasté v posledni dobé byl SDEU

velmi cinny.

ejprve vydal dne 24. 9. 2019

rozhodnuti ve sporu C-507/17

Google LLC vs. Néarodni komi-

se pro informatiku a svobody
(CNIL), ktera plni ve Francii tlohu dozorové-
ho tradu pro ochranu osobnich udaji. O par
dni pozdéji si pak pricetl SDEU dalsi ,,zarez
na pazbu“ vici Facebooku ve véci C - 18/18
ze dne 3. 10. 2019 tykajici se rakouské poslan-
kyné Eva Glawischnig-Piesczek. Ackoliv tato
dvé rozhodnuti od sebe déli par dni, i presto,
ze se tykaji svoji podstatou podobné proble-
matiky, prekvapuji (z¢asti) rozdilnym ptistu-
pem SDEU.

Google versus CNIL

Uvedeny spor se tykal zadosti fyzické osoby
(subjektu udajit) o odstranéni odkaz na inter-
netové stranky jakozto vysledkil zobrazenych

po zadani jejiho jména, a to ze vSech domén
vyhledavace Google. Google vSak vyhovél této
zadosti jen caste¢né, kdyz odstranil dotcené
odkazy z vysledkii zobrazenych pii vyhledava-
ni uskute¢nénych pouze z domén odpovidaji-
cich svymi koncovkami mutacim jejiho vyhle-
davace v ¢clenskych statech. Nadto jesté Google
znemoznil v rdmci tzv. geo-blockingu piistup
ke spornym vysledkim pro ty IP adresy, které
se nachazeji ve staté bydlisté¢ dotcené fyzické
osoby, a to bez ohledu na konkrétni muta-
ci vyhleddvace pouzitou uzivatelem. CNIL
to v8ak nepovazovala za dostate¢né a ulozila
Googlu pokutu, ¢emuz se Google branil.

Spor dospél az k SDEU, ktery jej posuzo-
val optikou smérnice 95/46/ES o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajt, ! respektive po jejim zruse-
ni obecnym nafizenim o ochrané osobnich

Go Qle

v

udajti (GDPR). > Konkrétné tedy v souvislosti
s pravem subjektu udaji na vymaz svych
osobnich udaji u spravce (pravem ,,byt zapo-
rozhodnuti C-131/12 Google Spain a Google,
kterym uznal ,,pravo na odstranéni odkazii
z vysledku vyhledavani‘?

V tomto ptipadé dal SDEU za pravdu pravé
Googlu, kdyz konstatoval, Ze pravo na vymaz,
jak je tedy aktualné zakotveno v unijnim
pravu, by mélo byt vykladano tak, ze pokud
provozovatel vyhledavace vyhovi Zadosti
o odstranéni odkazii, neni povinen odkazy
odstranit ze v§ech mutaci svého vyhledavace,
nybrz pouze z mutaci vyhledavace pro vsech-
ny clenské staty EU. Zaroven je v pripadé
potieby povinen pfijmout takova opatfeni,
aby uc¢innym zpisobem zabranil uzivatelim
internetu vyhledavajicim jméno subjektu
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udajii v jednom z ¢lenskych statti v pristupu
ke spornym odkaztim nebo jim mad tento
pristup alespon ztizit.

Zaroven vSak SDEU zduraznil, Ze povinnost
odstranit odkazy ze vSech mutaci vyhleda-
vace unijni pravo nestanovi, ale ani nezaka-
zuje. Dozorovy tiad ¢i soud clenského statu
ma tak ,pravomoc poméfit pravo subjektu
udajii na respektovani soukromého zivota
a na ochranu jeho osobnich 1daji na strané
jedné s pravem na informace na strané druhé
z pohledu vnitrostitniho standardu pro
ochranu zakladnich prav [...], a v navaznosti
na to pripadné provozovateli tohoto vyhleda-
vace ulozit povinnost, aby odkazy odstranil
ze vSech mutaci uvedeného vyhledavace.“
Timto konstatovanim dal SDEU najevo, Ze
neni vSem dniim konec a uloZit povinnost
odstranit odkazy ze vSech mutaci vyhledava-
¢e by mohlo byt v ur¢itych pripadech vhodné.

Eva Glawischnig-Piesczek vs.
Facebook

Zékladem druhého, a to ,facebookového*
sporu byla Zadost pani Glawischnig-Piesczek,
aby Facebook smazal komentai k clanku
verejné sdileném na soukromém profilu jiné-
ho uzivatele, ktery ji mohl ubliZit na cti,
urazit ji a pomluvit. Vzhledem k tomu, Ze
tak Facebook neucinil, ocitl se spor u soudu
a doputoval az k SDEU.

Podstatou sporu je vyklad c¢lanku 15 odst.
1 smérnice o elektronickém obchodu.® Tato
smérnice pritom stanovi, Ze ¢lenské staty neu-
kladaji poskytovatelim hostingovych sluzeb
(tj. i Facebooku) obecnou povinnost dohlizet
na jimi prenasené nebo uklddané informace
nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat
skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na pro-
tipravni ¢innost. Clenské staty ale maji zajis-
tit, aby nebyl poskytovatel hostingové sluzby
odpovédny za uklddané informace, pokud se
poskytovatel neseznamil s protipravni Cin-
nosti nebo informaci a ani si neni védom
skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla
takova protipravni ¢innost nebo informace
zjevna, nebo poskytovatel, jakmile se o tomto
dozvédél, jednal neprodlené s cilem odstranit
tyto informace nebo k nim znemoznit pistup.

SDEU v daném ptipadé pritom vylozil toto
ustanoveni tak, Ze soud mize Facebooku jako
poskytovateli ve smyslu uvedené smérnice ulo-
zit povinnost (bez ohledu na to, kdo o to
pozada) odstranit informace, které maji stejny
obsah jako informace, kterd byla prohlase-
na (v tomto pfipadé soudné) za protipravni

¢i k nim zablokovat pristup. Tyka se to ale
také informaci, které maji rovnocenny obsah.
Slovy socidlni sité, Facebook musi smazat nejen
komentar/ptispévek samotny, ale i logicky jeho
kopii ¢i pokud doslo k jeho preformulovéni,
pokud se obsah v podstaté nezménil ¢i se
odliSuje jen velmi malo. V opa¢ném ptipadé
by bylo velmi jednoduché takovou povinnost
danou soudnim piikazem obejit, coz by tézko
mohlo vést k uc¢inné ochrané zdjma a prav
poskozené osoby. SDEU ale navic uvadi, ze
»rozdily ve formulaci tohoto rovnocenného
obsahu v porovnani s obsahem, jenz byl prohla-
$en za protipravni, kazdopadné nesmi byt tako-
vé povahy, aby byl doty¢ny poskytovatel hostin-
gu nucen uvedeny obsah samostatné posoudit®
¢ Toto lze interpretovat také tak, ze pokud by
poskytovatel musel obsah informace samostat-
né posoudit, uz by takova povinnost mohla byt
nepfiméfena a v rozporu s ¢lankem 15 odst.
1, nebot by jiz byla obecnéjsiho charakteru
a vyzadovala by aktivni ptistup poskytovatele.

Co je ale také dulezité, SDEU vylozil ¢lanek
15 odst. 1 smérnice v tom smyslu, ze soud
¢lenského statu muiize poskytovateli hostingu
ulozit povinnost odstranit informace, kterych
se tyka soudni ptikaz, nebo k nim zablokovat
pristup na celosvétové irovni podle relevant-
niho mezindrodniho prava. I tento zavér se
zda autorce c¢lanku logicky, nebot Facebook
poskytuje své sluzby na globdlni trovni, pfi-
¢em? rychlost $ifeni informaci do jinych statt
je v roviné této socidlni sit¢ mnohdy ohromu-
jici a moznost zasahnout do prav poskozené
osoby je o to vétdi. Otdzkou nicméné je, jak
by se Facebook s takovym tikolem vyporadal,
ato i s ohledem na pripadné jazykové mutace
sporné informace.

Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze obé popisovana
rozhodnuti SDEU hodnoti povinnost posky-
tovatele hostingu odstranit néjakou infor-
maci, ktera méd schopnost zasahnout do prav
fyzické osoby, ponékud rozdilné, a to co do
rozsahu jeji plisobnosti (na clenské urovni
¢i na celosvétové). Mize to byt dano jed-
nak rozdilnosti chranéného zajmu (u sporu
s Facebookem pravo na ochranu osobnosti,
ve véci Googlu pak primarné ochrana osob-
nich udaji a ochrana soukromi), rozdilnos-
ti existence domén (Facebook figuruje na
doméné facebook.com, kdezto Google i na
jinych - narodnich doménich - google.cz,
google.de, pficemz uzivatele dokdze geoloka-
lizovat a automaticky ho vidy prfesméruje na
jeho narodni doménu atp.) ¢i rozdilnosti apli-
kace riznych norem (smérnice o elektronic-

Z pravni praxe

kém obchodu vs. smérnice 94/95, resp. nyni
natizeni GDPR).

Ve véci Facebooku pritom SDEU piipustil
moznost zablokovani pfistupu na celosvé-
tové trovni (byt s odkazem na relevantni
mezindrodni pravo), u Googlu nikoliv, nic-
méné si i zde nechal pooteviend zadni vratka.
Domnivim se pfitom, 7e v tomto ohledu
urcité SDEU netekl posledni slovo. Globalni
tok informaci, rychlost a jednoduchost jejich
$ifeni (af jiz skrze socidlni sit ¢i globdlni
vyhledavace), a tim i potencidl masivniho
dopadu do prav osoby na celosvétové trovni
ptinesou jesté spoustu otazek k feseni. ®

Mgr. Lenka Hankovd,advokdtka
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajti a o volném pohybu téchto
udaju.

2 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném
pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osob-
nich udaji).

3 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Goo-
gle (C131/12).

4 Viz bod 70 rozhodnuti SDEU C-507/17 Goo-
gle LLC vs. Narodni komise pro informatiku
a svobody (CNIL).

5 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informaéni
spolecnosti, zejména elektronického obcho-
du, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronic-
kém obchodu®).

6 Viz bod 45 rozhodnuti SDEU C - 18/18 ze
dne 3. 10. 2019 Eva Glawischnig-Piesczek vs.
Facebook Ireland Limited.
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Elektronizace pravniho jednani

Progresivni vyvoj informacnich technologii pfinasi rovnéz stéle ¢astéjsi snahu zaméstnavatell

e v

o uplnou elektronizaci pracovnépravniho jednani a pracovnépravni dokumentace. Zajmem
zaméstnavatell je v tomto ohledu zejména Uspora nakladd, vétsi prehlednost a jednoduché

a efektivni skladovani dokumentace svych zaméstnancu. | kdyz se stale vice zaméstnavatel(
snazi dosahnout bezpapirové kanceldre, musi v rdmci tohoto pokroku dlisledné dodrzovat
pozadavky, které zakon klade na pracovnépravné relevantni jedndani, zejm. pak na jejich formu

a zpUsob dorucovani.

-

ednou ze zakladnich nalezitosti pravniho

jednani je splnéni jeho zakonem predepsa-

né ¢i stranami dohodnuté formy. Obecné

je v pracovnépravnich vztazich mozné
pravné jednat jak pisemné, tak ustné ¢i konklu-
dentné, zpravidla se tak k zajiSténi pravni jistoty
nicméné déje pisemné. Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace (déle jen ,,zdkonik prace®) vedle
toho také stanovuje celou fadu prévnich jed-
nani, ktera musi byt u¢inéna pisemné. Typicky
se jednd o pravni jednani, kterymi se zaklada,
meéni a zanikd pracovnépravni vztah (pracovni
pomeér nebo vztah z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér).

Aby byla dodrzena tato pisemna forma
a pravni jednani mohlo vyvolévat zamyslené
pravni ucinky (tj. aby bylo pravni jednani
perfektni), musi byt obecné naplnény tfi
zékladni podminky:

o pravni jednani musi byt zachyceno

v pisemné formé,
« jednajicim radné podepsano, a
« Fadné doruceno jeho adresatim.

104

Elektronické pisemnosti
v pracovnépravnich vztazich

Standardné se za pisemnou formu povazuje
pfipad, kdy je dokument vyhotoven v listin-
né podobé (na papife) a fyzicky podepsan.
Soucasna pravni dUprava nicméné smlouvu
v pisemné formé nevnima pouze jako fyzicky
vyti$tény dokument a pisemnou formu pova-
Zuje za zachovanou (splnénou) i v prfipadé,
kdy je takovy dokument vyhotoven elektro-
nicky a elektronicky podepsan (napt. v PDF).

Obecné toto pravidlo vyplyva z § 561 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(déle jen ,obcansky zakonik®), pficemz co
se rozumi elektronickych podpisem stano-
vi nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytva-
fejicich divéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a o zru$eni smérnice 1999/93/
ES (déle jen ,,eIDAS®). Dle jeho ¢l. 3 bodu 10
jsou elektronickym podpisem obecné jakdko-
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li data v elektronické podobé, ktera jsou pfi-
pojena k jinym dattim v elektronické podobé
nebo jsou s nimi logicky spojena, a kterd
podepisujici osoba pouziva k podepsani.

Prévni predpisy rozli$uji nékolik forem elek-
tronickych podpisti. Pro vyuZiti tzv. prosté-
ho elektronického podpisu posta¢i samotné
ptipojeni jména a piijmeni nebo faksimile
podpisu podepisujici osoby. Vys$si formou
elektronického podpisu je tzv. zaruceny elek-
tronicky podpis dle ¢l. 26 eIDAS, ktery jiz
musi spliiovat pfesné stanovené podminky,
a to Ze (i) je jednoznacné spojen s podepisu-
jici osobou; (ii) umoziuje identifikaci pode-
pisujici osoby; (iii) je vytvofen pomoci dat
pro vytvareni elektronickych podpist, kterd
podepisujici osoba muize s vysokou drovni
davéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou;
a (iv) je k dattim, kterd jsou timto podpisem
podepsana, pripojen takovym zpiisobem, ze
je mozné zjistit jakoukoliv néslednou zménu
dat. Nejvyssi formou je pak kvalifikovany
elektronicky podpis dle ¢l. 3 bod 12 eIDAS,



resp. jeho specificka ceska varianta, tzv. uzna-
vany elektronicky podpis.

Jak kvalifikovany, tak uznavany elektronicky
podpis musi byt zalozeny na tzv. kvalifiko-
vaném certifikatu pro elektronicky podpis,
vydaném kvalifikovanym poskytovatelem
sluzeb vytvarejicich divéru (tzv. certifikacni
autoritou). Kvalifikovany elektronicky podpis
musi byt navic vytvofen pomoci kvalifiko-
vaného prostfedku pro vytvareni elektronic-
kych podpisti (napf. ¢ipové karty nebo USB
tokenu). Uzndvany elektronicky podpis je
upraven v § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektro-
nické transakce (dale jen ,zakon o sluzbach
vytvafejicich davéru®), ve znéni pozdéjsich
predpist, a obecné je vyzadovan pro pravni
jednani vici organtim vefejné moci v ramci
jejich ptisobnosti.

Vedle toho obcansky zakonik v ust. § 562
odst. 1 upravuje moznost naplnéni pisem-
né formy u elektronického dokumentu i bez
pouziti elektronického podpisu. Pisemna
forma je ,zachovéna i pfi pravnim jedndni
uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi tech-
nickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni
jeho obsahu a urceni jednajici osoby.”

Pisemna forma tak bude pfi jedndn{ u¢inéném
elektronicky zachovina tehdy, pokud budou
naplnény dva samostatné predpoklady, a sice,
ze bude umoznéno (i) zachyceni obsahu a (ii)
urceni jednajici osoby. Prvni predpoklad, tedy
zachyceni obsahu jedndni, nebude v soucas-
né dobé pravdépodobné s ohledem na $iro-
kou $kalu zptisobt elektronické komunikace
(napriklad i v pripadé e-mailu) tézké naplnit
bez vétsich obtizi. Jednozna¢né urceni jednaji-
ci osoby v elektronické komunikaci je vak jiz
komplikovanéjsi otazkou, kterd je uzce spjata
s prokazatelnosti pravniho jednani.

Elektronickou pisemnosti tedy muze byt tak
elektronicky dokument opatfeny podpisem
ve formé jména a pfijmeni zaméstnance,
autorizovany zameéstnancem pomoci PIN
kddu nebo kliknutim na tladitko. V takovém
pripadé je vSak nezbytné resit zasadni otazku,
a to zda takovy zptisob vyhotoveni elektronic-
ké pisemnosti dostate¢né zajistuje prokazatel-
nost pravniho jednani.

Stéle castéji se tak prosazuje tzv. biometricky
podpis ucinény na specidlnim zatizeni (napt.
signpad nebo tablet), coz je specificky typ
zaruceného elektronického podpisu. Vyhodou
biometrického podpisu je schopnost snimat
dynamické vlastnosti podpisu, kterymi jsou

zejména rychlost, tvar, tlak, kiivky nebo ¢as.
Biometricky podpis proto umoziuje na rozdil
od samotné grafické podoby podpisu poskyt-
nout také biometrickou stopu o tom, jak byl
dany podpis vytvoren. Obsahuje tak uni-
katni informace, které se vazi pravé a pouze
k danému dokumentu, ¢imz Ize zabranit jejich
fal§ovani, a diky kterym lze jednoznacné urcit
jednajici osobu. Vzhledem k témto znakiim je
pak také dana moznost ovérit pravost podpisu
znaleckym posudkem.

Zakonik prace nestavi zvlastni pozadavky na
podepisovani pracovnépravni dokumentace
pfi jejim vyhotoveni. Obecné je pfi jejim
vyhotovovani mozné pouzit vsechny vyse
popsané prostfedky, pokud zajistuji dosta-
te¢nou prokazatelnost pravniho jednani.
Specialni pravidla v tomto sméru plati pouze
pro tzv. vefejnopravni podepisujici (zejména
organy vefejné moci), pro které dle § 5 zdkona
o sluzbach vytvarejicich duvéru plati pozada-
vek podepisovat kvalifikovanym elektronic-
kym podpisem, ktery dopada i na elektronicka
pravni jednani v pracovnépravnich vztazich.

Dorucovani pisemnosti
zaméstnavatelem zaméstnanci
prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci

Zakonik prace ve svém § 334 odst. 1 dale
upravuje tzv. pisemnosti, které se tykaji vzni-
ku, zmén a skonceni pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti
tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy
vymér nebo platovy vymér a zdznam o poru-
$eni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce. Zaméstnavatel musi tyto pisem-
nosti dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou.

Doruceni do vlastnich rukou mtize byt v zasa-
dé uskutecnéno dvéma zplsoby; jsou jimi
doruceni pisemnosti na pracovisti, v byté
zaméstnance nebo kdekoliv bude zaméstna-
nec zastizen, anebo prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Neni-li pak
tyto pisemnosti mozné dorucit osobné, miize
zaméstnavatel pisemnost dorudit také pro-
stfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Zakonik prace pripousti doruceni zamést-
navatelem prostfednictvim sité nebo sluz-
by elektronickych komunikaci pouze tehdy,
pokud zaméstnanec sdélil zaméstnavateli
svoji elektronickou adresu (adresu elektro-
nické posty nebo identifikator datové schrén-
ky), a soucasné vyslovil s timto zptsobem

Z pravni praxe

dorucovani svij predchozi pisemny souhlas.
Svij diive udéleny souhlas s dorucovanim
na adresu elektronické posty nebo do datové
schranky pak miiZe zaméstnanec kdykoli bez
uddni divodu odvolat.

Zaméstnavatel navic mize toto pravni jed-
nani uskutecnit pouze takovymi technickymi
prostredky, které i s ohledem na vyse uvedené
umoziiuji zachyceni jeho obsahu a urceni jed-
najici osoby, kdy pfislu§né pisemnosti mohou
byt podepsany pouze takovym elektronickym
podpisem, ktery je zaloZzeny na kvalifikova-
ném certifikatu.

Za dorucenou je pak pisemnost povazovana az
dnem, kdy jeji prevzeti zaméstnanec zamést-
navateli svym uznavanym elektronickym pod-
pisem potvrdi. V tomto pfipadé navic zdkon
zadnou fikci dorudeni pfi odmitnuti ¢i nepre-
vzeti pisemnosti nestanovuje. Zaméstnanec tak
bude mit vidy moznost, aby rozhodl o tom,
zda v zékonem stanovené lhité a zakonem
predepsanym zplisobem prijeti elektronické
pisemnosti zaméstnavateli potvrdi ¢i nikoliv.

Dorucovani zaméstnancem
zaméstnavateli prostfednictvim
sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci

Zakonik prace obecné nestanovuje povinnost
zaméstnance dorucit zaméstnavateli pracov-
népravni pisemnosti (véetné téch tykajicich
se vzniku, zmén a skonceni pracovnéprav-
nich vztahtl) ur¢itym formélnim zpisobem.
Postaci, aby se toto jedndni dostalo do sféry
vlivu zaméstnavatele, tj. aby se s nim zaméstna-
vatel mohl objektivné seznamit. Zdkonik prace
se pouze omezuje na konstatovani, ze takové
dorucovani se bude zpravidla dit osobnim pte-
danim v misté sidla zaméstnavatele.

V ostrém kontrastu s liberdlni obecnou upravou
je pak specidlni zakonna tprava elektronického
dorucovani zaméstnancem zaméstnavateli, dle
které plati, ze pokud zaméstnanec zvoli zptisob
dorucovani prosttednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci na zaméstnavate-
lem predem ozndmenou elektronickou adresu,
muze takto postupovat pouze tehdy, pokud
s tim zaméstnavatel souhlasi. Pisemnost musi
byt podepsana uznavanym elektronickym pod-
pisem zaméstnance a je dorucena dnem, kdy
jeji prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci
datovou zpravou podepsanou svym uznavanym
elektronickym podpisem nebo svou zapeceténou
uzndvanou elektronickou peceti. Zaméstnavatel
musi potvrdit doruceni do 3 dnil od odeslani
pisemnosti, jinak je doruceni netcinné.
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Obdobné tak jako u dorucovani pisemnosti
zaméstnavatelem bude naplnéni vSech zakon-
nych pozadavkd pro zaméstnance znacné
komplikované.

Pripravovana novela zakoniku
prace

V leto$nim roce by méla vstoupit v platnost
také novela zdkoniku prace, ktera by méla
mj. upravit doruc¢ovani pisemnosti (viz sné-
movni tisk 689/0). Ani tato v§ak v navrhova-
né podobé nepovede k vyznamnému posunu
v elektronizaci pracovnépravnich vztahu.

Ve vztahu k elektronizaci pracovnépravnich
vztahl novela stanovuje jako preferovanou
formu dorudovani pisemnosti zaméstnanci
do vlastnich rukou na pracovisti. Teprve
v priipadé, Ze se pisemnost dorucit zamést-
nanci na pracovisti nepodafi, mize zamést-
navatel pfistoupit k jejimu odeslani prostred-
nictvim provozovatele postovnich sluzeb, sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci ¢i
datové schranky.

V souvislosti s tim by méla byt novelou také
vyslovné zakotvena a blize upravena moznost
dorucovani prostfednictvim datové schranky,
a to jak pro zaméstnavatele, tak i zamést-
nance, jestlize s timto zptisobem dorucovani

MONIKA GARDLIKOVA

NABYVANI VLASTNICH AKCIi
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vyslovi druhd strana sviij pisemny souhlas.
S ohledem na skute¢nost, Ze vétSina zamést-
nancl nema ztizenou datovou schrankou, lze
predpokladat, Ze tato moznost nebude v praxi
vyuZivana.

Zavér

Zaméstnavatel musi v pfipadé zajmu o zave-
deni elektronizace pravniho jednani uvazit
celou fadu aspektu tak, aby byl v pripadé
sporu ¢i samotné kontroly ze strany inspekce
prace schopen prokazat, ze naplnil vSechny
zékonem stanovené pozadavky. K tomu musi
byt zaméstnavatel schopen zejména prokazat,
Ze existuje pisemné vyhotoveni takové doku-
mentace, Ze byl tento dokument fddné pode-
pséan a dorucen do dispozice jeho adresatim.

Pokud viak tyto podminky zaméstnavatel
nesplni, vystavuje se riziku, Ze jeho pravni
jednani bude stizeno vadou neplatnosti ¢i
dokonce ptjde toliko o pravni jednani zdanlivé.
Zaméstnavatel se také vystavuje i riziku poruse-
ni povinnosti podle § 25 zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, dle kterého se zaméstnavatel
(pravnickd osoba) dopusti prestupku, pokud
porusi stanovené povinnosti pfi vzniku, zmé-
nach, skonceni pracovniho poméru, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢in-
nosti nebo neuzavie pisemné pracovni smlou-

Dals$i on-line seminare naleznete:

WWWw.epravo.cz
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vu, dohodu o provedeni priace nebo dohodu
o pracovni Cinnosti. Zaméstnavateli hrozi za
tato poruseni pokuta ve vysi az 2000000 K¢,
respektive 10000000 K¢.

Uvazime-li, ze zdkonik price predpoklada
pro platné doruceni pisemnosti mezi zameést-
nancem a zaméstnavatelem prostfednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci
splnéni nékolika zcela nadbyte¢nych a v praxi
obtizné splnitelnych kumulativnich podmi-
nek, nelze pisemnosti timto zptisobem dle
dnesni pravni upravy v praxi fakticky doru-
¢it. Tim je fakticky limitovdna i moZnost
pisemnosti obecné elektronicky vyhotovovat
a ukladat. Pravni uprava je zastarald a nere-
flektuje pozadavky digitdlni spole¢nosti.
Zménu tohoto stavu patrné nepfinese ani
vy$e zminénd novela zakoniku prace. ®

Mgr. Martin Murad,advokadt
Mgr. Adéla Uhrinovd, advokdtni koncipientka
ROWAN LEGAL, advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

e ROWAN | LecaL
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Uplatinovani zajmu obrany statu pri

rozhodovani

Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Al

uzemnim

V nedavné dobé jsem narazil na diskusi, tykajici se pomérné specifického problému v oblasti
stavebniho prava. Jddrem sporu je zpUsob a rozsah, v jakém je v zajmu obrany a bezpelnosti
statu mozné omezovat civilni vystavbu v urcitych oblastech, které jsou ze strany ministerstev
obrany ¢i vnitra povazovany za vyznamné.

Vymezeni problému

Procesni ochranou nékterych vefejnych
zajml se v rdmci zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon), (déle jako ,stavebni zdkon®)
zaobird hlava IV,, § 175-177. Vedle zdjmu na
ochrané kulturné cennych predmétii a sta-
veb, pamatkové péci, ochrané pfirody, jakoz
i zdjmu na ochrané zdravi a majetku lidi pfi
mimotddnych udélostech, povazuje stavebni
zakon za vefejny zdjem hodny zvlastniho zie-
tele rovnéZ zdjem na zaji$téni obrany a bez-
pecnosti statu.

Ochrana z4jmu na obrané a bezpe¢nosti statu
ptitom byla do této &asti stavebniho zdkona
pretavena v podobé (jediného) ustanoveni
§ 175 odst. 1. podle kterého:

»V tizemich vymezenych Ministerstvem obra-
ny nebo Ministerstvem vnitra Ize v zdjmu
zajiStovani obrany a bezpecnosti stitu
vydat Gzemni rozhodnuti a povolit stavbu
jen na zékladé jejich zavazného stanovis-
ka. Vymezend uzemi{ oznami pofizovatelim
uzemné analytickych podkladt a stavebnim
ufadim, v jejichz spravnich obvodech se
nachdzeji.“

Toto pomérné nendpadné ustanoveni pritom
jiz na prvni pohled vyvolava celou fadu
otazek.

Jak jsem jiz uvedl, deklarovanym smyslem
této pravni upravy je procesni ochrana zajmu
na zaji§tovdni obrany a bezpelnosti stitu
ve vystavbé. Za ucelem prosazovani toho-
to vefejného zdjmu zdkon povoldva nade-
psanym ustanovenim oba uvedené ustfedni
organy statni spravy, aby pfi tizemnim roz-
hodovani vystupovaly v pozici dotéenych
organtl. Formou zavaznych stanovisek pfitom
mohou obé¢ jmenovand ministerstva podstat-
nym zpusobem zasahovat do procesti tizem-
niho rozhodovani (i planovani). Mohou tak
vystavbu v konkrétnim pripadé omezit, ¢i
zcela zakazat, pfipadné mohou za uréitych
podminek klast stavebnikovi podminky pro
realizaci a uzivani staveb. Obdobné vyznam-
nym zpusobem pak mohou dotéené organy
ovliviiovat proces tvorby uzemné planovaci
dokumentace (tj. zasady uzemniho rozvoje,
regula¢ni plany a predev$im tzemni plany
obci).!

Vydéavani zévaznych stanovisek je dle uve-
deného ustanoveni teritoridlné omezeno na
»uzemi vymezend Ministerstvem obrany
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nebo Ministerstvem vnitra“ (nazyvejme je
dale vymezena ¢i zéjmova tzemi). Zakon
vSak ponékud ponechava stranou otazku, co
jsou tato vymezena uzemi vlastné zac, jakou
formou jsou vymezovéna, ¢i za jakych pod-
minek mohou byti vymezena. A tim se dosta-
vame k jadru celého problému, nebot pravé
v tomto spatfuji avizovanou problemati¢nost
pravni upravy § 175 stavebniho zakona.

Mozné vyklady

Neuchopitelnost ustanoveni § 175 stavebniho
zdkona umociiuje rovnéz fakt, ze komen-
tafova literatura se detailnéj$imu vykladu
vesmés vyhyba. Jediny souvislejsi rozbor dané
normy podavd Lachmann.? Ten se domniva,
Ze tato vymezend Uzemi predstavuji zvlast-
ni a svébytnou formu uzemniho omezeni,
v mnoha ohledech podobnou napf. nékterym
druh@im ochrannych péasem (dle § 83 staveb-
niho zakona, § 37 zdkona o ochrané ptirody,
& §44 zdkona o zajidfovani obrany Ceské
republiky, aj.). Lachmann soucasné uvedené
ustanoveni povazuje za kompeten¢ni normu,
kterd zminénd ministerstva k vymezeni
zajmovych Gzemi pfimo opraviiuje. Pfislusné
ministerstvo by tak prakticky mélo moZznost
pasovat samo sebe do role dot¢eného organu.
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Zcela opac¢ny nazor zastava Plos,’ ktery uvadi:
»Ustanoveni § 175 a 176 SZ vsak je pouhym
predpokladem pro vstup dotlenych sprav-
nich organt do fizeni, neni v§ak zmocnuji-
cim ustanovenim. Takové ustanoveni musi
byt obsazeno v pravnim predpisu specialnim,
na jehoz zékladé dotceny spravni organ héji
vefejny zdjem.“

Podle Plose nemiiZeme pojem vymezené
uzemi chapat jako zvlastni institut (specidlni
druh tzemniho omezeni), ale toliko jako
obecny pojem, sbérnou kategorii. Predmeétné
ustanoveni podle néj v zdsadé tika, Ze je-li
na zdkladé jiného zdkona nékteré z uvede-
nych ministerstev opravnéno zridit, vyhlasit,
vymezit ¢i rozhodnout o zvla§tnim Gzemnim
omezeni (napf. o ochranném pasmu), ziska
ministerstvo soucasné s tim pravo vstupovat
v roli dotéeného organu do procest tzem-
niho planovéni a rozhodovéni. Ustanoveni
§ 175 stavebniho zdkona tak nedavd mini-
sterstviim zadna zvlastni opravnéni k zasa-
him do tzemi, ale politd s existenci jiného
predpisu.

Jiz na tomto misté se slusi predestiit, Ze
vyklad Lachmanntiv vychdzi do zna¢né
miry z praxe, nebot pravé timto zplisobem
si uvedené ustanoveni vyklddaji zmiflované
spravni organy (predevsim pak Ministerstvo
obrany). Dovolil bych si v§ak vyjadrit jistou
pochybnost o nezaujatosti pravniho vykladu
zainteresovanych spravnich orgdnt, nebot
1ze predpokladat, Ze tyto budou z pochopitel-
nych duvodu tihnout spi$e k vykladu, ktery je

Vy$e uvedeny ndzorovy rozkol nam tak
vymezuje prvni otazku, kterou se ve spoji-
tosti se zdjmovymi uzemimi musime zabyvat,
tedy zdali tzv. vymezené tzemi predstavuje
zvla$tni druh dzemniho omezeni.

Historicka vychodiska pravni
upravy

Pro pochopeni vyznamu a interpretaci uvede-
né normy jsem se pokusil zapatrat, z jakych
historickych kofenti uvedené ustanoveni
vychazi a k jakému ucelu bylo do platného
stavebniho zakona piejato.

Soucasné ustanoveni § 175 stavebniho zako-
na pfimo navazuje na predchozi pravni
upravu § 125 odst. 2 zékona ¢&. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), (dile jako ,stavebni zakon
1976%). Podle toho platilo nejprve do roku
1998 nasledujici:

,Organy stanovené federalnim ministerstvem
néarodni obrany (déle jen ,vojenskd sprava®),
organy stanovené federalnim ministerstvem
vnitra nebo ministerstvem vnitra Ceské soci-
alistické republiky a ministerstvem vnitra
Slovenské socialistické republiky (dale jen
»0rgany ministerstva vnitra“) mohou urcit
a ozndmit narodnim vyboriim dzemi, v nichz
lze v zdjmu zajisténi obrany a bezpecnosti
staitu vydat uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni jen se souhlasem vojenské spravy
nebo orginu ministerstva vnitra...*

Poté pak s t¢innosti od 30. 6. 1998:

»Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra
mohou uréit a ozndmit stavebnim ufadim
uzemi, v nichZ lze v zdjmu zajisténi obrany
a bezpecnosti statu vydat tzemni rozhod-
nuti a stavebni povoleni jen se souhlasem
Ministerstva obrany nebo Ministerstva vni-

«

tra...

Citovana ustanoveni jsou v lecéem podobna
soucasné pravni upravé. Podstatna zména
viak spocivd v tom, Ze prvni véta obsahu-
je modalitu dovoleni. Vzhledem k absenci
dalsich podminek a omezeni tak z jiz neplat-
ného ustanoveni § 125 stavebniho zikona
1976 muZeme dovozovat opravnéni zminé-
nych statnich orgdnt oznacit uzemni plochy
vyznamné pro mocenské zdjmy statu. Za
staré pravni upravy tak v zdsadé platilo totéz,
co ohledné nové upravy dovozuje Lachmann
(viz vySe), tedy Ze vymezené tzemi podle
§ 125 stavebniho zdkona 1976 predstavovalo
zvla$tni dzemni omezeni, jehoZ vznik byl
zcela v dikei pFislu$nych ministerstev.

Nutno v$ak poznamenat, Ze dané ustanove-
ni do zna¢né miry vychdzelo k politického
kontextu doby a odpovidalo socialistickému
pojeti vefejného zéjmu a soukromého vlast-
nictvi. Vyklddat soucasné ustanoveni § 175
stavebniho zdkona obdobnym zptisobem by
tak dle mého neodpovidalo ani posunu v tex-
taci obou ustanoveni, ani zna¢nému spole-
¢enskému vyvoji poslednich desetileti.

Srovnani s obdobnymi pravni
instituty

Za Uclelem interpretace ustanoveni § 175 sta-
vebniho zakona povazuji za ucelné podrobit
kratké analyze pravni instituty, které jsou
svym vyznamem a dopady obdobné. Pfi dis-
kusi o uzemnich omezenich ve vefejném
zéjmu pak jako prvni zfejmé vyvstanou na
mysli ochrannd pdsma, stavebni uzavéry,
zaplavova uzemi, pamatkové chranéna c¢i
(ptirodni) chrdnéna Gzemi.
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Ochranna pasma lze charakterizovat jako
vymezenou plochu obklopujici nemovitost
¢i urcité uzemi, ve které se podle povahy
a davodu ochrany urcita ¢innost zakazuje,
ptipadné reguluje. Vznikaji bud ze zdkona (ty
nejsou pro ucely tohoto ¢lanku podstatné),
nebo spravnim aktem (Uzemnim rozhodnu-
tim dle § 83 stavebniho zdkona, ¢i opatfenim
obecné povahy). Typickym projevem ochran-
ného pasma je bud ptimé omezeni uréitych
¢innosti, které jinak byt vykondvany mohou
(typicky ur¢itého druhu vystavby), pfipadné
omezeni nepfimé, kdy k urcité ¢innosti je
tfeba souhlas ¢i povoleni organu, ktery jinak
neni vyzadovan.

Typicky piiklad zvla$tniho ochranného
pasma nalezneme v § 44 zak. & 222/1999 Sb.,
o zajisfovani obrany Ceské republiky, kte-
rym jsou zabezpecovany prostory obklopujici
objekty dulezité pro obranu statu.

Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe je
formou opatfeni obecné povahy zamezovano
vystavbé, a to z divodu vefejného zajmu, jez
ma ¢asové omezenou platnost. Smyslem sta-
vebni uzavéry je kratkodobé omezit stavebni
¢innost, kterd by mohla ztizit budouci vyuziti
uzemi.

Rovnéz zéplavova tizemi ve smyslu § 66 zdko-
na ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, jsou vyme-
zovana opatfenim obecné povahy. Smysl
zaplavovych tzemi pak spodivd v zamezeni
umistovani a provadéni staveb, a to v zdgjmu
ochrany zdravi a majetku.

Pamatkové rezervace a zoény, shodné jako
zvlasté chranénd dzemi, vznikaji na zékla-
dé zékona ¢i podzakonného predpisu, jejich
rezim je tak odli$ny.

Spole¢nym znakem vSech vy$e uvedenych
uzemnich omezenti je tak pfedevsim existence
vefejného zajmu, vznik na zakladé konkrétni-
ho spravniho aktu (predpisu), ve velké casti
pripadi pak rovnéz dtivody a rozsah stano-
venych omezeni a ptipadné nahrady za né.

Vratme se opét k otdzce interpretace pojmu
»Uzemi vymezend ministerstvy obrany a vni-
tra“ Pokud bychom povazovali za spravné
prvni vykladové stanovisko, tedy Ze tzv. vyme-
zena Uzemi predstavuji dal$i kategorii uzem-
nich omezeni, pak nelze nez konstatovat, ze
smysl, ucel a dopady do majetkopravni sféry
dotéenych osob jsou ve srovnani s jinymi
uzemnimi omezenimi, které ¢esky pravni rad
zn4, prakticky shodné. Pres to se vSak pravni
uprava § 175 stavebniho zdkona od vSech



vyse uvedenych do zna¢né miry lisi. Nejen
ze zadnym zpusobem nefesi procesni stran-
ku vymezovani zdjmovych tzemi, nestavuje
jim ale ani formu zddného spravniho aktu,
nezabyva se diivody a rozsahem souvisejicich
omezeni, ani ndhradou za né.

Nevidim pfitom rozumny diivod k tomu,
aby se pravé ochrana zdjmu na zajistovani
obrany a bezpecnosti stitu takto mimorad-
nym zpiisobem vymykala z pravniho ramce
ochrany jinych vefejnych zajmi, které jsou
svym vyznamem srovnatelné.

Z obou nastinénych pravnich interpretaci tak
systematicky vyklad spiSe prisvédcuje nazo-
ru Plose, tedy ze § 175 stavebniho zdkona
je pouhou procesni normou a jako takovy
predpoklada existenci jiného predpisu, ktery
by pojem vymezeného uzemi normativné
naplnil. S4m o sobé vsak neni s to priznat
ptisludnym spravnim orgdntim zddné zvlastni
opravnéni.

Omezeni vlastnického prava
a vefejny zajem

V disledku kteréhokoli ze zakonem pred-
pokladanych Uzemich omezeni dochazi
soucasné k zdsahu do vykonu vlastnickych
prav dotéenych vlastniki nemovitosti. Tento
zasah muze mit dvoji podobu. Bud se miize
jednat o omezeni pfimé, kdy zdkaz urci-
tych ¢innosti v daném tuzemi plyne pfimo
z konkrétniho zfizovaciho aktu (napf. z roz-
hodnuti o ochranném pésmu), pripadné ze
zakona, nebo o omezeni zprostiedkované,
kdy podminkach, omezenich, ¢i pfipadném
zdkazu ¢innosti rozhoduje v konkrétnim pii-
padé spravni organ (napf. formou zavazného
stanoviska v fizeni podle stavebniho zako-
na). Dopady obou typi omezeni jsou vsak
v disledku stejné.

Jakdkoli tzemni omezeni ptirozené dopro-
vazi konflikt mezi deklarovanym vefejnym
zdjmem a zékladnim lidskym pravem na vlast-
nictvi. V ptipadé zdjmovych tzemi ve smyslu
§ 175 stavebniho zdkona nardzi vlastnicka
prava dotcenych vlastnikii na vefejny zdjem
na zaji$tovani obrany a bezpecnosti statu.

Ustavné zaruéené pravo na vlastnictvi vsak
mize vefejnému zdjmu ustupovat pouze za
predpokladu, Ze bude zachovana spravedliva
rovnovaha mezi obecnym a individudlnim
zéjmem, tj. do té miry, kdy je zasah propor-
ciondlni. V kontextu ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie lze pritom na vefejny
zdjem na zachovani bezpe¢nosti nahlizet rov-

néz jako na zékladni lidské pravo a je tedy
nasnadé na vznikly konflikt nahlizet rovnéz
optikou principu proporcionality.

Aby bylo vyse uvedena kritéria spravedlnosti
a proporcionality vitbec mozné v konkrétnim
pfipadé posoudit, je tfeba jasné a konkrét-
né oznacit sledovany ucel daného omezeni,
posoudit mozné alternativy, odtivodnit jeho
rozsah, jakoZ i pfiméfené prokizat potieb-
nost a efektivitu zvoleného feseni.

Totéz by tedy muselo platit i v pfipadé vyme-
zenych tzemi, u kterych by tak dle mého
bylo nezbytné tyto parametry jasné deklaro-
vat, a dale umoznit jejich nasledny pfezkum
(nebot ten je v pripadé jakéhokoli omezovani
individudlnich prav zcela klicovy). Pokud
bychom tedy pfijali premisu, Ze zdjmova
uzemi jsou svébytnym institutem, museli
bychom na né klast srovnatelné podminky,
jaké jsou kladeny na jind uzemni omeze-
ni (napf. na zmifovand ochrannd pédsma).
Za tstavné konformni minimum pfitom
povazuji situaci, kdy by tato zdjmovd tzemi
byla zfizovana na zakladé spravniho aktu,
s nezbytnym odtvodnénim a pti zachovani
veskeré procesni obrany a moznosti ptezku-
mu, ktera se dotéenym vlastnikim poskytuje
v piipadé jinych srovnatelnych zdsahti do
jejich majetkopravni sféry.

S ohledem na absenci vyslovného zmocnéni
k vydani spravniho rozhodnuti a na materidl-
ni povahu vymezeného tzemi se domnivam,
e timto spravnim aktem by nemohlo byt nic
jiného, neZ opatfeni obecné povahy.

Soucasné se domnivdm, Ze se nemuZeme
spokojit s tim, aby byla spravedlnost a pro-
porcionalita zvoleného omezeni posuzovana
aZ v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti,
podminéného zdvaznym stanoviskem dotce-
ného organu (tj. jednoho z ministerstev).

Zavér

Jak vyplyva ze shora uvedeného, ustanove-
ni § 175 stavebniho zdkona vyvolava velké
mnozstvi otazek, na které neni mozné podat
jednoznac¢nou odpovéd. To povazuji za velmi
nestastné piedevsim s ohledem na disledky,
které uvedené ustanoveni miize mit na majet-
koprévni sféru dotéenych osob.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych argumen-
ta se vSak priklanim k ndzoru, ze pred-
métné ustanoveni stavebniho zdkona neni
samo o sobé zpiisobilé konstituovat jakdkoli
hmotnépravni opravnéni. Z mého pohledu se

Z pravni praxe

§ 175 stavebniho zdkona jevi spiSe jako jakysi
nesystémovy anachronismus, nad jehoz redl-
nou aplikovatelnosti visi fada otaznika.

Abych parafrdzoval myslenku, vyjadfenou
Nejvy$sim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003-90, neni-li
zédkonodarce v konkrétnim pripadé schopen
vyjadfit normu zplsobem jasnym, urcitym
a srozumitelnym, je tfeba volit takovy vyklad
normy, ktery je rozumny a funkéni.

S prihlédnutim déle k textaci, systematické-
mu zafazeni, logickému srovndni s obdob-
nymi instituty napti¢ pravnim fadem, jakoz
i k posouzeni z hlediska konfliktu s ustavné
zarucenymi pravy, mam za to, Ze smysl této
normy je spide registracni a slouzi pouze jako
ptedpoklad pro vstup uvedenych spravnich
organu do fizeni podle stavebniho préava.

I pokud bychom pres vSechno vyse uve-
dené vsak pripustili, Ze uzemi vymezena
Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra
predstavuji samostatny pravni institut, je tfeba
trvat na pozadavku zachovani prav dot¢enych
osob, predevsim pak prava na soudni ochranu
a prezkum, prava na minimalizaci zdsaht
do individualnich prav, prava na ndhradu za
nezbytnd omezeni a rovnéz na zamezeni své-
vole ze strany spravnich organi. @

Mgr. Christian Grym, LL.M.
Advokdtni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

' Do procesu uzemniho planovani viak tyto
organy ingeruji spise na zakladé ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 222/1999 Sb.,

0 zajigfovani obrany Ceské republiky.

2 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ale,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin.
Stavebni zakon - komentaf. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

3 PLOS, Jiti. Stavebni zakon s komentarem pro
praxi: [stav k 31.8.2013]. Praha: Grada, 2013.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019



T



Z pravni praxe Wilsons

Vlastnické pravo k pripojkam inzenyrskych
siti - vymezeni a pravni povaha pripojek
inzenyrskych siti

Pfipojky jsou jednou z asti inZenyrskych siti. Inzenyrské sité spadaji do mnoziny liniovych
staveb. Liniova stavba je charakteristicka tim, ze u ni pfevlada délka nad Sifrkou a vyskou.
Vymezeni ptipojky inzenyrské sité neni totozné ve viech energetickych odvétvich. Pro ucely
tohoto prispévku se budeme zabyvat pfipojkami elektfiny, vody, kanalizace, plynu a tepla.

tipojky inZzenyrskych siti jsou spo-
le¢né s ostatnimi liniovymi stav-
bami upraveny v ustanoveni § 509
obcanského zdkoniku. Liniové stavby
nejsou soucasti pozemku, na kterém se nacha-
zi. Jedna se tudiZ o samostatné véci v pravnim
smyslu. Tyto zavéry se vztahuji jak na ptipojky
vzniklé po 1. lednu 2014, tak na piipojky
vzniklé pred Gcinnosti ob¢anského zakoniku.?

K obdobnym zavérim vykladem dospél ve
své judikature Nejvyssi soud jiz pred rokem
2014 ve vztahu k elektrické pripojce.’ Nejvyssi
soud své zavéry vztahl pfimo na elektrickou
pripojku, nikoli na inzenyrskou sit obec-
né. Pripojka elektfiny tedy ani pied rokem
2014 nebyla povazovéana za soucast pozemku
ani za soucdst inzenyrské sité. Své zavéry
Nejvyssi soud opiel o znéni vefejnoprav-
nich predpist, které vyslovné stanovuji, kdo
je vlastnikem pfipojky a nepfimo tedy pri-
pousti, aby vlastnik ptipojky byl odlisny od
vlastnika pozemku. Dle naseho ndzoru lze

tyto zavéry s ohledem na znéni piislusnych
pravnich pfedpisii vztédhnout také na ptipoj-
ky plynu a tepla v obdobi mezi lety 1995 az
2014. Naproti tomu vodovodni a kanalizaéni
pripojky nebyly az do 1. ledna 2002 povazo-
vany za samostatnou véc v pravnim smyslu.*
Tehdejsi pravni uprava rozliSovala vefejnou
a domovni ¢ast téchto pripojek. Vefejna cast
byla soucasti vefejného vodovodu a domovni
¢ast pak soudasti nemovitosti, které slouzila.?

Otdzka, zdali je pfipojka technické infrastruk-
tury véci movitou ¢i nemovitou zavisela pred
1. lednem 2014 na tom, jestli pfipojka byla
ve smyslu § 119 tehdy t¢inného obcéanského
zakoniku spojena se zemi pevnym zakladem.®
Po 1. lednu 2014 nebyla tato otazka jednoznac-
na. Dle diivodové zpravy k § 509 obc¢anského
zakoniku mély ptipojky byt povazovany za véci
nemovité, pokud je nebylo mozné bez poruse-
ni podstaty prenést z mista na misto, tedy ve
vétsiné pripad.” V literature se s odkazem na
taxativni vymezeni nemovitych véci v § 498

obcanského zdkoniku vsak objevil také ndzor
odlisny, a to ze inzenyrské sité jsou vzdy véci
movitou.® Novelizaci § 498 obcanského zako-
niku zakonodarce sporné ustanoveni upravil.
Proto se domnivame, Ze od 28. inora 2017 jiz
je nepochybny zavér o tom, Ze pripojky jsou
véci nemovitou, pokud je neni mozné bez
poruseni podstaty prenést z mista na misto.
V pripadé, ze je lze bez problému demontovat
a prenést, budou naopak véci movitou. Dle
na$eho ndzoru tento zavér vSak bez ohledu
na absenci novely platil jiz od 1. ledna 2014.
V opa¢ném pripadé by viibec nedévalo smysl,
aby zakonodarce v § 509 obcanského zdkoniku
upravoval, ze inZenyrské sité nejsou soucasti
pozemku, takovy zavér by totiz vyplyval uz
z toho, Ze by byly véci movitou.

Pravni uprava
Pravni uprava pripojek inzenyrskych siti

v minulosti byla rozptylena do nékolika prav-
nich predpisi. Ani po u¢innosti energetic-
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kého zakona nedoslo k uplnému sjednoce-
ni. Vymezeni inZenyrské sité na konkrétnim
misté je navic zavislé na technickych okolnos-
tech odbérného mista.

Ptipojka elektiiny je vymezena v §2 odst.
2 pism. a) bodu 2. energetického zékona.’
V obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosin-
ce 2000 byla pripojka elektiiny vymeze-
na v zdkoné ¢. 222/1994 Sb., v obdobi od
1. ledna 1958 do 31. prosince 1994 v zdkoné
¢. 79/1957 Sb.

Pripojka vody a kanalizace je vymezena v § 3
odst. 1 zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich.’ V obdobi od 1. ledna 1989 do 31. pro-
since 2001 byla pfipojka vody a kanalizace
vymezena ve vyhlasce ¢. 144/1978 Sb.

Plynovodni ptipojka je vymezena v § 2 odst.
2 pism. b) bodu 11. energetického zdkona.
V obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosin-
ce 2000 byla plynovodni pripojka vymeze-
na v zakoné ¢. 222/1994 Sb., v obdobi od
1. ledna 1976 do 31. prosince 1994 ve vyhlasce
¢. 175/1975 Sb., v obdobi od 1. srpna 1961 do
31. prosince 1975 ve vyhldsce ¢. 76/1961 Sb.

Tepelnd pripojka je vymezena v §2 odst.
2 pism. ¢) bodu 15. energetického zako-
na. V obdobi od 1. ledna 1995 do 31. pro-
since 2000 byla tepelna pripojka vymeze-
na v zdkoné ¢. 222/1994 Sb., v obdobi od
1. ledna 1988 do 31. prosince 1994 v zdkoné
¢. 89/1987 Sb., v obdobi od 11. ledna 1961 do
31. prosince 1987 ve vyhlasce ¢. 38/1963 Sb.

Vznik vlastnického prava pri
vystavbé

Prvni vlastnik pripojek inZenyrskych siti
nabyva vlastnické pravo jejich vystavbou.
Otazku prvniho nabyti vlastnického prava
k ptipojkam je nutné vzdy hodnotit dle prav-
nich predpisti u¢innych v dobé jejich vzniku.

Dle §45 odst. 4 energetického zdkona je
vlastnikem elektrické piipojky ten, kdo uhra-
dil naklady na jeji zfizeni. U standardnich
elektrickych pripojek bude touto osobou
v souladu s energetickym zakonem velmi
Casto provozovatel distribu¢ni soustavy.

Dle § 66 odst. 2 energetického zakona je
vlastnikem plynovodni pfipojky osoba, ktera
uhradila naklady na jeji zfizeni. Néklady
na ztizeni plynovodni pripojky hradi ten,
v jehoZ prospéch byla zfizena. Zpravidla tedy
bude vlastnikem plynovodni piipojky vlast-
nik nemovité véci, které bude pripojka slou-

zit. Uhrada podilu odbératele na opravnénych
nékladech dle § 72 energetického zdkona na
tom nic neméni, protoze tyto naklady nejsou
vynakladany na zfizeni piipojky."!

V pripadé teplovodni pripojky je vlastnikem
dle § 79 odst. 2 energetického zédkona ten, kdo
ji ztidil - tim byva dle § 79 odst. 1 energe-
tického zakona zpravidla odbératel, lze vak
ujednat Gpravou odchylnou.

U vodovodni a kanaliza¢ni pifipojky zdkon
o vodovodech a kanalizacich v ustanoveni
§ 3 odst. 3 stanovi vyvratitelnou domnénku,
ze vlastnikem piipojky ziizené pred 1. led-
nem 2002 je vlastnik pozemku nebo stavby
pfipojené na vodovod nebo kanalizaci. Pro
ptipojky zfizené po 1. lednu 2002 jiz plati
pravni rezim obdobny elektfiné a plynu, tedy
vlastnikem je osoba, kterd na své naklady
pripojku poridila (pokud neni dohodnuto
jinak), touto osobou je zpravidla odbératel.

Pii zkoumani vlastnického prava k pripojce
je nutné se vyporddat se vztahem vyse uve-
denych ustanoveni vefejnopravnich predpi-
st k soukromoprévni upravé. Pro vlastnika
nemovitosti totiz pravidelné stavbu prova-
di za uplatu zhotovitel na zdkladé smlouvy
o dilo. Problém nastava v pripadé, kdy dle
soukromopravni Upravy bude jiz pfipojka
povazovana za vlastnictvi objednatele, ale
dosud nedojde k uhradé ceny dila. Prostym
jazykovym vykladem vefejnopravnich pred-
pistt bychom dosli k tomu, Ze dokud objed-
natel skute¢né neuhradi naklady (cenu dila),
nestava se vlastnikem pripojky. Takovy vyklad
v8ak nepovazujeme za spravny. Objednatel
se dle naseho ndzoru stava vlastnikem za
podminek smlouvy o dilo, a to i kdyz smlou-
va umoziuje nabyt vlastnického pravo pred
uhradou ceny dila. Pojem ,,uhrady“ uvedeny
ve vefejnopravnich predpisech je zde nutno
interpretovat extenzivné - muiZze zahrnovat uz
pouhy vznik povinnosti objednatele uhradit
cenu dila."”?

Pozdéjsi zména vlastnického prava

S ohledem na to, Ze ptipojky jsou samostat-
nou véci, se v dusledku zdmérného pravniho
jedndni ¢i nedopatfenim muze stat, Ze se
vlastnictvi k pfipojce a pfipojené nemovitosti
rozdéli. Ptipojky tvofi zpravidla pfislusenstvi
pfipojené nemovitosti, proto se tato situace
obvykle nebude stavat po 1. lednu 2014,
nebot ustanoveni § 510 odst. 2 obc¢anského
zakoniku zakladd vyvratitelnou domnén-
ku, ze prisluSenstvi sdili osud véci hlavni.
Presto, je vidy vhodné do kupni smlouvy
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na nemovitou véc uvést prohlaseni prodava-
jictho o vlastnictvi pfipojek. Pro kupujictho
by totiz mohlo byt velmi nepiijemné, pokud
by se pozdéji objevila smlouva o pievodu
vlastnického préava k nékteré z pripojek, ktera
by casové predchdazela prevodu pripojené
nemovité véci.

Jind situace byla v obdobi pred 1. lednem
2014, kdy soudni judikatura vychazela ze
zavéru, ze vuli prevést spole¢né s véci hlav-
ni také prislusenstvi musi strany v pravnim
jednani projevit, u pripojek postacilo uvést
alespor, Ze pripojend budova se prevadi vcet-
né ptisludenstvi.”® Pokud by na tuto formalitu
strany ve smlouvé zapomnély ¢i ji neuvedly
zamérné, mohlo se stat, Ze k prevodu vlast-
nického prava k pripojkdm nedoslo a vlastni-
kem pripojek ztstal ptivodni vlastnik (Casto si
toho nemusel byt ani védom).

Pokud se objevi spor o vlastnické pravo k pri-
pojce, je nutné zabyvat se prvné otdzkou,
zdali ke zhojeni nedostatku vlastnického
prava k pripojce nemohlo dojit vydrzenim
¢i nabytim od neopravnéného. Nabyti od
neopravnéného se bude zpravidla ridit § 1109
obc¢anského zdkoniku, nebot jak bylo vyse
uvedeno, vétsina pripojek bude véci nemovi-
tou, ktera se nezapisuje do katastru nemovi-
tosti. V literatufe se objevuji nazory, ze vlast-
nické pravo k vedlejsi véci prevadéné tradicné
s véci hlavni (v pfipadé pfevodu pfipojené
nemovité véci jeji pfipojky) muiZe byt nabyva-
telem v dobré vife a za splnéni ostatnich pod-
minek § 1109 obc¢anského zdkoniku nabyto
také od nevlastnika." Jde o pripad nabyti
vlastnického prava k tzv. zdanlivému pfislu-
$enstvi, které splnuje vSechny podminky pro
véc vedlejsi az na to, Ze neni ve vlastnictvi
stejné osoby jako véc ,,hlavni® Takové nabyti
bude pravdépodobné mozné podradit pod
§ 1109 pism. c) obcanského zakoniku, pokud
se nabyvatel v ramci prohlidky a predani
nemovitosti presvédci, ze potfebnd meédia
jsou bez problému privaidéna do pripojené
nemovitosti a nebude mit zaroven jiné infor-
mace narusujici jeho dobrou viru. ®

JUDr. Gabriel Klimenta, advokdt
Wilsons s.r.o., advokdtni kanceldr
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K vymezeni inzenyrskych siti a jejich déleni

dle konkrétnich kritérii srov. napt. TEGL, Petr.

§ 509; Inzenyrské sité. Rekodifika¢ni novinky. @
2014, ¢.7,s. 7-12.

K tomu srov. pfechodna ustanoveni ob¢an-

ského zdkoniku (§ 3028 odst. 2 ve spojeni

s ustanovenim § 3061 obc¢anského zakoniku). 7
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. led-

na 2010, sp. zn. 22 Cdo 4420/2009.

K zavéru, ze vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky @
byly pted 1. lednem 2002 soucasti pozemku

srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze

ze dne 28. 1. 1994, sp. zn. 3 Cdo 375/93. Ke

zméné koncepce po 1. lednu 2002 srov. rozsu-

dek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp.

zn. 22 Cdo 1308/2003.

Rozdéleni na domovni a vefejnou ¢ast a stano-

veni hranice mezi nimi vychazelo z usta-

noveni § 2b vyhlasky ministerstva lesniho

a vodniho hospodatstvi Ceské socialistické ©
republiky o verejnych vodovodech a vefejnych
kanalizacich ¢. 144/1978 Sb. K tomu dale srov.
NOHEJL, Luké$, ZALUDOVA, Ludmila,
NEMCOVA, Radka, HRABAK, Jan, SYNAC-
KOVA, Tereza. § 3 [Ptipojky]. In: NOHEJL, 10
Lukds. ZALUDOVA. Ludmila. a kol. Zakon

DANIELA SUSTROVA

KATASTR NEMOVITOSTi PRAKTICKY

>>>rrp

Dals$i on-line seminare naleznete:
WWW.epravo.cz

o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 34.

Ke konkrétnim kritériim pevného spojeni véci "
se zemi srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze

dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01 nebo ze dne
3.8.1999, sp. zn. IV. US 189/99.

Shodny vyklad srov. TEGL, Petr. § 509; InZe-

nyrské sité. Rekodifika¢ni novinky. 2014, ¢. 7, B
s. 7-12.

K tomu srov. KOUKAL, Pavel. § 509 [InZe-

nyrské sité]. In: BILKOVA, Jana, CERNY,

Michal, a kol. Obcansky zakonik I. Obecna

cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Naklada-

telstvi C. H. Beck, 2014, s. 1802. Vyklad se

opiral o gramaticky a systematicky vyklad
ustanoveni § 498 obcanského zakoniku, které
vyzadvalo, aby vyjimka ze zasady superficies B
solo cedit byla stanovena ,,jinym pravnim
predpisem®

Zakon ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, o podminkach podnikani a o vy-

konu statni spravy v energetickych odvétvich w
a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky

zakon).

Zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a ka-

nalizacich pro vefeinou potfebu a 0 zméné
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nékterych zakonii (zakon o vodovodech

a kanalizacich).

K tomu srov. JASENSKY, M. in Eichlerova,
Katefina. Energeticky zakon: komentar. Vyda-
ni prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxxvi,
1456 stran. Komentare Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-412-6., s. 1105.

K nutnosti $irs$i interpretace pojmu tthrady
objevujici se v odvétvovych vefejnopravnich
zdkonech srov. KORAN, J. in Eichlerova, Ka-
tefina. Energeticky zakon: komentar. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxxvi,
1456 stran. Komentare Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-412-6., str. 607 nebo KINDL, M.
O teplovodnich pripojkach Bulletin advokacie
¢.3,1998.

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, ktery
mimo jiné korigoval odli$ny nazor Nejvyssiho
soudu uvedeny v pfevodu nemovitosti ze dne
14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001.
DOBROVOLNA, Eva. § 1109 [Nabyti vlastnic-
kého prava od neopravnéného]. In: SPACIL,
Jiti, DOBROVOLNA, Eva, a kol. Ob&ansky z4-
konik ITI. Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2013. s. 360.
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Jak se vyporadat s cernym pasazérem
v obecnim systému nakladani s komunalnimi

odpady?

Prestoze je slozeni komunalniho a tzv. zivnostenského odpadu velmi podobné, nakladani

s kazdym z nich podléha zcela odliSnému rezimu. Zatimco za svoz komunalniho odpadu je
odpovédna obec, na jejimz Uzemi se odpad produkuje, zajisténi svozu tzv. zivnostenského
odpadu je ponechano podnikatel(im.

oto nelogické rozliSovani casto

vede ke zneuzivani systému shro-

mazdovani, sbéru, prepravy, tii-

déni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadii (déle jen ,,obecni sys-
tém™) zavedeného obci pro ob¢any podnika-
teli. Obcané tak fungovani obecniho systému
hradi i za nékteré neukdznéné podnikatele,
kteti sviij odpad casto odkladaji do obecnich
nadob na tfidény odpad, ackoliv tak ¢init
nemohou. V praxi navic chybi G¢inné kont-
rolni mechanismy, které by takovému zneuzi-
vani obecniho systému zamezily.

Pojem Zivnostenského odpadu
a komunalniho odpadu a zptisob
nakladani s nimi

Pojem zivnostenského odpadu neni na rozdil
od odpadu komunalniho legislativné upra-
ven. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale
jen ,zédkon o odpadech), na misto pojmu
zivnostensky odpad pouziva termin ,,odpad
podobny komundlnimu odpadu, ktery

'

v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) definuje
jako: ,veSkery odpad vznikajici na tzemi
obce pri ¢innosti pravnickych osob nebo
fyzickych osob opravnénych k podnikdni
a ktery je uveden jako komunalni odpad
v Katalogu odpadu Jedna se oviem pouze
o odpady charakteru komundlniho odpa-
du vznikajici pfi nevyrobni ¢innosti prav-
nickych osob nebo podnikajicich fyzickych
osob. O komunalni odpad naopak jde, pokud
vznika na uzemi obce pfi ¢innosti fyzickych
osob (tj. osob nepodnikajicich).!

Prestoze se v pripadé Zivnostenského i komu-
nélntho odpadu jedna o odpad s obdob-
nym a zaménitelnym obsahem (typicky papir,
plasty, sklo, smésny odpad ¢i zbytky jidel),
nakladani s nimi mé dle zdkona o odpadech
zcela odliSny rezim. Obcané, tj. nepodnika-
jici fyzické osoby, jsou povinné zapojeni do
obecnfho systému nakladani s komundlnimi
odpady, kdy svoz a likvidaci odpadu zajis-
tuje obec. Pravnické osoby a fyzické osoby
opravnéné k podnikdni maji moznost se do
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obecniho systému dobrovolné zapojit a zajis-
tit svoz Zivnostenského odpadu na zdkladé
pisemné smlouvy s pfislu$nou obci. V praxi
se tak ale téméf nedéje.

Pokud se pivodci Zivnostenského odpadu
neucastni obecniho systému, jsou dle zakona
o odpadech povinni pfedat tento odpad jiné
opravnéné osobé - typicky jednomu z mnoha
poskytovatelt sluzeb odpadového hospo-
darstvi. Obcané takovou moznost vybéru
nemaji a musi se obecniho systému tcastnit
povinné a hradit obci s tim spojeny poplatek.
Vzhledem k podobnosti obou druhti odpadu
v8ak pro takové rozlideni neexistuje legitimni
dtvod. Lze si klast jednoduchou otdzku, pro¢
ma mit podnikatel na vybér, kdyz ob¢an tako-
vou moznost nema?

Problém cerného pasazéra
Toto iracionalni rozliSovani subjekta pfi pre-

dévani komunélniho a Zivnostenského odpa-
du ma i své negativni praktické dopady.



Neékteri pivodci zivnostenského odpadu totiz
umistuji svij odpad do nadob na tfidény
odpad provozovanych v ramci obecniho sys-
tému, ¢imZ poruduji zakon a obecni systém
hrazeny obcany tak frekventované zneuzivaji.
V praxi je pak velmi obtizné takové zneuziti
obecnich systémi svozu komunalniho odpa-
du prokazat a nasledné sankcionovat.

V ramci sledovani zaplnénosti kontejnerti
na tfidény odpad na tzemi hlavniho mésta
Prahy bylo prokdzano nédrazové zaplilovani
kontejnerti odpadem, ktery vykazuje znaky
odpadu zivnostenského (vysoka koncentrace
jednodruhového zbozi a zboZi stejné znacky).
Navic byly kontejnery nejcastéji zaplnovany
béhem bézné pracovni doby, tj. casech, kdy
vétsina obcanil pracuje.

Oddéleny svoz zivnostenského odpadu je
rovnéz spojen se zvy$enou dopravni a emis-
ni zatézi, protoze stejnou trasu Casto denné
absolvuje i vic vozidel riznych svozovych
firem, nebot kazdy piivodce Zivnostenského
odpadu muze vyuzivat sluzby jiného posky-
tovatele sluzeb odpadového hospodafstvi.
Pokud by byl do obecniho systému zapo-
jen i Zivnostensky odpad, mohlo by veskery
odpad v dané lokalité svézt ,jednou trasou®
jedno vozidlo.

Vzhledem k tomu, Ze se jen minimum Zziv-
nostnikd zapojuje od obecniho systému,
obce v soucasné dobé nemaji moznost
zajistit ekologické vyuziti Zivnostenské-
ho odpadu (napi. jeho energetické vyuzi-
ti) jako v pripadé odpadu komundlniho.
Zivnostensky odpad proto nejéastéji konéi
na skladkach, nebot se bohuzel stile jedna
o levnéjsi zpiisob nakldddni s odpadem nez
napt. jeho recyklace ¢i energetické vyuziti.
Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi v§ak
jde o nejméné ekologické feseni, a proto by
skladkovani mélo byt az posledni variantou
jak s odpadem nalozit. Podnikatelé ovSem
logicky vyhledavaji vidy nejméné ndkladna
feSeni.

Videnska cesta

Ostatné ani Viden, mésto s vysokym Zivotnim
standardem a kulturné velmi blizké Ceské
republice, nerozliSuje mezi Zivnostenskym
a komundlnim odpadem a svazi je ,jed-
nou trasou“ v ramci jednotného systému
provozovaného piimo Magistratem mésta
Viden. Pavodci zivnostenského odpadu jsou
do videnského systému zapojeni povinné
a vystoupit z néj mohou jen za velmi pfisnych
podminek.

Navrh nového zakona o odpadech

V soucasné dobé probiha pfiprava navrhu
nového zdkona o odpadech, ktery, ackoli jiz
zavadi jednotny pojem ,komunélni odpad®
pro komunalni i Zivnostensky odpad, zpu-
sob zapojeni piivodct zivnostenského odpadu
do obecniho systému fesi shodné se stavaji-
cim znénim zakona o odpadech. Navrh nové
pouze zbavuje pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby povinnosti vést pribéznou evi-
denci a plnit ohlasovaci povinnosti pro odpad,
se kterym se do obecniho systému tyto osoby
zapojily. To je pro podnikatele pouze slaba
motivace ke vstupu do obecniho systému.
Navrh nového zakona tak neptinasi zadnou
podstatnou zménu oproti stavajici nevyho-
vujici regulaci a nadale hrozi, Ze bude stale
fungovat systém, ktery neni schopen vypo-
féddat se se zneuzivanim ze strany nékterych
puvodcti odpadu.

Moznosti nové pravni upravy

Novy zédkon o odpadech by podle nézo-
ru autor mél nechat obce zvolit si ve své
samostatné pusobnosti (s ohledem na mistni
poméry a kapacitu obecniho systému) opti-
malni variantu zapojeni pravnickych a pod-
nikajicich fyzickych osob do obecniho systé-
mu nakladéni s komundlnim odpadem. Jedna
varianta totiz muZe vyhovovat hlavnimu
méstu Praze a jind naopak obcim s malym
poctem obyvatel. Rovnéz konkrétni vymezeni
subjektll, na které se povinnost bude vzta-
hovat, by mélo byt ponechdno v samostatné
pusobnosti obce, ktera nejlépe zna mistni
poméry. Stejné tak by obce mély mit pravo
stanovit pocet a objem sbérnych nadob urce-
nych k odkladéni odpadu.

V uvahu ptipadaji tyto tfi zdkladni varianty

zapojeni puvodct Zzivnostenského odpadu

do obecniho systému, ze kterych by si obce
mohly zvolit:

i) rezim opt-in: dobrovolné zapojeni prav-
nickych a podnikajicich fyzickych osob
do obecniho systému nakladani s komu-
nalnim odpadem, ktery je obsazen ve sta-
vajici pravni apravé i v soucasném znéni
névrhu nového zdkona o odpadech - pii
volbé tohoto systému by obecni systém
mobhl fungovat jako doposud a pro obce
by se tak nic nezménilo;

ii) rezim opt-out: povinné zapojeni prav-
nickych a podnikajicich fyzickych osob
do obecniho systému naklddani s komu-
nalnim odpadem s moznosti vystoupeni
v ptipadé prokdzani, 7e maji preddni
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veskerého produkovaného odpadu zajis-
téno smlouvou s jinou osobou opravné-
nou k nakladani s odpady; nebo

iii) rezim povinného zapojeni: povinné
zapojeni pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob do obecniho systému
naklddani s komundlnim odpadem
s moznosti vystoupeni pouze za piedem
prisné stanovenych podminek sleduji-
cich ekologické ¢i jiné celospolecenské
zajmy (tzv. vidensky systém).

Obce by tedy mély mit moznost vybrat si
z pfedem danych variant a stanovit obec-
né zavaznou vyhlaskou i povinné zapojeni
puvodct zivnostenského odpadu do obec-
niho systému. Takové feSeni by pak jedno-
znac¢né snizilo dopravni i emisni zatéz v dané
obci a kontrola nad pohybem Zivnostenského
odpadu by umoznila obcim zajistit jeho dalsi
ekologické vyuziti. Pfedev$im by pak sjedno-
ceni svozu komunélniho a Zivnostenského
odpadu mélo vyznamny ekologicky pfinos.
Tento pfinos by mél prevézit nad ideologic-
kymi spory o tom, zda podnikatelé maji mit
moznost volby ohledné svozu jimi vyprodu-
kovaného dopadu ¢i nikoliv.

Povinné zapojeni zivnostenského odpadu do
obecniho systému svozu komunalniho odpa-
du by bylo vyhodné nejen pro obce a jejich
obcany, ale i pro pravnické a podnikajici
fyzické osoby. Odpadla by jim fada povinnos-
ti (napt. vést evidenci odpadt a ohlasovaci
povinnost) a mohly by jednoduse legdlné
vyuzivat v§echna obecni zafizeni pro nakla-
dani s odpady. To v$e pti velmi jednoduché
administraci, kterou maji i dnes obc¢ané.

Nastaveni novych pravidel pro naklddani
s tzv. Zivnostenskym odpadem je tak vyzvou
pro zékonodarce v souvislosti s projednava-
nym névrhem nového zdkona o odpadech. ®

Mgr. Michal Pdlinkds, partner

Mgr. Jana Kucerovd, advokdtni koncipientka
RANDA HAVEL LEGAL advokdtni

kanceldr s.r.o.

"

RANDA HAVEL B LEGAL

' §4 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech.
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Nova evropska smernice o restrukturalizaci
a insolvenci - co s ni?

Dne 16. Cervence 2019 vstoupila v platnost nova evropska smérnice o restrukturalizaci

a insolvenci.' Ukol zni nyni jasné: provést transpozici této smérnice do tuzemského pravniho
radu. Casovy pozadavek je také jasny: nejpozdéji do 17. 7. 2021. Zvladneme to? Odpovéd

zni: ano. Jak je to mozné? Odpovéd zni: prevaznou ¢ast pravidel, institutd a konstruktd, na
kterych smérnice stoji, jiz mame v nasem stdvajicim insolvencnim zakoné. Postaci tedy pridat
do insolvencniho zdkona novou hlavu, ktera bude chronologicky predchazet ustanovenim

0 moratoriu, resp. ustanovenim o zahajeni insolvenc¢niho fizeni.

am totiZ smérnice mifi. Do obdobi

finan¢nich obtizi podniki, poten-

cialnich insolven¢nich dluznikd,

kterym chce dat moznost restruk-
turalizovat se a svij upadek tak zazehnat,
tj. prokdzat svou Zivotaschopnost.

Cile a predmét smérnice

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci
vymezuje ve své preambuli zakladni cile,
jejichz naplnéni sleduje. Jedna se o nasledu-
jict:

o zefektivnéni fungovani vnitfniho trhu,
volného pohybu kapitdlu a posileni
unie kapitalovych trha

o potlaceni efektu rozdilnosti vnitrostat-
nich aprav

o poskytnuti moznosti preventivni

restrukturalizace a pokrac¢ovani Zzivo-

taschopnych podnik

nim (non-performing loans, tj. uvért

nesplacenych po dobu delsi nez 90 dni

po splatnosti)

« zmirnéni dopadu na finanéni sektor ve
fazi cyklického poklesu

o rychld likvidace neZivotaschopnych
podniki

 podpora SME (stfednich a malych pod-
nikad, které predstavuji 99 % vsech pod-
nika v EU)

o druhd Sance pro poctivé podnikatele

(oddluzeni trvajici maximalné 3 roky)

o zlepSeni Ucinnosti procest insolvenci

(v¢etné oddluzeni)

o akcenty na ekonomiku jako celek

a prava zaméstnanci/pracovniki

o zabranéni forum shopping

Je ziejmé, ze ideové mifi smérnice k vy$sim,
makroekonomickym cilim. Zaroven reaguje
na skute¢nost, Ze rozdilnd vnitrostatni dpad-
kovd legislativa v ramci Evropské unie pred-

stavuje komplikaci pro intra-unijni obchod.
Upadkova legislativa neni v EU unifikovand
a existujici Nafizeni o insolvenénim fizeni
¢. 2015/848 (Evropské insolvencni natizeni)
ani takovou ambici nemd, nebot se jedna
o normu svou povahou kolizni, odkazuji-
ci vidy na nejbliz$i vnitrostatni upadkovou
legislativu.

Pfedmétem piisobnosti smérnice jsou nasle-
dujici okruhy problematiky:

e tzv. ramce preventivni restrukturali-
zace, které maji byt clenskymi staty
vytvofeny, aby poslouzily dluznikim
ve finan¢nich obtizich (mozno vytvorit
paralelu s institutem hroziciho upadku
dle § 3 odst. 5 insolvencniho zakona).
Cilem je zabranit jejich upadku a zajis-
tit jejich Zivotaschopnost pro ekonomi-
ku jako celek.

« oddluzeni podnikateld v upadku

o zvySeni Ucinnosti procesti restruktu-
ralizace (u nas by se jednalo o formal-
né novy institut), insolvence (zvy$eni
ucinnosti neni zajisté nikdy na $kodu)
a oddluzeni (smérnice rozliSuje mezi
pojmy insolvence a oddluzeni, byt
v naSem prostiedi se v piipadé oddlu-
zeni jednd o podmnozinu insolvenéni
mnoziny).

Vyjimka je predpokldadana pro finanéni
instituce (u nds pojedndno v § 367 az 388
insolven¢niho zakona). Clenské staty mohou
elektivné rozsifit okruh harmonizovanych
pravidel i na fyzické osoby nepodnikatele,
popf. zdzit jejich dopad na pracovnépravni
pohledavky.

Pojem restrukturalizace
Smérnice nam uklada transponovat do naseho

pravniho fadu institut (preventivni) restruktu-
ralizace, ktery ma zatim u nas pouze neformal-
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ni obsah a aplikovatelnost, byt v praxi probiha
fada neformalnich restrukturalizaci podniki
ve finan¢nich obtizich, tu méné, tu vice na
hrané, ¢i za hranou zékona. Z tohoto pohledu
by ndm jasnd legalni definice pfedinsolven¢ni
restrukturalizace zajisté prospéla i bez ohledu
na smérnici. Jakd je tedy smérni¢ni defini-
ce restrukturalizace? Stru¢né feceno ma jit
o zménu struktury bilance restrukturalizova-
ného subjektu, pripadny prodej jeho majetku,
nebo (¢asti) jeho podniku, o jakékoliv pottebné
provozni zmény, ¢i kombinaci téchto opatfeni.
Jednd se o definici volnou a otevienou, coZ je
véak jen dobre, nebot se nezaviraji pravni vrat-
ka pro jakékoliv efektivni ekonomické feSeni.
Vécné jiz podobny institut mame obsazen
v nasem pravnim fadu v podobé reorganizac-
nich opatteni dle § 341 odst. 1 a 2 insolven¢ni-
ho zakona. Nastrojem pro usnadnéni, ¢i pfimo
umoznéni restrukturalizace ma byt preruseni
vyméhani individudlnich ndrokd (tj. exekuce
a vykonu rozhodnuti) vici restrukturalizo-
vanému subjektu. Tento institut je ndm zndm
pro insolven¢ni fizeni jako preruSeni vyma-
héni prava dle exeku¢niho titulu (§ 109 odst.
1 pism. ¢) a § 140e insolven¢niho zakona)
a nebude problémem toto pravidlo rozsifit
i na restrukturalizace. Smérnice dobu ,,hdjeni,
které muize byt véeobecné, nebo i omezené jen
vici nékterym véfitelim, omezuje zdkladni
délkou 4 mésicti s maximdlnim prodlouzenim
az 12 mésict. Spolu s tim pak jde i odklad
zakonné povinnosti dluznika podat insolven¢-
ni navrh (§ 98 insolvenéniho zédkona) a odklad
zahdjeni insolven¢niho fizeni k navrhu véfitele.

Pojmovou novinkou pro nds muize byt apel
na test nejlepsich z4jmt veéfiteld, prochaze-
jici kontinudlné fadou ustanoveni smérnice.
Ovsem pouze dokud nezjistime, Ze se jednd
0 ve své podstaté vécné totoznd pravidla jako
u nasi spravedlivosti reorganiza¢niho planu dle
§ 349 insolvencniho zakona. Smérnice vyslovné
hovoti o tom, Ze zadny nesouhlasici véfitel se



nesmi dostat do nevyhodnéj$im postaveni, nez
v normalnim poradi priorit bud v ramci (1) lik-
vidace postupnym rozprodejem majetku anebo
prodejem fungujiciho podniku (u nas konkurs
dle § 244 a nasl. insolven¢niho zékona), nebo
(2) v ptipadé druhého nejlepsiho alternativniho
scénafe (u nas reorganizace dle § 316 a nasl.
insolven¢niho zdkona). Smérnice tak piimo
predpoklada, ze k dispozici pro zakonny test
spravedlivosti restrukturalizace bude moznost
porovndni jak s likvida¢nim (konkurs), tak
sanacnim (reorganizace) insolven¢nim fese-
nim. Obé moznosti nas insolvencni zédkon jiz
dnes obsahuje a mechanismus porovnani likvi-
da¢niho feSeni se sana¢nim, jako podmin-
ku pripustnosti sana¢niho feSeni jiz rovnéz
méme a pouzivime. Je jim pofizeni znalecké-
ho posudku pro zjisténi likvida¢ni hodnoty
podniku k porovndni, zda reorganizace nabizi
vy$$i uspokojeni véfiteld. Znalecky posudek
je predklddan znalcem ustanovenym pfimo
insolvenénim soudem a podléha schvaleni na
schizi veritelii (dle § 155 insolvenéniho zdko-
na). Jelikoz smérnice rovnéz za predem danych
podminek pocitd s ocenovanim majetku
restrukturalizovaného subjektu, nebude zajisté
problém vyuzit stavajici institut i pro tento ucel.

Restrukturalizace by se dle smérni¢nich
pravidel méla odehravat podle restruktura-
liza¢niho planu, o kterém hlasuji véritelé
v oddeélenych tiidach a ktery v predvidanych
pripadech podléhd schvaleni soudem. Jde
o situace, kdy s restrukturaliza¢nim planem
nebude souhlasit néktera z dotéenych stran,
nebo bude pro dalsi restrukturalizaci potreb-
né nové financovani, popt. by mélo dojit ke
ztraté vice nez 25 % pracovni sily. Z praktické
zkuSenosti je mozné fici, Ze takovd situace
nastane v podstaté vzdy. Srovnanim smér-
ni¢niho restrukturaliza¢niho planu a mecha-
nismu jeho pfijeti s reorganiza¢nim planem
($ 340 insolvencniho zakona) a jeho piijima-
nim (§ 345 a nasl., § 348 a 349 insolven¢niho
zékona) dospéjeme k zavéru, Ze se jednd
prakticky o totéz (pti urcité mife tolerova-
telného zjednoduseni). Bude se tedy jednat
o institut, se kterym uz umime v insolvencich
pracovat, popf. se na néj rychle adaptujeme.

Insolven¢ni spravce jako odbornik
na restrukturalizaci

V pripadé implementace restrukturalizace
jako insolven¢niho fizeni sui generis pfimo
do naseho insolven¢niho zdkona nenastdva
problém ani co do procesnich subjektii. Pozici
soudniho organu v nasem prostredi implicit-
né zastane insolven¢ni soud a dal$imi proces-
nimi subjekty budou ndm jiz dobfe zndmé

subjekty insolven¢niho fizeni; tj. dluznik,
véfitelé a insolvencni spravce (slovy smérnice
odbornik na restrukturalizaci). Vhodné bude
zajisté roz$ifeni pravomoci statniho zastupi-
telstvi z klasického insolven¢niho fizeni i na
fizeni restrukturalizacni, nebot i zde je bez

pochyby zapotiebi ochrany vefejného zajmu.

Smérnice predpokladd pro restrukturalizaci
procesni ucast osoby jmenované soudnim nebo
spravnim orgdnem pro pomoc pfi vypracovava-
ni restrukturaliza¢niho planu a jednani o ném,
dohlizeni nad ¢innosti dluznika béhem jednani
o restrukturaliza¢nim pldnu a podavani zprav
soudnimu nebo spravnimu organu, ¢i prevzeti
Castecné kontroly nad majetkem nebo zdlezi-
tostmi dluznika pfi jednani. Smérnice vyzaduje
zejména vhodnou odbornou pripravu a odbor-
né znalosti, transparentni a spravedlivé pod-
minky zptsobilosti a proces jmenovani a odvo-
lavini a moznost bud vznést ndmitky proti
vybéru ¢i jmenovani odbornika, nebo pozado-
vat vyménu odbornika. V soucasné dob¢ jedi-
nymi subjekty, které spliuji uvedené podmin-
ky, jsou insolven¢ni spravci, resp. insolven¢ni
spravci se zvlastnim povolenim. Jejich licenco-
vani a vykon jejich ¢innosti, véetné karné odpo-
védnosti, se kromé insolven¢niho zdkona ridi
dale zdkonem ¢. 312/2006 Sb. o insolven¢nich
sprévcich a vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb. o obsahu
a dal$ich nalezitostech zkousek insolvencnich
spravcl. V ramci dvoustupnovych, resp. tii-
stupnovych zkousek (zakladni zkouska (slozena
z pisemné a ustni ¢asti) a zvlastni zkouska) jsou
provéteny jejich znalosti z obor obcanského,
obchodniho, pracovniho prava, obcanského
prava procesniho, insolven¢niho prava, sprav-
niho prava v¢etné spravniho fizeni, finan¢niho
prava vcetné danového fizeni, fizeni podniku
a ucetnictvi a financovani podniku, principa
a fungovani finan¢niho trhu, organizace podni-
ku a pravni regulace reorganizovatelného dluz-
nika, investi¢nich nastrojt, obchodovani a jiné-
ho nakladani s témito nastroji a pravni Gpravy
povinnosti insolven¢niho spravce pfi upadku
reorganizovatelného dluznika. Jina takto Siroce
licencovana profese u nés neexistuje a bylo by
iluzi, Ze by to bylo mozné zménit v ramci pouze
dvouleté transpozi¢ni, nebot by to vyzadovalo
legislativni feSeni, zavedeni nového systému
zkousek, karné odpovédnosti a transparentni-
ho (automatizovaného) systému ptidélovani.
To si v ptipadé uvedeni soucasného systému
insolven¢nich spravct do praxe vyzadalo dobu
nékolikanasobné delsi. ..

Zavér

Z pohledu Ceska by bylo nanejvyse vhodné
pri transpozici smérnice neselhat. Nase upad-

Z pravni praxe

kové pravo je dlouhodobé kritizovano ze stra-
ny zahrani¢nich investort, véetné piislusnych
unijnich organt. Neni tomu z divodu jeho
zastaralosti, nedostatecnosti, ¢i chybéjicim
mechanismiim. Diivodem je jeho extrémni
nestabilita. Za 11 let své ucinnosti prosel
insolvenc¢ni zdkon jiz celkem 37 novelizace-
mi, co je &islo alarmujici. Casto je pouzivan
sice nezakazany, av§ak ve slusné spole¢nos-
ti neuzivany institut nepravé retroaktivity.
Zahrani¢ni investori tak intenzivné vnimaji
riziko zmény pravidel béhem hry, coz je znac-
né odrazujici faktor. A kazdého investora,
ktery investuje do zemi stfedni a vychodni
Evropy zajima, co se bude dit s jeho investici,
kdyz zkrachuji jeji tuzemsti obchodni partne-
fi, popt. kdyZz zkrachuje sama. Kvalita upad-
kového préva tak mé zdsadni vliv na mnozstvi
a rozsah investic prichdzejicich k nam ze
zahrani¢i. Dobrou zprévou je, Ze se geséni
ministerstvo, kterym je ministerstvo sprave-
dlnosti, chce dle dostupnych informaci vydat
efektivni cestou transpozice smérni¢nich pra-
videl do na$eho stévajiciho insolvenéniho
zdkona, namisto vytvafeni novych a doposud
netestovanych norem. To je cesta praktickd
a zaroven cesta nejmensiho odporu, kterd by
méla zajistit véasnou implementaci smérni-
ce a zlep$eni naseho mezindrodniho obrazu
na poli upadkového prava. Vytvareni nové
normy by znamenalo nemoznost vyuZiti sta-
vajici rozsdhlé 11 let se formujici judikatury,
stavajicich procesnich institutti, specializova-
nych justi¢nich organd, licen¢nich a dohle-
dovych pravidel, profesnich standardi, auto-
matizovanych IT systém® a mnoha dalsich
vyhod. @

Mgr. Adam Sigmund,
advokadt, insolvencni sprdvce
2IZLAVSKY, advokdtni kanceldF s.r.o.

yAr49.\'/1.44

Advokatni kanceldF - Insolvenéni spravci

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady o
ramcich preventivni restrukturalizace, o od-
dluzeni a zdkazech ¢innosti a opattenich ke
zvy$eni ucinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice
(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci

a insolvenci).
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Z pravni praxe GLATZOVA & Co.

K pripustnosti podminéni smluvni pokuty

Smluvni pokuta je prostfedkem utvrzeni dluhu, jehoz primarnim ucelem je donutit dluznika pod
pohrizkou majetkové sankce k fddnému splnéni dluhu." Ujednanim smluvni pokuty dochazi

k posileni pravni pozice véfitele, jemuz v pfipadé poruseni konkrétni smluvené povinnosti
dluznika vznika pravo na urcité penézité nebo nepenézité plnéni jako na smluvni pokutu.
Zavazek vznikly na zakladé ujednéni stran o smluvni pokuté je jiz ze své zakonné definice
podminény, kdy vznik pohledavky véfitele je vazan na splnéni odkladaci podminky poruseni

smluvené povinnosti.

jednani o smluvni pokuté jsou

v obchodni praxi velmi castd.

I proto existuje k tomuto pravni-

mu institutu velice bohatd judi-
katura. Nékteré z mnohych obecnych zavért,
k nimz Nejvyssi soud dospél pti vykladu prav-
ni dpravy smluvni pokuty uc¢inné do 31. pro-
since 2013, jsou povazovany za problematické
a byly opakovan¢ kritizovany pravnimi teoreti-
ky i podnikatelskou praxi? To se tykd i done-
davna ustdlené judikatury k nepiipustnosti
navazani smluvni pokuty (kromé porudeni
smluvni povinnosti dluznikem) téz na odstou-
peni od smlouvy (popf. vypovéd smlouvy)
kteroukoli ze stran s poukazem na zakaz nava-
zani smluvni pokuty na vykon prava,® kterd
nasledné vyustila v obecny judikaturni zavér,
ze smluvni pokutu Ize sjednat vzdy pouze jako
dale nepodminénou.* V nediavném rozsudku
ze dne 30. ffjna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019,
Nejvyssi soud uzaviel, Ze na vySe uvedenych
zavérech dosavadni ustilené judikatury vsak
nelze v pomérech nového soukromého prava
setrvat, a tedy ze smluvni pokutu lze kromé
poruseni povinnosti dluznikem nové nava-
zat i na dal$i pfedpoklady véetné podminky
odstoupeni od smlouvy véfitelem.

K dosavadni judikatute
k podminéni smluvni pokuty

K zévéru o nemoznosti podminéni zvaz-
ku o smluvni pokuté dospél Nejvyssi soud
na zdkladé vykladu ustanoveni § 544 odst.
1 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,s.0.z.“), tedy obecného ustanoveni
o smluvni pokuté pouzitelného pro pravni
upravu ucinnou do 31. prosince 2013 jak
pro vztahy prava obcanského, tak na zakladé
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik (déle jen ,obch.z.“), i pro vztahy
obchodnépravni. Smluvni pokutu dle § 544
odst. 1 s.o.z. sjednavaly strany pro piipad
poruseni smluvni povinnosti, pficemz tcast-
nikovi, ktery tuto smluvni povinnost porusil,
vznikl zavazek pokutu zaplatit i v pfipadé, kdy
opravnénému ucastniku porusenim povinnos-

ti nevznikla zadna Skoda. Dle ustalené judika-
tury Nejvyssiho soudu mélo ustanoveni § 544
odst. 1 s.0.z. kogentni povahu a umoznovalo
sjednani smluvni pokuty pouze a toliko pro
ptipad poruseni smluvni povinnosti.

Pocate¢ni vyvoj judikatury je mozné hodnotit
v zasadé pozitivné. Nejvyssi soud (a nasledné
i Ustavni soud)® se ve svych rozhodnutich nej-
prve zabyval moznosti sankcionovat smluvni
pokutou tkon dluznika spocivajici v odstou-
peni od smlouvy. V pfipadé opravnéného
odstoupeni dluznika ze smlouvy Nejvyssi soud
dovodil, ze vétiteli nemize vzniknout pravo
domadhat se proti dluznikovi smluvni pokuty.
Platnym odstoupenim od smlouvy totiz dluznik
neporusil Zadnou smluvni povinnost, ale pouze
vykonal pravo, které mu nalezelo. Opravnény
vykon préva dluznika pfitom nemiZze ani na
zakladé smluvniho ujednani pfedstavovat poru-
$eni smluvni povinnosti ve smyslu § 544 odst.
1 s.0.z. Takové ujednani o smluvni pokuté bylo
shleddno absolutné neplatnym.

Nasledné vsak Nejvyssi soud s odkazem na vyse
uvedend rozhodnuti a jejich odtiivodnéni poné-
kud svérazné dovodil stejny zavér o absolutni
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté i pro
ty ptipady, kdy smluvni pokuta byla navazana
nikoliv na odstoupeni od smlouvy dluznikem,
ale véfitelem. V praxi se objevovala smluv-
ni ujednani, kdy povinnost uhradit smluvni
pokutu byla kumulativné navdzdna na dvé pod-
minky, a to na (i) poru$eni smluvni povinnosti
dluznikem, a timto odtivodnéné (ii) odstoupeni
od smlouvy vétitelem. Takovd ujednani byla pro
dluznika tedy dokonce vyhodnéjsi (mirnéjsi)
oproti predpokladim vzniku povinnosti zapla-
ceni smluvni pokuty dle § 455 s.0.z. Narok véri-
tele na zaplaceni smluvni pokuty byl podminén
nejen porusenim povinnosti dluznikem, ale
i tim, ze vétitel v dusledku toho vyuzije svého
prava odstoupit od smlouvy. Jinak nemohl
vétitel po dluznikovi nic pozadovat. Presto byla
takova ujednani shledana Nejvy$sim soudem za
absolutné neplatnd.” Nejvyssi soud bez dalsiho
prevzal i pro tyto ptipady zavéry predchozi
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judikatury o nepfipustnosti navazani smluvni
pokuty na vykon prava, zde tedy na odstoupeni
vétitele od smlouvy.

Kumulativni navazani povinnosti zaplatit
smluvni pokutu na poruseni smluvni povin-
nosti dluznikem a soucasné na nasledné
odstoupeni od smlouvy véfitelem (tj. vykon
prava véfitele) dle odivodnéni Nejvyssiho
soudu branilo tomu, aby bylo na smluvni poku-
tu pohlizeno tak, jak si zdkon zdda - tj. jako
na sankci za poruseni povinnosti.® Zejména
tento argument vsak postradal opodstatnéni.
Smluvni pokuta i v téchto pfipadech byla pod-
minéna porusenim smluvni povinnosti dluzni-
kem a predstavovala tak i zde sankci za takové
poruseni. Pouze doslo k jejimu spojeni s dalsi,
smluvné ujednanou odkladaci podminkou
spocivajici v odstoupeni véfitele od dluznikem
porusované smlouvy. To nijak nepopiralo cha-
rakter smluvni pokuty jako sankce za poruseni
smluvni povinnosti. Nejednalo se ani o sankci
navazanou na vykon prava, nebot zde své
pravo vykonaval véfitel, ktery byl opravnénym,
nikoli povinnym k thradé smluvni pokuty.

V navaznosti na zavéry své predchozi judi-
katury nakonec Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010,
dospél k obecnému zavéru, ze smluvni poku-
tu lze sjednat vidy toliko jako nepodminé-
nou.” Kumulaci vice predpokladd, tj. poru-
$enf povinnosti dluznikem a jiné skute¢nosti
(napf. odstoupeni od smlouvy véetné odstou-
peni véfitele pro poruseni smluvni povinnos-
ti dluznikem,' vypovéd smlouvy," vyméhani
pohledavky véfitelem,' aj.), shledal Nejvyssi
soud obecné nepfipustnou a takova ujednani
o smluvni pokuté za absolutné neplatna.

Pripustné podminéni smluvni
pokuty v platném pravu

V nedavném rozsudku ze dne 30. fijna 2019,
sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, Nejvyssi soud
dovodil, Ze vyse uvedené judikaturni zavéry
o neptipustnosti podminéni smluvni pokuty



nejsou nadale pouzitelné pro pravni pomé-
ry nového prava, tedy pro vyklad ujedndni
o smluvni pokuté podle obéanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0.2.%). Ve zde posuzo-
vaném piipad¢ se zalobkyné domdhala po zalo-
vané mimo jiné zaplaceni smluvni pokuty. Sviij
narok na jeji thradu odvozovala od smluvniho
ujednani stran ze dne 7. Gnora 2015, dle
kterého (zjednodusené feceno) v ptipadé, ze
zalobkyné od smlouvy opravnéné odstoupi
z dtivodd opakovaného poruseni platebnich
povinnosti ze strany Zalované, je Zalobkyné
opravnéna uctovat Zalované smluvni pokutu.
Jednalo se tedy o piipad kumulace poruseni
smluvnich povinnosti dluznikem a odstoupeni
od smlouvy ze strany véfitele v jeho disledku.
Soud prvniho stupné i odvolaci soud shledal
takové ujedndni v ndvaznosti na ustdlenou
judikaturu k dosavadni pravni upravé bez dal-
$iho absolutné neplatnym, nové vsak s odka-
zem na ustanoveni § 580 a 588 o.z. Nejvyssi
soud jejich rozhodnuti s poukazem na odlis-
nosti nového soukromého prava zrusil.

Nejvyssi soud uvedl, ze v platném obcanském
zakoniku je oproti predchozi pravni tpravé
jesté vice zduraznovana principialni dispoziti-
vita ob¢anskopravnich norem (§ 1 odst. 2 o.z.)
a akcentovana priorita vykladu pravnich jedna-
ni in favorem negotii, tedy Ze na pravni jednani
je tfeba spise hledét jako na platné nez jako
na neplatné (§574 o.z.). Na tomto zakladé
Nejvyssi soud dovodil, Ze ujednani stran, které
vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé
poruseni pravni povinnosti na dal$i pravni
skutecnosti (zde odstoupeni od smlouvy véri-
telem), neni dle § 1 odst. 2 o.z. zakazano a je
tedy pfipustné. Ujednani o podminéné smluvni
pokuté pritom nevybocuje z limitd § 2048 o.z.,
a to jak pojmové, tak ani svym tcelem. Jednd se
tak stale o ujednani o smluvni pokuté, tiebaze
podminéné, nikoliv o jiné inominatni utvrzeni.

Nejvyssi soud ndsledné spravné zdiraznil, ze
je tfeba zasadné odligit situaci, kdy ma smluv-
ni pokutu zaplatit dluznik, odstoupi-li tento
dluznik od smlouvy, od situace, kdy pravo
na smluvni pokutu vznikne, porusi-li dluz-
nik povinnost a soucasné véritel odstoupi od
smlouvy. V projednavaném pripadé se jed-
nalo o druhou z uvedenych variant, kdy dle
Nejvyssiho soudu smluvni pokutou nedochazi
k sankcionovani vykonu prava, nebot neni
postihovdna strana, ktera odstupuje od smlou-
vy. K tomu Nejvyssi soud uzaviel, ze zdkon
nezakazuje, aby strany vznik prava na zaplace-
ni smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti
dluznikem vézaly i na odstoupeni od smlouvy
véfitelem, prip. aby vznik prava na smluvni
pokutu vazaly jen na poruseni povinnosti dluz-

nikem a na odstoupeni od smlouvy véfitelem
vazaly jen jeji splatnost.

Zavérem

Na zékladé kogentni povahy ustanoveni
§ 455 s.0.z. Nejvyssi soud postupné ve své judi-
katufe dovodil obecnou neptipustnost nava-
zani smluvni pokuty mimo poruseni smluvni
povinnosti na dal$i podminky. Smluvni ujed-
nani, kterd podminovala pravo na zaplace-
ni smluvni pokuty dal$i pravni skute¢nosti
(odstoupenim od smlouvy véfitele ¢i dluznika,
vypovédi smlouvy, aj.), byla stiZzena absolutni
neplatnosti. Tyto judikaturni zavéry byly opa-
kované kritizovany jak z hlediska teoretického,
tak z hlediska jejich neptiznivych dusledki pro
praxi a pravni jistotu. Prestoze Nejvyssi soud
nyni i nadédle prosazuje dosavadni judikatu-

T K tomuto ucelu institutu smluvni pokuty viz
z mnohych napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. ledna 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. ¢ervna 2017, sp. zn. 33 Cdo 3428/2016.

2 Napt. HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové
upravé soukromého prava. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 19, s. 653; BARABAS, Ivan. Smluvni
pokuta v kontextu podnikovych transakci.
Vsehrd, k dispozici na https://www.vsehrd.
cz/clanek/smluvni-pokuta-v-kontextu-pod-
nikovych-transakci_a86375da-92bf-4fa0-a-
6e7-df4352ea1c82; CECH, Petr. Judikatura
ke smluvni pokuté. Vsehrd, k dispozici na
https://www.vsehrd.cz/clanek/judikatura-ke-
-smluvni-pokute_41dd840a-a3ec-4340-b2fc-
-bd593235f121.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2014, sp. zn. 32 Odo 1113/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dub-
na 2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, ¢i jeste
z nedavné doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 636/2019,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. cer-
vence 2017, sp. zn. 26 Cdo 4960/2016.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. led-
na 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 1999,
sp. zn. IV. US 276/99.

6 Zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. brezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96. Shod-
né CECH, Petr. K urcitosti dohody o smluvni
pokuté. Pravni radce, 2008, ¢. 3, s. 15.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopa-

Z pravni praxe

ru pti vykladu smluvnich ujednani v rezimu
dosavadniho prava uc¢inného do 31. prosin-
ce 2013, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. fijna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, vyply-
va, ze zavéry dosavadni judikatury o abso-
lutni neplatnosti ujednani o déle podminéné
smluvni pokuté se v platném pravu neprosadi.
Nejvyssi soud zde vyslovné pripustil kumula-
tivni navazani smluvni pokuty dle § 2048 o.z.
na dalsi pravni skutecnosti véetné odstoupeni
vétitele od smlouvy a takovému ujednani pri-
znal ptipustny charakter smluvni pokuty (niko-
liv inominatniho utvrzeni). Tento posun lze
z hlediska pravni praxe i teorie jediné uvitat. ®

JUDr. Michaela Bastlovd
GLATZOVA & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

du 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003.

8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. bfezna 2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014.

9V odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud
doslova fikd, ze: ,Smluvni pokutu, kterou je
nutno ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak. vazat
vzdy na pfipad poruseni smluvni povinnos-
ti, lze sjednat vzdy jako nepodminénou’.
Zavér o neptipustnosti podminéni smluvni
pokuty v pomérech pravni tipravy G¢inné do
31. prosince 2013 Nejvyssi soud podporil jesté
v letosnim rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2019,
sp. zn. 32 Cdo 636/2019.

10 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010.

"V rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn. 23
Cdo 3893/2015, Nejvyssi soud shledal v sou-
ladu s ustalenou judikaturou zavér odvola-
ciho soudu o absolutni neplatnosti ujednani
smluvni pokuty pro ptipad poruseni smluvni
povinnosti jedné ze stran takovym zptisobem,
ktery vyusti ve vypovéd smlouvy druhou
smluvni stranou (...).

2V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 32
Cdo 636/2019, Nejvyssi soud shledal absolutné
neplatnym ujedndni o smluvni pokuté nasle-
dujiciho znéni: ,,Pro pfipad, Ze prodavajici
bude nucen vymahat zaplaceni kupni ceny
prostiednictvim tfeti osoby (napf. na zakladé
mandatni smlouvy) je kupujici povinen zapla-
tit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 20 %
z dluzné castky jako pausalizovanou nahradu
nakladt na vymahani pohledavky. Tim neni
dotéeno pravo na uhradu nakladu fizeni
pred soudem v rozsahu ptiznaném soudnim

rozhodnutim®
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Z pravni praxe

CERHA HEMPEL Kalis & Partners

Navrhované zmény tykajici se identifikace
a evidence skutecnych majitelu dle aktualni
predlohy zakona

V lété loriského roku predlozilo Ministerstvo spravedlnosti do meziresortniho pfipominkového
fizeni navrh zakona o evidenci skute¢nych majitel(, ktery ma do Ceské legislativy promitnout
pozadavky a opatreni, které pfinesla tzv. 5 AML smérnice Evropské unie.! Cilem tohoto ¢lanku je
predstavit nékteré navrhované zmény pravni Upravy tykajici se skute¢nych majitelt dle aktualni
verze navrhu zakona o evidenci skute¢nych majiteld? (,Navrh zakona®).

»

vodem lze uvést, ze Navrh zako-

na predpoklada ucinnost nové

pravni upravy skute¢nych maji-

teld od 1. 12. 2020 a slibuje
zprehlednéni postupti pti urceni skute¢ného
majitele obchodni korporace a jinych prav-
nich usporadani, snadnéjsi aktualizaci udaji
zapsanych v evidenci a soucasné i dislednéjsi
a efektivnéj$i vymahdani povinnosti s ohledem
na zavedeni sankci a dal$ich nasledkt v situ-
aci, kdy skute¢ny majitel nebude do eviden-
ce zapsan vibec ¢i zapsané udaje nebudou
odpovidat skute¢nosti.

Kritéria skute¢ného majitele

Névrh zékona se zaméfil na rozpracovani kri-
térii a mechanismu urceni skute¢ného majitele,
a to za ucelem jejich zprehlednéni.’ Postaveni
skutecného majitele nové dle Navrhu zakona
zakladaji dvé kritéria, pficemz dle prvniho je
za skute¢ného majitele povazovan tzv. koncovy
ptijemce, dle druhého je skute¢nym majitelem
osoba uplatniujici tzv. koncovy vliv. Za konco-
vého prijemce se ma dle Navrhu zakona pova-
zovat kazdd fyzickd osoba, kterd ma pfimo
nebo nepfimo pravo na podil na zisku vétsi
nez 25 %.* Osoba uplatiiujici koncovy vliv pak
bude dle Navrhu zékona definovana jednak na
zdkladé vyvratitelné domnénky ovladani dle
ustanoveni § 74 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni pozdéjsich predpist, jednak na zakladé
primého ¢i neptimého podilu na hlasovacich
pravech nebo zakladnim kapitalu, ktery bude
vetsi nez 25 %, pokud soucasné bude tento
podil vyznamné prevySovat podily na vlivu
ostatnich osob.®

Pfi urcovani skutecného majitele bude
nezbytné postupovat podle obou vyse uve-
denych mechanismi, a tedy ur¢it skutecné
majitele jak podle kritéria koncového pti-
jemce, tak podle kritéria koncového vlivu.

Dle Navrhu zédkona by tak nemélo byt mozné

ukon¢it identifikaci skute¢ného majitele
v pripadé, Ze bude urcen skute¢ny majitel
na zakladé vyplaceni zisku vétsiho nez 25 %,
nybrz bude nutné zkoumat, zda ve vlastnické
struktufe nelze nalézt jinou fyzickou osobu
s vyznamnym vlivem na rozhodovéni této
pravnické osoby.

S ohledem na uvedené lze proto ocekavat, ze
okruh skute¢nych majitelii bude $irsi nez za
soucasné pravni upravy,’® kdy se ve vétsiné
pfipadii omezilo hledani skute¢ného majitele
pouze na zjisténi vyse podilu na zisku, resp.
naplnéni kvantitativnich kritérii definice dle
souc¢asné pravni tpravy. Nové bude nezbytné
vzit v potaz veskeré vztahy a vazby ovlddani,
které 1ze ve vlastnické strukture posuzované
pravnické osoby nalézt.

V ptipadé, Ze nebude mozné na zakladé vyse
uvedenych podminek identifikovat ve vlast-
nické struktufe osobu (popf. osoby) skutec-
ného majitele, a to ani pfi vynaloZeni veskeré-
ho usili, které 1ze po pravnické osobé rozum-

né pozadovat, plati nevyvratitelna domnénka,
ze skutenym majitelem je kazdd osoba ve
vrcholném vedeni’” Osobu ve vrcholném
vedeni definuje Navrh zdkona jako kazdou
fyzickou osobu, kterd zajiStuje kazdodenni
nebo pravidelné fizeni cinnosti pravnické
osoby, a prfitom je pfi vykonu této funkce
¢lenem statutarnitho orgdnu nebo je pfimo
podfizena statutirnimu organu nebo jeho
¢lenovi. Ndvrh zdkona timto rozsifuje okruh
osob, které jsou povazovany za skutecného
majitele v pripadé nemoznosti jeho identi-
fikace podle uvedenych pravidel ¢ pokud
pravnicka osoba skute¢ného majitele nema.
Oproti stavajici pravni Gpravé, kdy se v tako-
vé situaci za skute¢ného majitele povazuje
v zdsadé ¢len (¢lenové) statutdrniho orgdnu
pravnické osoby, by se za takovou osobu
mohl dle definice v Navrhu zdkona povazovat
i jiny fidici zaméstnanec (¢i zaméstnanci)
spole¢nosti napt. finan¢ni feditel.

Provedeni veskerych moznych krokt za uce-
lem zjisténi a identifikovani osoby skute¢né-
ho majitele ma pravnicka osoba dle Navrhu
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zékona navic povinnost zaznamendvat.®
Zaznam o téchto cinnostech bude dilezity
nejen jako podklad pro pouziti vyse uvedené
nevyvratitelné domnénky skute¢ného majite-
le, ale téz jako libera¢ni duvod pti ukladani
pokut. V pripadé, Ze posuzovana pravnic-
ka osoba provedla veskeré tikony a Setfeni
v mife, kterou lze po ni rozumné pozadovat,
a ani pfesto nezjistila osobu skute¢ného maji-
tele, nemuize byt sankcionovana za to, Ze zapis
v evidenci neodpovida faktickému stavu.’
Naopak osobé (jak pravnické, tak fyzické),
kterd nebude spolupracovat pti zjistovani
skutecného majitele, mize byt dle Navrhu
zékona udélena pokuta az do vyse 500 000 K¢
pravé z divodu odepreni soucinnosti.'

Zavedeni sankci v pripadé
nesrovnalosti ¢i nezapsani zadného
skutecného majitele

Vedle vefejnopravnich sankci v podobé
pokut, které Ize ulozZit v ramci prestupkového
fizenf az do vyse 500 000 K¢, a to v pripadé
nezapsani zidného skute¢ného majitele ¢i
v piipadé nesrovnalosti mezi evidovanymi
udaji a faktickym stavem, pocitd Navrh zako-
na i se zavedenim jinych opatfeni s pomérné
vaznymi soukromopravnimi diisledky.

Prvni opatfeni sméfuje na dohody uzavira-
né s osobami, které stoji mimo vlastnickou
strukturu pravnické osoby, avsak prostred-
nictvim téchto dohod ji fakticky ovlddaji
a tvori jeji vili. MiZze se napiiklad jednat
o komisionafskou ¢i prikazni smlouvu uza-
vienou mezi jedinym ¢i vét§inovym spolec-
nikem nebo akcionafem a fyzickou osobou
stojici mimo vlastnickou strukturu, kterd
udili pokyny a ptikazy k vykonu hlasovaciho
préva tohoto spole¢nika (akciondfe) na valné
hromadé ¢i k dispozici s timto podilem. Dle
Navrhu zédkona v pripadé, Ze by tato fyzickd
osoba nebyla zapsana jako skute¢ny majitel,
prava a povinnosti vzniklé z takové smlouvy
by byly nevymahatelné bez ohledu na to,
jakym pravem by se dand smlouva fidila." Je
ovsem nutné dodat, Ze tyto vztahy ovladani se
povétsinou netidi Zddnou psanou smlouvou,
nybrz k nim dochdzi na zcela neformalnim
zakladé.

Dal$im opatfenim je zakotveni povinnosti
obchodni korporace nevyplatit podil na zisku
nebo jinych zdrojich spole¢nosti osobé, kterd
je skutecnym majitelem, ale neni zapsdna
v prislusné evidenci.'* Tento zakaz plati i pro
vyplatu podilu na zisku pravnické osobé,
ktera nemd zapsaného zadného skute¢ného
majitele. Pokud podil na zisku nebude vypla-

cen do konce prislusného tcetniho obdobi,
toto pravo zanikd a nevyplaceny zisk musi
byt preveden na ucet nerozdéleného zisku
z minulych let.

Poslednim nasledkem situace, kdy fyzicka
osoba neni zapsdna v evidenci jako skute¢ny
majitel, ackoli naplnuje jeho znaky, je, Ze tato
fyzicka osoba nesmi vykonavat sva hlasovaci
prava v obchodni korporaci. Sou¢asné nesmi
dle Navrhu zakona vykonavat hlasovaci prava
ani ten, kdo jednd na ucet pravnické osoby,
jez nema evidovaného zadného skutecného
majitele.

S ohledem na vySe uvedend ustanoveni
a jejich nasledky lze ocekavat zvysenou akti-
vitu minoritnich spole¢niki a akciondit nebo
insolven¢nich spravcu, ktefi budou mit dle
Navrhu zédkona nové nastroje k navraceni jiz
vyplacenych prosttedkia zpét do spole¢nosti
¢i k zpochybnovani platnosti usneseni val-
nych hromad. Svéd¢it jim budou i pomérné
dlouhé promlceci lhiity. V pfipadé usneseni
valné hromady se lze neplatnosti dovolat do
3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvé-
dél o daném usneseni, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne konani valné hromady.” Pfi
neopravnéném vyplaceni podilu se pouziji
promlceci lhity pro bezdiivodné obohaceni,
které ¢ini 10 let, popt. 15 let v piipadé umysl-
ného obohaceni.

Navrh zdkona prostfednictvim vy$e uvede-
nych opatfeni klade vysoké naroky na cleny
statutdrniho orginu s ohledem na jejich
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare,
nebot odpovédnost za vyplaceni podilu na
zisku ¢i za fadné svolani valné hromady
nesou jednatelé, resp. ¢lenové predstavenstva.
V ptipadé, ze nebudou dodrzena vyse uvede-
nd ustanoveni Névrhu zékona a dojde k neo-
pravnénému vyplaceni podilu na zisku ¢i
neopravnénému vykonu hlasovaciho prava,
miize byt po clenech statutdrniho organu
pozadovana nahrada s$kody, pficemz bude
poté na nich, aby prokazali, Ze z jejich strany
byly dodrzeny veskeré pozadavky s ohledem
na vykon jejich funkce.

Automaticky prupis zapsanych
udaja

Zjednoduseni aktualizace idaju zapisovanych
do evidence skute¢nych majitelt ma prinést
dle Navrhu zdkona tzv. automaticky pripis
udajii obsazenych v jinych rejstficich a evi-
dencich. O tento automaticky pripis lze
pozadat notare nebo rejsttikovy soud, popt.
je mozné ho posléze zrusit ¢i znovu obnovit,
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a to dle potreb evidujici pravnické osoby.
Vyhodou je nejen zajidténi zcela aktudlnich
informaci, ale i Setfeni penéZnich prostfedki
pravnickych osob, které tak nemusi podavat
a platit soudni poplatek za navrh na zapis
zmény udaj v evidenci skute¢nych majitel
pfi kazdé zméné ve vlastnické strukture.

V soucasné dobé se dle Navrhu zakona pocita
s automatickym pripisem vsech spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktefi dis-
ponuji s podilem vétsim nez 25 %, jedinych
akciondfu akciovych spole¢nosti a v pripadé
spolki pak ¢lent jejich statutdrnich organt.

Zavér

Navrh zdkona o evidenci skutecnych majitelil
predpokladd i jiné zmeény, jako naptiklad
opravnéni notarti provadét zapis skutecnych
majitelti namisto rejstfikovych soudd, zvyseni
soudniho poplatku za prvozapis, zménu ¢i
vymaz na 4 000 K¢ nebo zptistupnéni evi-
dence skute¢nych majitelt $iroké verejnosti.

Jeho cilem je nejen jednotné a jasné upra-
vit proces identifikace a zapisu skute¢nych
majiteld, ale i zakotvit odpovidajici a ucin-
né postihy tak, aby co nejvice motivoval
pravnické osoby i samotné skute¢né majitele
k jejich zapisu do evidence, a tim zajistil co
nejvéti transparentnost vlastnickych struk-
tur obchodnich korporaci a jinych pravnich
usporadani.

S ohledem na skute¢nost, Ze Navrh zékona
ekd jesté projednani Vladou CR a obéma
komorami Parlamentu CR, lze ocekdvat, Ze
v ramci legislativniho procesu dojde ke zmé-
nam jeho jednotlivych ustanoveni. Zajimavé
bude sledovat zejména mozné tpravy ustano-
veni zavadéjici sankce a jind opatieni v sou-
vislosti s evidenci skute¢nych majitelt, nebot
oproti dosavadni upravé, kterd neobsahovala
zadné ptimé postihy, pfindsi soucasny Navrh
zakona razantni zménu. ®

Mgr. Hana Maldcovd,advokdtka
Mgr. Aneta Priisovd,advokdtni koncipientka
CERHA HEMPEL Kalis & Partners

CERHA HEMPEL
Kalis & Partners



Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se méni smérnice (EU) 2015/849 o predcha-
zeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

Navrh zakona o evidenci skute¢nych majitelil
ve stavu k 1. 11. 2019 (verze rozeslana do
meziresortniho pfipominkového fizeni a po
vyporadani vétsiny pfipominek).

Tlustrativni vypocty provadéné za tcelem
urceni a identifikace skute¢ného majitele
obsahuje diivodova zprava k predkladanému
Navrhu zakona.

Viz § 3 Navrhu zakona.

IRENA HOLCOVA

AUTORSKOPRAVNI ASPEKTY UMELE
INTELIGENCE

>>>rrp

Viz § 4 Navrhu zakona.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatie-

nich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich o
predpist.

Viz 5 Navrhu zdkona. E
Viz 8 a nasl. Navrhu zakona.

Tato evidujici pravnicka osoba je vsak povinna
zapsat jako skute¢né majitele ,,alespon’ osoby

se svém vrcholném vedeni.

Viz § 55 odst. 2 a 3 Navrhu zakona.

Viz § 52 Navrhu zakona.

Viz § 53 Navrhu zakona.

Ustanoveni § 191 zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni

Dalsi on-line seminare naleznete:

WWWw.epravo.cz
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pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 259 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 638 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ se predpo-
klada dle Navrhu zakona pouze v pripadé zapi-
su udaju provedeného rejstiikovym soudem.
Pokud bude zapis, zména ¢i vymaz udaji

o skute¢ném majiteli proveden notarem, bude
tato odména urcena s ohledem na slozitost
vlastnické struktury evidujici pravnické osoby,
pticemz by se finalni vy$e odmény méla pohy-
bovat mezi 500 K¢ az 2 000 K¢.
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Intenzita poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnance bankovni instituce

V nedavném rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 497/2019, se Nejvyssi soud
zabyval intenzitou poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance bankovni instituce jakozto
predpokladem pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem.

\

=

—_—

—

—

kamzité zru$eni pracovniho

poméru je jednostrannym prav-

nim jedndnim, neni k nému

tedy nutna soucinnost druhého
ucastnika pracovnépravniho vztahu. Zakonik
prace zadnym zptsobem nebrani tomu, aby
byl okamzitym zrusenim postihnut a rozva-
zan i pracovni pomér, k jehoZ rozvazani jiz
byl uéinén néktery z jinych rozvazovacich
ukond, jestlize pracovni pomér stile trva'
(tzn. bézi-li stale vypovédni doba, ¢i nenastal-
-li zatim termin skonéeni pracovniho pomé-
ru dohodou).

Zaméstnavatel muize vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsou-
zen pro Umyslny trestny ¢in k nepod-
minénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pra-
vomocné odsouzen pro umyslny trest-
ny ¢in spachany pii plnéni pracovnich

ukolit nebo v ptimé souvislosti s nim

k nepodminénému trestu odnét{ svobo-
dy na dobu nejméné 6 mésic,
b) porusil-li zaméstnanec
vyplyvajici z pravnich piedpist vztahu-
jicich se k jim vykonavané praci zvlast

povinnost

hrubym zptisobem.?

Zakon pfimo nedefinuje ,,zvlast hrubé poru-
$eni povinnosti, pficemz konkrétni vyme-
zeni toho, co zminénym porusenim mize ¢i
nemusi byt je pfimo zavislé na okolnostech
dané véci. Je tedy nutné prihlédnout k osobé
zaméstnance, jeho funkci, k jeho dosavad-
nimu postoji k plnéni pracovnich ukold ¢i
k dobé a situaci, v niZ k poruseni doglo.?
Na zhodnoceni intenzity daného porudeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti
vztahujicich se k zaméstnancem vykonéva-
né praci mize mit vzhledem k abstraktnos-
ti pfislusného ustanoveni v zakoniku prace
zaméstnavatel jiny ndzor nez soud. Soud

ptitom neni nikterak vazan tim, jak zamést-
navatelem ve svém pracovnim fddu (¢i jiném
internim predpise) hodnoti intenzitu poruse-
ni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.*

Skutkovy stav pripadu:

Zaméstnankyné na pozici pokladni v bance
opakované porusovala svoje pracovni povin-
nosti — provadéla vklady a vybéry ve pro-
spéch nebo na vrub vlastniho uctu, pfipadné
uctl, kde je zmocnénou osobou nebo uctl
osob blizkych, a dale nahliZela na cty jinych
zaméstnanct, a to bez souhlasu nadfizeného
zaméstnance a v rozporu s vnitfnimi predpisy
a etickym kodexem zaméstnavatele. Provadéla
také hotovostni vklady na ucty osob blizkych,
v prostorach pokladniho tseku méla ,jiné
hotovosti, nez které byly zaznamenany v pti-
sludnych evidencich, pficemz dle kamerovych
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zaznamui tak pritom konala bez pfitomnosti
klient zaméstnavatele. Zaméstnankyné sva
konani nijak nepopirala.

Této zaméstnankyni byla udélena vypovéd
podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku
prace pro nadbytec¢nost (19. 2. 2016), ktera
byla v pfedstihu avizovéna s tim, Ze ji jiz
nebude pridélovana prace z divodu pre-
kazek v praci na strané zaméstnavatele (od
13. 2. 2016). Tésné pred skoncenim vypoveéd-
ni lhity ji zaméstnavatel dorucil okamzité
zru$eni pracovniho poméru (25. 4. 2016).

Zaméstnankyné podala Zalobu, jejimz pro-
stfednictvim napadla platnost okamzitého
zru$eni pracovniho poméru.

Nazor prvoinstan¢niho soudu:

Soud I. stupné zalobé vyhovél rozsudkem
ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. 2 C 118/2016-507.
Pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti Zalobkyné (tj. zameéstnankyné)
soud prihlédl k tomu, zZe zalované (tj. zamést-
navateli) nevznikla jedndnim Zalobkyné zadna
$koda. Zalobkyné taktéz mohla nabyt dojmu,
Ze tato pro zalovanou neposkozujici poruseni
jejich vnitfnich predpisii jsou zaméstnava-
telem tolerovédna, nebot (jak vyplynulo ze
zavért interniho auditu) vnitfni predpisy
obdobné porusoval i jeji nadfizeny. Ohledné
nahliZeni na cizi Gcty klienti soud ptihléd]
k tomu, Ze Zalobkyné nahliZela pouze na ucty
osob blizkych, ptipadné jinych zaméstnancd,
nikdy v§ak na ucty jinych klientt, pricemz tak
zdroven necinila s cilem ziskané informace
vyuzit pro sebe ¢i je jinak zneuzit. Soud tedy
dosel k zavéru, ze vytéené skutky jednotlivé
ani v jejich vzdjemném souhrnu nepiedsta-
vuji poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zptisobem ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku préce. S pfihlédnu-
tim k tomu, Ze Zalobkyné jiz fakticky nevyko-
navala ziddnou praci pro prekdzky v praci na
strané zaméstnavatele, proto nelze dovodit,
ze by po zalované nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnavala az do
uplynuti vypovédni doby.

Nazor odvolaciho soudu:

K odvoldni Zalované rozhodl odvola-
ci soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2018
¢.j. 19 Co 1109/2018-542. Rozsudek soudu 1.
stupné zménil takovym zptisobem, Ze Zalobu
zamitl. Odvolaci soud se neztotoznil s nazo-
rem soudu L. stupné ohledné provadéni vkla-
di a nahlizeni na cizi ucty. Jednani, které
zalobkyné nijak nepopirala, bylo opakované

a dlouhodobé, soud jej povazuje za poru-
$eni povinnosti pfi vykonu hlavni pracovni
néplné. NahliZeni na ¢ty kolegti a osob bliz-
kych bez jejich piitomnosti soud shleddva
jako zasadni poruseni pracovnich povinnosti.
Z duvodu, Ze ,Zalovana je penéznim ustavem,
disponuje s daty a finanénimi prostfedky
svych klientt, a pfedpokladem jejiho uspéchu
je to, Ze klienti budou mit dévéru v jeji sluz-
by*® Zalobkyné opakovanym a dlouhodobym
porusovanim vnittnich predpisi Zalované
ztratila divéru Zalované jako zaméstnavatele.
Dle nézoru odvolaciho soudu tedy nelze po
zalované spravedlivé pozadovat, aby Zzalob-
kyni nadale zaméstnivala az do uplynuti
vypovédni doby. Opatieni Zalované v podobé
okamzitého rozvazani pracovniho poméru
s zalobkyni ma v ramci spolecnosti plnit
i preven¢ni charakter ve vztahu k ostatnim
zaméstnanciim, mj. jako doklad toho, Ze takto
zavazné poruSeni etického kodexu a vniti-
nich predpist neni tolerovano. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru je platné.

Dovolani k Nejvy$simu soudu:

Zalobkyné v dovoldni namitala, ze odvolaci
soud nalezité nezohlednil skutecnost, Ze dle
judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze v pfipa-
dé, kdy jednani zaméstnance dosahne inten-
zity poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zptisobem, je mozné rozvazat pra-
covni pomér okamzitym zrudenim jen tehdy,
pokud okolnosti pfipadu odiivodnuji zavér,
Ze se zameéstnancem nelze rozvazat pracovni
pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
g) Casti véty pred stfednikem zakoniku prace,
nebot po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zameéstnaval az
do uplynuti vypovédni doby. Zalobkyné déle
zduraznila, Ze ji byla vypovéd z pracovniho
poméru déna 19. 2. 2016, tedy je$té pred
okamzitym zruSenim pracovniho poméru.
Zalobkyné se také neztotoZnila s vyjadfenim
soudu ohledné intenzity poruseni jejich pra-
covnich povinnosti, nebot dotenymi oso-
bami méla byt jeji nezletila dcera, manzelka
bratra a matka Zalobkyné.

Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentaci
odvolaciho soudu a dovolani zamitl.

V odiivodnéni pak uvedl zejména nasledujici:
»Jednani zaméstnance v bance, které svéfuji
klienti sva data a finan¢ni prostfedky, musi
mit pevné stanoveny fad, jehoz nedodrzovani
muize poskodit jak banku a jeji dobré jméno,
tak jeji klienty. Cinnost bank totiz obsahuje
i vyznamné rizikové prvky, které kladou na
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jejich zaméstnance vysoké naroky z hledis-
ka pristupu k plnéni pracovnich povinnosti.
Pfesné a svédomité plnéni pravnich pted-
pist a pokynu vztahujicich se k praci jimi
vykonavané je odivodnéno kromé jiného
i zavaznosti nasledka, které s sebou ptinaseji
ptipadné poruchy funkce bankovniho sys-
tému. Poruseni pracovni kdzné je zde proto
zpravidla okolnosti zdsadnéj$i a vyznamnéj-
§i povahy, nez je tomu u subjektt jiného
typu.“c @

Jan Klusdk
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Navrh zakona upravujici podminky pro vznik
bankovni identity

Dne 4. prosince 2019 Poslanecka snémovna ve tietim ¢teni
témér jednohlasné schvdlila poslanecky navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoB"), a zakon ¢&. 253/2008 Sb.,

o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

+ZOAML"), v soucasnosti je ndvrh projedndvan v Senatu. Zakon je

navrhovan predevsim za ucelem vytvoreni podminek pro vznik
tzv. bankovni identity, jejiz podstata je vysvétlena nize. Tento
¢lanek se dale zabyva podstatnymi zménami v ZoB a v ZoAML,
ke kterym v souvislosti s pfijetim navrhu zakona dojde.

V ¢em spociva koncept bankovni
identity?

Bankovni identita bude ndstrojem, ktery
poslouzi k digitalnimu ovérovani totoznosti
klientd bank (fyzickych osob a pravnickych
osob, resp. jejich zastupc, ktefi jsou fyzickou
osobou) pomoci bezpe¢nostnich metod, které
umoznuje jejich elektronické bankovnictvi.
Tento ndstroj rovnéz nabidne obcanim CR
a pravnickym osobam, ktefi pouzivaji inter-
netové bankovnictvi, moznost pripojit se
k sluzbam e-Governmentu a on-line sluzbam
soukromého sektoru. Zatimco klienti bank
a stat budou moci ovéfovat digitélni identitu
bez poplatkil, poskytovatelé ruznych digi-
talnich sluzeb budou za identifikaci svych
klientti hradit bankdm a poboc¢kdm zahra-
ni¢nich bank poplatek za ovéfeni. U¢ast bank
a pobocek zahrani¢nich bank na projektu
nebude povinnd, ale bude probihat na bézi
dobrovolnosti.

Kromé toho, Ze navrhovana tiprava umoziuje
otevfeni trhu se sluzbami v oblasti elektronic-
ké identifikace, dojde i ke zméné fungovani
tzv. ndrodniho bodu pro identifikaci a auten-
tizaci (ddle jen ,NIA®) ve vztahu k bankdm
a poboc¢kdm zahrani¢nich bank.

K tomu, aby projekt mohl uspé$né fungovat,
upravuje navrh zdkona také pristup bank
a pobocek zahrani¢nich bank do zéklad-
nich registril CR. Piistup bude omezen tak,
aby banky a pobocky zahrani¢nich bank
byly schopny efektivnéji zabranovat legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovéni tero-
rismu a rovnéz predchazet piipadtim, kdy by
bankovni identita mohla byt zneuzZita.

Uskali souasné pravni apravy
elektronické identifikace a divody
k dpravé ve vztahu k bankam

Elektronicka identifikace je v soucasné dobé
obecné upravena zakonem ¢. 250/2017 Sb.,
o elektronické identifikaci (dale jen ,,ZoEI“)
a nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronic-
ké transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smér-
nice 1999/93/ES (dale jen ,Nafizeni“). ZoEI
stanovuje podminky, za nichz je mozné proka-
zat totoznost s vyuzitim elektronické identifi-
kace v pripadech, kdy je totoznost prokazovana
na zakladé pozadavku pravniho predpisu nebo
pti vykonu pusobnosti. Prokazovani totoznosti
na zdkladé dobrovolnosti v soukromopravnim
styku neni ZoEI upraveno a zalezi tak vzdy na
viili a dohodé stran.

Elektronickd identifikace umoziuje fyzic-
kym i pravnickym osobam pohodlnéjsi
a jednodussi pristup ke sluzbam verejné
spravy a k regulovanym sluzbam soukro-
mého sektoru, pricemz pristup by mél
byt realizovdn pii pouziti jak statnich, tak
i komer¢nich prostfedkd pro elektronickou
identifikaci. Pouze za podminky, Ze oblané
maji povédomi o prostiedcich pro elektro-
nickou identifikaci a uméji je vyuzivat, mize
dojit k dal$imu rozvoji on-line sluzeb a také
e-Governmentu.

Banky a pobocky zahrani¢nich bank v sou-
¢asné dobé disponuji soukromymi identifi-
ka¢nimi ndstroji (bankovni autentiza¢ni pro-
stiedky umoziujici pfistup do internetového
bankovnictvi), které jsou snadno dostupné,

a pfedevsim $iroce zndmé a masové vyuziva-
né. Tyto ndstroje nemohou za soucasné prav-
ni upravy existovat jako komercni prostredky
elektronické identifikace dle ZoEI, protoze to

neumoznuji podminky pro pristup do NIA.

ZoB obsahuje taxativni vycet ¢innosti, které
banka a pobocka zahrani¢ni banky v ramci
své podnikatelské cinnosti smi vykona-
vat, pficemz mezi né nepatii poskytovani
elektronické identifikace. Subjekty, které
mohou vydavat prostfedky pro elektronic-
kou identifikaci (dle ZoEI), se povazuji
za tzv. kvalifikované spravce kvalifikova-
ného systému elektronické identifikace.
Kvalifikovany spravce, jehoz povinnosti je
ziskat akreditaci od Ministerstva vnitra CR,
musi sviij vlastni kvalifikovany systém elek-
tronické identifikace zdarma zpfistupnit
moznym prijemcim elektronické identi-
fikace prostfednictvim NIA. Za soucasné
situace by tak nastala situace, kdy by banky
a pobocky zahrani¢nich bank nemély kon-
trolu nad tim, kdo a v jakém rozsahu vyu-
Ziva jimi vydany prostiedek pro elektronic-
kou identifikaci, coz je vystavuje zna¢nym
rizikim (napt. odpovédnosti za nespravné
provedenou identifikaci). Banky a pobocky
zahrani¢nich bank rovnéz nemaji moznost
ptistupu do zdkladnich registra CR dle
zékona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich regi-
strech, ve znéni pozdéjsich predpisi, které
obsahuji aktudlni udaje o jejich klientech.
Bez pfistupu k témto registrim nemohou
banky a pobocky zahrani¢nich bank efek-
tivné plnit povinnosti dle ZoAML.

ZoAML v soucasné dobé predpoklada opravné-
ni banky a pobocky zahrani¢ni banky (a jinych
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tzv. povinnych osob) provést identifikaci klien-
ta bez jeho fyzické pritomnosti, je-li tato totoz-
nost klienta ovéfena s vyuzitim sluzeb kvali-
fikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich
davéru. Tito poskytovatelé vsak uchovavaji jen
udaj o identifikaci klienta a mezi jejich sluzby
nepatii potvrzovani identity pro ucely autenti-
zace a autorizace, coz zakldda vyrazné omezeni
pro vySe uvedené opravnéni. ZoAML nebyl
pti ptijeti ZoEI novelizovan a nestanovuje tak
moznost identifikace klienta s vyuzitim sluzeb
kvalifikovaného spravce kvalifikovaného sys-
tému elektronické identifikace ve smyslu ZoEI
(viz nize). Absence upravy elektronické iden-
tifikace v ZoAML tak vytvaii pravni nejistotu,
protoze ZoEI umoziuje vyuziti elektronické
identifikace pro tucely prokdzani totoznosti
osoby, v pripadech, kdy prokazani pozaduje
pravni predpis (tj. ZoAML). ZoAML vsak ové-
feni totoznosti prosttednictvim kvalifikované-
ho spravce podle ZoEI neumoziuje.

Nova pravni uprava ZoB a ZoAML
umoznujici vznik bankovni
identity

Névrhem zakona novelizované pravni predpi-
sy - ZoB a ZoAML - jsou viici ZoEI specidlni
oborovou upravou a dochazi v nich k modi-
fikaci obecnych pravidel o elektronické iden-
tifikaci.

Vzhledem k vys$e nastinénému problému, kdy
bankdm a pobockdm zahrani¢nich bank chybi
kompetence k poskytovani elektronické iden-
tifikace, dojde v ZoB k doplnéni tzv. identifi-
kacnich sluzeb do taxativniho vyc¢tu ¢innosti,
které muize banka a pobocka zahrani¢ni banky
v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonavat.
Termin identifika¢ni sluzba zahrnuje tyto sluz-
by: 1) poskytovani elektronické identifikace,
autentizace; 2) poskytovani sluzeb vytvarejicich
davéru; a 3) poskytovani sluzeb souvisejicich
s elektronickou identifikaci, autentizaci a se
sluzbami vytvarejicimi divéru.

V zdjmu zpfistupnéni identifika¢nich slu-
zeb vice bank klientiim, jednotnosti systému
a nastrojti identifikace ma ZoB nové umoznit,
aby banka a pobocka zahrani¢ni banky mohla
v oblasti elektronické identifikace spolupraco-
vat s poskytovatelem identifika¢nich sluzeb,
jimZ se rozumi ,,0soba, kterd neni bankou, je
na zékladé¢ jiného pravniho predpisu opravné-
na poskytovat identifika¢ni sluzby a ve které
maji podil pouze banky nebo pobocky zahra-
ni¢nich bank®

ZoB rovnéz stanovi zpusob pristupu banky
(pobocky banky nebo poskytovatele identifi-

kac¢nich sluzeb) k udajim, které jsou vedeny
v informacnich systémech vetejné spravy, kdy
banky a poboc¢ky zahrani¢nich bank zfidi
a budou spravovat informacni systém (tzv. sys-
tém pro vyuzivani adaji). Tento systém bude
umoznovat dalkové a nepretrzité vyhodnoco-
vani zaznami o poskytnuti a vyuziti udaji pro
potieby eviden¢ni ochrany udaji dle zvlastni-
ho predpisu.! S ohledem na dosavadni praktic-
ké zku$enosti v zahranici se navrhuje, aby byly
zptistupnény tdaje identifikované jako pod-
porujici efektivni plnéni povinnosti v oblasti
identifikace a kontroly klienta podle ZoAML,
a také udaje zabranujici neopravnénym dispo-
zicim s prostredky klientti (napt. udaj o datu
smrti). Je upraven konkrétni rozsah udaju
v rémci jednotlivych zakladnich registrti CR,
ke kterym bude bankdm a pobockam zahra-
ni¢nich bank umoznén ptistup za predpokla-
du naplnéni kritéria nezbytnosti, aby mohl byt
dany udaj pouzit v dané véci.

ZoAML bude doplnén o ¢tyfi postupy umoz-
fujici identifikaci klienta povinnou oso-
bou (bankou) bez jeho fyzické pritomnosti.
Prvnim postupem je identifikace v ramci NIA
pomoci prostiedku pro elektronickou iden-
tifikaci spliujici podminky stanovené pro-
vadécim natizenim Komise (EU) 2015/1502
ze dne 8. zai{ 2015, kterym se stanovi mini-
malni technické specifikace a postupy pro
urovné zaruky prostfedkt pro elektronickou
identifikaci (dale jen ,Provadéci nafizeni”
a Nafizenim, a ktery je vydavan a pouzivan
v rdamci kvalifikovaného systému elektronické
identifikace podle ZoEI - napf. elektronické
obcanské priikazy (viz § 11a odst. 1 pism. a)
ZoAML).

Dals$im postupem je identifikace v rdmci NIA
pomoci prostiedku pro elektronickou identi-
fikaci, ktery spliiuje podminky Provddéciho
nafizeni a Nafizeni a byl platné oznidmen
Evropské komisi postupem podle Natizeni -
napt. notifikované zahrani¢ni prosttedky pro
elektronickou identifikaci (obdobné jako
Ceské elektronické obcanské prikazy).

Klienta 1ze dle novely ZoAML identifiko-
vat i pomoci prostfedku pro elektronickou
identifikaci, ktery podle potvrzeni povéfené
osoby podle ZoEI spliiuje technické speci-
fikace, normy a postupy podle Provddéciho
nafizeni a Nafizeni a ktery byl vyddn bankou
nebo pobockou zahrani¢ni banky (déle jen
»Uznany prostiedek®). Tento méné prisny
zpusob identifikace bez fyzické pritomnosti
je dovolen pouze bankdm a poboc¢kdm zahra-
ni¢nich bank, u nichZ je mozné predpokladat
vysokou dtivéryhodnost nastavenych proce-
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si. Uprava rovnéZz zabrafiuje nezddoucimu
fetézeni prostfedktl pro elektronickou iden-
tifikaci, kdyZ stanovuje nezbytné podminky
pro jejich vydavani (omezeni moznosti pou-
ziti Uznanych prosttedkd jen na pripady, kdy
je na zacatku fetézu vzdy fyzicka identifikace
nebo identifikace podle § 11a odst. 1 pism.
a) - viz vyse). Upravu dopliuje rovnéz pod-
minka ovéfeni identifika¢nich tdaju klienta
v informacnich systémech vefejné spravy
pred vydanim Uznaného prostredku.

Posledni postup slouzici k identifikaci klien-
ta je prostfednictvim Uznaného prosttedku,
ktery byl vydan poskytovatelem identifikac-
nich sluzeb podle ZoB, pticemz i zde plati vyse
popsané podminky pro vydavani Uznaného
prosttedku bankou nebo pobockou zahra-
ni¢ni banky.

Névrh zdkona novelizujici ZoB a ZoAML
ma dle schvaleného pozménovaciho navrhu
nabyt uc¢innosti 1. ledna 2021. Jelikoz v sou-
¢asnosti vyuzivd internetové bankovnictvi
v Ceské republice pfes 5,5 milionu obcand,
lze ocekavat, ze po nabyti uéinnosti navr-
hu zékona, ktery rozdituje upravu elektro-
nické identifikace do bankovni sféry, dojde
k néardstu vyuziti prostfedki elektronické
identifikace (bankovni identity) a ke zjedno-
duseni komunikace mezi ob¢any CR, korpo-
racemi a urady. ®

Matéj Novdk, advokdtni koncipient
Weinhold Legal, v.o.s. advokdtni kanceldF

Weinhold Legal

' Napt. zékon ¢. 153/2004 Sb., o zpravodaj-
skych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 154/1994 Sb.,
0 Bezpec¢nostni informaéni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo zakon ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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Odpovédnost statu za skodu

Pfi posuzovani odpovédnosti statu za nema-
jetkovou Gjmu zplisobenou nepfimérenou
délkou fizeni, je v pripadé fizeni, jehoZ pred-
métem byl nérok, ktery bylo tfeba predbézné
uplatnit podle § 14 a 15 zdkona ¢&. 358/1992
Sb., nutno do celkové délky fizeni zapoci-
tat i dobu tohoto predbéiného projednani,
maximalné v8ak dobu 6 mésica (§ 15 odst. 2
zakona ¢. 358/1992 Sb.,).

Vyjimecné okolnosti piipadu

Vyjimec¢nost okolnosti ptipadu (§ 86 odst. 1
trestniho zdkoniku) muze spocivat i v kumulaci
vykont trestii odnéti svobody, ktera je v celkové
vymére nepfimérend zdvaznosti spachané trest-
né C¢innosti nebo osobé pachatele. Namital-li
stézovatel, Ze se na néj md vztahovat vyjimecny

postup predvidany § 86 odst. 1 trestniho zéko-
niku, a pro tyto své navrhy uvadél konkrétni
divody, pak je z hlediska prava na spravedlivy
proces zaruceného v ¢l. 36 Listiny nepfijatelné,
aby obecné soudy pouze obecné odkizaly na
nenaplnéni podminek pro vyjimecny postup
podle § 86 odst. 1 trestniho zdkoniku a nezaby-
valy se konkrétni argumentaci stéZovatele.

Odpovédnost statu za skodu a pro-
mlceni

Byt dtivodem promlceni trestni odpovédnos-
ti a nasledného zastaveni trestniho stihani
primarné neni poskytnuti zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zplsobenou obvinéné-
mu nepfiméfenou délkou jeho trestniho sti-
héni, neznamena to, Ze pravé s ohledem na
disledky takového rozhodnuti, tj. nemoznost
ulozit trest, nemuze rozhodnuti o zastave-

ni trestniho stihani formu zadostiu¢inéni
predstavovat, a to zejména ve spojeni s kon-
statovanim poruseni préva, které je zdklad-
ni a plnohodnotnou formou zadostiuc¢iné-
ni. Konstatovani porudeni prdva ve spojeni
se zastavenim trestniho stihdni z davodu
jeho promlceni tak zdsadné predstavuje pro
poskozeného zpuisobilé, u¢inné a dostatecné
zadostiu¢inéni za nemajetkovou dGjmu zpu-
sobenou délkou trestniho stihdni, jesté jinou
formu zadostiu¢inéni lze vedle toho poskoze-
nému priznat, pokud se od$kodnéni, kterého
se mu takto dostalo, s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu nejevi jako dostacujici.

Prodej movitych véci a nemovitosti
a spoluvlastnik povinného

Zvlastnosti prodeje spoluvlastnického podilu
jsou v ustanoveni § 338 o. s. I. vymezeny zcela

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésicti)

se slevou 15 % pii pouziti slevového kédu | SCOMjd1| v nasem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.
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jasné a urcité, takze nedavaji prostor k jaké-
mukoli extenzivnimu vykladu. Zvyhodnéni
pozice spoluvlastnika povinného v drazbé je
nepochybné logické a zadouci (povétinou
je to pravé spoluvlastnik, kdo md vice nez
jini zdjem na nabyti drazené véci). Je vSak
pak jiz na ném, aby své pravo téz uplatnil
véas a zakonem aprobovanym zpisobem.
Spoluvlastnik povinného miize své vysadni
postaveni uplatnit pravé ucasti v drazbé, uci-
ni-1i stejné nejvyssi podani jako jiny drazitel.
Nevyuzitim této vyhody, resp. nedcasti na
oznameném drazebnim roku, tuto moznost
definitivné ztraci.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Obhajce a dovolani

Obvinény, ktery nema obhdjce, chce-li podat
dovolani (§ 265d odst. 2 tr. I.), musi si jej sdm
vCas zajistit a v pripadé, Ze nema dostatek
prostiedkd, pozddat soud o priznani naro-
ku na obhajobu bezplatnou nebo za snize-
nou odménu. Takovy postup je odivodnény
zejména v pripadech uplynuti ¢asti dovolaci
lhiity, nebot i kdyz je soud povinen obhajce
neprodlené ustanovit, nelze pominout urcity
¢asovy prostor nutny pro posouzeni podkla-
du pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2 tr. f.
Pokud obvinény takto nepostupuje, vystavuje
se riziku, ze obhdjce nepodd dovolani vcas.
Je-li v takovém piipadé dovoldni podino
opozdéné, nelze tento dusledek pricitat na
vrub statni moci, jestlize soud postupoval
vsouladu s § 33 odst. 4 tr. I.

Odpovédnost statu za skodu

S ohledem na to, Ze kritéria obsazend v ¢l
6 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod maji kumulativni pova-
hu, je tieba dospét k zavéru, Ze nejen daiiové,
ale ani navazujici soudni fizeni pred sprav-
nimi soudy nespadaji pod rozsah tohoto
ustanoveni Umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod. Nicméné skutecnost,
Ze soudni Fizeni spravni nespada do vécné
plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ochranu
lidskych prév a zékladnich svobod, bez dal-
$itho neznamensd, Ze by jeho ucastnici neméli
pravo na projedndni véci v pfiméfené dobe.
Toto pravo sice neplyne ani z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zakla-
dé oproti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ochranu

lidskych prav a zakladnich svobod toliko na
projednani véci bez pritahi, nikoli v pfimé-
fené dobé¢, ale plyne z § 6 odst. 1 o. s. I, ktery
je podle § 64 s. t. s. pouzitelny i pro poméry
spravniho soudnictvi a ktery ukladd soudu
povinnost postupovat tak, aby ochrana prav
byla rychla.

Smluvni pokuta

Pravni teorie dlouhodobé zastava nazor, zZe ,,je-
li z praktickych diivodu k projevu ¢i k plnéni
urcena, popt. je-li obvykld denni doba (napt.
pracovni doba pro podani reklamace, pro
podani zaloby u soudu), je tfeba takovy projev
ucinit ¢i plnéni poskytnout véas v této urcité
denni dobé posledniho dne (nikoliv tedy az
do 24.00 hod. posledniho dne)® Toto pravi-
dlo ptevzal i zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ktery v ustanoveni § 602 upravuje,
ze ma-li se pravo vykonat nebo povinnost
splnit v urcity den nebo do ur¢itého dne,
vyzaduje se, aby se tak stalo v obvyklou denni
dobu, ledaze néco jiného plyne ze zvyklosti, ze
zavedené praxe stran, popripadé ze zvlastnich
okolnosti pripadu.

Ochrana zvirat proti tyrani

Pfedvanoc¢ni pouli¢ni prodej kapri je nepo-
chybné vzdy spojen s urc¢itou mirou stresu
ryb. Pro prodejce vSak musi byt predem
zfejmé, jakd intenzita stresu ryb jiz predsta-
vuje tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
j) zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni.
Obzvlast v takovychto tézko predvidatelnych
situacich musi byt ze zavazného stanoviska
veterindrni inspekce ziejmé, z ¢eho zdkonem
pozadovanou miru stresu vyvozuji.

Poruseni rozpoctové kazné

Je nespravny pravni nazor, podle kterého je
v ptipadé jiného nez méné zavazného poru-
Seni rozpoctové kdzné v rozsahu oddélitelné
¢asti dotacnich penéz tieba odvést celou zasa-
zenou ¢ast dotacnich penéz bez prihlédnuti
k individudlnim okolnostem poruseni roz-
poctové kazné (zdsada proporcionality).

NahliZeni do spisu

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona
je aplikovatelné béhem celého fizeni podle
stavebniho zdkona i po jeho skonceni.

Evidence uchazeca o zaméstnani

Vyftazeni z evidence uchaze¢li o zaméstnani
ma pro uchazece tvrdé pravni disledky, a to
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nejen v oblasti realizace jeho tstavniho prava
na praci tim, Ze je mu odepfena pomoc pii
zajisténi zaméstnani a eventudlné i hmotné
zabezpeceni v podobé podpory v nezameést-
nanosti, ale i v oblasti icasti na diichodovém
a v oblasti thrady zdravotniho pojisténi.
Takovato sankce, navic ve vys$si sazbé, by
tedy méla byt uplatnovana priméfené, vidy
s ohledem na povahu a intenzitu poruseni
povinnosti tak, aby ve vysledku nedochézelo
k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych
duisledcich absurdnich rozhodnuti.

Dan z pfevodu nemovitosti

Podstatou dané z prevodu nemovitosti je
zdanéni hodnoty pfevadéné nemovitosti
a pfevodcem dosazeného finan¢niho vynosu
z prodeje nemovitosti. Za soucast finan¢ni-
ho vynosu prevodce vsak nelze povazovat
DPH, které je soucasti kupni ceny prevadéné
nemovitosti. V rdmci transakce podléhajici
DPH platce dané tuto dan vybira jako soucast
kupni ceny a nasledné ji za podminek stano-
venych v zdkoné o dani z pfidané hodnoty,
odvadi do statniho rozpoctu. Hodnota DPH,
kterou platce prijima jako soucast kupni ceny,
tak neni soucasti jeho finan¢niho vynosu.
Zahrnuti DPH do zakladu dané z nabyti
nemovitych véci by proto neodpovidalo ucelu
dané z nabyti nemovitych véci.

Predpokladané doméfeni dané

Ani samotnd vy$e predpoklddané doméfené
dané nemuze bez dalsiho zalozit diivodnou
obavu budouci nedobytnosti dané ¢i znacnych
obtizi s jejim vybranim. Skute¢nost, Ze stéZo-
vatel je soucasti podvodného fetézce (byla-li
by nakonec prokazana) - tedy byla-li by zde
naplnéna podminka, Ze dan bude skute¢né
stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda
je ¢i neni stézovatel schopen dan zaplatit. To
je tfeba posuzovat na zakladé plidorysu zcela
jinych skutecnosti (nez téch, které je tieba
brat v potaz pri zkoumani prvni podminky, tj.
predpokladu stanoveni dané) zohlediiujicich
jak dosavadni danovou kazen stézovatele, tak
jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosa-
vadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztra-
tovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky
vyvoj, atd. Argumentace vy$i ocekavané dané
se viibec nevztahuje k riziku zmenseni majet-
ku jeho skrytim ¢i ucelovym prevedenim na
jiné osoby, a proto nemizZe byt uspédna.

Odkladny uc¢inek

Pfiznani odkladného ucinku rozhodnutim
soudu predstavuje vyjimku z pravidla a je



vyhrazeno ojedinélym pripadiim. Zakon pti-
tom nestanovi, ke kterému okamziku dochdzi
k pozastaveni uc¢inkd napadeného rozhodnuti
a jaky vliv ma takovato (docasnd) sistace na
béh doby prodleni s plnénim, jehoz zéklad
vyplyval z rozhodnuti napadeného Zalobou
s pfiznanym odkladnym tc¢inkem. Pfi posu-
zovani ndstupu G¢inka institutu odkladného
ucinku je nutné zvazovat vSechny aspekty
dané véci a zkoumat, jaké dusledky prizndni
odkladného u¢inku mé pro jednotlivé sub-
jekty fizeni.

Fotovoltaicka elektrarna na stieSe
budovy a danové odpisy

Ackoliv z obecné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se danovych odpistt
vyplyva, ze je tieba vychdzet z pivodni funk-
ce a ucelu, za jakym byla ,,nosna“ budova zko-
laudovana, pro ucely danovych odpisi FVE
nelze s ohledem na § 30b zdkona o danich
z pfijmi vychédzet pouze a vyhradné z ptivod-
né vydaného kolauda¢niho rozhodnuti.

Zastaveni exekuce z ,jiného divodu®

»Jinym divodem® pro zastaveni exekuce muize
byt: 1) existence okolnosti, pro které dalsi pro-
vadéni vykonu je zptsobilé zalozit kolizi s pro-
cesnimi zasadami (byt mohou mit podklad
v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhod-
nuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti se prici
Uclelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efek-
tivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykona-
vaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke
zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by
byl v rozporu s principy pravniho statu.

Neprezkoumatelnost

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedosta-
tek divodti musi byt vykladadna ve svém sku-
te¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkou-
mat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Neni pripustné institut neprezkou-

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

matelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud
podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumenta-
ci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odu-
vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopus-
ti se (toliko) dil¢iho nedostatku odivodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni
orgin ¢i soud na namitku ucastnika zcela
(tedy i implicitné) reagovat. Pfehlédnout pak
nelze ani fakt, ze spravni orgdny a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni u¢astnika fize-
ni postavi pravni ndazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

Doba zaméstnani

Z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
je mozno dovodit dvé podminky, které bylo
nutné splnit, aby mohla byt doba uceni zaka
sttedniho odborného ucilisté ptipravovaného
pro zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie
zapocitdna jako doba zaméstnani této pracov-
ni kategorie, a to zaprvé, pravidelnost prak-
tického vyucovani, a dale jeho provadéni na
pracovistich nebo v provozech, kde se vyko-
navaji zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie.

Nezakonnost rozhodnuti

Samotnd skutecnost, Ze organ vefejné moci
se v fizeni dopustil pratahii, nemtize privodit

judikatura

nezakonnost rozhodnuti, které bylo v tako-
vém Fizeni vydano; to plati jak pro fizeni
spravni, tak pro fizeni soudni. Za pritahy
v fizeni muiiZe byt Gcastnik nanejvy$ odskod-
nén podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zpiisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Dluzné clo

Odpadnuti pendle neznamend, Ze spravce
dané (spravce cla) nemuze vymérit osobé,
ktera v¢as neuhradila dluzné clo, Grok z pro-
dleni. Ten v3ak neni trestem v pauddlni vysi,
nybrz ekonomickou nahradou, jejiz vyse se
méni v Case a jejimZz ucelem neni potres-
tat dluznika, ale kompenzovat statu aktualni
cenu penéz, které by jinak (pfi véasné platbé)
mél k dispozici.

Dodavka elektfiny

Dodavku elekttiny lze provést drive, nez
dojde k instalaci elektroméru.

Dan z pfidané hodnoty

Nesplnéni formalniho pozadavku propusténi
zbozi uré¢eného k vyvozu do celniho rezimu
vyvozu nemiiZe vést k tomu, Ze vyvozce ztrati
nérok na osvobozeni od dané pfi vyvozu,
pokud bylo prokdzano, ze predmétné zbozi
skute¢né opustilo tizemi Unie.

Vcasnost doruceni elektronického
podani

Veasnost doruceni elektronického podani
nelze vidy pausalné odvijet od okamziku,
kdy podani doslo do elektronické podatelny
soudu. Utastnik fizeni nemiize byt procesné
odpovédny za prodlevu pfi dorucovani elek-
tronického poddni, zpiisobenou technickou
zévadou na strané statu. Neni vyznamné, zda
technicka zavada vznikla na strané samotné-
ho soudu ¢i ve stitem provozovaném systé-
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mu, nebot v obou ptipadech tcastnik fizeni
nemohl technické zavadé jakkoliv predejit.

Predbézna otazka

Neni-li v odborné literatufe ani judikature
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k rozhod-
nutim souddt Ceské republiky, proti nim%
je pripustné dovolani (kasacni stiznost) je
soudem, ,jehoZ rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostfedky“ bud Nejvyssi
soud nebo, v ptipadé spravniho soudnictvi,
Nejvyssi spravni soud, pak i s ohledem na
jednozna¢né znéni ¢l. 267 alinea 3 SFEU je
vyloudeno, aby timto soudem byl soucasné
i Ustavni soud. Pravo Spolecenstvi zfetelné
vychazi z pfedpokladu, Ze v tom kterém kon-
krétnim fizeni bude povinnost k predlozeni
predbéziné otazky zatézovat zplisobem vyme-
zenym vnitrostatni pravni upravou vidy jen
jediny soudni organ.

Skoda na vnesenych vécech

Je-li v jednom ubytovacim prostoru (pokoji,
apartmad) ubytovano vice osob, je zakladem pro
vypocet limitu ndhrady $kody na vécech kazdé
z téchto osob cena za tento ubytovaci prostor
a den délend poctem v ném ubytovanych osob,
nelze-li dovodit jiny zptsob urceni ceny pro
poskozeného (napf. pti odli$né cené pro déti
apod.). Limit se musi odvijet od ceny odpo-
vidajici cené za ubytovani pro osobu posko-
zeného, nikoli cené za cely pokoj ¢i apartman,
jsou-li v ném ubytované dalsi osoby.

Najem bytu

I pti prodleni s placenim najemného za najem
bytu se uplatni obecnd tprava dusledkil pro-
dleni obsazend v o. z. pro zdvazkové vztahy,
nicméné s piihlédnutim k relativné kogentni
upravé najmu bytu. Obecné plati, Ze Grok z pro-
dleni ma piisobit na dluznika, aby dluh uhradil
vcas, a zarovenl ma véfiteli nahradit Gjmu, ktera
mu vznikla opozdénym plnénim, aniz by ji
musel vy¢islovat a prokazovat. Jde-li o motivac-

ni funkei uroki z prodleni, nepochybné plati, Ze
v ptipadé najmu bytu je najemce k véasnému
placeni najemného rovnéz vyznamné motivo-
van i moznou ztratou bydleni, nebot v¢asné
a fadné neplaceni ndgjemného je jednim z taxa-
tivné vymezenych divodid, pro které muze
pronajimatel ndjem vypovédét [§ 2288 odst. 1
pism. a), § 2291 o. z.]. Podle § 2239 o. z. nelze
utvrdit Zadnou povinnost najemce sjednanim
smluvni pokuty. Smluvni pokutu si tedy nelze
sjednat ani pro pfipad prodleni s placenim
najemného. A protoze smluvni troky z prodle-
ni a smluvni pokuta jsou instituty velmi blizké,
funkéné téméf totoiné, nelze si sjednat pro
ptipad prodleni s placenim ndjemného nejen
smluvni pokutu, ale ani smluvni trok z prodle-
ni, nebot by tim byl obchazen vyslovny zdkaz
upraveny v § 2239 o. z.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Neprislu$ny soud

Spor ze smlouvy uzaviené mezi ¢lenem pred-
stavenstva akciové spole¢nosti a touto akcio-
vou spolec¢nosti, jejimz pfedmétem je upra-
va vzdjemného vztahu prfi plnéni cinnosti
spadajicich do pusobnosti predstavenstva,
je sporem mezi obchodni spolecnosti a cle-
nem jejiho statutarniho orgdnu tykajicim se
vykonu funkce statutdrniho orgdnu, k jehoz
projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stup-
ni vécné prisludné krajské soudy [§ 9 odst. 2
pism. f) o. s. .]. To plati bez ohledu na to, zda
Zalobu podévé sama akciovd spole¢nost ¢i jeji
insolven¢ni spravce.

Prodej vina

Je tfeba od sebe odliSovat zdjem na ochrané
zdravi, ktery se projevuje i v regulaci prodeje

judikatura

vina a v moZznosti statu zabranit v jeho pro-
deji a distribuci, od spravniho trestani téch,
kteti vino dovézi a dale s nim obchoduji. Ne
vzdy proto musi okolnost, Ze budou zjistény
zavady v obchodovaném viné vést téz k nut-
nosti potrestat téz dotené subjekty (spravni

trestdn{ jako ultima ratio).
Podjatost insolvencniho spravce

Pripadna podjatost insolven¢niho spravce
neni divodem pro stavéni ¢i prodlouzeni
prekluzivni lhaty k podani odptrci Zaloby
stanovené v ustanoveni § 239 odst. 3 insol-
vencniho zakona.

Seznam akcionara

Ma-li spole¢nost povinnost vést seznam akci-
ondrl, je povinna vydat akciondfi na jeho
zadost opis seznamu akcionaft v souladu
s §266 odst. 1 vétou prvni z. o. k. Neni-li
tento seznam uplny, protoze dosud vsichni
akcionari nesplnili svoji povinnost dle § 3
odst. 1 zakona ¢. 134/2013 Sb., vyda spolec-
nost opis seznamu v rozsahu, v némz jsou
ji tidaje zapisované do seznamu akcionaiu
znamé (v némz ji byly sdéleny v souladu
s posledné oznacenym ustanovenim).

Spolecenstvi vlastnika jednotek

Vétrani do spole¢nych prostor domu se
vymyka béinému zplsobu vétrani, jehoz
podstatou je vyména vzduchu okny smétujici
do venkovniho prostredi.

Zastaveni exekuce

Je-li exeku¢nim titulem notafsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti a domdha-li se
povinny zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. z divodu, ze
opravnény nemd na vymahané (vymozené)
plnéni podle hmotného prava nérok, rozhod-
ne soud o tomto navrhu povinného i poté, co
pohledavka s pfislusenstvim a naklady exeku-
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ce byly vymozeny. Pouze na zakladé vyroku
o zastaveni exekuce a o nakladech exekuce
1ze uzaviit, Ze plnéni, které bylo na povinném
vymozeno, opravnénému a ani exekutorovi
(jde-li o odménu a naklady exekutora) nena-
lezi, protoze jesté pred vymozenim tohoto
plnéni zde od samého pocitku byl davod
pro zastaveni (a neprovedeni) exekuce. Soud
méa pravo zvazit, zda s ohledem na kon-
krétni okolnosti pfipadu (zejména vzhledem
k mife pripadného neopravnéného zasahu do
majetkovych prav povinného - spotiebitele
nasledkem realizace nezpisobilého exekucni-
ho titulu, s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu
od vymozeni plnéni z exeku¢niho titulu do
podani navrhu na zastaveni exekuce, jakoz
i k davodum, pro¢ povinny nepodal navrh na
zastaveni exekuce do doby vymozZeni plnéni,
i vzhledem k mife poskozeni majetkovych
zajmu opravnéného a soudniho exekutora,
k nimZ dojde nésledkem zastaveni exekuce
po vymozeni) je zastaveni exekuce po vymo-
zeni plnéni z exeku¢niho titulu nepfiméfe-
nym krokem. Takovéd Gvaha bude v souladu
s principem, ze k zastaveni exekuce jiz dfive
ukonc¢ené vymozenim mé dojit nikoliv vzdy,
ale jde o prostredek ,ultima ratio®

Zavazkové vztahy mezi podnikateli

Z §489 ob¢. zak. ve spojeni s § 261 odst.
1 obch. zdk. lze dovodit, Zze zdvazkovym
vztahem mezi podnikateli ve smyslu § 261
odst. 1 obch. zék. jsou nejen vztahy ze smluy,
ale i ze zpusobené skody ¢i z bezdiivodného
obohaceni, pokud spliuji predpoklad, ze jiz
pfi jejich vzniku je ziejmé, Ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti.

Odporovatelnost

Obecné plati, Ze pokud dluznik jako prav-
nickd osoba podnikajici ve stavebnictvi hradi
své zavazky z pravnich vztahl zaloZenych
v ramci pfedmétu cinnosti jen nékterym
vétitelim proto, Ze jde o vyznamné subdoda-
vatele velkych staveb, jejichz dokonc¢enim ma
dluznik ziskat od investord zna¢né finanéni
prostredky a soucasné tito véritelé podminuji
dal$i pokracovani praci na nedokoncenych
stavbach pravé uhradou svych pohledavek,
lze uvazovat o spornych pravnich tkonech
jako o tkonech u¢inénych za podminek
obvyklych v obchodnim styku ve smyslu
§ 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zédkona.

Bezdivodné obohaceni

Nejsou-li splnény podminky uplatnitelnos-
ti naroku na vydani bezdivodného obo-

haceni vi¢i tfetimu subjektu vypoctené
v §2995 o. z., je k vraceni prospéchu
ziskaného plnénim dle vadné, poptipadé
zrusené smlouvy v zasadé povinen smluvni
protéjsek plnitele.

Nahrada skody

Pro uplatnéni naroku na ndhradu s$kody
podle ustanoveni § 2924 o. z. neni rozho-
dujici, zda mezi poskozenym a tim, kdo mu
$kodu zpiisobil, byl zavazkovy pravni vztah,
rozhodujici je, zda provoz zptsobil skodu.

Dokazovani

Pro spolehlivé zhodnoceni adekvétnosti prav-
niho posouzeni je rozhodujici skutek slovné
popsany v tzv. skutkové vété vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, ptipadné
vyjadfeny v odivodnéni jeho rozhodnuti
a odtivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu.
Neobsahuje-li skutkovd véta vyroku o viné
uplny popis skutecnosti rozhodnych pro
naplnéni vech znakt skutkové podstaty, je
takové rozhodnuti vadné a pro tyto nedostat-
ky nemiize obstat.

Znalecky posudek

Pfi provadéni znaleckého posudku predloze-
ného stranou se postupuje stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany orga-
nem dinnym v trestnim fizeni, jak vyplyva
z prvni véty § 110a tr. fadu. To v zdsadé plati
i pro odstranéni vad posudku predloZené-
ho stranou, tedy uplatni se § 109 tr. fadu,
ovéem v plném rozsahu pouze jeho prvni
véta (potreba vyzadat od znalce vysvétleni).
Ptibrani znalce jiného je mozné jen tehdy,
jsou-li pro to splnény podminky § 105 odst. 1
tr. fddu a zarovei nejde o diikaz nadbytecny
(ptipadné nejsou dany jiné Ustavnim soudem
aprobované duvody pro neprovedeni tako-
vého dukazniho prosttedku). Neni mozné,
aby strana trestniho fizeni tak mohla donutit
organ ¢inny v trestnim fizeni pfibrat znalce
jen proto, Ze ji predlozeny znalecky posudek
je vadny.

Smlouva o dodani zbozi, smlouva
o poskytnuti sluzby

V piipadé tisku knih predstavuje dodanf textu
knihy v datovém souboru spiSe individuali-
zaci a presnou specifikaci zboZi nez dodéani
podstatné ¢asti materialdi nutnych pro jejich
vyrobu a zhotoveni, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
narizeni Brusel I bis se tak jedna o smlouvu
o dodani zbozi, nikoli poskytnuti sluzby.
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Poskozeni véritele

Pro naplnéni skutkové podstaty precinu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je nezbytné
postavit na jisto, co bylo pravnim diivodem
vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi
obvinénym a poskozenym, tedy zda tento
pravni dtivod vyplyva z konkrétniho prav-
niho tkonu (napf. ze smlouvy, vcetné tzv.
nepojmenované smlouvy, kterou bylo mozno
uzavtit podle § 51 ob¢. zak.), ¢i z jinych sku-
tec¢nosti, pokud mohou mit pravni vyznam
pro vznik dluhu u obvinéného. Ma-li byt
pravnim ukonem predstiranym - ucinénym
naoko (tzv. simulovanym pravnim tkonem) -
zastfen jiny pravni tkon (tzv. disimulovany
pravni tikon), je simulovany pravni tkon pro
nedostatek potiebné vile subjektti neplatny.
Zasadné proto plati tento jiny, tj. zastfeny
pravni ukon. Podminkou v8ak je, Ze zastfeny
pravni ukon odpovida vili subjekti, a dile,
Ze jsou u néj splnény i véechny ostatni nalezi-
tosti pozadované zakonem pro jeho platnost.
Z dikce ustanoveni § 41a odst. 2 ob¢. zdk. je
pak nepochybné, ze musi byt ddna totoznost
ucastnika predstiraného a zastfeného pravni-
ho tkonu. Zavéry o mozném zastfeni pravé-
ho duvodu vzniku zévazkového vztahu oviem
ptichazeji v ivahu jen za pfedpokladu, kdyby
skute¢né vznikl zdvazkovy pravni vztah (af uz
z jakéhokoliv pravniho diivodu) mezi obviné-
nym a poskozenym.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Povinnost spravce konkursni pod-
staty

Povinnosti spravce konkursni podstaty
postupovat pfi vykonu funkce s odbornou
péci (§8 odst. 2 ZKV) se rozumi i jeho
povinnost konkursni podstatu radné udrzo-
vat a spravovat. Spravou konkursni podstaty
se pritom rozumi zejména cinnost (véetné
pravnich tkonti a opatfeni z ni vyplyvajicich),
ktera sméfuje k tomu, aby nedochazelo ke
znehodnoceni konkursni podstaty, zejména
aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni
nebo odcizeni majetku, ktery do ni patii, aby
majetek patfici do konkursni podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize
tomu nebrdni jiné okolnosti a aby se konkurs-
ni podstata rozmnozila, lze-li takovou ¢in-



nost rozumné ocekavat se zfetelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem.
Pfi udrzovani a spravé konkursni podsta-
ty vznikaji spravci konkursni podstaty po
prohlaseni konkursu ndklady s tim spojené,
jez jsou v rezimu § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV
obsazeny v taxativnim vyctu pohledavek za
konkursni podstatou. Zakon po¢itd s tim, ze
(jsou-li v konkursni podstaté odpovidajici
prostredky), takto vzniklé pohledavky mohou
byt (budou) uspokojovany kdykoli v priibé-
hu konkursniho fizeni (§ 32 odst. 1 ZKV).
Zvlastnost upravy obsazené v § 28 odst. 2
ZKV spocivé jen v tom, ze ma-li vytézek zpe-
nézeni majetku spravovaného a udrzovaného
spravcem konkursni podstaty slouzit (byt
pouzit) k uspokojeni oddéleného véfitele,
odecitaji se pfislusné (vynalozené) nédkla-
dy spojené s udrzovanim a spravou tohoto
majetku od tzv. hrubého vytézku zpenéze-
ni (spolu s ndklady spojenymi s prodejem
majetku).

Tyrani svéiené osoby

Pfi posouzeni, nakolik sankcionovani v ramci
jiného pravniho odvétvi md povahu trest-
ni sankce, jez je ukldddna za tyz trestny
¢in, za néjz je obvinény postihovan pro-
stiedky trestniho prava, se uplatni tzv. Engel
kritéria (viz rozsudek ESLP ze dne Engel
a dalsi proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiz-
nosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
a 5370/72), podle nichz urcujici je 1. pravni
kvalifikace jednani v daném stétu, 2. povaha
protipravniho jedndni (posuzovand z hledis-
ka chrdnéného zdjmu, z hlediska adresata
normy a z hlediska ucelu sankce) a 3. inten-
zita jemu uklddané sankce (druhd dvé kri-
téria se uplatni jen v pfipadé, Ze ndrodni
pravo jednou chce dané jedndni postihovat
jako trestny ¢in a podruhé jako jiny delikt).
Jednani naplnujici znak tyrani, které pachatel
sméfuje vii¢i riznym osobam jako hmotnym
predméttim ttoku Zijicim s nim ve spole¢ném
obydli ve smyslu § 199 tr. zdkoniku, z nichz
jen nékteré jsou soucasné svéfenou osobou

ve smyslu § 198 tr. zdkoniku, a to jak pfimo
(napf. uzavienim v jediné mistnosti, nebo
naopak nevpusténim do bytu, vyhruzkami
a nadavkami), tak i nepfimo (napt. napadani
jedné osoby je soucasné piikofim ¢inénym
druhé), je jedinym skutkem.

Mezinarodni prislusnost soudu

Ustanoveni nafizeni Brusel I bis musi byt
sice vyklddana ve svétle systému zavedeného
timto nafizenim a cild, jimiz je veden, avsak
je tifeba zohlednit cil soudrznosti pfi pou-
zivani zejména nafizeni Rim I Podle &. 12
pism. ¢) natizeni Rim I pravem rozhodnym
pro smlouvu se podle tohoto natizeni fidi mj.
dusledky uplného nebo &aste¢ného poruseni
téchto zavazki véetné stanoveni $kody, jsou-li
stanoveny pravem, a to v ramci pravomo-
ci pfiznanych soudu pfislu$nym procesnim
pravem. I ndroky z poru$eni smlouvy, at
jiz jde o ndhradu Skody vzniklé v souvis-
losti se smlouvou nebo o povinnost hradit
uroky z prodleni vzniklé z divodu opozdéné
poskytnutého plnéni, které ma zaklad ve
smlouvé, je tieba kvalifikovat jako naroky ve
vécech tykajici se smlouvy ve smyslu nafizeni
Brusel I bis.

Odpovédnost statu za skodu

Pro zaloZeni odpovédnosti stitu za ujmu
zpusobenou vykonem statni moci (§ 1 odst.
1 zékona ¢. 82/1998 Sb., dale jen OdpSk) je
zapotfebi kumulativni splnéni tfi podminek,
a to 1) existence nezakonného rozhodnuti
[§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk], piipad-
né nespravného ufedniho postupu [§ 5 pism.
b) a § 13 odst. 1 OdpSk], 2) vznik Gjmy, a to
majetkové ($kody) nebo nemajetkové a 3)
existence pri¢inné souvislosti mezi nezékon-
nym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem na strané jedné a Gjmou na strané
druhé.

Piipadné pokracovani fizeni, v némz doslo
k vydani nezékonného rozhodnuti, mize
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byt vyznamné z hlediska posouzeni pfi¢inné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim
a tvrzenou Uyjmou, a to zdsadné s pfihlédnu-
tim k tomu, jak je poskozenym @jma a pfi¢in-
né souvislost konstruovana.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Rozsudek pro uznani

Soud nevydd rozsudek pro uznani, jestlize
by zalobé nebylo mozné vyhovét, kdyby byla
prokazana vsSechna Zzalobni tvrzeni (zakla-
dem pro vydani rozsudku pro uznani mohou
byt jen takova zalobni tvrzeni, kterd vedou
k zavéru, ze podle nich Ize vyrokem rozsudku
pfiznat pravé to plnéni, kterého se zalobce
v zalobé domaha).

Soudni poplatky

Na zakladé vyzvy soudu k dodate¢né thradé
poplatku za fizeni splatného podanim Zaloby
dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
kterd neobsahuje pouceni, Ze soud fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhaté zaplacen (§ 9 odst. 3 zékona o soudnich
poplatcich), nelze zastavit fizeni; k uhradé
soudniho poplatku uskute¢néné po marném
uplynuti lhtty stanovené takovou vyzvou,
avak jesté predtim, nez se poplatniku dosta-
ne fddného poucleni o nasledcich zmegkdni
lhuty, je soud povinen pfihlédnout.

Rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona

Ze zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. .) a zasa-
dy legality (§2 odst. 3 tr. ) vyplyva, Ze
rozhodnuti o odloZeni véci ve stadiu pfiprav-
ného fizeni pred zahdjenim trestniho stihdni
je ve vylu¢né kompetenci policejnich organt
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a statnfho zdstupce bez moznosti jakékoli
dalsi ingerence soudu, resp. bez ingerence
jiného procesniho subjektu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravomoc soudu

Je neptipustné obcanskopravni zalobou revi-
dovat skutkové a pravni zavéry ucinéné pii-
slu$nymi organy v ramci fizeni o udéleni stat-
niho obc¢anstvi. I konstatovani urcité skutec-
nosti ¢i vysloveni neopravnénosti zasahu ale
muize byt formou od¢inéni nemajetkové Gjmy
tvrzenym zdsahem do osobnostnich prav
Gcastnika (srov. § 81, § 82 odst. 1 a § 2951
odst. 2 o. z.). Jestlize Zalobce uplatnil sou-
kromoprévni narok na ochranu osobnosti, je
k jeho projednani zaloZena pravomoc soudu
podle § 7 odst. 1 o. s. f., prestoze v zalob-
nim petitu pouzil formulaci vefejnopravniho
predpisu, o kterou se opiralo rozhodnuti
spravniho organu. Odpovidajicim procesnim
postupem v piipadé neopodstatnénosti tako-
vého néroku nemize byt zastaveni fizeni pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Dovodi-li soud nedostatek své pravomoci
k projednani urcité véci, je povinen soucasné
rozhodnout (nemd-li jit o pravomoc cizozem-
ského orgdnu) i o postoupeni véci organu,
jehoz pravomoc dina je. Neni-li takového
jiného organu, je organem povolanym k roz-
hodnuti ve véci soud.

Reorganizace

Utinnosti reorganiza¢ntho planu zanikd
v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona i piislusenstvi pohledavky,
kterou by wéfitel (Zalobce) musel uplatnit
v insolvenénim fizeni vi¢i dluzniku (zalo-

vanému) prihlaskou, tvorené ndklady fize-
ni, které si véfitel v souvislosti se soudnim
uplatnénim pohledavky predtim platil (ve
shodé s § 140 odst. 1 o. s. I.) ze svého; pravo
na nahradu téchto ndkladti proto jiz véfiteli
(zalobci) nelze v prislusném soudnim fizeni
priznat. Skute¢nost, ze pred pravni moci
rozhodnuti soudu o nahradé téchto ndkladt
(podle § 142 o. s. . nebo podle § 146 o. s. £.)
nemohl véftitel (Zalobce) toto ptisluSenstvi
ptihldsit do insolven¢niho fizeni, nema na
uvedeny zavér zddného vlivu.

Pravo na informace

Jiné informace, neZ ty, na které se vztahuje
zakaz zvefejnéni dle § 8a odst. 1 trestniho
fddu, mohou byt zvefejnény jak organy cin-
nymi v trestnim fizeni, tak osobami, které
jsou na trestnim rizeni Ucastny. Ustanoveni
§ 8b trestniho fadu pak jen osobam, jimz byly
organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace, na néz se vztahuje zdkaz zvefej-
néni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho
fddu (pro ucely trestniho fizeni nebo k vyko-
nu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych
zvla$tnim pravnim predpisem), zakazuje tyto
informace dale komukoli poskytnout. Tato
ustanoveni nezakazuji tomu, u koho byla pro-
vedena domovni prohlidka, uvefejnit tvrzeni,
ktera neziskal od organti ¢innych v trestnim
fizeni, a kterd maji vefejnosti sdélit, ze se
nedopustil ni¢eho nezdkonného.

Pridatné spoluvlastnictvi

Spolecna véc, kterd ma jako celek vymezeny
mistné slouzit k ur¢itému ucelu, je pfedmétem
pridatného spoluvlastnictvi, jestlize jeji déleni
by bylo funk¢né neopodstatnéné a podstatné
by ztizilo uzivini samostatnych véci oproti
stavu pred rozdélenim véci spole¢né. Prevod
podilu na véci v pridatném spoluvlastnictvi se
fidi § 1227 o. z.; predkupni pravo se tu neu-
platni. I zahrada prilehld k domu s jednotkami
aurcena ke spole¢nému uzivani jejich vlastniky
muze mit povahu pridatného spoluvlastnictvi.
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Splnéni zavazku

Zavaze-li se fyzickd osoba k né¢emu, co patii
do pravomoci statniho organu (co muize/smi
pouze statni organ), jde o zavazek nesplnitel-
ny. Bylo-li sjednéno, ze splnéni ,,nesplnitelné*
povinnosti jedné smluvni strany je podmin-
kou pro vznik povinnosti druhé smluvni

strany, takovd podminka je nemozna.
ZpenéZovani

Byl-li majetek tvotici pfedmét zajisténi (zasta-
vu) v souladu se zdkonem zpenézen v exekuc-
nim fizeni a byl-li dosazeny vytézek takového
zpenézeni postupem podle § 46 odst. 7 exe-
ku¢niho fadu preddn do majetkové podsta-
ty dluznika, kde ma byt vydan zajisténému
(zastavnimu) veéfiteli, jehoz zastavni pravo
v exeku¢nim fizeni zaniklo podle §337h
odst. 1 o. s. I, nendlez{ insolvenénimu spravci
dluznika odména za zpenéZeni predmétu
zajisténi, kterou by si postupem podle § 298
odst. 2 insolven¢éniho zdkona mohl odedist
od vytézku zpenézeni predmétu zajisténi pred
jeho vydanim zajisténému vériteli.

Odpovédnost statu za skodu

RozliSovani mezi vykonem samostatné
pusobnosti verejné vysoké Skoly na strané
jedné a vykonem na ni pfenesené ptsobnosti
na strané druhé nemuze zustat bez vlivu na
posouzeni odpovédnosti za $kodu (4jmu) zpi-
sobenou pfi vykonu téchto odlisnych druha
vefejné moci. Jestlize v pripadé samostatné
pusobnosti je za $kodu (4jmu) odpovédnou
sama vefejnd vysoka $kola podle obecnych
predpisti o nahradé Gjmy, odpovida v ptipadé
prenesené piisobnosti za ¢innost verejné vyso-
ké $koly stat podle § 3 odst. 1 pism. b) a nasl.

zakona ¢. 82/1998 Sb.
Ochrana vlastnictvi

Souhlas vlastnika s vefejnym uzivinim jeho
pozemku ¢i jeho ¢asti mize byt dan vyslov-

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésicti)

se slevou 15 % pii pouziti slevového kédu | SCOMjd1| v nasem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.

www.epravo.cz/eshop

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 141



judikatura

né (pisemné ¢i Gstné), nebo i konkludentné.
V ptipadé konkludentniho souhlasu postacu-
je jeho pouha necinnost, kdy vlastnik dlou-
hou dobu trpi uzivani jeho pozemku $irokou
verejnosti (v pripadé, kdy pozemek ¢i jeho
¢ast zacne slouzit k obecnému uzivani, vlast-
nik by mél proti tomu aktivné zasihnout).
Souhlas vlastnika s uzivanim pozemku ¢i jeho
¢asti musi byt dan ve vztahu k vefejnosti, tedy
neomezenému okruhu osob.

Vzneseni namitky promlceni
exekutorem v rozporu s dobrymi
mravy

Na stat a i na soudniho exekutora coby tcast-
nika fizeni je nutno klast vys$si pozadavky,
co se tykd akceptovatelnosti jeho nékterych
procesnich postupti a obrany, zvlasté je-li
pasivné legitimovan v fizeni o nahradé skody
(4jmy), jiz mél pfi vykonu své ¢innosti zpl-
sobit.

Najem bytu

S ohledem na princip smluvni volnos-
ti plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod nelze z § 686a odst.
6 zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni ucinném od 31. 3. 2006, dovodit,
ze by u ndjemnich smluv uzavfenych pred
31. 3. 2006 byla po tomto datu vyloucena
moznost dohody pronajimatele a ndjemce,
podle niz mize dojit k prodluzovani (prolon-
gaci) ndjemniho vztahu k bytu sjednaného na
dobu urcitou. Jestlize obecné soudy posoudily
ujedndni o prolongac¢ni doloZce obsazené
v ndjemni smlouvé jako neplatné a z toho
dovodily zavér o skonceni ndjemniho pomé-
ru, porusily ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Jelikoz v dusledku toho soudy
neposkytly stéZovateli ochranu jeho pravim,
porusily i pravo stézovatele na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 90 vétou prvni
Ustavy Ceské republiky.

Bezplatna obhajoba

Stanovi-li obecné soudy pro priznani bezplat-
né obhajoby podminky, které nemaji oporu
v zédkoné ¢i v judikatuie, a jejich splnéni
je zaloZeno pouze na hypotetickém zavéru
o budoucich pfijmech, popt. na dosud nepro-
kézané trestné Cinnosti obvinéného, poru-
$i tim pravo obvinéného na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a pravo na bezplatnou pomoc
obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Zdanéni cirkevnich restituci

Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.
a zakona ¢. 125/2019 Sb., zdkonodérce nepti-
pustné retroaktivnim zplsobem rozhodl
nikoli o zdanéni, nybrz o faktickém sni-
zeni finanéni ndhrady podle § 15 zékona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi
a o zméné nékterych zakonu (zékon o majet-
kovém vyrovnani s cirkvemi a nabozensky-
mi spolecnostmi), na jejiz celou vysi vznikl
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pravni
narok a legitimni o¢ekdvani okamzikem uza-
vieni smluv o vyporadani podle § 16 téhoz
zakona. Netustavnost napadeného ustanove-
ni spoc¢iva v poruseni zakladnich princi-
pt demokratické spole¢nosti (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) jako je princip prévni jistoty, divéry
v pravo, jeho predvidatelnost a princip ochra-
ny nabytych prav, jez v kone¢ném dasledku
vede i k poruseni prava dotéenych subjekti
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ve smyslu ochrany legi-
timniho o¢ekévani jeho zmnoZeni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochrana osobnosti

Svoboda projevu, véetné prava pronaset kri-
tiku, musi mit v demokratické spole¢nosti
své meze, jejichz prekroceni pravidelné vede
k zdvaznym neziddoucim Gjmdm na pravu
na ochranu osobnosti kritizovanych fyzic-
kych osob. K neopravnénému zasahu do
osobnosti ¢lovéka nedojde vykonem prava
kritiky jediné v ptipadé, ze jde o kritiku pra-
vem pripustnou, resp. kritiku opravnénou.
Ta predpokldda, Ze pti ni nejsou prekroceny
meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné
to, Ze je takova kritika pfiméfend i co do
obsahu, formy i mista, tj. Ze nevybocuje
z mezi nutnych k dosazeni sledovaného cile.
O vécnou kritiku nejde predev$im tam, kde
kritika vychazi z nepravdivych podkladi
a z nich dovozuje vlastni hodnotici usudky.
V takovych ptipadech, pokud je utvoreny
hodnotici dsudek znevazujici, neni mozné

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

jiz z tohoto dtivodu povazovat kritiku za pfi-
pustnou. Obdobné jsou-li v kritice k popisu
urcitych jevil a osob pouzity vyrazy, jejichz
mira expresivity je ve znacném nepomé-
ru k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky
zcela neadekvatni posuzovanému jednani
kritizovaného, pri¢emz z ni vyplyva tmysl
kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit, jde
o kritiku nepfimérenou, ktera je zptisobila
zasahnout do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby. Vyboci-li tedy kritika z takto
oznacenych mezi, jednd se o exces, ktery
predstavuje neopravnény zasah do osobnosti
¢lovéka se vemi s tim spojenymi nasledky
obcanskopravni odpovédnosti osoby, ktera
se takového zasahu dopustila. Jestlize kri-
tika v konkrétnim piipadé postrada pravni
pripustnost, neni namisté upfednostiiovat
pravo na kritiku pfed pravem na ochranu
osobnosti ¢lovéka.

Spole¢ny najem bytu manzely

V piipadé zavazku vznikajicich ex lege docha-
zi ke vzniku pravniho vztahu nezavisle na vili
dotéeného subjektu, je tak nerozhodné, zda je
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukoniim.
Pro posouzeni existence zdvazku vyplyvaji-
ciho ze zékona je proto vyznamné pouze to,
zda je subjekt pravniho vztahu zptisobily byt
nositelem nabyvaného prava ¢i povinnosti.

Odporovatelnost

Poruseni pozadavku nalezité peclivosti ve
vztahu k plnéni pfijatému od dluznika na
zakladé pravniho ukonu (splatky uvéru) uci-
néného v ramci bézného obchodniho styku
(vymezeného trvanim uvérového vztahu)
nelze dovozovat jen z prava banky (jiné Gveé-
rové instituce) zadat od uvérového dluznika
podklady ke zjisténi jeho aktudlnich pfijmo-
vych a majetkovych poméra i v pribéhu tve-
rového vztahu. Pozadavku nalezité peclivosti
odpovida, prikroci-li banka k uplatnéni toho-
to prava bez zbytecného odkladu poté, co pii
pravidelném (béiném) prabéhu uvérového
vztahu vyjde najevo (banka zjisti, lhostejno
jak, nebo méla zjistit), ze zde jsou skute¢nosti
nasvédc¢ujici zhor$ujicimu se ekonomickému
stavu uvérového dluznika.

Zastaveni Fizeni

Vyhovél-li soud navrhu mensinového akci-
onafe na prezkoumani priméfenosti proti-
plnéni podanému v souladu s § 183k obch.
zak., predstavuje zastaveni fizeni o navrhu
na priznani uroku urceného ustanovenim
§ 183m odst. 2 obch. zak. z diivodu ¢astecné-



ho zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni neu-
spéch navrhovatele v pomérné nepatrné ¢sti;
navrhovateli i v takovém piipadé prislusi plna
néahrada néakladu fizeni (§ 142 odst. 3 o. s. I).

Exekuce a ucastnici rizeni

Okruh udastnika fizeni podle ustanoveni
§267a odst. 1 o. s. . je dan zdkonem (je
pfimo odvozen od aktudlnich ucastniki exe-
kuce). Doslo-li v pribéhu exekuce k tomu, ze
exekutor po podani zaloby podle ustanoveni
§ 267a odst. 1 o. s. I, zacal v exekuci na misto
pavodni zalované jednat s nékym jinym, neni
na misté rozhodovat o névrhu Zalobkyné
na zaménu ucastnikl podle ustanoveni § 92
odst. 2 o. s. I, protoze novy véfitel (novy
opravnény) ucastnikem fizeni o Zalobé podle
ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I. jiZ je, a fize-
ni o névrhu Zzalobkyné podle § 92 odst. 2
o. s. . mélo byt zastaveno (ustanoveni § 104
odst. 1 0.s. 1.).

Rozsudek pro uznani

V ptipadé, kdy s zalobou nesouhlasici Zalo-
vany pozadal jesté ve stanovené lhiité o jeji
priméfené prodlouzeni (§ 55 o. s. 1.), aby tak
mohl vyhovét tzv. kvalifikované vyzvé podle
§ 114b odst. 1 o. s. f., pfi¢emz uvedl kon-
krétni okolnosti, které mu neumoziuji vyzvé
vyhovét vcas, a jestlize v fizeni nebyly zjistény
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na jeho obstrukéni nebo Umyslné
pasivni jedndni s tcelem zdrZovani postu-
pu soudu, nedoslo k naplnéni predpokladi
fikce uznani zalobniho naroku podle § 114b
odst. 5 o. s. f. a rozsudek pro uznani (§ 153a
odst. 3 o. s. 1) tak jakoZto vyjimeény procesni
nastroj nemél byt vydan.

Velmi vysoka zavaznost spachané-
ho zvlast zavazného zlocinu

Velmi vysoka zavaznost zvlast zavainého
zlo¢inu se posuzuje s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého pripadu podle obecnych

hledisek uvedenych zejména v ustanoveni
§ 39 odst. 2 tr. zakoniku, podle nichz se
urcuje povaha a zavaznost trestného cinu.
Jednak jde o zvlast zavaziné zlo¢iny, a navic
z nich o ty zlociny, jejichZ typova zavaznost
je jesté vyssi, nez jakd postacuje pro zarazeni
do kategorie zvlast zavaznych zlo¢int podle
§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku. UloZeni vyjimec-
ného trestu bude mit oporu ve velmi vyso-
ké zavaznosti zlo¢inu pouze tehdy, ptjde-li
s ohledem na vSechny rozhodné okolnosti
urcujici tuto zévaznost o podstatné zévaz-
néjsi (spolecensky skodlivéjsi) pripad napl-
néni prislusné skutkové podstaty, nez jaky
postacuje pro uloZeni alternativné stanove-
ného trestu odnéti svobody do dvaceti let.
Velmi vysokou zévaznost spachaného zvlast
zavazného zlo¢inu v tomto smyslu nebude
mozné zdivodnovat poukazem na osobu
pachatele, ktera jinak rovnéz spoluurcuje
povahu a zévaznost trestného ¢inu ve smyslu
§ 39 tr. zakoniku, protoze obzvlasté ztizend
moznost napravy pachatele je dal$im samo-
statnym hlediskem pro uloZeni vyjime¢ného
trestu vedle velmi vysoké zavaznosti spa-
chaného zvlast zavazného zlo¢inu. Proto na
velmi vysokou zévaznost takového zlocinu
je nutno usuzovat ze souhrnu ostatnich kri-
térii, tedy z objektivnich okolnosti (zejména
z vyznamu Kkonkrétniho dotéeného zijmu
chranéného trestnim zdkonem, ze zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledkd, z okolnos-
ti spachani ¢inu) a ze subjektivni stranky
(zejména z miry zavinéni pachatele, z jeho
pohnutky, zdméru nebo cile). Velmi vyso-
ké zévaznost spachaného zvlast zéavazného
zlo¢inu muze vyplyvat ze zvlast zavrzeni-
hodného zplisobu provedeni trestného ¢inu,
ze zvlast zavrzenthodné pohnutky nebo
ze zvlast tézkého a tézko napravitelného
nasledku [viz § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdko-
niku]. Tuto uroven zavaznosti by mohlo
odavodnovat téz spachani vice zvlast zavaz-
nych zlocind, za které lze ulozit vyjimecny
trest, spachani zloc¢inu v soubéhu s jinym
zvlast zavaznym zloc¢inem (§ 14 odst. 3 tr.
zdkoniku), sou¢asné naplnéni vice okolnosti
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podminujicich pouziti vys$§i trestni sazby
tam, kde jsou stanoveny alternativné pro
moznost uloZeni vyjime¢ného trestu [napft.
u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. a) az j) tr. zakoniku], spachani
zvla$t zavazného zlodinu, za néjz lze uloZit
vyjimecny trest, v soubéhu s vét§im poctem
jinych imyslnych trestnych ¢int, anebo spa-
chani takového zloc¢inu za intenzivnéjsiho
naplnéni vice pritézujicich okolnosti (§ 42
tr. zakoniku) apod. Jestlize okolnost, pro
kterou by méla byt zavaznost spachaného
zvlast zéavazného zlo¢inu hodnocena jako
velmi vysokd, je zdkonnym znakem trest-
ného ¢inu, nelze k této okolnosti opétovné
prihliZet i z hlediska ustanoveni § 54 odst. 2
tr. zakoniku.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dohlédaci ¢innost soudu

Usneseni, jimz insolven¢ni soud potvrzu-
je volbu ¢lenti véfitelského vyboru a jejich
nahradnikd, je ve smyslu ustanoveni § 10
pism. b/ insolven¢niho zakona, ve spoje-
ni s ustanovenim § 11 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona, rozhodnutim (opatfenim),
které insolven¢ni soud vydava pii vykonu
dohlédaci ¢innosti. Usneseni schuze véfitelt
o volbé nebo odvolani ¢lenti a ndhradnika
vétitelského vyboru nelze zrusit postupem
podle §54 a §55 insolvenéniho zdkona.
Pravni moc rozhodnuti (opatfeni), jimz
insolven¢ni soud potvrdil usneseni schu-
ze vétiteld o volbé nebo odvolani ¢lent
a nahradnikii véfitelského vyboru neni
(nemuize byt) zavisla na pravni moci usne-
seni, jimz insolven¢ni soud zamitl navrh
véfitele na zruSeni takového usneseni schiize
vétiteld.
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Exekuce a ucastnici rizeni

Okruh ucastnika fizeni podle ustanove-
ni §267a odst. 1 o. s. f. je dan zdkonem
(je primo odvozen od aktudlnich wcastni-
ki exekuce). Doslo-li v priabéhu exekuce
k tomu, Ze exekutor po podani zaloby podle
ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I, zacal v exe-
kuci na misto ptvodni zalované jednat
s nékym jinym, neni na misté rozhodovat
o navrhu zalobkyné na zdménu ucastnikd
podle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I., protoze
novy véfitel (novy opravnény) tcastnikem
fizeni o zalobé podle ustanoveni § 267a odst.
1 o. s. I. jiz je, a fizeni o navrhu Zalobkyné
podle § 92 odst. 2 o. s. f. mélo byt zastaveno
(ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1.).

Jednani pravnickych osob

Procesni pravidla, ktera vymezuji okruh
osob opravnénych jednat za pravnickou
osobu v civilnim soudnim Fizeni, se uplatni
i v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhod-
nuti organu spolku. Také zde tedy plati, ze
je-li statutarni organ spolku individudlni
(S 244 véta prvni o. z.), jedna za spolek pred
soudem clen statutdrniho organu, a je-li sta-
tutarni organ spolku kolektivni (§ 244 véta
prvni o. z.), jedna za spolek pfed soudem
piedseda jeho kolektivniho statutarniho
organu, piipadné clen kolektivniho statutar-
niho organu spolku, ktery tim byl povéren
[§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Nevyslovil-li
soud (dosud) neplatnost rozhodnuti orgdnu
spolku, je napadené rozhodnuti platné, a to
i tehdy, jde-li o rozhodnuti o volbé ¢lena
statutdrntho organu. Tedy i v pripadech,
kdy je prezkoumaévdana platnost rozhodnuti
o volbé ¢lena statutdrniho organu, je za
spolek v Fizeni opravnéna jednat (i) osoba,
jejiz volba je ndvrhem na zahdjeni fizeni
zpochybnéna. V fizeni o prezkumu plat-
nosti rozhodnuti o volbé ¢lena statutdrniho
organu proto — bez dalsiho - nelze spolku
ustanovit procesniho opatrovnika z divodu,
Ze neni jasné, zda bylo platné pfijato rozhod-
nuti o volbé ¢lena statutdrniho orgdnu spol-
ku, jehoz volba je v fizeni pfezkoumévéana.

Nijem

Ze znéni ustanoveni § 2220 odst. 1 o. z. je
zfejmé, Ze je stejné jako ustanoveni § 667
odst. 1 ob¢. zdk. ustanovenim dispozitiv-
nim, proto zavéry formulované a odtvod-
néné dosavadni soudni praxi o moznosti
smluvnich stran ujednat si prava a povin-
nosti odli$nym zptsobem se tudiz priméte-
né uplatni i v pomérech o. z.

Odbory

Ozndmeni odborové organizace podle usta-
noveni § 286 odst. 4 zak. prace je pracovné-
pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34
ob¢. zak., na ktery dopadaji divody neplat-
nosti. Obsahovymi nalezitostmi tohoto
oznamenti jsou jednak sdéleni (Udaje o tom),
ze stanovy odborové organizace upravuji jeji
pusobeni u zaméstnavatele a opravnéni jed-
nat (v¢etné udajii o organu odborové orga-
nizace, ktery je podle stanov opravnén jed-
nat se zaméstnavatelem) a Ze alespon 3 jeji
¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim
poméru, jednak doloZeni sdélovanych tdaju.
Ozndmenti, které tyto nalezitosti nespliluje,
odporuje zdkonu a je neplatnym pravnim
ukonem [§ 39 ob¢. zék., § 19 pism. d) zdk.
prace], na jehoz zdkladé opravnéni odborové
organizace u zaméstnavatele nevznikaji.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Podminky Fizeni

Z hlediska posouzeni pravomoci je nepod-
statné, zda je zaloba, tak jak byla poddna,
projednatelnd, nebot pfipadnd neurcitost
zaloby nic neméni na Zzalobnim zadani,
pokud bylo vyjadreno alespon natolik sro-
zumitelné, aby z néj bylo seznatelné, Ze
spada do oblasti soukromého prava. Otazku
projednatelnosti Zaloby soud fesi az v pru-
béhu fizeni podle ptislusnych procesnich
ustanoveni.

Lhity

S Thitou k podani navrhu (Zaloby) o nahra-
zeni chybéjiciho projevu viile povinné osoby
k uzavieni dohody s oprdvnénou osobou
o vydani jiné nez zemédélské nemovitosti
podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. je
zanik prava pri jeho véasném neuplatnéni
spojen vzdy, at jsou divody, pro néz nebylo
pravo uplatnéno, jakékoliv. Institut staveni
promlceci doby podle § 112 (§ 113) ob¢. zak.
nelze na béh prekluzivni lhity podle § 10
odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. pouzit.

Nahrada skody

Vécné prislu$énym k projednani a rozhodnu-
ti sporu o nahradu $kody, kterou mél zpu-
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sobit zalobci insolven¢ni spravce dluznika
tim, Ze neopravnéné sepsal véc do majet-
kové podstaty dluznika (respektive véc vcas
nevynal z majetkové podstaty dluznika), je
okresni soud.

Odména advokata

Uréenim odmény advokata vykonava-
jictho opatrovnictvi osoby neznamého
pobytu s odkazem na §9 odst. 5 vyhlas-
ky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatii
a nahraddch advokati za poskytovani prav-
nich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisii, dochazi k poruseni zasa-
dy rovnosti k zdkladnimu pravu advokata
ziskdvat prostiedky pro své zivotni potfeby
praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Ochrana spotfebitele

Nezohledni-li obecny soud ochranu spo-
trebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a pravni dpravu ptijatou
k zajisténi této ochrany, postupuje v rozporu
s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky, a porusuje tim pravo Géast-
nikd fizeni na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Aplikace § 150 o. s. I

Postupem odvolaciho soudu, ktery pred
svym rozhodnutim nedal nijak najevo, Ze
uvazuje o pouziti § 150 o. s. . a nevytvoril
tak procesni prostor k tomu, aby se Gc¢astnik
fizeni mohl vyjadrit k eventudlnimu uplat-
néni modera¢niho prava, nezjistoval majet-
kové a socidlni poméry tcastnika fizeni,
ackoliv k zamitnuti Zaloby doslo z divodu
jeho oddluzeni, a své rozhodnuti o aplika-
ci modera¢niho priava dostate¢né neodu-
vodnil, doslo k porudeni zédkladniho prava
stézovatele na spravedlivy (fadny) proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Priméienost zabrani véci poskoze-
nému v trestnim fizeni

Ochranné opatfeni zabrani véci dle § 101
trestniho zdkoniku predstavuje zdsah do
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a pti
jeho ukladani tak musi byt splnén pozada-
vek priméfenosti, vyplyvajici z tstavniho
poradku iz § 96 trestniho zakoniku. Zvlasté
pii zabrani véci, kterd nalezi osobé odlis-
né od pachatele trestného ¢inu, zejména



pak obéti trestného ¢inu (poskozenému), je
nutno zohlednit, zda stanoveného cile nelze
dosdhnout jinym zpisobem, ktery by do
ustavné zarucenych prav zasahoval mirnéji,
pripadné vibec.

Ochrana vlastnictvi

Kupni smlouva, kterou se prevadi nemo-
vitost, jez je pfedmétem evidence v katast-
ru nemovitosti, nema ucinek prevodni, ale
pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele
(prodavajiciho) k tomu, aby vlastnictvi véci
na nabyvatele (kupujiciho) dal$im tkonem,
ktery je pravné uznavanym zptisobem pre-
vodu vlastnictvi, pfevedl. Nevyporddané
penézité pohledavky véfitela vici dluzniku
vzniklé pied zahajenim insolven¢niho Fizeni
se v insolven¢nim fizeni vedeném na maje-
tek dluznika zdsadné uplatiuji (bez ohledu
na to, zda $lo o ,investice“ podle doho-
dy o ochrané investic) pfihlagkou pohle-
davky do insolven¢niho fizeni (srov. § 173
a nasl. insolven¢niho zakona) a totéz plati
pro pohledavky nepenézité (§ 175 véta prvni
insolven¢niho zdkona); excindadni Fizeni
pro né neni vyhrazeno.

Uvolnény obchodni podil

Nebyla-li (a nemuze-li jiz ani byt) platnost
usneseni valné hromady o naloZeni s uvol-
nénym obchodnim podilem prezkouma-
vana, a to bez ohledu na to, zda a ptipadné
jakymi vadami je usneseni valné hroma-
dy postizeno, po ptijeti tohoto usneseni
valné hromady jiz nemohlo (a nemize) dojit
k obnoveni G¢asti ucastnika ve spole¢nosti.

Inciden¢ni spory

Popira-li insolven¢ni spravce vykonatel-
nou pohledavku, je povinen v popérném
ukonu konkrétné uvést (vedle podstatnych
nalezitosti popérného tukonu) i skute¢nos-
ti, pro které pohledavku poptel (duvody
popfeni). V mezich ,urcitého“ popérné-

ho ukonu je insolvencni spravce vazan
divody svého poprfeni jen pri popfeni
vykonatelné pohledavky, tedy podava-li
nasledné sam zalobu. U ptihldsené vyko-
natelné sménecné pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim piislu$ného
organu lze uplatnit jako dévod popreni
jeji pravosti nebo vyse i kauzalni namitky,
nebyly-li uplatnény dluznikem v fizeni,
které predchazelo vydani tohoto rozhod-
nuti. Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenéniho zdkona v takovém pripadé
nejde o (nepfipustné) jiné pravni posou-
zeni véci. Plnénim na zaji$tovaci sménku
nezanika sménkou zajisténd pohledavka
a plnénim na sménkou zajisténou pohle-
davku nezanika pohledavka sménecéna. Je
nutné rozliSovat mezi kauzalni ndmitkou
zaplaceni pohledavky sménkou zajisté-
né a namitkou zaplaceni sménky, kdyz
kazda z téchto ndmitek je zaloZena na
odlisnych skutkovych tvrzenich. V situaci,
kdy Zzalobce poprel pfi prezkumném jed-
nani pfihldSenou vykonatelnou sménec-
nou pohledavku zalovaného (pohledavku
z titulu sméne¢ného rukojemstvi dluz-
nika za zaplaceni sporné sménky) pouze
z diivodu tvrzené ¢aste¢né uhrady sménec-
né pohledavky, byl duvody svého popreni
vazan a nemohl ani v nasledném sporu
o vysi poprené pohledavky odiivodnit své
popreni ni¢im jinym nez (pravé a jen) tvr-
zenym céastenym plnénim na spornou
sménku.

Pridélovani prace

Zaméstnavatel nemusi vici zaméstnanci,
s nimzZ sjednal vice druht prace, plnit svou
povinnost pridélovat mu praci podle pracov-
ni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]
jen pridélovanim vsech sjednanych druhu
prace soucasné; staci, ze zaméstnanci pri-
déluje praci odpovidajici alespon jednomu
z nich. MuzZe-li zaméstnavatel vzhledem ke
sjednanym pracovnim podminkdm pridé-
lovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro

judikatura

jejiz vykon dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost, neni nespliiovéni zdravotnich
predpokladii pro vykon price davodem
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zdravot-
né zpusobily konat jinou z vice sjednanych
praci.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Priméfené protiplnéni

Vychézi-li soud pii urceni pfiméreného pro-
tiplnéni podle § 183k obch. zdk. z hodno-
ty podniku spole¢nosti, uréené vynosovou
metodou, zpravidla nemtize byt pfi stano-
veni hodnoty podniku (pro ucely urceni
priméfeného protiplnéni) aplikovana (pfi
vypoctu nakladu vlastniho kapitdlu) priraz-

ka za niz$i likviditu (omezenou obchodova-
telnost) akcii.

Nahrady pri ublizeni na zdravi
a pfi usmrceni

Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou
s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni
normou, ktera prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pii-
padé vymezil sim hypotézu pravni normy
z pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Pii uréeni vy$e ndhrady za dusevni dtrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké je treba
zohlednit okolnosti jak na strané pozusta-
lého, tak i na strané $kiaidce. Na strané
pozustalého je vyznamnd zejména intenzita
jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalych, pfipadna existenéni zévislost
na zemfelém a piipadna jind satisfakce (jako
napt. omluva, spravni postih $kudce ¢i jeho
trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama
o0 sobé dostacujici, jeji poskytnuti v§ak muze

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésicti)

se slevou 15 % pii pouziti slevového kédu | SCOMjd1| v nasem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.
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mit vliv na sniZeni penézitého zadostiuci-
néni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li poztstaly
ocitym svédkem $kodni uddlosti, byl-li s jeji-
mi nésledky bezprostfedné konfrontovan ¢i
jakym zptisobem se o nich dozvédél. Kritéria
odvozena od osoby $kidce jsou predevsim
jeho postoj ke $kodni udalosti, dopad udé-
losti do jeho dusevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové
poméry $kudce, které jsou vyznamné pouze
z hlediska toho, aby vy$e ndhrady pro néj
nepredstavovala likvida¢ni diisledek.

Vlastnictvi

Vlastnik pozemku nemtze pozadovat, aby
se soused zdrzel zfizovani stavby v tésné
blizkosti spole¢né hranice pozemki ($ 1020
o. z.), jestlize stavebnik ma platny vefej-
nopravni titul (napf. stavebni povoleni),
a divody, pro které by stavba ztizovana byt
neméla, mohl uplatnit ve vefejnopravnim
(stavebnim) fizeni, avSak neucinil tak.

Akcie a drazba

Obdobné jako v ptipadé postizeni podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, druzstvu
¢i podilu komanditisty v komanditni spo-
le¢nosti postupem podle § 320 a nasl. o. s. f.
(srov. § 320ab odst. 5 o. s. ) i pfi dobrovolné
vefejné drazbé akcii na jméno, jejichz prevo-
ditelnost je omezena, se vydrazitelem muze
stat toliko osoba, ktera prokaze, Ze spliuje
pozadavky urcéené stanovami spole¢nosti
pro nabyti akcii. Nesplnéni tohoto poza-
davku je divodem pro vysloveni neplatnosti
drazby postupem podle § 24 zakona o vefej-
nych drazbach.

Obchodni rejstiik

Ve véci, v niz se dovolatel doméhd podle
§ 101 odst. 2 z. v. r. zmény zdpisu provedené-
ho na zakladé usneseni rejsttikového soudu
o navrhu zapsané osoby, muze dovolatel
proti zapisu uplatnit zasadné pouze namit-

ky spocivajici v tom, Ze navrh na zapis mél
byt rejstiikovym soudem odmitnut z diivodi
uvedenych v § 86 z. v. r., nebo v tom, Ze navrh
na zdpis mél byt zamitnut, nebot tudaje o sku-
te¢nostech zapisovanych na navrh zapsané
osoby do obchodniho rejstiiku nevyplyvaji
z listin, které zapsana osoba k navrhu dolo-
Zila (srov. § 90 odst. 1 z. v. r.). V fizeni podle
§ 101 z. v. r. rejstiikovy soud nemtize posu-
zovat platnost usneseni ¢lenské schtize, ktera
byla podkladem pro zépis, jehoz zmény se
navrhovatel domahd (§ 663 z. o. k.).

Adhezni fizeni

Véritel (poskozeny) ma pravo pozadovat
splnéni povinnosti po obvinéném, pokud
podle § 2021 odst. 1 véta prvni o. z. nespl-
ni povinnost dluznik, a to v pfiméfené
lhaté poté, co byl véritelem (poskozenym)
v pisemné formé vyzvan k plnéni. Této
vyzvy vsak neni tfeba tehdy (§ 2021 odst. 1
véta druhd o. z.), pokud je nepochybné, ze
dluznik dluh nesplni. Z uvedené podminky
lze dovodit, ze byt existence rucitelského
zdvazku umoznuje poskozenému uplatnéni
naroku na nahradu $kody v adheznim fize-
ni (v takovém pripadé neprichazi v tivahu
vydani rozhodnuti, jimz by poskozeny za
aplikace § 206 odst. 4 tr. f. per analogiam
nebyl k trestnimu fizeni pfipustén), sama
o sobé neodiivodnuje vydani rozhodnuti
podle § 228 odst. 1 tr. £, jimz by mu byl
uplatnény narok priznan. Vydani takového
rozhodnuti je podminéno zjisténim, Ze je
nepochybné, Ze dluznik (korporace) svij
dluh nesplni.

Jistota na naklady fizeni

Lhiita ke sloZeni jistoty na naklady fize-
ni incidenéniho sporu uréend ustanovenim
§ 202 odst. 3 insolven¢niho zidkona je pfi
platbé jistoty provadéné na zdkladé bezhoto-
vostniho prikazu k uhradé prostfednictvim
banky (poskytovatele platebnich sluzeb)
zachovana, jen je-li stanovena castka (jisto-

judikatura

ta) nejpozdéji posledniho dne lhity pripsana
na ucet prislusného insolven¢niho soudu.
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na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada skody

I v ptipadé, ze je zavodni vozidlo pouzito
k rychlostni zkousSce automobilové rallye,
odpovidd jeho provozovatel za $kodu zpii-
sobenou jeho provozem podle § 427 odst.
2 ob¢. zak., a tudiz i za nemajetkovou Wjmu
zpusobenou timtéZz provozem podle § 11
a’§ 13 ob¢. zak.

Uty advokatni uschovy

Jestlize zakonoddrce umoznuje kontrolu
v pfipadé piistupu i k pfisné tajnym infor-
macim, tedy takovym informacim, jejichz
vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti
muze zpisobit mimorddné vaznou Ujmu
z4jmtm Ceské republiky, pak nelze pochy-
bovat o Ustavnosti takové zdkonné upravy,
kterd svéfi orgdnu samospravné profesni
komory advokatii pravomoc kontrolovat
pohyby na uctech advokatni uschovy, nebot
zde se obvykle ani zdaleka nejednd o infor-
maci takto zdvazného vyznamu.

Pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
samé

Otazka, zda ma Zalovany spravni organ viibec
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé,
jehoz se Zzalobce domaha prostfednictvim
zaloby na ochranu proti ne¢innosti, je jednou
pred soudem vyfesit. Pokud soud ponechal
vsak tuto ndmitku stéZovatele bez povSimnuti,
zatizil tak své rozhodnuti vadou, kterd mohla
mit vliv na zakonnost vydaného rozsudku. @

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésicti)
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BMW X6

BMW odhalilo novou generaci modelu Sports Activity Coupé (SAC)
s pokrokovym a mimofadné vyraznym stylem. Nové BMW X6 oslavilo svou
svétovou premiéru na mezinarodnim autosalonu IAA 2019 ve Frankfurtu nad
Mohanem. V listopadu 2019 nasledovalo uvedeni na trh.
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lifestyle

Sport Activity Coupé (SAC) zapnout a vypnout také manudlné. Tento
jedine¢ny designovy prvek je k dispozici
Priblizné pred deseti lety BMW ucini- také béhem jizdy, coz jiz beztak vyrazné-
lo inovativni krok spojenim charakteri- mu vzhledu nového BMW X6 doda dalsi
stickych vlastnosti automobilu kategorie lesk.
Sports Activity Vehicle s DNA klasické-
ho kupé. Zrodila se zcela nova kategorie Interiér: exkluzivni prostredi
automobilii Sports Activity Coupé (SAC). prostoupené sportovnim stylem
BMW X6 bylo zakladdajicim ¢lenem této
nové kategorie a do dne$niho dne naddle Interiér nového BMW X6 je zaméfen
kombinuje extrovertni vyraz s vynikajici- vyhradné na poskytovani exkluzivnich
mi jizdnimi vykony a fiznym designem. a dynamickych jizdnich zazitka. Jasné
Doposud bylo ve dvou generacich celo- struktury proptjcuji palubni desce moder-
svétové proddno vice nez 443000 kusi ni a sportovni vzhled. Design kokpitu,
BMW X6. doplnény o nové usporadani, a design
ovladacich prvkl predstavuje progresivni
BMW X6 sevyrabivtovarné ve Spartanburgu  reinterpretaci orientace na fidice, kterou

==

v americkém staté Jizni Karolina. Toto se BMW proslavilo. Nové BMW X6 je
I8 vyrobni centrum modeld X zaji$tuje také standardné vybaveno kozenym calouné-
vyrobu BMW X3, BMW X4, BMW X5 nim Vernasca.
a BMW X7.

Interiér nabizi vysoky stupen variability
Podsvicena BMW maska chladice diky sklopnym opéradlim zadnich sedadel

délenych v poméru 40:20:40, diky ¢emuz se
Velkd, jednodilna BMW maska chladice objem zavazadlového prostoru zvétsi z 580
ve tvaru ledvinek je nejvyraznéj$im rysem  na 1530 litr.. Mezi specidlni prvky vybavy
predni cCasti vozu. Vnéjs$i okraje masky seznamu volitelnych doplnka patfi multi-
chladice se k pfednim svétlometiim pribli- funkéni sedadla s masazni funkei pro fidice
zuji v jasné definovaném tihlu. Nové BMW  a spolujezdce, ¢tyfzénova automaticka kli-
X6 je poprvé volitelné k dispozici s pod-  matizace, drzdky na napoje s ovladdnim tep-
svicenou BMW maskou chladic¢e ve tvaru  loty, sklenéné povrchy vybranych ovladaci,
ledvinek, kterd exteriéru dodava exkluzivi- panoramaticka sklenénd stfecha Sky Lounge,
tu. Podsviceni se aktivuje otevienim nebo  paket viini Ambient Air a audiosystém

uzavienim vozu, ovSem fidi¢ jej mize Bowers & Wilkins Diamond+ 3D Surround.
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Nové BMW X6 M50i. Vyrazny
vzhled, $pickovy vykon a ptusobiva
dynamika

Model BMW M, ktery bude k dispozici od
zahdjeni prodeje, predstavuje vrcholné pro-
vedeni tieti generace BMW X6, jehoz mimo-
fadny vykon je soucdsti vyrazného charak-
teru nového automobilu kategorie Sports
Activity Coupé. Nové BMW X6 M50i poha-
nf zcela nové vyvinuty zazehovy motor V8
o objemu 4,4 litru s maximélnim vykonem
390 kW/530 k. Presvédc¢ivy ndstup vykonu
osmivalcového motoru, ktery spolupracuje
s osmistupnovou prevodovkou Steptronic
a inteligentnim pohonem vsech kol xDrive,
zarucuje pusobivé sportovni vykony.

Pohon a jizdni zazitky. Pevny
zavazek ke sportovnim vlastnostem
a agilité

BMW xDrive maximalizuje trakci, agilitu
a smérovou stabilitu nového BMW Xé, stejné
jako ve vSech modelech BMW X. Ve zvlasté
dynamickych jizdnich situacich upiednost-
nuje inteligentni systém pohonu vsech kol
pohon zadnich kol. V situacich, které nevy-
zaduji pohon vsech kol, mize byt hnaci sila
v zajmu hospodarnosti poslana vyhradné
na kola zadni népravy. Sportovnim jizdnim
vlastnostem vozu napomahd elektronicky
fizeny M diferencidl na zadni napravé, ktery
je k dispozici bud samostatné, nebo jako sou-
¢ast M sportovniho paketu. M diferencidl
optimalizuje pfenos vykonu v dynamickych
jizdnich situacich tim, Ze pfi prijezdu zatac-
kami omezuje protd¢eni vnitfniho i vnéjsiho
kola, coz znamend, Ze nové BMW X6 miize
ze zatacky vyrazit s vyjimeénym eldnem.
Kromé toho fizend svornost zadniho dife-
rencidlu maximalizuje trakci a schopnost
modelu X6 prenést vykon na nezpevnéném
povrchu. Tento prvek volitelného paketu
xOffroad optimalizuje trakci také na povr-
$ich, kde je rozdilnd ptilnavost na levé a na
pravé strané, tim, Ze zabrafluje protaceni
kola s nedostate¢nou ptilnavosti. ®
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BMW X6 M50i

Motor: zdZzehovy V8 o objemu 4,4 litru
Vykon: 390 kW/530 k

Zrychleni0 - 100 km/h: 4,3 s
Maximalni rychlost: 250 km/h

Kombinovana spotieba: 10,7-10,4 1/100 km

Pfijd'te k nam. Radi Vam v Brné nebo v Praze pfipravime individualni nabidku dle
Vasich pfesnych pozadavku a piedstav.

O RENOCAR

Renocar Praha - Lipova 280, Praha-Cestlice (D1, EXIT 8) Tel.: 261393 600
Renocar Urban Store - 5. kvétna 1640/65, Praha 4 - Vy3ehrad Tel.: 261393 696
Renocar Brno - Ripska 5¢, Brno-Slatina (D1, EXIT 201) Tel.: 548 141 548

Email: info@renocar.cz
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Recentni trendy v evropském
a mezinarodnim obchodnim pravu

Renomé programu je postaveno na lektorském tymu, ktery tvofi zkuseni akademici
s bohatou profesni praxi. Zleva: Mgr. Antonin Kazda, LL.M. (specialista na evropské
pravo a pravo dusevniho vlastnictvi), Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D. (specialistka
na obcanské pravo procesni, soudni ochranu prav a justi¢ni systém), JUDr. Miroslav
Sedlacek, Ph.D., LL.M. (garant oboru, specialista na civilni prdvo procesni, insolvenci
a alternativniho feseni sport (ADR), dédické pravo a relativni majetkova prava).

Mezi odbornou i laickou verejnosti je obecné znamo, ze mezinarodni obchodni pravo prodélava
v poslednich dekadach bouflivy rozvoj. Divodem stévajiciho vyvoje je jenom rychly nardst
poctu mezindrodnich, unijnich i vnitrostatnich pravnich predpisu, ktery je podminén rychlosti
spolecenskych a hospodarskych zmén. Na praxi prdva mezinarodniho obchodu ma v neposledni
radé vliv fizeni mezinarodnich hospodarskych vztah( s pomoci modernich technologii, jejichZ
pouziti sebou pfindsi nejen vyhody, ale i fadu rizik.

iky nadmérné regulaci vzni-

ka problém, jak se v nastalé

situaci orientovat v nepreber-

ném mnozstvi vnitrostatnich
zdkont, unijnich nafizeni a mezinarod-
nich smluv, které se béhem stile kratsich
¢asovych tsekt opakované méni. Nesmime
pominout ani fakt, Ze pravni normy uvadi
v Zivot pravni praxe, kterd se musi vyporadat
s vykladovymi potiZzemi spojenymi s inter-
pretaci stdle komplikovanéjsi pravni Gpravy.
S tim se poji i potfeba kontinualniho studia
rozhodovaci praxe soudd.

Zkusme si zminit nékolik ptikladi, ze sou-
¢asné doby, které demonstruji shora uvedend
tvrzeni.

Porusovani prav k ochrannym zndmkim
je tradi¢né spojovano s napodobeninami
vyrobkil a sluzeb, na nichZ jsou ochranné
znamky umistény. Méné znama je skutec-
nost, ze pred Rozhod¢im a mediaénim cent-
rem Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi bylo v roce 2018 projednavano 60 novych
ptipadti v ramci rozhod¢iho fizeni, mediace,
nebo expertniho fizeni.! Kromé prav pru-
myslovych dochdzi ke zméndm i v oblas-
ti prava autorského, coz lze dolozit na
prikladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim sou-
visejicich na jednotném digitdlnim trhu,
ktera byla i predmétem odborné diskuse na
serveru epravo.cz.’
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Vyse uvedeny trend nartstu rozhodovanych
sporll se projevuje i oblasti alternativniho
feSeni doménovych sport. V roce 2018 bylo
projednavano 3477 novych piipadt tyka-
jicich se doménovych jmen v ramci systé-
mu feSeni sporti ohledné doménovych jmen
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.?
V této souvislosti musi byt zminéno, Ze velky
pocet doménovych sport je také feSen pred
Rozhodé¢im soudem pti HK CR a AK CR
(pocet sporti za rok 2018: generické domé-
ny - 356, domény.eu - 39 a domény.cz - 23),
coz doklada vyznam této rozhod¢i instituce
v oblasti alternativniho feseni sporu.

K rychlému vyvoji dochaziiv oboru alterna-
tivnich zpusobu feseni spord, ktery propa-



guje dlouhodobé Evropska unie. V soucasné
dobé je stale jesté vénovana velka pozor-
nost spotfebitelskym a investi¢nim sportim.
Sekundarni unijni legislativa vénovana spo-
trebitelskym sportm vychazi z toho, Ze musi
byt urychleno a zjednoduseno feseni tohoto
okruhu sport, ve kterych md spotfebitel ve
srovnani s podnikatelem zpravidla postave-
nf ekonomicky slabsi strany. V oblasti feSeni
sporl z mezindrodnich investic je vyvoj
podminén zejména dvéma faktory. Pfedné
se jednd o snahu ucinit prabéh investi¢niho
rozhod¢iho fizeni transparentnim, aby se
obc¢ané hostitelského staitu mohli sezndmit
s tim, jak jsou v fizeni hajeny jejich z4jmy.
Druhym faktorem determinujicim vyvoj
Feeni investi¢nich spori, je tvorba zvlastni-
ho mechanismu fe$eni sportt v obchodnich
dohodéch uzaviranych mezi Evropskou unii
a tfetimi staty. Dale musime zminit novy
Vzorovy zédkon o mezindrodni obchodni
mediaci a mezindrodnich media¢nich doho-
dach z roku 2018 a Umluvu o mezindrodnich
media¢nich dohodéch z roku 2018 Komise
OSN pro mezinarodni pravo obchodni (tzv.
Singapurskd tmluva o mediaci, oteviend
k podpisu dne 7. srpna 2019). Oba tyto
nastroje vzbuzuji nadéje na posileni vyzna-
mu mediace pfi feSeni sporud, ale uspéch
téchto snah bude z4viset na tom, kolik statd
transformuje uvedeny vzorovy zakon do
svého vnitrostatniho fadu a kolik stata rati-
fikuje Singapurskou tmluvu o mediaci.

V oblasti mezindrodniho prava soukromé-
ho dochdzi k prohlubovani unifikace na
mezindrodni a evropské urovni na strané
jedné a k nové kodifikaci vnitrostatni prav-

CEVRO Institut

je soukromou vysokou skolou préva, poli-
tologie, mezinarodnich vztaht, ekonomie
a bezpecnostnich studii.

Na ceském vysokoskolském trhu plso-
bi vice nez dvanact let. Nabizi prestizni
vzdélani, individualni pristup a Spickové
vyucujici. Vybrat si Ize z bakaldfskych,
magisterskych i postgradualnich progra-
mu.

Predndsi zde elitni profesofi i experti pfi-
chazejici z praxe justice, vefejné spravy
a byznysu.

www.cevroinstitut.cz
www.facebook.com/CEVROInstitut.cz/
www.instagram.com/cevro_institut/

ni dpravy na strané druhé. Skute¢nost, Ze
vnitrostatni pravni uprava mezindrodniho
prava soukromého ma stale svtj vyznam,
lze dolozit na prdvni Upravé obsazené
v novych zdkonech napt. v Ceské republice
(2012), Madarsku (2017), nebo Polsku (2011).
Vzhledem k tézkopadnosti sjednévani a rati-
fikace mezindrodnich smluv vystupuji do
poptedi prostiedky, které jsou vytvafeny
v névaznosti na praxi mezindrodni obcho-
du (napf. Principy volby prdva v mezina-
rodnich obchodnich smlouvach Haagské
konference mezinarodniho préva soukro-
mého z roku 2015). Mezindrodni obchodni
komora v Partizi vydala INCOTERMS 2020,
které maji dolozky prizpusobit potfebam
elektronického obchodovani a udinit je sro-
zumitelnéj§imi pro uzivatele (d¢innost od
1. ledna 2020). Nicméné doslo bez ohledu na
tento trend i k vytvoreni nové mezinarodni
smlouvy v oblasti mezindrodniho prava pro-
cesniho - Umluvy o uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti ve vécech obéanskych
nebo civilnich z roku 2019, ktera byla vytvo-
fena v ramci Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého.

Novym vyzvam Celi rovnéz soutézni pravo.
Na unijni drovni svéd¢i ve prospéch tohoto
zgvéru kromé bohaté judikatury Soudniho
dvora EU (napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2017
ve véci C-487/16 P Telefénica SA v. Evropska
komise) a nového sdéleni Komise (Pokyny
k analyze trhu a posouzeni vyznamné trzni
sily podle predpisového ramce EU pro
sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci,
7. 5. 2018, C 159/1) také pozornost, kterou
vénuje Evropskda komise soutéznimu pro-
stiedi v dobé digitdlnich technologii, o ¢emz
svéd¢i vytvoreni zvlastni poradni skupiny
komisarky Margrethe Vestager. Ochrana
hospodaiské soutéze nabyva na vyznamu
i v Ciné, coz Ize demonstrovat na piipadu
péti ¢inskych farmaceutickych spole¢nos-
ti, kterym byla spole¢né uloZena c¢inskou
Nérodni komisi pro rozvoj a reformy dne
28. 1. 2018 pokuta v pfepoctu ve vysi témeét
14 miliént K¢ za nedovolené cenové dohody.

Vzhledem ke v§emu, co bylo shora uvedeno,
vznikd problém, jak se vypotradat s vyz-
vami, které pfinasi vnitrostatni, evropské
a mezindrodni obchodni pravo. Zejména se
jedna o problém, jak ziskat potfebné znalosti
a dovednosti k seznameni se s timto stale se
rozvijejicim oborem vcetné aplika¢ni praxe.
Kromé moznosti rozsdhlého samostudia
za Ucelem ziskani potfebnych teoretickych
znalosti se nabizi moznost absolvovani post-
gradudlniho kurzu ur¢eného pro zdjem-
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ce z pravni teorie i praxe. Novy unikdtni
postgradudlni kurz LL.M. vedeny v ¢eském
jazyce nabizi vysokd $kola CEVRO Institut
pod ndzvem European Business Law. Pod
vedenim renomovanych odborniki z teorie
i praxe jej lze absolvovat béhem jednoho
roku a ziskat tak potfebné znalosti, které
lze vyuzit i pro doktorské studium, zvyseni
kvalifikace a ke kariérnimu postupu Glast-
nikd. @

CEVROINSTITUT

JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb

je rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK
CR a AK CR a v soucasné dobé pUsobi
jako pedagog na katedie soukromého
prava vysoké skoly CEVRO Institut a patfi
mezi garanty nového LL.M. progra-

mu European Business Law. Vénuje se
zejména smluvnimu zdvazkovému pravu
(pojisténi), civilnimu procesnimu pravu
(rozhodd¢i fizeni), mezindrodnimu pravu
soukromému a pravu mezinarodniho
obchodu. Je autorem mnoha odbornych
publikaci.

1 Https://www.wipo.int/pressroom/en/artic-
les/2019/article_0003.html.

2 Horky, M., Kucera, D.: Smérnice o autorském
pravu na jednotném digitdlnim trhu - méame
se i nadale bat?, ID: 107952, 24. 7. 2018;
Duben, R., Korbel, E: Smérnice o autorském
pravu na jednotném digitédlnim trhu, ID:
109023, 13. 3. 2019.

3 Https://www.wipo.int/amc/en/domains/stati-

stics/cases_yr.jsp?year=2018.
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Dress code Black Tie & White Tie

Pokud si na pozvance prectete ,White Tie“ nebo ,Black Tie”, je celkem jisté, ze patfite k vy3si
spolecnosti. Oba dress cody se hodi pro specialni prilezitosti po 18. hodiné. White Tie je vSak

stale o par pricek vys.

hite a Black Tie bychom

doslovné prelozili jako bila

a Cernd kravata. S ni vSak

ani u jednoho z dress codil
nepochodite. Misto toho sahnéte po kvalit-
nim motylku.

Black Tie dress code

S Black Tie se nejcastéji setkate na prestiz-
nich a vysoce formalnich uddalostech, jako
jsou vyznamné plesy, slavnostni veclefe,
galavecery a operni premiéry. Hlavni sou-
¢asti tohoto dress codu je smoking. Hostitel
totiZ pocitd s tim, Ze jej bud mate, nebo pro
vas nebude problém si ho obstarat. A neza-
pomente — ke smokingu se v zadném pripadé
nenosi pasek.

Zakladni Black Tie dress code se sklada
z Sesti casti:

« Cerné smokingové sako, miize byt jed-
notadé nebo dvouradé

« Cerné kalhoty s hedvabnym pruhem na
vnéjsich strandch

« Cerné kozené nebo lakované boty typu
oxford

« Cerny hedvabny motylek, mél by byt
z podobného materidlu jako klopy
smokingu

« Cerna vesta nebo smokingovy pas

« Bila smokingova kosile s dvojitymi
manzetami na manzetové knofli¢ky
s krytou légou nebo s ozdobnymi kno-
flicky

K Black Tie si miizete také vzit:
o Bily kapesnicek do ndprsni kapsy,
uhledné slozeny
« Hedvébnou nebo ka$mirovou $alu
o Manzetové knofli¢ky, idedlné perletové
nebo stfibrnoderné
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« Cerné niramkové hodinky, ne viak
ptili§ vyrazné

Black Tie Optional a Creative
Black Tie

Nékdy se miizete setkat s dal$imi variacemi
Black Tie: Black Tie Optional a Creative
Black Tie. U nich jsou pravidla volnéjsi.
V prvnim pfipadé mizete misto smokingu
pouzit klasicky cerny oblek. Ve druhém
mate zase vétsi svobodu pii vybéru barvy
smokingového saka, kapesnicku, motylku
a vesty ¢i smokingového pasu.

White Tie dress code

__?-_ . 1 - :
- %
E‘ dopr 5 .>
. ..

White Tie je nejformdlnéj$i dress code
vubec. Ostudu byste s nim neudélali ani na
vecefi s anglickou kralovnou ¢i pfi prebirani
Nobelovy ceny. Budete ale potiebovat frak,
ktery ma dnes v $atniku malokdo. Ackoli
White Tie neni zafazen v naich sezénnich
kolekcich, rddi vam jej usijeme na miru
v Krejc¢ovstvi Blazek.

Zékladni White Tie dress code se sklada ze
tfi bilych a tfi ¢ernych c¢asti:

« Cerny frak z nejkvalitngjsi viny. My
doporucujeme kvalitu Black & Black
od vyrobce Ing. Loro Piana & C., kterd
se vyznacuje nejjemnéjsi vlnou a velmi
sytou ¢ernou barvou

« Cerné spolecenské kalhoty s vys$iim
pasem ze stejné latky jako frak, mohou
mit lampasy

« Cerné lakované boty, stejné jako u Black
Tie jsou nejlepsi oxfordky

o Bild vesta, vét§inou jednorada, je ale
mozné pouzit i dvoutadou

« Bild kodile s frakovym limeckem, klasicky
stiizené kosile nemaji ve White Tie misto

« Hedvébny a ru¢né skladany bily motylek

U White Tie pamatujte také na nasledujici:

o Knoflicky na kodili, vesté a manze-
tach by mély byt ze stejného materialu.

o Naramkové hodinky byste méli nechat
doma. Dovoleny jsou pouze hodinky na
fetizku ulozené v levé kapse fraku.

« Kapesni¢ek nebo kvétina v klopé by
meély mit bilou barvu.

« Pokud jdete na ples nebo na udalost, kde
se bude tancit, nemély by u White Tie
chybét bilé rukavice z latky nebo kize.

lifestyle

« Drive se k White Tie ¢asto nosil cilindr
a hilka. Tyto dopliky uz dnes nevidame,
ale pokud chcete byt stoprocentni, mohou
byt zajimavou tfesnickou na dortu. ®

010K

www.blazek.cz
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Co se stane na Schodech

zustane na Schodech

lifestyle /
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I

Bar najdete na Zdmeckych schodech na Malé Strang, takze nazev podniku je skutecné vystizny.
Bud k nému muzete vyrazit z Malostranského namésti nahoru kolem britské ambasady, kde si
muzete trochu vydechnout u busty Winstona Churchilla. Anebo, pokud se na maly vyslap moc
necitite, mlzete to vzit tfeba tramvaji na Pohorelec, a pak pres Hrad¢anské nameésti dold.

hruba v poloviné Zameckych

schodt v jednom z historickych

domu objevite okno, ve kterém

bude barman, ktery vds pozve
dovnitf, nebo vdm nabidne néktery z drin-
ki na cestu. Vzhledem k aktualnimu razu
pocasi, je posezeni v interiéru, o ktery se
postarala autorskd dvojice Vrtiska & Zak,
asi rozumnéjsi volbou. Nejen kviili teplu.
Design baru je jedine¢ny. Autofi pfi rea-
lizaci pracovali s Sestihrannou dlazbou
nesouci rozrastrovany motiv barokniho
z4ti$i s jidlem a pitim. Uvedeny motiv
pak prochazi celym prostorem v podobé
podlahy.

Zvlastnosti podniku je, Ze je navrzen jako
takova domaci kuchyné. Nevznikd v ném
proto zadnd bariéra mezi hostem a perso-
ndlem a vSichni zistavaji na jedné stra-
né pomyslného barového pultu. K obsluze
hostt postaci pojizdny barovy vozik a pro
odbaveni zajemct o prochiazku s drinkem
v ruce pak okénkovy prodej. Pocet mist je
zna¢né omezeny, v baru je pét stolki a soli-
térni kozené kfresilko. Bar si tak zachova
intimni atmosféru, i kdyzZ je plno a barman
se soucasné miize vénovat kazdému z hostt
individualné.

Omezena kapacita baru muze byt vyhodou
pro ty, ktefi by si jej chtéli rezervovat cely pro
prednasku, obchodni jedndni mimo formal-
ni prostfedi kancelate, ale bez pritomnosti
nepovolanych usi nebo tfeba pro oslavu
vyhraného sporu. Co se stane na Schodech,
ziistane na Schodech.

Podnik otevird v 10 hodin a pfes den funguje
spiSe jako kavarna a vindrna, ale michany
ndpoj si muzete dat samoziejmé kdyko-
li béhem dne. Po setméni se k barovému
voziku postavi néktery ze zku$enych bar-
mant ze zndmého baru Parlour a rozehraje
predstaveni podle vagich pokynu. Navedte
ho spréavnym smérem, tfeba na ostrov Islay
a barman sdhne po lahvi koufové whisky
a namicha vdm z ni skvély drink, pokud si ji
nebudete pfat Cistou.

Cilem majitele baru je, abyste se tam citili
jako doma. Zkuste to tedy. Nebojte se bar-
manovi Fict, na co mate chut a svéfte se
plné do jeho péce. Namicha vam koktejl na
miru va$im chutim a pokud k tomu bude ¢as
a prostor, poradi vam i to, jak si ho pfipravit
ve vlastni kuchyni. ®

Na zdravi a navidénou!
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PFi zpracovani nabidky pro Véas vzdy peclivé posuzujeme desitky pojistnych produktd od stabilnich
pojistovacich spolecnosti v CR i v zahraniéi. Spoleéné s Vami pak vybirame nejvhodn&jsi kombinaci
a zéroven vyuzivame své velikosti k vyjednani téch nejvyhodnéjSich podminek.

Detailné zname Cesky i mezinarodni pojistovaci trh

Zajistujeme vSechny druhy pojisténi véetné vysoce specializovanych

Prinasime klientsky pristup zalozeny na znalostech a respektu ke specifickym potfebam
Poméhame s likvidaci Skod az do Uplného vyfizeni vSech opravnénych naroku

L) RENOMIA
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Nezapomneli jste nechat ocipovat
svého psa? Nova zakonna
povinnost se promita i do pojisteni

Sledovat déni na pojistném trhu, ale také v legislativé, ktera ma do pojisténi mnohdy zasadni
dopady, patfi ke standardnim ¢innostem vsech pojistovacich zprostiedkovateli RENOMIA.

Diky tomu muzeme své klienty upozornit na potencialni rizika, ktera se zménami v zakonech
souviseji. Nejde pfitom jen o specializovanou legislativu dopadajici na firmy ¢i podnikatele, ¢asto
se jedna o zmény, které mohou ovlivnit Zivot doslova kazdého z nas.

e
v

akovou zménou je naptiklad nove-

la zakona o veterinarni péci, ktera

vstoupila v platnost 1. ledna 2020.

Mimo jiné nafizuje, Ze kazdy
pes musi byt vybaven podkoznim cipem.
Vyjimku maji pouze star$i psi, ktefi jsou
oznaceni Citelnym tetovanim provedenym
pred 3. cervencem 2011. Nesplnéni zakon-
né povinnosti bude mit dopady souvisejici
nejen s veterindrni péci o Vaseho psa, aleido
narokl na pripadna pojistna plnéni z pojis-
téni domdcich zvifat ¢i obcanské odpo-
védnosti. V zemi, kde je obliba domacich
mazlickd a zejména pak psii obrovska (podle
priuzkumu agentury Nielsen Admosphere jej
mé ve své domacnosti 40 % Cechi), dopadne
tato novd zdkonnd povinnost na statisice
majiteld.

Aplikace ¢ipu je pfitom velmi jednodu-
chd. Veterinaf vpravi zvifeti pod kuzi za

Obchodni sdéleni Renomia, a. s.

levé ucho ¢ip o velikosti ryzového zrna
a napiSe identifika¢ni ¢islo ¢ipu do prika-
zu. Nasledné je potfeba takto o¢ipovaného
psa zaregistrovat do nékterého z aktudlnich
psich registrt dle Vaseho vybéru.

Pes bez ¢ipu = neockovany pes

Absence ¢ipu nebo ptislusného tetovani zpu-
sobi zneplatnéni ockovani proti vztekliné
a na psa bude nahlizeno jako na nenaocko-
vaného. Veterinaf navic od nového roku
nemusi provést ockovani psa, ktery neni
identifikovan podkoZnim ¢ipem. Soudasné
je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano
podle zakona jako prestupek a muze vést
k udéleni pokuty od Statni veterinarni spra-
vy az do vyse 20000 K¢ v pripadé chovateli
jako fyzickych osob a az do vyse 300000 K¢
v ptipadé chovateld jako pravnickych osob
nebo fyzickych osob podnikajicich.

»Investice do ocipovani psa se pohybuje
v Fadu stokorun, nesplnéni této nové zakon-
né povinnosti Vas ale miiZe ptijit na statisice.
Na pokutach, ale i kvuli omezeni plnéni
z pojisténi veterindrnich vyloh ¢i oblanské
odpovédnosti.”

Martin Loubr, feditel RENOMIA BENEFIT a. s.

Naklady na pofizeni Cipu

120-600 K¢ dle typu cipu
Aplikace pod kizi 300-500 K¢
Jednorazovy poplatek za registraci

do databaze 200 K¢ (nékdy jiz zahr-
nuto v cené cipu)

Jaké dopady lze ocekavat
v pojisténi?

Jde-li o pojisténi veterinarnich vyloh v sou-
vislosti s nemoci nebo urazem psa, vétsi-
na pojistoven jiz dfive vyzadovala, aby byl
pojistény pes identifikovan ¢ipem. Zejména
u nékterych starsich pojistnych smluv vsak
nenf tato podminka vzdy uvedena (postacila
napiiklad znamka nebo tetovani), a tak by
po novém roce v pripadé irazu nebo nemoci
psa neoznaceného ¢ipem mohlo dojit k ome-
zeni pojistného plnéni.

Pojisténi obcanské odpovédnosti zpravidla
kryje i ujmy zpiisobené domacimi mazlicky
tfetim osobam (napf. navstévé nebo sou-
sedim). Ne vzdy je vSak Ujma zpusobena
prokazatelné identifikovanym psem (pes je
bez ¢ipu, zndmky ¢i tetovani), coz v ptipa-
dech, kdy se majitel ke svému psovi nehla-
si, znamend obtizné prokdzdni a ndsledné
uplatnéni ndroku poskozeného na pojistné
plnéni. Zména zdkona tedy vede k posile-
ni odpovédnosti chovateld pstt v pfipadé
Ujem, které zpuisobi jejich domdci mazliéci,
a pojisténi obcanské odpovédnosti se tak
stane jes§té vice nepostradatelnym dopliikem
v fizeni domdcich rizik.

Chcete-li fesit pojisténi Vasich domdcich
mazli¢kd nebo Vasi ob¢anské odpovédnosti,
obrafte se na specialisty RENOMIA, a. s.,

kteti Vam rddi pomohou. ®

www.renomia.cz

L RENOMIA
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Nova faze kapitalismu?
Odpovédny?

Rodi se novy kapitalismus? Pfestava byt co nejvyssi zisk hlavni metou podnikatele i investora?
Zda se, ze milenidldm a generaci Z svobodny trh a tvrdy, dravy kapitalismus nevyhovuje. Podle
vyzkumu spolecnosti Deloitte jsou zisk, efektivita a prodej az Uplné na dné jejich seznamu
priorit v byznysu. Vede vytvareni pracovnich mist, zlepSovani bezpecnosti a inovace. Pfisel tedy
Cas prepsat pravidla? Jak sleduji firmy trendy doby? Upravuji své byznys plany? Méni své postoje?

ynoiuje se nova verze systému

nazyvana Kapitalismus 2.0,

ktery je autenticky, dostupny

a odpovédny. Zasahuje do vSech
oblasti byznysu. Nejen, Ze se spole¢nosti
casto predhani, ktera vymysli lepsi program
CSR (Corporate Social Responsibility), ale
pronikd tfeba i do finané¢nictvi nebo je
uz pfimo core byznysem mladych firem.
Investovani s pozitivnim dopadem, které
bylo dlouho prehlizené jako niche pro sama-
ritany, je ted jednim z nejristovéjsich seg-
mentt. Stile dtlezitéj$im voditkem je pro
investory kromé informace o potencidlnim
zisku dané investice i to, zda je Setrnd spole-
¢ensky, environmentdlné a z pohledu fizen{
spole¢nosti.

Potvrzujetoiprizkum Fidelity International.
Vice nez 70 procent jejich analytika hlasi,
ze firmy, které zkoumali, kladou ddraz na
ESG (Enviromental, Social and Governance)
politiku. Jde o narust o 12 procentnich bodi
oproti lonskému roku. A jen pro priklad,
nejveétsi investofi svéta jako Bill Gates nebo
Jeff Bezos spolu s Michaelem Bloombergem,
Richardem Bransonem nebo Jackem Maem
prislibili miliardu dolart pro startupy, které
prinesou radikalni fe$eni problému s pra-
myslovymi zplodinami a emisemi.

Nejserioznéji se k odpovédnému investovani
stavi evropské spole¢nosti. AZ 92 procent
analytikd Fidelity International zazname-
nava ochotu evropskych spole¢nosti vénovat
vétsi pozornost oblasti environmentalni ¢i
socialni, v porovnani s 67 procenty v roce
2018.

Ekologie na prvnim misté

Prikladem ktera
celym svym podnikdanim napliuje heslo

ryze Ceské firmy,
»Pomdhdme planeté lépe dychat” a zdroven

i strategii ,Investice, kterd ma smysl®, je

Energetické centrum recyklace Rapotin

spole¢nost Energy financial group. Jejim
cilem je vyrabét energie z obnovitelnych
zdroj. Ekologickym zpracovanim biolo-
gicky rozlozitelného odpadu, nikoli zemeé-
délskych plodin, jako je fepka ¢i kukufice,
péstovanych za timto ucelem, ziskavd spo-
le¢nost v Energetickém centru recyklace
Rapotin (ECR Rapotin) elektrickou energii
a pokrocilé palivo, biometan - obnovitel-
ny zemni plyn. Zaroven zabrafuje samo-
volnému uvolnovani metanu, ktery vznika
pti rozkladédni odpadu napt. na skladkach.
»Biometan je zuslechtény bioplyn obsahujici
alespon 95 % metanu a je ¢asto prezentovan
jako jedna z forem paliva budoucnosti. Ma
nulové emise sklenikovych plynii a v porov-
nani s ostatnimi konven¢nimi biopalivy
cyklu. Jedna se o novy zdroj obnovitelné
energie, ktery CR potiebuje jak pro zlepseni
zivotniho prostredi, tak pro splnéni cild
vyuziti OZE v dopravé. Biometan lze také
diky jeho srovnatelnym vlastnostem se zem-
nim plynem vtlacet pfimo do plynarenské
distribu¢ni soustavy, coz délame jako prvni
v CR,“ vysvétluje nejnovéjsi aktivitu spo-
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le¢nosti Martin Vrtiska, obchodni feditel
EFG a vedouci manazer projektu instalace
upgradingu v ECR Rapotin. ,Biometan je
pravem povazovan za dilezity ndstroj pii
snizovani emisi sklenikovych plynt, pro
investory je jisté zajimavou a unikatni pfi-
leZitosti.

Odpovédny urbanismus

Zvysujici se trend zdjmu vedeni spole¢nos-
ti o spole¢enskou odpovédnost a udrzitel-
ny rozvoj potvrzuje i prizkum vyzkumné
a technologické spole¢nosti Ipsos z kvét-
na 2019. Stale castéji je toto téma klicové
pro budovini dobré povésti firmy i pro
nabor novych zaméstnanci. Z vysled-
ka priazkumu totiz vyplyva, ze pro 78 %
populace, zejména lidi s VS vzdélanim, je
dulezité odpoveédné chovani jejich zamést-
navatele. Mezi klicové oblasti CSR patti
ochrana zivotniho prosttedi, férové chovani
k zaméstnancim, vzdélavani ¢i pravdiva
komunikace se zakazniky. Podporu vzdé-
lavani a rozvoje ocenuji prevazné mladi ve
véku 18-34 let, lidé starsi 55 let spiSe vitaji
projekty na podporu seniort. Muzi Castéji
preferuji etiku v podnikéni a rozvoj techno-
logii, Zeny podporu projektt zaméfenych na
déti a znevyhodnéné skupiny nebo zamére-
nych na rovné piilezitosti.

Stejné tak, jak se od sebe spolecnosti lisi
podnikatelskou vizi a misi, tak se 1i$i i pti-
stupem ke spolecenské odpovédnosti.
U nékterych jde o aktivitu sledujici trend
posledni doby, u jinych je soucasti podni-
katelské strategie od pocatkit podnikani.
Prikladem tuzkého propojeni spolecenské
odpovédnosti s predmétem podnikani
a prolnuti hned do nékolika zakladnich
oblasti CSR je investi¢ni a developer-
skd spole¢nost Passerinvest Group. Svou
¢innost soustfeduje zejména do lokality
BB Centrum v Praze 4.



Ndmeésti Brumlovka, BB Centrum Praha 4

BB Centrum je budovano pres dvacet let
jako plnohodnotna méstska ¢tvrt s Sirokou
nabidkou nejen pracovnich prilezitosti, ale
i sluzeb, sportovist i détskych hrist, s misty
pro relaxaci, vzdélani a jako ctvrt Setr-
na k zivotnimu prostfedi. Administrativni
budovy maji zelené stfesni terasy, které
slouzi nejen jako odpocinkové zony, ale
hraji dtlezitou roli ve snizovani oteplo-
vani méstského prostredi. Vétsina budov
m4d uvnitf také zelené stény ¢i fontany pro
zvlhéeni vzduchu. V celém aredlu se pro-
myslené a efektivné vyuziva destova voda
pro zasobovani vodnich prvka a zavlazo-
vani zelenych ploch. V BB Centru jsou
dva velké parky a nékolik sportovist. Ty
se v prubéhu roku stavaji déjistém raz-
nych volné pristupnych kulturnich i spor-
tovnich akci. Vedle nich je tu i Namésti
Brumlovka, kde probihaji hudebni vystou-
peni ¢i tematickd gastro odpoledne pro
nej$irsi vefejnost. Pro spole¢nosti sidlici
v BB Centru Passerinvest Group organizuje
pravidelna setkavani nebo sportovni odpo-
ledne. ,Snazime se od samych pocatkd, aby
BB Centrum nebylo pouhym studenym
administrativnim centrem, kam jezdi lidé
na 8 hodin za praci, ale aby bylo pfijemnym
mistem, ¢tvrti, kde se bydli a kde to Zije.
Kam se lidé vypravi i o vikendu s détmi,”
popisuje Vladimir Klouda, vykonny feditel
Passerinvest Group.

Nedilnou souéasti spole¢enské odpovédnos-
ti Passerinvestu je nada¢ni ¢innost zakla-
datele a CEO spole¢nosti Radima Passera —
Maranatha. Maranatha je kfestansky orien-
tovany spolek zaméfeny na projekty zahr-
nujici seminare, prednasky, biblicka studia,
evangelizacni setkdni, vystavy ¢i publikacni
¢innost.

Aktivita nejen firmy, ale
i zaméstnancu

»Face to Face Business“ tak zni heslo pora-
denské spole¢nosti TPA. Ridi se jim nejen
pfi svém podnikani, ale také v ramci svych
CSR aktivit. ,,Vétdina nasich dobroc¢innych
projektil je zaloZena na aktivni acasti nasich
zaméstnancii a nékteré projekty vznikly
jako jejich ndpad nebo jsme se do nich
zapojili pravé na jejich popud. Nékolik let
napiiklad poméahdame s organizaci dobro-
¢inného bazarku Lécivka v Thomayerové
nemocnici. Tu také podporujeme vlastnim
projektem - organizujeme charitativni béh
zaméstnanci TPA, Thomayerovy nemoc-
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PFeddni ocenéni Gentlemanskd firma roku 2019

lifestyle

nice a Institutu klinické a experimentalni
mediciny (IKEM) - Béh pro Thomayerku,*
upfesiiuje Jana Skdlova, partnerka TPA.
Dlouhodobé spole¢nost a jeji zaméstnanci
prispivaji nejen finan¢né nékolika nezisko-
vym organizacim, ale osobné se setkavaji
s podporovanymi osobami.

Vedle podpory neziskovych organizaci
a vlastnich projekti je nedilnou soucdsti
CSR strategie spole¢nosti TPA dodrzovani
etickych pravidel, at uz vobchodnim jednani
¢i profesiondlni komunikaci, a podpora roz-
voje a vzdélavani zaméstnancii. Spole¢nost
povazuje tyto principy za dulezité ve vSech
oborech podnikani a u vSech firem. TPA
se zasadila o ocenovani podnikatelskych
subjektt, které mohou jit v tomto sméru
ptikladem. V lofiském roce probéhl jiz Sesty
ro¢nik soutéze TPA Gentlemanska firma
roku v ramci sdruzeni CZECH TOP 100.
Gentlemanskd firma je ocenénim pro firmy,
které pfi svych uspé$nych ekonomickych
aktivitich cti principy etiky, spolecen-
ské odpovédnosti, podpory rozvoje védy
a vyzkumu, ekologie a dlouhodobé udrzitel-
nosti podnikdni i péce o vlastni zaméstnan-
ce podporou jejich kulturnich, sportovnich
a vzdélavacich aktivit. ®

www.fidelity.cz
www.ef-group.cz
www.passerinvest.cz

www.tpa-group.cz

Zleva: Rostislav Kunes, generdlni feditel TPA, Milan Zemlicka, persondini reditel Isolit-Bravo, Adéla

Hoffmannovd, Branch & Sales Manager GALARD, a Jiti Zednicek, élen Ceského klubu Fair Play
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»Cesta z mesta” za novym bydlenim.
Ale uz ne do satelitu

Vizualizace domu v projektu Bidli v Rodové

Cesko se v sou¢asné dobé fadi mezi evropské staty s nejrychlejsim tempem zdrazovani
nemovitosti. Prudky narlst cen, poptavka prevysujici nabidku - tak vypada soucasna situace

na ¢eském trhu s bydlenim. Nova rezidencni vystavba se koncentruje predevsim do Prahy

a nékolika dalsich velkych mést. Ta ale pfitom tvofi mensinu, pokud jde o rozloZeni obyvatelstva
(podle dat Ceského statistického tfadu Zije 70 % Cechl ve méstech a obcich pod 50 tisic
obyvatel). To si zaCinaji uvédomovat i developefi, ktefi pro dostupnéjsi vlastnické bydleni zacinaji
nakupovat volné pozemky v pfilehlém okoli mést. Ze je o takové bydleni zajem, potvrzuje

odliv lidi z Prahy do Stfedoceského kraje ¢&i do téch region, které jsou v ramci CR hodnoceny
jako mista s nejlepsi kvalitou Zivota. Pfitom se projekty tohoto typu jiz nestavi jako tzv. satelitni
meéstecka, slouzici jen k pfenocovani po navratu z prace nebo ze skoly. Pro jejich uspéch jsou
klicové také kompletni obcanska vybavenost a dobra dopravni dostupnost. To v3e jsou uz ¢asto
schopné nabidnout prave mensi etablované obce, které zaroven stéle skytaji velky stavebni

potencial.

ySe uvedeny trend lze ilustro-

vat na dvou ptikladech. Prvnim

znich je prodej stavebnich parcel

v ramci velkého developerského
projektu v obci Chotianky u Podébrad ve
Stfedoceském kraji. Druhym pak nizkoener-
geticky rezidencni areal v Rodové (Gzemni
Cast obce Smirice nedaleko Hradce Kralové)
v Krélovéhradeckém kraji, ktery se v ramci
srovnavaciho vyzkumu Misto pro Zivot letos
umistil na prvni pfi¢ce a stal se tak jiz potte-
ti regionem s nejlepsi kvalitou Zivota.

Stredocesky kraj: rodinny dim se
zahradou za cenu 3+kk v Praze

O pozemky pro vystavbu rozsifil své
portfolio zkuSeny developer reziden¢nich
nemovitosti Geosan Development, ktery

se dosud sousttedil na vystavbu v hlavnim
mésté. V Chotankdch 3 km od Podébrad,
30 minut jizdy od Prahy, nabidne v néko-
lika etapach celkem 108 parcel o vymére
cca mezi 650 a 950 m?, jejichZ cena zacind
zhruba na 1,847 mil. K¢ véetné DPH. Prvni
fazi o 27 pozemcich zacdal developer proda-
vat v ¢ervnu 2019 a béhem t#i mésicti jiz mél
70 % parcel prodanych. Samotna reziden¢ni
vystavba bude plné v rukou novych majite-
It pozemkt. Aby vsak citlivé navazala na
stavajici zastavbu, udrzi si jednotny rad.
Budouci majitelé si kompletné zasitované
parcely budou moci pfevzit na podzim
2020.

»Primérnd cena domu na kli¢ se aktualné
pohybuje kolem 3 miliont K¢. Kdyz k tomu
pripo¢teme standardni cenu pozemku,
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dostavame se na castku zhruba 5 miliont
K¢. Porovname-li dne$ni ceny bytd v praz-
skych novostavbach, kde se 3+kk pohybuje
od 5 miliont K¢ vyse, je komfort rodinného
domu se zahradou za téméf totoznou cenu
rozhodné zajimavou alternativou,” komen-
tuje Petr Benes, reditel spole¢nosti Geosan
Development.

Pravé ptiklad stfedoleskych Chotanek
ilustruje, jak se projekty, které dnes zajemci

...........

satelitd. Podébrady jsou poklidné lazenské
meésto, které viak mad bohaty kulturni a spo-
le¢ensky Zzivot, nemluvé o nabidce wellness
a sportovnich aktivit i moznosti ndkupu
a stravovani. Infrastrukturu doplnuji matef-
ské, zakladni a stfedni Skoly. Funkéni zdze-
mi je k dispozici i v samotné obci Chotanky.



Potet obyvate! fjicich ve méstech CR
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Zdejsi krajina skytd fadu piilezitosti pro tra-
veni volného casu: od pési turistiky a jizdy
na kole podél Labe pres koupalisté Jezero
v Podébradech az po golf. A aby develo-
per podporil vzijemné setkavani novych
obyvatel Chotének a budovani sousedskych
vztaht, planuje vytvotit spole¢né parkové
plochy s udrzovanou zeleni, détskymi prvky
a misty pro relaxaci.

Vychodni Cechy: energeticky
usporny domov v Rodové misto
bydleni v panelaku v Hradci
Kralové

V Krélovéhradeckém kraji nedaleko jeho
metropole si lze poridit rodinnou novo-
stavbu s predzahrddkou za cenu stars$iho
paneldkového bytu 3+1 v Hradci Kralové
a jes$té usetfit na provoznich ndkladech.
Nizkoenergeticky reziden¢ni areal Bidli
v Rodové bude tvotit 194 bytovych jed-
notek o dispozicich 1+kk az 5+kk (umis-
ténych v dvoj- a trojdomech, radovych
domech, pfip. v solitérnim rodinném
dom¢) realizovanych v nékolika etapach.
Aredl doplni multifunkéni sportovni
hfisté a autobusova zastdvka u projek-
tu, zajistujici spojeni s Hradcem Kralové.
Developer Bidli Holding jiz stavi prvni
etapu s 21 byty v rodinnych trojdomech
a 6 radovymi rodinnymi domy, na kte-
rou navaze druhd fize s 18 jednotkami.
Vystavbu obou etap pldnuje developer
dokoncit do ledna 2021. Domy jsou kon-
cipovany jako drevostavby a jejich vyro-
ba probiha ve vlastnim vyrobnim zavodé
firmy v Cerveném Kostelci.

B O0E OO0 § 500 D0

Savej SELl, baiwen FH00

»Projekt je uréen pro pary nebo rodiny
s détmi, jez si chtéji splnit svij sen o rodin-
ném domé. Pokud tak napfiklad prodaji
stary tfipokojovy paneldkovy byt v Hradci
Kralové, ziskaji zde za obdobnou cenu
novy komfortni byt 3+kk s velikosti kolem
110 m* v dfevostavbé s predzahradkou, ktery
budou mit postaveny do nékolika mésicu.
Nizkoenergeticka bytova jednotka s kvalit-
ni konstrukci domu a efektivnim fotovol-
taickym systémem pro vyrobu elektfiny,
jejiz prebytky budou slouzit k ohfevu teplé

vody, jim navic umozni uSetfit za energie

L
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az 4000 K¢ mési¢né oproti Zivotu v typic-
kém paneldkovém byté. Pokud si ji poridi
na 80% hypotéku na 30 let, budou mési¢né
spldcet jen kolem 10000 K¢, tedy méné
nez pti prondjmu panelového bytu 3+kk
v Hradci Kralové, ktery se bézné pohybuje
kolem 13000 K¢ az 15000 K¢,“ uvddi Roman
Weiser, feditel developmentu a investic
do nemovitosti spole¢nosti Bidli Holding.
A dodava, ze kupujici maji moznost poridit
si zde nové bydleni i formou druzstevniho
vlastnictvi.

Novy reziden¢ni komplex pfimo navazu-
je na vesnickou zastavbu Rodova, uzem-
ni ¢asti obce Smifice s dobrou dopravni
dostupnosti, v jejiz blizkosti vznikd novy
usek dalnice D11 do Hradce Kralové. Podle
slov mistniho starosty LuboSe Tuzara
poskytuji Smitice kompletni infrastruktu-
ru a obcanskou vybavenost, aniz by bylo
tfeba dojizdét do 14 km vzdaleného Hradce
Kralové: ,Smifice se diky zajmu investora
a novych obyvatel stéle rozvijeji. Skoly (od
matetfské po stfedni), dostatek obchodi
i stravovacich moznosti, 1ékafské ordinace,
rozvinuty komunitni Zivot, fada sportov-
nich klubtt - to vSe z nich déla oprav-
du pfijemné misto pro Zivot,“ komentuje
Lubos$ Tuzar. I v pfipadé reziden¢niho are-
alu v Rodove se tedy potvrzuje, Ze komplet-
ni obc¢anskd vybavenost a dobra dopravni
dostupnost jsou zdkladnim predpokladem
uspéchu kazdého projektu nového bydleni
v ¢eskych regionech. @

V jednom z prvnich dokonéenych domii rezidencniho aredlu Bidli v Rodové je mozZné navstivit za¥i-

zeny vzorovy byt
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Efektivni rizeni financi
v advokatni kancelari: Od
vykazu prace k inkasu platby

Zakladem efektivni prace je dobry time management a komunikace. A kdyZ pak pfijde na
vykazovani odvedené prace, moderni informacni systém dovede byt v mnohém napomocny.

tom si dnes budeme povi-

dat s Janem Tkacem, $éfem

spole¢nosti, ktera pro advo-

katy vyvinula informaéni
systém EVOLIO.

Jaké funkcionality by mél podle
vas pokryvat advokatni informacni
systém v oblasti financniho
managementu?

Na ¢eskych advokatnich systémech je vidét,
ze vykaznictvi a vyuctovani je pro advokatni
kancelare klicové. VSechny kvalitni systémy
maji vykazovani zpracované. Rozdily jsou
v rizném pristupu k této problematice.

Zakladem je vykazovani hodinové sazby za
bézné ukony na jednotlivych advokatnich
spisech. Dédle by mél informacni systém

f

dokédzat také uctovani pausali a odmény
podle advokatniho tarifu. Samoziejmosti
je moznost zahrnout do vyuétovani také
hotové vydaje a dalsi naklady. To vse by se
zaroveil mélo snadno ovladat.

Usnadnuje elektronické vykazovani
uzZivateltim praci?

Rozhodné by mélo. U nasich zdkaznikd
vidime, Ze existuje jen malé procento prav-
nikd, ktetf{ radi vykazuji praci. Pfitom kva-
litni vykaz prace je nejen zdrojem penéz pro
kancelaf, ale taky zdklad dobrych vztaht
s klientem.

S nagimi klienty advokaty a pravniky jsme
pfi vyvoji EVOLIA a vykazovani velmi tzce
spolupracovali. Zaklad proto tvofi snadné
a prehledné vykazovani prace. Na§ uzivatel
musi mit nejen moZnost vykdzat praci na
jedno kliknuti, ale také si zobrazit vykdzanou
praci v souvislostech. Proto jsme vytvofili

specialni kalendarové zobrazeni, které moti-
vuje uzivatele vykazovat vice a kvalitnéji.
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Spociva tedy usnadnéni ¢innosti
pravé v elektronickém vykazovani?

Ano, ale nejenom v ném. Uvédomili jsme si,
ze neméné dilezity je prehledny reporting
umoznujici sledovat vytiZenost pracovni-
ki, rozpocet nebo ndklady na spis a dalsi
ukazatele.

Ve Spojenych statech jsem zazil vyrazné jiny
pristup k vyhodnoceni vykazovani. Hraje se
tam o jiné platy a penize, proto si nemizou
dovolit uzivatelim benevolenci, jakou vidi-
me tady v Cesku.

Kdyz se vratime k vasim
rozhovorum s klienty, jaké dalsi
pozadavky na systém v tomto
ohledu maji?

Pfi naSich rozhovorech s advokaty se nam
potvrdilo, Ze nepfehledné tabulky a fady
¢isel v lasce rozhodné nemaji. Pritom je
pochopitelné, Ze chtéji mit svij byznys
a souvisejici finan¢ni otdzky pod kontrolou.
Reporty a prehledy jsme tomu prizptsobili

a zpracovali je uZivatelsky ptivétivou for-
mou. Zamétujeme se na to také ve Skoleni.

Zminil jste rozpocet na spis, o co
se jedna?

Uvédomujeme si, ze ¢asova naro¢nost kon-
krétnich advokatnich pripada se v pribéhu
¢asu méni. Proto EVOLIO umoziluje nasta-
vit na kazdy spis finan¢ni rozpocet, jehoz
sledovani pomaha uzivateli vyhodnocovat,
kolik procent jiz bylo ,,propracovano®. Diky
tomu muze advokét zav¢asu komunikovat se
zéakaznikem o pripadné nutnosti navyseni
rozpoctu podle komplikovanosti té které
kauzy.

Jak je to s vystavovanim faktur?

V tomhle nemd EVOLIO ani jeho konku-
rence vétsi problémy. Klasicky se vytvari
faktura a oddélend ptiloha s vyuctovanim.
Vykazy muzete vést v cizi méné.

Zaznamenavani uhrad vystavenych
faktur také probiha automaticky;,
anebo je nutné hlidat v separatnim
systému a evidovat rucné?

Nasim klientdm se snazime $etfit ¢as, proto
jsme vytvorili modul Banka. V tom se paruji
prichozi platby k fakturdm automaticky.
Pokud je provedena pouze ¢aste¢na platba,
v ptehledu klient uvidi, kolik procent z fak-
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tury zbyvd k thradé. Platbu Ize do spisu ale
samoziejmé zaevidovat i ru¢né.

Jaké typy reportii v této souvislosti
vasi klienti nejcastéji vyzaduji?

Oblibené je pravé zminéné sledovani roz-
poctu na spis. Dale se nas advokati ¢asto
ptaji na moznost sledovat pracovni vytize-
nost.

Velkou vyhodou je, ze EVOLIO umoziiu-
je reporty upravit advokatni kancelafi na
miru. Reporty se prizpiisobi stylu prace
dané AK, misto toho, aby to bylo naopak.

S reporty na miru advokét snadno zjisti, jak
efektivné funguje jeho AK a které ¢innosti
a klienti generuji zisk.

Evollo

Chytre rfeseni pro
pravniky 21. stoleti

lifestyle
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Je systém EVOLIO vyvinuty pro
advokatni kancelare zabyvajici
se néjakou specifickou pravni
agendou?

Nasimi klienty jsou desitky advokétnich
kancelafi s riznym zaméfenim, v tomto
ohledu neni systém omezeny na konkrétni
advokatni agendu. Nicméné podstatna cast
klientt pouziva na§ modul spravy pohle-
davek, ktery na zdkladé poznatkl z praxe
stale posouvdame dal. Ten je pro malé mnoz-
stvi pohleddvek dostupny i ve Free verzi
EVOLIA, jiz ma kazdy prilezitost vyzkouset

zdarma bez ¢asového omezeni. ®
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30 let od sametové revoluce:
Cesko proslo nejvétsim projektem
ekologizace elektraren ve
vychodnim bloku

Demonstrace proti rezimu zacaly pred tficeti lety nejprve v Teplicich. Po nékolikatydenni inverzi,
ktera mésto halila do Stiplavé Zluté mlhy, vysli lidé do ulic s pozadavkem na Cisty vzduch. Krusné

i Jizerské hory byly tehdy posety pahyly uschlych strom( vlivem kyselych destl zplisobenych
oxidem siry ze severoCeskych elektraren. Dnes, po tficeti letech, jiz tehdejsi katastrofalni znecisténi
neni poznat. Pohoti se opét zelenaji vzrostlymi stromy. Od konce roku 1998 CEZ a ostatni vyrobci
provozuji pouze takové elektrarny, které splfiuji pfisné emisni limity zakona na ochranu ovzdusi.

N~
EZ v prubéhu let 1992-1998 odsi-

fil 5930 MW vykonu v uhelnych

elektrarnach a dal$ich ptiblizné

500 MW vybavil modernimi
fluidnimi kotli. Elektrdrenskad spolenost
tak v sedmi letech zrealizovala patrné vibec
nejrozséhlejsi a nejrychlejsi ekologicky pro-
gram v Evropé (v Némecku trval tento pro-
ces dvojndsobnou dobu). Celkem bylo do
modernizace, odsifeni a dal$ich opatfeni
uhelnych elektraren investovano 111 miliard
korun.

Posledni odsifeny uhelny blok v ramci
obtiho ekologiza¢niho projektu 90. let byl
spustén do zkusebniho provozu 12. listopa-
du 1998 v elektrarné Mélnik. Druhd vlna
modernizace uhelnych zdrojtt CEZ za vice
nez 100 miliard korun probéhla v letech
2008-2017. Na vybranych elektrarnich se
v soucasnosti investuje do daliho sniZovéani
emisi v rdmci pfipravy na evropské limity
od roku 2020.

,Oproti roku 1989 CEZ z4sadné snizil dopa-
dy provozu elektrdren na okoli. Emise oxidu
sifi¢itého diky tomu klesly dosud o 98 %,
popilek 0 99 % a emise oxidu dusiku o 86 %.
Plnime vSechny zakonné limity a pfipra-
vujeme se peclivé i na ty budouci. Investice
do plnéni evropskych limita od roku 2021
se opét pohybuji v fddu 10 miliard,” fikd
¢len predstavenstva a feditel divize vyroba
Ladislav Stépanek.

Obdobi pred rokem 1989 bylo v energetice
charakteristické prioritni politikou levné

energie. To viak mélo neblahé dtisledky -
plytvani energii a neinosnym stavem Zivot-
niho prostfedi. Jiz v roce 1986 sice vznikl
Komplexni energeticko-ekologicky pro-
gram k odsifeni a denitrifikaci nejvétsich
elektraren na severu Cech, ale vhodné tech-
nologie odsifeni spalin na vychod od Zelez-
né opony na trhu nebyly k méani. Utraceni
vzacnych valut na z pohledu tehdejsi poli-
tické reprezentace okrajovou zalezitost, jejiz
feseni bylo mozné odlozit na pozdéji, bylo
nemyslitelné.

Reseni tohoto ,,dluhu minulosti“ se stalo pri-
oritou pro tehdejsi nové vzniklou energetic-
kou spole¢nost CEZ. Novy zakon o ovzdusi
z roku 1991 stanovil, Ze vée se musi stih-
nout do konce roku 1998. V prvé fadé bylo
tfeba pripravit transparentni, diivéryhodny
a realizovatelny plan. V tak kratkém case
nebylo mozné provést nahradu zcela novymi
technologiemi. Proto se program zaméfil
na vymezeni téch elektraren, které budou
odstaveny z provozu, a ty, které budou opat-
feny zafizenimi na ¢i$téni spalin.

»Byla to pro nds otdzka nejen spolecen-
ské odpovédnosti, ale také profesni hrdosti.
Chtéli jsme, aby nase elektrarny byly ekolo-
gické a s co nejmens$im vlivem na prostiedi,
ve kterém Zijeme,“ vzpomina Stépanek, ktery
v CEZ pracoval jiz devadesitych letech.
»Velkou vyzvou bylo sehnat potfebné finan-
covani v tak obrovském objemu. S tim nemél
ve vychodnim bloku nikdo zkusenosti a zis-
kat davéru zapadnich bank bylo skute¢nym
ofiskem.”

V roce 1991 bylo nemozné ziskat u bank
desitky miliard korun. Do projektu se
vsak podafilo zaangaZovat Svétovou
banku. Podpisem pujcky ENERGY I. ve
Washingtonu v ¢ervenci 1992 se CEZ stal
prvni obchodni spole¢nosti v byvalém
vychodnim bloku, kterd od Svétové banky
uvér ziskala. Byl to signal bankovniho domu
s vysokou mezinarodni autoritou, ze CEZ je
davéryhodna spole¢nost, ktera je schopnd
dostat svym zavazkam. To podpoftilo snahu
CEZ si dale jiz znaénou &ast financi obsta-
rat vlastnim jménem, bez statnich garanci.
V roce 1994 tak CEZ, opét jako prvni firma
z vychodniho bloku, ziskala od spole¢nosti
Standard & Poor’s investi¢ni rating BBB-
a vydala dluhopisy na evropském kapitélo-

vém trhu. ®

Na byvalém odkalisti el. Tusimice dnes ovce
pomdhaiji udrzet populaci vzacnych motyli.
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Nové otevieny Ctyrhvézdickovy Design Hotel Bonfanti se nachdazi v malebné visce San
Sigismondo / St. Sigmund v oblibené destinaci ¢eskych turist(i v Jiznim Tyrolsku, v provincii
Trentino-Alto Adige / Trentino-Sidtirol mezi mésty Bruneck a Brixen. Jihotyrolské Dolomity jsou
na Seznamu svétového prirodniho dédictvi UNESCO.

uvodni hotel Rastbichler zakoupila

rodina Bonfanti a rozhodla se mu

vdechnout italsky $arm a elegan-

ci. Momentalné budova procha-
zi postupnou rekonstrukeci a v kompletné
novém havu se hotel Bonfanti pfedstavi od
ledna 2020.

Design hotelu je koncipovan v italském stylu
tzv. soft designu, tedy moderni, komfortni
a minimalisticky interiér se zakomponova-
nim prvki z ptirodnich materidld, zejména
dreva a kovu.

Pokoje jsou prostorné, s dokonalym odhlu¢-
nénim a s minimalni rozlohou 38 m?u dvou-
lazkového pokoje. Prosklené stény nabizeji
ptekrasny vyhled na okolni ptirodu a pfimo
vas do ni vtahuji.

Kuchyni veli $§éfkuchaf Maurizio Lauriola,
rodak z italské Apulie, ktery patii mezi
gastronomickou $picku v Italii. V menu

snoubi italskou kuchyni s domaci tyrol-
skou. Na své si pfijdou milovnici ¢erstvych
ryb, italskych syra a uzenin, v¢etné lokal-
nich tyrolskych specialit. Pfi snidani vés
potési domaci marmelady a Cerstvé ovocné
§tavy.

Vyjimecna vina osobné vybira reditel hotelu
Jan Vlasak, nabidka ¢ita pres 100 druhd vin.

Wellness & spa zénu hotelu tvofi vnitfni
bazén s vyhiivanou vodou a saunovy svét se
3 saunami a relaxa¢nimi mistnostmi.

V zimni sezoné predstavuji nejvétsi laka-
dlo okolni Dolomity a lyzatské stredisko
Dolomiti Superski s nepfebernou nabidkou
aktivit a zimnich sportd. V 1été si uzijete
horské tury, jizdu na kole, na koni a dalsi
atrakee.

Cena pobytu v zimnim obdobi za¢ind na
95 eur na osobu za noc véetné % penze.
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Oblast Chienes/Kiens a stiredisko
Kronplatz

Nejvyhleddvanéjsi lyzaifskd destinace
lezi mezi Zillertalskymi Alpami na seve-
ru a Dolomity na jihu v nadmotské vysce

2275 m n. m.

Zimni stfedisko Kronplatz nabizi 116 km

sjezdovek (8 <¢ernych, 15 <Cervenych
a 39 modrych), snowpark, no¢ni lyZovéni na
sjezdovce dlouhé 1 km a 300 km bézeckych

trati.

Dostatek snéhu byvd i na svazich hor
v udoli Pustertal / Pusteria. Udoli se nacha-
zi v Jiznim Tyrolsku a na severu vybiha
k Reischachu, na vychodé saha k méste¢ku
Olang, kde najdete fantastické podminky
pro lyzafe a snowboardisty, naptiklad Siroké
carvingové sjezdovky. Zapadni strana se
otevira nad nadhernou krajinou smérem
k San Vigilio.



Za jeden den lyZovani na Kronplatzu / Plan

de Corones si uzijete dostatek vSech lyzai-
skych zazitki. Tti lyzatské arealy - tfi hory
Plan de Corones, Klausberg a Speikboden
muzete dobyvat na lyzich i bez nich.

Hory se rozkladaji mezi mésty Bruneck/Bru-
nico (838 m n. m.), St. Vigil (1201 m n. m.)
a Olang (1080 m n. m.) a okouzluji rizno-
rodymi svahy a dalekym vyhledem do kraje.
Najdete tu 116 km sjezdovek a 32 lano-
vek a vleki. I zacate¢nici nebo tzv. lezérni
milovnici lyZzovéni si mohou uzit vecerni
lyzovani diky dostate¢né $iroké sjezdovce
az do udoli. Zku$ené jezdce potési svah
Black Five — pét ¢ernych sjezdovek proveri
vase dovednosti a zdatnost. Z Reischachu
vyjedete na vrchol Kronplatzu do vysky
2275 m n. m. Doli mizete sjet po dvou
cernych sjezdovkach, po modré a cervené

se vydat do Perchy/Perca nebo piejet do
Piculin a pokra¢ovat smér stfedisko Alta
Badia a napojit se na svétozndmy okruh
Sella Ronda. Za 20 minut se tam dostanete
kyvadlovou dopravou na skipas Dolomiti
Superski, ktery plati na vSechny sjezdovky.
Do dal$ich mist idoli Pustertalu dojedete se
skipasem Dolomiti Superski nebo Dolomity
Sesto Combi a Plan de Corones hromadnou
dopravou a objevite i dal$i (méné zndmé)
lyzatské oblasti.

Na své si pfijdou i snowboardisté a milov-
nici adrenalinu z jizdy mimo sjezdov-
ky. Kronplatz nedavno zménil podobu
snowparku, Belveder nabizi lehkou Easy
Line i pokro¢ilejsi Medium Line.

Ani v 1été se na Kronplatzu nebudete nudit.
Nasadte pohorky a vyrazte zdolavat hory po
svych, sednéte na kolo nebo naopak oblék-
néte elegantni $aty a uzijte si pestry kulturni
program. Zabavu si najdou i rodiny s détmi,
kterych tu zejména o letnich prdzdninich
potkate mnoho. Dech berouci téméf panen-
ska priroda, tfi narodni parky a ptsobiva
horska fauna a flora vis jisté okouzli. Tiché
lesni cesty, naro¢né stoupdni na vrcholy,
strmé svahy a lezecké stezky raznych obtiz-
nosti ldkaji predev§im horolezce a turisty.
Nezalezi na tom, jaky vrchol zdolate, ale jak
si uzijete prekrasné vyhledy. Cyklisté jisté
mifi za dlouhymi vyjezdy, rychlymi sjezdy
i freeride.

Milovnici vodnich sportt si mohou vyzkou-
$et rafting nebo plavbu na kanoi. Naopak do
vzduchu se podivate na paraglidu ¢i tande-
mu. Kdo se neboji létat, podivd se na hory
a udoli z vy$ky a ziskd novou perspektivu.
Ti, kdo radéji stoji nohama pevné na zemi,
vic oceni 9jamkové golfové histé.

Udoli Pustertal je snadno dostupné hromad-
nou dopravou, vlakem, autobusem, letadlem
nebo autem.

V Hochpustertalu / Sextner Dolomiten ve
vy$ce 1130 az 2205 m n. m. najdete také
mnoho pivabnych mist se zajimavou historii
a tradicemi. Mezi nejznaméj$i patii méstec-
ka Sesto, San Candido, Dobbiaco, Villabassa
a Braies. MuzZete se toulat nddhernou ptiro-
dou a nechat se vést znac¢enymi turistickymi
trasami, osvézit se v priizraénych horskych
jezerech, patrat po divokych zvifatech a uni-
katnich kvétindch. Milovnici zvifat by méli
nav§tivit Ptirodni park Fanes-Senes-Braies
nebo Wildlife v Toblach/Dobbiaco. Krajina
tti vrcholt je ¢arovné krasna.
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Lyzafské aredly Monte Elmo a Croda
Rossa jsou dnes uz spojené, vzdalenéjsi
Orto del Toro, Baranca a Val Comelico
vam nabidnu az 90 km velkolepych sjez-
dovek vsech stupnd obtiznosti. Idealni
je objet vrcholy na tzv. trase Giro delle
Cime. Objevite tu nejkrasnéjsi zdkou-
ti na slune¢nich svazich, naptiklad
ared]l Braies, Waldheim v Seste, Rienzi
v Dobbiaco nebo horu Haunold blizko

S. Candido se sankarskou drahou.

Z Kronplatzu / Plan de Corones se sem
dostanete za 30 minut rychlovlakem, stavi
ve spodni stanici kabinové lanovky v Helmé,
v Rotwandu a Stiergarten. Vyzkouset miize-

te i mistnich 60 km sjezdovek. ®

KONTAKT

Bonfanti Design Hotel
Pustertalerstr. 12
39030 St. Sigmund/Kiens

tel.: +390474 569 563

e-mail: info@bonfanti-hotel.com
www.facebook.com/Bonfanti.Design.Hotel

www.bonfanti-hotel.com



Didvéra a podporanasich klientd, stejné jako
P PS pracovni nasazeni a vysledky celého naseho
tymu jsou hlavnimi faktory dosavadniho
advokati Gsp&¥ného fungovani zavrieného ziskem
ocenéni » Pravnicka firma roku pro

regionalni kancelar « v soutézi poradané
spole¢nosti EPRAVO.CZ
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Vznik realitni bubliny zatim nehrozi.
Co se doopravdy skryva za rustem
cen bytu v Praze?

RUst cen bytd, ktery se stal celospolecensky diskutovanym tématem, byva ze strany ekonom
interpretovan riznymi zpUsoby. Néktefi z nich jiz nyni povaZzuji tempo zdrazovani nemovitosti za
rizikovou realitni bublinu, kterd maze brzy splasknout a pfispét ke vzniku ekonomické krize.

a vyvoj cen bytl je viak tfeba

nahliZet jinou optikou nez pro-

stym rhstem primérné ceny

za 1 m? bytové plochy, coz je
zékladni idaj objevujici se v oficialnich sta-
tistikdch. Spole¢nost JRD zpracovala ana-
lyzu, ze které vyplyvd, Ze se za rlistem cen
nemovitosti v Praze skryvaji i jiné faktory
nez zdrazovani, jez mohou statisticky udaj
priamérné ceny za 1 m? vyznamné zkreslo-
vat. Ty jsou minimalné tfi: rast nabidky
bytd v rekonstruovanych budovach, pfi-
blizeni bytové vystavby centru metropole
a zmen$ovani podlahové plochy byti.

Faktor ¢. 1: roste nabidka byt
v rekonstruovanych budovach

V poslednim roce vyrazné vzrostl podil praz-
skych bytti v rekonstruovanych budovach - na
vice nez 20 % z celkové nabidky oproti 10 %
v minulych letech. ,Mohlo by se zdit, ze byty
v novostavbach budou drazii nez ty rekon-
struované, ale na prazském realitnim trhu
je tomu nyni presné naopak. Hodné rekon-
struovanych budov se totiz nachazi v centru
metropole a vznikaji v nich jednotky s malou
podlahovou plochou (¢asto kolem 20 az 30 m?),
které nasledné kupuji investoti pro kratkodobé
prondjmy. Primérnd cena za 1 m* v rekonstru-
ovanych bytech jiz prekrocila hranici 130000
K¢, v novostavbach vsak aktudlné dosahuje
necelych 100000 K¢. Za riistem priimérné ceny
za 1 m? tak stoji vice zména struktury nabize-
nych byt nez samotné zdrazovani, vysvétluje
obchodni feditel JRD Pavel Krumpar.

Faktor ¢. 2: vystavba se priblizuje
centru metropole

Zajimavym faktem ze soucasného realitniho
trhu je pfesun developerské vystavby smérem
k centru Prahy. Na zac¢atku roku 2017 ¢ini-
la primérnd vzdalenost prodavanych deve-
loperskych projekti od Narodniho muzea
5,7 km, ale v poloviné roku 2019 to jiz bylo
0 0,7 km méné. ,Vyrazné se snizuje vystavba
v okrajovych ¢astech Prahy, coz je jesté umoc-
néné neochotou prislusnych méstskych casti
povolovat nové projekty v téchto lokalitach.
S tim pak samoziejmé souvisi nariist ceno-
vé hladiny nejlevnéjstho segmentu bydleni
dfive dostupného pro stiedni tfidu a potazmo
i primérné ceny za metr ¢tvere¢ni bytové plo-
chy,“ dopliiuje Pavel Krumpdr. Jesté v lednu
2017 méla nejlevnéjsi ¢tvrtina developerskych
projektd cenu za 1 m* pod 63500 K¢, letos
v Cervenci v8ak jiz presdhla hranici 90000 K¢.
V prepoctu tak doslo (za dva a pul roku) ke
zvy$eni cenové hladiny nejlevnéjsiho segmen-
tu bydleni o vice nez 40 %.

Faktor ¢. 3: zmensuje se podlahova
plocha byta

Oficialni statistiky prezentuji predevsim rist
primérné ceny za 1 m? To je ale pro zdjemce
o koupi nemovitosti ponékud zavadéjici: ten
totiz fedi predevsim to, kolik zaplati za cely
byt. Pokud priimérnd cena za 1 m?® vzroste
0 10 % a zaroven poklesne o 10 % plocha
nabizenych bytii, coZz je dne$nim trendem
na prazském reziden¢nim trhu, primeérna

Wive] potne byl « rekenatrsovangch Budoviach
(Praha)

Wywo| prémémé plochy bytd v nabidoe (Fraha)

cena jednotky se nezméni. Ze statistik viak
bude vyplyvat, Ze doslo k 10% nartstu cen.
V 1été roku 2018 se dal byt v metropoli poti-
dit v priiméru za 7137000 K¢, o rok pozdéji
to bylo 7160000 K¢, coz je navyseni o necelé
0,5 %. Pfitom primérna cena za 1 m?* stoup-
la za stejné obdobi o 7,4 %. Podle JRD tak
lidé pocituji soucasnou situaci na trhu spise
zmen$ovanim prostoru pro bydleni nez ris-
tem castky, za niz si mohou koupit zvolenou
nemovitost.

viwa| primdrnd comy zaom? bynd (Prha)

Shrnuti: optimismus stranou, ale
realitni bublina nehrozi

Pavel Krumpar shrnuje vysledky, které
z analyzy JRD plynou: ,,ZvySovani prameér-
né ceny za metr ¢tvereni ovliviiuje prede-
v$im vétsi podil drazsich rekonstruovanych
budov, déle pak vystavba blize centru Prahy
a zmens$ovani podlahové plochy jednotek -
to vée mnohem vice nez zdrazovani novo-
staveb. Pramérné tempo zdrazovani novych
byt v developerskych projektech v roce
2018 ¢inilo jen 3 %, coZ je o necelé procento
vice nez byla loiiskd mira inflace. Realitni
bublina ndm v blizké dobé nehrozi. To ale
neznamend, Ze je aktudlni situace na trhu
optimistickd. Komplikované povolovaci
procesy totiz nadale sniZuji nabidku novych
bytt pfedev$im v okrajovych ¢astech Prahy.
Vysoké ceny a zdjem investort pak prispi-
vaji k dal§im zméndm struktury bytovych
projektt. Vlastni bydleni v Praze se tak pro
mnoho lidi stdvd pouhym snem.“ ®

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019
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ODOLNA RODINNA FIRMA 2020

celonarodni prizkum odolnosti ¢eskych rodinnych firem

v Jsou rodinné firmy odolné v(i¢i ekonomickym zménam?

v'Jaky je aktualni stav pribéhu nastupnictvi v ¢eskych rodinnych firmach?

v’ Jaké manazerské nastroje ceské rodinné firmy vyuzivaji pro ziskani
konkurencni vyhody a zvyseni odolnosti?

L Aei. I Crowe cOLM  PAVELKA
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Vazeni obchodni pratelé,

jménem Asociace rodinnych firem, z. s., Bank Gutmann AG, C.0.T media s.r.0., Crowe Ceska
republika, DELOR INTERNATIONAL spol. s.r.o. a Pavelka s.r.o., advokatni kancelaf si Vas
dovolujeme pftizvat ke spolupraci na unikatnim projektu ,Odolna rodinna firma 2020“ s cilem
odpovédét na otazku: "Jsou ceské rodinné firmy odolnéjsi viici ekonomickym zménam?”

Soucasti projektu je pfipravovany historicky nejrozsahlejsi prizkum mezi rodinnymi firmami,
ktery poskytne celkovy prehled o pfipravenosti rodinnych firem v CR na mozny ekonomicky pokles.

Vedle dulezitych statistickych Udaji nabidne Vam, partnerim a vsem respondentim, jedinecnou
pfidanou hodnotu v podobé zpétné vazby na pfipravenost Vasi firmy na mozné nepfiznivé
ekonomické podminky a také konkrétni doporuceni ke zvySeni odolnosti dil¢ich oblasti Vaseho
podnikani.

Jednim z dalSich uceld prizkumu je na zakladé shromazdénych dat navrhnout pracovni skupiné
Ministerstva priamyslu a obchodu kroky pro specifikaci finanéni i nefinanéni podpory
“Narodni strategie rodinného podnikani”.

Svét byznysu a vyvoj ekonomiky nam posledni dobou ukazuje, jak dulezité faktory v Uspésném
podnikani jsou osobni vazba, trvalost a hodnota. Rodinné firmy jsou v podstaté esenci téchto pilifi
a zcela pravem jejich vyznam jako zéklad(l zdravé a udrzitelné ekonomiky.

Pokud mate zajem se prizkumu ,Odolna rodinna firma 2020" zucastnit, navstivte webové stranky
projektu www.odolnafirma.cz a vyplnény dotaznik nam zaslete ve formé vyplnéného pdf ¢i scanu
fyzického vytisku e-mailem na jan.pavelka@asociacerf.cz Ci ve fyzické podobé postou na adresu
Asociace rodinnych firem, zs., Palac Valdek, Jugoslavska 620/29, 120 00 Vinohrady - Praha 2
nejpozdéji do 29. tinora 2020.

Za Asociaci rodinnych firem a ostatni partnery projektu Vam srdecné dékuji za Vas zajem i Cas.

Jan Pavelka,
predseda Asociace rodinnych firem
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykov(ch znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupct, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSengch, technic-
ky vzdelangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat UspésSnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi

Tel.. +420 296 167 111
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskove 15

150 00 Praha 5

CERMAKASPOL.CZ

NA IP
- [ADY

nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gfedni poplatky
za Ziskavani a 0drzbu prdmyslovgch
prav po celém svété. A bez stability,
merené na desetileti, nelze dotdhnout
patentovou pfihlasku do konce (Cas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfolii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zzeme pecovat o Vase IP.

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kanceldr
law and patent office

PATENTY . OCHRANNE ZNAMKY . UZITNE A PRUMYSLOVE VZORY
NEKALA SOUTEZ « FARMACEUTIKA - SPRAVA PORTFOLII - RESERSE « SPORY
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»~Advokati proti totalite”
na prazské Brumlovce
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V budové Alpha znamého
business komplexu na prazské
Brumlovce se verejnost

mohla seznamit s desitkou
pravnickych osobnosti, jeZ se
nebaly postavit totalitnimu
rezimu. Informacni panely

s ojedinélymi a Casto
tragickymi zivotnimi pfibéhy
advokatl zde predstavila pani
Mgr. Jitka Chizzola, generalni
reditelka D.A.S. pojistovny
pravni ochrany, ktera vystavu
na tomto misté zajistila.

ato ukdzka pfimo navazovala

na obsahly a erudovany projekt

Ceské advokitni komory pod

nazvem ADVOKATI PROTI
TOTALITE, jehoz sou¢ésti byla i mimofad-
na vystava v sidle této profesni komory na
Narodni tfidé 16 v Praze.
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Zleva: JUDr. Petr Toman (inicidtor projektu a spoluautor knihy), Dr. lva Chaloupkovd (tiskovd
mluvé¢i Ceské advokdtni komora), Mgr. Jitka Chizzola (generdini Feditelka D.A.S. pojistovny

prdvni ochrany).

B

Reditelka D.A.S. pojistovny prévni ochrany,
pani Mgr. Jitka Chizzola, souvislosti pravni
historie a soucasnosti na zahajeni vystavy
komentovala.

Jakd byla Vase motivace pro to, abyste se stali
partnerem projektu Advokati proti totalité?

Projekt Advokati proti totalité¢ mél poukazat
na ¢innost advokati, ktefi se odmitli podfi-
zovat pozadavkim tehdej$iho komunistic-
kého rezimu. S védomim, Ze jejich ¢innost
mohla mit negativni dopady nejen na né
samotné, ale také na jejich rodiny, se nebali
bojovat za spravedlnost. A pravé boj za spra-
vedlnost je to, z ¢eho vychdzi i nase filozofie.

Proto vSechno jsme radi, ze D.A.S. mohlo na
projektu Advokati proti totalité participo-
vat a spolec¢né si tak pfipomenout hodnoty
Sametové revoluce a s ni spojené udalosti
ceské advokacie.

Jaké pripominky neddvné historie mohli

navstévnici vidét?

Té&sit se mohli na pfibéhy, knihy, fotografie
a setkani s lidmi, ktefi byli state¢ni a stavéli
se vefejné proti totalité. K projektu také
vy$la vyte¢na kniha, kterou lze urcité dopo-
rucit nejenom milovnikiéim historie a prava.
A moje vzpominky na listopad 19892 Méla
jsem to Stésti, Ze jsem cely tyden stravila
sluzebné v Praze a sametovou revoluci jsem
prozila na vlastni kizi. Jsou to zdzitky na
které se nezapomind. A véfim, Ze projekt
Advokati proti totalité, na kterém se D.A.S.
s hrdosti a uctou podili, bude viditelnym
ptispévkem k pfipomince toho, co bychom
nem¢éli brat jako samoztejmost. ®

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019
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Zena jako hlavni zivitelka rodiny,
aneb kdyz zena vydeélava vice

nez muz

Vys$i pfijem Zeny jako novy
spolecensky fenomén prevracejici
genderové role

V tradi¢nim modelu rodinného usporadani
je muz tim, kdo vydélava penize a zivi rodi-
nu. Od Zeny se ocekavd, ze svij ¢as rozdéli
mezi zaméstnani a péc¢i o déti a domacnost,
¢imz podpofi svého muze v tom, aby se
mohl vénovat své kariéfe a profesi. Rychly
ekonomicky riist a technologicky pokrok
se odrazeji také na spolecenskych zmé-
nach a genderové rovnosti. Kvalitni vzdé-
lani je dostupné muzim i Zendm a Zeny se
dostavaji stale vice na vyssi kariérni posty.
Vzdélani a kariéra je vysokou prioritou pro
muze i Zeny. Rodic¢ovstvi se oddaluje az po
dosazen{ kariérniho ristu. Zena se stavd

na muzi ekonomicky nezavislou. Pribyva
nedplnych rodin matek samozivitelek, pri-
byvaji ale také rodiny, ve kterych Zena vydé-
lava vice penéz, nez muz. Prozatim to jsou
ve velké vét$§iné muzi, kdo jsou hlavnimi
ziviteli rodin. Pokud ale bude celospole-
censky vyvoj pokracovat stejnym smérem,
pravdépodobné dojde velmi brzy ke zboreni
tohoto tradi¢niho vzorce.

V dobé emancipace a rovnopravnych pfi-
lezitosti se tento fenomén jevi jako logické
vyusténi spolecenského vyvoje. Jako kazda
zména, ktera se vryva do tradi¢né funguji-
ctho modelu, neprochdzi uplné hladce. Po
strance psychologické prinasi nejistoty do
rodinného a partnerského Zivota. V nékte-
rych pripadech miize ale také znamenat téz-

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

kosti v rodinném rozpoétu a ekonomickém
chodu rodiny.

Doposud prevlada spolecenské ocekavani, ze
muz zivi rodinu a Zena svym platem pouze
prispiva na chod domadacnosti. Tim, ze se
Zena vénuje péci o déti a domdacnost, umoz-
fluje manzeli rozvijet svou kariéru a dosa-
hovat vys$sitho profesniho rastu. Ve sku-
te¢nosti je jiz tento model piekonan. Zeny
maji pristup k vy$$im kariérnim postim,
dfive obsazenym predev$im muzi a pfindseji
domui plat srovnatelny s muZovym, nékdy
ivy$$im. Zd4 se v3ak, Ze spolecensky je tento
vyvoj prozatim tézko ptijatelny. Pokud rodi-
na Zije v tradi¢nim modelu, nebudi to zadné
rozpaky. Pokud ale muz vydélava méné nez
jeho Zena, je to Casto je$té tabu a mnohdy



maji oba dva z paru tendenci tento fakt pred
okolnim svétem zakryvat.

Jedna se vskutku o radikdlni zménu soci-
alnich a genderovych roli. V poslednich
20-30 letech Zena v Evropé se emancipuje
z pozice zeny v domdacnosti, zaméstnankyné
na htfe placenych postech, nebo na c¢as-
te¢ny uvazek na Zenu zastavajici manazer-
ské, vedouci posty, nebo zenu podnikatelku.
Evolu¢ni vyvoj udélal z muze toho, ktery
se vzdy zasadi o to, aby obstaral ptivodné
jidlo a v pozdéjsich epochach lidstva penize.
Tato role mu dava urcitou hrdost na sebe
sama, ale také vétsi jistotu a kontrolu nad
rodinnym Zivotem a uvnitf rodiny pozici
vyznamnosti.

Takto s duslednosti rigidné pojaté rozdéleni
roli je jiz opravdu dnes pfekondno, piesto
v8ak jednoduchy fakt, ze Zena miize vydé-
lavat vice nez muz, vyvolava znepokojeni.
Spole¢nost neni je$té uplné pripravena na
to, aby tuto zménu pfijala a opustila patri-
archalni model, ve kterém penize znamenaji
spi$e moc, nez prostiedek obzivy.

Psychologicky dopad na partnersky
vztah

Je pochopitelné, Ze je pro muze tézké ztratit
toto privilegované postaveni a je také pocho-
pitelné, Ze je pro zenu obtizné osvobodit se
z téchto kulturnich stereotypli bez pocitl
viny. Ve svétle téchto psychologickych fakta
je ziejmé, Ze se objevi nové motivy konfliktu
mezi partnery. Zena uZz neni ekonomicky
zavisla a podrizena, je si védoma toho, co
chce a ceny, kterou musi zaplatit za to, co
ziska, je ochotna ziistat bez partnera, a to
i bez partnera s ditétem. Muz slevuje ze své
muznosti a ze své vysadni pozice a je stdle
Castéji ochoten oZzenit se a Zit v manzelstvi
s Zenou, ktera je bohatsi nez on.

Vzhledem k tomu, Ze olekdvani, Zze je to
muz, kdo se postard o zajisténi Zeny a déti, je
stale silné, muzZe se muz citit vedle finan¢né
uspésnéjsi partnerky ponizené. Problémy
s jeho sebetctou pak mohou vyustit v part-
nersky konflikt. Rozdily v platu mohou
v muzi vyvolat pocity podrazenosti a zavisti
a vést k obavam ohroZeni samotného vzta-
hu. Nékteti muzZi se citi ménécenni, neuzi-
te¢ni. Byli by radéji, kdyby jejich partnerka
vydélavala méné nez oni. Mize se také stat,
Ze se muz neciti dostate¢né sebejisté. Situaci
vnima jako soutézivou. MiiZe zacit zaujimat
az neprételské postoje, aniz by si byl védom
skute¢nych motivt svého hnévu. Muze zacit

sabotovat partner¢in ispéch hyperkriti¢nos-
ti, navdzdnim mimomanzelského vztahu,
odmitanim spoluprace v pé¢i o domacnost
a déti.

Na druhou stranu mohou ale nastat i situ-
ace, kdy se muz ptizptsobi témto zméndm
a stane se tim, ktery z paru pfevezme vétsim
podilem roli pecovatele o déti a domacnost.
Otazkou je, zda je toto prozatim stale cha-
pano jako ztrita muznosti. Nicméné jsou
pary, které se na tomto modelu dohodnou
a zachovaji si tim svou rodinnou rovnovahu
a harmonii.

Finan¢ni nezavislost Zeny na muzi, sesazeni
muze z postu Zzivitele rodiny psychologic-
ky méni prozivini muze a Zeny ve svych
genderovych rolich. Konflikty vzniklé na
tomto prevraceni roli se jisté velkou mérou
podileji na vysoké rozvodovosti. Spole¢nost
musi zcela pfijmout novy model pojeti roli
muZe a zeny uvnitf rodinného usporada-
ni. Urovnani vztahu uvnitt paru se casto
neobejde bez pomoci psychologa. Nastoleni
emoc¢ni rovnovahy je vazano, jak na vlastni
kompetence a schopnosti kazdého z paru,
jak regulovat vlastni emoce, tak i schop-
nosti obou partnerd tolerovat zmény, stavy
nejistoty a modifikaci roli zapfi¢inénou
celospole¢enskymi zménami. Kazdy pér
muze prehodnotit Zebfi¢ek hodnot pro svij
spole¢ny Zivot, ve kterém finance nebudou
znamenat moc a i ostatni jednotliva ptispéni
do vztahu (péce o déti, pé¢e o domacnost)
budou vnimana jako vyznamna. Vztah ma
byt pojiman jako spole¢ny terén, ve kterém
jsou rovnocennymi hraci. Z psychologické-
ho hlediska by mél zraly muz umét pfijmout
skute¢nost, Ze jeho Zena vydélava vice penéz
nez on.

Emancipace Zen a rovnopravné prilezitosti
kladou naroky i na partnersky Zivot, a to
zejména ohledné vétsi tolerantnosti, vni-
mavosti a citlivosti vi¢i potfebam druhého.
Nelze jiz ocekavat, ze vztah bude fungovat
podle diktatu tradi¢niho modelu. Jeho kva-
lita se odviji od zaujeti zodpovédnosti za néj
od obou partnert. V tomto smyslu muize-
me Fict, Ze celospolecenské zmény prinaseji
vyzvu na osobni rist kazdého jednotlivce
a jeho smysl zodpovédnosti a ochoty budo-
vat a udrzovat blizké vztahy ve svém Zivoté.

Socialni otazky a duasledky naristu
Zen Zivitelek rodin

Vratime-li se ale k samotnému faktu, Ze stéle
vice zen v poslednich letech dosahuje vys-
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Zasadni pilife prace:

Poskytovani praktické pomoci samozivi-
tellm prostiednictvim nasich projektd,
jako napf. Program psychosocialni pomo-
ci a podporovaného bydleni pro matky
s détmi, Obédy pro déti, Ambulantni soci-
alni poradna, vzdéldvaci programy - The
Bridge, The Career Bridge a Védomé rodi-
covstvi, atd.

Upozoriovat na témata a problematiky,
které se tykaji samozivitell i Uplnych rodin
a hledat reseni, kterd by jim umoznila zlep-
$eni jejich situace v Ceské republice.

Svou cinnost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospole¢enském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky priivod-
ce nejrizikovéjsim obdobi samozivitelstvi.
Kazdy rok pordda Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2019) navstivilo 10000 lidi.

$ich postil a plati nez jejich muzi, musime
si uvédomit, Ze toto neznamend automaticky
zlepSeni pracovnich podminek ve smyslu
rovnosti muzi a Zen. Stale pretrvava trend,
Ze zeny jsou na stejnych postech ohodnoceny
niz§im platem nezli jejich muzsti kolegové.

To, Ze je zena hlavnim Zivitelem rodiny
nemusi byt jen disledkem emancipace Zeny
a jejiho kariérniho riistu, ale mize to byt
i vyusténim rodinné situace. Nartistu poctu
rodin, kde Zeny vydélavaji vice, nez 50 % pti-
jmu domdcnosti si v§imad i neziskové organi-
zace Coface Families Europe. Upozornuje,
ze v zemich jako Slovinsko a Irsko se to
tykalo az 40 a 30 % rodin. Tato spolecen-
ska zména vyvolédvd urcité Gvahy a potiebu
vyzkumu tohoto trendu a jeho kofent. Tyto
otazky a dutsledky ndrastu rodin Zivitelt
rodiny byly prozkoumény béhem dvou let
projektu (2017-2018). Projekt byl zahdjen
v Londyné dne 8. bfezna 2016, kdy probéhlo
prvni brainstormingové zasedani poradni
rady. COFACE Families Europe spolu s dal-
$imi zastupci akademické obce a obc¢anské
spole¢nosti zaseda v poradni radé.

Vyzkumné hypotézy se odvijely od uvah,
zda nartst poltu Zivitelek Zen souvisi se
zvy$enim genderové rovnosti v rodiné
v péaru, nebo s ekonomickou recesi, kdy pii-
$el o zaméstnani vétsi pocet muzl nez Zen.

Vyzkum ukézal, ze vskutku mnoho Zen se
stalo prvnimi vydéleénymi osobami v rodi-
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né az po ztraté zaméstnani jejich partnera.
Dalsi vyzkum se zaméfil na povahu postave-
nf zen v roli Zivitele a na to, zda s ukoncenim
hospodérské recese zlistanou Zeny primar-
nimi Ziviteli rodiny, anebo se vrati na druhé
misto v rodiné z hlediska vydéle¢nosti, nebo
se svymi vydélku dostanou na stejnou uro-
ven s vydélky muze. Dalsi otdzkou, kterou
se vyzkum zabyval, je vyskyt Zzivitelek Zen
v urdité socidlni, etnické nebo vékové skupi-
né a to, zda to md vliv na vzorce partnerstvi.
Projekt také prozkoumal dusledky pro rodi-
ny zivitelek Zen ve srovndni s Ziviteli muzi,
které se tykaji rizika rozpadu paru, rozdéleni
¢asu v domécnosti a péci o déti.

Na poli vyzkumt a srovndvacich studif
socidlni politiky byla prozatim vénovina
omezend pozornost rodindm, ve kterych je
hlavnim Zivitelem zena. Obvykle se pfedpo-
klada, ze muzi v domdacnostech jsou z paru
tim, kdo je v zaméstnani na plny tGvazek.
Nové srovnivaci studie o vyspélych eko-
nomikdch ukazuji, Ze rodiny, v nichz je
zena jedinym vydéle¢nym ¢initelem, jsou
v pruméru chudsi nez jiné typy rodiny.
Zeny v takovychto rodinach déle vykonavaji
vétsinu domadcich a pecovatelskych povin-
nosti ve srovnani s muzi Zijicimi v rodi-
nach tohoto tipu. Dochdzi tak ke dvojimu
posunu v piinosu price Zen pro rodinu,
a to placené a neplacené price téchto Zen.
Analyza socialni politiky by tedy méla véno-
vat vét$i pozornost Zendm Zivitelkdm, pro-
toze vyzkumna zji§téni naznacuji, Ze tyto
Zeny a jejich rodiny jsou ohrozeny mnohymi
socialnimi riziky spojenych s postindustria-
lismem (napt. pracovni chudoba, konflikty
v praci / péci).

Podle
z University of Southampton a Dr. Agnese

védctt Dr. Helen Kowalewska
Vitali z univerzity v Trentu v Italii vysled-
ky vyzkumu vyvraceji predpoklad, ze brit-
ské zivitelky rodin jsou vysoce vydélavajici
a schopné. Analyzovali udaje z prizkumu
u 171 697 lidi ve Spojenych statech, Australii,
Kanadé a 17 evropskych zemich. Vyzkum
ukazuje, ze ve Spojeném kralovstvi domdc-
nosti, ve kterych je Zena hlavnim Zivitelem,
maji niz§i prijem, nez domacnosti, kde je
hlavnim Zivitelem muz.

V zépadni Evropé, USA, Kanadé a Australii
mély domdacnosti Zivitelek Zen vét$i pro-
sttedky na Zivobyti nez ty, ve kterych
byli zaméstndni pouze muz, s vyjimkou
Némecka a Norska.

V jizni a vychodni Evropé byl opak prav-
dou: domdacnosti se Zenami jako jedinymi
Ziviteli vydélaly méné nez ty, ve kterych byl
zaméstnan pouze muz. Vyjimkou je pouze
Slovinsko.

Zjisténi vyzkumu vrhaji pochybnosti na
populdrnim zobrazeni Zivitelek Zen jako
vysoce vydélavajicich, emancipovanych Zen.
V mnohych ptipadech jsou tyto Zeny méné
vzdélané. Spise nez o nastoleni podminek
rovnosti muzii a Zen se jednd o nutnost
téchto Zen nastoupit do zaméstnani poté, co
jejich partner préci ztratil.

Miuizeme tedy Fict, Ze jsou dvé kategorie Zen
jako jedinych, nebo hlavnich zivitelek rodin.
V naristu poctu part s Zenami Zivitelkami
jsou dva odli$né faktory: kariérni ambice
Zen a ekonomickd nutnost vyvoland neza-
méstnanosti nebo nedostate¢nou zaméstna-
nosti muzi.

V prvni kategorii najdeme pary, kde jsou
zeny o krok napred pred svymi partnery na
kariérnim Zebricku. Tyto zeny byvaji vysoce
vzdélané, ¢asto vzdélanéjsi nez jejich partne-
ti. Tento model partnerstvi je sice prozatim
malo Casty, ocekava se, ze v nadchazejicich
letech jeho vyskyt vyrazné vzroste. Objevuje
se uz nazor, ze pievysSujici pocet vysoce
vzdélanych Zen nad vysoce vzdélanymi muzi
zpusobuje nedostatek snatkovych muza.
V disledku toho se nyni méni slozeni part
dle vzdélanosti. Pary, kde jsou zeny vice
vzdélané nez jejich partnefi, a tudiz maji
vyssi vydéleny potencidl, jsou v Evropé na
vzestupu, zatimco ubyva part, kde jsou Zeny
méné vzdélané nez jejich partnefi.

Druhou kategorii zZivitelek rodiny tvori
domacnosti, kde oba partnefi maji nizkou
uroven vzdélani, patfi do skupin s nizkym
nebo stfednim prijmem a maji potize s dosa-
hovanim kariérnich cilt. Byt Zzivitelkou
rodiny je v tomto ptipadé malokdy spon-
tanni volba. Spise je to pohdnéno ekonomic-
kou nutnosti vyplyvajici ze situace rodiny.
Neni divu, Ze tato kategorie domdcnosti se
v letech hospodarské krize v roce 2008 pod-
statné zvysila v zemich, jejichz ekonomiky
byly recesi postizeny. Jednd se predevsim
o zemé jizni Evropy, Irsko a nékteré zemé
vychodni Evropy. V téchto zemich se zvy-
$ujici se pocet domdcnosti s nizkymi pifjmy
staval vice zavislymi na pfijmu pracovni
sily zen kvuli klesajicim redlnym vydélkim
a zvy$ené nezaméstnanosti v odvétvich, ve
kterych dominuji muzi.
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Bylo by skvélé, kdyby vSechny rodiny Zzivi-
telek Zen byly vysledkem spole¢ného roz-

hodnuti. To by bylo zndmkou ménicich se
norem tykajicich se tlohy Zen a muzi ve
vztahu k rovnosti zen a muz. Vyzkumna
data v8ak ukazuji, Ze tomu tak je$té v mno-
hych ptipadech neni. Vzhledem k tomu, ze
se jednd o relativné novy jev, je tfeba vice
prozkoumat socidlni a demografické disled-
ky tohoto pokracujiciho narustu Zivitelek. ®

Clanek ¢erpa z téchto zdrojii:
https://www.workingmums.co.uk/female-bre-
adwinner-households-significantly-poorer/

http://www.coface-eu.org/projects/female-bre-
adwinner-families-europe/

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNI PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOWCH

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spolecnost byla zaloZena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykacovymi a pomaha
predevsim zendm (ale i muzim) s détmi,
které se ocitly v tizivé zivotni situaci, nedo-

kazou ji vlastnimi silami fesit, ale pfistupuji
k feSeni svych problému aktivné.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.adoptujmarii.cz
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V Praze probéhla konference
tykajici se nakladani
s tzv. zivnostenskym odpadem

V Utery 15. fijna 2019 probéhla v hotelu Vienna House Andel’s Prague konference s ndzvem
,Nakladani s komunalnim a tzv. zivnostenskym odpadem ve svétle ndvrhu nového zékona

o odpadech”. Konference se konala pod zastitou Ing. Petra Hlubucka, ndméstka primatora

hl. m. Prahy a ¢lena Rady hl. m. Prahy pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technické
vybavenosti a bezpecnosti. Pofadatelem konference byla spole¢nost EPRAVO.CZ, a.s. za podpory
hlavniho mésta Prahy, spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. a advokatni kancelafe RANDA HAVEL LEGAL.

ednim z cila konference bylo nabid-

nout aktudlni informace o pfipravova-

nych zménach odpadové legislativy ve

vztahu k tzv. Zivnostenskému odpadu.
Zivnostenskym odpadem se ptitom rozumi
odpad produkovany pravnickymi osobami
a fyzickymi osobami opravnénymi k podni-
kéni, ktery je svou povahou podobny komu-
nalnimu odpadu produkovanému v domac-
nostech. Dle stavajici pravni upravy v zako-
né o odpadech se pravnické osoby a fyzické
osoby opravnéné k podnikiani mohou do
systému svozu komunalniho odpadu zapojit
s zivnostenskym odpadem pouze na zékladé
pisemné smlouvy s obci. Pokud se toho-

to systému neucastni, musi si individual-
né zajistit pfedani odpadu jiné opravnéné
osobé (tj. odpadové firmé). Obc¢ané vsak
takovou moznost vybéru nemaji a musi
se obecniho systému nakladani s odpadu
povinné ucastnit a hradit obci s tim spojeny
poplatek.

Konference méla rovnéz za cil upozornit
na problém neopravnéného vyuzivani sys-
tému svozu komunalniho odpadu ze strany
nékterych pavodci zivnostenského odpa-
du a navrhnout moznosti nové legislativni
upravy, ktera by takovému zneuzivani sys-
tému zamezila.
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V  prvnim bloku konference byla
Mgr. Martinem Randou, LL.M., #idicim
partnerem advokatni kancelife RANDA
HAVEL LEGAL, predstavena stavajici prav-
ni Gprava problematiky nakladani s komu-
nalnim a tzv. Zivnostenskym odpadem.
Ing. Petr Hlubucek poté vystoupil se svou
prezentaci popisujici sou¢asnou faktickou
situaci v oblasti svozu odpadu na Gzemi hl
mésta Prahy. Ing. Petr Hlubucek zejména
akcentoval, Ze hl. m. Praha je pfipravena na
zapojeni podnikateltt do méstského systé-
mu svozu odpadu. Na uzemi hl. m. Prahy
v soucasné dobé neexistuji zdsadni prekdzky
tohoto zapojeni a nejsou nutné ani zadné



vyznamné investice, které by slouceni svozu
obou druhti odpadi ztézovaly. Sjednoceni
svozu odpadu by mimo vyfeSeni problému
se zneuzivanim systému vedlo i k jeho dalsi
optimalizaci a sniZeni souvisejici dopravni
a emisni zatéze spojené s krytim svozovych
tras vozidly vice spole¢nosti.

O zku$enosti s nakldddnim s tzv. Zivnos-
tenskym odpadem v praxi tento blok poslé-
ze doplnil JUDr. Patrik Roman, generalni
feditel a predseda predstavenstva Prazskych
sluzeb a.s., kde prezentoval vysledky moni-
toringu zaplnénosti nadob na tfidény odpad.
Podle téchto vysledkil dochazi ke skokové-
mu zaplnéni nddob pravidelné v dobé, kdy
se vétsina lidi nevyskytuje doma, ale v praci,
a navic je takto uloZeny tfidény odpad evi-
dentné produktem komer¢nich provozoven.
Podnikatelé umistujici sviij odpad do nadob
na tfidény odpad provozovanych v ramci
obecniho systému porusuji zdkon a tento
systém hrazeny obcany frekventované zne-
uzivaji.

Po uvodnich prezentacich probéhla Zzivd
panelova diskuse na téma ,Pfinosy a pre-
kazky za¢lenéni svozu Zivnostenského odpa-
du do systému svozu komunalniho odpa-
du, které se ztcastnili vSichni prezentujici
a také Mgr. Jan Mracek, ¢len predstavenstva
Hospodafské komory CR a Mgr. Martin
Kupka, poslanec PS CR a starosta mésta
Libeznic. V diskusi bylo zdtraznéno, Ze
z divodu nedostate¢né regulace Zivnosten-
ského odpadu je v praxi téméf nemozné zne-
uziti obecnich systémi svozu komundlniho
odpadu kontrolovat.

Druhy blok konference byl vénovan zejména
otdzce ochrany Zivotniho prostfedi, které se
svoz odpadtl velmi dotykd. I v rdmci toho-
to bloku probéhla panelova diskuse, a to
na téma ,MozZnosti dispozice s odpadem
a dostupné technologie v oblasti odstrario-
vani odpadu®. Diskuze se ¢astnili Dr. Ing.
Ale$ Blaha, feditel ZEVO MaleSice a ¢len
predstavenstva Prazskych sluzeb a.s., déle
Mgr. Pavel Zahradni¢ek, Ph.D., klimato-
log, doc. Ing. Vladimir Ko¢i, Ph.D., MBA,
dékan Fakulty technologie ochrany pro-
sttedi VSCHT a Mgr. Matéj Chytil, asistent
naméstka primdtora hl. mésta Prahy Ing.
Petra Hlubucka. Zavérem tohoto bloku je
zji$téni, Zze obce nemaji v praxi nastroje jak
zajistit vyuZiti tzv. zivnostenského odpadu
(napf. energetickym vyuZitim ve spalov-
néach), jako to ¢ini v pripadé komundlni-
ho odpadu, ktery produkuji domécnosti.
V kone¢ném dusledku pak Zzivnostensky

odpad kon¢i na skladkéach, nebot se ve srov-
nani s energetickym vyuzitim stile jedna
o levnéjsi zpusob, jak s timto odpadem
nalozit. Skladkovani v§ak ma byt az posledni
moznou variantou, jak s odpadem nalozit.

Srovnani se zahrani¢ni odpadovou legis-
lativou nabidl tfeti blok této konferen-
ce. Vidensky systém svozu komundlniho
i zivnostenského odpadu predstavil DI
Volkmar Kloud, vedouci oddéleni pro sbér
odpadu a druhotnych surovin z videnské-
ho magistratniho oddéleni pro odpadové
hospodafstvi. Se systémem svozu odpadu
v Zurichu zase ucastniky konference sezna-
mil Mgr. Alexander Bellu, ¢len dozor¢i rady
spole¢nosti Prazské sluzby a.s. V ramci
panelové diskuse, kterou moderoval Mgr.
Michal Palinkds, partner advokéatni kan-
celatfe RANDA HAVEL LEGAL, panelisté
srovnavali vys$e uvedené fungujici systémy,
do nichz jsou podnikatelé zapojeni povinné,
s ¢eskou odpadovou legislativou, ktera dava
podnikatelim na vybér. Z vysledkt této
diskuse bylo zfejmé, Ze regulace nakladani
s odpadem ve vyspélych zemich poskytuje
efektivni néstroje branici zneuzivani komu-
nélnich systémi svozu odpadu. Moznost ¢i
povinnost ucastnit se méstského systému
nakladani s odpadem pritom nelze posuzo-
vat optikou demokracie resp. obcanskych
svobod, ale optikou zivotniho prostfedi,
jehoz ochrana je povinnosti statu.

Ctvrty blok konference se tykal moZnos-
ti nové legislativni upravy Zivnostenské-
ho odpadu ve spojitosti s navrhem nové-
ho zédkona o odpadech, ktery predstavil
Mgr. Ing. Jan Havel, partner advokétni kan-
celafe RANDA HAVEL LEGAL. V navazu-
jicim panelu diskutovali Mgr. Petr Stépének,
mistopredseda dozor¢i rady Prazskych slu-
zeb a.s. a pfedseda Strany zelenych, dale Ing.
Pavla Ochecovd, specialistka odpadového
hospodafstvi Magistratu hl. mésta Prahy
a Mgr. Martin Randa, LL.M. Mezi moZnosti
nové pravni upravy patii zapojeni Zivnosten-
ského odpadu do systému svozu komunalni-
ho odpadu v nékolika variantach. Prvni
variantou je rezim opt-in, ktery je obsaZen ve
stdvajici dpravé i v sou¢asném znéni navrhu
nového zédkona o odpadech. Druhou varian-
tou je rezim opt-out, ve kterém by pravnické
osoby a fyzické osoby opravnéné k podnika-
ni byly povinné zapojeny do obecniho systé-
mu svozu komundalniho odpadu a mohly by
z néj vystoupit pouze v piipadé prokdzani,
7e maji pfeddni odpadu zajisténo smlou-
vou s jinou osobou opravnénou k nakldddni
s odpady. Tteti variantou je povinné zapoje-
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ni pavodct zZivnostenského odpadu do obec-
niho systému s moznosti vystoupeni pouze
v piipadé objektivnich divoda celospole-
¢enského zdjmu (tzv. vidensky model).

Novy zékon o odpadech by mél dat obcim
moznost zvolit si optimalni variantu zapoje-
ni pravnickych osob a fyzickych osob oprav-
nénych k podnikdni do obecniho systému
svozu odpadu, kterd by odpovidala moz-
nostem a kapacité daného obecniho systé-
mu. Jedna varianta totiz bude vyhovovat
hl. méstu Praze a jind varianta naopak obci
s malym poctem obyvatel. Rovnéz konkrétni
vymezeni subjektil, na které se povinnost
bude vztahovat, by mélo byt ponechdno
v samostatné pusobnosti obce, ktera nejlépe
znd mistni poméry. Stejné jako stanoveni
poctu a objemu sbérnych nadob uréenych
k odkladani Zivnostenského odpadu.

Puavodci zivnostenského odpadu by pak
méli byt pozitivné motivovani k zapojeni se
do obecniho systému svozu komunalniho
odpadu. Navrh nového zékona o odpadech
jiz v tomto duchu takovou motivaci obsahuje
v podobé vyjimek z vybranych zdkonnych
povinnosti, které mohou vyuzivat pravnické
osoby a fyzické osoby opravnéné k podni-
kani, pokud se ucastni obecniho systému
naklddani s odpady.

Nastaveni novych pravidel pro nakladani
s tzv. Zivnostenskym odpadem je tak vyzvou
pro zakonodérce v souvislosti s projednava-
nym navrhem nového zédkona o odpadech. @
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RAMNDA HAVEL W LEGAL
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Prestizni soutéz,Best of realty -
nejlepsi z realit” zna viteze

Na galaveceru v prazském Foru Karlin byla v listopadu 2019 pfeddna ocenéni nejlepsim projektiim
Ceského realitniho trhu. O vitézich 21. ro¢niku soutéze ,Best of Realty — Nejlepsi z realit”, ktera

se v tuzemsku povazuje za nejprestiznéjsi v oboru, rozhodla deviti¢clenna odborna porota v Cele

s Dr. Toma$em Drtinou (GfK Czech). Cleny jury byli zastupci Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti
(ARTN), Ceské rady pro 3etrné budovy, bankétd, realitnich makléit a poradenskych spole¢nosti.
Galavecera se zucastnilo vice nez 400 osobnosti reprezentujicich ¢esky i zahranicni realitni trh

a souvisejici obory - v€etné pravnik( a advokat, ktefi tvorili témér desetinu zicastnénych.

ominace ve 21. ro¢niku souté-

ze ziskaly celkem 44 projekty

v péti zakladnich kategoriich.

Dile byla udélena Zvlastni
cena poroty, Cena ARTN ,Award for
Excellence®, Cena ¢tendfii a nové také oce-
néni Environmentdlni projekt roku. Poprvé
byla také v ramci soutéze uvedena prvni
osobnost do Siné slavy. Rozhodujicimi kri-
térii pfi posuzovani kvality nominovanych
projektd byly rozvoj lokality, urbanistické
a architektonické feseni vcetné vnitfnich
dispozic, kvalita realizace a v neposledni
fadé také Gspésnost na realitnim trhu a ohle-
duplnost vici Zivotnimu prostiedi. Soutéz
jako kazdoro¢né probihala pod odbornou
zastitou Asociace pro rozvoj trhu nemovi-
tosti.

V tradi¢né nejsilnéji zastoupené kategorii
reziden¢nich projekttt ziskalo nominaci
21 uchaze¢t: 11 v kategorii mensich byto-
vych projektt a 10 v kategorii vétsich pro-
jektt. V prvni z nich porotci postavili nej-
vy$e projekt Barrandovska zahrada' v Praze
5. Ocenili velmi elegantni a tvirdi vyuziti
specifického pozemku pti respektu k okol-
ni zdstavbé. V rdmci nominantld zaujala
Barrandovska zahrada také kvalitnim zpra-
covanim veskerych detaild.

V kategorii rezidenc¢nich projekta veétsi-
ho rozsahu si vitézstvi odnesl projekt
Rezidence Waltrovka - II. etapa, zdpad?
v Praze 5. Jury v tomto ptipadé vyzdvih-
la nadstandardni bydleni v nové vzniklé
méstské Ctvrti, nabizejici rezidence rizné-
ho charakteru a s dostatkem spole¢ného
prostoru pfi zachovani soukromi obyvatel
lokality. Komplexni vybavenost nové ¢tvrti
v blizkosti centra Prahy, napojené na trasu
metra B, a presto v zeleni prilehlého parku

a parkovych ploch, uspokojuje maximum
pozadavku obyvatel.

Mezi novymi administrativnimi centry
zvitézil projekt Praga Studios® v Praze 8,
a to diky dtrazu na udrzitelnost, dopo-
sud nevidané zastoupeni nejmodernéjsich
technologii i celkovy komeréni uspéch.
Praga Studios jde prikladem ve v§ech poro-
tou posuzovanych oblastech - jedna se
o budovu vyjimeénou nejen v ramci Ceské
republiky, ale i celé stfedni Evropy. Tato
inovativni, komplexné reSena kancelar-
ska budova se stala i drzitelem ocenéni
Environmentalni projekt roku. Cili na dvoji
certifikaci: LEED Platinum a WELL Gold,
coz je dokladem precizni prace v oblas-
tech udrzitelnosti a privétivosti pro své
uzivatele. Garantem této environmentdlni
kategorie byla Cesk4 rada pro $etrné budo-
vy - v poroté zasedala Simona Kalvoda,
vykonna feditelka Rady.

V kategorii obchodnich center triumfova-
la rekonstrukce obchodniho domu Zlin*
za stavebné a staticky velmi ndro¢nou
a architektonicky zdafrilou rekonstrukei uni-
katniho prvorepublikového objektu, diky
niz mésto ziskalo atraktivni obchodni pasaz
§ vyraznym zastoupenim gastronomickych
jednotek, predstavujici prijemné nakupni
misto s jedine¢nou atmosférou.

V kategorii hotelt titul ziskal Hotel
Jungmannovo namésti 1° v Praze 1. Projekt
byl odbornou porotou ocenén za vyjimec-
nou a citlivou rekonstrukci objektu v samot-
ném srdci Prahy. Diky kombinaci funkeci
bude tato budova stale zit. Hotel nabizi
stylové a historicky ladéné pokoje, které
bezesporu zanechaji v navstévnicich Prahy
trvaly pozitivni dojem.
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V kategorii skladovych a pramyslovych are-
ald se na stupni nejvy$$im umistil projekt
Viapharma / Dr. MAX v ramci Panattoni
Parku Prague Airport I1.° Jury u néj vyzdvih-
la ohleduplnost k zivotnimu prostredi i fadu
zvolenych technickych feSeni, kterymi byl
béhem spekulativni vystavby prizpsoben
konkrétnimu ndjemci. Budova tak spliuje
pozadavky konceptu Priimysl 4.0 a je v tomto
ohledu v ramci CR pomérné ojedinéld.
S ohledem na provoz pak dostdla i prisnym
kritériim Statniho utadu pro kontrolu 1é¢iv.

Zvlastni cenu poroty letos ziskala Zéna pro
uméni 8smicka’ v Humpolci, a to za citli-
vou rekonstrukci a proménu byvalé textilni
tovarny v unikatni galerii s kavarnou a knih-
kupectvim a zaroven za mimorddny pfinos
lokalité. Soukroma galerie, kterd vznikla
za podpory mistnich umélcti, podnikatelti
a $iroké komunity, je vyznamnym mistem
setkdvani napii¢ uménim a generacemi.

Cenu ,,Award for Excellence®, kterou udélu-
je Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti, si
odneslo technologicko-informacni centrum
Cyberdog s roboticky obsluhovanou vinar-
nou® v Praze 5. Centrum se stalo mistem
setkdvanilidi z okoli, navstévnikii z celé Prahy
i cizinct. To vSe diky své unikatnosti, kreativ-
ni architektufe a fadé technologickych vychy-
tavek, diky nimz si hosté mohou vychutnat
nejenom obcerstveni a dobré vino, které jim
ptipravi robotickd ruka, ale také zajimavosti
a novinky z oblasti robotiky a kybernetiky.

Prvni osobnosti, ktera byla v ramci soutéze
»Best of Realty — Nejlepsi z realit“ uvedena
do Siné slavy, se stal Serge Borenstein® (upro-
stfed) — spoluzakladatel spole¢nosti Karlin
Group, ktera vznikla v roce 1997. V soucasné
dobé¢ je stézejnim akcionafem skupiny, jejiz
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nazev se inspiroval prazskou ¢tvrti Karlin,
v niz svymi uspésné realizovanymi projekty

zanechal vyraznou stopu.

Cena Ctenaf pro rok 2019 patfi projektu
Churchill® v Praze 2, ktery soutézil v kate-
gorii novych administrativnich center
a obsadil v ni druhé misto.

S ozndmenim vysledkd soutéze byl zéro-
ven vyhlasen dalsi, v poradi jiz 22. ro¢nik.
V pribéhu letosniho roku se do néj mohou
hlasit projekty, které byly dokonceny mezi
1. lednem 2019 a podzimem roku 2020. ®

Kompletni prehled vysledkii - ocenénych projek-
ti v soutézi - naleznete na ndsledujici strdnce.
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Projekty ocenéné v 21. ro¢niku soutéze ,Best of Realty — Nejlepsi z realit”

Rezidencni projekty mensiho rozsahu

1. misto: Barrandovskd zahrada, Praha 5;
developer: skupina T.E;
architekt / architekt inte-

riéru: C.A.LS. Architekti /
Jestico+Whiles / Flera (zahradni
architekti)

PECR DEEP, Pec pod Snézkou;
K2 invest;

Ing. arch. Zdenék Kozub /

Ing. arch. Zdenék Kozub
Apartmany Padesatka Il. etapa,
Bedptichov v Jizerskych horach;
AND Apartmany Padesétka;
Podlipny Sladky architekti /
Podlipny Sladky architekti

2. misto:

3. misto:

Rezidencni projekty vétsiho rozsahu

1. misto: Rezidence Waltrovka - Il. etapa,
zéapad, Praha 5;

developer: Penta Real Estate;
architekt / architekt interiéru:
Casua / Casua

Rezidence Hadovit4, Praha 4;
Metrostav Development / DIVCI
HRADY PRAHA;

Ing. arch. Ivan Sladek / ARX studio
Berounska Bréna - . etapa,
Beroun;

Crestyl real estate; lan Bryan
Architects / lan Bryan Architects

2. misto:

3. misto:

Nova administrativni centra

1. misto: Praga Studios, Praha 8;
developer: Skanska Property
Czech Republic;

architekt / architekt interiéru:
ADNS architekti / neuvedeno
Churchill, Praha 2; Penta Real
Estate;

Jakub Cigler Architekti, Aukett /
Atelier Kunc Architects

VInéna Office Park - budova A, B,
Brno;

CTP Invest; Studio Acht /

Vos interiors

2. misto:

3. misto:

Obchodni centra

1. misto: Rekonstrukce obchodniho
domu Zlin;

developer: PRIOR Zlin;
architekt / architekt interiéru:
Ing. arch. Jaroslav Sev¢ik
(ARCH.Z.STUDIO),

Ing. arch. Marek Slesinger,
Ing. arch. Jifi Soukal /

Ing. arch. Beata Gistrova,
Ing. arch. Jaroslav Sev¢ik
Centrum Stromovka, Praha 7;
Lordship;

SIAL architekti a inzenyfi /
Chapman Taylor

Korso Karving;

Bluehouse Capital;

Kyzlink Architects / Kyzlink
Architects

2. misto:

3. misto:

Hotely
1. misto: Hotel Jungmannovo ndmésti 1,
Praha 1;

developer: Generali Real Estate
Fund CEE, investi¢ni fond;
architekt / architekt interiéru:
TaK Architects / Hop! Design
(Paolo Tosi, Marta Gervasoni)
Hotel Urban Créme, Praha 1;
Dafné Property;

ra15 / Jestico+Whiles
Aparthotel Svaty Vaviinec, Pec
pod Snézkou;

Kubik Snézka;

ov architekti / ov architekti (¢ast
interiéru: ateliér edit!)

2. misto:

3. misto:

Skladové a prumyslové arealy

1. misto: Viapharma / Dr. MAX v ramci
Panattoni Park Prague Airport I,
Pavlov;

developer: Panattoni /AEW;
architekt / architekt interiéru:
Rota Group / Rota Group
SEGRO Logistic Park Prague,
Hostivice; SEGRO Czech
Republic; CONSTRUO /
CONSTRUO

Prologis Park Prague-Airport,
DC3, Jeneg;

Prologis Czech Republic; Rota
Group / neuvedeno

2. misto:

3. misto:

Zvlastni cena poroty

8smicka - zéna pro uméni, Humpolec
Investor: Nadac¢ni fond 8smicka
Architekt: OK PLAN ARCHITECTS

Cena Asociace pro rozvoj trhu nemovi-
tosti (ARTN) - ARTN Award for Excellence

Technologicko-informacni centrum
Cyberdog s roboticky obsluhovanou vinar-
nou

Developer: Trigema

Architekt: David Cerny, Toméas Cisaf -

Black n’ Arch

Environmentalné Setrny projekt

Praga Studios, Praha 8 (projekt soutézil
v kategorii Novd administrativni centra)
Developer: Skanska Property Czech
Republic

Architekt: ADNS architekti

Sin slavy

Serge Borenstein, Karlin Group

Cena ¢tenaru

Churchill, Praha 2 (projekt soutézil v kate-
gorii Nova administrativni centra)
Developer: Penta Real Estate

Architekt / architekt interiéru: Jakub Cigler
Architekti, Aukett / Atelier Kunc Architects

—~

Best of Realty
Nejlepsi z realit

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019
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EXPO REAL: Nalada na evropském
realitnim trhu zustava pozitivni

V Mnichové v fijnu probéhl jiz 22. ro¢nik Expo Realu, prestizniho evropského veletrhu
komer¢nich nemovitosti a investicnich prilezitosti. Trendy a predikce expertl — Ucastnikl Expo
Realu: na soucasném evropském investicnim a realitnim trhu je patrna nejistota, zpomaleni

a ostrazitost vUci celkovému ekonomickému vyvoji, presto viak recese nepfijde. Naopak: podle
vyzkumu ,Expo Real Barometer of Opinion” o¢ekavalo 79 % z celkem 1880 respondentd,

Ze rok 2019 bude dobry, 14 % dokonce rekordni.

ok 2019 byl podle 44 % experti

rokem ristu objemu investic, 47 %

ocekavalo stejny vysledek jako vloni.

Veletrhu dominovalo nékolik témat:
inovace a nové technologie, urbanizace a roz-
voj mést, dostupné bydleni, dalsi rozvoj EU
a mezindrodni tok finan¢niho kapitélu. To se
promitlo do bohatého doprovodného progra-
mu, rozdéleného do 10 tematickych diskusnich
fér. Pti nich vystoupilo vice nez 400 odborni-
ki od bankétt pres realitni odborniky az po
prognostiky. Prilezitosti, kterou kazdorocné
Expo Real dava pro networking a prezentaci,
také letos vyuzila fada v Ceské republice priso-
bicich pravnich a advokatnich kancelafi: mj.
PRK Partners, DLA Piper ¢i CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang.

Jaké faktory budou ovliviiovat
evropsky trh nemovitosti?

Ceny komerc¢nich nemovitosti se v soucas-
nosti pohybuji na rekordni trovni: to plati
nejen pro zapadni, ale i pro stfedni Evropu.
»Irhu s investicemi do komer¢nich realit se
v 1. pololeti 2019 datilo. Do regionu CEE (CR,
Slovensko, Madarsko, Polsko, Rumunsko)
bylo celkem investovano vice nez 5,4 mili-
ardy eur. Dominovaly investice do kance-
laiskych nemovitosti, které tvofily témér
55 % tohoto objemu,“ konstatovala Jana
Prokopcova, Head of Research & Consulting
realitni poradenské spole¢nosti CBRE. Mezi
sedm rozhodujicich faktort, které ovliv-
nuji a v nejblizsi dobé budou ovliviiovat
evropsky trh nemovitosti (Ceskou republi-
ku nevyjimaje) patti podle vyse uvedeného
vyzkumu mezi odborniky na Expo Realu na
prvnim misté dostupné bydleni (57 %), dale
pak urokové politika, nedostatek pozemki
a kvalifikovanych pracovnich sil, digitaliza-
ce, velké stlaceni likvidity u mezindrodnich
investorit a v neposledni fadé klimatické
zmény a ochrana Zivotniho prostfedi.

Zhava témata letosniho EXPO
REALU pohledem ceskych
tucastnikia EXPO REALU

Inteligentni urbanizace - trend
metropoli budoucnosti

Podle predikci maji do roku 2050 zit dvé
tretiny svétové populace ve méstech. Pravé
v progresivnim konceptu ,chytrého mésta“
vidi evropsti realitni experti nejvétsi poten-
cidl, kam by se méla promitnout digitalizace:
at uz jde o fizeni, provoz, planovani ¢i samot-
nou vystavbu. Charakteristikou budouciho
»chytrého mésta“, diskutovanou na féru
»Intelligent Urbanization Forum® v rdmci
Expo Realu, byla jeho udrzitelnost i to, aby
vytvarelo podminky pro zdravi a zlep$ovani
kvality zivota svych obyvatel. ,Nejen na Expo
Realu je jednim z hlavnich témat zahusto-
vytvareji se mimo jiné podminky pro pfichod
novych obchodii a sluzeb, zlepsuje se infra-
struktura. To vSe prispiva k lepsi kvalité Zivo-
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ta méstskych obyvatel. K inteligentni urba-
nizaci je vSak tfeba mit dlouhodobou vizi,
kterou by developefi - idedlné v co nejuzsi
spolupraci s méstem - pretvareli v realitu.
Nage zkuSenosti ze zahrani¢nich i tuzem-
skych projektt ukazuji, Ze budouci uspéch
neni zjevny na prvni pohled a schopnost
vidét a analyzovat potencial dané lokality
jsou zakladnim kamenem vize. Tak, jako se
to povedlo mj. v prazskych HoleSovicich, ve
Strasnicich a ve Vysoc¢anech - v téchto dfive
zanedbanych a dnes velmi vyhleddvanych
ctvrtich, jejichz novodoby urbanismus jsme
spoluvytvareli, komentoval Doron Klein,
teditel AFI Europe Czech Republic. ,,Pojeti
price a zivota se ve vyspélych evropskych
zemich za poslednich 10 let vyrazné zméni-
$etrnost k zivotnimu prostiedi, pozadavky na
lep$i mobilitu i vétsi flexibilitu. A pfedev$im
hledani rovnovahy mezi praci a osobnim
zivotem. To se musi odrazit i v nové vytvare-
nych méstskych ¢tvrtich a v budovach, které
jsou jejich soucdsti. Tyto nové trendy pribli-



zeni zivota a prace logicky nahravaji velkym
multifunkénim projektim, jako je napt. nase
BB Centrum v Praze 4. Pokud svymi projekty
vytvafite novy a fungujici kus mésta, zajis-
tujete pravé to, co lidé dnes chtéji nejvice:
mit vée na dosah bez komplikaci a dlouhych
pfejezdl. Obecné tomu fikdme mésto krat-
kych vzdalenosti. Vyzaduje to vsak urci-
tou velkorysost, a to nejen pri neziskovych
investicich do vytvareni vefejnych prostor,
ale i pti jejich udrzbé. Malokdo si naptiklad
uvédomuje, Ze jsou to pravé komerc¢ni budo-
vy, které generuji finance pro udrzbu celych
areald vcetné vefejnych a méstskych pro-
stor, které nakonec uzivaji v8ichni.“ podotkl
Eduard Forejt, feditel Passerinvest Group pro
Business Development.

Dostupnéjsi bydleni vyzaduje
spolupraci

Jak ukdzaly ndzory evropskych expert na
Expo Realu, dostupné bydleni je pal¢ivym
problémem nejen v CR. Jakkoli odborni-
ci vidi rtizné cesty vedouci k jeho fe$eni
anékteré z nich jsou i kontroverzni (regulace
n4jmu, volani po vyvlastnéni byta z portfo-
lia nejvétsich realitnich firem), na jedné cesté
se nazory 75 % ucastnikl vyzkumu ,,Expo
Real Barometer of Opinion® shoduji: tou je
nezbytnost vétsi spoluprice mezi develo-
pery, municipalitami a politiky. ,,V zemich
zépadni Evropy je bézné, ze kdyz developer
stavi vétsi rezidencni projekt, je jeho cast
vy¢lenéna pro jinou formu bydleni neZ vlast-
nické. Naptiklad v Berliné musi mit kazdy
z developertd rozsahlej$ich uzemi 20-30 %
podil socidlniho bydleni. Alternativou je
také najemni bydleni: v Némecku, Rakousku
¢i Nizozemsku jsou specializované inves-
tiéni fondy, které se na tuto formu bydle-
ni specializuji. A je jen otdzkou ¢asu, kdy
ptijdou i do Ceské republiky. To oviem
vyzaduje mnohem tésnéjsi spolupraci deve-
lopert s prislusnymi radnicemi, jak je to

¥ o«

béziné v zapadni Evropé,“ konstatoval Peter
Noack, CEO spole¢nosti Zeitgeist Asset
Management. ,,Uzsi spoluprace developert
s municipalitami po vzoru zdpadni Evropy
se vyslovené nabizi v prfipadé revitaliza-
ce brownfieldd, kterych je zejména v Praze
mnoho. My sami vlastnime byvaly pramy-
slovy aredl v Liboci - v lokalité, kde mohou
v budoucnu bydlet tisice lidi. Proto jsme
velmi radi, Ze radnice Prahy 6 se chopila
iniciativy, diky niz se ve spolupraci s dalsimi
developery v tomto Gzemi muzZe uskute¢nit
zména Uzemniho planu tak, aby lokalita
bydleni umoznila. To povazuji za piiklad
dobré praxe, kterych by v metropoli mélo

ptibyvat,“ dodal Petr Benes, feditel spolec-
nosti Geosan Development.

Digitalizace, inovace, nové
technologie

Projevem stéle rostouciho vyznamu digitali-
zace, inovaci a zavddéni novych technologii
bylo rozsifeni plochy veletrhu o novou halu
s nazvem NOVA3. Ta byla celd vénovana
pravé témto tématim a s nimi souvisejicimu
konferenénimu programu. Misto zde nasli
také vystavovatelé z rad start-upl, grown-
-upill a spole¢nosti zaméfenych na inovace.
»Jsou to pravé digitalni inovace, které jsou
(vedle uzké participace vSech aktéri sta-
vebniho procesu, pragmatického pfistupu
a pozornosti vénované detailim) klicem
k uspéchu realitnich projektd. Vidime to
nejen zde na Expo Realu, ale i v CR a ve
Francii, odkud pochdzi nase matefskd sku-
pina Bouygues. Jednou z inovativnich tech-
nologii, o niZ se na veletrhu hodné diskuto-
valo, je vyuzivani modelu BIM. Nase zkuge-
nosti ukazuji, Ze vyuzivani technologie BIM
vede nejen k vétsi efektivité uz v koncepéni
fazi, ale predev$im k optimalizaci vSech
operaci pifi sprdvé nemovitosti. BIM tak
vyznamné spoii naklady na provoz budov
a prispiva tak k jejich udrzZitelnosti. Jestlize
se dnes tak ¢asto mluvi o tzv. stavebnictvi
4.0, je pravé BIM cestou, jak povysit sta-

v«

vebnictvi na novou troven,“ uvedl Clément
de Lageneste, feditel spole¢nosti Linkcity
Czech Republic, ktera je soucdsti mezina-
rodni skupiny Bouygues. ,,Velky vyznam ma
BIM také pro urychleni zménovych procesi
a lepsi koordinaci na stavbé, coz byvaji dvé
nejvétsi komplikace na stavenistich po celém
svété. U velkych realizaci BIM umoziuje
velmi efektivni online spolupraci nékolika
geograficky vzdélenych projekénich tymd,
kterd je diky tomu plynuld a bez komunikac-
nich $umt. Sir¥{ zavadéni této metody Fizen{
ve stavebnictvi je ale otdzkou mentéalniho
nastaveni vSech aktéri stavebniho proce-
su, a to potrva je§té néjaky cas,“ podotkl
Martin Maly, feditel projekéni kancelafe
ARCHCOM, ktera se zaméfuje na projekto-
vani a vystavbu v systému BIM 5D.

Dopady brexitu: investori mifi
z Velké Britanie jinam

Realitni experti jsou co do ristu objemu
investic na evropském trhu nemovitos-
ti optimisti¢ti - s jednou vyjimkou, kte-
rou je Velka Britanie. Zde podle vyzkumu
»Expo Real Barometer of Opinion“ o¢ekdva
v disledku brexitu pokles 62 % respon-

lifestyle

denti (na opa¢ném konci stoji Némecko,
kterému naopak 55 % odbornikt predi-
kuje rust). Brexit kazdopadné zméni nejen
Velkou Briténii, ale celou EU. Sean Clifton,
teditel prazské kanceldfe architektonické
kancelare Jestico + Whiles, jejiz matefska
spole¢nost sidli v Londyné, k tomu dodal:
»Nepredvidatelnost britského trhu v diisled-
ku brexitu vede k vyraznému poklesu diveé-
ry investor v tento trh. To miiZe vyustit
v jeho nestabilitu a ve vazné riziko recese.
Na druhou stranu to znamend piilezitost
pro jiné evropské zemé, protoze investofi se
poohliZeji po trzich mimo Spojené kralov-
stvi. K tém patii i Ceskd republika, kterd je
stale relativné stabilni, a pro investory tak
atraktivni. Otdzkou ovéem je, zda je na Ces-
kém realitnim a investi¢nim trhu dostatek
kvalitnich projekta.”

vIx

Pristi, 23. ro¢nik veletrhu Expo Real se
v Mnichové uskute¢niod 5. do 7. fijna 2020. ®

© Messe Miinchen

EXPO REAL V CISLECH

Podle udaji némeckého organizatora
Messe Miinchen zdjem o Expo Real 2019
jesté predcil rekord z minulého ro¢niku.
« Pocet vystavovatelskych spole¢nosti se
zvysil na 2190 ze 45 zemi.
Pocet veletrznich hal se zvysil ze Sesti
na sedm.
Celkem pfijelo do Mnichova rekord-
nich 46747 ucastnikl reprezentujicich
76 zemi.
Podle Messe Miinchen pattilo Cesku
v kone¢ném souctu co do poctu
ndvstévnikl 8. misto za Némeckem,
Velkou Britanii, Nizozemskem,
Rakouskem, Polskem, Svycarskem
a Francii; prvni desitku uzaviraly
Lucembursko a USA.
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

® Premeny obchodnich spoleCnosti

¢ Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danové pravo

e Sprava a fizeni spoleCnosti

e /Zakazkové pravo

¢ \/efejné zakazky

e Pravo investiCnich spolecCnosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhodci a jina fizeni

e Trestni pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz www.dbkp.cz
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i AFl Europe digitalizuje sva -

zavadi mobilni aplikaci
pro najemce

Spolecnost AFI Europe se zafadila mezi inovativni tuzemské developery, ktefi ve svych
administrativnich centrech pro vétsi komfort jejich uzivatel(l vyuzivaji digitalni technologie.
Prostfednictvim jediné mobilni aplikace chce propojit sebe jako vlastnika budov s ndjemci

a poskytovateli sluzeb z okoli. Tato komunitni sluzba je jiz v provozu v administrativnim
komplexu AFI Vokovice na Evropské tfidé. Nasledovat ho budou i dalsi centra: AFI Karlin,

Classic 7 v HoleSovicich a po svém dokonceni ve 3. Ctvrtleti tohoto roku také budova ,A” v ramci
komplexu AFI City ve Vysocanech. Plvodem izraelska spole¢nost, ktera plsobi v regionu stredni
a vychodni Evropy, si vybrala pravé Ceskou republiku jako prvni zemi, v niz tuto progresivni

a uzite¢nou novinku zavadi.

ova aplikace pro chytré

telefony poskytne uzivate-
) ) lam nagich kancelafskych
nejen o déni v ramci jednotlivych budov, ale
také v jejich Sirokém okoli. Jedna se napfi-
klad o denni nabidku restauraci a kavaren,
ptehled dostupnych sluzeb v lokalité, ptijez-
dy a odjezdy prostredkii méstské hromadné

center fadu informaci

dopravy ¢i planované kulturni a sportovni
akce v sousedstvi. Chybét nebude ani spo-
le¢ny chat mezi ndmi jako spravcem budo-
vy a ndjemci. Diky tomu budeme schopni

efektivné sdélovat aktualni novinky jako
tfeba pldnovanou odstdvku vody. Navrch
ngjemctim nabidneme spole¢né férum pro
komunikaci mezi nimi navzdjem. V rdmci
networkingu se budou moci domluvit na
spole¢ném drinku po préci anebo tfeba
vyjizdce na kole, komentuje Doron Klein,
teditel spole¢nosti AFI Europe pro Ceskou
republiku.

AFI Europe novinku zavadi v souladu se
soutasnym trendem digitalizace v rea-
litnim odvétvi. Moderni a technologicky
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vyspéld feSeni orientovand na uZivatele
zvy$uji atraktivitu pracovi$té a mohou
tak znamenat vyznamnou konkurenc¢-
ni vyhodu zaméstnavateld pfi akvizici
novych zaméstnancu. Aplikace cili pfede-
v$im na generaci milenidld, ktefi se s onli-
ne prostfedim seznamovali jiz od mali¢ka
a povazuji jej za prirozenou soucast svého
Zivota. @

Na obrdzku - AFl Vokovice: prvni kanceldrsky

komplex z portfolia AFI Europe v Praze s inova-
tivni mobilni aplikaci pro ndjemce
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Tesime se na krizi.
Teste se s nami!

Financovani soudnich sport Sité na miru

www.litfin.cz



Litigation Finance

lifestyle

aneb jednorozec v investicnim

portfoliu

ﬁ

Sektor investovani do soudnich sport (angl. litigation finance) zaznamenal za posledni dekadu
exponencialni narlist a zejména v zemich zapadnich Evropy se jiz nejedna o novy koncept, nybrz
o vyhledavané fedeni klientl z fad obchodnich spolecnosti, advokatnich kancelafi a investord.
Pravé investofi by na konci.ekonomického rustu méli zamerit smérem k litigation finance svou
pozornost, nebot tato oblast predstavuje moznost zajimavého zhodnoceni ve chvili, kdy ostatni

aktiva ztraceji na vynosnosti.

itiga¢ni financovéni je procesem,

v némz specializovana spolec-

nost zabyvajici se financovdnim

soudnich sporti (jakou je v Ceské
republice LitFin, v zahrani¢i napt. Burford
Capital) poskytne ekonomickou tlevu
a metodickou podporu, a to zpravidla Zalob-
ctum ve sporech s hodnotou v fddech miliont
eur. Takovato spole¢nost pak hradi veskeré
naklady soudniho fizeni zahrnujici soudni
poplatek, ndklady advokatniho zastoupe-
ni a dal$i vyménou za podil na dspésném
vymozeni ndrokovaného penézitého plné-
ni. Financovani na tzv. non-recourse bdzi
predstavuje pro Zalobce vyhodu v tom, Ze
je povinen investorovi uhradit podil pouze
v pfipadé uspéchu ve véci.

Jak je patrno z vySe uvedeného, na roz-
dil od tradi¢nich zpusobi investovani,
jakymi jsou zejména investice do akcii,
nemovitosti, dluhopist ¢i drahych kovu,
je hlavnim predmétem investovani do
soudnich sporti pfedmétny narok jedné
ze stran sporu. Specializované spole¢nos-
ti zabyvajici se litiga¢nim financovanim
pak posuzuji jednotlivd investi¢ni Kkrité-
ria, kterd jsou podstatna pro posouzeni
relevantnosti pfedmétného naroku a $ance
na uspéch v dané véci. Témito kritérii
jsou pak zejména typ sporu (obchodni liti-
gace, mezindrodni arbitrdZ, hospodéarskd
soutéz, dusevni vlastnictvi aj.), faze soud-
niho fizeni (bylo-li jiz zahdjeno), juris-
dikce, dostatek dukazt, otazka vhodného
pravniho zastoupeni (vybér specializované

advokétni kanceldfe), bonity protistrany
a v neposledni fadé samozfejmé otdzka
predpokladanych ndkladdt a s tim sou-
visejici konkrétni pomér mozného zisku
a rizik souvisejicich s procesem vymozeni
pfedmétného naroku.

V porovnéni se zabéhlymi zpusoby inves-
tovani je pro investory do spole¢nosti zaby-
vajicich se financovanim soudnich sporu
primdrni zpravidla i nékolikandsobné vy$si
zhodnoceni investovanych prostiedki, které
¢asto odpovida i jednotkdm desitek procent
p-a. Tato skute¢nost je bezesporu zajimava
pro vSechny investory, at se jiz jedna o fyzic-
ké osoby, které se o sporovou agendu neza-
byvaji, advokaty, investi¢ni fondy ¢i ostatni.
Duvodem pro dosahovéni takto nadpriimér-
nych vysledku je pfitomnost prekdzek pro
vstup na tento trh, jeZ znemoziuji operovat
na trhu s litiga¢nim financovanim subjek-
tam s nedostate¢nou odbornosti a kapitalo-
vym zdzemim.

Investorim do spole¢nosti v oblasti liti-
gation finance se nabizi nékolik moZnosti
vstupu, pfi¢emz nej¢astéji se jedna o nakup
akcif vefejné obchodovanych spole¢nosti na
burze nebo prostfednictvim pfimé private
equity ucasti, v jejimZ ramci je pak investo-
rim zpravidla ddna moznost individudlni
alokace jejich investice odvijejici se bud od
konzervativniho pristupu daného investora
(investice v rdamci portfolia sport), nebo
piistupu dynamického (investice do kon-
krétniho sporu).

Dilezité je rovnéz upozornit na nekorelova-
nost investice, coz zpusobuje, Ze negativni
vykyvy trhu nemaji Zddny vliv na potenciél-
ni vynosy, ¢i dokonce vynosy navysuji, kdyz
pravé v dobé ekonomické recese je financo-
vani soudnich sporii vyhleddvano o to vice.

Slusi se priznat, ze vzdy existuje investi¢ni
riziko spocivajici ve financovéni strany, at
uz zalujici, ¢i Zalované, kterd bude v daném
sporu neuspé$nd. Toto riziko se zmirnuje
nékolika zpusoby. Prvnim logickym kro-
kem je diisledné vyhodnocovani investi¢ni
ptilezitosti na zdkladé pokrocilych ekono-
mickych a pravnich analyz. Mezi dalsi kroky
patfi diverzifikace investi¢niho portfolia,
které by vzdy mélo zahrnovat dostatek kon-
zervativnéj$ich soudnich sport, tedy ty sice
s niz§im potencidlnim vynosem, ale vy$si
$anci na uspéch, a soucasné i ty vynosnéjsi.

Spole¢nost LitFin Capital (www.litfin.cz)
je vedouci spole¢nosti zabyvajici se finan-
covanim soudnich sporti v regionu stied-
ni a vychodni Evropy, ktera v soucasnosti
financuje souhrnné naroky klientt v hodno-
té blizici se jedné miliardé eur. Jako takova
predstavuje pro tuzemské investory unikat-
ni moZnost ucastnit se podnikani v oblasti
litigation finance. ®

LITFIN

LITIGATION FINANCIERS
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Wellness & spa hotel
Villa Regenhart

Wellness & spa hotel Villa Regenhart v Jeseniku nabizi luxusni pobyt v romantickém prostredi
a zaroven moznost skvélého lyzovani v nedalekych zimnich stfediscich. Prijedte a presvédcte se!

ouhych tfi sta metrii vzdu$nou
¢arou z jesenického namésti pro-
svitd na samém uapati Zlatého
Chlumu mezi exotickymi jehli¢na-
ny architektonicky skvost, neobarokni Villa
Regenhart z roku 1898. V soucasné dobé,
od roku 2016, slouzi dilo mistniho stavitele
Nietscheho podle nédvrhu videnskych archi-
tektd Mayredert, jako luxusni wellnes hotel.

Vilu dal postavit Ernst Regenhart pro
svoji rodinu, kterd se do Jeseniku, tehdy
Fryvaldova, ptistéhovala z Vidné, kde dosud
sidlilo obchodni oddéleni firmy R+R. Diky
spojeni velmi schopnych muzii z mistniho
rodu Raymannt s firmou Regenhartd, ktera
poskytla investice ke zméndm v dobé pru-
myslové revoluce a fidila dopravu a obchod,
vyrostl z ptivodné nevelké tkalcovské manu-
faktury na brezich jesenické ficky Bélé

obrovsky vyrobni komplex, jehoZ vyrobky
svého Casu dobyvaly svétové trhy i zdobily
komnaty cisafského dvora. Az do odchodu
némecky mluviciho obyvatelstva po 2. své-
tové valce byla tedy vila sidlem videnskych
textildkd, ktefi po nékolik generaci ovliviio-
vali rozvoj Jesenicka.

Citlivé zrekonstruovand vila stoji v zahradé
anglického stylu. Z kazdé strany je fotoge-
nicka, a to nejen pro svoji zdobnou architek-
turu, ale pro tu jedineénou scenerii tvofenou
terénnimi stupni, kompozicemi zulovych
balvand, staletymi jehli¢nany, ostravky aza-
lek a barevnych javort.

Dobovy interiér je citlivé propojen s moder-
nim ¢tythvézdickovym luxusem. V pro-
storach recepce muZete obdivovat pavodni
schodisté i efektni repliku ptvodniho lust-
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ru. Vsechny pokoje a apartmdny dispo-
nuji vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem a koupelnou
vybavenou bud vanou nebo sprchou. Vybirat
si mohou jednotlivci, pary, rodiny s détmi
i skupiny pratel.

V ptizemi objektu je stylova restaurace
s barem, $achovym stolkem i pohodlnymi
ktesilky a pak jidelna se staroZzitnymi komo-
dami urcend pro snidané formou $védskych
stold. Stylovy interiér je idedlnim mistem
pro kondni romantickych svateb, slavnost-
nich setkdni i firemnich akci. Vybér pokrmi
sleduje trendy moderni ceské gastronomie.
Nejvétsim labuznikiim nabizi nékolikachodo-
va degustaéni menu. Restaurace je v 1été rozsi-
fena o venkovni terasu s vyhledem do zelené
ptilehlého parku. Posezeni u kvalitni kdvy na
proslunéné terase je jedinecnym zazitkem.



Ve spodnim podlazi historické budovy je
nové vybudovéno wellness centrum, jemuz
dominuje bazén s perlickovymi lavicemi,
vodopddem a masdznimi tryskami, proskle-
néa odpocinkova zéna s lehatky s vyhledem
do zahrady a venkovni vifivka. Pf{jemnou
koupel v ni ocenite po navratu z hor, a to
iv dobé, kdy zahradu pokryva snih. Saunovy
svét nabizi finskou, solnou i parni saunu
s ochlazovacim bazénkem, ale i moznost
vybéhnout piimo do snéhu. Pro ty, ktefi
preferuji spiSe soukromi, bude tou spravnou
volbou privatni wellness, které poskytne dis-
krétni odpocinek s unikatni trojkombinaci
hydromasazni whirlpool vany, finské sauny
a vyhiivaného vodniho luzka. Uvolnit se
miizete béhem ruznych masézi a relaxa¢nich
ritudld. V intimni atmosféfe se Vam budou
vénovat vyskoleni terapeuti a masérky.

Vyhodnd poloha Villy Regenhart umoz-
fuje sebéhnout do mésta a prohlédnout si
centrum, Vodni tvrz, v niz je muzeum,
aredl klastera s kapli nebo Katovnu, kde
funguje moderni IC. Nebo muzete od vily
parkem projit na autobusové nadrazi, odkud

je spojeni na velké mnozstvi turistickych
cilti. Autobus vds vyveze na protéjsi kopec
do Priessnitzovych lé¢ebnych lazni, jiny na
Cervenohorské sedlo a déle do Koutd nad
Desnou, na Ramzovou s lanovkou na Serdk,
¢i charismatickou obec Brannd. Pro sjez-
dafe tyto ndzvy znamenaji znama lyZafska
stfediska. Na bézkach se nejcastéji jezdi
z Pettikova na Paprsek a z Cervenohorského
sedla na Svycdrnu. Kdo si netroufd na hre-
benovky, muze se projet po planich Rejvizu.
V laznich nad méstem je navic moznost si
zabruslit.

Aredl vily ma dostatek parkovacich mist
a pro sportovce je zde moznost uscho-
vy lyzi a kol. Pokud date pfednost krat-
kym vychazkam, tak v blizkém okoli Villy
Regenhart objevite v parku grandiézni sou-
so$i - pomnik zakladateli mistnich lazni
Vincenzu Priessnitzovi a Alzbétin pramen
zasvéceny cisafovné Sissi, ktera v Jeseniku
zalozila nemocnici. Par set metrt od Villy
Regenhart, v soukromé zahradg¢, stoji kras-
na Weissova vila, unikdtni ukazka anglické
secese. Hned nad vilou mizete vystou-

lifestyle

Iy

pat na Ktizovy vrch. Za necelych ¢tyticet
minut jste u chaty s vyhlidkou a kaplickou
nebo se muzete vydat na tii kilometry
vzdéalenou rozhlednu na Zlatém Chlumu,
na jehoz svazich spatfite zbytky Stol po
dobyvani zlata.

Villa Regenhart je tedy idedlnim mistem
pro odpocinek i nezapomenutelné zazitky.
Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem a $pic-

kovymi sluzbami. Nechte se hyckat v rukou
profesionali. ®

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Petr Poldk

predseda predstavenstva Villa Regenhart a.s.
tel.: +420602783 999

e-mail:  managementa@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
DUSEVNI VLASTNICTVI
ENERGETIKA A ENERGETICKE PROJEKTY

Telekomunikace a média, Pravo informacnich technologii,
Fuze a akvizice, ReSeni sport a arbitraze, Verejné zakazky,
Firemni compliance, Logistika a dopravni stavby

Danoveé pravo, Pravo obchodnich spolecCnosti,
Bankovnictvi a finance, Trestni pravo, Pracovni pravo

DEKUJEME NASIM KLIENTUM Q Con
3 vitézstvi a 15 oceneéni celkem ROWAN



LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetreni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéziho a prirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zékroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické arovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovef je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.




adres

Q.
-<

y s

Adresar advokatnich kancelari,

ktere prispely do sekce,z pravni praxe’

ADVOKATNI KANCELAR

Jlll\::LJ.‘rhlJ\In:l

Pokorny
Wagner
& partnefi

ACHOUR & PARTNERS

v

ARROWS

advisory group

196

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska ttida 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
+420 224 941 940
advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Fax:

e-mail:

Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi s.r.o.

Sokolovska 5/49

186 00 Praha 8

Tel.: +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444
e-mail: recepcepha@hijf.cz
www.hjf.cz

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelai Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 287-9
+420 224 229 290
office@p-w.cz

Fax:
e-mail:

WWW.p-W.CZ

ACHOUR & PARTNERS

advokatni kancelaf, s.r.o.

Kaunicky palac

Panska 890/7

110 00 Praha 1

Tel.: +420 270 006 111

+420 270 006 122
office@achourpartners.com

Fax:
e-mail:

www.achourpartners.com

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
V Jamé 699/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563

e-mail: janosek@arws.cz

WWW.arws.cz

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

CERHA HEMPEL
Kalis & Partners

DUNOVSKA
PARTNERS

EVERSHEDS
SUTHERLAND

GLATZOVA & Co.

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

C.H. Kali$ & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Tyn 639/1

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 111 711
+420 221 111 725
office@cerhahempel.cz

Fax:
e-mail:

www.cerhahempel.com

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

Eversheds Sutherland,

advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

+420 255 706 550
praha@eversheds-sutherland.cz

Fax:
e-mail:

www.eversheds-sutherland.com

Glatzova & Co., s.r.o.
Betlémsky palac

Husova 240/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
+420 224 248 701
office@glatzova.com

Fax:
e-mail:

www.glatzova.com

HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Prahal

Tel.: +420 255000 111

+420 255 000 110
office@havelpartners.cz

Fax:
e-mail:

www.havelpartners.cz

/



o0 0 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

HSP

LEGALITE

LAWYERS

Malis Nevrkla | egal
| Advokitni kanceld?; Aftomeys At Law |

Moreno Vik & Asociados

‘Advokitni kanceldfe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava

LEGAL

HOLEC, ZUSKA & Partnefi

Paldc Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

+420 296 325 240
recepce@holec-advokati.cz

Fax:
e-mail:

www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

LEGALITE advokatni kancel4f s.r.o.
Vaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

Mali$ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.

Kovaki 554/24
150 00 Praha 5
Tel.: +420 296 368 350
e-mail: law.officc@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

+420 224 818 736
praha@moreno-vlk.eu

Fax:
e-mail:

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

+420 222 866 546
info@mt-legal.com

Fax:
e-mail:

www.mt-legal.com

PAVELKA

PPS

advokati

P

P/R/K
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R

RadafPariner

0 ROWAN | LecaL

Rodl & Partner

adres

Pavelka s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 734 240 302

e-mail: office@pavelkapartners.cz

www.pavelkapartners.cz

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
+420 495 512 838
pps@ppsadvokati.cz

Fax:
e-mail:

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 430 111

+420 224 235 450

prague@prkpartners.com

Fax:
e-mail:

www.prkpartners.cz

Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
Na Prikopé 988/31

110 00 Prahal

Tel.: +420 224 810 088

e-mail: info@radapartner.cz

www.radapartner.cz

ROWAN LEGAL, advokatni kanceléf s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

+420 224 215 823

praha@rowanlegal.com

Fax:
e-mail:

www.rowanlegal.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnérska 2/12

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz
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adres

P sanceneves w wense  RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.
Truhlarska 1104/13-15
110 00 Praha 1
Tel.: +420 222 537 500 - 501
Fax: +420 222 537 510
e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com

Skils s.r.0. advokatni kancelar
Krizovnické namésti 193/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 407 300
e-mail: recepce@skils.cz

Skils

www.skils.cz

STUCHLIKOVA & PARTNERS ~ Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Kaunicky palac
Panska 890/7
110 00 Praha 1
Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

Tay|0rWessing TaylorWessing e|n|w]|c advokati v.o.s.
U Pras$né brany 1078/1

110 00 Praha 1l
Tel.: +420 224 819 216
e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

| I advokatni kancelaf

Weinhold Legal

Wilsons

Advokatni kanceldF - Insolvenéni spravci

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelaf
Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Prahal

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

Wilsons s.r.o., advokatni kancelar
Revoluéni 655/1

110 00 Prahal

Tel.: +420 277 779 211

e-mail: info@wilsonscee.com

www.wilsonscee.com

Z1ZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 36/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz



Dentons. Transforming the
practice of law around the world.

Dentons.
The world’s largest global elite law firm.*

XA DENTONS

dentons.com
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Barbora Strycova £ )
profesionalni tenistka

a wimbledonska vitézka

zenské ctyrhry

BezEP P uz
nedam ani ranu

Moje body pomahaji tam, kde si vyberu.
Stahnéte si E P P ku a pomahejte také.

At uz s telefonem béhate, jezdite na kole nebo chodite
na prochazky, kazda aktivita znamena body pro vami
vybrany projekt, ktery Nadace CEZ financné podpofi.

mr =

#pomahejpohybem NADACE CEZ SKUPINA CEZ




BMW X1 od 599 000,- bez DPH

Limitovana edice Renocar.

RENOCAR

Renocar Praha, Lipova 280, Praha-Cestlice (D1, EXIT 8), Tel.: 261 393 600
Renocar Brno, Ripska 5c¢, Brno-Slatina (D1, EXIT 201), Tel.: 548 141 548

www.renocar-bmw.cz

Radost z jizdy




	Magazine_4_2019_titulka_1
	Magazine_4_2019_titulka_2
	Magazine_4_2019-vnitřek
	Magazine_4_2019_titulka_3
	Magazine_4_2019_titulka_4

