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EDITORIAL

Vazeni ¢tenari,

na konci dubna jsme méli, jako jiz tradi¢né, vyhlasovat v Bra-
tislavé na galaveceru vysledky dal$iho ro¢niku slovenské Prav-
nické firmy roka. Lavina, kterd se pfes nas vSechny pfehnala,
nés donutila nejen tuto, ale zhruba desitku dal$ich naplanova-
nych akci odlozit na neurcito.

Nikdy jsem za svoji téméf jiz ¢tvrtstoleti trvajici profesni ka-
riéru nezazil, Ze by se trh dokazal béhem tydnt proménit tak
rychle. Nejen my, ale fada dal$ich firem vénujicich se vzdélava-
ni, jsme béhem tydna dokazali preorientovat nase podnikani
do nové nastolené online vzdélavaci reality. V epravu jiz dlou-
ho vétime, ze budoucnost vzdélavani lezi v online prednas-
kach a konferencich. Na online pfednéasky z nasi produkce jste
jiz zvykli a jsme radi, Ze za tyfi roky existence téchto nagich
produktd je vyuzivaji tisicovky z vas. Velmi vam za to dékuje-

Iy .

me a vazime si vasi dvéry.

Nové vam v budoucnu budeme prenaset v§echny nase konfe-
rence zivé s plnou moznosti interakce s prednasejicimi a s moz-
nosti se k takto zakoupenym konferen¢nim online vstuptim na
nase akce kdykoliv neomezené vracet. Je obdivuhodné pozo-
rovat, jak se spolec¢ensky presun do online vzdélavaciho svéta
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E justice vdobeée
postkoronavirni

fislovi, podle kterého vSechno zlé

je také na néco dobré, samoziejmé

znam, ale moc mu nevéfim. Neékdy

je to jako v tom vtipu, ve kterém
lékat sdéluje pacientovi, co se pravé probral
z narkoézy a je kratsi o dvé amputované nohy,
Ze pro néj ma dobrou zpravu, protoze ten pan
co lezi v rohu pokoje od néj koupi boty. Proto
se i na soucasnou pandemii divam predevsim
s krajni nechuti jako na néco zlého, co jsem
rozhodné nepotieboval a nic dobrého z toho
nebude. Pfedpokladdm, Ze snad aZ na vyrob-
ce rousek, respirdtortt a dychacich pfistrojit
pro ventilaci nemocnych to tak vidi i ostat-
ni. Mozna je$té par politikd, ktefi se snazi
vytlouct z ponékud makabroézniho reje néjaké
to PR, a to tak asi bude vechno.

Nicméné k ¢emusi, co by snad mohlo mit
posléze pozitivni efekt, nds ten pitomy vir
pfeci jenom donutil. Vyuzivat na maximum
elektronickou komunikaci na dalku. Nebo se
o to alespon pokouset. Nemdm ted pocho-
pitelné na mysli e-mail, nebo snad dokonce
telefon, ale to, ¢emu se Fika videokonference,
ptipadné video navitévy. At uz jde o Skype
nebo jiné formaty. Shodou okolnosti, mezi
které bych si rozhodné nedovolil zatadit pro-
ziravou obavu z véci pristich, Ceska advokét-
ni komora sjednala s Generdlnim feditelstvim
Vézenské sluzby loni, tu$im v ¥ijnu nebo v lis-
topadu, zahajeni pilotniho provozu umoziu-
jiciho komunikaci advokatiim jako obhdjctim
s jejich klienty, ktefi se momentalné nacha-
zeji ve vazbé, pripadné ve vykonu trestu.
Takto zminénou video navstévou. Podle prv-
nich poznatkd to docela slusné fungovalo
ve dvou, do pilotniho programu vybranych
véznicich, v Brné-Bohunicich a Liberci. Pak
se z jakési podivné ¢inské virové vysttednosti
stal problém celého svéta. Mimochodem,
pokud jde o tu vystfednost. Kdyz sly$im, jak
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béhem epidemie v Ciné klesla koncentrace
oxidu dusi¢ného, napadd mi, zZe ta Gréta bude
nebezpecnéjsi, nez jsme si mysleli. Ale k véci.
TakzZe jsme pozadali pracovniky Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby o rozsiteni tohoto
programu video navstév i na dal$i véznice.
V dobé, kdy diktuji tento ¢lanek, vim pouze
o pozitivni reakei s tim, Ze nyni pujde o tech-
nickou realizovatelnost. V kazdém piipadé se
ale panové z Generalniho feditelstvi zachovali
velice vstticné a zd4 se byt zcela jisté, Ze pilot-
ni projekt tak ¢i onak preroste do celostatné
fungujiciho systému elektronické komunika-
ce mezi advokatem a klientem, do¢asné sepa-
rovanym v nékteré z nasich véznic. Nechavam
stranou vSechny pochybnosti o davérnosti
tohoto druhu komunikace prosté proto, ze
je véci dohody mezi advokitem s klientem,
jestli tento pohodInéjsi zptisob komunikace
zvoli, anebo zda se z néjakého dtivodu, ktery
je vyhradné a svrchované véci jejich posou-
zeni, radéji sejdou osobné. Predpokladam, ze
vétsinové to ale pijde elektronicky.

Jak v8ichni védi, koronavirus vcelku uspés-
né paralyzoval soudni Fizeni napii¢ CR. Je
jasné, ze véci, které nesnesou odkladu, budou
projednavany i v této dobé, ale jinak mi
dnes a denné chodi vyrozuméni o odroceni
hlavnich liceni a jednani na dobu zhruba od
18. 5. a déle. Zpozdéni, které vSechna fizeni
naberou, se budou soudy snazit dohénét,
coz viibec nebude legrace. Nicméné, v této
souvislosti se nabizi otazka, zda by i soudni
fizeni nebylo mozné realizovat podobné jako
zminéné video navstévy anebo spiSe video-
konference. Jsem si védom toho, Ze verej-
nost soudniho jedndni je jednim z ustavnich
aspektll soudniho fizeni jako takového, byt
i podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy mtze vyjimky
stanovit zdkon. Nadto pfi letmych rozho-
vorech s nékolika pany z IT oboru jsem si



vyslechl, Ze by nemohl byt takovy problém
vytvorit systém, do kterého by se mohl pti-
pojit kazdy, kdo by mél ten, z mého pohledu
ponékud uchylny zéjem, sledovat on line, jak
se manzelé Y rozvadéji, nebo jak se pan X
soudi s panem Z o zaplaceni dluhu. Vybérem
ptikladii jsem jasné naznacil, Ze asi néco
jiného by byla trestni fizeni. Nicméné, na
netrestnich usecich uz je mozné v nékterych
fazich fizeni dohodnout, Ze ucastnici netr-
vaji na vefejném projedndni, coz je podle
mého nézoru, byt za jinych okolnosti a jinym
zpusobem, ale krok podobnym smérem. Ale
i trestni fizeni mize byt relativné komorni,
kdyz si to obzalovany vyzadd a nechce se
ucastnit. Tedy nevidim moc velky problém
v tom, aby dvé obchodni spole¢nosti, majici
spor kvuli rtzné predstavé o kvalité zho-
toveného dila, souhlasily s tim, Ze soudni
jednani probéhne videokonferen¢né. Ostatné
v takovychto vécech je stejné zdrcujici ¢ast
argumentace pisemnd a vét§inové musi byt
doddna pred koncentraci. Zatim nepifedpo-
klddam, Ze by bylo mozné timto zptisobem
provadét duikaz vyslechem svédka, nebo znal-
ce, ale kazdy, kdo se vénuje sporné agendé¢,
vi, kolikrat jde v civilnich vécech k soudu jen
proto, aby se tam probralo to, co bylo pred-
lozeno, k vyzvé soudu to bylo zopakovano ve
stylu ,poukazuji na své pisemné podani a nic
k nému nedodédvam® A pak nasleduje vymé-
na argumentd, kterd by striktné vzato mohla
klidné probéhnout po telefonu, anebo, s pti-
slusnym vizualnim efektem videokonferenci.

Je zcela jasné, Ze by to znamenalo dost zdsad-
ndf si v tenhle moment nutné musi poloZit
otazku, jestli to ma byt v koneéné fazi stejny
prusvih, jaky chronicky, po dobu asi tak
15 let, predvadi Ministerstvo prace a socidl-
nich véci se svymi elektronickymi systémy,

které moznd néjak funguji, ale z poméru
naklad/vykon je tak leda na zvraceni. A kdyz
to nékdo chce zlepsit, tak ho zavtou. I to by se
snad dalo néjak vyfesit. Tfeba poctivym zada-
vacim Fizenim. Je téz jasné, ze zrovna v téhle
dobé asi statni kasa nebude ochotna zain-
vestovat rozsahlé elektronické projekty, které
na prvni pohled vypadaji, Ze nejsou nezbyt-
né. Otazkou pak je, jak by se k pfipadnym
zménam v soudnim fizeni stavél Parlament,
nicméné troufam si uz ted od boku stfelit, Ze
v kone¢né fazi by tato investice pfinesla véem
jen uspory a zrychleni soudniho fizeni, coz
by snad mél byt cil jakékoliv politické repre-
zentace, kterou si lze predstavit jako vladnou-
ci. A pokud by méli pravdu ti z odbornika,
kteti tvrdi, Ze zminény vir se tady bude potu-
lovat jesté asi tak dva roky, pokud nezmutuje
a nezacne se tady potulovat jeho zmutované
alter ego, zda se, Ze tato forma elektronizace
justice bude holou nezbytnosti. Ale i bez viru
v patach by stdlo zato se timhle tématem
zabyvat hloubéji. Kdyz uz dil¢i ukony v fizeni
videokonferenci pripoustéji dva ze tii nejdu-
lezitéj$ich procesnich predpist, jak trestni
fad i ob¢ansky soudni rad (pozadu zustal jen
zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich), tak pro¢ po té cesté nepokracovat? @

JUDr. Tomds Sokol,

advokat,

Advokatni kanceldF Broz & Sokol & Novdk s. r. o.,
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory

Broz

r Sokol

L Novak
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www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020

nazor



" 2010 ' 20‘1‘1 » o ooin’e ® 5013 @ o ‘e
. . [ 3 2014
= préfllvmgka : . przfa“vmcké ® .. pravnicka .. : pravnicka : . pravmcka :

® firma firma firma
o, ki @ . MOER ¢ % roka o '. roka . e mka o
.n.o' ® . ee® ....0.. '..-' .'o..'.
o l ~ . - - = . . - = . . =
' ecnsi ; o =oe '. e 20179 o 2018% Q=2019%
pravnic pravnicka la K&
. S a : e e : . P!'Efll‘i'_rﬂ-lng a . . pféfll\;gg a . : pravmcké .
e roka * . roka . . roku .. . roku . . roku ..
°

'-..‘ 'a.-‘ '..-' '...' i....

Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plsobime v Praze a Preroveé.
\/yFesime Vase spory — civilni i trestni.

ReSime také pravo obchodni, obéanské, pracovni a rodinne.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také
ve svétovych jazycich.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité GGI,
mUzeme tak pomoci klientdim po celém svété.

ADVOKATNI KANCELAR
Kontakty
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mlzete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu



o tohoto ¢isla casopisu jsem méla

pripraveno docela jiné téma.

Klidné, mirné, vstficné a pozi-

tivni. Jenomze ¢lovék mini a ¢as
méni. Do nasich zemi dorazil konoravirus
a zivot se zcela proménil. Advokacie se vSak
nezastavila. Pro¢ si to myslim? Jen pocitejte
se mnou.

V prvnich bfeznovych dnech se kond konfe-
rence Rodina v pravu a bezpravi, kterou spo-
lupotédaji Unie rodinnych advokatt, Ceska
advokatni komora a spole¢nost Epravo.cz.
Jednaz poslednich velkych akci, jez jesté mohla
probéhnout. Na ni se domlouvdme s jed-
nim z predndsejicich, soudcem Nejvyssiho
soudu JUDr. Lubomirem Ptidckem, ze pristi
patek nato¢ime rozhovor o rodinném pravu
pro LegalTV, stanici vedenou dr. Michalem
Zizlavskym a Mgr. Michaelou Vaginovou.
Uplyne par dni a zpravy o nakaze uz zabi-
raji prvni minuty kazdého vysildni. Tfi dny
pred natdcenim zasedani predstavenstvo
CAK rozhoduje o zruseni viech advokit-
nich akci do konce bfezna. Soucasné uzavird
budovy Komory pro vefejnost a rusi i jed-
néni viech vyborti a sekci. Cast sekce pro
rodinné pravo se neformdlné a naposledy
sejde v Narodni kavirné a debatuje o tom,
co prinese budoucnost. Realitu jesté¢ nikdo
nedokdaze odhadnout. O den pozdéji volim
dr. Pté¢kovi a dr. Zizlavskému a nabizim jim
aktudlni téma - nékolik otdzek a odpovédi
o tom, jak se chovat v dobé nouzového stavu.
Kdyz to vSe nato¢ime a jedu domu, dojde
mi, co asi nastane. Spousta otaznikd a velké
neznamo. Klienti si nebudou védét rady s tisi-
covkou véci.

Advokatni solidarita

Beru do ruky telefon a obvolivim ¢leny
prezidia Unie rodinnych advokatd, abych si
nechala schvalit nésledujici doporuceni: nasi
¢lenové by méli v této obtizné dobé posky-
tovat svym klientiim konzultace po telefonu
a e-mailu. Obratem a zdarma. KdyZz mam
souhlas, roze$lu ho vSem c¢lentim spolku.
Reakce je jednozna¢né kladna. Pak je sobota
a advokati i nasi klienti se teprve zacinaji
rozkoukavat. Varim obéd a k nému drnéi
telefony, v ruce drzim vladni usneseni a zkou-
mam, zda advokati viibec mohou poskyto-
vat pravni pomoc. Maji prece provozovny,
a pro né plati zdkaz shromazdovani vefejnos-
ti. Nastésti se brzy objasni, ze advokacie je
¢innost povolend. Pak mi ruka s kvedlackou
zmrzne nad polévkou. Klienti nés ted budou
stra$né potfebovat. A tak se zrodi plan na
Koroporadnu. Vezmu do ruky mobil a obvo-
lam sedm state¢nych. Pét advokatd a dva
psychology. Pfibereme odbornika na IT, aby
béhem chvile zprovoznil unikétni e-mailo-
vou adresu Koroporadna@uracr.cz. A pak
tu zpravu vySleme do svéta pres Facebook,
Twitter a dalsi socidlni sité. Mate rodinny pro-
blém? Potfebujete poradit, co s ditétem v této
naro¢né dobé? Plati stale rozsudky upravujici
styk? Dotazy na sebe nenechaji dlouho cekat.
Od pocatku nas podporuje Advokatni denik,
ktery vybrané odpovédi prebira a uverejnuje.
Otazky s odpovédmi vyvésujeme na web
Unie rodinnych advokatt. Dalsi kolegové se
iniciativné hlési. Diky Bohu!

V nedéli odpoledne sedm state¢nych tpi pod
néavaly otazek, jez se porad opakuji. Volam
SOS a obesilam vsechny ¢leny Unie rodin-
nych advokatit s prosbou o pomoc. Ohlasy
jsou opét neuvéfitelné. Venku mozna zufi
viry a napadaji kolemjdouci, ale taky se rodi
velkd soundlezitost a dobrovolnictvi. Pak je
nedéle v noci a vlada uvali karanténu na celou
zemi. A jsme v tom najednou tplné v$ichni.

Kdyz v utery prijetu do Prahy a rozkou-
kam se, zjiStuji, Ze fada mych kolegt i vel-
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kych advokatnich kancelari se ¢ini podob-
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né. Zdarma pravni rady. Porady online a po
telefonu. Odborné ¢lanky na webu. Kazdy se
na néco specializuje, kazdy néco jiného umi.
Neni to jednoducha situace, protoze na ni
nebyla vefejnost, odbornici ani legislativa pri-
praveni. Snazime se najit idealni feSeni, i kdyz
to neni jednoduché. NemutiZeme otevtit prav-
ni predpis a v paragrafech nebo judikatutre
hledat odpovédi. Takovou situaci jsme nikdy
nezazili. Snazime se proto balancovat mezi
pravnimi povinnostmi, vladnimi rozhodnu-
timi, odbornymi doporucenimi a zdravym
rozumem. Ne kazdy to pochopitelné ptijme.

Komplikaci také je, Ze opatrovnické problémy
patrné nebudou soudy vnimany jako akutni
krizové situace. Soudni jednani jsou dnes
odro¢ovana a prekldddana na kvéten, proto
neni vylouceno, Ze se klienti okamzité pomoci
nedovolaji. Pak uplyne prvni tyden. Né&§ tym
uz mé pét desitek odbornikd, z nichz mnohé
osobné neznam, protoze se mi prihldsili sami,
registrujice nasi aktivitu. Zodpovime vic nez
tisic dotazii, mnohé se opakuji. Kazdy den je
situace jina. Vldda koriguje svd rozhodnuti,
témata se z déti presouvaji na seniory. Co
délat, kdyz chtéji chodit ven a neberou si rous-
ky? Jak si poradit, kdyz je Zivot mezi ¢tyfmi
sténami dési. Mezi lidmi je nervozita a strach.
Ale my advokati jsme je v tom nenechali.

Tézko fict, jak dlouho bude nouzovy stav
pokracovat, jak dlouho jesté bude nase zemé
v karanténé. V dobé, kdy pisu tyto radky,
neni nic jistého a tempo, nasazeni, restrikce
a omezeni nemiize nikdo delsi dobu vydrzet.
Doufém, ze v dobé, kdy ¢tete tyto fadky, se uz
nachdzime v lep$im svété. V kazdém pripadé
se ukazuje, ze advokati v dobé krize neselhali.
Nezi$tné pomdhali tém, kvili nimzZ jsou na
tomto svété. Svym klientim. Tedy vam vSem. ®

JUDr. Daniela Kovdrovd,
advokdtka a prezidentka Unie rodinnych
advokati



Doba koronavirova
aneb jak na ni

dob¢, kdy pisu tyto radky, se
nachdzime uprostfed nouzového
stavu pro tizemi Ceské republiky
z divodu ohrozeni zdravi v sou-
vislosti s vyskytem koronaviru, ozna¢ovaného
jako SARS CoV-2, vyhld$eného usnesenim
vlady z 12. bezna 2020. Usneseni je déle roz-
pracovano dal$imi usnesenimi vlady o pfijeti
krizovych opatfeni, natizenim vlady o povo-
lani vojéki a piislusnikia Celni spravy k plné-
ni ukold Policie a jisté dalsimi predpisy, které
budou nésledovat, z nichZ nejvic se viichni
tésime na ty, jeZ nouzovy stav ukondi. Co je
koronavirus, neni tfeba vysvétlovat, s timto
pojmem se setkivime na kazdém kroku.
Dokonce tak ¢asto, Ze jsem si z pilnosti tipnul,
Ze to je asi nejfrekventovanéjsi vyraz na inter-
netu vitbec a tim padem ptekond i dosavadni-
ho $ampidna, jimz byl sex. K mému zklaméni
jsem se netrefil, protoZe skore je 227 miliont
u koronaviru a 4,610 miliardy u dosavadniho
$ampiona. Takze tady vidim prvni paradox.
Lidé odsouzeni do karantény pro koronavi-
rus navy$uji pocty sledovanosti svému sou-
pefi. Navzdory tomuto vysledku ztistdvam
u vybraného tématu dle nadpisu.

Pro uspé$né preziti se vSichni mdame fidit
tadou prikazi, doporuceni, vyzev i rad, jichz
je skute¢né mnoho, a kdybych je mél véechny
vyjmenovat, tak opét nedam prostor jinym
prispévkiim, takze jen k tém nejdtlezitéj$im:

1. Myt si ruce vodou a mydlem a navic je
dezinfikovat. Teplota vody neni stanovena,
¢im teplejdi, tim asi lepsi, ovéem nedopo-
rucuji vatici vodu. V takovém piipadé sice
mozna spalite viry, ale i s pokozkou a pak sice
neskonc¢ite na infekénim oddéleni, nicméné
na oddéleni popélenin rovnéz 7adna $vanda
neni. Cim castéji si ¢lovék ruce myje, tim
lépe. Optimélni by tak mohlo byt provadét
tuto ¢innost nepretrzité, ovSem vzhledem
k nedostatku srédzek a nutnosti $etfit vodou
je to diskutabilni. K dezinfekci se pouZije vse,
co je k dostani, coZ momentalné neni témét
nikde, a tak doporucuji prostudovat recepty
nasich prababicek i jejich dcer.
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2. Nesahat si na oblicej, nebot rukama si
infekci preneseme nejéastéji z kontaminova-
ného predmétu do o¢i, nosu nebo ust. Idealni
by bylo si ruce svazat nekontaminovanym
provazem za zada, piipadné nasadit Zelizka.
Nevyhodou je pak stdld nutnost asistujici
osoby, kterd jen tézko dodrzi prikaz pod
bodem 4 nize. Dal$i mozZnosti jsou rukavi-
ce, nejlépe gumové ¢i plastové jednorazové.
Lyzatské jen v pripadé, Ze budou pravidel-
né vyvarovany a rovnéz za predpokladu, ze
se koronaviru zbavime pfed horkym létem,
jinak hrozi upal a uzeh.

3. Nosit rousku (pod heslem m4 rouska chra-
ni tebe, tvd mé) nebo cokoliv, co zakryva
nos a usta. Chirurgické rousky vam davaji
pocit duleZitosti, a pokud se s nimi projdete
po nemocnici, vzbuzujete respekt u pacienttt
i pomocného persondlu, o sestfickach ani
nemluvé. Pro vét§i efekt mohu doporudit
si jemné potfisnit gumové rukavice krvi ¢i
¢ervenym inkoustem, event. i chirurgickou
zastéru. Jiné rousky domadci vyroby lze usit
z libovolného materialu a tak maji vyhodu, Ze
je lze sladit s barvou ostatniho outfitu nebo-
li lidsky feceného obleceni. Existuji rovnéz
rousky bederni, ale s témi na ulici neuspéjete.

4. Dodrzovat odstup od ostatnich jedincti
minimalné 2 metry. Zde se udaje lisi, nékde
se uvadi 1 metr, jinde 3, tak jsem zvolil jako
vzdy zlaty stfed. Nékdy je ovSem respektova-
ni tohoto pravidla v praxi ponékud obtizné.
Neptisobi dobie, kdyz v tramvaji, jezdici
v prazdninovém jizdnim fadu, odmértujte
bezpecnou vzdalenost od ostatnich nevrlych
cestujicich, ktefi jsou uz dostate¢né vystrase-
ni tim, Ze si nemohou dovolit cestovat vlast-
nim autem a musi riskovat virovou nakazu
v MHD. Jesté horsi je situace v metru, kde
se zfejmé tunely viry jen hemzi, nicméné
to vétsinu naroda az tolik netrapi a rada lidi
to tém zatracenym Prazakiim preje. Zvlasté
tém, ktefi maji tu drzost travit karanténu na
svych chalupéach, chatidch, zdmcich a jinych
pomnicich prazské zpupnosti, takto ohrozu-
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do jejich konc¢in. S odstupem je problém
i v ulicich, kde se lidé pohybuji nekon-
trolované sem a tam a je velmi obtizné za
nimi béhat s rozkladacim metrem nebo
snad dokonce pasmem ve snaze upresnit
rozestupy. Nékdy tak nezbyva, nez se spo-
kojit s odhadem a zejména pfedvidat, na
kterou stranu se doty¢na osoba pohne. Zde
je namisté varovat zvlasté pred osobami silné
podnapilymi a pocitat u nich spise s chtizi
typu slalom. Nejtézsi je si udrzet odstup od
osob blizkych, nicméné s ohledem na vyso-
kou umrtnost kvili koronaviru a mnozstvi
nafizenych karantén se domnivam, Ze by
nedobrovolny pobyt manzelskych i jinych
part v domdcim prostfedi mél byt bezpod-
minec¢né vyuzit k obnoveni nartstu obyvatel
Evropské unie.

5. R4dné identifikovat a oznacit okoln{ povr-
chové materialy s cilem zamezit jejich dotyku
v dobg¢, kdy jesté mohou byt kontaminovany
virem. Nejde o nic snadného, materidld je
mnoho a pfislu§nych znalci maélo. Vétsina
z nds sice pozna papirovy karton, na némz
vir prezije pry 1 den, dfevo (3 dny), ban-
kovku (1 den bez ohledu na jeji nomindlni
hodnotu) nebo plast (3 dny), ale co takovy
hlinik (2-8 hodin), latex (pod 8 hodin), méd
(4 hodiny) nebo termoplast (16 hodin)? Tady
uz situace vyzaduje opravdového experta. Po
spravné identifikaci opatfime dany material
po dotyku cedulkou, kdy k dotyku doslo
a znovu se dotykdme az po uplynuti doby
rizika. U materidlu v podobé lidské kiize
jsem dobu udrzitelnosti koronaviru neobje-
vil, a proto nedoporucuji se dotykat opakova-
né zadnych mist, byt sebeoblibenéjsich.

6. Pokud mozno nikam necestovat s vyjim-
kou prdce a ndkupu potravin nebo léka.
Prochazky zatim zakazany nebyly, samozrej-
mé v rouskach ¢i jiné ochrané. V této souvis-
losti bych chépal smysl rousek v lokalitach,
kde se lidé vyskytuji ¢i — v rdmci pravnic-
ké opatrnosti uvadim - mohou vyskytnout,
av8ak pokud se nékdo pohybuje v lese ¢i na
krkonosské magistrale, kde neni ani zivacek,

smysl rousky mné ponékud unika. To samé
si fikdm pfi pohledu na fidice v autech, kteti
cestuji sami a rovnéz s rouskami. U téch
mam strach, aby se neudusili a nenabrali mé.
Cestovat do zahraniéi nelze viibec, coz tési
fadu nagich spoluobcant, zejména téch, kteti
jiz oso¢ovali vSechny lyzafe po jejich navratu
z Italie nebo Rakouska v mylném domnéni,
7e nebyt jich, koronavirus v Cesku nemame.
O to vétsi zadostiu¢inéni museli pak naopak
pocitovat tito lyZafi poté, co 1ékari potvrdili,
Ze tato skupina v piipadé nakazeni nepocito-
vala Zddné nebo jen mirné pfiznaky choroby.

7. Jen velmi sporadicky sledovat televizni
noviny, poslouchat rozhlas, ¢ist noviny nebo
Casopisy a prohlizet webové stranky, kde
jsme bombardovani informacemi o poétech
nakazenych, mrtvych, polomrtvych a jesté
nemrtvych a jen nendpadné o téch, co se
uzdravili. Toto doporuceni nevyplyva ze zad-
ného natizeni vlady, nicméné ho povazuji za
prospésné pro vsechny, kdo nechtéji skoncit
v hlubokych depresich, resp. se z toho véeho
zblaznit.

Pfi dodrzovani vy$e uvedenych piika-
z0 i doporuéeni (pod hrozbou velmi citel-
nych sankci) existuje redlnd moznost, Ze
se v dohledné dobé podafi ndkazu zbrzdit
a nasledné zastavit. A ja pevné véfim, Zze
pti publikaci tohoto pfispévku je jiz nouzo-
vy stav ukoncen a Zivot béz{ v téméf nor-
malnich kolejich. Co nas nezabilo, to nas
posililo, a proto s novou davkou energie
po karanténnich prazdnindch muiZzeme zacit
uplatniovat naroky nasich klientti na ndhradu
$kody podle krizového zdkona. Snad jiz bez
rousek... ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinchs. r. o.

W/ VEJMELKA s WUNSCH

PORAT  ATTORMEYS ATLAW  RECHTSANWALTE

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020

nazor



Pravo a odpovédnost

ijeme ve slozité dobé. V situaci, kdy

ndm hrozi na jedné strané kata-

strofa biblickych rozmérti a rada

lidi prokazuje az dojemnou solida-
ritu, sledujeme na druhé strané neutuchajici
snahu si prihfét vlastni poliv¢icku politickou,
stranickou nebo prosté uplatnit svou zlomy-
slnost a kverulantstvi, nebo na nedostatku
¢ehokoliv tfeba néco Sikovné vydélat. Jsme
jen lidé a tudiz jedname-li pod tlakem nebo
v neobvyklé situaci, ukdze se, co v kazdém
z nas opravdu je.

V souvislosti se stavem nouze a opatfenimi
Ceské vlady doslo k rozsiahlym omezenim
prav obcant. Jednd se predev$im o ome-
zeni svobody pohybu a omezeni svobody
podnikani, tedy zasahy opravdu razantni
a s nemalymi faktickymi duasledky. Pfesto,
Ze ti rozumnéj$i z nds tato omezeni snaseji
sice neradi, ale s pochopenim, pfece omezeni
mohou byt pro nékteré podnikatele definitiv-
né likvida¢ni a vichni tiSe doufdme, Ze stat
najde nastroje, jak tém nejhors$im dusledkim
predejit. A Ze fadu ohroZenych podnikateltl
asi nezachrani jen to, Ze se jim prodlou-
z{ lhita pro podani kontrolnich hlaseni ¢i
danovych piiznani. Nicméné omezeni prav
citi kazdy a néktefi je snaseji opravdu tézce
a také to davaji najevo.

Je pozoruhodné, Ze na své prava mame ten-
denci si vzpomenout ihned, ale na druhou
stranu pravniho systému - tedy na nasi odpo-
védnost (zejména odpovédnost za dodrzova-
ni natizenych opatfeni) si vzpominame dale-
ko pomaleji. Jako by ndm lehkd porusovani
nafizenych opatfeni zptsobovala uli¢nické
potésenti, jako by ndm $vejkovani davalo pocit
vitézstvi nad jindy véemocnym a vzdy vité-
zicim tfadem. Jak jinak si vysvétlil chovani
spoluobcant, ktefi klidné odjeli na dovole-
nou do oblasti, které jim byly vyslovné nedo-
poruceny (a vratili se nakaZeni), na chovani
spoluobcant, ktefi se nehldsili na hygienic-
ké stanici, (protoze jim pifipadnd karanténa
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ptipadala nepohodlnd), anebo na chovéani
téch spoluobc¢ant, ktefi pii styku s ostatnimi
nenosi rousku, (protoZe jim to nepfipada
dtlezité a kone¢né - stat jim rousky neza-
jistil). Pominu zde deliktni zodpovédnost,
tedy fakt, Ze by pfestupci mohli byt postizeni
pokutou. Protoze pokud md prestupce jiz
nékolik exekuci a nalézd se napiiklad v oné
mystické ,,dluhové pasti — mél by byt prece
predeviim stitem oddluzen, takze jakapak
pokuta, Ze...coZ ostatné doty¢ni dobfe védi.

Predstavme si napiiklad, ze doty¢ny obcan,
ktery s takovym $armem nedodrzuje karan-
ténu a nechrani ostatni pfed svymi kapén-
kami, skute¢né nékoho nakazi koronavirem
a doty¢ny nejenze onemocni, ale — nedej
Boze - zemfe. Budeme to pak pricitat vys$si
moci nebo snad vladé, kterd se méla postarat
a své obcany ochranit? Samoziejmé, Ze lze
neodpovédného obcana trestné stihat, ale
mrtvého zpravidla vzkiisit nelze. Pokud ndm
fakt, Ze tolikrat denné pfipominand nemoc
nepripada smrtelné nebezpe¢na jenom proto,
7e dosud nikdo z naseho blizkého okoli neze-
mfel, méli bychom se zamyslit, zda je s nami
vse v poradku.

Meédia jsou plna volani po tom, aby kone¢né
nékdo vyvodil zodpovédnost (pokud mozno
doplnénd naznakem smérem ke komusi jiné-
mu, nadfizenému, povolanému, v prednim
postaveni). Dovolil bych si nabidnout trochu
jiny pohled. Odpovédnost, mili spoluobcané,
kolegové, rodéci, spolulidé - neseme my
vsichni. Odpovédnost za to, Ze se dokaZzeme
chovat tak, abychom se navzajem neohrozili,
abychom si zbyte¢né neublizovali a abychom
se za sebe v koneéném dusledku nemuseli
stydét. @

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb,
advokadt a nezdvisly rozhodce,
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory




soucasné dob¢ jsme svédky toho,

jak rychle muze pravo ziskat

a ztratit respekt laické, a nékdy

i odborné vefejnosti. Chaos
a nepfehlednost pravnich predpist a jejich
novelizaci je ted prezentovan v pritbéhu néko-
lika dnd. K ¢emu to vede? Opatteni, ktera
zpocatku valnd ¢ast vefejnosti vnimala jako
nezbytnd a rozumnd, se v pribéhu par dnt
méni v neptehlednou zmét ve stylu ,,odvola-
vam, co jsem odvolal a slibuji, co jsem slibil,“
coz je styl, ktery patii do filmové pohadky
a nikoli do redlného pravniho Zivota.

Nechci vynaset soudy nad obsahem ptijatych
opatfeni, necitim se byt povoldna k tomu,
abych posuzovala, zda je lepsi variantou
omezeni pohybu osob a zavfeni provozoven
obchodi a sluzeb, nebo chytra karanténa
nebo ,promoreni® obyvatelstva. Vadi mi pfe-
kotnost zmén krizovych pravnich predpist,
které mnohdy nebyly vefejnosti ani vysvétle-
ny. Vlada nejprve vyhlasila usnesenim nouzo-
vy stav a piijala fadu omezujicich krizovych
opatfeni rovnéz ve formé usneseni vlady,
a to na zaklad¢ krizového zakona. Vynechdm
odbornou polemiku o tom, zda je usnese-
ni o vyhld$eni nouzového stavu v souladu
s ustavnim poradkem, zejména ustavnim
zékonem o bezpe¢nosti CR. Nechce se mi
ale véfit, Ze by se k témto usnesenim nevy-
jadfovali pravnici, kteti méli krizovy zdkon
nastudovany. Pfesto, kdyz se nékteti odborni-
ci zacali opatrné vyjadrovat k pripadné moz-
nosti odskodnéni podnikatelii postiZzenych
krizovymi opatfenimi s odvolanim na § 36
krizového zakona, vlada bryskné nahradila
opatfeni pfijatd usnesenimi podle krizové-

Pravo v dobé
pandemické

ho zdkona opatfenimi ministra zdravotnictvi
ptijatymi podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Z toho, jak se ménila doba, vyhrazena
nakuptim seniortim, si délal legraci cely inter-
net — pfitom opét myslenka, ze bude zajisténa
doba, kdy si miZze nakoupit jen nejohroze-
néj$i skupina obyvatelstva, ma nepochybné
rozumny zéklad, ale pokud se pak vldda
snazi vyhovét ostatnim skupindm, aby mohly
nakoupit zbozi pred pracovni dobou a potom
opét seniorim, aby si mohli nakoupit zbozi
»v akei stava se z rozumného predpisu akt
vzbuzujici Gtrpné veseli.

Rovnéz zduvodnéni, pro¢ vlada vymeénila
sva krizova opatfeni za opatfeni ministra
zdravotnictvi, nebuduje v ocich vefejnosti
davéru ve vladu a pravni predpisy, které
prijimd. Vysvétleni, ze krizovy zékon neza-
kotvuje narok na nahradu uslého zisku, ale
jen ndhradu $kody na vécech ¢i zdravi, ma
svou logiku. Je to ndzor predstavitelt statu
a ti ho méli nasledné hajit u soudu, pokud
by se nékdo z podnikateltl preci jen naroku
na nahradu $kody rozhodl domahat. Ticha
vyména opatteni podle krizového zédkona za
opatteni podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi je v8ak vefejnosti vnimana jako tskok,
ktery ma stat zbavit jeho odpovédnosti. Svym
postupem tak vlada posilila vefejny dojem,
Ze se ,boji, Ze by musela hradit podnikate-
lam usly zisk, a tak pokoutné meéni pravni
podstatu svych rozhodnuti, byt jejich obsah
zUstava zachovany. Nejasny vyklad § 36 kri-
zového zékona se tak stal pro vefejnost zcela
jasnym. Kdyz navic vefejnost zjistila to, Ze
néktera opatfeni ministra zdravotnictvi byla
zverejnéna az poté, kdy méla nabyt Gcinnosti,
jeji neduvéra v pravo se dale prohloubila.
Jediny ptiklad na dokresleni — usneseni vlady
¢. 211 ze 14. brezna 2020 zakazalo prodej
zbozi a sluzeb v maloobchodé, ale soucasné
konstatovalo, Ze se tento zakaz nevztahuje
na prodej vypocetni techniky a spotfebni
elektroniky. Usneseni vlady ¢. 214 z 15. brez-
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na 2020 tuto vyjimku ze zdkazu zrusilo.
Usneseni vlady ¢. 238 z 16. brezna 2020 povo-
lilo servis vypocetni techniky a spotfebni
elektroniky. Usneseni vlady ¢. 280 z 23. brez-
na 2020 zrusilo usneseni ¢. 211, 214 i 238.
A takovych prikladi mizeme najit celou
fadu.

Americky predstavitel pravni teorie
Lon L. Fuller ve své knize Moralka prava
definoval cesty, které vedou ke zkaze zékono-
darce. Zaradil mezi né mimo jiné neschop-
nost zvefejnit nebo piinejmensim strané jimi
dotéené zpiistupnit pravidla, ktera se maji
dodrzovat, neschopnost vytvorit srozumi-
telnd pravidla, uzdkonéni pravidel, kterd si
odporuji nebo provadéni tak castych zmén
pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pii
svém jednani nemtize podle nich oriento-
vat a kone¢né neschopnost dosahnout shody
mezi vyhla$enymi pravidly a jejich uplatiio-
vanim v praxi, a uzaviel: ,,Naprosty netispéch
v kterémkoli z téchto smérii nevede jen ke
$patnému systému préava; vede k né¢emu, co
se spravné vibec systémem prava nenazyva,
leda snad v pickwickovském pojeti, podle
kterého se i o neplatné smlouvé stale jesté da
Fici, Ze je uréitym druhem smlouvy.”
Legislativni  prdce neni formalitou.
Nedodrzeni jejich zikladnich zdsad muze
zhatit i zcela bohuliby tmysl tviirce pravniho
predpisu. ®

JUDr. Monika Novotnd,

partner advokadt,

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



Do Pravnickeé siné slavy vstoupila dvojice olomouckych advokatd, spisovatelt a celozivotnich
propagatord prava a pravnickych profesi — JUDr. Petr Ritter a JUDr. Zdenék Stastny.

eska advokatni komora a medialni

a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ

usporadaly jiz 15. ro¢nik soutéze

Pravnik roku. Slavnostni galave-
Cer, pti kterém 10 pravniki z riznych oblasti
préava prevzalo titul Pravnik roku 2019 spolu
se sklenénou plastikou sv. Yva, patrona prav-
nickych profesi, se uskutecnil v brnénském
hotelu Cosmopolitan Bobycentrum.

Pro soutézni ro¢nik 2019 bylo stanoveno
celkem 8 soutéznich kategorii: pét odbor-
nych - obcanské pravo, trestni pravo, spravni
pravo, rodinné pravo a insolven¢ni pravo, tfi
specialni — Pro bono, Talent roku a Préavnicka
sin slavy. Plastiku sv. Yva si v8ak letos odvezlo
z Brna celkem 10 osobnosti prava, protoze
byla navic udélena Zvlastni cena sv. Yva
za zasluhy o advokacii, kterd je urcena pro
vyjimecné prilezitosti a vyjimecné advoka-
ty za celozivotni praci. A aby pocty byly
uplné, poprvé v historii celojusti¢ni soutéze
Préavnik roku nastala unikétni situace, poprvé
nevstoupil do Pravnické siné slavy jednotli-
vec, ale dvojice.

Také v kategorii Pro bono, ktera ocenuje prav-
niky, jez bezplatné pomahaji slab$im a zra-

nitelnym, nastala zdsadni zména. Pfihlasil
se k ni donétor, JUDr. Gerhardt Bubnik,
LL.M., vézeny ¢len advokéatniho stavu, ktery
v ro¢niku 2015 vstoupil sdm jako vyjime¢na
osobnost Ceského préava do Prévnické siné
slavy. Rozhodl se pravidelné kazdoro¢né pfi-
spivat 50 tisici korunami za to, Ze ocenény
svym etickym vykonem advokacie déla cest
jejimu jménu. Za rok 2019 se timto v pofa-
di jiz 11. vyhercem stal advokat a zaklada-
tel neziskové organizace Pro bono aliance
Mgr. Vitézslav Dohnal.

Kategorie Talent roku je ur¢ena mladym
pravnikim do 33 let, jejichz autentické
pisemné odborné a literdrni prace s prav-
ni tematikou vyhodnocuje odborna poro-
ta. ,,Zacinajici mladé kolegy chceme timto
ocenénim, s nimZ je svdzdna i zajimavd
finan¢ni odména, motivovat k odbornému
rastu a také k pravidelnému publikova-
ni, tfeba v nasem stavovském periodiku —
Bulletinu advokacie nebo v elektronickém
Advokatnim deniku,“ uvedl JUDr. Vladimir
Jirousek, predseda Ceské advokatni komory.
Letos se Talentem roku stal JUDr. Jakub
Drépal, M.Phil,, doktorand PF UK v Praze,
vyzkumny pracovnik Ustavu stitu a prava
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AV CR a asistent soudkyné Ustavniho
soudu.

Vrcholem kazdého galavecera Pravnika roku
je, a také tentokrat byla, Pravnicka sin slavy,
do které kazdoro¢né vstupuje vyznamna
osobnost z pravnického svéta za celoZivot-
ni pfinos ceskému pravu. ,Je to nejvys-
$§i pocta, kterou pravnickd vefejnost mize
udélit vyjime¢né osobnosti prava ze svého
stiedu. Do Pravnické siné slavy v minulosti
vstoupili napfiklad JUDr. Pavel Rychetsky,
JUDr. Otakar Motejl, byvali ministfi spra-
vedlnosti a dlouholeti advokati, ktefi uz
bohuzel nejsou mezi nami - JUDr. Dagmar
Bure$ovd a JUDr. Karel Cermék. V lofi-
ském roce 100. vyroc¢i republiky to byl
doc. JUDr. Petr Pithart, ktery nejenze nékte-
ré dosavadni ¢leny Pravnické siné slavy
osobné znal, ale intenzivné s nimi také spo-
lupracoval, naptiklad v prvni ¢eské polisto-
padové vladeé,“
vadnich nositelii tohoto prestizniho ocenéni
JUDr. Jirousek.

pripomnél nékteré z dosa-

Poprvé vsak letos nevstoupil do Pravnické
siné slavy jednotlivec, ale dvojice. I kdyz po
vice nez 51 letech, po kterd se znaji, by se dalo



fict, ze jsou skoro jedno télo - jedna duse -
olomoucti advokati, spisovatelé a celozivotni
popularizatofi prava a advokacie JUDr. Petr
Ritter a JUDr. Zdenék Stastny.

Mimosoutézné byla jiz potfeti udélena
Cena Vaclava Manddka za nejlepsi publi-
kovany odborny ¢lanek v Bulletinu advoka-
cie, ¢asopisu vydavaném Ceskou advokitni
komorou. Leto$nim vitézem se stala autor-
skda dvojice doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
a JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., za prispévek
nazvany Zikaz nuceni k sebeobvinovani,
ktery vysel v bfeznovém ¢isle roku 2019 a byl
pretistén také v Advokatnim deniku.

Daldi z autorskych cen, a to za nejétenéjsi
¢lanek roku s pravni problematikou na strn-
kach www.epravo.cz, letos ziskal cenu advo-

kat JUDr. Tom4s Sokol za ¢lanek ,,Prostituce
véera a zitra®

Pomoc potfebnym je s celojusti¢ni soutézi
Pravnik roku spjatd jiz od samého pocat-
ku této akce, a tak i v prubéhu letosni-
ho galavecera byl pfedan charitativni $ek.
Jeho tradi¢nim darcem je Advokitni kan-
celat HAVEL & PARTNERS. Sumu ve vysi
100 tisic korun tentokrat obdrzel Nada¢ni
fond détské onkologie Krtek pii Fakultni
nemocnici v Brné.

»Za véechny organizatory mam radost z toho,
Ze se nam znovu podafilo naplnit myslen-
ku, se kterou jsme pfed lety Pravnika roku
zaklddali - ukdzat vefejnosti ty nejlepsi z nej-
lepsich, kteti buduji pozitivni obraz ceské-
ho préva,“ uvedl zavérem zakladatel soutéze

pravnik roku 2019

a predseda predstavenstva EPRAVO.CZ, a. s.,
Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA, s tim,
Ze tento zévazek samoziejmé zlistavd stézej-
nim a zavazujicim i do budoucna.

Vitéze vSech kategoril vybrala deseticlenna
odbornd porota, ktera se rozhodovala na
zakladé nominaci zaslanych odbornou vefej-
nosti pres portdl www.pravnikroku.cz. Na
téchto strankach budou také zvefejnény detail-
ni vysledky ankety Pravnik roku 2019, v¢etné
bohaté fotodokumentace z galavecera. ®

pravnikroku 2
/ —] N

Vitézové jednotlivych kategorii

Obcanské pravo (hmotné, procesni)

doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.,

dlouholety $éf pravniho odboru Ceské spotitelny, vysokoskolsky
pedagog na Prévnické fakulté UK i Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni

Trestni pravo (hmotné, procesni)

JUDr. Robert Fremr,

uznavany trestni soudce, soudce Nejvyssiho soudu CR, nyni do
roku 2021 pisobi jako mistopredseda Mezinarodniho trestniho
soudu v Haagu

Spravni pravo

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova,

advokétka z Mohelnice specializujici se na kauzy municipalit,
zastupuje starosty a zastupitele, je zakladatelkou pravni osvéty pro
komunalni politiky

Rodinné pravo

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.,
soudce, predseda sendtu Nejvyssiho soudu CR, ¢esky styény soud-
ce ve vécech rodinného prava dle haagské imluvy o inosech déti

Insolvencni pravo
JUDr. Jolana Marsikova,

soudkyné, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové
na obchodnim useku se specializaci na insolven¢ni spory

Talent roku

1. misto - JUDr. Jakub Drapal, M. Phil.,
doktorand PF UK v Praze, vyzkumny pracovnik Ustavu statu
a prava AV CR a asistent Ustavni soudkyné

2. misto - JUDr. Veronika Dvorakova,
samostatna advokatka v Koliné

3. misto - Mgr. Marek Cupka,
advokatni koncipient v AK HKDW Legal

Ocenéni PRO BONO

Mgr. Vitézslav Dohnal,
advokat, spole¢nik Advokatni kancelare Dohnal & Bernard, s. r. o.
z Tabora a zakladatel Pro bono aliance

Zvlastni cena sv. Yva za zasluhy o advokacii

JUDr. Ladislav Krym,
advokiét z Prahy, dlouholety piedseda kdrné komise CAK, v letech
2004-2019 tajemnik CAK

Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni
prinos ceskému pravu)

JUDr. Petr Ritter a JUDr. Zdenék Stastny,

advokati z Olomouce, advokétni funkcionafi, spisovatelé, spo-

lutviirci prvniho polistopadového zdkona o advokacii, zakladatelé
nadace a celozivotni propagatofi advokatniho povolani
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pravnik roku 2019

Fotogalerie galavecera

Obcanské pravo (hmotné, procesni) / : - | Trestni pravo (hmotné, procesni)
doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M. “inlg= I JUDr. Robert Fremr
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Rodinné pravo

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
Spravni pravo
Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova

Talent roku

Insolvenéni pravo 1. misto JUDr. Jakub Drapal, M. Phil.

JUDr. Jolana Marsikova

Ocenéni PRO BONO

Mgr. Vitézslav Dohnal Zvlastni cena sv. Yva za zasluhy o advokacii

JUDr. Ladislav Krym
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Autofri fotografii: M. Gebauer a P. Zehl
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Pravnlckou sin sIavy rozsmla

advokatnl a autorska dvo

Ritter-Stastny

Jubilejni 15. roc¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku ma jednu zvlastnost — poprvé v jeji historii
nevstoupil do Pravnické siné slavy jednotlivec, ale dvojice — JUDr. Petr Ritter a JUDr. Zdenék
Stastny. | kdyz po vice nez 51 letech, po ktera se tito dva olomoucti advokéti a celoZivotni
propagatofi prava znaji, by se dalo fict, Ze jsou skoro jedno télo - jedna duse...

poluzaci a kamaradi ze studii, hudeb-

nici v jedné kapele, kolegové a advo-

katni partnefi. A také autorska dvo-

jice... néco jako Voskovec a Werich,
Suchy a Slitr, Simek a Grossmann nebo Lasica
a Satinsky, i kdyz jim by vrozena skrom-
nost takové vzletné prirovniani nedovolila.
Ze nikoho takového Ceské a moravské pravo
nema? Ale md! Jen tihle DVA nikdy nestali
v z4fi reflektord, nesméli se z reklam a popu-
larita nebyla jejich metou. Na prvnim misté
u nich byla vzdy advokatni profese.

Petr Ritter (na snimku vpravo) se narodil
v roce 1950 v Olomouci a Zije tu cely svij
zivot. PrestoZe oba jeho rodice byli za druhé
svétové valky véznéni v koncentra¢nich tibo-
rech a nasledné po ni pfisli o zaméstnani,
bydleni i prosperujici firmy, prozil Petr vcelku
spokojené détstvi. Jako dité si neuvédomoval,

Ze rodina neni rezimem prili§ akceptovand,
vystudoval gymnézium v Olomouci a v roce
1968, v obdobi jistého uvolnéni, se nakonec
dostal i na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy.

Zdenék Stastny je o tii roky starsi, poprvé
videél svét v roce 1947 v Podébradech. I jeho
otec priSel v 50. letech o praci a zivil se jako
délnik, nez po pracovnim urazu skondil
jako invalida. Maminka pak pracovala jako
servirka ve stejném hotelu, kterému jeji
manzel dfive §éfoval. V Podébradech absol-
voval Zdenék stfedni $kolu, hral divadlo,
natacel amatérské filmy a chtél na FAMU.
Po vojné se ale pro jistotu prihlasil skoro
na vSechny vysoké skoly v Praze. Jenze pfi-
jimacky byly ve stejny den, a tak se musel
rozhodnout. Hozena tfikoruna rozhodla
o pravech.
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Pravé na pravech se pred jedenapadesati lety
Petr a Zdenék stastné potkali na jednom
kolejnim pokoji. Prozili spolu pét let studii
a studentskych radovanek, zapojili se do spo-
le¢enskych protesti, zazili vysokoskolskou
stavku v roce 1969, pohfeb Jana Palacha
a jejich osudy se definitivné propojily.

Spole¢né promovali v roce 1973, spolec-
né se stali advokatnimi koncipienty a spo-
le¢né nastoupili do Advokatni poradny
v Olomouci. Néjak se prosté nemohli rozdélit.
Zdenék kvuli tomu zménil bydlisté, protoze
pivodné mél odejit do Liberce, Petr zase
profesi, pfestoze jeho prvotnim pldnem bylo
stat se soudcem.

Ve stejném roce privedl kontrabasista Petr
k G¢inkovani ve folkové kapele Osada Severni
hvézdy i bubenika Zderika, a i tady byli spolu.



Koncem sedmdesatych let byla skupina tak
popularni, Ze ¢asto koncertovala na festiva-
lech a nékolik pisni¢ek dokonce natocila pro
Cesky rozhlas. To nebylo viechno, tandem
Ritter — Stastny nejen hral, ale psal i scénéte
komponovanych potadu a konferoval je. Tady
nékde lezi zacatek pozdéjsi spolecné literarni
drahy.

Prvni spole¢nou knizku napsali na pocatku
osmdesatych let, byla o jejich pravnickych
studiich, ale kvili cenzuie tehdy nesméla
vyjit. Nastésti je to neodradilo. Ale nepredbi-
hejme, v jejich Zivotech se udaly dalsi zasadni
momenty.

Oba ve stejny den, 25. cervence 1980, a pred
stejnym oddavajicim uUfednikem, jeden
v pravé poledne a druhy o pul hodiny pozdéji,
ztratili svobodu. A jak jinak, vzdjemné si své
snatky také odsvédcili. Zdenék si vzal Jitku
Folkovou, Petr Dagmar Sktirkovou a obé
jejich manzelstvi trvaji dodnes.

Zvla$tni ndhodou se v obou rodinich pak
narodila i dvojcata. Zdenkovi, ktery jiz v té
dobé mél syna Lukése, se v roce 1981 narodili
Barbora a Jakub. Petrovi se o 12 let pozdéji
narodili synové David a Matyas.

Hned po revoluci v roce 1989 se oba anga-
zovali v Obcanském féru a také v advoka-
cii. Chtéli vytvofit advokacii svobodnou,
demokratickou, a tak iniciovali takzvanou
Olomouckou vyzvu do vlastnich fad. Ta
méla zdsadni vliv na budoucnost advoka-
cie. Oslovili s ni viechny advokaty zapsané
v seznamu vedeném Ustfedim &eské advoka-
cie, a i diky néslednym aktivitim znaméjsich
kolegti jako doktora Cerméka, Solce, dok-
torky BureSové a dalsich, byl za jejich ucasti
formulovan a v zdkonodarném sboru posléze
ptijat novy zédkon o advokacii. V dnes neuvé-
fitelné kratké dobé, uz 1. cervence 1990,
vznikla nezavisld samospravna Ceska advo-
katni{ komora. Oba advokati se pak podileli
i na dikci prvniho polistopadového advokat-
niho tarifu. A postupné se — aby neohrozili
chod své kancelare - také stfidali po nékolik
volebnich obdobi v pfedstavenstvu Komory,
karné komisi a kontrolni radé.

V roce 1994 zalozili Nadaci bezpecna
Olomouc bojujici proti kriminalité. V deva-
desatych letech rovnéz pomohli zabranit
dal$imu drobeni republiky vyvolanim pod-
pisové akce Prohlaseni ml¢icich Moravanu.
Podileli se na vzniku Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a prisli
i s myslenkou na ramcové hromadné pojiste-

nf advokatt pfi vykonu advokacie prostred-
nictvim Komory.

A¢ se oba svoji pravnickou odbornosti podi-
leli na ustaveni prvnich méstskych a mist-
nich samosprav a koncipovali prvni orga-
niza¢ni usporadani mést a kraji, po celou
dobu odmitali veskeré pokusy okoli nechat
se vtahnout do politiky. Pravni agenda obci
a mést vdak vedla postupné k profesnimu
zaméfeni jejich spole¢né advokatni kancelare.
Od roku 1990 pracuji pro statuarni mésto
Olomouc, od vzniku krajii v roce 2000 pra-
covali i pro Jihomoravsky a Plzenisky kraj, pro
Olomoucky kraj a dalsich $edesat mést a obci
pracuji dosud.

Ke spole¢né advokatni kanceldfi se v roce
1997 pridalo i - jak jinak nez spole¢né - byd-
leni. Na jednom pozemku vyrostly dva rodin-
né domy vzdilené od sebe padesit metrii
a nikoho urcité¢ nepiekvapi, Ze mezi nimi
nebyl a neni plot.

Rikdte si, bohaty pékny osobni i profesni
Zivot, ale ted teprve pfijde to hlavni: literarni
beletristicka tvorba daleko presahujici hrani-
ce pravnického svéta.

V roce 1985 se narodil prvni spésny titul
»Advokét ex offo
televizni minisérie. Zinscenovana Ceskou

z néhoz vznikla t¥idilna

televizi byla i novela ,,Bude fe¢ o penézich®
z roku 1987. A podobného uspéchu se docka-
la i literdrnimi cenami ovéncend ,,Chybna

v

diagnéza“ a romdn ,Na hrané“ Vydani se
nakonec dockala i plynutim ¢asu upravend
prvotina ,Studovali prdva“ a nékterd dalsi
dila byla zdramatizovina Ceskym rozhla-

sem. Petr Ritter je navic i autorem pékné

pravnicka sin slavy

tadky dal8ich knih, z nichZ na zdkladé roma-
nu ,,Protipopravéi Ceta“ s tematikou trestu
smrti je pravé nyni natacen celovecerni film
s ndzvem Hrdelni proces.

Vsechna dila, ktera se po svém vydani
stala bestsellery, maji totozny zaklad. Jejich
namétem jsou primarné pravnické profe-
se, v prvni radé samoziejmé ta advokatni,
v o¢ich pan Rittera a Stastného ta nejkras-
néjsi na svéte.

Pravé tak své povolani predstavovali a pred-
stavuji laikéim. Jako pomoc potfebnému, kdyz
se ocitne v nouzi, jako profesi pomahajici
slab$im, chranici pred zlovuli. Jako povola-
ni - poslani, které stoji na sile prava, brani
spravedlnost, a kdyz je vykondvano poctive,
vydrzi na cely Zivot a naplni jeho nositele
profesnim §téstim. Pocit, Ze je ¢lovék perma-
nentné nékomu prospésny, prinasi dle slov
obou autort celozivotni spokojenost.

Soutéz Pravnik roku vznikla pred 15 lety
i proto, aby mohla ocenit ty, ktefi pravo
popularizuji, srozumitelné je priblizuji laic-
ké vefejnosti a predstavuji v pozitivhim
slova smyslu. Na tomto poli uskute¢nili spo-
le¢né a nerozlu¢né zcela vyjimecnou praci,
a proto do Pravnické siné slavy moravského
ro¢niku 2019 vstoupili doktor Petr Ritter
a doktor Zdené&k Stastny, jak jinak nez spo-
le¢né. @

PhDr. Iva Chaloupkovd,

PhDr. Dagmar Koutskd

foto: Igor Zehl

zdroj: Ceskd advokdtni komora

- k.
Ceny preddvali predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek (2. zleva) a reditel medidlni a vzdéldvaci’
skupir;y EPRAVO.CZ gr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA (zcela vpravb).
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JELINEK & Partneii [

Advokatni kancelaF JELINEK & Partnefi s.r.o.
VYTRVALOST | TRADICE | ODHODLAN] 30 et v obore

Silnd a stabilni advokatni kanceldr v Pardubickém kraji s tficetiletou tradici, kterd poskytuje pravni sluzby
a poradenstvi ve viech odvétvich prava.

SPECIALIZACE
» obchodni pravo
» obcanské pravo
» trestni prdvo
» korporatni pravo
» smluvni pravo
» rodinné pravo
» pracovni pravo
» préavo ochrany osobnich tdaju

JELI-
NEK & Partneti s.r.o. je silnou

dvokatni  kancelar

a stabilni kancelafi s témér tii-

cetiletou tradici budovanou jak
v domécim Pardubickém kraji, tak na celo-
statni trovni. Cinnost kancelafe navéazala
na dlouholeté zkusenosti a uspé$nou pro-
fesni drahu vyznamného advokata a partne-
ra advokatni kanceldfe JUDr. Pavla Jelinka,
Ph.D., pfi¢emZ v inovacich, vzdéldvani

» Compliance

» Ustavni pravo

» sprévni a pfestupkové pravo

» vefejné zakazky

» vefejnd podpora

» danové pravo

» pravo logistiky a dopravnich staveb
» sprava majetku

a odborném rozvoji pokracuje pratelskym
a profesionalnim spojenim JUDr. Terezy
Jelinkové a Mgr. Dany Libochowitzové, part-
nerti advokatni kancelate.

Ocenéni
V  roce 2019 Advokatni kancelar

JELINEK & Partnefi s.r.o. obhdjila své vitéz-
stvi v kategorii Regiondlni pravnickd firma
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» fuze a akvizice

» zbrojni a bezpe¢nostni pravo
» zdravotnické pravo

» prevody lékatskych praxi

» nahrada $kody

» dédické pravo

» insolven¢ni pravo

» ostatni sluzby

roku v odborné soutéZi Pravnicka firma roku,
kterou vyhlasuje spole¢nost EPRAVO.CZ.
Vedle tohoto vitézstvi byla advokatni kancelar
ocenéna jako velmi doporucovana kancelar
v kategorii Trestni pravo a doporucovana kan-
celar v kategoriich Logistika a dopravni stavby
a Ceskd firma na mezinrodnich trzich.

Kanceldf tak navazala na aspéch z roku 2018,
kdy rovnéz zvitézila v kategorii Regionalni



pravnickd firma roku a dale se umisti-
la v predni linii v kategorii Trestni pravo
a v kategorii Verejné zakazky.

Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi
s.r.o. vSak sbira uspéchy i na mezinarodni
urovni - Mgr. Dana Libochowitzova, advokat
a partner kanceldfe, zvitézila jako Pravnik
roku v kategorii Trestni pravo pro oblast
Ceské republiky v mezindrodni soutézi Legal
Awards 2019, kterou potdda Lawyer Monthly.

Teamspirit

Zikladem uspéchu Advokatni kancelate
JELINEK & Partnefi s.r.0. je jeji viestrannost,
nebot poskytuje profesionalni pravni sluzby
a poradenstvi té nejvyssi kvality ve vSech
odvétvich prava, a to jak v obecnych, tak ve

speciélnich pravnich oborech.

Kanceldf je tvofena tfemi kmenovymi spo-
le¢niky, dale vedoucimi advokaty, spolupra-
cujicimi advokaty, advokatnimi koncipienty,
paralegal a odborné kvalifikovanym admini-
strativnim persondlem. Soucdsti sehraného
tymu jsou téz specialisté, s nimiz Advokéatni
kanceld# JELINEK & Partnefi s.r.o. tizce spo-
lupracuje, jedna se napiiklad o daiové a eko-
nomické poradce, notafe, piekladatele, exe-
kutory, profesiondlni soukromé detektivy, aj.

Komplexni poradenstvi

Sirokd $kala oborti, v nichZz je Advokdtni
kancelat JELINEK & Partnefi s.r.o. schop-
na poskytovat svym klientim pravni sluzby
a poradenstvi, z ni déld spolehlivého part-
nera pro komplexni feSeni veskerych préav-
nich potieb svych klientd, véetné téch velmi
néroénych a slozitych.

Vedle souhrnného pravniho servisu advokat-
ni kancelaf nabizi i zajisténi dil¢ich pravnich
ukont, zhotoveni stanovisek, analyz pravnich
dopadu a rizik spojenych s ¢innosti pravnic-
kych i fyzickych osob na tizemi Ceské repub-
liky a v zahrani¢i.

Portfolio sluzeb

Advokatni JELINEK & Partne-
fi s.r.o. ma diky letitym zku$enostem s obha-

kancelar

jobou klientti klicovou pozici v poskytovani
pravnich sluzeb v odvétvi trestniho prava
a dale ve sféfe obchodniho prava, v jehoz
intencich zaji$tuje nejen béiny servis spoje-
ny s obchodnimi zévazkovymi vztahy, spor-
nou agendou a standardnimi korporatnimi
potiebami, ale poskytuje své sluzby i v oblas-

tech pfemén korporaci, koncernového préva
a zaklddéni spole¢nosti.

Kanceldi svym klientim nabizi téz zajiSténi
kompletniho servisu spojeného s administra-
ci vetejnych zakdzek, v¢etné pravni podpory
pti zadavani nadlimitnich vefejnych zaka-
zek. Samozfejmosti pro Advokatni kancelaf
JELINEK & Partnefi s.r.o. je téz poskytovani
pravnich sluzeb i v dalsich prévnich odvét-
vich, procesnich oblastech ¢i ve specidlnim
preven¢nim poradenstvi (zdravotnické pravo;
pracovni pravo; spravni a pfestupkové pravo;
dédické pravo; rodinné prévo; ustavni prévo;
danové pravo véetné danovych kontrol; aj.).

Klienttm z fad pravnickych osob jsou
dlouhodobé poskytovany sluzby v podobé
nastaveni Criminal Compliance programi
a GDPR.

Jazykova vybavenost
Advokatni JELINEK & Partne-

ti s.r.0. poskytuje pravni poradenstvi a sluzby
svym klientim v jazyce ¢eském, anglickém,

kancelar

némeckém, ruském a francouzském.
Diskrétnost a partnerstvi

Samozfejmosti pro advokatni kancelaf je
naprosta diskrétnost, loajalita a pevné partner-
stvi, nadstandardni ochrana informaci a pfi-
pravenost poskytnout pravni sluzby klientovi
i mimo obvyklou pracovni dobu a dle prani
klienta i v misté vyhovujicim jeho potfebam.

Prednaskova a publikacni ¢innost
Odbornici advokétni kancelafe pfednasi na
specializovand pravni témata, a to jak pro
klienty kancelafe, tak i pro $ir$i vefejnost.
Oblibena prednaskova témata pravnikd kan-
celafe jsou zejména z oblasti prava trestniho,
obchodniho, pracovniho a GDPR. Advokétni
kancelat vychazi svym klientam vstiic i v pti-
padé, kdy si téma zvoli sim klient. Clenové
advokatni kanceldfe také pravidelné publikuji
na odbornych pravnich platformach v ti§téné
i elektronické verzi.

Zahrani¢ni spoluprace

Advokatni JELINEK & Partne-
fi s.r.o. ma uzké pracovni kontakty s radou

kancelar

velkych zahrani¢nich pravnich firem, diky
kterym cerpa mezindrodni zkuSenosti a kon-
takty, coz ji umoznuje podilet se na mezi-
néarodnich transakcich uskute¢niovanych po
celém svété a podporovat mezindrodni roz-

WWW.epravo.g

profil

voj svych klientd. Zajistuje nejen piipravu
obchodni strategie, ale také nastaveni mecha-
nismu pro splnéni podminek jeji realizace. ®
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Partneri kancelare

JUDr. Pavel Jelinek, Ph.D.

Advokat a partner kancelare

JUDr. Pavel Jelinek, Ph.D. je spoluzakladatelem Advokétni kanceldfe JELINEK & Partnefi s.r.o.
a vykonu advokacie se vénuje nepretrzité jiz témér tficet let. Klientlim poskytuje komplexni
pravni poradenstvi, nicméné jeho vysostnou doménou je oblast trestniho prava se zamére-
nim na nasilnou a hospodafskou trestnou ¢innost, zejména tzv. danovou trestnou ¢innost. Je
uznavanym odbornikem na obhajobu klientd v trestnim fizeni, jiz se vénuje od pocatku své
profesni kariéry. Jeho celoZivotnim chlebem je obchodni pravo se zaméfenim na korporatni
klientelu, developerské projekty a s tim souvisejici smluvni dokumentaci. V piipadé tuzemské
¢i nadndrodni velké korporatni klientely vede tym lidi podilejicich se na komplexnim procesu
prevzeti spole¢nosti, u¢astni se obchodnich jedndni, analyzuje rizika pfevodu pro klienta, zasti-
tuje veskerou smluvni agendu a participuje na stabilizaci pozice klienta v nové korporaci, a to
jak z pozice zaméstnavatele, tak obchodniho partnera. JUDr. Pavel Jelinek, Ph.D. je zastdncem proaktivniho piistupu ke klientim a db4 na to,
aby se klientovi pfi poskytovani pravnich sluzeb dostalo nejen pomoci v pravu, ale aby advokat, potazmo advokatni kanceldf, byla utocistém
klientt i pfi hleddni Zivotné dulezité dusevni pohody. Za kli¢ové atributy povolani advokata povazuje ml¢enlivost a férovy pristup ke klientiim
a kolegtim z branze.

JUDr. Tereza Jelinkova
Advokat a partner kancelare

JUDr. Tereza Jelinkov je spoluzakladatelem Advokatni kanceldfe JELINEK & Partnefi s.r.o. a je
velmi zasadovym advokatem se vstficnym piistupem k dohodovacimu procesu. V advokatni
kanceldfi zajistuje komplexni management a pecuje o stéle rozristajici se stabilni portfolio kli-
enttl, s nimiz je v dennodennim kontaktu. JUDr. Tereza Jelinkova je diky nasbiranym zku$enos-
tem z advokétni praxe a objektivnimu pravnimu povédomi schopna poskytovat pravni poraden-
stvi v oblasti prava trestniho, rodinného a obchodniho, v¢etné poradenstvi pti procesu zadavani
vetejnych zakdzek. Klientim kanceldfe ddle poskytuje pravni sluzby a poradenstvi spojené se
zajisténim smluvni agendy tykajici se logistickych ¢i expedi¢nich sluzeb a poradenstvi tykajici se
pfepravy osob a zboZi, a to jak na trovni vnitrostatni, tak mezinarodni. JUDr. Tereza Jelinkova
ma té7 Siroké zku$enosti s poskytovanim souhrnného pravniho poradenstvi v oblasti doprav-
nich staveb. Radu spéchii pak ziskala pti zastupovani klientfi advokatni kancelate ve sporech ze smluv o dilo v rdmci realizovanych developer-
skych projekti, a to jak z pozice velkych developert, tak z pozice jejich klientu. Jeji silnou strankou je selsky rozum, energi¢nost a nasazeni pro
nalezeni co nevhodnéjsiho feseni ptipadu klienta s co nejpfijatelnéjsimi naklady. Pfi jednani JUDr. Tereza Jelinkova preferuje otevieny pristup
a Cestnost vici klientovi.

Mgr. Dana Libochowitzova
Advokat a partner kancelare

Mgr. Dana Libochowitzové je spole¢nikem Advokatni kanceldfe JELINEK & Partnefi s.r.o.,
v niZ pusobi téméf od samého pocatku své profesni drahy v advokacii. Ve své kazdodenni
praxi se vénuje zejména oblasti trestniho prava, obchodniho, ob¢anského prava, prava ochrany
osobnich udaji, zbrojniho a bezpe¢nostniho prava a Compliance. V oblasti trestniho prava se
specializuje pfedev$im na organizovanou a hospodarskou trestnou ¢innost a ptipravuje strate-
gie obhajoby. Mgr. Dana Libochowitzova dlouhodobé zastupuje fadu klientd figurujicich v kau-
zach fedenych specidlnimi slozkami organii ¢innych v trestnim fizeni, které si obvykle zadaji
specificky a velmi dtikladny piistup k obhajobé. Jeji denni aktivity jsou zaméfeny na zpracovani
komplexni obchodni smluvni dokumentace podnikateld, véetné smluv leasingovych a smluv
o dilo. Mgr. Dana Libochowitzova se déle zabyvéd feSenim ptipadt s mezindrodnim prvkem.
V ramci uzce profilovaného oboru préava zbrojniho a bezpe¢nostniho je pfipravena klienttim advokétni kancelafe poskytnout pravni pomoc jak
se smluvnim zaji§ténim obchodu s vojenskym materidlem (at uz v ramci Evropské unie ¢i na mezindrodni Grovni), tak s vyfizenim veskerych
nezbytnych povoleni k provozovéni takové ¢innosti. Mgr. Dana Libochowitzova rovnéz zastupuje klienty advokétni kancelafe ve strategickych
litigacich a zejména ve sporech o ochranu osobnosti fyzickych osob a dobré povésti pravnickych osob. Je advokdtem s Zivotnim entuziasmem
pro své povolani a s proaktivnim a velmi otevienym ptistupem ke klientiim. Prévo a jeho aplikace je nejen jejim femeslem, ale i zilibou.
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Z pravni praxe PRK Partners

Moznosti a uskali zmény ci zapojeni dalsich
poddodavatelt do plnéni vefejné zakazky po
podpisu smlouvy se zadavatelem

O nejvhodnéjsi nabidce v zadavacim fizeni bylo rozhodnuto. Smlouva mezi zadavatelem

a vybranym ucastnikem byla uzaviena a samotna realizace verfejné zakazky muze zacit i jiz
zacala. Cilem tohoto ¢lanku je rozebrat, zda a jakym zplsobem je mozné po podpisu smlouvy
s vybranym dodavatelem zapojit do realizace predmétu verejné zakazky dalsi subjekt na pozici
poddodavatele, a to tfeba i nedspésného ucastnika zadavaciho fizeni na verejnou zakazku,
pfip. jej zménit a poukazat na uskali s tim spojena.

ro ucely posouzeni vySe uvedené
otazky se bude nutné vyporadat
jednak s tim, zda a do jaké miry

se pouzije pravni Uprava zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
»Zakon") a do jaké smlouva uzaviend s doda-
vatelem, prip. zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,Obcansky zakonik®), jenz je subsididr-
nim pravnim pfedpisem k Zakonu, ¢i jiné
pravni predpisy vztahujici se ke konkrétni-
mu plnéni vefejné zakdzky. Zakon upravu-
je zejména proces zadani vefejné zakazky,
tj. proces vybéru dodavatele v zaddvacim
fizeni, ktery kon¢i uzavienim platné smlou-
vy. Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
se Zakon na dany vztah mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem pouzije pouze vyji-
mec¢né a v omezeném rozsahu (napf. u zmény
zdvazku ze smlouvy). Smlouva uzavfend
s vybranym dodavatelem bude tedy dle nase-
ho ndzoru stéZejni pro ucely posouzeni vyse
uvedené otdzky. I pres vySe uvedené vsak

i

nemuizeme uplné opominout Zakon, ktery
pravé v pripadé verejnych zakdzek stanovi
limity takové smluvni upravé.

Definice poddodavatele a limity
jeho pouziti dle ob¢anskopravni

upravy

Nejprve povazujeme za vhodné vymezit, kdo
je to vlastné ten poddodavatel (subdodava-
tel).! Definice poddodavatele neni v Zikoné
pfimo uvedena, ale z § 105, ktery upravuje
vyuziti poddodavatele, vyplyvd, ze poddo-
davatel je subjekt, prostfednictvim kterého
dodavatel hodld plnit urcitou cést vefejné
zakazky. Ani Obcansky zakonik neobsahuje
vyslovné definici poddodavatele a poddoda-
vatelstvi se vénuje zejména ve vztahu k pro-
blematice odpovédnosti, ale napf. z § 1935
Obcanského zakoniku vyplyva obecné moz-
nost dodavatele plnit i pomoci jiné osoby.
Toto ustanoveni je pak dispozitivni, coz zna-
mend, Ze smluvné miZze byt pouziti jiné
osoby pfi realizaci plnéni vefejné zakdzky
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vyloudeno ¢i omezeno. Vylouceni ¢i omezeni
pouziti poddodavatele muze byt upraveno
bud vyslovné ve smlouvé, nebo muze rovnéz
vyplyvat z charakteru a obsahu zévazku, ¢i
jinych okolnosti pfipadu implicitné (napi.
zdvazky osobni povahy, vyhrada osobniho
plnéni). Jak jsme jiz nastinili vySe, v piipa-
dé vefejnych zakdzek je pak tato moznost
limitovédna v dalSich Zakonem stanovenych
ptipadech.

Omezeni pouziti poddodavatele
pri plnéni vefejné zakazky dle
Zakona

Vyhrada vyznamnych ¢innosti

Utad pro ochranu hospodétské soutéze, ale
i spravni soudy opakované ve svych roz-
hodnutich? konstatovaly, Ze zadavatelé nesmi
zcela vyloucit moznost plnit vefejnou zakaz-
ku prostfednictvim poddodavatele; mtizou si
vSak vyhradit pozadavek, aby ur¢itd konkrét-
ni ¢ast plnéni (vécné, nikoliv procentudlné ¢i



Z pravni praxe

jinak obecné vymezena cast)® poskytovana
poddodavatelsky nebyla. To pak odpovida
rovnéz soucasné pravni upravé Zakona,* kon-
krétné ustanoveni § 105 odst. 2, ktery umoz-
nuje, aby si zadavatelé v piipadé vefejnych
zakazek na sluzby a stavebni prace bezvy-
jime¢né a v pripadé vefejnych zakazek na
dodavky, které zahrnuji montdz nebo umis-
téni, vyhradili v zadavaci dokumentaci poza-
davek, Ze jimi urcené vyznamné c¢innosti pii
plnéni vefejné zakazky budou plnény piimo
a pouze vybranym dodavatelem a nesmi tak
byt plnény poddodavatelem. Odborna litera-
tura pak dovozuje, Ze pokud bude na vyhra-
zené ¢innosti navazano prokdzani kvalifikace,
nebude mozné takova kritéria kvalifikace
prokazovat prostfednictvim jinych osob dle
§ 83 Zakona, ale takovou kvalifikaci bude
moci prokazat pouze dodavatel, tj. ucastnik
zadavaciho fizeni’ Z vy$e uvedeného vyply-
va, Ze zapojeni jakéhokoliv poddodavatele do
plnéni tzv. vyhrazenych ¢innosti neni mozné
bez dalsiho, a to bez ohledu na to, zda je to
vyslovné upraveno ve smlouvé ¢i nikoliv.

Kvalifika¢ni poddodavatel

Dal$i omezeni smluvni upravy zmény di
zapojeni dal$iho poddodavatele do realizace
vefejné zakdzky vyplyva z ustanoveni § 83
odst. 2 véty druhé Zékona. V pripadé, kdy
dodavatel prokazuje kvalifikaci prostfednic-
tvim jiné osoby® a predklada doklady podle
§ 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) Zakona vzta-
hujici se k takové osobé (tj. seznam vyznam-
nych stavebnich praci v¢. referenci, seznam
vyznamnych sluzeb a dodavek, osvédceni
o vzdéldni a odbornou kvalifikaci), musi
takovy poddodavatel tuto ¢innost, ke které se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje,
pti realizaci vefejné zakdzky fakticky vykona-
vat.” To plati bez ohledu na to, zda je to upra-
veno také ve smlouvé, tj. vyplyva to pfimo
z povahy véci. Zména takového poddoda-
vatele, prip. zapojeni dal$iho poddodavatele
do plnéni, ke kterému se vztahuje kvalifikace
prokazovana poddodavatelem v zadavacim
fizeni, mozna je pouze za predpokladu, Ze
to umozni smlouva, a Ze nahrazujici (novy)
poddodavatel splni kvalifikaci prokazovanou
puvodnim (nahrazovanym) poddodavatelem.

Princip tzv. jediné nabidky

Rovnéz nemuzeme opomenout ani zdkonné
ustanoveni § 107, které zakazuje, aby doda-
vatelé podavali vice nabidek a soutézili tak
vzdjemné sami se sebou. Dle § 107 odst. 4
Zéakona pak plati, Ze dodavatel, ktery podal
nabidku v zaddvacim fizeni, nesmi byt sou-

Casné osobou, jejimZ prostfednictvim jiny
dodavatel v tomtéz zaddvacim fizeni pro-
kazuje kvalifikaci. Dle naseho nazoru toto
pravidlo plati pouze pro zadavaci fizeni a po
jeho ukonceni, resp. po podpisu smlouvy
s vybranym dodavatelem je tedy mozné, aby
se tfeba i neuspésny ucastnik zadavaciho
tfizeni podilel jako poddodavatel na plnéni
vefejné zakazky, a to za predpokladu, Ze to
bude umoznovat smlouva na plnéni vefejné
zakazky. Upozorilujeme na to, Ze neuspes-
nym ucastnikem je v tomto piipadé myslen
nejenom ten, kdo se umistil na druhém
a dal$im pofadi v rdmci hodnoceni nabi-
dek, tj. splnil véechny pozadavky zadavaciho
fizeni a jeho nabidka pouze nebyla vybrana
jako nejvhodnéjdi, ale i ten ucastnik, ktery
mohl byt vylou¢en napiiklad pro nesplnéni
kvalifikace ¢i jinych podminek pozadovanych
zadavatelem ¢i Zakonem v daném fizeni.
Vy$e uvedené je dal$im dtivodem k tomu, aby
zadavatelé smluvni tpravu této problematiky
nepodcenili a vyhnuli se tak situaci, Ze faktic-
kou realizaci vefejné zakazky bude nakonec
provadét subjekt tfeba bez dostate¢né miry
odbornosti, kvalifikace a zkuSenosti.?

Pozadavek na konkretizaci
poddodavatele dle Zakona

§ 105 Zdkona stanovi, ze zadavatel muize
v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby
Gcastnici zadéavaciho fizeni v nabidce (a)
urcili ¢dsti vefejné zakdzky, které hodlaji
plnit prostfednictvim poddodavatelti, nebo
(b) predlozili seznam poddodavateli, pokud
jsou ucastnikovi zadavaciho fizeni znami,
a uvedli, kterou cast vefejné zakazky bude
kazdy z poddodavatelt1 plnit.

V prvnim piipadé bude zadavatel v zada-
vacich podminkach pozadovat vymezeni
pouze téch casti vefejné zakazky, které bude
pro dodavatele realizovat poddodavatel, tzn.
stézejni nebude otdzka ,kdo?“ (vymezeni
samotnych poddodavatelt), ale ,,co?“ (které
casti vefejné zakazky budou plnit).

Ve druhém piipadé je pro zadavatele dle
ustanoveni § 105 pism. b) Zikona dilezité
nejenom to, co (které ¢asti) budou poddo-
davatelé plnit, ale také, kdo jsou ti samotni
poddodavatelé realizujici ¢ast vefejné zakaz-
ky. Stejna situace nastava i v pripadé verej-
nych zakdzek na stavebni price a vefejnych
zakdzek na sluzby, které maji byt poskytnuty
v zatizeni pod pfimym dohledem zadavatele,
kdy je vybrany dodavatel dle § 105 odst. 3
Zakona dokonce povinen identifikovat jemu
zndmé poddodavatele nejpozdéji do deseti
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(10) pracovnich dnt od doruceni ozndmeni
o vybéru dodavatele a v ptipadé zapojeni dal-
$ich (novych) poddodavatelil v priibéhu plné-
ni takové vefejné zakdzky plati, Ze dodavatel
musi identifikovat tyto nové poddodavatele
pted tim, nez jsou zapojeni do faktického
plnéni vefejné zakazky. Zékon pak umoziiu-
je zadavateliim, aby si vyzadali identifikaci
poddodavatelt i ve vefejnych zakdzkach na
dodavky nebo ve vsech zakdzkich na sluz-
by, je vSak nutné tento pozadavek vyslovné
uvést v zadavaci dokumentaci (na rozdil od
vetejnych zakdzek na stavebni prace a vefejné
zakazky na sluzby pod pfimym dohledem
zadavatele, u kterych tato povinnost vyplyva
pfimo ze Zakona). Dale je tfeba upozor-
nit na to, ze vySe uvedené se tykd pouze
tzv. poddodavatelt v 1. linii. V pfipadé, ze ma
zadavatel zdjem na tom, aby znal i subjekty
zapojené do realizace vefejné zakazky v dalsi
linii, tj. poddodavatele svych poddodavateld,
musi tento pozadavek konkretizovat v zada-
vaci dokumentaci a pfipadné také ve smlouvé
upravit pravidla pro jejich zménu ¢i zapojeni
novych poddodavatelt. Soucasné je tfeba
uvést, ze Zakon sice stanovi povinnost identi-
fikace zndmych poddodavateld, ale nesplnéni
této povinnosti nijak nesankcionuje, coz vede
opét k doporuceni upravit si sank¢ni mecha-
nismy spojené s nedolozenim pozadovanych
informaci alespon ve smlouvé.

Smluvni uprava zmény ¢i zapojeni
dalsiho poddodavatele do plnéni
verejné zakazky

Jak je tedy patrné, Zikon se omezuje na
pozadavek vymezeni poddodavateli pouze
pro ucely zadavaciho fizeni a vyjma urcitych
limiti, které jsme zminili vySe a které se
»propisuyji“ i do smluvniho vztahu, pouziti
poddodavatell pfi samotné realizaci vefejné
zakazky neupravuje. Pravé z tohoto divodu
doporucujeme, aby si zadavatelé upravili ve
smluvnich podminkach detailni postup pti
zméné ¢i zapojeni dal$ich poddodavateld,
napt. podminili zménu poddodavatele tieba
predchozi oznamovaci povinnosti nebo nut-
nosti predchoziho schvaleni ze strany zadava-
tele, véetné navazujicich sank¢nich nastroji.
V praxi je pomérné casté, ze smlouva se zpra-
vidla omezi na konstatovani, Zze dodavatel je
opravnén pouzit jako poddodavatele pouze ty
subjekty, které vymezil ve své nabidce a tyto
pak uvede také v ptiloze smlouvy. Detailnéjsi
postup zmény ¢i zapojeni dal$ich poddo-
davatelt (zpravidla pouze poddodavatela
v 1. linii) pak v nékterych pfipadech upravuji
smluvni podminky ve vztahu k tzv. kvalifi-
kaénim poddodavatelim. Lze v$ak shrnout,



ze smluvni Uprava této otdzky byva casto
spiSe nedostatecna a v ptipadé potfeby zmény
¢i zapojeni dal$ich poddodavatelt v pribéhu
realizace vefejné zakazky nardzi na uskali
s tim spojend (viz piiklady nékterych variant
feSeni nize).

Varianta 1 - Zapojeni dal$iho poddodavatele
do realizace vefejné zakazky jako poddo-
davatele v tzv. druhé a dalsi linii (poddoda-
vatele poddodavatele). V tomto pripadé je
tteba zabyvat se otazkou, jak chapat vyme-
zeni pojmu poddodavatel ve smlouvé (pozn.
vychazime z toho, Ze v praxi smlouva vét-
$inou pojem poddodavatele dale nespecifi-
kuje). Zda tzeji ve smyslu Zakona, tj. pouze
jako poddodavatele v prvni linii nebo $ifeji
ve smyslu Obcanského zakoniku, tj. viech
ptipadnych poddodavateld, tj. i poddodava-
teld ve druhé a dalsi linii. Pokud zadavatel
nestanovil v zadavaci dokumentaci povin-
nost identifikace poddodavatela v dal$ich
urovnich dodavatelského fetézce v souladu
s § 105 odst. 4 Zakona, priklanime se k tomu,
ze zapojeni nového poddodavatele na pozici
tzv. poddodavatele v druhé a dalsi linii mozné
je. Pfi aplikaci této varianty je vSak nutné
upozornit na dalsi potencialni smluvni povin-
nosti vybraného dodavatele a s tim spojené
i ptipadné sank¢ni mechanismy v pripadé
jejich poruseni (napt. ziskani predchoziho
souhlasu zadavatele s poskytnutim informaci
o predmétné zakazce dalsi osobé). Pokud vsak
zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci
také identifikaci poddodavateld v dalsi linii, je
tfeba zménu ¢i zapojeni dal$tho poddodavate-
le fedit nékterym z dal$ich moznych zpisobi.

Varianta 2 - Nahrazeni konkrétnich osob
poddodavatele za stavajici ¢leny realiza¢niho
tymu. V ptipadé, ze by mélo dojit k nahrazeni
stavajicich clenti realiza¢niho tymu jinymi
osobami, bylo by dle naseho ndzoru nutné
posoudit, zda tito nahrazujici (novi) ¢lenové
realiza¢niho tymu nejenom spliuji kvali-
fika¢ni predpoklady pozadované zadavate-
lem v zaddvaci dokumentaci, ale zaroven,
ze takova zdména clenii realiza¢niho tymu
nema vliv na hodnoceni nabidek a vybér
nejvhodnéjdi nabidky, a to bez ohledu na
to, zda je takova zména detailnéji upravena
ve smlouvé (vyhrazend zména zavazku dle
§ 222 odst. 2 Zakona) ¢i nikoliv. V situa-
ci, kdy smlouva neumoziiuje vyuzit jiného
poddodavatele, nez toho, ktery je uveden
v piiloze smlouvy, by navic dle naseho nazo-
ru prichézelo v uvahu nahrazeni ptivodnich
¢lent realiza¢niho tymu pouze osobami pro-
pojenymi se stavajicimi poddodavateli (napf.
zdména zaméstnanct téhoZ poddodavatele).

Naopak v pripadé, Ze by smlouva umoz-
fovala za uréitych podminek zménu ¢lentt
realiza¢niho tymu, jednalo by se o vyhraze-
nou zménu zavazku, kterd je dle § 222 odst.
2 Zdékona povolena a neni povazovéna za
podstatnou zménu zévazku ze smlouvy na
vetejnou zakdzku.

Varianta 3 - Zména smlouvy. Tato vari-
anta, kdy by doslo ke zméné ustanoveni
smlouvy tak, Ze by vybrany dodavatel mél
moznost spolupracovat pfi plnéni vefejné
zakdzky i s jinymi poddodavateli nez s témi,
které uvedl ve své nabidce, a ktefi jsou spe-
cifikovani v priloze smlouvy, predpoklada
to, ze zadavatel bude s navrZenou zménou
souhlasit a podepiSe dodatek ke smlouvé,
ktery bude tuto zménu reflektovat (pozn.
v pfipadé, ze dle smlouvy musi byt takova
zména provedena pisemné formou dodat-
ku). Rizika této varianty pak souvisi zejména
s tim, zda by takovd zména smlouvy nebyla
z hlediska Zakona posouzena jako podstatna,
a tudiZ nepovolena s tim spojenymi dtsledky
¢i nepodstatna, a tudiz povolena. Vyse uvede-
né plati rovnéz v pripadé, kdyby ke zméné ¢i
zapojeni dal$tho poddodavatele doslo v roz-
poru se smlouvou, tj. bez védomi zadavatele.

Varianta 4 - Zapojeni dal$iho dodavatele pii
plnéni vefejné zakazky pouze jako konzul-
tanta vybraného dodavatele. Tato varianta
predpoklada, Ze novy poddodavatel nebude
plnit ¢ast vetejné zakazky pro zadavatele, ale
bude realizovat dané plnéni pro vybraného
dodavatele pouze jako tzv. second opini-
on, tj. v ptipadech nutnosti ovéfeni postupt
navrzenych ze strany vybraného dodavate-
le. Tuto moznost uvadime jako posledni,
nebot ji nebude mozné aplikovat v pripadé
vSech verejnych zakazek. Pouzitelnd bude
zpravidla u vefejnych zakdzek na sluzby.
Naopak u vefejnych zakdzek na stavebni
prace a dodavky se pravdépodobné neuplatni.
Stejné jako u varianty 1 upozornujeme na
dalsi povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, které
mohou tuto moznost limitovat.

Zavér

S ohledem na vy$e uvedené tedy doporucu-
jeme, aby zadavatelé tpravu otdzky zmény
¢i zapojeni dal$tho poddodavatele do plnéni
vefejné zakazky po podpisu smlouvy nepod-
cenili a ve smlouvé si vhodné (ve vztahu
k pfedmétu verejné zakazky a pottebam zada-
vatele), zaroven vs$ak pfi plném respektovani
pravidel vefejného zadavani, nastavili mecha-
nismy, véetné téch sankc¢nich. I dodavatelé
by v§ak méli vénovat dostate¢nou pozornost

Z pravni praxe

smluvni upravé této otazky, aby si byli védomi
svych moznosti v pfipadé, kdy nastane potre-
ba z divodi na jejich strané zménit stavajici-
ho poddodavatele ¢i zapojit dalsiho. ®

Magr. Lucie Diblikovd, advokdtka
PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

'V terminologii pfedchozich pravnich
predpist, konkrétné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik a zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach.

2 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 6. 2010, ¢j. 62 Ca 92/2008-101,
rozhodnuti UOHS: $50309/2015/VZ-
20758/2015/541/MSc, rozhodnuti UOHS
S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo.

3 Rozhodnuti SDEU ve véci C-298/15 ,,Borta“
UAB v. Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcijaV] ze dne 5. dubna 2017.

4 Tento postup pripoustéla i predchozi pravni
uprava, konkrétné § 44 odst. 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

5 Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P, Sebes-
ta, M. a kolektiv. Zakon o zaddvani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2017, 642 s.

6 Pro ucely tohoto ¢lanku se pfi posuzovani
tzv. ,jiné osoby* omezime pouze na poddo-
davatele.

7 To v$ak neplati v pripadé, kdy zadavatel dle
§ 85 Zakona pozadoval v zadavaci dokumen-
taci, aby ¢ast kvalifikace (zékladni a profesni
zpusobilost) prokazal i tzv. nekvalifika¢ni
poddodavatel, tj. ten, ktery bude sice fakticky
plnit vefejnou zakazku, ale zadavatel pro-
stfednictvim ného neprokazoval kvalifikaci.
Na tyto tzv. nekvalifika¢ni poddodavatele se
vy$e uvedené zavéry vyplyvajici z § 83 odst.
2 Zakona neaplikuji, a proto je opét vhodné
jejich zapojeni do realizace verejné zakazky
detailné upravit ve smlouvé.

8 Ve vztahu k odpovédnosti dodavatele za
plnéni verejné zakazky odkazujeme na § 1935
Obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze
plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida
tak, jako by plnil sam, tj. dodavatel za pouzité
osoby nese plnou odpovédnost.
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

® Pfemeny obchodnich spoleCnosti

e Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danoveé pravo

e Sprava a fizeni spolec¢nosti

e /akazkové pravo

¢ \Verené zakazky

e Pravo investiCnich spoleCnosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhod¢i a jina fizeni

e Trestni pravo
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Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
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Z pravni praxe Malis Nevrkla Legal

Odmeéna insolvencniho spravce aneb bez
prace nejsou kolace?

VSechny formy nuceného zpenézeni majetku, at uz jde o exekuci, kterd smétuje k individualnimu
uspokojeni véfitele, nebo o insolvencni fizeni, které ma za cil kolektivni uspokojeni véfitelu, jsou
spojeny s pouzitim (nezanedbatelné) ¢asti vynosu na uhradu odmény za provedeni zpenézeni.

obecné roviné lze pritom kon-

statovat, Ze v piipadé insolvenc-

niho fizeni je tendence pfiznavat

nérok na odménu i v ptipadech,

kdy se insolven¢ni spravce objektivné na
ziskdni vynosu nikterak zdsadné nepficinil.

Narok na odménu insolven¢niho
spravce

Insolven¢nim spravcim samoziejmé nelze
upirat narok na odménu v nejbéznéjsim pii-
padé, kdy zorganizuji prodej majetku dluzni-
ka (at jiz v drazbé ¢i mimo drazbu). Na druhé
strané¢ moznosti, jak mohou do rozdélova-
ného obnosu ,pfitéci“ finan¢ni prostfedky
je nespocet, a v praxi nastava mnoho situaci,
kdy se tak déje bez jakéhokoli nebo bez
vyznamnéjsiho aktivniho jednani insolvenc-
niho spravce.

I v téchto situacich je ovSem obecné snaha
z prislusného vytézku priznavat insolven¢nim
spravcim jejich odménu. SpiSe nez prin-
cip skute¢ného aktivniho pric¢inéni na ziska-
ni vynosu je totiz upfednosthovdno casové
hledisko, kdy jsou do zdkladu pro vypocet
odmény zapoditdvany v zdsadé veskeré pri-
jmy ziskané v dobé plisobeni insolven¢niho
spravce v jeho funkci.

Tak naptiklad dle usneseni Nejvyssiho soudu
ve véci sen. zn. 29 NSCR 141/2016 ze dne
31. kvétna 2018 se takovd odména uri téz
z &astky poskytnuté jako dobrovolné penézité
plnéni dluznikova dluznika do majetkové
podstaty. Je pfitom zfejmé, ze pokud by insol-
ven¢ni spravce byl nucen pohledavky dluzni-
ka aktivné vymahat, miiZe se jednat o prav-
né a casové velice naro¢né spory. Odména
v ptipadé uspéchu by ovSem byla totozna
jako v situaci, kdy prosttedky do majetkové
podstaty ,,ptite¢ou bez nutnosti jakéhokoli
vyméhani.

Obdobné se v praxi ptiznava odména insol-
venénimu spravci téz v pripadech, kdy si
dluznik po zahajeni insolven¢niho fizeni
(v oddluzeni) sim mimoradné zajisti financ-

ni prostfedky k uspokojeni véfitela. I v tomto
ptipadé dochazi k ziskani financi bez aktivity
insolven¢niho spravce, oviem odmény se to
zpravidla nedotyka.

Penize z exekuce

Jak je to ovéem v pripadé, kdy insolvencni
spravce obdrzi vytézek z dobihajici exekuce?
Zahrnou se tyto prostredky také do zakladu
pro vypocet odmeény insolven¢niho spravce?
Tim se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti
ve véci sen. zn. 29 NSCR 180/2017 ze dne
29. cervence 2019.

V ném Nejvyssi soud potvrdil, Ze pojem
»zpenézeni majetkové podstaty je i prostfed-
nictvim zédkonné definice obsazené v § 283
odst. 1 insolven¢niho zdkona chéapan pomér-
né Siroce.

K vytézku z exekuce pfitom uvadi, ze do
majetkové podstaty dluznika se v téch-
to pripadech dostava jiz jen cisty vytézek
zpenézeni predmétu zajisténi, tedy vynos
po odelteni nakladti zpenézeni a odmé-
ny exekutora. Dtivod k odecteni jakych-
koli dalsich castek (véetné odmény insol-
ven¢niho spravce) postupem podle § 298
odst. 2 insolven¢niho zdkona jiz pak dle
Nejvyssiho soudu zasadné neni dén. O ode-
¢teni nakladd spojenych se spravou pred-
métu zajisténi bude mozné uvazovat jen
tehdy, pajde-li o ucelné vynalozeny naklad
na spravu exekuc¢niho vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi v dobé od jeho predani
(vydani) do majetkové podstaty dluznika
do rozhodnuti o jeho vydani zajisténému
vériteli. Je pak zjevné, ze je-li do majet-
kové podstaty vydavan exekucni vytézek
zpenéZeni pfedmétu zajisténi, je vylouce-
no uvazovat o odecteni jakéhokoli dalsiho
nakladu spojeného se zpenézenim, jeZ se
udalo v exekuci. Z téze pficiny je vylouceno
uvazovat o odmeéné insolvenéniho spravce
jakkoli navazané (jak predjima ustanoveni
§ 298 insolven¢niho zakona) na zpenéze-
ni predmétu zajisténi, k némuz nedoslo
v ramci insolven¢niho fizeni.

Byl-li tedy majetek tvorici pfedmét zajisténi
(zastavu) v souladu se zdkonem zpenézen
v exeku¢nim fizeni a byl-li dosazeny vytézek
takového zpenézeni postupem podle § 46
odst. 7 exeku¢niho fadu pfedan do majetkové
podstaty dluznika, kde ma byt vydan zajis-
ténému (zastavnimu) véfiteli, jehoz zastav-
ni pravo v exeku¢nim fizeni zaniklo podle
§337h odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nenalezi insolvenénimu spravci dluznika
odména za zpenézeni predmétu zajiSténi,
kterou by si postupem podle § 298 odst. 2
insolven¢niho zdkona mohl odecist od vytéz-
ku zpenézeni predmétu zajiSténi pted jeho
vydanim zaji§ténému vériteli.

Jde bezpochyby o logicky zavér, nebot ani
v téchto pripadech se insolven¢ni spravce
na roz$ifeni objemu majetkové podstaty redl-
né nikterak nepodili. Oproti vySe uvedenym
ptipadim v8ak v posledné popisované situaci
vydani vytézku exekutorem navic dochdzi
k tomu, Ze odménu si vytctuje jiz exeku-
tor, pfi¢emz vymozené prostiedky vchazi do
majetkové podstaty jiz o tuto odménu poni-
zené. Pokud by tedy byla ptipusténa moznost,
aby z predmétné ¢dstky odménu inkasoval
jesté insolvenc¢ni spravce, byla by odména
fakticky uplatnéna dvakrat. To by jisté nebyl
zadouci scéndf z hlediska dluznika ani jeho
véfiteli. ®

JUDr. Jakub Celeryn, advokdt
Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceldr, s.r.o.

Malis Nevrkla Legal

Advokatni kanceldr / Attorneys At Law

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020



‘."\

\

\\

R

S a/mnnnii BB RSN

_—7/7/IINTTINN

DAAERIIN

rerl

Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na reseni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.



z pravni praxe DUNOVSKA & PARTNERS

Vyvoj pojmu ,cast zavodu” v roce 2019

Podle doposud platného a ucinného znéni ust. § 190 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon

o obchodnich korporacich” nebo ,ZOK"), vymezujiciho plsobnost valné hromady spole¢nosti

s ruCenim omezenym,' spada do pusobnosti valné hromady mimo jiné i schvaleni pfevodu nebo
zastaveni zavodu nebo takové jeho Casti, ktera by znamenala podstatnou zménu dosavadni
struktury zavodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu podnikani nebo Cinnosti spolecnosti.

ravé pristup k vykladu pojmu ,,¢ast

zdvodu’, jehoz dispozice spocivajici

v pfevodu nebo zastaveni podléhaji

schvaleni valnou hromadou spole¢-
nosti s ruenim omezenym, doznal v priabé-
hu roku 2019 zajimavého vyvoje.

Soucasna pravni uprava

V teorii bylo dlouhou dobu sporné, jak
termin ,c¢ast zavodu® vykladat. Jedna cast
odborné vefejnosti zastavala ndzor, Ze pojem
»Cast zdvodu“ je pojmem materidlnim, zahr-
nujicim nejen samostatné organizacni slozky
(pobocky), ale jakoukoliv majetkovou slozku
zévodu (napf. nemovitost, strojové vybave-
ni apod.). Druhd cast odborné vefejnost se
Kklonila spi$e k pojeti formdlné-materidlnimu,
podle néhoz je pod uvedenym pojmem nutné
rozumét samostatnou organizacni slozku.

Nejvyssi soud Ceské republiky se v rozsudku
vydaném dne 29. kvétna 2019 ve véci sp. zn.
27 Cdo 2645/2018 (dale jen ,,Rozsudek®) pfi-
klonil k formdlné-materidlnimu pojeti, kdyz
uvedl, Ze je nutné ¢ast zavodu chépat jako
samostatnou organiza¢ni slozku (pobocku)
zavodu a nikoliv jako jakoukoliv, byt i mate-
ridlné vyznamnou, slozku zdvodu. Nejvyssi
soud Ceské republiky zaujal toto vyklado-
vé stanovisko v zdjmu zakotveni vy$§i miry
pravni jistoty a bezpec¢nosti pravniho styku
(a potazmo i ochrany tfetich osob) oproti
pfistupu materidlnimu, jenz by oproti tomu
akcentoval $ir$i kontrolu spole¢nikt ve vzta-
hu k jednani ¢lent statutdrnich organd.

K pojmu ,¢ast zdvodu“ se tak Nejvyssi soud
vyslovil takto: ,,Nejvyssi soud tudiz uzavirg,
Ze pod pojmem ,,¢4st zdvodu“ uzitym v § 190
odst. 2 pism. i) z. 0. k. je tfeba rozumét samo-
statnou organiza¢ni slozku zédvodu (a niko-
liv jakoukoliv materialné vyznamnou slozku
zévodu). Jde-li o pfevod, podléhd souhla-
su valné hromady toliko pfevod samostatné
organizacni slozky podle § 2175 az 2183 o. z.,
a to pouze za podminky, Ze by znamenal pod-
statnou zménu dosavadni struktury zdvodu
nebo predmétu podnikani ¢i ¢innosti spo-

le¢nosti. Oba predpoklady musi byt splnény
soucasné. Bude-li tudiz naptiklad prevadéna
jedna z mnoha pobocek spole¢nosti, které
pusobi v témze predmétu podnikdni a maji
pribliZné stejny obrat, nebude zpravidla napl-
néna materidlni podminka. Pfestoze pujde
o prevod samostatné organizaéni slozky,
nebude souhlas valné hromady prevadéjici
spole¢nosti pottebny.*

Novela ZOK

Dne 8. listopadu 2019 byla Poslaneckou sné-
movnou schvédlena ve tfetim c¢teni novela
zakona o obchodnich korporacich (snémov-
ni tisk ST 207), jejiz ustanoveni, tykajici se
pravé vykladu pojmu ,,¢ast zdvodu® v kon-
textu ustanoveni § 190 odst. 1 pism. i) zako-
na o obchodnich korporacich s vykladem,
ktery v Rozsudku zaujal Nejvyssi soud Ceské
republiky, nekoresponduje. Novela byla na
schiizi konané dne 11. prosince 2019 projed-
ndna Sendtem, ktery novelu vratil Poslanecké
snémovné s jednim pozménovacim navrhem,
a vie tedy nasvédcuje tomu, Ze jeji legislativni
maraton se chyli do zddrného findle.

Zakonodarce se prostiednictvim novely roz-
hodl upfednostnit vy$e uvedené materidl-
ni pojeti. Ust. § 190 odst. 2 pism. i) ZOK
tak nové stanovi, Ze souhlasu valné hroma-
dy bude podléhat ,schvaleni pfevodu nebo
zastaveni zdvodu nebo takové &asti jméni,
kterd by znamenala podstatnou zménu sku-
te¢ného predmétu podnikdni nebo ¢innosti
spole¢nosti.

Napti§té jiz nebude tfeba souhlasu valné
hromady k transakcim, které maji za nasledek
pouze zménu struktury zavodu; rozhodo-
vani o otdzkach tykajicich se obchodniho
zdvodu (v¢etné jeho struktury) je zahrnuto
v obchodnim vedeni, které naleZi statutarni-
mu organu spole¢nosti.

Na druhou stranu valna hromada bude schva-
lovat transakce, které znamenaji podstatnou
zménu skuteéného pfedmétu podnikani nebo
¢innosti spoleénosti. Pfedmét podnikdni

nebo ¢innosti spole¢nosti je povinnou nale-
zitosti spole¢enské smlouvy spole¢nosti a je
zavisly na vili spole¢nikil. Rozhodujici v§ak
neni (formalni) pfedmét podnikani vymeze-
ny ve spoleCenské smlouvé, nybrz skute¢ny
predmét podnikdni spole¢nosti. Dle davo-
dové zpravy je cilem zminéného ustanoveni
i to, aby spole¢nici ve spolecenské smlouvé
vymezili skute¢ny pfedmét podnikini nebo
¢innosti spole¢nosti.

Pokud jde o blizsi vymezeni pojmu ¢ast jméni,
ktera by znamenala podstatnou zménu pred-
métu podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti, 1ze
jako priklad uvést prodej obchodniho tajem-
stvi, na némz je zaloZeno podnikdni spolec-
nosti, prodej patentu ¢i ochranné znamky
anebo prodej vyznamné tovarny ¢i vyrobniho
stroje, nezbytného pro vyrobu zbozi, na némz
je zalozeno podnikani spole¢nosti.

Podotykame, Ze po schvéleni novely ZOK
budou obchodni korporace (resp. jejich sta-
tutdrni organy) muset pti kazdé vyznamnéjsi
transakei posoudit, zda je v daném pripadé
nutné, aby transakci schvalila valna hromada.
Nadale totiz plati, Ze pravni jedndni, k némuz
nedala valna hromada souhlas v pfipadech
vyzadovanych zakonem, je neplatné. ®

Ondrej Krdlik
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokdtni kanceldF

DUNOVSKA
PARTNERS

Doplnujeme, Ze pro akciovou spole¢nost je
tento pozadavek zakotven v ust. § 421 odst.
2 pism. m) ZOK a pro druzstvo v ust. § 656
pism. m) ZOK.
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Z pravni praxe

Trojan, Dolecek a partnefri

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. IV.US 3139/19 tykajicimu se volby
zmocnénce k vykonavani ukonu za pravnickou
osobu v trestnim fizeni a prava na obhajobu’

Shrnuti trestniho Fizeni a Fizeni
pred Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. IV.US 3139/19

Proti stéZovatelce, pravnické osobé, bylo zaha-
jeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani
precinu usmrceni z nedbalosti. Stézovatelka
méla jediného jednatele, proti kterému bylo
pro stejny skutek rovnéz zahdjeno trestni
stihani. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla
usneseni Okresniho soudu v Kladné, kterym
byl stéZovatelce ustanoven opatrovnik podle
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
(tento dale jen jako ,,zékon o trestni odpoved-
nosti pravnickych osob®), nebot stézovatelka
neméla podle nazoru soudu osobu zpiisobilou
¢init ukony v fizeni, kdyZ jeji jediny jednatel
byl taktéz trestné stihan.

K vy$e uvedené problematice konstatoval
Ustavni soud v predmétném rozhodnuti
nasledujici.

»Institut opatrovnika pravnické osoby v trest-
nim fizeni dle § 34 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, je subsidi-
arni povahy a mélo by jej byt vyuzivano jen
jako krajniho prostredku, nebot vzdy pred-
stavuje zasah do prava pravnické osoby na
obhajobu v trestnim fizeni dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny, ktery musi byt proporcionalni vzhle-
dem k ucelu, ktery sleduje”.

»Je-li jedina osoba, ktera je oprdvnéna za
pravnickou osobu v trestnim fizeni jednat,
vyloucena dle § 34 odst. 4 véta prvni uve-
deného zdkona proto, Ze je ve stejné trestni
véci obvinéna, toto vylouceni se nevztahuje

i na volbu zmocnénce k vykonavani ukont
za pravnickou osobu v trestnim fizeni dle
§ 34 odst. 1 uvedeného zdkona, jestlize zde
neni konkrétni riziko, Ze tak ¢ini proto, aby
pravnickou osobu poskodila ¢i na jeji tkor
zvyhodnila v trestnim fizeni sebe®

»Setfeni podstaty prava pravnické osoby na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod odpovidd poZadavek na to,
aby vyzva dle § 34 odst. 4 véta druhd zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byla
obligatorni. Neni-li v situacich pfedvidanych
ustanovenim § 34 odst. 4 uvedeného zédkona
pravnické osobé dorucena vyzva dle véty
druhé tohoto ustanoveni, neni splnéna pod-
minka pro ustanoveni opatrovnika dle § 34
odst. 5 uvedeného zdkona. Pokud i presto
soud opatrovnika pravnické osobé ustanovi,
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Z pravni praxe

porusuje tim pravo této pravnické osoby na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na
obhajobu v trestnim fizeni dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny*

Analyza zavéra nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. IV.US 3139/19

Rozebirany nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19, je aktudl-
ni, velmi vyznamnou interpretaci ustanoveni
§ 34 odst. 4, 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

o Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob uvédi,
ze za pravnickou osobu ¢ini v Fizeni
ukony ten, kdo je k tomu opravnén
v fizeni pfed soudem podle obcanského
soudniho fadu, pricemz podle odst. 2
tohoto ustanoveni si pravnickd osoba
mize zvolit zmocnénce.

o Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob sta-
novi, Ze ¢init ukony v fizeni nemfze
osoba, kterd je obvinénym, poskoze-
nym nebo svédkem v téze véci. Pokud
je v pribéhu fizeni zjisténa tato skutec-
nost, predseda sendtu a v pfipravném
fizeni statni zastupce vyzve pravnickou
osobu, aby ur¢ila k provadéni ukonu
v dal$im fizeni jinou osobu; k urceni
takové osoby ji stanovi lhutu zpravidla
v délce 7 dnt.

o Podle ustanoveni § 34 odst. 5 zdko-
na o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, neni-li osoba uvedena v odstavci
4 uréena ve stanovené lhuté, nebo prav-
nickd osoba nema osobu zpusobilou
¢init dkony v fizeni, popiipadé prav-
nické osobé nebo jejimu zmocnénci
prokazatelné nelze dorucovat pisem-
nosti, pfedseda sendtu a v pfipravném
tizeni soudce ustanovi pravnické osobé
opatrovnika. Podle odst. 6 tohoto usta-
noveni maji pak v fizeni osoba uvedend
v odst. 1, zmocnénec a opatrovnik stej-
nd prava a povinnosti jako ten, proti
némuz se vede trestni fizeni.

Z vyse uvedenych citaci zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je zfejmé,
ze zakon explicitné zakazuje, aby za pravnic-
kou osobu ¢inily v fizeni iikony osoby, které
jsou v konkrétnim fizeni v postaveni obvi-
néného, poskozeného anebo svédka. Zavér,
ke kterému ve svém rozhodnuti Ustavni
soud dospél, je tak v urc¢itém sméru revoluc-
ni; jako takovy jde totiZ zjevné proti samot-
nému jazykovému vykladu predmétnych

ustanoveni zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Jakkoli ovéem cisté jazykovy vyklad usta-
noveni § 34 odst. 4 véty zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob naznacuje,
Ze osoby v tomto ustanoveni uvedené nesméji
za pravnickou osobu ¢init jakékoli ukony, jde
o omezeni ustavné zaruceného zakladniho
prava na obhajobu pravnické osoby podle
¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, které musi obstat v testu proporcionality.

V navaznosti na vySe uvedené, s nédlezem
Ustavniho soudu, resp. pravnimi zdvéry
v tomto uvedenymi lze vyslovit jednoznac-
ny souhlas. Rozhodnuti Ustavniho soudu
povazuji za logické, plné souladné s potiebou
chrénit ustavné zarucena prava (obvinénych)
pravnickych osob v trestnim fizeni a spolu
s tim potfebou praktické ¢i skute¢né moznos-
ti uplatiiovani jejich prav. Vyse uvedenému
vykladu Ustavniho soudu je tfeba dt ve svét-
le Gstavné zarucenych prav a svobod obviné-
né pravnické osoby jednoznac¢né prednost.

Na misté interpretace pfedmétnych ustanove-
ni zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je tfeba uZzit zejména teleologického
vykladu, tedy cilit na postihnuti samotné-
ho ucelu, smyslu danych ustanoveni. Timto
je pritom predev§im ,zabrdnéni ptipadné-
mu stfetu zajm@ mezi pravnickou osobou
a osobou opravnénou za pravnickou osobu
v trestnim fizen{ jednat“? anebo, jinymi slovy,
tedy zabezpeceni toho, aby bylo radné pred-
chazeno konfliktu mezi zajmy obvinéné prav-
nické osoby a fyzické osoby, ktera pravnickou
osobu v trestnim fizeni zastupuje. K takové-
mu vykladu je tfeba se pfiklonit mj. i proto,
Ze také opatrovnikem nelze ustanovit osobu,
o niz Ize mit divodné za to, zZe ma takovy
zdjem na vysledku fizeni, ktery odivodnuje
obavu, Ze nebude fadné héjit zajmy pravnické
osoby (srov. ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika obvi-
néné pravnické osobé predstavuje vzdy roz-
hodnuti se zdsadnimi a okamzitymi dopady
do kazdodenniho chodu pravnické osoby.
Pfitom je nutné mit na paméti, Ze ,,opatrov-
nikem lze ustanovit jakoukoli jinou fyzickou
nebo pravnickou osobu, pri¢emz opatrovni-
kem muiZe byt ustanoven téz advokat. Realné
tak muiZe nastat (a v praxi téz nastava) situa-
ce, kdy je opatrovnikem urcena osoba, kterd
s chodem spole¢nosti nema absolutné zadné
zku$enosti, na jejim fungovani neni nijak
zainteresovana a jeji zajmy v trestnim fizeni
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héji pouze formdlné“? Ve vztahu k roze-
birané problematice je tak nutné uvazovat
také skute¢nost, ze opatrovnik nebude velmi
casto dostate¢né obeznamen s povahou, ¢in-
nosti, fungovanim pravnické osoby, jejimi
vnitfnimi poméry, stavem véci a realné tak
nebude s to hajit zdjmy pravnické osoby,
véetné jeho vypovédi z pozice obvinéného,
pravnické osoby, o dil¢ich skutec¢nostech.
Soud by proto mél z uvadéného duavodu
primarné volit mezi ¢leny orgdnt pravnic-
ké osoby (napf. mezi ¢leny dozoréi rady)
anebo mezi zaméstnanci v fidici ¢i kontrolni
funkeci.*

Dali{ argument podporujici zdvéry Ustavniho
soudu v této véci pak predstavuje skutecnost,
ze i ve vztahu k obvinéné osobé, ktera je
opravnéna ¢init za pravnickou osobu v trest-
nim fizeni tkony, je tfeba reflektovat zasadu
presumpce neviny, a tedy nelze bez dalsiho,
pouze pro postaveni prislusné osoby jakozto
obvinéného, predpokladat, Ze v jejim pripadé
existuji diivodné obavy z kolize zdjmiL.

Konecné je dilezité mit na paméti také to, Ze
ve smyslu Ustavnim soudem judikovaného se
jednd pouze o moznost prislusné osoby zvolit
obvinéné pravnické osobé zmocnénce, nikoli
jeji zastupovani (¢inéni ukont) v celém trest-
nim fizeni. Také uvadéné divody tedy miru
rizika jednani dané osoby ke $kodé pravnické
osoby snizuji.

Zavér

Ve smyslu vSeho dfive uvedeného tak neni
nikdy mozné jakkoli automaticky, mechanic-
ky a bez dalstho v kazdém jednom pripadé
a priori pfedpokladat, Ze jedina osoba, ktera
je opravnéna za pravnickou osobu v trestnim
fizeni jednat, bude (nutné musi) negativné
pusobit na realizaci procesnich prav prav-
nické osoby. To, zda v konkrétnim pripadé
hrozi, ze by pfislusna osoba jednala v imy-
slu poskodit pravnickou osobu (typicky ze
zi$tnych davodi), bude treba pokazdé ad
hoc nalezité¢ zkoumat. Nésledné rozhodnuti
bude pak soucasné zapottebi vzdy radné
odtvodnit.

Ustanoveni opatrovnika bude tedy pripadat
v praxi v uvahu zejména u tzv. prazdnych
schranek, kdy je konkrétni obchodni kor-
porace zaloZena evidentné pouze za ucelem
pachani trestné ¢innosti, méné pak v pfi-
padech korporaci, které skute¢né vyvijeji
podnikatelskou ¢innost. V téchto pripadech
bude tfeba chdpat ustanoveni opatrovnika
vzdy jako krajni feseni, ke kterému je tieba



pristupovat pouze jako k nejzaz$imu feseni,
pokud jsou skute¢né splnény veskeré zakonné
podminky.®

Nelze tak jakkoli akceptovat postup, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni odmitnou ze
strany (obvinéné) osoby opravnéné v trest-
nim fizeni ¢init za pravnickou osobu tkony
zmocnéni jiné osoby pro ucely ¢inéni ikont
v ramci trestniho fizeni a obvinéné pravnic-
ké osobé je nasledné ustanoven opatrovnik.
Takovy postup je tfeba povazovat za popreni
prava obvinéné pravnické osoby na obha-
jobu a spolu s tim predepsané posloupnosti
ukont® ve smyslu ustanoveni § 34 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.”

Z druhé strany pak, také pro organy c¢inné
v trestnim fizeni by mél vyklad dotcené
problematiky Ustavnim soudem pfedstavovat
ulehceni co do objasnéni skutkového stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich roz-
hodnuti, kdyZz obecné lze v souladu se diive
uvedenym konstatovat, Ze osoba, kterd je ve
smyslu ustanoveni § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, opravnéna za
pravnickou osobu v fizeni jednat, bude jisté
véci znalejsi nezli pravnické osobé ustanove-
ny opatrovnik.

Pro doplnéni pfitom zahodno uvést, ze jiz
dfive méla néktera komentdrova literatura
za to, ze se v pripadé rozebirané situace
nejednd o ,,tkkon v fizeni, ze kterého by méla
byt osoba ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyloucena“®

Kone¢né, pokud jde o dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu, pak ten ve svych rozhodnu-
tich do doby analyzovaného nélezu vyhodno-
til, Ze ,fyzicka osoba, je-li toliko v procesnim
postaveni svédka (nikoli obvinéného nebo
poskozeného), pravdépodobné nebude mit
zadny pfimy (zejména majetkovy) zdjem na
vysledku fizent; jeji zajmy tedy zasadné nebu-
dou v rozporu se zdjmy obvinéné pravnické
osoby. Pravo obvinéné pravnické osoby na
formélni obhajobu zde proto dostalo pred-
nost pied ryze gramatickym a protismyslnym
vykladem doty¢ného zdkonného ustanove-
ni“’ V ndvaznosti na diive Ustavnim soudem
judikované se tak v tomto pripadé jedna
o rozhodnuti Ustavniho soudu o problema-
tice jednozna¢né kontroverznéjsi; v pripadé
obvinéného jednatele jeho zdjmy se zajmy
pravnické osoby obvinéné v téze véci kolido-
vat obecné jisté mohou. V souladu s postu-
pujici aplika¢ni praxi zakona o trestni odpo-

védnosti pravnickych osob se viak, jak vidno,
judikatura vztahujici se k této problematice
stdle vyviji a komentovanym ustanovenim
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob se tak dostavd de facto zcela nového
vyznamu.

S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby
na obhajobu je tfeba v pripadé ustanoveni
§ 34 odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob zvolit ustavné konformni
vyklad a toto ustanoveni interpretovat teleo-
logicky, tedy v tomto pfipadé restriktivné,
resp. ve svétle rozebiraného nalezu Ustavniho
soudu; pouze za reflexe tohoto budou prav-
nické osobé zachovéna ji zarucend zakladni
prava a svobody. Se dfive uvedenymi zavéry
Ustavniho soudu v této véci se tedy lze plné
ztotoznit. ®

JUDr. Alena Tibitanzlovd, Ph.D., advokdt
Trojan, Dolecek a partneri,
advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

tdpa

Trojan, Dole&ek a partnefi, advokatni kancelaf
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Tento prispévek je vystupem védeckovy-
zkumného tkolu Moznosti vyuziti novych
technologii s diirazem na zefektivnéni

a urychleni ¢innosti organt ¢innych v trest-
nim fizeni a dal$ich subjektt, subukolu
Zaklady trestni odpovédnosti s akcentem

na zavadéni novych postupti a technologii

do trestniho fizeni, feSeného na Policejni
akademii Ceské republiky v Praze.

K tomuto shodné srov. téZ Dtivodova zprava
k ustanoveni § 34 zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob.

Stanovisko Unie obhajcti CR & 1/2017 k otaz-
ce prava na obhajobu obvinénych pravnic-
kych osob a jednani za né. Unie obhajcti CR,
2017. Dostupné z WWW: <https://www.uocr.
cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-
-1-2017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvi-
nenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne/>.
Citovano dne 10. 2. 2020.

Problémem bude v$ak na tomto misté v praxi
velmi ¢asto vznikajici konflikt z&jmi ve smys-
lu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bila, I. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, § 34.

Pravo obvinéné pravnické osoby zvolit si
zmocnénce ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob
musi mit vzdy prednost pred ustanovenim
opatrovnika. Proto také v pripadé, kdy ma
obvinéna pravnicka osoba jiz ustanoveného
opatrovnika, ma zastoupeni zmocnéncem na
zakladé plné moci, pokud se tak obvinéna
pravnicka osoba rozhodne, vzdy prednost;

v takovém pripadé by totiZ ustanoveni opat-
rovnika pozbylo svého smyslu.

Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bila, I. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, § 34.

Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bila, I. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, § 34.

Stanovisko Unie obhajctt CR &. 2/2019 k in-
stitutu opatrovnika pravnické osoby v trest-
nim fizeni. Unie obhéjctt CR, 2019. Dostupné
z WWW: https://www.uocr.cz/stanoviska/
stanovisko-unie-obhajcu-c-2-2019-k-institu-
tu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-
-rizeni/. Citovano dne 10. 2. 2020.
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z pravni praxe JELINEK & Partnefi

Zamysleni nad aplika¢nim pojetim
presumpce neviny

Presumpce neviny patfi k vSeobecné znamé zasadé trestniho fizeni a je zakladnim kamenem
trestniho prava liberalné demokratického statu v zapadnim pojeti civilizace. Tato zasada se jako
pravni domnénka uplatiuje zpravidla v trestnim a prestupkovém fizeni, kdy se na obvinéného
nahlizi jako na nevinného, dokud o jeho viné neni pravomocné rozhodnuto. Pfestoze definice
pojmu presumpce neviny je vcelku jednoduchad, v tomto pfispévku se zamyslim nad tim,

zda vSeobecné povédomi a vnimani této zasady u verejnosti a aplikacni praxe skutecné

koresponduiji s jejim obsahem.

resumpce neviny je promitnuta

v pravnim tadu Ceské republiky

na ustavni drovni v ¢l. 40 odst. 2

Listiny zdkladnich prav a svobod:
»Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fize-
ni, je povazovan za nevinného, pokud pra-
vomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.“! Tato zdsada se
pak dale promitd do zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ad, kde je v § 2 odst. 2 zakotveno,
ze: ,Dokud pravomocnym odsuzujicim roz-
sudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen.*?

Podobna ustanoveni nalezneme i na mezina-
rodni Grovni ve Vieobecné deklaraci lidskych
prav: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, povazuje se za nevinného, dokud neni
zékonnym postupem prokazana jeho vina
ve vefejném fizeni, v némz mu byly zajistény
ve$keré moznosti obhajoby.** nebo regional-

ni trovni v Umluvé o ochrané lidskych prav

a zdkladnich svobod: ,,Kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, se povaZuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzana zédkonnym
zpusobem.“

Posileni nékterych aspektil presumpce neviny
se vénuje i Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016.
Smérnice sjednocuje zajisténi nezbytnych
opatfeni k zajiténi toho: ,aby do doby, nez
byla podezielé nebo obvinéné osobé proka-
zana vina zdkonnym zpiisobem, nebyla tato
osoba ve vefejnych prohlasenich organi verej-
né moci a soudnich rozhodnutich jinych nez
o viné oznac¢ovdna za vinnou. Tim nejsou
dotéeny ukony provadéné v ramci trestniho
stihani, jejichz ucelem je prokazat vinu pode-
zfelé nebo obvinéné osoby, ani pfedbézna roz-
hodnuti procesni povahy, ktera pfijaly soudni
nebo jiné piisludné organy a jez jsou zalozena
na podezfeni ¢i na usvéd¢ujicich dukazech.*
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Jak je z uvodniho prehledu patrné, zdsada
presumpce neviny mad silné postaveni jak ve
vnitrostatnich, tak mezinarodnich prame-
nech prava. Presumpce neviny existencné
souvisi s diikaznim bfemenem pfi prokazo-
vani viny obvinénému (resp. obzalovanému),
ktera v plné mife lezi na organech ¢innych
v trestnim fizeni. Obvinéného nezatézuje
zadnd povinnost cokoli v fizeni dokazovat.
Vina musi byt obvinénému naopak proka-
zana do takové miry, Ze nelze pochybovat
o tom, Ze by uvedeny protipravni ¢in spachal
nékdo jiny. Vyklad uvedené zdsady je velmi
jednoduchy na pochopeni, daleko sloZitéjsi je
v aplika¢ni praxi této zdsadé dostat.

Podnétem pro napsani tohoto piispévku pro
mne bylo opétovné zhlédnuti filmu Sidneyho
Lumeta z roku 1957 ,,Dvandct rozhnévanych
muza’ ktery, prestoze se jeho déj odehrava
v USA za zasedani poroty, kterd rozhoduje
o smrti osmnéctiletého chlapce obZalované-
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ho z vrazdy svého otce, md i v nasich pod-
minkach odli$ného pravniho systému a jiné
doby i v soucasnosti neuvétitelnou aktualnost
a hloubku.

Scénaf filmu se nevénuje zodpovézeni otaz-
ky, zda obzalovany je anebo neni vinen.
Film se totiZ zaobira tim, zda jsou v pfipadu
skute¢né tak vyznamné pochybnosti, které
mohou zaklddat nevinu obzalovaného, ackoli
po vyslechnuti obzaloby je na prvni pohled
témér vSem porotciim jasné, Ze chlapec vraz-
du spichal. Na pocatku filmu je jedendct
porotcti pro potrestani (uloZeni trestu smrti)
obzalovaného a jeden porotce je proti vzhle-
dem k tomu, Ze ma divodnou pochybnost
a neni presvédceny o tom, ze by obzalovany
byl vrahem. Ac¢koli je divodnych pochybnos-
ti pro nevinu obzalovaného na pocatku filmu
jen velmi madlo, vétSina porotcti chce obza-
lovaného odsoudit pouze na zdkladé svého
dojmu, kdyz svij logicky usudek nejsou
schopni ani blize vysvétlit — pouze uvadi,
Ze: ,je v8e jasné, ze to spachal chlapec®, ,ten
chlapec je lump a ma byt potrestany®, ,,preci
jste to vsichni vidéli, jak probihalo dokazo-
vani, je to neprustfelné®, a dalsi nerelevantni
argumenty. Na konci filmu je oviem celd
fada argument® pro zpro$téni chlapce, kdyz
porota spole¢nymi silami kriticky hodnoti
kazdy provedeny diikaz a dochazi k zavéru,
Ze obzaloba obsahuje velké rozpory a neu-
plnosti. Film poskytuje pojmtm, jako jsou
»presumpce neviny*, ,dtivodné pochybnosti“
nebo ,dtikazni bfemeno obzaloby*, ten pravy
obsah. Pfesah filmu je dalekoséhly az do sou-
¢asné doby. Tém, kdo tento film vidéli, tak
nemusim jeho déj bliZze popisovat, a tém, kdo
jej nevidéli, jeho zhlédnuti viele doporucuji.

V praxi se v8ak vy$e zminéné pojmy ne vzdy
uplatnuji s takovou samozfejmosti, s jakou
je na$ pravni fad prezentuje. Domnivim se,
7e nejeden z Vés kolegli se v odivodnéni
odsuzujiciho trestniho rozsudku setkal spise
s formulacemi typu: ,,nebylo vyvraceno, Ze by
obzalovany néco neudélal..., nebo ,nepro-
kazal se opak, Ze by se na misté ¢inu obzZa-
lovany nenachazel, respektive nachazet se
tam mohl... nebo ,,obzalovany se trestného
¢inu mohl dopustit, ptip. formulaci typu:
»svédek si to sice tolik nepamatuje, ale nevy-
loudil, Ze by to nemohl byt obzalovany...
nez vyhradné s formulacemi vychdzejicimi ze
spravného pojeti presumpce neviny a dikaz-
niho bfemene, jakymi jsou: ,,bylo bez davod-
nych pochybnosti prokazano, ze... pticemz
nasleduje vycet ditvodu, nebo ,,obzaloba zcela
jisté prokazala, Ze skutek spachal obzalovany,
protoze.... Organy ¢inné v trestnim fizeni

v mnoha pripadech vénuji velké mnozstvi
Casu spiSe argumentaci tykajici se toho, jak by
se skutek mohl odehrat a napasovanim vSech
dostupnych ditkazt na dany skutek, nez kri-
tickému vyhodnoceni argumentt a diivodd,
pro¢ by mél byt obzalovany vinen a pripusté-
ni toho, Ze zde miiZe byt i $ance, Ze je obZalo-
vany skute¢né nevinny.

Jeden z nejvice vyraznych ptipadd poru-
$eni principu presumpce neviny se napfi-
klad déje pti hodnoceni a pric¢itani skutkd,
které maji stejny modus operandi, tj. kdyz
se napiiklad jedna o kraddez véci z osobniho
automobilu poté, co pachatel rozbil okénko,
nebo o kradeze osobnich kol prestipnutim
bezpecnostniho zamku, kdy jsou pachatelé
odsouzeni nejenom za prokazany ¢in, pri
kterém je jejich vina prokazana napiiklad pti-
mym diitkazem - kdy je natocila bezpe¢nostni
kamera, ale také za veskeré dalsi skutky kra-
dezi se stejnym modem operandi z podobné-
ho mista a podobného ¢asu, ke kterym nejsou
dal$i dikazy. V tomto pak spoclivd prace
obhijce, aby se proti takovym postupiim bra-
nil i u odvolacich soudi.

Nastésti jsou zde vyssi soudy, které pravni
principy vice zohlednuji. Pristup nékterych
obecnych soudil k zdsadé presumpce neviny
lze demonstrovat na nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 3579/17 ze dne 3. 4. 2018.6
V uvedeném pripadé se stéZovatel doma-
hal zruSeni rozhodnuti Nejvyssitho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 8, kterymi soudy stéZovatele uzna-
ly vinnym ze spachani zvlast zavazného zlo-
¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku. Toho se mél stézovatel dopustit
tim, Ze: ,vstoupil do domu v P, kde nejprve
s poskozenym nezletilym navézal slovni kon-
takt, poté jej rukama ptiloZenyma na ramena
pritlacil ke zdi a pozadoval vydani mobilniho
telefonu, coz nésledné umocnil pohrtzkou,
Zze ma u sebe ndz, a jestli mu poskozeny
nevyda sviij mobilni telefon, tak jej pro-
bodne. Protoze poskozeny u sebe mobilni
telefon nemél, stézovatel mu podle obzaloby
z krku strhl sluchétka i s MP4 prehrédvacem
v celkové hodnoté nejméné 1152 K¢, a poté
i s odcizenym prehravacem utekl z domu
s pohruizkou, aby to poskozeny nikomu nefi-
kal, jinak Ze si ho najde.”

Stézejnim dikazem obzaloby bylo odbor-
né vyjadieni z oboru kriminalistika, odvét-
vi genetika, které konstatovalo shodu DNA
zaji§téného z pistu injekeni stiikacky z mista
¢inu, kterd méla pachateli dle svédectvi posko-
zeného vypadnout z kapsy. DNA bylo shodné
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s genetickou informaci stézovatele. Nejdiive
Obvodni soud pro Prahu 8 kvalifikoval diikaz
jako neptimy, kdyz stéZovatele zprostil, nic-
méné rozsudek z podnétu odvolani sttni-
ho zastupce zrusil usnesenim Méstsky soud
v Praze. Obvodni soud nasledné dukaz pre-
kvalifikoval na dikaz pfimy a zejména na
zdkladé této skutecnosti stéZovatele odsoudil.
Rozsudek potvrdily i vy$si soudy.

Stézovatel ve své stiznosti brojil zejména
proti zptisobu vyhodnoceni biologické stopy
nalezené na pistu injek¢ni stiikacky, kdyz
uvadél, ze skute¢nost, ze na pistu sttikacky
byl nalezen jediny izolovany profil DNA,
ktery odpovida jeho profilu DNA, vypovida
pouze o tom, Ze se injekéni stfikacky doty-
kal, nikoli, Ze by to byl on, kdo byl na misté
¢inu. Stézovatel se dale odvolaval na provede-
nou rekognici, pti které poskozeny s jistotou
oznacdil za pachatele jiného figuranta. Soudy
pak v odsuzujicim rozsudku odivodnily vinu
stéZovatele i tim, Ze poskozeny pfi hlavnim
liceni na otazku soudu odpovédél, ze osoba
v soudni sini na strané obzalovaného by mohl
byt pachatel.

»Tak takhle tedy ne! sdélil Ustavni soud
v uvedeném nélezu a vSechna predchozi roz-
hodnuti zrusil. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze skutek a skutkovy stav nebyly dostate¢né
objasnény v souladu s § 2 odst. 5 trestniho
fadu, protoZe zavéry o viné stéZovatele na
predmétném skutku stale vyvolavaji divod-
né pochybnosti, zda se stéZovatel skute¢né
daného skutku dopustil. Toto nedostate¢né
objasnéni skutkového stavu ohledné skut-
ku, predstavuje poruseni principu presumpce
neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

Po dukladném seznameni se s nalezem
Ustavniho soudu se mozn4 sami sebe bude-
te ptat, co kdyz se nevinny c¢lovék ocitne
v nespravnou chvili na nespravném misté
a dostane se do podezfeni ze spachdni trest-
ného ¢inu, ktery skute¢né neudélal. Jakym
zpusobem bude proti nému vedeno trestni
fizeni? Bude to spiSe zpusobem ,Ze by to
preci mohl byt on®, nezli zptisobem ,v$echno
bez sebemensich pochybnosti svéd¢i v nepro-
spéch obvinéného, a proto je vinen“?

Skute¢nost, s jakou organy ¢inné v trestnim
fizenim k trestnim fizeni mohou pfistupovat,
potvrdil v nedavné dobé ve své vypovedi
z trestniho fizeni i soudce Elischer, jejiz
prepis probéhl ve zpravach.® Tuto skutec-
nost osobné nemohu nechat bez povs§imnuti.
Soudce se ke své véci vyjadiuje, bez ohledu



na obsah projedndvané véci tim zpusobem,
ze soudci trestaji i tehdy, kdyZ nemaji dosta-
tek diikazt a obzalovaného by spravné mély
osvobodit. Jenze kdyz uz je doty¢ny ve vazbé,
a navic tam travi delsi dobu, tak se mu - ale-
spon podle vyjadfeni Ivana Elischera - ,,musi
néco dat“. Soudce hovoril na nahravce ze své
kancelafe o obZalované, kterd v projednévané
drogové kauze vozila autem svého manzela.
Ten se k trestné ¢innosti doznal a tvrdil,
ze manzelka o ni¢em nevédéla. Soudce se
k nahrévce u soudu vyjadril tak, Ze uvedl,
ze: ,Tam zaznéla, je tady sice i vefejnost,
tak asi nepfili§ vhodné, takova ta klasic-
kd soudni uvaha, kterou ma kazdy soudce,
tedy nejenom ja: Ze ona je na zpro$téni, ale
byla dva roky ve vazbé, tak ji néco musime
dat. Postupné jak jsem ten spis studoval,
konzultoval ho v senatu, tak jsme dospéli
k tomu, Ze to je skute¢né na zprosténi, ale
pak tedy kdyz holt byla ve vazbé, asi ji néjaky
trest bude muset byt uloZen, protoze dva
roky vazba je skute¢né dlouha doba, proto
pak ten skutek vypadal v tom rozsudku, jak
vypadal® Vypovéd samotného soudce muze
byt skute¢nym néhledem do rozhodovacich
procesti justice a stoji za zvy$enou pozornost.
Tento pristup vSak s posuzovanim viny nebo
neviny nema nic spole¢ného, nebot jedna se
o strohé konstatovani viny a trestu na zdkladé
medidlniho obrazu a hodnoceni okolnosti
véci, nikoli diikaztl. Jak je to tedy skute¢né
s presumpci neviny a dikaznim bfemenem?
To se skute¢né nachazi vice uprostfed mezi

MARTA ZAVADILOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

obzalobou a obhajobou nezli vyhradné na
strané obzaloby?

Presumpce neviny se sice formalné aplikuje
vidy, vSude a bez vyjimky, aneb jak jeden nas
statnik v minulosti uvedl: ,,Plati presump-
ce neviny. Pro béiného obcana je posvatna
a nedotknutelna. U politika ale plati pre-
sumpce viny proto, Ze politik ma byt prost
jakychkoliv podezifeni.” P¥i kazdém rozhod-
nuti by proto mél soud nahliZet na obzalova-
ného perspektivou divodnych pochybnosti
a ptat se, mohlo to byt i jinak? Respektive
tyto otazky ma za tikol pokladat obhdjce o to
vice, o co vice se pomyslné presunulo aplikac-
ni soudni praxi diikazni bfemeno obzaloby
k obracenému dikaznimu bfemenu obha-
joby, bohuzel. Na druhou stranu bohudik,
Ze tato praxe nezasdhla vys$si ¢lanky naseho
soudnictvi.

Zavérem nelze nez konstatovat, ze i pres to,
Ze na§ pravni fad obsahuje zdsadu presumpce
neviny ve spojeni s dal$imi zdsadami, jako
je in dubio pro reo, nebo zisadou dikaz-
niho bfemene na strané statnich orgind,
jejich uplatnéni v praxi pokulhava a neplati
v kazdém ptipadé bez dalsiho tak, jak by ze
zdkona mélo. Tato skute¢nost klade daleko
vét$i pozadavky na kvalitu obhajoby, nebot
v mnoha trestnich fizenich se trestni pfipa-
dy svoji setrva¢nosti od pripravné faze pres
statni zastupitelstvi dostanou pred soud, kde
nez aby doslo ke kritickému odtvodnéni roz-

naleznete:
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sudku, tak jsou uvadény zastupné divody pro
vinu obzalovanych. ®

Magr. Jindf¥ich Jilek, pravnik
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK & PARTNERI

Chn

Poznamky:

T Cl. 40 odst. 2 ustavniho zdkona & 2/1993 Sb.,
Listina zdkladnich prav a svobod.

2§ 2 odst. 2 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

3 Vseobecnd deklarace lidskych prav (ASPI).

4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ASPI).

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016.

6 Hittps://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/
soudce-ivan-elischer-odposlechy-kancelar-
-tresty-vazba-zajisteny-majetek-vietnamska-
-komunita.A191007_220332_krimi_iri

7 Pozn.: vyrok Milo$e Zemana zvefejnény dne
21. ¢ervna 2013 v souvislosti s vinou zatykdni
a ndslednym padem vlady Petra Necase.
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Advokatni kancelaF HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patii mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafri AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektld v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokéatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstviv nasledujicich oblastech:

« Verejné zakazky « Obchodnich pravo

» Verejna podpora « Fuze, due diligence, reorganizace

+ Projekty financované z EU fondu « Pravo duSevniho vlastnictvi

« Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotrebitele

« Analyzy, metodiky, studie « ReSeni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcd

e § wES RRES yLaw
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Vécna bremena v oblasti elektroenergetiky

Mnoho vlastnikd nemovitosti ma na svych pozemcich ¢i dokonce v budovach umisténo
energetické zafizeni, které je vlastnictvim provozovatele distribu¢ni soustavy. Pro umisténi
zarizeni distribucni soustavy na cizi nemovitosti by mél vlastnikovi tohoto zafizeni svédcit kromé
vefejnopravniho i soukromopravni titul, tedy opravnéni z vécného bfemene.

ravni uprava vécnych bfemen

v oblasti energetiky doznala
v minulosti zna¢nych zmén (zejmé-
na pocatkem 90. let 20. stoleti). Do

konce roku 1994 platil zakon ¢. 79/1957 Sb.,

o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektiiny (dale

jen: ,elektrisa¢ni zdkon). Tento zékon oprav-

noval energetické podniky stavét a provo-
zovat na cizich nemovitostech elektrickd
vedeni v rozsahu vyplyvajicim z povolené
stavby a malé stanice do rozlohy 30 metrt
¢tverecnich s prislu§enstvim.! Tato opravnéni
energetického podniku vézla na dotéenych
nemovitostech jako vécnd bremena, kterd
vznikla ze zakona a odpovidala jim povinnost
vlastnikd dotéenych nemovitosti tato oprav-
néni strpét.” Zakonna vécna biemena, kterd
vznikla za G¢innosti elektrisa¢niho zakona,
ziistavaji naddle zachovéna. Pravni kontinuita
vyplyvé z pfechodnych ustanoveni energetic-
kého zakona ¢. 222/1994 Sb.,? ktery nahradil
elektrisa¢ni zdkon, a nasledné z prechodnych
ustanoveni § 98 odst. 4 stavajicitho energe-

tického zakona ¢. 458/2000 Sb. (déle jen:
»EZ®). Oba na sebe navazujici pravni pted-
pisy shodné uvadéji, ze opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uzivani,
ktera vznikla pred jejich ucinnosti, zistavaji
nedotcena.

Elektrisa¢ni zakon v ustanoveni § 22 odst. 1
stanovil, Ze energetické podniky nejsou povin-
ny poskytovat vlastnikovi dot¢enych nemovi-
tosti nahradu za omezeni vlastnického prava
v ditsledku existence zdkonného vécného bre-
mene. Narok na nédhradu pfichdzel v uvahu
pouze tehdy, pokud byl vlastnik nebo uzivatel
nemovitosti zfizenim vedeni podstatné ome-
zen v uzivani nemovitosti. V takovém ptipa-
dé mohl vlastnik nemovitosti Zddat u orga-
nu, ktery byl pfislusny pro povoleni stavby
energetického dila, poskytnuti jednordzové
nahrady. O tuto ndhradu vsak bylo mozné
zadat pouze v prekluzivni lhuté tff mésicti
ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého
provozu.
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Shora uvedené 1ze tedy shrnout tak, ze elek-
trickd vedeni a energeticka zafizeni o rozloze
do 30 metra ¢tvere¢nich vybudovand do
31. 12. 1993 jsou na nemovitosti tfeti osoby
umisténa opravnéné a energetickym pod-
nikim svéd¢i opravnéni z vécného breme-
ne vzniklého na zakladé zdkona. Za zfizeni
vécného bremene nelze pozadovat ndhradu,
nebot elektrisa¢ni zdkon umoznoval poskyt-
nuti jednordzové nahrady (pfi splnéni sta-
novenych podminek) pouze v tfimési¢ni
prekluzivni lhaté. To vSak nevyluc¢uje moz-
nost vlastnika dot¢ené nemovitosti Zddat po
opravnéném z vécného bremene, aby nesl
ptiméfené ndaklady na zachovani a opravy
nemovitosti zatizené vécnym bfemenem.

K uvedené problematice se vyjadril Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011,
pod sp. zn. 22 Cdo 1357/2009, kdyz uved],
7e i u zdkonného vécného biemene plati,
stejné jako u vécného bremene zfizeného
smlouvou nebo rozhodnutim pfislusného
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statniho orgdnu, Ze sjednand ¢i stanovend
ndhrada neslouzi k uhradé teprve v budouc-
nu vzniklych, zpravidla predem neptredvida-
telnych ¢i neurcitelnych ndkladi na ddrzbu
¢i opravy vécnym biemenem zatiZené véci.
Nahradu téchto nakladu je tedy mozné poza-
dovat v souladu s ustanovenim § 1263 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu navazuje
na nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 25/04, ve kterém Ustavni soud
tedil otdzku pripadnych nahrad za omeze-
ni vlastnického prava v dasledku existence
zékonného vécného biemene. Ustavni soud
dovodil, Ze tato vécnd bfemena maji specific-
ky rezim, a byt maji nesporny verfejnopravni
prvek, ktery je dan zpisobem jejich vzniku
i Glelem, je nutné brat v uvahu téz prvek
soukromopravni. Ustavni soud tedy nevy-
lu¢uje pouziti obecné upravy obcanského
prava o vécnych bremenech, zejména pokud
jde o povinnosti opravnéného z vécného bre-
mene nést ptiméfené naklady na zachovani
a udrzbu véci zatizené vécnym bfemenem.

Spornou muize byt otdzka, zda zdkonné vécné
bfemeno zistdvd zachovéno i v piipadé,
kdy doslo k rekonstrukei ¢i vyméné vedeni
nebo jiného energetického zafizeni. Podle
§ 22 odst. 3 elektrisaéniho zdkona zanika
opravnéni odpovidajici zdkonnému vécné-
mu bfemeni zruSenim vedeni. K otazce, kdy
dochazi k zaniku zédkonného vécného breme-
ne a kdy je toto vécné bfemeno zachovano,
se vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové
ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2014, pod
sp. zn. 30 A 34/2013-127. Krajsky soud
v Hradci Kralové v tomto rozhodnuti dospél
k zévéru, ze ,Opravnéni vzniklé energe-
¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé
elektriny, a to v souvislosti se stavbou elek-
trického vedeni, zanikd jeho odstranénim,
a to i v ptipadé jeho nahrady novou stavbou
elektrického vedeni v trase vedeni ptivodni-
ho, vyzaduje-li nové vedeni postaveni vétsich,
zvlasté pak vyssich sloupii na jinych mistech
trasy.“ Krajsky soud v Hradci Kralové v cito-
vaném rozhodnuti déle uvedl, Ze zikonna
vécnd bfemena ,,...zlstavaji nedotéena jen
pro stavajici (dfivéj$i) energetické stavby,
nikoliv pro stavby (vedeni) nové o vétSim
vykonu, respektive pifi zdsadnim zvySeni
jejich napétové trovné.”

Z uvedeného rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové 1ze dovodit, ze pokud zre-
konstruované ¢i zcela vyménéné elektrické
vedeni nebo jiné zatizeni distribu¢ni sou-

stavy nevybocuje z ptivodni trasy a pokud
neni vy$§i ¢i jinak rozmérové vétsi, s vét-
$im poctem vodi¢l, o vy$si napétové urovni
apod., zustava zachovano téZ ptivodni zakon-
né vécné bremeno. V opa¢ném pripadé je
treba energetické zarizeni povazovat za nové
se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky a je
tedy nutné sjednat smluvni vécné biemeno,
pripadné jit cestou vyvlastnéni (pfi splnéni
zékonnych predpokladi).

Vécnd bremena vznikla v minulosti mnoh-
dy nejsou zapsdna v katastru nemovitosti.
Novelou EZ z roku 2009* byla zavedena
povinnost provozovatelll a vyrobcl zajistit
promitnuti existujictho vécného biemene
u energetickych siti a zatizeni danych do pro-
vozu pied nabytim ucinnosti EZ do katastru
nemovitosti do konce roku 2017. V roce 2015
bylo ale toto ustanoveni zru$eno’ a je tedy
béznou praxi, Ze fada vécnych bfemen vznik-
lych pied u¢innosti EZ v katastru nemovitosti
zapsana neni.

To miize ¢init problémy v pripadé zmény
vlastnictvi nemovitosti, kdy je povinnosti
puvodniho vlastnika nemovitosti informovat
nabyvatele nemovitosti o zdkonném omezeni
vlastnictvi v disledku existence energetické
stavby nezapsané v katastru nemovitosti.

V soucasné dobé je problematika vécnych
bfemen pro oblast elektroenergetiky uprave-
na predevs$im v ustanoveni § 25 odst. 4 EZ.
EZ uklada provozovateli distribu¢ni soustavy
povinnost zfidit vécné bfemeno umoziujici
vybudovani a provozovani zafizeni distri-
bu¢ni soustavy, a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti. V piipadé, ze je vlastnik pro-
kazateln¢ nedosazitelny nebo necinny nebo
pokud k dohodé nedojde, muize provozovatel
podat navrh na vyvlastnéni prava odpovi-
dajiciho vécnému biemeni, oviem pouze za
ptredpokladu, ze jsou dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé podle zvldstniho pravniho predpi-
su.® Zakladni podminka pro vyvlastnéni je
uvedena v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni je
mozné jen na zakladé zdkona a pouze pokud
vefejny zdjem na dosaZeni tohoto tucelu pre-
vazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Dale plati princip subsidia-
rity, tedy Ze k vyvlastnéni Ize pfistoupit pouze
tehdy, pokud prava k pozemku nebo stavbé
potiebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni
nelze ziskat dohodou nebo jinym zptisobem.

V minulosti nepanovala shoda na tom, zda je
mozné pristoupit k vyvlastnéni u jiz zfizenych

Z pravni praxe

staveb. Novela EZ uc¢inna od 1. 1. 2018’ tuto
nejistotu odstranila, kdyz v § 25 odst. 5 EZ
vyslovné uvedla moznost vyvlastnit pravo
odpovidajici vécnému bfemeni pro jiz existu-
jici stavbu nebo pro stavbu, kterd je ziizova-
na. Podminkou ov$em je, Ze zfizeni vécného
bfemene pred zapocetim stavby nezmafil
provozovatel distribu¢ni soustavy. ®

JUDr. Monika Vdskovd, advokdtka
HOLEC, ZUSKA & Partneri
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1§22 odst. 1 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobe,
rozvodu a spottebé elekttiny (elektrisacni
zakon).

2 Tamtéz.

3§45 odst. 3 zakona ¢. 222/1994 Sb., o pod-
minkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energe-
tické inspekci.

4 Zakon ¢. 158/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (ener-
geticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis,
a 0 zméné nékterych zakond.

5 Zakon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (ener-
geticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zdkony.

6 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

7 Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni poz-

déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Videohry a pravo: hledani definice

V posledni dobée se videohry s jistotou dostavaji do popredi spolecenského déni a neunikaji
pozornosti Sirsi vefejnosti, ani té odborné. Globalni videoherni trh roste nezastavitelnym
tempem, pficemz v roce 2019 uz si videohry zahraly na rliznych zafizenich az 2,2 miliardy lidi.
Da se tedy tvrdit, ze videoherni trh dosahne témér k jedné tretiné svétové populace, coz je

i dnes pro mnoho lidi stale tézko uchopitelna predstava.

odle statistik spole¢nosti Newzoo'

dosahl v roce 2019 videoherni trh

148,8 miliardy dolarti, ¢imz vyka-

zal témér desetiprocentni meziro¢ni
rast. Ze segmentli zdbavniho primyslu je
uz dlouhodobé nejvynosnéjsi, pricemz za
sebou dalece nechava filmovy (42,5 miliardy
dolari) a hudebni pramysl (19,1 miliardy
dolart), kterym se tradi¢né dostava nejvetsi-
ho ohlasu. Z ekonomického hlediska je nyni
mozné o videohernim pramyslu hovotit jako
o jednom z nejperspektivnéjsich odvétvi, coz
se také tyka praktikovani prava.

Jak videohru uchopit? Definice uvede-
nd v Oxfordském slovniku zni ndsledovné:
~Videohra je takovou hrou, pfi které hra¢
elektronicky ovlada pohyblivé obrazy genero-
vané pocitatovym programem na monitoru
nebo jiné obrazovce.> Co se tykd pravni
definice, je nutné uvést, ze stejné jako mnoho
jinych pravnich institut i pravni kvalifi-
kace videoher a jejich ochrana se ve svété
lisi. Nékteré staty radi videohry pouze pod
pocitacové programy ¢i audiovizualni dila
a legislativa vétsiny sttt neupravuje video-
hry komplexné, coz vzhledem ke globalnimu
rozsahu videoher zpusobuje riizné problémy.
Existuji v8ak i vyjimKky a je nékolik statd, které
videohry jako takové z hlediska prava definu-
ji, coZ je rostoucim trendem, Ceskd republika
v8ak mezi né nepatti.’> Touto problematikou
se zabyva napfiklad Komparativni analyza
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(déle jen WIPO) na pravni status videoher,*
ktera hovori zejména ve prospéch urcité uni-
fikace definice videoher.

T¥i svétové pohledy na videohry

WIPO: Svétova organizace dusevniho vlast-
nictvi si klade za cil vytvofit mezinarodni
systém prav dusevniho vlastnictvi. Ve svém
vykladu spatfuje v soucasnych videohrach
zejména dvé hlavni ¢asti. Za prvé audiovi-
zudlni prvky (vcetné obrazi, video zdznamu
a zvukd, tedy ty, které jsou uzivateli pfimo
ptistupné) a za druhé software, resp. pocita-
¢ovy program, ktery technicky ovlada audio-

vizudlni elementy a umoziuje uzivatelim
interakci s rozli¢nymi prvky videohry. Z toho
divodu pravni tpravu statd, jejichz legislativa
posuzuje a chrani pouze jeden nebo druhy
prvek, jak je tomu v piipadé Ceské republiky,
lze podle této zpravy WIPO povazovat za
nedostate¢nou.

USA: Jednou z nejvyznamnéjsich zemi z hle-
diska videoherniho pramyslu jsou bezespo-
ru Spojené staty, jejichz préavni fad v druhé
¢asti - u ochrany spotiebitele - Hlavy
16 Zakoniku federalnich predpist definuje
videohru nésledovné: ,Pod pojem videohra
spadaji videoherni hardwarové systémy, které
jsou hrami, jez vytvéfeji dynamicky obraz
bud na samostatné obrazovce, kterd je sou-
casti hry, nebo skrze ptipojeni k televizni
obrazovce a obsahuji ur¢itou moznost ovla-
dani pohybu alespon ¢4sti obrazu.“

Evropska unie: Na trovni EU doslo v roz-
hodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle
jen SDEU) ze dne 22. prosince 2011, ve véci
C-355/12 Nintendo proti PC Box a 9Net pri
posouzeni predbézné otazky podané sou-
dem Tribunale di Milano v Itlii, k prvnimu
celkovému definovani videohry pro pravo
EU takto: ,Videohra je komplexni predmeét,
ktery zahrnuje nejen pocitacovy program,
ale i grafické a zvukové prvky, které jsou sice
kédovany v programovacim jazyce, ale maji
vlastni tviréi hodnotu, kterou nelze zuzit
na zminéné kddovani. V rozsahu, v némz
¢asti videohry, v daném pripadé tyto grafické
a zvukové prvky, prispivaji k pavodnosti dila,
jsou spole¢né s dilem jako celkem chrdnény
autorskym pravem v rdmci rezimu zavedené-
ho smérnici 2001/29.¢

Zarazeni videohry z hlediska
ceského prava

Vzhledem k tomu, Ze kazda videohra je kom-
plexnim produktem skladajicim se z mnoha
vrstev, prvki a vztaht, je jeji kvalifikace z hle-
diska naseho prava vyzvou. Jak je vyse uve-
deno, néktefi odbornici povazuji videohry
za multimedialni dila a jako takovd je radi

mezi dila audiovizualni, coz WIPO ozna-
¢uje za nedostatecné. Tim se totiz pomiji
fakt, Ze ucelem videoher neni pouze ,byt
zobrazeno®. Naopak. Videohry jsou inter-
aktivni a jsou hrany pomoci pocitacového
programu, kterym se obrazy zprostiedkované
hernim zafizenim ovladaji za aktivniho pfi-
nosu uzivatele. Oproti tomu audiovizualni
dila tak, jak jsou nyni definovana v zakoné
¢ 121/2000 Sb., (autorském zdkoné), poci-
taji s pasivitou uzivatele a nenabizeji Zadnou
moznost jeho G¢asti ¢i interakce s dilem.

V autorském zdkoné je dale jako zvlast-
ni kategorie dila uveden pocitatovy pro-
gram, ktery, byt neni v nasem pravnim fddu
nikde definovan, je chrdnény jako literarni
dilo. Podle WIPO je vSak videohra propoje-
nim prévé pocitatového programu a dalsich
prvki, kterymi mohou byt jind dila vcet-
né téch audiovizudlnich. Obsahem videoher
jsou rozli¢né formy uméni, jako naptiklad
hudba, scénéf, videa, kresby a postavy, které
diky dals$imu dilu, poéitaovému programu,
umoziiuji zminovanou interakci ¢lovéka pri
béhu hry na urcitém zafizeni. WIPO ozna-
¢uje videohry z pravniho hlediska za slouce-
ni individualnich elementd, pfi¢emz kazdy
z nich maze byt zvla$t samostatné chranén
autorskym pravem, pokud spliluje nélezi-
tosti dila podle autorského zdkona. Co se
tykd pravni ochrany jednotlivych prvka, je
nutné zminit také ochranu pramyslového
vlastnictvi, kde se jedna pfevazné o ochranné
znamky, pramyslové vzory, ziidka i patenty
a u hardwarovych zatizeni a konzoli i topo-
grafie polovodi¢ovych vyrobki.

O videohfe musime vzhledem k vyse uve-
denému uvazovat jako o ur¢itém souboru
dél - jako o dile souborném podle ustanoveni
§ 2 odstavce 5 autorského zakona, protoze
byva ¢asto tvoteno dily riznych autord, ktera,
ve vét§iné pripadt, jsou schopna samostat-
ného uziti. Pocitacovy program je pak tako-
vou ¢asti videohry, kterd ostatni prvky, které
mohou byt usporaddané v databdzi, poji do
jednotného funkéniho celku, kterym video-
hra je.
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Autorstvi videohry

Autorem dila souborného je jeho uspora-
datel.” Nabizi se tedy otazka, zda neni auto-
rem videohry autor pocitacového programu,
jenz obsluhuje databazi dé¢l a dila, ktera jsou
ve videohfe usporddana. Zde vsak musime
odlisit ¢innost programatora pisiciho dany
program a cinnost uspofadatelskou, kte-
rou vykonavéd typicky kreativni feditel hry
(z ang. creative director). To je osoba obdob-
nd rezisérovi audiovizudlniho dila, ktery je
povazovan za autora audiovizualniho dila na
zakladé jeho cinnosti v uspofadani jednot-
livych autorskych dél a uméleckych vykontl.

Zavér a uvahy de lege ferenda

Co se tykd zahrnuti fenoménu videoher do
naseho pravniho fadu, nabizeji se dvé moz-

Poznamky:

' Newzoo Global Games Market Report 2019
| Light Version | Newzoo. Newzoo | Ga-
mes & Esports Analytics and Market Research
[online]. K dispozici na https://newzoo.com/
insights/trend-reports/newzoo-global-games-
-market-report-2019-light-version/.

2 Video Game | Definition of Video Game by
Lexico. [online]. Copyright © 2019 Lexico.
com [cit. 28. 09. 2019]. K dispozici na
www.lexico.com/en/definition/video_game.

3 Nasi sousedé v Polsku v ndvrhu zékona na
podporu videoher odkazujicich na kulturni
dédictvi také zavadéji jeji definici: ,,Pocitacovy
program, ktery je integrovan s obsahovymi
prvky, véetné téch, které jsou ve formé obrazka
a zvuk, ktery poskytuje svym uzivatelim

MARIE JANSOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

nosti. Podobny postup, jaky byl zvolen u poci-
tacového programu, coZ znamena pouze uve-
deni pojmu, av$ak bez jeho definovani. Zde se
ale dostavame do tradi¢niho konfliktu mezi
pravni jistotou prvniho postupu a vyhodou
flexibility druhého, ktery by mohl snadno
reagovat na daldi technologicky vyvoj, jenz
je rychlejsi nez legislativai proces. Osobné
se shoduji s ndzory WIPO, které hovoii ve
prospéch definice videoher, do které se da
jistd mira neurcitosti zahrnout. Pokud bych
se mél vyslovit pro urcitou variantu, byla
by to nésledujici, inspirovand rozhodnutim
SDEU, definici WIPO i pfipravovanym pol-
skym zédkonem: ,Videohra je komplexni dilo
vytvofené integraci pocitaového programu
s rdznymi prvky, zejména dily obrazovymi,
zvukovymi, ¢i jinymi uméleckymi dily, typic-
ky uspofddanymi v databazi, které tvoii jeji
obsah a umoznuje uzivateli interakei a fese-

moznost fesit interaktivni tikoly zébavné nebo
vzdélavaci povahy, které jsou zaloZeny na
souboru pravidel a jsou k dispozici prostied-
nictvim elektronického zafizeni vybaveného
rozhranim, které umozriuje interakci. Financi-
al support for cultural video games in Poland -
Lexology. Lexology [online]. Copyright © 2006
[cit. 24. 02. 2020]. K dispozici na
www.lexology.com/library/detail. aspx?g=4e0d-
€c72-21b5-4b65-8cd5-997f5d3d8086. Dalsimi
staty s pravni definici videoher jsou napiiklad
Belgie, Brazilie, Dansko, Egypt, Francie, Né-
mecko, Indie, Japonsko, Jizni Afrika, Svédsko
a Spojené staty americké.

4 Zprava WIPO (RAMOS, Andy a kol.) [online].
Copyright © [cit. 28. 09. 2019]. K dispozici na
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ni raznych kol Videohra je zaloZena na
souboru pravidel a uZivateli je zpfistupnéna
za pomoci elektronickych ¢i obdobnych zafi-
zeni.“ Analogicky k audiovizudlnimu dilu
bychom pak za autora videohry mohli oznacit
jejiho vytvarného reditele. ®

Mgr. Matyds Tauber, Junior Associate
Stuchlikova & Partners,
advokdtni kanceldr, s.r.o.

STUCHLIKOVA & PARTNERS

www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/
creative_industries/pdf/video_games.pdf%20
Str.%207.

5 16 CFR § 1505.1 - Definitions. | CFR | US
Law | LII / Legal Information Institute.
LII / Legal Information Institute [online].
[cit. 28.09. 2019]. K dispozici na https://www.
law.cornell.edu/cfr/text/16/1505.1.

6 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(¢tvrtého sendtu) Ve véci C-355/12, ze dne
23. ledna 2014, Nintendo Co. Ltd v. PC Box Srl
a 9Net Srl.

7 Ustanoveni § 5 odstavce 2 zakona
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkondt.
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Pokorny, Wagner & partnefri

K (ne)moznosti uziti biometrické identifikace
na fotbalovych stadionech

Neni tomu tak davno, co Ufad pro ochranu osobnich

udajti (dale jen ,UO0OU") vydal velmi stru¢né
stanovisko, ve kterém se vyjadfroval k biometrické
identifikaci nezadoucich osob na fotbalovych
stadionech v Ceské republice v pfipadé, Ze tyto osoby
hrubym zptsobem narusily priibéh pfedchozich
zapasl s vaznymi nasledky pro poradatelsky klub
(dale jen ,Stanovisko UOOU").! Jako typicky pfipad
naruseni pribéhu zapasu hrubym zptsobem lze
spatfovat pouziti pyrotechniky v prostorach stadionu.

festoze Disciplinarni fdd Fotbalové

asociace Ceské republiky? a rovné

navstévni fady jednotlivych stadio-

nid vnadeni a pouzivani pyrotechni-
ky v prostorach stadionti z diivodu zajiSténi
bezpecnosti a poradku zakazuji, neni nijak
neobvyklym jevem, Ze k pouziti pyrotechni-
ky béhem fotbalového zdpasu presto dojde.
Provinivsi se navstévnici v takovém pripadé
riskuji pfinejmensim sankce v podobé pokut
¢i zékazu vstupu na stadion, v pripadé nej-
hor$im i trestnépravni konsekvence, pokud
svym jednanim zpusobi materidlni ¢i jinou
$kodu, a to jak stadionu jako takovému, tak
rovnéz i ostatnim nav§tévnikam fotbalového
utkdni, v¢etné Gjmy na zdravi.

Neukaznéni navstévnici ovSem pouzitim
pyrotechniky nevystavuji riziku postihu pouze
sebe a svou penéZenku, ale téZ zajmy svého
oblibeného fotbalového klubu. Disciplindrni
komise Ligové fotbalové asociace ma dle
stavajicich pravidel k dispozici pomérné pes-
trou paletu sankénich opatfeni, které muze
uplatnit proti klubu, ktery jako organizator
nezajisti zamezeni pfistupu do prostor sta-
dionu osobdm vnddejicim pyrotechniku ¢i
jiné pfedmeéty ohrozujici bezpe¢nost a zdravi.
Konkrétné se jedna o penézitou pokutu, a to
az do vys$e 5 miliont korun, odehrani utkdni
bez pritomnosti divéki ¢i uzavieni stadionu
(coz s sebou implicitné pfindsi usly zisk klubu
z prodanych vstupenek, sponzorskych dart
¢i napriklad ztraty vyhody doméciho pro-
stiedi), ptipadné téZ kontumaci utkdni v pti-
padé, Ze jej nelze pred koncem hraci doby
dokondit, ¢i viibec zahdjit. Stejnymi zptsoby
s az polovi¢ni sazbou penézni pokuty muze
byt rovnéz potrestan klub, jehoz fanousci
pyrotechniku vnesou do prostoru hosti ¢i

ji zde pouziji. Disciplindrni komise Ligové
fotbalové asociace v souladu s rozhodovaci
praxi totoznych organti v Evropé a védoma si
trestani nikoli pfimo vinika prozatim v pti-
padé excest pti utkdnich mezi tuzemskymi
kluby sahala k pomérné nizkym pokutam,
tj. fadové v desitkdch, maximdlné niz$ich
stovkach tisic korun. Nicméné je zjevné, ze
tyto udalosti tvofi onu pomyslnou ¢ernou
kanku ve svété fotbalu, které maji finanéni
dopad na jednotlivé kluby a jejich sponzory,
zejména pak samotné nav§tévniky, nehledé
na to, ze mohou zazitek ze sledovani méfeni
sil souperticich klubt zna¢né zneptijemnit.

Neni tak s podivem, Ze se Ceské fotbalové
kluby snazi zavddét takova opatfeni, kterd
by co mozna nejvice minimalizovala rizi-
ko naruSovani poklidného prubéhu utkani.
Navstévni fady nékterych ceskych fotbalo-
vych stadiont jiz obsahuji ustanoveni, na
zékladé kterych je néavs§tévnikovi v pripadé
jejich poruseni zakazan vstup na stadion.
Nasnadé je rovnéz zpfisnéni osobnich kon-
trol pti vstupu na stadion. Takové opatfeni
je v8ak tézko proveditelné, a to jak z hledis-
ka organiza¢niho, kdy nékterd utkdni muze
v Ceském prostiedi navstivit az 20 tisic lidi
a provedeni dikladné osobni prohlidky kaz-
dého navstévnika neni objektivné v silach
personalu stadionu, a zaroveni mohou byt
nékteri jedinci velmi kreativni pfi ,,pagovani*
pyrotechniky ¢i jinych zakdzanych predmétii
do prostor stadionu, tudiz by tyto jedin-
ce neodhalila ani béznd osobni prohlidka.?
Regenim by viak mohlo byt pravé uzit{ kame-
rového systému s funkcionalitou automatic-
kého rozpoznavani obliceji, ktery by problé-
mové osoby identifikoval jiz pfi vstupu na
stadion a personal stadionu by po upozornéni

presné védél, na které osoby se pri kontrole

zaméfit, ¢i je na stadion nevpustit v pripade,
ze jim byl v minulosti zakazan vstup na dany
stadion z divodu poru$ovini navstévniho
fadu stadionu.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovani biometric-
kych daji za ucelem jedinecné identifikace
fyzické osoby spada do zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udaji dle ¢l. 9 obecné-
ho natizeni o ochrané osobnich tdaji (dale
jen ,,GDPR"), je zpracovani téchto osobnich
udaji v obecné roviné zakazano. Z obecného
pravidla v§ak GDPR stanovuje fadu vyjimek,*
které zpracovani zvlastnich kategorif osobnich
udajt za urcitych podminek povoluji. Jednou
z téchto vyjimek je nezbytnost zpracovani
zvlatnich kategorii osobnich udajt z diivodu
vyznamného vefejného zdjmu, a to na zdkladé
prava Evropské unie nebo clenského statu,
za podminek pfimérenosti zpracovani oproti
sledovanému cili, dodrZeni podstaty prava na
ochranu tdaji a poskytnuti vhodnych a kon-
krétnich zaruk pro ochranu zakladnich prav
a z4jmu subjektu idajiL.® Prestoze to explicitné
Stanovisko UOOU neuvadi, vyplyv4 z merita
jeho textace, Ze mifi pravé na vySe zminova-
nou vyjimku zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udaji, kdyz vyjmenovava, Ze ani
stavajici zakon o podpore sportu,® ani zakon
o zpracovani osobnich udaji’ ¢i jiny pravni
predpis neobsahuji zvla$tni pravni Gpravu
pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
tdajti. Stanovisko UOOU vsak zéroven zavé-
rem konstatuje, ze za soucasného pravniho
stavu nelze najit dostateny pravni davod
ke zpracovani biometrickych osobnich tdaji
navétévnika fotbalového utkani technologii
automatizovaného rozpoznavani obliceju
vlastnikem sportovniho zafizeni v postaveni
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spravce osobnich udaji. Zustava tedy otaz-
kou, zda Stanovisko UOOU mifi pouze na
vySe zminovanou vyjimku zpracovani zvlast-
nich kategorii osobnich udaj, ¢i na cely sou-
bor vyjimek dle ¢l. 9 GDPR komplexné.

Systém kamerového dohledu s funkcionali-
tou automatizovaného rozpoznavani oblicejl
za uziti technologie zahrnujici zpracovani
biometrickych udajti véak v soucasnosti neni
nijak neobvyklou zalezitosti. Jeho pouziti
bylo schvaleno napriklad danskym ura-
dem pro ochranu tdaji v pripadé stadionu
Brondby,® a to na zékladé zmocnéni narodni
legislativou, dle které je to pravé mistni urad
pro ochranu osobnich udajt, ktery je nadan
pravomoci schvalovat zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udajii v ptipadé vyznam-
ného vefejného zdjmu v pripadé, Ze neni
provadéno subjektem vefejné moci.’ Podle
dostupnych informaci jsou dalsi kamerové
systémy pracujici s technologii rozpoznava-
ni obli¢ejii legdlné provozovany na nékte-
rych fotbalovych stadionech na tuzemi Velké
Britdnie' a Nizozemska.'!

Jako nejméné invazivni do soukromi navstév-
nikd stadiontl a pravdépodobné tedy i systém
nejvhodnéjéi lze spatfovat kamerovy systém
s technologii zpracovani biometrickych Sab-
lon, ktera neumoziuje zpétnou rekonstrukei
oblic¢eje osoby. Oblicej osoby je matematicky
preveden na diselnou fadu, ¢imz je vyrazné
omezeno riziko zneuziti biometrickych udajt
pro jiné ucely, nez je porovnini s jinymi,
jiz existujicimi biometrickymi S$ablonami.
Biometrické $ablony mohou byt uchovavany
v podobé tzv. hashe, tedy podoby, ktera neu-
moziuje jeji uziti bez autentiza¢niho klice.
Timto opatienim je prakticky vylouceno rizi-
ko zneuziti biometrickych Sablon v pfipadé
naruseni davérnosti kamerového systému
daného stadionu. K dlouhodobému zpraco-
vani by v§ak mohlo dochdzet pouze v pfipadé
osob, kterym byl ulozen zdkaz vstupu na
dany stadion, tedy osob, které prokazatelné
porusily nav§tévni fad prislusného stadionu,
a nikoliv vSech navstévnikd. Systém auto-
matizovaného rozpoznavani oblicejil by tedy
mohl uchovavat pouze jakysi ,,blacklist bio-
metrickych $ablon navstévniki porusujicich
navstévni fady, kdezto biometrické $ablony
ostatnich navstévnikt by byly ihned vyma-
zany. Obdobny systém legalné funguje pravé
na zminovaném danském stadionu Brendby,
a zfejmé také na dal$ich fotbalovych stadio-
nech, kupf. v Nizozemsku'? ¢i Walesu.

Je tedy opravdu zavedeni systému kamerové-
ho dohledu s funkcionalitou automatizované-

ho rozpoznavani oblicejii na ¢eskych fotbalo-
vych stadionech v soucasné dobé nemozné?
Nabizi se otazka, zda dle GDPR neptichdzi
v uvahu jina vyjimka ze zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich dajt, konkrétné vyjimka
z divodu nezbytnosti urceni a vykonu prav-
nich narok provozovateld stadiond (resp.
fotbalovych klubw)." Mezi témito ndroky
lze spatfovat vyvozeni nasledkii zavazného
poruseni navs$tévniho radu daného stadionu
majici diisledek v zakdzani vstupu na stadion,
k ¢emuz je bezpodmine¢né nutné a priori
znovu rozpoznat osobu, ktera jiz v minulosti
zdvaznym zplsobem porusila navitévni rad
stadionu, aby této osobé mohlo byt efektivné
znemoznéno vstoupit na dany stadion. Stejné
tak je na misté spatfovat naroky provozo-
vatele stadionu v podobé smluvni pokuty
v pfipadé, Ze je navstévni rad stadionu sta-
novuje, pfipadné ndroku na nahradu skody
¢i jiné Gjmy, je-li jedndnim dané osoby $koda
zpusobena. V nastinénych situacich tak pro-
kazatelné figuruji, vedle narokti vefejného
z4jmu na ochrané Zivota a zdravi, rovnéz
naroky provozovatelil stadiont oproti proble-
matickym navstévnikiim, které jsou poten-
cidlné zptisobilé aktivovat vyjimku ze zaka-
zu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udajti dle GDPR, konkrétné vyjimku z divo-
du nezbytnosti uréeni a vykonu pravnich
narokd provozovatelt stadiont.™ V piipadé
dodrzeni vSech zasad zpracovani osobnich

' UOOU k biometrické identifikaci nez4-
doucich osob na fotbalovych stadionech.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/uoou-k-nb-
sp-biometricke-identifikaci-nezadoucich-o-
sob-na-fotbalovych-stadionech/d-35541.

2 §65a$ 66 Disciplinarniho radu Fotbalové
asociace Ceské republiky. Dostupné z: https://
urednideska.fotbal.cz/document/down-
load/17015.

3 Prikladem necht je pronaseni pyrotechniky
na intimnich partiich, na Zené¢, ditéti, aj. Do-
stupné z: https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/
bezpecnost-na-stadionech-serial-pyrotechni-
ka-jak-se-pasuje_1904101343_vman.

4 CL 9 odst. 2 GDPR.

5 CL 9 odst. 2 pism. g) GDPR.

6 Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

7 Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Danish DPA approves Automated Facial
Recognition. Dostupné z: https://edri.org/
danish-dpa-approves-automated-facial-recog-

nition/.
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udajt tak teoreticky nemusi nic branit tomu,
aby z vy$e uvedeného diivodu provozovate-
1¢ fotbalovych stadionii systém kamerového
dohledu s funkcionalitou automatizovaného
rozpoznavani obli¢ejli vyuzivat mohli. Na
reakci UOOU na tento vyklad si viak bude-
me muset pockat a nezbyva nez doufat, ze
k dané problematice bude ze strany regulato-
ra a odpovédnych instituci poskytnuto kom-
plexnéjsi stanovisko, pfinejmensim by vsak
meéla byt tato problematika dale diskutovana
a vyjasnéna. Z vefejné dostupnych informaci
je patrné, Ze se do diskutované problemati-
ky hodla aktivné vlozit Ministerstvo vnitra,
nicméné konkrétni informace o zamysleném
postupu nejsou v dobé redakéni uzavérky
k dispozici. ®

Mgr. Ing. David Skopal, advokadt

Mgr. Tomds Martinik, advokadt

Mgr. Milan Sajer, advokdtni koncipient
Advokadtni kanceldF Pokorny,

Wagner & partnei, s.r.o.

Pokorny
Wagner
& partneri

9§ 7 odst. 4 zakona ¢. 502 ze dne 23. kvét-
na 2018, Act on supplementary provisions to
the regulation on the protection of natural
persons with regard to the processing of per-
sonal data and on the free movement of such
data (the Data Protection Act), Denmark.
Dostupné z: https://www.datatilsynet.dk/
media/6894/danish-data-protection-act.pdf.

10 South Wales football derby: Facial ID techno-
logy sparks police row. Dostupné z: https://
www.bbc.com/news/uk-wales-51049526.

" Facial recognition technology needs limits,
D66 and CDA MPs say. Dostupné z: https://
www.dutchnews.nl/news/2019/11/facial-re-
cognition-technology-needs-limits-d66-and-
-cda-mps-say/.

2 Face recognition technology installed at
dutch football club. Dostupné z: https://www.
thestadiumbusiness.com/2016/10/14/face-re-
cognition-technology-installed-at-dutch-foot-
ball-club/.

13 CL 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

4 Tamtéz.
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Role obci v systému obehového hospodarstvi

Evropska unie podporuje prostrednictvim novelizace
smérnice o odpadech' a dalSich smérnic pfechod statt EU

k obéhovému hospodafstvi. Podstatou tohoto systému

je v zasadé dUslednost v pInéni hierarchie v nakladani

s odpady. Tedy v prvé fadé je tfeba v ramci principu
prevence predchézet vzniku odpadu. Pokud jiz odpad
vznikne, mél by byt opétovné pouzit. Neni-li mozné
opétovné pouziti, nastupuji recyklacni procesy. Témi se
rozumi vyuziti odpadu formou jeho zpracovani na nové
vyrobky &i materialy. Nasleduje moznost jiného vyuziti, napf.
energetické vyuziti. Posledni moznosti je odstranéni odpadu.

Poslanecké snémovné

Parlamentu Ceské republiky
je pripraven tzv. obéhovy bali-
cek, tj. soubor predpist, které

maji zajistit plnéni evropskych cild a umoz-

nit obéhové hospodarstvi. Utinnost nového
zékona o odpadech je navrhovdna ke dni

1. ledna 2021.

Jak se nova pravni uprava dotkne
obci?

Obce jsou zdkonem o odpadech vymezeny
jako ptivodci odpadu, a to ve vztahu k odpa-
du odlozenému osobami v rdmci obecniho
systému nakladani s komundlnim odpadem
na misté k tomu uréeném.

Obec ma v zasadé za ukol postarat se o veske-
ry komunélni odpad vznikajici na jejim tizemi
pii ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob.
U smésného odpadu pak bude moci vychazet
v ptipadé jeho zavedeni ze systému daného
kapacitou soustfedovacich prostredka.

Stejné jako v soucasné pravni upravé se
vychazi z toho, ze pokud obec chce zapojit
ostatni ptivodce odpadu do obecniho systé-
mu (,Zivnostensky odpad®), musi nastavit
podminky tohoto zapojeni. Zapojeni je dob-
rovolné a bude zalozeno pisemnou smlouvou
mezi obci a pravnickou ¢i fyzickou podnika-
jici osobou.

Obce budou povinny ur¢it mista pro oddé-
lené soustfedovani komundlniho odpadu,
a to alespon nebezpeéného odpadu, papiru,
plastd, skla, kov, biologického odpadu, jed-
lych oleju a tukd a od 1. ledna 2025 rovnéz
textilu, coz jsou kromé textilu povinnosti
dané jiz stavajici prévni tpravou. Soucasné
viak obec nebude povinna oddélené soustie-

dovat odpad plasti, skla a kovd, pokud tim
nedojde s ohledem na dalsi zptisob nakladéni
s nimi k ohroZeni mozZnosti provedeni jejich
recyklace.

Systém naklddani s komundlnim odpadem
bude ovlivnén zejména cili obéhového hos-
podafstvi. Ty jsou ve schvalované legislativé
nastavené tak, Ze obec je povinna zajistit, aby
oddélené soustfedované recyklovatelné sloz-
ky komunalniho odpadu tvotily v kalendai-
nim roce 2025 a nasledujicich letech alespon
60 %, v kalendarnim roce 2030 a nasledu-
jicich letech alespoil 65 % a v kalenddinim
roce 2035 a nasledujicich letech alespon 70 %
z celkového mnoZstvi komunalnich odpa-
di, kterych je v daném kalendafnim roce
ptivodcem. Ptitom do vypoctu podilu mohou
byt zahrnuty rovnéz oddélené soustfedované
recyklovatelné slozky komundlniho odpadu
vznikajici na uzemi obce pfi ¢innosti nepod-
nikajicich fyzickych osob, které nejsou preda-
vany do obecniho systému.

Podrobnosti pro vypocet cili méd stanovit
vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi
(»...odpady, které se zapocitaji do celkového
mnozstvi komunalnich odpadt, a odpady,
které se zapodlitaji jako oddélené soustie-
dované recyklovatelné slozky komunélniho
odpadu...). Navrhy vyhldsek prozatim neby-
ly ptedlozeny.

Ve vztahu k nastaveni cilu je tfeba uvést, Ze
jsou nastaveny vys$i, neZ jsou cile uvede-
né v evropské smérnici o odpadech.? Nejde
viak o cile plné srovnatelné s praivem EU,
a to z toho duvodu, Ze smérnice o odpadech
vaze cile na pripravu k opétovnému pouziti
a recyklaci komunalniho odpadu, zatimco
navrh zdkona o odpadech je vaze na oddé-
lené soustfedovani recyklovatelnych slozek
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komunalniho odpadu. Divodem je to, Ze

obce nemaji podle diivodové zpravy moznost
s jistotou zjistit, jakym zptsobem a kde byl
zpracovan ji produkovany odpad. Role obce
je tedy zejména v tom maximalizovat mnoz-
stvi vytfidéného odpadu k dal$imu zpracova-
ni a tomu odpovidaji ji nastavené povinnosti.
Soucasné vSak samotné vytfidéni odpadu na
urovni obci neptinadi jistotu, Ze tento odpad
bude opétovné pouzit ¢ recyklovan. Nova
pravni Uprava vychazi z toho, ze vys$si cile
dané pro oddélené soustfedovani odpadu na
komunélni drovni umozni dosdhnout recyk-
la¢nich cilt, nebot tyto vyssi cile reflektuiji to,
Ze ne viechny vytfidéné odpady je v kone¢-
ném dusledku mozné recyklovat. K tomu
lze doplnit, Ze recyklaci odpadu se rozumi
zpusob vyuziti odpadu, jimz je odpad znovu
zpracovan na vyrobky, materidl nebo latky, at
pro ptvodni nebo jiné ucely, nezahrnuje viak
energetické vyuziti a pfepracovani na materi-
aly, které maji byt pouzity jako palivo.

Otéazkou je to, zda budou obce dosahovat
takto nastavenych cilti v pozadovaném caso-
vém horizontu. V tuvahu je tfeba vzit to,
ze mnastaveni nového efektivniho systému
miiZe, zejm. ve vétSich méstech, predstavovat
pomérné slozitou otazku (nova technicka
a svozova fe$eni aj.). V tomto je tfeba upozor-
nit na navaznost na sankéni opatfeni, jakoz
i skladkovaci poplatek (viz nize).

Pozn.: Soucasné se zménou zdkona o mist-
nich poplatcich md rozli§it mistni popla-
tek za obecni systém odpadového hospo-
dafstvi (maximalni vy$e poplatku 1200 K¢&)
a poplatek za odkladani komunélniho odpa-
du z nemovité véci (poplatek za mnozZstvi
odpadu: maximalné 6 K¢ za kg, resp. 1 K¢
za 1), pfi¢emz pro poplatek za rok 2021 muize
obec zachovat stavajici systém. Soubézné
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s timto navrh zédkona o odpadech rusi moz-
nost smluvniho systému vybirani dhrady za
komunalni odpad.

Vyse uvedené cile na iseku nakladani s odpa-
dem jsou navézany na cile na useku sklad-
kovani odpadu, jakoz i na cile v naklddani
s obaly, resp. na tseku nakladani s vyrobky
s ukoncenou zivotnosti. Cile a povinnosti
nastavené napri¢ predpisy v obéhovém bali¢-
ku maji vést k vytvoreni efektivniho systému
obéhového hospodarstvi.

Skladkovani a spalovani
komunalniho odpadu

V ramci obéhového hospodarstvi je podstat-
né, aby se oddélené sousttedované recyklo-
vatelné slozky komunalniho odpadu dostaly
do recykla¢niho pramyslu. S tim souvisi téz
zdkaz od 1. ledna 2030 uklddat na skladku
mimo jiné vyuzitelné odpady, tj. napf. ty
s urcitou minimalni vyhfevnosti a déle ty,
které je za stavajiciho stavu védeckého a tech-
nického pokroku mozné ucelné recyklovat.?

V porovnani s evropskou legislativou jde
o ambiciozni cil,* jehoz naplnéni vyzaduje
existenci funkéntho systému obéhového hos-
podatstvi véetné kvalitni struktury recykla¢-
niho pramyslu.

Odklon od skladkovani zaloZeny na parame-
tru vyhfevnosti, resp. jiné limitni hodnote,
predurcuje mozné zptisoby vyuziti odpadu.

Mimoto se v navrhu zdkona o odpadech zaka-
zuje od roku 2021 uklddat na skladky napft.
vyrobky s ukoncenou Zivotnosti a dale vystu-
Py z jejich tipravy se stanovenou vyhfevnosti
a ddle napt. vystupy z upravy smésnych komu-
nalnich odpadu téz se stanovenou vyhfevnos-
ti. U téchto vyrobki a vystupt bude nezbyt-
né zajistit jiny zplisob nakladani. Zvazovat
1ze napf. vyuziti ve spalovnach komundlniho
odpadu, zde je viak tieba vzit v uvahu ndklad-
nost tohoto fedeni a dlouhodobé naroky na
kvalitu a objem dodévaného odpadu.

Déle je s ohledem na hierarchii obéhového
hospodarstvi a v souladu s evropskou legis-
lativou uptesnéno, ze spalovani komunalniho
odpadu se povazuje za energetické vyuzi-
ti pouze tehdy, pokud dosahuje vysokého
stupné energetické ucinnosti (podle vypoctu
v ptiloze navrhu zdkona).

S ohledem na novelizovanou ramcovou smér-
nici o odpadech je v navrhu zakona uvede-
no, Ze oddélené soustfedované komunalni

odpady vhodné k opétovnému pouziti nebo
recyklaci, zejména papir, plasty, sklo, kovy,
textil a biologicky odpad, nesmi byt predany
ke spalovani v zafizeni na energetické vyuziti
odpadu. Vyjimkou mitize byt odpad, ktery
vznikd pfi zpracovani takovychto odpadui.
V davodové zpravé k zakonu o odpadech
se uvadi, ze ,,Provadéci pravni predpis bude
zajistovat, Ze k energetickému vyuziti nebu-
dou ptedavany zadné vystupy z Gpravy oddé-
lenych slozek komunalniho odpadu, které
je v souladu s hierarchii odpadového hos-
podafstvi mozné recyklovat.“ Podrobnosti,
resp. navrh samotného provadéciho predpisu,
nejsou prozatim k dispozici.

Déle bude platit, Ze oddélené soustiedované
komundlni odpady vhodné k opétovnému
pouziti nebo recyklaci, zejména papir, plasty,
sklo, kovy, textil a biologicky odpad nesmi
byt predany k odstranéni, s vyjimkou odpadu
vzniklého pfi jejich zpracovani (za zdkonem
stanovenych podminek).

Uvedené zdkazy se promitnou do jednini
obci s firmami, které pro né zajistuji svoz
komunélniho odpadu, resp. zajistuji vyuziti,
popf. odstranéni odpadu. Pfitom cena za
tuto sluzbu se bude zdsadné odvijet pravé od
limita danych zékonem, které ovlivni zpraco-
vatelsky pramysl.

Sleva na skladkovacim poplatku

V ramci podpory tfidéni komunalniho odpa-
du zavadi navrh zdkona postupné zvySovani
poplatku za sklddkovani, a to ze soucasnych
500 K¢ az po castku 1850 K¢ v roce 2029
a letech nasledujicich. Soucasné je obcim
umoznéno ziskat slevu na poplatku tehdy,
pokud obec dostatené¢ komundlni odpad
tidi, resp. zajisti jeho efektivni oddélené sou-
sttedovani (,,tfidici sleva“). Pak miize ukladat
komunalni odpad za cenu zbytkového odpa-
du, i v pfipadé, ze tento odpad by mél byt
zafazen do dil¢iho zdkladu pro vyuzitelny
odpad. Presny vypocet tridici slevy v§ak neni
zatim predlozen.

Zvysovanim skladkovaciho poplatku, resp.
moznosti uplatnit ,,tfidici slevu“ ma byt obec
ekonomicky motivovana k dosazeni maxi-
malné efektivniho oddéleného sousttedovani
recyklovatelnych slozek komunalniho odpa-
du. Sleva na skladkovacim poplatku se pocita
vzdy podle podilu tfidéni za predchozi dva
roky. Névrh zdkona se nezabyva specifickou
situaci pro uplatnéni slevy v prvnich dvou
letech uc¢innosti zdkona. Strop skladkovaciho
poplatku je stanoven k roku 2029, coz je tedy
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limit pro motiva¢ni ptisobeni navdzany téZ na
vy$e uvedené zakazy ve sklddkovani vyuzitel-
ného odpadu.

Prestupky obce

Novy zdkon upravuje prestupky obce, mezi
nimiz je nepievzeti komunalniho odpadu od
fyzickych osob, neurceni mista pro oddélené
soustfedovani komunalniho odpadu nebo
nezajisténi splnéni stanoveného podilu oddé-
len¢ soustfedované recyklovatelné slozky
z celkového mnozstvi komunalnich odpadt.
Mimoto musi obec plnit povinnosti ptvodce
odpadu.

Nové pozadavky

Pro obce prinasi navrhovand legislativa nové
pozadavky zejména s ohledem na dosaze-
ni maximalni efektivity obecniho systému
odpadového hospodafstvi. Smyslem je mini-
malizace smésného komundalniho odpadu ve
prospéch maximalizace oddéleného soustre-
dovani recyklovatelnych slozek komunalni-
ho odpadu. Zpisob vypoctu pro naplitova-
ni zdkonem stanovenych cili md stanovit
vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi.

V névaznosti na efektivitu komunalnich sys-
témt odpadového hospodéfstvi je zasadni
téz dal$i proces v obéhovém hospodarstvi,
tj. navazujici pramysl pro zpracovani recy-
klovatelnych slozek, jakoz i vyuziti produk-
t vzniklych recyklaci. Ten bude zasadnim
zplisobem urcovat moznosti obci, jak s tii-
dénym odpadem nalozit, a jakymi vydaji to
obec zatizi. Pravé tyto navazujici procesy jsou
vyznamné regulovany navrhovanym zéko-
nem o odpadech.

Z duvodové zpravy k navrhu zdkona o odpa-
dech je mozné uvést, Ze ,Zasadnim nastro-
jem pro podporu recyklace je jednoznacné
nastaveni cild pro podil vyttidénych odpadi
produkovanych v rdmci obecniho systému
nakladani s komundlnim odpadem a obdob-
nym zptsobem nastavena sleva na skladkova-
ni odpadi. Vytiidéni odpadu na komunalni
urovni mé byt ve spojeni se zdkazem spalo-
vani nebo sklddkovani vytfidénych odpada
(s vyjimkou vymétu z jejich dotfidovéni,
pticemz i tento vymét muze byt spalen nebo
uloZen na sklddku, pouze pokud neni recy-
klovatelny a v pfipadé odstranéni ani ener-
geticky vyuzitelny) zakladnimi prvky nového
systému. Odborna vefejnost v této véci vyjad-
fuje obavu, Ze zdkonem nastavené parametry
nepovedou primarné k zajisténi recyklace, ale
k pfesunu komunalniho odpadu ze skladek



do spaloven. Kromé cilti stanovenych jako
povinnosti pro obce je tedy mozné zvazo-
vat téz dal$i opatfeni, ktera umozni vznik
a fungovani dostate¢né kapacity primyslu
v ramci obéhového hospodarstvi. Mtize se
jednat napt. o opatteni ve formé ulev nebo
piimé podpory zatizeni, ktera zajistuji pri-
pravu k opétovnému pouziti a recyklaci, resp.
recyklaci samotnou, jakoZ i podpora pouziti
recyklovanych vyrobkt. @

JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.,
advokdtni koncipient
ARROWS advokdtni kanceldr, s.r.o.
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Poznamky:

1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpa-
dech a o zruseni nékterych smérnic, ve znéni
natizeni Komise 1357/2014/EU, smérnice
Komise 2015/1127/EU, natizeni Rady (EU)
2017/997 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/851.

Nové cile stanovené v ramci EU jsou: zvysit
do roku 2025 uroven ptipravy k opétovnému
pouziti a recyklace komunalniho odpadu
nejméné na 55 % hmotnosti; zvysit do roku
2030 troven pripravy k opétovnému pouziti
a recyklace komunalniho odpadu nejméné na
60 % hmotnosti; zvysit do roku 2035 tGroven

naleznete:
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ptipravy k opétovnému pouziti a recyklace
komunalniho odpadu nejméné na 65 %
hmotnosti.

Dochdzi tedy ke zméné oproti stavajici pravni
upravé, podle které se zakazuje od roku 2024
na skladky uklddat smésny komundlni odpad
a recyklovatelné a vyuzitelné odpady stanove-
né provadécim pravnim piedpisem (§ 21 odst.
7 zdkona o odpadech).

Smérnice o odpadech nové upravuje cil pro
sklddkovani komundlniho odpadu, ktery je
stanoven na 10 % z produkce komunalniho
odpadu v roce 2035 a soucasné stanovi, ze
,Clenské staty usiluji o zajisténi toho, aby od
roku 2030 nebyl pfijiman na sklddku Zadny
odpad vhodny k recyklaci nebo jinému vyuzi-
ti, zejména komunélni odpad.“

Video cldnek ke shlédnuti »
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Jak u nas bude implementovana nova unijni

smernice o whistleblowingu?

Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie, oznacovana téz jako smérnice o whistleblowingu, ma
byt ¢lenskymi staty Evropské unie transponovana do prosince roku 2021.

l

ohledem na predchozi neuspésné

pokusy o zavedeni obecné povinnos-

ti ke zfizovani internich kandlt pro
oznamovani a opatfeni na ochranu
oznamovatel je pritom zasadni otazkou, kdy,
jakym zpisobem a zejména pak s jakym
vysledkem budou pozadavky nové unijni
smérnice v Ceské republice implementovany.

Whistleblowing a nova evropska
smérnice

Uvodem je tieba zdiraznit, Zze samotny
pojem whistleblowingu je obecné §ir$i, nez
jsou cile a pfedmét pravni Gipravy nové unij-
ni smérnice o ochrané osob, které ozna-
muji poruSeni prava Unie. V tomto sméru
se pfitom whistleblowing (z angl. ,to blow
the whistle®, tj. doslova ,,zahvizdat na pistal-
ku), ktery je tradi¢né chdpan piedevsim jako
jeden z klicovych néstrojii interni komunika-
ce v ramci korporatni compliance (Corporate
Compliance), stéle vice prosazuje i ve vefejné
sféte.! Ve vztahu k orgdnim vefejné moci
a jejich ¢innosti je whistleblowing definovan
a nastaven jakoZto systémové protikorupcni
opatfeni, které je v tomto sméru nejen sou-
casti etickych kodexti zaméstnancii vefejné
spravy, ale jez je i vyslovné upraveno pravni-
mi predpisy o statni sluzbé.?

Vedle tohoto vychoziho déleni na vyuzivani
opatfeni whistlebowingu v soukromé a vefejné
sféte, je tfeba rozliSovat i dvoji funkéni pojeti
whistleblowingu v samotné praxi korporatni
compliance. Na strané jedné jde o jeho pojeti
jako specifického, pfevdiné interniho komu-
nika¢ntho kanalu slouzictho k prosazovani
cilt korporatni compliance (ochrana integrity,
dobré povésti a opravnénych z4jmi obchodni
korporace jakozto soukromopravni entity),
a na strané druhé je pak whistleblowing poji-
man jako systém statem priznanych a zaruce-
nych opatfeni k pravni ochrané oznamovatelt
protipravniho jedndni, tj. osob oznamujicich
poruseni pravnich predpisii ve vécech verfejné-
ho zéjmu (z toho angl. whistleblower).

Ob¢ tato shora popsana pojeti se pritom ¢im
dale vice sblizuji a z jejich tzkého propojeni

koncep¢éné vychazi i nova evropskd upra-
va whistleblowingu, kterou predstavuje jiz
zminovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019
o ochrané osob, které oznamuji porudeni
prava Unie (déle také jen ,Smérnice®), jejiz
pozadavky jsou ¢lenské staty povinny trans-
ponovat do vnitrostatnich pravnich fada ve
lhaté do 17. prosince 2021.°

Cilem Smérnice je vytvofeni jednotného
pravniho zékladu pro uc¢innéjsi prosazovani
prava Unie ve vybranych konkrétnich oblas-
tech spole¢ného zajmu. Toho se md dosah-
nout jednak zavedenim novych ustanoveni
o ochrané oznamovatel( s cilem posilit fadné
fungovani jednotného trhu, spravné prova-
déni politik Unie tykajicich se téchto oblas-
tl, a soucasné zajisténim jednotné vysoké
urovné ochrany oznamovatelil v odvétvovych
nastrojich Unie, v nichz jiz existuji pfislusna
pravidla, a jejichZz porusovani miize zpiso-
bit vazné poskozeni vefejného zéjmu. V této
souvislosti ale mohou ¢lenské stity rozsifit
uplatriovani vnitrostatnich pfedpisi na dalsi
oblasti s cilem zajistit soudrzny a komplexni
rdmec na vnitrostatni trovni.

Pisobnost a hlavni principy pravni
upravy Smérnice

Vécna plsobnost Smérnice je vymezena tak,
Ze Smérnice stanovi spolecné minimalni
normy pro ochranu osob, které ozndmi nize
uvedend poruseni prava Unie:

o poruseni prava Unie v taxativné stano-
venych oblastech: zaddvani vefejnych
zakdzek, finan¢nich sluzeb, produkta
a trht, predchazeni prani $pinavych
penéz a financovani terorismu, bezped-
nost vyrobki a jejich souladu s predpisy,
bezpecnost dopravy, ochrana zivotniho
prostiedi, radia¢ni ochrana a jader-
na bezpec¢nost, bezpecnost potravin
a krmiv, vefejné zdravi, ochrana spo-
trebitele, ochrany soukromi a osobnich
udajii, bezpe¢nosti siti a informaénich
siti;

« porudeni ohrozujici finan¢ni zajmy Unie
podle ¢lanku 325 Smlouvy o fungovani
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y

Evropské unie (SFEU) a blize upfesnéna
v piislusnych opattenich Unie;

« porusenitykajici se vnitfniho trhu podle
¢lanku 26 odst. 2 SFEU, v¢etné poruseni
pravidel hospodarské soutéze a statni
podpory, jakoz i poruSeni tykajici se
vnitfniho trhu v souvislosti s jedndni-
mi, ktera porusuji pravidla tykajici se
dané z ptijmt pravnickych osob, nebo
s mechanismy, jejichZ Gcelem je ziskani
danové vyhody, kterd maii predmét
nebo ucel pfislusného prava v oblasti
dané z pfijmu pravnickych osob.

Jak jiz ptitom bylo shora uvedeno, tak
Smérnici neni dotéena moznost clenskych

statll roz$ifit ochranu podle vnitrostatniho
prava i na dal$i oblasti nebo akty Unie.

Z hlediska vymezeni osobni puisobnosti
Smérnice je vyznamné, Ze se tato vztahuje
jak na osoby pracujici ve vefejném, tak
i v soukromém sektoru, které ziskaly infor-
mace o poruseni prava Unie v pracovnim
kontextu, tj. zejména na osoby majici statut
pracovnika (ve vefejném i neverejném sekto-
ru) véetné ufedniki, jakoZz i osob samostatné
vydéle¢né ¢innych, akciondil a osob néleze-
jicich do spravniho, fidiciho nebo dohledo-
vého organu podniku, véetné nevykonnych
¢lentl. Smérnice se dale vztahuje i na veskeré
osoby, které pracuji pod dohledem a podle
pokynti zhotovitelfi, subdodavatelt a doda-
vateld.

V celkovém kontextu nastaveni internich
procesti oznamovani jsou zcela zasadni pod-
minky ochrany oznamujicich osob, které
jsou konkrétné upraveny v ¢lanku 5 odst. 1
Smérnice. Osoby oznamujici informace
o poruseni spadajici do oblasti piisobnosti
smérnice maji pravo na ochranu tehdy, jest-
lize mély opravnéné diivody se domnivat, ze
oznamené informace byly v dobé ozndmeni
pravdivé a Ze tyto informace spadaly do
ptisobnosti této smérnice a podaly ozndme-
ni interné v souladu s ¢lankem 7 Smérnice
a externé v souladu s c¢lankem 10, nebo
informace zpfistupnily pfimo externé nebo
vefejné v souladu s ¢lankem 15 této Smérnice.
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V tomto sméru Smérnice uklada clenskym
statiim povinnost zajistit, aby pravni subjek-
ty v soukromém a vefejném sektoru zaved-
ly vhodné interni kanaly pro oznamovani
a postupy pro prijimani oznameni a naslednd
opatfeni v navaznosti na takto podana ozna-
meni, a to po konzultaci se socidlnimi partne-
ry, je-li tak stanoveno ve vnitrostatnim pravu.
Tyto kanaly a postupy umoznuji zaméstnan-
cim daného subjektu podavat oznameni, pti-
¢emz mohou umoznovat také oznamovani
jinymi osobami, které jsou s danym subjektem
v kontaktu v ramci svych pracovnich ¢innosti.

Z hlediska korporatni compliance je klicové,
ze pravnimi subjekty v soukromém sektoru
s povinnosti zavést vhodné interni kanaly pro
oznamovani, jakoz i postupy pro prijimani
oznameni a naslednd opatfeni, jsou pravni
subjekty s 50 ¢i vice zaméstnanci. Tato povin-
nost se véak nema vztahovat na mikropodniky
a malé podniky (s vyjimkou podnikd ptisobi-
cich v oblasti finan¢nich sluzeb anebo podniki
s dopadem na ochranu zivotniho prostredi).

Smérnice uklada dclenskym statim, aby
v ramci pozadavku na tzv. externi kandly
pro oznamovani ur¢ily vnitrostatni organy
pfisludné k tomu, aby pfijimaly ozndmeni,
poskytovaly zpétnou vazbu nebo prijimaly
nasledna opatfeni v navaznosti na oznameni,
a poskytnou jim odpovidajici zdroje.

V névaznosti na shora uvedené Smérnice
stanovi a blize upravuje zdkaz odvetnych
opatfeni a ukladd v tomto sméru clenskym
statim pfijmout nezbytna opatfeni k tomu,
aby zakézaly jakoukoli formu odvetnych opa-
treni, véetné hrozeb a pokusti o odvetu, pti-
mych ¢i nepfimych.

Clenské staty stanovi G¢inné, priméfené
a odrazujici sankce vztahujici se na fyzické
nebo pravnické osoby, které brani nebo se
snazi zabranit oznameni, pfijmou odvetnd
opatfeni proti osobdm anebo pouziji proti
témto osobam $ikanodzni postupy anebo porusi
povinnost tykajici se utajeni totoznosti ozna-
mujicich osob.

Implementace pozadavki
Smérnice v Ceské republice

Pokud jde o ceskou pravni upravu whis-
tleblowingu, tak tato dosud je v zdsadé omeze-
na jen na dvé specifické oblasti z4jmu, a to jed-
nak na oblast regulovanych financ¢nich insti-
tuci (bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev,
pojistoven apod.), a déle pak na oblast upravy
statni sluzby, jak bylo jiz zminéno v uvodu

tohoto ¢lanku.* Pro jiné pravni subjekty pro-
zatim obecna povinnost k zavadéni internich
kandli pro oznamovani a souvisejicich opa-
tfeni pravnimi predpisy stanovena nebyla, coz
vsak zdsadnim zptisobem méni nova Smérnice.

Jiz z pouhého nastinu obsahu Smérnice je
zfejmé, Ze vlastni transpozice a zejména pak
implementace jejich pozadavki bude pomér-
né velmi ndro¢na a rozsahla, nebot se bude
tykat i fady otdzek spojenych se soucasnou
pravni Upravou, a to od vybranych otazek
pracovniho préva aZ po oblast upravy zpra-
covani a ochrany osobnich udaji. V zadném
ohledu v8ak nebude mozné, aby jako trans-
pozi¢ni vnitrostatni pravni predpis obstal
podobny, nestastné pojaty legislativni navrh,
jako byl navrh zakona o ochrané oznamova-
telti z roku 2018, ktery byl svého casu zcela
nesmyslné prosazovan bez ohledu na to, Ze
soucasné probihal v ramci sdilené pravomoci
organli EU i legislativni proces tykajici se
navrhu Smérnice.®

V tomto sméru pritom miize byt urcitou
inspiraci nova slovenska pravni aprava whis-
tleblowingu, ktera sice také byla prijata jesté
pred platnosti Smérnice, ale jez alespon miize
navazovat na zkuSenosti ziskané ve Slovenské
republice v souvislosti s aplikaci predchozi
pravni upravy z roku 2014.°

Legislativni proces v rdmci transpozice poza-
davkil Smérnice pritom nepochybné nebude
zahrnovat pouze vlastni navrh zakona o ochra-
né oznamovatelll, ale i navazujici zmény
a upravy fady souvisejicich pravnich predpist,
zejména zakoniku prace. Tak jako tomu bylo
i v ptipadé predchoziho, logicky netspésného
navrhu zdkona o ochrané oznamovateld, tak
i nyni byly legislativni pfipravy k provede-
ni transpozice Smérnice zahdjeny na pudé
Ministerstva spravedlnosti, které i podle pred-
choziho navrhu mélo oblast whistleblowingu
zastfeSovat a v jehoz ramci méla vzniknout
Agentura pro ochranu oznamovateld.

V tomto sméru bude jisté zajimavé, jak bude
otazka urceni vnitrostditntho organu pro
externi oznamovani v Ceské republice nako-
nec upravena, kdyz naptiklad jiz zminovana
slovenska pravni uprava pristoupila ke zfi-
zeni samostatného Utadu pro ochranu ozna-
movateld protispolecenské cinnosti, jakozto
nezavislého organu statni spravy s celostatni
pusobnosti, jehoz predsedu voli parlament,
tj. Narodni rada SR.

Podstatné vice spornych anebo minimalné
kontroverznich otazek vsak bude spojeno
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s vnitrostatni transpozi¢ni Upravou jednotli-
vych ,,nezbytnych opatfeni“ na ochranu ozna-
movatell, a to jak z hlediska pravni upravy
zakazu odvetnych opatfeni vii¢i oznamova-
telim ve smyslu ¢lanku 19 Smérnice, tak
i pokud jde o konkrétni opatieni na ochranu
pred odvetnymi opatfenimi ve smyslu ¢lan-
ku 21 Smérnice. Je totiz vice nez ziejmé, ze
pozadavky Smérnice v tomto sméru vytvareji
zaklad pro velmi vybu$nou smés nesmirné
komplikovanych a casové naro¢nych spord,
a to s velkym dopadem na fadu citlivych ota-
zek spojenych zejména s povinnostmi ml¢enli-
vosti a loajality vici zaméstnavateli, ochranou
statniho, sluzebniho a obchodniho tajemstvi
a dusevniho vlastnictvi, jakoz i s osobnost-
nimi pravy a ochranou osobnich udaji jak
oznamovateld, tak i dot¢enych osob. ®

JUDr. Pavel Koukal, advokadt / Associate Partner
Rédl & Partner, advokadti, v.o.s.

Rodl & Partner

1 Existence interniho systému pro oznamovani
v ramci korporatni compliance je mj. i jed-
nim z pozadavki prislusnych mezinarodnich
standardii ISO, a to jak v ramci standardu
ISO 19600 pro Compliance management sys-
témy, tak i souvisejiciho standardu ISO 37001
pro systémy fizeni protikorup¢nich opatreni.

2V Ceské republice je toto upraveno v natizeni
vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvise-
jicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim tradu.

3 EUR-Lex, L 305, 2019 [online]: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?u-
ri=0J:L:2019:305:TOC.

4 Pokud jde o oblast regulovanych finan¢nich
instituci, tak prikladem takové pravni tpravy
je ustanoveni § 10a zakona ¢. 21/1992 Sb.,

o bankach.

5 Knavrhu zékona o ochrané oznamovatelt
srov. [online], dostupné z: https://apps.odok.
cz/veklep-detail?pid=ALBSB63F32SK.

6 Zakon ¢. 54/2019 Z.z., o ochrané oznamo-
vatelt protispolecenské ¢innosti, nahradil
s u¢innosti od 1. 3. 2019 predchozi zdkon
¢.307/2014 Z.z., o nékterych opatienich
souvisejicich s oznamovanim protispolecen-

ské ¢innosti.
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Aplikace pravidla 90/180 po skonceni
dlouhodobého pobytu - aneb kdyz musite
odjet, ale nikdo nevi kdy

Cizinecké pravo je bezesporu jednim z nejméné prehlednych odvétvi ceského prava, ve kterém
takrka na kazdém kroku narazite na otazniky. Ty se €asto daji pfeklenout nékterou z forem
vykladu. Jindy ale nezbyv4, nez na zakladé viech dostupnych voditek ucinit ten nejlogicté;jsi
mozny zavér a doufat, Ze jej jako vécné spravny budou vnimat i pfislusné autority.

jednou z takovych nejednoznac¢nych

otazek jsme se setkali v ptipadu cizin-

ce, ktery jako tehdejsi drzitel zamést-

nanecké karty zadal ve smyslu zakona
o pobytu cizincll' o jeji prodlouzeni. Tento
jeho navrh byl (nehledé na diivody) pravo-
mocné zamitnut. Nicméné oproti rozhod-
nutim, jimiz se naptiklad povoleni k pobytu
rudi, nebo jimiz se udéluje sankce spravniho
vyhos$téni, lhita k opusténi tuzemi v tomto
typu rozhodnuti uvedena neni? Vzhledem
k tomu, Ze v nasem piipadé nebyl udélen
vyjezdni ptikaz, ktery by takovou lhitu spe-
cifikoval, vznikla tedy otdzka, do kdy musi
cizinec izemi Ceské republiky opustit, resp.
po jakou dobu je pobyt cizince na uzemi jesté
opravnény.’

Aplikace pravidla ,,90/180

Re$eni problému je zdénlivé jednoduché.
Cizinec neni nadéle drzitelem pobytového
opravnéni, a tak je mozné, aby na tuzemi pred

vytizenim formalit nutnych k vycestovani

pobyval na zdkladé ,,pravidla 90/180% umoz-
nujictho kratkodoby pobyt po dobu az 90 dntt
v jakémkoli 180dennim obdobi.

Pravidlo ,90/180° je zakotveno v pravu EU,
a to konkrétné ve vizovém kodexu! a dile
v nafizeni ¢. 2018/1806.° Vizovy kodex sta-
novi postupy a podminky udélovani viz mj.
pro pobyty na tizemi nepresahujici tti mésice
béhem jakéhokoliv $estimésicniho obdobi.®
Vizovy kodex se aplikuje jen na statni pri-
slusniky tretich zemi, kteti musi mit pii
prekroceni vnéjSich hranic clenského stitu
vizum. Naproti tomu nafizeni ¢. 2018/1806
stanovi, ze ,[s]tatni prislusnici tfetich zemi
uvedenych na seznamu v piiloze II jsou
osvobozeni od vizové povinnosti stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkovd délka
neprekro¢i 90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi
180 dni.“” V zdsadé je tedy nutno rozliSovat
dvé kategorie cizinci, a to (a) ty, ktefi musi
pro takové kratkodobé pobyty disponovat
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vizem, a (b) ty, ktefi jsou od povinnosti mit
toto vizum osvobozeni.

Ma-li - v obecné roviné - cizinec vizovou
povinnost, neni otdzka toho, do kdy musi
opustit izemi Ceské republiky aZ tak proble-
matickou, nebot samotné vizum toto blize
specifikuje.® Nicméné v tom druhém ptipadé,
kdy je cizinec od vizové povinnosti osvobo-
zen, dand otazka stédle pretrvava.’

Pojdme si tedy shrnout zdkladni vychodiska.
Uplynutim posledniho dne povoleni k dlou-
hodobému pobytu zanikd pobytové opravné-
ni. Ke kriatkodobému pobytu v ramci bezvi-
zového styku je cizinec opravnén jen po dobu
90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu.
Co se timto 180dennim obdobim mysli, zejm.
kdy zac¢ina a kon¢i, Zadné z odkazovanych
nafizeni nespecifikuje. Stejné tak neni zfej-
mé, zda se do 180denniho obdobi zapolitdva
i doba stravena na tizemi na zakladé¢ jiného
pobytového titulu.
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K vyfeSeni problému napomahd schengen-
sky hrani¢ni kodex," ktery uvadi, Ze obdo-
bim jakychkoliv 180 dnii se rozumi ,,obdobi
180 dnt bezprostfedné predchazejici kazdé-
mu dni pobytu“! pficemz k ,dobdam poby-
tu povoleného povolenim k pobytu nebo
dlouhodobym vizem se pfi vypoctu délky
pobytu na uzemi ¢lenskych statd nepfihlizi“.!
Pro posouzeni opravnénosti kratkodobého
pobytu je tedy klicové urceni konkrétniho
dne pobytu, od néhoz se ,,odecte” 180denni
obdobi, vyjma doby, po niz cizinec pobyva
na uzemi opravnéné na zdkladé¢ pobytové-
ho opravnéni (tj. i zaméstnanecké karty)."
Jakym zpiisobem se kratkodoby pobyt v bez-
vizovém styku pocitd, se zabyvd modelovy
pripad nize.

Kontinualni pobyt v ramci
dlouhodobého a kratkodobého
pobytu?

Evropska legislativa tedy stanovuje urcitd pra-
vidla pro aplikaci rezimu ,,90/180° Nic z vyse
uvedeného zarovei nenaznacuje, ze by dlou-
hodoby a kratkodoby pobyt na sebe nemohly
volné navazovat. Naopak lze mit za to, ze
pokud by zdimérem evropského zdkonodarce
bylo vyloucit moznost kontinualniho pobytu,
vyslovné by takovou skute¢nost do schengen-
ského hrani¢niho kodexu uvedl a nezavedl
by namisto toho pravidlo vypoctu ve vztahu
k dob¢ dlouhodobého pobytu.*

Ur¢itou nejistotu ale do hry po dlouhou dobu
vnadelo Ceské ministerstvo vnitra (dale jen
~MV), které na svych internetovych stran-
kach k tomuto uvadélo: ,Pred vyprienim
doby platnosti dlouhodobého viza/povoleni
k pobytu je vSak nutné opustit ten clensky
stat, ve kterém na dlouhodobé vizum/pobyt
[cizinci] pobyvali, a aZ poté se na jeho tizemi
vratit; bez preruseni kratkodobého pobytu by
se totiz jednalo o jeden kontinudlni nepre-
ruseny dlouhodoby pobyt, pro ktery by bylo
nutné disponovat piisludnym pobytovym
titulem podle narodni legislativy (dlouho-
doby nebo trvaly pobyt ¢i platné dlouhodobé
vizum).“"> Ze stanoviska MV tedy plyne, Ze
neni mozné naviazat kratkodoby pobyt na
skonceny dlouhodoby pobyt bez dalsiho. Zda
se, jako by ministerstvo vychdzelo z toho, Ze
pro zahajeni kratkodobého pobytu v rdmci
bezvizového styku je rozhodné datum prv-
niho vstupu na tGzemi.’® Jinymi slovy, Ze je
pro stanoveni zacatku doby pobytu nutné
mit ,razitko® v pase. Schengensky hrani¢ni
kodex nicméné vyslovné uvadi, Ze se za den
vstupu povazuje prvni den (kratkodobého)
pobytu na tzemi, s tim, Ze prvni den vstupu

neni nadale rozhodnym kritériem pro vypo-
cet.”” Z informace zvefejnéné MV plyne, Ze
kdyby nedoglo k pferuseni vycestovani pred
skonc¢enim dlouhodobého pobytu, cizinec
by de facto na tzemi pobyval, jako by se
jednalo o jeden neruseny dlouhodoby pobyt,
k ¢emuz by ale v rozsahu 90 dnti po skonceni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nebyl opravnén.

Logika takového vykladu ale bohuzel viibec
nemd v ¢eském pravnim radu oporu. Neni
totiz v souladu s literou zakona, kdyz se s nej-
vy$si pravdépodobnosti opira o starou pravni
upravu pravidla ,,90/180'® kde vyznamnym
hlediskem skute¢né byl den prvniho vstupu
na uzemi, ale neni ani v souladu se smyslem
a ucelem cizinecké legislativy. Jejim primar-
nim ucelem je zamezit, aby cizinci pobyvali
v schengenském prostoru bez pobytového
titulu. Takovy nechtény stav vSak nezaklada
situace, kdy na skoncené povoleni k dlouho-
dobému pobytu navazuje titul druhy (oprav-
néni ke kratkodobému pobytu). Pozadavek
MV spocivajici ve vycestovani pred skon-
¢enim dlouhodobého pobytu pro zapoceti
pobytu kratkodobého tak de facto predstavuje
zasah do prav cizincd garantovanych Listinou
zédkladnich prév a svobod.!” Nadto se nejedna
ani o pozadavek odiivodnény praxi, nebot lze
bez obtizi zjistit, kdy povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu skoncilo a zapoceti kratkodobého
pobytu je tak mozné jednoduse urcit jako den
nasledujici. Stejné tak lze pro ucely vypoctu
opravnénosti kratkodobého pobytu jedno-
duse zjistit, zda (a pfipadné v jakych obdo-
bich) cizinec na tzemi pobyval pred platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Jisté by se nabizel protiargument smétujici na
zneuziti takové kontinuity v rdmci navazuji-
cich pobytt. Pokud totiz staty nemohou pod-
chytit cizince ptipadné porusujici pravidlo
»90/180 jiz pti vstupu na tizemi, po skonceni
povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo
vlastné na posouzeni samotnych cizinct, zda
opravnéni ke kratkodobému pobytu trvd ¢i
nikoli. V takovém ptipadé si lze predstavit,
ze by si nejeden cizinec zvaben krasami nasi
zemé sviij pobyt prosté ,protdhl® Pro piipa-
dy poruseni rezimu kratkodobého pobytu
ale sim ZPC predpokldda instituty napravy
(napt. spravni vyhosténi), kterych by v tako-
vém pripadé bylo mozno vyuzit.®

Ministerstvo vnitra od pocitku roku 2020
nové k aplikaci pravidla ,,90/180% uvadi, Ze
»[plfed vyprsenim platnosti dlouhodobého
viza/povoleni k pobytu je tfeba schengensky
prostor opustit; to v§ak neplati pro obcany
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téch tretich zemi, které jsou od vizové povin-
nosti pro kratkodobé pobyty osvobozeni. Ti
mohou po skonceni platnosti dlouhodobého
viza ¢i povoleni k pobytu zapocit sviij krat-
kodoby bezvizovy pobyt v ramci schengen-
ského prostoru po max. dobu 90 dnti béhem
kazdych 180 dnfi a az poté musi schengensky
prostor opustit.“*! Je tedy zfejmé, ze ackoliv se
postoj MV k dané otdzce vyvijel, zd4 se, Ze je
momentalné ustaleny na (spravném) zavéru,
ze kontinudlni pobyt na zakladé dlouhodo-
bého a nédsledné bezprostfedné navazujiciho
kratkodobého pobytu v ramci bezvizového
styku je mozny a dovoleny.

Modelovy priklad

Vratme se tedy k modelové situaci a tentokrat
si ji pro Gcely nazornosti nastime i s daty.
Cizinec - fikejme mu Igor - zacal v Praze
pracovat pocinaje dnem 1. 12. 2017. Protoze
ho stovézaté mésto nad Vltavou uchvatilo,
zazadal v souladu se zdkonem o pobytu cizin-
ct pred uplynutim platnosti zaméstnanecké
karty o jeji prodlouzeni* Ministerstvo vnitra
ale jeho zadost zamitlo s pravni moci ke dni
1. 1. 2020.

Od 1. 12.2017 do 1. 1. 2020 tedy Igor pobyval
na uzemi opravnéné na zakladé zameéstnanec-
ké karty ve spojeni se ZPC. Po jakou maxi-
malni dobu tedy smi nadile v CR pobyvat
v ramci bezvizového stylu z titulu kratkodo-
bého pobytu? Dle schengenského hrani¢niho
kodexu je pro vypocet rozhodnd doba 180
dni bezprostfedné predchazejicich kazdému
dni pobytu. Pokud bychom tedy hodnotili
situaci ke dni 1. 2. 2020, dosli bychom s ohle-
dem na vse uvedené k zavéru, ze kratkodoby
pobyt ve smyslu pravidla ,,90/180“ trva jiz po
dobu 31 dnt s tim, Ze se do bezprostiedné
predchazejiciho obdobi 180 dnii nezapocita-
va doba platnosti zaméstnanecké karty.

Obdobnym zpiisobem se vypocte maximalni
moznd délka kritkodobého pobytu cizince
v ramci bezvizového styku. Aplikaci vy$e uve-
denych zavéra zjistime, Ze poslednim dnem
opravnéného pobytu cizince ve smyslu pravi-
dla ,,90/180% je den 31. 3. 2020.

Aplikace pravidla ,90/180“ po skonceni
zaméstnanecké karty s posouzenim ke dni
1.2.2020:*

Nastinénd situace na obrazku ¢&. 1 (viz dalsi
strana) predpoklada, Ze v obdobi predchazeji-
cim platnosti zaméstnanecké karty (tj. od 5. 7.
do 1. 12.2017) Igor v schengenském prostoru
drive nepobyval (napf. v ramci dovolené).
Pro predstavu, do jaké miry by se odpovéd
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Obr. ¢. 1: Aplikace pravidla ,,90/180" po skonéeni zaméstnanecké karty s posouzenim ke dni 1. 2. 2020
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LEGENDA

Zelend pole a Cisla—
kratkodoby pobyt
dle pravidla 90/180

1.2.2020

Modra pole a &isla —
180denni obdobi dle
pravidla 90/180

A

2.9.2017

na otazku opravnénosti pobytu dle pravidla
»90/180“ zménila v pripadé, ze se Igor prijel
pred nastupem do zaméstnani do Prahy podi-
vat v ramci 14denni dovolené, si uvedeme
nasledujici ptiklad.

Na obrazku ¢. 2 je opravnénost pobytu opét
posuzovana ke dni 1. 2. 2020, kdy cizinec jiz
na uzemi pobyva z titulu kratkodobého poby-
tu po dobu 31 dnt. Paklize by cizinec v dob¢
predchézejici platnosti zaméstnanecké karty,
a zaroven v dobé spadajici do 180denniho
obdobi, pobyval v schengenském prostoru
po dobu 14 dnd, ,vycerpal® by jiz 45 dna
z 90 dnti, po néz je ke kritkodobému pobytu
opravnén. Poslednim dnem jeho legalniho
pobytu by pak bylo 17. 3. 2020. Pro aplikaci
pravidla ,90/180° totiz neni rozhodné, zda
byla doba pobytu vyéerpana jednim nebo
vice pobyty.?*

///////////////////////////////////////////////////////?//////% 0
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Vyjezdni prikaz

Zavérem se slusi poukdzat na skutecnost,
ze zékon o pobytu cizincll zakotvuje ex offo
povinnost MV udélit cizinci vyjezdni pfikaz
mj. za situace, kdy skondi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu.” Takovy vyjezdni
ptikaz opravnuje cizince k pobytu na tuzemi
na prechodnou dobu k provedeni neodklad-
nych ukont a vycestovani z izemi.” Vyjezdni
ptikaz je mozno udélit az na dobu 60 dni1.*

S ohledem na shora uvedené je vsak treba
uzavrit, ze spravny postup ve vztahu ke
kontinualnimu pobytu na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a pravidla ,,90/180°
v ramci bezvizového styku by byl takovy, ze
by vyjezdni prikaz vydala az policie v navaz-
nosti na ukonceni kriatkodobého pobytu na
uzemi”

31.3.2020

Je nicméné ziejmé, Ze s fetézenim pobyto-
vych opravnéni v tuto chvili zakon o pobytu
cizinctl vyslovné nepocita. Je proto otdzkou,
do jaké miry by prislu$né organy zde uve-
denou argumentaci akceptovaly. V pripadé
nadeho klienta totiz k vydani vyjezdniho pfi-
kazu viibec nedoslo, a tak nase argumentace
nedostala prostor pro posouzeni.

S ohledem na zakotveni pfimé ex offo
povinnosti MV vyjezdni prikaz bez dalsiho
vydat jiz po skonceni platnosti povole-
ni k dlouhodobému pobytu bez moznosti
jakéhokoli spravniho uvaZeni, neni vylou-
ceno, Ze stavajici uprava v rozsahu, v jakém
pobyt na
zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu

nepredpoklada kontinudlni
a kratkodobého pobytu ve smyslu pravidla
,»,90/180°% neni zcela v souladu s evropskou
legislativou.

Obr. ¢. 2: Aplikace pravidla ,,90/180” po skonéeni zaméstnanecké karty s posouzenim ke dni 1. 2. 2020 s predchozim pobytem
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Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zabyvala moznos-
ti bezprostfedniho navazani kratkodobého
pobytu cizince v ramci bezvizového styku na
skonc¢ené povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecké karty) a jakym zptsobem
dny, po néz je kratkodoby pobyt opravnény,
spravné vypocitat. S ohledem na interpre-
taci evropské legislativy lze uzaviit, ze tako-
vy kontinudlni pobyt je dovoleny v rozsahu,

' Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci“ nebo ,,ZPC*).

2 Srov. napt. ust. § 46d odst. 3 ZPC, ust. § 46e
odst. 2 ZPC, ust. § 118 odst. 3 ZPC, aj.

3 Ackoliv ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. b)
ZPC udéluje vyjezdni ptikaz Ministerstvo
vnitra bez dal$iho a z ufedni moci, v nasem
pripadé k jeho udéleni - tfebaze se mohlo
jednat o administrativni diivody - nedoglo.
Vzhledem k tomu, Ze se do podobné situace
miize dostat znacény okruh cizinct, zabyvame
se zde otdzkou, jak dobu ,,dodate¢ného” oprav-
néného pobytu alternativné zjistit.

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (dale jen
wvizovy kodex®).

5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym
se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
prislu$nici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zemi, je-
jichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (dale jen ,natizeni ¢. 2018/1806%).

6 CL 1 odst. 1 vizového kodexu.

7 Cl 3 odst. 1 natizeni ¢. 2018/1806.

8 (L. 24 odst. 1 vizového kodexu.

 Pro zamezeni jakychkoliv pochybnosti se
zbytek ¢lanku vénuje problematice aplikace
pravidla ,,90/180° vyhradné v rdmci bezvizo-
vého styku.

10 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hra-
ni¢ni kodex) (dale jen ,,schengensky hrani¢ni
kodex).

" CL 6 odst. 1 schengenského hrani¢niho kode-
xu (diraz pridan).

2 CL 6 odst. 2 véta druhd schengenského

v jakém nedochazi k porusovani pravidla
»90/180°

Neni ale bez vyznamu, Ze v tuto chvili vni-
trostatni pravidla pro udélovani vyjezdnich
pfikazii s moznosti kumulace pobytovych
opravnéni zcela evidentné nepocitaji. Je
proto otazkou, zda by prislusné organy byly
zde naznacené argumentaci naklonény. Do
budoucna by bylo jisté vhodné, kdyby zakon
o pobytu cizinct situaci kontinudlniho poby-

hrani¢niho kodexu (duiraz pridan). Dalo by

se argumentovat tim, Ze to, Ze se k povoleni

k dlouhodobému pobytu ,,neptihlizi“ zname-
na, Ze se tato doba zahrnuje do 180denniho
obdobi bez dalsiho (tj. na situaci by se hledélo,
jako by cizinec povoleni k pobytu viibec
nem¢l). S takovym vykladem se ale neztotoz-
nujeme, nebot smyslem pravidla ,90/180% je
zamezit situaci, aby cizinec na izemi pobyval
po delsi dobu v kuse, jako by byl drzitelem
jakéhokoliv opravnéni k pobytu nad 90 dnd.
Paklize ale drzitelem takového titulu je, je
doba platnosti takového opravnéni pro ucely
vypoctu kratkodobého pobytu nerozhodna.
Zjednodusené feceno, neni mozné pro ucely
vypoctu opravnénosti kratkodobého pobytu
zohlednovat i okolnost pobytu dlouhodobého.

3 Ve smyslu ust. § 42g odst. 1 ZPC, se zaméstna-
neckou kartou rozumi ,,povoleni k dlouhodo-
bému pobytu opravnujici cizince k prechodné-
mu pobytu na tzemi del$im nez 3 mésice...“

14 Cl. 6 odst. 2 véta druhd schengenského hrani¢-
niho kodexu.

15 Odkaz na podobu informaci zverejiiovanych
MV ve vztahu ke kratkodobym pobytiim
ke dni 1. 7. 2019: https://web.archive.org/
web/20181026141642/http://www.mvcr.cz/
clanek/kratkodoby-pobyt-vizova-povinnost-
-bezvizovy-styk.aspx (duraz pridan); situaci
klienta jsme nicméné fesili koncem roku 2019
a tato informace byla tou dobou na webovych
strankach MV stale uvedena.

6 Den prvniho dne vstupu byl rozhodny v ramci
upravy uc¢inné do 18. 10. 2013 (viz poznamka
pod carou ¢. 18). Dnes je nicméné pro vypocet
vyznamné hledisko 180 dni bezprosttedné
predchazejicich kazdému dni pobytu.

17 Cl. 6 odst. 2 véta prvni schengenského hrani¢-
niho kodexu.

8 Dle ¢&l. 20 odst. 1 Umluvy k provedeni Schen-
genské dohody ze dne 14. 6. 1985 ,,[c]izinci,

ktef'i nepodléhaji vizové povinnosti, se mohou

Z pravni praxe

tu vyslovné upravoval a tim eliminoval jaké-
koliv diivody k pochybnostem ohledné dovo-
lenosti takového rezimu. ®

Mgr. Veronika Zhejbalovd, LL.M.,
advokdtni koncipient
Bfiza & Trubag, s.r.o., advokdtni kanceld¥

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

volné pohybovat na izemi smluvnich stran po
dobu nejvyse tfi mésicti béhem obdobi $esti
meésicti ode dne prvniho vstupu, pokud splnuji
podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism.
a), ¢), d) a e).“ Tento ¢ldnek byl ale nahrazen
¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 610/2013 ze dne 26. cerv-
na 2013, dle néhoz se slova ,,tfi mésicti béhem
obdobi $esti mésict ode dne prvniho vstupu®
nahradila slovy ,,90 dnti béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dni a to s u¢innosti ode dne

18. 10. 2013.

1 Cl. 14 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

20 Napt. ukonceni prechodného pobytu v ramci
bezvizového styku (ust. § 19 ZPC), sprav-
ni vyhosténi (ust. § 118 a nasl. ZPC) nebo
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (ust.

§ 50a ZPC).

21 https://www.mvcr.cz/clanek/kratkodoby-po-
byt-vizova-povinnost-bezvizovy-styk.aspx

2 Do nabyti pravni moci rozhodnuti o prodlou-
Zeni karty plati fikce platnosti pobytového
opravnéni, ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd.

2 Grafické proporce ¢asové osy neodpovidaji
poctu predmétnych dnti v ramci jednotlivych
tseki a obdobi. Casova osa slouZi jen k né-
zorné predstavé ¢tenare o zptsobu vypoctu
kratkodobého pobytu dle pravidla ,,90/180°

24 Ackoliv mam za to, Ze k uvedenému lze dojit
na zakladé prosté gramatické interpretace
prislusné legislativy, poukazuji i na rozsu-
dek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
3. 10. 2006, ve véci C-341/05, kde byl ve
vztahu k aplikaci pravidla ,,90/180“ (dle dnes
jiz neucinné pravni upravy) posuzovan piipad
nékolika nenavazujicich pobytii.

25 Viz ust. § 50 odst. 1 pism. b) ZPC.

26 Viz ust. § 50 odst. 3 ZPC.

27 Viz ust. § 50 odst. 4 ZPC.

28 Viz ust. § 50 odst. 1 pism. a) ZPC.
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Lze smlouvy na verejné zakazky povazovat za

smlouvy uzaviené adheznim zpusobem?

Smlouvu uzaviranou adheznim zplisobem vymezuje § 1798 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,0Z") jako smlouvu, jejiz zakladni podminky byly
urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana méla skute¢nou
prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

zhledem k tomu, Ze v oblas-

ti zadavani vefejnych zakazek

navrh smlouvy na plnéni vefejné

zakazky typicky predklada zada-
vatel jako soucast zaddvaci dokumentace'
a dodavatel nemd moznost predlozeny navrh
smlouvy ménit a predkladat ,kontraofertu’,
nabizi se otazka, zda Ize ochrannd ustanoveni
§ 1798 a nasl. OZ aplikovat rovnéz na smlou-
vy na plnéni vefejnych zakazek.

Zodpovézeni této otazky muze mit v praxi
dopad predevsim na skute¢nost, zda se doda-
vatel miize domahat neplatnosti ujednani ve
smlouvé, které je pro néj zvlasté nevyhodné,
aniz je pro to rozumny divod, ve smyslu
§ 1800 odst. 2 OZ.

Zakladni podminky urceny jednou
ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokyni

Prvnim predpokladem pro aplikaci ustano-
veni o adheznich smlouvach je skutecnost,

ze zakladni podminky byly urceny jednou
ze stran nebo podle jejich pokynt. Navrh
smlouvy na plnéni vefejné zakazky je zpra-
vidla (s pfihlédnutim k pouzitému druhu
zadavaciho fizeni) predloZen zadavatelem
coby soucdst zaddvaci dokumentace, pficemz
takovy navrh smlouvy je vytvofen vylu¢né
zadavatelem, prip. jeho zastupcem, a je pro
vechny ucastniky zadavaciho fizeni stejny.
Dodavatel nema skute¢nou moznost ovlivnit
znéni smlouvy, kterou musi bud v predlo-
7eném znéni akceptovat, nebo se zadavaci-
ho fizeni viibec nemuze ucastnit. Jedna se
o kontrakta¢ni proces zalozeny na principu
»take it or leave it, kdy druhad strana k navrhu
smlouvy bud ptistoupi (adheruje), ¢i nikoliv.
Zakladnimi podminkami se rozumi nejcha-
rakteristi¢téjs$i povinnosti spojené s obchodni
transakci pro obé strany, pficemZ v podrob-
nostech lze jako priklad uvést cenu plnéni,
urokovou sazbu, dolozku omezujici riziko
jedné ze stran, dolozku limitujici ¢i omezujici
odpovédnost, termin/lhitu doddni, rozsah
praci, kvalitu plnéni, podminky vypovédi

smlouvy, (automatickou) prolongaci smlouvy
apod.? Skute¢nost, ze cenu plnéni do navrhu
smlouvy zpravidla doplni dodavatel podle své
nabidky, neméni adhezni povahu kontraktac-
niho procesu za predpokladu, ze podstatna
vét§ina smluvniho textu je neménnd.’ Pro
uplnost je vhodné doplnit, ze zékladni pod-
minky smlouvy nelze zaméiovat s tzv. pod-
statnymi nalezitostmi smlouvy (essentialia
negotii).

Slabsi strana, ktera neméla
skuteénou prilezitost ovlivnit
obsah zakladnich podminek

Dal$im predpokladem pro aplikaci ustanove-
ni§ 1798 a nasl. OZ je ,,slabost“ druhé smluv-
nf strany - dodavatele. Skute¢nost, ze zada-
vatel jednostranné predlozi navrh smlouvy
v ramci zadavaciho fizeni je$té sama o sobé
neznamend, Ze dodavatel je slabsi stranou ve
smyslu § 433 OZ, byt to v kombinaci s jinymi
znaky muze prispét k urceni pozice smluvni
strany. Zakonodérce blize nevymezil, jaké

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020



Z pravni praxe

znaky definuji slabsi stranu, kdyz v ust. § 433
odst. 2 OZ pouze presumuje (,mad se za to*),
ze slabsi stranou je osoba, kterd vici podni-
kateli v hospodarském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim. Osobu je
pritom potieba chapat jako osobu fyzickou
i pravnickou. Je zfejmé, Ze dodavatel casto
bude vystupovat v souvislosti s vlastnim pod-
nikdnim (jinak by pravdépodobné ani nebyl
schopen naplnit pozadavky zadavatele na
profesni zpusobilost a technickou kvalifika-
ci), nicméné zdkonodarce nevylucuje, ze by
slabsi stranou mohla byt rovnéz osoba, kterd
vystupuje v souvislosti s vlastnim podnika-
nim, jsou-li naplnény jiné faktické znaky,
od nichz se postaveni slabsi strany odvozu-
je. Faktickymi znaky, které mohou zalozit
nerovnost stran, jsou naptiklad informacni
asymetrie, nerovné hospodarské postaveni
nebo ekonomickd zivislost dodavatele na
zadavateli.

Zvlastnosti kontrakta¢niho procesu
v oblasti zadavani verejnych
zakazek

U odborné vefejnosti nepanuje uplnd shoda
na tom, zda smlouvy na plnéni vefejnych
zakdzek mohou mit charakter adheznich
smluy, ¢i nikoliv, kdyz néktefi autori tvrdi, Ze
je potreba prihlédnout mimo jiné k tomu, ze
smlouvu na plnéni vefejné zakdzky de facto
predkldadd sam dodavatel, ktery ma k obra-
né proti pripadné nezékonnosti k dispozici
institut namitek ve smyslu ust. § 241 a nasl.
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle
jen ,ZZVZ®),* pticemz jini autofi uvadéji,
ze postaveni dodavatele coby slabdi strany
ve smyslu § 433 OZ je v zasadé vylouceno za
predpokladu, ze zadavatel zadava vefejnou
zakazku v souladu se ZZVZ a zékladnimi
zésadami zadavaciho fizeni®

S takovou argumentaci se vSak zcela neztotoz-
nujeme. Naopak se domnivime, Ze smlouvy
na plnéni vefejnych zakdzek nezfidka budou
mit charakter smluv uzavienych adheznim
zpusobem, a to z nasledujicich diivodu.

V prvé fadé je treba poukazat na skutec-
nost, ze ackoliv sam dodavatel predklada
navrh smlouvy (at uz v nabidce nebo v ramci
soucinnosti pred podpisem smlouvy), tento
navrh zcela vychdzi z névrhu obchodnich
podminek uvefejnénych zadavatelem jako
soucast zadavaci dokumentace, kdy dodavatel
tedy predkladd navrh smlouvy, jehoz pod-
minky zcela vychédzeji z pokynd zadavatele,
pricemz i vymezeni podminek podle poky-

nd jedné ze stran zdkonodéarce v § 1798 OZ
spravné podrazuje pod adhezni zpiisob kon-
traktace. Jakakoliv zména ndvrhu smlouvy
oproti zaddvacim podminkdm by navic byla
divodem pro vylouceni dodavatele ze zada-
vaciho fizeni, s vyjimkou doplnéni ddaju
na mistech k tomu pfedpokladanych (typic-
ky doplnéni ceny, kterd vychazi z nabidky
dodavatele). RovnéZz Grulich na toto téma
uvadi, Ze: ,Pfipadnd ndmitka, ze oferentem
je v tomto pifipadé sim uchaze¢, kterému by
tudiz nemélo svédc¢it pravo nasledné zpochy-
briovat zdvaznost jim navrhované smlouvy,
se nejevi jako priléhavd, a to zejména z toho
divodu, ze takovito ,,oferta®, resp. jeji obsah,
neni vysledkem svobodného uvézeni uchaze-
Ce, ktery je naopak fakticky nucen predkladat
navrh smlouvy, jehoz podobu mohl jen mini-
malné ovlivnit®*

Lze souhlasit s tvrzenim, Ze institut namitek
slouzi dodavateli k moznosti obrany proti
nezakonnému postupu zadavatele a neza-
konnym zadavacim podminkiam, nicmé-
né s poukazem na § 244 odst. 1 ZZVZ je
také nezbytné zohlednit, Ze v ramci namitek
muze dodavatel napadat toliko rozpor se
ZZV'Z, nikoliv nepfiméfenost ¢i neplatnost
ujedndni navrhu smlouvy ve smyslu OZ.
Takovy zavér koresponduje téZ s komen-
tafovou literaturou, dle které ,Obsahovou
nepfimérenost podminek nelze -efektiv-
né institutem namitek fesit.“” V souvis-
losti s moznosti ochrany proti nesprav-
nému postupu ZZNZ
nutno dodat, ze rovnéz predseda UOHS
v rozhodnuti ¢& j. UOHS-R0205/2018/
VZ-04832/2019/321/ZSt ze dne 18. 2. 2019
konstatoval, ze pfezkumna pravomoc UOHS

zadavatele dle

je ve vztahu k obchodnim podminkdm ome-
zend, kdyz UOHS je opravnén prezkou-
mat excesy, které porusuji zakladni zasady
zadavaciho fizeni, avSak neni jeho tkolem
hodnotit vhodnost a spravnost obchodnich
podminek nebo kontrolovat ¢i korigovat
vyvazenost smluvniho vztahu! V praxi
dodavatelé nezfidka poukazuji na udajnou
neprimérenost obchodnich podminek pro-
stfednictvim zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ve smyslu § 98 ZZVZ nebo
zminénych ndmitek ve smyslu § 241 a nasl.
ZZVZ, nicméné v drtivé vétsiné pripadi
zadavatelé vznesenym zadostem o upravu
skute¢né ¢i domnéle nepfimérenych ujedna-
nf nevyhovi, ¢imz je dale podporen zavér, Ze
dodavatelé nemaji skute¢nou moznost vyjed-
navat o podminkach smlouvy. Pro tGplnost je
vhodné dodat, ze tvrzend nepriméfenost
obchodnich podminek ze strany dodavatele
je Casto pouze jakousi strategii dodavatele,
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jak se pokusit vyjednat vyhodnéjsi podmin-
ky, aniz by obchodni podminky skute¢né
nepfiméfené byly. Lze téz dospét k zavéru,
Ze pro moznost vyuziti ochrany podle § 1798
a nasl. OZ neni nutné, aby se dodavatel pro-
sttednictvim zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace nebo ndmitek o zménu nepfi-
méfenych podminek ve smlouvé alespon
pokusil, nebot s odkazem na shora uvedené
je zfejmé, ze takovy pokus o ,vyjednavani®
neni objektivné schopen zménit zadavatelem
predlozené podminky a neni tak podminkou
moznosti aplikace ochrannych ustanoveni
OZ.

S argumentem, Ze je fakticky témét vylou-
¢eno, aby byl dodavatel slabsi stranou, je-li
vefejnd zakdzka zaddvana postupem podle
ZZNZ pti zachovani zakladnich zasad ve
smyslu § 6 ZZVZ, se rovnéz zcela nezto-
tozfiujeme. Z rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze sice vyplyva,
ze: ,Uelem zdsady priméfenosti je snaha
o urcity adekvatni vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem v prabéhu zadavaciho fizeni,
tedy rovnovahu prav a povinnosti mezi zada-

<

vatelem a dodavatelem®’ av8ak dle naseho
nézoru je nutné prihlédnout k tomu, Ze smysl
a ucel zdkladnich zasad § 6 ZZVZ a ochran-
nych ustanoveni v § 1798 a nasl. OZ neni
totozny a nelze tedy bez dalstho tvrdit, ze
dodrzeni zékladnich zdsad dle ZZVZ vylu-
¢uje poruseni ustanoveni OZ na ochranu
slabsi smluvni strany a vice versa. Zavérem
poukazujeme na skutecnost, Ze k poruseni
zakladnich zdsad zadavaciho fizeni realné
neziidka dochazi.

Zavér

Pro moznost uplatnéni ochrannych ustano-
veni OZ o smlouvach uzavienych adhez-
nim zptsobem je nezbytné, aby (i) zakladni
podminky byly urceny jednou ze stran nebo
podle jejich pokyniy; (ii) dodavatel byl slabsi
stranou ve smyslu § 433 OZ; a (iii) doda-
vatel nemél skute¢nou ptilezitost ovlivnit
obsah téchto podminek. Jsme presvédceni,
ze v pfipadé smluv na plnéni vefejnych
zakdzek mohou byt vSechny podminky
naplnény soucasné a nelze tedy bez dalsi-
ho vylou¢it moznost aplikace § 1798 a nasl.
OZ. Zikladni podminky navrhu smlouvy
jsou sestaveny vylu¢né zadavatelem, pfi¢emz
dodavatel nemd skutecnou moznost o nich
vyjednévat a domdhat se Gpravy pfipadné
nepfiméfenych ujednani, a to ani prostred-
nictvim institutu namitek. Prostfednictvim
namitek ve smyslu § 241 a nasl. ZZVZ se
totiz nelze efektivné branit obsahové nepfti-



méfenosti smluvnich ujednani. Dodavatel
miize byt rovnéz slab$i stranou, kdy OZ
nevylucuje, aby slabsi stranou byla osoba,
ktera vystupuje v souvislosti s vlastnim pod-
nikdnim, jsou-li dény jiné faktické znaky,
které slabdi stranu charakterizuji. Samotna
skutecnost, Ze zadavatel jednostranné pred-
lozi navrh smlouvy v ramci zadavaciho fize-
ni, v§ak sama o sobé neznamend, ze dodava-
tel je slabsi stranou. @

Mgr. Milan Friedrich, advokdtni koncipient
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldF

LEGAL

M|T

MICHAELA RIEDLOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

Poznamky:

1

naleznete:

Navrh smlouvy na plnéni vefejné zakdzky
predlozeny zadavatelem jako soucdst zadavaci
dokumentace predstavuje tzv. obchodni pod-
minky ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadévani vetejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjsich predpist.

PETROYV, Jan. Obcansky zdkonik: komentaf.
2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zékony, s. 1881. ISBN 978-
80-7400-747-7.

PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In:
SVESTKA, Jiti a kol. Ob¢ansky zakonik: ko-
mentai k § 1798. Svazek V, (§ 1721 az 2520).
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 9. 12. 2019].

BEJCEK, Josef: Soukromopravni ochrana
slabsiho obchodniho partnera [online]. Bulle-
tin advokacie [cit. 9. 12. 2019]. Dostupné

z: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukro-
mopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-
-partnera?browser=full

LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf.
Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare,

s. 1653. ISBN 9788074005299.

GRULICH, Tomé$. Zadéavani vefejnych zaka-
zek jako forma adhezni kontraktace. Pravni
rozhledy. 2016, ¢. 7, s. 249-255.

PETROYV, Jan. Obcansky zdkonik: komentaf.
2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zékony, s. 1880. ISBN 978-
80-7400-747-7.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020 _

Z pravni praxe

Rozhodnuti{ UOHS ze dne 18. 2. 2019,

¢&j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/
ZSt: ,,Obchodni podminky predstavuji speci-
fickou ¢ést zadévacich podminek, kterd vycha-
z{ z potteb zadavatele a ptisobi zpravidla vici
véem dodavatelim stejné. S tim souvisi i ome-
zend prezkumnd pravomoc Utadu ve vztahu
k obchodnim podminkédm. Utad pti vykonu
své pravomoci prezkoumava soulad postupu
zadavatele v zadavacim fizeni se zakonem,
neni viak jeho tikolem hodnotit vhodnost

a spravnost stanovenych obchodnich podmi-
nek nebo kontrolovat ¢i korigovat vyvazenost
témito podminkami definovaného smluvniho
vztahu. Utad také nemiZe suplovat tlohu
pravniho poradce pfi interpretaci té které
(soukromopréavni) obchodni podminky. (...)
Vyse uvedenym vsak neni ani fe¢eno, Ze by
obchodni podminky byly z pfezkumu Utadem
vylouceny zcela. Obchodni podminky, které
jsou soudasti zdvazného ndvrhu smluvni do-
kumentace, zejména nesmi porusovat zasady,
na kterych zékon spocivd, a nesmi byt zjevné
excesivni. V tomto smyslu je vSak téZ omezen
jejich prezkum ze strany Utadu. Zadavatel
déle nesmi stanovenim obchodnich podminek
obchdzet stanoveni jinych zadévacich podmi-
nek, naptiklad podminek kvalifikace.“
Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2019,

¢&j. UOHS-R0195/2018/VZ-04833/2019/322/
DJa.
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Diraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho feSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




Z pravni praxe HSP Partners

Mareni spravedInosti - rok poté

Je tomu rok, co nabyla ucinnosti novela trestniho zakoniku, ktera do naseho pravniho radu
pfinesla zcela novy a Cetné diskutovany trestny Cin, mareni spravedlnosti dle § 347a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zakonik”). Je logické, ze pocet trestnich kauz,
v nichz by byl uvedeny trestny ¢in fe$en, je v Ceské republice zatim velmi nizky, povazujeme
vsak za uzitecné oteviit na toto téma diskusi a nastolit otazky, které se logicky nabizeji.

nohé otazky se oteviraji na

zakladé zkuSenosti z jinych

zemi, zejména Slovenska, kde

obdobnou skutkovou podsta-
tu obsahuje tamni § 344 zakona ¢. 300/2005
Z. z., trestny zakon, pod ndzvem ,marenie
spravodlivosti.“ ReSer$e piipadu, ktery nésle-
duje dile, muze pfinejmensim byt napomoc-
na pro predstavu, na ktera protipravni jedna-
ni relativné nova skutkova podstata cili, a na
ktera jiz nikoli. Samoziejmé je nezbytné mit
na zfeteli, ze ¢eska a slovenskd pravni uprava
se ohledné skutkové podstaty trestnych cini
jistym zptisobem prekryvaji, nicméné ani
jedna uprava neobsahuje beze zbytku tu dru-
hou, a naopak zahrnuje i jednani nepostizené
sousedskou préavni upravou.

Objektem trestného ¢inu v ceské i slovenské
podobé by mélo byt zachovani zdkonnosti'
fizeni u organii vefejné moci tam, kde to
zékon predpovida. Predmétem tohoto ¢lanku
neni podrobny rozbor a porovnani ceské
a slovenské skutkové podstaty, avsak je zaji-
mavé poukdzat na jednu odchylku, kterd
spocivd v tom, ze v Ceské republice se, na
rozdil od Slovenska, ohledné padélaného/
pozménéného dikazu musi jednat o dikaz,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
aby jedndni pachatele mohlo byt trestné.

Obecné k § 347a tr. zakoniku

Dnes (v dobé tvorby tohoto ¢lanku) je tomu
pfiblizné rok od okamziku, kdy nabyl ucin-
nosti zakon ¢. 287/2018 Sb., a do trestnich
predpist pribyla nova skutkova podstata pod
symbolickym pojmem ,,maieni spravedlnos-
ti.“ Jako trestné je v soucasnosti zjednoduse-
né feceno kvalifikovano jednani spoéivajici
v predloZeni vécného nebo listinného dikaz-
niho prostfedku, ktery ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, a o kterém doty¢ny vi, Ze je
padélany nebo pozménény, v umyslu, aby
byl pouzit jako pravy, a to pro tcely zahdjeni
fizeni, pfipadné jeho samotné predlozeni
v fizeni vedeném soudem, mezindrodnim
soudnim orgdnem nebo pro ucely trestniho
fizeni (tedy ve vztahu k organtim trestniho
fizeni). Déle je trestné i samotné padélani

(pozménéni dukazu) i jiné obstardni padélku
a skutkové podstata zahrnuje i jednani ovliv-
fujici fizeni u orgdnu vefejné moci* tim, Ze
nékdo za nabidnuty prospéch spachd dalsi
trestné ¢iny.?

Objektem trestného c¢inu mareni sprave-
dlnosti je chranit tzv. ,neférové“ jednani
ve vztahu k vymezenym orgdnim vefejné
moci. Zda bylo zavedeni popisované pravni
upravy potteba ¢i nikoli, bylo predmétem
mnohych pravnéteoretickych diskusi. Zatim
je v Ceské republice evidovin maly pocet
pripadt (viz statistika nize) bez judikatury,
nicméné ¢as bude teprve reflektovat potteb-
nost nové pravni normy a moznd piinese
i zajimavou tuzemskou judikaturu tykajici se
predmétné problematiky. Pfijeti nové pravni
upravy trestného ¢inu mareni spravedlnosti
dle § 347a tr. zékoniku vsak bylo predkla-
dateli odtivodnéno ¢l. 70 odst. 1 pism. b)
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu (& 84/2009 Sb. m. s.) a &l. 25 Umluvy
Organizace spojenych narodud proti korup-

cit

Pokud ma posuzovana skutkova podstata
chranit zakonnost fizeni u organu vefejné
moci, je otazkou, pro¢ se nevztahuje rovnéz
napt. na spravni fizeni ¢i fizeni pred sprav-
cem dané. Pfedmétem téchto fizeni byvaji
Casto vyznamné zéleZitosti, kde se rozhodu-
je o velkém mmnozstvi (nejen soukromych)
financi. Ve spravnim fizeni lze poukdzat napt.
na posuzovani vlivii a koncepci na Zivotni
prostredi (EIA/SEA) a jejich dopad na velké
developerské projekty.

Statistika § 347a tr. zdkoniku

Co se tyce statistickych ukazatelt, v pribéhu
roku 2019 byly zdejsimi policejnimi organy
zahajeny ukony trestniho fizeni pro trestny
¢in mareni spravedlnosti dle § 347a tr. zako-
niku celkem ve 26 ptipadech. Z tohoto poctu
eviduje Policie Ceské republiky 11 piipa-
di jako objasnénych.® Vyskyt popisovaného
trestného ¢inu v jednotlivych mésicich roku
2019 byl nasledujici — Unor a bfezen - bez
vyskytu, duben - 2, kvéten - 2, Cerven - 2,
cervenec - 3, srpen - 2, zaii - 2, fijen - 6, lis-
topad - 5, prosinec -2. Jedna se v$ak ,,pouze”
o prvotni kvalifikaci policejnich organt
a bude Zadouci sledovat prvni tuzemska roz-
hodnuti trestnich soudu.

Reserse slovenského pripadu

Rozsudek Okresniho soudu BratislavaIze dne
10. tnora 2017, sp. zn. 2 T 52/2015 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Bratislavé ze
dne 7. zati 2017, sp. zn. 2 To 55/2017.

Skutkovy stav

Pan XY byl na Slovensku trestné stihan za
jednani, které bylo tamnimi organy ¢innymi
v trestnim fizeni kvalifikovano jako napliu-
jici znaky skutkové podstaty trestného cinu
marenie spravodlivosti ve smyslu § 344 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon.® Skutek obvinéného (pozdéji obza-
lovaného) mél spocivat v tom, ze pan XY
jako statutarni organ’ obchodni spole¢nosti
AB podal navrh na prohlaseni konkurzu na
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majetek této obchodni spolecnosti s ptilo-
hami (seznam majetku, seznam zavazkd,
seznam sptiznénych osob, fadna individudlni
ucetni zavérka za rok 2008, zprava auditora,
smluvni prehled), jejichz valnou cast soud
oznacil za pochybnou. Pfimym dtsledkem
vadnych pokladi bylo usneseni Okresniho
soudu Bratislava I ze dne 14. cervna 2010,
sp. zn. 2K / 22/2010, kterym soud rozho-
dl, ze navrh na prohldseni konkurzu vuci
obchodni spole¢nosti AB, se zamitd. V ramci
svého odtivodnéni soud v insolven¢nim fize-
ni konstatoval, Ze znacna cast zavazkl je
pochybnych, nejedna se o platebné neschop-
nou spolecnost, hodnota majetku spole¢nosti
podle rozvahy predstavuje ¢astku 1881056 €
a skute¢ny objem dluht obchodni spole¢nosti
AB je mnohem niZsi nez deklarovany v piilo-
héch ndvrhu na konkurz. Pravé tyto podklady
se staly stéZejnimi pro zahdjeni trestniho
stihani pana XY.

Rozhodnuti trestnich souda

Okresni soud Bratislava I rozsudkem ze
dne 10. unora 2017, sp. zn. 2 T 52/2015,
zprostil pana XY obzaloby podané ve smy-
slu vyse popsaného skutku, a to z divodu,
ze obzalovany skutek neni trestnym cinem.
Krajsky soud v Bratislavé usnesenim ze dne
7. zati 2017, sp. zn. 2 To 55/2017, zamitl
odvolani prokuratury a vyjadfil se k otdz-
kam, kterym ostatni organy ¢inné v trestnim
fizeni nevénovaly, dle jeho nazoru, patii¢nou
pozornost.

Pravni hodnoceni

Prvoinstan¢ni soud zalozil své zprostujici
rozhodnuti na odéivodnéni, ze nebyl predlo-
zen dostacujici relevantni usvédcujici dikaz.
Z odtivodnéni vyplyva, Ze obzaloba se opi-
rala o jediny dikaz, kterym byla zavérecna
zprava predbézného insolvencniho spravce,
obsahujici konstatovani, ze ¢ast zavazkad uve-
denych v seznamu majetku obchodni spo-
le¢nosti AB je pochybnd. Tento diikaz vsak
dle nazoru vyjadfeného soudem ve zpros-
tujicim rozsudku nemiZze bez diivodnych
pochybnosti byt dostacujicim pro uznani
obzalovaného XY vinnym ze spachani pred-
métného (umyslného) trestného ¢inu mare-
nie spravodlivosti podle § 344 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon.
Nebylo totiz dle nazoru soudu prokazano,
ze obzalovany AB v dob¢, kdy podéval pred-
métny navrh na prohlaseni konkurzu mél
védomost o padélani ¢i pozménovani pred-
kladanych dokladt. Soud prvniho stupné
tedy dospél k zavéru, Ze obzalovany XY se

nedopustil umyslného jednani predlozenim
dukazu, o kterém by védél, Ze je padélan
nebo pozménény za tcelem pouzit ho jako
pravy a obzaloby jej zprostil.

Odvolaci soud se v meritu véci ztotoznil
s prvoinstanénim rozhodnutim a nadto se
zevrubnéji zabyval pravnim posouzenim
obzalovaného skutku, pfi¢emz nad ramec své
kompetence posouzeni trestni odpovédnosti
zhodnotil nespravny postup insolvenéniho
soudu.® Soud druhého stupné uvedl, Ze nebyl
predlozen jediny dikaz o tom, Ze by obzalo-
vany AB spolu s navrhem pfedlozil dikaz,
o kterém by védél, ze je zfalSovany nebo
pozménény. Skutecnost, Ze pfedbézny sprav-
ce konkurzni podstaty vyslovil pochybnosti
o dluzich obchodni spole¢nosti AB, ozna-
¢il odvolaci soud za pravné bezvyznamnou,
kdyz tento piekrocil své opravnéni stanovené
tamnimi insolven¢nimi prepisy.® I kdyby tuto
kompetenci neprekrocil, nebylo ze spisového
materidlu mozné urcit, které konkrétni dluhy
mély byt pochybnymi, a pokud by je bylo
mozné urcit, tato skute¢nost sama o sobé
neznamend, Ze v souvislosti s ndvrhem na
prohlaseni konkurzu byly predlozeny zfalso-
vané ¢i pozménéné listinné dtkazy, ani to,
ze obzalovany XY je predkladal s védomosti

o jejich ,nedovolené upravé®. Odvolaci soud
tedy uzavrel, Ze se skutek popsany vyse stal,

ale neni trestnym cinem.
Zavér

Z vyse popsaného piipadu je patrny velice
extenzivni vyklad skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu marenie spravodlivosti podle § 344
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z., trest-
ny zakon, Okresni prokuraturou Bratislava I.
Ptipad miize byt jisté i voditkem pro tamni
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi kvalifiko-
vani obdobnych jednani, kterd jsou predmé-
tem jejich odhalovani, vySetfovani a rozho-
dovani o nich.

Zavérem

Bude zajimavé sledovat prvni rozhodnuti
ceskych soudi ve spojitosti s trestnym ¢inem
mateni spravedlnosti dle § 347a tr. zakoniku
ve véech jeho podobach. Zejména vyklad
pojmu ,podstatny vyznam pro rozhodnuti
bude zajisté prochazet dynamickym vyvo-
jem, nebot téméf veskeré listinné dikazy
a pisemna podani mohou byt pro rozhodnuti
v daném fizeni podstatnd, a to jak samo-
statné, tak ve vzajemné souvislosti s ostat-
nimi dikazy v dané véci. Urcitd vykladova
stanoviska nam, prozatim, miize nabidnout

Z pravni praxe

zahrani¢ni pravn{ Gprava tam, kde se objek-
tivni stranka ceského trestného ¢inu mareni
spravedlnosti dle § 347a tr. zakoniku s tou
zahrani¢ni zcela prekryva. ®

Mgr. Tomds Kadlec, advokdtni koncipient
JUDr. Lenka Prikazskd, advokdtka
HSP Partners advokadtni kanceld¥ v.o.s.

HSP/

' Autor dovozuje ze slovenské komentarové
literatury: CENTES, Jozef. Trestny zakon:
velky komentdr. 2. aktualizované vydanie.
Bratislava: Eurokodex, 2015, s. 670. ISBN
978-80-8155-053-9.

2 Nikoli kazdého, napt. skutkova podstata dle
§ 347a tr. zakoniku nedopada na spravni
fizeni, danové fizeni apod.

3 Jedna se o trestny ¢in kiivého obvinéni (§ 345
tr. zakoniku), kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku (§ 346 tr. zakoniku)
nebo kfivého tlumoceni (§ 347 tr. zdkoniku).

4 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona
¢.287/2018 Sb., snémovni tisk ¢. 79.

5 https://www.policie.cz/clanek/statisticke-
-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx.

6§ 344 odst. 1, pism. a): ,,Kto v konani pred
stidom alebo v trestnom konani a) predlozi
dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo
pozmeneny, na tcel pouzit ho ako pravy,*

7V pripadé byla feSena i otazka zastupovani
predmétné obchodni spole¢nosti (dle ob-
chodniho rejstfiku zastupuji a podepisuji oba
jednatelé spolecnosti), nicméné tento aspekt
neni s ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku
natolik zajimavy.

8 Insolven¢ni soud nespravné zamitl navrh
na prohlaseni konkurzu, nebot predmétna
obchodni spole¢nost AB se objektivné nacha-
zela v ipadku dle jiného nez insolvenénim
soudem posuzovaného kritéria — souhrn
zavazku vs. majetek.

9 Konkrétné se jednalo o prekroceni jediné
kompetence vyplyvajici z § 21 odst. 1 zakona
¢.7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturali-
zacii, a to zjistit, zda majetek dluznika bude
postacovat alespon na thradu nakladu
konkurzu.
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Z pravni praxe Langmeier & Co.

Rozsireni odpovédnosti clenu statutarniho
organu pri upadku obchodni korporace

Dne 29. 1. 2020 podepsal prezident republiky novelu zakona o obchodnich korporacich
(snémovni tisk €. 207),' ktera byla publikovana ve sbirce zakonU jako zakon €. 33/2020 Sb. Tato
novela vyznamnym zpUlsobem rozsifuje odpovédnost ¢len( statutarniho organu pii Upadku
obchodni korporace a dlsledky za poruseni jejich povinnosti pfi vykonu funkce v upadnuvsi
korporaci. Zcela zasadnim zplsobem byl novelizovan zejména § 66 zakona o obchodnich
korporacich (zdkon ¢. 90/2012 Sb., dale také jako ,ZOK").

Zvlastni povinnosti pfi apadku
obchodni korporace

Podle tohoto ustanoveni plati, ze prispél-li
¢len statutarniho organu porusenim svych
povinnosti k upadku obchodni korporace
a bylo-li v insolven¢nim fizeni jiz rozhodnuto
o zptisobu feseni upadku obchodni korpora-
ce, insolven¢ni soud na navrh insolvenéniho
spravce:

a) rozhodne o povinnosti tohoto ¢lena vydat
do majetkové podstaty prospéch ziskany ze
smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny
jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét pred
zahdjenim insolvencniho fizeni, jednd-li se
o insolven¢ni fizeni zahdjené na ndvrh jiné
osoby nez dluznika; neni-li vydani prospéchu
mozné, nahradi jej ¢len statutdrniho organu
v penézich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace
prohldsen konkurs, mize také rozhodnout,
Ze tento ¢len je povinen poskytnout do majet-
kové podstaty plnéni az do vySe rozdilu
mezi souhrnem dluhi a hodnotou majetku
obchodni korporace; pti urceni vy$e plnéni
insolven¢ni soud piihlédne zejména k tomu,
jakou mérou prispélo poruseni povinnosti
k nedostate¢né vys$i majetkové podstaty.

K aplikaci tohoto ustanoveni novela déle
upravuje formu fizeni k vymoZzeni téchto
povinnosti, a to tak, Ze se stanovuje, Ze toto
Fizeni je inciden¢nim sporem podle insol-
ven¢niho zakona.? Dile je stanovena povin-
nost insolven¢niho spravce podat navrh na
zahdjeni pfedmétného fizeni také tehdy, roz-
hodne-li o tom véftitelsky vybor. Nejsou-
li v majetkové podstaté penézni prostfedky
pottebné ke kryti ndkladti na podani navrhu
a vedeni Fizeni, muzZe insolvenéni spravce
podminit podani navrhu nebo dalsi pokra-
¢ovani v fizeni tim, aby mu véfitelé poskytli
na uhradu téchto ndkladd prfiméfenou zalo-

hu. Skon¢i-li fizeni uspéchem insolven¢niho
spravce, mohou véfitelé, kteii zdlohu poskytli,
pozadovat jeji ndhradu jako pohledavku za
majetkovou podstatou.’

Dalsi neméné vyznamnou zménu doznal § 69
zdkona o obchodnich korporacich, podle
kterého byla odpovédnost, véetné vyse uvede-
ného § 66 zakona rozsitena kromé cleni sta-
tutdrnfho orgdnu i na byvalého ¢lena statutar-
niho orgdnu, na osobu v obdobném postaveni
¢lena statutdrntho organu a na kazdou dalsi
osobu, ktera se fakticky v takovém postaveni
nachazi, prestoZe neni ¢lenem organu, a bez
zfetele k tomu, jaky vztah k obchodni kor-
poraci md.* Je-li ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace pravnickd osoba, pouziji
se ustanoveni § 63 az 66 i na fyzickou osobu,
ktera tuto pravnickou osobu pfi vykonu funk-
ce zastupuje.’

V divodové zpravé k predmétné novele se
pak miizeme docist pomérné dost informaci
o tom, jaké tvahy vedly autory novely ke
konstrukei tohoto ustanoveni: Cilem navr-
zeného ustanoveni § 66 ZOK je zjednodusit
a zefektivnit stavajici feseni. Sankce, ¢i obec-
né povinnosti, jez mohou ¢lena statutdrni-
ho organu, jakoz i dal$i osoby, postihnout
v ptipadé¢ upadku obchodni korporace, jsou
ve stavajici pravni upravé upraveny zejména
v § 62 az 68 ZOK. Jedna se o nasledujici
instituty: (i) vylouceni z vykonu funkce
($ 63 a 64), (ii) povinnost vydat prospéch
ze smlouvy o vykonu funkce u véfitelskych
insolven¢nich navrha (§ 62) a (iii) ruceni
za splnéni povinnosti obchodni korporace
($ 68). Ve viech pripadech se zkoumaji shod-
né skutkové okolnosti, presto je pro né sta-
noven odli$ny procesni rezim. Takové reSeni
je zbyte¢né ndkladné pro soudy i ucastniky
fizeni. Navrhované fe$eni spociva v tom, ze
vy$e uvedenad fizeni budou predmétem jedi-
ného fizeni (kromé diskvalifika¢niho — viz
vyse), které bude inciden¢nim sporem podle
§ 159 a nasl. insolven¢niho zédkona, ve kte-

rém bude insolven¢ni soud jako predbéznou
otazku zkoumat, zda clenové statutarniho
organu prispéli porusenim svych povinnosti
k upadku obchodni korporace. Tim odpad-
nou procesni nesnaze, které vyvolavala sta-
vajici tprava. Rizeni se navrhuje koncipovat
jako navrhové s tim, ze jedinou opravnénou
osobou k navrhu bude insolvenéni spréavce.
Pravé jeho osoba je v insolvenénim fizeni
nejlépe obeznamena se stavem obchodni
korporace a bude mit moznost snadno opatfit
podklady pro navrh. Zaroven je tato osoba
v uzkém kontaktu s véfiteli, jejichz zajmy je
povinna chranit, podnéty tedy mize ziska-
vat i od nich. Soucasné se navrhuje stano-
vit, Ze insolven¢ni spravce bude vidy c¢inny
na zakladé rozhodnuti véfitelského vyboru;
z tohoto divodu se navrhuje upravit i pro-
blematiku placeni nakladu fizeni (po vzoru
§ 239 odst. 2 insolven¢niho zakona).®

K vyse uvedenému si dovolim uvést néko-
lik pozndmek. V prvé fadé nejsem obecné
tak optimisticky presvéd¢en na rozdil od
autorl této novely, Ze sjednoceni vy$e uve-
denych fizeni uvedenych v § 62 az 68 ZOK
pod novou tpravu § 66 ZOK v navrhovaném
znéni (zejména ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
b)) povede k vyznamné tuspore (pokud jde
o slozitost, nakladnost ¢i jiny aspekt fizeni
pro soudy a ucastniky fizeni). Mdm za to, Ze
novelizovana uprava § 66 ZOK totiz v praxi
vyvola vice otdzek nez odpovédi a bude trvat
velmi dlouho, nez dojde k vyvoji judikatury
v takovém rozsahu, aby bylo toto ustanove-
ni v praxi insolven¢niho spravce rozumné
pouzitelné.

V této souvislosti je mozné pfipomenout, ze
puvodni roztfisténd uprava § 62 az 68 ZOK
i na zékladé procesni aktivity jiného subjek-
tu nez osoby insolvenéniho spravce (napt.
na navrh véfitele u fizeni dle § 68 ZOK), &
i bez navrhu. Koncentrace vylu¢ného prava
k podani zaloby dle § 66 ZOK v novelizova-
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ném znéni v rukou insolven¢niho spravce
nemusi dle mého ndzoru vidy plné chranit
prava véfiteld. Divody mohou byt rozli¢né,
a to od obavy insolven¢niho spravce pous-
tét se do nejistého dobrodruzstvi v podobé
mnohaletého soudniho procesu, nedostatek
informaci ziskanych insolvenénim spravcem,
nedostatek zdrojii k hrazeni tohoto sporu
v majetkové podstaté a také i mozna necin-
nost insolven¢niho spravce.

Inciden¢ni spor

Samotnou otdzkou je pak zakotveni pred-
métného fizeni dle nového ust. § 66 ZOK
jako inciden¢niho sporu podle insolven¢niho
zakona. Nova konstrukce tohoto fizeni jako
inciden¢niho sporu bude nepochybné praxi
vinimdna pozitivné. Domnivam se viak, ze
zde zdkonodarce zvolil ponékud nevhod-
né legislativné-technické reseni. Pokud totiz
mélo byt fizeni podle § 66 ZOK koncipovano
jako inciden¢ni spor, mél by byt soucasné
jako inciden¢ni oznacen i pfimo v insol-
venénim zdkoné. K tomu viz obecnd definice
v §2 pism. d) insolven¢niho zakona, kdy
incidenénim sporem se rozumi spory vyvo-
lané insolven¢nim fizenim, o kterych tak
stanovi tento (insolven¢ni) zdkon, projed-
navané v ramci insolven¢niho fizeni. Pokud
jde o otazku ingerence véfitelského vyboru
a placeni nakladd, tak i tato otdzka by méla
byt systémové feSena v insolvencnim fize-
ni a nikoliv takto kazuisticky popisovina
v novém ust. § 66 odst. 3 ZOK.

Poruseni povinnosti pri upadku
obchodni korporace

Ke konstrukei skutkové podstaty dale davo-
dova zprava uvadi, ze ¢len statutdrntho orga-
nu, ktery ,,pfispél porusenim svych povin-
nosti k ipadku obchodni korporace” nahradi
dosavadni skutkové podstaty v jednotlivych
pripadech. ,PoruSenim povinnosti“ je tfeba
rozumét predevSim poruseni povinnosti
spravovat zaleZitosti spole¢nosti, piipadné
povinnosti k obchodnimu vedeni zavodu -
k tomu srov. § 159 odst. 3 obcanského zako-
niku. Pfi posuzovani jednotlivych ptipadu je
pritom tfeba vychdzet ze standardu vykonu
funkce kladeného na ¢leny volenych organu —
péce radného hospodare. Formulace ,,pfispél
k upadku® Iépe vyjadtuje, co lze ze stavajici
upravy jen dovozovat (argumentem a maiori
ad minus): postihuje ptipady, kdy k upadku
¢len organu prispél svou aktivni cinnosti.
Navrhovand dikce tak bude naptisté postiho-
vat pfipady jak aktivniho pfivozeni upadku,
tak pfipady jeho neodvraceni.

Domnivim se, Ze prakticka aplikace této
nové skutkové podstaty bude sama o sobé
¢init minimalné v prvnich letech zna¢éné
vykladové obtize. Formulace ,,pfispél poru-
$enim svych povinnosti k upadku obchodni
korporace® je totiz dle mého ndzoru znacné
$§irokd a dovoluje pii uréité obrazotvornosti
prakticky jakykoliv vyklad. Lze totiz v sou-
¢asné chvili jasné definovat postup, kdy ¢len
statutdrniho orgdnu upadnuvs$i korporace
neprispéje k ipadku této korporace? Obavam
se, ze vlastné nikoliv. Prakticky o jakémkoliv
vykonu funkce ¢lena statutdirniho organu
u takto problematické korporace lze totiz
dospét k zavéru, Ze néco mohl ¢len tohoto
organu ucinit 1épe, mél Iépe predvidat situaci
atd. Takové hodnoceni ex post, které by si
nutné soudni fizeni o uplatnéni odpovéd-
nosti dle nového ust. § 66 ZOK vyzadalo,
tak u mne vyvolava dojem lidového réeni
»po bitvé kazdy generdl® Je tedy otdzkou,
zdali soudy budou k vykladu této formulace
pristupovat restriktivné a aplikovat uplatnéni
této odpovédnosti zejména v piipadech fla-
grantniho poruseni povinnosti péée fadného
hospodare, ¢i zda zvoli aktivisticky pristup
stihajici kazdé, byt jen teoretické ,zavdhani*
pti vykonu funkee.

Vydani prospéchu z vykonu funkce

Ur¢ité zmény doznala i konstrukce pivodni
povinnost ¢lent statutarniho organu k vyda-
ni prospéchu z vykonu funkce doposud
zakotvend v § 62 ZOK, kterd je nyni nové
koncipovana v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK.
Z hlediska osobni ptsobnosti ustanoveni je
institut vraceni prospéchu omezen pouze na
¢leny statutarniho organu, nebot predevsim
¢innost téchto osob povede k upadku korpo-
race a pravé ony maji povinnost, jsou-li pro
to diivody, podévat insolven¢ni nédvrh. Zmény
dostal i poc¢atek béhu dvouletého obdobi, za
které maji ¢lenové statutarniho organu vydat
prospéch. Namisto pravni moci rozhodnuti
o upadku je nové tento pocatek stanoven
na zahdjeni insolvencniho fizeni. Tim se
dle divodové zpravy md zamezit tomu, aby
¢lenové statutdrniho organu ze spekulativ-
nich duvodt obstruovali zjisténi upadku na
majetek obchodni korporace i v situaci, kdy
bude upadek nesporny, pouze z toho dtvodu,
aby nebyli povinni vydat urcity prospéch
vyplaceny v dobé pred tpadkem.” Ddle se
méni i zplisob uplatnéni této povinnosti, kdy
o této povinnosti by mél rovnou rozhodovat
soud namisto difvéj$i nutné predchozi vyzvy
insolven¢niho spravce. Dle mého ndzoru
jde vySe uvedena zména spravnym smeérem,
nebot je skutecnosti, Ze v nékterych pfipa-
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dech mohou skutené obstrukce ze strany
statutdrniho organu protahovat insolven¢ni
fizeni do pravni moci rozhodnuti o upad-
ku o fadu mésict az jednotky let, ¢imz by
skute¢né mohlo dojit dle dosavadni upravy
k zaniku povinnosti vydat prospéch dle stava-
jici upravy § 62 ZOK. Stejné tak i obligatorni
vyrok soudu o povinnosti vydat prospéch by
mél praktickou aplikaci tohoto ustanoveni
zjednodusit.

Zaloba na doplnéni pasiv

Zcela zasadni novinkou je pak uprava § 66
odst. 1 pism. b) ZOK, kterd nové upravuje
ruceni ¢lentt organu pfi upadku obchodni
korporace po vzoru tzv. zaloby na doplnéni
pasiv zndmé z francouzské upravy (franc. la
responsabilité pour insuffisance dactif, dfive
Paction en comblement de passif, ¢l. L 651-1
a nasl. Code de commerce). Dle dtivodové
zpravy je ucelem tohoto institutu poskytnout
véritelim obchodni korporace dodate¢né
prostfedky na uspokojeni jejich pohledavek,
kterého se jim v disledku poruseni povin-
nosti cleny statutdrniho orgdnu nedostava.
Podstatou Zaloby na doplnéni pasiv je, Ze
bylo- li rozhodnuto o feseni upadku obchod-
ni korporace konkursem, jsou ¢lenové statu-
tarnitho orgdnu (soucasni, byvali a fakti¢ti)
povinni na zdkladé rozhodnuti soudu doplnit
vlastnimi prostfedky nedostate¢ny majetek
spole¢nosti. Osoby, kterym miiZze byt povin-
nost ulozena, jsou jednak (byvali) ¢lenové
statutarniho organu a osoby v obdobném
postaveni a déle tzv. fakticti a stinovi vedouci.
Povinnost doplnit majetek obchodni kor-
porace, je- li jeji upadek fe$en konkursem,
lze povazovat za zvlastni ptipad povinnosti
k nahradé $kody, jejimiz podminkami jsou
(i) poruseni povinnosti pti fizeni obchodni
korporace (franc. faute de gestion), (ii) vznik
$kody spocivajici v nedostate¢né vysi majet-
ku, z néhoz by mohli byt uspokojeni véritelé
obchodni korporace, a (iii) pfi¢innd souvis-
lost mezi poru$enim povinnosti a nedostat-
kem majetku (apadkem).

Poru$enim povinnosti pfi fizeni obchodni
korporace ma byt dle zékonodéarce minéno
poruseni péce fadného hospodare pti vykonu
funkce. Divodovd zprava dale uvadi priklady
poruseni dle francouzského vzoru, jako je
zkreslené vedeni Ucetnictvi, nepfiméfené i
nevhodné investice, pokracovani ve ztrato-
vé ¢innosti bez prijeti patfi¢nych opatfeni
¢i zpronevéra majetku obchodni korporace.
Tento prikladmy vycet zahrnuje jak zjev-
né protipravni jednani ¢lentt predmétnych
organd (zpronevéra, poruseni povinnosti pti



vedeni Gcetnictvi), tak ale i ty situace, kdy je
hodnoceni situace ex ante z pohledu ¢lena
statutarniho organu zna¢né problematické
(nevhodné investice, ¢i pokracovani ve ztra-
tové ¢innosti).

Vznik $kody spocivajici v nedostate¢né vysi
majetku pak ma predstavovat rozdil mezi
souhrnem dluhii obchodni korporace a hod-
notou jejtho majetku. Nedostatek majetku
ma byt zjistovan v ramci insolven¢niho fize-
ni upadnuvsi korporace z kone¢né zpravy.®
Vzhledem k tomu, Ze o povinnosti nahra-
zeni nedostatku majetku (v konkrétni vysi)
je rozhodovano az na konci insolven¢niho
fizeni, vydavaji soudy u francouzského vzoru
také mezitimni rozhodnuti s tim, Ze o presné
¢astce bude rozhodnuto az v okamziku, kdy
bude znama.

Dle davodové zpravy by méla v konkrét-
nim pripadé castka odpovidat mife, jakou
povinna osoba k nedostatku majetku prispé-
la; to je pak otazkou peclivého hodnoceni
pri¢inné souvislosti mezi porusenim povin-
nosti a nedostatkem majetku. Vztah priciny
a nasledku je pfitom dén i tehdy, bylo- li
poruseni povinnosti pouze jednou z vice pri-
¢in nedostatku majetku, proto je zde pouzito
slovo ,,ptispél“ (franc. contribué).’ Pod pojem
»prispél” je mozné podradit i pripady neko-
nani. Nastane- li tedy z vnéjsich pricin (bez
pri¢inéni clena statutarniho organu) hrozici
upadek, ma bezpochyby clen statutdrniho
organu povinnost ucinit v§e potiebné pro
zabranéni upadku, nebo alespon ke zmir-
néni $kod, nelze-li jej jiz odvratit (zejména
véasnym podanim insolven¢niho navrhu).'
Jelikoz se jedna o zvlastni druh odpovédnosti
za $kodu, je tfeba aplikovat § 2915 a nasl
obcanského zakoniku, bude-li povinnost
doplnit aktiva uloZena vice osobam. Prispélo-
li tedy k upadku vice osob, budou zpravidla
zavazany k ndhradé spole¢né a nerozdilné.
Takto ziskana castka se stane soucasti majet-
kové podstaty dluznika a bude s ni naloze-
no jako s jinymi pfijmy majetkové podstaty
(tj. po uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou a jim postavenych na rovenl bude
v konec¢né zprave rozdélena mezi véfitele).

Podle mého nazoru vyse uvedend konstrukce
néroku na ,,doplnéni nedostatku pasiv bude
v praxi vytvafet znacné vykladové potize.
Domnivam se, Ze v praxi bude velice pro-
blematické urcit miru, jakou povinna osoba
k nedostatku majetku ptispéla. Obchodni
vedeni korporace totiZ nepochybné zahrnuje
celou fadu komplexnich ¢innosti. Identifikace
toho, které konkrétni jednani ¢i opomenuti

povinné osoby mélo za nasledek nedosta-
tek majetku obchodni korporace pti jejim
upadku a v jakém rozsahu se majetek snizil,
bude predmétem velice sloZitého dokazovani.
Pouze velmi zfidka bude dukazni situace tak
jednoznacna, Ze bude umoznovat jednoznac-
ny zavér o pri¢inné souvislosti mezi konkrét-
nim poruSenim povinnosti a konkrétni vysi
ubytku majetku dotcené korporace (napf.
ptijde zfejmé o piipady zpronevéry a jinych
trestnych ¢int).

V této souvislosti se domnivam, Ze mohl byt
uprednostnén spiSe klasicky model nédhrady
$kody, tedy Fizeni, ve kterém by bylo zkouma-
no konkrétni poruseni povinnosti konkrétni
osoby a $koda vznikld v dasledku takového
jednani. Obdobné je dobfe v praxi pouZitelny
i britsky model Zaloby proti delikventnim
feditelim, likviddtorim a dal$im osobam
pfi podvodném a S$patném obchodovani.!!
K tomuto britskému modelu bych pozna-
menal, Ze jiz opakované obstal i v pfezkumu
ceskymi soudy (v roviné vyhrady souladu
s vefejnym poradkem a v roviné ustavné-
pravni).”?

Zavér

Rozsiteni odpovédnosti ¢lent statutdrni-
ho organu pri upadku obchodni korporace
je nepochybné institutem, jehoz cilem je
zkultivovat podnikatelské prostiedi v Ceské
republice. Dosavadni model uplatnéni néro-
kia podle § 68 ZOK mimo insolvenéni fizeni
nebyl Stastnym fe$enim a nemél tedy oce-
kévany efekt. Podfazeni fizeni podle nové-
ho ust. § 66 ZOK pod rezim insolven¢niho
fizeni (formou inciden¢niho sporu) je kro-
kem spravnym smérem. Otdzkou vsak je,
zdali koncentrace vyluéné aktivni legitimace
k podani zaloby do rukou osoby insolvenc-
niho spravce je spravnym reSenim a zdali by
neméla byt tato moznost dana i véfitelim,
ktefi se insolven¢niho fizeni ucastni. Dile
jako velmi pozitivni prvek vnimam i rozsifeni
moznosti uplatnéni této odpovédnosti i na
dalsi osoby (formdlné stojici mimo statutarni
organ), ktefi fakticky predmétnou korporaci
Fidi, ¢i za ni jednaji. Nicméné z hlediska kon-
strukce samotné odpovédnosti mam za to, Ze
zvolené feSeni (Zzaloba na nedostatek pasiv)
budou provézet zna¢né vykladové obtize,
které budou trvat az do vytvoreni kazuistické
judikatury, ve které budou vyfeseny jednotli-
vé typové skutkové podstaty poruseni povin-
nosti dotéenych osob. Tyto vykladové nejis-
toty pak budou dle mého ndzoru provazet
proces aplikace predmétné zaloby, tedy roz-
hodovani insolven¢nich spréavcti, zda Zalobu

Z pravni praxe

podat ¢i nikoliv. Na strané druhé muize tato
nejistota vyvolat i zna¢né znepokojeni ¢lentt
statutarnich organt u spole¢nosti ohrozenych
upadkem, nebot si nebudou moci byt jisti, jak
budou jejich rozhodnuti ex post posuzovana
insolven¢nim soudem v pfipadném fizeni
o zalobé na doplnéni pasiv. ®

JUD. Jan Langmeier, advokdt a insolvencni
sprdvce se zvldstnim povolenim
Langmeier & Co., advokadtni kanceldr s.r.o.

LANGMEIER & cO

' K tomu viz: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=8 & t=207.

2 Novelizované znéni § 66 odst. 4 zdkona o ob-
chodnich korporacich.

3 Novelizované znéni § 66 odst. 3 zdkona o ob-
chodnich korporacich.

4 Novelizované znéni § 69 odst. 2 zdkona o ob-
chodnich korporacich.

5 Novelizované znéni § 69 odst. 1 zdkona o ob-
chodnich korporacich.

6 Duivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 207,
s. 127.

7 Dtivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 207,
s. 128.

8§ 302 insolven¢niho zékona.

9 Viz rozhodnuti Kasa¢niho soudu Cass. com.,
30 novembre 1993, n° 91-20.554, Bull. civ.
IV, n° 440.

10 Viz rozhodnuti Kasaéniho soudu Cass. com.,
10 janvier 2012, n°10-28.067.

" Sec. 212 a nasl. Insolvency Act 1986.

2 K tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu
CR ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IT. US 3442/18
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. 7. 2018, sp. zn. NS CR 20 Cdo 2302/2017.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020



RANDA HAVEL B LEGAL

TACTICS
PRECISION
VICTORY.

act legal offices
Amsterdam = Bratislava = Brussels = Bucharest = Budapest
Frankfurt = Madrid = Paris = Prague = Vienna = Warsaw

www.randalegal.com = www.actlegal.com

L] L] L] L]
.. .. .. ..
S 20189 & 2019 9
RECOMMENDED RECOMMENDED RECOGNIZED P e i i
CZECH LAW FIRM CZECH LAW FIRM CZECH LAW FIRM @ PRAVNICKA @ @ PRAVNICKA @
cxavaeas pasees - = @ FRMA @ @ FRMA @
[ ) ROKU [ ) [ ) ROKU [ )
[ [ [ J [}
[ ) [ ] [ ) [ )




z pravni praxe RANDA HAVEL LEGAL

Zakonnou zaruku nahradi reklamacni lhuta

Ministerstvo spravedInosti

v soucasné dobé pfipravuje
navrh novely' ob¢anského
zakoniku,? jejimz primarnim
cilem je zapracovani dvou
smérnic Evropské unie?
tykajicich se spotrebitelského
prava do Ceského pravniho
radu.

a zékladé téchto smérnic* navr-

huje Ministerstvo spravedlnos-

ti v rdmci pfipravované nove-

ly takové legislativni upravy,
které povedou ke zruseni stavajiciho pojeti
tzv. zakonné zaruky (tj. zakonné odpovéd-
nosti prodavajictho za vady zbozi po dobu
2 let od jeho prevzeti).’

Rozdil mezi zdkonnou zarukou
a domnénkou existence vady pri
prevzeti

V leském pravnim prostfedi dlouhodobé
plati, Ze prodavajici ze zdkona odpovida spo-
trebiteli za takové vady, které se na zbozi
vyskytnou v priibéhu 2 let od jeho prevzeti
(a to bez ohledu na to, zda se jedna o vady,
které se v této lhiité pouze projevily, ale exi-
stovaly jiz pfi prevzeti zbozi, nebo o vady
nové vzniklé). Pfedchozi obcansky zakonik®
oznacoval tuto zdkonnou odpovédnost za
vady jako (zdkonnou) ziruku. Novy obcan-
sky zdkonik tuto terminologii opustil, coz
vedlo k debatdm, zda vySe uvedeny koncept
tzv. zdkonné zaruky ziistal v ¢eském pravnim
fadu zachovan. V odborném prostredi se
véak nakonec ustdlil vyklad, Ze novy ob¢an-
sky zakonik na konceptu tzv. zdkonné zaruky
nic nezménil.”

Aktualné pripravovanad novela nicméné
s ohledem na pozadavky smérnic koncept
zékonné zaruky opousti.® Nové by prodavajici
meél ze zakona odpovidat pouze za vady, které
zbozi mélo jiz pii jeho prevzeti a které se
pripadné projevi v nasledujicich dvou letech.
Spottebitel tedy bude moci nadéle vytykat
vady zbozi po dobu dvou let, nicméné nebude
se jednat o zarucni lhitu, ale o lhitu rekla-
macni.’ Ministerstvo spravedlnosti k tomu
v ramci meziresortniho pripominkového
fizeni k pripravované novele uvedlo, Ze: ,na
vytknuti vady mé spotiebitel lhitu dvou let

(§ 2165), jak pozaduje smérnice, pficemz

v prvnim roce po koupi se presumuje, Ze se
jednd o vadu, kterou véc méla jiz pti prevzeti
(2161 odst. 5). Fakticky se tedy béhem tohoto

vvvvvv

né zaruky.“!

S vyse uvedenym tvrzenim Ministerstva spra-
vedlnosti vSak nelze zcela souhlasit. Koncept
tzv. zdkonné zaruky totiz nelze zaméiovat
s pravni domnénkou existence vady pii pre-
vzetizbozi. Uvedend domnénka je totiz vyvra-
titelnd, pricemz k jejimu vyvraceni postaci
prodavajicimu prokdzat, ze vada vznikla az
po prevzeti zbozi (bez ohledu na to, ¢im nebo
zdkonné ziruky neni podstatné, zda vada
vznikla ¢i se jen projevila po pievzeti zboZi.
Své odpovédnosti za takovou vadu se v pri-
padé tzv. zakonné zaruky prodavajici zprosti
pouze tehdy, kdyz prokaze, Ze vadu zptisobil
kupujici. Navrhované nahrazeni tzv. zdkonné
zdruky vySe uvedenou vyvratitelnou pravni
domnénkou tedy podle naseho nazoru pove-
de ke zméné pravni pozice spotiebitele pii
uplatriovani prav z vad zbozi véetné domaha-
ni se téchto prav u soudu." Nové jiz spotfebi-
teli nebude zpravidla stacit pouhé tvrzeni, ze
je koupena véc vadna.

Obvykla zivotnost zbozi

Ptipravovand novela ob¢anského zakoniku by
méla v ¢eském pravu nové zavést také kon-
cept obvyklé Zivotnosti zbozi. Navrhované
ustanoveni § 2161 odst. 2 pism. b) obc¢anské-
ho zdkoniku by mélo stanovit, Ze ,,prodavajici
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odpovida kupujicimu, Ze vedle ujednanych
vlastnosti... véc mnozstvim, jakosti a dal-
$imi vlastnostmi, vetné Zivotnosti, funké-
nosti, kompatibility a bezpe¢nosti, odpovida
obvyklym vlastnostem véci téhoz druhu.®
Dusledkem ptijeti takového ustanoveni by
mimo jiné bylo, Ze za vadu zbozi by nové
byla povazovéna skuteCnost, ze zakoupena
véc nemd Zivotnost obvyklou pro dany druh
zbozi.

Navrhovana pravni tiprava obvyklé Zivotnosti
zbozi je (stejné jako vyvratitelnd domnénka
existence vady pii prevzeti zbozi) do jisté
miry podobna stavajicimu konceptu zdkonné
zaruky, ale tyto pravni instituty nelze vzéjem-
né zaméiovat. Napf. délka zdkonné zaruky
byla pro vSechny druhy zboZi stejnd, naproti
tomu obvyklou Zivotnost zbozi bude potreba
uréovat v kazdém ptipadé individudlné.

Zaroven je tfeba mit na paméti, ze podle pfi-
pravované novely bude platit dvouletd lhuta
pro uplatnéni préav z vadného plnéni (rekla-
macni lhita), jak bylo popsano vyse. Pokud
se zbozi s obvyklou Zivotnosti presahujici
dva roky stane nefunkénim po uplynuti dvou
let od prevzeti zbozi, bude sice vadné, ale
s ohledem na 2letou reklamacni lhutu jiz
takovou vadu nebude mozné uplatnit. Pokud
se naopak zbozi s obvyklou Zivotnosti kratsi
nez 2 roky stane nefunk¢nim v ramci 2 let
od koupé, ale po uplynuti obvyklé Zivotnosti,
bude platit vySe popsany rezim — tzn. bude na
spottebiteli, aby prokazal, Ze zbozi bylo vadné
jiz v okamziku prevzeti, ale vada se projevila
az nasledné.
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Obecné lze pak predpokladat, ze v pripadé
sporu muze byt prokazani obvyklé zivotnosti
daného druhu zbozi pomérné slozité (prav-
dépodobné tedy bude vyzadovat predlozeni
znaleckého posudku ¢i rozsdhlé dokazovani).
Z hlediska podnikateltl tedy koncept obvyk-
1é Zzivotnosti zbozi ptinasi do reklamac¢niho
procesu urcitou miru nejistoty, nebot obvykla
délka zivotnosti pro jednotlivé druhy zbozi se
pravdépodobné bude uptesnovat az postupné
soudni praxi. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem lze podnikatelim doporudit,
aby v navodech na pouziti zbozi podrobné
upravili, jak je se zbozim potfeba zachdzet
a jak jej udrzovat, aby zbozi dosdhlo oceka-
vané zivotnosti, a tim minimalizovali riziko
spojené s piipadnymi spory o Zivotnost jimi
prodévaného zbozi.

Dalsi novely obcanského zakoniku

Dal$i prvek nejistoty mize pro podnikatele
predstavovat skutecnost, Ze vySe popisova-
na novela obcanského zakoniku neni jedi-
nou pripravovanou zmeénou tohoto pravni-
ho predpisu. V ramci legislativniho procesu
je zaroven pripravovana zména obcanského
zakoniku, které se prezdiva ,tlacitkova nove-
la%"? nebot zavadi nové pravidla pro objed-
navkova tlacitka v internetovych obchodech.

Tzv. tladitkova novela vSak (alespon ve sta-
vajicim znéni)”® upravuje také fadu usta-
noveni tykajicich se odpovédnosti proda-
vajiciho za vady a vytykani vad koupeného
zbozi. Podstatné pritom je, Ze se textace
téchto ustanoveni v obou novelach mirné
lisi. V tuto chvili tedy neni jisté, jaka bude
vyslednd podoba reklama¢niho procesu.
Podnikatelim (a zejména provozovatelim
e-shopt) lze tedy doporucit, aby bedlivée
sledovali legislativni proces, nebot pouze to
jim umozni v¢as uzpusobit jejich obchodni
podminky pfipravovanym zménam obcan-
ského zakoniku.

Zavér

Z pohledu podnikatelit by ptipravovana
zména konceptu zakonné zaruky na rekla-
macni lhiitu méla ptinést urcité zjednoduseni
procesu feseni reklamaci, nebot pro vyfe-
Seni reklamace bude primarné rozhodné,
kdy vada vznikla (coz mize byt z hlediska
dokazovani jednodussi nez prokazovat prici-
nu vady). Pfipadnym sporim o ndroky spo-
trebitel z reklamaci to vak pravdépodobné
zcela nezabrani. Lze odhadnout, Ze spory se
do budoucna povedou mimo jiné o otizku
urceni obvyklé Zivotnosti zbozi.

Spotfebitelim sice nova pravni uprava pri-
nese zanik tzv. zékonné zaruky, ale zaroven
dojde k prodlouzeni vyvratitelné domnénky
existence vady pii prevzeti zbozi z 6 mésicli
na 1 rok. Nové také bude mozné reklamovat
zbozi pro vadu spocivajici v nedostatecné
Zivotnosti daného zbozi. Déle je moZné, Ze
néktefi podnikatelé zachovaji pro své zakaz-
niky stavajici koncept dvouleté zaruky na
zdkladé smlouvy, a to poskytnutim zaruky za
jakost. Podnikatelé tedy budou moci vyuzit
institut zaruky za jakost jako prostredek, kte-
rym se mohou odlisit od konkurence, a dat

T Text novely je dostupny na adrese: https://
apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBFQ-
GCDCT.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zékonik®).

3 Jedna se o (i) smérnici Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne
20. kvétna 2019 o nekterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu a digitélnich
sluzeb a (ii) smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019
o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES
(dale jen ,,Smérnice 2019/771%).

4 Podle ¢l. 4 Smérnice 2019/771 maji byt
ustanoveni této smérnice implementovana
do pravnich radi ¢lenskych stati formou
tzv. iplné harmonizace (tzn. bez jakychkoli
odchylek), pokud neni ve Smérnici 2019/771
vyslovné stanoveno jinak.

5 K tomu srov. navrhované znéni § 2161
a § 2165 obcanského zakoniku - dostupné
na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
KORNBJYD2KOL.

6 K tomu srov. § 619 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

7 K tomu srov. spole¢né vykladové stanovisko
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
priamyslu a obchodu (k dispozici: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/
home/infocentrum/infocentrum-aktuali-
ty/214-dvouleta-zakonna-zaruka-na-zbozi-
-bude-platit-i-po-1-1-2014) nebo VITOVA, B.
Komentar k § 2165 [Zakonna a smluvni po-
vinnost z vadného plnéni]. In: HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 157.

8  Ministerstvo spravedlnosti tuto skute¢nost

samo uvedlo v ramci vyporadani pfipominek
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tak spotfebitelim najevo, Ze jsou ochotni
kvalitu proddvaného zbozi garantovat jako
doposud. ®

JUDr. Jan Ozana, advokdt
Mgr. Jakub Addmek, advokdtni koncipient
RANDA HAVEL LEGAL advokdtni kanceldf s.r.o.

.
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Ministerstva pro mistni rozvoj, které byly
vzneseny v ramci meziresortniho pfipomin-
kového fizeni. Konkrétné k tomuMinisterstvo
spravedlnosti uvedlo, Ze: ,co se tyce otdzky
tzv. zakonné zaruky, po debatach s Minister-
stvem priimyslu a obchodu, zainteresovanymi
subjekty a odborniky jsme se rozhodli ji
opustit. Prodavajici ma napristé odpovidat za
vady, které méla véc pti prevzeti (§ 2161 odst.
1).“ - viz vyporadani pripominek dostupné
na https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
KORNBJYD2LOE.

9 Tiskové prohlaseni Ministerstva spravedlnosti
ze dne 23. 1. 2020 ,,Spottebitelé o dvouletou
reklamacéni lhitu nepfijdou. Dostupné na:
https://www.justice.cz/?clanek=spotrebitele-o-
-dvouletou-reklamacni-lhutu-neprijd-1.

1 Viz vyporadani pfipominek k pfipravované
novele Ministerstvem spravedlnosti - dostup-
né na: https://apps.odok.cz/attachment/-/
down/KORNBJYD2LOE.

" Vice ke sportim ohledné prav z vadného
plnéni a rozloZeni ditkazniho bfemene viz
OZANA, ]. a ADAMEK, J. K postaveni spo-
trebitele ve sporech o narocich z reklamace.
© EPRAVO.CZ - Sbirka zakont, judikatura,
pravo [online]. Praha: 2016 [cit. 2020-02-17].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/
clanky/k-postaveni-spotrebitele-ve-sporech-o-
-narocich-z-reklamace-101349.html.

2 Vice k tzv. ,tla¢itkové novele“ viz
OZANA, J. a ADAMEK, J. Pravni zmény
v oblasti e-commerce: pfisnéjsi pravidla
pro objednévkova ,tlacitka“ v e-shopech.
© EPRAVO.CZ - Sbirka zékont, judikatura,
pravo [online]. Praha: 2019 [cit. 2020-02-17].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/
clanky/pravni-zmeny-v-oblasti-e-commerce-
-prisnejsi-pravidla-pro-objednavkova-tlacit-
ka-v-e-shopech-108996.html.

3 Text novely je dostupny na adrese: https://
apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB7N-
GQS1H.
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Z pravni praxe Broz & Sokol & Novak

Jednani za obvinénou pravnickou osobu
a variace moznych roli advokata

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ZTOPO) pusobilo jiz v minulosti vykladové problémy
a nékolikrat se jim museli krom nizsich soudu zabyvat i soud ustavni.! Podle mého presvédceni
tim nejsou viechny problémy vyfeseny. Zahadny, alespor pro mne, zistava uz i jen divod celé
konstrukce osob, které maji jednat za obvinénou pravnickou osobu, kdyz nejspis bylo mozno
vystacit s jiz stavajici upravou. Neni jasné, v jakém vztahu k sobé vlastné jsou osoby, které

podle § 34 ZTOPO mohou jednat za stihanou pravnickou osobu. Coz v3e generuje i problém
sekundarni, totiZ nejasnost v tom, do jaké miry se mlze advokat angazovat dilem jako osoba,
jednajici za trestné stihanou pravnickou osobu, dilem jako jeji obhajce.

odle § 34 odst. 1 ZTOPO za prav-

nickou osobu ¢ini v Fizeni tkony

ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni

pfed soudem podle o.s.f. Zdanlivou
jednoduchost Gpravy lze ale zpochybnit dota-
zem, o je minéno pojmem ,ukon v fizeni®
Jde o pravni tkony, tedy pravni jednani ve
smyslu § 545 a nasl. obcanského zakoniku
(dale jen OZ), jednani vyvolavajici prévni
nasledky? Nebo jde prosté o jakékoliv ukony
obvinéného v trestnim fizeni? NaceZ nasle-
duje dotaz, pro¢ je specidlné upraveno pravo
ustanovit zmocnénce? CimZ je nastinén
pudorys zdhady.

Kdo je opravnén ¢init za pravnickou osobu
pravni tkony, nyni tedy prévni jednani, je
vcelku nesporné i bez upravy v ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZTOPO. Jasné to v fadé usta-

noveni uréuje OZ (napt. zdkonny zastupce,
¢len statutarniho orgdnu. zaméstnanec atd.).
Jen pro ten ucel by ustanoveni § 34 odst.
1 ZTOPO bylo nadbyte¢né. Zakonodarce
mél zfejmé na mysli i jiné ukony neZ prav-
ni jednani. Jaké zaméry zdkonodarce sku-
te¢né mél, ale jasné neni. Standardni zdroj
tohoto druhu informaci, divodova zprava
k navrhu zédkona Zddné vysvétleni neobsahu-
je. V jeji obecné ¢asti jsem nenasel nic, co by
se dalo i jen obsahové vztahnout k ustanoveni
§ 34 ZTOPO. Zvlastni ¢ast je velmi stru¢na.
Doslovné se zde uvadi:

»Aby viibec pravnickd osoba mohla vystu-
povat v trestnim fizeni, které je svou pova-
hou vyrazné odlisné od jinych druhi fizeni,
navrhuje se po vzoru zahrani¢nich préavnich
uprav specidlni Gprava ¢inéni dkond prav-
nické osoby v fizeni. Uprava vychdzi z tpra-
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vy obcanskopravni a spravni, kde je rovnéz
specificky tato otdzka feSena. V prvni radé
vystupuji v Fizeni organy nebo osoby, které
jednaji jménem pravnické osoby. Pravnicka
osoba si také muiZe zvolit zmocnénce, ktery ji
pak v fizeni zastupuje.

Osoba jednajici jménem pravnické osoby,
jeji zmocnénec nebo opatrovnik, vystupu-
ji v fizeni vybaveni pravy obvinéného, ale
také zatizeni urcitymi povinnostmi, jimiz je
zatizen obvinény jako osoba fyzickd podle
trestniho fadu.

Toto ustanoveni nema vliv na pravo pravnic-
ké osoby zvolit si obhajce.”

Neni patrno, pro¢ by pravnickd osoba jako
obvinénd nemohla v trestnim fizeni vystu-



povat i bez této upravy. Tak jako obecné
vystupuje ve svych pravnich zalezitostech
a v trestnim fizeni tak fikajici tradi¢né jako
poskozeny ¢i pozdéji i zucastnénd osoba.

Zéakonodarce zjevné vnimal pojem ,ukony
v Fizeni® $ifeji, neZ jen jako pouha proces-
né relevantni jednani pravnické osoby, tedy
jednani, s nimZ jsou spojeny urcité, pra-
vem predvidané, procesni disledky (stiznost,
odvolani). To dovozuji ze zminky o potiebé
specidlni dpravy ,¢inéni tkond pravnické

s

osoby v fizeni®. Pro pouhd pravni jednani by

takova prava potiebna nebyla.

V obcanském soudnim fizeni miize mit
pravnickda osoba pouze postaveni ucastni-
ka. Pokud navenek jednd, tedy slovy § 34
ZTOPO, ¢ini tkony, pak jde o jednani,
které maji vidy urcité, pravem predvida-
né disledky. V trestnim fizeni miZze mit
pravnickd osoba postaveni obvinéného ¢i
obzalovaného (dile jen obvinéného), o coz
pravé jde v ustanoveni § 34 ZTOPO zejména.
Postaveni poskozeného ¢i zucastnéné osoby
pro zjednoduseni pomijim. Jako obvinénd ma
pravnickd osoba préva (jakoZz i povinnosti)
stejné jako fyzicka osoba ve shodném posta-
veni. Tedy krom jiného jedna, ¢ini ukony,
s jejichz realizaci bezprosttedné Zddné pravni
dusledky spojeny nejsou. Typicky muzZe byt
pravnickd osoba vyslychdna jako obvinény
a ma i vSechna s tim souvisejici prava. To
ztetelné reflektuje tieti véta dvodové zpravy,
jejiz obsah ovSem cely problém pokud mozno
jesté komplikuje. Uvadi, Ze osoba jednaji-
ci jménem pravnické osoby, jeji zmocnénec
nebo opatrovnik, vystupuji v fizeni vybaveni
pravy obvinéného. Pripadné je zatiZena stej-
nymi povinnostmi, jako ma obvinény jako
fyzickd osoba podle trestniho fadu. O shodé
prav obvinéné fyzické a pravnické osoby
pochyb neni. Pochybnosti naproti tomu ¢ini
ztotoznéni osoby zmocnénce a opatrovnika.
O tom niZe.

Srozumitelnosti nepfispivd ani ne zcela
pochopitelna rozdilnost popisu aktivit, vyko-
navanych osobou dle § 34 odst. 1 ZTOPO,
ktera ,¢ini ukony“ a osobou, ktera je dle § 34
odst. 2 zmocnéna. Lze toliko dovozovat, Ze
téz i zmocnéni opraviiuje zmocnénce ,,¢init
ukony*.

Komentai k ZTOPO? v této souvislosti uvadi:
»Pod oznacenim ,Ukony pravnické osoby“
Ize v trestnim fizeni rozumét zejména tkony,
které miize ¢init obvinény podle § 33 tr. fadu.
O tom musi byt osoba jednajici za pravnic-
kou osobu poucena ve stejném rozsahu jako

obvinéna fyzickd osoba. Pujde tedy zejména
o pravo vyjadrit se ke viem skutecnostem,
které se pravnické osobé kladou za vinu,
a k diikaztim o nich a o to, Ze jednajici osoba
neni - stejné jako obvinéna fyzicka osoba -
povinna vypovidat.*

Nejde tedy zfejmé o pravni jednani, nebo
vyhradné o jedndni vyvoldvajici prdvni
nasledky, ale i o v§echny dalsi procesni akti-
vity. Osoba, ktera cinni tkony v trestnim
fizeni v zastoupeni pravnické osoby a zmoc-
nénec jsou, co do své funkce tedy v podstaté
totozné. V obou ptipadech by prakticky mélo
jit 0 osobu, kterd je schopna byt tim, kdo za
pravnickou osobu fakticky jedna v trestni
véci, predevsim komunikuje s orginy ¢in-
nymi v trestnim fizeni, pfipadné vypovida
atd. Jde o jakousi personifikaci obvinéné
pravnické osoby. To ¢im se lisi, byt jen do
urcité miry, je zadklad jejich opravnéni za
pravnickou osobu jednat. Bud ex lege, anebo
na zékladé zmocnéni.

To, Ze ukony v trestnim fizeni nemusi byt jed-
nanim, s niZ jsou spojeny pravni ucinky, tedy
vznik, zména ¢i zénik procesnich prav pti-
pousti dalsi ¢ast Komentafe 1, kdyz uvadi, Ze:
~Vypovéd osoby jednajici jménem pravnic-
ké osoby je zvlastnim tkonem s urcitymi
specifiky, ktery do ucinnosti zékona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob jakoZzto
zvla$tniho zékona trestni fdd neupravoval
(k tomu srovnej komentat k § 37).

Déle se v tomto Komentafi 1 se pak uvadi:
»Za obvinénou pravnickou osobu podava
vypovéd zastupce pravnické osoby (§ 34).
V praxi se obvykle bude jednat o ¢lena sta-
tutdrniho organu nebo jiného zastupce vede-
ni pravnické osoby, ledaze je sam obvinén,
a z jedndni za pravnickou osobu v ramci
trestniho fizeni proto vyloucen. Vidy lze
doporudit, aby v trestnim Fizeni za obvinénou
pravnickou osobu jednala a vypovidala osoba
znald daného ptipadu, ale i vnitfnich pomé-
ri a pravidel fungovani obvinéné pravnické
osoby (srov. komentat k § 36).

A stejny Komentdf 1, tentokrat ve vztahu
k ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO uvadi:

»Pod oznacenim ,,ukoly pravnické osoby* lze
v trestnim fizeni rozumét zejména tkony,
které muze ¢init obvinéni podle § 33 trest-
niho fadu.“ Ddle je pak Komentdf 1 vyjme-
novavd, pri¢emz jak z obsahu ustanoveni
§ 33 trestniho radu tak z jeho reprodukce
v uvedeném komentarti je patrné, ze v fadé
pripadi s témito ukony nejsou spojeny Zadné
pravni duasledky. Typicky pravo vyjadfovat

Z pravni praxe

se ke véem skute¢nostem, které jsou prav-
nické osobé kladeny za vinu, jakoZz i dalsi
obhajovaci aktivity, porada s obhdjcem atd.
Tedy nemuselo by nutné jit o osobu s plnym
pravem jednat za pravnickou osobu, jak je
uvedeno v druhé vété citovaného komentare.
Zcela evidentné by postacil (a v praxi posta-
¢uje) zmocnénec.

Pomérné podobné se odst.1 a § 34 ZTOPO,
vyjadiuje jiny komentdf,® byt zfetelné dife-
rencuje mezi pravnickou osobou, jako obvi-
nénym a tim, kdo podle odst. 1 § 34 ZTOPO
za pravnickou osobu jedna.

,Jednéan{ osob uvedenych v § 21 OSR je jed-
nanim pficitatelnym pravnické osobé. Po
pfijeti obcanského zdkoniku 2012 a zménou
koncepce pravnickych osob, vychazejici spise
z fikéni teorie, je i v obcanském procesnim
pravu sporné, nakolik jde u osob uvedenych
v § 21 OSR o ptimé jedndni pravnické osoby.
Nehledé na riznorodost nazord, lze vychazet
z toho, Ze uprava § 21 OSR je jedndnim za
pravnickou osobu, kterou vsak nelze zamé-
novat za procesni zastoupeni ve smyslu § 22
az 32 OSR. Na postaveni osoby, kterd proje-
vuje vili pfisuzovanou pravnické osobé jako
ucastniku fizeni podle § 21 OSR, se aplikuji
ustanoveni o Gcastnicich (véetné vyslechu této
osoby jako tucastnika fizeni, uloZeni porad-
kové pokuty pfimo pravnické osobé apod.),
a nikoli ustanoveni o procesnich zastupcich.

Ve skutecnosti ustanoveni § 34 odst. odst. 1
a 2 ZTOPO fakticky nerozliSuje mezi oso-
bou, ktera vykonava procesni prava obvinéné
pravnické osoby a osobou, ktera vykonava
ukony, které muze cinit obvinény, za obvi-
nénou pravnickou osobu, aniz by tyto tikony
mély pravem predvidané pravni disledky. Za
trestné stihanou pravnickou osobu tedy dle
§ 34 odst. 1 a 2 ZTOPO miize tkony vyko-
navat v podstaté kdokoliv, ma-li zdkonem
pozadovanou legitimaci. Je ale mimo vsi
pochybnost, Ze tato osoba rozhodné nemusi
mit formalné postaveni definované v ustano-
veni § 21 OSR. Dokonce se v praxi ukazuje,
ze by to bylo i kontraproduktivni, pokud
se obvinénd pravnickd osoba chce v rdmci
obhajoby aktivné hajit. Tedy vypovidat a tedy
ivysvétlovat, nebot pak je jedinym zdkladnim
kritériem pro vybér (zmocnéni) takové osoby
mira informovanosti a samozfejmé i schop-
nosti tyto informace predat policejnimu orga-
nu. Argumentovat s nimi, tedy chovat se jako
obvinény - fyzickd osoba, kterd se chce své
obhajoby aktivné ucastnit. Nebude zfejmé
sporu, ze argumentacni ¢ast tohoto ukolu
miize pfevzit obhdjce.
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Z ¢ehoz plyne, ze osobou, ktera by spise méla
za obvinénou pravnickou osobu fakticky jed-
nat v postaveni obvinéného je zmocnénec,
jehoz si pravnickd osoba mize zvolit podle
odst. 2. je § 34 ZTOPO. Prvou otazku, kterd
se zde nabizi je, pro¢ toto opravnéni zmocnit,
které se zda byt zcela logické a vyplyva obecné
z opravnéni téch, ktefi jsou delegovani k pro-
cesnimu jedndni za obvinénou pravnickou
osobu dle odst. 1 § 34 anebo jesté obecnéji dle
§ 161 a nasl. OZ musi byt specialné upraveno.
Divodova zprava k tomu zidné vysvétleni
nepodava. Komentar I také zadné vysvétleni
nepodava, toliko konstatuje, Ze:

»Pravnicka osoba si muze zvolit zmocnénce
na plnou moc. Neni tim ovS§em myslen advo-
kat, jako obhdjce pravnické osoby, na to mifi
ustanoveni § 36.“ Striktné vzato ale nemuze
pravnické osobé nic branit v tom, aby jejim
zmocnéncem byl advokat. Jinou véci je, Ze az
na vyjimky by to nebylo p#ili§ praktické fese-
ni, pokud shodou okolnosti zrovna zmocné-
ny advokat nema znalost daného pripadu.

Ani Komentdt II nepodavd srozumitelné
vysvétleni specifické upravy ustanovovani
zmocnénce, toliko uvadi:

»Na rozdil od odst. 1, v némz fyzické osoby
¢ini tkony samotné pravnické osoby jako
obvinéné, v odst. 2 se upravuje zastoupeni
pravnické osoby zmocnéncem. Zmocnénce si
voli pravnickd osoba. Zmocnénec ¢ini tkony
v zastoupeni pravnické osoby, saim nevy-
stupuje jako subjekt trestniho fizeni. Tento
institut nelze zaménovat se zmocnéncem
poskozeného a zucastnéné osoby podle § 50
a nasl. tr. fadu.”

Nékolik fadek nize se uvadi, ze:
»Zmocnéncem muiZe a nemusi byt advokat.*

V ¢em ma byt specifikum zmocnénce prav-
nické osoby takto zjistit nelze. Jak jiz uvede-
no, lze dovozovat, ze pravé onen zmocnénec
by mél byt tim, kdo mimo osoby uvedené
v § 34 odst. 1 ZTOPO fakticky vystupuje za
obvinénou pravnickou osobu jako obviné-
ny a vykonavd jeji prava obvinéného. Lze
souhlasit, Ze podle tohoto komentafe touto
osobou mtiZe byt advokat, na coz ovéem také
neni tieba specidlni Gpravy, nebot pravnickou
osobu z povéreni téch, ktefi jsou opravnéni
za ni jednat mze advokat jako zmocnénec
zastupovat i bez této specialni Gpravy. Dnes
a denné se tak déje v fadé zdleZitosti.

Byt to nelze zcela jednozna¢né dovodit, ani ze
samotného textu § 34 odst. 1 a 2 ZTOPOQO, ani
ze zminéné dtivodové zpravy a obou komen-
tara, lze presto dospét k zavéru, Ze odst. 1

§ 34 ZTOPO prosté deklaruje subjekty, které
jsou v trestnim fizeni proti obvinéné prav-
nické osobé opravnény vykondvat procesni
prava, s nimiz jsou spojeny pravni dusledky,
dale pravnickou osobu i zastupovat ve fak-
tickych ukonech, které ¢ini obvinéni a které
nejsou spojeny s pravnimi duasledky. Odst.
2 §34 ZTOPO navic konstituuje specialni
opravnéni zmocnit dalsi osobu. Protoze toto
zmocnéni neni nijak omezeno, ani ZTOPO,
ani jinym zdkonem, miiZe zmocnénec ,¢init
ukony* za stthanou pravnickou osobu.

Relativné bezproblémova symbidza dvou
lehce obsoletnich ustanoveni — odst. 1 odst.
2 §34 ZTOPO je ponékud zpochybnéna,
pokud polozime otazku, jaka jsou procesni
prava zmocnénce. Neni sporu o tom, Ze
toto procesni prava, ne zcela presné receno
ukony, vykonava v plném rozsahu za obvi-
nénou pravnickou osobu, uvedena v odst.
1 §34 ZTOPO. Sporné ovéem muze byt,
zda stejnd, tedy uplnd procesni prava ma
i zmocnénec. Lze-li tedy naptiklad zmoc-
nénci, ktery se dostavil k vyslechu obvinéné
pravnické osoby na pocitku tohoto vysle-
chu prezentovat rozsifeni trestniho stihdni
dle § 160 odst. 1 a odst. 5 tr. fadu se v§emi
procesnimi disledky. Tedy zejména s tim,
ze okamzikem preddni prislusného usne-
seni pocind bézet lhita k podani stiZnos-
ti. Pfipadné zda lze takovémuto zmocnénci
dorucovat jiné pisemnosti uréené obvinéné
pravnické osobé ¢i vSechny tyto procesni
ukony musi byt ¢inény vici této obvinéné
pravnické osobé, resp. jejimu zastupci dle
§ 34 odst.1 ZTOPO. Jako drobny, ale ne vzdy
nepodstatnych detail, by bylo mozné ptipo-
menout publikaci rozhodnuti soudu ucinéné
pti hlavnim liceni o jeho odroceni na urcity
termin a pravni relevanci takovéto publikace
zmocnénci, ktery byl obvinénou pravnickou
osobou povéien toliko k tomu, aby prezen-
toval vypovéd obzalované pravnické osoby
pfi hlavnim liceni. Pravdépodobné mize jit
i o slozitéjsi problém, ktery by mél byt obli-
gatorné feSen obsahem zmocnéni.

Zcela jinym pravnim institutem, byt to tak
nemusi na prvy pohled pusobit je opatrov-
nik, jehoZ ustanoveni upravuje odst. 5 § 34
ZTOPO.

Jak jiz zminéno, divodova zprava hovori
o osobé, jednajici jménem pravnické osoby
jako jeji zmocnénec nebo opatrovnik, vystu-
pujici v fizeni vybaveni pravy obvinéného.
To sice mize byt pravda, le¢ jinak spolu opa-

trovnik a zmocnénec pravnické osoby prilis
spole¢ného nemaji.

Z pravni praxe

Podle odst. 5 § 34 ZTOPO soud ustanovi
pravnické osobé opatrovnika v pripadech,
kdy
« neni ve stanovené lhuté urcena osoba
uvedend v odst. 4 § 34 ZTOPO
o pravnickd osoba nema zpisobilou
osobu ¢init ukony v Fizeni
« pravnické osobé nebo jejimu zmocnén-
ci prokazatelné nelze dorucovat pisem-
nosti.

S vyjimkou posledniho pfipadu, ktery je aty-
picky a pro tucely tohoto rozboru irelevantni
je predev$im zfejmé, ze podle odst. 5 § 34
ZTOPO je uréovan opatrovnik anebo koliz-
ni opatrovnik. Kolizni opatrovnik nastupuje,
pokud obvinénd pravnicka osoba byla ¢i méla
by byt zastupovana (dle § 34 odst. 1 i odst. 2
ZTOPO) osobou, kterd je obvinéna, posko-
zend nebo svédek v téze véci. Mira tohoto
dopadu na tkony pravnické osoby bude jesté
zminéna. V této chvili je zjevné, Ze pokud
popsany stav neni ad hoc odstranén postu-
pem dle § 34 odst. 4 ZTOPO in fine, tedy
stru¢né feceno, pravnickd osoba neuréi jinou
osobu, je ustanovovan opatrovnik.

Podle § 21 odst. 1 OSR. ¢ini za pravnickou
osobu tkony c¢len statutarniho organu pii-
padné statutdrni organ (jednatel), zamést-
nanec pravnické osoby, ktery byl statutar-
nim organem povéren, vedouci odstépné-
ho zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto
zévodu, prokurista, miize-li podle prokury
jednat samostatné. Nejsou-li tyto osoby
zpusobilé z vyse uvedeného divodu, anebo
prosté neexistuji v celém rozsahu, lze za
urceni jiné osoby k provadéni ukond v dal-
$im fizeni dle § 34 odst. 4 ZTOPO povazo-
vat nejen zmocnéni jiné osoby statutarnim
organem ¢i ¢lenem statutarniho organu ale
i volbu jiného statutdrniho organu, ptipadné
povéfeni jiného zaméstnance ¢i prokuristy.
Otazkou, zda takto ,postizena“ osoba, tedy
osoba, kterd je obvinénym, poskozenym
nebo svédkem, miize zmocnit jinou fyzic-
kou osobu, aby za pravnickou osobu ¢inila
ukony, anebo mozna presnéji jednak vyko-
néavala procesni prava a jednak vystupovala
v postaveni obvinéného se budu zabyvat
nize. Podstatné je, Ze nedojde-li k napra-
vé internim opatfenim stthané pravnické
osoby, musi byt ustanoven opatrovnik. Je
pak jinou véci, Ze tato uprava skoro vold
po ruznych ,,zastupovacich® variacich. Kdy
napiiklad jiz dlouho dopredu, preventivné,
bude v pravnické osobé a pro pripad osob,
které za pravnickou osobu bézné jedna-
ji, ustanoven zaméstnanec, ktery pfevezme
prava téchto osob, budou-li trestné stihany,
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Z pravni praxe

budou-li v trestni véci svédkem ¢i posko-
zenym.

Duvodova zprava zminuje ustanoveni opat-
rovnika téz v disledku ,,absence aktivity na
strané pravnické osoby® S touto formulaci
nelze beze zbytku souhlasit. Zminéna absen-
ce totiz muize byt zplsobem obhajoby, coz
je vysostnym pravem obvinéné pravnické
osoby.

Vyjdeme-li z predpokladu, ze zmocnénec je
primarné tim, kdo vykonava prava obviné-
ného na obhajobu, protoze je znaly daného
pfipadu, ale i vnitfnich pomért a pravidel
fungovani obvinéné pravnické osoby, pak
se zda logické, Ze by se opatrovnik nemél
pokouset stavét navic do role zmocnénce,
nemad-li podobné znalosti a neni tedy sprav-
né, pokud divodova zprava funkci zmocnén-
ce a opatrovnika interpretuje jako funkce se
stejnou ndplni. Opatrovnik by mél byt spise
obdobou osob dle § 34 odst. 1 ZTOPO, na
jejichZ misto je ostatné instalovén, a na pozici
zmocnénce pak ustanovit vhodnou osobu.

Praxe v této souvislosti opakované fesila
otazku, zda v piipadé, kdy osoba ¢i osoby
uvedené v odst. 1 § 24 ZTOPO nemohou za
obvinénou pravnickou osobu ¢init tkony,
protoZe jsou obvinénym, poskozenym nebo
svédkem v téZe véci, mohou, jiz v tomto
procesnim postaveni zmocnit jinou osobu
k tomu, aby vykondvala jejich opravnéni
(¢inila dkony - § 34 odst. 1 ZTOPO) véetné
volby zmocnénce dle § 34 odst. 2 ZTOPO.
Anebo, zda jiz okamzikem, kdy takovato pro-
cesni situace nastala ztraceji i toto opravnéni.
Ptipadné, zda za stejné situace miZe byt takto
»postizenou“ osobou zvolen alespor obhajce.
Zasadné bylo vychdzeno z toho, ze v8ech-
na tfi procesni postaveni okamzikem jejich
vzniku zminénou jakékoliv dal$i ukony vylu-
¢uji. Takovéto omezeni nepochybné dopada-
lo i na pfipadnou volbu zmocnénce véetné
obhéjce. Ustavni soud ale svym nédlezem*
tento kategoricky zavér vyloucil, pokud by
meélo jit o volbu obhdjce osobou, kterd je ve
stejné véci svédkem. V odst. 20 nalezu k tomu
Ustavni soud uvéadi: ,Tato Uprava totiz fesi
problematiku stfetu zajmd mezi obvinénou
pravnickou osobu a témi, kdo za ni jednaji,
pricemz k takovému stietu zdjmi nedochazi
pii volbé obhdjce pravnické osobé ze strany
svédka. Proto je tieba ustanoveni § 34 odst. 4
ZTOPO interpretovat izeji a na uvedené pri-
pady jej neaplikovat. Jediné takovy vyklad je
tistavné konformni. Ustavni soud se tim nijak
nevyjadfuje k otdzce, zda ustanoveni § 34
odst. 4 ZTOPO z ustavniho hlediska obstoji

v jinych piipadech nez pravé zkoumaném.“
Z ¢ehoz lze soucasné dovodit, ze v pripadeé, ze
opravnénd osoba je obvinénym anebo posgko-
zenym v téze trestni véci, minimalné neni
jisté, zda na ni lze tuto vykladovou vyjimku
vztdhnout. SpiSe asi nikoliv, byt je mnoho
ptipad, kdy jsou zdjmy obvinéné osoby,
opravnéné dle § 34 odst. 1 ¢init za pravnickou
osobu ukony a zdjmy obvinéné pravnické
osoby zcela totozné a o néjakém redlném
konfliktu z4jma nelze ani uvazovat. Jisté ale
bude mozno absenci stfetu zajmi a obsahem
vy$e zminéného nédlezu argumentovat i v pfi-
padech, kdy tim, kdo by mél za obvinénou
pravnickou osobu jednat je obvinény nebo
poskozeny ve stejné véci.

Doposud pouze naznalenou je otizka miry
angazovanosti advokata jako obhajce. Lze si
predstavit tyto situace:
a) advokat je osobou oprdvnénou (init
ukony za pravnickou osobu (§ 34 odst.
1 ZTOPO).
b)advokat je zvolenym zmocnéncem
pravnické osoby (§ 34 odst. 2 ZTOPO),
¢) advokat je ustanoven opatrovnikem
pravnické osoby ($ 34 odst. 5 ZTOPO).
Ve vsech téchto pripadech tedy otdzka
zni, zda soudasné stejny advokat muze
byt zmocnéncem ¢i zmocnén k obhajo-
bé pravnické osoby.

V prvé fadé je tfeba pripomenout rele-
vantni ustanoveni, tedy predev§im zakona
¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZA). Se ZA bezprosttedné
souvisi, je ostatné vyddno na zakladé jeho
zmocnéni, usneseni Predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢.1/1997 kterym se sta-
novi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze advokatl Ceské republiky (eticky
kodex) - (déle jen Pravidla). Etiku prace
advokata upravuje i Eticky kodex advokatt
EU, ktery ale nebude uvazovan, nebot se tyka
preshrani¢ni advokatni aktivity.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZA je advokat
pti poskytovani pravnich sluzeb nezavisly;
je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich
ptikazy klienta.

Podle § 16 ZA:

»(1) advokat je povinen chrénit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny; Pokyny klienta v$ak neni vézan,
jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem; o tom je advokat povinen klienta
pfimérené poucit,

(2) pti vykonu advokacie je advokat povinen
jednat cestné a svédomité; je povinen vyu-
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zivat disledné vSechny zakonné prostredky
a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta ve,
co podle svého presvédceni poklada za pro-
spésné.”

Podle § 17 ZA advokat postupuje pti vyko-
nu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu; za tim tcelem je zejmé-
na povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesional-
ni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky
predpis.

Coz ponékud replikuje, ale téz i trochu $ireji
upravuje ustanoveni CL. 4 odst. 1 Pravidel,
podle néhoz:

advokat je vSeobecné povinen poctivym, Cest-
nym a slusnym chovanim pfispivat k diistoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu.

Sumu relevantnich povinnosti pak dopliuje
¢l. 6 Pravidel, podle jehoz:

(1) opravnéné zajmy klienta maji prednost
pred vlastnimi zajmy advokata i pred jeho
ohledem na jiné advokaty,

(4) advokat nesmi pouzit na Gjmu klienta ani
ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch
tretich osob informaci, které od klienta nebo
o klientovi ziskal v souvislosti s poskytova-
nim pravni sluzby.

Stthanou pravnickou osobou miize byt jaka-
koliv pravnickd osoba, byt prozatim tento
osud postihl toliko obchodni spole¢nosti. Pro
fe$eni vyse predestrenych tii situaci je budou
tedy uvazovdny pravni predpisy, relevant-
ni z hlediska obchodni korporace. Zejména
jde o ustanoveni 51 zdkona ¢. 90/2011 Sb.,
o obchodnich korporacich ve znéni pozdéj-
$ich predpisti (dile jen ZOK). Podle jeho
ustanoveni § 51 odst. 1:

»Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten,
kdo mohl pfi podnikatelském rozhodova-
ni v dobré vife rozumné predpokladat, ze
jednd informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud tako-
véto rozhodovani nebylo uéinéno s nezbyt-
nou loajalitou.

Coz komentar k ZOK® jesté dopliiuje takto:
Soucdisti péce radného hospodare je i povin-
nost loajality, a to zejména v reakci na podsta-
tu zastoupeni a spravu ciziho majetku.

Konecné je v rdmci této argumentace vzit
v uvahu ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, podle
néhoz:

»Kdo pfijme funkeci ¢lena voleného orginu,
zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a pec-



livosti. M4 se za to, Ze jedna nedbale, kdo
neni této péce radného hospodare schopen,
a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pri
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky.

S touto pravni oporou lze analyzovat jednotli-
vé pripady alternativy.

Ad a) Advokat je osobou opravnénou cinit
ukony za pravnickou osobu (§ 34 odst. 1
ZTOPO) a soucasné by mél byt stejny advo-
kat zmocnéncem ¢i zmocnén k obhajobé
pravnické osoby.

Na prvy pohled je zfejmé, ze by k druhé funk-
ci musel advokat zmocnit sim sebe. Nejde
ale jen o zmocnéni. To je deklaraci faktu, ze
byla uzaviena smlouva o pravni sluzbé a z ni
vyplyva povinnost advokata poskytnout sjed-
nané plnéni. Napiiklad obhajobu. Zcela jisté
neni mozné dovozovat postaveni obhajce
z pouhého faktu, Ze osoba jednajici za obvi-
nénou pravnickou osobu je shodou okolnosti
advokat. To jej, samo o sobé, nezmocnuje
k obhajobé jiné osoby. K tomu je tfeba zmi-
néné smlouvy a poté zmocnéni. Podobné
jako k ustanoveni do funkce zmocnénce dle
§ odst. 2 § 34 ZTOPO. Jiz uzavieni smlouvy
sam se sebou a poté ,samozmocnéni® jisté
pusobi bizarné, ovsem v nékterych pripadech
k takové situaci dojit mize. Zasadni problém
je nékde jinde. Advokat v postaveni osoby,
jednajici za pravnickou osobu by v ramci
ochrany jejich z4jmt mél, mimo jiné, kont-
rolovat ¢innost najatého advokata. At jiz jako
zmocnénce, tak jako obhdjce. Tedy dodrzova-
ni smluvnich ujednani, ¥ddné G¢tovani apod.
A byt pfitom loajalni k pravnické osobé. Tedy
kontrolovat sim sebe a byt pfipadné proti
sobé loajalni k pravnické osobé. MozZna néco
takového je zcela vyjime¢né mozné, ale duveé-
ryhodné takovy vztah nepiisobi, coZ je pravé
problém s ohledem na povinnosti advokata.

Advokat je vazan pokyny klienta, nejsou-
-li v rozporu se zdkonem. Tato povinnost
jednozna¢né vychdzi z premisy, Ze klient
vyslovuje pokyn co chce, advokéat doporucuje
postup a klient o ném rozhoduje. Coz by
zjevné v pripadé jediné osoby také nebylo
mozné. To, Ze se klient namnoze takftikajic
naslepo podvoluje doporu¢enim advokata
nic neméni na tom, Ze klient, je-li pravnickou
osobou, musi mit nékoho, kdo sleduje zdjmy
této pravnické osoby. Kdo by byl odpovédny
v ptipadé volby chybného, nebo dokonce
hrubé chybného postupu, diky némuz by
pravnicka osoba utrpéla tjmu? Advokat, jed-
najici za pravnickou osobu, ktery porusil svoji

povinnost péée radného hospodare a tedy
i povinnosti advokita anebo tyz advokat,
zmocnénec ¢i obhdjce, ktery porusil svoji
povinnost advokata? A kdo by to zjistoval
a prokazoval? Pfihlédneme-li k tomu, Ze jak
bylo vyS$e zminéno, aZz na vyjimky advokat
neni v postaveni zmocnénce dle § 34 odst. 2
ZTOPO zadnym prfinosem, je mozno uzavrit,
Ze tato kombinace je zcela nevhodnd. Lze si
jisté predstavit situaci malé obchodni spo-
le¢nosti, jiz je advokat jedinym spole¢nikem,
a téZ i jednatelem, procez po zahdjeni trestni-
ho stihani této spolecnosti prevezme, zejmé-
na z ekonomickych divodd, ulohu zmoc-
nénce i obhdjce. OvSem to je asi tak jedind
akceptovatelna alternativa. Ve vSech ostatnich
myslitelnych pripadech by advokat jednal
zpusobem, ktery by zfejmé byl povazovan za
neslucitelny s jeho povinnostmi, pokud by se
takovéto dvoj, nebo snad dokonce trojrole
ujal. Nechranil ba ani nemohl v této konste-
laci z4jmy klienta, takZe uz prevzeti tohoto
angazmd by bylo necestné a také nedustojné
advokatniho stavu.

Ad b) Advokat je zvolenym zmocnéncem
pravnické osoby (§ 34 odst. 2 ZTOPO).
A soucasné by mél byt i zvolenym obhdjcem.

Predevsim jde o to, kdo s advokatem uzavrel
smlouvu o pravni sluzbé a v ndvaznosti na
to jej zmocnil k obhajobé. Pokud by to byla
osoba, jednajici ex lege za obvinénou prav-
nickou osobu, pak asi nelze mit zasadnéjsich
namitek. V tomto postaveni by byl advokat
v podstaté¢ dvojndsobny zmocnénec. Jednak
dle § 34 odst. 2 ZTOPO, jednak dle trestniho
fadu resp. ZA, jako obhajce. Ma-li byt zmoc-
nénec tim, kdo vypovida za obvinénou prav-
nickou osobu, pak by uvedend kombinace
byla obdobou situace, kdy je advokét obvinén
a osobné se haji. De facto zmociiuje k obha-
jobé sam sebe. OvSem s tim rozdilem, Ze na
rozdil od advokita, obvinéného jako fyzicka
osoba, ktery musi mit jiného obhdjce, jde-li
o trestni stihani u né¢hoz je nutna obhajoba,
v pripadé pravnické osoby by takova komp-
likace nehrozila. Tuto kombinaci si lze pred-
stavit jako realnou a moznou. Jina situace by
ovéem byla, pokud by advokat v postaveni
zmocnénce dle § 34 odst. 2 ZTOPO zmoc-
nil k obhajobé sim sebe. Slo by o podobny
ptipad jako sub a), ov§em ne zcela identicky.
Pokud by redlné prava pravnické osoby vyko-
naval nékdo jiny, naptiklad statutarni organ,
bylo by zmocnéni k obhajobé provedené
zmocnéncem jen formalita bez vlivu na vztah
obhdjce - pravnickd osoba. Zfetelné by neslo
0 ono zmocnéni zmocnéncem, ale o to, kdo
by byl ucastnikem smlouvy o pravni sluzbé.

Z pravni praxe

Pokud by jim ovSem byl advokat v postaveni
zmocnénce a na druhé strané stal advokat
v postaveni obhdjce, pak plati to, co je uvede-
no k nemoznosti vztahu sub. lit. a).

Ad c¢) Advokat je ustanoven opatrovnikem
pravnické osoby (§ 34 odst. 5ZTOPO) a sou-
¢asné by mél byt zmocnéncem ¢i zmocnén
k obhajobé pravnické osoby. Bylo jiz vyse
zminéno, za jakych okolnosti je ustanovo-
van obvinéné pravnické osobé opatrovnik.
V podstaté nahrazuje neexistenci ¢i nemoz-
nost jednani osoby ¢i osob, uvedenych v usta-
noveni § 34 odst. 1 ZTOPO. I zde plati, Ze ze
samotného opatrovnictvi nelze automaticky
prejit do postaveni obhdjce. Tedy advokat
jako opatrovnik by uzaviral smlouvu o pravni
sluzbé a poté zmocnoval sama sebe k obhajo-
bé opatrovance. To povaZzuji za nemozné ze
stejnych divodu jako v pripadé lit. a). ®

JUDr. Tomds Sokol, advokdt
Advokdtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz
Sokol

L r Novak

ADVOKATNI KANCELAR

' Viz napriklad usneseni ze dne 21. 2. 2017,
sp. zn. IL. US 2520/16, usneseni ze dne
4.10. 2016 sp. zn. IL. US 2329/16, usneseni ze
dne 26. 9. 2017, sp. zn. II. US 2805/17.

2 ASPI, Zakon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a Fizeni proti nim: Komentar
- KO418_2011CZ, prof. JUDr. Jaroslav Fenyk,
Ph.D., DSc., JUDr. Ladislav Smejkal.
Mgr. et Mgr. Irena Bild. Déle jen Komentaf 1.

3 Sdmal, P, Dédi¢, J., Grivna, T, Pury, E,
Riha, J.Trestni odpovédnost préavnickych
osob. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck,
2018 - dale jen Komentar 2.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018
sp.zn. ILUS 131/18. ze dne 15. 8. 2018.

5 Stenglova, I, Havel, B., Cile¢ek, F, Kuhn, P,
Suk, P:: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
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Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahraniéni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzdjemné divére.

Specializujeme se zejména na:
prédvo obchodnich korporaci
vefejné zakdzky
obcanské privo
pracovni pravo
pravo nemovitosti
trestni pravo
mezindrodni obchod
finance a bankovnictvi
privo hospodirské soutéze
rodinné privo, aj.
nov¢ se specializujeme

také na italské pravo

Prévni sluzby poskytujeme
v ¢eském, slovenském,
anglickém, némeckém, italském,

francouzském a $panélském jazyce.

www.ak-vych.cz »Zddny pripad pro nds neni jen ¢islo v kartotéce.
Lazarskd 11/6, Praha 2

Tl +420 222 517 466 Je to vzdy pribéh, ktery pomdhdme rezirovat tak,
E-mail: office@akevych.cz | aby na konci mél klient pocit co nejvétsiho vitézstvi.”




Z pravni praxe Vych & Partners

Zasada koncentrace v rizeni o navrhu pred
Uradem pro ochranu hospodarské souteze

vV praxi

V tomto pfispévku si autor
dovoluje poukazat na své
zkuSenosti s ponékud
nestastnou praxi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS", resp. ,Utad")
pfi posuzovani navrhu

na pfezkoumani ukonu
zadavatele.

stanoveni § 251 odst. 4 zdkona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiej-

nych zakazek (dale jen ,ZZVZ")

zakotvuje do fizeni o navrhu na
prezkoumdni tkonid zadavatele prvky kon-
centrace, kdyz umoznuje navrhovateli uvést
v navrhu to, v ¢éem shledéva poruseni zékona
(jako jednu z povinnych nalezitosti navrhu)
pouze za predpokladu, Ze danou skute¢nost
navrhovatel identifikoval a zadavateli vytykal
jiz v rdmci podanych ndmitek. Zakotvenim
prvkt koncentrace do fizeni pred UOHS
sleduje zakonodarce legitimni cil zefektivnéni
a zrychleni prezkumné ¢innosti UOHS.

Zakon v tom samém ustanoveni (§ 251 odst.
4 ZZV'Z) obsahuje i vyjimku z vyse uvedené-
ho pravidla, kdyz pripousti, aby navrhova-
tel v navrhu rozsifil svoji argumentaci i nad
ramec tvrzeni uvedenych v namitkach, pokud
takové relevantni skutecnosti mohl zjistit
teprve po vyporadani namitek ze strany zada-
vatele. Ustanoveni druhé véty § 251 odst. 4
ZZN'Z, konkrétné stanovi: ,,K novym skutec-
nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nos-
tem obsazenym v namitkach podanych zada-
vateli ptihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit
jiz vii¢i zadavateli; navrhovatel je povinen
prokazat, ze jde o takové nové skute¢nosti,
které nemohl tvrdit jiz vii¢i zadavateli.”

Dalsi prvky koncentrace do fizeni pred
UOHS pak zakotvuje § 251 odst. 5 ZZVZ,
kdyz uvadi: ,V fizeni zahdjeném na navrh
mohou Ucastnici Fizeni navrhovat diikazy,
uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nej-
pozdéji ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se
na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji

uvedenym skute¢nostem, navrhiim duikazl
a jinym ndvrhm Utad neptihliZi s vyjimkou
skute¢nosti, navrhtt dukazu a jinych navrha,
jimiZz mé byt zpochybnéna vérohodnost pod-
kladt pro vydani rozhodnuti.”

Vzhledem k vyse citovanym ustanovenim
zakona je otdzkou, zda bude navrhovatel
moci v prubéhu fizeni o ndvrhu dspésné
doplnit i odkazy na dal$i pochybeni zadavate-
le, kterd navrhovatel zjisti teprve po zahajeni
béhu lhaty pro vydéni rozhodnuti Ufadu.'
Typicky se bude jednat o situace, kdyz se
navrhovatel o danych skutecnostech a dal-
$ich pochybenich na strané zadavatele dozvi
az na zakladé nahliZzeni do spravniho spisu
u Uradu.

Jiz nékolikrat se nam v praxi stalo, ze v ramci
fizeni o navrhu na prezkoumani tkont zada-
vatele jsme na zaklad¢é nahlizeni do doku-
mentace doplnéné zadavatelem do sprav-
niho spisu identifikovali dalsi zcela zdsadni
pochybeni zadavatele pfi posuzovani pod-
minek ucasti vybraného dodavatele. Dana
pochybeni pfitom nemohl navrhovatel zjistit
dfiv, kdyZ obsah oznameni o vybéru dodava-
tele (ve smyslu § 123 ZZVZ), resp. vysledek
posouzeni splnéni podminek tcasti vybrané-
ho dodavatele, tak jak byl popsin zadavate-
lem, v tomto sméru nevyvolaval pochybnosti
o tom, Ze by vybrany dodavatel pfedmétné
kritérium kvalifikace (k némuZ se vztaho-
valo nové zji§téni navrhovatele) nesplnil.
Nutno dodat, Ze navrhovatel nemél moznost
se k dokumentim predkladanym vybranym
dodavatelem pro tcely prokazani kvalifikace
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dostat ani dfive, kdyz zadavatelé s odkazem
na ustanoveni § 218 odst. 2 pism. a) ZZVZ
konstantné odmitaji takové informace (kopie
dokument) poskytovat.

UOHS je orgdnem dohledu nad dodrzovanim
zdkona, ktery muiZe v rdmci své pravomoci
zahajovat fizeni i z moci tfedni. Z toho
dtivodu logicky ani neni vazan ptivodnim
obsahem névrhu a je opravnén prezkoumavat
zadévaci fizeni jako celek. Nic tedy Uradu
nebrani, aby se v ptipadé, kdy jej navrhovatel
teprve v pribéhu fizeni o ndvrhu upozorni
na dal$i pochybeni zadavatele (0 némz se
navrhovatel dozvédél a mohl dozvédét az po
nahlizeni do spravniho spisu), zabyval i timto
nové vytykanym pochybenim zadavatele.
Praxe Ufadu se oviem zd4 byt jind.

Dle nagich zkusenosti se Utad v takovych
situacich opakované rozhodl k dané argu-
mentaci navrhovatele viibec neptihliZet, pti-
¢em?z v této souvislosti pouze uvedl: , K témto
tvrzenim navrhovatele Utad uvadi, ze takova
poruseni zdkona zadavatelem navrhovatel
neuvedl v ndvrhu. Dle § 251 odst. 1 zdkona
véty prvni je jednou z naleZitosti navrhu spe-
cifikace toho, v ¢em je spatfovano poruseni
zdkona. Dle § 251 odst. 4 zakona naleZitosti
navrhu dle véty prvni nemohou byt doda-
te¢né ménény ani doplilovany s vyjimkou
odstranéni nedostatki navrhu ve lhuté sta-
novené Utadem; Uiad k takovym zménam
a doplnénim neptihlizi. Utad tedy konsta-
tuje, Ze k nové tvrzenym porusenim zédkona
uvedenym ve vyjadfeni navrhovatele k pod-
kladim rozhodnuti neptihlizi, nebot neby-



Z pravni praxe

ly ptedmétem ndvrhu.“ UOHS nic dalstho
k navrhovatelem uvadénym skute¢nostem
neuvedl. Navic viibec nezohlednil skute¢nost,
ze navrhovatel nemél redlnou moznost se
o nové vytykaném poruseni zékona ze strany
zadavatele dozvédét driv, kdyz mu zadavatel
predtim odmitl poskytnout informace o pod-
kladech predlozenych vybranym dodavate-
lem pro tclely prokdzini splnéni podminek
tcasti v zaddvacim fizeni. UOHS tedy zcela
rezignoval na svou obecnou povinnost dohle-
du nad dodrzenim zdkona.

Je mozné, ze zku$enosti autora jsou pouze
ojedinélymi ptipady a Utad se jinak v praxi
vyporadava i s moznymi porusenimi zakona
ze strany zadavatele, na kterd navrhovatelé
narazi aZz pozdéji, v souvislosti s nahlizenim
do spravniho spisu u UOHS. UOHS by vsak
rozhodné nemél vyuzivat odkazd na ustano-
veni § 251 odst. 4 resp. 5 ZZVZ tak, jak bylo
naznaceno vyse.

Na zavér jedna avaha. Moznost kontroly
postupu zadavatele ze strany navrhovate-

ELENA DONATOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

lt/stézovateld by se nepochybné zlepsila,
pokud by doslo k upravé textace § 218 odst.
2 ZZV'Z? Autor je presvédclen, Ze Cdst textu
pod pism. b) za stfednikem by se spravné
méla vztahovat i k pism. a), nebot jenom
tak mtzZe mit navrhovatel/stézovatel pristup
ke v8em relevantnim informacim nezbyt-
nym k posouzeni, zda bude podavat namitky
a potazmo névrh k Ufadu a riskovat tak ztratu
kauce. Dany vyklad (uprava) by totiz zamezil
tomu, aby zadavatelé odmitali poskytnuti
dokladti predkladanych ze strany vybranych
dodavatelt pro ucely prokazani splnéni kva-
lifikace. ®

Mgr. Daniel Jankanic¢, advokdt

Advokatni kanceldf Vych & Partners, s.r.o.

N
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Poznamky:

T Podle § 252 odst. 2 ZZVZ: ,Lhiita pro vydéni
rozhodnuti Utadu po¢ind bézet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh, po-
ptipadé kopie smlouvy na vefejnou zakdzku.
Lhuta pro vydani rozhodnuti v$ak nezaéne
bézet dtive, nez dojde k doplnéni obecnych
nalezitosti navrhu, oznaceni zadavatele v né-
vrhu a uvedeni v névrhu, ¢eho se navrhovatel
doméha.“

2 Zadavatel neposkytne podle zékona o svo-
bodném ptistupu k informacim,

a) do ukonceni zadévaciho fizeni informace,
které se tykaji obsahu nabidek a osob, které se
podileji na priibéhu zadavaciho fizeni,

b) dévérnou informaci podle odstavce 1; to
neplati pro informace, které mé zadavatel po-
vinnost podle tohoto zdkona uvést ve zpravé
o hodnoceni, ozndmeni o vybéru dodavatele,
vysledku posouzeni splnéni podminek téasti
vybraného dodavatele nebo v pisemné zpravé
zadavatele.



z pravni praxe Taylor Wessing

Novinky z oblasti evidence skutecnych

majitelu

V souvislosti s Anti-Money-Laundering (dale jen ,AML") iniciativou Evropské unie ptijala Ceska
republika v roce 2018 pfislusna opatfeni, predevsim byla zavedena povinnost zapisovani
skute¢nych vlastnikd entit do evidence skute¢nych majitel(i na zakladé tzv. IV. AML smérnice
(EU) 2015/849 (dale jen ,IV. smérnice”).

ezitim byla pfijata V. AML
smérnice (EU) 2018/843 (dale
jen ,smérnice”), kterou se
méni IV. Smérnice, pficemz
Clenské staty mély povinnost ji transponovat
do vnitrostatnich pravnich radi nejpozdéji
do 10. ledna 2020. Ceska republika zamy3li
zmény implementovat do samostatného zéko-
na o evidenci skute¢nych majitelt (dile jen
»Zakon" resp. také ,Néavrh zdkona®), ktery by
mél nabyt G¢innosti nejdfive na zacatku roku
2021. Jeliko? legislativni proces v Ceské repub-
lice jesté probiha, lze ocekdvat i fadu vécnych
uprav ve znéni Zikona, které by vak také mély
vychazet z pozadavkd zminénych smérnic.

Nize prehledné shrnujeme hlavni zmény, které
vyplyvaji ze Smérnice a z Navrhu zédkona.

Hlavni zmény tykajici se evidence
skutecnych majiteli

Klicovy je ¢lanek 30 Smérnice, ktery stano-
vuje spole¢nostem a jinym pravnickym oso-
bam zapsanym v rejstfiku ,,povinnost ziskat
a mit adekvatni, presné a aktualni informace
o svém skute¢ném majiteli, pficemZ poru-
Seni této povinnosti bude podléhat ,ucin-
nym, piiméfenym a odrazujicim opatfenim
nebo sankcim. (...) Clenské staty zajisti, aby
informace byly v kazdém c¢lenském staté
uchovavdny v centralnim registru, napti-
klad v obchodnim rejstiiku (...) nebo jiném
vefejném rejsttiku.“ Z tohoto ustanoveni pak
vyplyva fada pozadavkii na implementaci
Smérnice do Zakona.

Hlavni zmény, které Smérnice piinddi a které
jsou tedy i pfedmétem nového Zakona, jsou:
o dal$i vymezeni pojmu skute¢ného maji-
tele,

o propojeni obchodniho rejsttiku a evi-
dence skute¢nych majiteld,

« umoznéni vefejného pristupu k udajum
v evidenci,

« zména rozsahu evidovanych skute¢nosti,

« zavedeni fizeni pfi rozporu zapsaného
stavu a skutecnosti,

« sankce.

Vymezeni pojmu skutecného
majitele

Navrh zdkona si klade za cil objasnit pojem sku-
tecného majitele, protoZe v praxi byly s vymeze-
nim pojmu zatim potize. Skute¢nym majitelem
podle Navrhu zakona je vidy fyzickd osoba,
ktera ma z celkového prospéchu tvoreného pri
¢innosti nebo likvidaci pravnické osoby, spra-
vé nebo zaniku svéfenského fondu vyznamny
prospéch a tento prospéch dale nepredava (dale
jen ,koncovy pfijemce prospéchu®) nebo ktera
miiZe bez pokyni jiného na zékladé své vnitfni
uvahy pfimo nebo nepfimo uplatiiovat rozho-
dujici vliv v pravnické osobé (dale jen ,,0soba
uplatniujici koncovy vliv®).

IV. smérnice naopak vymezuje pojem sku-
te¢ného majitele jako fyzickou osobu, kterd
v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontro-
luje pravnickou osobu, tj. ten, kdo ma odpo-
vidajici podil na zdkladnim kapitidlu nebo
hlasovacich pravech nebo vykonavé kontrolu
nad obchodnim vedenim spole¢nosti jinymi
prostredky (cl. 3 odst. 6).

Navrh zakona pouziva pojmy ,koncovy vliv*
a ,koncovy pifjemce jako dvé samostatné
skutkové podstaty, zatimco IV. a V. smérnice
vlastnictvi a kontrolu volné zaménuji a vnimaji
oba aspekty pouze jako defini¢ni znaky sku-
tecného majitele.! Pokud tedy cesky koncept
(nedojde-li jesté ke zméné) vede k rozstépe-
ni skute¢ného majitele na osobu vykondva-
jici kontrolu a osobu majici z toho koncovy
prospéch,? je nutné podle diivodové zpravy
k Navrhu zékona zapsat obé osoby jako skute¢-
né majitele do evidence skute¢nych majiteli.

Navrh zdkona dale pracuje s domnénkami
a indiciemi k uréeni skute¢ného majitele
obchodnich korporaci:

o domnénka, Ze koncovym prijemcem je
fyzickd osoba, kterd ma pravo na podil
na zisku nebo na jinych vlastnich zdro-
jich vétsi nez 25 %;

« domnénka, Ze osobou uplatiujici konco-
vy vliv je ovladajici osoba ve smyslu § 74
a 75 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-

nich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich); k tomu je
zpravidla vyzadovain minimalné 40%
podil na hlasovacich pravech (vyjimecné
minimalné 30%), pokud dalsi spole¢nik
nema stejny nebo vyssi podil;

« indicif osoby uplatnujici koncovy vliv je
podil na hlasovacich pravech nebo na
zékladnim kapitalu obchodni korpora-
ce vétsi nez 25 %, zejména prevysuje-li
vyznamné podily na vlivu ostatnich
osob. Dle diivodové zpravy k Navrhu
zakona to znamena, ze podil vétsi nez
25 % automaticky nezarucuje rozho-
dujici vliv v korporaci, respektive casto
se dokonce bude jednat o podil minorit-
ni, s jehoz prostiednictvim nelze redlné
obchodni korporaci ovlddat.“

Zatimco pri podilu na hlasovacich pravech
vétsim nez 40 % se uplatni domnénka uplat-
néni koncového vlivu (nebude-li prokazan
opak), pri podilu pod 40 % bude k takovému
zavéru potreba zohlednit dal$i okolnosti /
indicie, jako napf. velikost podilii ostatnich
spole¢niktl (napt. 26% podil nezaklada sku-
te¢né vlastnictvi, pokud dalsi spole¢nik ma
pres 50 %). V tomto ohledu predpokladame
jesté blizsi objasnéni ze strany zakonodarce.’

Dulezité je na tomto misté¢ ddle zdiraz-
nit, Ze kontrola mize byt vykonavana také
prostfednictvim jinych prostfedkd (nez je
podil na zisku nebo na hlasovacich pravech).
Dutvodova zprava zde napf. uvadi moznost
ovliviiovani skrze vztah véfitel-dluznik, nebo
tfeba i vztah osobni povahy.®

Néavrh zakona stanovuje také pravidla pro
uréeni skute¢nych majiteld komplexnich
vlastnickych struktur, a to pomoci nové zave-
denych pojmii fetézen{ a vétveni. Retézenim
se rozumi ziskavani prospéchu nebo uplatiio-
vani vlivu prostfednictvim na sebe postupné
navazanych osob nebo vztaht (napt. fyzic-
ka osoba F ovlada spole¢nost A, A ovlada
B a B ovlada C). Vétvenim se naproti tomu
rozumi ziskavani koncového prospéchu nebo
uplatnovani koncového vlivu prostfednictvim
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vice jednotlivych fetézeni (napt. F ovldda spo-
le¢nosti AaB. Aovlada CaBovladaD.CaD
ovladaji dohromady E). Névrh zakona stanovi
parametry nékdy komplikovaného vypoctu
ptislusnych podilt: pro ucely vypoctu vyse
podilu na prospéchu se v pripadé fetézeni
podily na prospéchu ndsobi, a pro tcely vét-
veni se souciny na prospéchu z jednotlivych
fetézeni scitaji (§ 3 odst. 2 Névrhu zdkona).

Stejné jako za stavajici upravy plati, Ze v pri-
padé, Ze skutecného majitele nelze urcit ani
pri vynalozeni veskerého usili, resp. je-li kon-
covym pifjemcem prospéchu nebo osobou
uplatiiujici koncovy vliv pravnicka osoba,
ktera nemd skute¢ného majitele (napf. stat,
pravnicka osoba zfizena zakonem jako napft.
komory, spolecenstvi vlastniki jednotek
atd.), zapisi se jako skute¢ni majitelé osoby ve
vrcholném vedeni (tedy zpravidla jednatelé
nebo clenové predstavenstva). I v takovém
piipadé je vSak povinnosti evidujici osoby
dolozit a odGvodnit kroky uc¢inéné ke zjidténi
skute¢ného majitele.”

Propojeni obchodniho rejstiiku
a evidence skutecnych majitelt

Névrh zdkona zavadi ve stanovenych pfi-
padech princip automatického propisovani
skutecného majitele z obchodniho rejstiiku
(§ 38 névrhu zakona). Nasledujici fyzické
osoby tedy nemusi byt zapisovany do eviden-
ce skute¢nych majitelt:

« spole¢nik s pravem na podil vét$im nez
25 % ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym nebo skute¢ny majitel pravnické
osoby, ktera je spole¢nikem spolecnosti
s ruenim omezenym s pravem na podil
vétsim nez 25 %,

o jediny akcionar akciové spolecnosti
nebo skute¢ny majitel pravnické osoby,
kterd je jedinym akciondfem akciové
spole¢nosti.

Dojde-li v obchodnim rejstiiku ke zméné
majici vliv na pozici skute¢ného majitele, pro-
jevi se zména i v evidenci skute¢nych majite-
lt. Neodpovidaji-li v§ak propisované udaje
udajim o skute¢ném majiteli (napft. je-li zde
dalsi skute¢ny majitel, jehoZ pozice neni ve
vefejném rejstiiku zachycena), je zapis sku-
te¢ného majitele do evidence povinna zajistit
spole¢nost jako evidujici osoba.

UmozZnéni verejného pristupu
k udajim v evidenci

Podstatnou zménou je zavedeni veifejného
pristupu k informacim o skute¢ném majiteli

spolecnosti. Smérnice a Navrh zékona poci-
taji se zptistupnénim informaci o skute¢nych
majitelich resp. vydanim potvrzeni o tom, Ze
v evidenci skute¢nych majitelti neni (o prav-
nické osobé nebo pravnim usporadani) veden
zadny udaj v¢etné zvefejnéni povahy a rozsa-
hu dcasti skute¢ného majitele.

V dusledku toho umoznuje Navrh zdkona
»komukoliv® ziskat ¢dste¢ny vypis udaju
o skutecném majiteli pravnické osoby
a o skutecnostech zakladajicich jeho postave-
ni v¢etné popisu struktury vztahi.?

Zména rozsahu evidovanych
skutecnosti

Nové se bude zapisovat také struktura vztaht,
kterymi je uplatnovan koncovy vliv nebo
koncovy prijemce ziskava prospéch. Na rozdil
od dosavadni praxe, kdy k uspésnému zapisu
skute¢ného majitele zpravidla stacilo tvrzeni
o skutecnostech zaklddajicich postaveni sku-
tecného majitele, bude s uc¢innosti Zikona
nutno prokazat skute¢nosti zakladajici sku-
te¢né vlastnictvi, vCetné popisu struktury
vztahd, a to napt. dohodami o vykonu hlaso-
vacich prav, seznamem akcionar, atd.

S ohledem na to, Ze dle Smérnice a Navrhu
zakona miize byt kontrola vykonéavana i jiny-
mi prostiedky, tzn. jakymkoliv pravnim i fak-
tickym jednanim, je myslitelné ovlivnéni i na
zékladé osobniho, resp. dluznického vztahu,
coz otevird velky prostor moznostem, jak
strukturu vztaht popsat a dolozit. Mame za
to, Ze predev$im v této oblasti teprve praxe
zcela ukdze, jaké skute¢nosti se musi zapi-
sovat.

Zavedeni Fizeni pri rozporu
zapsaného stavu a skutecnosti

Tzv. fizeni o nesrovnalosti mize byt zaha-
jeno na podnét orgdnu vefejné moci nebo
povinné osoby (podle zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
tj. napf. banky, finan¢ni instituce, auditofi,
danovi poradci, notafi, advokati, atd.) nebo
z ufedni moci soudu, je-li soudem zjisténa
nesrovnalost mezi zapsanym stavem a sku-
te¢nosti. Soud vyda v tomto pripadé vyzvu
k odstranéni nesrovnalosti nebo po mar-
ném uplynuti lhiuty k napravé zahdji fizeni
o nesrovnalosti. Napravu nesrovnalosti pro-
vedenim zapisu skutecného majitele do evi-
dence lze provést kdykoliv i béhem béziciho
Fizeni o nesrovnalosti. Nedojde-1i k népravé,
rozhodne rejstiikovy soud o nesrovnalosti.

Z pravni praxe

Pokutu ve spravnim fizeni Ize ulozit teprve po
pravni moci rozhodnuti o nesrovnalosti nebo
po marném uplynuti Ihiity k ndpravé nesrov-
nalosti, v pfipadé, Ze udaje o skute¢ném maji-
teli nebyly do evidence zapsany viibec.

Sankce / Pokuty
a) Soucdasna pravni uprava

Jiz podle soucasné pravni upravy lze nalézt
v ¢eském pravnim rfadu mozné sankce, které
by se (teoreticky) mohly uplatnit i na nepro-
vedeni zapisu nebo nepravdivy zapis skutec-
ného majitele:

o povinnost zapsat idaje o skute¢ném
majiteli do evidence skute¢nych maji-
teltt vyplyva z § 118e odst. 2 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evi-
denci svéfenskych fondt, ktery poza-
duje zépis skutecného majitele bez zby-
te¢ného odkladu po vzniku rozhodné
skute¢nosti, ve spojeni s §9 odst. 2
pism. a) cif. 1 zdkona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, za coz pri
nesplnéni povinnosti muize byt ulozena
pokuta az do vyse 100 000 Kc. Tato
povinnost neni dle dostupnych infor-
maci doposud prakticky vymahdna;

« podnikatelé jsou povinni doklddat osobu
skute¢ného majitele pii Gcasti na vefej-
nych zakazkach, ziskavani licenci nebo
pti zadosti o dotace. Pokud naptiklad
ucastnik vybérového fizeni o vefejnou
zakdzku na vyzvu zadavatele nedolozi
tyto informace, bude z vybérového fize-
ni vyloucen. Stejné tak je doloZeni sku-
te¢ného majitele, popt. zapis skute¢ného
majitele v evidenci podminkou pro ucast
v celé fadé dota¢nich programd.

b) Budouci pravni uprava

Ackoliv se jedna pouze o ndvrh, lze ocekavat,
ze neprovedeni zapisu, respektive realiza-
ce nepravdivého zapisu skute¢ného majitele,
bude v souladu s pozadavky Smérnice sank-
cionovano.

Navrh zdkona upravuje nasledujici sankce:
o préva a povinnosti z pravniho jednani
(mezi skute¢nym a fiktivnim majitelem),
které zastira osobu skute¢ného majitele,
které vznikly v dobé, kdy neni skute¢ny
majitel zapsdn v evidenci skutecnych
majiteldl, nelze vymaéhat (pod tento pri-
pad spadaji jednani, kterymi nezapsany
skute¢ny majitel uplatiiuje koncovy vliv
nebo ziskava prospéch prostfednictvim
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jiné osoby, napt. pokud zisk bude vypla-
cen spole¢nikovi jako fiktivnimu skutec-
nému majiteli a ten predd zisk nezapsa-
nému skute¢nému majiteli);

« vylouc¢eni hlasovaciho prava skute¢ného
majitele nebo osob, za kterymi stoji stej-
ny skuteny majitel, na valné hromadé
obchodni korporace (s dusledkem rela-
tivni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy), pokud skute¢ny majitel korporace
neni zapsan v evidenci nebo pokud spo-
le¢nik prislusné korporace nema zapsa-
ného zadného skutecného majitele;

« zdkaz vyplaty podilu na zisku u spolec-
nosti, kterd nema zapsaného skute¢né-
ho majitele, a to skute¢nému majiteli
nebo jinym osobam, jejichz je tento
skute¢ny majitel rovnéz skute¢nym
majitelem, nebo osobdm které nemaji
v evidenci zapsaného zadného skutec-
ného majitele;

« soucasné je podle Navrhu zdkona neza-
psani skute¢ného majitele (ani na zakla-
dé predchozi vyzvy soudu k odstranéni
nesrovnalosti) nebo zapsiani nesprav-
nych udajii prestupkem, za ktery hrozi
evidujici spolecnosti (nebo skute¢né-
mu majiteli, pokud neposkytne soucin-
nost pii zjisfovani skutecného majitele)
pokuta az 500 000 K¢; to vSak az na
zdklad¢é soudem zjisténé nesrovnalosti
nebo po marném uplynuti soudem sta-
novené lhiity k odstranéni nesrovnalos-
ti (pfed zahdjenim fizenf).

Lze konstatovat, Ze opatfeni dle Navrhu zako-
na zakazuji sice vyplaceni prospéchu neza-
psanému skute¢nému majiteli atd., neoSetfuji
véak zastirajici jednani nastr¢enym fiktivnim
majitelem odpovidajicim zptsobem, kdyz neni
vyslovné zakazano vyplatit prospéch neza-
psanému skute¢nému majiteli prostfednic-
tvim prostfednika. Navrh zidkona ¢ini prava
a povinnosti z takovych jednani pouze nevy-
mahatelnymi, nikoliv neplatnymi.® Otazkou je,
zda by nebylo lepsi zvysit pokuty za imyslné
nespravné zapisy, nez presahovat do oblasti
korporatniho a obc¢anského prava. Zda se totiz,
ze zatim predstavend zdkonna opatfeni lze
pomérné jednoduse obchazet. Také v tomto
pfipadé jesté ocekdvame objasnéni ze strany
zakonodarce, protoze stavajici sankéni mecha-
nismy v Navrhu zdkona nemohou zabranit
vyplaté zisku spole¢nikovi, ktery funguje pouze
jako prostfednik skute¢ného majitele.

Doporuceni

Jiz nyni existujici povinnost zapsat skutec-
ného majitele bude s Gc¢innosti Zakona jesté

urgentnéjsi, protoze pfi nedodrzeni Zikona
budou uklddany sankce.

Spolec¢nosti, které splnily povinnost zapsat
skute¢ného majitele jiz pred ucinnosti
Zakona, budou povinny uvést zapsané udaje
do souladu s pozadavky Zakona do 6 mésicti

P

ode dne nabyti uc¢innosti Zakona.

Na spolec¢nosti, které k datu ti¢innosti Zékona
zatim neprovedly zdpis skutecného majitele,
se Zakon aplikuje bez piechodného obdobi
ihned od data ucinnosti.

1 Duvodova zprava, str. 33 a 34.

2 Podobné to vidi Ceskd asociace pojistoven
v ramci pfipominkového fizeni (pozn. 271
v materialu k vyporadani pfipominek): ,,Spoj-
ka ,,nebo“ dava evidujici osobé moznost volby,
pokud existuji skute¢ni majitelé podle obou
kritérif, a mohla by vést k zakryvani skutec-
ného majitele, ktery je koncovym prijemcem
pravé pouzitim bilého koné v roli s konco-
vym vlivem, ¢imz by zdkon byl dodrzen, ale
v evidenci by vystupoval bily ki namisto
skute¢ného vlastnika.“

3 Ministerstvo spravedlnosti situaci v ptipo-
minkovém fizeni (pozn. 271 v materialu
k vyporadani pripominek) vysvétlilo
nasledovné: ,,Spojka ,,nebo" nedéva evidujici
osobé moznost volby, pokud existuji skutec¢ni
majitelé podle obou kritérif koncového vlivu
i koncového prospéchu. V takovém pripadé
ma naopak pravnicka osoba zapsat vSechny
skute¢né majitele.

4 Duvodova zprava, str. 51.

5 Na neurcitost upozornila v pfipominkovém
tizeni i CNB (pozn. 194 v materialu k vypo-
radani pripominek): ,Rovnéz s ohledem na
jasné formulované vyvratitelné domnénky
v prvnim a druhém odstavci téhoz ustanove-
ni neni zfejmé, zda podil na vlivu vétsi nez
25 % doklada uplatriovani koncového vlivu
fyzickou osobou nebo tato skute¢nost zaklada
vyvratitelnou domnénku.“ Ministerstvo
spravedlnosti situaci v ramci pfipominkového
Fizeni (pozn. 194 v materialu k vyporadani
pripominek) vysvétlilo tim, ze podil na vlivu
»je tieba posuzovat vzdy s ohledem na velikost
podili ostatnich podilniki (napt. 26% podil
na vlivu vedle 74% podilu na vlivu). Navrho-
vané znéni vérné odpovida ¢l. 3 odst. 6 pism.
a) bod i) konsolidované IV. AML smérnice,
ktery hovori o hranici 25% podilu jako o in-
dikétoru. Stejné tak doporuceni FATF vnimaji
hranici sice jako vyznamné voditko, avsak jeji

prekroceni neznamena automaticky pozici

Z pravni praxe

Ostatni pravnické osoby jsou povinny provést
zapis ve lhitdch 6 az 12 mésict. ®

Thomas Rechberger, partner
David Svoboda, advokdtni koncipient
Taylor Wessing Ceskd republika

skute¢ného majitele.

6 Duvodova zprava, str. 37 a nasl.: ,,Postaveni
skutecného majitele mize byt zaloZeno v za-
sadé neomezenou skalou dtvodi, pravnich
i mimopravnich.“

7 Podle Duivodové zpravy, str. 74: ,,Zaznamena-
vani krok pfi zjisfovani skutecného majitele
snizuje potencialni riziko naduzivani sbér-
ného pravidla § 5 navrhu.“ a ddle: ,Zaznamy
mohou byt relevantnim zdrojem informaci
pro povinné osoby nebo pro statni organy.“

8  Pristup k informacim u svéfenskych fondu
je limitovangjsi. Vefejné pristupné maji byt
pouze tdaje evidované jiz nyni v evidenci
svérenskych fondd, které budou automaticky
propsané do evidence skute¢nych majitelii.
Svétenské fondy maji déle povinnost evidovat
udaje o skutecném majiteli véetné skutecnosti
zakladajicich jeho postaveni, ale tyto udaje
maji byt neverejné a jejich zverejnéni zadateli
je vazano na splnéni podminky prokazani
opravnéného zajmu (v souvislosti s predchaze-
nim legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo
financovani terorismu) resp. na situaci, kdyz
svéfensky fond slouZi jako néstroj k zprostied-
kovani prospéchu pro koncového piijemce
pravnické osoby mimo EU nebo k zprostied-
kovani koncového vlivu na pravnickou osobu
mimo EU.

9  Dle Diivodové zpravy (K § 52, str. 128 a nasl.)
se »,lze domnivat, Ze nevymahatelnost zavazku
ze zastirajicich smluv znemozni nebo alespon
vyrazné ztizi profesiondlni poskytovani sluzeb
formalnich majitelti. Vzhledem k neosobni
povaze téchto sluZeb se formalni majitelé jiz
nebudou moci spolehnout, ze sluzby budou
poskytnuty, pfipadné Ze jim bude predan
prospéch z formalniho vykonu prév organu
pravnickeé osoby.“ Vytvari se tak prostredi ne-
jistoty mezi kontrahenty, protoZe ani jedna ze
stran se nemtuze spolehnout na to, ze ji bude
vydano protiplnéni (pozn. 273 v materidlu
k vyporadani pripominek).
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Nepodcenujte pripravu u nejtézsiho zivotniho
rozhodnuti aneb jak se pripravit na prodej
rodinné firmy a zamezit jejimu pred¢asnému

skonu

Jedna z nejtézsich otazek
vlastnika za zivota rodinné
firmy je otazka, zda ,predat

Ci prodat”. Rozhodovani

je pro kazdého vlastnika

vzdy velmi narocné, a my se
prostfednictvim vzajemného
poznavani a budovani dlivéry
snazime pomoci nalézt reseni,
které je pro vlastnika firmy
,T0" pravé, at uz jsou divody
jakékoliv.

t se vlastnik rodinné firmy roz-

hodne predat ¢i prodat, jedna

treba myslet (vedle mnoha dal-
$ich aspekti), je pfipravenost rodinné firmy,
sebe a ostatnich, a to jak pro predani, tak
pripadné na jeji prodej.

V tomto ohledu je nezbytné postavit se ¢elem
celé radé otazek, a vyporadat se s nimi tak,
aby si vlastnik rodinné firmy uréil smér
a nastavil plan, kterym se bude ubirat v ramci
predani ¢i prodeje.

At uz se vlastnik rozhodne pro cestu predani
nebo prodeje, neni to zpravidla zalezitost dnt
¢i tydnt. Rodinnd firma md sva specifika,
kterd pro rodinného vlastnika predstavuje
v nékterych ohledech ,,téz8i“ pozici. Rodinna
firma je budovana na osobé¢, osobnich vlast-
nostech a hodnotich rodinného vlastnika,
kdyz rodinny vlastnik m4 se spolupracovniky
a zaméstnanci vybudovan uZ$i ,rodinny®
vztah.

V ptipadé prodeje je tieba si polozit celou
fadu otazek - zda je firma pfipravena na
prodej, zda je firma samospravna, na osobé
rodinného vlastnika nezavisld, zda jsou sprav-
né nastavené procesy, které umozni efektivni
zapojeni firmy do struktury kupujiciho, a zda
je nejen firma, ale i jeji management a zamést-
nanci optimalizovani a pfipraveni na prodej.

Vlastnik rodinné firmy si ¢asto neuvédomuje,
do jaké miry je s ,,jeho“ rodinnou firmou pro-
vazan. A pokud buduje firmu po desetileti, je
to vice nez pochopitelné, nebot svoji firmou
Zije, resp. je se svymi spolupracovniky doko-
nale szity a funguji na stejné ,vIné“ Vlastnik
rodinné firmy si tak Casto ani neuvédomuje
zavislost rodinné firmy na jeho osobé. Firma
funguje a odviji se od jeho osobnich a mordl-
nich hodnot, od jeho vizi, dle kterych rodin-
nou firmu po desetileti budoval. V tomto
ohledu rodinnd firma zpravidla neni zcela
»samospravnd“ a v ptipadé, Ze se firma na
ptipadny prodej fadné a dostate¢né dopredu
nepfipravi, prodej nebude Gspésny a rodinnd
firma bez jejiho viidce doslova skond.

A¢ je toto téma velmi komplexni, a nelze jej
pojmout v plné mife, na tomto misté¢ bych
se chtéla pozastavit u institutu tzv. firemni
ustavy. Tento institut, a¢ se nékterym muze
zdat spiSe abstraktnim pojmem nemajicim
zdvazny charakter, je dokumentem, ktery je
pro rodinnou firmu dtlezitym, umoziujicim
nastavit zdkladni mantinely a firemni hod-
noty a vize v rodinné firmé. A jde pravé o ty
hodnoty, které do té doby byly samozfejmé,
nebot vychdzely a byly vytvafeny osobou
samotného rodinného vlastnika.

Pro rodinnou firmu, kterd na téchto princi-
pech funguje, to zpravidla neni nic pfevrat-
ného, nebot i nadale se chovaji tak, jak se
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chovali doposud. Pro ptipadné nové vlastniky

rodinné firmy to ma v8ak enormni vyznam,
nebot vstupujici novy vlastnik tyto hodnoty
neznd, a tudiz je nemuze udrzet bez toho, aniz
by védél, o jaké hodnoty a vize jde.

Hlavni ¢asti firemni dstavy je tak vytvo-
feni zdkladnich firemnich hodnot a vizi,
které rodinnou firmu provazeji zpravidla od
pocatku, pripadné se vyvijely v case, kdy
se firma vyvijela a rostla. Jde o hodnoty,
které jsou klicové pro fungovini rodinné
firmy, které prozatim vytvarel sam rodin-
ny vlastnik. V tomto ohledu dodavame, ze
i pro samotného vlastnika byva tézka tato
pravidla a hodnoty ,,hodit na papir®. A proto
je to téma, které se s klientem - rodinnym
vlastnikem - snazime detailné probrat a tyto
hodnoty s nim pojmenovat.

Vedle sepsani zdkladnich mantinelu a firem-
nich hodnot, tmelicich rodinnou firmu, které
existovaly diky osobé rodinného vlastnika,
firemni dstava dale stanovi rovnéz zakladni
mantinely a pravidla chovani, feSeni konflik-
tl v ramci firem. V neposledni fadé pak také
nastavuje zakladni procesy tak, aby kazdy
zaméstnanec a spolupracovnik byl zaintere-
sovan a chapal nejen sva prava a zejména své
povinnosti vidi firmeé.

A¢ nékdy silnéji, ¢i slabéji, zpravidla kazdy
spolupracovnik, od zaméstnance po manazery,



potiebuje znat mantinely a cile, které m4 plnit,
a rovnéz by mél védét, co miize ocekavat, kdyz
jsou cile splnény. Pak ma jistotu, ze pokud
bude zit pro firmu, pro kterou zil do té doby
kvtli rodinnému vlastniku, nehodi mu novy
vlastnik klacky pod nohy. Jinak feceno, bude
znét v takovém ptipadé svou pozici v rdmci
firmy. Pro nového vlastnika rodinné firmy je
firemni ustava rovnéz cennym dokumentem,
ktery umozni novému vlastnikovi sezndmit
s témito hodnotami, a umoZni mu lépe pre-
konat bariéry a podpotit klidné prevzeti firmy
a pochopeni fungovéni rodinné firmy.

V pripadé, ze novy vlastnik nebude znat
firemni hodnoty, a zaroven v ptipadé, Zze

STANISLAV SERVUS

Dalsi
WWW.epravo.cz

zaméstnanci si nezvyknou pred prodejem
firmy mit tyto hodnoty a vize rodinné firmy
»hauceny dle papiru® i bez pfitomnosti vlast-
nika, je pravdépodobné, Ze diive nebo pozdé-
ji dojde ke rozporu uvnitf rodinné firmy nebo
v extrémnich ptipadech az k jejimu skonu.
Nebot od pocitku fungovala diky pravé témto
hodnotim a vizim, jez byly navaziny na
rodinného vlastnika, a jeho odchodem se bez
firemni dstavy ztratily.

Je vzdy velice podnétné pohovofit si s vlast-
nikem firmy o krocich vedoucich k sestaveni
firemni ustavy. Jsme radi u tohoto obtizného
rozhodovaciho procesu a jsme ptipraveni
rodinnym vlastnikéim v tomto ohledu maxi-

naleznete:

Z pravni praxe

malné pomoci v ramci efektivniho predani ¢i
prodeje jejich celoZivotniho dila. ®

Mgr. Barbora Masarovd, advokdt
Pavelka s.r.o., advokdtni kanceldF

PAVELKA

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020




vokarti

S
b

V4

bav

V4

V4

dVvVO Nas

Pr




Z pravni praxe PPS advokati

Kauzalita mezi vznikem skody a porusenim
ochranné normy pri spoluticasti poskozeného
na dopravni nehode

Pfedstavte si ndsleduijici situaci. Jste zkuseny fidi¢ motocyklu a vracite se domu. Poslednich par
set metrU vede cesta pres obytnou zénu. Jedete okolo soused(, o kterych vite, Ze maiji psa, ktery
ma tendenci utikat a utocit na projizdéjici vozidla. U domu stoji auta, ktera brani vyhledu na
jejich pozemek.

pomalite. Co kdyby pes vybéhl

a vam pfimo pod kola? Vidite

pootevienou branku a nékolik lidi,

kdy jednim, ¢i spise jednou z nich
je dcera majitelky psa. Rikate si, ze svého
domaciho mazlicka budou mit nejspi§ pod
kontrolou. Rozjedete se a najednou se z bo¢ni
strany tento pes vyfiti a pfimo pod vase
predni kolo.

Zazmatkujete a strhnete fizeni. Motorka vam
spadne na nohu a zlomi holenni kost, ¢imz vam
ptivodi tézkou djmu na zdravi, ktera vas vyradi
z pracovniho Zivota a zplsobi zna¢né kompli-
kace, coz ma za nasledek i 4jmu na jméni.

Po bezvysledné snaze o domluvu fesite véc
soudni cestou.

Okresni soud, ktery o véci rozhoduje, pro-
vede nékolik dikazt. Jednim z nich je
znalecky posudek, kterym se mj. konstatuje
urcita mira pravdépodobnosti, Ze jste mohl
prekroc¢it maximalni povolenou rychlost,
ktera v obytné zoné predstavuje rychlost
20 km/h.

Okresni soud rozhodne nasledovné. Potvrdi,
Ze majitelka daného psa nese odpovédnost za
to, Ze jeji domaci mazlicek zptisobil dopravni
nehodu. Nasledné konstatuje, Ze jste v fadu
jednotek km/h prekrocili povolenou rychlost,
znate okoli, protoZe se v ném denné pohybu-
jete, a proto jste takovym chovani prispél ke
$kodé zpusobem nikoli zanedbatelnym. Vas
podil na vzniklé $kodé proto stanovi do vyse
jedné poloviny.

V ptipadé vlastnika zvifete je situace pomeér-
né jasna. Jde o absolutni objektivni odpovéd-
nost bez moznost liberace a majitelka je za své
zvife odpovédna.

Jak je to ovSem se spolutcasti poskozené-
ho na jemu vzniklé $kodé? Jakou roli pfi
tom hraje pfi¢innd souvislost mezi jedndnim
poskozeného a spoluticasti na $kodé?

Zakonné ustanoveni

Obcansky zdkonik ve svém § 2918 stanovi,
ze ,vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také
nésledkem okolnosti, které se pricitaji posko-
zenému, povinnost $kiidce nahradit skodu se
pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti,
které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na
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$kodé jen zanedbatelnym zpiisobem, $koda
se nedéli.”

Pri¢inna souvislost

Pro posouzeni spoluticasti se zdsadné musi
splnit podminky nutné pro vznik odpovéd-
nosti (tedy jednani, vznik $kody, kauzalita
mezi jedndnim a vznikem Skody, protiprav-
nost tohoto jednani a zavinéni, byt posledni
dva body nejsou nutnym predpokladem).
Predmétem tohoto ¢lanku neni popisovat
jednotlivé podminky vedouci ke vzniku
odpovédnosti. V tomto bodé se proto chci
zaméfit pouze na pri¢innou souvislost mezi
jednanim a vznikem $kody, pricemz Melzer
uvadji, ze pro pripad spoluucasti poskozeného
plati i pravidla o kumulativni, predstihujici
a alternativni kauzalité.!

Hlavnim argumentem soudu pro spolutic¢ast
poskozeného bylo pravé prekroceni rychlosti
v fddech jednotek km/h, a to v obytné zéné,
kdy soud takto zjevné odkazuje na poruseni
ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druha
Ob¢Z.

Aby mohlo dojit ke vzniku odpovédnos-
ti poskozeného, a tedy jeho spoluucasti, je
potieba ptat se, jestli je poruseni ochran-
né normy v pii¢inné souvislosti se vzni-
kem $kody. K tomuto je nutné nejprve urit,

o jakou normu jde a co je jejim ucelem.

Maximélni rychlost a obecné provoz v obyt-
né zéné je upravovan v zikoné ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Relevantni by v takovém pripadé byl § 39
odst. 7. Pravé v tomto paragrafu je nutné
hledat ucel normy. Lze mit za nepochybné,
Ze omezenim maximdlni rychlosti zdkono-
darce sleduje obyvatel, ktefi se v obytné z6né
pohybuji.

Pokud bychom pristoupili na to, Ze ochranna
norma, resp. jeji ucel, byla poskozenym poru-
$ena, je na misté ptat se, jestli toto poruseni je
condicio sine qua non vzniku $kody.

Zaméfit se lze jiz na vy$e uvedené kauzality.
Tedy alternativni, kumulativni a pfedstihu-
jici.

Alternativni kauzalita by pfedstavovala situ-
aci, kdyz existuje nékolik pti¢in, které samy
o sobé mohou zpisobit $kodu takovym zpii-
sobem, jakym ji zptsobily. Pokud bychom
si odmysleli poruseni ochranné normy, tedy
mirné prekroceni rychlosti v obytné zoéné,
doslo by k nehodé stejné, kdyby do drahy

motocyklisty znenadani vbéhl pes $kadce?
Nelze to vzdy tvrdit na 100 %, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti ano, rychlost jizdy by se
podstatnym zpiisobem nezménila.

Pokud bychom se zaméfili na tzv. kumulativ-
ni kauzalitu, tedy situaci, kdy dochézi k ptiso-
beni vice pri¢in, avSak az jejich kumulaci
dojde ke vzniku $kodné udalosti. Lze se ptat
stejné jako v odstavci vySe. Byla ochranna
norma jednou z podminek, kterd by sama
o sobé $kodu stejny zptsobem nezpiisobila,
ale v kumulaci s ne¢ekanym vbéhnutim psa
ano? I o tom lze pochybovat.

A nakonec predstihujici kauzalita, kdy ,,8kad-
ce redlné zpusobi $kodu, avSak poskozeny
sam by tuto $kodu téZ zapricinil.“> Takovou
uvahu lze rovnéz odmitnout, protoze z pre-
kroceni rychlosti nelze automaticky dovo-
zovat to, Ze by poskozeny tak jako tak spadl
z motocyklu.

Vzhledem k tomu, Ze Ize divodné pochy-
bovat o existenci pri¢inné souvislosti mezi
porusenim normy, lze diivodné pochybovat
io sile argumentace soudu. A sice, pokud pre-
kroceni rychlost neni podminkou, bez které
by se udalost odehrala tak, jak se odehrala,

jak ji Ize pticitat poskozenému?
Zavér

Nejvyssi soud pomérné ustilené rozhoduje
tak, Ze spoluticast spolujezdci, ktefi nasednou
do auta k podnapilému fidici, ktery zptisobi
nehodu a 4jmu témto spolujezdciim, stanovu-
je na hranici 30 %.’ Uroven 50 % pak predsta-
vuje horni hranici spoluticasti poskozeného,
v piipadé védomi o podnapilosti ridice.* >
V takovych pripadech jde zpravidla o vys$si
miru zavinéni ¢i jasnou bezohlednost posko-
zenych k porusovanym pravidlim a nasled-
kiéim, které mohou z toho mohou vzniknout.
O takovém jednani motocyKklisty, tedy zjevné
bezohlednosti v§ak nemohla byt fec.

Nejvyssi soud zrusil® rozhodnuti odvolaciho
soudu poté, co vyslovil nazor, Ze ,zédkladni
pri¢inou padu nebyla vysoka rychlost,“ v pri-
padé dopravni nehody, kdy doslo k bo¢nimu
narazu psa do projizdéjici motocyklisty, ktery
se tou dobou pohyboval rychlosti pomér-
né vyrazné piekrocujici rychlost povolenou.
Soud uvedl, Ze se musi zkoumat vSechny
pfi¢inné souvislosti, které mély vliv na vznik
skody.

Otdzka pricinné souvislosti je otdzkou velmi
komplexni a hraje dulezitou roli stanove-
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ni vzniku deliktni odpovédnosti $kadce.
Skiidcem se muiZe stét i sdm poskozeny v pii-
padech, kdy je mu pri¢itana spoluticast na
vzniklé S§kodé. Zkoumdni pri¢innych souvis-
losti by se proto nemélo podcenit a prezkou-
many by mély byt vSechny okolnosti, které
mohou mit vliv na vznik $kody. V prfipadé
selhdni spravného zji§téni kauzality miize
dojit k situaci, kdy $kidce bude muset plnit
vice, nez kolik toho skute¢né zpusobil ¢i
naopak poskozeny bude zkrdcen o néco, na
co by dle prava mél mit narok. ®

JUDr. Josef Moravec, advokadt
PPS advokadti s.r.o.

S
ggvoka'ti

' MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky
zakonik IX. svazek, § 2894-3081, zavazky
z deliktd a jinych pravnich divodu. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 409 ($ 2918 OZ).

2 Tamtéz.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2011, sp. zn. 23 Cdo 4111/2011.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2011, sp. n. 25 Cdo 91/2010.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 525/2018-199.



Z pravni praxe HAVEL & PARTNERS

Judikatura Nejvyssiho soudu ke sverenskym
fondum sest let od rekodifikace soukromého

prava

Svérenské fondy jsou specifickym pravnim usporadanim
inspirovanym angloamerickymi (common law) trusts, které
bylo do ¢eského pravniho fadu vneseno pocinaje 1. 1. 2014
rekodifikaci soukromého prava. PrestoZe s timto institutem
nebyly dfivéjsi zkusenosti, Ceska pravni teorie i aplikani praxe
si jej velmi rychle osvaojily. Existence svéfenskych fondu se jiz
navic pomalu zac¢ina promitat i do soudni judikatury Nejvyssiho

soudu.

vérenské fondy se za dobu vice nez
Sesti let ucinnosti rekodifikace ces-
kého soukromého prava staly sku-
tecné zZivoucim pravnim institutem.
V Ceské republice totiz existuji jiz pres dva
tisice svéfenskych fondi.' K tématu svéfen-
skych fondt se poradaji ¢etné odborné semi-
nafe a vygenerovala se i pomérné bohatd
odborna literatura, a to at jiz v podobé mono-
grafii vénovanych piimo svéfenskym fon-
dim nebo komentatti ob¢anského zakoniku?
(»0. z.“), tak i mnoha ¢lanka. Cilem predkld-
daného textu je navazat na zkoumani tohoto
nového pravniho institutu pfiblizenim jeho
prvnich ozvén v judikatufe Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (,Nejvyssi soud*),’ ktery
je povolan sjednocovat rozhodovani niz$ich
soudil v ob¢anskonskopravnich vécech.*

Mistni prislusnost soudu pro zapis
do evidence svéienskych fondi

Podle § 1451 odst. 2 o. z. vznika svéfensky
fond dnem zdpisu do evidence svéfenskych
fondd. Podle § 118a odst. 2 véta prvni zdkona
o verejnych rejstricich® je ve vécech evidence
svéfenskych fondut k fizeni o navrhu na zapis
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je
obecny soud svéfenského spravce ve smys-
Iu § 85 odst. 1 ob¢anského soudniho radu’
(»0. s. £°). Nize jsou rozebrany tfi judikaty,
v nichz Nejvyssi soud - povoldn rozhodo-
vat v pripadé nedostatku podminek mistni
prislusnosti - posuzoval pravé otazku mistni
prislusnosti ve vécech zapisu svérenského
fondu do evidence svétenskych fondi.

Meéstsky soud v Praze jako soud rejstiikovy
byl v prvnim ptipadé nucen se vyporadat se
situaci, kdy svéfensky spravce zapisovaného
svéfenského fondu uvedl jako misto svého

bydlisté i pobytu adresu ve Spolkové repub-
lice Némecko. Méstsky soud v Praze za této
konstelace vyslovil svou mistni nepiislusnost
apostupem dle § 105 odst. 2 o. s. 1.7 ve spojeni
s § 11 odst. 3 o. s. .¥ véc predlozil Nejvyssimu
soudu k urcent, ktery soud je mistné prislus-
ny navrh projednat a rozhodnout. Nejvys$si
soud rozhodl, Ze mistné piislusnym je ten
soud, u néhoz byl podin navrh na zapis
svéfenského fondu a ktery ve véci provedl
prvotni ukony. V doteném ptipadé tedy
pravé Méstsky soud v Praze.

(dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 28 Nd 233/2018)

Druhé rejsttikové rozhodnuti tykajici se zapi-
su svéfenského fondu do evidence svéfen-
skych fondit mélo tentyz procesni pribéh.
V tizeni o ndvrhu na zépis svéfenského fondu
vyslovil Méstsky soud v Praze svou mistni
nepfislusnost a usoudil, Ze véc je nutné pred-
lozit Nejvy$$imu soudu k uréeni toho, ktery
soud ji md projednat a rozhodnout. Nejvyssi
soud dovodil, Ze mistné prislusnym soudem
v dané véci je soud, u néjz dfive probihalo
fizeni o prvozapis téhoz svéfenského fondu
do evidence svéfenskych fondi na podkladé
stejného notdrského zapisu a do jehoz obvodu
patii okresni soud, v jehoZz obvodu ma své-
fensky spravce jako navrhovatel dorucovaci
adresu. Tim byl v dot¢eném pripadé Krajsky
soud v Usti nad Labem.

(dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2018, sp. zn. 29 Nd 311/2018)

Stejné tak i v poradi treti judikat kopiruje
procesni postup popsany ve dvou prede-
$lych pripadech vyse. Opét Méstsky soud
v Praze jako soud rejstiikovy dospél k zavéru,
Ze neni mistné prisludny, a to s odivodné-
nim, Ze nelze zjistit podminky mistni pfi-

slusnosti, protoze navrhovatelé méli ,adresu

ve Slovenské republice®. Véc proto byla opét
predlozena Nejvyssimu soudu k uréeni, ktery
soud je prislusny navrh projednat a rozhod-
nout. Dle Nejvyssiho soudu se vSak v tomto
ptipadé Méstsky soud v Praze fadné neza-
byval zjisténim podminek mistni pfislusnos-
ti. Neprovéril totiz, kde maji navrhovatelé
bydlisté, pripadné kde se zdrzuji,’ a to ani
presto, ze ve formuldfi pro zapis svéfenského
fondu oba navrhovatelé oznacili, Ze adresa
jejich bydlisté se lisi od adresy mista pobytu.
V tomto ptipadé tedy ani nebyly splnény pod-
minky pro predlozeni véci Nejvy$simu soudu
k urceni mistni prislusnosti. Nejvyssi soud
proto instruoval rejstiikovy soud k pottebné-
mu zji$téni bydlisté navrhovatelt.

(dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne
6.9.2018, sp. zn. 32 Nd 193/2018)

Svérensky fond jako prostfedek
k pachani trestné ¢innosti

Za dobu tcinnosti pravni Gpravy svéfenskych
fondl v ¢eském pravu jiz dodlo i k nevyhnu-
telnému, a to ,,otestovani“ tohoto instrumentu
pachateli trestné cinnosti. Vyuziti svéfen-
skych fondt k pachani trestné ¢innosti, kon-
krétné v oblasti neopravnéného provozo-
vani hazardnich her, je mozné ilustrovat na
nékolika souvisejicich judikatech Nejvyssiho
soudu, které se vztahuji k protipravnimu jed-
néani svérenské spravkyné. Tou byla obvinéna
L. C., o jejichz dvou dovolénich rozhodoval
Nejvyssi soud.

Obvinénd I. C. byla nalézacimi soudy uznéna
vinnou pfec¢inem upravenym v § 252 odst. 1
trestniho zakoniku,' tedy neopravnénym
provozovanim loterie a podobné sazkové
hry."" Za to byl obvinéné mimo jiné uloZen
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Nejuspésnéjsi kancelai v Ceské republice a na Slovensku dle po&tu nominaci
a titull dosavadnich ro¢niku soutéze Pravnicka firma roku (2008—-2019)

HAVEL & PARTNERS s 6 kancelafemi v Praze,
Brné, Bratislavé, Plzni, Olomouci a Ostravé
je stymem 28 partnert, cca 150 advokat(
a celkem 220 pravnikG adanovych specia-
listd nejvetsi nezavislou pravnickou firmou ve
stfedni Evropé

Vysoce specializovany tym pravnik( vénuiji-
cich se oblasti verejného sektoru se zkusenost-
mi z Ufadd a instituci v CR i EU; $pickové pravni
sluzby v oblasti vefejnych zakazek, specializova-
né tymy pro jednotlivé oblasti requlatorni praxe
a hospodaiskou soutéz, véetné na trhu ojediné-
lého poradenstvi v oblasti soutézni ekonomie

Pravnicka firma roku

a na Slovensku dle celkového v Ceské republice

poctu nominaci a tituld (2018, 2019)
(2008-2019)
o. '. WHO’SWHOLEGAL
[ [ ]
@ pravnicka @ ’
@ firma e
0. Toku .o

Unikatni tym odbornikd na legislativni ¢in-
nost; ndvrhy itvorba zdkonl a podzakonnych
pravnich predpis ve vsech oblastech sou-
kromého iverejného prava, aktivni zapojeni
v ramci odbornych komisi a poradnich organa
verejné spravy, vcetné Legislativni rady vlady

Vzdélavani voblasti prava na nejvyssi
urovni prostirednictvim AKADEMIE HAVEL
& PARTNERS; Uzce specializované aktualni
seminare, konzultace a expertni posudky, nej-
silngjsi tym odbornikd v oblasti soukromého
prava v ramci jedné advokatni kancelare, pfima
vazba na akademickou obec a justici

1. misto TOP Zaméstnavatelé
v kategorii Advokatni kancelar
(2015-2020)

Nejlepsi pravnicka firma
roku v Ceské republice
(2018)
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trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce spravce svéfenského fondu
na dobu péti let. Trestnd ¢innost obvinéné
spocivala v tom, Ze jménem vefejné prospés-
ného svérenského fondu jako jeho spravkyné
provozovala herny, jez vydavala za ,hrac-
ské kluby®, aby se tak vyhnula omezenim
platnym pro provozovani heren s vyherni-
mi automaty. V ramci vykonu své funkce
svérenské spravkyné podepisovala smlouvy,
provadéla vyuctovani a déleni zisku fondu,
schranovala prihlasky c¢lent apod. Dotceny
svérensky fond byl ovSem zfizen pouze jako
zastérka za ucelem obejit regulaci hazard-
nich her.

K provozu vyhernich automatll svérensky
fond prokazatelné nedisponoval prislusnym
povolenim, resp. jej ani nikdy ziskat nemohl.
Dle tehdy platné pravni tpravy mohly vyher-
ni hraci pristroje provozovat pouze akciové
spole¢nosti se sidlem na tzemi Ceské repub-
liky, které byly k tomuto tcelu zaloZeny a spl-
novaly dal$i zdkonné pozadavky.!? Trestni
soudy neprisvédcily argumentaci obhajoby,
ze cilem svéfenského fondu nebylo genero-
vani zisku, Ze byla nastavena striktni pravidla
a podminky pro provozovani nevefejnych
hernich klubii a hry se mohli udajné Gcastnit
pouze ¢lenové klubu, jez prochazeli procesem
pfijimani, tedy nikoliv kazda fyzickd osoba.
Ve skutecnosti kazdy zdjemce byl ihned vpus-
tén do prostoru herny, pficemz zadny zdjem-
ce ani nebyl ve skute¢nosti povinen zaplatit
formélni vstupni poplatek. Smyslem zaloZe-
ni svéfenského fondu tedy nebylo dosazeni
deklarovaného ucelu (podpora a rozvoj spo-
le¢enského hrani riznych her formou vytva-
feni, provozovani a podpory nevefejnych
hernich klubi), nybrz dosahovani finan¢niho
zisku z provozu hracich automati.

(dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 928/2019 a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 694/2019; k tomu rovnéZz sou-
visejici usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
28.11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1343/2018 a usne-
seni Nejvyssitho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. 5 Tdo 512/2018 ve vécech dalsich
obvinénych)

Zavér

Svéfenské fondy se za dobu vice nez Sesti
let G¢innosti nové soukromopravni dGpravy
staly hojné vyuzivanym pravnim institutem,
jemuz je vénovana zna¢nd pozornost v prav-
ni teorii i praxi. Vzhledem k novosti tohoto
pravniho institutu ovsem zlstava dosavadni
judikaturni dopad ponékud omezeny. Vyse

priblizena rozhodnuti Nejvyssitho soudu se
vztahuji pouze k nékterym rejstiikovym
aspektim souvisejicim se zdpisem svéren-
skych fondt do evidence svéfenskych fondd,
resp. reflektuji vyuziti institutu svéfenského
fondu k péchdni trestné ¢innosti v podobé
protipravniho provozovani heren s vyherni-
mi automaty pravé pod ,,zastitou” svéfenskeé-
ho fondu.

Doposud se judikatura Nejvyssiho soudu
zabyvala pfedevsim vykladem hmotného
prava svéfenskych fondi (obsazeného pre-
vazné v oblanském zakoniku).'* Celd tada
pravnich otazek a problémi, kterym je dopo-
sud vénovana pozornost pouze v pravni teo-
rii, proto bude muset vyckat jasnéjstho reseni

T Podle poctu zdznam v evidenci svéfenskych
fondu, kterou vede Ministerstvo spravedl-
nosti, dosahuje ke dni 8. 3. 2020 celkovy
pocet svétenskych fondu ¢isla 2256. Cit. dle:
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.
Informacni systém evidence svérenskych
fondu. In: isesf.justice.cz [online]. 8. 3. 2020
[cit. 8. 3. 2020]. Dostupné z: https://isesf.
justice.cz/evidence-vyhledavani.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

3 Je vSak mozné dohledat i rozhodnuti soudii
nizsich instanci vztahujicich se ke svéfenskym
fondtim. Kupf. v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. 42 ICm 2544/2016, bylo na podkladé
vylucovaci zaloby feSeno neplatné ztizeni
svéfenského fondu v dobé trvani generalniho
inhibitoria vii¢i majetku dluznika.

4 Viz§ 14 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudil a o zméné nékterych dalsich za-
kont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

5 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni poz-
déjsich predpist.

6 Podle § 85 odst. 1 o. s. I. ,nestanovi-li zikon ji-
nak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni
soud, v jehoz obvodu ma bydliste, a nema-li by-
dlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.
Ma-li fyzické osoba bydlisté na vice mistech,
jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni
soudy, v jejichz obvodu bydli s tmyslem zdrzo-
vat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické
osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého
okresniho soudu se fyzickd osoba zdrzuje,
nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtiZzemi, je

Z pravni praxe

M7

v judikatufe Nejvyssiho soudu az v prabéhu
nasledujicich let. ®

Mgr. David Nevesely, partner
JUDr. Jakub Vojtéch, Ph.D., advokadt
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldf
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obecnym soudem fyzické osoby okresni soud,
v jehoz obvodu se nachazi misto trvalého
pobytu evidované v informa¢nim systému
evidence obyvatel podle zakona o evidenci oby-
vatel, popfipadé misto jiného pobytu evidované
podle jinych pravnich predpist.

7 Podle § 105 odst. 2 o. s. I. ,,vyslovi-li soud, Ze
neni ptislu§ny, postoupi véc po pravni moci
tohoto usneseni ptislusnému soudu nebo ji za
podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu
soudu.”

8 Podle § 11 odst. 3 0. s. 1. ,jde-li o véc, ktera
pati{ do pravomoci soudit Ceské republiky, ale
podminky mistni ptislusnosti chybéji nebo je
nelze zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc
projedna a rozhodne.”

9 Viz poznamku pod ¢arou ¢. 6.

10 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

" Pocinaje novelou trestniho zakoniku provede-
nou zdkonem ¢. 188/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o hazardnich hrach a zédkona o dani z hazard-
nich her, nese s u¢innosti od 1. 1. 2017 tento
trestny ¢in oznaceni ,,neoprdvnéné provozova-
ni hazardni hry®

2 Viz § 4 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o lote-
riich a jinych podobnych hrach, ve znéni poz-
déjsich predpisti. Tento zakon byl s i¢innosti
od 1. 1. 2017 nahrazen zdkonem ¢. 186/2016
Sb., 0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Vyznamna ¢ast pravni upravy svéfenskych
fondt (fungujicich v rezimu investi¢nich fon-
di) je totiZ obsazena téz v § 148 a nasl. zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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Z pravni praxe Moreno Vlk & Asociados

Nahradni matefstvi v Ceské republice

Nahradni matefstvi je institut, ktery spociva v tom, ze si par (pfipadné jednotlivec) sjedna zenu,
aby se nechala uméle oplodnit, dité odnosila, porodila, nasledné souhlasila s jeho osvojenim
a ,objednatelsky” par dité osvojil.

~

eské zakony nahradni (neboli

surogatni) matefstvi skoro nijak

neupravuji, pfestoze je v praxi

vyuzivano. Pokud s nim tedy
zékon nepocitd, je tedy otazkou, zdali se
jednd o legalni praktiku. Jedna z hlavnich
zésad ceského pravniho systému fikd, ze co
neni zékonem zakdzano, je dovoleno. Z toho
tak lze dovodit, Ze tento institut nahradniho
matefstvi legalni je.

Formy nahradniho matefstvi

Existuji dvé formy ndhradniho matefstvi —
tradi¢ni a gestacni. Tradi¢nim ndhradnim
matefstvim je oplodnéni ndhradni matky
semenem muze z ,objednatelského* pdru
(biologického otce). O gestacni nahradni
matefstvi se pak jednd v pfipadé, kdy je uméle
oplodnéno vajicko biologické matky spermii
biologického otce a toto embryo je implan-
tovano do téla ndhradni matky. Néhradni
matka tak u této formy nema k ditéti zddnou
genetickou vazbu.
Smlouva
Hlavnim tuskalim institutu nahradniho
matef'stvi je samotnd smlouva mezi ,objed-
natelskym“ parem a ndhradni matkou. Podle
soucasné pravni Upravy nelze sjednat zad-
nou smlouvu o ,,preddni® ditéte. Jednalo by
se o smlouvu, ktera by pfimo odporovala
zékonu. Clovék neni objektem, nybrz sub-
jektem prav. Nelze tedy do smlouvy zakotvit
povinnost nahradni matky, aby po porodu
dala k osvojeni souhlas, a zadruhé je trestné
si sjednat odménu za ,prenechdni® ditéte.
Néhradni matka md maximalné ndrok na
ndhradu v8ech ndklada souvisejicich s tého-
tenstvim, porodem a lékafskou péci. Je tedy
mozné si ve smlouvé sjednat napf. to, Ze se
bude Zena v prubéhu téhotenstvi kvalitné
stravovat, Ze ji bude poskytnuta nadstandard-
ni lékaiskd péce, ze bude dostate¢né odpoci-
vat, bude méné pracovat, atd., a toto véechno
ji bude hrazeno druhou smluvni stranou.
V piipadé, Ze by ndhradni matka po porodu
souhlas k osvojeni nedala, takova smlouva
by nebyla vymahatelnd, viz dtivodova zprava
k § 775 nového obcanského zdkoniku, kterd

stanovi: Zalobé Zeny, kterd byla darkyni gene-

tické latky, proti Zené, kterd dité porodila,
nelze vyhovét. ,Objednatelsky” par by teo-
reticky mohl pozadovat vriceni penéz, které
byly ndhradni matce poskytnuty na zakladé
smlouvy jako ndhrada nékladd spojenych
s téhotenstvim a porodem. V praxi vSak
Ceské soudy jesté nic takového nefesily a je
tedy otazkou, zdali by takova Zaloba u soudu
obstéla.

Rodicovstvi

Rodicovstvi chapeme jako osobni stav, kdy
je urcitd osoba v postaveni rodice vici ditéti.
Vztah mezi rodici a ditétem délime na mater-
stvi a otcovstvi. Jak pro urceni otcovstvi, tak
pro urceni matefstvi se pouziji domnénky
obc¢anského zdkoniku. Je-li ndhradni matka
vdand, za otce ditéte se povaZuje manzel
nadhradni matky. Pokud ndhradni matka
vdand neni, pak se za otce ditéte, které bylo
pocato umélym oplodnénim, povazuje muz,
ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.
V obou pripadech se vsak jedna o vyvrati-
telné pravni domnénky, které je tedy mozno
vyvratit a otcovstvi tak poptit a prohldsit za
otce jinou osobu. Otcovstvi k ditéti tak muze
byt uréeno souhlasnym prohlasenim néhrad-
ni matky a biologického otce.

U matefstvi se podle staré zasady rimskeé-
ho prava za matku ditéte povazuje Zena,
ktera dité porodila, coz je v tomto piipa-
dé ndhradni matka. Nahradni matce vznika
okamzikem porodu rodi¢ovska odpovédnost,
jejimz zdkonem stanoveny rozsah a trvani
miize ménit pouze soud svym rozhodnutim.
K prfechodu rodi¢ovské odpovédnosti v pri-
padé nahradniho matefstvi z ndhradni matky
na matku biologickou mtize dojit pouze na
zdkladé rozhodnuti soud skrze institut osvo-
jeni. Nésledkem osvojeni zanikaji dosavad-
ni ptibuzenské pravni vztahy ditéte a zéro-
veil mu vznikaji nové vztahy k osvojiteli.
Rodi¢ovstvi osvojitele je zaloZzeno na zakladé
rozhodnuti soudu.

Prubéh osvojeni
Idedlni osvojeni pfi nahradnim matefstvi

probiha tak, ze ndhradni matka odevzda dité
do péce biologickému otci, vici kterému
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je urceno otcovstvi. Biologicka matka pak
k soudu podd navrh na osvojeni ditéte, ke
kterému musi dat souhlas jak biologicky otec,
tak nahradni matka. Ta tak nemuze ucinit
drive nez po uplynuti $estinedéli, otec muiize
okamzité. Jak uz bylo zminéno vyse, souhlas
s osvojenim nelze po ndhradni matce nijak
vymahat a jakékoli snahy v tomto sméru
jsou trestné. Stejné tak soud nemusi navrhu
vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé
osvojeni ditéte z ndhradniho matefstvi jednd
o dité a to nemuiZe vyslovit souhlas s osvoje-
nim, soud jmenuje ditéti opatrovnika (zpravi-
dla OSPOD), ktery poskytuje souhlas za dité.

Roc¢né se v Ceské republice narodi néko-
lik desitek déti prostfednictvim ndhradniho
matefstvi, ackoliv zde chybi pravni predpis,
ktery by nahradni matef'stvi komplexné upra-
voval. Praxe si sice s timto institutem pora-
dila, ptesto by vak z preventivnich davoda
nebylo na $kodu tuto problematiku upravit
zdkonem. ®

Katefina Masnd, paralegal
JUDr. Vdclav Vik, advokadt, partner
Moreno Vik & Asociados
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Z pravni praxe

Jsou naroky vlastnika vozidel zasazenych
emisnim skandalem dieselgate skutecné
promiceny?

Od 18. zafi 2015 se v médiich po celém svété zacaly objevovat informace o tom, Ze nékteré
spolec¢nosti z koncernu Volkswagen instalovaly v letech 2009 az 2015 do svych automobilt

s dieselovymi motory software, ktery pfi emisnich testech docasné snizoval mnozstvi vznikajicich
oxidl dusiku (NOx), aby byl splnén zdkonem poZadovany limit, tedy jinymi slovy podvadél. Toto
podvodné jednani pozdéji veslo do povédomi jako ,emisni skandal” ¢i ,Dieselgate”.

nasledujicich letech byly v sou-
vislosti s emisnim skandalem
jednotlivym  spole¢nostem

z koncernu Volkswagen uloZze-
ny pokuty ve vy$i nékolika miliard eur
a u soudl v jednotlivych zemich uplatnily
své naroky z emisni kauzy statisice vlastnika
dotéenych vozidel. Rovnéz v Ceské repub-
lice Zaluje koncern Volkswagen vice nez
6300 vlastnikii vozidel, ktefi se domadhaji
prostfednictvim spole¢nosti SAFE DIESEL
nidhrady ujmy? Tento pocet se piitom
i nadéle zvysuje.

Koncern Volkswagen od vypuknuti emis-
ni kauzy jakékoliv naroky vlastnikii vozidel
v Ceské republice i v celé Evropé odmital
a tvrdil, Ze Zddnd Gjma jim nevznikla.

Nyni, kdyZ se objevuji informace, Ze néroky
vlastnikd vozidel z emisntho skandélu jsou
jiz proml¢eny a nové zaloby nemohou byt
podany, za¢ind Volkswagen svij postoj obra-
cet a s zalobci napri¢ Evropou zac¢ina jednat
o mimosoudnim vyporadani (tedy o ndhradé
ujmy).?

Existuje v8ak zcela legitimni vyklad, ze rov-
néz vlastnici vozidel, ktefi doposud Zzalobu
na nahradu 4jmy nepodali, se mohou svych

néaroku stdle domdhat a jejich naroky dopo-
sud promlceny nejsou.

Aby se pravo opravnéné osoby nepromlcelo,
je nutné, aby bylo uplatnéno v takzvané pro-
mléeci lhuté. V opaéném pripadé muize Zalo-
vany namitat proml¢eni a soud Zalobé nevy-
hovi. Obc¢ansky zakonik! zna dva typy takové
lhiity - subjektivni a objektivni.’> Subjektivni
promlceci lhita trva 3 roky a bézi ode dne,
kdy se oprdvnéna osoba (tedy vlastnik vozi-
dla) dozvédéla o existenci ujmy a tom, kdo
za ni odpovidd, nebo kdy se o tom dozvédét
méla a mohla.

Promlceci lhitta poc¢ina bézet, dozvédéla-li se
opravnénd osoba o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo
kdy se o nich dozvédét méla a mohla, resp.
dozvédét musela.

Zda se zékaznik dozvédét mél a mohl je tieba
posuzovat optikou ustanoveni § 4 ods.1, resp.
§ 5 OZ. tedy, ze kazda svépravnd osoba md
rozum pramérného ¢lovéka i schopnost uzi-
vat jej s béznou pé¢i a opatrnosti (resp., Ze
kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou
ptihlasi k odbornému vykonu jako prislus-
nik uréitého povolani nebo stavu). Cini-li
pravni fad urity nasledek zavislym na néci
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védomosti, ma se na mysli védomost, jakou
si diivodné osvoji osoba pfipadu znald pri
zvézeni okolnosti, které ji musely byt v jejim
postaveni zfejmé. To plati obdobné, pokud
pravni fad spojuje urcity nasledek s existenci
pochybnosti

S ohledem na dostupné informace o emisni
kauze a relevantni skutecnosti, je zjevné,
7e promleci doba nezacala bézet vétsiné
jednotlivych zakaznikdi dfive nez v obdobi
od cervna 2016 az zafi 2017. Nebot o $kodé¢
nejen nevédéli, ale ani védét neméli a nemoh-
li. Soudy by tedy mély piistupovat k otdzce
alternativiniho béhu subjektivni promléeci
lhuty citlivé a alternativni ,,mél a mohl* vyu-
Zivat pouze tam, kde lze konstatovat hrubou
nedbalost opravnéného o jeho prava (na coz
apeluje i odborna literatura). Existuje vSak
tak teoreticky i prostor pro argumentaci, ze
promlceci doba za¢ne béZet az okamzikem,
kdy se zakaznici dozvédi, Ze Volkswagen
Vv rozporu se svymi tvrzenimi o neexistenci
ujmy takovou Gjmu v zahrani¢i nahrazuje.

Vlastnikim vozidel teoreticky hrozi proml-
¢eni pravé subjektivni 3leté promlceci lhuty.
To vsak zavisi na stanoveni okamziku, kdy
se konkrétni vlastnici vozidla méli a mohli
dozvédét o vzniku Gjmy.



Jinymi slovy, subjektivni promlceci lhita
za¢ina bézet dozvédéla-li se opravnéna osoba
s rozumem pramérného ¢lovéka (odborni-
ka), nebo musela-li se tato osoba dozvédét
o skute¢nostech rozhodnych pro pocatek
béhu promlceci lhuty, nejednala-li tato osoba
nedbale.

Védomi o vzniku Ujmy je nutné striktné
odliSovat od védomi o protipravnim jed-
nani (podvodném jednani Volkswagenu).®
Jinymi slovy tedy to, Ze se vlastnici vozidel
dozvédéli o emisni kauze, neznamena, Ze se
automaticky museli dozvédét o vzniku ujmy.
Védomi o vzniku Gjmy se posoudi kritériem
primérné osoby pripadu znalé pii zvazeni
skute¢nosti (informaci), které ji musely nebo
mély byt v jejim postaveni zfejmé.

S ohledem na dostupné informace o existenci
ujmy bézni vlastnici vozidel védét nemohli.
Vlastnici vozidel totiz byly utvrzovani v tom,
Ze jim zadna ujma nevznikla, a to jak ze stra-
ny koncernu Volkswagen, tak i v disledku
postupu Ministerstva dopravy Ceské repub-
liky.

Koncern Volkswagen od vypuknuti emis-
ni kauzy soustavné zduraznoval, zZe vlastni-
kiim vozidel zddnd jma nevznikla, protoze
vozy byly schopné provozu.” Na tom kon-
cern Volkswagen trval i pfi projedndni zalob
¢eskych vlastnik vozidel na podzim 2019,
tedy pouhych nékolik mésicti pred tim, nez
s némeckymi vlastniky vozidel zacal jednat
o mimosoudni ndhradé Gjmy. Takovéto jed-
nani koncernu Volkswagen s ¢eskymi vlastni-
ky vozidel je zcela nedtstojné.

Ubezpeceni koncernu Volkswagen byla pod-
porovana i postupem Ministerstva dopravy
Ceské republiky, které branilo tomu, aby
byli vlastnici dotcenych vozidel upozornéni
na existenci mozné Ujmy a tim pomdhalo
koncernu Volkswagen k marnému uplynuti
promlceci lhtty.® Pokud by naroky skute¢né
byly promlcené, je ostatné otazkou, zda by
toto promlceni ¢aste¢né nezpiisobilo svym
jednanim chranicim koncern Volkswagen
pravé Ministerstvo dopravy a zda by vlastnici
vozidel s proml¢enymi naroky nemohli poza-
dovat ur¢itou kompenzaci po Ministerstvu

dopravy.

Vlastnici vozidel tedy na zédkladé dostupnych
informaci redlné méli pouze omezené infor-
mace od koncernu Volkswagen potvrzujici,
Ze jim 7adnd Gjma nevznikla. Na tyto infor-
mace rozumné spoléhali, nebot se jednalo
o jediny relevantni zdroj informaci a nikdo

jiny (zejména Ministerstvo dopravy) jejich
prava nechranil a na mozny vznik Gjmy je
neupozornil.

Jak bylo uvedeno vyse, az nyni, vice nez ¢tyii
roky od uvefejnéni emisniho skandélu a aZ po
udajném promlcéeni nédrokt, za¢ina koncern
Volkswagen v jednotlivych zemich s posko-
zenymi vlastniky vozidel jednat o mimosoud-
nim narovnani, ¢imZ jejich ndroky pfipousti.

Koncern Volkswagen tedy zakazniky zjevné
dlouhodobé a cilené uvadél v omyl, kdyz jim
tvrdil, Ze jim Zadnd Gjma nevznikla. Za této
situace proto nelze pfipustit, Ze by promléeci
lhata k uplatnéni véech ndrokia méla vlast-
niktim jiz uplynout.” Promléeci lhita muze
vlastnikiim vozidel zacit redlné bézet az nyni,
kdyz Volkswagen existenci Gjmy konecné

1 Server iDNES.cz [Online]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/
volkswagen-pokuta-miliarda-eur-emise-skan-
dal.A180613_182359_eko-zahranicni_amu.

2 Ujma spociva zejména ve sniZeni ziistatkové
hodnoty dotceného vozidla, uméle/podvodné
nadsazené potizovaci cené vozidla, kterou
vlastnici zaplatili koncernu Volkswagen,
nemajetkova ujma vznikla zdsahem do
ptirozenych prav vlastnikt vozidel jednanim
koncernu Volkswagen. Pokud dale vlastnici
vozidla podstoupili aktualizaci sofwaru, ktera
muize mit vliv na spotfebu, jizdni vlastnosti
a zivotnost vozidla, mohla jim vzniknout
(a vznika) dalsi tjma v podobé zvysenych
nakladi.

3 Server EuroZpravy.cz [Online]. Dostupné z:
https://eurozpravy.cz/ekonomika/evropa/die-
selgate-volkswagen-se-chce-v-nemecku-vy-
hnout-soudu-jedna-s-majiteli-aut.ef9c2667/.

4 Jedna se o zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Objektivni promlceci lhiita je zdkonem stano-
vena na 10 let ode dne, kdy pravo dospélo, a to
bez ohledu na to, kdy se o existenci naroku
opravnéna osoba dozvédéla.

6 Jak potvrzuje nauka i rozhodovaci praxe sou-
di, napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2291/2010 ze dne 28. 2. 2012.

7 Server CT24 [Online]. Dostupné z: https://
ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1822961-sko-
da-svolava-do-servisu-prvni-vozy-nej-
drive-kvuli-diesel-afere-opravi-superby: ,,Ja se
domnivam, ze diivod k odskodnéni neexistuje.

Auta jsou v poradku, ale nevznikla Zddna sko-

Z pravni praxe

alespon neptimo pripousti. I kdyby promlceci
lhiita méla zacit plynou dfive, jejimu béhu
(a uplynuti) by realné mohla branit prekazka
dle § 650 OZ: ,Promlceci lhtta nebézi po
dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani pravo
uplatnit. To plati i v pripadé, kdyz véritel
pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou
dluzniku blizkou Istivé uveden v omyl.

Vétsina vlastniki vozidel dotéenych emisni
kauzou ma proto stile moznost uplatnit své
naroky u soudu, pokud tak doposud neuci-
nili. ®

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb,
advokadt a nezdvisly rozhodce,
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory

da. Nikomu z majiteld,“ popsal Kulhdnek.“
Server E15 [Online]. https://www.e15.cz/
byznys/doprava-a-logistika/sef-volkswage-
nu-automobilka-potrebuje-redukeni-die-
tu-1325702: ,Nemiizeme méfit viem stejnym
metrem, odsekl podrézdény Miiller. A dodal,
ze fidi¢im v Evropé nevznikla zadna ujma
ani pri spotiebé paliva, ani co se tyce jizdnich
vlastnosti.“

Server CT24 [Online]. Dostupné z https://
ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2938613-ne-
mecky-soud-se-zacal-kvuli-afere-diesel-
gate-zabyvat-zalobou-470-tisic-klientu-na:
»Jesté dnes témito vozidly denné jezdi statisice
zakazniki. Proto z naseho pohledu nevznikla
zadna $koda a tim padem ani zadny divod

k Zalobé,“ uvedl Volkswagen.

8  Server Idnes [Online]. Dostupné z https://
www.idnes.cz/ekonomika/domaci/dieselga-
te-ministerstvo-dopravy-safe-diesel-zaloba.
A170622_212325_ekonomika_jol.

9 Takovy zavér vylucuje § 650 obcanského
zakoniku, ktery stanovi: ,Promlceci Ihiita
nebézi po dobu, kdy se vériteli hrozbou
brani pravo uplatnit. To plati i v pripadé,
kdyz vétitel pravo neuplatnil, jsa dluznikem
nebo osobou dluzniku blizkou Istivé uveden
v omyl”. Vlastnici dot¢enych vozidel byli vyse
uvedenym jednanim koncernu Volkswagen
pravé v takovy omyl uvadéni. Tim navic
Volkswagen zasahoval do jejich osobnostnich
prav (mj. prava na distojnost), ¢imz jim dale
vznikala nemajetkova tjma a nedélitelny na-
rok na jeji nahrazeni, u néhoz promléceci lhita

doposud nemusela zacit bézet.
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Nezakonny zasah spravniho organu

Obecné je odepfeni prava nahlizet do spisu
faktickym ukonem sprévniho orginu, kterym
se pouze upravuje vedeni fizeni. V takovém
ptipadé lze nezakonnost tkonu namitat az
v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti dle § 65
a nasl. s. . s. Pouze za vyjimecnych okolnosti
Ize dojit k zévéru, Ze i neumoznéni nahlédnout
do spisu muze pro toho, komu je nahliZeni
odepfeno, predstavovat samostatnou 4jmu na
pravech s reidlnymi dopady, a tedy mize byt
ptipadné nezdkonnym zdsahem. Okolnosti, za
kterych bude mozno samotné odepreni nahli-
zeni do spisu povazovat za samostatny neza-
konny zdsah spravniho organu a nikoliv pouze
za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, v§ak musi
byt vyjimecné - napt. nezptistupnéni zasadnich
dokumentt, na jejichz zakladé je rozhodovéno,

¢i dlouhotrvajici nebo opakované znemoznéni
nahlizet do podstatné casti spravniho spisu,
¢imz spravni organ zasahuje do prava jednot-
livce na efektivni procesni obranu a v dusledku
do préava na spravedlivy proces.

Opatfeni obecné povahy

Povahu opatfeni obecné povahy, tedy sprav-
niho aktu, ktery md obecnou zévaznost vici
neurditému poctu adresatii, méd natizeni obce,
jez vymezuje oblasti, kde bude regulovdno
stani vozidel. Otdzku, jakym zptisobem bude
stani riiznych kategorii vozidel zpoplatnéno,
pak fedi cenik vydany nafizenim obce. Je
jisté zadouci, aby spravni organy postupovaly
vi¢i zadatelim v jednotlivych méstskych ¢as-
tech jednotné a zdroven, aby zadatelé mohli
predem zjistit, jaké doklady jsou po nich
vyzadovany, kam se k vyfizeni véci dostavit,

atd. Ze zékona o pozemnich komunikacich
v8ak nevyplyva zmocnéni pro obec k vydani
jakéhokoliv zdvazného predpisu ¢i opatieni
obecné povahy takového obsahu.

Zajisténi zavazku a hyperocha

V ptipadé, ze dluznik neuvede majetek zajis-
tujici pohledavku prihldgeného vétitele, jehoz
pohledavka je (nasledné) zjisténa jako zajis-
ténd, v seznamu majetku, uplatni se u pri-
padné hyperochy (prebytku ze zpenézeni
zajisténi) z tohoto majetku postup podle
§ 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona.

Zastavni pravo, vedlejsi ucastnik

Zastavni vétitel, jemuz dal zastavni a osob-
ni dluznik do zastavy svou pohledavku za

insolvenénim  dluznikem, ptihldaSenou
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do insolven¢niho fizeni, md ve smyslu
§ 93 odst. 1 o. s. f. pravni zdjem na vysledku
incidenéniho sporu, v némz se insolvenéni
spravce domaha urceni, Ze ptihlaSeny véfitel
(zastavni a osobni dluznik) takovou pohle-
davku vici insolvenénimu dluzniku nema.

Zaloba pro zmate¢nost

Zalobu pro zmate¢nost miize podat jen
ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
soudu prvniho stupné (odvolaciho soudu)
plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto
rozhodnutim zpisobena jind urita 4jma na
jeho pravech, jestlize ji 1ze odstranit zrusenim
zalobou pro zmate¢nost napadeného roz-
hodnuti. Rozhodujicim je vyrok rozhodnuti
soudu a pfipadnou Wjmu na pravech ucast-
nika lze posuzovat jen z procesniho hlediska,
(z pohledu dopadu (vysledku a dtisledk) roz-
hodnuti do prév ucastnika Fizeni). P¥i tomto
posuzovani nelze brat v uvahu subjektivni
presvédceni ucastnika fizeni, ale jen objektiv-
ni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zplisobena urcitd, tieba i nepfili§ vyznamna
Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napade-
ného rozhodnuti a kterd se v novém rozhod-
nuti véci jiz neprojevi (nemiZe projevit).

Insolven¢ni spravce

Byvaly insolven¢ni spravce s dosud neuspo-
kojenymi pohledavkami za majetkovou pod-
statou je ve smyslu § 298 odst. 3 véty prvni IZ
vétitelem, ktery muze v urcené lhité podat
namitky proti ndvrhu insolven¢niho spravce
na vydani vytézku zpenézeni. Insolvencni
soud je povinen jeho v¢asné ndmitky pro-
jednat u jednani (§ 298 odst. 3 véta druha
1Z). Ustanoveni § 298 odst. 3 insolven¢niho
zdkona nelze vykladat tak, ze jde (pouze)
o ,ptihlasené vétitele®.

Konkurs a preruseni fizeni

Je pojmové vylouceno preruseni konkursniho
fizeni vedeného podle zdkona o konkursu

a vyrovnani nebo preruseni insolven¢niho
fizeni vedeného podle insolven¢niho zédkona
v dusledku toho, ze konkursni soud prohla-
sil (podle zakona o konkursu a vyrovnani)
konkurs na majetek osoby, ktera se takového
Fizeni Gcastni jako véfitel nebo v diisledku
toho, Ze insolvencni soud zjistil ipadek tako-
vé osoby a soucasné nebo nésledné prohlasil
konkurs na jeji majetek podle insolven¢niho
zdkona. To plati i tam, kde konkursni soud
prohlésil (podle zdkona o konkursu a vyrov-
nani) konkurs na majetek osoby, kterd se
ucastni insolven¢niho tizeni vedeného podle
insolven¢niho zdkona jako véfitel v postaveni
insolven¢niho navrhovatele.

Prislusenstvi pohledavky

Ptislusenstvi pohledavky (byt vznika pozdéji,
pravni moci soudniho rozhodnuti o ptiznani
néhrady ndkladu fizeni) nemuze mit z hledis-
ka moznosti uspokojeni pohledavky (jistiny)
a jejitho pripadného exeku¢niho vymozeni
jiné (lepsi) poradi nez pohledavka (jistina)
samotna.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Caste¢né uplatnéni pohledavky

Veéritel, jenz prihlasil do insolven¢niho fize-
ni pohledavku, jejiz zajisténi bylo zfizeno
jednim pravnim jedndnim pro celou zajis-
ténou pohledavku (jistinu i jeji prislusenstvi
predstavované uroky, uroky z prodleni nebo
néklady spojenymi s vymahanim pohledév-
ky), nemuze v piihldce pohledavky tuto
pohledavku uplatnit ¢aste¢né jako zajisténou
a Caste¢né jako nezaji$ténou, ale bud zcela
jako zajisténou ¢i zcela jako nezajisténou.
Jestlize tak véfitel pfes vyzvu insolvenéniho
spravce neudini, je divod nepiihlizet k pfi-

judikatura

hlasce pohledavky (§ 188 odst. 2 IZ) v roz-
sahu, v némz véfitel vadné piihlasil pravo
na jeji prednostni uspokojeni ze zajisténi
(srov. opét obdobné § 174 odst. 3 1Z), a tedy
i divod odmitnout ptihldsku (§ 185 IZ) jen
co do prava na prednostni uspokojeni pohle-
davky (co do prava uspokojeni pohledavky
ze zajisténi).

Zapocteni pohledavky

Ustanoveni § 41 ob¢. zdk. upravujici ¢astec-
nou neplatnost pravniho tkonu Ize analogic-
ky pouzit i na odporovatelnost (netcinnost)
pravniho ukonu. Vzhledem k odliSnostem
v pravni Upravé institutu zapocteni v insol-
venénim zakoné (oproti upravé obsazené
v zakoné o konkursu a vyrovnani) je nezbytné
judikaturni zavéry pfi posuzovani odporo-
vatelnosti a neucinnosti zapocteni v kon-
kursnim pravu, pro poméry té které véci
vzdy poméfovat upravou, ktera v insolvenc-
nim zdkoné zapoéteni (za ur¢itych podminek
a nikoli v kazdé fazi insolven¢niho fizeni
ptipousti. Korektivem by zde méla byt uvaha,
7e zapolteni nebude netdinnym pravnim
ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo
byt provedeno i v prubéhu insolvenéniho
fizeni. Na nedcdinnost zapocteni lze zdsadné
usuzovat jen tehdy, je-li netdinny pravni
ukon, z néjz vzesla pohledévka, kterou véfitel
dluznika, ohledné kterého je vedeno insol-
ven¢ni fizeni, pouzil k zapocteni.

Zastavni pravo

Zavéru, ze prihlaseny véfitel prestal byt
prohlasenim konkursu na majetek dluznika
véfitelem s pravem na uspokojeni ze zaji$-
téni, které ziskal poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolven¢niho Fize-
ni a které se prohldSenim konkursu stalo
nedcinnym ze zékona (§ 248 odst. 2 1Z)
nebrani, ze insolven¢ni spravce mél moznost
popfrit takové pravo na uspokojeni ze zajis-
téni pfi pfezkumném jednani (proto, ze ac
prihldseno, ve skutecnosti jesté nevzniklo).
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Podstatné je, zda se naplnily znaky skutkové
podstaty ustanoveni § 248 odst. 2 IZ. Je-li
podle smlouvy o zfizeni zastavniho prava
zajisténa zastavnim prévem k nemovitosti
pohledavka, kterd teprve v budoucnu vznik-
ne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urci-
té (odkladaci) podminky, vznikne zastavni
pravo k nemovitosti nejdfive dnem vzniku
takové (zajisténé) pohledavky, bez zfetele
k tomu, Ze pravni uc¢inky vkladu zéstavniho
prava k nemovitosti do katastru nemovi-
tosti nastaly dfive; to plati i v pomérech
insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném do
30. ¢ervna 2017.

Inciden¢ni Zaloby

Pii soubéhu inciden¢ni Zaloby o urceni
vlastnictvi a inciden¢ni vylucovaci Zzaloby,
jejimz zékladem je mezi tymiz ucastniky
spor o vlastnické pravo k témuz majetku,
je namisté vzdy zvazovat, zda fizeni o vylu-
Covaci zalobé nema byt preruseno dle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. proto, Ze probiha
fizeni (fizeni o ureni vlastnictvi), v némz je
feSena otazka, kterd miZe mit vyznam pro
rozhodnuti soudu.

Urceni pravosti nevykonatelné
pohledavky

Ve sporu o urceni pravosti nevykonatelné
pohledavky popfené insolvenénim sprav-
cem, v némz insolvenéni spravce neni vazan
divody svého popieni, a ktery mohl vyvolat
(coby urcity popérny tikon) i popérny tkon
insolven¢niho spravce omezeny jen na pro-
hlaseni, Ze insolvenéni spravce popira pohle-
davku zcela (v plné vysi) co do pravosti, bez
uvedeni bliz§tho dtivodu popreni, zalobce
(prihlaseny veéfitel) neni zbaven povinnosti
tvrzeni ohledné vzniku a trvani prihlase-
né pohledavky jen proto, ze popérny ukon
insolvenéniho spravce se omezil pouze na
uplatnéni (ned@ivodné) namitky promlceni.
Ohledné téchto svych tvrzeni pak Zalobce
nese i povinnost dikazni.

Rizeni o ulozeni ochranného opa-
treni

Jednim z klicovych opatfeni zajistujicich rov-
nocenny pristup ke spravedlnosti pro osoby
se zdravotnim (zejména psychosocidlnim)
postizenim podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim je jejich
pravni zastoupeni, pficemz nepostacuje jen
formélni ustanoveni zastupce, ale je nezbytné
zajistit efektivni pravni zastoupeni, a to tim
spiSe, jedna-li se o pfipad nutné obhajoby.

Platebni vyméry vydané v danovém
fizeni

Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod je zachovano
i v pripadech, je-li proti procesnim tkonim
spravniho organu, které nemohou dotéenou
osobu zasahnout samostatné, poskytnuta
soudni ochrana az v navaznosti na vysledné
spravni rozhodnuti prostfednictvim Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd
spravni).

Poucovaci povinnost soudu pii
nespravné volbé Zalobniho typu

Jakkoliv nespravné (nezdkonné nebo neut-
stavni) odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu muzZe predstavovat poruseni
zékladnich prav ¢i svobod, neni tomu tak
vidy ,automaticky“ bez dal$iho, nybrz je
zpravidla nutné, aby z nespravného odivod-
néni vyplyval soucasné téz nespravny vyrok,
ktery realné svymi dopady porusuje ¢i poten-
cidlné muze poru$ovat zdkladni prava nebo
svobody stézovatele.

Nespravny ufedni postup

V ptipadech $kody vzniklé v dusledku nad-
mérné délky fizeni je prokazovani pri¢inné

7

souvislosti mezi nadmérnou délkou fizeni
a vznikem majetkové Gjmy, jakoz i presné

judikatura

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

vy$e vzniklé $kody obtizné. To vSak nesmi
branit vzniku odpovédnostniho vztahu.
Soudy pfitom v rdmci dstavné konform-
niho postupu museji vychazet z obvyklého
béhu udélosti a nesméji se dopoustét forma-
listického vykladu a kladeni nesplnitelného
diikazniho bfemene; v opaéném ptipadé by
totiz doslo k faktickému vyprazdnéni, a tim
poruseni zdkladniho prédva na nahradu $kody
za nespravny tfedni postup podle ¢l. 36 odst.
3 Listiny.

Odména advokata

Kritéria, na zakladé nichz se stanovi odlisné
zachdzeni s obdobnymi subjekty v obdob-
nych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi
byt alespon obecné rozumnd a objektivizova-
nd. Neexistuje v§ak rozumny diivod, aby opa-
trovnikovi — advokatovi, jenz chrani zdjmy
tézce nemocného clovéka, byla poskytnuta
nésobné niz$i odména, nez je tomu naptiklad
u zastupce podle § 30 o. s. . Timto odli$nym
zachdzenim je proto porusena zdsada rov-
nosti v ndvaznosti na préavo podnikat a pravo
ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby
praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

Povinnosti zaméstnavatela

Docasné pridéleni zaméstnance k vykonu
prace k jinému zaméstnavateli je tfeba odli-
$ovat od agenturniho zaméstnavani, které je
upraveno v ustanovenich § 307 a 309 zdk.
prace a které je formou zprostfedkovani
zaméstnani. Jeho podstata spocivd v tom,
Ze zaméstnavatel na zakladé povoleni podle
zvla$tniho pravniho predpisu (agentura
prace) docasné pridéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na
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zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohodé o pracovni ¢innosti, kterym se agen-
tura prace zavaZze zajistit svému zaméstnanci
docasny vykon prace podle pracovni smlouvy
nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele
a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat
podle pokynii uzivatele a na zékladé dohody
o docasném pridéleni zaméstnance agen-
tury prace, uzaviené mezi agenturou prace
a uzivatelem (srov. § 307a a 308 zak. prace).
Jde tedy o zaméstnavani fyzickych osob za
ucelem vykonu jejich prace pro tieti osobu -
uzivatele, ke kterému jsou zaméstnanci pridé-
leni na zédkladé pisemného pokynu agentury
préce (srov. § 309 odst. 2 zak. prace). Po dobu
docasného pridéleni zaméstnance agentury
price k vykonu prace u uzivatele uklada
zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly,
organizuje, fidi a kontroluje jeho préci, dava
mu k tomu ucelu pokyny, vytvari piiznivé
pracovni podminky a zajiStuje bezpec¢nost
a ochranu zdravi pti prici uzivatel, ktery viak
nesmi vii¢i zaméstnanci agentury prace init
pravni ukony jménem agentury prace (srov.
§ 309 odst. 1 zak. prace). Doc¢asné pridéleni
kon¢i uplynutim doby, na kterou bylo sjedna-
no; pted uplynutim této doby kon¢i dohodou
mezi agenturou prace a docasné pridéle-
nym zaméstnancem, popiipadé jednostran-
nym prohlaSenim uzivatele nebo docasné
pridéleného zaméstnance podle podminek
sjednanych v dohodé o doc¢asném pridéleni
zaméstnance agentury prace (srov. § 309 odst.
3 zak. prace). Agentura prace a uZivatel jsou
povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové
podminky docasné pridéleného zaméstnance
nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po
dobu vykonu prace pro uzivatele pracovni
nebo mzdové podminky doc¢asné pridéleného
zaméstnance horsi, je agentura prace povinna
na Zadost docasné pridéleného zaméstnance,
poptipadé, pokud tuto skute¢nost zjisti jinak,
i bez zadosti, zajistit rovné zachazeni; do¢asné
pridéleny zaméstnanec ma pravo se doma-
hat u agentury prace uspokojeni prav, kterd
mu takto vznikla (§ 309 odst. 5 zdk. prace).
Ackoli oba instituty slouzi k jinému ucelu
[ucelem docasného pridéleni k vykonu prace
k jinému zaméstnavateli je efektivnéjsi vyuziti
pracovnich sil naptiklad pti spoleénych pro-
jektech vice zaméstnavateltt nebo nadbytku ¢i
nedostatku pracovnich sil u zaméstnavatele,
pfi agenturnim zaméstnavani je zaméstnanec
pfijimédn do pracovniho poméru za ucelem
jeho umisténi k jinému zaméstnavateli (uzi-
vateli)] a li§i se v uplatnosti (zatimco za
docasné pridéleni nesmi byt poskytovidna
uplata mezi zaméstnavateli a Ize hradit pouze
néklady na mzdu nebo plat a cestovni nahra-

dy, agenturni zaméstnavani je ¢innost zpra-
vidla tplatnd), je podstatou obou institutil
vykon prace zaméstnance urc¢itého zaméstna-
vatele pro tfeti osobu - jiného zaméstnavatele
nebo uzivatele, ktery zaméstnanci uklada pra-
covni ukoly, organizuje, ¥idi a kontroluje jeho
praci, dava mu k tomu tcelu zavazné pokyny,
vytvari pfiznivé pracovni podminky a zajis-
tuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci.
Zaméstnanec tedy nevykonava zavislou praci
pro svého zaméstnavatele, ale pro osobu od
néj odlisnou. Tato tfeti osoba oviem nemii-
Ze vadi zaméstnanci pravné jednat, nebot
mezi nf a do¢asné pridélenym zaméstnancem
nevznikd pracovni pomér.

Spole¢ny najem bytu manzely

Pravni skute¢nosti zakladajici zménu institu-
tu spole¢ného najmu bytu manzely na vylu¢-
ny nijem jednoho z manzeli po rozvodu
jejich manzelstvi je uzavieni dohody o zru-
Seni spole¢cného najmu nebo rozhodnuti
soudu (§ 705 odst. 1 ob¢. zdk.), nikoliv az
oznameni nebo prokazani této skutecnosti
pronajimateli.

Sprava ciziho majetku

Insolven¢ni spravce plni danovou povinnost
bez ohledu na to, zda zajistény véfitel s pla-
cenim dané z nemovitych véci (za nemovi-
tost, jez je predmétem zajisténi) souhlasi.
Plnéni danové povinnosti (placeni dané) by
pak zdsadné nemélo jit k tiZi nezajisténych
véfiteli ¢i insolven¢niho sprévce, naopak jde
o typicky néaklad spojeny se spravou nemo-
vitosti.

Zprava o vztazich

Vztahuji-li se na posuzovini naleZitosti
zpravy o vztazich za uUcetni obdobi, které
skoncilo nejpozdéji 31. 12. 2013, pravidla
uvedend v § 66a odst. 9 obch. zak., je nutné
na prezkoumani takové zpravy znalcem apli-
kovat pravidla na né navazujici, a tudiz s nimi
tvofici vzajemny logicky propojeny celek,
uvedend v § 66a odst. 12 a 13 a v § 182 odst.
3 obch. zak., a to i presto, Ze zprava o vztazich
byla vypracovana az po 31. 12. 2013.

Odmeéna ¢lenovi voleného organu

Narok na odménu obvyklou podle § 59 odst.
4 z. o. k. vznikne clenovi voleného orga-
nu pouze tehdy, jestlize smlouva o vykonu
funkce neni uzaviena, schvalena piislusnym
organem, neobsahuje ujedndni o odméné ¢i
nevyhovuje pozadavku na pisemnou formu
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z dtivodd, které nelze pricitat k tizi dotce-
nému ¢lenu voleného organu. K tomu mize
dojit napt. tehdy, kdy spolecnost nereaguje na
navrh smlouvy doruceny dotéenym clenem
voleného organu, kdy se valnd hromada, svo-
land (i) za ucelem schvaleni smlouvy o vyko-
nu funkce, nesejde ¢i smlouvu (jeji navrh)
neschvali apod. Aby bylo mozné uzavrit, ze
divody, pro které nebyly naplnény pozadavky
kladené na ujednani o odméné, nelze pficitat
k tizi dotéeného ¢lena voleného organu, musi
tento ¢len udinit takové kroky, které lze po
ném spravedlivé pozadovat (napf. dorucit
spole¢nosti navrh smlouvy o vykonu funkce
obsahujici i ujednani o odméné, podniknout
kroky potfebné k tomu, aby valna hromada
¢i jiny prislu$ny organ mél moznost smlouvu
o vykonu funkce schvélit apod.). Zistane-li
¢len voleného organu zcela ne¢inny (neudéla-
-li nic pro to, aby doslo k naplnéni pozadavka
kladenych na ujednani o odméné), nebudou
zpravidla naplnény predpoklady § 59 odst. 4
z. 0. k. pro vznik prava na odménu obvyklou.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Oddluzeni a dluh z podnikani

Chce-li dluznik, ktery md dluh z podnika-
ni, prosadit, aby insolven¢ni soud rozhodl
o zpusobu feseni jeho upadku oddluzenim,
musi (mimo jiné) osvédcit, Ze véfitel pohle-
davky vzniklé z podnikani dluznika s timto
zpusobem feSeni jeho uUpadku souhlasi, at
jiz vyslovné nebo na zidkladé nevyvratitelné
domnénky jeho souhlasu.

Odporovatelnost

Pro posouzeni, zda ma byt zpochybnéné
pravni jednani neucinné dle § 240 az 242
nebo dle § 111 insolven¢niho zékona je roz-
hodujici okamzik, kdy dluznik ucinil pravni
jednani, a okamzik, kdy nastoupily ucinky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.
Védomost dluznika o tom, Ze vii¢i nému bylo
zahajeno insolvenc¢ni fizeni, je pfi posuzovani
neucinnosti dle § 111 insolven¢niho zédkona
nepodstatna.

SIM

Je-li ke dni zéniku spole¢ného jméni dluznika
a jeho manzela dtvod aplikovat § 274 insol-



ven¢niho zdkona, nebot spole¢né jméni dluz-
nika a jeho manzela je predluzeno, pticemz
zavazky (dluhy), které zptsobuji predluze-
ni spole¢ného jméni, byly fadné uplatnény
v insolvenénim fizeni dluznika, nemuze mit
na pouziti § 274 insolven¢niho zakona vliv,
ze nasledné dojde k zahajeni insolven¢niho
Fizeni rovnéZz na majetek manzela dluznika.

Smir a naklady Fizeni

Schvilit soudni smir lze pouze v celém jeho
rozsahu, a to tehdy, pokud Zadné jeho ujedna-
ni neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
pravnich predpist, tedy i zakona o soudnich
poplatcich a § 148 o. s. I. 0 nahradé ndklada
fizeni statu, v opa¢ném pripadé je nutno
rozhodnout o neschvaleni smiru a po pravni
moci usneseni pokracovat v fizeni.

Jistina a prisluSenstvi

Ze samotného uzndni jistiny nelze dovozovat,
ze byl udinén i ukon uzndni prislusenstvi,
nebylo-li pravo na urok z prodleni pisem-
né uznano, promlcuje se v tileté promléeci
dobé, kterd zacne bézet ode dne, kterym
mobhlo byt uplatnéno poprvé.

Majetek hlavniho mésta Prahy

Svédci-li Siroce koncipované pravo spravy ke
svéfenému majetku méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy, svéd¢i ji i povinnost pocinat si
v ramci spravy majetku tak, aby nedochézelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé
a zivotnim prostfedi. Neni proto zadného
divodu, aby méstské casti, které porusi svou
povinnost pfi spravé majetku hlavntho mésta
Prahy a zptsobi svym jednanim ¢i opome-
nutim $kodu, za ni nenesly odpovédnost
a veSkerou odpovédnost piendsely na hlav-
ni mésto Prahu jako vlastnika, ktery vsak
povinnost zaji§tovat samostatnou odbornou
udrzbu majetku nemad. Princip hospodafteni
méstskych ¢asti s majetkem hlavniho mésta
Prahy svéfenym jim do spravy nevylucu-

je moznost uspokojeni poskozenych, nebot
méstské ¢asti maji sviij vlastni rozpocet (§ 4
odst. 3 zakona o hlavnim mésté), podle néjz
hospodati a z jehoZ prostfedkt hradi ves-
keré své smluvni zdvazky a mohou z néj
hradit i zavazky z pfipadné deliktni odpo-
védnosti, jejimZ nositelem méstska cast je
podle vyslovné tpravy obsazené v § 3 odst.
2 zdkona o hlavnim mésté. Tato povinnost
méstskych ¢asti vSak nevyluCuje soucasnou
odpovédnost hlavniho mésta Prahy za Gjmu
vzniklou pfi nakladani s majetkem svéfenym
méstské ¢asti.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu
a promlceni

Pravo na pojistné plnéni se ve smyslu usta-
noveni § 635 odst. 2 o. z. proml¢uje nejen
soucasné s uplynutim objektivni promlceci
lhiity stanovené pro pravo na nahradu skody,
ale i uplynutim promlceci lhity subjektivni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

SIM

Podminkou u¢innosti dohody o vyporadani
vzdjemnych majetkovych vztaht (tj. i STM)
v rezimu tizeni podle § 757 o. z. je rozvod
manzelstvi ucastnika podle § 757 o. z. Na
tomto pfistupu neni diivod nic ménit, jestli-
Ze 0. z. zachoval koncepci rozvodu manzel-
stvi bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi
v zésadé za stejnych podminek, jaké byly
obsazeny v § 24a zakona o rodiné, a vedle
toho umoznil manzelim uzaviit dohodu
o vyporadani za trvani manzelstvi (snouben-
cim jesté i pred uzavienim manzelstvi) i pro
ptipady, kdy nedojde k rozvodu manzel-
stvi postupem bez zjistovani pri¢in rozvratu
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manzelstvi. Ve vztahu mezi obecnou moz-
nosti uzavieni dohody o vyporadani SJM
za trvani manzelstvi a moznosti dohody
pro ucely postupu podle § 757 o. z. plati, Ze
u kazdé smlouvy o vyporadani SJM uzavie-
né pred zanikem manzelstvi bude nezbytné
posuzovat, zda byla uzaviena s podminkou
prostého zaniku manzelstvi. Déle je zapo-
tfebi zkoumat, jestli to, zda bude dosazeno
rozvodu postupem podle § 757 o. z., anebo
postupem podle § 755 a 756 o. z., bude mit
vliv na jeji uc¢innost ¢i nikoliv. Pokud je
smlouva uzaviena toliko s podminkou roz-
vodu bez zjistovani pri¢in rozvratu manzel-
stvi, ke kterému vs$ak nedojde a priciny zjis-
tovany budou, ke splnéni podminky nedo-
chazi a smlouva predpoklddanych ucinka
zanikem manzelstvi nenabude. Pokud pak
k rozvodu podle § 757 o. z. nedojde, bude
mezi manzely platit majetkovy rezim, jako
by dand dohoda viibec nevznikla.

Svoboda projevu

Ustanoveni § 11a tiskového zakona upravu-
jici povinnost vydavatele uvefejnit ,dopl-
fujici informaci® v pfipadé, Ze neuvetejnil
sdéleni vyjadfujici ndzor zastupitele, tyka-
jici se uzemniho samospravného celku, je
tfeba vylozit podle jeho obsahu a smyslu tak,
Ze uvefejnénim doplilujici informace je zde
minéno uvefejnéni vydavatelem odmitnuté-
ho sdéleni zastupitele s informaci o tom, Ze je
uvefejnéno dodate¢né.

Druzstvo

Pro posouzeni, zda ¢lenska schtize platné pti-
jala napadané usneseni (jde-li — alespon z¢as-
ti — o usneseni ¢lenské schiize), je nezbytné
zjistit, jak stanovy druzstva upravuji pravidla
rozhodovani clenské schize a kolik ¢lent
druzstva bylo pfi hlasovani o navrhu tohoto
usneseni piitomno na zasedani ¢lenské schi-
ze. Teprve poté 1ze uzavtit, zda ¢lenska schiize
byla pfi pfijimani tohoto usneseni usndse-
nischopna (§ 644 z. o. k.) a zda pro navrhova-
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né usneseni byla odevzdana potiebna vétsina
hlast (§ 645 z. 0. k.).

Mafreni vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani

Exeku¢nim piikazem, kterym bylo obviné-
nému jako povinnému pozastaveno jeho
fidi¢ské opravnéni, a to na dobu do vymo-
zeni pohledavky opravnéného, nedochazi
k pozbyti tohoto opravnéni ve smyslu § 94a
odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Rizenim motorového vozidla v této dobé se
obvinény nedopousti precinu mareni vyko-
nu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a takové
jednani miize byt posouzeno jako prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6. zdkona
¢.361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Odklad vykonatelnosti

Podani navrhu na odklad vykonatelnosti
soucasné s dovolanim proti nezakonnému
rozhodnuti odvolaciho soudu neni podmin-
kou (ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zako-
na ¢. 82/1998 Sb.) pro priznani naroku na
nahradu $kody zptsobené timto nezdkonnym
rozhodnutim.

Skoda na nemovité véci

Nelze-li hrozici $kodu odvratit jinak nez
stavebnimi upravami (vybudovdnim opér-
né zdi), je uloZeni takové povinnosti podle
§ 2903 odst. 2 o. z. zcela na misté, a to i za
situace, Ze stavba se bude z¢asti nachazet na
pozemku zalobce.

SIM

Institut spole¢ného jméni manzeld spociva
na zasadé, ze majetek, jenz ho tvori, patii
obéma manzelim bez urceni jejich podily;
jinak feceno, kazdy z nich je vlastnikem celé

véci (prava), pricemz jeho vlastnické pravo
je jen omezeno stejnym vlastnickym pra-
vem druhého manzela. Za trvani spole¢ného
jméni tedy podily manzeli na spole¢né véci
neexistuji.

Bezduvodné obohaceni, konkurs

Podminuje-li § 261 odst. 1 obch. zdk. pod-
fazeni zavazkového vztahu rezimu obchod-
niho zakoniku skutecnosti, Ze se tyka podni-
katelské cinnosti jeho subjekti, neznamena
to, Ze podstatou vztahu musi byt vyhradné
podnikatelskd ¢innost vymezend predmétem
podnikdni jeho subjektti podle obchodniho
rejsttiku; ze slovniho spojeni ,tykajici se®
vyplyvd, Ze nejde jen o zavazky, jimiZ se bez-
prostfedné realizuje zapsany predmét pod-
nikdni podnikatelil, nybrz i o zdvazky, které
s jejich podnikdnim souviseji.

Nahrada skody

V pripadé objektivné vzniklého stavu
nemoznosti vyuzit institut relativni nedcin-
nosti (§ 595 o. z.) nalezi véftiteli nahrada
odpovidajici ¢astce, o kterou bylo zkrace-
no uspokojeni jeho pohledavky. Vzhledem
k prisnému objektivnimu charakteru pod-
minek vzniku tohoto néroku jej zékon ome-
zuje prekluzivni lhiitou, v niz musi byt uplat-
nén, podobné jako samo uplatnéni relativni
neucinnosti. Oproti tomu narok na ndhradu
$kody (§ 596 o. z.) se odvozuje od pocinani
nabyvatele od dluznika (nikoliv objektiv-
ni kategorie), ktery véc prevedl na dalsiho
nabyvatele, a muze zakladat i jiné naroky
typické pro odpovédnostni vztahy, napriklad
nahradu zbyte¢né vynalozenych nakladu ¢i
usly zisk. ProtoZe vSak jde o ndrok na ndhra-
du $kody, vyzaduje se zavinéné poruseni
zéakonné povinnosti $kiidce (nabyvatele od
dluznfka pfi nakladani s véci, jiz nabyl od
dluznika) vedouci v pri¢inné souvislosti ke
vzniku Gjmy. Tento nirok nezanikd preklu-
zi, nybrz jako jiné $kodni ndroky se miize
promlcet v systému promlcecich lhit a soud
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jej v pripadé vzneseni namitky promlceni
nemuze zalobci pfiznat.

Valna hromada

Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odu-
vodnovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu korporace (usneseni valné hroma-
dy spolecnosti) presto, Ze poruseni pravnich
predpist, stanov ¢i dobrych mravii nemé-
lo zévazné pravni nasledky, bude vidy dan
zéjem korporace na tom, aby soud neplatnost
rozhodnuti nevyslovil.

Darovaci smlouva a vymének

Ackoli je darovaci smlouva pojmové smlou-
vou bezuplatnou, je-li v souvislosti s ni uza-
viena smlouva o vyménku, posuzuje se pro
ucel predpokladany § 984 odst. 1 o. z. zpravi-
dla jako smlouva uplatna.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Exekuce

Pro zavér, ze exekucni titul predlozeny pfi-
hlagenym véfitelem je ¢i neni titulem, ktery
by byl vykonatelnym titulem ve smyslu § 274
o. s. I, je posouzeni otazky, za jakych podmi-
nek byly podany nédmitky ze strany opravné-
né ¢i povinné, pripadné nafizeno rozvrhové
jedndni, nerozhodné. Existuje-li divod, pro
ktery nelze titul vykonat ve smyslu § 268 odst.
1 pism. a) o. s. I, je tfeba k nému piihlizet
i bez ndvrhu (§ 269 o. s. I.).

Adhezni fizeni a insolvence

Poskozeny sice muize v adheznim fizeni podle
§ 43 odst. 3 tr. f. uplatnit pohledavku uvede-
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vzdy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je nasim cilem dos&hnout svéZiho a pfirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury €elisti 3D liftingovymi vstrebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralné, atobez nepfirozenéhovySpulenirti. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav |ékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracovi$té. Zarover je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitnéjSich metod, pfipravkii a strojli pfi kazdém zakroku.




nou v § 140b insolven¢niho zékona, ovsem
v trestnim fizeni ji soud nemtize pfiznat
poskozenému podle § 228 tr. I, tj. nelze zava-
zat obvinéného k povinnosti nahradit skodu
nebo od¢init nemajetkovou Ujmu zpusobe-
nou trestnym ¢inem nebo vydat bezdiivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem, ale musi
poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. . odka-
zat s timto jeho ndrokem na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Akcie

Mensinovy akciondf, jemuz pii zruSeni
spole¢nosti s pfevodem jméni na hlavni-
ho akcionare podle §220p obch. zdk., ve
znéni uc¢inném do 31. 3. 2008, vznikne Skoda
v podobé rozdilu mezi vypofdddnim zapla-
cenym hlavnim akcionafem, jehoz vyse byla
dolozena vadnym znaleckym posudkem,
a vyporaddnim, jez by bylo mensinovym
akcionaiim vyplaceno na zdkladé spravné
zpracovaného znaleckého posudku, se mize
ndhrady této $kody domahat postupem podle
§ 2201 obch. zak. proti znalci bez ohledu na
to, zda uplatnil i prévo na dorovnani proti
hlavnimu akcionafi postupem podle § 220k
obch. zdk. Z povinnosti znalce vykonavat
svoji ¢innost fadné (§ 8 zdkona o znalcich
a tlumocnicich), tj. (mimo jiné) v souladu
s (aktudlnimi a obecné uznavanymi) pravidly
svého oboru, nelze dovozovat, Ze pii fadném
postupu pfi ocenéni podniku dojde kazdy
znalec ke stejnému vysledku. V fadé oborg,
ocenovani podniku nevyjimaje, lze v souladu
s pravidly daného oboru dospét k rozdilnym
vysledkiim, v zavislosti na tom, k jakému
z konkurujicich (obhajitelnych) nazorti na
feseni té které dil¢i otdzky se konkrétni zna-
lec ptikloni. Je-li znalcem zvolené fe$eni
v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi
pravidly daného oboru, pak znalec postu-
poval pri feSeni dané (dil¢i) otazky radné,
a to bez ohledu na to, zda (taktéz v souladu
s aktualnimi a obecné uzndvanymi pravidly
daného oboru) lze uspé$né obhdjit i fedeni
jiné (vedouci k odlisnému vysledku).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Insolvence

Platba, kterou dluznik ucinil poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni, na penézity zdvazek vznikly v souvis-
losti s omezenim jeho podnikatelské ¢innosti
(s rusenim "dil¢ich provozoven" dluznika),
neni tkonem nutnym k provozovani pod-
niku dluznika v rdmci obvyklého hospoda-
feni (§ 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona).
Samotnd skute¢nost, ze véfitel poskytl dluz-
niku plnéni, aniz pozadoval jeho okamzi-
té zaplaceni, neznamena, Ze by pohledavka
z titulu takového plnéni byla pohledavkou
z uvérového financovani (§ 41 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona). Pro posouzeni, zda dluz-
nik platbou odvracel hrozici $kodu, je zpra-
vidla rozhodujici povaha platbou hrazeného
plnéni a jeho vyznam pro majetkovou pod-
statu dluznika.

Nahrada skody

Je-li pravni jedndni obce absolutné neplat-
né podle § 39 odst. 1 a § 41 odst. 3 zdkona
o obcich, odpovida obec za $kodu tim vznik-
lou za podminek podle § 579 odst. 2 o. z.

Skoda z provozni ¢innosti

Ne kazda provozni ¢innost je provozem zévo-
du ¢i jiného vydéle¢ného zafizeni. Pojem
provozu je tfeba vykladat jako ¢innost souvi-
sejici s pfedmétem cinnosti (zpravidla pod-
nikatelské, obchodni), kterou subjekt vyviji
zpravidla opakované za uziti urcitych organi-
za¢nich opatfeni, nékdy s vyuzitim riznych
technologii ¢i postupil, véetné véci, jimiz je
misto ¢innosti vybaveno. Pro posouzeni, zda
jde o 8kodu z provozni ¢innosti, je klicové, jak
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k Gjmé doslo, zda v souvislosti s technickou
slozitosti ¢i ndro¢nosti provozni cinnosti,
nebo nikoli. O $kodu zpusobenou provozni
¢innosti nejde, jestlize $koda nemd piivod
v povaze ¢innosti Zalovaného nebo véci pti
této Cinnosti pouzité, ale napf. doglo-li ke
$kodé v diisledku poruseni pravni povinnosti.

Licence k provozovani osobni auto-
busové prepravy a zavazek verejné
sluzby

Samo rozhodnuti o udéleni licence k provo-
zovani linkové osobni dopravy nema se vzni-
kem zavazku vefejné sluzby nic spole¢ného,
takovy zavazek jejim udélenim nemuize sim
o sobé vzniknout. Silni¢ni zékon vymezuje
Fizeni o licenci v § 10 aZ 16, a to v¢etné obsa-
hovych nalezitosti zadosti a licence samotné.
Zadost o licenci predstavuje svobodné roz-
hodnuti zadatele o licenci, ktery s védomim
podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osob-
ni dopravy. Licence je pak zdkonem koncipo-
vana jako povoleni, na jehoz zikladé vznika
dopravci prévo a povinnost provozovat linko-
vou osobni dopravu za podminek specifiko-
vanych v licenci. To ovSem neznamena, Ze by
vlastniku licence automaticky vznikl zavazek
vetejné sluzby. Silni¢ni zédkon zévazek vefejné
sluzby upravuje zcela nezévisle na licenci, pfi-
¢emz jeho vznik vyslovné spojuje s pisemnou
smlouvou, kterou uzavird kraj s dopravcem za
ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti tizem-
niho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skute¢nost,
Ze silni¢ni zdkon odliSuje udéleni licence
a zavazek vefejné sluzby, vyplyva téz z § 12
odst. 2 (moznost vézat udéleni licence na
uzavieni smlouvy o zévazku vefejné sluzby)
a z §19 odst. 2 (uzavfe-li kraj pisemnou
smlouvu o zavazku vefejné sluzby s doprav-
cem, ktery nemd licenci, zahdji dopravni ufad
Fizeni o udéleni licence bez navrhu dopravce).
Ze silni¢niho zédkona vyplyvd, Ze nelze mit
uzavfenu a plnit ,smlouvu o zdvazku verejné
sluzby® a souc¢asné nedisponovat prislusnou
licenci: pokud by v8ak licence byla rozhod-

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésicti)

se slevou 15 % pii pouziti slevového kédu | SCOMjd1| v nasem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.

www.epravo.cz/eshop
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nutim ukladajicim zavazek vefejné sluzby,
dochazelo by k nepfipustné kumulaci obou
nastroju zajidfovani vetejné sluzby v dopraveé.
Uzavirani ,smlouvy o zavazku verejné sluzby*
by se navic jevilo jako zcela nadbyte¢né (byl-li
jiz ulozen zavazek verejné sluzby licenci). Se
samotnym udélenim licence tak neni spojen
vznik zdvazku vefejné sluzby a pravo drzitele
licence na thradu prokazatelné ztraty. Teprve
ve smlouvé o zavazku verejné sluzby je vyme-
zeno, jakych licenci, pfipadné linek a spoju,
se tyka zavazek vefejné sluzby, a v jakém
rozsahu a jakou thradu prokazatelné ztraty
hodl4 kraj dopravci za jeho sluzby poskyt-
nout. Z toho téz vyplyva, Ze zdvazek vefejné
sluzby trva pouze po dobu platnosti pisemné
smlouvy.

Nepripustnost urceni vyse skody
podle tzv. danovych pomucek

Nedospéje-li soud k jednozna¢nému zavéru
o skute¢né (alespont minimdlni) vysi neodve-
dené dané podlozenému prislusnymi dikaz-
nimi prostiedky vztahujicimi se k hospodare-
ni obvinéného a nikoli jinych subjektd, nemi-
ze aplikovat okolnost podminujici pouziti
vy$si trestni sazby. Stejné tak pokud pripadna
skutecné zjisténa (minimalni) vyse Skody
nedosahne hranice $kody znac¢né, jez je zvlast
ptitézujici okolnosti uvedenou v § 254 odst.
3 tr. zakoniku.

Insolvence a naklad se spravou
nemovitosti

Prekroc¢it naklady spojené se spravou zajisté-
ni (4 % z vytézku zpenézeni) lze i v pripadé
pojistného za pojisténi zajisténého majetku
pouze tehdy, pokud insolvenc¢ni spravce ziska
souhlas zajisténého véfitele.

Kupni smlouva

Ustanoveni o pred¢asném plnéni podle
§2101 o. z. dopada na situace, kdy pro-
déavajici doda kupujicimu predmét koupé
dtive, nez byl povinen. Zikon s takovou
situaci spojuje moznost (v situaci, kdy kupu-
jici byl ochoten pfijmout pred¢asné plnéni),
aby pripadné vyskytnuvsi se vady predmétu
koupé napravil do piivodné dohodnuté doby
pro odevzdani véci. Je pfitom ponechano na
vili prodavajiciho, jakym zptisobem nedo-
statky plnéni odstrani, nebot zatim nejde
o naroky z titulu prav z vadného plnéni,
ale o pravo prodavajiciho ,odstranit vady

pred¢asného plnéni“ Kupujici si v tomto
¢asovém useku (tj. mezi okamzikem poskyt-

nuti pfed¢asného plnéni a ptivodné sjednané

doby urcené pro odevzdani véci) nemize
zvolit, jakym zptisobem ma byt vada plnéni
odstranéna a nema tak moznost postupovat
podle § 2106 o. z.

Nahrada skody

Odpovédnost starosty obce za $kodu, kte-
rou obci zplsobil pfi vykonu funkce, se
tidi obcanskym zakonikem, vznikne-li obci
povinnost k nahradé skody zptsobené poci-
nanim jejiho starosty pfi vykonu jeho funkce,
neni vylouceno, aby se po ném posléze podle
ustanoveni § 440 ob¢. zak. domahala uhraze-
ni toho, co musela v diisledku jeho jednani ¢i
opomenuti sama plnit. Poskytne-li v takové
situaci ndhradu $kody poskozenému pojisti-
tel, s nimZ méla doty¢na obec sjednano pojis-
téni své odpovédnosti, prejde na né¢j oka-
mzikem poskytnuti takového plnéni narok
z regresniho postihu obce viici starostovi.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dovolaci divody

Vyrok o trestu lze napadnout predevsim
prostfednictvim dovolaciho davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to pouze pokud
doslo k ulozeni takového trestu, ktery zakon
neptipousti, anebo k ulozeni trestu ve vymére
mimo trestni sazbu, stanovenou v trestnim
zakoné za trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym.
Jina pochybeni soudu, spocivajici v nepfimé-
fenosti trestu, tedy v nespravném druhu ¢i
vyméfe ulozeného trestu, zejména v nesprav-
ném vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39
az 42 trestniho zdkoniku a v dtsledku toho
ulozeni nepfimérené prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovoldni namitat
prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 tr. . Zasah dovo-
lactho soudu je mozny, pokud je napadenym
rozhodnutim uloZeny trest trestem extrémné
pfisnym, zjevné nespravedlivym a nepfimé-
fenym. Zasada pfiméfenosti trestnich sankci
je predpokladem zachovéani obecnych princi-
pu spravedlnosti a huménnosti sankci. Tato
zdsada ma dstavni povahu, jeji existence je
odvozovana ze samé podstaty zakladnich
prav, jakymi jsou lidska diistojnost a osobni
svoboda, a z principu pravniho statu, vyjad-
fujictho vézanost statu zdkony. Jde-li o uloZe-
ni nepodminéného trestu odnéti svobody;, je
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tfeba zkoumat, zda zdsah do osobni svobody
pachatele, obecné tstavnim potadkem pred-
vidany, je je$té proporciondlnim zésahem ¢i
nikoliv.

Mistni pfislusnost

Zjevné a neodtivodnéné odchyleni se od usta-
lené judikatury ohledné mistni pfislusnosti
uréené podle § 88 pism. b) ob¢anského soud-
niho fadu je poruSenim prava na zdkonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Naklady fizeni

Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo
jiné i vytvofeni prostoru pro to, aby kazdy
ucastnik fizeni mohl u¢inné uplatiiovat namit-
ky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit
rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi
v rozhodnuti nalezit¢ vyporadat. Vytvofeni
prostoru pro u¢inné vzneseni namitek v kon-
tradiktornim schématu fizeni nejlépe zajisti
ochranu zékladnich prav, jez je z hlediska fair
procesu prvotnim tucelem soudniho fizeni.
Institucionalné garantovana moznost dotce-
nych osob navrhy a namitkami u¢inné partici-
povat na soudnim procesu, patfi mezi elemen-
tarni pravidla soudniho feseni sporti.

Zadrzeni platebni karty bankoma-
tem

Aplikace zdkona obecnymi soudy bez fadné
interpretace a rozsifeni hypotézy kogentni-
ho ustanoveni i na pripady, na néz zjevné
nedopada, porusuje pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravni nasledky zadrzeni plateb-
ni karty bankomatem nelze stavét naroven

s nasledky jeji ztraty.
Pristup k soudu

K projednani véci samé neni tfeba ve smyslu
§ 115a o. s. I. nafidit u soudu jednani, jen jest-
lize ucastnici fizeni prostfednictvim jimi pred-
lozenych listinnych diikazl a svych shodnych
tvrzeni unesli bfemeno tvrzeni a bfemeno
diikazni a jestlize podkladem pro rozhodnuti
soudu ve véci samé byl témito dtikazy (popti-
padé téz pomoci shodnych tvrzeni ucastniki)
zjistén skutkovy stav véci. V opacném pii-
padé nelze postupovat podle § 115a o. s. f.
a soud musi nafidit jednani, i kdyby se ucast-
nici prava ucasti na projednani véci vzdali
anebo s rozhodnutim véci bez nafizeni jednéni
vyslovné souhlasili. Rozhodnuti ve véci samé
bez nafizeni jednani podle § 115a o. s. f. tak



nelze zalozit na tom, Ze néktery z ucastnikil
neunesl bfemeno tvrzeni nebo dikazni bre-
meno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 5. 2008 sp. zn. 29 Cdo 543/2008).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Soudni poplatek

Ze zékona Ceské nérodni rady ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v casti, ktera byla
novelizovana zékonem ¢. 296/2017 Sb., nelze
dovodit opravnéni statu zavazné a nadmérné
ztizit uplatnéni prava na pristup k soudu zpo-
platnénim podani odvolani v fizeni o néhra-
dé skody nebo jiné ujmy zplisobené roz-
hodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni nebo nespravnym ufednim postu-
pem, nebot v tomto zakoné pro to chybi
vyslovna dprava vyzadovana v ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (lex scripta
et stricta), a dovozovani takové povinnosti
bez zakonného podkladu je proto v rozporu
s principem zdkonnosti vykonu statni moci
(zédkazem svévole) podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a porusenim préva
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Odpor proti trestnimu prikazu

I. Idedlem kompenzace vazby je jeji zapocteni
do trestu odnéti svobody. Tento ideal pfitom
musi mit statn{ organy na paméti pii kaz-
dém rozhodovani o vazbé i pti rozhodovani
o zapocteni vykonané vazby do trestu odnéti
svobody. Uvaha o mozné vysi ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody, do
néjz by vazba v budoucnu mohla byt zapo-
¢tena, musi byt pfitomna pti kazdém rozho-
dovéni o vazbé.

Vazba

Plynuti lhity pro podani stiznosti proti roz-
hodnuti o vzeti do vazby se odvozuje od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Bez
ohledu na skute¢nost, Ze pii Gstnim vyhlaSeni
usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstat-
na ¢ast odivodnéni, je garantovdna moznost
seznamit se s pisemnym odtivodnénim usne-
seni, porozumét argumentaci soudu a zvazit
moznost obrany proti nému pro kvalifikované
podani stiznosti klicova. Pokud proto méstsky
soud odmitl stiznost stézovatele, kdy lhuta
k podani stiZznosti proti usneseni o vzeti do
vazby jesté nezacala bézet, porusil tstavné
zarucené zakladni pravo stézovatele na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, 4 Listiny a pravo
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Naklady fizeni v fizeni pied
Ustavnim soudem

Zvlastni Gpravu zpusobu nahrady nakladi
vzniklych v fizeni pred Ustavnim soudem
odli$nou od civilniho soudniho fizeni je nutno
vnimat optikou toho, ze Ustavni soud, jak
vyslovil v fadé svych rozhodnuti, neni s ohle-
dem na tustavni vymezeni svych pravomoci
v &. 87 Ustavy souddsti soustavy obecnych
soudd, a jeho postaveni ve vztahu k obecnym
soudim je limitovéno ¢&l. 83 Ustavy. Byt by
tedy dospél obecny soud k zavéru, ze naklady
vzniklé acastnikovi v Fizeni pred Ustavnim
soudem jsou naklady potfebnymi k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti ucast-
niku, ktery ve véci uspéch nemél, nemize
rozhodnout o pfiznani jejich nahrady, nebot
k tomu je opravnén postupem podle § 62 odst.
4 z4kona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
pouze Ustavni soud. Nerespektoval-li vrchni
soud uvedené rozhranic¢eni a aplikoval ve
véci § 142 odst. 1 o. s. I. i na nahradu néklada
vzniklych v fizeni pred Ustavnim soudem,
nedostdl pozadavku pfedvidatelnosti préva
a pravni jistoty, ¢imz porusil zdkladni prévo
stézovatelky na soudni ochranu zakotvené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

judikatura

Dovolani

Ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o ndroku ces-
tujiciho, ktery je spotfebitelem, na zaplaceni
¢astky neprevysujici 50000 K¢, uplatnéného
jako nahrada za zmeskany let podle ¢l. 5
odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 7 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se sta-
novi spole¢na pravidla nahrad a pomoci ces-
tujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni
ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamné-
ho zpozdéni lett a kterym se zru$uje natizeni
(EHS) ¢&. 295/91, nebo ndhrada naklada podle
¢l. 8 odst. 3 tohoto natizeni, neni pfipustnd
podle ¢l. 75 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jestlize stéZovatel nevycerpal dovoldni,
jehoz pripustnost zdvisi na splnéni nékteré
z podminek podle § 237 ob¢anského soudni-
ho fddu. Takovéto dovolani neni neptipustné
podle §238 odst. 1 pism. c¢) obcanského
soudniho fadu, nebot ve véci jde o vztahy ze
spottebitelskych smluv.

Obhajce

Nezabyvaji-li se organy ¢inné v trestnim
fizni moznosti, Ze by jediny clen statutar-
niho organu, ktery je vyloucen podle § 34
odst. 4 véty prvni zdkona ¢. 418/2011 Sb.,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, mohl zvolit pravnické osobé zmocnén-
ce, ktery by hdjil jeji nejlepsi zajmy a zvolil
nejvhodnéjdi strategii pro fizeni, dopousti
se neproporcionalniho zdsahu do prava na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Setfeni podstaty prava
pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
odpovidd pozadavek, aby vyzva podle § 34
odst. 4 véty druhé zakona ¢. 418/2011 Sb,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, méla obligatorni charakter. ®

Nechcete propasnout zadny zajimavy judikat? Zajima Vas aktudlni judikatura?
Objednejte si predplatné na Monitoring judikatury (na 12 mésicti)

se slevou 15 % pii pouziti slevového kédu | SCOMjd1| v nasem eshopu

a zadny judikat Vam jiz neutece.
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A Prestizni cena za nejlepsi prdvni éasopis v roce 2019

XXVIIIl. Konference

Karlovarské pravnické dny

Grandhotel Ambassador Narodni diim,

Karlovy Vary 22. - 24. 10. 2020

Pod zastitou Soudcovské unie CR poradaiji:
Karlovarské pravnické dny — Spolecnost Ceskych, némeckych, slovenskych a rakouskych
pravnika, z.s., Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora, DAV — Arbeitsgemeinschaft
Internationales Wirtschaftsrecht, Ustav $tatu a prava SAV, EPRAVO.CZ, a.s., DTJV

Program konference

Nasobna nahrada Skody a netradi¢ni
formy odskodnéni

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., advokat,
PF MU Brno

Ochrana prav spolo¢nikov v prave
obchodnych spolo¢nosti

doc. JUDr. Kristidn Csach Ph.D., LL.M,,
advokat, PF TU Trnava

Rozhodovanie o nahradé skody
v adhéznom konani

Prof. JUDr. Jozef Centé$, Ph.D.,
GP SR, PF UK Bratislava

Smluvni limitace odpovédnosti pfi poru-
Seni péce Fadného hospodare
Prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokét Praha

Vy$$i moc v soukromopravnich pomérech
Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, PF TU Trnava,
USP AV CR

Nahrada za neopravnénou vazbu a vykon
trestu podle némeckého prava
Horst Fischer, advokat Némecko

Limity a dalsi problémy nahrady skody
JUDr. Milan Hlu$ék, advokat Bratislava
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Nasledky nepfiméienych ujednani ve spo-
tfebitelskych smlouvach

doc. JUDr. Milan Hulmék Ph.D.,

PF UP v Olomouci

Psychicky Sok a smutek jako ujma na zdra-
vi k nahradé

Prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir
Zivilrecht, Universitit Wien

Soucasné problémy v (rakouském) pravu
nahrady $kody

Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M.,
WU Wien



Disledky prava na digitalni sluzbu na el.
pravni jednani

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat
Praha

Nahrada $kody podle CMR
Dr. Rainer Kornfeld, advokat Viden

Dobytnost pohledavek v insolvenénim
Fizeni a po jeho skonceni
JUDr. Zdenék Krémét, NS CR

Jak na diikazni nouzi ve sporech o nahra-
du skody
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU

Nahrada $kody ve svétle judikatury US CR
JUDr. Tomés$ Lichovnik, US CR

Nahrada $kody dle OZ
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
PF UP Olomouc

Odpovédnost statu za $kodu a jeho regres-
ni naroky
JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., advokat Praha

Unijni judikatura k nahradé skody jako
zdroj koncep¢nich uvah
Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc.

WV JUDr. Vladimir Zoufaly - viceprezident spolecnosti a Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen

- prezident spolecnosti

_—

Protipravni jednani on-line a $koda on-line
doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D.,
PF MU Brno

Problematické aspekty zjistovani $kody
a jeji vySe v trestnim Fizeni

JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., NS CR,

PF UK Praha

Nahrada $kody a jeji dokazovani v rakous-
kém civilnim procesu
Mag. Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien

Odpovédnost statu v judikatuie NS CR
k zakonu ¢. 82/1998 Sb.
JUDr. Pavel Simon, NS CR

Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenu
sudcom disciplinarnym postihom

JUDr. Ivan Syrovy, Ph.D., advokat
Bratislava

Rozhodovani o nahradé skody a 4jmy
v trestnim Fizeni

Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., ptedseda
US CR, PF UK Praha

Diisledky poruseni péce fadného hospo-
dare

doc. JUDr. Ivana Stenglové, VSCI Praha,
JUDr. Petr Suk, NS CR
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Zdravotni péce a nahrada Skody
JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PEUK

Aktualni judikatura NS k nahradé nema-
jetkové ujmy
JUDr. Petr Vojtek, NS CR

Odpovédnost za $kodu ve virtualnim svété
Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen,
prezident KJT, advokat, Kolin n. R.

Nahrada Skody za zpozdéné ¢i zrusené lety
Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden

Zajisténi majetku v trestnim Fizeni
JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

Nazvy pfispévkd jsou zkraceny na body
k vlastni diskusi na Konferenci, simultanné
tlumocené CJ/NJ.

Konferenci moderuji

JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vévra,
déle JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar,
JUDr. Ondfej Trubac a Mgr. Kamil Blazek

Ucastnicky poplatek je 9800 K¢ + DPH.

Slavnostni recepci dne 23. 10. 2020 zahdji
Mgr. Marie BenesSova, ministryné spravedI-
nosti, a budou pfedana ocenéni spole¢nosti
(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judi-
katu).

Anketni listek Ize vyplnit na www.kjt.cz.
Podminky ucasti a prihlaseni www.kjt.cz.
Partnefi konference

AGROFERT, a.s.

Skupina CEZ

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

Odborni medialni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o.,
Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
ATLAS consulting spol. s r.o.,

Pravni radce,

Pravni prostor,

Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fur Internationales
Wirtschaftsrecht

Zména programu vyhrazena. Casové uspofradani programu na www.kjt.cz
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0D PRVNT KONFERENCE

XXVIII. Konference Rttt

A CHAPANI PRAVNICH

2 = C < SYSTEMU SOUSEDICICH
Kaﬂoval‘Ske pIaVHICke dny ZEMI A FORMOVANI ST
Grandhotel Ambassador Narodni dum, EE@%IFE%W%%KAM

Karlovy Vary 22. 10.-24. 10. 2020  [REAEUELIVTE

Pod zastitou Soudcovské unie CR

Poradaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecnost éeskych,
_némeckych, slovenskych a rakouskych pravnika, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora

DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav statu a prava SAV, EPRAVO0.CZ, a.s., DTJV

Odborni medialni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
ATLAS consulting spol. s r.0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., advokat, PF MU Brno - Nasobnd nédhrada §kody a netradiéni formy odSkodnéni

Doc. JUDr. Kristian Csach PhD., LL.M., advokat, PF TU Trnava - Ochrana prav spolo¢nikov v prave obchodnych spoloénosti
Prof. JUDr. Jozef Centéé, PhD., GP SR, PF UK Bratislava - Rozhodovanie o ndhradé skody v adhéznom konani

Prof. JUDr. Jan Dédié, advokat Praha — Smluvni limitace odpovédnosti pfi poruseni péce fadného hospodaie

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, PF TU Trnava, USP AV CR - Vy3si moc v soukromopravnich pomérech

Horst Fischer, advokat Némecko — Nahrada za neopravnénou vazbu a vykon trestu podle némeckého prava

JUDr. Milan Hlusak, advokat Bratislava - Limity a dalsi problémy nahrady skody

Doc. JUDr. Milan Hulmak Ph.D., PF UP v Olomouci - Nasledky nepfimétenych ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach
Prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht, Universitdt Wien - Psychicky Sok a smutek jako jma na zdravi k nahradé
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien - Soucasné problémy v (rakouském) pravu nahrady skody

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Disledky prava na digitalni sluzbu na el. pravni jednani

Dr. Rainer Kornfeld, advokat Viden - Nahrada §kody podle CMR

JUDr. Zdenék Krémat, NS CR - Dobytnost pohledévek v insolvenénim fizeni a po jeho skonéeni

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU - Jak na diikazni nouzi ve sporech o nahradu skody

JUDr. Tomas Lichovnik, US CR - Ndhrada $kody ve svétle judikatury US CR

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc - Nahrada skody dle 0Z

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Odpovédnost stdtu za $kodu a jeho regresni naroky

Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc. - Unijni judikatura k ndhradé skody jako zdroj koncepénich tvah

Doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., PF MU Brno - Protipravni jedndni on-line a $koda on-line

JUDr. Frantisek Piry, Ph.D., NS CR, PF UK Praha - Problematické aspekty zjistovani skody a jeji vyse v trestnim Fizeni
Mag. Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Nahrada Skody a jeji dokazovani v rakouském civilnim procesu

JUDr. Pavel Simon, NS CR - Odpovédnost statu v judikatufe NS CR k zédkonu ¢ 82/1998 Sh.

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Zodpovednost §tatu za Skodu spésobeni sudcom disciplindrnym postihom
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., piedseda US CR, PF UK Praha - Rozhodovéni o ndhradé §kody a jmy v trestnim fizeni
Doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Duisledky poruseni péce fadného hospodate

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PFUK - Zdravotni péce a ndhrada Skody

JUDr. Petr Vojtek, NS CR - Aktudlni judikatura NS k ndhradé nemajetkové Gjmy

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin n. R. - Odpovédnost za Skodu ve virtudlnim svété
Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden - Nahrada $kody za zpozdéné ¢i zruSené lety

JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR - Zajisténi majetku v trestnim fizeni

Nézvy pfispévki jsou zkraceny na body k vlastni diskuzi na Konferenci, simultinné tlumoéené CJ/NJ.
Konferenci moderuji JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra

a dale JUDr. Petr Biiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé a Mgr. Kamil Blazek

Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kijt.cz

Ucastnicky poplatek je 9 800 K¢ + DPH. Partnefi konference:
Slavnostni recepci dne 23. 10. 2020 zahaji Mgr. Marie BeneSova, — v
ministryné spravedlnosti a budou pfedana ocenéni spolecnosti MG R% F E R | E SKUPINA CEZ

(Prestizni cena, Autorskd cena a Pocta judikatu).

Anketni listek lze vyplnit na www.kjt.cz. P / R / K

Podminky icasti a pfihlaseni www.kjt.cz USPECH SPOJUJE

ADVOKATNI KANCELAR
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
droven
Recenzované &asopisy (R) Odborna/informacni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notaiska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno C:)R
8 International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
10 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni rddce Economia, a. s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
17 | Pravnik (R) | Ustav stétu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor (R) | Ustav &tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole¢nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SR's. r. o. SR
28 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s.r. 0. SR
31 | Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniku Jednota €eskych pravniku CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autord (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni uroven

Anketni listek prosime zaslat poStou do 20.10.2020 na adresu sidla spole¢nosti nebo e-mailem nejpozdéji do 23. 10. 2020 14.00 hod. na
adresu casopis@kijt.cz. Obdrzené anketni listky do 30. 9. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu, v€etné i ucasti na XXVIII.
Konferenci ¢i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem ¢&i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto udajd po dobu dvou let spole€nosti vyluéné pro ucely zpracovani a hodnoceni ankety
a zaroven prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, prijmeni, titul...... ..., PrOfES . .
Adresa sidla........coouiiiii Tel o E-mail... ..o

P¥i el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) za$lete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich verejnych kontaktech.
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Vyuka nového prestupkového

prava na vysokeé skole

CEVRO Institut

V rdmci studijniho programu Praxe vefejné spravy (bakalarské studium) se pfi vyuce predmétu
Spravné pravni odpovédnost a spravni trestani studenti podrobné seznami se zakonem

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ackoliv je tento zakon ucinny teprve od 1. 7. 2017, jiz
je pfedmétem novelizace v Parlamentu CR a pfezkumu pifed Ustavnim soudem.

o dvou letech fungovani nového

zdkona odpovédnosti za prestup-

ky a fizeni o nich Ministerstvo

vnitra vyhodnotilo jeho uc¢innost,
protoze v praxi spravnich organt byly iden-
tifikovany nékteré problémy. Tyto problémy
si klade za cil odstranit vladni novela zako-
na o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ktera je v souc¢asné dobé projednava-
na Parlamentem CR (snémovni tisk &. 670).
Mezi identifikované problémy patii zejmé-
na: problémy spravnich orgdnti (zejména
organd uzemnich samospravnych celki)
s persondlnim zajisténim vykonu prestup-
kové agendy s ohledem na zvysené kvalifi-
ka¢ni pozadavky podle § 111 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
zejména s ohledem na pozadavek vysoko-
$kolského vzdélani; administrativni zatize-
ni spravnich organti kazdoro¢nim zpraco-

JUDr. Pavel Vetesnik, Ph.D.

Hlavni pravnik Ceské narodni banky, vedouci katedry vefejného
prava a vefejné spravy na vysoké skole CEVRO Institut, je ¢clenem
pracovni komise pro verejné pravo Legislativni rady vlady,
¢lenem rozkladové komise Ministerstva vnitra CR a Komise

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, podilel se na
pfipravé zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a dlouhodobé se vénuje publikacni a prednaskové ¢innosti
v oblasti spravniho prava.

vavanim prehledu prestupkii; nedostate¢-
nd ochrana soukromi a bezpec¢nosti osob
vystupujicich v Fizeni o prestupku, vcetné
zranitelnych obéti; nedostate¢na ucinnost
omezujicich opatfeni s ohledem na jejich
nizkou vymahatelnost; nedostatky v pravni
upravé vzajemného poskytovani informaci
mezi spravnimi organy pfislusnymi k fize-
ni o pfestupku a ostatnimi organy vefej-
né moci. Vysledkem tak je napf. zmirnéni
kvalifika¢nich pozadavki na opravnéné
uredni osoby, zruseni povinnosti zpracova-
vat prehled prestupk, stanoveni podminek
ochrany osob vystupujicich v fizeni o pre-
stupku, vymezeni podminek neptipustné-
ho zastoupeni anebo odstranéni prekazek
ve vzdjemné komunikaci spravnich orga-
nu prislu$nych k projednavani prestupkt
a organi vefejné moci. Soucasti této novely
je i novela zdkona o nékterych prestup-

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020 | www.epravo.cz

cich, kdy Ministerstvo vnitra identifikova-
lo nedostate¢nou pravni upravu ve vztahu
k pouzivani pyrotechniky v raimci sportovni
akce, pri cesté na sportovni akci nebo pri
navratu z ni. Navrh zakona proto zavadi
novou skutkovou podstatu prestupku spoci-
vajiciho v postihu pouzivani pyrotechniky
v ramci sportovni akce, pfi cesté na spor-
tovni akci nebo pfi ndvratu z ni, protoze
pouzivani pyrotechniky béhem sportovnich
zapasu patfi k ¢astym a zdroven k riziko-
vym projeviim sportovniho fandéni, které
vazné ohrozuji lidské zdravi a majetek.

Po dvou letech fungovani nového zakona
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
plénum Ustavniho soudu vyhovélo navr-
hu Méstského soudu v Praze a ndlezem
sp. zn. PL. US 15/19 zrusilo dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zdkonu § 112 odst. 2 vétu



Praxe veiejné spravy

Absolvent prvniho profesné zaméreného
studijniho programu ziska znalosti fungo-
vani, organizace a ekonomickych i prav-
nich zdkladd verejné spravy. Vyzna se
v problematice verejné sluzby, spravniho
fizeni, spravniho trestani i vefejnych zaka-
zek. Diky dlouhé odborné praxi v renomo-
vanych verejnych institucich a privatnich
spolecnostech ziska i praktické zkusenosti
s fungovanim verejné spravy. Bude se
ucit od skvélych akademikd i prvotfidnich
praktikG - soudcl, manazerl, advokatd,
bvvalvch ministrd ¢i starostu.

prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (ustanoveni dosavadnich
zdkont o lhutdch pro projednani prestup-
ku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach
pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhiitach pro zdnik odpovéd-
nosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
nepouzijf). Méstsky soud v Praze povazoval
toto ustanoveni za rozporné s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy
podminky trestnosti (v¢etné promlceni)
maji byt pachateli zndmy jiz v okamziku

spachani protipravniho jedndni a nemo-
hou byt podle nazoru Méstského soudu
v Praze dodate¢né zpfistiovany. Ustavni
soud k tomu uvedl, Ze smyslem ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod je Gprava
casovych aspektll pravni dpravy trestani,
kdy v kone¢ném diisledku tento ¢lanek
obvinénému zarucuje, Ze pii posuzovani
trestnosti ¢inu na néj nikdy nebude pou-
Zita prisnéj$i pravni uprava, nez ktera tu
byla v dobé jeho spachdni. Ustavni soud
doplnil, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod zakotvuje zakaz retroaktivity
v neprospéch obvinéného pii posuzovani
trestnosti ¢inu a uklddani trestu, ¢imz se
zajiStuje v téchto oblastech pravni jistota,
a dale obsahuje prikaz retroaktivniho piso-
beni pozdéjéiho zékona, je-li to pro pacha—
k zavéru, ze i promlcenl odpovédnosti za
prestupek je soucasti vymezeni trestnosti
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Vyse uvedené a mnoho dalsiho se studenti
dozvi pfi studiu predmétu Spravné prav-
ni odpovédnost a spravni trestani v ramci
studijniho program Praxe vefejné spra-
vy (bakalarské studium) na vysoké skole
CEVRO Institut. ®

lifestyle

CEVRO Institut

je soukromou vysokou Skolou préva, poli-
tologie, mezinarodnich vztaht, ekonomie
a bezpecnostnich studii.

Na ceském vysokoskolském trhu plso-
bi vice nez dvanact let. Nabizi prestizni
vzdélani, individualni pristup a Spickové
vyucujici. Vybrat si Ize z bakalafskych,
magisterskych i postgradudlnich progra-
mu.

Prednasi zde elitni profesofi i experti pfi-
chazejici z praxe justice, vefejné spravy
a byznysu.

www.cevroinstitut.cz
www.facebook.com/CEVROInstitut.cz
www.instaaram.com/cevro institut

D- CEVROINSTITUT
[ vysc kol
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Praxe verejné spravy (Bc.)
Verejna sprava (Mgr.)
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Pozor na nezdravé byty!
Az 90 % novostaveb nesplnuje
hygienické normy

Pfi vybéru nového bydleni lidé zvazuji mnoho kritérii: od ceny a lokality pfes vyhled z bytu a jeho
dispozice az po ulozné prostory ¢i barvu dlazdi¢ek v koupelné. Dnes jiz ma Ceska verejnost i jisté
znalosti o energetické narocnosti budovy. To je dllezity parametr nejen z obecné ekologického
hlediska, ale pro majitele nemovitosti predevsim kvuli tomu, jak moc uspofi na energiich. Na co
ale pfi koupi bytu mysli malokdo, je vnitini prostiedi, které je nesmirné diilezité pro nase zdravi.
AZ 90 % Casu totiz travime uvnitf staveb — a syndrom nezdravych budov podle statistik Svétové
zdravotnické organizace (WHO) zasahuje 85 % obyvatel Evropy a USA. Ve zdravi Skodlivém

byté tak mozna Zijete i vy. PfestozZe je docela novy a na prvni pohled v ném muze byt vsechno

v poradku. Spole¢nost JRD, lidr na trhu zdravych a energeticky Setrnych bytovych dom, se proto
rozhodla jesté vice Sifit osvétu o zdravém bydleni a spustila i novou vzdélavaci kampan.

tale vice z nds vyznava zdra-
vy Zivotni styl - vyhledava-
me kvalitni potraviny, spor-

D)

dusevni hygienu. Ale casto nehledime na

tujeme a stardme se o svou

to, v ¢em Zijeme. Zapomindme na zdravi

svého vlastniho domova, ktery pfitom nds
a nase blizké zdsadné ovliviiuje,“ upozornuje
Jan Rezdb, majitel skupiny JRD, a dodéva:
»Dosud se o tom mdlo mluvi. Proto nds
obvykle viibec nenapadne, jaké potize ndm
miize nds§ byt zpusobit. Kdyz vas prubéz-
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né trapi zdravotni komplikace jako bolest
hlavy, Gnava, nevolnost, podrdzdéni odi,
suchy kasel, pobolivani v krku ¢i riizné aler-
gie, stézi identifikujete, Ze pfi¢inou miize
byt nezdravé prostredi v byté. Spustili jsme
proto kampan, v niz nejen vice informujeme



"+ Energeticky pasivni rezidencni komplex JRD Ecocity Malesice

o rizicich nezdravého bydleni, ale lidem
zaroven radime, jak jejich domov udélat
zdravéj$i. Planujeme i zapjceni pfistro-
ju, kterymi si mohou doma zmérit kvalitu

x7oxe

ovzdusi ¢&i intenzitu hluku.“

Pravidelné vétrat byste méli
minimalné jedenkrat za hodinu.
Vcetné noci

Jak vlastné poznate, Ze Zijete v nevhodném
prostiedi? Pokud bydlite v byté s velkou vlh-
kosti a zacinaji se vam v nékterych mistech
tvofit plisné, mate jasno na prvni pohled.
U star$ich domu s netésnostmi probihd
sice obména Cerstvého vzduchu mimodék,
ale zdroven vam unikd drahocenné teplo.
Bydlite v nové zastavbé a myslite, Ze mate
vyhrano? Jak upozornuji odbornici z JRD, je
to velky omyl. ,Dne$ni novostavby byvaji ze
stavebniho hlediska velmi kvalitni. PouzZivaji
se okna s dvoj- ¢i trojskly a skvélym tésné-
nim, na zdech ptibyly mraky izolaci. Jenze
tim se paradoxné vytvareji dokonale zakon-
zervované budovy bez vymény vzduchu,
které néas dusi. Pokud v utésnénych domech
stavitel nevyfe$i vétrani (my napfiklad
instalujeme fizeny systém vétrani s rekupe-
raci tepla), nemohou takové byty splnovat
hygienickou normu. Ta vyZaduje pfisun cer-
stvého vzduchu minimdlné 25 m® na osobu
za hodinu. To znamend, Ze byste méli cely
byt poradné provétrat alespon jedenkrat za
hodinu, a to i béhem noci. Budika si ale jisté

nikdo z nés na noc nafizovat nebude. A pro-
toZe vét$ina novostaveb fizené vétrani nema,
pouze manudlnim oteviranim oken normu
nesplnime a dostate¢nou vyménu vzduchu
ve svych domovech tak nemame $anci zajis-
tit,“ vysvétluje vykonny feditel JRD Martin
Svoboda. A pro¢ je vétrani tak dulezité?
»Podstatny je dusledek nedostatku cerstvé-
ho vzduchu. V interiéru se zvy$uje kon-
centrace oxidu uhli¢itého a ten nam $kodi.
Mame pocit tézkého, vydychaného vzduchu
a za¢nou nds trapit potiZe: Gnava, ospalost,
nesousttedénost, paleni o¢i, $krabani v krku
a Fada dalsich, upfesnuje Svoboda.

Vzduch ale neni jedinym aspektem, na ktery
bychom méli davat pozor. Neméné dulezité
jsou vlhkost, hlu¢nost, teplota, svétlo ¢i téka-
vé organické latky, jez nas obklopuji.

Nenechte sviij byt potit

Optimalni vlhkost vzduchu by se méla pohy-
bovat mezi 40 az 60 %, kontrolovat ji mizete
pomoci vlhkoméru. V utésnénych budovach
bez cirkulace vzduchu se zvysuje koncentra-
ce vody. Napriklad ¢tyf¢lenna rodina zvlad-
ne vygenerovat az 12 litrd vody denné. Byt se
pak ,,poti“a rosi se okna, coZ ptispiva k tvor-
bé plisni. Ty mohou mit za ndsledek alergie,
astma, akutni i chronické onemocnéni plic
nebo prispét ke vzniku rakoviny. Naopak
kdyZz byt ptetopite, vzduch bude vysuSeny
a bude se vam S$patné dychat. Optimalni
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teplota ma silny vliv na nasi fyzickou a psy-
chickou kondici a kvalitu spanku. Idedlné by
se méla pohybovat kolem 21 - 22 °C, v loz-
nicich by mélo byt jesté chladnéji. Za hor-
kych dnt byste neméli chladit na méné nez
26 °C, aby ptechod do venkovniho prosttedi
nebyl ptili§ extrémni. Byt by mél dispono-
vat dostatkem denniho svétla a kvalitnim,
spravné rozmisténym umélym osvétlenim.
Spat byste méli v naprosté tmé, aby vas neru-
§il svételny smog z ulice. Ani poblikdvajici
monitory nemaji v loznici co délat.

Hluk je pric¢inou stresu

Spolehlivym zabijadkem komfortniho byd-
leni je hluk. Ne tolik ten kratkodoby, kdy
soused hodinu vrta, ale dlouhodobé ruchy.
Rachot z ulice a dopravy, pronikajici otevre-
nymi okny, kazdodenni dupot a ktik déti od
vedle, velmi hlasitd hudba ¢i televize, kterou
si ¢asto poustime i my sami. Dusledkem
jsou poruchy sluchu, bolesti hlavy, $patny
spanek, snizovani pozornosti. A védéli jste,
ze hluk je jednou z vyznamnych pii¢in
stresu? Kromé dokonalého stavebniho pro-
vedeni a izola¢nich trojskel v oknech jsou
tak v bytech velmi dulezité kvalitni podlahy
a dostate¢né akustické izolace.

Doma nas obklopuji jedy

»Doma nam hrozi jesté jeden neviditel-
ny strasak. Jedy, které dychdme naptiklad
v podobé uvolnujicich se tékavych orga-
nickych latek. Témi se nevédomky obklo-
pujeme, protoZe se nachdzeji v nabytku,
¢alounéni, kobercich, ¢isticich prostfedcich,
vonnych svickach nebo i v hrac¢kach nasich
déti, varuje Martin Svoboda. Nejéastéji se
jednd o formaldehyd, benzen a naftalen.
Tyto latky mohou ¢lovéku zpusobit kromé
péleni oci, respira¢nich problémi, bolesti
hlavy a alergii i vadiné zdravotni problé-
my, jako jsou poruchy imunitniho systému,
poskozeni krvetvorby ¢i nervové soustavy.
A jsou navic karcinogenni. ,,Je tézké se témto
nebezpecnym latkdm zcela vyhnout, protoze
jsou vSude kolem nds. Ale méli bychom pro
to udélat maximum. Ovéfovat si napfiklad
certifikaty zdravotni nezavadnosti vybaveni,
které si pofizujeme do bytu, omezovat vyrob-
ky s plasty, nepouzivat osvézovace vzduchu
a vonné svicky, nahradit chemické cisti-
ci prostredky prirodnimi. Dobfe poslouzi
treba siil, ocet, jedla soda ¢i citronova $tava.
V nasem manudlu na webu (tzv. E-Booku)
lidem radime, jak svou stavajici domdcnost
udélaji zdravéjsi. I kdyz si zrovna nekupuji
novy zdravy byt,“ dopliiuje Svoboda. ®
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Vermuty jsou zpet!

Ve Ctvrtém romanu lana Fleminga — Diamanty jsou vécné - se odehrava nasledujici scénka ve
chvili, kdy James Bond pfistoupi v hotelovém baru k agentovi CIA Felixi Leiterovi: Tam uz cekalo
stfedné suché martini s platkem citronu. Bond se usmal Leiterove paméti a ochutnal. Bylo
vytecné, ale nepozndval vermut, pouzity v koktejlu. ,Je to Cresta Blanca,” vysvétlil mu Leiter.
,Novy vermut z Kalifornie. Chutna ti?” ,Nejlepsi vermut, jaky jsem kdy pil.”

niha vy$la v roce 1956, kdy ver-

muty byly jesté stdle v chutové

pameéti lidi a do ukonceni vyro-

by amerického vermutu Cresta
Blanca zbyvalo devét let. Vermuty jako kate-
gorie se spoléhaly na pouziti v koktejlech -
predev$§im Martini a v Manhattanu - a jejich
piti v Cistém stavu, neat, jak se fikd bar-
manskym Zargonem, ustupovalo do pozadi.
Vysledek? Na ceskych svatbach se $mahem
svatebcanitim servirovala ¢inzana ve sklence
opattené cukrovou krustou.

Je samoziejmé, ze bézné znacky - Cinzano,
Martini - musi byt v nabidce kazdého e-sho-
pu. Jaky je mezi dvéma italskymi titany

rozdil? Aromaticky a chutovy, ale z hledis-
ka Itall samotnych predevs§im pocitovy.
Cinzano vnimaji jako italské, Martini jako
internaciondlni.

V Alkohol.cz od 173 do 222 K¢ podle znacky
a obsahu ldhve od 0,75 do 1,0 litru.

Alkohol.cz ma ale také vyznamné znacky
prémiové...

Prikopnik Carpano
Vermuty jsou kofenéna fortifikovand vina,

ktera odvozuji svoje vlastnosti od aromatic-
kych substanci a bylin; jejich ,,volty“, neboli
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objemové procento alkoholu, je zvyseno pii-
danim neutralniho, obvykle vinného alko-
holu.

Za jejich priikopnika povazujeme Antonia
Benedetta Carpana. V roce 1786 zalozil
firmu, jez v srdci Turina, na Piazza Castillo,
zacala prodavat suché bilé vino lehce doto-
vané alkoholem, oslazené a opatfené pelyn-
kovou infuzi. Jedna z teorii predpoklada,
ze to byl pravé Antonio, ktery z obdivu
k J. W. Goethovi pro novinku pouzil némec-
ky vyraz pro pelynék - wermut.

Jeho naslednik, Giuseppe B. Carpano, pak
formuloval recepturu lerveného vermutu,



jehoz repliku je mozné ziskat i dnes. Nese
vystizny ndzev Antica Formula, plni se do
¢islovanych ldhvi o obsahu jednoho litru
a patfi k oblibenym ptisadim do prémi-
ovych koktejli. Takovy Le Boulevardier,
koktejl z Bourbon whiskey, Campari Bitter
a Carpana Antica Formula je s jinym vermu-
tem opravdu o nécem jiném.

V Alkohol.cz za 859 K¢

Francouzské vermuty nejsou v Cesku pii-
li§ znamé. A pritom v oblasti Chambéry,
v podhiifi Savojskych Alp, se vyrabi — dnes
uz jako jediny - vermut Dolin, vlastné jedi-
ny francouzsky vermut s oznacenim A. O,
Appélation d’Origine, tedy s oznacenim
ptvodu.

Jeho recepturu sestavil v roce 1821 Joseph
Chavasse. Poté, co se do jeho rodiny prize-
nil Louis Ferdinand Dolin, byl seznamen
s recepturou a produkt ziskal jeho jméno.
Dodnes se jednd o infazi bylin a kofeni
mnohdy ze svaht Alp, jez zUstavaji lezet
nékolik mésict v bilém viné.

Alkohol.cz zatadil v téchto dnech do nabid-
ky vSechny modely znacky:

o Dolin Sec ,,Dry*“ Vermouth de
Chambéry 17,5 % je klasicky suchy ver-
mut, s ginem v poméru 1:1 vynikajici
Martini Cocktail. Jeho nejslavnéjsi doba

slavy byla na zacatku Sedesatych let
v New Yorku.

« Dolin Rouge ,,Sweet“ Vermouth de
Chambéry 16,0 % se vyznacuje piijem-
nymi kofenitym tény, jejichz zdkladem
je na padesat (!) bylin a kofeni. Skvély
jak v Manhattanu (2 dily Zitné whiskey,
1 dil Dolin Rouge, stfik Angostury
Aromatic Bitters, koktejlova tfe$ni¢-
ka), tak v Negroni (stejnym dilem gin,
Campari Bitter, Dolin Rouge).

« Dolin Blanc Vermouth de Chambéry
16 % je svym zptisobem historicky pru-
kopnik sladkych bilych vermutu (italské
sladké byvaly ¢ervené). Doporucuje se
podavat ho se zralou jahodou.

V Alkohol.cz 319 K¢ za lahev o obsahu 0,75
litru.

Mezi obéma svétovymi valkami se vermuty
podavaly ve sklence na nozce, nechlazené,
a v mnozstvi kolem 5 cl. V soucasné dobé
se podavaji kofenéna a aromatizovand vina
chlazend na teplotu 8-10 °C i nize. Kofenéna
vina bez ledu (straight ¢i neat) by méla
byt podana v malé vinné sklence na nozce
v mnoZstvi do 10 cl. Sampafiskou misku
odmitejte, je urcena skutecné pro jiny népoj.

Servis s ledem (on the rocks) je casty, ale
ponékud problematicky. Vermuty jsou viny
a vino se s vodou z rozpusténého ledu sndsi
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$patné. Vermuty s ledem (radéji vétSim,
rozhodné ne s drcenym) je vhodné podavat
ve sklence typu old-fashioned glass (fecené
viskovce), ptipadné v tumbleru (sklence bez
nozky), ale hlavné nikdy ve sklence s noz-
kou.

Co se vlozek a ozdob tyce, do suchych ver-
mutd neni vhodny plétek citronu, nybrz fez
citronové kiiry a do cervenych je vhodnéjsi
spiSe fez pomerance, do sladkych bilych
citron. Pokud to na vés nékde v baru zkusi
se zminénou cukrovou krustou, utecte tfeba
i bez placeni!

Chcete-li se naucit s vermuty Dolin michat
koktejly - a to viele doporucujeme - sjed-
nejte si s ndmi privatni kurs v naSem baru
31°ve stinu.

Pozice vermut se v poslednich letech méni.
Epicentrem zmény se stalo Spanélsko. Fer
el vermut, udélame vermut (podle ceské-
ho udélame pivo), se $ifi z této zemé jiz
nékolik let. V katalanském Reusu od roku
2014 vita navstévniky El Museu del Vermut,
prvni nezdvislé muzeum vermutu na svéte.
Je v ném sbirka 1400 znacek a 5000 plakati
a »na ¢epu sedmdesat riiznych vermutu.

Tam ale nejsme a hned tak nebudeme.

Pristé: Sherry, portské a dalsi @

lkohol.cz

—— Vyjimecna vina, destilaty a e-shop ——
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Pét let na ceském trhu: skupina
T.E prodala byty za témeér

2 mld. korun. Nyni méni nazev
na Realism

Developerska a stavebni skupina T.E od svého vzniku v roce 2015 prodala byty o hodnoté
1,8 miliardy korun. Stavi promyslené a funkéni domy s modernimi technologiemi a originalni
nadcasovou architekturou, které sbiraji tuzemska i zahranicni ocenéni. Letos v inoru, po péti
letech fungovani, méni svij nazev na Realism. Novym jménem chce vystiznéji prezentovat
zaméreni na osobité a kvalitni bydleni, které odrazi hodnoty firmy i Zivotni styl jejich klientd.

Od komornich bytovych projekta
k realizaci velkych urbanistickych
celki

Ceskd skupina T.E, nyni s novym jménem
Realism, za pét let na tuzemském trhu uved-
la do prodeje téméf 400 bytid. Aktudlné
spravuje pozemky o rozloze 9 hektaru, které
postupné proméni v polyfunkéni projekty
s vysokou uméleckou a femeslnou kvali-
tou. ,,Pred péti lety jsme zacinali budovat
nae portfolio s projekty ¢itajicimi jednotky
byti. Od pocatku bylo na$im cilem odligit
se od béiné produkce: nenabizet nemo-
vitost, ale domov. Dnes mame v piipravé
vice nez 160 tisic m? podlaznich ploch, do
kterych planujeme investovat téméf 10 mili-
ard korun. Zavazek inspirativni myslenky,
detailniho rozpracovani a peclivé realizace
si vak v sobé neseme ddl,“ Ffikd majitel
skupiny Realism Martin Hubinger. Ze se to
dafti, potvrzuje nejen vysoky zdjem o koupi
bytd, ale rovnéz respekt odborné veifejnosti.
Projekty Truhldrna a Barrandovska zahrada
ziskaly v roce 2018, resp. 2019 prestizni cenu
»Best of Realty — Nejlepsi z realit®, projekt
Sakura byl v roce 2017 nominovin mezi
6 finalistt svétové nejvétsi architektonic-
ké soutéze WAN Awards a zatadil se také
mezi 16 nejlepsich reziden¢nich staveb svéta
v mezindrodni soutézi World Architecture
Festival.

Pravé bytovy dtum Sakura, spolu s rezidenci
Barrandovskd zahrada v Praze a Milhouse
v Brné, skupina Realism vloni uspésné
dokontila. Ve vystavbé je aktudlné projekt
Bleriot v hlavnim mésté. Letos se spole¢nost
soustfedi zejména na intenzivni pfipravu

a

Vizaalizdce pr jektu Sakt;ra, té'r)? Sev roce 2018 zdradil mezi 16 nejlepsich budoucich -
ich staveb svéta v mezindrodni soutézi World Architecture Festival. S

velkych polyfunkénich projektii — pfeménu
byvalych papiren v prazské Buben¢i, brown-
fieldu v Praze na Jarové a pozemku v brnén-
ském Starém Liskovci. Nékolik set byt by
developer chtél dat do prodeje uz na konci
leto$niho roku.

Realism: bydleni jako soucast
Zivotniho stylu

Novou znackou Realism chce skupina zda-
raznit své zaméfeni na projekty, jimiz kli-
entim plni sny o kvalitnim, originalnim,
a pfedeviim osobitém bydleni. ,Zaméiujeme
se na projekty, jez vyhledavaji lidé, kteti
povazuji bydleni za dilezitou soucdst své
individuality. Véfime, ze domov je masivni
soucdsti zivotniho prozitku. Hodné o nas
vypovida, vybirdme si jej podle toho, jaké
hodnoty vyzndvime, s jakymi postoji se
ztotozilujeme. Realism se sloganem ‘The

Real Ism' tento pfistup odrdzi uz ve svém
nazvu. Klientim neproddvame pouhy byt,
ale zivotni styl s ur¢itym ndzorem. Proto je
kazdy na$ projekt unikatni: ma specifické,
kreativné zpracované prvky s ohledem na
genius loci mista, kde vznikd. Kombinace
téchto faktort tak vytvari jisty charakteris-
ticky a neopakovatelny souhrn vlastnosti,
zkritka onen jedine¢ny, pravy -ismus, se
kterym se dokdZzou zékaznici podle svého
vnimdni, individudlnich potteb a preferenci
ztotoznit,“ vysvétluje Martin Hubinger.

Skupina Realism se doposud vénovala deve-
lopmentu a vystavbé, pfic¢emz nyni se jeji
¢innost nové rozsiruje i na segment investic
a asset managementu. Cilem je pokryvat
vSechna hlavni odvétvi nemovitostniho trhu
a poskytovat tak kompletni servis - od
investice pres pripravu projektu a fizeni
stavby az po naslednou spravu portfolia. ®
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Asociace rodinnych firem (ARF)

Jsme hrdi na dalSiho ¢lena z fad Uspésnych rodinnych firem — spole¢nost Pleva s.r.o. z Potstejna

ARF

Jsme rodina. Asociace rodinnych firem.
Rodina je silnéjsi s kazdym novym cle-
nem. V rodiné ARF naleznete podporu ve
v8ech urovnich zivota Vasi firmy, spole¢nost
podobné smyslejicich podnikateld, zdze-
mi a nastroje pro rust Vaseho podnika-
ni. Pravidelné akce v Praze i v regionech
jsou uréené k budovani vzajemnych vztaht,
vytvareni obchodnich prilezitosti i sdileni
zkuSenosti mezi nasimi ¢leny. Spojujeme se,
aby kazdy z nasich ¢lent rostl. Poskytujeme
si navzéjem podporu, fe§ime aktudlni vyzvy,
ué¢ime se nejnovéj$im trendiim. Rodinnd
firma neomezuje svijj Zivot pouze na podni-
kani. Vyzvy, kterym celi, maji vliv na jejich
celou rodinu. S duavérnou znalosti kazdo-
dennich potfeb poskytujeme nasim ¢lendm
i jejich rodinam pfimé poradenstvi ¢i sluzby
expertu i v téch nejcitlivéjsich zalezitostech.

Rodinna firma Pleva

Jsme Ceskou rodinnou firmou, kterd $iti
ucinky vcelich produktd. Nadim poslanim
je, aby nase vceli vyrobky pomadhaly lidem
ke zdravi i krase. Zpracovavime med, pyl,
vceli vosk, matefi kasicku, propolis i véeli jed
a vyrabime z nich kvalitni kosmetiku, kterd
obsahuje pouze ty nejkvalitnéjsi ingredien-
ce. V kosmetice tfeba vyuzivime med - ten
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ziskdvame z nasich aktivnich vcelstev a také
od ¢eskych dodavatelu. Pti vyrobé i expedici
jsme odpovédni k zivotnimu prosttedi, pra-
cujeme v souladu s prirodou, recyklujeme,
pouzivame alternativni zdroje energie, pod-
porujeme charitu a stardme se o spole¢ensky
zivot i mimo na$ region. Jsme si védomi
dulezitosti v¢el v prirodé - jejich vyznam
nespoc¢iva jen v produkci vyuZzitelnych latek,
ale hlavné v tom, ze zabezpeluji az z 97 %
opyleni kulturnich plodin a volné rostouci
vegetace. Zejména kvili nim proto pecuje-
me o prirodu kolem nas a vyzyvame k tomu
i ostatni. Smysl naseho podnikani tak vidi-
me i v tom, ze diky nému bude svét o kousek
hez¢im a prijemnéj$im mistem k Ziti.

Motto: ,,Smysl nageho podnikani tak vidime
i v tom, ze diky nému bude svét o kousek
hez¢im a prijemnéj$im mistem k Ziti.“

Pro¢ rodinna firma?

Rodinné firma Pleva: Byt rodinnou firmou
pro nds znamena vyhodu a zdroven velkou
vyzvu. V rodinné firmé se lépe téhne za
jeden provaz, sndz se fesi problémy, efektiv-
néji se tvori dlouhodoba strategie. Vime, Ze
se vidy potfebujeme dohodnout, je potre-
ba najit kompromis nebo spolecné feseni.
Zaroven je pro nés tézké oddélit rodinu od
prace, proto se nékdy stava, Ze si véci bereme
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osobngé, i kdyz pochazi z roviny ¢isté pracov-
ni. Také vnimdme svoji velkou odpovédnost
- jako rodinnd firma nemtizeme v pfipadé
problémui ¢i krize jen tak odejit, ale musime
zvlddnout prakticky cokoliv. Podnikdni je
tak pro nas otdzkou udrzeni rodiny, zabez-
peceni déti, ale také spolecenské odpovéd-
nosti viic¢i zaméstnanctim a nasemu okoli.

Luka4s Pleva: ,Rodice zacali podnikat v roce
1991, kdy za veskeré ispory nakoupili suro-
viny a obaly a zacali vyrdbét masticky a tink-
tury. Jsem jim vdé¢ny, Ze za velmi nelehkych
podminek zacali a vytrvali. Hodné si toho
pamatuji ze svého détstvi, protoZe jsme celd
rodina firmou Zili a vénovali ji hodné ¢asu
i energie. Nyni po 28 letech mohu fici, ze
to stalo za to a rodi¢e mohou byt pravem
hrdi. Mdme nej$ir$i sortiment se v¢elimi
produkty, ve firmé uspésné spolupracuji dvé
generace, ve $pickovém provozu pouzivime
moderni technologie a pracujeme na vyrob-
cich, které jsou unikatni, jako tfeba krém
s kapickou véeliho jedu. Véfim, Ze ndm usili
vydrzi“

Jaké jsou Vase firemni hodnoty?

Rodinna firma Pleva: Jsme rodinnd firma
a opravdu si na tom zakladdme. Jsme hrdi,
ze jsme rodinna firma. Chovem véel se zaby-
vame jiz od roku 1969 a zpracovanim véelich



produktt od roku 1990. Jsme moc vdé¢ni za
ocenéni Rodinna firma roku 2018, hodné to
pro nds znamena.

Dal$i hodnotou je pro nas kvalita — hlidime
si puvod surovin, je pro nas dilezité, aby
vyrobky lidem pomdhaly = byly funkdni.
Dali jsme firmé své jméno, tak je pro nds
dulezité, aby byli lidé s vyrobky spokojeni.

Udrzitelnost, ekologie a pfiroda - podni-
kdme s ohledem na nase déti, vnoucata
a s maximalnim respektem k prirodé¢, bez
které by nebylo vcel. Zamyslime se nad
obaly, ve snaze omezit znovu neupotiebi-
telné obaly se vracime k tomu, s ¢im jsme
zacinali, ke sklu. Do sklenénych obald jsme
prevlékli napriklad mast s propolisem i mast
s apisinem. U oblibenych vyrobkt vytvari-
me vétsi baleni, nebo napriklad propoliso-
vou tinkturu si mizete i dopliiovat. Zarover
dbdme o ptirodu a véely, proto $ifime mezi
lidi, aby méné sekali své travniky, vysazovali
kvétnaté louky, nebo stavéli hmyzi hotely.

Jaké byly Vase zacatky a co bylo
pro Vas nejtézsi?

Rodinna firma Pleva: Spole¢né podnikani
manzel Plevovych zacalo hned po revolu-
ci - vzdycky byli velmi pracoviti a aktivni,
a tak zménu rezimu uvitali. Milan Pleva
choval vcely dlouha léta jako konicek. Chov
ho bavil, ale stale si nebyli jisti, jestli by tim
uzivili rodinu se tfemi détmi.

Uz tehdy pouzivali mast s propolisem a pro-
polisovou tinkturu a védeéli, ze v¢eli produk-
ty maji zazra¢né ucinky. Zakaznici, ktefi si
chodili pro med, se navic na tyto produkty
Casto ptali, protoze byly vsude nedostatko-
vym zbozim. Vyrobili tedy zhruba 50 kusti
tinktury a ,vyrazili do ulic“ zjistit, zda by
o né mél nékdo zdjem. Do hodiny prodali
uplné viechno. A Gplné stejné vysledky méla
i mast s propolisem. Od tohoto okamziku
zménili podnikatelsky plan z chovu v¢el na
zpracovani v¢elich produkta a pocet véelstev
se ustalil na 60.

Paradoxné se v3ak nejvétsi problém pod-
nikdni ukdzal nékde jinde, a to ve sha-
néni vhodnych obald. Na za¢atku manze-
1é Plevovi pouzivali lékdrenské mastovky
a sklenicky, které nakupovali v 1ékarnach.

Hanka Plevova vypravi: ,,Chtéli jsme ale
nakupovat za nizs$i ceny a prodavat kosmeti-
ku v hez¢im baleni. JenZe tehdy jesté neexis-
toval internet a k dispozici jsme méli pouze

telefonni seznamy. A tak jsme sedli a volali
a volali, neZ jsme nasli firmu, kterd by ndm
obaly dodévala.“

A pak pri$el druhy kdmen trazu - mnozstvi
obalu. Firma byla totiz zvykla vyrabét po
stovkach tisic kustt a Plevovi potfebova-
li zhruba 3 tisice. Po dlouhych jedndnich
ptistoupili na 10 tisic kust a obaly na mast
s propolisem i tinkturu méli ve sklepé jesté
spoustu let.

Nékteré zacatky prodeju dnes piisobi jako
usmévné pribéhy.

»Nabalil jsem masti a tinktury do krosny
a ve 4,30 odjel vlakem smér Praha. Na trz-
nici jsem posklddal nékolik krabic na sebe,
ptrehodil na né ubrus a vystavil vyrobky.
Zacinal jsem na Havelském trzisti a na trz-
nici Na Pankraci. Za 3 nebo 4 dny jsem mél
prodano a vyrazil jsem domu. Prodeje se
postupné zvysovaly, a tak jsem ke krosné
postupné pribral do jedné i do druhé ruky
tasku. KdyZz uz jsem nemohl vice pobrat,
zacal jsem jezdit autem - diky tomu jsem
mohl vzit i medy, o které byl velky zdjem,*
vzpomind Milan Pleva.

Jaka je Vase zku$enost
s pfedavanim rodinné firmy?

Lukds Pleva: ,My jsme ve fazi predavani,
kdy rodi¢e mné a bratrovi praci postupné
predavaji a svéfuji nam vice odpovédnos-
ti. Treba ja jsem po $kole pracoval v jiné
firmé, v jiném oboru, a poté jsem se do nasi
firmy naplno vratil. Zapojil jsem se z vlast-
ni iniciativy, protoZe mi ta ¢innost ddvala
smysl, ldkalo mé posunout firmu dopifedu,
zuzitkovat zkuSenosti ve prospéch celé rodi-
ny. Myslim si, ze jakékoliv nuceni ur¢ité
nefunguje, Ze mladé generace v pokrac¢ovani
rodinné firmy musi vidét smysl, musi ji to
bavit a musi sama chtit. Z mého pohledu
viuci mym détem, které jsou nyni velmi malé
(predskolni a $kolni vék), se budu sousttedit
na to, aby védély, co vie firma dél4, ze se
mohou zapojit, kdyZ budou chtit. Ale také
chci, aby védély, ze nemusi ve firmé pokra-
¢ovat. Pokud je bude bavit néco jiného,
mohou se klidné vrhnout na jinou profesni
drdhu. Takze se budu spi§ soustfedit na to,
aby pro né firma byla zajimava, aby nabizela
rizné moznosti seberealizace.”

Yy s

Pro¢ vérite rodinné firmé?

Rodinna firma Pleva: Vérime, Ze si zdkaz-
nici uvédomuji pridanou hodnotu ceskych
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a rodinnych firem. Nejen, Ze jim fandi
a podporuji je, ale hlavné si kupuji jejich
vyrobky. Lidé zacali nakupovat u farmaru,
hledali lokdlni potraviny a v posledni dobé
tento trend pokracuje i do ostatnich odvétvi.
Tteba v pripadé kosmetiky se lidé zajimaji
o slozeni, ptivod surovin a o to, kdo kosme-
tiku vyrabi. Uvédomuyji si, Ze je pro né a pro
jejich okoli rozdil, jestli si dlouhodobé kupu-
ji produkty od Ceskych rodinnych firem,
nebo od nadndrodnich korporaci. Myslim
si, ze stale vice chapeme prfinos rodinnych
firem, at uZ je to dlouhodobé fungovini,
vliv na okolni prostiedi, nebo i vétsi garance
kvality.

Proc jste se rozhodli stat se cleny
ARF?

Rodinnd firma Pleva: Myslime si, Ze je
dilezité potkavat ostatni firmy, které maji
podobné zkus$enosti a re$i podobné pro-
blémy. Vnimame, Ze rodinné firmy maji
spole¢na témata a sdilenim zku$enosti si
mohou pomadhat. Vsichni nakonec mame
jedno spole¢né - hledame uspésnd a také
prakticka feseni.

ARF pruzné reaguje na zmény a prichdzi
stile s novymi produkty ¢i pohledy, které
odpovidaji poptévce ¢leni ARF. Pripravuje
alternativy dals$iho zapojeni zakladatel
rodinnych firem v pfipadé exitu ¢i preda-
ni rodinné firmy. Zaroven pldnuje akce se
zaméfenim na generaci ndstupc, stavajicich
i budoucich. @

Rodinnd firma Pleva s.r.o., ¢len ARF

www.pleva.cz

Asociace rodinnych firem

Jugoslévska 620/29
120 00 Praha 2 - Vinohrady

Email: info@asociacerf.cz
Tel.: +420604420442
www.asociacerf.cz
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Jestico + Whiles: Moderni
restaurace jiz davno nesazeji
pouze na vytribenou gastronomii,
ale také na osobity design

a atmosfeéru

Fine dining jiz davno neni jen o prvotfidnim jidle z nejkvalitnéjsich surovin, které serviruje
$pickova obsluha. Obor i samotni hosté se neustale vyvijeji, takze v soucasnosti je fine dining
tou nejvyssi formou zazitkové gastronomie, kdy zakaznik pfichazi s o¢ekavanim hlubokého

a nevsedniho prozitku.

roto je zasadni zapisobit na viech

pét jeho smysli najednou - a zaro-

ven takovym zpiisobem, aby domu

odchézel plny dojmi. Bezvadny
pokrm a servis jsou stale nezbytnym zakla-
dem, ale to samo o sobé jiz nestati. Do
popredi se dostava vyjimec¢na lokalita a pro-
stfedi restaurace, které musi byt jedine¢né
a nezapomenutelné. Pfesné takovymi névr-
hy podnikd, které se t&si velké oblibé u nas
i v zahranici, se mize pochlubit britsko-ces-
ké architektonické studio Jestico + Whiles.
Stoji mj. za hravym interiérem italského
bistra Lasagna Mia v centru Prahy, stylového
pivovaru Shilling Brewery Co. v Glasgow
¢i autentickym designem restauraci a bart
v hotelovych rezortech Zuri Zanzibar a The
Yas Hotel v Abu Dhabi.

Za gastronomickym zazitkem
hledej nejen chut!

Ackoliv se téméf neustale objevuji nové gast-
ronomické trendy, cerstvost a vysoka kvalita
surovin zistavaji i nadale zakladni mantrou
véech restauraci, které se chtéji fine dinin-
gem zabyvat. Nékteré kuchafské techniky
a postupy vznikaji nové (napt. molekuldrni
kuchyné), jindy se na restaura¢ni menu vra-
ceji pokrmy inspirované uménim nasich
babicek, ¢i se objevuji riizné fuze s cizokraj-
nymi kuchynémi. Zazitkova gastronomie
neznd hranic a rozhodné se netykd pouze
drahych podnikd. I z ,,oby¢ejnych® surovin
lze vykouzlit neoby¢ejné pokrmy. Zasadni
v8ak je odlisit se od konkurence. A unikatni

design je jednim z vyznamnych faktord,
které tomu napomadhaji.

Podtrhnout genius loci mista

»V designu restauraci hraje klicovou roli
autenti¢nost. Navrhnout hezky neutrdlni
prostor neni zadné velké uméni. Originality
dosdhnete teprve diky propojeni s danym
mistem anebo tim, co se v restauraci podava.
Jen pomoci toho docilite, Ze host z restaurace
odchazi s nezapomenutelnymi zazitky a bude
se opakované vracet,” komentuje architekt-
ka Gabriela Machovskd ze studia Jestico +
Whiles, a dodava: ,,Poptavka po designovych
restauracich neustdle roste, a to nejen v Praze,
ale i v regionech. Rozdil oproti pfedchozim
lettim, kdy byl kvalitni interiér k vidéni pouze
v restauracich ve vétsich hotelovych fetézcich,
je obrovsky. Predpoklddam, Ze trend kvalit-
niho designu i jidla bude nadile pokracovat
a takovych restauraci stale pribyvat. Nové
mizeme ocekavat experimentalni projekty,
kde bude gurmanské stravovani s designem
jesté vice propojeno. Napiiklad hudebné-své-
telnou show anebo nastavenim viné v inte-
riéru v souladu s pravé poddvanymi chody.”

Unikatni design jako hra
s pouzitymi materialy i se svétlem

Pti navrhu restaurace plati celd rada pravi-
del, ktera musi designer dodrzet. At uz se
jedna o prostorové naroky z pohledu provo-
zu (rozvrzeni kuchyné a zdzemi, rozmisténi
nabytku apod.) ¢i vyuziti riznych materiald.

© Jestico + Whiles: Shilling Brewery Co.

Kazdy prostor méd své specifika: nékde je
dilezitd odolnost a trvanlivost, jinde se ve
podtizuje hygienickym narokim. Konkrétni
vybér je obvykle otazkou osobniho stylu
a charakteristického rukopisu designera.
V obecné roviné hraje u restauraci prim
pouziti dfeva, rtiznych druht kovu, skla
a také polootevienych kuchyni, kde m4 host
prilezitost sledovat kuchafte pfi praci.

»V nasich realizacich také hodné vyuziva-
me prvky, které ptivodné nejsou pro interi-
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© Jestico + Whiles: Zuri Zanzibar

érovy design urcené, ale maji s atmosférou
mista anebo podniku néjakou souvislost
a v prostoru perfektné zafunguji. Tteba
v hotelovém komplexu Zuri Zanzibar
jsme se nechali inspirovat mistni kulturou
a femeslnou tradici. V resortu je k dispo-
zici celkem pét modernich barii a restau-
raci, kterym vévodi prirodni materidly
a tradi¢ni africké prvky. Mimo jiné jsme
do interiérti zakomponovali rybarské sité
a lodni lana, pletené kosiky ¢i ru¢né vyra-
béné koréle od mistnich Zen. Inspiraci jsme
nasli mimo jiné ve starych casopisech,”
zmiiuje Gabriela Machovska.

Samostatnou kapitolou je prace se svétlem.
Je potfeba dodrzet minimalni osvétleni stol-
ki, u kterych hosté sedi, a pfitom vyvolat
spravnou atmosféru. Nezbytné je také dobte
nasvitit prostor, kde se hosté pohybuji, a kde
pracuje personal. Toho lze docilit i v interié-
rech, které jsou navrzeny ve vecerni az no¢ni
atmosféfe. Variabilita hry se svétlem je jed-
noduse $iroka.

»V italském bistru Lasagna Mia v centru
Prahy jsme diky dobfe zvolenym materia-
lam a barvam navodili pfimofskou atmo-
sféru, kterou podtrhuje modfe vymalovany
strop. Z néj visi 3000 kust susenych tés-
tovinovych plata lasagni, které pii veler-
nim osvétleni vytvareji zajimavou stinohru.
Na prvni pohled malic¢kosti, jako cerstvé
bylinky a typické ingredience pro ptipra-

vu italskych pokrmt na policich, dodavaji

prostoru domdci atmosféru,“ uvadi Gabriela
Machovska.

Krasa skryta v detailech

Jsou to pravé detaily, na které se Jestico +
Whiles pii své tvorbé zamétuje. Ty podtr-
huji osobitost celého mista a dodavaji mu
na originalité: ,Mame $tésti na jedinecné
projekty s vlastnim geniem loci, ktery staci
jen vyzdvihnout. Tteba pivovar Shilling
Brewery Co. ve skotském Glasgow se nacha-
z{ v ptvodni budové banky z 20. let minu-
1ého stoleti. I s nasim prispénim si zachoval
neopakovatelnou atmosféru. Pohravali jsme
si s prvky ve stylu art deco a prihledy pfimo
do pivovaru. Navic jednu ze stén zdobi
vzpinajici se jednorozec, ktery je povazovan
za narodni zvife a symbol Skotska. To vie
jsme doladili do poslednich detailt véetné

« vr

tematickych ubrouski a pivnich tacka, fika

Gabriela Machovska.

Vytvofit unikdtni prostor lze vak v kazdém
prostiedi. Dokonce i takovém, kde nelze sta-
vét na bohaté historii ¢i tradici. Prikladem
je elegantni restaurace v komplexu The
Yas Hotel v Abu Dhabi, hlavnim mésté
Spojenych arabskych emiratd. Zde se jednd
o ukdzkovy ptiklad inovativniho projek-
tu oplyvajiciho modernimi technologiemi.
»Aerodynamicky tvar a vzhled budov jsou
inspirované Arabskym zdlivem a zdroven

ktivkami automobiltt Formule 1. Na zdvodni
okruh Yas Marina Circuit je totiz z hotelu
bezprostfedni vyhled. Designu restaurace
dominuje bild barva a kov ve vysokém lesku
v kontrastu s prosklenymi plochami. Diky
vhodné zvolené kombinaci materidlti jsme
dosahli az futuristického dojmu, ktery je
jednozna¢né identifikovatelny a zdroven

nadc¢asovy, uzavira Gabriela Machovska. @

© Jestico + Whiles: The Yas Hotel

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020 139



ARROWS

advisory group

Pravo a dan

akademie <« pojisteni € dotace

O

Py @ ([ ] [ ] ([ J ([ J [ J
e 2015 9 o 2018 % & 2017

*ﬁ. ravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka
)p firma e ® firma e ® firma
 1oku @ ® 10ku e ® roku
e o ° °
e ©

+420 910 058 058 office@arws.cz ARROWS

international

ARROWS advisory group
Praha, Hradec Kralové, Olomouc

WWW.arws.cz




lifestyle

Jedna vlastovicka jaro nedela,
sokoli par v Poceradech ovsem

ano; samice pochazi z

jizniho

Néemecka a uz sedi na trech vejcich!

Opravdu veliké prekvapeni ¢ekalo zacatkem
bfezna na ornitologa Vaclava Berana béhem
jeho prvni letodni ndvstévy Elektrarny Pocerady.
Plvodné lezl k sokoli budce na ochozu jednoho
z komind pouze kvuli vyméné fotopasti. Misto
tichého Suméni vétru ho v3ak uvital rozzlobeny
kfik sokoli samice. A to nebylo vie: ptaci ddma
je krouzkovana, a navic jiz sedi na trech vejcich.

evim, kdo z nas dvou byl
vice pfekvapen, jestliona
nebo ja. Kazdopadné se

D)

lovat a vyfotit. Je krouzkovand a pochdzi

mi ji podafilo zkontro-

odnékud z jizniho Némecka. Podrobnosti
o jejim pivodu se pochopitelné pokusim
dohledat. Lonskd samice krouzek neméla,
takze doslo k vyméné,“ fikd Véclav Beran,
jinak také zoolog a kurator sbirky Muzea
mésta Usti nad Labem a vyzkumny pracov-
nik obecné prospésné spolecnosti ALKA
Wildlife. Ze snimka z lonské fotopasti
dokdzal také podle krouzka identifikovat
sokoliho samce: byl to Ledvik, jediné sokoli
mldd¢é narozené v roce 2017 na ochozu
komina v Elektrarné Ledvice a viibec prvni
okrouzkovany sokoli junior v rdmci celé
Skupiny CEZ. Zda je oviem on letognim
partnerem némecké samice, ¢i jestli doslo
k obméné celého paru, bude jasné az poté,
co ornitolog Véiclav Beran zpracuje prvni
fotky z nové umisténé fotopasti.

Sokoli par byl spatfen uz také u své budky
na ochozu komina v Elektrarné Prunérov
2, rovnéz i v budce umisténé na chladici
vézi v Elektrarné Tusimice jiz sedéla samice.
Podle ornitologa byly zaznamenany prvni
sokoli prelety i nad dal$imi elektrdrenskymi
lokalitami Skupiny CEZ v severnich a stied-
nich Cechéch.

Prakticky ve viech uhelnych i jadernych
elektrarndch CEZ a také v Teplarné Trmice

¢i v aredlu spolec-
nosti  Energotrans
v Tieboradicich
u Prahy jsou na tam-
nich kominech ¢i
chladicich vézich umisténé sokoli budky.
Ve vét$iné z nich pravidelné vyvadéji pary
tohoto kriticky ohrozeného dravce své
mladé. Od roku 2011, kdy byla v Elektrarné
Tu$imice umisténa na ochozu chladici
véze vibec prvni hlinikovd sokoli budka
v republice, tak svétlo svéta spatfilo 83
»elektrarenskych“ sokolt. Naptiklad jen
vloni se jich deset vylihlo na severu a sedm
ve stfednich Cechéch. ,,Skupinu CEZ tak
Ize bez nadsazky oznacit za nejvétsi sokoli
farmu v republice. Navic byla bezesporu
prikopnikem ochrany sokola stéhovavého
v primyslovych lokalitich. Teprve az po
umisténi prvni budky v Tusimicich, nésle-
dovaly instalace dal$ich na jinych primy-
slovych stavbach v republice a probihaji
dodnes,” dodava Viclav Beran. V jadernych
elektrarnach zatim na sokola jesté cekaji,
budky vyuzivaji jen postolky.

To, Ze jiz poceradskd samice zahiiva hned
tfi vejce, je pro n¢j velikym prekvapenim.
»Vloni jsem tam krouzkoval mladata, kluka
a holku, az koncem kvétna. Pokud se paru
zadaii mladé vyvést, tak za nimi polezu
s krouzky uz v pulce dubna. Ted hlavné
potiebuje par klid a jakmile ptijdou sokolici
na svét, tak dvojndsob. Proto jsme s energeti-
ky kazdoro¢né dohodnuti, Ze po celou dobu,

tedy od zac¢4tku zahnizdéni az po definitivni

opusténi budek, jsou odlozeny aktivity spo-
jené néjakym zpusobem s udrzbou komina
¢i lezeckym cvi¢enim tamnich profesional-
nich hasi¢a,“ kvituje Beran piistup Skupiny
CEZ.

»Klid pro sokoli zahnizdéni a vyvedeni
mladych je pro nds samozfejmosti. Jakmile
dostaneme hlagku, Zze opét obletuji nase
kominy a ndsledné se i potvrdi, Ze samice
sedi na vejcich, utlumujeme veskeré aktivi-
ty, které se néjakym zpusobem tykaji vys-
kovych staveb. Vyjimka by nastala pouze
v pripadé, kdyby byly néjakym zptusobem
ohrozeny bezpe¢nost a zdravi zaméstnanct
¢i provoz elektrarny,“ uzavird Lubos Elslégr,
generalni feditel Elektrarny Pocerady, patti-
ci do Skupiny CEZ.

Ta ornitologim z Alka Wildlife poméha
hlavné tim, Ze financuje vyrobu a insta-
laci budek, umoznuje monitoring, véetné
umisténi fotopasti a krouzkovdni mla-
dat. Rovnéz prostrednictvim Nadace CEZ
jiz nékolikrat zafinancovala cely moni-
toring sokola stéhovavého na vsech elek-
trarenskych stavbach, to znamend ndkup
fotopasti, specidlni optiky pro sledovani
a podobné. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020 141




lifestyle

Obchodnici zaluji MasterCard

a VISA

Vice nez 25 maloobchodnich Fetézcl a obchodnik z Ceské republiky a Slovenska se pFipojilo

ke skupinové Zalobé vedené proti spole¢nostem MasterCard a VISA. Obchodnici zaluji uvedené
karetni spole¢nosti za to, Zze v priibéhu let 1992-2015 stanovovaly nepfimérené vysoké bankovni
poplatky, tzv. MIF (multilateral interchange fees). Jejich celkovy narok se odhaduje cca ve vysi
2,5 miliardy K¢ + uroky z prodleni.

ako poplatek MIF se oznacuje tako-

vy poplatek, ktery je povinna hradit

banka obchodnika pfijimajiciho plat-

by kartou (acquirer) z kazdé prove-
dené transakce, kterou u néj platebni kar-
tou realizoval zakaznik, a to bance, kterd
platebni kartu vydala (issuer). Jelikoz tyto
poplatky byly pfijmem bank, motivovaly
je, aby platebni karty vydavaly v co nejvét-
$im objemu. Vy$i poplatkt av§ak urcova-
ly pravé spolecnosti MasterCard a VISA
a obchodnici, kterym tyto poplatky byly
preuctovany, neméli moznost stanovenou
vy$i MIF ovlivnit.

Spole¢nosti MasterCard a VISA byly pro
podezfeni z porusovani pravidel hospo-
daiské soutéze opakované vysetfovany
Evropskou komisi v nékolika separatnich
tizenich. Prvni rozhodnuti bylo ze stra-

ny Evropské komise vyddno proti spo-
le¢nosti MasterCard jiz dne 19. 12. 2007
a Evropskd komise v ném mimo jiné kon-
statovala, ze ,V obdobi od 22. kvétna 1992
do 19. prosince 2007 jednaly spole¢nosti
MasterCard (MasterCard Incorporated,
MasterCard International Incorporated
a MasterCard Europe S.p.rl.) v rozporu
s ¢lankem 81 Smlouvy o ES a v obdobi
od 1. ledna 1994 do 19. prosince 2007
v rozporu s ¢lankem 53 Dohody o EHP
tim, Ze stanovily minimélni cenu, kterou
jsou obchodnici povinni platit své zucto-
vaci bance za prijimani platebnich karet
v Evropském hospodafském prostoru pro-
stfednictvim dispozitivnich mezibankov-
nich poplatkt stanovenych v EHP pro spo-
tiebitelské kreditni a charge karty znacky
MasterCard a pro debetni karty znacky
MasterCard, nebo Maestro.”

"’} EPRAVO.CZ Magazine | 1/2020 | www.epravo.cz

Dle dostupnych informaci v$ak byly nepii-
mérené poplatky déle ze stran spolecnosti
MasterCard a VISA Gctovany az do 9. pro-
since 2015, kdy ve$lo v G¢innost nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU 2015/751
o mezibankovnich poplatcich za karetni
platebni transakce, kterym byly poplatky
zastropovany na vysi 0,2 % hodnoty trans-
akce pti platbé debetni kartou a 0,3 % hod-
noty transakce pii platbé kreditni kartou.

Timto byla zptsobena $koda vsem obchod-
niktim, ktefi v obdobi do prosince 2015
ptijimali platby prostfednictvim platebnich
karet znacky VISA a MasterCard, nebot
neptfiméfend vyse poplatku MIF byla t¢to-
vana pravé samotnym obchodnikiim.

Spole¢nost LitFin, kterd je specialistou
na financovani soudnich sport a zdroven



jedinou spole¢nosti poskytujici tyto sluzby
v ramci regionu stfedni a vychodni Evropy,
spravuje a plné financuje skupinovou zalobu
poskozenych obchodnikd proti karetnim
spole¢nostem. K této zalobé se ke dne$nimu
dni pfipojilo pres dvé desitky obchodni-
ku, ktefi patfi mezi nejvétsi hrace na trhu
v oblasti maloobchodu, hobby markett, cer-
pacich stanic, hotelli, prodeje elektroniky
a dalsich.

Predmétna zaloba proti spole¢nostem
MasterCard a VISA, v ramci niz je do
dnesniho dne uplatiiovan narok v celkové
odhadované vysi 2,5 miliardy K¢ + droky
z prodleni, byla prostfednictvim spole¢nosti
LitFin v prosinci minulého roku poddna
k soudu v Bruselu (Belgie je sidlem spo-
le¢nosti MasterCard Europe), a to pomoci
advokatni kanceldfe Deprevernet, kterd se
na préavo hospodafské soutéze a soukromo-
pravni vymahani naroku z jejiho poruseni
specializuje.

Prvni jednani ve véci bylo nafizeno na kvé-
ten 2020. Pravé do tohoto data lze déle roz-
$ifit okruh Zzalobct, i pro dalsi poskozené
obchodniky tedy existuje moZnost pripojit
se k vymahani jejich ndrokti v ramci jiz
podané hromadné Zaloby. Zaroven obdob-
nou Zalobu, ktera byla obchodniky podéna
ve Velké Britdnii, v soucasné dobé pro-
jednava tamni Supreme Court a odborna
vefejnost ocekdva rozhodnuti ve prospéch

LITFIN

LITIGATION FINANCIERS

obchodnikt. Naroky poskozenych v ramci
Evropské unie tak postupné sméfuji k pozi-
tivnimu vysledku jako v USA, kde pogkozeni
dosahli od$kodnéni v celkové vysi presahuji-
ci 6 miliard dolart.

Systém spoluprace se spole¢nosti LitFin pii-
nasi poskozenym obchodnikim mimo jiné
nasledujici vyhody:
o Nulové naklady a eliminace finan¢niho
rizika
Skupinové Zzaloba je plné financovdna
spole¢nosti LitFin. To znamena, Ze ves-
keré naklady (soudni poplatky, naklady
na znalecké posudky, odména advokat-
ni kancelafe), jsou hrazeny spole¢nosti
LitFin. Poskozeni obchodnici tak do
celého procesu nevkladaji Zadné financ-
ni prostfedky.
« Silnéjsi vyjednavaci pozice
Skute¢nost, ze se k zalobé pripojilo
jiz vice nez dvé desitky poskozenych,
pfipravuje Zalobcim mnohem silnéjsi
pocate¢ni vyjednavaci pozici, nez kdyby
kazdy obchodnik vymdahal sviij narok
samostatné. Diky tomu existuje realnd
$ance, ze v kauze dojde namisto zdlou-
havého a nakladného soudniho sporu
k uzavieni mimosoudniho vyrovnani.
« Spoluprace se nejlepsimi pravnimi part-
nery
Spole¢nost LitFin v ramci svych sport
spolupracuje pouze s nejlepsimi advo-
katnimi kancelafemi a dal$imi partnery,

lifestyle

kteti jsou vzdy odborniky v relevantnim
oboru.

S ohledem na skute¢nost, Ze do prvniho
jednani (tedy do kvétna 2020) mohou byt
k zalobé ptipojeni i dal$i poskozeni, nabi-
zi spole¢nost LitFin véem obchodnikim,
kteti v obdobi mezi lety 1992-2015 pfijima-
li platby prostfednictvim platebnich karet
MasterCard a VISA, aby sviij narok za ucto-
vani nepfiméfené vysokych poplatkit MIF
vymahali spole¢né s ostatnimi poskozenymi
v ramci jiz podané zaloby. Veskeré naklady
spojené s uplatnovanim ndroku jsou v pri-
padé spoluprace navic plné financovany
spole¢nosti LitFin.

Pro vice informaci navstivte webové stran-
ky https://www.litfin.cz/karetni-poplat-
ky nebo se obratte na e-mail spole¢nosti
info@litfin.cz. ®

LITFIN

LITIGATION FINANCIERS

Trhy uz padaji. Nepadejte s nimi!

Financovani soudnich sport sité na miru

www.litfin.cz
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Kam se posunula automatizace
elektronickych platebnich
rozkazu EPR

Dokaze automatizace skutecné snizit administrativni naro¢nost zpracovani a pribéhu EPR?
Podivejte se na zkusenosti z pouzivani automatizace v advokatnich kancelafich.

zajimavém tématu si dnes bude-

me povidat s Janem Tkacem,

$éfem spole¢nosti, kterd pro

advokaty vyvinula informaéni
systém EVOLIO.

V poloviné minulého roku jste
uvedli na trh automatizaci EPR.
Stalo se néco prekvapivého?

Ano, zaskodilo nas, jak efektivné advokatni
kancelate mohou s Evoliem pracovat. Lidové
fe¢eno jsme si pod sebou malem podftiz-
li vétev, protoze kancelafe potfebuji méné
uzivatelskych licenci, nez jsme planovali.
Nastésti ndm to vynahradil celkovy rist
poctu klientt.

Kolik lidi je tedy zapotiebi pro cely
prubéh EPR?

To hlavné zélezi na poctu EPR. Ale byl jsem
opravdu prekvapeny, ze i sprava nékolika
tisic spistt s EPR se da délat ve tfech lidech.
Obvykle je to jedna Sikovna administrativni
pracovnice, ktera se stard o podatelnu a déle
pravnik fesici komunikaci se soudy. Treti
osoba je administrator, ktery ma na starosti
obc¢asné spousténi hromadnych funkci, déla
importy a podobné.

V ¢em je kouzlo té efektivity?

Ve skutecnosti to neni jen o automatizaci.
Velkou zasluhu na tom ma modul Podatelna,
kde se zpracovavaji datové zpravy a e-mai-
ly. V8e vypadd a ovlada se jako klasicky
Outolook. Podatelna pritom md potiebné
vychytavky, aby uzivatelé mohli pracovat
efektivné. Navic se velka ¢ast posty zatadi ke
spisim automaticky, uzivatel se pak vénuje
jen dilezitym zpravam.

Vybér filtri

Pobleddviy ®  EPR 4 Advokiied spiy

& oo viide PO - Perand upisy

Predbaloted tha
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)
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Je pro spousténi hromadnych
funkci nebo importi zapotiebi
néjaké IT vzdélani? Jak slozita je to
problematika?

Ve skutecnosti je vSe predpripraveno, takze
slozité to neni. Ale na$im nejvétsim postra-
chem je uzivatel kategorie popleta. Jestlize
muzete jednim kliknutim vygenerovat
a odeslat 500 predzalobnich upominek, tak
takovou ¢innost musite svérit nékomu zod-
povédnému a s klidnym pristupem.

Miuzete presto trochu lépe popsat,
jak se takové hromadné funkce
ovladaji v praxi?

Samoziejmé, nejlepsi bude konkrétni pri-
klad: Cerstvé naimportované spisy se zob-
razi se stavem Prevzaty spis. Uzivatel si
muzZe jednoduse vyfiltrovat nevyhovujici
spisy a jednim tlacitkem zménit na stav
Neschvéleno k zalobé nebo mtize hromadné
vygenerovat tkol.

V Evoliu md kazdy dulezity stav spisu svij
samostatny tabulkovy prehled. A u néj tla-
¢itka s funkcemi, které pro dany stav dévaji



smysl. NemtiZe se tedy stat, Ze uZzivatel néco
zdsadné poplete.

Vratme se k automatizaci.
Co vsechno si pod tim mame
predstavit?

Zacit urcité musime vygenerovanim elek-
tronického platebniho rozkazu. Evolio diky
chytrému nastaveni dokdze kompletné vypl-
nit $ablonu pdf a je$té ho posle ke kontrole
na server justice. Vysledkem je pdf soubor
ptipraveny k oficidlnimu odeslani.

Dal$i zajimavé véci se déji po odeslani EPR.
Evolio automaticky zatadi a zpracuje potvr-
zovaci e-maily, vytdhne z nich spisovou
znacku, zaéne ji hlidat na InfoSoudu a také
vytahne udaje potfebné pro poslani soud-
nich poplatki.

No a v neposledni fadé umi Evolio hlidat
nabyti pravni moci vydaného rozkazu. Poté

dokument s vyznacenou dolozkou stahne
a zaradi do spisu.

Zkuste jesté jednoduse odhadnout,
kolik ¢asu potfebuje uzivatel
stravit ve spise, kde projde EPR do
pravni moci?

V jednoduchém pripadé je to kolem péti
minut za celou dobu. Uzivatel do spisu vstu-
puje jen kvili kontrole dat po importu nebo
kvtli doplnéni dokumentd. Mdme zdkaz-
niky, kteti davéruji datiim, ktera importuji
a pak uz délaji jen namatkové kontroly. V tom
pripadé je spotfeba Casu ve spise na nule.

Nase vize je jednoducha - chceme odstranit
zbyte¢nou ,,opi¢i“ praci, kterd zbyte¢né zaté-
Zuje uzivatele. S automatizaci jsme se u pla-
tebnich rozkazu dostali daleko, ale neslozili
jsme ruce do klina. Zrovna pracujeme na
dal$ich funkcich, které nasim zdkazniktim

pfinesou dalsi riist produktivity.
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Na kolik vyjde Evolio a uvedené
funkcionality?

Uzivatelska licence vyjde na 950 K¢. Za
kazdy podany EPR se pak plati jesté jedno-
razovy poplatek, jde zhruba o 20 K¢ (odviji
se od mnozstvi).

K tomu je nutno pocitat s ivodni implemen-
taci, kdy se nastavuji $ablony EPR a predza-
lobni upominky. Jde o klasickou praci kon-
zultantt uctovanou hodinovou sazbou.

Je mozné si Evolio vyzkouset?

Rozhodné ano, staci se zaregistrovat na stran-
kach evolio.cz. Nicméné proces EPR vyzaduje
urcité znalosti, takze vaznéjsi zdjemci by si
meéli nechat Evolio predvést se v§im vSudy. ®
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Tvari nové kampané Blazek
jaro/léto 2020 je herec Roman Vojtek

Ceska madni znacka Blazek se po dvou letech louéi se sérii
kampani Travel Journal a znovu do popredi stavi znamou
osobnost. Pro letosni rok se tvafi znacky stal herec Roman
Vojtek se svoji zenou Petrou Vojtkovou. Je to vibec poprvé, co
se v kampani BlaZek objevuje vedle muze i zena. A neni jedina.
Novou kampan jaro/léto 2020 totiz nafotila médni fotografka
Lucie Robinson, ktera svym specifickym vytvarnym pfistupem
posouva hranice médni fotografie zase o kousek dal. Saty Petry
Vojtkové, které dopliuji Romanovy outfity, pochazeji z ateliéru
Tige Petry Balvinové, znamé Ceské navrharky.

eld kampan se fotila v lomech na
Berounsku, nedaleko také Roman
a Petra Vojtkovi ziji. ,V letosni
kampani chceme predstavit vztah
dvou lidi, ktefi spolu travi hodné &asu, ale
zarovenl také hodné pracuji, cestuji kazdy
po své vlastni ose a pak se vecer potkavaji
doma, ptipraveni sdilet navzdjem své zazit-

ky,“ tikd o nové kampani Ladislav Blazek,
majitel znacky.

Manzelé Vojtkovi se stali vibec prvnim
parem, ktery se jako hlavni tvar znacky Blazek
objevil. Oba dva se profesiondlné pohybuji
v hereckém a muzikalovém prosttedi, rozehrat
tak vlastni pfibéh na pozadi nejvétsi tuzem-
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ské modni znacky bylo pro Vojtkovi vice nez
ptirozené, snad i o to vic, Ze Roman Vojtek
md znacku v oblibé uz deldi dobu. ,Blazka
takzvané nosim a dokonce jsem se v ném
i ozenil,“ usmiva se. ,,Libi se mi, Ze je to eskd

znacka s tradici, a bavi mé, Ze ji ted sém mazu
po boku Petry prezentovat,” dopliuje Vojtek.

Ptibéh nové kampané Blazek jaro/léto
2020 je ptibéhem muze a Zeny v kazdoden-
nim zivoté, ktefi se spolu chtéji citit dobre
a dobfe vedle sebe i vypadat. Na prvni foto-
grafie jste se mohli podivat jiz 24. tnora,
kdy znacka Blazek novou kampan oficialné
spustila. ®
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O znacce Blazek

Moderni stfihy, luxusni latky, nadstandard-
ni sluzby — takové hodnoty vyznava ceska
znacka Blazek, kterd se uz pres 25 let spe-
cializuje na panskou médu. Obleky, kosile,
boty, tasky a dalsi doplriky navrhuje z prvo-
tridnich material od prednich svétovych
vyrobcl. Kazdou sezonu pfipravuje nové
kolekce pro neformalni i slavnostni pfilezi-
tosti. Blazek ma v Cesku a na Slovensku vice
nez 30 obchodl, kde prezentuje své kolek-
ce a poskytuje dalsi nadstandardni sluzby,

jako je siti kosil a oblekd na miru, krej-

Covské Upravy a médni poradenstvi. Nove
také muzete navstivit Krej¢ovstvi Blazek
v Nekazance 11 na Praze 1.

www.blazek.cz
www.facebook.com/blazekpraha
www.instagram.com/blazek.cz
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Vice nez jen hracka

Tri pribéhy déti

Natélka je osmileta divka. Jeji rodice jsou
rozvedeni. Manzelstvi rodi¢i bylo velmi
konfliktni, plné hadek i ndsili. Natalka byla
casto svédkem ogklivych okamziki, kdy
otec fyzicky napadal matku. Mnohdy se
s matkou pied rozzufenym otcem zamykaly
v koupelné, nebo v pokojicku. Rodi¢e nyni
ziji oddélené. Natdlka md mladsi sestru.
Obé¢ divky maji vSak stanoveny styk s rodi-
¢i jinak. Mlad$i sestra je vice s matkou,
Natalka je vice s otcem. Matku i sestru ma
Natalka rada, ale dny, které s nimi travi, jsou
¢asto plné vzdorovitych a vybusnych scén
vici matce i vudi sestfe. Pfi raznych spo-
le¢enskych akcich, napf. na vyletech, nebo
na tdbofe pusobi Natdlka ale nendpadné,
nekonfliktné, dokdze se zapojit bez problé-
mil do spole¢nych her a ¢innosti. Natdlka ma
neustale pfi sobé malého plySového psika.
Nosi ho nendpadné, skoro az skryté pod
trickem, nebo pod bundou, v kapse. Na
hraéce je vidét, ze je jiz hodné stard, opo-
tfebovand, chybi o¢ko a neni Gplné uz Gplné
snadné rozeznat, Ze se jednd o malého psika.
Pokud nékdo vyjadii o psika zajem a zeptd
se Natdlky tfeba, jak se psik jmenuje, nebo
jak dlouho uz ho vlastné m4, tak ho Natalka
rozpacité schovd a s patfi¢nou péci ho udini
opét neviditelnym, skrytym. Psik je jakoby
jeji soucasti, je v§ude s ni, rozhodné nema
byt vystavovan pozornosti druhych. Bez
psika by se Natalka citila nesva, mozna zra-

vy

nitelnéjsi, nekompletni.

Tyna je sedmiletd divka. Jeji matka odesla
s ni a spolu s dal$imi dvéma jejimi souro-
zenci od otce do jiného mésta. Otec Zije
s novou partnerkou. Tyna za nim s mlad-
$im sourozencem jezdi jednou za ¢trnact
dni. Déti jsou ¢asto svédky pomluv ze stra-
ny otcovy nové partnerky na adresu jejich
matky. Pomluvdm a urdzkam jejich mamin-
ky se nemohou ubrénit, ani je nijak zastavit.
Navstévy u otce se staly pro Tynu nocni
muarou. Tyna ma otce rdda a uvitala by,
kdyby ji otec prijel navstivit do mésta, kde
nyni s matkou Zije. Toto pfani ale zustava
nevyslySeno. Pro pfekondni stresu si Tyna
zacala brat na navstévu k otci malou plyso-
vou hracku, ktera je soucasti jejiho domova,
kde Zije s matkou. Hracka tak pro Tynu zna-
mena premosténi mezi domovem u matky
a u otce. Pomdha ji citit se bezpe¢néji, doda-
va oporu pii naro¢nych situacich, kterym se

nemuze branit. Hodné by ji pomohlo, kdyby
s hrackou mohla pti pobytu u otce usinat.
Bohuzel ze strany otcovy partnerky ji toto
nenf doprano. Hracka je ji sebrana a dostava
ji az, kdyz se zase vraci k mamé.

Honzik je desetilety chlapec. Rodice jsou
rozvedeni a jiz nékolik let probihaji soudni
spory ohledné péce o Honzika a jeho bra-
tra. Honzik méd maly polstarek, ktery mu
pomahd usnout. Polstarek si bere s sebou na
navstévy k otci. Pro Honzika je obtizné spat
mimo domov. Nejezdi proto na tdbory, nebo
na $koly v pfirodé. Boji se, Ze bez polstarku
by neusnul, a vzit si jej s sebou mu uz brani
stud.

Pfechodovy objekt a jeho vyznam
ve vyvoji ditéte

Vsechny pribéhy ukazuji, Ze nékteré pred-
méty nebo hracky se mohou stit soucas-
ti psychického zivota ditéte. Nejedna se
o jakékoliv hracky nebo predméty. Tyto jsou
nezaménitelné a pro dité jedine¢né. Jejich
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funkéni smysl spoc¢iva v tom, Ze pomdhaji

ditéti zvladat obtizné situace. Predmét si
dité vybira vétsinou uz v kojeneckém véku.
Pomahd mu zvladat situace separace od
matky, napt. usinani, vzdaleni se od matky.
Predmét patfi k ditéti, ale dité jiz vnima,
ze neni soucasti jeho osobnosti. Spojuje jej
s matkou, av§ak vnima, 7e pfedmét matku
nezastupuje. Tento predmét slouzi jako jaké-
si pfemosténi mezi nim a matkou ve chvi-
lich, kdy je potfeba se od matky vzdalit.
Nejéastéji se takovym predmétem stdvaji
plySova zvitatka, nebo $atky, cipy plen, nebo
polstarky, kousky provazka atp. Zpravidla
se jedna o pfedmét hebky, mékky na dotyk
ina tlak.

Psychologicky vyznam a jeho funkci popsal
britsky pediatr a psychoanalytik Donald
Winnicott (1896-1971). Winnicott jej nazval
pfechodovym objektem. Dité vyuziva pre-
chodovy objekt v procesu separace, pii kte-
rém zacind rozliSovat matku jako objekt
oddéleny od néj samotného. Od pocate¢niho
stavu, kdy matku povazuje za soucast sebe, se



ptiblizuje redlnému stavu. Tento proces ma
byt podle Winnicotta pozvolny a prechodo-
vy objekt umoznuje bezpecné prejiti od jed-
noho psychického stavu k druhému. Poméha
ditéti udélat dalezity krok na cesté ke své
individuaci, tedy uvédoméni si sama sebe.

Jedna se o velmi citlivy proces, pti kterém
dit¢ mobilizuje svoje kognitivni a emocni
zdroje. Je proto velmi dilezité nechat mu
predmét slouzici jako prechodovy objekt
k dispozici. Neni nutné zaplnit détskou
postylku hrackami a plySovymi zviratky.
Dité si samo vybere mezi pfedméty, které ma
k dispozici, sviij pfechodovy objekt.

Vyvojova etapa, ve které si dité vybira svij
prechodovy objekt, nazyvd Winnicott pre-
chodovym obdobim. Ze stavu, pfi kterém
zaziva, Ze realita je utvafena jeho pranimi,
se za¢ind priblizovat k nahlizeni reality, ve
které matka je, nebo i neni nezavisle na jeho
prani. Psychoanalytikové hovofi o stadiu
iluze omnipotence (dité zazivd, Ze jeho p¥ani
je vizdy skrze matku uspokojeno) a stadiu
separace. Mezi témito dvéma vyvojovymi
fazemi je pfechodové obdobi. Dité v ném ma
prejit k objektivnimu vniméni reality, aniz
by bylo traumatizovano. Pfechodovy objekt
dité pouziva k utiSeni uzkosti ze separace.
Nahrazuje v danou chvili vztah s matkou
(ne v§ak matku samotnou) a slouzi k experi-
mentovéani s prvni formou vztahu s osobou,
kterou jiz vnima jako oddélenou od sebe
samého.

Jak se chovat k prechodovému
objektu?

Ditéti md se ma umoznit, aby mohlo mit
svij pfechodovy objekt pfi sobé. Postupné
se od ného odpoutd at uz pfi vstupu do
$koly a v pribéhu dalsiho vyvoje. Dilezité
je netlacit na ¢as a nebrat ditéti pfechodovy
objekt dfive, nez se od néj samo odpou-
ta, ale mit dostatek trpélivosti. Také neni
nutné ditéti néjakou hracku jako precho-
dovy objekt vnucovat, vybirat jej za dité,
nebo se snazit jej vyménit za jinou hrac-
ku, nebo predmét. Pravé tim, Ze se jedna
o prechodovy objekt ma jeho pritomnost
smysl pouze v urcité etapé jeho Zivota, kterd
bude ukoncena postupné, kdy predmét bude
pro dité ztracet dosavadni silny a hluboky
smysl. Ditéti by mélo byt umoznéno brat
si s sebou prechodovy objekt pfi prvnich
cestovanich. Timto zplsobem zamezime
traumatickym zkuSenostem jak pro dité,
tak pro celou rodinu. Je tfeba pamatovat na
to, Ze ne kazdé dit¢ ma sviij predmét jako

pfechodovy objekt. Vice méné ale kazdé
dit¢ ma néjaky jiny zptlisob tfeba ritualni
chovéni, nebo zvuky, nebo néjaky prostor,
ktery mu muze dat oporu v prechodovém
obdobi jako pfechodovy objekt. Rodi¢e by
méli o tyto zvyky pecovat a mit davéru v to,
Ze dité je jednou prekond a udéld dalsi krok
ve svém Vyvoji.

Zpatky ke tiem pfibéhtim na zacatku

Podle Winnicotta mé prechodovy objekt
dulezity ukol spocivajici v pomoci ditéti
prejit z jedné vyvojové etapy do druhé. Jedna
se o vyvoj vlastniho ja, které se oddéluje od
matky a za¢ind vnimat sama sebe jako vlast-
ni bytost, nikoliv jako soucast matky. Tento
vyvojovy krok je pro dité nesmirné dulezity
a dité jej muize prozivat velmi uzkostné.
Pokud se tento krok z néjakého diivodu
nepodafti, nebo pokud probihd s obtiZemi,
prekdzkami, muzZe to mit pro dité v budouc-
nu psychické ndsledky jak ve vztahu k sobé
samému jakoZto autonomnimu jedinci, tak
i ve vztahu k okolnimu svétu.

K tomu, aby dité prekonalo tzkost ze sepa-
ra¢niho procesu s matkou, vybira si pfecho-
dovy objekt, a to jiz od véku 4 az 5 mésicu.
Za priznivych okolnosti, kdy se ditéti poda-
fi zdarné prejit z jedné vyvojové faze do
druhé, ztraci prechodovy objekt pro dité
postupné vyznam, aZ jeho sila Gplné vyhas-
ne. Déje se tak pozvolna tim, jak dité vriista
do dalsich socialnich vztaht ve svém zivoté
a ziskavd kulturni navyky spole¢nosti, ve
které Zije.

V nagich pribézich jsme nacrtli pribéhy déti,
které jsou vSak né¢jakym zptisobem trauma-
tizované. Jejich rodinné vztahy neprobihaji
uspokojivé a détem neposkytuji podminky
pro to, aby se citily v bezpeci a prijaté.
Vsechny tyto tfi déti se musi vyrovnavat
s néjakou emocni ztratou, ztratou emocni
vazby na jednoho rodice. Traumatizované
déti délaji ve svém vyvoji krok, nebo vice
krokt zpatky a vraceji se do niz$ich vyvo-
jovych fazi. Neciti se natolik bezpe¢né, aby
mohly ve svém vyvoji postoupit a hledat
cestu k vlastni samostatnosti a autonomii.
Okolnostmi jsou nucené vyrovnavat se s tim,
co jim schazi. Regresi ve vyvoji si fikaji o své
potieby. K tomu, aby mohly udélat dalsi
vyvojovy krok, pottebuji citit bezpedi a tisit
svou uzkost a proto se nedokdzou vzdéat
svého prechodového objektu jako Natalka
svého psika a Honzik svého pol§taiku, anebo
si znovu néjaky svij prechodovy objekt
nachdzeji, jako to udélala Tyna.
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Z téchto ptibéhi je zfejmé, Ze se jedna o vice
nez o pouhou hra¢ku. Davani ditéti najevo,
Ze uz je velké na to, aby tolik Ipélo na své ply-
$ové hracce, nebo polstarku, ¢i snad piipad-
ny zakaz této hracky mize pro dité zname-
nat citové trauma a prekazku v jeho vyvoji.
Obzvlasté u déti traumatizovanych, i pokud
jsou uz $kolniho véku, je nutné respektovat
jejich potfeby a dat jim pro manipulaci s pre-
chodovym objektem volny prostor. ®

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNI PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOWYCH

Zasadni pilife prace :

Poskytovani praktické pomoci samozivi-
teldm prostfednictvim nasich projektd,
jako napt. Program psychosocidlni pomoci
a podporovaného bydleni pro matky ¢i otce
s détmi, Obédy pro déti, Adoptuj Marii,
Servis vztah(, Servis rodiny, Ambulantni
socialni poradna, vzdélavaci programy - The
Bridge, The Career Bridge a Védomé rodi-
Covstvi, atd.

Upozornovat na témata a problematiky,
které se tykaji samoziviteld i Uplnych rodin
a hledat feseni, kterd by jim umoznila zlep-
$eni jejich situace v Ceské republice.

Svou ¢innost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospole¢enském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky privod-
ce nejrizikovéjsim obdobi samozivitelstvi.
Kazdy rok pordda Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2019) navstivilo 10.000 lidi.

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spolecnost byla zaloZzena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykacovymia pomaha
predevsim zendm ¢i muzim s détmi, ktefi
se ocitli v tizivé Zivotni situaci, hrozi jim
ztrata bydleni a svou situaci nedokazi vlast-
nimi silami fesit, a¢ pfistupuji k freSeni svych
problém aktivné.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.adoptujmarii.cz
www.servisvztahu.cz
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Potrebujete si udrzet
zamestnance? Zameérte se na
nadstandardni zdravotni péci
a pocit bezpeci

Nedostatek pracovnich sil je
jednim z nejvyznamnéjsich
podnikatelskych rizik

v CR. Navzdory poklesu
ekonomického ristu v zemich
eurozony a obavam z mozné
recese pruzkumy vefejného
minéni ukazuji, ze az 40 %
tuzemskych zaméstnancu
aktualné uvazuje o zméné
zameéstnani. Netyka se to

tedy jen profesi, po kterych
je poptavka prakticky za
vsech okolnosti. Po novém
angazma pokukuiji i ti, ktefi se
dosud svého mista drzeli zuby
nehty. A to napfi¢ vékovymi
skupinami.

elice pravdépodobné to souvisi

nejen s enormné nizkou neza-

méstnanosti, ale i s postoji, které

na pracovni trh vnesla genera-
ce tzv. milenidlé. Pro né nejsou klicovymi
atributy spravného zaméstnani vyse platu
nebo zvuéna pozice na vizitce. Preferuji
praci, v niz spatfuji smysl a hlavné spravnou
»work-life balance” - rovnovahu mezi pra-
covnim a soukromym Zivotem. Chtéji mit
vic ¢asu pro sebe a kvalitnéji ho travit. Pro
zaméstnavatele je to vyzva a zdroven obrov-
skd ptilezitost — programy zaméstnaneckych
benefiti a péfe o zaméstnance obecné ted
namisto epizodni hraji hlavni roli.

Dejte najevo zajem
Zaméstnanecké benefity nejsou jen vhod-

nym motiva¢nim ndstrojem pro nabor nebo
udrzeni zaméstnancl. Jejich prostfednic-

tvim je také mozné dat najevo, jako moc si
firma zaméstnance vazi nebo jej odménit za
mimoradny vykon.

S optimalnim nastavenim programu péce
o zaméstnance Vam pomohou specialisté
RENOMIA BENEFIT. Nezaméfuji se jen na
benefitni programy, ale poskytuji také kom-
plexni servis v oblasti poji$téni a finan¢nich
sluzeb. Vizdy ptitom zohledrnuji specifické
pozadavky zaméstnavateld i zaméstnancu.
Prioritou je $etfit ndklady a ¢as. Vyhodou
RENOMIA BENEFIT je zazemi silné
finan¢ni spole¢nosti a spolupréce s predni-
mi poji$tovnami, penzijnimi spole¢nostmi,
bankami a dal$imi subjekty.

Sluzeb RENOMIA BENEFIT vyuziva fada
vyznamnych zaméstnavatelll, profesnich
komor a asociaci. Sledujeme zmény v legis-
lativé, trendy na pojistném trhu i v oblasti
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zaméstnaneckych benefit a aktivné o nich

klienty informujeme. Vyuzivime know-how
nasich mezindrodnich partnerii pro fese-
ni specifickych pfani nasich klientt. Diky
tomu jsme schopni Vam pomoci s nastave-
nim Va$ich zaméstnaneckych benefitti na
lokélni i mezindrodni drovni.

Nabidnéte nové benefity

Cestuji Vasi lidé do zemi s nestabilni politic-
kou situaci, zvySenym rizikem Zivelnich kata-
strof nebo vyskytem epidemii? Pracuji dlou-
hodob¢ v zahranic¢i? Ocitaji se v situacich, na
néz bézné uzavirané cestovni pojisténi nesta-
¢i? Zvaite, zda nerozsitit systém péce o Vase
zaméstnance o program, ktery je schopen
souvisejici rizika plné pokryt bez ohledu na
to, zda se jedna o pracovni ¢i soukromy pobyt.
Jednozna¢né tak date najevo, Ze Vam na nich
zéalezi a postarate se o né za vSech okolnosti.



Ve spoluprici s na$imi zahrani¢nimi part-
nery umime fesit pripady, kdy je zapotiebi
zajistit bezpecnostni doprovod, rychlou eva-
kuaci nebo specifickou zdravotni pomoc -
komplexni pojistny program plné kryje
az 24 eventualit souvisejicich se zdravim
a zajisténim bezpecnosti (véetné pojisté-
ni Unosu a vykupného, pravnich sluzeb,
psychologické pomoci...). Diky pribézné
analyze rizik a efektivnimu systému pre-
ventivnich opatfeni budete vcas varova-
ni, pokud tfeba béhem Vaseho pobytu na
Floridé vyvstane aktualni hrozba hurikanu.
A pokud nastane situace, kdy uz nebude
mozné se ohrozeni vyhnout, bude pro Vis
vyslan doprovod, ktery Vam pomtize s bez-
pe¢nym navratem domd.

Trend: Mezinarodni zdravotni
pojisténi

V posledni dobé jsme svédky zvyseného
z4djmu o sjedndni mezinarodniho zdravot-
nfho pojisténi, které pojisténému umozni
vyuzivat zdravotni sluzby kdekoli na svéte.
Nejde pritom o sluzby akutniho charakteru
a zajisténi ndvratu domt, pro které je urceno
cestovni pojisténi. Mezinarodni zdravotni
pojisténi Vam naopak umozni vycestovat

TOMAS NIELSEN

Dalsi
WWW.epravo.cz

za zvolenou sluzbou kamkoli do zahranici
amit ji hrazenu z tohoto pojisténi a vyuzijete
jej taky pti dlouhodobéj$im pobytu v zahra-
ni¢i. Ocenovanym exkluzivnim benefitem
jsou také nadstandardni preventivni zdra-

votni prohlidky v CR.

Trend je zkratka jednoznaény. Vse, co vede
ke kvalitnéj§imu Zivotu, nabyvd na daleZi-
tosti. A firmy vidi, Ze investovat do zdravi
a motivovanosti svych zaméstnanct se jim
vyplati. ®

Barbora Kreisingerova
International Employee Benefits leader
RENOMIA, a. s.

naleznete:
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Piemyslite, jak zménit systém
péce o Vase zaméstnance?

Chcete optimalizovat Vs program zamést-
naneckych benefitd a stat se vyhledava-
nym zameéstnavatelem? Kontaktujte nas na
tel.: 221421735 nebo na
barbora.kreisingerova@renomia.cz

RENOMIA BENEFIT

je specializované oddéleni mezinarodni
spole¢nosti RENOMIA, a. s., kterd jiz od roku
1993 poskytuje komplexni sluzby v oblasti
risk managementu a pojisténi pro firmy
a jejich zaméstnance. Diky svym dcefinym
spole¢nostem v sedmi zemich Evropy, part-
nerskym sitim a dlouhodobé spolupraci
s nejvétsimi svétovymi pojistovacimi mak-
Iéfi nabizi RENOMIA své sluzby klientim
na celém svété. Strategickym partnerem
RENOMIA je spole¢nost A. J. Gallagher, Ctvr-
ty nejvétsi pojistovaci maklér na svéte.




Pri zpracovani nabidky pro Vas vzdy peclivé posuzujeme desitky pojistnych produktd od stabilnich
pojistovacich spolecnosti v CR i v zahraniéi. Spoleéné s Vami pak vybirame nejvhodn&jsi kombinaci
a zaroven vyuzivame své velikosti k vyjednani téch nejvyhodnéjsich podminek.

Detailné zndme Cesky i mezinarodni pojistovaci trh

Zajistujeme vSechny druhy pojisténi vCetné vysoce specializovanych

Prinasime klientsky pfistup zaloZzeny na znalostech a respektu ke specifickym potfebam
Pomahame s likvidaci Skod az do Uplného vyfizeni vSech opréavnénych narokd

kY rRENOMIA
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g { RADIM PASSER

- Sa/pRoku]V

aneb BoZi ldska vitézi

Radim Passer uzavira zpoveéd
o svych zivotnich bojich

Ctvrty dil autobiografické tetralogie 3 a %2 roku Uspé$ného ¢eského investora, urbanistického
developera, milovnika fotbalu a pfedevsim kiestana Radima Passera zachycuje udalosti jeho
podnikatelského, duchovniho i osobniho zivota, tentokrat v letech 2010 az 2013.

obdobi, které bylo v jeho Zivo-

Obdobi vyznamnych strategic-

kych krokt k restrukturalizaci
jeho spole¢nosti PASSERINVEST GROUP,
vyrovnani se s rozvodem a nalezeni Zeny,
se kterou by opét vybudoval stabilni rodin-
né zazemi. Zivotni ptibéh Radima Passera
je otevienou vypovédi o provdzanosti byz-
nysu a politiky, hledani sily k odpusténi tém,
ktefi mu usilovali o Zivot, i tém, ktefi ho
ptipravili o osobni §tésti.

3 a ¥ roku aneb Bozi laska vitézi

Radim Passer, stejné jako v predchozich
ttech dilech zachycujicich jeho Zivot od roku
1998 do roku 2009, popisuje vse zcela otevie-
né a upfimné. Knihy Radima Passera jsou
pozoruhodnym vhledem do Zivota uspés-
ného podnikatele i vypovédi o cesté k Panu
Jezisi Kristu.

,Ctvrtym dilem autobiografické tetralogie
uzavirdm svoji otevienou zpovéd o mych
zivotnich bojich v letech 2010 az 2013. Toto
Stala prede mnou kli¢ova rozhodnuti, ktera
zdsadné zménila jak firemni sméfovani, tak
i muj osobni zivot. V poslednim dile knihy

[
A Radim Passer, vlevo, béhem tinorové autogramiddy ctvrtého dilu své autobiografie 3 a V2 roku

aneb Bozi ldska vitézi v Paldci knih Luxor na Vdclavském ndmésti
Foto: Martin Rohr, XO creative
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A Predstaveni knihy Radima Passera 3 a V2 roku aneb Bozi ldska vitézi v Paldci knih Luxor na Vdclavském ndamésti

Foto: Martin Rohr, XO creative

odpovidam také na mnoho otazek, které
pozornému c¢tendfi vytanou na mysl pri
¢teni vSech predchozich dilt. Jsou to prede-
vs$im odpovédi na otazky, zda je dnes mozné
podnikat ¢isté ve vSudypritomné korupci.
Nakolik je provazany byznys s politikou? Da
se odpustit lidem, ktefi proti vdim pachaji
protizakonné jednani a usiluji o vas zivot?
Kde vzit silu k odpusténi tém, kdo vés pripra-
vili 0 osobni $tésti?“ uvadi ke ¢tvrtému dilu
Radim Passer a dodava: ,,Kniha je predevsim
vypovédi o mém kazdodennim hledani Bozi
vile a touze po tom, aby co nejvice lidi ote-

7«

vrelo sva srdce Bozi lasce a milosrdenstvi.
3 a % roku aneb...

Radim Passer ve svych knihach téméf deni-
kovou formou zachycuje vypovéd cloveka,
ktery svou podnikatelskou ¢innost zacal
budovat od uplného zdkladu a dnes je jed-
nim z nejvyznamnéj$ich ceskych investort
a developert. Mohlo by se zdat, ze pribéh
bude znit téméf jako pohddka ¢i ,,americky
sen, ale Radim Passer se ve svych knihach
neboji lic¢it ani odvrdcenou stranu svého
byznysu. Uspésny zacatek podnikdni vystti-
dala zrada od nejblizsich spolupracovniki
a domnélych pratel, ktefi si odnesli z jeho
firmy mnoho desitek miliont korun. Ani to
jim nestacilo, Radim Passer i celd jeho rodi-
na Zzili nékolik mésict ve strachu o vlastni
zivot, byvali spole¢nici si objednali jeho
zavrazdéni profesiondlnim zabijakem!

Developerska prace s Bozim
poZehnanim

Spole¢nost PASSERINVEST GROUP ziskal
Radim Passer zpét a vybudoval z ni silného

a konkurenceschopného hrice na ceském
trhu. Ve svych knihach zachycuje vyznam-
né milniky jeji historie, ktera je nejvice
spjata s budovanim lokality BB Centrum
v Praze 4. Patfi sem napt. dostavba budovy
Gamma a uzavreni tehdy nejvétsiho ndjem-
niho kontraktu se spole¢nosti Telefonica 02,
déle dokonceni stavby budovy E s najemcem
spole¢nosti CEZ nebo dokonéeni vystavby
budovy Brumlovka. Dochazi také k eko-
nomicky mimoifddné efektivnimu prodeji
budov Gamma a E. Tyto uspéchy vsak byly
naruSovany spory s komunalnimi politiky
Prahy 4, ktefi bezdtivodné blokovali dokon-
¢eni BB Centra a znemoznovali vystavbu
kostela, matetské a zakladni $koly i vystavbu
budov Filadelfie a Delta. Radim Passer popi-
suje korupéni prostiedi pii prodeji pozemku
i zmanipulovand vybérova fizeni. Pfestoze
to pro néj v nékolika pfipadech znamenalo
ztrdtu $anci na realizaci velkych projektil
v Cesku i v zahrani¢i, odmitl se podilet na
v$udypfitomné korupci a i nadale se drzi
svych zdsad krestanského podnikani.

Hledani v osobnim Zivoté

Radim Passer neskryva ani sviij osobni
Zivot a stejné tak upfimné a oteviené jako
o podnikani, piSe i o radostech a strastech
v soukromi. Narozeni prvniho syna Maxe
a jeho nahld a bolestnd ztrata byla jednou
z nejsilnéjsich udalosti v jeho Zzivoté. Stala
se momentem, pfi némz si Passer uvédo-
mil, Zze pracovni aspéch, penize, stfidani
krasnych zen, luxusni auta a vdechny dalsi
atributy bohatstvi mohou ¢lovéku prindset
pocit spokojenosti, ale ne skutecné Stésti.
To podle Radima Passera prichdzi az ve
chvili, kdy ¢lovék nachazi svou cestu k Bohu

a porozumi jeho lasce. I pfesto, Ze za¢ina byt
v Passerové zivoté vira v Boha pevné zakot-
vena, je i plny bolesti z postupného rozpadu
manzelstvi doprovdzeného pocity hotkosti,
ktivdy, sebezpytovanim i bezmoci nad ztra-
tou $tastného détstvi jejich malého synka
Radima, ktery byl po smrti prvorozeného
Maxe pro oba rodi¢e vzacnym a milovanym
pozehnanim. Tuto smutnou a neodvratitel-
nou skute¢nost Radim Passer citi jako Zivot-
ni prohru, se kterou se téZce vyrovnava. Do
jeho osobniho Zivota také vyznamné zasahla
vaznd autonehoda, kterou prezil jen s vel-
kym $téstim a v dusledku pomoci projizdéji-
ciho fidi¢e. Tuto udalost zpétné vnima jako
mimotadné Bozi pfiznani.

Knihy Radima Passera jsou pozoruhodnym
vhledem do Zivota dspé$ného podnikate-
le, ale predev$im vypovédi o kazdodennim
hledani Bozi vile a touze po tom, aby co
nejvice lidi otevielo sva srdce Bozi lasce
a milosrdenstvi. ®

Prehled knih Radima Passera

3 a 1/2 roku aneb americky sen v Cesku
3 a 1/2 roku Il aneb s virou a odhodldnim
3 a 1/2 roku Ill aneb pddy a vzestupy

3 a 1/2 roku IV aneb Bozi Idska vitézi
Park Drama vékii

www.maranatha.cz
www.radimpasser.cz

maranatha
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Mymkrédem pro praci s lidmi
jsou duveéra a slusnost

Na zacatku byla jen ona a zakladatelska listina. Dnes Jitka Chizzola uz Ctvrt stoleti vede Ceskou
pobocku némecké pojistovny pravni ochrany D.A.S., kterou tu vybudovala. T¥i ze Ctyf jejich

podfizenych jsou zeny.

Zkusenost s kapitalismem jste
ziskala o dost dfiv néz vétsina
Cechii. Jak se piihodilo, Ze jste uz
v roce 1979 odesla do Rakouska?

Byla to takovd pohadka. Sedmnidctiletd

Y

poznala zamilo-
vali se do sebe, byla to laska jako tram.
Kdyz ji bylo 19, vzali se. Tak zacal ten
ptibéh, ktery mé provazel celou dobu
a tvaroval. Az do roku 1994 jsem zila ve
Vidni, kde jsem nastartovala svoji pracovni

dréhu.

kapitalistu z Vidné,

Jak moc bylo tehdy tézké
pro clovéka odchovaného
socialistickym taborem zacit
kariéru v zapadnim svété?

Pracovat jsem zacala v roce 1986. Synovi
bylo Sest a ja jsem s nim ziistala ze dne na
den sama. Mohla jsem se vratit, ale rekla

jsem si: mam zdravou hlavu, zdravé ruce. To
dam. No nebylo to jednoduché.

Co vam dala tehdejs$i zku$enost
v rakouskych firmach?

Flexibilitu. Odpovédnost. Tady mas ukol
a ty sama ho musi$ od A do Z splnit a stat
si za tim. Nikdo mé nikdy nevedl za rucic-
ku. Mdj prvni zaméstnavatel byla Minolta,
pobocka pro stfedni a vychodni Evropu.
Kdyz jsem nastupovala, byl zrovna zétijovy
strojirensky veletrh, pro firmu ¢as nejvétsiho
byznysu. Mdj tehdejsi $éf fekl: jestli chce$
k ndm, muzes, ale protoZze umi$ némec-
ky a cesky, bude$ tyden na nasem stanku
a bude$ za néj zodpovédna. Piisla jsem na
jeden den uceni, ktery jsem si vyprosila,
abych alespon poznala kolegy, co tam budou
se mnou, a absolvovala ptal dne nalévarnu
o kopirovacich strojich. Dostala jsem penize,
150metrovy stanek a starej se — to byl muj
vstup do Minolty.
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To vas opravdu hodili do vody...

Naucdila jsem se organizovat, nebojim se
vyzev a prekazek. Asi po pul roce mi §éf
v Minolté fekl: uz nezvladam marketing.
Odted je to na tobé. Na stul rozlozil deset
$anond a to bylo celé¢ zaskoleni. Viechny
tyhle zazitky mi daly nezdolnost. Dokavad
nezkusim vSechny cesty k cili, tak to nesmim
vzdat. Ale v Minolté i dal$ich zaméstnanich,
firmé na nejlepsi froté zbozi Vossen Frottier,
nebo ve svazu véfitelt KSV von 1870, jsem
meéla $tésti na své nadfizené. Skoro vzdy pro
meé byli vzorem. A naucila jsem se perfektné
némecky, umim anglicky, polsky, rusky.

Jak jste to zvladala se synem?

Byla jsem trochu takova krkav¢i matka,
nicméné mam se svym synem krasny vztah.
On to chépal. Musite to prosté zorganizovat.
Nebyl zadny mobil, internet. Jednu dobu
jsem z centrdly ve Vidni fidila pobocky



v Cesku, na Slovensku a v Madarsku. Takze
jsem takhle pendlovala dva roky, méla riizné
byty. Vyjela jsem do Prahy ¢i Bratislavy,
tam jsem vzala telefon a zavolali jsme si. Ale
hodné mi pomohla také dobrd kamaradka.

V roce 1994 prisel navrat do
Ceska...

Ja jsem chtéla zastat ve Vidni, nic mi tam
nechybélo. Ale ve schrance mi pristala obal-
ka od headhuntera, ze pro mé maji vyzvu,
at je kontaktuji. Ptala jsem se na obor,
protoze jsem délala obchod, marketing,
personalistiku. Odpovéd byla pojistovnic-
tvi. Nejvy$si pozice. Rikala jsem jim: mdm
italské jméno, které tak mozna nezni, ale
jsem Zena. Odpovédéli: nevadi, ptijdte. Mate
idedlni profil. Délala jsem konkurz, kde bylo
60 lidi. Findle bylo dvouhodinové grilovani
v mnichovské centrile. Pofad se ptali: A jak
byste to tedy zvladla? Uz jsem to nevydrzela
a nejvyssimu $éfovi jsem rekla: kdybych to
nechtéla, tak tu dnes nesedim. Myslim, Ze na
to mam. Vybrali mé. Méla jsem den na roz-
myslenou a bylo to nejdel$ich 24 hodin mého
Zivota, protoZe jsem védéla, ze se budu muset
prestéhovat se synem do Prahy. No nelituju,
ani vtefinu. A uzZ je to 25 let.

Predtim jste leccos vyzkousela,
a ted najednou takova stabilita?

Vidycky jsem $la do firmy, ktera uz
byla vybudovana a jia jsem byla soucdst
tymu. Tohle bylo uplné jiné, na zacitku
byla jen zakladatelska listina a ji. Prvniho
unora 1995, poté co jsme dostali licenci, jsme
zacali prodavat pojisténi pravni ochrany.
Méla jsem $est zaméstnancli a osm obchod-
nikd. Ty dny mély v roce 1994-1995 snad
136 hodin. Kdyz se zpétné podivam, co
véechno se zvladlo, jakd to byla euforie.
V ¢gervenci 1995 jsme posilali do Mnichova
fax, Ze mdme milion korun obratu.

Prisli jste s naprosto neznamym
produktem. Cim jste Cechy
presvédcili, aby ho kupovali?

My jsme ptivedli do Ceska pravni ochra-
nu, D.A.S. je od té doby stdle jednickou na
trhu. Devadesatd léta méla tu vyhodu, Ze co
bylo nové a ze Zapadu, to lidé chtéli. Také
znali znacku firmy z kulatych nalepek na
autech a méli ji za synonymum solidnosti.
Tohle jsme hned zacali podporovat. Jako dité
komunismu jsem fikala: kazdy si na auto rad
lepi zahrani¢ni nalepky. Tak jsme je rozda-
vali. Zavidéli mi to vsichni zdpadni kolego-

vé. Rikali: jak ty to d&la§? Ptijede cizi auto,
ale vime, Ze je Ceské, protoze ma nélepku.
To je marketing jako vino. A ja jsem opécila:
vite, my za to ani nic neplatime.

Jak rychle se firma rozvijela?

Ja jsem to dité socialismu. Kdyz mi dali
befel, tak to tak prosté bylo: pani Chizzola,
mate na rozjezd pét let. V patém roce chceme
vidét firmu na nule a v $estém roce v zisku.
My jsme za tfi roky nepotiebovali zadné
dotace, ¢tvrty a paty rok uz jsme byli kolem
nuly a od Sestého roku nase spolecnost
vykazuje jenom zisky. Dnes mame rocni
obrat pres 300 miliont korun, vice nez 100
zaméstnanci, regionalni pobocky a 70 pro-
cent ¢eského trhu.

I kdyZ uz se objevuji zvésti

o ekonomickém zpomaleni ¢i
recesi, porad jesté v ekonomice
zaméstnanci chybi. Jak se s tim
vyporadava D.A.S.?

Mladi lidé uz nejsou jako my pred 20 nebo
30 lety, kdy jsme prisli do prace a nevédéli
jsme, kdy je konec. Chtéji dobrou praci, ale
chtéji také volno - cas pro rodinu, konic-
ky. My jsme flexibilni, umoznujeme praci
z domova, mdme détsky koutek a obecné
docela netypické pracovni prostory. Také
hodné pracujeme s lidmi, pofddame team
buildingy, sportujeme, chodime za kultu-
rou, déldme S$koleni, takze si zaméstnanci
prohlubuji znalosti. Diky tomu vSemu si lidi
vybirdme, nemame problémy, ze bychom je
nenasli.

Hlavnim benefitem, jak ziskat
a udrzet lidi, je tedy flexibilita?

Ano. Nemusi tu neustale sedét od—do. Doba
je jina a s technikou 21. stoleti to neni pro-
blém. VSichni pracujeme na noteboocich.
Kazdy si ho mlize vzit doml. Samoziejmé
lidé musi védét, ze prace musi byt udélana.
Ale jestli to udélaji v patek v noci nebo
v sobotu rdano? Prosté jsou terminy, kdy to
musi byt hotové, i kdyby vas prejel vlak,
jak jim fikam. Ale jsou véci, u nichz vim,
ze pokud si je dobfe naplanuji, tak je jedno,
jestli je udélam v pondéli nebo ve ctvrtek.

Jak vlastné nové spolupracovniky
hledate?

Pfes Jobs.cz a podobné servery. Pravnici
maji specializované weby, kde hledaji mista.
Myslim si, Ze dobfe napsany inzerat funguje.
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Ale také mame dobré jméno, tradici trvajici
¢tvrt stoleti, takZze oni si to lidé feknou mezi
sebou. Protoze uz 30 lidi, ktefi jsou spoko-
jeni a nékoho samoziejmé znaji, vam tvori
jakousi ndborovou sit. Agentury nepouzi-
vame, protoZe to jsou stra$né drahé penize.
Navic my vime, co hledame.

Kolik z vasich zhruba
110 zaméstnanci tvori pravnici?

Pravni oddéleni ma 40 lidi, z toho je 33 prav-
nikd a zbytek predstavuje administrativa.
Néktefi uz maji zkusenost odjinud, nékteii
ptijdou hned po $kole a my je radi nabirame,
protoze maji zdklad a my jim ddvime nase
know-how a pravidla. Samoziejmé do niko-
ho nevidite, ale ty, ktefi nemaji potfebnou
kvalitu, vétSinou pozndme béhem prvnich
tfi mésici zkusebni doby. Protoze je hned
zatazujeme do procesu a vzdy jeden vedouci
ma pod sebou pét az Sest pravnikil. A pozna,
jak clovék reaguje, jak umi ¢i neumi, jak
se mu chce pracovat nebo ne. Také musim
fict, Ze nepanikafim a fikavam: dobfe, tento
mésic jsme nikoho nového nenabrali, tak
bude pristi mésic.

Vase firma je unikatni tim, Ze tfi
¢tvrtiny zaméstnanct tvori Zeny...

Meéli jsme tui79 procent zen. Tim smérem to
$lo od zacatku, protoze muzi se v 90. letech
hrnuli do advokacie, chtéli délat velké pri-
pady a kariéru. Zatimco Zeny se staraly
o rodiny, mély déti a potfebovaly flexibilitu,
kterou jsme uz tenkrat uméli nabidnout. Coz
plati dodnes. A pak, my poskytujeme sluzbu,
pro kterou maji Zeny, v nichZ je zakofenéno
matefstvi, nékteré klicové vlastnosti, jako je
peclivost a trpélivost.

Mistnost, kde si povidame, moc
nepripomina kancelar. Spis je to
takové domacké prostiedi. Mate to
podobné zarizeno vsude?

Ja jsem tieba nechtéla svij stil a vedle jiny
stiil pro setkdvdni s kolegy. Mam tu velky
¢tverec, kolem néjz se vichni mtiZzeme posa-
dit jako u kulatého stolu. To pro mé bylo
zasadni. Celkové to mame tak, Ze manage-
ment md svoje kanceldfe, ale jinak vichni,
i pravnici, maji open space, ale je to velmi
hravy, velmi barevny open space - spise
takova hnizda. Hodné jsme investovali do
odhlu¢néni, do riiznych textilnich oblackd,
které visi ze stropu, filcovych stén a dreveé-
ného oblozeni zdiva. Zridili jsme oddychové
z6ny, odhlu¢néné domecky pro telefonova-
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Chces pracovat ve spolecnosti, ktera je
100 let svétovou jednickou v pravni ochraneé?

Sluzba, kterou poskytujeme jiz 24 let v Ceské republice, pomdha lidem v béZném Zivoté i pfi podnikdni. Bude$
poskytovat prdvni pomoc nasim klientiim a spolupracovat s obchodnim tymem. Budes$ dulezitym ¢lenem
naseho tymu a spolupodilet se na nasem spole¢ném uspéchu. K tomu od nas dostanes nasi plnou podporu
a dle tvych potfeb budeme budovat a rozvijet tvou kariéru. MGme pro tebe pripravenou spoustu seminard,
workshopu, interni i externi lektory, tvého vedouciho a kolegy, ktefi té budou hned od za¢dtku podporovat.

* Bavi té pravo a véris, ze pravni ochrana ma v dnesni dobé smysl?

* Jsi schopen zvednout telefon a poradit klientim?
* Radd pomdhas lidem?
* Mas dobry proklientsky pristup a umis poradit?

P¥esné& o tom je nage prdce.

Co té u nds bude cekat? Budes:

» aktivné vyfizovat pfipady z riznych oblasti prava (nahrada
Skody, pracovni pravo, zdvazkové pravo, sousedské prdvo atd.)
- likvidace pojistnych pfipadt

» zpracovdvat pravni stanoviska a jiné prdv%:okumenty

» poskytovat pravni servis klientdm po telef

« uplatriovat ndroky klientd u jinych subjektd

« jednat s externimi pravnimi zdstupci

o

Co mame pro tebe pripravené? ~
+ Budes pracovat v silné mezindrodni spole¢nosti s dlouhou
tradici na trhu ‘
« Ziskds zodpovédnou a zajimavou praci s moznosti seberealizace
* Vdzime si kazdého naseho zaméstnance. Proto pro tebe
mdme prichystanou pestrou $kdlu benefitd: prémie, dovolenou
navic, sick days, firemni akce, pfispévek na doplrikové penzijni
pojisténi, stravenky, MultiSport, Flexi pasy, Skoleni, slevu na
firemni sluzby a mnoho dalsiho

D.A.S. Rechtsschutz AG
pobocka pro CR, nejvétsi evropsky
specialista na pravni ochranu

Co potrebujes?

« Navazeme na magisterské studium na VS, obor pravo, dalsim
rozvojem

» Némecky jazyk mds na dobré urovni

« V Excelu vyborné zvlddas tabulky a grafy a ve Wordu
formdtovani textd, ostatni IT programy té& bavi

« Umis pfirozené a profesiondlné komunikovat

+ K lidem a novym vécem se stavi$ pozitivné

Dava ti to smysl? To je mozna prace tvych sni... .
Ted jsi docetl inzerdt, ktery miZze zménit nebo posunout tv(j 4
profesni Zivot. :

Co staci udélat?
Napis na brinkova@das.cz.

i

BRANIME SLUSNE




ni, pro relax je tu stolni fotbal a odpo¢in-
kovy koutek. Kdyz lidé berou ¢tyfi hodiny
telefony a odpovidaji na dotazy, tak pak
mohou jit do specidlni klidové mistnosti,
kam nesmi ani mobily.

Moderni jsou team buildingy, které
jste také zminila. Mate néjakou
vyvolenou aktivitu?

Ja rada fikam, Ze jezdime a blbneme. Ale
konkrétné: kazdy rok mame olympijské hry.
Posledni roky jezdime do sportovniho are-
alu v Nymburce a tam nas tfeba Honza
Zelezny uéi hod o$tépem. Ale je tam viech-
no - draci lodé¢, volejbal, nohejbal, tenis.
Pred Vanoci péstujeme kulturu - koncert
¢i divadlo. A pak podnikdme takové akce,
ze tfeba v listopadu pfi minus péti stupnich
vyrazime nékam ven, mame skupiny a déla-
me viemozné aktivity, které nds nuti ke
spolupraci. Pfi téchto hrach rychle poznate,
kdo je lidr, kdo jsou pomocnici a kdo stoji
stranou a je spi$ premyslivy. Kouzlo je v tom,
ze vSechny tyhle role jsou potiebné. To uz
jsem se také naucila, Ze nemuZete mit firmu
plnou lidrua, protoze by se posekali. Musite
mit také pracanty a pak ty premyslivé.

Jakou jste personalistkou sama
sobé?

Ja jsem méla nékolik let kouce, protoze praxi
zjistite, Ze kdyZ chcete vést a ménit ostatni,
musite také umét ménit sebe a pracovat na
sobé. Kouc¢ovdni mé mimo jiné naucilo, ze
se ¢lovék obcas nesmi bat do toho fiznout

MARTIN MAISNER

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

a udélat zménu. Nékoho propustit, obménit
tym. Nejhorsi je nechat véci zahnivat.

Hodné firem v poslednich letech na
nedostatek pracovni sily reagovalo
tak, Ze ji nahradily technologiemi.
Jak je tomu v D.A.S.?

Myslim, ze v digitalizaci jsme hodné daleko.
Protoze ja to mam rada. Jen do néjaké miry
ndm to nahradi ¢lovéka, ale hlavni vyhodu
vidim v tom, Ze technologie zjednodusuji,
zrychluji a zefektiviuji praci. Tfeba na prav-
nim oddéleni pracujeme uz minimalné osm
let bezpapirové. Po osmi letech jsme fekli, Ze
jsme se zase posunuli, nasbirali zkusenosti
a uz mdme skoro hotovou novou platformu.
V obchodé uz také smlouvy déldme jenom
on-line. A pracujeme na digitdlni spravé
pojistek. Tam jsou ddmy ve véku 40 let
a vic, protoZze tam pottebujete zkusenost,
a ne mladi, které leccos prehlédne, protoze
duma, zda ptijde na rande. KdyZ pracovnice
spravy pojistek slysely slovo digitalizace,
mély strach, ze ptijdou o préci. Tak jsme jim
vysvétlili, Ze se jim prace zjednodusi, ale na
dalsi préci do budoucna nebudeme ptijimat
nové sily. Zvladnou to ony.

Mate néjaké motto, pokud jde
o praci s lidmi?

Dtivéra a slugnost. To je moje krédo. A potom
nebdt se novych véci. Ale od zacatku stavim
firmu na davéfe a fikdm: kdyzZ se néco stane,
ptijdte okamzité a feknéte, Ze je prusvih.
Vidycky se da vSechno fesit. Ja jsem za Zivot
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prusviht udélala tolik. Hned se také ptam,
pro¢ se to stalo. Ne Ze bych nékoho chtéla
karat, ale z negativnich véci se musime
poucit. A to je obrovsky rozdil oproti stavu
pted 30 lety. Oni méli strach pfijit, Ze se néco
pokazilo. A ja jsem fikala, co ted s tim ja,
kdyz je to ve stadiu, Ze uz to nezménim. Pro¢
jste neprisli hned? A oni odpovidali: my jsme
vas nechtéli obtéZovat. Na coz jsem Fikala:
a ted? Ale nastésti lidé poznali, Ze nekousu,
neutindm hlavy, nefvu.

Odnaucila jste je strachu ze §éfa,
kdyz je prasvih?

Ja svym zaméstnanciim fikdm: jsem z masa
a kosti jako vy. Jediné kdyz vy to budete
délat dobie, tak se ndm bude dafit dobfe
a ja pro vas mizu zajistit podminky, které
chcete. Cesko a pojistovaci svét je maly. Kdyz
nékoho propustime, protoze nevyhovoval,
a nékdo z oboru vola kvili referencim, tak
je to hodné drzé, ale ja vidycky odpoviddm:
nebudu zabihat do detailu, feknu jednu
vétu - kdyby byl dobry nebo dobra, tak je
vD.AS. ®

i BRANIME SLUSNE
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EFG hraje roli ve Waste Side Story

Hospodareni s vodou a zpracovani odpadu jsou nejzasadnéjSimi tématy, ktera provazeji zivot
na Zemi. Odpadové hospodarstvi je jednim z nejpalcivéjSich problémd, kterym nyni celime.
Svétova banka predikuje, ze do roku 2050 by rGst mnozstvi odpadu mohl byt dvakrat rychlejsi

nez rist populace.

a8 spotfebni Zivotni styl vytva-
fi obrovské mnozstvi odpadu
a zpusob, jakym s nim nakla-
ddme, ovliviiuje nase zdravi,
celkové prostredi, ve kterém Zijeme. Pokud
nebude odpadové hospodarstvi spravné
fizeno, bude to mit devastujici dopad na
nase zivoty, planetu, budoucnost nasich déti.

Trocha historie

Pribéh vody a odpadu je stary jako civiliza-
ce sama. Vétsina sidel prosperovala v okoli
vodnich utvard a rozvinula se do vyznam-
nych mést a velkomést, z nichz ty nejispés-
néj$i disponuji velkymi vodnimi a sanitac-
nimi systémy.

Az do poloviny 20. stoleti se odpad skla-
dal prevazné z keramiky a popela. Ve, co
nebylo znovu pouzito, bylo kompostovatel-
né, at uz vyhozené na skladku, pohibené
nebo spalené. Po 2. svétové valce zacalo byt
generovano vét$i mnozZstvi odpadu, nez byla
schopna ptiroda vstiebat. Spalovani odpadi
topit uhlim v jednotlivych domdacnostech.
Ve Velké Britdnii vlada zavedla v roce 1956
zdkon o ovzdusi, ktery branil spalovani
ur¢itych druhii odpadu, coz znamenalo, Ze
odpad musel byt ve velkém métitku skldd-
kovan.

Dnes jsou nejvétsimi producenty odpadu
mésta, coZ souvisi s riistem jejich populace.
Meésta nyni spotfebovavaji 75 procent pri-
rodnich zdroji, prispivaji k 50 procentim
celosvétové produkce odpadu a k 60-80 pro-
centtim emisi sklenikovych plynt (GHG).

Hlavni trendy soucasnosti

V roce 2050 budou podle Svétové banky
vyspélé narody produkovat o 25 procent vice
odpadu nez dnes, vychodni Asie o 50 pro-
cent vic a jizni Asie dokonce dvakrat tolik, co
nyni. Problém ,,kam s nim“ mnoha vyspélym
zemim zkomplikovala Cina svou legislativni
zménou zndmou jako Cinsky me&, kdyz
zakdzala dovoz 24 druhu recyklovatelnych
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A Odpadovd bioplynovad stanice v obci Rapotin

WV Plasty jsou nejviditelnéjsi formou odpadii, vétsinu ale tvoFi bioodpad

odpadu. Zaviela tak jednu z hlavnich cest,
kterou do zemé proudilo z fady stattl vice
nez 70 procent odpadu k recyklaci a dal$imu
nakldddni s nimi. Proud se tak sice pfesunul
do jinych zemi Asie, napiiklad Malajsie, ale
jihovychodni asijské zemé nemohou vstre-
bévat takové mnozstvi odpadu donekoned-
na. Je odhadovéno, Ze 111 miliéna tun plas-
tového odpadu z USA v roce 2030 nebude
mit kam sméfovat.

Spolecenské a ekonomické tlaky vedou
k nértstu regulace, zejména v Evropé.
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® Food and Green

= Paper and card
Other

" Plastic

" Glass

= Metal

“ Rubber and Leather

= Wood

A predevsim v oblasti plastt — ackoliv plasty
tvoii pouze 12 procent celosvétové produkce
odpadu. Vice nez 40 zemi zavedlo legisla-
tivu ohledné regulace nebo pfimo zdkazu
pouzivani plastovych tasek. Nékteré zemé
vyuzivaji dotace a danové tlevy na pod-
poru recyklace a vyrobu energie z odpadu.
Patfizskd dohoda Evropské unie pfinesla
opatfeni, kterd byla zavedena v roce 2018.
Jejich cilem je v roce 2030 recyklovat 70 pro-
cent obecniho odpadu a 80 procent obalo-
vého materidlu. Pfechazi se tak od linedrni
ekonomiky k cirkularni.
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A Produkce odpadu ve svété - USA ho produkuje nejvice v prepoctu na hlavu

Energie z odpadua

Energetika se v poslednich letech méni
velmi rychle a dramaticky a vyroba ener-
gie z odpadu je oblasti s velkym potencia-
lem ristu. Podle studie spolecnosti Fidelity
International bude tento sektor v roce 2025
ocenovan na 41 miliard dolard. Napriklad
ve Velké Britdnii se infrastruktura zabyvajici
se vyrobou energie z odpadu zvysila z 29 na
37 projekt s kapacitou, kterd se v letech
2014 az 2016 zdvojnasobovala ze 4,9 miliénu
na 9,8 miliénu tun ro¢né. V USA bylo v roce
2010 jen nékolik projektt zamétujicich se
na zpracovani bioodpadu na tzv. zeleny
bioplyn, dnes je jich 85 a stéle pribyvaji nové.

Ceska stopa

V Ceské republice mame takovych provozi
pouze jednotky. Jednim z prvnich velmi
uspésnych prikladti zpracovani bioodpadu,
ktery zejména mésta produkuji v jiz zmi-
néném obrovském mnozstvi, je odpadova
bioplynova stanice (BPS) v Rapotiné, ktera
patti do portfolia spole¢nosti Energy finan-
cial group (EFG). Vstupni surovinou je zde
biologicky rozlozitelny odpad ze zahrad
a domacnosti, gastroodpad z restauraci,
jidelen a dalgich gastronomickych provozi,
vedlejsi zivocidné produkty, kaly z ¢istiren
odpadnich vod a odpady z provozii potra-
vindfského priimyslu, oleje a tuky apod.
Ve fermenta¢nich nadobach se z organické
hmoty uvoliiuje bioplyn, ktery je dale zpra-
covavan v kogenera¢ni jednotce na elek-
trickou energii a teplo, nebo je dile ,¢istén”
membranovou separaci na biometan, tedy
zeleny zemni plyn. ,Jednd se o obnovitelny
plyn, ktery je alternativou zemniho plynu,
a lze jej jako zemni plyn vyuzivat. V BPS
Rapotin dokdzeme jako prvni v republice
vtlacet tento obnovitelny plyn do plynédren-
ské soustavy a ptijde na ném tedy vatit ¢i jim
vytapét, Ize vyuzit stavajicich CNG plnicich
stanic a pouzivat jej pro pohon automobiltl ¢i
vetejnych dopravnich prosttedkil. Zejména

je vhodny pro MHD velkych mést i proto,
ze ma nulovou uhlikovou stopu,” vysvétluje
Tom4s Voltr, vykonny feditel a mistopted-
seda predstavenstva Energy financial group.

Environmentalni benefity

Rozvoj vyroby energie z odpadu vede ke
snizovani produkce sklenikovych plynda.
Americkd Agentura na ochranu Zivotni-
ho prostfedi odhaduje, Ze s kazdou tunou
biologicky rozlozitelného odpadu poslanou
k vyuziti do zafizeni zpracovavajictho odpad
dojde ke snizeni emisi sklenikovych plynti
o jednu tunu. V rozvinutych zemich, stejné
jako v BPS v Rapotiné, jsou tyto projek-
ty striktné kontrolovany, je garantovano
pouzivdni specidlnich filtri, odsifovacich
zatizen{ nebo separdtord, aby bylo minima-
lizovano znecisténi.

tni zshdjent vroby

blomatany a jsha peni
vtldten! do phmarensie
distribucni soustavy

Bagotin 34. 10, 201

lifestyle

Prilezitost nejen pro investory

Z pohledu Fidelity International tento sub-
sektor nabizi investoriim jednu z nejatrak-
tivnéjsich prilezitosti pro investovani ,do
odpadu, s typicky stilymi vynosy a men-
§imi riziky, nez jsou u tradi¢nich zdroju
energie. Ocekava se, ze svétovy trh s odpa-
dy dosdhne v roce 2025 hodnoty 485 mili-
ard dolar. Zemé se budou snazit dostat
pafizskym cilim ohledné klimatu a lze tak
predpokladat rostouci mnozstvi novych
spole¢nosti vstupujicich na trh a vytvareji-
cich dlouhodobé hodnoty pro investory. Bez
vody nemtize byt zddna Zziva bytost, Zddna
ekonomika a bez efektivniho odpadového
hospodéistvi zddnd udrzitelnd ekonomi-
ka. ®

www.efg-holding.cz
www.fidelity.cz

.
L1 ]
-
ENERGY FINANCIAL
GROUP

Fidelity

INTERNATIONAL

A Petr Stérba (vlevo), élen pFedstavenstva skupiny EFG, a Ivo Skienek, pFedseda pFedstavenstva
a zakladatel skupiny EFG, symbolicky otocili ventilem pro vtldéeni biometanu vyrobeného

z odpadu do plyndrenské distribuéni soustavy
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Analyza TPA: Vyvoj trhu
M&A a preshranicnich fuzi

v roce 2019

Poradenska spole¢nost TPA provedla analyzu trhu fuzi a akvizic v roce 2019 v porovnani s rokem
2018 ve stfedni a vychodni Evropé (CEE) a vyvoj pteshrani¢nich fuzi v Ceské republice od roku
2008. Aktivita na trhu M&A v roce 2019 vyrazné poklesla oproti pfedchozimu roku z hlediska
objemu transakci ve finan¢nim vyjadreni, ale celkovy pocet uskutec¢nénych transakci mirné narostl.

dlouhodobého pohledu byl totiz

rok 2018 vyjime¢nym co do obje-

mu zobchodovanych transakei.

Zbyla obdobi byla méné objemna

a dochazelo pouze k mirnym vykyvim mezi

jednotlivymi roky. Z analyzy pieshranic-

nich fazi v Ceské republice od roku 2008 do

konce roku 2019 vyplynul vzestupny trend.

Ceskou republiku voli jako nastupnickou
zemi vice korporaci, nez zde zanika.

Trh M&A

V roce 2019 bylo v oblasti CEE zaznamenano
467 transakci, z nichz byla ve 135 pripadech
zvefejnéna kupni cena. Celkovy objem pro-
vedenych transakci, u kterych byla znama
kupni hodnota, v roce 2019 ¢inil 21 362 mil.
eur. V roce 2018 bylo na zdkladé dostup-
nych dat uskute¢néno 435 transakeci, u nichz
byla ve 141 ptipadech zvefejnéna kupni
cena. Celkovy objem transakci se zndmou
kupni cenou v roce 2018 byl 41119 mil. eur.
Z dlouhodobého hlediska dochédzi v primé-
ru ke stéle vy$simu objemu zobchodovanych
transakci. Co se tykd odvétvi, dosahly v roce
2018 nejvétsiho objemu transakce v oboru
telekomunikaci, v roce 2019 to byl vefejny
sektor (Utilities), dale oblast financi a trans-
portu.

Jiti Hlava¢, partner TPA, dale upfesnuje:
»Na druhou stranu median EBITDA nasob-
ku z roku 2008 vyssi nez 10 nebyl doposud
prekondn, stejné jako pocet transakei, u kte-
rych byla v roce 2008 znamd hodnota. Od
roku 2008 probéhlo dle znamych informaci
v regionu CEE vice nez 5000 transakci.
Obecné patfi mezi nejaktivnéjsi staty ze
sledovaného regionu Polsko (cca 29% podil
na vSech transakcich), Rakousko (cca 20 %)
a Ceskd republika (cca 18 %). Staty s nejnizi
akvizi¢ni aktivitou, Albanie a Cernd Hora,
se dohromady podili cca 1 % na celkovém
poc¢tu monitorovanych transakei.

Co se tyka Ceské republiky, doslo v roce 2019
k 85 transakcim, z nichz byla ve 21 piipa-
dech znama kupni hodnota. Celkovy objem
téchto transakci se zvefejnénou cenou v CR
v roce 2019 ¢inil 6117 mil. eur. V roce 2018
doglo v Ceské republice k 81 transakcim,
z ¢ehoz 23 mélo zndmou hodnotu. Celkovy
objem transakci se znamou hodnotou na
tizemi CR v roce 2018 ¢&inil 22 600 mil. eur.

Vybrané vyznamné transakce
z roku 2019

innogy Grid Holding
« Ceska republika, Vetejny sector
(Utilities-other)
« Objem transakce 1800 mil. eur

Nejobjemnéjsi transakci prvniho polole-
ti roku 2019 byl prodej 50,04% podilu na
ceské spole¢nosti innogy Grid Holding, a.s.,
do rukou australského sdruzeni investort
Macquarie Infrastructure and Real Assets
operujictho pod investi¢ni bankou Macquarie
Group. Sdruzeni se touto transakeci stalo 100%
vlastnikem. Innogy Grid Holding skrze svou
dcetfinou spole¢nost GasNet, s.r.o., distri-
buuje zemni plyn v Ceské republice s vyjim-
kou Jihoceského kraje a hlavniho meésta,
ve kterych operuji konkurenéni spole¢nosti.
Spole¢nost v ramci cca 65 tisic kilometrt
dlouhé sité zdsobuje 2,3 milionu pripojeni.
Hodnota transakce dosdhla 1,8 mld. eur. Této
transakci predchazel odkup 50,04% podilu
spole¢nosti RWE AG od némeckého vlastni-
ka innogy SE. Hodnota této transakce dosdh-
la 1850 tis. eur.

Kiwi.com
« Ceska republika, sektor E-commerce
o Objem transakce 116 mil. eur

Americkd investi¢ni spole¢nost General
Atlantic Service Comapy, L.P. koupila za
cca 116 mil. eur 51% podil v ¢eské spole¢-
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nosti Kiwi.com, s.r.o. Kiwi.com provozuje
vyhledava¢ dopravnich spojeni spole¢nos-
ti, které spolu obvykle nijak nespolupracu-
ji, pricemz do vyhledavani jsou zahrnuty
téméf vSechny druhy hromadnych doprav-
nich prosttedkii. Vedle vyhledavani platfor-
ma zprostfedkovavd ve spolupréci s jinymi
webovymi strinkami ubytovani ¢i prondjem
aut. Tim cestovateliim zjednodusuje a zlev-
fluje cestovani. Spolecnost byla zaloZena
pod ndzvem Skypicker v roce 2012 jako
vyhledava¢ levnych letenek a jiz od poc¢atku
se jednalo o velmi uspé$ny start-up, ktery
byl od prvnich let v zisku. Navic, od poc¢atku
existence spole¢nosti bylo do jejiho fungova-
ni investovdno pouze 1,4 mil. dolar.

UPC
« Ceské republika, Madarsko, Rumunsko,
Némecko
o Objem transakce 18400 mil. eur
Britskd  telekomunikaéni
Vodafone Group Plc prfevzala aktivity spo-

spole¢nost

le¢nosti Liberty Global Plc v Ceské republice,
Madarsku, Rumunsku a Némecku tykajici se
poskytovani kabelového televizniho vysilani
a §irokopasmovych sluzeb - vysokorychlost-
niho internetového pfipojeni a pevnych tele-
fonnich linek. V Ceské republice, Madarsku
a Rumunsku se jedna o aktivity pod znackou
UPC a v Némecku o spole¢nost Unitymedia.
Hodnota transakce doséhla 18400 mld. eur.

Preshranic¢ni faze

Analyza TPA dile potvrdila rostouci trend
preshrani¢nich fazi na ceském trhu. Za
zkoumané obdobi 2008-2019 bylo uskute¢-
néno 336 fuzi. V roce 2019 bylo zapocato
a dokonéeno rekordni mnozstvi — 48 fazi -
avroce 2018 to bylo 44 ftizi. Do Ceské repub-
liky od roku 2008 fuzovalo 227 zahrani¢nich
spole¢nosti a z Ceské republiky touto cestou
odeslo 136 spole¢nosti. Jako nastupnickou



zemi volilo Ceskou republiku nejvice korpo-
raci ze Slovenska (106), nasleduje Kypr (31)
a Nizozemi (22). Ceské spole¢nosti odcha-
zeji nejcastéji také na Slovensko (35), na
Kypr (22) a do Némecka (14). Pouze v roce
2012 a 2016 je patrny mirny pokles oproti
predchozimu roku - viz tab. 1. Naopak
v roce 2017 doslo k prudkému nariistu poc¢tu
preshrani¢nich fazi. Divodem byl ekono-
micky rast v celé Evropé. Z tabulky je také
patrné, ze vyrazné prevazuje typ fuze slou-
¢enim oproti fuzi splynutim.

Z analyzy TPA také vyplynulo, ze Ceskd
republika je povazovana za atraktivnéjsi
zemi pro ndstupnickou spole¢nost. Volba
¢eské korporace jako néstupnické spole¢nos-
ti prevlddd od roku 2012 - viz tab. 2. Pouze
v roce 2017 doslo od roku 2012 k nartistu
zadméri realizovat preshrani¢ni fuzi z Ceské
republiky do zahrani¢i a byl vy$si pocet
&eskych firem, které fazi do zahrani¢i v CR
zanikly. Radek ,zanikajici i ndstupnickd“
v tabulce ¢. 2 oznacuje pfipad, kdy je flze
slozena z vice zulastnénych spole¢nos-
ti a jedna ceskd korporace je v postaveni
nastupnické spole¢nosti a alespoil jedna ze
zanikajicich spole¢nosti je také ceskd. Vzdy
v8ak v této fuzi musi byt pfitomna i zanika-
jici zahrani¢ni korporace.

Ceskd republika je nejvice oblibena mezi
slovenskymi korporacemi. Ze Slovenska
ptichdzi pteshrani¢ni fizi do Ceské repub-
liky nejvice spole¢nosti. V roce 2019 to
bylo 10 korporaci, 13 v roce 2018 a celkem
106 za uvedené 12leté obdobi. ,,Duvodem
je zejména téméf nulovd jazykova barié-
ra a podobnost pravnich, uéetnich a daro-
vych legislativ obou stattl. Dalsi zemi,
jejiz spole¢nosti ve vétsi mife fuzuji do
Ceské republiky, je Kypr a také Nizozemi
a Polsko. Nésleduje Némecko, Lucembursko

a Rakousko. Pro zajimavost pouze jedna
fuze do Ceské republiky za celych 12 let je
evidovana z Bulharska, z Litvy, z Rumunska
a ze Svédska,“ upresiiuje Jana Skalova, part-
nerka poradenské spole¢nosti TPA.

V opa¢ném sméru, tedy ve spektru zemi, do
kterych fuzuje ¢eska zanikajici korporace, je
potadi obdobné. Ceské spole¢nosti nejvice
mifily na Slovensko, na Kypr a do Némecka.
Pomyslnou ¢tvrtou pricku obsadily tfi
zemé — Polsko, Nizozemi a Rakousko.

Celkem se preshrani¢nich fuzi za sledo-
vanych 12 let zGcastnilo 765 korporaci.
Nejcastéji probiha fize mezi dvéma zdcast-
nénymi korporacemi. Existuji ale vyjim-
ky. Nejvétsi faze, co se poctu spole¢nosti
tyce, probéhla v roce 2014 a ztcastnilo se ji
11 spole¢nosti. Slou¢eno bylo deset zanikaji-
cich korporaci ze soldrniho byznysu, vSech-
ny se sidlem v Ceské republice, do nastup-
nické korporace STANMORE S.ar.l. sidlici
v Lucembursku. Dtivodem pro realizaci byla
predev$§im snaha o zjednoduseni struktu-
ry skupiny pomoci restrukturalizace a sni-
Zeni administrativnich naklada. Zajimavé
také je, Ze zadna z deseti zanikajicich Ces-
kych korporaci neméla v dobé realizace
faze jiz Zadné zaméstnance. V roce 2019
pak byla realizovana dals$i velka fuze, a to
osmi zucastnénych spole¢nosti. Sedm slo-
venskych spole¢nosti s ru¢enim omezenym
fizovalo do ¢eské ndstupnické spole¢nos-
ti Teplickd drazebni spole¢nost s.r.o. Také
tyto slovenské spole¢nosti nemély zadného
zaméstnance.

»Jako hlavni diivod a ucel preshrani¢ni fize
uvadeéla vétsina projektti snahu o zjednodu-
$eni vlastnické struktury v kombinaci se sni-
Zenim administrativnich nakladt. Dal$imi

duvody pak bylo rozsifeni podnikatelskych

Tabulka 1: Pocet a druh preshranicnich fuzi

lifestyle

aktivit do dalsich oblasti a teritorii, ¢i zlepSe-
ni ekonomické efektivity, synergické efekty
pro celou skupinu a centralizace podnikd-
ni, usnadnéni expanze na nové trhy, ziska-

ni novych kapacit pro inovace a podobné,
dodéva Jana Skalova, partnerka TPA. ®

www.tpa-group.cz

Face | to Face Business

Zdroje:

Analyza TPA vychazi z databaze Mergermarket
a dat zverejnénych ve sbirce listin obchod-
niho rejsttiku, resp. v Obchodnim véstniku.
Zarazeny byly pouze takové preshrani¢ni fuze,
na kterych je tucastna korporace se sidlem

v Ceské republice a fze byla dspésné dokon-

Cena.

TYPFUZE | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Celkem
SLOUCENI| 5 10 14 23 20 16 30 35 30 43 44 48 334
SPLYNUT/ 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
SUMA 5 10 15 23 20 27 30 35 30 43 44 48 336
POSTAVENI CR 2008 | 2009 | 2010 | 2017 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
NASTUPNICKA 2 1 7 5 12 17 20 19 16 19 28 32
ZANIKAJici 3 8 5 15 8 8 10 15 13 23 14 14
ZANIKAJICi I NASTUPNICKA 0 1 3 3 0 2 0 1 1 1 2 2
SUMA 5 10 15 23 20 27 30 35 30 43 44 48
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce,z pravni praxe”

Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o.
Sokolska tfida 1788/60

120 00 Praha 2 2
Tel:  +420 224 941 946 SUNOVSKA

ADVOKATNI KANCELAR

Fax:  +420 224 941 940 PARTNERS
e-mail: advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181 HAVEL & PARTNERS
533 33 Pardubice USPECH SPOJUJE

Tel.: +420 466 310 691

Js.].[srk & PARTNERI
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

) Advokatni kancelar

Wagner

& partnefi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46
110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 229 287-9 000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

WWW.p-W.CZ

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
I\ Lazarskd 11/6

IS 12000 Praha2

Tel.: +420 222 517 466
Fax: +420 222 517 478 S P

/
e-mail: office@ak-vych.cz H [ A

www.ak-vych.cz

ARROWS ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
i> advisory group V Jamé 699/1

110 00 Praha 1l
Tel.: +420 731 773 563 LANG M EI ER & co
e-mail: janosek@arws.cz : ni a 2N f

WWW.arws.cz

BﬁiZA& TRUB Aé Brfiza & Trubac s.r.o., advokatni kancelar
Klimentska 1216/46
110 00 Praha 1
Tel.: +420777 601 114
e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz
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DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi

Paldc Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Prahal

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250

e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz
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Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s.r.o. ROCH & Partner
Kovéakua 554/24

150 00 Praha 5
Tel.: +420 296 368 350
e-mail: law.officc@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS y RANDA HAVEL N LEGAL
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

Fax: +420 224 818 736

e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar STUCHLIKOVA & PARTNERS
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

Pavelka s.r.0., advokatni kancelaf

Jugoslavska 620/29 TaylorWeSS I ng
120 00 Praha 2

Tel.: +420 734 240 302

e-mail: office@pavelkapartners.cz

www.pavelkapartners.cz

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové td p A
Tel.: +420 495 512 831-2

Fax: +420 495 512 838

e-mail: pps@ppsadvokati.cz

Trojan, Doletek a partnefi, advokstni kancelsf

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

adres

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnérska 2/12

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlarska 1104/13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500 - 501

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com

Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Kaunicky palac

Panska 890/7

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.o.s.
U Pra$né brany 1078/1

110 00 Praha1

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz
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Skils

Skils s.r.o.
advokatni kancelar

. TOP RANKED .

\. Chambers ',

W [FUROPE &
= =
®)20]9\v®

CHAMBERS EUROPE 2019
Nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

s Competition / Antitrust
= Dispute Resolution
= Projects & Energy

www.skils.cz



BusinessLife
FamilyLife
YourLife
SwissLife
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SwissLife @&



66
Budte i za pét let

advokatem,

kterého lidé chtéji.
)

Jana Sedlakova

SEDLAKOVA
LEGAL
SingleCase, pro pravniky budoucnosti - :
SingleCase
www.singlecase.cz Pridejte se. &



o
WOMEN FOR WOMEN
CHARITATIVNI PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOVYCH

JSOU VECI, KTERE
STOJI ZA TO

PRAVIT

. PARTNERSKA KRIZE NEMUSI ZNAMEN/ SERVIS

ONEC VZTAHU, ALE ZACATEK JEHO ZLE VZTAHU
KOUSEJTE SERVIS :

VW.SERVISVZT/

-



BMW X1 od 599 000,- bez DPH

Limitovana edice Renocar.

RENOCAR

Renocar Praha, Lipova 280, Praha-Cestlice (D1, EXIT 8), Tel.: 261 393 600
Renocar Brno, Ripska 5c¢, Brno-Slatina (D1, EXIT 201), Tel.: 548 141 548

www.renocar-bmw.cz

Radost z jizdy
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