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EDITORIAL

Vazeni ¢tenari,

dostava se Vam do rukou aktualni ¢islo EPRAVO.CZ Magazi-
ne, které vychazi v dobé mozna pokoronavirové, moznd koro-
navirové. Kdo z nds to vi a kdo z nas se vyzna ve v§ech vladnich
opatfenich a ma jesté schopnost ze stanovisek téch spravnych
védct predikovat dalsi vyvoj, ma jisté nespornou konkurenéni
vyhodu.

Mrzi mé situace, kterou vidime kazdy den kolem sebe, kazdy
z nds musi vice ¢i méné resit dopady korona krize, kterd na
nés dopadla. Na druhou stranu jsem nesmirné rad, Ze odborné
¢lanky, které denné publikujeme na www.epravo.cz, jsou u na-
$ich ¢tendrtl ¢im dal vice oblibené a jejich ¢tenost velkym tem-
pem narustd. V poslednich mésicich nase navstévnost vzrostla
vice nez o 70 %.

Byznys se zménil kazdému z nas. My v EPRAVO.CZ jsme
v uplynulych tydnech intenzivné pracovali na feSeni onli-
ne prenosu vsech nasich seminafa a konferenci v budoucnu
ajsme radi, ze se nam podarilo ptipravit pro Vas platformu pro
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kategorie Trestni pravo

Plsobime v Praze a Prerové.
V/yfeSime Vase spory — civilni i trestni.

Regime také pravo obchodni, obéanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime take
ve svétovych jazycich.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité GGil,
muzeme tak pomaci klientlim po celém sveéte.

(_j

ADVOKATNI KANCELAR
= |
Kontakty Sidlo
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mlzete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu



tislovi, podle kterého v$echno zI¢ je

také na néco dobré znam, ale moc

mu nevéfim. Prili§ casto je to jako

v tom vtipu, ve kterém lékar sdéluje
pacientovi, co se pravé probral z narkdzy a je
krats$i o dvé amputované nohy, Ze pro né¢j ma
dobrou zpravu, protoze ten pan co lezi v rohu
pokoje, od néj koupi boty. Proto se i na sou-
¢asnou pandemii divim predevéim s krajni
nechuti jako na néco zlého, co jsem rozhodné
nepotieboval a nic dobrého z toho nebude.

Nicméné k né¢emu, co by snad mohlo mit
posléze pozitivni efekt, nds ten pitomy vir
preci jenom donutil. Vyuzivat naplno elek-
tronickou komunikaci. Nebo se o to ales-
pon pokouset. Nemam ted na mysli e-mail,
nebo snad dokonce telefon, ale to, ¢emu se
tikd videokonference, pfipadné video navsté-
vy. At uz jde o Skype nebo jiné formaty.
Shodou okolnosti sjednala loni, tusim v ¥fjnu
nebo v listopadu, Ceskd advokitni komora
s Generadlnim feditelstvim Vézeriské sluzby,
zahdjeni pilotniho provozu videokomunika-
ce advokatt — obhajcti s jejich klienty, ktefi
se momentalné nachdzeji ve vazbé, ptipad-
né ve vykonu trestu. Podle prvnich poznat-
ka to docela slusné fungovalo ve dvou do
pilotniho programu vybranych véznicich,
v Brné-Bohunicich a Liberci. Pak se z jaké-
si podivné ¢inské virové vystfednosti stal
problém celého svéta. Mimochodem, pokud
jde o tu vystfednost. Kdyz sly$im, jak béhem
epidemie v Ciné i jinde klesla koncentrace
oxidu dusi¢ného, napadd mi, Ze ta Gréta bude
nebezpecnéjsi, nez jsme si mysleli. Ale k véci.
Takze jsme pozadali pracovniky Generélniho
feditelstvi Vézeniské sluzby o rozsifeni tohoto

E justice vdobée
postkoronavirni

programu video nav$tév i na dal$i véznice.
Panové z Generalntho feditelstvi se zacho-
vali velice vstficné a dnes je zcela jisté, ze
pilotni projekt prerostl do celostatné fungu-
jiciho systému elektronické komunikace mezi
advokatem a klientem, doc¢asné separovanym
v nékteré z nadich véznic. Nechavam stranou
vSechny pochybnosti o divérnosti tohoto
druhu komunikace prosté proto, Ze je véci
dohody mezi advokatem s klientem, jestli
tento pohodlnéjsi zptsob komunikace zvoli,
anebo zda se z néjakého dtivodu radéji sejdou
osobné. Predpokladdm, ze vétSinové to ale
pujde elektronicky.

Koronavirus vcelku tdspé$né paralyzoval
soudn{ fizeni nap#i¢ CR. A pravé v této sou-
vislosti se nabizi otdzka, zda by i soudni
fizeni nebylo mozné realizovat podobné jako
videokonference. Jsem si védom toho, Ze
verejnost soudniho jednéni je jednim z Gstav-
nich aspektt soudniho fizeni jako takového,
ale i podle ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy mize vyjimky
stanovit zdkon. Nadto pfi letmych rozho-
vorech s nékolika pany z IT oboru jsem si
vyslechl, Ze by nemohl byt takovy problém
vytvorit systém, do kterého by se mohl pti-
pojit kazdy, kdo by mél ten, z mého pohledu
ponékud tchylny zdjem, sledovat online, jak
se manzelé Y rozvadéji, nebo jak se pan X
hrdli s panem Z o zaplaceni dluhu. Vybérem
prikladi jsem jasné naznalil, Ze asi néco
jiného by byla trestni fizeni. Na netrestnich
usecich uz je mozné v nékterych fazich fizeni
dohodnout, Ze Ucastnici netrvaji na verejném
projednani, coZ je podle mého nédzoru, byt
za jinych okolnosti a jinym zptisobem, krok
podobnym smérem. Nevidim moc diivodd,
pro¢ by dvé obchodni spole¢nosti, majici spor
kvili rtizné predstavé o kvalité zhotoveného
dila, nemohly souhlasit, aby jejich soudni
jednani probéhlo videokonferen¢né. Ostatné
v takovychto vécech je stejné zdrcujici cast
argumentace pisemnd a vét§inové musi byt
dodéna pred koncentraci. Zatim nepredpo-
kladam, Ze by bylo mozné timto zptsobem
provadét dikaz vyslechem svédka, nebo
znalce, ale spousta kroki soudniho procesu
ano. Ale i trestni Fizeni mize byt relativné

komorni, jak se prokazalo ve video vazebnich
jedndnich.

Je zcela jasné, Ze by to znamenalo dost zdsad-
ni elektronizaci justice. Informovanéjsi cte-
néar si v tenhle moment nutné musi polozit
otazku, jestli to ma byt v kone¢né fazi stejny
prasvih, jaky chronicky, po dobu asi tak
15 let, predvadi Ministerstvo prace a social-
nich véci se svymi elektronickymi systémy,
které moznd néjak funguji, ale z poméru
néklad/vykon je tak leda na zvraceni. A kdyz
to nékdo chce zlepsit, tak ho zaviou. I to by se
snad dalo néjak vyfesit. Tfeba poctivym zada-
vacim Fizenim. Je téz jasné, Ze zrovna v téhle
dobg¢ asi statni kasa nebude ochotna financo-
vat rozsahlé elektronické projekty, které na
prvni pohled vypadaji, Ze nejsou nezbytné.
Troufdm si uz ted od boku stielit, ze v kone¢-
né fazi by tato investice pfinesla véem jen
uspory a zrychleni soudniho fizeni, coz by
snad mél byt cil jakékoliv politické reprezen-
tace. A pokud by méli pravdu ti z odbornika,
ktefi tvrdi, Ze zminény vir se tady bude potu-
lovat je$té asi tak dva roky, pokud nezmutuje
a neza¢ne se tady potulovat jeho zmutované
alter ego, zd4 se, Ze tato forma elektronizace
justice bude holou nezbytnosti. Ale i bez viru
v patach by stdlo za to se timhle tématem
zabyvat hloubéji. Kdyz uz dil¢i ukony v fizeni
videokonferenci pfipoustéji dva ze tii nejda-
lezitéj$ich procesnich predpist, jak trestni
tad i obcansky soudni fad (pozadu zustal jen
zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich), tak pro¢ po té cesté nepokracovat? @

JUDr. Tomds Sokol,

advokadt,

Advokadtni kanceldF BrozZ & Sokol & Novdk s. r. o.,
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory
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r Sokol
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dysi se ti dva milovali. Nézné se
dotykali, spradali spole¢né plany,
rozuméli si v kazdém pohle-

du a ani na vtefinu se od sebe
nechtéli odtrhnout. Jeden dech a jedno télo.
Povili spolu déti, zalozili domacnost, vyba-
vili ji vécmi. Chodili do prace a ¢asem to
tajemné, velké, krasné a intimni zevsednélo.
Inu, coz, tak se to déje i v lepsich rodi-
nach. Laska se vytratila, pratelstvi nenasta-
lo, objevily se hadky, nevrazivosti, utoky,
1zi. Vélka Roseovych, americky film z roku
1989 s nepiekonatelnymi herci Kathleen
Turnerovou a Michaelem Douglasem je i se
svym neodvratnym koncem slabym ¢ajickem
proti silné kavé, jiz si kazdodenné vati klienti,
s nimiz se setkdvime v advokatnich kance-
lafich. Neinformovani a nerozvedeni naivné
soudi, ze jde o filmovou nadsazku. Rodinni
advokati zajisté prisvéd¢i, Ze fikci a literaturu
jako vzdy trumfne realita.

Tak tfeba béznou uz zalezitosti je nasledujici
situace: manzel nic netuse se vraci z prace
domii a spole¢ny byt najde vybileny. Jeho
drahé polovicka a matka jeho déti kom-
pletni zafizeni odvezla na neznamé misto,
dokonce odmontovala i radidtory a karmu
a z podlahy nechala vytrhat parkety. Hldeni
kradeze na polici nepomuze, véci jsou prece
obéma spole¢né, proto neni divodu zahdjit
ukony trestniho fizeni. Civilni Zalobu zku-
$eny advokat manzelovi také nedoporudi,
protoze manzelka s tvafi hrace pokeru popfte,
ze by se vybrakovani bytu vibec dopustila.
»)a ale presné vim, kde ty véci jsou! rozéiluje
se manzel a trva na tom, aby policie zazvonila
v rezidenci manzel¢ina pfitele, kam podle

Manzel manzelu

vikem

svédectvi taxisluzby bylo zafizeni prevezeno.
Vsechno marno, na véci ze SJM pravo ani
divérivy manzel uz nedosdhne. V. mém cers-
tvém pripadé naopak manzel své zené odcizil
i jeji rodinné Sperky v milionové hodnoté,
které méla v domdicim trezoru. ,Ur¢ité je
ma v bankovni schrance, plakala klientka
u mé v kanceldfi, pravni volani o pomoc vsak
soudy nevyslysely. Mila div¢ino, méla sis Iépe
provéfovat, jakého muzZe si za manzela volis.
Anebo jsi méla byt rychlejsi a aspon své osob-
ni véci jsi méla odvézt ze spole¢né domdc-
nosti, jak ti koneckonct pred ¢asem radila
tvoje pravni zastupkyné. ,,Toho by ptece nebyl
schopen, reaguji diivétivci na nase varovani.
»Tohle by pfece moje Zena nikdy neudélala.”

Kolorit s vyménou vlozky zdmku, aby se
drahému nejbliz§imu zabranilo obyvat spo-
le¢nou domdécnost, odbornika uz pranic
neptekvapi, podobné jako domdci nasili ve
skute¢né nebo i (bohuzel castéji) fabulované
podobé. Manzel manzelu je prosté vlkem,
najmé v obdobi vrcholného rozvodového

fizeni a kulminujiciho sporu.

Posledni zdsah do ¢erného u klientti v obdo-
bi nouzového stavu kviili koronaviru vsak
otfasl i mou mnohaletou cynickou zkuse-
nosti. Poslyste, co se prihodilo: Manzelé,
ona zamilovana do Spanélska, spole¢ny
ctrnactilety syn. Ona se pred Vanocemi
rozhodla pro zménu ptfijmeni a vybrala si
$panélsky znéjici variantu Garcia. Matrika
zménu uskute¢nila. Poté v nouzovém stavu
matka nezletilého dosla na matriku, kde
vznesla pozadavek na zménu piijmeni
nezletilého. Syn by se pfece mél jmeno-
vat jako matka, Ze. Matrika bez mrknuti
oka vyhovéla zadosti a zménu provedla,
bez spravniho fizeni, bez korektniho roz-
hodnuti a bez souhlasu otce ¢i stanoviska
nezletilého. Otec ten karambol objevil az
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koncem kvétna, kdyz doma postradal rodny
list nezletilého a matriku zadal o vystaveni
duplikatu. Chudak teenager ani nevédél, ze
byl mezitim piejmenovan na Honzu Garciu
(jméno, piijmeni i zemi, jez krutou matku
inspirovala, jsem pochopitelné pro tento
komentaf upravila).

Zajisté si ted klient mize stéZovat na $patny
ufedni postup a spilat neprofesiondlni mat-
rikafce a advokat, ktery ten pripad obtizné
dava do poradku, jen nechapavé vrti hla-
vou, jak muze matrika u takfka dospélého
zapsat zménu, aniz by zjistila jeho nazor.
Participa¢ni prava déti zjevné plati jen
v nékterych oblastech ¢eského prava, do toho
spravniho zatim nepronikla. O véci by se mél
urychlené doslechnout ctény Ustavni soud,
jez jinak trva na tom, aby se robatka pétileta
vyjadfovala k vybéru materské skolky. To
aby védél, Ze do podhradi jeho moudré véty
leckdy pronikaji desetileti.

Nicméné vratme se k tém dvéma, co se na
pocatku milovali tak, ze ruku v ruce nastou-
pili spole¢nou cestu. ,,Dej ji véechno, co chce,
a béz“ tikd ve filmu Valka RaZ{ postava
advokata, kterou si s chuti zahrdl reZisér
tohoto filmového klenotu, maly americky
herec a producent Danny deVito. Mnohokrat
to klientdm obojiho pohlavi v nasich kance-
larich vtloukdme do hlav, le¢ velmi ¢asto nds
plni emoci neposlouchaji. Nechdpou totiz,
ze vedle majetku mohou v pribéhu boje
a let prozitych v soudnich sinich ztratit to
mnohem dulezitéjsi: ¢as, potomky, prozitky,
charakter a vlastni Zivot. ®

JUDr. Daniela Kovdrovd,
advokdtka a prezidentka Unie rodinnych
advokati



MY

rvni celostdtni karanténa zapri¢iné-

nd pandemii koronaviru je za nami.

Bohuzel si zatim nemtiZeme byt jisti

tim, zda neptijde dalsi vlna a jak se
bude situace vyvijet, nicméné se potvrdilo, ze
je nutné zménit nékteré zazité postupy. Béhem
situace, kterou nikdo z nas dosud nezazil, se
datilo tém, kdo s predstihem vsadili na nové
technologie. Na moderni prostfedky, které
jsou nam k dispozici, ale zatim je vlastné moc
nevyuzivime. Tedy urcité ne tak, jak bychom
mohli. Béhem karantény snadnéji fungoval
ten, kdo své procesy digitalizoval.

Od doby, kdy jsem poprvé slysel proklama-
ci, ze jiz brzy nebude ufady obihat ¢lovék,
ale samotny dokument, uz par let uplynu-
lo a vysledek stale neni zcela uspokojivy.
Nicméné diléi posun se této oblasti upfit
neda, napiiklad elektronicky obcansky prii-
kaz jiz ma a je$té miZe mit pomérné $iroké
vyuziti.

Notafi se pokouseji prevést sluzbu zakladani
obchodnich spole¢nosti do elektronického
prostredi jiz dlouho. Véfim, Ze situace, kte-
rou jsme si na jafe vsichni spole¢né prosli,
cely proces jen urychli. Minuly rok jsme se
ucastnili pfiprav na digitalizovaném kon-
ceptu sepisovani notafskych zapisti umoz-
nujicich v budoucnu mimo jiného zalozeni
nejoblibenéjsi obchodni spole¢nosti, tedy
spolecnosti s ru¢enim omezenym, plné onli-
ne. Jeho prostiednictvim bychom zadateltim
vyrazné urychlili start podnikani, velky diraz
jsme ptritom kladli na bezpecnost postupu
a identifikaci Zadatele. A to mimo jiné proto,

vevs

Ze nejruznéj$i navrhy, se kterymi jsem mél

Ceské notaistvi je na
zmeny pripravené

moznost se zatim sezndmit, byly odmitany
zejména pro absenci téchto prvkd.

Prevedeni procesu zakladdni spole¢nos-
ti do elektronické formy by podle nédvrhu
Notatské komory CR v praxi znamenalo,
ze fyzickou nav§tévu notarského uradu
nahradi videokonference vlastnim zabezpe-
¢enym kandlem v kombinaci s dal§imi bez-
pecnostnimi prvky. Ztotoznéni budouciho
podnikatele, tedy spolehlivd identifikace, na
kterou klademe obrovsky diiraz, by obsaho-
vala nékolik dil¢ich krokd véetné vyuziti jiz
zminénych cipovych obcanskych pritkazi
a dalsich zabezpecenych technologii. Béhem
zakladani obchodnich spole¢nosti by notar
pusobil nejen jako ten, kdo prostfednictvim
piimého zépisu obchodni spolecnost do rejs-
ttiku zapiSe, ale i jako ten, kdo garantuje své-
pravnost a naplnéni pravé vile zakladatele.
Klic¢ova je i naprosto nezbytné nutna ochra-
na pred ucelovym zakladanim subjektu, kde
je jako statutarni organ dosazen tzv. bily
kan. V souvislosti s potiranim hospodarské
kriminality a zejména s opatfenimi proti
prani $pinavych penéz se ukazuje, Ze lidsky
faktor je v tomto procesu zatim nezastupi-
telny. Zaroven ale hledame cesty, jak Siroké
vefejnosti start podnikani co nejvice usnad-
nit. Diky navrhovanému procesu bychom
byli schopni zadateltim zakladat spolecnosti
ne za den, ale za pouhou jednu hodinu
a vyrazné by se snizila také administrativni
z&téz. Tim by Ceskd republika také zajistila
plnou transpozici smérnice (EU) 2017/1132,
pokud jde o vyuzivani digitalnich ndstroji
a postupti v pravu obchodnich spole¢nosti,
a to v¢as a bez jakychkoliv ndroki na statni
rozpocet.

Pochopitelné se ale digitalizace nemuize tykat
véech Zivotnich situaci, které k notaii chodi
lidé fesit. Vyznamnou cast notaiské agen-
dy tvori také pozistalostni fizeni. Béhem
karantény jsme nemohli k projedndni zvat
vechny ucastniky najednou, a lidé tak ve
vyrazné vy$si mife nez difve vyuzivali institut
plné moci. Ukédzalo se, Ze umime fungovat
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i za takto limitujicich podminek, a navic zZe
se notaf nejednou stava i jakymsi rodinnym
medidtorem. V zdvére¢né fazi pozustalost-
nich fizeni, kdy poztstali uzaviraji dédickou
dohodu, je totiz osobni piistup k vzdjemné
¢asto rozhadanym pfibuznym tim, co elekt-
ronika nezvladne. S nadsézkou se tedy d4 Fict,
e fungujeme i nad rdmec svého odborného
zaméfeni, nicméné mohu potvrdit, ze pravé
v oblasti mediace jsme postupné ziskali velmi
slusnou praxi.

A pravé jeji nedostatek je to, co byva notdftim
v ramci agendy, kterd jiz v evropském pravu
doznala velkych zmén, vy¢itino. Ceskd média
v posledni dobé ¢asto zminuji téma presunu
nespornych rozvodii od soudii do notaiskych
ufadi. Jednd se pouze o tzv. nesporné roz-
vody, které v fadé nejen zipadoevropskych
zemi, ale naptiklad také v Estonsku, které je
leaderem v oblasti eGovernmentu, jiz nefesi
soudy. V téchto zemich ptistoupili na to, Ze
kde neni spor, neni divod chodit k soudu.
Praci zavalenym ceskym soudiim by tento
ptesun pochopitelné ulevil.

Ceské notafstvi tedy ceka bezesporu zajima-
va budoucnost. Karanténni opatfeni jasné
ukazala, Ze sluzba, kterou bylo mozné vytesit
na pocitaci, je ve vyrazné lepsi situaci nez jeji
nedigitalni konkurence. Na druhou stranu
vime, ze ne vsechny procesy je zidouci do
elektronického prostiedi prevadét. Nesporné
rozvody nékteré evropské staty ddvno netesi
u soudu, zatimco u nas stdle plati, Ze role
soudce jako toho, kdo se musi pokusit rozva-
déjici se manzele usmifit, je stale opodstatné-
nd. Je tedy na nasich zdkonodarcich, potazmo
jejich voli¢ich, aby ukazali, kterym smérem se
vydat. Vsichni se ale ur¢ité shodneme na tom,
7e chceme mit Ceskou republiku jako vyspély
pravni stat, s vyvojem orientovanym smérem
k zdpadnim ekonomikdm. @

Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notdiské komory Ceské republiky



ne 17. kvétna 2020 skondil nou-

zovy stav, ktery byl dne 12. brez-

na 2020 vyhlaSen usnesenim

vlddy CR ¢ 194 na tizemi Ceské
republiky z d@ivodu ohrozeni verejného
zdravi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS-CoV-2. Nicméné i po jeho skonceni
nadaéle plati na izemi Ceské republiky nékte-
ra mimorddna opatfeni vyhldSena v souvis-
losti s epidemii koronaviru.

S cilem zamezit $ifeni tohoto onemocnéni
byla na zdkladé nouzového stavu vladou,
ministerstvy a dal$imi organy pfijata celd
fada opatfeni, ktera vyznamné omezila eko-
nomicky a spolecensky Zzivot. Vldda dale dne
19. 3. 2020 svym usnesenim navrhla piedse-
dovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, aby v souvislosti s nouzovym sta-
vem vyhlasil stav legislativni nouze na obdobi
od 19. 3. 2020 do doby skonceni nouzového
stavu. Pfedseda poslanecké snémovny pak ve
¢tvrtek 19. brezna vyhlasil stav legislativni
nouze, ktery zakonodarci jednohlasné pod-
porili na mimofddném jednani Poslanecké
snémovny.

Béhem stavu legislativni nouze predlozZila
vlada parlamentu celou fadu zékond, pro
které se vzil nazev Lex Covid, jejichZ spole¢-
nym jmenovatelem byla opatfeni ke zmirnéni
nasledka koronaviru a jejich dopadu na eko-
nomiku. V ramci téchto zakont byly schvale-
ny predpisy, které se ptimo dotykaji vykonu
advokacie, jako napiiklad zékon o nékterych
opattenich ke zmirnéni dopadti epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici

Ceska advokacie ve
stavu legislativni

nouze

se soudniho Fizeni, poskozené, obéti trest-
nych ¢int a pravnické osoby a o zméné insol-
venéniho zdkona a obcanského soudniho
tadu, na kterém se CAK intenzivné podilela,
tak 1 dalsi zdkony, které se dotykaji vykonu
advokacie spi§ okrajové, jako byly zakony
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadti
epidemie na ndjemce prostor slouZicich pod-
nikdni, na ndjemce prostor slouzicich k uspo-
kojovéani bytové potieby, nebo zakon o nékte-
rych opatfenich v oblasti splaceni uvéra.

V prubéhu nouzového stavu fesilo predsta-
venstvo CAK celou tadu otdzek souvisejicich
s nouzovym stavem a mimoradnymi opatfe-
nimi, a to jak v oblasti pravni a legislativni,
tak v oblasti ekonomické. Stejné jako vétsina
jinych profesi byla i advokacie zasaZena nega-
tivnimi ekonomickymi nésledky krizovych
opatfeni, vét§ina civilnich soudd docasné
prerusila svoji ¢innost, vétsina transakei byla
preruena, odloZena ¢i zcela zrusena.

Samostatnou kapitolu pak tvofila témér
ustavnépravni problematika toho, kdo je
vlastné opravnén vyhlagovat rizna krizo-
va opatreni, kterda omezuji zdkladni lidska
prava a svobody v dobé nouzového stavu.
Pripomenme si jen, ze na zakladé vyhlaseni
nouzového stavu prijala vlada dne 12. 3. celou
fadu krizovych opatfeni véetné uzavteni hra-
nic, omezeni volného pohybu osob, zdkazu
celé rady ekonomickych a kulturnich aktivit
a uzavieni $kol, a to jako krizovad opatfeni
ve smyslu krizového zakona. Dne 23. 3. pak
ve zjevné snaze omezit odpovédnost statu
za $kodu zplisobenou opatfenimi dle krizo-
vého zakona, do$lo k nahrazeni nékterych
krizovych opatfeni nafizenych usnesenim
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vlady, a to vydanim mimoradnych opatte-
ni Ministerstva zdravotnictvi podle zékona
o ochrané vefejného zdravi. Tento krok vyvo-
lal bourlivé reakce ze strany odborné pravni
vefejnosti, a to véetné podani spravni zaloby,
na zékladé které Méstsky soud v Praze s G¢in-
nosti od 27. 4. 2020 zrusil dvé mimoradna
opatteni MZ CR o omezeni maloobchodniho
prodeje a dvé mimoradna opatfeni minister-
stva zdravotnictvi o mezeni volného pohybu
osob. Soud shledal, Ze vydanim téchto mimo-
fadnych opatieni prekrocilo MZ CR svoji
pravomoc, resp. nedisponovalo dostate¢nou
vécnou pusobnosti k jejich vydani, proto jsou
nezakonna, coz vlada obratem napravila a na
svém zasedani dne 23. 4. 2020, kdy zrudena
opatfeni ,preklopila® zpét do formy krizo-
vych opatfeni.

Ve zjevné reakci na uvedené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze pak vlada pripravi-
la, stale jeste ve stavu legislativni nouze, navrh
zdkona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, ktery upra-
vuje prava a povinnosti fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti ochrany vefejného
zdravi. V davodové zpravé vlada uvedla, ze
ze zku$enosti resortu zdravotnictvi s pro-
bihajici pandemii onemocnéni COVID-19
vyvstala potfeba upfesnit a rozsifit mimo-
fadnd opatieni organt ochrany vefejné ho
zdravi zakotvena v platném znéni tohoto
zakona. Navrhovana mimoradnd opatfeni
jsou specifikovana tak, aby byla zajiSténa
$ir$i Skala specifickych opatfeni zohlednujici
i predbéznou opatrnost pro pripady moznych
novych hrozeb pro vefejné zdravi v budouc-
nosti. Odborna vefejnost reagovala na tento
névrh zékona velmi negativné. Rovnéz CAK



ptipravila kritické stanovisko k tomuto navr-
hu, ve kterém upozornila na to, ze by se
jednalo o nepfiméfeny zdsah do zédkladnich
principti pravniho statu, ktery by vkladal do
rukou jednoho ¢lena vlady nekontrolovatel-
nou pravomoc omezovat ob¢anska prava, a to
za ucinnosti pravniho rezimu umozilujiciho
v krizovych situacich relevantni postup odpo-
vidajici zdsadam zastupitelské demokracie.
Vlada nakonec tento navrh zédkona k projed-
nani do parlamentu nepredlozila.

Namisto toho pak prisla vldda s navrhem
zékona o mimoradnych opatfenich pii epi-
demii COVID-19. Ptedstavenstvo CAK pi-
jalo k navrhu tohoto zakona stanovisko, ve
kterém upozornuje na to, Ze ackoliv na rozdil
od pfipravované novely zdkona o ochrané
vefejného zdravi zvolili tentokrat legislativci
ponékud jiny piistup k celé problematice,
podstata spocivajici v absenci poslanecké
kontroly ztistala nedotéena.

CAK ptisobnost
Ministerstva zdravotnictvi by neméla nahra-

vyjadrila ndzor, Zze
zovat pravomoci organtl krizového fizeni,
k jejichz aktivaci dochdzi v pfedvidanych pii-
padech podle zakona o bezpelnosti Ceské
republiky, a zdkona o krizovém fizeni, a to
zejména, pokud zcela zde absentuje moznost
kontroly zdkonodarnou moci jako v piipa-
dé krizového zdkona. Navrhovand kontrola
ustfedniho orgdnu vefejné moci vladou pfi-
tom neni dostate¢nou zarukou. Zaroven upo-
zornila na potencidlni ¢asovou neomezenost
nafizenych opatfeni, které se svou intenzitou
a §ifi mohou dostat aZ na uroven opatfeni pti-
jimanych v nouzovém stavu. Ingerence a kon-
trola moci zdkonodarné je pfitom nezbytna,

nebot v nouzovém stavu dochdzi k takovému
omezovani zdkladnich prav, pro néZ Listina
vyzaduje formu zékona, a také proto, Ze tato
opatfeni mohou byt potencidlné zneuZita.

CAK navic povazuje ndvrh zakona za nad-
byte¢ny, nebot jeho pfijeti neni odtivodnéno
neexistenci odpovidajici legislativy — pravé
naopak. Stavajici pravni uprava obsahu-
je dostatek prostfedkd, jak proti pandemii
COVID-19 winné bojovat i po skonceni
nouzového stavu, a to jak na celostatni urov-
ni, tak na Grovni regionalni prostfednictvim
jednotlivych organt ochrany vetejného zdra-
vi dle zdkona o ochrané vetejného zdravi.

Zejména, av$ak nikoliv pouze, v této souvis-
losti vyvstala na predstavenstvu CAK legitim-
ni diskuse, kde jsou hranice, v ramci kterych
by se CAK méla ¢i neméla vyjadiovat k nékte-
rym legislativnim ndvrhiim, a to zejména
v ptipadé, kdy se tyto navrhy bezprosttedné
nedotykaji vykonu advokacie. Ackoliv se vét-
$§ina ¢lent predstavenstva jednoznaéné zto-
toznila s odbornymi stanovisky CAK k jed-
notlivym legislativnim navrhim, zaznély také
legitimni vyhrady, zda CAK neposouva svoji
aktivitu v legislativnim procesu za hranice,
které se ptimo dotykaji advokatd a vykonu
advokacie a zda se nedostava do pozice jaké-
hosi ,,hlida¢e“ zdkonnosti ¢i ustavnosti, ktera
ji neptislugi. V predstavenstvu CAK ptitom
panuje jednozna¢na shoda na tom, ze CAK je
a musi jednozna¢né zustat zcela apolitickd, je
viak zjevné otdzkou, kterou bude tfeba dile
diskutovat, kde apoliti¢nost zac¢ind a konci.

Osobné se priklanim k ndzoru, Ze apoliticky
charakter vykonu vefejné spravy, kterd byla

nazor

CAK zikonem delegovana pro usek advoka-
cie, by neméla byt pro reprezentaci nejvétsi-
ho pravnického stavu prekazkou diirazného
odmitnuti jakychkoli pokusti o legislativni
zasah do zdkladnich principt pravniho statu.
S ohledem na podstatu poslani advokacie,
spocivajici mimo jiné v ochrané lidskych
prav a prosazovani Ustavou zarucenych prav
a opravnénych z4jmu klientd, se domnivam,
7e reprezentace CAK by méla dfirazné brojit
proti takovym legislativnim navrhiim, jez se,
at jiz pfimo ¢i neptimo, dostavaji ¢i mohou
dostat do kolize se zakladnimi principy zastu-
pitelské demokracie, a tim do rozporu s prin-
cipy pravniho statu. Zaroven s tim nepova-
zuji takovouto kritiku za politicky projev, ale
za zcela legitimni a v obcanské spole¢nosti
uznavany projev ndzoru nejvétsi pravnické
stavovské organizace, ktery si neklade za cil
politicky se vymezovat, ale upozoriiovat na
legislativni zasahy, které jiz jdou za hranu
toho, co lze nazyvat parlamentni demokracii.
Nelze totiZz zapomenout na prastarou zasadu
»Qui tacet, consentire videtur, tj. kdo mldi,
ma se za to, Ze souhlasi. ®

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

advokdt a partner

PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory

P/R/K

ADVOKATNi KANCELAR
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laic-

ikomu z odborné, ani

ké vefejnosti nepochybné ne-

uniklo, Ze vladni navrh novely

exeku¢niho fadu a obcanského
soudniho fadu prosel Poslaneckou snémov-
nou parlamentu Ceské republiky v I. ¢teni.
Tento zdkonodarny organ zéroven dal $anci
také dal$imu ndvrhu, tentokrit poslanecké-
mu, na zavedeni mistni ptislu$nosti soudnich
exekutort, a to v prodlouzené 80denni lhuté,
kdy byly postoupeny k projednani Vyboru
pro socidlni politiku a Ustavné pravnimu
vyboru PS PCR.

Projednavani snémovniho tisku 545 dne
13. 1. 2020 prerusil Vybor pro socidlni poli-
tiku a Ustavné prévni vybor postoupil véc
k projedndni svému poradnimu orginu,
Podvyboru pro problematiku exekuci, insol-
venci a oddluzeni.

Zamyslena novelizace, at jiz bude schvéalena
v jakékoliv formé, si klade prioritné za cil
odstranit zcela neomezenou volbu soudniho
exekutora véfitelem. Podle zastanct uvedené
legislativni tpravy ,,...je nepochybné, ze pti-
nosy plo$né svobodné volby soudniho exeku-
tora se v dusledku spolecenskych i legislativ-
nich zmén postupné vycerpaly. “

Bohuzel, vladni nédvrh neodstranuje, a to ani
Castené, prvek svobodné volby, ale nepo-
chopitelnym zptisobem ponechdva svobod-
nou volbu exekutora vyhradné pro prvni-
ho wétitele, ktery svoji volbou uréi nejen
soudniho exekutora, ktery povede exekuéni
Fizeni v jeho prospéch, ale ur¢i tim i exeku-
tora, ktery povede viechna ndslednd exe-

Zamysleni nad
legislativhim
vyvojem v exekucich
v roce 2020

ku¢ni vedend ve prospéch vsech ostatnich
vétiteld proti témuz dluznikovi. V ptipadé
ptijeti tohoto feSeni, tzv. princip ,,Snéhuldk®
dojde paradoxné k jesté vyssi trzni koncent-
raci, ¢imz se prohloubi nevyhody existujiciho
i uvazovaného trzniho prostfedi. Exekuéni
fizeni se tak dluznikim prodrazi (naklady
véfitele spojené s tzv. hledanim prislu§ného
exekutora, geografickd vzdalenost exekutora,
byrokratizace fizeni) a s ni souvisejici zahl-
cenost exekuc¢nich soudd, spojend s dal$imi
vydaji ze statniho rozpoctu.

Soucasné se v pripadé prijeti ,,Snéhuldka“
pozice véfiteltt vyrazné zhor$i, protoze
budou nuceni respektovat volbu provedenou
tzv. prvnim véfitelem, ktery miize byt napt.
jejich ekonomickym, resp. pravnim konku-
rentem, a to i v pfipadech, kdyZz maji zajis-
ténou ¢i jinak privilegovanou pohledavku,
nedostatek informaci od prislusného exe-
kutora, protoze ten bude prednostné véno-
vat pozornost predchozi exekuci s tim, ze
do jejtho tplného vymozeni budou v poradi
nésledujici véfitelé nuceni ¢ekat, nez dojde na
vymahani jejich pohledavky, a to opét podle
poradi napadu k jedinému exekutorovi.

Soudni exekutofi jmenovani do uradu
v poslednich letech a exekutofi s malym
nédpadem véci tak nebudou schopni ekono-
micky udrzet provozovani svych arada.

Na druhou stranu soudni exekutofi s vel-
kym ndpadem véci tak budou mit jesté vétsi
napad. Avsak i oni se dostanou do znac-
nych problému v disledku zcela zbyte¢ného
administrovani a souc¢innosti s véruteli, ktefi
budou u nich na druhém a dal$i misté v pora-
di. Bude-li na prvnim misté vymahdna napti-
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klad pohledavka jistiny ve vys$i 1 000 000 K¢,
lze jen tézko odhadnout, za kolik roku se
dockaji uspokojeni svych pohledavek vétitelé
na druhém a dal$i misté v poradi?!

Je tfeba opakované pocitat s tim, Ze exekuéni
soudy budou zatizeny dodate¢nou rozsahlou
agendou a ministerstvo spravedlnosti bude
muset vydat zna¢né financni prostfedky na
upravu informacnich systémi.

I neodbornik na prvni pohled pochopi, Ze
novela exeku¢niho rfadu predstavovana sys-
témem ,,Snéhuldk® nikomu nepomize, ale
vyznamné uskodi jak dluznikiim, tak i véri-
teltim.

Jak tedy reagovat? Domnivam se, Ze jedinym
racionalnim fe$enim je prijeti takové tpravy
mistni prislu$nosti soudnich exekutoru, ktera
(at jiz v jakékoliv formé ¢i rozsahu) nahra-
di zcela predlozeny navrh nepochopitelného
a svétové unikatniho systému ,Snéhuldk®
Pokud v Ceské republice v ramci soudniho
vymahani pohledavek existuje dudlni systém,
tedy jak prostfednictvim soudi, tak pro-
stfednictvim soudnich exekutort, (autor zde
nezohlednuje dalsi exekuce, provadéné podle
danového a spravniho fddu spravcem dané,
Celni spravou a organy statni spravy a uzem-
ni samospravy), doslo by v pripadé prijeti
systému ,,Snéhulak® ke zvyhodnéni téch véri-
teld, ktefi si své poradi budou radéji zajisto-
vat v ramci vykonu rozhodnuti pfislusnym
soudem podle ustanoveni o.s.t., nebot soudy
by na rozdil od soudnich exekutorti zadné
daldi exekuce do 1 fizeni neabsorbovaly. Asi
si tézko dokazeme predstavit systém ,jeden
dluznik - jeden soud “ Naprosto stejné tomu
je u exekuci podle danového a spravniho



radu, které rovnéz dokazi fungovat bez jaké-
hosi ,,Sné¢hulaka®

Dal$im, vysoce nebezpe¢nym jevem, pripo-
minajicim zndrodnéni v pfimém prenosu,
je podpora poslancti - ¢lent Podvyboru pro
problematiku exekuci, insolvenci a oddlu-
zeni, ktefi na zakladé pozménovaciho navr-
hu poslance STAN Mgr. Farského navr-
huji odebrani Centrdlni evidence exekuci
Exekutorské komote CR a piidéleni této
agendy Ministerstvu spravedlnosti, a to bez
ohledu na nesouhlas tohoto organu s navrho-
vanou zakonnou upravou.

Uvodem je tieba fici, ze Centralni eviden-
ce exekuci vznikla v roce 2008 jako prostd
evidence udajtl, jejimz ucelem bylo poskyt-
nuti zakladnich udaju tfetim osobdm, aby
si mohly ovérit, zda se konkrétni fyzické ¢i
pravnické osoby nenachdzeji v exekuci.

Komora celou dobu svédomité plni povin-
nosti, které ji klade exekucni ad a provadéci
vyhlaska (evidence daji), popt. piedpisy na
ochranu osobnich udajii, popf. kybernetické
bezpe¢nosti. Zadna porudeni povinnosti ji
nikdy nebylo kontrolnimi organy vytykano.

Komora celi poptavce zejména vlivovych
organizaci (provéfitelské i prodluznické) po
agregovanych datech z CEE (geografické roz-
déleni, vékové rozdéleni atp.), coz ji vsak
puvodni zdkonnd Gprava neukladala.

Databaze nebyla a po technické strance neni
na generovani statistik technicky konstru-
ovana, protoZe zdkonodarce ji zfidil pouze
za Glelem zjisténi, zda se konkrétni subjekt
nachdzi v exekuci ¢i nikoliv. Komora postup-

né upravuje databdzi a cely systém (zpfesiiuje
metodiku, specifikuje podrobné datové sety,
vytvotila zcela unikdtni geolokaéni systém,
ktery v CR nemé obdoby, dobrovolné vylep-
$uje, aniz by stat, ktery by mél mit primdrni
zdjem na statistikdch, prispél byt jedinou
korunou. Komora k tomu mtize vyuzivat
pouze vynosy z CEE, nebot funguje na nezis-
kovém principu.

Komote stit na ziizeni Centrdlni evidence
exekuci nikdy neptispél ani korunu, a¢koliv
mu to zdkon ukladal. Od roku 2001 do roku
2008 s ministerstvem spravednosti Komora
bezvysledné jednala o poskytnuti garan¢niho
ptispévku. Teprve poté, kdyz tehdejsi ministr
spravedlnosti Pospisil zac¢al vyhrozovat roz-
pusténim Komory pro neztizeni Centralni
evidence exekuci, kterd méla byt timto minis-
terstvem zfizena a preddna EK CR, byli soud-
ni exekutofi za obrovskych nékladi nuceni
Centrélni evidenci exekuci zfidit ze svych
finanénich prostredki.

Jeji odebrani a pfedani statu by se tak rovnalo
v podstaté zndrodnéni bez finan¢ni ndhrady.

Za svoji dobrovolnou snahu je Komora

v pozménovacim navrhu poslancem
Mgr. Farskym zcela nepochopitelné hanéna.
Komora necekd, ze ji nékdo pochvali, zcela
se ale ohrazuje proti naf¢enim, kterych se
dopousti odivodnéni predlozeného pozmé-

novaciho navrhu.

I kdyz citovany pozméiovaci navrh poslance
Mgr. Farského byl doporucen Podvyborem

pro problematiku exekuci, insolvenci

a oddluZent, jako poradnimu organu Ustavné

vy

pravniho vyboru k pfijeti, véfim, Ze se najde

nazor

dost odborniki, ktefi za pouziti selského
rozumu naleznou odvahu Fici, Ze tudy cesta
opravdu nevede.

S ohledem na vy$e uvedené je podle mého
nazoru problém ,Snéhuldk i problém
Centralni evidence exekuci v legislativim
procesu, probihajicim v Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR, otizkou nejenom pied-
béznou, ale i zdsadni. Bez jejiho rozumného
vyfeSeni totiz ztrdceji dal$i, dobfe minéné
legislativni zdméry, svij puvodni smysl
Vétim, Ze zakonodarny sbor se tak bude
Fidit nejenom principy zdravého rozumu, ale
i vychazet ze skute¢nosti, ze Ceska republika
je demokratickym a pravnim stitem. ®

JUDr. Viadimir Plasil, LL.M.,
prezident Exekutorské komory Ceské republiky
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Koronavirus opet
na podzim aneb
pouceni z jarni viny

minulém ¢isle tohoto magazinu

jsem se zabyval koronavirovou

vlnou ¢islo jedna a ti z vas, kteff

se fidili mymi doporucenimi,
maji nyni to Stésti, Ze si mohou precist volné
pokracovani. Jsem si védom, Ze na toto téma
bychom vsichni jiz nejradéji zapomnéli, ale
osud preje pripravenym, a proto bychom si
méli vzit z jarni doby koronavirové néjaka
pouceni. Tim spise, Ze jsme straseni ze vSech
stran i zdroju, co nds ¢ekd na podzim, kdy
ma byt situace jesté hor$i a pocty nakazenych
vy$si. Co tedy délat, abychom nepropadali
predcasné panice a zachovali si Cistou hlavu?

V prvni fadg¢, fec¢eno fotbalovou terminologii,
jsme zvladli prvni polocas a jsme pfipraveni
nastoupit do zbytku zépasu. To je ta optimi-
stictéjdi varianta. Existuje i pesimistictéjsi,
tteba hokejovd, kde bychom byli jen po prvni
tfetiné, a nechci si radéji predstavit napfi-
klad basketbalovou variantu, kde fanousci
chépou, co znamend. U Zddné z nich nepo-
¢itdm s prodlouzenim, to by ndm tak jesté
schazelo. Kazdopadné nékolik nepiijemnych
mésicli mdme za sebou a jde jen o to, jak se
poprat s néstrahami p#isti pandemie, pokud
by skute¢né piigla. Vyraz ,pfisla“ je samo-
zfejmé zavadéjici, protoze pandemie nikam
nenakradi, nybrz se prenese, coz nam také
prili§ nepomuiZe, protoze i doslovny vyklad
posléze zminéného terminu muze byt poné-
kud matouci. Diky dosavadnim zku$enostem
nicméné vétsina naroda pochopila, Ze k $ifeni
virtt dochdzi kapénkovou ndkazou, anebo
dotykem zavirovanych piedmétd ¢ rukou
jinych jedinct, které v takové situaci prena-
$eji stejné jako jiny pfedmét. Dobrou zpravou
alesponl je, Ze zavirovany pocita¢ idajné neni
$ititelem koronavirt, nybrz jen virti obecné.
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V krajnim ptipadé tak skondme na obycejnou
chiipku a neskon¢ime ve statistikach, jimiz
jsme byli kazdodenné straSeni stejné jako
vyroky typu o moznosti cestovani do zahra-
ni¢i tfeba az za 2 roky, coz v mnohych z nas
prohlubovalo frustraci ze stavu jiz beztak
nouzového.

Jak se branit kapénkové ndkaze uz nyni
nastésti vime. Rou$ky vseho druhu jsou
onim zdzraénym prostfedkem, ovSem jen
za predpokladu, Ze chceme chranit ostat-
ni, nikoliv predev§im sebe. CoZ je trochu
v rozporu s pudem sebezachovy vétsiny nor-
malné uvazujicich lidi, ale pouze na prvni
pohled, nebot v okamziku, kdy ma rousku
nasazenou kazdy, je ochrana stoprocentni.
Samotna rouska ovSem nezarucuje, Ze je také
stoprocentné funk¢ni. Pokud neni nasaze-
na spravné a nezakryva nos i usta, jde spi$
o mddni vystrelek. Mnoho spoluobcant ji
pouzivalo jako ndkr¢nik, pfipadné bryndak,
nékteré zeny se s ni zase py$nily jako s Cep-
cem. Usmévné byly i rousky nepatrné kryjici
odhalena téla krasavic, nad nimiz muzi zapo-
minali na koronavirovd omezeni, ale to sem
nepatii. V souvislosti s rouskami Cesi ukazali
svétu, Ze jsou napaditi a pfi jejich nedostatku
si je zvladnout usit sami. Takze jsme zase po
delsi dobé dali o sobé védét jinak nez diky
davnym hokejovym senzacim, anebo Martiné
Sablikové.

Kromé rousek jsme zvladli pochopit desitky
nafizeni vlady i Ministerstva zdravotnictvi
o tom, jak se chovat a nechovat navzdory
tomu, Ze se zddlo, Ze nékterd z nich nebyla
chépana ani autory. Tim ov§em nechci nikoho
osocovat, protoze nouzovy stav opravdu neni

v ovr

(nastésti) né¢im béznym a rozhodovat o pra-




vech a povinnostech obc¢ant pod takovym
tlakem neni nic zavidénthodného. Z tohoto
pohledu si Cesko vedlo velmi dobie a my se
nyni falesné nepoplacavame po ramenou, jak
je na$im ndrodnim zvykem. Je pravdou, zZe
diichodci byli nuceni si prenastavovat budiky
pro ranni hon na slevy v potravinach opako-
vang, ale vezmeme-li v uvahu, Ze fada z nich
trpi nespavosti, neslo az o tolik vybusnou
medialni bombu. Vétsi nelogi¢nost bylo spis
mozné spatfovat v nutnosti noSeni rousek
i v mistech, kde ¢lovék nepotkal ani zivacka.
Zivé¢kem mam zde na mysli nikoliv Zivého
tvora jakéhokoliv druhu, ale jiného spoluob-
¢ana, resp. politicky korektné spoluobcanku.
Mnou oblibeni jedinci pohlavi X prominou,
ze je tentokrat vyslovné nezahrnu. Pozdé¢ji se
dané natizeni zmékcilo na moznost sporto-
vani v lese ¢i v liduprazdnych prostorach, ale
stejné pak panoval chaos v momenté, kdy se
mijeli bézci ¢i cyklisté a pri své mijejici rych-
losti nebyli schopni odméfit pozadovanou
minimalni vzdélenost.

Velmi paléivy byl zékaz pohybu mimo byd-
listé jinak nez za ucelem nakupu ¢&i cesty
do préce, podivné byly i kontroly na zcela
pustych horskych hrebenech, o nic méné
tizivy pak nebyl zdkaz prodeje ¢ehokoliv tep-
1ého k snédku mimo vydejni okénka, ktera
v8ak vesmés nefungovala, zaviené restaurace,
divadla, kina a jiné zapovézené radovanky.
Samostatnou kapitolu prikoti predstavoval
zakaz cestovani, spojeny s vyjimkami a sou-
¢asné sankci v podobé karantény, pozdéji
zmékéen do podoby negativniho testu na
covid-19. Jednoduché nebylo ani nakupovéni
béznych spottebnich véci, na druhou stranu
se vSak ukdzalo, Ze toho zase tolik nepottebu-
jeme, a kdyZ uz, mtizeme nakupovat moderné

na internetu. Zakazt a piikazi bylo samo-
ztejmé daleko vic, vySe uvedené je nutno
chdpat jen jako ilustrativni vycet (pravné
demonstrativni) toho, co mé pravé napadlo.

A nyni k tomu nejpodstatnéj$imu, jak jsme
pouceni pro dalsi podobnou nékazu, kterd
nam tdajné hrozi? Clovék je pry tvor nepo-
uditelny, ale zase az tak zIé to nebude. Pokud
tedy - a ja véfim, Ze nikoliv - dalsi vlna
ptijde, musime ji elit co nejudatnéji, aby
nas neskolila. Lze-li tedy véfit predpovédi
epidemiologt, Ze kriticky mtize byt podzim
leto$niho roku, je tfeba se v letnim obdobi
posilit. Jak toho dosahnout? Jednoduse. Léto
je tfeba si prosté uzit. Navzdory padu eko-
nomiky, zvy$ené nezaméstnanosti, oslabené
koruné, ocekdvanému suchu, vysoké inflaci
a dal$im nepiijemnostem doporucuji nekle-
sat na duchu a radovat se z kazdého dne bez
rousky, pokud takové dny kone¢né prijdou,
uzivat si nové formy pozdravu s kamarady
i blizkymi v podobé lehkych tklont na vzda-
lenost 2 a vice metri, vzdusnych polibki
tvari, mavani nebo specifickych cukani hlavy
¢i nohou. Za inovativni a bezpe¢ny pozdrav
povazuji i tfeni se o sebe zady, ovSem jen
v ptipadé, Ze jsou vsichni zic¢astnéni obleceni
do materidlové atestovanych outfitd, jinak
hrozi vzniceni.

Ohledné cestovani méné muiize byt vice, pro-
toze ¢im déle odcestujete, tim vy$si je mira
pravdépodobnosti, Ze se zpét nevratite, coz
ale neznamend, Ze povazuji evropské zemé
za prili§ rizikové. More je samoziejmé plné
kapek a la kapének, ty vSak zfejmé nejsou
prenositelné formou kychéni, a tudiz nebez-
pecné. Obcasné nevyhnutelné pozieni tako-
vych kapének proto neni Zadnou katastrofou

nazor

za predpokladu, Ze ¢lovék nasledné nepresta-
ne dychat. V mofi je navic hodné soli, takze
ji uz nemusite kupovat. Kdo ma radéji hory,
at nevahd. Apres ski jako jeden z Sifitelt
nakazy v lét¢ nefunguji a organizmu par
horskych tir rozhodné prospéje tim, ze ho
nejdfive zcela rozhodi, avSak nasledné zoce-
li. Ve volnych chvilich je vhodné $it rousky
véeho druhu, vyrdbét ochranné $tity, michat
dezinfekce a vSe nasledné pripadné prodavat
méné zru¢nym jedincim, ale pozor, aby vim
v honbé za ziskem néco zbylo pro vlastni
potiebu. Stat samoziejmé objednd milidény
rousek do hmotnych rezerv, coz je asi diky
zakonu schvélnosti nejvétsi zarukou toho, ze
daldi vlna koronaviru ¢i jiného nefadu nepii-
jde a my se budeme moci vénovat né¢emu
veselej$imu. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinschs.r. o.

W/ VEJMELKA&WUNSCH

ADVORATI  ATTORMEYS AT LA  RECHTSANWALTE
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Pravo ve stinu

pandemie

isté jsme jiz mnozi unaveni nekoncicim

proudem informaci o poctu nakazenych,

zemftelych a uzdravenych, o vysi aktualni

a odhadované nezaméstnanosti, o pro-
padu hospodarstvi ¢i ocekavanych omezenich
pfi cestach do zahrani¢i. Mnohym jiz také
neni po chuti poslouchat informace o tom
sjak jsme to spolu zvladli“ a jak nds nasi
vladni predstavitelé ochranili od jistojisté
apokalypsy.

Netroufdm si ani ndznakem hodnotit, zda
pfijata opatfeni byla ¢i nebyla adekvatni, zda
hospodifské $kody mohly byt mensi nebo
naopak bylo zabranéno $koddm vétsim. Je
mi pak zcela cizi poméfovat propad hospo-
dafstvi k poctu zesnulych v dasledku prijeti
nebo naopak nepfijeti konkrétnich opatteni,
bytis takovymi tivahami jsme se v poslednim
obdobi mohli setkat.

Nepochybné je nutno vnimat, Ze jsme se
stali nechténymi aktéry zcela ojedinélé
a mimoradné situace, ktera v novodobych
dé¢jindch nema obdoby. Takovato mimorad-
na situace nepochybné vyzaduje mimorad-
né postupy a opatreni a pouze u nékterych
¢as ukdze, zda byly spravné ¢i nikoliv. Na
posouzeni spravnosti nékterych opatreni
nedostaneme jednozna¢nou odpovéd ani
v budoucnu. A¢ vyjimecna situace jesté
nenf za ndmi a lze se obavat i dal$i viny
pandemie koronaviru, mizeme jiz nyni
rekapitulovat a caste¢né i hodnotit poci-
ny, které byly ¢inény na poli legislativnim.
V tomto sméru jsem presvédcen, ze v dané
oblasti rozhodné nebylo postupovano pris-
né odborngé, se snahou ctit ustavni principy
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a do zékladnich prav obcani zasahovat jen
v nezbytné mifte.

»Krizovou legislativou“ bylo naopak vytvo-
feno predpoli pro celou fadu rozpornych
vykladu a z toho vyplyvajicich spord, které
budou pravdépodobné zatézovat justici po
znac¢né dlouhou dobu. Asi neni tfeba zvlas-
té pfipominat, Ze vlada na pocatku epide-
mie vyhldsila nouzovy stav dle tdstavniho
zékona ¢. 110/1988 Sb. o bezpecnosti Ceské
republiky a déle postupovala (nebo aspon
hodlala postupovat) dle krizového zdko-
na ¢ 270/2000 Sb. Jiz tyto prvni akty se
véak neobedly bez vyznamnych pochybnosti
o jejich pravni bezvadnosti a formalni sprav-
nosti a zahy po jejich vydani byly podrobeny
kritice a to i z fad vyznamnych pravnich
autorit. Zda a jaké dopady a nésledky budou
mit tyto nejméné formula¢ni neobratnosti
se vSak pravdépodobné budeme dozvidat az
v pribéhu nasledujicich mésici ¢i spise let.
Lze totiz predpokladat, Ze mnohé $kodni
naroky budou nejméné zéasti zalozeny na
zpochybriovani téchto postupt.

Poté co se v odbornych kruzich rozpoutala
pomérné ziva diskuse o dopadech ustanoveni
§ 35 a 36 zdkona o krizovém fizeni a odpo-
védnosti ¢i neodpovédnosti statu za $kody
vzniklé v duasledku ptijatych krizovych opa-
tfeni, vlada sviij postup diametralné zménila.
Velmi podobnd, nékdy i shodnd opatteni,
vydavd Ministerstvo zdravotnictvi v inten-
cich zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané veftej-
ného zdravi, byt nouzovy stav v dané dobé
stile trvd. Ze m4 byt tento postup Gnikem
pted odpovédnosti statu za vzniklé $kody dle



krizového zakona, se stava vefejnym tajem-
stvim a z ust predstaviteld stdtu ani neni
nijak vyrazné popiran. Pravdépodobné se
nelze ani prili§ divit, Ze se tento neprehledny,
resp. nekonzistentni postup statu stal nejen
predmétem pomérné silné kritiky, ale vyustil
i v podani rady Zalob. Za zminku pak nepo-
chybné stoji zejména rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne
23. 4. 2020, kterym byla piislusna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi zruSena, s dnes
jiz zndmou argumentaci o nemoznosti vlo-
Zit tak Siroké kompetence a opravnéni do
rukou jediného ministra, zejména je-li jim
zasahovano do zdkladnich prav a svobod tak
velkého poctu obcan.

Jakkoliv je pravdépodobné, ze predmétné roz-
hodnuti bude podrobeno prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem z divodu podané kasa¢ni
stiZnosti, je jiz dnes nepochybné, Ze nejméné
v tomto sméru byl vytvoren zcela nepfehledny
a nejisty pravni stav. Takovouto situaci vsak
nelze oznacit za bravurni zvladnuti krizové
situace, které nam celd Evropa zavidi, o ¢emz
jsme opakované vlddou utvrzovani.

Dluzno dodat, Ze v ramci snah o zmirfiovani
dopadti nastalé situace byla ptijata celd rada
zdkonl a opatfeni populdrné nazyvanych
jako ,lex voucher ,covid ndjemné®, ,25¢
a dalsi. Jak jiz bylo shora uvedeno, mimo-
fadna situace vyzaduje mimorddnd opatfte-
ni, nicméné ani za uvedeného stavu nepre-
stava platit astava, listina zakladnich prav
a svobod ani zékladni zdsady normotvorby
jako nepfipustnost retroaktivity apod. Jiz
nyni se lze takika kazdodenné seznamo-

vat s velmi fundovanymi a odvodnény-
mi zavéry, ze tyto principy respektovany
nebyly. Stézi lze za zdkonnou a souladnou
s ustavnim porddkem povazovat napiiklad
zdkonem vyvolanou zménu podminek uza-
viené smlouvy o zijezdu, tim spiSe, je-li
zména stanovena v neprospéch spottebi-
tele. Stejné tak je diskutabilnim zakonem
stanovena zména upravy smluvniho vztahu
pronajimatele a najemce na ukor jedné ze
stran. Nepochybné by bylo mozno v tako-
vém vyctu pokracovat a zminit i pokusy
vyuzit nouzovy stav k obchdazeni fadného
legislativniho procesu k prosazeni partiku-
larnich zdjmu.

Odpovédi na ustavnost ¢i nedstavnost jed-
notlivych predpisti nebo jejich jednotlivych
ustanoveni vSak budou pravdépodobné nalé-
zany v desitkach a stovkach soudnich sport
po dobu mnoha let.

Byt ,,po bitvé“ s epidemil jesté nejsme, jsem
si védom rceni, Ze po bitvé je kazdy general.
Slozitost, komplikovanost a pozadavek na
rychlost Upravy mnohych problémii snad
muize byt i ur¢itym ospravedlnénim nedo-
konalé ,krizové legislativy“. Presto se nelze
vyhnout pochybnostem o tom, Ze legislativni
fedeni epidemie a jejich nasledkd mohlo byt
zvladnuto nepochybné lépe. ®

JUDr. Radim Miketa,

advokat,

mistopredseda predstavenstva
Ceské advokdtni komory
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ikdo nepochybuje o tom, Zze

dnesni situace neni jednoducha.

Radé lidi jde o Zivot, mnohym

o zdravi, eventualné existenci
a véem se nam vyrazné zménil zivot, i kdyz
doufime, Ze je to jen docasné. Mnozi z nas
si také uvédomili, Ze svoboda neni jen néjaka
filozoficka kategorie, ale cosi velmi fyzického,
pricemz nedostatek velmi prostych svobod
miiZe u¢init z naseho Zivota néco velmi nepti-
jemného. Ale néco se pfece jen nezméni-
lo - pravni predpisy stale plati a omezeni lze
aplikovat jen v souladu s pravem.

V souvislosti s medialnimi prezentacemi,
které jsme mohli béhem pandemie sledovat,
jsem si musel vzpomenout na citat z dila
J. A. Komenského: ,,Nevérte véemu, co se Vam
k véreni predkldda: zkoumejte vie a presvéd-
Cujte se sami. Jsem rdd, kdyz si vefejni ¢ini-
telé najdou i v tézkych dobach cas, aby peclivée
sladili rousku s kapesnicky v kapse médniho
saka nebo doladili atmosféru akénim Cerve-
nym svetrem, ale méli by fikat bud pravdu
anebo pfiznat, Ze nevédi. Jinak to piisobi jako
koutové clona, ktera ma néco zakryt. Rika se,
ze ,nevédomost hiichu necini‘ ale pro statni
ufedniky to opravdu platit nemuze.

Prohldseni, Ze nikdo nemohl tusit, ze ptijde
pandemie a jak bude rozsihld a nebezpecnd,
je ponékud nepresné. Snad to muze platit
o nas, fadovych obcanech, ale statni spra-
va je povinna podobné véci predpokladat,
a dokonce mit pro takové piipady - nejlépe
v Cervenych deskdch - zpracovan plén pro
pandemie, pfirodni katastrofy od povodni
nebo sucha az po planetarni srazky, valky,

Kourové clony

a prislovi

nepokoje a podobné. A méla by mit nejen
plén, ale i pfipraven takovy ufedni postup,
aby byl v souladu s pravem. Pokud plan
nemd, nebo podle néj nepostupuije, je to urci-
té $patné a jisté by bylo zajimavé védét, kdo za
to nese zodpovédnost. Ne obecné, ale osobné.
Je totiz mozné, ze pokud by stétni sprava méla
opravdu ptipraven plan a postupovala podle
néj, moznd by bylo obéti méné.

Je jisté opatrné zakazat v urcité situaci urcité
¢innosti a omezit napiiklad nékterd pod-
nikdni. JenZze pokud tak stit ucini, nemuze
néklady na to pfenést na osoby, kterym jejich
podnikéni zakdzal. A pokud stétni urednik
dokonce v pozici ministra prohlasi, co stat
bude hradit nebo nebude hradit, je to rozhod-
né minimalné pred¢asné. Onen ufednik by
mél fici spiSe, co je stat ochoten hradit dob-
rovolné, protoZe o tom, co stat nakonec hradit
bude nebo nebude, rozhodne v nékterych
ptipadech urcité a7 soud. A pokud néjaka
statni ufednice prohlasi, ze tim ¢i onim nebu-
de mozné prokazovat piipadné naroky, tak je
tteba poznamenat, Ze ji to nepfislusi, protoze
o tom samoziejmé vibec nerozhoduje. Takze
treba ,, Mluviti stiibro, mlceti zlato“?

Nebudu posuzovat, zda bylo dobfte, Ze nékteii
advokati podali trestni ozndmeni na vladni
funkcionare a zaloby smétujici k neplatnosti
nékterych vlddnich zdkazii a jak to uéinili.
Nicméné se ukdzalo, ze statni organy skutec-
né postupovaly chybné (za coz také nékdo
nese zodpovédnost). A také jsem presvédcen,
7e kazdy ob¢an md pravo se obrdtit s jakym-
koliv narokem na nezavisly soud a pokusit
se sviij narok prokazat jakymikoliv procesné
pripustnymi prostfedky, a to bez ohledu na
to, zda se to nékomu libi nebo nelibi. Dopisy
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nékterych obc¢and, ktefi se proti tomuto pravu
stavi, mi tak trochu ptipomnély doby, kdy
se proti Charté 77 vymezovali rozhotceni
obcané, kteti hlasité pozadovali klid na praci,
narusovany ,,ztroskotanci a zkrachovanci

Nepochybuji o tom, zZe fada obcanu, ktefi
v dusledku vladnich opatfeni utrpéli ztraty,
které jim stat nebude chtit kompenzovat, se
pokusi na statu kompenzaci soudné uplatnit.
Ne proto, Ze se néjaci advokati chtéji zvidi-
telnit, ale protoze je to jejich pravo. Na roz-
dil od nékterych statnich ufednikd neumim
predvidat, jak to u soudu dopadne, protoze
u soudu to vzdycky mize dopadnout velijak,
ale pravo to zkusit md kazdy. Ostatné ,Lind
huba, holé nestésti®

Doufejme, zZe se nase vlada pouci a za¢ne situ-
aci fesit trochu rozumnéji. Chlubit se uspés-
nou bitvou s COVID-19 je trochu pred¢asné.
Ne, nemame vyhrano, na COVID-19 Zadny
1ék dosud neni a chytra karanténa, sledovani
vSech vSude a razantni posilovani pravomoci
exekutivy samo o sob¢ nic nevytesi. Soucasny
boj s pandemii obcas pripomind tak trochu
néjaky z dil o Patovi a Matovi, nebo pri-
slovi: ,KdyZ to nejde po dobrém, délej to
nasilim. Jestlize se to ulomi, §lo o vadnou
soucastku.“ Nicméné pokud se jednd o akty
vladnuti, navic spojené s dlouhodobym ome-
zenim fady obcanskych svobod, tak dost na
povazenou. Protoze ,Tak dlouho se chodi se
dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.“®

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.
advokadt a nezdvisly rozhodce,
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory




astanci ndvrhu nového stavebni-

ho zédkona argumentuji mimo

jiné i délkou povolovaciho fizeni,

které v praxi v praméru ¢ini 5 let
a u vyznamnych staveb, napf. dalni¢nich,
dokonce 13 let. Nemyslim si, Ze se na této
tristni délce podepsalo jen znéni stavajiciho
stavebniho zdkona. Problém je daleko hlubsi
a netyka se jen stavebniho fizeni, ale i dalsich
spravnich fizeni.

V prvni fadé zékon (nejen stavebni) zpravidla
upravuje lhiitu, do kdy musi sprévni organ
o navrhu ucastnika rozhodnout. Neni zad-
nou vyjimkou, Ze tato lhiita nebyvd v praxi
dodrzena. Jisté, spravni fad upravuje fadu
opatfeni proti necinnosti spravniho organu,
av$ak tcastnik k podani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zpravidla nepfi-
stoupi, maje (moznd diivodné) obavy, Zze
spravni orgdn ndsledné ucini vie proto, aby
jeho projedndvanému navrhu nevyhovél.
Samozfejmé, pokud by rozhodnuti spravni-
ho organu bylo nezdkonné, miize se ucast-
nik fizeni brdnit odvolanim a pokud by
ani u odvolactho organu neuspél, Zalobou
u spravniho soudu. V piipadé, Ze nezdkon-
nost rozhodnuti namital davodné, je velmi
pravdépodobné, Ze u spravniho soudu uspéje,
a ten nezdkonné rozhodnuti zrusi. Spravni
organ je povinen respektovat pravni nizor
spravniho soudu a tudiz by se dalo pfedpo-
kladat, Ze tim anabdze ucastnika skonéi a on
se kone¢né doc¢kd zdkonného rozhodnuti.

Litera zakona je ovSem jedna véc, praxe je
véc druhd. Prvnim uskalim je pocet let, ktery
uplyne od podéni zadosti do doby vyfizeni

Marny boj proti
svévoli byrokratu

véci, je-li vyzadovano téz rozhodnuti sprav-
niho soudu. Z vykazu spravniho soudnictvi
u Méstského soudu v Praze za brezen 2020
vyplyva, ze téméf 20 % rozhodnutych véci
bylo rozhodnuto ve lhaté 3-5 let od podani
Zaloby. A to jsme Vv situaci, kdy po vyhovuji-
cim rozhodnuti spravniho soudu neni poda-
na kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu
soudu. Neni pfitom vyjimkou, Ze spravni
organ pravni nazor spravniho soudu nere-
spektuje a celé kolo opravnych prostredku se
roztaci znovu.

Neni divu, Ze za téchto okolnosti se tcastnik
fizeni radéji smifi s postupem spravniho
organu, ktery je mozné oznacit za svévoli
a nerespektovani zdkona, a snazi se vyhovét
jeho pozadavkam, jen aby kyZené rozhodnuti
dostal co moznd nejdiive. A Ze se to netyka
jen stavebnich uradd, je smutnou pravdou.
Svébytnym ostriivkem pravniho védomi jsou
katastralni urady. Neni vyjimkou, Ze pred
nestandardnim jednanim si advokati zji$tu-
ji, jaké formality bude pfislusné pracovisté
prislusného katastralniho uradu vyzadovat -
a nezridka se stava, Ze co katastrdlni ufrad, to
jiny nazor. V posledni dobé jsem se setkala
napt. s tim, Ze katastralni urad odmitl vyma-
zat zapsany zdkaz zcizeni a zatiZeni nemovité
véci, nebot navrh na vymaz byl doloZen
toliko jednostrannym vzdanim se u¢inénym
opravnénou osobou. Katastralni urad svij
pravni nazor odiivodnil velmi nestandard-
né - dospél totiz k zavéru, ze obéansky zako-
nik neupravuje jiny zptsob zaniku zdkazu
zcizeni a zatiZeni véci, nez je zanik uplynutim
doby. Toto sdélil ucastnikiim jako predbézny
zavér a doporudil jim vzit podany navrh
zpét. Po dlouhé diskusi prislusny pracovnik
pripustil, Ze by (snad) bylo mozné vymazat
uvedeny zékaz na zdkladé dohody opravné-
ného a vlastnika nemovité véci, povazoval to
vsak za obrovsky ustupek ze své strany. A tak
ucastnici vzali pivodni navrh zpatky a podali
jej znovu tak, jak si ufednik pral. Jinymi
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slovy, kdyz se afednik rozhodne interpretovat
autonomii smluvni vile v ob¢anskopravnich
jednanich zptisobem, co neni v obc¢anskym
zakonikem vyslovné upraveno, je zakazano,
nejede pres to vlak. Jisté, ucastnici mohli
pockat na zamitnuti navrhu a pak se vydat
cestou prava. Po takovych tiech az ¢tyfech
letech by mozna vymazu dosahli. Poné¢kud
nepraktickym diisledkem by vsak bylo, ze by
po danou dobu nemohl vlastnik svou nemo-
vitou véc zcizit, nebot - s ohledem na vlozeny
zékaz zcizeni a zatiZeni - by mu katastralni
ufad kazdy navrh na vklad vlastnického prava
ve prospéch nabyvatele zamitl.

Za této situace se mohou ufednici snadno
stat pany nad obcany, a neni to jen chybou
slozitych ¢i nevyhovujicich pravnich pred-
pist. Divodem je neutéeny stav spravniho
soudnictvi, které kapacitné nemize zvlad-
nout rozhodovat o spravnich Zalobdach v pfi-
méfené lhiité. Druhym davodem, ktery se
na pruizazich nepochybné také podepisuje, je
chybgjici sankce za nerespektovani pravniho
nézoru spravniho soudu rozhodujicim sprév-
nim orgdnem. A tfetim divodem je, Ze stat
neni prakticky motivovan k tomu, aby tristni
situaci na spravnich soudech zménil, perso-
nélné i materidlné je posilil a vytvotil sou-
dtim takové podminky, aby jim fakticky nic
nebranilo rozhodnout o spravnich Zalobach
v fadu mésict. ®

JUDr. Monika Novotnd,

partner advokadt,

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner




rozhovor

Doby, kdy byl advokat vniman jako ofi@inalni poradce s originalni schopnosti a znalosti, Kruce
po kricku mizi, a bohuzel i ze Spickove@dvokacie se stava ¢im dal vice komodita. Ma to obrovské
dlsledky jak na cenotvorbu, tak na prosté ziskavani klientd, fika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
Magazine pfedni prazsky . Radek Pokorny.
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Vse se kolem nas vyviji, vyviji se
poradenstvi, vyviji se advokacie,
kam se advokacie ve Vasich ocich
posouva?

Kdyz jsme spolu pred par lety mluvili, mél
jsem néjaké progndzy, kam se pohne advoka-
cie a bohuzel pfesné tam se vyvinula. To
znamend, ze z advokacie se podle mého
nazoru, minimélné z té, kterou délame my,
¢im dal vice stava poradenstvi, coz je néco, co
meé osobné uplné netédi. Ty doby, kdy jste byl
vnimén jako origindlni poradce s originalni
schopnosti a znalosti, krti¢ek po kricku mizi,
a bohuzel i ze $pickové advokacie se stava ¢im
dal vice komodita. Coz ma obrovské dusledky
jak na cenotvorbu, tak na prosté ziskavani
klientd. Byli jsme zvykli s klienty travit vecefe
u vin a diskusich o nich, ale dneska spise
nékteri kolegové organizuji vecirky s dévcaty.
To je néco, s ¢im se velmi §patné srovnavam.

Takze je hor$i. Rozumim tomu
tak?

Vite, to je, ja jsem pred témi ,,x“ lety pripo-
minal film ,Laska mezi kapkami desté®, kdy
Mensik jako $vec §il krasné boty a bojoval
s Batou, ktery tak krdsné boty nedil, ale mél
je levnéjsi, vyrabéné na pasu a at délal, co
délal, vyhral Bata, protoze vétsina zakaznikd
chtéla ty levnéjsi ,, Batovky® Je tézké Fict, jestli
je horsi. Svét, ve kterém ja jsem zacinal a ve
kterém jsme my kancelat budovali, znamenal
svét velkych kauz a mensiho mnozstvi klien-
tl1, ten mizi, tak jako mizi samoziejmé vsich-
ni lidé, s kterymi jsem soupefil a soutézil.
V Clifford Chance uz neni Vlad Petrus, v KSB
uz neni Jirka Balastik, prosté je nova doba.

Tento rozhovor délame na zacatku
kvétna, kolem nas stale jesté probi-
ha koronavirova pandemie, dosta-
neme se k tomu urcité dal béhem
rozhovoru, presto, myslite si, Ze

v disledku té krize, ktera nepo-
chybné bude nasledovat, toto mize
mit néjaky ocistny efekt na advoka-
cii, aby se vratila tam, kde byla,
nebo je to svét, na ktery miZeme
zapomenout?

Ne, to je svét, na ktery mizeme navzdy zapo-
menout. Jednak si osobné myslim, ze krize
jesté ani nezacala. Pamatuji si na davné doby
Jana Matéjicka, byvalého $éfa White & Case,
ktery vyristal v Kanadé. KdyZz jsme v roce
2009 na zacatku krize byli na obéd¢ a ja jsem
naiikal, co se déje, tak mi fikal: ,Tady zddna

krize nent, krize bude v Cechéch, a7 v Patizské
bude kazdy druhy obchod zavieny.“ A to si
myslim, Ze tentokrdt zaZijeme. Krize urcité
nepfinese navrat ke ,,starym dobrym ¢asim®,
ale bude to jenom urychleni a prohloubeni
trend, které by stejné nastaly. A to nejen
v advokacii. Podivejte, ja myslim, Ze to, co
postihne jak ¢esky pramysl, tak samoziejmé
advokacii jako takovou, je tfeba vyvoj auto-
motive. My se tady porad snazime tvarit, ze si
myslime, Ze auta na spalovaci motory budou
lépe fungovat nez ta elektricka, ale svét uz se
rozhodl pro néco jiného. A prosté az toto bude
v masovych rozmeérech, tak nebudou potfeba
soucastky, které dnes slouzi k vyrobé spalo-
vacich motor@i. A to zasahne jak ten primysl,
tak prirozené i advokacii. Krize jenom urychli
trendy, které tady uz byly. Jestli chcete vidét
budoucnost advokacie, tak se béite podivat
do velkych poradenskych firem jako jsou EY
nebo Deloitte. To si myslim, Ze je vlastné kon-
cepce advokacie budoucnosti.

Da se advokacie néjak modernizo-
vat?

No, to ja jsem, upfimné feceno, zkousel.
Ur¢ité se modernizovat advokacie da, ale
ted jde o to jakd. Prosté nas obchodni model
byl vidycky takovy, ze jsme méli 10, 15, do
20 klientd, a délali jsme takzvané velké pribé-
hy. To znamena velké M&A, velké arbitraze,
velké soudy, to znamena, v podstaté jsme se
s klientem domluvili a trvalo to ,x“ rokd.
Tohle je néco, ¢eho podle mého nédzoru jed-
nak bude méné, a jednak to se modernizovat
prosté nedd. Mozna se do budoucnosti da
modernizovat a vyuZzivat uméld inteligence
tfeba na velké M&A, ale to si zase myslim,
Ze spi§ jenom ve statech, ve kterych se mluvi
anglicky nebo némecky, témi svétovymi jazy-
ky, prosté pripravit dostate¢ny software, ktery
redlné by byl schopen né¢im pomoci, na
Ceské poméry si myslim, Ze se nevyplati. Ja
jsem se tim, pfizndm, docela hodné a inten-
zivné zabyval, protoze jezdim Teslou a obecné
mam rad moderni technologie, moji partnefi
byli lidé na urovni predstavenstev bank, kde
banky se timto zabyvaji, a odnesl jsem si
hluboké presvédéent, Ze pro vymahace dluh,
pro vSechny tyto typy pravnich sluzeb, tam
néjakd cesta je. Pro kanceldfe, které vedou
velké spory, délaji velké M&A transakee, si
myslim, Ze to modernizovat v podstaté nejde.

Stane se advokacie komoditou?
Bude viibec jesté?

Ona dneska uz je komoditou. My tomu celi-
me s klienty, ktefi chtéji dozit v nasem kras-

rozhovor

ném starém svété. Ale na této fronté je jiz
davno dobojovano.

Bude pak tedy viibec bavit mladé
pravniky, aby §li do advokacie?

Tak se zeptejte, jestli bavi lidi délat
v Deloittech? Prosté oni jiz jiny svét nepo-
znaji, jiny svét nebude k dispozici. Pokud
budou chtit délat $pickové obchodni pravo,
budou mit jen jednu moznost. Ja jsem to
zazival v jinych oborech, pro mé to neni zase
takové prekvapeni, byt se s tim stragné téZce
smifuji. Pozoroval jsem tieba vyvoj investic-
niho poradenstvi. To co se v poslednich deseti
letech odehralo v advokacii, se vlastné ode-
hrélo v investi¢nim poradenstvi v 90. letech,
nékdy kolem roku 2000, po krizi, prisla
spousta Cechd, ktef{ pracovali v londynskych
a v newyorskych firmach, zaali tady zakladat
poradenské butiky, na zacatek znidili ceny,
zplisob odménovani a tak déle, a podivejte
se, kde je to dneska? Dneska v podstaté témér
nenajdete nezavislého poradce, prosté ty sku-
piny, a to se mimochodem ted déje ve velkém
v advokacii, ty skupiny, které délaji hodné
M&A, napiiklad Penta, PPF nebo KKCG,
ja nevim, kdo v8echno, maji vlastni interni
a velmi kompetentni M&A oddéleni, protoze
to délaji ¢asto, a ty uz nikoho a nic jiného
nepottebuji, respektive potfebuji jen velmi
vyjime¢né. Externisté mazou délat hlavné pro
malé firmy, tak obcas se tam talent najde, ale
v podstaté to nikdo moc nedéla, délat nechce,
protoze na tom nic nevydéld. A to samé se
odehréva v pravu, podivejte se do velkych
bank, podivejte se pravé do investi¢nich sku-
pin a tak dale, oni maji velmi silnd interni
pravni oddéleni. A velmi je posiluji. Takze
tak to vidim ja, prosté si myslim, Ze kdo bude
chtit délat obchodni advokacii, tak mu holt
nic jiného nezbude, nez se tomu prizpusobit,
ale my, ktef{ jsme zazili dplné jinou autoritu
u seniornich advokatti a Uplné jiné vztahy
s klienty, tak pro nds uz je to, zni to stra$né,
a tézko se s tim smifuji, ale spi§ dozivani nez
radost.

Doporucil by Radek Pokorny svym
détem, aby studovaly Pravnickou
fakultu?

Nedoporucil, kdybych jim to doporudil, tak
bych je premlouval, aby si k tomu vzaly IT
nebo néco takového, nastésti mij syn chce
délat IT a dcera biochemii, takze jsme tu
debatu doma ani nevedli. Ale ¢isté pravo bych
v zddném pripadé nikomu nedoporucoval.
A upiimné feceno, mél jsem tady minuly
tyden debatu s jednim opravdu extrémné
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bohatym ¢lovékem, ktery pripravuje své déti
na prevzeti majetku, a kdyZz jsme si o tom
detailné povidali, tak mi fikal, Ze dcera, kte-
rou na to pfipravuje, pfisla s tim, Ze nechce
studovat ekonomii ani pravo, ale chce studo-
vat psychologi, sociologiii a d¢jiny. A tak to je
spravné. To je mimochodem jeden z nasich
velikych problémt, myslim si, ze Ceska
republika ma spoustu obrovskych problémd,
protoze nechape viibec kam jde svét. A jedna
z véci je tristni podoba vzdélavani u nis,
protoze my prosté potiebujeme uplné jiny
zpusob vychovy, takze urcité prava ne. Prava
si myslim, Ze miZou byt doplnék k nécemu.
Ale jako nosny obor a nosna profese, pokud
nechcete byt statni urednik, tak si myslim, ze
to dnes uz nikam nevede.

Nepochybné patrite do té prazské
top desitky advokatnich kancelafi,
kde bude znacka Pokorny, Wagner

za pét, za deset let?

To je vyborna otdzka, pfiznam se, Ze bych
moc chtél, aby na trhu byla, protoze vlastné ja
mozna je$té néjak jsem garantem pro klienty
a mam tam jméno, ale kolegové jsou dneska
na mé z hlediska odbornosti, schopnosti ty
véci zpracovavat a délat, absolutné nezavisli,
a upfimné fecCeno, ve vét§iné specializaci
mnohem kompetentnéjsi. Takze ja bych byl
moc rad, aby kanceldt pokracovala, at uz ja
tady budu nebo nebudu, ale ted na poradu
dne zddné odchody nejsou, protoze klientela
mi docela dala najevo, zZe chce délat se mnou.
No, ja jsem trosku o néjakém vyznamnéjsim
ukroku jakoby dozadu pfece jenom po téch
skoro 30 letech uvazoval, ale stavajici klienti
mi fikaji: ,my délame s tebou, takze pro mé¢,
pro nasi kanceldf je velmi tézké udélat z toho
retailovy domek. A z tohoto hlediska ta pfi-
chazejici krize ve skutenosti muze byt pro
nas jakoby dalsi vyzva, nebo ,jakoby vyzva“
je blbé korporatni slovo, ale spousta prilezi-
tosti, protoze ptibéhy budou, bude jich podle
mého nazoru mnohem vic, nez bylo po roce
2008, a ted jde jenom o to, aby tady vibec byli
klienti, ktefi to budou platit.

Mimochodem, moZna odbodim,
udélal byste jako advokat, mana-
Zer, kdyzZ se podivate zpatky, mys-
lim ve smyslu smérovani a vedeni
té kancelare, néco jinak? Litujete
néceho?

Mozna to bude znit nafoukané, nelituji, pro-
toZe ja jsem vidycky védél, kam jdu. Ja si
myslim, Ze v Zivoté je nejdilezitéjsi, abyste
pochopil, na co mate talent, ¢emu rozumi-

te, abyste to, co délate, tomu prizpisobil.
Ja jsem advokacii nebo advokatni kancelat
nezaklddal, abych vydé¢lal penize, ale protoze
mé bavilo poznavat Prahu, poznavat lidi. To
znamend, ten typ klientely, ten typ préce,
kterou jsme délali, tak mi odpovidal, stejné
tak jsme vybirali spolupracovniky, kdy jsem
vzdycky dbal na to, aby u nds zacinali, aby
to bylo jejich prvni povolani, a podivejte se
na vSechny nase advokaty, nikdo odnikud
nepfisel, v8ichni prisli ze $koly. Kolegové jako
Lenka Zdvihalova, ta je se mnou od roku
1997, David Skopal od roku 2001, Petr Malek
od roku 2001, tady neni nikdo, kdo ptisel jen
trosku seniorni. Vsichni tady zacali. To zna-
mend, tady si véfime, myslim, Ze si rozumi-
me, i klienti mtizou vidét, Ze tady maji plnou
davéru v ty lidi, to znamen, jestli je koncept
takzvanych velkych pifibéhu perspektivni, to
se ukdze ted. Pokud ekonomika opravdu
zakolisa. A to bude naplno vidét az pristi rok,
méla by se opét objevit vlna velkych sport
a transakei vhodnych pro kanceldfe naseho
typu. Uvidime. Ale pro mé, pro moji povahu,
pro to, jakym zptisobem ja vidim svét a jak
chei zit, tak ten koncept byl ve skute¢nosti
jediny mozny, ja obdivuji nebo uznavam
predvidavost kolegt, ktefi §li tady tim retai-
lovym zptsobem, ale ja bych to neumél, ja
prosté neumim poradat vecirky a vesele se
s nimi bavit, prosté ja se rad bavim s jednim
Elovékem, se dvéma lidmi.

Vénujete se kromé advokacie roz-
hod¢imu Fizeni a radé pro reklamu
uz hodné dlouho. Co tady nového?

Tak nového je, ze rozhod¢i soud ma nové
predsednictvo, trosku to trvalo, ale myslim
si, Ze pres velmi ucelové a neférové hratky
kolem tohoto procesu nakonec feseni, jak
bylo zvoleno, je dobré, dneska je predsedou
soudu nejen kompetentni pravnik, ale vlast-
né jediny externi poradce nejvyssiho statni-
ho zastupce, takze predpokladam, ze ¢lovék,
ktery se vlastné cely zivot vénuje kromé toho,
7e byl dlouhé roky hlavni pravnik CEZu, tak
je expert na etiku, etiku fizeni firem a vSeho,
co je kolem toho, je idedlni kandidat. Takze
kdo mél obavy, jestli na tom soudu neni vie
stoprocentné v poradku, tak si myslim, Ze tam
mé dneska predsedu, o kterém neni mozno
pochybovat. J& jsem ztstal mistoptedsedou.
Rozhod¢i soud je ziskovy, vydélava penize,
sporll je tam aktudlné sice polovina, nez
byvala, coz samoziejmé koreluje s poklesem
spori u obecnich soud®, nicméné ted uz
uvidime, s pfichodem krize, Ze pocet spori
roste. Ja uz jsem v predsednictvu vice jak
10 let, tak vim, Ze kdyZ se ekonomice dafi,
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tak klesa pocet sport, kdyz zacinaji problémy,
tak se pocet sporti zvy$uje. U nas nemald Cast
agendy jsou tfeba spory s developery, s pro-
najimateli, coZ je pfesné ta doba, kterd si mys-
lim ted nastava, takze soud je stabilizovany, je
ziskovy, v Cele je ¢lovék, jehoZ reputaci podle
mého nézoru nikdo nemtize zpochybnovat,
takze doufejme, Ze se s tim vSichni smifi a ze
ptjdeme dal.

A rada pro reklamu?

Rada pro reklamu, to je dal$i pribéh. My,
kdyz jsme radu pro reklamu zakladali v roce
1994, tak to byly stra$né doby, kdyz si vzpo-
menete, jak vypadaly tehdy reklamy, Zena
na kiizi a podobné $ilenosti, tehdy musim
fict, ze se objevilo nékolik véci. Jednak na
to tlacil Brusel a jednak se objevilo nékolik
velmi osvicenych lidi v ¢eském byznyse, ktefi
védeli, Ze se s tim musi néco udélat, a Ze neni
dobré, aby to délal stat. To znamend, Rada pro
reklamu, myslim si, Ze béhem 10, 15 let tady
stabilizovala ten reklamni trh tak, Ze reklama
ve vétdiné nedéld problémy, nepobufuje vetej-
nost, nedto¢i na ndbozenské city, zabranili
jsme opakované reklamam s lidmi jako byl
pan Kajinek. Ted kdyz ho naposled pustili
z vézeni, tak mélo jedno rddio pfipravenou
velkou kampari, kterou chtéli pouzit, nemuse-
li jsme ani mit z4dné fizeni, prosté po diskusi
s majiteli ta kampan byla zastavena a viibec
nevyjela. To znamena, Ze jsme pomohli, aby
se tady lépe Zilo. Problém trosku je, Ze nasimi
¢leny jsou zadavatelé, jsou to média, jsou to
reklamni agentury, a kdyz néco rozhodneme,
tak oni to bez diskuse realizuji. BohuZel na
internetu to tak snadno nefunguje, v tomto
typu prostoru se obcas objevuji zpusoby
komunikace, kde té¢Zko dohledavate vlastné,
kdo to $ifi, a tak ddle, ale porad si myslim, ze
zdsahy Rady pro reklamu jsou potfeba mini-
malné, a Ze reklamni trh je u nas pfijemny
a neotravuje nikomu Zivot.

Vratme se ke koronavirové krizi, co
myslite, Ze se vSechno zméni?

Ja myslim, Ze je tfeba oddélit dvé véci. Ja si
nemyslim, Ze se zméni to, Ze se ve velkém
bude stéhovat primysl z Asie do Evropy,
protoze tady nejsou pracovni sily, nema to
kdo délat. Nemyslim si, Ze najednou si bude-
me vSe vyrabét sami, protoZe to je nesmysl,
to prosté tak nikdy nebylo a nikdy to nebude,
a prosté tak to neni. Co si myslim, Ze problém
je, ze specialné Evropa tohle docela odskace,
protoze Americani pfece jenom nejsou tak
zévisli na exportu, na turismu, zatimco my
ano, my toto nejvice preferujeme, to zna-



menad mezikontinentalni export, turismus,

tak ten si myslim, Ze bude trpét maximalné,
no a my, jako Cesk4 republika, si myslim,
ze mame nékolik pribéht navic. Malokdo si
uvédomuje, ze my skute¢né nemame funke-
ni vzdélavani. Mimochodem kazdy, kdo se
dodnes o to nestaral, a ma déti doma, a sle-
duje co se udi, tak si prost¢ musi uvédomit,
ze zplsob vzdélavani se vazné musi uplné
zasadné zménit, Ze prosté neni potreba, aby
lidé detailné znali vétny rozbor, ale oni musi
chapat politickou ekonomii, musi chépat
politickou geografii, maji se ulit psycho-
logii, dé&jiny, to je zdklad vzdélani, spolu
s jazyky. I technici by méli chapat déjepis,
méli by chapat déjiny, méli by chapat vyvoj
lidstva. Zde je systém vzdélavani nesmirné
zastaraly. Ceskd republika je strané zavisld
na automobilovém primyslu. Automobilky
opakované davaly najevo budouci vyvoj,
bohuzel nas priimysl zdaleka ptipraven neni.
My se stavime do pozice, Ze jsme chytiejsi
nez ti ostatni, ti Némci jsou hloupi, a tak
dale. Mozna jsou hloupi, ale oni rozhoduji.
A jd si tfeba myslim, Ze n§ automotiv na to
neni pripraveny, a Ze to bude mit kolosalni
dusledky ve vykonu zemé. A kdo si mysli,
ze kdyz jsme méli téméf 2 % nezaméstna-
nych, a kazdému se dafilo dobfte, tak at se

jde podivat do Detroitu, at se jde podivat do
Manchesteru, do Liverpoolu, jak to tam ted
vypada. Taky to byvala primyslova centra
svych zemi. Jedte do Detroitu a muzete si
tam dneska za dolar koupit desetipatrovou
administrativni budovu, protoze prosté tam
uz déjiny skoncily.

A ja, kdyz vidim, jak vypada tovarna Elona
Muska, kde kdyz se podivate na video, tak
mate docela problém najit délnika, kdyz
najednou zjistite, Ze vSechny automobilky,
nebo vétsina automobilek se po roce 1989
stavély v zemi, kde je levna ¢i levnéjsi pracov-
ni sila, ve Spanélsku, ptes Rumunsko, nebo
Ceskou republiku, ale Elon Musk dnes stavi
tovarnu u Berlina, tak se Vam strachy zastavi
srdce. Jasné, je to také o infrastruktufe, ale
to je dalsi na§ problém, mdme prosté nedo-
state¢nou infrastrukturu, nemdme funkéni
dalni¢ni sit, dneska mame nepriichozi hlavni
vlakové traté. A to mimochodem byl jeden
z diivodi, pro¢ to Musk stavi u Berlina, a ne
v Usti nad Labem, protoze tam dostate¢né
nefunguje doprava, a daldi véc je, Ze pracovni
sila prestava byt v téchto investicich rozhodu-
jicim kriteriem.

Moje vidéni svéta je, ze koronakrize jak
v pravnicing, tak obecné v ekonomice vech-
ny ty trendy stra$né urychli. Strainé podce-
nujeme vyvoj pod povrchem. Protoze jez-
dim Teslou, sledoval jsem tady vysmivani se
Nortim, kde dneska polovina prodanych aut
jsou auta elektricka, jak nemaji dostate¢nou
dobijeci infrastrukturu, a jak z téch paneldkil
si to dobijeji prodluzovactkami vystréenymi
z oken byttl, jenomze my to $patné chdpeme.
Pokud je nékdo ochoten koupit si to auto
a dobijet si ho z okna, tak to znamens, Ze je
o tom tak presvédceny, Ze néjakou dobu vydr-
7{ nepohodli, neZ se ptislusnd infrastruktura
dostavi. A tu dostavét nikdy neni problém,
kdyz je odhodlany zakaznik. Coz je signal,
kde je budoucnost. Némci chtéji zelenou
energii, tak jsou ochotni platit za elekttinu
vyrazné vic nez jini. Protoze jsou o tom pre-
svédceni a politiky stojici za touto politikou
opakované voli.

Vratme se k pravu a k advokacii
jesté kratce, jste litigacni kancelafr.
Pripravujete se v soucasné dobé na
néjaké spory v souvislosti s koro-
navirovou legislativou?

Zatim moc ne. Divame se tady s jednou mezi-
narodni poradenskou firmou na par pribéht,
ale to se vracim ke struktufe nasich klientd.
Nasi klienti zatim tim nejsou nijak postiZeni,
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vlastné a upfimné feceno, i kdyby nahodou
byli, nejsem si jisty, Ze viibec do toho piijdou,
Ze jim to za to bude stit. Samoziejmé uvi-
dime, jakd bude budoucnost, uvidime, jestli
ptijdou néjaci novi klienti, ale stavajici ne,
v podstaté nas se ta situace prvni mésic a ptil
nijak nedotykala. Ted samozfejmé tim, Ze
jsme litiga¢ni firma, a mame tady opravdu
fadu sport, které trvaji roky, no tak samo-
zfejmé kluci si nachystaji na duben, zZe bude
jednani, to se nekond, a oni vlastné jsou pri-
praveny, najednou nemaji co délat, protoze
jsou to dva lidi, ktefi 8 let délaji jeden rozséh-
ly spor, to znamena, jisty problémy ndm to
pfinasi, ale Ze by za ndmi nékdo chodil, chtél
pul milionu po stitu, my nemame takovou
klientelu viibec.

To znamend, dneska jsem tady mluvil s jed-
nim klientem, kterého to postihlo hodné, je to
velikd mezinarodni firma velkym rozsahem,
tak uvidime, jestli se odhodld, jenomze oni
zase ty velké firmy v situaci, kdy potom se
to rozbihd hodné pomalu, maji tendenci vic
o téch sporech mluvit, nez je potom Fedit. J4
obecné si myslim, Ze sporii se statem bude
méné, neZ se fikd, protoZe oni na to nebu-
dou mit penize. Jak fikdm, my jsme litiga¢ni
kanceldf, a ja jsem uz zaZil rozsudek, sice
pak odvolacim soudem to bylo zménéné, ale
rozsudek, kdy soudkyné méstského soudu
mi fekla: ,ja s Vami absolutné souhlasim®
zastupovali jsme banku vudi statu, bylo to
uprostfed krize po roce 2008, fekla nam:
»mdte naprostou pravdu, Va§ ndrok je po
pravu, ale ja ho zamitdm, protoze stit nema
penize a on by Vam to musel platit, banky
jsou bohaty*. To jsem uz zazil. Ona tato pani
byla brutdlné uptimnd, takZe jsme to napsali
do odvolani, a ona to nepoprela, takze se to
vratilo k ni zpatky, ale spousta soudct si to
bude myslet i ted. My ani nezastupujeme
pti jednani o téch nahradach a tak dale, ale
co vim od kolegti, tak samozfejmé, ze by na
ministerstvech sedéli lidé, kterym je néjak
extra lito podnikatelti, chtéji jim pomdhat,
tak to neni bézny obraz ufednika. Snad krize
aspon nékterym lidem u nas otevie o¢i, pro-
toze uz neni za minutu dvandct, ale docela
hodné po dvanacté. Rozumim, Ze mnohym
z mé generace se libil stary dobry svét a chtéli,
aby zistal ¢i aby se vratil. Jsem stejny a asi
je to ptirozené. Nicméné se u nas musi jesté
hodné véci zménit, aby to podstatné mohlo
zlstat pfi starém. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman
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Trojan, Dolecek a partneri

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.

Advokatni kanceldrf Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kanceldr s.r.o. vznikla v roce 2019. Od svého
vzniku se tato kanceldr prezentuje pod zkratkou tdpA. Jaké zmény a vyzvy lonsky rok 2019 ¢lenim tdpA
pFinesl a jaky je jejich pohled na pravni prostfedi Ceské republiky, jsme se ptali nékolika partnerd advokatni
kancelafe, Mgr. Lukase Trojana, Mgr. Martina Dolecka, Mgr. Lucie Jezkové a Mgr. Lukase Nezpévaka.

Advokatni kancelar vznikla v roce
2019, co bychom o tdpA méli
védét?

Martin Dolecek: tdpA sice formalné vznikla
az v roce 2019, jeji jadro vsak tvori advokati,
koncipienti a zaméstnanci, ktef{ spole¢né
poskytuji pravni sluzby jednotlivym klientim

jiz dlouhodobé. V ramci zaloZeni tdpA jsme
se prestéhovali do novych prostor, nicméné
stale ptisobime na Praze 4, na Pankréci.

Jaké je zaméreni tdpA?

Martin Dolecek: V portfoliu tdpA je viestran-
nd agenda, pravni sluzby poskytujeme korpo-

racim i fyzickym osobam. Pravnici tdpA
se vénuji trestnépravnim kauzdm, zejména
oblasti ekonomické kriminality. Zabyvame se
ve velmi $irokém zabéru obchodni agendou.
Pomér mezi civilnimi a trestnimi vécmi je
nyni tak 1:1. Vedle toho mdme specialisty na
vefejné zakazky, telekomunikace, real estate,
stavebnictvi, energetiku, dotacni, spolkové
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profil

a sportovni oblasti... a samozfejmé nemuze-
me opomenout spornou agendu jak u obec-
nych tak i rozhod¢ich soudu.

Vznik tdpA je spojen s preménou
spole¢nosti od$tépenim. Jak jste
zvladli takto naroc¢ny proces a jak
tento krok vnimali Vasi klienti?

Martin Dolecek: K odstépeni tdpA doslo
po vzijemné dohodé. V podstaté jsme si
to, co pripravujeme pro klienty, vyzkouseli
sami na sobé. Svym zpiisobem bylo osvé-
zujici projit timto procesem, zaloZit novou

kanceldf a vytycit si cile. Dalo by se fici, Ze
to byl novy zacatek zalozeny na zabéhnuté
spolupréci a tradicich. Vzdy jsme se snazili
mit blizky vztah s klienty. A myslim, Ze se
nam tento pristup vyplatil a vyplaci. V§echny
jsme o uvazovaném odstépeni predem infor-
movali. Jedna véc je znacka, druha véc je
vztah advokita s klientem. My jsme vysli
z toho druhého, abychom po mnoha letech
pusobeni v advokacii zacali s kolegy budovat
novou znacku. Myslim, Ze se nam to dafi.
Agenda se rozsifuje, nabirime nové spolu-
pracovniky. Odpovéd na otazku, jak proces
vzniku tdpA vnimali klienti, je samoziejmé

1’ Martin Dolecek
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primarné otazkou na né, ale myslim, Ze
mohu fici, Ze dobfe.

V souvislosti s nedavnou pandemii
Covid-19, ktera zasahla v jisté
mife celou Ceskou republiku

a samoziejmé i sféru poskytovani
pravnich sluzeb, se sama nabizi
otazka, jak timto obdobim prosla
tdpA?

Lucie Jezkova: Myslim, Ze velmi dobfe. Jak
organizacné, kdy bylo nutné ponékud upra-
vit rezim naSeho fungovani, tak i pracovné.
Diky skvélé praci celého tymu tdpA jsme
zvladli nértst zcela nové agendy souvisejici
s mnoha opatfenimi pfijatymi v souvislosti
s Covid-19 a klientiim jsme byli i nadéle po
boku, byt tfeba nékdy jen prostrednictvim
videokonferenci. Pomdhali jsme jim zorien-
tovat se v nékdy mirné chaotickych pocinech
statu. Promptné jsme resili nejpalcivéjsi pro-
blémy fady nasich klientl ze sektoru nestat-
nich zdravotnickych zafizeni, stavebnictvi,
cestovnich kancelafi ¢i retailovych obchodu
a samoziejmé, tato specifickd price stle
pokracuje a bavi nds. A zminim i ponékud
pro advokaty netypickou oblast, kam jsme
se v pocatku pandemie ,vrhli“ - organi-
za¢né jsme pomahali opatiovat pro ty, co byli
tzv. v prvni linii, ochranné rousky.

V ramci ekonomické kriminality
se v uz§im smyslu vénujete
kriminalité ,,bilych limecka“.
Zaujalo Vas v této oblasti

v posledni dobé néco, chysta se

néco nového, co stoji za pozornost?

Lukas$ Trojan: Pevné véfim, Ze se uz konec-
né dockdme novely § 138 trestniho zakoniku
upravujici vysi hranice vySe $kody. Hranice
vyse $kody jsou uz neuvéfitelnych 18 let beze
zmény. Pokud ma trestni pravo plnit funkci
ultima ratio, je nutné reagovat na spolecensky
a ekonomicky vyvoj. Vezméme v potaz jen fak-
tor inflace nebo nartst priimérné mzdy. Je zcela
nezbytné, aby zdkonodarci na tento vyvoj rea-
govali. Uz dnes je ale trochu pozd¢, obavam se.

Co fikate na novy institut
prohlaseni viny, o kterém
momentalné debatuje Poslanecka
snémovna Parlamentu CR? Jak
se zatim uchytil podobny institut
dohody o viné a trestu?

Lukas Trojan: Jedna se o novy institut trest-
niho fizeni spocivajici v tom, Ze pokud dojde



ke shodé mezi statnim zastupce a pachatelem
na viné, predmétem trestniho Fizeni zistava
pouze otdzka trestu.

Jakoukoli snahu o implementaci novych
tzv. ,odkloni“ nutno vnimat pozitivné, a to
nejenom s ohledem na zcela extrémni pre-
plnénost Ceskych véznic, ale také vzhledem
k pretizenému soudnictvi. Samotné trestni
fizeni s sebou vzdy nese vyznamné naklady
vynaklddané nejenom ze strany statu, ale také
ze strany stihanych osob za svoji obhajobu. Je
v$ak smutnym faktem, Ze ze strany organt ¢in-
nych v trestnim Fizeni, tedy zejména statnich
zastupcl a soudd, jsou odklony v praxi velmi
Casto opomijeny. Uvedené plati také o dohodé
o viné a trestu. Vyuziti toho institutu v trest-
nim fizeni je skute¢né velmi raritnim jevem.
Zistdva nam jen véfit, Ze se postoj organil
¢innych v trestnim fizeni k vyuzivani odklont
zméni.

Jak se divate na soucasné pojeti
trestni odpovédnosti za dotac¢ni
podvody, pripadné casto souvisejici
poruseni finan¢nich zajma EU?
Rada lidji, ktefi se dostali do
problému kviali dotacim, fika, ze
by si v Zivoté uz nevzali dotaci ani
na zahradni domek. Je podle Vas
spravné aplikovat v téchto kauzach
prisné formalni pojeti?

Luka$ Trojan: Mam za to, zZe u téchto kauz
je nutné vnimat a disledné rozliSovat, zda
u konkrétniho dota¢niho projektu doslo
k jeho uspésné realizaci, ¢i nikoliv. S tim
se poji také otdzka skody, ktera méla byt
zptisobena. Mnohdy se setkdvame s mon-
stréznim vySetfovanim kauz, ve kterych se
nakonec v obzalobach dozvidame o $kodach
nékolik set tisic korun. Uvdzime-li naklady
vynaloZené ze statniho rozpoc¢tu na obdobna
vySetfovani a srovname-li je pak se zjiSténi-
mi o vysi tdajné skody, je otazkou samotnd
ekonomie trestniho Ffizeni i to, zda trest-
ni pravo v téchto pripadech skute¢né plni
funkci ultima ratio. Obzvlasté pak u dotac-
nich projektii financovanych ze zdroju EU,
u nichz je priibéh velmi pfisné monitoro-
van, ale i sankciovdn, ze strany jednotlivych
dotacnich organt.

V leto$nim roce byla pravomocné
skoncena kauza Opencard, kde jste
obhajoval jednu z obZalovanych,

a to pravomocnym zprosténim
viny véech obzalovanych. Skoncila

touto nejznaméjsi kauzou podle
Vas doba, kdy organy ¢inné

v trestnim Fizeni podle mnohych
prehnané kriminalizovaly ¢leny
volenych organt obci a mést?

Luka$ Trojan: Vysledek této kauzy jenom
potvrdil, Ze neni na misté, aby byli zastupi-
telé nebo radni méstské samospravy krimi-
nalizovani za své hlasovani na zastupitelstvu
nebo v radé, pokud se opiraji o stanovisko
odbornikd. Je nutné si uvédomit, Ze zastu-
pitelé nebo radni nemohou svou odbor-
nou kvalifikaci obsahnout naprosto vsech-
ny (mnohdy velmi komplikované) oblasti
vykonu mistni samospravy. Je pak zcela
v poradku, pokud se pfi svém rozhodovéni
tidi radami oslovenych odborniktl v daném
oboru. Véfim tedy, ze tato kauza je symbo-
lickou te¢kou za vlnou kriminalizace ¢lentt
mistnich samosprav.

Mame za sebou jiz nékolik let
zavadéni a fungovani compliance
programi u ¢eskych pravnickych
osob. Jako expert v této oblasti,
jaky ocekavate vyvoj? Je zavedeni
compliance programu konecna,
nebo je to spise nekoncici proces?

Lukas Trojan: Ur¢ité se jednd o nikdy nekon-
¢icl proces, ktery musi velmi svizné reago-
vat na vyvoj zahrani¢nich uprav, obchodni
i judikatorni praxe. Proto je také velmi dile-
zité konkrétni compliance programy nalezité
aktualizovat a udrzovat jejich vysoky stan-
dard.

Jak zpétné hodnotite zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych
osob?

Luka$ Trojan: Zavedeni trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob do ceského trestni-
ho prava bylo pfirozenou a nevyhnutelnou
reakci na vyvoj ve svété. Osobné vsak od
pocatku nesouhlasim s trestni formou pravni
upravy. Dle mého ndzoru by byla vhodnéjsi
inspirace némecka ve formé spravniho tres-
tani. UlozZeni trestu pravnické osobé zékonité
ovliviiuje dal$i fadu osob z fad zaméstnanct,
blizkych spolupracovniki, dodavateld nebo
odbérateld, ¢asto i celé hospodarské odvétvi.
Soudy by mély uvedené dopady, v souladu
s pravni upravou, vzdy peclivé vazit a pri-
marné ukladat sankce finan¢ni, tfeba i citel-
né, namisto likvida¢nich zdkaza. Judikatorni
praxe md prozatim bohuZel namifeno jinym
smérem.

profil

Marek Bilej

Lucie Jezkova

V ramci portfolia tdpA jste uvedl
faze a akvizice, jaky vyvoj v ramci
této agendy ocekavate?

Martin Dolecek: V ramci této agendy oceka-
vame urcity atlum, ktery se projevi snizenim
objemu transakci, a to jak v poctu, tak i jejich
velikosti. Tento utlum se dal ocekavat jiz
delsi dobu, byt nebyt pandemie COVID-19,
ocekavali jsme jej az v priibéhu pristiho roku.
Pokles na trhu fuzi a akvizic v§ak nevnima-
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profil

me nutné jen jako negativni, nebot i zde jiz
delsi dobu dochazelo k vyznamnému pre-
hfivani a pokles trhu tedy mize v kone¢ném
dusledku vést i k jeho ozdraveni a narovnani.
Nadto, kazdy ttlum trhu s sebou nese i nové
zajimavé prilezitosti a pevné véfime, Ze nasi
klienti budou i s nasim prispénim schopni
a ptipraveni téchto prilezitosti vyuzit a z nad-
chézejicitho obdobi tak vyjit posileni.

Jaky je Vas nazor na novelu
insolven¢niho zakona ve vztahu
k onemocnéni COVID - 19

a nemoznosti podat véritelsky
insolven¢ni navrh?

Martin Dolec¢ek: V rdmci ,lex covid® (Zdkon
¢ 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadll epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fize-
ni, poskozené, obéti trestnych ¢inll a prav-
nické osoby a o zméné insolvencniho zdkona
a obcanského soudniho fadu) doslo k piijet
fady vyznamnych opatfeni za ucelem ochra-
ny dluznikii zasaZenych epidemii koronaviru
v ekonomickém smyslu. Jako pozitivni aspekt
vnimdme skutecnost, Ze pfijatd opatfeni zvysi
$anci na udrzeni provozu fady podnikd, které
byly skutecné pandemii COVID 19 zasaZeny.
Na druhou stranu pravé vSeobecné neptihli-
zeni k véfitelskému insolven¢nimu navrhu,
stejné tak jako dalsi opatfeni — moznost dluz-
nikdl podat navrh na mimofadné moratori-

um, mohou byt velmi problematické z pohledu

vétitelll, pokud budou ze strany dluznikd zne-
uzivany.

Agenda korporatniho prava je
velmi $iroka, co Vas v posledni
dobé nejvice zaujalo v této oblasti?

Martin Dolecek: V rdmci obchodnich korpo-
raci se klienti obraceji z nejriznéj$imi poza-
davky vyplyvajicimi z nastaveni a fungova-
ni spole¢nosti. Jednd se o interni nastaveni
spolecnosti, jejich organizaci, fizeni a zajis-
téni podkladd k jednotlivym krokéim az po
ptipravu riiznych stanovisek a dokumentaci
ve vztahu k ¢innosti spolecnosti. Byt tato
oblast predstavuje z velké ¢asti béznou soucast
poskytovanych pravnich sluzeb, stale nékteti
klienti v pravni upravé tapou, zejména v ramci
spolkového prava maji klienti spoustu otazek,
na které jim pomahdme nalézt odpovédi.

V ramci Vasi ¢innosti se ve
velkém rozsahu vénujete vefejnym
zakazkam, s jakou problematikou
se nejcastéji klienti na Vas obraci?

Luka$ Nezpévak: Pomérné velkou ¢ast nasi
agendy predstavuji subjekty Cerpajici vefejné
prostredky, proto jdeme s nasimi klienty krok
za krokem jiz od ptipravy jejich projektll
a de facto jim pomahame vycerpat ziskané
prosttedky mj. i v ramci procesu zadavani
vefejnych zakdzek nejen tak, aby o né nésled-
né nepftisli, ale aby navic jesté nekoncili jako
klienti i pro nas trestnépravni tym.

Z pozice naSich klientl jakozto tucastnikll
zadévacich fizeni se pak setkdviame s tim,
ze celd fada zadavateli stile nezvlada uvést
do praxe ani zakladni principy zadavani
vefejnych zakdzek, zejména zdsady transpa-
rentnosti a rovného zachdzeni, natoz nékte-
ré sofistikovanéjsi pristupy, jakymi je tieba
spolec¢ensky odpovédné zadavani vefejnych
zakdzek, ¢i hodnoceni na zakladé nékteré
z metod vychazejicich z Best Value Approach.
Velmi zajimavou zkusenosti pro nas v tomto
ohledu bylo zejména sezndmeni se zakdzkami
v oblasti obrany a bezpecnosti, jakoZzto novou
oblasti, jiz jsme se zacali vénovat.

Na podzim ma vejit v platnost
tzv. telekomunikaé¢ni kodex,
vzhledem k tomu, Ze se touto
problematikou zabyvate, jaky je
Vas nazor na tuto novou pravni
upravu, vitate tento krok?

Martin Dolecek: Jedna se o smérnici (EU)
2018/1972 o evropském kodexu pro elektro-
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nické komunikace. Smérnice zavadi zmény,
které budou promitnuty zejména do zako-
na o elektronickych komunikacich a zdkona
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.
Zasadni zmény jsou takové, Zze pod sluzby
elektronické komunikace budou nové spadat
i sluzby za tplatu umoznujici pfimou inter-
aktivni vyménu informaci mezi dvéma a vice
lidmi jako napt. skype, whats app atd.; jinak
feceno doposud neregulovani poskytovatelé.
Tito poskytovatelé budou nové spadat pod
dozor jak Ceského telekomunikaéniho ufadu,
tak Utfadu pro ochranu osobnich udajd.
Nejpodstatnéjsi zmény je nutné transponovat
do pravniho fadu do 21. 12. 2020.

Vedle vyzev profesnich,
souvisejicich s pfedchozimi
otazkami, jaké jsou vyzvy a plany
pro tdpA do budoucna?

Lucie Jezkova: V souvislosti s postupné
nartistajici agendou nds v nejblizsi dobé
¢eka rozsifeni naseho pravniho tymu o nové
kolegyné a kolegy, kdy bychom nas tym radi
rozsifili jak o Cerstvé absolventy pravnickych
fakult, tak o jiz zku$enéjsi spolupracovniky.
Radi budeme i nadale rozvijet nasi spolupraci
se studenty pravnickych fakult. Odbornost,
enthusiasmus, loajalita a pracovitost, to jsou
hodnoty, které budeme vyznavat i nadile. ®

Lukas Nezpévak l('ﬁ




Prehled poskytovanych pravnich sluzeb

TRESTNI PRAVO
e zastoupeni v trestnim fizeni fyzickych
i pravnickych osob
o white-collar crime
e compliance management system
e internal investigation

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

e komplexni pravni sluzby v oblasti slu-
zeb elektronickych komunikaci, vcetné
vystavby siti, opravnéni k poskytovani slu-
zeb a poskytovani sluzeb tfetim osobam;

e pravni poradenstvi i zastupovani ve vzta-
zich a fizenich mezi poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci navzajem;

® zastupovani ve spravnich i soudnich
fizenich v uvedené oblasti pred Ceskym
telekomunika¢nim dfadem, stavebnimi
urady a pfed spravnimi soudy.

OBCHODNI PRAVO A PRAVO
OBCHODNICH SPOLECNOSTI

e pravni sluzby v oblasti obchodniho prava
a prava obchodnich spole¢nosti (korpo-
ratniho prava);

e pravni poradenstvi v oblasti zaklddani
obchodnich korporaci, vcetné zajisténi
podnikatelskych opravnéni;

e pravni poradenstvi v oblasti spravy
obchodnich korporaci (kondni valnych
hromad a dal$ich organti obchodnich
korporaci, zapisy do vefejnych rejsti-
ki, provadéni zmén zakladniho kapitalu
obchodnich korporaci atd.);

e pravni poradenstvi v oblasti koncerno-
vych vztahi.

AKVIZICE, FUZE
A RESTRUKTURALIZACE

e pravni poradenstvi v oblasti akvizic,
divestic, fuzi a restrukturalizaci obchod-
nich korporaci, v¢etné pravnich sluzeb
v oblasti distressovych aktiv;

e pravni poradenstvi v procesu koupé ¢i
prodeje obchodnich korporaci ¢i podili
v nich, véetné navrhovani transakénich
struktur, organizace a provadéni pravnich
audita ¢i pripravy obchodnich korporaci
na prodej;

e pravni sluzby v oblasti pfemén obchod-
nich korporaci a jejich restrukturalizaci
(faze, rozdéleni, prevody zavodu, zakla-
dani joint venture, vytésnéni akcionafi
apod.);

e pifprava a vyjedndvani transakéni doku-
mentace, pfipadné véetné smluvni doku-
mentace s financujicimi subjekty.

RESENI SPORU A ARBITRAZE

stanoveni nejvhodnéjsi procesni a vyjed-
navaci strategie vcéetné jednani pred
mediatorem;

komplexni pravni servis pfi zastupovani
klientt pred soudy vSech stupnti, rozhod-
ci & arbitraznimi soudy v Ceské republice
¢i v zahranidi;

zastupovéni klientt pred Ustavnim sou-
dem;

zastupovani klientt pfed Evropskym sou-
dem pro lidska prava.

PRAVO NEMOVITOSTI

pravni sluzby v oblasti prava nemovitosti
jak v oboru préva obcanského, tak sta-
vebniho;

priprava a realizace developerskych
projektd zahrnujici akvizici nemovitos-
ti, financovani projektu a jeho realizaci,
ptipravu veskeré smluvni dokumentace
s tim souvisejici;

due diligence pravniho stavu nemovitosti;
asistenci v priibéhu tzemniho a staveb-
niho fizeni;

pravni sluzby souvisejici s uzaviranim
smluv o realizaci stavebniho dila, v¢etné
nasledného pravniho poradenstvi jako
napf. pfi uplatnéni ndroku z vad sta-
vebniho dila, zastupovani v souvisejicich
soudnich sporech.

INSOLVENCE

komplexni pravni poradenstvi v oblasti
insolven¢niho prava

zastupovani insolvenénich dluznikt
a véfitell v insolvenénim fizeni
poradenstvi v ramci jednotlivych zpuso-
bu feseni upadku (konkurs, reorganizace)

poradenstvi v oblasti distressovych aktiv

PRAVO VEREJNYCH ZAKAZEK

pravni sluzby pro zadavatele spocivajici
v ptipravé a nasledné administraci zada-
vacich a koncesnich fizeni, a to vcetné
kompletni pripravy veskeré souvisejici
smluvni dokumentace;

pravni sluzby pro zadavatele v souvislosti
s provadénim predbéznych trznich kon-
zultaci ¢i v souvislosti se zménami smluv
na vefejnou zakazku;

pravni sluzby pro tcastniky zadavacich
a koncesnich fizeni i zadavatele v sou-
vislosti s podanim namitek, resp. pri-
pravou navrhu rozhodnuti o podanych
namitkach, a zastupovani v fizenich pred
Utadem pro ochranu hospodatské sou-

profil

téze a pred soudy v ramci spravniho
soudnictvi;

pravni sluzby pro ucastniky zadavacich
a koncesnich fizeni v souvislosti s pri-
pravou zadosti o ucast v zadavacim
nebo koncesnim fizeni nebo nabidkou
a naslednou tucasti v zaddvacim nebo
koncesnim fizent;

pfiprava internich smérnic na zadavani
vefejnych zakazek a koncesi.

HORNI PRAVO A PRAVO ZIVOTNIHO
PROSTREDI
e pravni sluzby tykajici se povolovacich

procestt dle horniho zakona a zdkona
o hornické ¢innosti a s tim souvisejicich
procest EIA;

e asistence pri feSeni komplikovanych stre-

tl z4jma v dobyvacich prostorech;

e poradenstvi v oblasti prava zivotniho

prostredi, které se shora uvedenym pora-
denstvim tzce souvisi.

SPORTOVNI PRAVO
e komplexni pravni poradenstvi jednotli-

vym sportovcim ¢i sportovnim svaziim
se zaméfenim na spolkové pravo, spor-
nou a smluvni agendu.

tdpa

Trojan, Dole&ek a partnefi, advokatni kancelaF

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.

Na strzi 2102/61a
Praha 4
140 00

tel.: +420 270 005 533

e-mail:  info@tdpa.cz
www.tdpa.cz
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Odpovednost zasilatele
(nejen) v namorni preprave

Otdazka skutecného rozsahu odpovédnosti zasilatele neni problematikou novou a zabyvaji se
ji pravnici prinejmensim jiz vice nez 100 let. Existuji rlizné pravni ndzory na to, co jesté rozsah
potiebné péce a Cinnosti zasilatele zahrnuje a co jiz ne. Zajimavé v tomto sméru je sledovat

zejména vyvoj rozhodovani Nejvyssiho soudu CR.

[ ———

I. Odpovida zasilatel prakticky za
vse?

Poslednim dohledatelnym rozhodnutim
k problematice odpovédnosti zasilatele za
$kody na zasilce zpiisobené v diisledku jeho
nedostate¢né péce prii obstarani prepravy
je rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
31. 10. 2018, sp.zn. 32 Cdo 5316/2016. Toto
rozhodnuti se - v zdsadé jako doposud jedi-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se
odpovédnosti zasilatele - zabyva problema-
tikou odpovédnosti zasilatele v pripadé pre-
prav namoinich. Co se tyc¢e predmétu sporu,
byt jeho zdkladem je odména zasilatele za
obstardni ptepravy, lezi v obrané Zalovaného,
tj. ptikazce, jenz se brani zdpoétem $kody na
zésilce, kterd nastala tak, ze v pribéhu ndmot-
ni prepravy u zasilky, kterd byla pfepravovana
na palubé lodi, doslo k postupnému uvolné-
ni upevilovacich lan a k ndslednému padu
¢asti zasilky do mote. Soud prvni instance
zalobu zasilatele zamitl. V rdmci odvolaci-
ho ftizeni v8ak odvolaci soud pti hodnoceni
ptipadu vysel z diivéjsi judikatury k odpo-

védnosti zasilatele bez dal$iho, kdyZz uvedl,
Ze povinnosti zasilatele je uzavtit smlouvu
o prepravé (¢i uskute¢nit prepravu sdm),
pticemz pro jeho postup pfi sjednavani pre-
pravy jsou urcujici pozadavky odborné péce
a zajmy piikazce znamé zasilateli. Obecné
Ize konstatovat, Ze je tfeba zkoumat zacho-
vani odborné péce. Odvolaci soud napadeny
rozsudek z téchto diivodi zrusil a véc vratil
k dal$imu projednani soudu prvniho stupné.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu poda-
la Zalovand dovoldni k Nejvy$simu soudu.
Dovolaci soud pak sice také vysel v zdsadé
z dosavadni judikatury, ale nad jeji ramec
ponékud nepochopitelné a nekoncepéné vak
navic uvedl, ze dovolatelce je nutno pfisvéd-
¢it téz v tom, Ze odvolaci soud zcela pomi-
nul jeji argumentaci zvy$enim odpovédnosti
zasilatele za bezpeéné dodani nakladu pii
namorini prepravé z pohledu mezindrodné
platnych doporu¢eni Mezinarodni namot-
ni organizace (IMO), jmenovité pak ¢lanki
1.9.1. a 2.6.1. Kodexu bezpeéného umisténi
nékladu a jeho zabezpeceni (Code of Safe
Practice for Cargo Storage and Securing)
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vydaného dne 6. 11. 1991 (tzv. CSS Code).
V tomto sméru dovolaci soud také podotkl,
ze odvolaci soud mimo jiné nevénoval zad-
nou pozornost zjisténi, které soud prvniho
stupné ucinil o obsahu nékladniho listu pou-
zité namoini lodi (o poznamce, Ze 4 CKT jsou
naloZeny na palubu na riziko nalodovatele,
pricemz dopravce neni odpovédny za ztratu
nebo $kodu jakkoliv vzniklou), a nezabyval
se s dostate¢nou diislednosti ani otazkou, zda
skute¢nost, ze sjednana lod nebyla vybavena
potfebnym nacinim pro upevnéni zasilky,
v disledku ¢ehoz doslo ke ztraté ¢asti zasilky
potopenim v moti, Ize pri¢itat dopravci nebo
zasilateli.

Zajimavé je, s ohledem na shora popsa-
né zavéry rozhodnuti dovolaciho soudu, Ze
z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze soud
naopak v dovolacim rozhodnuti zjevné nevé-
noval zadnou pozornost jedné z vyznamnych
namitek zalobkyné (zasilatele), a to, Ze nabidl
zalované (prikazci) prepravu dvéma lodmi,
a poté, co Zalovana (prikazce) zvolila nejla-
cinéjsi variantu s jednou lodi, zajistila zalob-



Pri zpracovani nabidky pro Vas vzdy peclivé posuzujeme desitky pojistnych produktd od stabilnich
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kyné¢ maximadlni bezpecnost zasilky, kdyz
nechala mezinarodnim odbornikem vypra-
covat certifikat na spravné ulozeni a zabezpe-
¢eni zasilky na palubé lodi.

Ackoliv je tedy dané rozhodnuti jednim
z prvnich zabyvajicich se odpovédnosti zasi-
latele pfi obstardavani namotnich preprav
a mohlo by v tomto sméru vzbuzovat mnohd
oc¢ekavani, mame bohuzel za to, Ze v ramci
téchto preprav nemuze predstavovat kvalitni
relevantni voditko pfi uvahich o rozsahu
odborné ¢i pottebné péce zasilatele.

II. Pfedchazejici judikatura
a souvislosti

Za povsimnuti zejména stoji, Ze ackoliv soud
v citovaném rozhodnuti odkazal bez dalsi-
ho na aplikaci tzv. CSS Code, jiz se vibec
nezabyval povahou téchto pravidel a otdzkou
jejich aplikovatelnosti, resp. rozsahu jejich
pouziti. Pokud i pomineme, ze dand pravi-
dla viibec nejsou zdvaznym pravnim pred-
pisem, ale jen doporucenimi, je tfeba uvést,
ze dle informaci dostupnych na strankéach
IMO (International Maritime Organisation),
je tato instituce celosvétovou organizaci sta-
novujici standardy pro bezpecnost, zajisténi
a ekologické provozovani mezinarodni lodni
prepravy. Jejim hlavnim ukolem je vytvaret
regulatorni ramec pro lodni pramysl, ktery je
spravedlivy, efektivni, univerzalné pfijimany
a univerzalné zavadény. Jinymi slovy, jejim
ukolem je vytvafet takovou uroven hraciho
pole, aby provozovatelé lodi nemohli své
finan¢ni zaleZitosti feit jednoduchym sni-
zovanim ndkladt pfi kompromisech v ramci
bezpecnosti, zajisténi a ekologického pro-
vozu.! Soudem zminovany ¢l. 1.9.1. a 2.6.1.
tzv. CSS Code nejenze také nezminuje jaké-
koliv povinnosti zasilatele, ale jejich aplikace
je navic v souvislosti s okolnostmi prfipadu
zjevné zcela nelogicka (a to i vzhledem k dale
uvedenému).?

K problematice rozliSeni odpovédnosti zasi-
latele za $kody na zésilce vzniklé v rdmci
obstarani prepravy a v ramci provedeni takto
obstarané prepravy existuje jiz pomérné roz-
sahla judikatura Nejvyssiho sodu CR. Pokud
se IMO hlasi k tomu, Ze se v ramci svych
doporuceni zaméfuje v zasadé na odpoveéd-
nost provozovateli lodi, mame za to, Ze i pti-
padnou aplikovatelnost tzv. CSS Code je
tfeba primarné posuzovat z hlediska skod
vzniklych pfi provddéni prepravy a nikoliv
pii obstaravani pfepravy, coz ostatné vyply-
va i z celkové koncepce a znéni samotnych
tzv. CSS Code. Obdobné zavéry je dle naseho

nézoru tfeba ucinit také k vybaveni lodi naci-
nim na zajisténi zasilky. To vSe pak samozfej-
mé pti zohlednéni déle popsanych judikator-
nich zavéra k rozliSeni mezi odpovédnosti za
$kodu na zasilce v disledku obstarani prepra-
vy a v dusledku provedeni prepravy.

Jiz v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1914/2013 ze
dne 25. 6. 2014 Nejvyssi soud CR dovodil,
Ze pro postup zasilatele pti sjednavani pre-
pravy jsou urcujici pozadavky odborné péce
a z4jmy prikazce zndmé zasilateli. V tomto
sméru pak nutno rozliSovat mezi $kodou,
kterd vznikla v souvislosti s obstardvanim
smlouvy o prepravé, a tou, kterd pripadné
vznikla v souvislosti s pfepravou.

Na toto rozhodnuti logicky navazuje rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2016,
sp. zn. 23 Cdo 1045/2016, ktery dovozuje,
Ze pri posuzovani odpovédnosti zasilatele je
tfeba zjistit, zda $koda vznikla v souvislosti
s obstaravanim smlouvy o pfepravé poru-
$enim pozadavku odborné péce, anebo zda
pfimo v souvislosti s prepravou. V daném
pripadé pak zalobce tvrdil, Ze Zalovana jako
zasilatel nepostupovala s odbornou pédi,
kdyz nesjednala vhodny zpusob prepravy,
kdyz pri ni doslo k poskozeni zbozi vlhkosti.
Soud viak dovodil, Ze ze skutkovych zjisténi
se nepodava, ze by zasilatel byl prikazcem
upozornén na nutnost sjednat zpiisob pre-
pravy tak, aby bylo zbozi chranéno pred
vzdusnou vlhkosti. Ze z4jmu piikazce zna-
mych zasilateli tedy nikterak nevyplyvalo,
ze by mél obstarat zptisob prepravy chranici
zbozi proti vlhkosti a proto ani neporu-
§il svou povinnost sjednat vhodny zpisob
prepravy odpovidajici zndmym zajmim
piikazce. Skoda tedy nevznikla v souvis-
losti s obstardvanim smlouvy o preprave,
ale v souvislosti s prepravou, kdyz doslo
k poskozeni zbozi plisobenim vzdusné vlh-
kosti béhem prepravy.

III. Aplikace judikatornich zavéra
na obstarani namornich preprav

Pfi dukladném studiu rozhodnuti popsaného
v bodé¢ L zjistime, ze Nejvyssi soud CR se
blize nezabyval zejména dislednym rozlise-
nim, zda pad kontejnertt do mote v pribé-
hu ndmofini prepravy lze skute¢né pricitat
(také) zalobkyni coby zasilateli nebo zda za
né odpovida vyhradné prislusny namorni
dopravce a zasilatel nikoliv.

Rozhodnuti popsané v bodé¢ I. vychazi jesté
z aplikace (dnes jiz neti¢inného) obchodniho
zdkoniku. Jelikoz soudasna pravni uprava

Z pravni praxe

dle zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,O0Z“), je dle nage-
ho nazoru prisnéjsi v pozadavcich na péci
zasilatele nez drivéjsi obchodni zakonik (do
budoucna je navic podstatné zminit pravé
upravu v OZ), budeme se dale rozborem
odpovidajici odpovédnosti zasilatele zabyvat
z pohledu OZ. Kromé toho mdme za to,
ze prislusnd uprava dfivéjsiho obchodniho
zdkoniku, kterd byla aplikovatelna na dany
predmét sporu, je v zdsadé shodnd s rele-
vantni dpravou v OZ a tedy i pokud bychom
vychézeli z posouzeni véci dle obchodniho
zdkoniku, byly by dusledky prakticky shodné
jako pfi jejich posuzovani dle OZ.

Jak popséno vyse, zavér soudu o aplikaci
tzv. CSS Code na odpovédnost zasilatele
se jevi byt nekoncepénim, nepromyslenym
a nahodilym, kdyz se soud viibec nezabyval
takovymi otdzkami jako je zdvaznost danych
pravidel, okruh osob, na néz se aplikuji, apod.

V ostatnim bude zajimavé sledovat, jak pti-
padné niz$i soudy, jimz byla véc vracena,
posoudi otazku odpovédnosti zasilatele za
to, Ze lod neméla byt vybavena béznym zafi-
zenim na utahovani lan, tj. zafizenim pro
zajisténi zasilky v prabéhu ndmorni prepravy.

S ohledem na omezeny rozsah tohoto pri-
spévku ponechdme stranou dal$i velmi zaji-
mavé aspekty odpovédnosti zasilatele, které
lze z predmétného rozhodnuti také vycist,
zejména zda a v jaké mife byla zasilatelova
puvodni nabidka na dvé lodi schopna zame-
zit pddu kontejneru do more ¢i takové skody
podstatné omezit, na rozdil od prepravy lodi
jedinou. Stejné jako, zda zasilatel upozor-
nil prikazce na rizika vyplyvajici z vyuziti
pouze jedné lodi. S ohledem na § 2918 OZ
totiZ mame za to, Ze skute¢nost, ze ptikazce
i pfes nabidku na zajisténi dvou lodi, nakonec
vyhradné z cenovych davodu pozadoval lod
jedinou, je pfinejmensim okolnost, kterou by
mu bylo pfipadné mozné pricitat jako jeho
spoluzavinéni.’

Z pohledu kontroly vybaveni lodi nebude
mozné sméSovat pozadavek na prezkou-
mani zpusobilosti lodi (tzv. seaworthiness)*
ze strany samotného namoiniho dopravce
s pozadavkem na zajisténi vhodného zpiisobu
a podminek prepravy ze strany zasilatele. Ze
strany zasilatele totiz pfipadné tento pozada-
vek bude tfeba zkoumat z pohledu § 2475 OZ,
dle néjz zptsob a podminky prepravy zasila-
tel ujedna s vynaloZenim potiebné péce tak,
aby co nejlépe vyhovovaly zajmim prikazce,
které zasilatel zna. Z judikatury se pak poda-
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va, Ze co se zplisobu a podminek prepravy
tyce, vychdzi zasilatel zdsadné z jemu zna-
mych z4jma piikazce.

Pojem tzv. seaworthiness je v rimci namofni-
ho prava pojmem velmi Sirokym a pomérné
komplikovanym. Povinnost kontroly zpiiso-
bilosti lodi k prepravé dané zasilky pak byva
v odborné literatufe v oboru namotniho
prava vykladana ve vztahu k namofnimu
dopravci a jeho odpovédnosti, zasadné vsak
jiz ne ve vztahu k zasilateli. Je tedy otazkou,
zda nedostatek, ktery se podava z ptislusného
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, tedy nedo-
stupnost nastroje na pritazeni popruhi upev-
nujicich naklad v pfipadé jejich rozvolnéni
a pripadny pozadavek na kontrolu takového
vybaveni, lze zahrnovat pod pozadavky na
zasilatele spadajici do § 2475 OZ. V souladu
s pozadavky kladenymi v ramci namotniho
prava na kontrolu tzv. seaworthiness ze stra-
ny dopravce by pravdépodobné mohla byt
takova kontrola vybaveni lodi soucésti odpo-
vidajictho due diligence ze strany dopravce.®
Mame za to, Ze ze strany zasilatele vSak
nikoliv. Povinnosti zasilatele je totiz obstarat
prepravu a nikoliv dopravni prostfedek jako
takovy. Proto dle naseho ndazoru v situaci,
kdy zasilatel fddné obstara peclivého prové-
feného namorniho dopravce, ktery zpravidla
prepravuje odpovidajici druhy zasilek, nelze
jeho povinnost potiebné péce rozsifovat az
tak dalece, aby musel také provérovat, zda
konkrétni namofnim dopravcem pouzita lod
skutecné do nejmensich detaild obsahuje
veskeré vybaveni potfebné pro prislusnou
prepravu. Takovato odpovédnost by totiz jiz
spadala pod odpovédnost za provedeni pre-
pravy, nikoliv pod odpovédnost za obstarani
prepravy.® Tento zavér dovozujeme nejen
z §2475 OZ, ale zejména ze zakladniho
ustanoveni § 2471 OZ, podle néjz zasilatel-
skou smlouvou se zasilatel zavazuje prikazci
obstarat mu vlastnim jménem a na jeho ucet
prepravu zasilky z ur¢itého mista do jiného
uréitého mista, ptipadné i obstarat nebo
provést tikony s prepravou souvisejici, a pri-
kazce se zavazuje zaplatit zasilateli odménu.
Tedy, povinnosti zasilatele je obstarat pre-
pravu a nikoliv obstarat konkrétni dopravni
prostredek.

Zavér

Ze shora uvedeného se podava, ze zasila-
tel - a to i v ptipadé namornich preprav -
odpovida v ramci potfebné péce zejména za
sjedndni zptsobu a podminek prepravy, které
odpovidaji co nejlépe zajmim prikazce, které
zasilatel znd.

V tomto sméru je tfeba peclivé rozliSovat
v pripadé $kod na zasilce, zda k témto $ko-
dam doslo pfi provadéni prepravy, aniz by
byly pficitatelné nesplnéni shora uvedené
potfebné péci zasilatele anebo zda naopak
jsou takové $kody na zasilce také dusledkem
nesplnéni pottebné péce zasilatele.

V ramci namotnich preprav tak dle naseho
nazoru bude podstatné, zda a jakym zpiso-
bem zasilatel provéroval zptisobilost dopravce
a vhodnost zpisobu a podminek prepravy
pro prepravu urcité zasilky, nikoliv vsak jiz
v detailech zpusobilost konkrétni lodi uzité

' Viz. http://www.imo.org/en/About/Pages/
Default.aspx

2 Cl 1.9.1. tzv. CSS Code upravuje povinnost
odesilatele (resp. v angli¢tiné shipper, tedy
ten, kdo zasila zbozi - coz neni pojem shodny
se zasilatelem v ¢eském pravnim vyznamu
tohoto slova) informovat vlastnika nebo
provozovatele lodi o ur¢itych zde stanovenych
okolnostech tykajicich se zasilky v zdsadé¢ za
ucelem radného ovéreni tzv. seaworthiness
ze strany takovéhoto vlastnika ¢i operatora
lodi. Toto ustanoveni se tedy netyka zasilatele,
nybrz odesilatele (resp. osoby zadavajici zbozi
k prepravé). Navic z odtivodnéni rozhodnuti
se nepodava, ze by predmétem sporu bylo
jakékoliv poskytovani informaci o zasilce
kymkoliv komukoliv a Ze by toto poskytovani
informaci jakkoliv souviselo s danou $kodou
a ani Ze by mohlo jakkoliv souviset s ohledem
na dalsi okolnosti vyplyvajici z odtivodné-
ni rozhodnuti s danou $kodou. I pokud by
tomu tak bylo, jednalo by se zjevné primarné
o informa¢ni povinnost samotného piikazce.
Nicméné z odiivodnéni rozhodnuti se ne-
podavaji zadné okolnosti, na jejichz zaklade
by bylo mozné dovodit nesplnéni ¢l. 1.9.1.
tzv. CSS Code zasilatelem nebo, slovy soudu,
zvySeni odpovédnosti zasilatele v souladu
s témito ustanovenimi. Dany zavér soudu je
tedy nelogicky a zcela nekoncep¢ni.

3 Cl 2.6.1. tzv. CSS Code upravuje povinnost
kontroly nakladky a prohlidky uloZeni zasilky.
Neupravuje v$ak jiz subjekty povinné k témto
¢innostem a to je tedy zjevné tieba dovodit
z celkového kontextu tzv. CSS Code a dalsich
okolnosti tak, jak je podrobné rozebrano v tom-
to ¢lanku. Naopak napt. ¢l. 2.2.1. tzv. CSS Code
upravuje ve sméru kontroly ulozeni vyslovné
povinnosti kapitana lodi, tj. opét nikoliv zasila-
tele. Opét je tedy nejasné a zcela nelogické, na
zakladé ¢eho soud dospél k zavéru o jakémsi
blize nespecifikovaném zvy$eni odpovédnosti
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dopravcem k plavbé a prepravé daného zbozi
(tzv. seaworthiness). ®

JUDr. Alice Kubovd Bdrtkovd, M.E.S.
advokdtka, Associate Partner
Rédl & Partner, advokadti, v.o.s.

Rodl & Partner

zasilatele v souladu s témito ustanovenimi.

4 Viz pfiméfené napt. rozsudek BGH
z 30. 3. 2003, sp. zn. I ZR 57/03. Toto roz-
hodnuti dospiva k zavéru, Ze ,odesilatel tim,
ze rezignuje na dalsi zpoplatnéné ochranné
postupy, védomé podstupuje riziko ztraty,
které je mu ¢aste¢né piiditatelné.”

5 Jako tzv. seaworthiness byva chapana zpti-
sobilost lodi bezpecné plout zamyslenymi
vodami v tom smyslu, Ze jeji trup, motory
a veskeré vybaveni jsou pred a béhem zapo-
ceti zamyslené plavby v bezpe¢ném stavu.
Tzv. cargoworthiness znamend vhodnost lodi
pro bezpecné provedeni prepravy zamys-
leného zbozi (zasilky) pro konkrétni cestu.
Tzv. seaworthiness je tedy relativni pojem
a lod musi byt zptisobila jen pro konkrétni
cestu. Tzv. seaworthiness zahrnuje nejen stav
lodi obecné, ale také vhodnost a dostatecnost
jejiho vybaveni, zasobnik atp., dostate¢nost
a kompetentnost jejiho kapitana, dtstojniki
a posadky a také to, co je popisovano jako
tzv. cargoworthiness.

6 I tento zavér vSak nemusi byt zcela jedno-
znacny. Nakolik z odivodnéni predmétného
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR Ize dovodit,
ze v okamziku nakladky byla lod zifejmé zpii-
sobild, kdyz zasilka na ni byla fadné nalozena
a k rozvolnéni lan doslo nejspise az v priibéhu
plavby. Namitano pak je, Ze nedostatek mél
udajné spocivat v nedostatku vybaveni na
pfitazeni popruhti upeviujicich néaklad v pri-
padé jejich rozvolnéni. Napt. z rozhodnuti
McFadden v. Blue Star Line se v§ak podava, ze
z hlediska pozadavku na tzv. seaworthiness je
treba, aby lod byla zptisobila az do okamzi-
ku nakladky. Neexistuje jiz pak zadna dalsi
pokracujici zaruka, Ze lod bude zpiisobila
k prepravé i po nakladce béhem plavby.

7 Viz pfiméfené i zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1045/2016.
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Pravni problematika pozemku ve vnitrobloku

V soucasné dobé se Ize pomérné ¢asto setkat s tim, ze pozemek ve vnitrobloku neni ve
spoluvlastnictvi vlastnik( jednotek, ale ve vylu¢ném vlastnictvi vlastnika jednotky v pfizemi
domu. Toto pfinasi sva specificka uskali, napf. vlastnik pozemku branici vstupu na pozemek
v pfipadé potieby oprav nebo rekonstrukce domu nebo mu Zivot znepfijemnu;ji cigaretové
nedopalky ¢i jiné véci dopadajici na jeho pozemek z oken sousedd.

a druhou stranu mohou odpad-

nout mozné sousedské spory

pii spoleéné spravé a uzivani

pozemku. Prenechani pozemku
ve vnitrobloku do vylu¢ného vlastnictvi jen
nékterych vlastnikii jednotek nebude pro-
blémem zejména v pripadé nové vznika-
jicich developerskych projektt, kdy zalezi
na rozhodnuti jednoho vlastnika a obsahu
prohlaseni vlastnika. Situace je vSak slozitéj-
8, jestlize vlastnici jednotek jiz maji idedlni
spoluvlastnické podily na pozemku ve vnitro-
bloku a vlastnici pfizemnich byt maji zdjem
na vytvofeni privatnich zahrad (ve snaze
vyhnout se oném sportim pii spolecné spravé
a uzivani pozemku, zhodnotit sviij majetek
nebo z jinych divodu).

Podle ustanoveni § 1140 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku plati, Zze nikdo nemizZe byt nucen
setrvat ve spoluvlastnictvi. Jak v8ak zddraznil
Ustavni soud, tento obecny princip nedopadé
na zakonem stanovené vyjimky.! Z ustano-
veni § 1142 odst. 1 obcanského zakoniku
vyplyvd, ze jedna-li se o spole¢nou véc, ktera
ma jako celek slouzit k urc¢itému tcelu, neni
jeji rozdéleni mozné. Podle ustanoveni § 1140
odst. 2 obcanského zdkoniku mize kazdy ze
spoluvlastniki kdykoli zadat o své oddéleni
ze spoluvlastnictvi, 1ze-1i predmét spoluvlast-
nictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnic-
tvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu
nebo jen k 4jmé nékterého ze spoluvlastnika.
Zatimco zru$eni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi jako celku vede k uplné a definitivni likvi-
daci dosavadniho spoluvlastnického vztahu
(takovy postup vétsinou nebude pripadat
v uvahu u pozemku ve vnitrobloku),? ucelem
oddéleni ze spoluvlastnictvi je zména v okru-
hu dosavadnich spoluvlastniki pti zachovani
spoluvlastnictvi. Ani jedno z téchto prav se
nepromlcuje a obou se miize spoluvlastnik
domahat v ramci soudniho fizeni.

V roce 2015 se Méstsky soud v Praze dotkl
ve spravnim fizeni problematiky rozdéleni
spole¢ného pozemku ,,ostatni plocha® se zpi-
sobem vyuziti ,,zeleil, pfilehajiciho k obytné-
mu domu v Praze. Konstatoval, ze predmétna

predzahradka plni funkci zkré$lujici zelené
v zastavbé, a neshledal divod, pro¢ by mél byt
urbanisticky jednotny charakter dané loka-
lity ménén vytvafenim ,privatnich predza-
hradek prislusejicich ke konkrétnim bytim
v domé pouze proto, Ze si to zalobci jakoZto
spoluvlastnici pfedmétného pozemku preji:
»Pfedmétny pozemek by po jeho rozdéleni na
samostatné privatni predzahradky nalezejici
ke konkrétnimu bytu nemohl byt nadéle vyu-
Zivan stejnym zptisobem jako dfiv, tj. nemohl
by slouzit ke spole¢nému uZivani obyvateli
bytového domu.“

,Ucel véci“ mtize vyplyvat nejen z jeji povahy,
ale mize byt dan i rozhodnutim spoluvlastni-
ki o zplisobu vyuziti spole¢né véci.* Pozemek,
na kterém je tenisovy kurt, je obecné délitel-
ny, ale po rozdéleni by uz nemohl slouzit
ucelu, kterému slouzil jako celek. Obdobné by
bylo zfejmé mozné nahlizet na pripady, kdy
se jedna o pozemek, vyuzivany jako sportovni
hristé, zoologicka nebo botanicka zahrada.’
Lze samozfejmé namitat, Ze charakter
pozemku ve vnitrobloku miize byt odlisny
od predzahradky, tenisového kurtu, spor-
tovniho hristé, zoologické nebo botanické
zahrady. Je vSak mozné priméfené prihléd-
nout i k judikatufe k ob¢anskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb.: ,Je skute¢nosti, ze pozemek
je v zasadé vzdy délitelny; to ovSem nezna-
mend, ze musi byt rozdélen ve vSech pfipa-
dech (viz téz zdkonny obrat ,dobfe mozné*
v § 142 odst. 1 ob¢. zék.). Zejména pozemky
pfiléhajici k obytnym domiim vytvareji zpra-
vidla s domem jediny funkéni celek, slouzici
k lepsimu vyuziti domu a také blizkost obyt-
ného domu, ve kterém vlastnik zahrady bydli,
zlepSuje vyuziti zahrady.“®

Ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1216/2019
ze dne 31. 7. 2019 poukdzal Nejvyssi soud
na to, Ze zahrada ptilehla k domu a urcend
ke spole¢nému uzivani vlastniky jednotek
zpravidla tvofi s domem funkéni celek, ktery
ma slouzit k ur¢itému ucelu ve smyslu usta-
noveni § 1142 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
Toto ustanoveni je vSak normou s relativné
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neurcitou hypotézou. Kdy jde o ,véc, ktera
ma jako celek slouzit k ur¢itému tcelu; je
tak ponechdno na uvaze soudu, ktery musi
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
ptipadé vymezit sdm hypotézu pravni normy
ze Sirokého okruhu okolnosti. V citovaném
rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
neni zjevné nepfiméfend uvaha soudt, Ze
zahrada ve vnitrobloku je spole¢nou véci,
ktera ma jako celek slouzit k ur¢itému ucelu,
pokud tato uvaha vysla z nasledujicich skut-
kovych zjisténi:

« jednotky se nachazi v bytovém domé, ke
kterému piiléha zahrada slouZici jako
zelenn - klidovd a odpocinkovd zéna,
pro tento ucel slouzi zahrada jako celek
a takto je i vlastniky jednotek uZzivana;

o plocha pozadovana Zalobci je ,uZivatel-
sky preferovanou ¢asti zahrady®, tj. rovi-
natou, slune¢nou a bez vegetace;

 pokud by pozadovana ¢ast byla oddéle-
na, utrpéli by zbyli spoluvlastnici 4jmu,
nebot zbyvajici ¢4st zahrady by jiz neméla
stejnou kvalitu;

o pii redlném rozdéleni zahrady podle
podili by nové pozemky nebyly rovno-
cenné, nebot kazdd ¢ast zahrady je jina,
pokud jde o oslunéni, terén, vegetaci
a pristup;

o uz ptvodni vlastnik domu a zahrady
potvrdil imysl uZivat zahradu spoleéné
s domem, a proto byl kazdému vlastni-
ku jednotky prodan také spoluvlastnicky
podil na pozemku tvoticim zahradu.

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani ptihlédl
i k rozloze zahrady a poctu vlastniki jedno-
tek (tedy k tomu, jak velké celky by vznikly
po rozdéleni zahrady mezi spoluvlastniky).
Soucasné doplnil, Ze neni-li véc délitelna,
nemuze tento zavér zvratit ani nabizena kom-
penzace Gjmy ve smyslu ustanoveni § 1140
odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Obdobné zavér
o nedélitelnosti nemuze zvratit, pokud by
zadost o oddéleni nebyla podana v nevhod-
nou dobu.

V pfedmétném rozsudku vyslovil Nejvyssi
soud také zavér, Ze neni vylouéeno, aby zahra-



da prilehld k domu s jednotkami a uréend ke
spole¢nému uzivani vlastnikii jednotek méla
povahu pridatného spoluvlastnictvi. Véci
v pridatném spoluvlastnictvi je takovd spolec-
na véc, kterd ma jako celek slouzit k urc¢itému
ucelu (obdobné § 1142 odst. 1 obcanského
zékoniku), ale za splnéni dal$ich podminek
uvedenych v ustanoveni § 1223 obcanského
zékoniku. Tato véc
a) nalezici spole¢né nékolika vlastnikim
samostatnych véci ur¢enych k takovému
uzivani, Ze tyto véci vytvdfeji mistné
i uc¢elem vymezeny celek, a
b) slouzi spole¢nému ucelu tak, ze bez ni
neni uzivdni samostatnych véci dobfe
mozné.

Jak Nejvyssi soud konstatoval, uzivani véci
(napiiklad jednotky) bez predmétu pridat-
ného spoluvlastnictvi neni ,dobfe mozZné*
nejen v piipadé, ze neni mozné vibec, ale
i tehdy, je-li podstatné omezeno nebo ztize-
no. Pod takové pripady bude spadat faktickd
moznost uzivat zahradu i bez zdroje pitné
vody (spole¢né studny), kdy jde viak o uzi-
vani natolik nekomfortni, Ze spliluje krité-
rium § 1223 odst. 1 obcanského zdkoniku,
tj. toto uzivani neni ,dobfe mozné“ (totéz
plati naptiklad o vztahu pramyslového aredlu
a parkovi$té).” MoZnost aplikace tohoto prév-
niho institutu na problematiku vlastnickych
vztahid k pozemkiim ve vnitrobloku mize byt
podle Nejvyssiho soudu podporena i ustano-
venim § 1223 odst. 2 obcanského zakoniku,
podle kterého se ustanoveni o pfidatném spo-
luvlastnictvi pouziji pfiméfené i na zafizeni
porizené nebo jinak nabyté vlastniky spolec-
nym nékladem tak, aby slouzilo jim v§em.

Skutec¢nost, Ze se véc stavda predmétem pridat-
ného spoluvlastnictvi, nastupuje ex lege uz pii
splnéni zdkonnych predpokladi.® Obcansky
zéakonik uvadi, ze tyka-li se pridatné spo-
luvlastnictvi nemovité véci zapisované do
vefejného seznamu, zapiSe se do vefejného
seznamu i pridatné spoluvlastnictvi. Zapis
pridatného spoluvlastnictvi predpokldada
iustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) katastrdlniho
zékona. Utinky tohoto zépisu jsou viak pouze
deklaratorni, coz lze dovodit i z pfedmétného
rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery existenci
pridatného vlastnictvi obecné pripousti, aniz
by doslo k jeho zapisu do katastru nemo-
vitosti.” Otazka existence pridatného spo-
luvlastnictvi mize byt posuzovana naptiklad
v tizeni o uréeni, ze urcita véc je v pridat-
ném spoluvlastnictvi (s naléhavym pravnim
zédjmem na takovém urceni), v fizeni o zru-
$eni a vyporadani spoluvlastnictvi, v fizeni
o oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo v fizeni

o urceni spoluvlastnického prava na véci
v pridatném spoluvlastnictvi. Spoluvlastnici
se vSak mohou také dohodnout, ze nové
vybudovand véc bude slouzit spole¢nému
ucelu jako pridatné spoluvlastnictvi, nebo
si mohou v pozdéji uzaviené dohodé vznik
ptidatného spoluvlastnictvi pouze potvrdit.

Posouzeni, zda pozemek ve vnitrobloku je ¢i
neni predmétem pridatného spoluvlastnictvi,
bude podstatné zejména v okamziku, kdy
se néktery ze spoluvlastnikii rozhodne svou
jednotku prodat treti osobé spolu s podi-
lem na pozemku. Obecné podle ustanoveni
§ 1124 odst. 1 ob¢anského zédkoniku plati, ze
prevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemo-
vité véci, maji spoluvlastnici predkupni pravo,
ledaZe jde o pievod osobé blizké (nedohod-
nou-li se, maji pravo vykoupit podil pomérné
podle velikosti podili1). Tato Gprava se pou-
Zije i v ptipadé bezdplatného prevodu, kdy
maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za
obvyklou cenu. Naproti tomu pfevod podilu
na véci v pridatném spoluvlastnictvi se fidi
ustanovenim § 1227 obcanského zikoniku
a predkupni pravo se zde neuplatni. Podil na
véci v pfidatném spoluvlastnictvi nelze pre-
vést samostatné, ale vzdy jen za soucasného
prevodu vlastnického prava k véci, k jejimuz
vyuziti véc v pfidatném spoluvlastnictvi slou-
7{. Prevadi-li se vlastnické pravo k takové
véci, vztahuje se pfevod i na podil na véci
v pridatném spoluvlastnictvi.

Muzeme shrnout, 7e pozemek (zahrada)
ve vnitrobloku mutize byt spole¢nou véci,
kterd ma jako celek slouzit k urc¢itému ucelu,
a dokonce muze byt i predmétem pridat-
ného spoluvlastnictvi. Rozdéleni takovych-
to pozemku neni redlné mozné. V ptipadé
sporit o povahu pozemkil ve vnitrobloku
by vSak mély soudy vidy peclivé zohlediio-
vat vSechny skute¢nosti, hodnotit predloze-
né dikazy (napf. nabyvaci tituly, prohlaseni
vlastnika, vypis z katastru nemovitosti, kata-
stralni mapu, geometricky plan nebo fotodo-
kumentaci) a pfipadné k navrhu tcastniki
provést i mistni Setfeni. ®

JUDr. Martin Kares,
Trvale spolupracujici advokdt
DBK PARTNERS, advokadtni kanceldr, s.r.o.

nda
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Z pravni praxe

Usneseni Ustavniho soudu

sp. zn. IV. US 154/04 ze dne 30. 11. 2004.
Zruseni spoluvlastnictvi si Ize predstavit

v pfipadé mensiho poctu vlastnikd, z nichz
kazdy bude mit zajistén vstup na svij
pozemek, nebo pokud by vétsina vlastnika
akceptovala namisto spoluvlastnictvi pozem-
ku finan¢ni vyporadani. K otazce vyporada-
ciho podilu Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 3294/2019 ze dne 9. 12. 2019
uvedl, Ze ,,v fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nelze nejdfive
rozhodnout o zruseni podilového spoluvlast-
nictvi a prikazani véci jednomu z tGcastniki
bez toho, aby bylo soucasné rozhodnuto

o vy$i vyporadaciho podilu, ¢i predmét fizeni
v téchto pripadech §tépit jinym zptsobem.“
Rozsudek Méstského soudu v Praze

sp. zn. 9 A 21/2012 ze dne 29. 4. 2015.
Kralik, M. in Spacil, J. a kol.: Obcansky
zakonik III. Vécna prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 562;
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Ob-
¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1160.

Kralik, M. in Spacil, J. a kol.: Obcansky
zakonik III. Vécna prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 562.
Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 1181/2008 ze dne

20. 10. 2009; usneseni Nejvyssiho sou-

du sp. zn. 22 Cdo 3993/2011 ze dne

14. 12. 2011; obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1438/2014 ze dne

24. 11. 2015, usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 959/2014 ze dne 27. 5. 2014.
Kralik, M. in Spacil, J. a kol.: Obcansky
zakonik III. Vécna prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 851.
TamtéZ; Knoblochovd, V. in Svestka, J. a kol:
Obcansky zakonik. Komentat, svazek III.
NakladatelstviWolters Kluwer, 2014, s. 651.
Obdobné viz také Knoblochova, V. in Svest-
ka, J. a kol: Ob¢ansky zakonik. Komentar,
svazek III. Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2014, s. 653.
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z pravni praxe LEGALITE

K pojmu verejnych sbirek ve svétle vykladové
prirucky Ministerstva vnitra

V souladu se zédkonem ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zékon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoVS"), mohou urcené osoby ziskdvat penézni prostiedky
pro vefejné prospésny ucel formou verejné sbirky od predem neuréeného okruhu pfispévateld.

inisterstvo  vnitra vyda-

lo v roce 2019 vykladovou

prirucku k ZoVS (dale jen

»Prirucka®),! kterd za predem
neurceny okruh prispévatelii oznacuje jaky-
koli okruh osob, s odivodnénim, Ze ,nelze
dopfedu nikdy ur¢it, kdo do sbirky prispéje
a kdo nikoliv.“ Uvedeny vyklad Ministerstva
vnitra mize mit zasadni dopady do ziskavani
finan¢nich prostiedki pro vefejné prospés-
né ucely a vzhledem k tomu, Ze dle nazoru
autorti neni vyklad Ministerstva vnitra uve-
deny v Prirucce spravny, rozhodli se v tomto
¢lanku podrobnéji zabyvat vykladem pojmu
»predem neurceny okruh adresatt®

Definice veiejné sbirky

ZoVS vymezuje v § 1 odst. 1 vefejnou sbirku
tak, ze ,Vefejnou sbirkou je ziskavani a shro-
mazdovani dobrovolnych penézitych prispév-
ki od predem neurceného okruhu prispéva-
tell pro pfedem stanoveny vefejné prospésny
ucel, zejména humanitarni nebo charitativni,
rozvoj vzdélani, télovychovy nebo sportu,
nebo ochrana kulturnich pamatek, tradic
nebo Zivotniho prostredi (déle jen ,,sbirka®).®

Toto ustanoveni tak obsahuje celkem pét
defini¢nich znaku vefejné sbirky, jsou jimi:

o ziskdvani a shromazdovéni pfispévk,

o penézitd forma prispévka,

« dobrovolnost prispévka,

« predem neurceny okruh prispévatelt, od
nichz jsou penézité prispévky ziskavany
a shromazdovany,

o vefejné prospésny ucel, pro ktery jsou
penézité prispévky ziskdvdny a shroma-
zdovany (,zejména humanitarni nebo
charitativni, rozvoj vzdélani, télovychovy
nebo sportu, nebo ochrana kulturnich
pamitek, tradic nebo Zivotniho prostre-
di).

Z textu tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze zako-
nodarce pozaduje kumulativni naplnéni viech
péti znakd soucasné. Neni-li tedy naplnén
kterykoli, byt jen jediny, z uvedenych defi-
ni¢nich znakd, nespliiuje posuzovand aktivita

pozadavky vymezené pro vefejnou sbirku

v § 1 odst. 1 ZoVS a nelze ji za vefejnou sbir-
ku ve smyslu tohoto zdkona povaZzovat.

ZoVS tuto definici dopliuje negativnim
vymezenim vefejné sbirky obsazenym v § 2,
kde zédkonoddrce taxativné vymezuje ¢in-
nosti, které se za vefejnou sbirku nepovazuji
(napt. shromazdovani finanénich prostfedka
politickymi stranami, spolky od svych ¢lentt
nebo ziskavani financ¢nich prosttedkt cirk-
vemi).

Pfedem neurceny okruh
prispévatelu

Defini¢ni znak ad d) (viz vy$e) vyzaduje, aby
prispévky byly ziskdvany a shromazdovany
od predem neurceného okruhu prispévateli.
Je nepochybné, Ze tento pozadavek, ostatné
stejné jako i ostatni vySe vymezené, je jednim
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z defini¢nich znaka verejné sbirky, dle naseho
hodnoceni jej tedy nelze pti vykladu pojmu
vefejnd sbirka pominout.

Pojem ,,pfedem neurceny okruh prispévate-
16“ neni v ZoVS definovan; kromé ustanoveni
§ 1 neni tento pojem v ZoVS dale pouzivan
a jeho vymezeni tak neni moino dovodit
z jinych ustanoveni ZoVS.

V praxi se dle naich poznatkd vyskytuji
nasledujici dvé typové situace:

o Okruh osob, které mohou ptispét do
aktivity, kterd napliiuje ostatni znaky
vefejné sbirky, neni Zddnym zptisobem
omezen (napf. ozndmeni o zaméru zis-
kavat a shromazdovat penéZité piispévky
je publikovdno v ti§ténych, ¢i elektro-
nickych médiich a nikdo neni pfedem
vylouden z moznosti ucastnit se této
aktivity).



Z pravni praxe

« Osoba poradajici aktivitu, kterd naplnu-
je ostatni znaky vefejné sbirky, pfedem
fakticky omezi okruh osob, které mohou
penézné prispét, napf. tim, Ze jmenovi-
té a adresné oslovi pouze urcity okruh
osob a ostatnim osobam tim zapojeni
neumozni.

Je zfejmé, Ze v prvni situaci (ad a) se nepo-
chybné jedna o ,predem neurceny okruh
prispévatelu Situaci ad b) Ize hodnotit tak,
ze zde okruh pfispévateli omezen je, a to
predem, osobou, ktera danou aktivitu organi-
zuje. Vyklad k ZoVS uvedeny v Piirucce viak
pojem ,,pfedem neurceny okruh ptispévate-
1a“ vymezuje tak, Ze situace popsand ad b) by
tento pojem naplnila takeé.

Autofi Prirucky tento sviij zavér odivodnuji
tim, Ze ,Pfedem neurceny okruh pfispéva-
teltl je takovy okruh prispévateld, ktery neni
predem (to jest nejpozdéji v dobé zahdjeni
sbirky) zndm.“ a dodéavaji, Ze ,To ovSem
neznamend, ze pokud pravnickd osoba oslovi
jmenovité skupinu o poctu 100 osob, jde
automaticky o predem vymezeny okruh
ptispévatelt, nebot jakdkoliv skupina osob
oslovenych ve spojitosti se shromazdovanim
dobrovolnych penézitych prispévki je vidy
neuréitym okruhem moznych prispévateld,
jelikoz nelze dopfedu nikdy ur¢it, kdo do
sbirky pfispéje a kdo nikoliv. Do toho okruhu
lze zafadit i adresity tzv. direct mailingu,
ktery spoc¢iva v hromadné distribuci nevy-
zadané posty napf. cestou e-mailové komu-
nikace nebo vloZenim do postovni schranky.
Pokud by obsahem takového dopisu byla
vyzva k prispéni penéinich prostfedki za
ucelem podpory vefejné prospésného ucelu
¢inénd pravnickou osobou, pujde o konani
vetejné sbirky.”

Dle naseho hodnoceni by aplikace vykla-
du obsazeného v Ptiruéce vedla k tomu, Ze
v praxi by fakticky nemohla nastat situace,
v niz by, pfi splnéni ostatnich defini¢nich
znakd vefejné sbirky, diskutovany defini¢ni
znak predem neurceného okruhu ptispé-
vateld nebyl naplnén; byl by naplnén vidy
(i v ptipadé osloveni dvou moznych prispé-
vateld, u kterych by nebylo pfedem jasné,
zda prispéji) a v praxi by tak tento defini¢ni
znak zcela ztratil vyznam. Pfedem totiZ nelze
nikdy ur¢it, kdo do sbirky prispéje a kdo
nikoli, zvlasté ma-li byt naplnén také defi-
ni¢ni znak ad c) - dobrovolnost prispévka
a tedy absence povinnosti jakékoli osoby
ptispévek poskytnout. Paklize maji byt pti-
spévky dobrovolné, nelze pfi zddném druhu
podobné aktivity predem ur¢it presny okruh

prispévateld. Pritom v$ak nadale plati, Ze pre-
dem neurceny okruh ptispévateli je jednim
z defini¢nich znakd verejné sbirky.

Z textu Prirucky jsme vyrozuméli, Ze autori
Ptirucky byli pti svém vykladu vedeni sna-
hou zajistit kontrolu vefejnych sbirek ,ze
strany uradu za situace, kdy darci nemaji
sami moznost zjistit, jak bylo s jejich prispév-
ky (dary) nalozeno, s tim, Zze ,Utady jsou zde
vlastné jakymisi reprezentanty veiejnosti;
kontrolu vefejnych sbirek autori Prirucky
vymezuji jako smysl vefejnopravni regulace
vefejnych sbirek. Tento motiv je dle naseho
hodnoceni v obecné roviné pochopitelny,
soucasné vsak ani snaha o kontrolu veiej-
nych sbirek nemiize odiivodnit vyklad, ktery
fakticky zcela eliminuje jeden z defini¢nich
znakl vefejné sbirky stanoveny zdkonodar-
cem. Navic predkladatel jiz v divodové zpra-
vé k ZoVS odlisil situace, kdy sbirka je mife-
na na neurceny okruh prispévateli a uzky
okruh prispévateltl, coz ve svétle vykladu
uvedeného v Pfirucce nema byt rozliSovano.
Dle duvodové zpravy k vladnimu navrhu
ZoVS* mezi defini¢ni znaky vefejné sbirky
patii ,dobrovolnost a dale skute¢nost, ze
vyzva k prispévku pro predem stanoveny
vefejné prospés$ny ucel smétuje vici predem
neuréenému okruhu prispévateld (na roz-
dil od jinych sbirek obdobné zamérenych
a poradanych mezi uzkym okruhem predem
znamych ptispévateld, napt. na pracovisti).*

Praktické dopady vykladu
neurceného okruhu adresatu dle
Prirucky

Snahou pravnickych osob (neziskovych orga-
nizaci) poradajicich podobné aktivity zalo-
Zené na cileném oslovovani predem identi-
fikovanych osob (z velké ¢asti darcti poskyt-
nuvsich v minulosti své prispévky) pfitom dle
nasich poznatki neni vyhnout se zminované
vefejnopravni regulaci, ¢i se snad vymanit
kontrole vefejnych sbirek. Hlavnim problé-
mem téchto organizaci je dodrzet v praxi
limit na ndklady sbirky ve vy$i 5 % z vytézku
sbirky obsazeny v ustanoveni § 23 odst. 2
ZoVS (,Pravnickd osoba muZe na uhradu
nékladii spojenych s kondnim sbirky pouzit
¢ast hrubého vytézku sbirky, kterd v§ak nesmi
prevysit 5 % z celkového hrubého vytézku
za dobu, po kterou byla sbirka kondna®). Pfi
pfedem neznamém poctu ucastnikd a pri
pfedem nezndmé vysi jejich prispévka lze
i v ptipadé velmi cilené kampané zaloZené
pouze na direct mailu jen velmi obtiZné
odhadnout celkovy vytézek sbirky a zajistit
tak dodrzeni stanoveného limitu.
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Dle dtivodové zpravy k ZoVS a dosud v praxi
jednozna¢né prevazujiciho vykladu ZoVS
v8ak aktivity cilené na predem urceny okruh
osob (z nichZ ne vSechny ndsledné skute¢né
ptispévek poskytly) nebyly povazoviny za
vetejné sbirky, a tudiz se shora uvadény limit
v jejich ptipadé neuplatnil. Dle naseho hod-
noceni nelze k vykladu eliminujicimu jeden
z pojmovych znakl vefejné sbirky dospét
zejména aplikaci gramatické, systematické, ¢i
logické interpreta¢ni metody na vyklad textu
rozebiraného ustanoveni, nejsme si védo-
mi ani jiné standardni interpretaéni metody,
o kterou by uvedeny zavér bylo mozno optit.

Zavér

Vyse uvedeny rozbor dle naseho ndzoru
potvrzuje, zZe aktivita, pti které je oslovovan
predem urceny okruh konkrétnich adresatd,
nespliuje znaky verfejné sbirky a neni ji tedy
mozné za takovou povazovat.

Pokud bychom pfijali vyklad pojmu vetej-
nd sbirka naznaceny v Prirucce, pak by se
jeden z defini¢nich znaka vefejné sbirky dle
ZoVS - predem neurceny okruh prispéva-
telt — stal fakticky obsolentnim a zcela by
ztratil vyznam. Dle tohoto vykladu by se
totiz v praxi vidy jednalo o predem neur-
¢eny okruh prispévatell, byt by organizitor
jmenovité oslovil tfeba i jen nékolik osob.
Takovyto vyklad v$ak dle naseho hodnoceni
odporuje imyslu zakonodarce, jak jej vyjadril
v textu rozebiraného ustanoveni. ®

JUDr. Miroslav UFica¥
Mgr. Alexandr Liolias, advokdtni koncipient
LEGALITE advokdtni kanceldr s.r.o.

LEGALITE

' Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pti-
rucka k zékonu ¢. 117/2001 Sb., o verejnych
sbirkach a o zméné nékterych zakonu (zakon
o verejnych sbirkach), 2019. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/soubor/prirucka-k-za-
konu-o-verejnych-sbirkach.aspx.

2 Vladni navrh zakona o verejnych sbirkach.
Dostupny na: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=28582.
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Je spravny cas zacit pripravovat prvni online
soudy v Ceské republice

,1 find it immensely ironic that the coronavirus crisis will do more for virtual courts than decades
of work by NCSC” Paul Embley, duben 2020.

ento nedavny citat feditele pro

technologie organizace NCSC

(National Centre for State Courts)

z USA doklada, jak soucasna pan-
demie postihla soudnictvi na celém svéte,
vcetné tuzemska. Doslo ke zrudeni vétsiny
soudnich jednani a vétSina soudct a soud-
nich pracovniki po dlouhé tydny musi ¢ekat,
az se pandemickd situace uvolni... s vyjim-
kou nékolika malo fungujicich online soudi.
Ty naopak jsou plné funkéni a musi nabirat
nové pracovniky a rozsifovat co nejvic svou
¢innost. Vysledkem je skokovy nartist zdjmu
o zavadéni online soudu ve svété, zejména ve
vyspélych statech.

Online techniky maji své misto ve svété feseni
sport jiz fadu let, ale dosud byly vyuziva-
ny zejména jako alternativa k rozhodovéni
statnich soudu, tedy jako soukromé online
platformy, napf. v oblasti internetového naku-
povani zbozi a sluzeb. Jejich podstatou jsou
procesy odehrévajici se plné online a zahr-
nujici jak vyjednavani mezi stranami, tak
mediaci nebo arbitraz.

Nicméné v poslednich letech v prvnich
vyspélych statech doslo k zavedeni prvnich
online soudil jako soucdsti narodnich soud-
nich soustav. Justice se tak priblizuje vyvoji
ostatnich sfér Zivota spole¢nosti. V pripadé
online soudidi pro civilni spory hovofime
o velmi vyrazném zjednodu$eni tradi¢nich
postupt. Nejde jen o postupy bez papirové
komunikace a bez fyzického projednavani
sportl pted soudcem, ale o redesign tradic-
nich soudnich procest. Prvni spory, které
prvni online soudy fesi, jsou spory o malé
¢astky. Postupné se rozsah uplatnéni online
feSeni sportt (ODR neboli online dispute
resolution) rozsituje, avsak vzdy budou exis-
tovat typy sportl, kde se ODR neuplatni nebo
jen omezené.

Ve statech, které online soudy zavadéji, jde
o silné téma, jehoz stfedobodem je obcan
a jeho fakticky pristup ke spravedlnosti,
k férovému a efektivnimu soudnimu fizeni.

V nékterych statech jiz muZeme sledovat
prvni pozitivni efekty online soudd, a to

zejména v podobé stoupajiciho zdjmu obca-
nu o justici, kterd prestava byt vnimana spise
nepratelsky a vrchnostensky a posiluje se
dojem jeji soudinnosti, blizkosti a otevienos-
ti. Napf. v Kanadé zhruba 80 % respondentt
nedavného vefejného prizkumu uvedlo, Ze
povazuji jeden z prvnich kanadskych online
soudu, Civil Resolution Tribunal, za férovy
a uzivatelsky privétivy. Vedlej$im cilem rea-
lizovanych uspés$nych projektt je také ekono-
mické zefektivnéni a Gspory.

V zahrani¢i patti k prvnim tspé$nym statnim
civilnim online soudtim nésledujici soudy:
« danské online civilni soudy;
« zminény Civil Resolution Tribunal
v Kanadg¢;
o prvni online soudy ve Velké Britanii,
napt. Traffic Penalty Tribunal;
« online soudy v Singapuru; nebo

« prvni online soudy v USA.

Online soudy vznikaji také v Ciné, aviak jsou
vyvijeny bez takového dirazu na pravidla
spravedlivého procesu jako v jinych vyse uve-
denych statech.

Ze zahrani¢nich zku$enosti je patrny velky
potencial online soudnictvi. Bohuzel v CR
zatim Zadny statni online soud neexistuje.
Domnivame se, ze CR je jiz ekonomicky
natolik vyspéla a ma soudnictvi na takové
urovni, Ze je mozné s pripravou prvnich
online soudu zacit a docilit uspéchu. Je tieba
si uvédomit, Ze proces ptipravy a vybudovani
prvnich online soudi je del$i proces, v zad-
ném piipadé nejde o pouhou digitalizaci
stavajicich soudnich postupii.

Online soudnictvi ma schopnost zlepsit
vyznamné dostupnost pravni ochrany pro
vSechny obcany a predstavuje vyznamnou
zménu v oblasti soudnictvi. Dilezité pro
uspésné zavadéni prvnich online soudi v CR
a minimalizaci neuspé$nych feSeni je, aby
obcané, soudci, soudni tfednici, Ministerstvo
spravedlnosti a v§echny dalsi zainteresované
skupiny subjektl ziskali konkrétni predstavu
o tom, co zavedeni online soudii bude zname-
nat, jaké prilezitosti pro konkrétni zlepseni
Zivota obcantl predstavuji a jakd to ma rizi-

ka. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazaly, Ze online
soudy jsou schopné udélat soudni proces
srozumitelnéj$im, dostupnéjsim a v odiivod-
nénych pripadech jednodussim. Déle bude
mozné zavést nové online sluzby pro strany,
napt. online vyjednavani, online soudni liceni
a jeho pruzné ¢asovani aj.

Pii ptipravé prvnich online soudi bude
ovSem také tfeba minimalizovat potencidlni
rizika. Digitalizace soudii miize vést ke zvy-
$eni nedivéry obcanil, zejména ze socialné
ohrozenych skupin obyvatel, v soudnictvi.
Ptipadné postupné uplatiovani umélé inte-
ligence nesmi vést k ohroZovani prav na
spravedlivy proces. Zde muze mit zasadni
vyznam napt. Ceska advokatni komora jako
strazce téchto zdsadnich obcanskych prav.

Kli¢ové je, aby obcané méli kontinudlni moz-
nost vyjadfit svoje preference a zdjmy ve
vztahu k budoucim online soudtim. Bez této
pfipravy se miZe stat, Ze nemalé prostredky
na digitalizaci justice se budou vynakladat
na zakonzervovani souc¢asného stavu a tim se
oddali provadéni nezbytného re-designu. ®

Michal Matéjka, Partner,

Kldra Lorencovd, Business Development
& Strategy Advisor

Zbynék Loebl, Of Counsel

PRK Partnerss.r. o.
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Z pravni praxe

Broz & Sokol & Novak

K posuzovani duvodu utékové vazby

Vazebni divody dle § 67 trestniho fadu jsou formulovany srozumitelné, vzhledem k senzitivnosti
vazby jako takové existuje rozsahla judikatura i odborna literatura, ktera se aplikaci uvedenych
ustanoveni zabyva. Zda se, ze ani do budoucna, v rdmci rekodifikace, nebude nutno nic
zasadniho na této uprave menit. Pfesto, podle mého nazoru, existuje vykladova oblast, ktera si
jesté stale zaslouzi podrobnéjsi zajem a analyzu. Jde o posuzovani rizika, ze obvinény uprchne
nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, jestlize je obava z utéku
vyvolana vysokym trestem, ktery obvinénému hrozi. Konkrétné se chci zaméfit na kritéria urcujici
stupen obavy, ze obvinény ohrozeny vysokym trestem skutec¢né uprchne a bude se skryvat.

odle ustanoveni § 67 lit. a) tr. fadu
smi byt obvinény vzat do vazby,
jestlize z jeho jednani nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti vyplyva
diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude skry-
vat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned
zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu
vysoky trest. Z této dil¢i hypotézy se chci zaby-
vat alternativou hrozictho vysokého trestu.

Zékladnim argumentem soudd, jimz je odu-
vodnovana utékova vazba v této konstelaci, je
poukaz na tistavni nédlez sp. zn. I11. US 566/03
ze dne 1. 4. 2004. Podle jeho odivodnéni
je zékladnim faktem, odivodnujicim obavu
z utéku, vysoky hrozici trest. Konkrétné
Ustavni soud v odf@ivodnéni svého nalezu
mimo jiné uvedl:

»Prijeti stézovatelovy konstrukce v pripadé
existence konkrétnich skutecnosti zakladaji-
cich redlnou individudlni hrozbu vysokého
trestu a sou¢asné absence jinych ur¢itych sku-
tec¢nosti (tj. jednani obvinéného nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti) odivodnujicich
obavu z nasledkid predvidanych § 67 pism.
a) tr. fadu by znamenalo pro uvaleni takto
kvalifikované vazby zuZeni argumentaéniho
prostoru bud na jiz uskute¢néné jednani,
jemuz ma pfedmétny vazebni divod (preven-
tivné) zamezit, ¢i na prokdzani jednani, které
je alespon mezi ¢l. resp. konkrétné realizova-
nou piipravu k nému.“ Z tohoto argumentu
i z daldich argumentt uvedenych v citovaném
nalezu vychdzi velkd fada ,vazebnich® roz-
hodnuti spojujicich skoro jiz pausalné pravni
kvalifikaci stithaného skutku a z ni plynouci
hrozbu vysokého trestu s vazebnim divodem

dle § 67 pism. a) tr. fadu. Bylo by zfejmé véci
jiné polemiky dokazovat, Ze takto striktné
Ustavni soud v uvedeném ndlezu nespojuje
hrozbu vysokého trestu a redlnost obavy
z Gtéku obvinéného. Naopak, soud vyslovné
upozoriiuje na nutnost posuzovani dalsich
aspekti s tim, Ze nikoliv pouze typové hrozba
vysokého trestu, ale pravé tyto dalsi aspekty
mohou vést k odtivodnéné a rozumné dosta-
te¢né predpokladané obavé z nasledku, jimz
ma atékovd vazba Celit. To ale neni pfedmé-
tem mého zdjmu. Pouze pro tplnost je tieba
v této souvislosti zminit nalez Ustavniho
soudu, ktery dovozuje, Ze ,...dlouhodobost
trvani vazby snizuje (s postupem ¢asu) kon-
krétni relevanci jejiho skutkového zakladu.“!
Pravé v této souvislosti dochazi k celé fadé¢
situaci, kdy soudy sice uznavaji snizenou rele-
vanci skutkového zakladu vazby, ale oproti ni
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stavi setrvale existujici obavu z ttéku nebo
z ukryvani se obvinéného. Na svém ndzoru
setrvavaji i tvafi v tvaf nabidce opatfeni,
kterda mohou vazbu nahradit (§ 73 tr. fadu),
nabidce penézité zaruky (§ 73 a) tr. fadu),
ptipadné nevyuzivaji moznosti ulozit obviné-
nému omezeni dle § 73 odst. 5 tr. fadu, resp.
ulozeni rozhodnuti o vykonu elektronické
kontroly plnéni povinnosti ulozenych v sou-
vislosti s timto opatfenim.

Pritom rozhodné nelze fict, Ze by §lo o soudni
praxi, ktera je aprobovana veskerou pravni
teorii, ale spiSe naopak. Napriklad v komen-
tari k trestnimu radu® autofi u § 67 tr. fadu
jasné hovori o tom, Ze vzeti do vazby je tedy
pripustné, jen pokud jsou zjistény konkrétni
skutec¢nosti odtvodnujici uvedenou obavu.
A o nékolik radku nize pak uvadéji: "Zasadné
je tfeba hodnotit véechny skutecnosti, jak
vyplyvajici pfimo z dosavadniho jednani
obvinéného, tak i skutecnosti dalsi, které
mohou mit vyznam pro rozhodnuti o vazbé,
pficemz miiZe jit jak o skute¢nosti nasvédcu-
jici odtivodnéné obavé z nasledkii uvedenych
v pismenech a) az c), tak i o skute¢nosti
svédcici proti takovému zévéru, pricemz toto
jejich hodnoceni je nutno vtélit do odivod-
néni rozhodnuti.”

Zac¢nu ptikladem zhruba 15 let starym, ktery
se ale co do své podstaty prili§ nelisi od
rozhodovani v soucasné dobé. Tehdy $lo
o obvinénou z relativné zdvazného korup¢-
niho jednani, s velkym politickym potencia-
lem, ktera ale svoji vinu rozhodné popirala.
V dobé rozhodovani soudu o tom, zda Cerstvé
obvinéna bude vzata do vazby nebo ne, mél
soud k dispozici prepisy odposlechu teleko-
munikaéniho provozu, z nichz vyplyvalo, ze
dvé jiné osoby, nikoliv obvinénd, hovorily
o tom, ze obvinéné byla predina nemald
¢astka financ¢nich prostfedkd, aby ovlivni-
la rozhodovani vysokého stitniho Cinitele.
Vynechame-li problém plynouci z toho, ze
dikazné obvinéni stédlo na tom ¢emu se fikd
dikaz z druhé ruky, byla pfed soud, ktery
mél o vazbé rozhodovat, predvedena zadr-
zend zhruba 60letd Zena, silnéj$i postavy,
vykazujici na prvy pohled nékteré zdravotni
obtize jako dusnost a zhor§enou pohyblivost.
Pfesto soud, s poukazem na skutek a na dosa-
vadni dikazy rozhodl o vzeti této obvinéné
do vazby, a¢ zaznél ze strany obhajoby jasny
poukaz na to, Ze obvinéna, nezavisle na mire
¢i intenzité podezieni, Ze se trestného ¢inu
dopustila, prosté neni schopna fyzicky nebo
snad technicky realizovat jakékoliv skryvani
nebo uték, ktery by nebylo mozné eliminovat
relativné jednoduchymi prosttedky.

Obdobny modus operandi se opakuje neu-
stale. Soud rozhodujici o vazbé tak fika-
jic povinné odcituje prfislusnd rozhodnuti
Ustavniho soudu, aby poté konstatoval, Ze,
zjednodusené feceno, utékovou vazbu nelze
nahradit jinymi prostfedky, nebot i pfi jejich
aplikaci hrozi redlnd obava, Ze by obvinény
uprchl. V nékterych pripadech je toto tvrzeni
jesté doplnéno o odkazy na nékteré dikazy,
z nichz vyplyva, Ze obvinény napiiklad ma
znamé v zahrani¢i nebo hovofi cizim jazy-
kem, pripadné jiz opakované v zahrani¢ni
pobyval, coz véechno ma byt evidentni diikaz
toho, Ze je schopen uték a nasledné skryvani
realizovat.

Zatim jsem se nesetkal s jedinym soudnim
rozhodnutim ve véci Gtékové vazby, v némz
by se soud néjak hloubéji zabyval realnymi
moznostmi utéku obvinéného. A to nikoliv
spekulacemi, ale presné v tom duchu, jak
to podle mne pozaduje citovany komentar
k trestnimu fddu. Nedokdzu posoudit, zda
tato absence jakéhokoliv hodnoceni moz-
nosti realného utéku obvinéného je vysled-
kem neochoty se touto otazkou podrobnéji
zabyvat anebo nezku$enosti soudct, ktefi
rozhoduji, ale to nenf podstatné. Podstatné je,
Ze objektivné vzato uték spojeny s ptipadnym
ukryvanim se tak, aby se obvinény efektivné,
tedy mimo jiné i dlouhodobé dokazal vyhy-
bat trestnimu stihani nebo trestu, neni nijak
snadny. A to neberu v tvahu situaci, ktera
aktudlné panuje v oblasti ,,cizineckého ruchu®
diky pandemii koronaviru a vyznamnym
omezenim pro cestovani ze statu do statu.

Prva otazka, ktera se logicky nabizi je, kam
vlastné utikat a kde resp. jak se skryvat.

Ta ale hned generuje otazky dalsi. Pokud
jde o cilovou destinaci, jiz dlouho jsem se
nesetkal s argumentem, z né¢hoz by plynulo,
ze soud se obava utéku obvinéného s tim, Ze
se pak bude skryvat v CR. Aktudlni je tedy
cizina.

Dalsi elementarni otazkou je, co lze povazo-
vat za uték ¢i skryvani se, které umoznuje,
aby se obvinény trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul. Zda se tim rozumi hrozba, Ze obvi-
nény napiiklad uprchne do sousedniho statu,
ale tam, at jiz z jakéhokoliv diivodu neucini
nic, ¢im by svij pobyt skryl, a tak je relativné
snadno vypatran a nasledné vydan do CR.
Skutkové o uték jde, ale podle mého nézoru
nespliluje predpoklad skuteéné efektivniho
vyhybéni se trestnimu stihani nebo trestu. Za
relevantni pro uvahy o vazbé povazuji situaci,
kdy by se obvinény mohl trestnimu stihani
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vyhybat dlouhodobé, spide tedy v fadu let
nez mésict. CoZ soucasné znamend, Ze by
se musel dlouhodobé odloucit od prostiedi,
v némz doposud zil, od svych pfibuznych
pratel atd. A samoziejmeé i od své vydélecné
c¢innosti slouzici obvykle jako zdroj obzivy.

Nesetkal jsem se se soudnim rozhodnutim,
které by hodnotilo schopnost obvinéného
dlouhodobé zit mimo prostredi, v némz zil
doposud. Nelze vyloucit, Ze ¢ast viny dopadd
i na obhajobu, ktera v tomto sméru nepied-
klada dostatek dikazii, ovSem v nékterych
ptipadech tyto ditkazy nejsou pottebné, pro-
toZe z téch, které jiz opatieny byly, typicky
tam, kde jsou k dispozici znalecké posud-
ky, vypovédi svédkii z okoli obvinéného, si
lze ulinit obraz o tom, do jaké miry je
obvinény vibec psychicky a fyzicky schopen
utéku a dlouhodobého skryvani se. Pokud
jde o ono ukryvani, Zadny soud, pokud je
mi zndmo, se nezabyval relevanci tohoto
argumentu z hlediska mozného nésledného
vypatrani uprchlého a skryvajiciho se obvi-
néného. Pfitom je asi zcela evidentné néco
jiného, pokud by se chtél obvinény skryvat
na uzemi CR, ptipadné v sousednich zemich,
tedy Rakousku, SRN nebo v Polsku a néco
jiného, pokud by alespon hypoteticky pii-
chazelo v uvahu, Ze uprchne do napiiklad
néjakého afrického statu. Jinak feceno, neni
posuzovano ¢i zvazovano to, zda pokud obvi-
nény ¢i obZalovany uprchne, bude pomérné
snadno zjistén, typicky na izemi statu EU, CR
nevyjimaje, takze takovy tuték sice mtize byt
urc¢itou komplikaci dalsiho trestniho fizeni,
ale nikoliv dlouhodobé. A pravé tato mensi
pravdépodobnost ttéku by méla byt dosti
zdsadnim argumentem pro nahrazeni vazby
jinym institutem.

Nepochybné ptipadd v tvahu celd rada alter-
nativ Gtéku a skryvani se, ale i ty musi néjakym
zpusobem konvenovat s osobou obvinéného
anebo alespon s ni nesmi byt zjevné v rozporu.
Tedy u clenky statutarniho organu obchodni
spole¢nosti, ktera je starsiho véku, ma rodinné
vazby, lze asi s velmi znacnou mérou pravdé-
podobnosti vyloucit, Ze uprchne do afrického
statu a tam se bude dlouhodobé skryvat. Tedy
samoziejmé se vzacnymi vyjimkami téch, kteti
snad uz v takovéto zemi zili a maji tedy s del-
$im pobytem zku$enosti. Nicméné ani uték
do zemé s ponékud blizsi politickou ¢i pravni
kulturou a celkovym usporddanim, nenf nic
jednoduchého. Predevsim, a to plati ve vSech
ptipadech, jde o relativné nakladnou zalezitost
umérné tomu, do jaké miry se doty¢ny musi
skryvat. Nebyl by asi velky problém, ales-
pon vyluc¢ovaci metodou urcit zemé, u nichz



k zadrzeni a ptipadnému naslednému vydani
uprchlého obvinéného nepostacuje jen mezi-
narodni zatyka¢ nebo evropsky zatykaci roz-
kaz a pripadné rozhodnuti soudu. Zemi, které
budou okdzale mezindrodni zatykac ignorovat
je pravdépodobné dost, ale silné pochybuji, ze
by to byly néjak zvlast oblibené cilové destina-
ce cloveka, ktery predtim zil dlouhodobé na
tizemi CR & v obdobné zemi a nyni by mél
zcela zdsadnim zpisobem zménit sviij cely
Zivot.

Nechci tvrdit, Ze neni mozné se skryvat dlou-
hodobé naptiklad v sousednim Rakousku,
SRN, pfipadné v Australii, nebo ve Spojenych
statech. Jisté to mozné je a jisté nelze z ptipa-
dd, kdy v ramci vydavaciho fizeni byli tako-
vito uprchlici vraceni do CR, dovozovat, ze
zadny tték a nasledné skryvani se nemd Sanci
na uspéch. Ale znovu se vracime k nezbytné
znalosti prostfedi, v némz se uprchlik hodld
etablovat, nezbytnym jazykovym schopnos-
tem a zcela nezbytnym finanénim prostied-
kam. Posuzovani redlnosti rizika, Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, je vidy poné-
kud spekulativni zdleZitost a jisté nelze soudu
vytykat, pokud po zohlednéni viech relevant-
nich faktort dospéje k zavéru, ze toto riziko je
relativné vysoké. Ale ani zavér o této relativné
velké obavé z uprchnuti a skryvani se obviné-
ného, nebyva soucasti odivodnéni usneseni
o vzeti do vazby, minéno spolu s uvedenim
téch skute¢nosti, které jsou pii posuzovani
redlnosti hrozby vzaty v uvahu. Obvykle se
Ize dodist, ze obvinény naptiklad v zahranic¢i
pracoval, jak jiz bylo zminéno, hovoii cizim
jazykem, ptipadné md v zahrani¢i zndmé, coz
ale nejsou diikazy zvySujici miru rizika utéku,
ale pouze signaly, indicie, které by mély byt

JIRI HARNACH

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

objasnény. Mezi dokazovani, s nimZ jsem
se doposud nikdy pti rozhodovéni soudu
o vazbé nesetkal, napriklad patti zjistovani,
jaka je jazykova droven ¢i skute¢nd uroven
schopnosti komunikace obvinéného v cizim
jazyce. Poukaz na pobyt v zahrani¢i nebo na
zndmé ¢i pribuzné v zahrani¢i nikdy neu-
sti do zavéru, Ze to jsou osoby, u nichz lze
alesponi predpokladat, Ze by jim viibec stalo
za to obvinénému, ktery by za nimi uprchl,
néjakym zpusobem pomahat, Ze by toho
byly schopny a proto se tato alternativa, o niz
je uvazovano, muze z pohledu obvinéného
jevit alesponl jako nadéjnd pro uték. A to
samé plati pro pripad argumentd, Ze obviné-
ny v zahrani¢i dlouhodobé pobyval. Ani to
samo o sobé nepostacuje k zavéru o tom, Ze
by byl schopen v tomto prostfedi, v némz zil
na jiné socidlni urovni nebo v jiné roli, ktera
ovéem soudem nikdy nebyla identifikovana,
7it v néjaké uplné jiné roli skryvajiciho se
uprchlika.

Jak asi z vySe uvedeného vyplyvd, chapu,
7e soudy pfi rozhodovani o vzeti do vazby
nebo o prodlouZeni vazby, pfipadné o navrhu
na propusténi z vazby nemohou mit nikdy
k dispozici zcela uplné informace, na jejichz
zékladé by bylo mozné dospét k relativné
vysokému stupni jistoty o tom, zda obvinény
uprchne, zda hrozi jeho uték anebo naopak
tuto alternativu vyloucit. To, na co jsem chtél
upozornit je, Ze se soudy ani nepokouseji
relativné jednoduchym postupem provéfit,
na kolik obecné indicie, které jsem vyse
zminil, mohou vést k zavéru o zvy$ené mite
rizika utéku. Zejména to pak plati ve chvi-
li, kdy se do stfetu dostévaji dvé aplikacni
zésady ¢i dva aplika¢ni postupy. Jednak je to
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vyhodnocovani hrozby ttéku dané stale exis-
tujici vysokou trestni sazbou, kterou by byl
postizen obvinény, pokud bude pravomocné
odsouzen a oproti tomu jiz zminény fakt
poklesu relevance vazby a vazebnich divodi
s postupujicim ¢asem.

Na zavér lze tedy vyslovit pozadavek, aby
se soudy opravdu zabyvaly tim, koho maji
pred sebou, kdyZz rozhoduji o tom, zda jsou
dany dtvody utékové vazby. Bude ale asi
téZ na obhajobé, aby se pokousela predem
i jen latentni podezfeni, ze obvinény uprchne
a bude se skryvat, redlnymi dtkazy a argu-
menty vyvratit. ®

JUDr. Tomds Sokol, advokdt
Advokdtni kanceldF BroZ & Sokol & Novdk s.r.o.

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky:

' Viz ndlez sp.zn. I1I. US 1242/13 ze dne
13. 5. 2013.

2 Viz Sémal, P. a kol.: Trestni t4d. Koment4f.
7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.
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z pravni praxe Taylor Wessing

Opatreni ke zmirnéni dopadu koronavirové
epidemie na najemce prostor slouzicich

podnikani

Z3akon €. 210/2020 Sb. o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadul epidemie koronaviru SARS CoV-2
na ndjemce prostor slouzicich podnikani (dale jen
,Zakon") byl vyhlasen ve Sbirce zakond, a nabyl
tak Ucinnosti dne 27. dubna 2020. Jeho pUlsobnost
je ale tfeba vnimat jako neprave retroaktivni,
nebot se uplatni na pfipady prodleni s placenim
najemného, které nastanou v tzv. rozhodné dobé
mezi 12. bfeznem a 30. ¢ervnem 2020.

Odklad najemného, ktery neni
odkladem

Podobné jako u obdobného némeckého pred-
pisu, ktery byl ¢eskému zdkonodarci zjev-
nou inspiraci,’ je konstrukce Zakona tako-
va, ze pokud se ndjemce prostor slouzicich
podnikani, ocitne v prodleni s placenim
najemného kdykoliv mezi 12. bieznem 2020
a 30. ¢ervnem 2020 z divodd koronavirové
epidemie v Ceské republice, nemé pronaji-
matel po celou dobu u¢innosti Zakona az
do konce roku 2020 pravo najemni smlouvu
jednostranné ukoncit pouze z diivodu tohoto
prodleni. Zakaz vypovédi se ale nevztahuje
na ptipady prodleni s thradou za sluzby spo-
jené s uzivanim prostor. Nedotcena zlistavaji
také ostatni prava a povinnosti pronajimatele,
v¢etné prav spojenych s prodlenim néjemce
s uhradou néjemného.

vvvvv

ného. Pfi odkladu splatnosti by se dluznik
nedostal do prodleni s thradou odlozené plat-
by. K tomu zde ale nedochdzi, nebot Zakon
nema na splatnost ndjemného zadny vliv.

Srovnani se zminénou némeckou prav-
ni dpravou miizZe byt inspirativni pro ucely
budouciho vykladu Zakona. Podobné jako
u nés jde i v Némecku o ochranu pred ukon-
¢enim ndjemni smlouvy, nikoliv o odklad
platby néjemného. Odlisna je ale vefejna
prezentace predpisu: hrozici sankce ve formé
uroku z prodleni nebo smluvni pokuty ma
v Némecku motivovat k tomu, aby najemci
prednostné hledali cestu k mozné thradé
najemného. Zakaz vypovédi (pfi podobné

vymezené rozhodné dobé) tam ale plati az
do 30. cervna 2022. Vldda je navic zmoc-
néna rozhodnout o rozsifeni ,rozhodné
doby“ o ¢asovy usek od 1. ¢ervence 2020 do
30. zafi 2020. K takovému prodlouZeni neni
tteba souhlasu Spolkového snému.

Rozhodna doba a ochranna doba

Prvnim predpokladem pro pouzitelnost
Zakona je, ze prodleni nijemce s uhradou
najemného nastalo v ,rozhodné dobé® tj.
v obdobi od 12. bfezna 2020 do 30. cerv-
na 2020. Nastalo-li prodlent jiz pred rozhod-
nou dobou, Zakon se neuplatni.

»Ochrannou dobou', kterou se rozumi obdobi
ode dne nabyti G¢innosti Zakona do 31. pro-
since 2020, je naproti tomu doba, béhem niz
je najemce chranén proti jednostrannému
ukonc¢eni najmu, jsou-li splnény zdkonné
podminky. Néjemce md povinnost splatit
béhem ochranné doby veskeré dluzné nijem-
né, které mu vzniklo v rozhodné dobé. Pokud
tak neucini nebo pokud prohlési, Ze tak neu-
¢ini, mé pronajimatel pravo ndjem vypovédét,
a to ve vypovédni lhiité péti dnd.

Prodleni jako disledek
mimoradného opatfeni pri
epidemii

Druhym predpokladem pro pouzitelnost
Zakona je, ze prodleni na strané najemce
v rozhodné dobé nastalo ,v disledku ome-
zeni plynouctho z mimorddného opatfeni pii
epidemii, které mu znemoznovalo nebo pod-
statné ztézovalo provozovani podnikatelské

¢innosti. Mimoradna opatfeni jsou vyslovné

vypoctena v § 1 odst. 2 Zékona.

Pozadavek pri¢inné souvislosti (mezi mimo-
fadnym opatfenim a znemoznénim nebo
podstatnym ztiZzenim provozovani podnika-
telské ¢innosti) bude nepochybné naplnén
u obchodnich prostor, které byly mimorad-
nym opatfenim zcela uzavfeny. Nejasnosti
ovSem mohou vznikat u smiSenych ploch
(naptiklad maloobchodnich a kancelaf-
skych), na které zakazy dopadaly pouze z¢asti,
nebo v pripadé kancelafskych ploch v budo-
vach, které sice nebyly mimotddnymi opatte-
nimi uzavieny, jejichz praktickd vyuzitelnost
véak byla v dtisledku omezeni pohybu a zaka-
zu shlukovani osob podstatné omezena.

Na zdkladé teorie pri¢inné souvislosti se domni-
vame, Ze zakon muze dopadat i na tyto pripady.
Plati, ze ,,pfi¢inou... miiZe byt jen ta okolnost,
bez jejiz existence by... ndsledek nevznikl®? pti-
¢emz jednotlivé priciny a ndsledky nemusf stat
bezprostiedné vedle sebe.* Mimoradné opatfe-
ni tedy sice nevyvola uzavfeni kancelaii, ma ale
za disledek podstatné ztizeni jejich provozu,
nebot bez existence mimofddnych opatieni
by nebyl podstatné ztizen pristup koncovych
uzivatell; test adekvatnosti kauzalniho nexu
je rovnéz naplnén.® Jasnou odpovéd nicméné
ptinese aZ soudni praxe.

Znemoznéni ¢i podstatné ztiZeni
provozovani podnikatelské
¢innosti najemce

Prodleni nijemce s uhradou ndjemného musi
byt disledkem takového omezeni, které najem-
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je na$im cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury Celisti 3D liftingovymi vstrebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadii pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralné, atobez nepfirozenéhovySpulenirti. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozsirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav |ékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkuSenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracovi$té. Zarover je pro nas samoziejmosti vyu-
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ZivaninejnovéjSich a nejkvalitnéjSich metod, pfipravkii a strojli pfi kazdém zakroku.




ci ,znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo
provozovani podnikatelské ¢innosti“. Nepostaci
tedy jakakoliv souvislost, neni ale ani vyzado-
vano, aby mimotadné opatfeni bylo vyhradni
a zcela bezprostredni pri¢inou prodleni.

7cc

Vyklad pojmu ,znemoznéni“ (provozova-
ni podnikatelské cinnosti) zfejmé nebude
v praxi ¢init obtize. Vzhledem k absenci
bliz§ich hodnoticich kritérii nelze ale obtize
vyloucit pti vykladu pojmu ,,podstatné ztize-

ni“ - a to jak z hlediska pouzitelnych kritéri,*
tak i z hlediska miry ztizeni podnikani.

Jina prava pronajimatele

Podstatné je, ze Zakon omezuje pravo prona-
jimatele jednostranné ukoncit ndjem pouze
za vySe popsanych podminek, nedotyka se ale
jinych prav pronajimatele. Pronajimatel ma
tak nadale pravo pozadovat troky z prodleni
¢i jinou sjednanou sankci pro pripad pro-
dleni, typicky smluvni pokutu. Pronajimatel
také muze vyuzit jistoty, byla-li najemcem
poskytnuta. V takovém pripadé miZze najem-
ci vzniknout povinnost tuto jistotu dopl-
nit, ptipadné nahradit v souladu s najemni
smlouvou (naptiklad formou zajisténi nové
bankovni zaruky). Umoziiuje-li to smlouva,
miiZe nesplnéni této povinnosti pronajimate-
le opraviiovat k ukonceni najmu.

Kritické mezery v zakoné
a odborna kritika

vevs

Jednou z nejcastéjsich vytek praxe je rozpor
mezi oc¢ekdvanimi najemct, Ze jim budou
platby najemného odlozeny, a realitou pravni
upravy.

Zakon také neresi otazky uhrad za sluzby
spojené s najmem, najemce je tedy povinen je
hradit i nadale. Hlavnim argumentem proti
hrazeni sluzeb je, Ze v uzaviené provozovné
nejsou sluzby poskytovany. Tento argument
je ale sporny. U komer¢nich prostor nejde
totiz jen o provozni média, jejichz spotfeba
je béhem doby uzavfeni prostor omezena,
ale také o spravu objektu a souvisejici admi-
nistrativu, ostrahu a dalsi sluzby spojené
s provozem komer¢ni nemovitosti. Sluzby
jsou typicky hrazeny formou zaloh s ro¢nim
vyuctovanim dle skute¢ného odbéru ¢i spo-
treby. Nedojde-li tedy mezi stranami k jiné
dohodé¢, naptiklad o sniZeni zalohovych pla-
teb, projevi se snizena spotfeba az ve vyucto-
vani roku 2020.

Dal$im spornym bodem je moZnost pronaji-
matele, aby poté, co pominou omezeni vyply-

vajici z mimoradnych opatfeni, nejdiive viak
po skonceni nouzového stavu, pozadoval
zru$eni ndjmu, ,nelze-li po ném spravedlivé
pozadovat, aby omezeni ve stanoveném roz-
sahu sndel”. V ¢eském pravnim radu chybi
voditko pro vyklad tohoto slovniho spojeni.
Toto mimorddné opravnéni bude pronajima-
tel zjevné mit tehdy, pokud néjemce prohlasi,
7e dluzné ndjemné neuhradi; na tento pipad
nou lze povazovat jak vhodnost, tak praktic-
kou pouzitelnost tohoto mimofddného prava
na vypovéd.

Pro praxi je také vyzvou ustanoveni, podle
néjz se nelze dohodou odchylit od ustanoveni
Zakona v neprospéch néajemce, zejména za
situace, kdy pronajimatelé a ndjemci vedou
intenzivni jednani o feSeni situace. Takovy
pristup je v rozporu s ptistupem Obcanského
zékoniku ke vztahiim mezi podnikateli, ktery
akcentuje zasadu autonomie vile, a piedsta-
vuje zasah do pravni jistoty zaloZené pravé
Obc¢anskym zédkonikem a dohodami stran.

Aplika¢ni problémy mize ¢init i ustanoveni
§ 3 odst. 3 Zakona, podle kterého je ndjemce
povinen pronajimateli do patnacti dnt ode
dne, kdy nastalo prodleni, ptedlozit listiny
osvéd¢ujici splnéni podminek pro aplika-
ci Zakona. Pfedné je otazkou, které listiny
a které udaje z nich vyplyvajici 1ze povazovat
za dostate¢né, kdo bude tuto dostatecnost
posuzovat a zda bude mozné lhitu (oznaco-
vanou v diivodové zpravé jako poradkovou)
prominout, pfipadné kdo k tomu bude oprav-
nén. S ohledem na vymezeni rozhodné doby
zpétné mohlo prodleni jiz v okamziku G¢in-
nosti zékona presahovat lhiitu patnacti dni.

Danové souvislosti

Zakon danové otdzky nefe$i. Pronajimatel
ma tak i nadale povinnost odvadét dan z pri-
dané hodnoty i dan z pifjmu, ackoli najem-
ce bude v prodleni s thradou nijemného.
Negativni dopady na pronajimatele jsou mir-
nény samostatnymi opatfenimi Ministerstva
financi. Konkrétné se jedna o Libera¢ni
balicek I. a Libera¢ni balicek IL,” kterymi
byly plosné prominuty pokuty za opozdéné
podana danovd prfiznani a tvrzeni, kontrolni
hlageni a uhrady dané.

Ustavnépravni kontext

Kromé vyse nastinénych praktickych problé-
mi je nutné pocitat i s moznosti, Ze Zakon
bude podroben piezkumu Ustavnim sou-
dem.* Dvéma zdsadnimi divody, pro které
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je s timto prezkumem nutné pocitat, je re-
trospektivita Zdkona a mozny zdsah do prav
pronajimatelt ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, kdy je Zdkonem zavede-
né omezeni vnimédno jako nucené omezeni
vlastnického prava pronajimateld bez néhra-
dy. Co se retrospektivity tyce, obecné plati,
ze zakony maji pusobit pouze prospektivné,’
nebot retrospektivni u¢inek zasahuje do prav-
ni jistoty stran ohledné jiz vzniklych a dospé-
lych prav a povinnosti. ®

JUDr. Jakub Adam, Ph.D., partner
Mgr. Marek Strddal, advokdt
Mgr. Radim DolezZal, koncipient
Taylor Wessing Ceskd republika,

TaylorWessing

' Gesetz zur Abmilderung der Folgen der CO-
VID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht, vyhld$eny v némecké
sbirce zakont jiz 27. brezna 2020.

2 Jde o krizova opatteni vlady podle zakona
¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, mimoradna
opatieni Ministerstva zdravotnictvi podle
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, a mimoradna opatfeni krajskych
hygienickych stanic podle téhoz zakona,
vydana v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19.

3 SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich
vztazich a moznosti jeji smluvni limitace.

2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011, s 30.

4 Op.cit. 7,s. 34.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopa-
du 2007 sp. zn. 1. US 312/05.

6V uvahu prichazeji kritéria obratova, ziskova,
mira vyuzitelnosti plochy a dalsi.

7 https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
-zpravy/2020/ulevy-v-danove-oblasti-se-roz-
siri-37943.

8 Zamér podat tstavni stiznost proti predpisu
ostatné jiz vefejné avizovali néktefi opozi¢ni
sendtofi.

9 Viz napt. teorie vnitini moralky prava
Lona L. Fullera, ktery zakaz retrospektivy
prava uvadi jako jeden ze zasadnich principt,

na nichz pravni fad stoji, respektive ma stat.
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Z pravni praxe Malis Nevrkla Legal

Caste¢na neplatnost rozhod¢i dolozky

Za posledni roky vznikla velice rozsahla judikatura, ktera se zabyva platnosti i spiSe neplatnosti
rozhodcich dolozek a ktera v praxi znatelné zasahla do vyuzivani rozhodciho fizeni jako
alternativniho zpUsobu feseni sporu.

akkoli by pritom bylo mozné ocekévat,

Ze je cela problematika jasné vyresena,

stéle se objevuji ,,bild mista®, resp. otdz-

ky, které nebyly definitivné a jednotné
vyfedeny.

Ruseni rozhod¢ich naleza pro
neplatnost rozhodci dolozky

V praxi se lze setkat s velkym mnozstvim
pripadd ruseni rozhod¢ich nalezt, resp.
s odmitanim jejich zohlednéni v exekucich
¢i v insolvencnich fizenich, kdy se vychazi
z toho, ze dle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR
byla prislusnd rozhod¢i smlouva neplatna
z jinych dtivoda (tedy z jinych divodii nez
téch, ze ve véci nelze platnou rozhodéi smlou-
vu viibec uzavtit — tedy nedostatek tzv. pod-
minky arbitrability).

Uvedené ,,jiné davody“ pro neplatnost roz-
hod¢ich dolozek pak nejcastéji dopadaji na
rozhod¢i dolozky povolavajici k rozhodovéni
sportt soukromé rozhod¢i soudy ¢i rozhod-
covskd centra. Podle rozséhlé a iroce uplat-
nované judikatury jsou totiz neplatné takové
rozhod¢i smlouvy, které neobsahuji trans-
parentni urc¢eni rozhodce - tedy bud pfimé
urceni rozhodce, anebo konkrétni zpusob
jeho urceni.

Vétsina rozhoddéich dolozek nardzela na to, ze
v nich nebyl rozhodce jmenovité uréen a jeho

volba néleZela jedné ze stran sporu nebo treti
osobé, kterd ho méla vybrat ze seznamu vede-
ného pravnickou ¢i fyzickou osobou, kterd
nebyla stilym rozhod¢im soudem zfizenym
na zékladé zékona. Takovy seznam rozhodctt
ptitom nebyl souddsti smlouvy.

V rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci
spis. zn. 33 Cdo 1616/2014 byla ovSem jako
platnd posouzena rozhod¢i smlouva obsahu-
jici seznam konkrétnich rozhodct, z nichz
kazdy byl opravnén spor samostatné rozhod-
nout. Pravo zvolit jednoho z téchto vyjme-
novanych rozhodct prfitom nélezelo stra-
né, kterd podd Zalobu (tedy nikoli vylu¢né
jedné konkrétni smluvni strané — napf. pro-
dévajicimu). Takovy mechanismus Nejvyssi
soud CR oznadil za souladny s ustanovenim
§7 odst. 1 ZRR a uvedl, ze nepredstavuje
ujednani, které by mélo povahu nepfiméfené
a zneuzivajici klausule.

Na jedné strané mame tedy neplatné dolozky,
které urcuji, ze rozhodce vybere vidy kon-
krétni smluvni strana (typicky ta, ktera roz-
hod¢i dolozku do smlouvy prosadila) nebo
treti osoba (obvykle predseda ¢i jind osoba
ze soukromého rozhodcovského centra), a to
vét§inou z jakéhosi soukromého seznamu
rozhodctl. Proti tomu stoji platné dolozky
obsahujici rovnou seznam nékolika konkrét-
nich rozhodcti s tim, Ze pravo volby nélezi
Zalobci (tedy nikoli konkrétni smluvni strané
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- napf. prodavajicimu - lhostejno, zda bude
v pozici Zalobce ¢i zalovaného).

Kombinovana rozhoddi dolozka

V pripadé feseném velkym senatem obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu pod spis. zn. 31 Cdo 3534/2019 pritom
rozhod¢i dolozka obsahovala obé shora spe-
cifikované varianty.

Primarné se totiz smluvni strany dohodly, Ze
pravomoc k feseni veskerych sporti ze smlou-
vy o plijcce ma samostatné kterykoliv z jasné
identifikovanych rozhodct, kterému Zalobce
(v této pozici se mohou teoreticky vyskytnout
obé smluvni strany) dorudi Zalobu (tedy kon-
cept pfipoustény jako platny). Pro pfipad, ze
by zddny z konkrétné uvedenych rozhodcii
nebyl ochoten nebo nemohl funkci rozhod-
ce pfijmout ¢ vykonavat, dohodly se pak
smluvni strany na ndhradnim zptisobu uréeni
rozhodce tak, Ze jediny rozhodce bude uréen
véfitelem ze seznamu advokati vedeného
Ceskou advokdtni komorou (tedy naopak
mechanismus povaZovany za neplatny, kdyz
volba ndlezi pouze jedné ze stran — véfiteli
nehledé na to, zda by byl Zalobcem ¢i Zalo-
vanym).

Predmétem posouzeni tedy bylo to, zda mize
rozhod¢i smlouva (dolozka) obstit ales-
pon ¢aste¢né nebo je neplatnd celd. Jelikoz
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tato otazka byla feSena v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu rozdilné, byla véc postou-
pena pravé velkému senatu obéanskopravni-

T

ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Ten piipomnél, ze podle § 41 OZ vztahuje-li
se divod neplatnosti jen na cast pravniho
ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud
z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostat-
niho obsahu. Je-li tedy divodem neplatnosti
postiZena jen ¢ast pravniho tkonu, ma byt za
neplatnou povazovana toliko tato (divodem
neplatnosti dotéena) ¢ast. Pouze tehdy, vyply-
va-li z povahy pravniho tikonu, z jeho obsahu
nebo z okolnosti, za nichz k nému doglo, ze
tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu,
je neplatnym cely pravni tkon. Zavér o (ne)
oddélitelnosti (divodem neplatnosti dotce-
né) ¢asti pravniho ukonu od zbytku pravniho
ukonu by mél respektovat vali ucastnikil
pravniho tkonu. V projednavané véci si pti-
tom tcastnici stanovili primdrni pravidlo pro

MICHAL ZAHRADNIK

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

urceni rozhodce, v ramci kterého jmenovité
zvolili tfi konkrétni rozhodce, z nichz kte-
rykoliv je oprévnén rozhodovat v budoucnu
vznikly spor. Pouze jako nahradni pravidlo
pro pripad, Ze by zddny z takto zvolenych roz-
hodcti nemohl ¢i nechtél piipadny spor roz-
hodnout, byl ujednén eventualni postup pro
vybér jiného rozhodce. Z ujednani Gcastnika
se podava, ze pokud dojde k vybéru rozhodce
podle prvotniho pravidla, ndhradni postup
vybéru se neprosadi.

Ujednani o ndhradnim postupu pii vybé-
ru rozhodce je tedy dle Nejvyssitho soudu
oddélitelné od priméarniho pravidla, nebot
primarni pravidlo miZe samostatné existovat
a prosadit se i bez ujedndni o ndhradnim
postupu (jak se ostatné v posuzovaném pti-
padé skute¢né stalo).

Dale Nejvyssi soud doplnil, Ze uvedeny zavér
taktéz respektuje jasné vyjadfenou vili obou
ucastniktt dohody fesit jejich spory v roz-
hod¢im fizeni. P¥ipadna neplatnost ujednani
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Z pravni praxe

o ndhradnim postupu tak nemuiiZze zptisobit
(sama o sobé) neplatnost ujednani o primdr-
nim vybéru rozhodce.

Proto Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti
uzavfel, Ze tyka-li se divod neplatnosti toli-
ko ¢asti rozhod¢i dolozky, jiz lze oddélit od
zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna pouze
(dtvodem neplatnosti dotéena) ¢ast rozhod¢i
dolozky. @

JUDr. Jakub Celeryn, advokdt
Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceld¥

Malis Nevrkla Legal

jvokatni kancela



Novela danového radu
aneb financ¢ni urad online

V poslednich dnech vlada schvalila dalsi navrh zakona,' ktery ma rozsahle novelizovat

zakon €. 280/2009 Sb., danovy rad. Jde o novelu, ktera slibuje modernizaci, zjednoduseni

z pravni praxe DUNOVSKA & PARTNERS

Ve

a elektronizaci. Ministerstvo financi velmi podobnou novelu? jiz jednou, ackoli netdspésnég,
predlozilo. Novela byla viak s pozménovacimi navrhy vracena zpét do Poslanecké snémovny,
kde se nepodafrilo odhlasovat ani pozménovaci navrh Senatu, ani novelu v plvodnim znéni tak,
jak byla postoupena do horni komory Parlamentu CR.

eubéhlo ani par dnti a Ministerstvo

financi se dalo slyset, Ze ptipravu-

je upraveny navrh novely, ktery

v mnohém vychdzi z pivodniho
znéni, snazi se vSak vyjit vstfic opozici v pro-
blematickych bodech. Vzhledem k tomu, Ze
tuto verzi novely danového fadu jiz schvalila
vlada a Ze bude v brzké dobé znovu projedndna
v Poslanecké snémovné (navrh byl navrhovate-
lem predlozen tak, aby s nim v souladu s ustano-
venim § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas jiZz v prvnim ¢teni),
prinasi tento clanek stru¢ny prehled nejdilezi-
téjsich ocekavanych zmén.

Elektronizace a projekt MOJE dané

Ohniskem novely je zfizeni online finan¢-
niho urfadu neboli portdlu MOJE dané.?
Cilem vyssi elektronizace je umoznit online
komunikaci se spravcem dané co mozna
nejvyssimu okruhu danovych subjekti, a to
i pro ty, ktefi nedisponuji datovou schran-
kou nebo si neztidili zaruceny elektronicky
podpis. Novela ma vylepsit jiz existujici
daniovou informacni schranku (DIS), kte-
rou v dne$ni dobé vyuziva jen mald cast
poplatnikt. Pfistup do danové informaéni
schranky by nové mél byt moziny i skrze
uzivatelsky ticet u narodni identitni autority
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nebo obcansky priikaz s ¢ipem. Podani uci-
nénd z daiové informaéni schranky budou
»pfedvyplnéna®, takze k autorizaci bude
stacit pouze to, Ze podani bylo odeslano
z danové informacni schranky prislusného
danového subjektu.

Portal MOJE dané ma danovym poplatni-
kim pfinést nejen moznost elektronické
komunikace se spravcem dané, ale i prehled
jejich danovych povinnosti. Stranka se ma
pak podobat internetovému bankovnictvi.
Danovy subjekt bude moci také ztidit pristu-
pové prava do DIS dal$im fyzickym osobdm,
naptiklad svému danovému poradci.



Aby byly daiiové subjekty motivovany novou
elektronickou komunikaci vyuzivat, budou
ti, kdo danové piizndni podaji elektronicky,
moci vyuzit o 1 mésic delsi lhutu k podani
danového priznani.

Zjednoduseni kontrolnich postupi

Darova kontrola ma byt nové zahajovdna
oznamenim o zahajeni danové kontroly, které
je zvlastnim typem procesniho rozhodnuti
bez odtivodnéni a proti kterému neni mozné
podat opravny prostfedek (danovému sub-
jektu vsak zlistava pravo brojit proti pribéhu
danové kontroly pomoci stavajiciho institutu
stiznosti dle § 261 danového rddu). Danova
kontrola ma tak byt zahajena pouze zaslanim
oznameni danovému subjektu, a dokonce
i nédsledujici samotna c¢innost spravce dané
miize byt provadéna korespondencné.

Dalsi zdsadni zména se tyka ukonceni danové
kontroly. Danova kontrola je ukoncena ozna-
menim o ukonceni danové kontroly. Spolu
s oznamenim je danovému subjektu doru-
Cena i zprava o danové kontrole. Nové uz
nebude vyZadovan podpis zpravy o damové
kontrole kontrolovanym, jak je tomu v sou-
Casnosti. Vypustén byl i institut projednani
zpravy o danové kontrole - danova kontro-
la tak bude ukonéena pouhym doru¢enim
ozndmeni a zpravy o danové kontrole. Cilem
je, aby kontrolovany mohl vznaset vyhrady
k dosavadnim vysledktim kontroly, poptipa-
dé navrhy na doplnéni vysledku kontrolniho
zjisténi v pfedchozi fazi fizeni, a ne az tehdy,
kdy mu je doru¢ovana zpréva o danové kon-
trole.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu* se také zakotvuje pravidlo, které
urcuje, Ze zahdjeni danové kontroly bez vyzvy
dle § 145 danového radu (k vyzvé dle § 145
pristupuje spravce dané v pripadé nepodani
fddného nebo dodate¢ného danového tvrze-
ni) nezpuisobuje vadu zahajeni danové kon-
troly nebo zpochybnéni kontrolnich zavért
v ni zjisténych. To, Ze byl timto postupem
danovy subjekt obran o moznost napravit své
pochybeni dobrovolné a zamezit tak vzniku
pendle dle § 251 danového fadu, bude kom-
penzovano tim, Ze ze zakona bude povinnost
pendle zaplatit v takovémto pfipadé vylou-
ena.

Revize sank¢niho systému
V ramci novely je navrhovdna kompletni

revize ustanoveni o urocich. Soucdsti téchto
zmén je i sniZzeni Groku z prodleni z piivod-

nich repo sazba + 14 procentnich bodl
na repo sazba + 8 procentnich bodi (coz
odpovida troktim z prodleni dle ob¢anského
zakoniku).

Analogicky se snizuje i trok z poseckané
¢astky na ¥ uroku z prodleni.

Vyse troku z vratitelného preplatku se také
snizuje, a to z pivodnich repo sazba + 14 pro-
centnich bodl na repo sazba + 8 procentnich
bodil.

Urok z neoprévnéného jednéni sprévce dané
se méni na urok z nespravné stanovené dané
a jeho vyse odpovida trokim z prodleni.

Vyse uroku z danového odpoctu se meéni
z repo sazba + 2 procentni body na % troku
z prodleni.

Novela také zvySuje minimalni ¢astku pro
vznik trokl z prodleni, a to z 200 K¢ na
1000 Ke.

V tpravé uroku z prodleni bylo déle uprave-
no ustanoveni, které odklddd nartst troku
z prodleni az k patému pracovnimu dni po
dni splatnosti dané. Dle ptivodniho vladniho
navrhu mél urok z prodleni zacit prirtstat
hned prvnim dnem prodleni dafiového sub-
jektu. To se ale setkalo s odporem Parlamentu
CR, a tak je nové navrhovdna kompromisni
lhuta v délce 3 dnd, tj. urok z prodleni za¢ne
ptirtstat od ¢tvrtého dne nasledujiciho po
ptivodnim dni splatnosti dané.

Zaloha na danovy odpocet

Dalsi zasadni zménou je i zfizeni institutu
zélohy na danovy odpocet, kterd ma umoz-
nit vraceni ¢asti nadmérnych odpocti DPH
formou vratitelné zélohy. Zaloha na danovy
odpocet je spravcem dané vyplacena ex offo,
avSak sam danovy subjekt ji musi narokovat
v jim podaném danovém tvrzeni. Pokud
uvede nepravdivé tdaje a ze spravce dané
zélohu neoprdvnéné vylakd ve vys$i nez
zakonné vysi, bude muset rozdil i s uroky
z prodleni vratit.

Pravé pomalé vraceni nadmérného danového
odpoctu bylo jednim z nejvic diskutovanych
bodi, a nakonec i jednim ze zdsadnich davo-
dd, pro¢ pavodni verze novely neprosla pres
Poslaneckou snémovnu. V pivodnim navrhu
se totiz uvazovalo o prodlouzeni aktudlnich
30 dni na vraceni daniového odpoctu na dni
45. Nadmérné zadrzovani cash flow platct
DPH se setkalo s kritikou opozice, nebot,

Z pravni praxe

jak bylo nékolikrat opakovano na jednani
Poslanecké snémovny, vstupuje ekonomika
do recese a zadrzovani penéz podnikateltl sta-
tem naopak podnikatele jesté dale ochromi.

Formularova podani

V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
12. 11. 2019, sp. zn. Pl. US 19/17° dochdzi
k upravé § 72 odst. 1 danového fadu, ktery
byl pfedmétnym nalezem ke konci tohoto
roku zrusen. Podle nédlezu musi byt okruh
udajti pozadovanych ve formularich stanoven
alespon zdkonem s tim, Ze konkrétni udaje
mohou byt stanoveny formou podzékonného
pravniho predpisu.

Zavér

Novela v aktudlnim znéni je kompromisem
po netspéchu prvniho navrhu na zménu
danového radu predlozeného jesté pred kon-
cem roku 2019. Zda se v souladu s poza-
davkem gestora podafi novelu danového
fadu schvalit hned v prvnim cteni, nebo
bude opét nasledovat rozsahla debata a s ni
i mnoho pozménovacich navrhi, jako tomu
bylo v prvnim ptipadé, ukdzi pristi dny. @

Bc., Mgr. Vdclav Mdnek, koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokdtni kanceldr

DUNOVSKA
PARTNERS

' Dostupné na adrese: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=8 & CT=841 & CT1=0.

2 Dostupné na adrese: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=8 & CT=580 & CT1=0.

3 Aktudlni webova stranka projektu je dostup-
na na adrese: http://www.mojedane.cz/.

4 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30.

5 Dostupné zde: https://www.usoud.cz/filead-
min/user_upload/Vedouci_OVVP/Agenda_
de_Portavoz/Pl._US_19_17_na_web.pdf.
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Z pravni praxe PETERKA & PARTNERS

Omezeni danové uznatelnosti troku podle
ATAD: prakticky bez dopadu na ¢eské
pravnické osoby

Soudasti danového balicku 2019 (zakon €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani a nékteré dalsi zakony; viz téz snémovni tisk 206) jsou mimo jiné opatfeni k omezeni
uznatelnosti vypuj¢nich vydajl v zakladu dané z pfijmu pravnickych osob podle smérnice proti
praktikdm vyhybani se danovym povinnostem (ATAD). CR zvolila v transpozici minimalistickou

variantu.

I

ova kritéria podle ATAD jsou
v CR relevantni pouze pro néko-
lik nejvétsich pravnickych osob
s nadmérnymi vyptjénimi vyda-
ji prevysujicimi 80 mil. K¢ ro¢né. Oproti
nimu dopadu na developery a dal$i uvérované
subjekty. Stavajici pravidla omezujici uznatel-
nost trokd od spojenych osob z titulu nizké
kapitalizace zustavaji zachovana.
ATAD
Smérnice ATAD (Anti-Tax Avoidance
Directive), neboli smérnice Rady (EU)
2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou
se stanovi pravidla proti praktikim vyhybani
se danovym povinnostem, které maji primy
vliv na fungovani vnitfniho trhu, ve znéni
smérnice 2017/952, stanovi pravidla proti
erozi zakladu dané a presouvani zisku mimo
vnitfni trh, konkrétné v péti nasledujicich
oblastech:

i)

i)

iii)
iv)

omezeni odpocitatelnosti  arokl
(§ 23e zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu; dale jen ,ZDP®);

tzv. exit tax - zdanéni pfi premisté-
ni majetku beze zmény vlastnictvi
(§ 23g ZDP), naptiklad pfi presunu
majetku Ceského danového rezidenta
do jeho zahrani¢ni stalé provozovny,
pokud by se pro vylouceni dvojiho zda-
néni ptijma plynoucich z ndsledného
prodeje tohoto majetku pouzila metoda
vynéti (to miize piichazet v Gvahu napf.
ve vztahu k Némecku, nebot pfislusna
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni
upravuje tuto metodu vylouceni dvojiho
zdanéni);

obecné pravidlo proti zneuZiti prava;
tzv. pravidla CFC - pravidla pro zda-
néni piijmé zahrani¢nich spole¢nosti
ovladanych ¢eskou ovladajici spole¢nos-
ti (§ 38fa ZDP), pokud tyto zahrani¢ni
spole¢nosti nevykondvaji podstatnou
hospodafskou ¢innost a pokud podlé-
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haji zdanéni niz§imu, nez je polovina
dané, kterou by z dané ¢innosti hradila
¢eska spole¢nost — primédrné jde o dano-
vé rdje mimo EU, v ramci evropskych
statd md sazbu dané z pifjma pravnic-
kych osob niz§i nez 9,5 %, tj. nizsi nez
polovi¢ni oproti CR, napt. Cernd Hora;
typové jde o vytvofeni entit v jurisdik-
cich s nizkou urovni zdanéni a prelévani
ziskil prostfednictvim pasivnich ptijmi
za Gcelem snizeni efektivntho danového
zatizeni skupiny;

pravidla pro feseni hybridnich nesoula-
da (§ 23h ZDP) - dtsledky rozdilnych
pravnich kvalifikaci.

Opatfeni ATAD se vztahuji pouze
na pravnické osoby

Viechna tato opatfeni se vztahuji pouze na
pravnické osoby, a to na vSechny poplatniky
podléhajici v jednom nebo vice clenskych

statech dani z pfijmt pravnickych osob, vcet-
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né stalych provozoven poplatnik, ktefi jsou
pro danové tcely danovymi rezidenty treti
zem¢, pokud se nachdzeji v jednom nebo vice
¢lenskych statech.

Omezeni uznatelnosti nadmérnych
vypujcnich vydaja - transpozice
ATAD

Ustanoveni{ § 23e ZDP transponuje do prav-
niho t4du CR pravidlo ATAD pro omezeni
uznatelnosti vyptjénich vydajt, zejm. Groka,
v zakladu dané z pfijmu pravnickych osob.

Vypujénim vydajem je mj. také vydaj, ktery
svou podstatou predstavuje plnéni za poskyt-
nuti Gvérového finanéniho nastroje (jako
priklad davodova zprava k navrhu novely
zmiiuje tzv. islimské financovani, které zaka-
zuje urok, a proto pouziva takového pravni-
ho usporadani, které drok pouze simuluje),
pomyslny urok v ramci derivatu, arok, ktery
je podle tcetnictvi soucdsti ocenéni majetku,
urok obsazeny v uplaté u finan¢niho leasingu,
vydaj v podobé kursového rozdilu souvisejici-
ho s Gvérovymi finan¢nimi néstroji aj.

Podstatou omezeni je, Ze nadmérné vyptijéni
vydaje (rozdil mezi jinak danové uznatelnymi
vyptj¢nimi vydaji a zdanitelnymi vypjénimi
ptijmy dle obsirnych definic v ZDP) jsou
uznatelné v zdkladu dané pouze do urcitého
stanoveného limitu. Limitem je 30 % daro-
vého zisku pred uroky, zdanénim a odpisy
(Pozn.: EBITDA dle definice ve smérnici
ATAD se lisi od obvykle chapaného ukaza-
tele EBITDA dle udetnich polozek), nebo
80 mil. K¢ za dané zdaiovaci obdobi ¢i obdo-
bi, za které se podava danové pfiznani, a to
vy$si z obou ¢astek.

Pokud nadmérné vypujéni vydaje nepteséh-
nou 80 mil. K¢zazdanovaci obdobi, nova upra-
va jejich dailovou uznatelnost nijak neome-
zuje, i kdyby EBITDA byla tieba zdporna.

Pokud nadmérné vypiij¢ni vydaje preséhnou
80 mil. K¢ za zdanovaci obdobi, uplatni se
druhy limit, kterym je 30 % EBITDA.

Moznost uplatnit nadmérné
vypujcni vydaje v nasledujicich
zdanovacich obdobich

Poplatnici jsou opravnéni v dalsich obdobich
snizit vysledek hospodateni o danové neuzna-
telné nadmérné vypuj¢ni vydaje z predchozich
obdobi, a to vidy pouze do vyse uvedeného
limitu, tato moznost je bez ¢asového omezeni,
ale neprechazi na pravniho nastupce.

Vyjimky z rezimu - omezeni
uznatelnosti uroka podle ATAD se
netyka finan¢niho sektoru

Omezeni uznatelnosti rokt podle ATAD se
netyka bank, pojistoven, obchodniki s cen-
nymi papiry, penzijnich fondd, investic-
nich fondu a dalsich poplatnikd uvedenych
v § 23f zakona o danich z pfijmu.

Pravidlo de minimis stanovi
vysoky limit

Dle smérnice ATAD miize byt poplatnikovi
udéleno pravo odecist nadmérné vypujéni
vydaje az do vy$e 3 mil. eur. CR zfejmé zvo-
lila vysoky limit v K¢ z divodu konkuren-
ceschopnosti a srovnéani limitu s okolnimi
staty.

Velmi omezeny az nulovy okruh
poplatnika a dopad do rozpoctu

Redlné se tak nové pravidlo omezeni uzna-
telnosti drokd podle ATAD nemusi tykat
zadného subjektu, jak pripousti divodova
zprava dle idaji z Automatizovaného dano-
vého informacniho systému finan¢ni spravy
ADIS dle udaji za rok 2015. Na zdkladé
dat z daiiovych ptizndnich neexistuje v CR
poplatnik, jehoz vyptij¢ni naklady by byly
vyssi nez 80 mil. K¢, tj. je mozny nulovy
danovy dopad do statniho rozpoctu.

Pak je otdzkou, jaky vyznam ma implemen-
tace tohoto pravidla dle smérnice ATAD,
slozité definice a souvisejici agenda.

Pro uplnost jesté dodavame, ze v Parlamentu
je ve tfetim ¢teni novela ZDP (snémovni tisk
572), ktera zamezuje duplicitnimu zahrnu-
ti tzv. kapitalizovanych drokd do vypoctu
limitu pro uznatelnost vyptj¢nich vydaji.
Utinnost
Zakon ¢. 80/2019 Sb. nabyl ucinnosti
1. 4. 2019 a obecné se pouzije pro danové
povinnosti u dané z pfijmi za zdanova-
ci obdobi zapocata nejdfive timto dnem,
typicky tedy pocinaje zdanovacim obdobim
kalendéafniho roku 2020.

Nova pravidlo ATAD se vztahuje i na finan¢-
ni néstroje sjednané pied 1. dubnem 2019.

Podle prechodnych ustanoveni se vsak za
vypuj¢ni vydaje nepovazuji aroky, které jsou
soucasti ocenéni majetku uvedeného do uzi-
vani pred 17. ¢ervnem 2016, a troky obsa-
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zené v uplaté u smluv o finan¢nim leasingu
uzavienych pred 17. ¢ervnem 2016.

Shrnuti

Smyslem nové zavedené obsirné pravni upra-
vy danové uznatelnosti Grokt dle smérni-
ce ATAD je ochranit zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob pred jeho umélym snizo-
vanim pomoci dluhového financovani. Pro
snizeni administrativni zatéze a zatéze spoje-
né s dodrzovanim uvedenych pravidel, bylo
zavedeno pravidlo de minimis. CR vyuzila
vysoky limit uznatelnosti v souladu se smér-
nici ATAD. Subjekt s nadmérnymi vypuj¢-
nimi ndklady do 80 mil. K¢ ro¢né se nova
uprava nedotkne.

Podle dajti z ADIS za 2015 byl zji$tén mozny
nulovy dafiovy dopad, tj. v CR v roce 2015
neexistoval danovy poplatnik, jehoz nad-
mérné vypujéni ndklady by byly vy$si nez
80 mil. K¢. Pak je otazkou, jaky vyznam md
implementace tohoto pravidla dle smérnice
ATAD, slozité definice a souvisejici agenda.

Stavajici pravidla nizké kapitalizace zustévaji
zachovana. @

Rostislav Frelich,

Dariovy poradce a vedouci regiondlni pracovni
skupiny Danové poradenstvi

PETERKA & PARTNERS advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

PETERKA PARTNERS


http://www.peterkapartners.com/
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Mezinarodni prislusnost k rozhodovani

o narocich cestujicich v letecké dopraveé dle
aktualni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie

Soudni dvr Evropské unie vydal v nedavné dobé zajimava rozhodnuti tykajici se rozhodovani

o narocich cestujicich v letecké dopravé v pfipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd. Jednim z nich je i rozhodnuti ve véci C-606/19, flightright GmbH
proti Iberia LAE SA Operadora Unipersonal ze dne 13. 2. 2020 tykajici se mezinarodni prislusnosti
v pfipadech, kdy ma cestujici jedinou rezervaci pro celou trasu letu a ta obsahuje vice useka.

aroky, jichz se uvedené rozhod-

nuti Soudniho dvora Evropské

unie (dale jen ,,SDEU®) tyka,

vyplyvaji cestujicim v letec-
ké dopravé z narizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Unora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla ndhrad a pomoci a kterym
se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale
jen ,,Nafizeni 261/2004%). Mezindrodni pfi-
slu§nost pro rozhodovani sport o téchto
narocich se fidi pravni upravou obsazenou
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prfislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech (dale jen ,Nafizeni Brusel
1 bis®).

Uvodem tohoto ptispévku si dovolime strué-
né pripomenout, o jaké naroky se mize
dle Narizeni 261/2004 jednat. V prvé radé
miiZe jit o ndrok na nahradu pofizovaci ceny
letenky nebo na presmérovani za srovnatel-
nych dopravnich podminek na cilové misto
uréeni (¢l. 8 Narizeni 261/2004). Dale lze
zminit pravo na poskytnuti péce v podo-
bé stravy a obclerstveni, ubytovani v hotelu
a prepravy mezi letistém a mistem ubytovani
(¢l. 9 Natizeni 261/2004). V piipadé ode-
pfeni nastupu na palubu nebo zrueni letu
(o kterém je cestujici informovan méné nez
dva tydny pied pldnovanym casem odletu
a neni mu nabidnuto pfesmérovéni spliiu-
jici kritéria uvedena v Nafizeni 261/2004),'
nélezi cestujicim dle ¢l. 7 Natizeni 261/2004
pausalizovana nahrada skody ve vysi 250, 400
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¢i 600 eur (v zavislosti na délce letu urcené
v kilometrech).

Zejména v souvislosti s aktudlni situaci zpi-
sobenou Covid-19 je dale vhodné zminit,
ze ¢l. 5 odst. 3 Narizeni 261/2004 stanovi:
»Provozujici letecky dopravce neni povinen
platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestli-
Ze muze prokazat, ze zruSeni je zpusobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfimé-
fend opatfeni pfijata.“ Dle naseho ndzoru lze
s pomérné velkou mirou jistoty predpokla-
dat, Ze tato vyjimka z povinnosti pausalni-
ho odskodnéni za zruseni letu dle Nafizeni
261/2004 bude naplnéna prakticky ve vSech
ptipadech souvisejicich s opatfenimi ohledné
Covid-19, tj. napt. jak v piipadé zékazu letd ze
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strany organt vefejné moci, tak napf. v pfipa-
dé zruseni letti samotnym dopravcem z divo-
du ochrany zdravi posadky.?

Je mozné dodat, Ze vedle narokii dle Natizeni
261/2004 muze cestujici uplatiovat nahradu
dle Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel
v mezindrodni letecké prepravé (dale jen
»Montrealskda umluva“).®> Co do vzajemného
vztahu obou pravnich dprav lze uvést, ze
Montrealskd umluva je mezindrodni smlou-
vou, pficemz k této smlouvé pristoupila sama
Evropskd unie. Montrealskd tmluva je tak
soucasti pravniho fadu EU a md prednost
pred predpisy sekundarniho préava EU, tedy
i pfed Narizenim 261/2004.* K narokum dle
obou pravnich aktii se v nedavné dobé vyja-
dril Nejvyssi soud, ktery potvrdil, Ze naroky
zaloZené na ustanovenich Narizeni 261/2004
a naroky zaloZené na Montrealské umluvé se
idi dvéma odli$nymi pravnimi rdmci.’

K hlavnim rozdilim obou uprav lze stru¢né
shrnout, Ze Montrealskda imluva neni ome-
zena pouze na lety ,,z“ nebo ,,do” ¢lenskych
stat EU jako Narizeni 261/2004, a upravuje
(zjednodusené uvedeno) odlisné typy skody,
jako napf. nahrady za smrt a zranéni cestu-
jiciho, za $kodu na zavazadlech v piipadé
jejich ztraty, zniceni ¢i poskozeni ad. Ndhrada
$kody dle Montrealské imluvy je navic oproti
Nafizeni 261/2004 individualizovana a zahr-
nuje téZz nemajetkovou Ujmu. Montrealskd
umluva rovnéz obsahuje vlastni upravu soud-
ni prislusnosti v ¢l. 33, ktery obsahuje odlisna
pravidla pro urceni soudni prislusnosti’ nez
Natizeni Brusel I bis, které je pouzitelné
v souvislosti s Natizenim 261/2004. Rovnéz
v judikatute SDEU jsou pravni rezimy naroki
podle Narizeni 261/2004 a podle Montrealské
umluvy rozlidovany a v rozhodnuti ze dne
7.11.2019 ve véci C-213/18, Adriano Guaitoli
a dalsi v. easyJet Airline Co. Ltd., SDEU navic
konstatoval, Ze pro kazdou cast ndroku je
nutné také samostatné urcit soudni prislus-
nost, a to podle Narizeni Brusel I bis a podle
Montrealské amluvy.

Co se tyce mezinarodni prisluSnosti dle
Narizeni Brusel I bis k rozhodovani sport
ohledné ndrokii vyplyvajicich z Nafizeni
261/2004, SDEU jiz drive konstatoval, Ze
podle Nafizeni Brusel I bis je misto poskytnu-
ti sluzby jurisdikénim kritériem relevantnim
pro urceni mezinarodni prislusnosti soudu
pro rozhodovani o narocich dle Naftizeni
¢.261/2004, pricemZ mistem poskytnuti sluz-
by je v pfipadé letecké prepravy cestujicich na
zakladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou
spole¢nosti misto odletu nebo misto ptiletu.®

V rozhodnuti z inora tohoto roku uvede-
ném v uvodu piispévku’ SDEU doplnil, ze
ma-li cestujici jedinou rezervaci pro celou
trasu letu a tato trasa obsahuje vice usekd,
miize cestujici Zalovat leteckého dopravce
zajistujictho dotleny, jiny nez prvni, usek
letu v misté odletu prvniho useku. Jinymi
slovy, pojem ,,misto plnéni“ ve smyslu ¢lanku
7 bod 1 pism. b) Natizeni Brusel I bis musi byt
dle SDEU vyklddén v tom smyslu, Ze mize
byt tvofeno mistem odletu prvniho useku
letu, a to i tehdy pokud Zaloba na nahradu
$kody, ktera byla poddna na zéklad¢ Natizeni
261/2004, ma zaklad ve zruSeni posledniho
useku letu a sméfuje proti leteckému doprav-
ci zajistujicimu tento posledni usek.

V rozhodnuti ve véci C-215/18, Libude
Krélova proti Primera Air Scandinavia A/S ze
dne 26. 3. 2020 SDEU navic uvedl, Ze pravo
domdhat se ndhrady $kody dle Naiizeni
¢ 261/2004 vici leteckému dopravei ma
i cestujici, ktery neuzavtel smlouvu pfimo
s leteckym dopravcem, ale uzaviel smlouvu
s cestovni kanceldfi o soubornych sluzbach

pro cesty, jejichz je let soucasti.

Zavérem je tedy mozno shrnout, Ze ackoliv
soucasnd situace zpusobend vyskytem one-
mocnéni Covid-19 s velkou mirou jistoty
nezalozi naroky na pausalizovanou ndhradu
$kody za zrudené lety ve smyslu Narizeni
261/2004, SDEU v nedavné dobé vyznam-
nym zptisobem prispél k vyjasnéni nékterych
otazek tykajicich se daného pravniho pred-
pisu. SDEU rozhodl, Ze nroku ze zruseného
letu se 1ze doméhat i tehdy, pokud cestujici
neuzaviel smlouvu prfimo s leteckym doprav-
cem, ale uzavrel smlouvu s cestovni kancelafi
o soubornych sluzbach pro cesty, jejichz je
let soucasti. SDEU dale judikoval, Ze ,,mis-
tem plnéni‘, které zakladd mezinarodni pti-
slusnost soudu k rozhodnuti o naroku dle
Nafizeni 261/2004 je misto odletu prvniho
useku letu, a to i tehdy, pokud Zzaloba na
néhradu $kody, kterd byla podana na zékladé
Narizeni 261/2004, méa zdklad ve zruseni
posledniho tseku letu a sméfuje proti letec-
kému dopravci zajistujicimu tento posledni
usek. ®

Mgr. Martin Bulusek, advokdt
Magr. Helena Skalskd, Ph.D., advokdtka
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr
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Z pravni praxe

Jedna se o zjednodusenti jinak velmi po-
drobnych podminek uvedenych v Natizeni
261/2004; témito podminkami se podrobné
nezabyvame, jelikoz nejsou predmétem
tohoto prispévku.

Viz napt. bod 3.4 oznameni Evropské komise
s nazvem Pokyny pro vyklad natizeni EU

o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem
situace nakazy Covid-19 ze dne 18. 3. 2020.
Umluva o sjednoceni nékterych pravidel

o mezinarodni letecké prepravé podepsana

v Montrealu dne 28. 5. 1999, publikova-

na ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢.123/2003 Sb. m. s.

Viz napt. rozhodnuti SDEU ve véci C-61/94,
Komise v. Némecko ze dne 10. 9. 1996, bod
52.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

21. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2473/2018.
Narizeni 261/2004 se aplikuje pouze a) na
cestujici odlétajici z leti$té umisténého na
uzemi ¢lenského statu nebo b) na cestujici
odlétajici z letisté¢ umisténého na tizemi

treti zemé na leti$té umistnéné na Gizemi
¢lenského statu, pokud neobdrzeli ndhradu
nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta
pomoc v této tfeti zemi a pokud je provozuji-
ci letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi.
Srov. ¢l. 3 odst. 1 Natizeni 261/2004.

Obecné pravidlo pro uréeni prislusnosti

je obsazeno v ¢l. 33 odst. 1, dle kterého se
prislu§nost urcuje podle mista bydlisté nebo
sidla dopravce, mista jeho hlavni provozovny,
mista provozovny, kde byla uzaviena pre-
pravni smlouva, anebo mista urceni dodavky.
Rozhodnuti SDEU ve véci C-204/08, Peter
Rehder proti Air Baltic Corporationi ze dne
9.7.2009.

Rozhodnuti SDEU ve véci C-606/19, flightri-
ght GmbH proti Iberia LAE SA Operadora
Unipersonal ze dne 13. 2. 2020.
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Z pravni praxe Trojan, Dolecek a partnefri

COVID-19, pomuze nam institut naroku na
obnoveni jednani o smlouvé?

Rada podnikatel(i se v dUsledku opatfeni vlady ¢&i ministerstva zdravotnictvi proti Sifeni
onemocnéni COVID-19 musi, ¢i po urcitou dobu musela, potykat se zastavenim provozu
svého zavodu, a s tim souvisejicimi potizemi s Fadnym a véasnym pInénim svych zavazka.
Vyse uvedené se mlize dotykat prakticky vsech subjekt obchodnich vztah(, tedy dodavatelt
i objednateld, v najemnich vztazich zpravidla najemc.

ze také predvidat, ze pandemie
COVID-19 bude mit sama o sobé
dopad na existujici smluvni vztahy,
protozZe zcela jisté ovlivnila a jesté
Jinymi slovy, jak je v souvislosti s uvedenym
¢asto v médiich zminovano, budeme hovorit
o dobé ,pred Covidem“ a ,,po Covidu® Jaké
jsou moznosti stran k tpravé jejich smluvni-
ho vztahu tak, aby se dalo na pfipadné kom-
plexni dopady pandemie pruzné reagovat?
K obecné zasadé pacta sunt servan-
da tvofi ustanoveni § 1765 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku (dale jen
jako ,,ob¢. zak.“) vyjimku, kterd reaguje na
tzv. podstatnou zménu okolnosti, kterd muze
v pribéhu smluvniho zévazku nastat. Pokud
dojde vlivem okolnosti, které smluvni strany
nemohly rozumné predpokladat ¢i ovlivnit,
k zalozeni hrubého nepoméru v jejich pra-
vech a povinnostech, a to bud neumérnym
zvy$enim ndékladd plnéni, anebo neumér-
nym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma
dotlend strana pravo doméhat se vici druhé
strané obnoveni jednani o smlouvé. Na navrh
mize o novych podminkich smlouvy ¢i
0 jejim zru$eni rozhodnout i soud, a to v pfi-
padé, ze nedojde k dohodé smluvnich stran.
Je ptitom zjevné, Ze v disledku samotné
pandemie COVID-19 a opatfeni proti §ifeni
COVID-19 mohlo vzniknout a nepochybné
také vzniklo mnoho situaci, kdy bude na
misté podminky stavajicich smluv pfejednat.
O postupu dle ust. § 1765 odst. 1 ob¢. zak. lze
uvazovat pokud jde o odvétvi, kterd pravdé-
podobné budou postizena dlouhodobé a pro
ktera je ptipadné obnoveni jednani o smlou-
vé zpisobem, jak v podnikani v daném oboru
uspésné pokracovat.

Vy$e uvedend moznost obnoveni jednani
o smlouvé se vSak neaplikuje ¢i nemusi apli-
kovat (k tomu viz nize), pokud si strany ve
smyslu ust. § 1765 odst. 2 ob¢. zdk. ujednaji,
7e ,na sebe prebiraji nebezpeci zmény okol-
nosti.“ Takové ujednani je béZné u obsih-
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lejsich smluv uzaviranych mezi podnikateli
a v ndjemnich smlouvéach uzaviranych vlast-
niky velkych obchodnich center ¢i administ-
rativnich budov dokonce pravidlem. Z praxe
pak vime, Ze odmitnuti takového ujednani
nebyvalo z pozice ,silnéj$iho* akceptovano
a ndjemce byl pak de facto nucen takové
ujednani prijmout. Je jasné, Ze nyni bude
pfipadnému prevzeti nebezpeci zmény okol-
nosti vénovana vétsi pozornost a dotcené
ustanoveni nebude pausalné akceptovano.

Mezi odbornou verejnosti existuji ve vztahu
k prevzeti nebezpe¢i zmény okolnosti dva
néazorové tabory, a to, Ze dolozku o absolut-
nim prevzeti rizik nelze interpretovat bez
jakéhokoliv limitu, nebo Ze naopak plati bez
dalsiho.

Vylucovaci dolozka bez limitace

Argumentace zastanc absolutni platnos-
ti vylucovaci dolozky, tedy jeji aplikace
v jakémkoliv pfipadé, se zaklada zejména na
zasadé smluvni volnosti stran, kterym nelze

branit, aby takové riziko na sebe smluvnim

ujednanim prevzaly.

Rovnéz lze predpokladat, Ze strané dotéené
timto rizikem se dostalo v ramci smluvnich
ujednani vyhody, které by se ji v opacném
ptipadé nedostalo, at uz v podobé nizsi-
ho protiplnéni ¢i v podobé samotného uza-
vieni smlouvy. Zasada smluvni volnosti se
totiz projevuje jak ve volnosti co do obsahu
smluvniho vztahu, tak co do rozhodnuti, zda
smluvni vztah uzavfit ¢i nikoliv.

Limitace vyluc¢ovaci dolozky

Nézor o limitaci vylucovaci dolozky plati
dle jeho zastdncli zejména v pripadé, Ze si
smluvni strany ujednaly dolozku v zédkonném
znéni, tj. Ze ,strany na sebe prebiraji nebez-
peci zmény okolnosti“ bez dalsiho a miru
prevzatého rizika nijak blize nespecifikovaly.
Vyklad, ktery by pod dané ujednani dovolil
podradit jakoukoli myslitelnou zménu okol-
nosti, by totiz mohl narazit na zdkonny limit
ust. § 1 odst. 2 ob¢. zék. Pfedmétnou doloz-
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ku sice nelze apriori povazovat za neplat-
nou, nicméné ji soucasné nelze piisuzovat
bezbrehy extenzivni vyklad.

Soucasnd mimoradna situace je nepochybné
pro mnohé kontrahenty pravé onou nepred-
vidatelnou okolnosti, ktera (neni-li ve zminé-
né dolozce specificky zminéna) predstavuje
stav, jenZ by nejspise nemél byt subsumovan
pod obecné znéni ust. § 1765 odst. 2 ob¢. zdk.
V tomto Ize odkdzat i na judikaturu Nejvyssiho
soudu CSR, vénujici se clausuli rebus sic stan-
tibus a zméndm zplsobenym vélkou, kdy
soud rozhodl, Ze prevzeti rizik se nevztahuje
na zmény, jez nelze rozpoznat ani ,,pii nej-

«p

vétsi bedlivosti a nejbystrejsi predvidavosti.

Pravo na obnoveni jednani o smlouvé, jak
jej aprobuje ust. § 1765 odst. 1 ob¢. zdk., tak
nejpiSe miize pti aplikaci principu vyply-
vajictho z ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak. sveédcit
i tém dotcenym strandm, jeZ se piedmétnou
vylucovaci dolozkou zavazaly. Pfipadny neu-
spéch obnoveného vyjednavani by pak mohl
vést i k aktivni legitimaci dotcené strany
k pfezkoumani prav a povinnosti soudem, jak
predpoklada ust. § 1766 ob¢. zak.

Predpoklad realnych dopada

obnoveni jednani o smlouvé

S ohledem na délku trvani krizového stavu
1ze predpokladat, ze velka cast takto obnove-
nych jednani ¢i Zadosti o obnoveni jednani
se bude tykat pouze docasné upravy smluv
tak, aby dotcené strany mohly situaci unést.
V ptipadé, ze by dlouhodoby smluvni part-
ner v dusledku nafizenych omezeni skon-
¢il napriklad v dpadku, se jevi vyzadovani
plného plnéni bez dalsiho ze stfednédobé
az dlouhodobé perspektivy za ekonomicky
nevyhodné. Hleddni novych smluvnich part-
nerd (at jiz ndjemct ¢i dodavatelil) mize ve
vysledku véfitelim zpusobit vice ztrat, nez
prechodné zmirnéni pozadovaného plnéni. Je
proto otdzkou, zda v praxi nebude dochazet
k obnové jednani mezi smluvnimi stranami
i v ptipadé predchoziho vylouceni aplikace
ust. § 1765 odst. 1 ob¢. zdk. pravé za uce-
lem zachovéni trvajiciho smluvniho vztahu,
zejména pri zohlednéni nejistého budouciho
ekonomického vyvoje.

Dalsi souvisejici zakonna
ustanoveni

V nékterych specifickych pripadech by
mohlo byt mozné fedit situaci s vyuzitim
institutu vy$$i moci, a to prostfednictvim
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smluvnich dolozek vyssi moci ¢i ust. § 2913

odst. 2 ob¢. zdk. Dle néj se ten, kdo porusi
smluvni povinnost, muaze zprostit povinnosti
k nahradé $kody za toto poruseni v pripadé,
Ze prokaze, Ze mu ve splnéni dané povinnosti
branila mimorddna nepredvidatelnd a nepre-
konatelna prekazka vznikld nezavisle na jeho
viili. Oproti ust. § 1765 ob¢. zdk. se vsak toto
ustanoveni netyka upravy sjednanych prav
a povinnosti, ale az $kody vzniklé v disledku
poruseni smluvnich povinnosti.

Dal$im pouzitelnym specidlnim ustanove-
nim je pro piipad najemnich vztaht ust.
§ 2287 ob¢. zak. tykajici se vypovédi ndjmu
nevyuzitelnych obchodnich prostor; je viak
otazkou, zda bude o vyuziti tohoto ustanove-
ni po oziveni ekonomiky ze strany ndjemctt
zdjem. Rovnéz jeho aplikace bude moznd
jen za splnéni pfisné stanovenych podmi-
nek, jak judikoval Nejvy3si soud: “Ustanoveni
§ 2287 ob¢. zak. zavadi ve prospéch najemce
vyhradu zmény pomért a umoznuje mu, aby
najem vypovédél, jsou-li splnény dvé pod-
minky - dojde ke zméné okolnosti, z nichz
strany pii uzavirani smlouvy vychézely,
a soucasné jde o natolik vyznamnou zménu
okolnosti, Ze po ndjemci nelze rozumné poza-
dovat, aby v ndjmu pokracoval. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyjimku z obecné zasa-
dy uplatijici se v zdvazkovych vztazich, ze
smlouvy je tfeba plnit, a to i za ztizenych pod-
minek, je namisté toto ustanoveni vykladat
restriktivné a za takové okolnosti povazovat
pouze ty, které jsou podstatné a které ndjemce
nemohl v dobé uzavieni smlouvy predvidat.
Pro pravni posouzeni véci je proto relevant-
ni predevsim zjiténi, zda a do jaké miry se
zménily okolnosti, jez objektivné existovaly
ke dni uzavieni smlouvy, oproti okolnostem
nastalym v dobé trvani smluvniho vztahu.“?

Zanik celého zavazku uplatnénim nasledné
nemoznosti plnéni ve smyslu ust. § 2006
a nasl. ob¢. zdk. je aplikovatelny, jen pokud se
po uzavieni smlouvy stane plnéni objektivné
a trvale nesplnitelnym. V pripadé situace
vyplyvajici z COVID-19 je v8ak nemoznost
plnéni v mnoha pfipadech pouze docasna
a plnéni nikoli nesplnitelné, ale pouze vice
obtizné ¢i nakladné. Samoziejmé, existuje
i mnoho plnéni, prevazné kratkodobého cha-
rakteru, ktera se nemoznymi v disledku opa-
treni statu stala ¢i stanou a zdvazek splnit tak
jiz zanikl nebo v budoucnosti zanikne.

Zaveér
Je nepochybné, Ze situace vznikld v souvis-

losti s COVID-19 byla pro vSechny dotcené
strany nova a tézko pfedvidatelna. Z tohoto
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divodu je tfeba k feseni pravnich otazek
s ni souvisejicich ptistupovat velmi obezfet-
né. Jak vyplyva i z tohoto clanku, feseni
zdanlivé jednoduchych otazek, nemusi byt
zdaleka tak jednoznacné, a na konecné sta-
novisko bude pravdépodobné nutné vyckat
relevantni judikatury. Obecné lze vsak jiz
nyni fici, Ze bezprecedentni situace zpiso-
bend pandemii COVID-19 si zkratka zada
$irsi spolupraci a komunikaci mezi smluv-
nimi partnery. Z hlediska uspokojivého eko-
nomického vyvoje v dotéenych odvétvich
podnikdni mtze byt v nékterych pripadech
spiSe zahodno otevfit jednani i presto, zZe si
smluvni strany ptivodné ujednaly vylouceni
ustanoveni § 1764 a nasledujici ob¢. zak. ve
smyslu § 1765 odst. 2 ob¢. zdk. ®

Robert Kernd|, prdvni asistent
Mgr. Sylvie Mensikovd, advokdtka
Trojan, Dolecek a partnef¥i,
advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

tdpa

Trojan, Dole&ek a partnefi, advokatni kancelaf

T Nejvyssi soud CSR, Rv I 1178/23, (Vazny
3173): ,,Strany predpokladaly za tehdejsich
mirovych a sporadanych pomért, ze poméry
ty se podstatné nezmeéni, a tento predpoklad
vedl je také k tomu, Ze do smlouvy pojaly
dolozku o nezménitelnosti penéznich davek.
Spravné uvedeno jest jiz v Zalobé a spravné
usuzovaly oba niz$i soudy, Ze smluvni strany
tehdy, roku 1912, ani pii nejvétsi bedlivosti
a pri nejbysttejsi predvidavosti nemohly se
naditi, Ze dojde k valce, jaké zasné prevraty
valka do hospodarskych pomért privede
a jaké stoupnuti cen vSech Zivotnich potteb,
zejména i zemédélskych plodin za nésledek
miti bude. O tom netteba $ifiti slov.”

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 26 Cdo 1811/2018, ze dne
15. 1. 2019.
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Pokorny, Wagner & partneri

Dopad pandemie na odpovédnost dopravce
podle Umluvy CMR

V souvislosti s pandemii COVID-19 a s ni souvisejicimi mimoradnymi opatfenimi a omezenimi
jsou v odbornych kruzich ¢asto diskutovany otazky tykajici se vlivu pandemie na odpovédnost
smluvnich stran za (ne)plnéni jejich smluvnich povinnosti. V nasledujicim ¢lanku se budu
vénovat pravnim dopadim, které pandemie a mimoradnd opatieni vydana v jejim disledku
mohou mit v oblasti mezinarodni kamionové prepravy.

T

iz fadu tydni se témér cely svét poty-

ka s pandemii nemoci COVID-19, jejiz

$ifeni ma za nasledek fadu restrikci

v jednotlivych zemich. Tyto pak nema-
lou mérou dopadaji rovnéz na mezinarodni
kamionovou prepravu, nebot na hranicich
jsou — a to i v ramci Schengenského prosto-
ru - zavadény kontroly zamérené na kontrolu
zdravotniho stavu osob pfekracujicich hrani-
ce. Vybrané hrani¢ni pfechody jsou piitom
otevieny pouze v urcitych ¢asovych interva-
lech, nékteré jsou zcela uzavieny. V nékte-
rych zemich je - az na vyjimky - zcela
zakazan vstup a vjezd do nemoci vyznamné
zasazenych mést ¢i celych oblasti. Zminénd
mimoi4dnd opatfeni pak mohou mit (a reél-
né maji) za nasledek tvorbu dlouhych kolon
na hrani¢nich prechodech a dali vyznam-
né komplikace pti planovéni, resp. realiza-
ci mezinarodni kamionové prepravy, které
mohou vést k nemalému prodleni pfi ptepra-
vé (kromé ¢ekdni na hrani¢nich prechodech
miiZe jit téZ o nutnost zmény puvodné pla-
nované trasy prepravy v disledku uzavfeni
nékterych mést ¢i oblasti, popf. hrani¢nich

prechodu). Zaroven, ¢innost dopravcl nemu-

si komplikovat jen mimofddna restriktivni
opatfeni dotykajici se mezindrodni ndklad-
ni dopravy. Dopravci mohou byt zasazeni
téz ptimo nemoci COVID-19, kterd muze
postihnout jejich zaméstnance a znemoznit
jim tak vykon préace. Dal$i omezeni pro takto
zasazeného dopravce pak mohou ptfindset
navazujici hygienickd opatfeni vztahujici se
k dopravci a jeho zaméstnancim, zejména
pak nafizeni karantény tém zaméstnanctm,
kteti pfisli do kontaktu se zaméstnancem,
u néhoz byla prokazina nemoc COVID-19,
coz muze omezovat ¢i zcela paralyzovat / fak-
ticky ,vyfadit z provozu“ celou organizaci
dopravce.

Problémy pak mohou nastat v situaci, kdy pti
sjednavani pfepravni smlouvy smluvni strany
nepocitaly s komplikacemi a omezenimi zpu-
sobenymi pandemii COVID-19, resp. sou-
visejicimi mimoradnymi opatfenimi (napt.
v pfipadé, kdy smlouva byla sjedndna jesté
pred vypuknutim pandemie, resp. prijetim
fady mimotadnych opatfeni, popt. v situaci,
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kdy dopravce byl pfi sjednavani smlouvy
prili§ ambicidzni) a sjednaly dodani zasilky
v terminu, kterému vsak za stavajici situace
nelze dostat. V téchto pripadech pak vyvstava
otazka, zda je dopravce za pripadné zpozdéni
s pfepravou véci, popt. neuskute¢nénou pre-
pravu odpovédny a mél by tedy hradit $kody,
které v této souvislosti mohou opravnénému
vznikat.

Pokud jde o mezindrodni silni¢ni nakladni
dopravu, upravuje prava a povinnosti mezi
odesilatelem a dopravcem Umluva o preprav-
ni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni
dopravé CMR, schvélend v Zenevé roku 1956
(déle jen ,Umluva CMR*“ & ,,CMR®). V Ceské
republice byla Umluva CMR vyhldsena ve
Sbirce zdkoni jako vyhldska ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé
o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR).

Rozsah pouzitelnosti Umluvy CMR je upra-
ven v &. 1 odst. 1 CMR takto: , Tato Umluva
se vztahuje na kazdou smlouvu o prepravé
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zésilek za uplatu silniénim vozidlem, jestlize
misto prevzeti zasilky a predpokladané misto
jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé,
lezi ve dvou rliznych statech, z nichz alespon
jeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto
ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydliste
a statni pfislusnost stran.”

Uprava obsazend v Umluvé CMR je zalozena
na tzv. pfimé metodé a bezprostfedné tak
upravuje prava a povinnosti smluvnich stran.
Zéroven ma Umluva CMR, jakozto mezini-
rodni smlouva dle ¢l. 10 Ustavy CR, aplikaéni
prednost pred vnitrostatni pravni upravou;
ta je v Ceské republice obsazena zejména
v § 2555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012, Sb., obc¢an-
sky zakonik, v platném znéni (dale jen ,OZ“).

O odpovédnosti dopravce obecné plati, ze
dopravce odpovida za $kodu na zasilce od
prevzeti zasilky do jejiho vydani (¢l. 17 odst.
1 CMR a §2566 OZ), tedy po dobu, kdy
mé véc fakticky u sebe. Umluva CMR pak
v ¢l 17 odst. 1 stanovi, Ze dopravce odpovi-
da za uplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky
anebo za jeji poskozeni, jakoz i za prekrodeni
dodaci lhuty.! Prévé pozdni dodani zasilky
(¢i nedodani zasilky) bude pravdépodobné
nejcastéj$im dopadem, ktery s sebou miize
pandemie COVID-19 a souvisejici mimotad-
nd opatfeni nést.

Samotny pojem pozdniho dodani zasilky je
specifikovan v ¢l. 19 CMR, kde je stanove-
no, ze prekro¢enim dodaci lhity* se rozu-
mi, Ze zasilka nebyla vydana ve sjednané
lhité. Nebyla-li Ihita ujednana, posuzuje se
zpozdéni prostfednictvim kritéria peclivé-
ho dopravce® s tim, ze v ¢l. 19 CMR jsou
specifikovana kritéria, ktera maji byt brdna
v potaz pfi posuzovani doby, kterou pottebuje
peclivy prepravce k doddni zasilky.* V ¢l. 20
CMR je pak stanovena nevyvratitelna prav-
ni domnénka, podle niz miZe opravnénd
osoba povazovat zasilku bez dalsich dikazt
za ztracenou, nebyla-li vydana do 30 dnd po
uplynuti sjednané lhity, a pokud lhita neby-
la sjedndna, do 60 dnt po prevzeti zasilky
dopravcem k prepravé.

Pokud jde o ndhradu $kody za pozdni dodani
zasilky, dle ¢l. 30 odst. 3 CMR obecné plati, Ze
narok na nahradu za prekroceni dodaci lhity
miize byt uplatnén jen tehdy, byla-li dopravci
zaslana pisemna vyhrada do 21 dni poté, kdy
byla zasilka dana k dispozici pfijemci.

Domahé-li se opravnény ndhrady skody
zplsobené pozdnim doddnim zasilky, musi
prokazat (i) existenci smluvniho poméru

s dopravcem a lhiitu, v niz méla byt zasilka
dodéna, (ii) datum skute¢ného dodéni zasilky
(iii), vznik $kody a (iv) pri¢innou souvislost
mezi vznikem S$kody a pozdnim doddnim
zasilky.

Odpovédnosti za $kodu se dopravce miize
zprostit, pokud prokdze, Zze k prekroceni
dodaci lhity doslo v dasledku nékterého
z libera¢nich duvodu. Je to tedy dopravce,
kdo musi prokazat, ze byla naplnéna hypotéza
normy upravujici libera¢ni divod a pticin-
nou souvislost mezi timto liberaénim davo-
dem a zpusobenou $kodou.

Obecné lze pandemii nemoci COVID-19
povazovat za tzv. vy$§i moc (vis maior, force
majeure). Ta je zpravidla vymezovéana jako
neptedvidatelnd, neodvratitelnd a necekand
udélost, kterou bud ¢lovék nemtize vtibec
ovlivnit, nebo kterou pfinejmensim nemo-
hou ovlivnit smluvni strany. Jedna se pfitom
o pravni skute¢nost a jako takovad vyvo-
lavd pravni nasledky. Zékladnim prévnim
nasledkem vys$i moci je vylouceni (liberace/
exonerace) povinnosti nahradit $kodu (odpo-
védnosti za $kodu). Taktéz v zdvazcich vzni-
kajicich ze smlouvy o ptepravé véci dopravce
tradi¢né neodpovida za $kodu, kterd vznikla
v dasledku ptisobeni vy$si moci.

P#{mo s pojmem vys$3{ moci se vak v Umluvé
CMR nesetkavdme. Umluva CMR upravuje
libera¢ni davody, mimo jiné, v ¢l. 17 odst. 2
CMR (jedna se o tzv. neprivilegované libe-
raéni davody) a misto pojmu ,vy$si moc*
pouZiva termin ,okolnosti, které dopravce
nemiize odvritit a jejichZ nasledky odstranit
neni v jeho moci“ (déle jen ,neodvratitelné
okolnosti“). S timto pojmem se lze setkat
i v nékterych dal$ich dmluvach upravujicich
smlouvu o pfepravé véci.’

Pokud jde o pomér mezi pojmy ,vy$§i moc*
a »neodvratitelné okolnosti®, 1ze se setkat
s nazorem,® podle néhoz tyto pojmy nejsou
obsahové totozné, aniz by vsak bylo speci-
fikovano, v ¢em konkrétné spocivd rozdil
mezi nimi. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu’
vyplyva, ze pojem ,neodvratitelné okolnosti®
je §ir$i nez pojem ,,vy$si moc®; Nejvyssi soud
odmitl predchozi vyklad odvolaciho soudu,
podle kterého imluva CMR upravuje v ¢l. 17
odst. 2 jako libera¢ni diivod pouze pripady
vy$$i moci, pod které nelze podradit loupezné
prepadeni. Pozdéji Nejvyssi soud vylozil, Ze
pojem neodvratitelné okolnosti je potfeba
vykladat tak, Ze tyto okolnosti nebylo mozné
odvriétit ani s vynaloZenim nejvy$$i mozné
/ odborné péce.?

Z pravni praxe

Obdobné je pojem neodvratitelnych okolnos-
ti vymezovan v némecké’ a britské'® judika-
tufe. Judikatura tak v ptipadé Umluvy CMR
dovozuje to, co je vyslovné upraveno v § 2566
odst. 1 OZ, kde se stanovi, Ze dopravce neni
povinen nahradit skodu vzniklou na zasil-
ce v dobé od prevzeti zasilky dopravcem
do vydani zasilky piijemcem, pokud $koda
nemohla byt odvricena ani s vynaloZenim
odborné péce." Lze shrnout, Ze pojem neod-
vratitelnych okolnosti je $ir$i nez pojem vyssi
moci a ma byt vyklddan tak, Ze se jedna
o okolnosti, které nelze odvritit ani pfi vyna-
lozeni nejvyssi mozné péce.”

Bude-li se tedy za stavajici situace dopravce
dovolavat libera¢niho divodu spocivajiciho
v existenci neodvratitelnych okolnosti, musi
prokazat (i) existenci neodvratitelnych okol-
nostf a (ii) pricinnou souvislost mezi existuji-
cimi neodvratitelnymi okolnostmi a pozdnim
dodanim zbozi, tj. to, Ze dané (prokaza-
né) neodvratitelné okolnosti byly pfi¢inou
pozdniho dodani zasilky. Vzhledem k vyse
uvedenému musi dopravce téz prokdzat, ze
k odvraceni danych okolnosti by nepomohlo
ani vynaloZeni nejvy$si mozné péce. Pravé
dokazovani dopravcova postupu s nejvyssi
moznou pé¢i mize byt velmi slozité.

Autor tohoto textu souhlasi s ndzorem,
ktery byl k prokazovani ,postupu s nej-
vy$$i moznou péci“ vyjadien v rozhodnuti
britského soudu ve véci J. J. SILBER LTD.
AND OTHERS v. ISLANDER TRUCKING
LTD. PATENTA G.m.b.H. AND OTHERS
v. ISLANDER TRUCKING LTD. [1985]
2 Lloyd’s Rep. 243.” V tomto rozhodnu-
ti britsky soud poznamenal, Ze je to sice
dopravce, kdo musi uvést skutkové okolnosti,
ze kterych vyplyvd, Ze dopravce postupoval
s nejvy$si moznou péci a vnasi do pripadu
vychozi ditkazy prokazujici tato jeho tvrzeni,
nicméné je to opravnény, kdo musi upresnit,
v ¢em konkrétné méla nejvyssi mozna péce
v daném pripadé spocivat. Opravnény by
tedy mél specifikovat, jak konkrétné mél
dopravce postupovat, resp. jaka konkrétni
opatfeni mél prijmout, aby doslo k odvra-
ceni okolnosti vedoucich ke zpozdéni ¢i
ztraté zasilky. Pfednesy opravnéného by
v takovém piipadé mély byt dostate¢né kon-
kretizované, jinymi slovy feceno, na tyto
prednesy by mély byt kladeny zvySené poza-
davky na substancovani.”” Dle nazoru autora
lze dokonce tvrdit, Ze na opravnéného bylo
pfeneseno brfemeno substancovani,'® které
pivodné nesl dopravce, u néjz vsak byly
pozadavky kladené na bfemeno substancova-
ni z niZze uvedenych divodu snizeny.
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Pokud by nebyly na pfednesy opravnéného
kladeny zvy$ené pozadavky na substancova-
ni, byl by dopravce ve velmi slozité dikazni
situaci. Lze totiz mit za to, Ze pouha tvrzeni
a dikazy vznesené dopravcem tykajici se jim
zvoleného postupu by nebyly zpusobilé vést
k objektivnimu hodnoceni, zda pravé tento
postup predstavoval v konkrétnim ptipadé
nejvys$$i moznou péc¢i. Aby mohl byt takto
objektivni zavér ucinén, musel by dopravce
uvadét viechny mozné kroky, které by mohly
byt povazovany za vhodné (o existenci tako-
vych krokt pritom dopravce vibec nemusi
mit povédomi), a poté poukazovat na to,
ze takovéto kroky nebylo tfeba k provede-
ni prepravy s nejvy$$i moznou péci ucinit,
popt. ze by jejich u¢inéni nevedlo k odvrace-
ni okolnosti vedoucich k pozdnimu dodéni
zasilky. Dokazovani takovychto skute¢nosti
dopravcem by nicméné bylo velmi obtizné
a jeho vyzadovani by dle nazoru autora vedlo
k neudrzitelnému zatizeni dopravce jako stra-
ny nesouci diikazni bfemeno a ke zhor$eni
jeho procesniho postaveni.

Naopak pozadavek na dostatecné substan-
covani opravnénym lépe vyhovuje zdsadé
rovnosti zbrani a s ni souvisejici zdsadé
kontradiktornosti fizeni. Uvedeny pozada-
vek pritom nevede k preneseni dikazniho
bremene, které i nadale nese dopravce, jenz
musi prokdzat, Ze opatfeni konkretizované
(substancované) opravnénym by $kodé neza-
branilo anebo Ze po ném takovéto opatfeni
nemohlo byt poZadovano.

V souladu se zasadou kontradiktornosti fize-
ni by tak strany v takto vymezeném dokazo-
vani konkretizovaly ur¢itd opatfeni, o jejichz
vhodnosti mohou vést spor. Soud pak pfi
svém hodnoceni muze vychdzet zejména
z toho, co strany prednesly, coZ ostatné odpo-
vida projednaci zésadé. Ulohou soudu potom
je rozhodnout, zda postup zaujaty dopravcem
byl dostatecné odborny / peclivy ¢i naopak
dopravce nedostal takovému standardu, kdyz
neptijal opatfeni navrhovana (resp. pred-
kladand) v fizeni opravnénym. K posouzeni
postupu s nejvys$si moznou (odbornou) pééi
pritom mize soud pouzit rtiznd kritéria.
V odborné literature se Ize setkat mimo jiné
s nasledujicimi ¢tyfmi kritérii: pravdépodob-
nost Skody, prakti¢nost opatfeni, legalnost
a obecna uroven znalosti v oboru.!”

Popsany pribéh dokazovani lze demons-
trovat na nasledujicim ilustra¢nim ptikla-
du. Dopravce je dle smlouvy povinen pre-
pravit zasilku ze Stuttgartu do Olomouce.
KdyZ se dopravce nachdzi na uzemi Ceské

republiky, je nad oblasti, pfes kterou vede
dopravcem pldnovana trasa, nahle vyhlase-
na karanténa. Kratce nato je téZ uzaviena
pozemni komunikace, po niz dopravce svou
trasu planoval. Dopravce tak musi celou
oblast slozit¢ objizdét, v dusledku cehoz je
zéasilka doruc¢ena do Olomouce se zna¢nym
zpozdénim. Opravnénému vznikaji prosto-
je, nebot zasilku potreboval v presné sta-
noveny cas, a je mu tak zplisobena urcitd
$koda. Pokud se bude chtit dopravce zprostit
své odpovédnosti za $kodu poukdzanim na
neodvratitelné okolnosti, bude muset napft.
uvést, ze k uzavieni dané komunikace doslo
nahle, k tomuto typu opatfeni (uzavreni celé
oblasti) doslo poprvé a z divodu jazykové
bariéry nemohl vyuzit aktudlni zpravodaj-
stvi. Oprdvnény pfitom muze namitat, Ze
dopravce jakozto osoba pravidelné jezdi-
ci do Ceské republiky, mél s ohledem na
probihajici pandemii povéfit nékterého ze
svych zaméstnanci monitorovanim aktual-
ni situace v této zemi. Dopravce pak muiize
argumentovat tim, ze jeho spolecnost je
mald, ¢itd jen nékolik zaméstnanct, coZ jsou
v prevazné vétsiné ridici, a ze by tedy pro
néj byla takovato opatieni pfili§ nakladna
a nemohla byt po ném byt rozumné poza-
dovana. Soud pak bude hodnotit postup
dopravce a navrhy opravnéného mj. pomoci
vy$e uvedenych kritérii. Ty lze v daném pti-
padé konkretizovat tak, Ze pravdépodobnost
uzavreni pozemni komunikace byla relativné
nizka, nebot takovéto opatfeni bylo ptijato
poprvé a zadné jiné tzemi takto uzavfeno
do té doby nebylo, opravnénym navrhované
opatfeni neni praktické, nebot by bylo prilis
nakladné (coz by se muselo promitnout
do vyse prepravného), dopravce si pocinal
v souladu se zdkonem, protipravni postup
(spocivajici napf. v nerespektovani zdka-
zu vjezdu na danou pozemni komunikaci)
po ném nemohl byt vyzadovan a kone¢né
dopravce i opravnény znaji aplikace, které
informuji o aktudlni situaci na hranicich,
ale o zadné podobné aplikaci ¢i jiném pro-
stiedku, ktery by dopravci umoznil vyhnout
se takto nahle nastalé situaci, povédomost
nemaji. Lze tak mit za to, Ze v popsaném
modelovém pripadé by dopravce mél relativ-
né dobrou $anci zprostit se své odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pozdnim doddnim
zasilky.

V jinych ptipadech se vSak mohou nabizet
urcitd vhodna opatfeni, jejichz prijeti Ize po
dopravci spravedlivé pozadovat, a to prede-
v$im v situaci, kdy je smlouva o prepravé
sjednavana za trvani pandemie COVID-19
a souvisejicich mimoradnych opatfeni. Lze
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mit za to, Ze dopravce by mél jakozto profe-
sional vzit pfi sjedndvani terminu prepravy
v potaz rizika spojena se situaci kolem pan-
demie a zvazit, v jakych terminech je schopen
prepravu realizovat. Mam naptiklad za to, zZe
za danych okolnosti lze po prepravci spra-
vedlivé pozadovat, aby pravidelné sledoval
a vyhodnocoval situaci na hranicich'® a této
prizptsobil harmonogram prepravy. Rovnéz
lze, dle mého nédzoru, od dopravce spraved-
livé pozadovat zavedeni urcitych administra-
tivné-technickych opatieni (pfedevsim hygi-
enickych a organizacnich), v jejichz disled-
ku bude snizeno riziko prenosu nemoci
COVID-19 v ramci organizace dopravce, aby
bylo sniZeno riziko nakazeni vétsiho poctu
osob v rdmci organizace dopravce a tim jeho
¢aste¢né nebo uplné ,vyfazeni z provozu®.

Za urcitych okolnosti by se dopravce mohl
zprostit své odpovédnosti za pozdni dodani
zbozi téZ s poukazem na dalsi libera¢ni divod
upraveny v ¢l. 17 odst. 2 CMR, a to v pripade,
ze by prodleni s dodavkou bylo zptsobeno
ptikazem opravnéného. To si za soulasné
situace lze predstavit napf. v pfipadé, kdy
by opravnény dal dopravci pokyn realizovat
piepravu po piesné vymezené trase s vyu-
zitim konkrétniho hrani¢niho pifechodu.
Pokud se pak opravnénym urcend trasa stane
neprujezdnou, napt. v diisledku vyhlddenych
karanténnich opatfeni, popf. pokud se na
opravnénym urceném hrani¢nim prechodu
vyskytne kolona, v dtsledku ¢ehoz dojde
k pozdnimu dodéni zésilky, lze si predsta-
vit argumentaci dopravce v tom sméru, zZe
prodleni s dodénim zasilky bylo zptisobeno
ptikazem opravnéného, a tedy Ze za takové
prodleni dopravce ve smyslu ¢l. 17 odst. 2
CMR neodpovida. Dopravce by samoziejmé
v takovém pripadé musel prokdzat pfi¢innou
souvislosti mezi komplikacemi na opravné-
nym uréené trase ¢i kolonou na urceném
hrani¢nim pfechodu a prodlenim s dodédvkou
zasilky (srov. ¢l. 17 odst. 2 CMR ve spojeni
s ¢l. 18 odst. 1 CMR).

Pro uplnost je vhodné uvést, ze prisny rezim,
ktery je v Umluvé CMR stanoven pro odpo-
védnost dopravce, je do znaéné miry kom-
penzovan tim, Ze pro vysi ndhrady Skody
je stanoven limit 8,33 SDRY za kilogram
(¢l. 23 odst. 3 CMR). Tento limit se nic-
méné bude aplikovat v pripadé poskoze-
ni nebo ztraty zasilky (i kdyZz tato nastane
v disledku nevyvratitelné domnénky upra-
vené v ¢l. 20 CMR). Pii prekroceni dodaci
doby je pak dopravce povinen - neprokaze-li
naplnéni nékterého z libera¢nich divo-
di - hradit skodu jen do vySe dovozného



(¢l. 23 odst. 5 CMR). K prolomeni tohoto
limitu nicméné muze dojit, pokud dopravce
zpusobi ve smyslu ¢l. 29 CMR skodu Gmy-
slné. Dal$i mozné prolomeni limitu mize
nastat, pokud je udan zvlastni zajem na doda-
ni ve smyslu ¢l. 26 CMR.

Zavérem lze doporudit, aby dopravce a ode-
silate] pamatovali na mozné komplikace
s dodanim zasilky jiz pfi uzavirani novych
smluv o prepravé v dobé nyni probihaji-
ci pandemie. Ackoli je uprava obsazend
v Umluvé CMR kogentni,® smluvni strany
si mohou svymi ujednanimi konkretizovat
podminky pfepravy. Nic tak smluvnim stra-
nam nebrani napf. v tom, aby si jiz ve smlouvé
ujednaly, jaka konkrétni opatfeni je dopravce
povinen piijmout ke sniZeni rizika zdrzeni
v koloné na hrani¢nim pfechodu. Samotnym

' Obcansky zakonik v § 2566 upravuje toliko
$kodu na zasilce, pozdni dodani je obecné
upraveno v ustanoveni § 2558 OZ. Néhrada
$kody pri pozdnim dodani je pak poskytovana
dle § 2910 a nasl. OZ. Shodné t¢z HORACEK,
Tomas. § 2566 (Odpovédnost za $kodu na
zésilce). In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef aj. Obcansky zakonik: Komen-
tar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-4-30]. ASPI_ID
KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.

2 Resp. v terminologii ob¢anského zakoniku -
dodaci doby.

3 Srov. § 2558 OZ, kde je stanoveno, Ze pokud
neni dodaci doba ujednéna, je dopravce povi-
nen provést prepravu bez zbyte¢ného odkladu.

4 LOJDA, Jiti. C1.19 (Dodaci lhiita). In: Lojda,
Jiti Umluva o prepravni smlouvé v mezinarod-
ni silni¢ni dopravé (CMR): Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-30]. ASPI_
ID KO11_1975CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

5 Srov. ¢l. 23 COTIF nebo ¢l. 16 odst. 1 CMNI,
zajimava jsou v tomto sméru Haagsko-visbyj-
ska pravidla, ktera v ramci kazuistického vyctu
libera¢nich divodd, jako je napi. Act of God,
upravuji v ¢l. 4 odst. 2 pism. h) jako libera¢ni
dtivod téZ Quarantine restrictions.

6 LOJDA, Jiti. C1.17 (Odpovédnost dopravce).
In: Lojda, Jiti Umluva o ptepravni smlou-
vé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR):
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-4-30]. ASPI_ID KO11_1975CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne

dopravciim Ize doporucit, aby peclivé vyhod-
notili rizika spojena s piepravou, a zvazili, zda
smlouvu o prepravé vilbec uzaviou, a pokud
ano, s jakymi podminkami, resp. s jakym
terminem doruceni zésilky. JakoZto profesio-
nalové by totiz vidy méli vyhodnotit, zda
jsou s to své zavazky vyplyvajici ze smlou-
vy za danych okolnosti splnit. Je potieba
probihd a moznost dovolat se neodvratitel-
nych okolnosti, které se v souvislosti s touto
pandemii mohou vyskytnout, se postupné
snizuje, nebot dopravci méli dostatek casu
se novym podminkam prizpusobit. Konecné
lze doporucit, aby si dopravci uchovévali
zdznamy komunikace s opravnénymi, nebot
tyto zdznamy lze poté pouzit jako dikazy
v piipadném sporu. Odesilatelé by pak méli
vzit v potaz, Ze jejich chybné (popf. prili§

22.9.2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1383/2009.

9 Napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
ze dne 16. 10. 2007 - VI ZB 173/06.

© Pojem neodvratitelnych okolnosti je inter-
pretovan tak, Ze témto okolnostem nebylo
mozné se vyhnout ani pfi vynaloZeni ,,utmost
care” (viz napt. rozhodnuti J. J. SILBER LTD.
AND OTHERS v. ISLANDER TRUCKING
LTD. PATENTA G.m.b.H. AND OTHERS
v. ISLANDER TRUCKING LTD.[1985]

2 Lloyd’s Rep. 243).

" Rovnéz obcansky zakonik tedy u prepravy véci
nepouziva pojem vyssi moc (se kterym ale
jinak pracuje, viz napf. § 2925 OZ) a zavadi
pojem obdobny neodvratitelnym okolnostem,
kdyz pouziva formulaci ,,$koda, ktera nemohla
byt odvracena“ Ze zdsady zdkazu synonymic-
kého vykladu pak vyplyva, Ze pojmy vy$si moc
a ,neodvratitelnd $koda“ nejsou zaménitelné.

2 Nelze v$ak vyloucit, Ze soudy v jinych nez
vyse zminénych zemich dojdou k odlisnému
vykladu.

3 Shrnuti pribéhu dokazovani v tomto pripadé
viz CLARKE, Malcolm. International Carriage
of Goods by Road: CMR. 6th ed. London:
CRC Press, 2014. ISBN 9781317915591, s. 232.

14 Dle ¢l. 20 CMR se pritom za ztratu zasilky bez
dalsiho povazuje téz situace, kdy zasilka nebyla
vydana do 30 dnti po uplynuti sjednané lhity,
a pokud lhita nebyla sjednana, do 60 dnti po
prevzeti zasilky dopravcem k prepravé (viz
vyse).

5 ,Substancovanim rozumime hodnoceni

skutkovych prednesti a navrh stran z hlediska

Z pravni praxe

rigidni a konkrétni) pfikazy mohou ve svém
dasledku slouzit dopravcim jako argument
ke zprosténi se jejich pripadné odpovédnos-
ti za $kodu zpusobenou pozdnim doddnim
zasilky. ®

Mgr. Alexej Stérba, advokdt

Mgr. Vladimir Slusny, advokdtni koncipient
Advokadtni kanceldF

Pokorny, Wagner & partnei, s.r.o.

jejich urcitosti. Podminka radného substan-
covani neni splnéna v pripadé neurcitych,
pausélnich a prili§ obecnych tvrzeni, ktera
neumoznuji jejich vécné prezkoumani. Ne-
substancovany prednes nedovoluje posoudit,
zda je pravné vyznamny, ani nemuze byt
dokazovanim zjisténo, zda odpovida pravde.
Substancovani predpoklada takovou konkre-
tizaci tvrzenych skute¢nosti, aby mohly byt
ucinény konkrétnim predmétem dokazovani.
Skutkové tvrzeni je dostate¢né substancovano,
miize-li soud prezkoumat, zda uplatriova-

né pravo v ptipadé pravdivosti takového
tvrzeni skute¢né vzniklo.“ Viz MACUR, Josef.
Bfemeno substancovani v civilnim soudnim
fizeni. Bulletin advokacie. 1999, ro¢. 6, ¢. 6-7,
s. 10, dostupné z: https://www.cak.cz/assets/
files/179/BA_99_06.pdf.

16 Blize k bfemenu substancovani viz napt.: MA-
CUR, Josef. Bfemeno substancovéni v civilnim
soudnim fizeni. Bulletin advokacie. 1999,
roc. 6, ¢. 6-7, s. 10, dostupné z: https://www.
cak.cz/assets/files/179/BA_99_06.pdf.

7 CLARKE, Malcolm. International Carriage of
Goods by Road: CMR. 6th ed. London: CRC
Press, 2014. ISBN 9781317915591, s. 229.

'8 Lze vychdzet napt. z dat obsazenych zde:
https://covid-19.sixfold.com/.

9 Special Drawing Rights, coz byva prekladano
jako zvlastni prava Cerpani. Jedna se o zvlastni
meénovou jednotku uZzivanou v ramci Mezina-
rodniho ménového fondu.

20 Viz ¢l. 41, k vyjimce z tohoto pravidla srov.
¢l. 40. Smluvni strany tak napf. nemohou
svym ujednanim rozsitit nebo zazit libera¢ni

davody.
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HAVEL & PARTNERS s 6 kancelafemi v Praze,
Brné, Bratislavé, Plzni, Olomouci a Ostravé
je stymem 28 partnerl, cca 150 advokatu
a celkem 220 pravnikl a darovych poradct nej-
vetsi nezdvislou pravnickou firmou ve stredni
Evropé a dle ocenéni Chambers Europe nejlepsi
pravnickou firmou pasobici v CR

Vysoce specializovany tym pravnikd vénuiji-
cich se oblasti vefejného sektoru se zkusenost-
mi z U¥ad@ a instituci v CR i EU; gpic¢kové pravni
sluzby v oblasti vefejnych zakazek, specializova-
né tymy pro jednotlivé oblasti requlatorni praxe
a hospodafskou soutéz, véetné na trhu ojediné-
|ého poradenstvi v oblasti soutéZni ekonomie

vvvvvv Nejlepsi pravnicka firma

a na Slovensku dle celkového roku v Ceské republice
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Unikatni tym odbornikd na legislativni ¢in-
nost; ndvrhy itvorba zadkonl a podzdkonnych
pravnich predpist ve vsech oblastech sou-
kromého ivefejného prava, aktivni zapojeni
v ramci odbornych komisi a poradnich organt
vefejné spravy, vcetné Legislativni rady viady

Vzdélavani v oblasti prava na nejvyssi
urovni prostirednictvim AKADEMIE HAVEL
& PARTNERS; Uzce specializované aktudlni
seminare, konzultace a expertni posudky, nej-
silngjsi tym odbornikl v oblasti soukromého
prava v ramci jedné advokatni kancelare, pfima
vazba na akademickou obec a justici
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Préynické firma roku
v Ceské republice
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Z pravni praxe

HAVEL & PARTNERS

Digitalizaci ke zvyseni efektivity a snizeni
nakladu (nejen) vdobé COVID-19

Kvuli mimoradné situaci spojené

s koronavirovou pandemii jsme byli vSichni
nuceni vyuzit technologie v dosud nepoznaném
rozméru, vyzkouset si vzdalenou spolupraci

a premyslet nad moznostmi zjednoduseni
riznych procest v nasich spole¢nostech

cestou digitalizace. Nabizime nékolik postiehu

z nasi praxe, z nichz je patrné, ze

je pro vétsinu podnikatell celkem jednoduse
dosazitelna a neni nutné ani vhodné ji odkladat.

opad vladnich opatfeni spo-

jenych s bojem proti $ifeni

koronaviru byl pro kazdého

z nés cennou lekci. V této tur-
bulentni dobé jsme se naucili pracovat na
délku a vnimat dillezitost technologii pro
kazdodenni Zzivot. Dostali jsme unikdtni
prilezitost premyslet nad optimalizaci ¢in-
nosti v naSich organizacich. Mdme veké
$tésti, Ze digitalizace spolec¢nosti byla v dobé
vypuknuti pandemie jiz natolik pokro¢ild,
Ze tadé z nds umoznila relativné bezpro-
blémové fungovani. Presto jsme pokrok
v tomto ohledu az doposud nedokazali
fadné ocenit.

Jestli jesté na zacatku roku nékdo pochyboval
o potiebé digitalizovat vhodné agendy ve
své organizaci, koronavirus takové pochyb-
nosti s velkou pravdépodobnosti rozptylil.
Z technologického i pravniho pohledu se sice
nachdzime ve stale stejné dobé¢, ale nas pohled
se zasadné zménil. Orientace na digitalni
fedeni a digitdlni dovednosti se najednou
jevi jako zcela nezbytnd pro zajisténi stability
fungovani fady byznysu.

Pii pohledu na trh feSeni se muze zdat, Ze
existuje celd fada nastroju, které jako mavnu-
tim kouzelného proutku presunou vas byz-
nys do digitdlni roviny, nahradi nékolik hlav
v tymu HR na oko libivym fe$enim anebo
zcela odstrani jakékoli vlastnoru¢ni pode-
pisovani papirt. Novinové titulky mohou
vyvolavat iluzi, Ze uz brzy nebude diky snaze
statu nikdo nikam chodit osobné a vée ptjde
vyfedit zcela jednoduse digitdlné na dalku.
Nechme protentokrat stat a jeho (ne)schop-
nost posouvat digitalizaci vii¢i ob¢antm ve
stavu nouze i mimo néj stranou; v této oblasti
je v zasadé stdle vSe pfi starém.

digitalizace

Jak zacit?

Ackoli uz pravdépodobné citite, Ze je konecné
potieba zalit vyuzivat potencidlu pokrocilé
digitalizace, je nutné se vyvarovat piekot-
nych a nepromyslenych krokt. Digitalizace
neni pouze o odstranéni papiru, ale o zméné
mysleni a také o ¢aste¢né zméné fungovani
organizace a lidi, ktefi v ni pracuji. Aby bylo
mozné digitalizaci vyuzit k zdsadnimu zvy-
$eni efektivity, ke snizeni nakladii organizace
a k ziskani realné konkurenc¢ni vyhody, je
potteba provést velmi peclivou pripravu —
analyzovat, diskutovat, vyhodnocovat, plano-
vat a hlavné premyslet. Aby vysledek piine-
sl ovoce, budete potfebovat pomoc expertt
z rliznych odvétvi, zejména vSak IT a prava.

Teoretickym i praktickym poradenstvim
v oblasti digitalizace pravnich jednani a inter-
nich procest jsme stravili s vice nez stovkou
nadich klientd tisice hodin. Asistovali jsme
pfi zjednodusovani workflow u zacate¢niki
i etablovanych hracu, pfipravili ndvrhy pro-
-digitaliza¢nich zdkonu, pravné posuzovali
konkrétni technologickd fe$eni a poradali
detailni praktické workshopy. Sami jiz roky
pracujeme na zavddéni smysluplné digitali-
zace do nasi rozmanité praxe. Zavedli jsme
naptiklad fe§eni pro zjednodu$eni rutinni
price s typovymi dokumenty anebo feseni
pro vyuziti prostého elektronického podpisu
pro nas i nase klienty. Digitalizace se zkratka
nevyhyba Zddnému oboru podnikani, v¢et-
né téch, které donedidvna byly povazovany
za pomérné konzervativni. V nasem oboru
chceme jit v tomto sméru prikladem.

Protoze jsme s nasimi klienty v digitalizaci
usli uz znac¢ny kus cesty, radi bychom s jis-
tou mirou zjednoduseni vyzdvihli nasledujici

aspekty digitalizace, které vnimame ze svého

pohledu jako klicové pravni piilezitosti ke
zvyseni efektivity a snizeni naklada vasi orga-
nizace do dal$ich let. Digitalizace zajisté vyza-
duje zvazeni nékterych pravnich rizik, je ale
predevsim o pravnich ptinosech, které vedou
k jednozna¢nému zavéru - dat prileZitost jeji-
mu zavedeni i u vés ve spole¢nosti, stejné jako
tak ucinila pro rizné aktivity téméf polovina
organizaci v Evropské unii.

Elektronické podepisovani

Ceské pravo jiz deli dobu umoziiuje uzavirat
smlouvy a uskutecnovat pisemné pravni jed-
nani elektronicky, a to dokonce i bez podpisu.
Pokud vas zakon nebo dohoda nuti pravné
jednat skute¢né jen v pisemné formé, pti
elektronickém pravnim jednani ji zachovate
tak, ze zvoleny prostfedek (napf. platforma,
e-mail nebo mobilni aplikace) zachyti obsah
jednani a urci jednajici osobu. To neni jen
hypoteticks, ale zcela realna moznost.

vvvvv

a udrzitelnosti jednani, rozhodnete se pisem-
né jednani radéji podepsat. Drtivou vétsinu
jednani ve vasi organizaci dovnitf i navenek
umite elektronicky podepsat jiz nyni, aniz
byste méli nebo potiebovali jakykoli certi-
fikat. Je velmi pravdépodobné, Ze si s timto
zplisobem podepisovani pti odpovidajicich
pravidlech jedndni pracovnika ve vasi organi-
zaci a rozumném IT fedeni vystacite.

Patrné vidy vam zlistanou jedndni, kterd
se rozhodnete nechat ,na papife®, to vSak
neni prohra, jen pfirozend a spravnd snaha
digitalizovat pouze to, co dava smysl. Timto
postupem si paradoxné usetfite mnoho prak-
tickych starosti a budete mit vétsi prostor
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Z pravni praxe

vénovat se digitalizaci jen skute¢né vhodnych
dokument.

Kazdy jednotlivy podpis navic nemusi vidy
znamenat aktivni tkon pracovniki, proces
podepisovani lze bez vétsich problémd i auto-
matizovat. Podpisy pak za ¢lovéka vytvaii na
jeho pokyn a v mezich svého naprogramova-
ni ,automat“ - to je praktické tteba v ptipade,
kdy chcete obsluhovat zdkazniky v rezimu
24/7. Typicky to zndme napiiklad z onli-
ne svéta e-commerce, kdyz si objednavame
zbozi ¢i sluzbu a automat nam z druhé strany
potvrzuje uzavieni smlouvy.

Elektronické dorucovani
a uchovavani dokumentu

Pro elektronické dorucovani dokumentl
miiZzete vyuzit v zasadé jakoukoli dostupnou
platformu nebo sluzbu. Elektronicky doku-
ment lze dorudit i osobné, naptiklad preda-
nim tabletu s jeho zobrazenym znénim. Pro
drtivou vétsinu jednani vam opét postaci
prosta e-mailova komunikace, kterou ve vasi
organizaci jiz ovlada kazdy. Pii dorucovani
nékterych dokumentii datovou schrdnkou
dokonce zjistite, ze takové dokumenty viibec
neni potfeba podepisovat.

Technologicka neutralita je typickd i pro
uchovavani elektronickych dokumentt nebo
jejich prevadéni z elektronické podoby do
listinné a nazpét. S relativné dostupnym IT
feSenim si proto miZete dovolit presunout
své dosavadni listinné archivy do elektro-
nické podoby, udélat si pfitom ve vécech
pofddek a uvolnit prostor, kde se doposud
nachdzely stohy listin. Toto feSeni nemu-
si ani nezbytné umozilovat prerazitkovani
dokumentti ¢asovymi razitky; nutnost pie-
razitkovat vnimédme jako velmi casty mytus
odrazujici mnoho klientt jesté pred tim, nez
o digitalizaci za¢nou porddné pfemyslet.

Digitalizace klicovych dokumentt
HR agendy

Ctete-li nazory erudovanych ¢eskych prav-
nikll na moznosti elektronizace dokumentt
v pracovnim pravu, zji$tujete, Ze ustrnuly
v dobé, kdy jesté svétlo svéta nespattil ani
prvni iPhone. Cesky zékonik price klade
nesmyslné pozadavky na dorucovani elek-
tronickych dokumenti mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, které si organizace
vyhodnocuji jako nesplnitelné, a digitali-
zaci HR zavrhuji. KdyZz si navic piectete
jesté néktera rozhodnuti ceského Nejvyssiho
soudu, mate pocit, ze digitalizovat kli¢ové

dokumenty pracovnépravni agendy snad
ani nelze.

Opak je pravdou - zndme mnoho spole¢nosti,
kterym se povedla velmi pokroc¢ila digitalizace
této agendy, nékterym dokonce takika uplnd.
A to jde o vyznamné hrace v energetice, tele-
komunikacich nebo ve finan¢nich sluzbach.
Spole¢né je jim to, Ze byli pfipraveni ptijmout
urdité riziko a ucinit kompromis, obcas i za
hranou formalistické pravni upravy. Jejich
volba jim v8ak v praxi etfi zna¢né naklady,
efektivita agendy narostla skokové a zda se,
Ze tento krok budou respektovat i dozorové

Y7 ¥z

organy a nasledovat bude daldi ¢ast praxe.

V Ceské republice, ale i v okolnich zemich,
ve kterych maji podobné zastaralé pracovni
pravo, zaméstnavatelé opravnéné dlouhodobé
volaji po zjednoduseni pravidel dorucovani
v zakoniku prace. Spolu s dal$imi experty
jsme jiz pripravili navrh relativné kompro-
misni novelizace zakoniku prace a vyjedna-
vame jeho dalsi podporu. Véfime, ze pokud
odpadnou stavajici viditelné zdkonné pre-
kazky, a zaméstnavatelé tak nebudou nuceni
jit pfi digitalizaci i za hranu zdkoniku préce,
digitalizace této vynechdvané oblasti bude
skokova. Jelikoz ma téma digitalizace v aktu-
alni Poslanecké snémovné nebyvalou pod-
poru, je dobré se zacit na zjednoduseni HR
agendy jiz pomalu pfipravovat.

Elektronicka identifikace

Pokud si chcete byt jisti, Ze na dalku jednate
s konkrétni osobou, nevystacite si s elektro-
nickym podpisem, ale budete muset osobu
tzv. elektronicky identifikovat. Rada organi-
zaci pro své primarni fungovani nepotiebuje
znat totoznost zékaznika, vystadisi i s fiktivni
identitou a zcela nedostacujicimi identifikac-
nimi udaji. Typické je to pro ¢ast e-commerce
nebo pro predplacené sluzby.

Nemate-li vSak takové $tésti a svého zakaz-
nika potfebujete bezpochyby urcit, jiz brzy
bude k dispozici placené feseni, diky kterému
toho budete velmi jednoduse schopni. Jde
o tzv. bankovni identitu. Jedna se o projekt
chystany prednimi ceskymi bankami, ktery
umozni skutecné spolehliveé digitalizovat
vhodné procesy a maximélné usnadnit pod-
nikani. Jako spoluautofi pfislu$né zdkonné
upravy a aktivni poradci pfi pripravé toho-
to feSeni véfime v uspéch a plo$né prijeti
této inovativni moZnosti vyuzivat piistupové
udaje do internetového bankovnictvi, zejmé-
na bude-li mit nakonec kazdy ob¢an moznost
diky bankovni identité i zcela zdvazné cokoli
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elektronicky podepisovat, véetné podani vaci
statu nebo dokumentt, na nichz bude vyza-
dovéan ufedné ovéreny podpis.

Poradenskd spole¢nost McKinsey uvadi, Ze
uspora nakladd na nabor nového zdkaznika
s pomoci spolehlivé elektronické identifikace
¢ini az 90 % a ptinos pro HDP v dané zemi se
zavedenim takového feseni pohybuje pfi vhod-
né adopci mezi 3 a 13 %. Tato ¢isla neni mozné
ignorovat a je namisté se okamzité zamyslet
nad tim, v jakych konkrétnich procesech vasi
spolecnosti by se bankovni identita dala vyuzit.
Nasazeni projektu se ocekava v prvni poloviné
roku 2021 a jeho vhodné i v¢asné vyuziti bude
bezesporu konkurenéni vyhodou.

Vyuziti digitalni legislativy

Ve snaze rozvijet digitalni dovednosti pracov-
niki by se v kazdé organizaci mélo diskutovat
nejen o moznosti interniho pouzivani vhod-
nych IT fedeni, ale i o vhodnych moznos-
tech vyuzivani soucasné digitalni legislativy.
Pracovnici ve skutecnosti nepotfebuji ptl dne
volna na vyfizeni véci po uradech, kdyz jsou
¢asto schopni odkudkoli a kdykoli vytesit
danou zilezitost elektronicky na délku, jen
o této moznosti nevédi. Nemusi prichazet do
prace pozdé, protoZe si musi rdno na posté
nejditve vyzvednout dopis, ktery tam maji
ulozeny posledni den. A v budoucnu nebu-
dou muset dokonce ani absolvovat navitévu
notare k ovéfeni svého podpisu.

Zlep$ovanim digitalnich dovednosti pracov-
nikil v jejich osobnim Zivoté je pfipravujete
i na lep$i budouci digitalni fungovani ve vasi
spolec¢nosti.

Véfime, ze fada z vas dd velmi brzy digita-
lizaci $anci, protoZze ma nejen z pravniho
pohledu vyznamné piinosy. Rddi budeme
sdilet nase rozsdhlé know-how v této oblasti
a jsme také pripraveni vas pii digitalizacnim
usili podporovat a provazet jeho konkrétnimi
nastrahami i pfilezitostmi. Nebojte se, vykro-
¢it tim spravnym elektroniza¢nim smérem
opravdu stoji za to!

Mgr. Robert Nesptirek, LL.M., partner

JUDr. Jan Diblik, partner

JUDr. Dalibor Kovar, vedouci advokdt

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr
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Stuchlikova & Partners

Videohry a pravo 2: Obsah hodny ochrany

V minulém ¢lanku, ktery vysel
v EPRAVO.CZ MAGAZINE

€. 1/2020, jsme poukazali na vyznam
videoher ve svété a zaroven se vénovali
problematice definovani videohry

v ramci prava. Po shrnuti nékolika
moznych zpUsobu, kterymi pravo
pohlizi na videohru, je patrné zejména
to, ze se jedna o urcité komplexni

dilo, systém skladajici se z mnoha
vrstev, prvkl a vztaha. V tomto ¢lanku
ve stru¢nosti predstavime hlavni

kategorie téchto prvku.

by byl prvek videohry autorskym

dilem, musi spliovat tfi zaklad-

ni podminky stanovené autor-

skym zdkonem. Musi se jednat
o dilo jedinec¢né, které vzniklo tvir¢i ¢innosti
autora a které je vyjadfeno v objektivné vni-
matelné podobé. Autorskd dila, ktera tvori
soucasné videohry, Ize rozdélit na tfi zdkladni
skupiny.! Prvni dvé skupiny prvkd jsou ty, se
kterymi uzivatel pfichazi do kontaktu pfi hie
a které svymi smysly vnimd. To jsou prvky
vizudlni (napf. herni rozhrani, fotografické
obrazy, digitdlné zachycené pohyblivé obra-
zy, animace, text) a zvukové prvky (napf.
hudebni skladby, zvukové nahravky, hlasové
nahravky, importované zvukové efekty). Treti
skupina, béZnému uzivateli hry nepfistupna,
obsahuje zejména pocitacovy program (zdro-
jovy kod, strojovy kod, pluginy a primdrni
herni engine nebo enginy). Tato kategorie po
technické strance spravuje prvky predchozich
dvou skupin. Pocitacovy program umoznuje
uzivateli s témito prvky interagovat a zajistuje
béh hry jako celku.?

Vizualni prvky

Grafické uZivatelské rozhrani (tzv. GUI -
Graphical User Interface) je formou uzi-
vatelského rozhrani, které umoziuje uziva-
teliim ovladat elektronickd zafizeni pomo-
ci grafickych ikon a vizudlnich indikatoru.
V Ceské republice probéhl pro autorské pravo
vyznamny spor mezi Bezpe¢nostni softwaro-
vou asociaci a Ministerstvem kultury Ceské
republiky, v dtsledku kterého SDEU judiko-
val,’ Ze se na grafické uZivatelské rozhrani
jakozto na dilo, pokud je vlastnim dusevnim
vytvorem autora, mize vztahovat autorsko-

pravni ochrana, neni v$ak chranéno jako
pocitacovy program.

Look & Feel - ,Vzhled & Pocit“. Look & Feel
je soucasti GUI a zahrnuje aspekty jeho
designu vcetné prvkd, jako jsou barvy, tvary,
rozvrzeni a pisma (,look®). Zahrnuje také
chovani dynamickych prvki, jako jsou tla-
titka, pole a nabidky (,feel®). ,Obecné lze
Fict, ze GUI je vice provézané s funkciona-
litou videoher, zatimco Look & Feel je vice
provazany s jejich vizualnim zpracovanim.
Z argumentace vySe zminéného rozhodnuti
soudu vyplyva, Ze vizualni zpracovani grafic-
kého rozhrani neni pocitacovym programem,
ale autorskopravni ochrany pozivat muze. Na
zakladé toho muzeme uvazovat, Ze se takto
soud z technického pohledu mél ohledné
GUI vyjadrit pouze v rozsahu Look & Feel,
které zamyslel vyloucit z ochrany pocita-
¢ového programu. Oproti tomu GUI jako
celek (vyjma casti Look & Feel) ,ma svoji
vlastni funkcionalitu a funguje diky strojo-
vému a zdrojovému kodu, ktery musel nékdo
naprogramovat, a proto by mélo byt povazo-
vano za pocitatovy program.“

Heads Up Display - HUD - jedna se o misto
na obrazovce, kde jsou ve zvld$tnim okné
vyobrazeny statistiky hrace, napriklad pocet
Zivotll, energie, penéz, zbyvajici cas, pocet
naboji a jiné. HUD jako takovy, pokud
neni vyrazné odliny ¢i inovativni, neni
schopen pozivat ochrany podle autorské-
ho prava. Jedna se o doktrinu tzv. povinné
scény, z francouzského ,,Scéne a faire®, kterd
uvadi, Ze takové prvky, které jsou pro dany
Zanr nutné, nepozivaji ochrany, byt by byly
autorskymi dily.®
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Prostiedi hry

Prostredi se sklada z vytvarného ztvarnéni
krajiny, domt a mést, zvirat a dalsich objekttL.
Nékteré hry maji prostfedi neustale se ménici
na zakladé urcitych algoritmd, kde lze najit
problematiku pocitacem generovanych dél.
S prostiedim videohry také souviseji napr.
jeho mapy a plany. Prostfedi obsahuje dalsi
z hlediska prava vyclenitelné kategorie.

Rekvizity - zejména se jednd o zbrané, oble-
ceni, auta, letadla a dals$i dopravni prostiedky.
U viech se miiZe jednat o autorska dila, typic-
ky jsou v8ak také chranéna primyslovymi
pravy, zejména ochrannymi zndmkami a uzi-
tymi vzory. Pokud chce takovy herni vyvojaf
pouzit do své hry modely skute¢nych aut ¢i
motocyklil, musi ziskat licenci od pfislu§ného
nositele prav.

Architektura - Komentaf za dilo architekto-
nické oznaluje ,,napf. stavby, makety, interi-
éry, vytvory zahradni a jevistni architektury,
vytvory urbanistické a jind dila uméni archi-
tektonického, jez jsou prostorové vyjadiena
napt. konstrukcemi apod., stejné jako i tato
dila vyjadfena architektonickymi projekty,
plany a naérty.“® Z designéra videohry by se
tak snadno mohl z pravniho hlediska stat
i architekt. Z hlediska autorskopravniho totiz
nezalezi, i pres zakladni tcel architektonic-
kého dila, na tom, zda je architektonické
dilo skute¢né vyjadieno v hmotné podobé
jako stavba. Co se tykd vyuziti skutecnych
staveb ve videohfe, zalezi na tom, zda autor-
skd prava k stavbé stale trvaji. Pokud prava
autora k dilu trvaji, mohlo by se napriklad
jednat o nepodstatné vedlejsi uziti dila dle
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ustanoveni § 38c autorského zdkona. Pokud
neni mozné aplikovat Zadnou vyjimku dle
autorského zakona, je nutné ziskat souhlas
autora stavby.

Postavy

Tvorba postav je soucasti vyvoje mnoha her.
»Pravo autorské se vztahuje na dilo dokon-
cené, jeho jednotlivé vyvojové faze a casti,
véetné ndzvu a jmen postav.” NaSe upra-
va sleduje zejména postavy dél literarnich
a jejich pripadné adaptace, avsak analogicky
je mozné navazat tuto Upravu na ochranu
postav videoher. U ochrany jména rozlisuje-
me ochranu vnitfni a vnéj$i. Vnitini ochra-
nou je myslena ochrana v ramci dila, kterou
poziva jak nazev dila, tak jména jeho postav.
Vnéjs$i ochranou rozumime jejich ochranu
samostatnou, oddélenou od ptvodniho dila.
Pro takovou ochranu nase nauka vyzaduje,
aby nazev postavy mél rozliSovaci schopnost.?

Postava sama o sobé¢, nikoliv jen jeji jméno,
muize pozivat autorskopravni ochrany
pouze zcela vyjimecné, protoze casto neob-
sahuje prvky jedine¢nosti a konkrétnosti.’
Pozadavek umeélecké jedinecnosti postava
ziskava popisem nebo vizualizaci, zejména ve
formé ilustrace, prostfednictvim herce jako
vykonného umélce ¢i zasazenim do jedinec-
né ztvarnéného pribéhu. To je presné pripad
videoherni postavy, ktera typicky své vizualni
zpracovani ma.

Videa

Video je zvukové obrazovy zaznam audio-
vizudlniho dila. Videa ve videohrach nazy-
vame ,cutscenes‘ — pocesténé ,cut-scény®
Jde o dilo sestavajici se ze sledu zazname-
nanych spolu souvisejicich obrazli, s nebo
bez doprovazejictho zvuku, jez je urceno
k zobrazeni jako pohyblivy obraz prostred-
nictvim ptislu§nych zatizeni, diky kterym hru
hrajeme. Kvalifikujeme ho jako autorské dilo
audiovizualni, na které dopada autorskoprav-
ni ochrana. Toto dilo je ¢asti videohry, kterd
typicky prerusi vlastni hrani a hra¢ obvykle
pasivné sleduje audiovizudlni scénu, kterd se
pred nim odviji. Jednd se tedy o dila audiovi-
zualni, ktera jsou pomoci pocitacového pro-
gramu zakomponovana do celku (souboru
dél), kterym videohra je.

Animace
Animaci rozumime zpiisob tvorby zdanlivé

se pohybujicich véci. Pocitacova animace je
druhem animace, kterd vyuzivd pri procesu

vzniku vyhradné vypocetni techniku. Jedna
se opét, pri splnéni podminek, o autorské dilo
schopné pozivat autorskopravni ochrany jako
dilo jiné umélecké.

Choreografie

Dilo choreografické a pantomimické je obec-
né povazovano za dilo podle autorského
zékona, pokud spliiuje jeho ndlezitosti. Co
se tyka videoher, choreografii v nich uzitou
lze rozlisit na tfi zékladni druhy. Vedle kla-
sické choreografie tane¢ni je ve videohrach
bézna choreografie boje. Tfetim druhem
jsou zejména v online hrach velice popularni
~emotes”. Emotes jsou kratké choreografie
vyjadfujici hra¢covu naladu ¢i myslenky typic-
kym pohybem.

Pribéh

Jednim se zakladnich znakua autorského prava
je dichotomie myslenky a jejiho vyjadreni.
Ptibéh hry sam o sobé je tedy mozno chranit
jako dilo pouze v piipadé, ze je vyjadieny
ve formé audiovizudlniho dila v cut-scéné,
v podobé literdrniho slovesného dila scénare
¢i jako vizudlné zobrazeny text ve hre.

Texty a knihy

Timto rozumime slovesné dilo, které je lite-
rarnim dilem v tradi¢nim slova smyslu, av§ak
vyskytuje se pouze v ramci videohry. Texty
vysvétlujici zapletku, popisujici svét ¢i pred-
méty a dalsi, pokud jsou jedinecné a spliuji
kritéria autorského zakona, jsou predmétem
autorského prava a podléhaji jeho ochrané.
Stejné tak kniha, kterou miiZe hra¢ objevit a si
precist ptimo ve hte, bude posuzovana jako
dilo literdrni slovesné a jako takova chranéna.
Mimo videohru miiZe existovat také sepsany
scénar jako napiiklad u dél audiovizualnich.

Tento prehled vizudlnich prvka je pouze
ptikladny a ve videohrach existuji a mohou
se objevovat dalsi kategorie prvki, které jsou
z hlediska prava chranény jako samostatna
autorska dila. ®

Mgr. Matyds Tauber, advokdtni koncipient
Stuchlikovd & Partners,
advokdtni kanceldr, s.r.o.

STUCHLIKOVA & PARTNERS

Z pravni praxe

Zprava WIPO (RAMOS, Andy a kol.)
[online]. Copyright © [cit. 21. 03. 2020].
Dostupné z: https://www.wipo.int/export/
sites/www/copyright/en/creative_industries/
pdf/video_games.pdf.

Computer and Video Game Law - Cases,
Statutes, Forms, Problems & Materials, by
Ashley Saunders Lipson and Robert D. Brain,
Carolina Academic Press, 2009, str. 54.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010(*)
ve véci C-393/09, jejimz pfedmétem je
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na
zakladé ¢lanku 234 ES, podand Nejvy$sim
spravnim soudem (Ceska republika) ze dne
16. zati 2009, v fizeni Bezpecnostni softwaro-
vé asociace — Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvu kultury.

HLOBIK, Ludovit. Autorskopravni ochrana
herniho softwaru. Praha 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. JUDr. Irena Holcovd.

Doktrinu Scenes a faire vyklddaji napt. soudy
v USA ve vztahu k videohram pomérné ex-
tenzivné, viz pripad Blizzard Entertainment,
Inc. a Valve Corporation sued proti Games
Co. Ltd and uCool, Inc.; vice na http://
patentarcade.com/2019/07/heroes-charge-in-
to-copyright-battle.html, vice k Scenes a faire
ve videohrach na https://axon.partners/blog/
idea-vs-expression-where-is-the-line-in-vi-
deo-games/.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, ISBN: 978-80-7400-748-4. str. 30.
Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, ISBN: 978-80-7400-748-4. str. 7.
SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvii, po-
stav a pfibéht uméleckych dél. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. C. H. Beck pro praxi. ISBN
978-80-7400-097-3. Str. 124.
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Z pravni praxe HSP & Partners

Moderace smluvnich pokut ujednanych
v subdodavatelskych smlouvach

Vzhledem k tomu, Ze mnohé projekty neni mozné realizovat vlastnimi silami jednoho
subjektu, jsou v praxi velice ¢asto vyuzivany sluzby nejrliznéjsich subdodavatel(l, nej¢asté;ji
dle jednotlivych specializaci téchto subdodavateld, ¢imz vznika i ¢asto slozity dodavatelsky
retézec. V takovych pfipadech je pak mnohdy radné plnéni povinnosti zhotovitele (ktery nese
plnou odpovédnost za cely projekt vici investorovi) zcela zavislé na fddnosti pInéni viech
jeho subdodavatel(, ktefi se s timto zhotovitelem dohodli na subdodavkach v rdmci projektu,
pripadné také dokonce na subdodavatelich téchto subdodavatelU.

ako priklad muze slouzit klasicky projekt

vystavby komer¢ni budovy, kde je uza-

viena standardni smlouva o dilo (déle

»generdlni smlouva o dilo“) mezi gene-
ralnim zhotovitelem a objednatelem (investo-
rem), jejimz predmétem je provedeni projektu
(dila) jako celku. V této smlouvé predpokla-
dejme standardni ujednani, tedy i ta o smluv-
nich pokutach (jakozto utvrzujici institut
s funkci utvrzovaci, zaji$fovaci a sank¢ni)
v pripadé prodleni zhotovitele s provede-
nim/predanim dila jako celku (pfipadné jeho
jednotlivych ¢&asti). Predpokladejme déle, Ze
v névaznosti na tuto generalni smlouvu o dilo
jsou mezi zhotovitelem a dal$imi subdodava-
teli uzavirdny jednotlivé smlouvy o dilo (dale
jen ,,subdodavatelské smlouvy“) na provede-
ni dil¢ich ¢asti v rdmci projektu.

Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né shrnuti
zdkladnich vychodisek pro stanoveni vhod-
né hranice pro smluvni pokuty ujednavané
v subdodavatelskych smlouvéch v ramci vyse
uvedeného dodavatelského fetézce tak, aby
byly ptiméfené a nebyly tak moderovany
soudy. Samoziejmé chdpeme, ze kazdy smluv-
ni vztah je specificky a nemdme tak ambice
zhodnotit veskeré mozné alternativy, ¢lanek
ma spiSe podnitit smluvni strany k moznym
ptistupiim pfi ujednavani smluvnich pokut,
ptipadné dat mozny pohled ¢eskému soud-
nimu systému na posuzovani piiméfenosti
smluvnich pokut v subdodavatelskych smlou-
vach v ramci nejriiznéjsich projekta.

Duvodem pro sepsani tohoto ¢lanku je fakt,
ze v praxi se mnohdy vychdzi z domnéni,
ze snad existuje absolutni hranice pfi sjed-
navani smluvnich pokut, za kterou se nelze
vydat. V tomto sméru mdme na mysli onu
hranici 0,5 % denné z dluzné ¢astky, ktera
je Casto brdna jako bernd mince (vyjime¢né
1 % denné). K tomu je vSak tfeba uvést, ze
takové domnéni je mylné. To vSak neméni

nic na tom, Ze lze doporudit fadnou peclivost
pti ujednavani smluvnich pokut s ohledem
na moznou moderaci vy$e smluvni pokuty
soudem podle § 2051 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen
»obclansky zakonik®).

Zasadné je tieba poukazat na to, Ze ujednani
o smluvni pokuté je plné v kompetenci stran
s ohledem na jejich autonomii vile (ktera je
z pohledu obéanského zékoniku velice Siro-
ka). Pokud je pak mezi smluvnimi stranami
ujednana nepriméfené vysokd smluvni poku-
ta, nezakladd to zdsadné neplatnost jejitho
ujednani, ta by mohla nastat v pfipadech, kdy
by se dobrym mravim pricily okolnosti, za
kterych byla smluvni pokuta sjednéna.!

Neprimérené vysokd smluvni pokuta miize
byt diivodem k pouziti modera¢niho oprav-
néni soudu, navrhne-li dluznik, aby soud
neptiméfené vysokou smluvni pokutu snizil.”
V tomto ¢lanku se budeme zabyvat pouze
prvni ze tfi faz* postupu soudu pti moderaci
smluvni pokuty, tedy posouzenim piiméie-
nosti smluvni pokuty.

Litera zdkona zde uvadi, Ze soud by mél pii
hodnoceni pfimérenosti prihlédnout k hod-
noté a vyznamu zajitované povinnosti, pri-
¢emz posouzeni ne/pfiméfenosti smluvni
pokuty vzdy zavisi na okolnostech konkrétni-
ho pripadu’ a je véci volného uvazeni soudu.
Podle ustalené praxe by zaroven soudy v pri-
padé posuzovani priméfenosti vyse smluvni
pokuty nemély zkoumat nic jiného nez to,
co urcuje obcansky zakonik, tedy nelze napft.
brat v tvahu poméry na povinné strané,’ ani
ptipadnou nevyvazenost smlouvy.®

Zde je vsak tfeba upozornit na to, Ze posou-
zeni ne/ptriméfenosti smluvni pokuty pred-
stavuje z hlediska svého charakteru normu
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,”
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ktera ponechdva na soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vyme-
zil sam hypotézu pravni normy ze Siroké-
ho predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pfeneseno na smluvni pokuty v subdoda-
vatelskych vztazich, lze jen doporucit, aby
mél soud pro své rozhodovani dostatecné
prokazatelné podlozeny relevantni okolnosti
pro posouzeni pfiméfenosti smluvni pokuty.

Pokud se tedy pifimo zaméfime na smluv-
ni pokuty v subdodavatelskych smlouvéch,
musime si uvédomit, Ze tyto sice primarné
zajistuji fddné plnéni povinnosti subdoda-
vatelem podle subdodavatelské smlouvy, ale
tato fadnost plnéni ma casto velice blizkou
vazbu na plnéni v ramci generdlni smlouvy
o dilo. Casto totiz v disledku prodleni jed-
noho ze subdodavatelt dochdzi k prodleni
v ramci celého dodavatelského fetézce, kdy
jsou na jeho plnéni vazdny napf. terminy
generalni smlouvy o dilo, pfipadné terminy
stanovené dal$imi subdodavatelskymi smlou-
vami (napf. nedojde-li k provedeni rozvo-
dovych ¢asti projektu, nemutize dojit k jejich
zakryti a dal$im pracim na samotné stavbé).
To jsou samozfejmé obvykld rizika, kterd
smluvni strany posuzuji pfed samotnou kon-
traktaci, mnohdy vsak nejsou explicitné ve
smlouvach uvedeny. K tomu je v§ak nutné
poukdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1135/2012,
ze kterého vyplyva, Ze ,priméfenost smluvni
pokuty muze byt posuzovana i ve vztahu
k riziku spojenému s provadénim dila.”

Zavér

S ohledem na v$e uvedené tak mame za to,
Ze by vySe uvedené zavazné zavéry rozho-
dovaci praxe pfi posuzovani primérenosti
vy$e smluvnich pokut mély smluvni stra-
ny (zejména generalniho zhotovitele, ktery
ve vysledku nese plnou odpovédnost vici



investorovi) vést ke zvySené pozornosti pri
kontraktaénim procesu a nasledné textaci
subdodavatelské smlouvy. A¢ se to mize
na prvni pohled zdat protipravni, i smluvni
pokuta, ktera ve vysledku nékolikanasobné
prevysuje ujednanou cenu za provedeni dil¢i
casti projektu dle subdodavatelské smlouvy,
muze byt pfiméfend s ohledem na veskeré
mozné disledky poruseni povinnosti, kterou
zajistuje.

V tomto sméru je tak velice podstatné, aby
tyto mozné dusledky byly obéma smluvnim
strandm zndmy pii ujednavani vyse smluvni
pokuty a byly ndlezité popsany v prislusné
smlouvé. Proto lze jen doporudit, aby dot¢end
subdodavatelskd smlouva vSechny okolnosti
jasné a bezrozporné vysvétlovala. At uz for-
mou prohlaseni, Ze si je subdodavatel védom
kompletniho dodavatelského fetézce a tedy,
ze nebude-li plnit zajistovanou povinnost,
bude zhotovitel povinen hradit konkrétni
smluvni pokuty investorovi nebo dal$im sub-
dodavatelim apod. Zde je vhodné také pfi-
lozit detailni harmonogram celého projektu
(v8ech jeho dil¢ich ¢asti s poukazem, jaké
¢asti na sebe navazuji a které nelze plnit pfi
vadnosti plnéni konkrétniho subdodavate-

DENISA MARECKOVA

Dalsi
WWWw.epravo.cz

naleznete:

le). Cim detailngji budou v subdodavatelské
smlouvé popsany veskeré okolnosti vedouci
smluvni strany k ujednini smluvni pokuty,
tim vys$$i bude pravdépodobnost shleddni
takové pokuty jako pfiméfené, nebot soud
bude schopen stanovit jasné a srozumitelné
hypotézu pravni normy pro hodnoceni pfi-
méfenosti smluvni pokuty. ®

Mgr. Milan Jelinek, advokdtni koncipient
JUDr. Lenka P¥ikazskd, advokdtka
HSP & Partners advokdtni kanceld¥ v.o.s.

HSP// &) pacvees

Z pravni praxe

Poznamky:

1

Tento z4vér potvrdil napt. Nejvyssi soud

ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2009,

sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

§ 2051 ob¢anského zakoniku.

Témito fizemi jsou: (i) posouzeni nepti-
méfenosti smluvni pokuty, (ii) rozhodnuti
o snizeni smluvni pokuty a (iii) stanoveni
rozsahu snizeni smluvni pokuty.

Sazba 0,1 % denné z dluzné ¢astky za kazdy
den prodleni tak muiZe v zdvislosti na dal$ich
konkrétnich okolnostech pfipadu vést k za-
véru o nepiimérené vysoké smluvni pokuté,
stejné jako muze byt shleddna pro poméry
dané véci piiléhavou. Z rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3667/2010.

Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.

Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.
Tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo
4469/2010.
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Z pravni praxe

JELINEK & Partnef¥i

Neplatis, nejezdis — paka exekutora
na neplatici rodice

V ramci své advokatni praxe se velmi Casto setkavam se smutnou skutecnosti, ze ne vsichni
rodice poctivé hradi vyzivné na své déti. V takovych situacich se na nas obraci bud druhy rodic,
ktery ma obvykle dité ve své péci, nebo jiz zletila osoba, které vyzivné nalezi, s zadosti o pomoc.
Primarné jim doporucime obratit se na soud, aby vyzivné bylo soudné stanovené a vykonatelné.

ptipadé, Ze soudni rozhodnu-

ti je jiz vyddno a povinny rodi¢

i presto fadné a vcas stanovené

vyzivné nehradi, ma opravnény

moznost vyzivné exeku¢né vymahat. Mohu

konstatovat, ze exekutofi vladnou velmi efek-

tivnim ndstrojem, ktery v praxi dava véci do

pohybu. Tento nastroj je obsazen v ustanoveni

§ 59 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 120/2001 Sb.

o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti

(dale jen ,exeku¢ni ¥ad“), které stanovi, Ze exe-

kuci uklddajici zaplaceni penézité castky lze
provést pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni

Zpusob provedeni exekuce voli samotny
exekutor, ktery zohlednuje nejen zdsadu, Ze

exekuce by méla byt provedena pfimérené
a zpusobem, ktery dosdhne jejitho ucelu, ale
také zohlediuje zdkonem stanovené prioritni
zpusoby provedeni exekuce, jak je upraveno
v ustanoveni § 58 odst. 2 exeku¢niho radu:

»Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se
exekuce uklddajici zaplaceni penézité castky
postupné

a) prikazanim pohledavky z Gctu u penéz-
niho dstavu, a nepostacuje-li to, pak
prikazanim pohledavky z u¢tu manzela
povinného u penézniho ustavu,

b) prikdzanim jiné penézité pohledavky
s vyjimkou pohledavky z penzijniho pfi-
pojisténi nebo dopliikového penzijniho
spofeni, postizenim jinych majetkovych
prév, srazkami ze mzdy a jinych piijmi,
spravou nemovité véci nebo pozastavenim

fidi¢ského opravnéni, nepostacuje-li zpi-
sob provedeni exekuce podle pismena a),

c) prodejem movitych véci, prodejem nemo-
vitych véci, které povinny nepouziva k byd-
leni sebe a své rodiny, postizenim zavodu
nebo prikdzanim pohledavky z penzijniho
ptipojisténi nebo doplikového penzijniho
spofeni, nepostacuje-li zptsob provedeni
exekuce podle pismen a) ab), a

d) prodejem nemovitych véci, které povin-
ny pouziva k bydleni sebe a své rodiny,
nepostacuje-li zplisob provedeni exekuce
podle pismen a) az c).“

Tento efektivni zpusob provedeni exekuce
pozastavenim Fidi¢ského opravnéni muize
zvolit vyluéné exekutor v exeku¢nim fizeni,
nelze k nému pfistoupit v fizeni o vykon
rozhodnuti, které provadi soud. Exekutor je
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opravnén vydat exekucni ptikaz k pozasta-
veni Fidi¢ského opravnéni povinného pouze
tehdy, jestlize je v exekuci vymahan nedo-
platek vyzivného na nezletilé dité anebo na
zletilé dité do 26 let véku, které se soustavné
pripravuje studiem na své budouci povolani.
Timto zplisobem exekuce tedy nelze zajistit
placeni bézného vyzivného. Uprava reflektuje
skute¢nost, ze pohleddvka na vyzivném je
pohledavkou privilegovanou, jak mj. vyplyva
i z jinych ustanoveni pravniho fddu, kdy se
jednad o prednostni pohledavku pii exekuci
srazkami ze mzdy, a také muze byt neplaceni
vyzivného za podminek stanovenych v usta-
noveni § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zdkoniku, posouzeno jako trestny ¢in zane-
dbani povinné vyzivy.

Exekutor u¢ini v rdmci soucinnosti dle § 33
odst. 3 exeku¢niho fadu dotaz na organ,
ktery vede registr Fidi¢d, jakd ma povinny
Fidi¢skd opravnéni. Exekutor mize pozastavit
povinnému fidi¢ské opravnéni jen k nékteré
ze skupin a ostatni mu ponechat. Exekuéni
piikaz na pozastaveni Fidi¢ského opravnéni
se dorucuje organu, ktery vede registr fidi¢u,
opravnénému a povinnému. Orgdnu, ktery
vede registr fidi¢t, nesmi byt exekuéni prikaz
dorucen dfive nez povinnému. Exekuéni pfi-
kaz je zaevidovén v registru fidica.

Zrus$eni exekuc¢niho prikazu
k pozastaveni Fidi¢ského opravnéni
povinného

Dle ustanoveni § 71a odst. 4 exeku¢niho fadu
exekutor zrudi exekucni prikaz k pozastaveni
fidi¢ského opravnéni,
o prokaze-li povinny, ze k uspokojova-
ni zakladnich Zivotnich potfeb svych
a osob, ke kterym ma vyzivovaci povin-
nost, nezbytné potfebuje své ridicské
opravnéni, nebo
« zaplati-li povinny nedoplatek vyzivného
na nezletilé dité anebo na zletilé dité do

JAN BORUTA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

26 let véku, které se soustavné pripravuje
studiem na své budouci povoldni.

Miuze dojit k situaci, kdy povinny je na
fidi¢ském opravnéni existen¢né zavisly, tedy
pottebuje fidi¢ské opravnéni k uspokojovani
zdkladnich Zzivotnich potieb svych a osob,
ke kterym ma vyzivovaci povinnost. Pokud
tuto skute¢nost exekutorovi prokdze, exeku-
tor zrusi exeku¢ni ptikaz pozastavenim ridic-
ského opravnéni. Pokud tak exekutor neudini,
miiZze povinny navrhnout ¢aste¢né zastaveni
exekuce. Typickym ptikladem, kdy povinny
nezbytné pottebuje fidi¢ské opravnéni, je
situace, kdy je povinny fidi¢em z povolani.

Pozastaveni Fidi¢ského opravnéni
versus schvaleni oddluZeni

V piipadé, ze dluinik spliuje podminky
upadku ¢i hrozictho tpadku dle ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zédkon,
muze podat k insolvenénimu soudu insol-
vencni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni. Dle rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 20 Co 319/2015 ze
dne 14. 10. 2015 ,,Exekuce vedend pozasta-
venim fidi¢ského opravnéni bude zastavena
(§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1) v pfipadé, ze
povinny podléhd rezimu oddluzeni, v jehoz
ramci je dluzné vyzivné hrazeno prednostné.”
Jak uvadi soud ve vyse uvedeném rozhod-
nuti, v tomto pfipadé je tfeba prihlédnout
zejména ke smyslu exekuce provadéné poza-
stavenim fidi¢ského opravnéni, kdyz timto
zpusobem exekuce neni bezprosttedné zajis-
téno vymadhané plnéni, nybrz jde o urdity,
zdkonem povoleny ndtlak na osobu povin-
ného, aby svij dluh (kterym nemiiZe byt nic
jiného neZ nezaplacené vyzivné) dobrovolné
uhradil. Pokud se povinny nachdzi v Gpad-
ku a soudem bylo schvéleno jeho oddluze-
ni, pak usnesenim o schvéleni oddluzeni je
povinnému stanoven pevny rezim nakladani
s jeho finanénimi prostfedky, povinny je
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timto reZimem vdazan a neni opravnén jej jak-
koliv ménit. Za takové situace dluznik nemda-
Ze nijak projevit svobodnou vili ohledné
zaplaceni dluzného vyzivného, kdyz vsechny
piijmy kromé nezabavitelné ¢astky odevzda-
va insolven¢nimu spravci. Tim v8ak ztraci
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
svilj smysl, nebot nemiiZe byt motiva¢nim
prvkem pro dluznika. Oprdvnény se vSak
v piipadé insolvence povinného nemusi pili§
obavat, jelikoz v rdmci stanoveného rezimu je
vzdy pamatovano na zptisob thrady dluzné-
ho vyzivného, které ma pred vemi ostatnimi
pohledavkami jinych vétiteld prednost.

Zéavérem lze shrnout, Ze exekuce pozastave-
nim ridi¢ského opravnéni je zcela atypickym
zpsobem provadéni exekuce, odlisnym od
ostatnich zpusobtl. Tato uprava neni v Ces-
kém pravnim fadu novinkou, platnd a u¢inna
je jiz od 1. 1. 2013, pri¢emz praxe ukdazala, Ze
jde s ohledem na donucovaci charakter toho-
to zptisobu provadéni exekuce o velmi uéinny
a vyuzivany zptsob vymozZeni nedoplatku na
vyzivném. @

Mgr. Petra Markovd, advokadt
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partnefi s.r.o.

ELI&F&;&P&RTNER]

CRNIYS AT LA

="


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrtgm

Z pravni praxe PPS advokati

Je platebni rozkaz jeste relevantnim
exekucnim titulem proti spotrebiteli?

V soucasné dobég, nejen hmotné pravo, ale zejména soudy se snazi poskytovat zvysenou
ochranu spotfebitelim, jak ve fazi nalézaciho, tak i ve fazi exekucniho fizeni, kdy exeku¢nim
titulem je nejen rozhodci nalez, ale i pravomocné soudni rozhodnuti (srovnej Il. US 3194/18).

&je se tak bézné za situace, kdy je

spotiebitel po celou dobu neak-

tivni, sva prava se ani nepokusil

hajit v nalézacim fizeni, ackoli si
byl jeho pribéhu dobie védom (dle procesni
upravy tykajici se nabyti pravni moci plateb-
niho rozkazu musi dojit k doruceni plateb-
niho rozkazu do vlastnich rukou Zzalované
strany), ani se nepokusil exekud¢ni titul zvratit
tomu odpovidajicimi prostfedky (nepodal
proti platebnimu rozkazu odpor, nijak se
k zalobnimu névrhu nevyjadril).

Tento ¢lanek predstavuje Gvahu nad postu-
pem jednoho a téhoz soudu v rdmci naléza-
ciho fizen{ a ndsledné navazujiciho fizeni pfi
rozhodovani o nafizeni exekuce, kdyZ mezi
vydanim exekué¢niho titulu a zahdjenim exe-
kuéniho fizeni uplynulo jen par mésica.

Nalézaci soud na zakladé navrhu na vydani
platebniho rozkazu vydal platebni rozkaz,
kterym ulozil spotfebiteli jako Zalované stra-
né, aby zaplatil jistinu pohledavky spolecné
s urokem ve vysi cca 55 % p.a. z Castky
v tadech desitek tisic K¢, pri¢emz castka za
urok byla omezena i maximalni vy$i, do niz
muze maximalné prislusenstvi narust. Jednalo
se o pohledavku vzniklou z titulu uvérové
smlouvy uzaviené mezi véfitelem a klientem,
ktery vystupoval v pozici spotfebitele, pfizna-
ny trok byl tirokem smluvnim. Zalované stra-
na proti platebnimu rozkazu, pfestoze ji byl
dorucen do vlastnich rukou, nepodala odpor
a platebni rozkaz tak nabyl pravni moci a stal
se vykonatelnym. Po pravni moci dluznik nic
neplnil, a proto po par mésicich podala strana
zalujici navrh na nafizeni exekuce.

Pii posuzovani, zda soudni exekutor bude
povéfen provedenim exekuce, exekuéni
soud totozny s nalézacim pomérné prekva-
pil. Vydal soudnimu exekutorovi pokyn, aby
navrh na naftizeni exekuce v rozsahu celého
uroku ve vysi 55 % p.a. zamitl, a soudni exe-

kutor, jsa pokynem vazan, tak ucinil.

Dtivodem pro Caste¢né zamitnuti exekucni-
ho navrhu byla stru¢nd uvaha exeku¢niho

soudu o tom, ze pokud Ustavni soud CR ve
svém nalezu, sp. zn. II. US 3194/18, ze dne
1. 4. 2019 uvadi, Ze nenf mozné, aby si smluv-

ni strany sjednaly urok z prodleni presahujici
maximalni ustavné pripustnou vysi, nemohou
tedy ani soudy svymi rozhodnutimi pfiznavat
narok na plnéni Groku z prodleni v netistavni
vy$i. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 416/2013, pak
povazoval irok prevysujici urok ve vysi 44 %
p.a. za nepfiméfeny, az lichevniho charakteru,
a proto vydal jeho pokyn k zamitnuti, acko-
li podkladem pro vedeni exekuce zde bylo
soudni rozhodnuti - platebni rozkaz okres-
niho soudu. Tentyz soud v nalézacim fizeni
posoudil prfiznany urok jako narok, ktery je
v souladu s hmotnym pravem a Zalovany proti
tomu nic nenamital.

Doslo vsak ze strany exeku¢niho soudu
v ramci jeho pokynu k ¢asteénému zamitnuti
exekuce ke zvazeni nasledujicich otazek?

Ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zaklad-
ni principy neoddélitelné patti zdsada prav-
ni jistoty, pfi¢emz jeji nezbytnou soucasti
je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni
predvidatelnost postupu organu vefejné moci
v souladu s prévem a zdkonem stanoveny-
mi pozadavky. Neni pak tedy mozné, aby
jeden a tentyz soud v horizontu pouhych
nékolika mésicti nejprve posoudil pozado-
vany néarok jako pfiméfeny a ndsledné, bez
zvazeni zékonné Upravy v obcanském zako-
niku ($ 568 o. z., §588 o. z., §1793 o. z.
a § 1813 o. z.) a zejména bez zvazeni prilé-

havé judikatury (k tomu nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. II. US 3194/18 ze dne
1. 4. 2019, rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ze dne 15. 12. 2004)
ucinil pravy opak. Uvedena judikatura stano-
vuje, Ze k zasahu do exeku¢niho titulu ve fazi
jeho vykonavani muze dojit nejvyse v pripa-
dech mimoradnych, extrémnich, a jen tehdy,
je-li nezbytné zasahnout z pozic argumentac-
né mimoradné silnych, predev§im ustavné-
pravnich (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR, ¢&j. 20 Cdo 4022/2017 - 124, ze
dne 23. 1. 2018), tedy mél-li by byt vykonan
exekucni titul, ktery je svym obsahem v kolizi
se zakladnimi principy demokratického prav-
niho radu.

Dle nélezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US
3194/18 ze dne 1. 4. 2019 by mél exekuéni
soud peclivé zvazovat, kdy zasidhne do pravo-
mocného rozhodnuti, navic v situaci, kdy se
zalovany viibec nebranil, niceho nerozporoval,
az byl o moznosti podat odpor a vznést namit-
ky soudem poucen. Exeku¢ni soud nemuze
sam od sebe resit platnost ¢i neplatnost smlou-
vy, dobré mravy nebo skutkovy zéklad, posta-
vit se do pozice jakéhosi dalsiho prezkumného
arbitra, kterd posunuje soud do role opatrov-
nika dluznika, a provadi hmotnépravni Gplny
prezkum exekucniho titulu to i moznd proti
vili dluznika, kterého se nikdo neptal a sam
proti exekuci nic nenamital. Ani se nejednalo
o navrh na zastaveni exekuce, kde by povin-
ny vznasel namitky. Exeku¢ni soud v tomto
novém ,,pseudo - nalézacim"“ fizeni zalozeném
na inkvizi¢nim principu, kterym nahrazuje
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puvodni nalézaci fizeni, zcela opomiji princi-
py sporného fizeni (zasadu dispozi¢ni, zasadu
projednaci, zasadu primosti a zejména zasadu
rovnosti stran, ktera garantuje véem ucastni-
kiim fizeni v principu stejna procesni prava)
a dalsi zakladni zasady civilntho prava - prin-
cip pravni jistoty, princip, Ze prava naleze-
ji bdélym, aniz by reflektoval zavéry nalezu
Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho soudu CR
vy$e zminéné. Exeku¢ni soud nemiize sam
sebe pasovat na ochrance slabéi strany a prin-
cip ochrany spotfebitele pasovat na jediny
a veobjimajici nadrazeny princip, ktery borti
veskeré zakladni zasady civilniho prava. Zasah
do exekuc¢niho titulu mize dojit v exekuénim
fizeni jen zcela vyjimecné, a nema jit o bézny
prezkum jiného soudniho rozhodnuti, jako
v tomto ptipadu.

Je vibec takovy pristup zddouci z hlediska
moralniho a vychovného, kdyz takto je dano
spole¢nosti najevo, Ze pti uzavirani smluv neni
nutné premyslet o jejich dopadu do majetkové
sféry, ani se branit v nalézacim fizeni, protoze
dojde-li na exekuci, bude pfece ,zjednana“
naprava ze strany exeku¢niho soudu, ktery
provede ,,druhé“ nalézaci fizeni, bez umozné-
ni stranam, aby se k takovému postupu viibec
vyjadtili? Toto nemize vést k nicemu jinému,
nez k jesté vétsi nezodpovédnosti subjekti
pravnich vztaht, k potla¢eni smyslu naléza-
ciho fizeni a opravnych prostiedki a k necin-
nosti ucastnikil nalézaciho fizeni. Takovyto
vyklad borti nejen jiz vy$e zminénou zisadu,
podle nize jen bdélym svéd¢i jejich prava
(vigilantibus iura scripta sunt), ale i fadu dalsi.
Vidyt dle zévér Ustavniho soudu CR plati,
ze »ten, kdo se stavi k uplatiiovani svych prav
s neomluvitelnou lhostejnosti, nemtize s uspé-
chem pozadovat ochranu téchto svych prav*
(viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st. 20/05, publiko-
vané pod ¢. 1/2005 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu).

Pripadna nepfiméfenost vySe sjednané-
ho troku, jeho rozpor s dobrymi mravy,
je otazkou hmotnépravniho posouzeni.
Hmotnépravni posouzeni nalezi nalézacimu
soudu, pricemz v tomto pripadé nalézaci
soud vysi uroku posoudil a priznal jej, pti-
¢emz zadnou nemravnost ¢i rozpor s dob-
rymi mravy neshledal. Pokud by zde snad
byla nepfiméfenost, ¢i snad by byl urok
v rozporu s predpisy, nalézaci soud by jej
neptiznal. Hmotnépravni posouzeni, jak na
to poukézal Ustavni soud CR ve svém nalezu,
sp. zn. IL. US 3194/18, jiz exekuénimu soudu
nendleZi. Navic, jak uvedl Ustavni soud CR
vyslovné, rozpor s dobrymi mravy, otazka zda

je smlouva lichevni, nema ustavnépravni pre-
sah a nejedna se tedy o Zadny argumentaéné
silny diivod dosahujici ustavnépravnich roz-
mért, pro ktery by bylo mozné zasdhnout do
exeku¢niho titulu. Nejde o zdsadni vadu exe-
ku¢niho titulu, kvtli niZz by bylo tfeba trvat
na jeho vyjime¢ném piezkumu a pripadném
zastaveni exekuce, nestacdi, Ze exeku¢ni soud
povazuje urok za nepiiméfené vysoky, muse-
lo by jit o extrémni urok, jehoz vymahdani
by mélo tstavnépravni presah, coZ ale neni
tento pripad s vysi uroku 55 % p.a. Ustdlend
judikatura stanovi hranice dobrych mravi pti
piij¢ovani penéz okolo trojnasobku az ¢tyfna-
sobku nejvyssich trokovych sazeb bank, ktera
se u uvértl z kreditnich karet pohybuje pres
20 % p.a. Pro uplnost se slusi upozornit na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1484/2004 ze dne 15. 5. 2004, kde urok 5 %
mési¢né, tj. 60 % ro¢né, nebyl hodnocen jako
neptiméreny. Jak tedy mohl exekuéni soud na
rozdil od nalézaciho soudu dospét k zavéru,
Ze sazba 55 % p.a. by méla byt nepfimérend,
natoz extrémné nepfimeéfena, neni zfejmé.

Navic, pokud uz chtél exeku¢ni soud modero-
vat exeku¢ni titul, tak mél alespon respektovat
pravidla vytyéend v nalezu Ustavniho soudu
CR, sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019,
kde Ustavni soud uvedl: ,,Jak Ustavni soud
vylozil vyse, i v exeku¢nim fizeni je mozné se
ve vyjime¢nych pripadech zabyvat zdsadnimi
vadami exeku¢niho titulu. Pfiznani droka
z prodleni v neustavni vysi pfitom predsta-
vuje takovou zasadni vadu exeku¢niho titulu,
jelikoZ jde o ptiznani plnéni, které je v rozpo-
ru s ustavnim poradkem, a jelikoz uplatnéni
prava na uroky z prodleni v této vysi predsta-
vuje zneuziti prava. V dal$im fizeni je tikolem
obecnych soudi, aby v souladu s vyse vylozZe-
nymi principy stanovily vysi aroku z prodle-
ni, kterou lze jesté povazovat za priméfenou
(a ustavni), a aby ve zbylé ¢asti exekuci zasta-
vily podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s § 268 odst. 4 o. s. I.“ Exeku¢ni soud mél tedy
dle pravidel vyi¢enych Ustavnim soudem CR
tak, Ze u exeku¢niho titulu, kterym je soudni
rozhodnuti, nemiize zamitnout cely urok, ale
musi ponechat Grok priméfeny, je jeho uko-
lem, aby stanovil takovou vysi naroku, kterou
1ze jesté povazovat za pfiméfenou (a ustavni),
a ve zbylé casti aby pfipadné exekuci zastavil.
Pravidly vyty¢enymi Ustavnim soudem CR
se vSak exeku¢ni soud pti vydani exeku¢niho
pokynu ztejmé neridil.

Zavér

Exeku¢ni soud by mél vidy peclivé zvazovat,
kdy zasahne do pravomocného rozhodnuti,
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navic v situaci, kdy se zalovany viibec nebra-
nil, ni¢eho nerozporoval. Mél by nejprve
zvézit, zda se jednd o natolik mimotradny
a extrémni pfipad, pro ktery by bylo mozné
porusit princip pravni jistoty, predvidatelnos-
ti prava, tak i legitimni predvidatelnost postu-
pu organu vefejné moci v souladu s pravem
a zakonem stanovenymi pozadavky. Navic by
mél zvazit, zda jde skutecné o ptipady, kdy
je nezbytné zasdhnout z pozic argumentacné
mimoradné silnych, predev$im tstavnéprav-
nich. Jak viak bylo vy$e uvedeno v ndlezu
Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 3194/18,
otdzka, zda ma smlouva lichevni charakter
a je absolutné neplatna, ¢i zda je exekuéni
titul v rozporu s dobrymi mravy, nedosahuje
ustavniho rozméru, aby mohl byt zkoumén
exekuéni titul z hlediska jeho tstavni konfor-
mity a pfipadné doslo k zastaveni exekuce.

Rovnéz by mél exekuéni soud zvazit, zda
takovy pristup je zadouci z hlediska mordl-
niho a vychovného. Takto je totiZ bez dalsiho
dano spole¢nosti najevo, Zze pfi uzavirani
smluv neni nutné premyslet o jejich dopadu
do majetkové sféry, ani se branit v naléza-
cim fizeni, a vlastné ani v fizeni exeku¢nim,
protoze dojde-li na exekuci, exeku¢ni soud
provede ,druhé“ nalézaci fizeni a ,zjednd“
v ném napravu, navic bez respektovani zasad
sporného fizeni, bez respektovani zéasady,
ze prava nalezeji bdélym, a bez umoznéni
strandm, aby se k takovému postupu viibec
vyjadrily. Nelze preci, aby tomu, kdo se stavi
k uplatiiovani svych prav s neomluvitelnou
lhostejnosti, byla bez dal$iho poskytnuta
ochrana. Princip ochrany spotiebitele neni
jedinym a vSeobjimajicim nadfazenym prin-
cipem, ktery borti veskeré zdkladni zdsady
civilniho préva, a exeku¢ni soud nemtize
sam sebe pasovat na ochrance slabsi strany,
nebot tim by zcela postradalo smyslu nalézaci
fizeni.

Dodatek

Rozhodnuti o ¢aste¢ném zamitnuti exekuce
bylo v mezidobi zruseno. ®

Mgr. Helena Kuberovd, advokdtka
JUDr. Ervin Perthen, MBA, advokdt
PPS advokati s.r.o.

S
ggvokéti
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Z pravni praxe Langmeier & Co.

Predbalena reorganizace jako nadstavba
soucasné novely insolvencniho zakona

v Lex Covid

Dne 24. 4. 2020 byl ve Sbirce zakonl vyhlasen pod €. 191/2020 Sb. zakon o nékterych opatienich
ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho

fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inl a pravnické osoby a 0 zméné insolvencniho zdkona

a obcanského soudniho fadu (dale jen ,Lex Covid®).

imto zékonem vlada reagovala na
probihajici epidemii koronaviru,
jejimz disledkem, resp. duisledkem
pfijatych restriktivnich krizovych
opatfeni, je utlum rady ekonomickych ¢in-
nosti, které velmi pravdépodobné prerostou
v ekonomickou krizi. Podnikatelské subjekty
se mohou dostat do neocekavané a prechodné
platebni neschopnosti, kterd neni zptsobena
neobratnymi podnikatelskymi rozhodnutimi,
nybrz tim, Ze jsou ndhle nuceni zastavit sviij
provoz a uchdzi jim zisk. Pfechodné zhorseni
hospodaiskych vysledkd dluznika, které byly
do ptijeti mimoradnych opatfeni pii epidemii
pti vykonu své podnikatelské ¢innosti relativ-
né stabilni, by se totiz po vystaveni u¢inkiim
insolvenéniho fizeni mohlo déle zhorSovat.!

Uprava insolven¢niho zakona
v Lex Covid

Mezi vyznamné instituty, kterymi zékono-
darce v Lex Covid reaguje na vy$e uvedené
ekonomické hrozby, lze fadit zejména poza-
staveni moznosti podat véfitelsky insolvenéni
néavrh, pozastaveni povinnosti podat dluznic-
ky insolvencni navrh a zavedeni tzv. mimo-
fddného moratoria. Tyto instrumenty maji
pomoci zasazenym subjektim prekonat akut-
ni fazi ekonomické krize zejména tim zpuso-
bem, Ze jim poskytnou urcity ¢asovy prostor
pro zlepSeni ekon. ukazatelil, zejména pro
obnovu pozitivniho cash flow. U hloubéji
zasazenych subjektii pak ma ziskany cas slou-
Zit na pripravu restrukturaliza¢nich popft.
reorganiza¢nich planti. Bohuzel v§ak dopo-
sud nebyla v CR provedena implementace
smérnice o preventivni restrukturalizaci,? na
jejimz ramci by jinak bylo mozné fadu téchto
situaci fesit. Z hlediska instituti stavajiciho
insolven¢niho prava se tak jevi jako nej-
vhodnéjsi prostredek pro feseni podnikovych
krizi po vycerpani prosttedki v Lex Covid
vyuziti institutu tzv. predbalené reorganiza-
ce dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zékona.?
Predbalenou nebo-li predschvélenou reorga-

nizaci (nebo také pre-packed reorganizace)
lze jednoduse charakterizovat jako reorgani-
zaci, na které se dluznik a jeho nejvyznam-
néjsi véritelé dohodnou predem, tj. jesté pred
zahéjenim samotného insolven¢niho fizeni.

K tomu, aby bylo mozné predbalené reorgani-
zace v praxi dobfe vyuzit, je vSak tfeba ziskat
dostatek ¢asu pro ptipravu nezbytného reorga-
niza¢ntho planu a souvisejicich dokumentd,
ale zejména Cas na vyjednavani s vyznamnymi
vetiteli dluznika. Z institut zavadénych v Lex
Covid je tfeba v prvé fadé uvést to, ze véri-
telé dluznika nemohou do 31. 8. 2020 podat
na dluznika insolven¢ni navrh. Podle § 13
Lex Covid se k takto podanému vértitelskému
navrhu neptihlizi. Veéfitele, ktery v uvedené
dobé insolven¢ni navrh podal, insolvencni
soud vyrozumi o tom, Ze se k jeho navr-
hu neptihlizi, a to usnesenim, proti némuz
nejsou pripustné opravné prosttedky. Toto
ustanoveni v8ak nebrani véfiteli v tom, aby po
31. 8. 2020 podal novy insolven¢ni navrh.

Lex Covid rovnéz v § 12 doc¢asné osvobozuje
dluznika (a nékteré dal$i osoby) od povin-
nosti podat na sebe insolvenéni névrh. Toto
osvobozeni trvd v obdobi ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona do uplynuti 6 mési-
ct od ukonceni nebo zrueni mimoradného
opatfeni pii epidemii a skon¢i nejpozdéji
31. 12. 2020. Toto osvobozeni vSak neplati
v ptipadech, kdy tpadek nastal jiz pred pri-
jetim mimoradného opatfeni pri epidemii,
nebo pokud upadek nebyl prevazné zptisoben
v disledku okolnosti souvisejici s mimotad-
nym opatfenim pfi epidemii, ktera by dluz-
niku znemoziovala nebo podstatné ztézovala
plnit své penézité zavazky.

Oproti stavajici upravé v § 98 insolvencniho
zékona po tuto dobu neni povinen dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou - podnikatelem, podat insolvenéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél, nebo pfi nélezité peclivosti mél
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dozvédét, o svém upadku. Tuto povinnost
jinak maji i zakonni zastupci dluznika a jeho
statutarni organ a likviditor dluznika, ktery
je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li oprévnény jednat jmé-
nem dluznika samostatné, ma tuto povinnost
kazda z nich. Insolvenéni ndvrh podavaji
jménem dluznika. Mimo obdobi stanovené
v Lex Covid jinak déle plati, Ze osoba, ktera
v rozporu s ustanovenim § 98 insolven¢niho
zékona nepodala insolven¢ni navrh, odpovi-
da vériteli za $kodu nebo jinou djmu, kterou
zpUsobi porusenim této povinnosti.

Mimoradné moratorium

Zcela zasadnim institutem zavedenym Lex
Covid je tzv. mimorddné moratorium, tedy
instrument, kterym muzZe dluznik dosdhnout
docasné ochrany pred vyhldSenim upadku,
jakoz i pfed realizaci zajiSténi ¢i exekuce ze
strany véfiteld. Hlavnim cilem navrzeného
mimoradného moratoria je proto ochranit
jinak konkurenceschopné podniky v dobé
mimoradné krize a prekonat vypadek dispo-
nibilnich prostfedkil prostfednictvim docas-
ného omezeni realizace zaji$téni ¢i zahdjeni
vykondvactho fizeni (exekuce).* Mimoradné
moratorium vychdz{ z koncepce moratoria
upraveného v § 115 a nasl. insolvenéniho
zdkona s tim, Ze mezi nejvétdi zmény patii
absence nutnosti souhlasu véfitel pro jeho
iniciaci. Odchylkou od moratoria upraveného
v § 115 ins. zakona je také odli$ny pristup ve
vztahu k umoznéni zapocteni. Oproti stan-
dardnimu moratoriu neplati pausalni zdkaz
zapocteni ve smyslu § 122 odst. 3 insolvenc-
niho zakona, nebot ve stavajici situaci je patr-
né kazdy dluznik soucasné véftitelem a zdko-
nodarce tak nechtél spustit lavinovy efekt.”

O nafizeni mimoradného moratoria bude
moci az do 31. 8. 2020 zazadat insolven¢ni
soud dluznik, ktery je podnikatelem a ktery
nebyl ke 12. 3. 2020 v upadku. Navrh lze
podat pred zahdjenim insolven¢niho fizeni



a v pripadé, Ze jiz byl podan jinou osobou
insolven¢ni névrh, také ve Ihité 15 dni od
doruceni tohoto insolven¢niho navrhu dluz-
niku insolven¢nim soudem. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, navrh nemusi obsahovat (opro-
ti standardnimu moratoriu) souhlas vétsiny
véfiteltl. Musi vSak kromé obecnych nélezi-
tosti podani obsahovat udaje k mistni a mezi-
ndrodni prislu$nosti insolven¢niho soudu,
udaje o poctu zaméstnancti a dluznikové
obratu za posledni ucetni obdobi a zejména
specialni ¢estné prohlaseni dluznika. V tomto
Cestném prohlaseni musi dluznik potvrdit,
ze mimorddné moratorium je navrhovano
v dusledku mimotadnych opatfeni pti epide-
mii ve smyslu § 1 Lex Covid, ke 12. 3. 2020
nebyl v tpadku a zZe v§echny v navrhu obsa-
zené Udaje jsou pravdivé a v prabéhu dvou
mésici pred 12. 3. 2020 ani poté nevyplatil
¢lentim, spole¢nikiim nebo akcionafim nebo
osobam jimi ovlddanym nebo je ovladajicim
nebo ¢lenim orgdnu mimoradné podily na
zisku, ani mezi né jinak nerozdélil vlastni
zdroje a ani jim neposkytl jiné mimorddné
plnéni véetné predcasného splaceni Gvéra ¢&i
zapujéek, nebo Ze bylo veskeré takto poskyt-
nuté plnéni vraceno.

Insolvencni soud vyhlasi mimofddné morato-
rium, jestlize ndvrh na mimorddné moratori-
um obsahuje predepsané nélezitosti a nebylo-li
dosud rozhodnuto o insolven¢nim navrhu.
Doba trvani mimotradného moratoria ¢ini
3 mésice, nicméné dluznik je opravnén navrh-
nout prodlouzeni nejdéle o 3 mésice, jestlize
dluznik k takovému navrhu pfipoji seznam
svych zavazki, o kterém cestné prohldsi, ze je
k datu podani navrhu uplny a spravny, a pisem-
né prohldseni vétiny jeho vériteltl, pocitané
podle vyse jejich pohledavek, ze s prodlouze-
nim mimotfadného moratoria souhlasi.
Mimoradné moratorium s sebou prinasi celou
fadu ucinkd, mezi které kromé nemoznos-
ti prohlasit upadek u dluznika patfi zejmé-
na zakaz moznosti realizace zajisténi (prodej
zastavy), zakaz provedeni exekuce/vykonu
rozhodnuti, omezeni dluznika v nakladani
s majetkovou podstatou, moznost pfednostni
uhrady zévazkd nutnych k zachovani pro-
vozu podniku dluznika, moznost zapocteni
pohledavek a ochrana pred ukoncenim smluv
s dodavateli. Je vSak tfeba pamatovat i na to,
ze i u mimoradného moratoria plati pravi-
dla odpovédnosti podle § 127 insolven¢niho
zakona, podle kterych dluznik (a ¢lenové sta-
tutarniho organu dluznika), ktefi v dobé trva-
ni moratoria porusi své povinnosti stanovené
timto zakonem, odpovidaji véritelim za $kodu
nebo jinou Ujmu, kterou jim tim zptisobi.

Predbalena reorganizace

Lze ocekavat, Ze mimofddné moratorium
bude podnikateli ¢asto vyuzivano jako zptisob
docasného fedeni zavaznéjsich ekonomickych
potizi zpiisobenych epidemii. V pripadé, ze
se vSak nepodafi hospodarské potize u jinak
zivotaschopného podniku preklenout v délce
3 mésict, resp. pokud toto nelze ocekavat, je
zadouci pripravit se na reorganizaci, coz je
sanacni zptisob feSeni tpadku. Jako nejvice
efektivni pristup se pak v praxi ukazuje pfi-
pravovat reorganizaci jako tzv. pfedbalenou ¢i
predschvélenou. Jednd se o situaci, kdy dluznik
spolecné s insolvenénim navrhem, ve kterém
jako zptisob feSeni upadku navrhuje reorga-
nizaci, predlozi reorganiza¢ni plan ptijaty
alespon polovinou véech zajisténych véfiteld,
pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a ale-
spon polovinou vsech nezajisténych véfiteld,
pocitanou podle vyse pohledavek a insolven¢-
ni soud spoji s rozhodnutim o upadku i roz-
hodnuti o zplisobu feseni tpadku. Tento typ
reorganizace patfi k tém, které maji vétsi $anci
na uspéch, resp. na zdarné splnéni reorgani-
za¢niho planu nez béznad reorganizace, kde
vétitelé o prijeti reorganiza¢niho planu hlasuji
az v pribéhu insolvencniho fizeni a nemaji tak
moznost jeho podobu ovlivnit jesté pred zaha-
jenim samotného insolven¢niho fizeni.

U predbalené reorganizace rovnéz neplati
kvantitativni omezeni stanovena v § 316 odst. 4
insolven¢niho zakona, podle kterého neni
reorganizace piipustnd pro dluiniky, jejichz
obrat ¢ini méné nez 50 mil. K¢ nebo zameést-
navaji-li méné nez 50 zaméstnanci.. Absence
tohoto omezeni tedy umoziluje fesit upadek
formou predbalené reorganizace i mens$im
subjektiim zasazenym soucasnou krizi, kterych
pravdépodobné bude pomérné mnoho.

Pri predbalené reorganizaci tedy piiprava
a samotné schvalovani reorganiza¢niho planu
probiha jesté¢ pred zahdjenim insolven¢niho
fizeni a klade zna¢né ndroky na vyjednavaci
schopnosti dluznika. Dluznik totiz potfebuje
nejen ziskat souhlas potfebného poctu véri-
telf, ale musi také zamezit tomu, aby u svych
véfiteld vyvolal dojem, Ze jeho finanéni situace
je natolik kritickd, ze by tim takového véfitele
motivoval k podani véfitelského navrhu na
zahdjeni insolvencniho fizeni.* Toto nebezpeci
v$ak v tuto chvili bude eliminovdno po dobu
nemoznosti podani véfitelského ins. navrhu,
resp. mimoradného moratoria. Zna¢nou vyho-
dou predbalené reorganizace je vak jednodussi
zplisob prijimani reorganiza¢niho planu véfiteli
a dale i moznost dluznika zvolit si vlastniho
insolven¢niho spravce. Osoba insolvenéniho
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spravce je s ohledem na rychlost a pribeéh insol-
ven¢niho fizeni zcela zdsadni, dluznik by mél
volbu insolven¢niho spravce vidy pfedem pec-
livé zvazit a zvolit takovou osobu, o které je pre-
svédcen, Ze bude pracovat rychle a efektivné.’”

Zavér

Lex Covid s sebou nepochybné pfinesl fadu
instrumentt, které budou nezbytné pro pteko-
nani Sokového stavu ekonomiky jako disledku
zavedeni fady restriktivnich opatfeni pfi epi-
demii. Jednd se o zcela jisté nezbytné docas-
né upravy insolvencniho zdkona, které vsak
fesi toliko uvodni fazi ekonomickych potizi
zasazenych subjektl, a to pouze po Casové
omezenou dobu. Pro jinak Zivotaschopné pod-
niky, které budou krizi hloubéji zasazeny, se
pak z prostfedkd, kterymi disponuje platny
insolven¢ni zdkon nabizi jako vhodné feseni
zejména tzv. predbalend reorganizace. Tento
instrument umoznuje vyuziti reorganizace pro
$irsi skupinu podniki nez klasicka reorganiza-
ce a rovnéz zajistuje dluznikovi $ir$i moznosti
pfi schvalovani reorganiza¢niho planu a nasta-
vovani celého insolven¢niho procesu. Klade
v$ak mnohem vét$i naroky na pripravu celé-
ho insolven¢niho fizeni a aktivni vyjednavaci
schopnosti na strané dluznika. ®

JUD. Jan Langmeier, advokdt a insolvenéni
sprdvce se zvldstnim povolenim
Langmeier & Co., advokadtni kanceldr s.r.o.

LANGMEIER & CC

& C

celar

' Duvodova zprava k Lex Covid, str. 14.

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o
ramcich preventivni restrukturalizace, o od-
dluzeni a zdkazech ¢innosti a opattenich ke
zvy$eni ucinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice
(EU) 2017/1132.

3 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech
jeho feseni (insolvenc¢ni zakon).

4 Duvodova zprava k Lex Covid, str. 41.

5 Sprinz, P: Mimoradné moratorium jako
obranny §tit podnikatelt krok za krokem,
Pravni rozhledy ¢. 10/2020.

6 Https://www.epravo.cz/top/clanky/pred-
schvalena-reorganizace-99476.html

7 Tamtéz.
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Z pravni praxe

RANDA HAVEL LEGAL

Lex Covid: docasné i koncepcni zmény

insolvenci

V priibéhu pandemie
onemocnéni covid-19
Parlament schvalil novy zakon
nazyvany jako Lex Covid,
jehoZ primarnim cilem je
zmirnit negativni ekonomické
dopady této pandemie.

oucasti Lex Covid byla (mimo jiné)

zvlastni opatfeni k insolvenénimu

zakonu a jeho novelizace, ktera do

insolven¢niho prava ptinesla kromé
docasnych protikrizovych opatfeni i nékteré
podstatné koncep¢ni zmény. Takovou zmé-
nou je zejména novd moznost, aby upadek
fyzickych osob - podnikatelt byl fesen for-
mou oddluZzeni.

Zvlastni opatfeni souvisejici
s pandemii

Docasné zmény, které pfinesl Lex Covid, je
mozné rozdélit do nékolika kategorii:

1) Opatteni, kterd maji vést k tomu, aby
s dluzniky vibec nemuselo byt insol-
ven¢ni Fizeni zahajovano.

Do této kategorie muZzeme predné zaradit
omezeni povinnosti podnikatelti podavat
dluznické insolven¢ni navrhy v obdobi od
ucinnosti zakona (tj. od 24. 4. 2020)' do
uplynuti 6 mésicti od ukonceni nebo zruseni
mimoradného opatfeni pfi epidemii (nejpoz-
déji vSak do 31. 12. 2020).? Povinnost podat
dluznicky insolven¢ni névrh ziistavd zacho-
vana, pokud:
« upadek nastal jiz pfed pfijetim mimorad-
ného opatteni pfi epidemii, nebo pokud
« upadek nebyl prevazné zptsoben mimo-
fadnym opatfenim pfi epidemii, které by
dluznikovi znemoznovalo nebo podstat-
né ztézovalo plnit své penézité zavazky.

Dale sem patti pravidlo, ze se neptihlizi
k vétitelskym insolvenénim navrhim
podanym ode dne ucinnosti Lex Covid
do 31. 8. 2020.° Do tohoto data - tj. do
31. 8. 2020 mohou dluznici také podat navrh
na tzv. mimotddné moratorium, jehoZ vyho-
dou - z pohledu dluznikd - je to, Ze na roz-

dil od stavajici upravy ,bézného“ moratoria

nemusi navrh odsouhlasit vét$ina dluzniko-
vych vériteld.*

2) Opatreni, ktera maji branit preméné
probihajicich oddluzeni ¢i reorganizaci
v konkurs.

Insolven¢ni soud nové muize dluznikovi
v oddluzeni ptfiznat na jeho navrh osvobo-
zeni od zbyvajici ¢asti dluht i tehdy, je-li
hodnota plnéni pro nezajisténé vétitele nizsi
nez vySe plnéni predpokladana zakonem
(zpravidla alespon 30 %) anebo nizsi nez vyse
plnéni dohodnuta mezi dluznikem a véfiteli.
Podminkou pro tento postup je viak to, ze
dluznik prokéze, Ze hodnoty plnéni nebylo
dosazeno v disledku okolnosti, které neza-
vinil. Lex Covid v této souvislosti stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluznik
nezavinil okolnosti zpisobené mimoradnymi
opatfenimi souvisejicimi s pandemii covid-
19, jestlize znemoziovaly nebo podstatné zté-
zovaly plnéni povinnosti podle schvileného
zpusobu oddluzeni.®

Dluznik, kterému byl nejpozdéji ke dni
12. 3. 2020 pravomocné schvalen reorgani-
za¢ni plan, je pak nové opravnén navrhnout
insolven¢nimu soudu, aby rozhodl, ze dluz-
nik muze docasné prerusit plnéni reorga-
nizaéniho planu (za predpokladu, Ze tento
plan jesté nebyl zcela splnén). Prerusit plnéni
reorganiza¢niho planu lze na dobu, po kterou
ma trvat omezeni povinnosti podnikatel(i
podavat dluznické insolvenéni navrhy (viz
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COVID-19

Ecohonnj

vy$e). K navrhu dluznika na pferuseni plnéni
reorganiza¢niho planu se nicméné musi vyja-
dfit insolvenéni spravce a véfitelsky vybor.®

3) Opatieni, ktera vyvazuji prava a povin-
nosti vériteld a dluzniki.

Shora popisovanymi opatfenimi je poskyto-
vana zvlastni ochrana dluznikiim. Lex Covid
se toto ,zvyhodnéni“ dluznikd snazi vyva-
zit. Po dobu, po kterou md trvat omezeni
povinnosti podnikateld podéavat dluznické
insolven¢ni navrhy (viz vySe), md dojit ke
stavéni lhiit pro vzneseni ndmitky relativni
neucinnosti pravniho jedndni, které zkracuje
uspokojenti jejich vykonatelné pohledavky.

Koncep¢ni zmény insolvencniho
prava

vvvvv

prvni pohled nendpadnou zménu, kdyz uvadi,
Ze se z ustanoveni § 389 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona vypousteji slova: ,,ktera
nemd dluhy z podnikani® Dusledkem této
legislativni zmény je, Ze nové mohou o oddlu-
zeni zadat vechny fyzické osoby bez omezeni.
Podle dosavadni pravni upravy pritom platilo,
Ze o néj (az na urcité vyjimky) mohly zadat
pouze osoby, které nemaji dluhy z podnikani.

Lex Covid tedy podstatnym zptisobem roz-
$§ifuje okruh fyzickych osob, které mohou
vyuzit oddluzeni, a méni dosavadni pojeti
oddluzeni jako formy feSeni upadku vyhra-
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zené prevazné pro nepodnikatele. Podminka
absence dluht z podnikéni nicméné zistava
nadale zachovana v pripadé oddluzeni prav-
nickych osob.” V ptipadé pravnickych osob
se tak naddle v oddluzeni uplatni vyjimka
stanovend v ustanoveni § 389 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona, které vymezuje podminky,
kdy dluh z podnikdni nebrani re§eni dluzni-
kova upadku oddluzenim. Na fyzické osoby
se jiz ustanoveni § 389 odst. 2 insolven¢niho
zékona neaplikuje.

Zaroven je tieba zminit, Ze schvalena zména
oddluzeni reaguje nejen na stavajici mimo-
fddnou situaci, ale zfejmé také cdste¢né
vytvafi podminky pro transpozici smérnice
EU ¢. 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, kterou
bude muset Ceskd republika promitnout do
svého pravniho fddu do 17. ervence 2021.%
V tomto ohledu vsak lze v blizké budouc-
nosti o¢ekavat dalsi novelizace insolven¢niho
zékona, nebot insolven¢ni zékon ve znéni
zménéném Lex Covid nespliuje jesté vSechny
pozadavky smérnice. Vy$e zminéna smérnice
totiz predpokladd moznost uplného oddlu-
Zeni podnikateli do 3 let,” a to bez stanoveni
minimaln{ hranice uspokojeni véfiteli.

V tuto chvili nenf jasné, zda se ¢esky zakono-
dérce rozhodne v ramci transpozice smérnice
stanovit specidlni (preferen¢ni) rezim oddlu-
zeni pro podnikatele, nebo zda se naopak
rozhodne jit cestou jedné upravy oddluzeni
pro nepodnikatele a podnikatele bez stano-
veni minimalni hranice uspokojeni véfiteli.

LUKAS ROTHANZL

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

Zavér

Lex Covid bezesporu prinasi podstatné zmény
Ceského insolven¢niho prava. Vétsina téchto
zmén ma pomoci dluznikim prekonat sou-
¢asny mimoiadny stav tim, Ze jejich ekono-
micka situace nebude ¢i nemusi byt nezbytné
nutné reSena kolektivné cestou insolven¢niho
fizeni (tfebaZe by proto byly jinak splnény
podminky). Spolu s pfechodnymi zdsahy do
insolven¢nich pravidel vdak Lex Covid pfi-
ndsi na prvni pohled nepatrné, av§ak velmi
vyznamné koncepéni zmény oddluZeni. Tato
sana¢ni forma feSeni upadku by nové méla
byt oteviena mnohem $ir§imu okruhu fyzic-
kych osob, nebot se rusi dosavadni omezeni,
které obecné branilo oddluzeni fyzickych
osob, které maji dluhy z podnikdni. Uvedend
koncepéni zména jiz nyni priblizuje princi-
py oddluzeni podminkdm, které do ¢eského
pravniho Fddu vnese uprava piislu§né smér-
nice EU. Ceské insolvenéni pravo je tedy opét
v relativné kratké dobé predmétem podstat-
nych zmén. Teprve soudni praxe nicméné
ukaze, jestli se zdkonodarce pfi pfijimani Lex
Covid vydal spravnym smérem ¢i nikoliv. ®

JUDr. Jan Ozana,
Mgr. Jakub Addmek,
RANDA HAVEL LEGAL advokadtni kanceldf s.r.o.

>

RANDA HAVEL B LEGAL
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Poznamky:

T Jednd se o zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opattenich ke zmirnéni dopadii epidemie ko-
ronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se
soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenc-
niho zékona a exekué¢niho fédu (déle jen
»Lex Covid®). Lex Covid byl dne 20. 4. 2020
podepsén Prezidentem Ceské republiky,
pti¢emz uéinnost tohoto zékona méla podle
jeho § 36 nastat dnem jeho vyhlaseni ve
Sbirce zakont. Lex Covid byl zvefejnén ve
Sbirce zakont (a tedy nabyl uc¢innosti) dne
24. 4. 2020.

2 Srov. § 12 Lex Covid.

3 Srov. § 13 Lex Covid.

4 Srov. § 127a zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho fe$eni (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

5 Srov. § 15 Lex Covid.

6 Srov. § 16 Lex Covid.

7 Srov. § 389 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona.

8  Srov. ustanoveni ¢l. 20 a nasl. smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023
ze dne 20. ¢ervna 2019 o rdmcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
¢innosti a opatfenich ke zvy$eni uc¢innosti
postupti restrukturalizace, insolvence a od-
dluZeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132
(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).

9 Srov. ¢l. 21 smérnice EU ¢. 2019/1023.
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Vylouceni dodavatele ze zadavaciho Fizeni pro
nezpusobilost z duvodu drivéjsich pochybeni
nastalych v dobé pandemie COVID-19

V souvislosti s Sifenim onemocnéni COVID-19 zplsobenym novym koronavirem SARS-CoV-2
(dale jen ,pandemie COVID-19"), vyhlasenim nouzového stavu v rezimu zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakon (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,

a souvisejicich krizovych opatreni vlady i ministerstva zdravotnictvi, Ize pfedpokladat, ze fada
dodavatell nebude schopna plnit své zavazky ze smluv.

ivodi muze byt cela fada -

zdkaz vykonu konkrétni ¢innos-

ti, uzavfeni urcitych provozoven,

nedostate¢ny pocet vyuzitelnych
zaméstnancil (z diivodu jejich péce o nezletilé
déti, pracovni neschopnosti, karantény, ome-
zeni vefejné dopravy nebo vstupu cizincli na
tizemi CR), vypadky v dodavkich materiali
od tuzemskych popt. zahrani¢nich dodavate-
14, nemoznost realizovat urcité ¢asové vazané
ukony organu vefejné spravy (napf. v ramci
stavebnich fizeni, odro¢end jedndni, apod.),
ale i nedostate¢na soucinnost véritele.

Jestlize se urcity dodavatel dopustil v minu-
losti pochybeni vici danému zadavateli
nebo jinému vefejnému zadavateli, zadava-
telé jej mohou vyloucit ze zadavaciho fizeni
pro nezptsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,ZZVZ®). Otazkou, na kterou chceme
v tomto ¢lanku odpovédét je, zda skutecnost,

vvvvvv

pochybeni v disledku pandemie COVID-19
a/nebo s ni souvisejicich opatieni zaklada

liberaci takovych dodavateld a znemoziluje
zadavateli aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

V souladu s obecnou pravni tpravou obsaze-
nou v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,NOZ®),
se v konkrétnim zavazkovém vztahu mohou
uplatnit nékteré libera¢ni divody, pro nézi
dodavatel nebude celit véem nasledkim nedo-
drzeni svych smluvnich povinnosti. Mize tak
dojit naptiklad az k zaniku zavazku pro nemoz-
nost plnéni, zpro$téni povinnosti k nahradé
$kody, vzniku prava smluvni strany domahat se
vici druhé strané obnovenf jednani o smlouvé,
prodleni véfitele branictho prodleni dluznika
atd. (déle jen ,libera¢ni divody®).

Pro feSenou otazku jsou klicova ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) a odst. 8 ZZVZ a § 76
ZZN'Z, ktera stanovi:

§ 48 Vylouceni tcastnika zadavaciho fizeni
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(5) Zadavatel mize vyloucit ucastnika zada-

vaciho Fizeni pro nezpisobilost, pokud pro-

kaze, ze:
d) se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil
v poslednich 3 letech od zahdjeni zadéva-
ciho fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych
vztahu se zadavatelem zaddvané vefejné
zakdzky, nebo s jinym vefejnym zadavate-
lem, kterd vedla k vzniku $kody, predcas-
nému ukonceni smluvniho vztahu nebo
jinym srovnatelnym sankcim.

(8) Vybraného dodavatele zadavatel vylouci
z Ucasti v zaddvacim fizeni, pokud zjisti,
Ze jsou naplnény diivody vyloudeni podle
odstavce 2 nebo miize prokdzat naplnéni
divodt podle odstavce 5 pism. a) az c).

§ 76 Obnoveni zptsobilosti ucastnika zada-
vaciho Fizeni

(1) Utastnik zad4vaciho fizeni mtze proka-
zat, Ze i pres nesplnéni zékladni zpusobilosti
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podle § 74 nebo naplnéni divodu nezpuisobi-
losti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil svou zpi-
sobilost k ucasti v zaddvacim fizeni, pokud
v prubéhu zadavaciho tizeni zadavateli dolo-
Z1, Ze prijal dostate¢na napravna opatreni. To
neplati po dobu, na kterou byl u¢astnik zada-
vaciho fizeni pravomocné odsouzen k zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti v kon-
cesnim fizeni.

(2) Napravnymi opatfenimi mohou byt
zejména:
a) uhrazeni dluznych castek nebo nedo-
platk,
b) tplna nahrada Gjmy zptsobena spacha-
nim trestného ¢inu nebo pochybenim,
c) aktivni spoluprace s organy provadé-
jicimi vySetfovani, dozor, dohled nebo
prezkum, nebo
d) pfijeti technickych, organiza¢nich nebo
personalnich preventivnich opatfeni proti
trestné ¢innosti nebo pochybenim.

(3) Zadavatel posoudi, zda pfijatd napravna
opatfeni ucastnika zadavaciho fizeni pova-
zuje za dostatecnd k obnoveni zpiisobilosti
dodavatele s ohledem na zivaznost a kon-
krétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného
pochybeni.

(4) Pokud zadavatel dospéje k zavéru, ze
zpusobilost ucastnika zaddvaciho fizeni byla
obnovena, ze zaddvaciho fizeni jej nevylouci
nebo predchozi vylouceni ucastnika zadava-
ciho fizeni zrusi.

Pravo zadavatele, nikoliv
povinnost

Z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
pfedné plyne, Zze zadavatel neni povinen
ucastnika pro nezptisobilost spocivajici
v drivéjsich pochybenich vyloucit; obecné
jde tedy o pravo, nikoliv povinnost zadava-
tele. Toto ustanoveni neni totiz zafazeno do
vyctu pripadil uvedenych v ustanoveni § 48
odst. 8 ZZVZ, ktery toto ,,pravo* zadavatele
transformuje v nékterych situacich [viz § 48
odst. 2 a odst. 5 pism. a) az ¢) ZZVZ] na
povinnost (je-li uc¢astnik vybranym dodava-
telem). Zadavatel tak neni povinen aplikovat
tento divod vylouceni pro nezpusobilost
ani tehdy, tyka-li se vybraného dodavatele,
a jeho aplikace zavisi vidy jen na uvazeni
zadavatele. S tim souvisi i fakt, Ze ostat-
ni Ucastnici zadavactho fizeni se tedy ani
nemohou prostfednictvim namitek G¢inné
dovolat vylouceni jiného ucastnika s tim, Ze
v minulosti doslo k pochybenim ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Chce-li tedy

zadavatel sam zohlednit, Ze se dany dodava-
tel dopustil urcitych pochybeni, avsak bylo
tomu pravé z divodt pandemie COVID-19,
nic mu v tom nebrani.

Postup zadavatele pri vylouceni
ucastnika ze zadavaciho rizeni

V zadavaci praxi vSéak mohou nastat situace,
kdy zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni
vyloucit chce (naptiklad proto, Ze se domni-
va, ze mél moznost své povinnosti splnit,
pokud by pfijal dostupnd opatfeni, ale Ze
tak neucinil, jednal liknavé, nezodpovédné
apod.). Pfestoze institut vylouceni dodavatele
pro nezpusobilost zalozenou pochybenimi
novou pravni Gpravu, lze Fici, Ze rozhodovaci
praxe v této oblasti je pomérné ustalena a pro
aplikaci tohoto ustanoveni dovodila tyto pod-
minky a pravidla:'

1) Casova podminka - relevantni jsou
pouze takova pochybeni, kterych se
dodavatel dopustil v obdobi maximal-
né 3 roky pred zahdjenim zadavaciho
fizeni.

2) Podminka intenzity pochybeni - pochy-
beni musi byt zdvazna ¢i dlouhodobd,
ptip. oboji zaroven. Jedna se o projev
principu pfiméfenosti, nebot ojedinéld
méné zdvazna ¢i kratkodoba pochybeni
nejsou zpusobila vylouceni odiivodnit.

3) Podminka subjektu smluvniho vztahu -
relevantni jsou pouze pochybeni pfi
plnéni povinnosti ze smluvniho vztahu
se zadavatelem v zadavacim fizeni, ze
kterého je dodavatel vylu¢ovan, anebo
ze vztahu s jinym vefejnym zadavate-
lem. [To znamena, Ze vyloucit doda-
vatele pro nezpusobilost dle tohoto
ustanoveni muze kterykoliv zadavatel
(tvodni véta § 48 odst. 5 ZZVZ neroz-
liSuje mezi zadavatelem a vefejnym
zadavatelem). Zadavatel tak v§ak muze
udinit jen z titulu pochybeni ve vlastnim
smluvnim vztahu (zadavajici zadavatel
a dodavatel) anebo z titulu pochybeni
ve smluvnim vztahu mezi dodavatelem
a jinym vefejnym zadavatelem. Pokud
tedy neslo o pochybeni dodavatele ve
vlastnim smluvnim vztahu se zadava-
telem, nelze zohlednit pochybeni ve
smluvnich vztazich jinych zadavateld,
ktefi nejsou vefejnymi zadavateli ve
smyslu § 4 odst. 1 ZZVZ, tedy napt.
dotovanymi nebo sektorovymi zada-
vateli.]

4) Podminka kvalifikovaného nasledku -
relevantni nejsou vSechna, ale pouze
takovd pochybeni, ktera vedla ke vzniku
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$kody, k pred¢asnému ukonceni smluv-
niho vztahu ¢i k jinym srovnatelnym
sankcim.

Za jiné srovnatelné sankce je pak tfeba
povazovat veskeré pravni prostedky,
které pravni rad ¢i ujedndni stran zada-
vateli poskytuje k tomu, aby nasledky
pochybeni dodavatele zhojil ¢i aby jej za
né sankcionoval. Typicky se bude jednat
o prava z vadného plnéni ¢i pravo na
smluvni pokutu.

5) Podminka opakovanosti / plurality -
slovo ,,pochybeni® je uzito v § 48 odst.
5 pism. d) ZZVZ v mnozném Cisle; jiz
z pouhého jazykového vykladu (stejné
jako rozhodovaci praxe) je zfejmé, ze
davodem pro vylouceni u¢astnika mtize
byt pouze vice (nejméné tedy dvé) rele-
vantnich pochybeni.

6) Neni nezbytnd existence pravomocné-
ho soudniho ¢i spravniho rozhodnuti
- k prokazani davodi vylouceni dle
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni nezbyt-
nd existence pravomocného soudniho ¢i
spravniho rozhodnuti.? Zadavatel muze
splnéni podminek nezpisobilosti ucast-
nika zadavaciho fizeni prokazat i jinymi
relevantnimi zptisoby a diikazy.

7) Ditkazni bfemeno leZi na strané zada-
vatele.

8) Dtikazni prostfedky musi zadavatel
uplatnit vaci dcastnikovi zadavaciho
fizeni jiz v souvislosti s rozhodnutim
o jeho vylouceni, pokud tak neucinil
drive.

Utad nebyl zcela ustlen v rozhodovani
o tom, zda vSechny tyto dikazni pro-
sttedky musi byt pfilohou rozhodnuti
o vylouceni ¢i nikoliv. Zd4 se, Ze se nako-
nec priklonil k (rozumnému) zavéru,
ze nikoliv nutné, oznacuje-li zadavatel
v rozhodnuti diikazni prostiedky doda-
vateli znamé (napf. dopis s ukoncenim
smluvniho vztahu, ktery mu byl doru-
¢en).> Bez vyhrad ale plati, Ze davody
a dikazy musi byt oznaceny jiz v rozhod-
nuti o vylouceni (nikoliv az napiiklad
v rozhodnuti o namitkach). K vylouceni
rozhodné nesta¢i ani obecné neurcité
konstatovani o pochybeni dodavatele.*

Liberac¢ni davody pfi posouzeni
pochybeni

Pfi posouzeni, zda maji libera¢ni davody
dopad na moznost aplikace § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ zadavatelem, bude nutno vzdy
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zohlednovat konkrétni zavazkovy vztah. Zde
se pokusime zminit jen nékteré pripady.

a) Nasledna nemoznost plnéni

Budou-li v zdvazkovém vztahu splnény pod-
minky nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006
a nasl. NOZ, pak zavazek zanikne. Nebude
tak splnéna podminka pochybeni dodavatele
ani kvalifikovaného nésledku.

b) Podstatnd zména okolnosti

V souladu s § 1765 odst. 1 NOZ ma dotc¢ena
strana pravo domdhat se vici druhé strané
obnoveni jednani o smlouvé v pripadé pod-
statné zmény okolnosti. Vysledkem tohoto
jednani muze byt napriklad dohoda o ukon-
ceni zdvazku, upusténi od sankci ¢i ndhrady
$kody, zvyseni ceny, prodluzeni doby plnéni.
V zévislosti na vysledku takového jednani
pak bude posuzovano, zda doslo k pochy-
beni, které mélo kvalifikované nasledky, ¢i
nikoliv.

Zde je vsak tfeba podotknout, ze pravé ve
smlouvach uzaviranych zadavateli v zada-
vacich fizenich se pomérné casto vyuziva
§ 1765 odst. 2 NOZ, tj. prevzeti nebezpeci
zmény okolnosti dodavatelem. V takovém
ptipadé nevznika ndrok dodavatele na jedna-
ni o smlouvé, a tedy nedodrzeni smluvnich
povinnosti, byt z divodi pandemie COVID-
19, pravdépodobné bude moci byt nahlizeno
jako pochybeni dodavatele.

Je téZ tieba fici, Ze pokud se smluvni strany
dle § 1765 odst. 1 NOZ o zméné nedohod-
nou, muize jejich dohodu nahradit soud. Toto
rozhodnuti soudu v8ak pochopitelné v dobé
vylou¢eni dodavatele nemusi jesté exis-
tovat. Je pak na zadavateli, zda v rozhodnuti
o vylouceni uvede presvédc¢ivé davody pro
vyloudeni dodavatele, a naopak na dodavateli,
aby se takovému vylouceni branil pfipadnymi
namitkami s odkazem i na probihajici soudni
fizeni dle § 1766 NOZ. I zde vSak plati, Ze
zadavate]l nemusi vyckdvat pravomocného
soudniho rozhodnuti.

¢) Prodleni véfitele

Lze ocekdvat, Ze v praxi bude také docha-
zet naptiklad k prodleni plnéni dodavate-
le z divodt, Ze zadavatel (druhd smluvni
strana) mu neposkytl potifebnou soudin-
nost. Bude-li prodleni dodavatele (dluznika)
skuteéné zptisobeno na strané véftitele, pak
plati, Ze dluznik neni za prodleni odpovédny,
nemuize-li plnit v dasledku prodleni vétitele.

V takovém ptipadé nebude splnéna podmin-
ka pochybeni dodavatele a vylouc¢eni pro
nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
za takové prodleni aplikovat nelze.

d) Zprosténi se povinnosti k nahradé skody

V souladu se znénim § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ lze dovodit, Ze kdyby na konkrétni
poruseni bylo mozno aplikovat § 2913 odst.
2 NOZ a dodavatel v konkrétnim zavazko-
vém vztahu nebyl povinen k nédhradé skody,
respektive se zprostil povinnosti k jeji ndhra-
dé, tato skute¢nost sama o sobé nema dopad
na moznost aplikace § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ. Jako kvalifikovany nasledek totiz dle
ZZN'Z postacuje jiz vznik $kody, nikoliv az
jeji nahrada. Ma to ale hacek.

Méme totiZz za to, Zze formulace § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ neni pifesnou transpozici ¢l.
57 odst. 4 pism. g) Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefej-
nych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/
ES (dédle jen ,,Smérnice®). Ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ pouziva slovni spojeni
wvznik $kody*, zatimco cesky preklad ¢l. 57
odst. 4 pism. g) Smérnice, ktery je transpo-
novan pravé do ustanoveni § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ pouziva slovni spojeni ,nahra-
da $kody“ (,pokud se hospodarsky subjekt

VVVVVVVVVVVV

smluvniho vztahu s vefejnym zadavatelem
nebo drivéjsi koncesni smlouvy dopustil
zévaznych nebo trvalych pochybeni pfi plné-
ni zdsadniho pozadavku, jez vedly k predcas-
ky, nahradé¢ $kody nebo jinym srovnatelnym
sankcim®). V anglické znéni ustanoveni ¢l
57 odst. 4 pism. g) Smérnice zni: ,where the
economic operator has shown significant or
persistent deficiencies in the performance of
a substantive requirement under a prior pub-
lic contract, a prior contract with a contracti-
ng entity or a prior concession contract which
led to early termination of that prior contract,
damages or other comparable sanctions.®
pricemz ,damages” je tfeba prekladat jako
»nahradu $kody”, nikoliv ,,$kodu” (némecké
znéni ostatné pouziva slova ,Schadenersatz”,
tedy opét ,,nahrada skody”). To tedy zname-
nd, ze Smérnice stanovi jako mozny divod
vylouceni pochybeni, jehoz kvalifikovanym
nésledkem je nahrada $kody, ale ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ umoznuje vylou-
¢it i dodavatele, ktery zptisobil svym pochy-
benim jiz jen vznik Skody, aniz by byl nutné
povinen k nahradé $kody. Smérnice viak
neumoziuje rozsifovat divody pro vylouceni
ucastnikl ze zadavaciho fizeni.
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Eurokonformnim vykladem dospivame
k tomu, Ze je-li kvalifikovanym nésledkem
pochybeni dodavatele pouze vznik Skody,
av8ak nikoliv jeji ndhrada, znamenalo by
to nenaplnéni podminky kvalifikovaného
nésledku. Lze tedy uzavfit, Ze v pripadech,
kdy by se dodavatel dle NOZ ucinné zprostil
povinnosti k nahradé $kody (napf. pravé
s ohledem na konkrétni okolnosti souvisejici
s pandemii COVID-19), pak pro jeho vylou-
¢eni pro nezpiisobilost nestaci, Ze tato $koda
vznikla. Libera¢ni duvod dle § 2913 odst. 2
NOZ tak dopadne na postup dle § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ.

Je tfeba téz upozornit, Ze zpro$téni se povin-
nosti k nahradé $kody automaticky nezname-
né zanik povinnosti dokon¢it plnéni, ptipad-
né zanik povinnosti hradit smluvni pokuty.
V pfipadé smluvnich pokut a jinych sank-
ci [které mohou byt pravé kvalifikovanym
nasledkem ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d
ZZN'Z] je tteba peclivé posoudit obsah kon-
krétni smlouvy. Bude totiZ spi$e pravidlem, ze
smluvni pokuty budou stanoveny absolutné,
bez ohledu na ,zavinéni“ dodavatele a bez
moznosti jakékoliv liberace. Zadavatelé ¢asto
nebudou mit moZnost ani jejich prominuti
s ohledem na svou povinnost jednat s péci
fadného hospodare, ptipadné na zdkaz pod-
statné zmény zdvazku dle § 222 ZZVZ. Plati
ale, Ze i kdyz zadavatel nebude v konkrétnim
pripadé opravnén prominout smluvni poku-
ty, nebude povinen takového dodavatele vidy
vyloucit dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zasada priméfenosti

Na zakladé argumenti shora popsanych lze
dospét k zavéru, ze pokud i po uplatnéni
viech ,,obecnych® libera¢nich divodi dle
NOZ (v¢etné liberacnich divoda obsazenych
pfimo v konkrétni smlouvé) nadale budou
naplnény shora vyjmenované podminky dle
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, zadavatel ma
pravo vyloucit dodavatele ze zadavaciho fize-
ni.

Nabizi se pak otazka, zda tento postup
zadavatele nemtze ,korigovat® Utad pro-
stfednictvim uplatnéni zasady priméfenosti.
Napriklad v situaci, kdy ve smlouvé bylo
pravé typické ustanoveni o prevzeti nebezpeci
zmény okolnosti dodavatelem (§ 1765 odst. 2
NOZ), pticemz by viak Urad dospél k zdvéru,
ze postup dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
neni pfiméfeny, nebot ,,s pandemii takového
rozsahu a ndsledki“ nemohl dodavatel viibec
pocitat, jakkoliv samoziejmé formalné pravné
takové nebezpedi platné prevzal. Vzhledem



k tomu, jak extenzivné Utad v minulosti
ptistupoval k vykladu zasady priméfenosti
i ostatnich zasad dle § 6 ZZVZ, nelze zcela
takovy jeho ptistup vyloucit. Z dtivodi pravni
jistoty a zachovani zdsady pacta sunt servan-
da by nicméné takovy vyklad Utad nebyl dle
naseho nazoru zcela spravny.

Z pohledu dodavatelti vSak lze pripustit, ze
v nékterych pripadech se mize jevit nespra-
vedlivé, ze dodavatel nejen ,,sam nese” viech-
ny nasledky pandemie COVID-19 (néhra-
du $kody, smluvni pokuty, zvysené naklady
atd.), ale zdroven by mu méla byt omezovana
ucast v zadavacich fizenich po dobu az 3 let.
V takovém piipadé je na dodavateli, aby se
v ndmitkach proti vylouceni dovolaval zdsa-
dy priméfenosti. Podpiirné by zfejmé bylo
mozné se odkazat i na judikaturu obecnych
soudt ve vztahu k otdzce vymahani smluv-
nich pokut v rozporu s dobrymi mravy ¢i
s poctivym obchodnim stykem.® Cinil by tak
v namitkach proti svému vylouceni. Kromé
obecnych ndmitek proti vylouceni viak maji
dodavatelé i dal$i ndstroj ke své obrang,
dle nasi zkuSenosti pomérné efektivni, a to
tzv. self cleaning.

Self-cleaning

Dodavatelé vylouceni pro nezputsobilost dle
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ mohou nicmé-
né v souladu s § 76 ZZVZ vyuzit institutu
tzv. self-cleaningu, tedy obnoveni zpusobi-
losti G&astnika zadévaciho fizeni. Ucastnik
zadavaciho fizeni tak mize zadavateli pro-
kazat, Ze obnovil svou zptsobilost k tcasti
v zadévacim fizeni, pokud v prabéhu zada-
vaciho Fizeni, resp. v dobé svého ucastenstvi,
zadavateli dolozi, ze ptijal dostatecna naprav-
nd opatfeni. Témito opatfenimi mohou byt
mj. pfijeti technickych, organiza¢nich nebo
personalnich preventivnich opatfeni (typic-
ké je napfiklad piijeti interniho pfedpisu,
v souvislosti s pandemii COVID-19 to muze
byt popis nového dodavatelského retézce,
zplsobu najimani pracovnikd pfi uzavieni
hranic atp.).

Aplikace tohoto ustanoveni predpokladd, ze
ucastnik je (byl) nezpiisobily, ale piijal dosta-
te¢na opatfeni k napravé. Pti postupu dle
§ 76 ZZVZ by tak tcastnik nemél tvrdit, Ze
se zadného pochybeni nedopustil a situace
byla zptisobena bez jeho zavinéni pravé pan-
demif COVID-19. Na takové tvrzeni by bylo
nutno nahlizet jako na prostou namitku proti
divodim vylouceni (zpochybnéni naplné-
ni zakonnych podminek vylouceni). Pokud
chce vylouceny dodavatel vyuzit skutecné

institutu self-cleaningu, pak musi (i) ,pfi-
znat® (byt tfeba mlcky) své pochybeni a (iii)
zadavateli sdélit a prokdzat pfijatd ndprav-
né opatfeni. Prosté ,uzndni pochybeni bez
prokazani ndpravnych opatfeni v Zadném
ptipadé nebude postacovat. Jako piiklad lze
citovat z rozhodnuti Utadu: »Aby vSak mohlo
dojit k obnoveni jeho zpusobilosti, musel
by navrhovatel prokazat, Ze prijal dostatec-
nd napravnd opatteni, jejichz demonstrativni
vycet uvadi zékon v ustanoveni § 76 odst. 2
a jejich prijeti dolozit zadavateli. Z podkladu
pro rozhodnuti vak nevyplyvé, Ze by navr-
hovatel zadavateli dolozil pfijeti jakéhokoliv
népravného opatfeni.“

Utastnik mtize zadavatele o ptijatych nédprav-
nych opatfenich informovat kdykoliv v pra-
béhu zadavaciho fizeni, dokud nezanikne
jeho tucast v ném. To znamend, Ze dand
opatfeni muize sdélit spole¢né s podanim
nabidky, nejcastéji jsou vSak sdélovana zada-
vateli spolu s namitkami proti vylouceni ze
zadavaciho fizeni. (Ostatné pokud se nejed-
nd o situaci, kdy dodavatel predpokladd, ze
jej zadavatel vyloudi, protoze tak napiiklad
¢ini ve vSech svych zadavacich fizenich,
neni zcela ,strategické” na svou potencialni
nezpusobilost sam upozornovat.) Zadavatel
ma pak povinnost za ic¢elem dodrzeni zasady
transparentnosti posoudit popsana opatfeni
a prezkoumatelnym zptsobem vyargumen-
tovat, z jakého diivodu ne/povazuje piijatd
népravné opatfeni za ne/dostate¢né k obno-
veni zptsobilosti.” Pokud zadavatel dospéje
k zavéru, ze zptisobilost ti¢astnika zadévaciho
fizeni byla obnovena, ze zadavaciho fizeni jej
nevyloudi nebo predchozi vylouceni tcastni-
ka zadavaciho fizeni zrusi.

Zavisi tedy na ucastnikovi zadavaciho fize-
ni, zda podd ,obecné“ namitky proti svému
vylouceni, v nichz bude zpochybnovat jiz
podstatu svych pochybeni, pfipadné se
dovolavat zasady priméfenosti s ohledem
na naprostou vyjimecnost situace pandemie
COVID-19, anebo se rozhodne vyuzit insti-
tutu self-cleaningu a spolu s ndmitkami proti
svému vylouceni sdéli a dolozi ptijata naprav-
na opatfeni.

Lze tak uzavfit, Ze skutecnost, Ze na zavaz-
kovy vztah dopadaji nékteré libera¢ni davo-
dy dle NOZ automaticky neznamenad, Ze
nelze aplikovat § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
Zadavatel vSak neni povinen vyloudit ani
vybraného dodavatele pro nezpusobilost
dle §48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, uplatnéni
tohoto diivodu pro vylouceni vzdy zavisi na
jeho uvazeni, jeho nevylouceni nepovazujeme

Z pravni praxe

za postup v rozporu s povinnostmi fadného
hospodare (na rozdil od upusténi od smluv-
nich pokut, které mize byt zna¢né problema-
tické). Pokud vsak chce zadavatel ucastnika
ze zadavaciho fizeni vyloucit, musi posou-
dit konkrétni smluvni vztah, naplnéni véech
podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
vcetné toho, zda splnéni nékterych podminek
neni vylouceno libera¢nimi divody (typicky
zanik zavazku, prodleni véfitele). Nesouhlasi-
li acastnik se svym vyloucenim ze zadéva-
ciho fizeni, mize podat namitky a rozporo-
vat splnéni podminek pro takové vylouceni,
nebo spolecné s namitkami prokdzat opatfeni
k obnoveni své zptisobilosti. Pokud zadavatel
sviij zavér o vylouceni icastnika neptehodno-
ti, pak se musi peclivé vyporadat s odiivodné-
nim takového rozhodnuti. ®

Mgr. Zuzana Profousovd, prdvnik
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldF
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' Viz napt. rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*)

& j.. UOHS-04235/2020/522/KCe ze dne
6. 2.2020-

2 Viz napt. rozhodnuti Utadu ¢&. j.: UOHS-
-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze
dne 24.7.2018.

3 Viz napt. rozhodnuti predsedy Uta-
du & j.: UOHS-R0093/2019/VZ-
20435/2019/321/OMa ze dne 25. 7. 2019.

4 Viz napt. rozhodnuti Ufadu ¢&. j.: UOHS-
-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/Opi ze dne
11. 6. 2019.

5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 31 Cdo 2707/2007 ze dne 14. 10. 2009.

6 Rozhodnuti Utadu ¢ j.: UOHS-S0108/2019/
VZ-24785/2019/523/DFi ze dne 6. 9. 2019,
potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu &. j.:
UOHS-R0167/2019/VZ-32866/2019/321/Edo
ze dne 28. 11. 2019.

7 Viz napt. rozhodnuti Utadu ¢&. j.: UOHS-
-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze
dne 9. 4. 2018.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020



M|T

MT Legal s.r.0.,
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Spole¢nost MT Legal s.r.o0., advokatni kanceladr poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
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Z pravni praxe Eversheds Sutherland

Jak prakticky na nahradu skody
za mimoradna opatreni

Je vSeobecné znamo, Ze Ceska vlada v bieznu pfijala v boji proti koronaviru mimoradna opatreni
dle krizového zakona, ktera nasledné po dobu zhruba jednoho mésice nahradila opatfeni
ministerstva zdravotnictvi dle zakona o ochrané vefejného zdravi. Tato opatfeni viak zrusil
Méstsky soud v Praze jako nezdkonnag, a vlada tak byla nucena vratit se zpét do rezimu krizového

zakona.

noho toho také jiz bylo napsa-
no o upravé nahrady skody
za tato mimoradnd opatfeni,
a to at uz v rezimu krizového
zakona nebo zdkona o odpovédnosti statu
za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem (,OdpSk®). Takové diskuse
jsou samoziejmé velmi dilezité, ale v tomto
¢lanku bychom se radéji vénovali nédhradé
$kody z vice praktického hlediska, respektive
pohledem manazera, ktery nyni stoji pred
rozhodnutim, zda néhradu $kody vymahat.

Jaka skoda?

Pfi rozhodovani, zda narok uplatnit, je samo-
zfejmé dulezité védét, jaka skoda by vlastné
méla byt nahrazovana. Obecné v souvislosti
s nahradou $kody za mimoradna opatre-
ni mizeme hovofit o dvojim déleni $kody.
Prvnim z téchto déleni $kody je déleni na
skute¢nou $kodu a usly zisk. Mezi odbornou
vefejnosti neni viceméné pochyb, Ze skute¢na
$koda se hradi vzdy, jak v rezimu krizového
zékona, tak v rezimu OdpSk. Stejna shoda je
také u hrazen{ uslého zisku v rezimu OdpSk.
Ur¢ité pochybnosti ma vSak cast odborné
vefejnosti o moznosti zadat ndhradu u$lého
zisku dle krizového zédkona. Vét$ina ale -
a my tento nazor sdilime - priznava usly zisk
také v rezimu krizového zdkona.

Dalsi mozné déleni, o néco méné diskutova-
né, je déleni na $kodu primarni a sekundérni
(pfimou a nepfimou). V kontextu mimo-
radnych opatfeni jde o to, zda $koda vznik-
la pfimo v dusledku pfijeti mimotddného
opatfeni ¢i pouze jen jako dusledek ucin-
kit opatfeni na jiné subjekty. Tak naptiklad
u restaurace, kterd méla zakdzano otevrit, jisté
budeme hovofit o primdrni $kodé. Naopak
o sekunddrni $kodé lze naptiklad hovorit
u provozu, které sice nemusely zaviit, ovéem
kvtli mimofadnym opatfenim (predev$im
zdkazu vychdzeni) jim podstatnym zpuso-
bem Klesly trzby. Jsou zde samoziejmé také

ptipady na pomezi obou skupin, napiiklad
obchody, které mély omezeny povoleny pocet
osob uvnitf.

Jak uplatnit?

Oba rezimy uplatnéni maji dvé faze uplat-
néni - nejdfive u organu moci vykonné,
ktery narok posoudi a rozhodne, zda néhra-
du pfiznd, a posléze u soudu v pripadé, ze
néhrada priznana nebude. Zatimco uplatné-
ni u organu moci vykonné je samo o sobé
bezplatné (nepodléha ziadnému spravnimu
poplatku), soudni vymahani uz muze byt
finan¢né nakladné. V pfipadé rezimu néhra-
dy dle krizového zdkona se totiz hradi soudni
poplatek 5 % z Zalované ¢astky, coz v pripadé
néhrady uslého zisku muze byt vyrazna cast-
ka. Naopak pti vymahani dle OdpSk je soud-
ni poplatek za podani Zaloby pouhé 2.000 K¢
a odvolani je dokonce bezplatné. Presunutim
mimofadnych opatteni pod zdkon o ochrané
vefejného zdravi tak po jejich zruseni sou-
dem paradoxné doslo k vyraznému usnadné-
ni vymahani.

Jak usetiit?

V kazdém pripadé vSak muze byt pro pod-
nikatele uplatnéni naroku velmi nakladné,
obzvlast za nastupujici krize. Ziejmé nej-
nékladnéjsi polozkou bude prokdzani vyse
uslého zisku. Ve vétsiné pripadi bude drive
¢i pozdéji nutné nechat vypracovat znalec-
ky posudek k prokazani vyse uslého zisku.
Vzhledem k extrémni slozitosti takového
posouzeni (COVID-19 by mél ziejmé vliv
na trzby i bez opatieni, nedostatek dat ke
srovnani...) ale lze u vétsich provozii oceka-
vat ¢astky za vypracovani ve stovkach tisict
korun.

Jednim ze zpiisobt, jak na tomto vydaji use-
tfit, je sdruzit se. Pokud se sdruzi vic pod-
nikatelti stejného odvétvi a zadaji spole¢né
jeden znalecky posudek, ktery posoudi, jak se
uplatiiovala vladni opatfeni na dany segment

trhu a jaky by byl dopad bez nich, tak tito
podnikatelé mohou sdilet naklady a zaro-
venl zabezpedi, Ze argumentace a metodologie
vypoctu bude stejnd ¢i podobnd v kazdém
jednotlivém soudnim fizeni, a soudy se tak
nebudou muset vyporadavat s desitkami riiz-
nych metod.

Dal$im zptisobem, jak uSetfit, je ndhradu
$kody u vlady / ministerstva uplatnit bez
znaleckého posudku. Pfi uplatnéni musi byt
kromé zadosti samotné vladé a ministerstvu
poskytnuty také podklady, na zakladé kterych
bude moci o niroku rozhodnout, na druhou
stranu z ni¢eho nevyplyva, Ze se musi jednat
o znalecky posudek. Nahradu $kody tak lze
uplatnit napfiklad pouze s internimi propo-
¢ty a srovnanimi. Pokud vlada takové pod-
klady nebude akceptovat, méla by to byt ona,
kdo fekne, jak by se tedy $koda méla pocitat.

I ve fazi soudniho fizeni ale 1ze nalézt zpiiso-
by, jak usetfit. Jednou z moznosti je jit cestou
tzv. referen¢niho sporu, kdy spole¢nost zaza-
luje pouze malou ¢ast ze svého naroku a az
v piipadé, kdy bude tspésna, tak dozaluje
zbytek. Diky tomu bude hradit mensi soudni
poplatek a riskuje také mensi ndhradu nakla-
dua fizeni v ptipadé netspéchu. Na druhou
stranu v8ak riskuje, Ze zbylou ¢ast dozalovat
nestihne, a ta se proml¢i.

Nejvice Setfiva cesta je pak uplatnéni u vlady
¢i ministerstva, aby nedoslo k prekluzi naro-
ku, a nasledné vyckavani s podanim Zaloby
na to, jak dopadnou obdobné ptipady. Diky
tomu nebudou Zadné okamzité ndklady na
vedeni sporu a také se omezi riziko neuspé-
chu. Znovu je zde vsak riziko promlceni,
navic tento postup samoziejmé vzdy prodlu-
zuje dobu, za jakou k vymozeni redlné dojde.

Péce radného hospodare?
Uplatnéni i neuplatnéni nahrady s$kody

s sebou nese urcitd rizika, kterd si bude
muset kazdy manazer rozhodujici o uplatné-
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ni vyhodnotit. Pfedné je nutné si uvédomit,
ze takovi manazefi musi postupovat s péci
fadného hospodare. To viak v Zadném ptipa-
dé neznamend, Ze by se méla kazda potencidl-
ni nahrada $kody vymahat u soudu, i kdyz by
byla od zacatku zjevné beznadéjna. Naopak,
v ur¢itych piipadech muze péée fadného
hospodaéfe spocivat v tom, Ze se manazer roz-
hodne néhradu $kody po stitu nevymahat.

Pfi svém uvazovani musi predevs$im zvdzit
vys$i potencidlniho ndroku - zda byl, ales-
pon sekunddrné, viibec nafizenimi postihnut
a jakou Skodu takovd nafizeni zpusobila.
V ndvaznosti na to, jak velky takovy poten-
cidlni narok je, je tieba zvazit dalsi okolnosti,
a to pravé jiz zminéné ndklady na vymahani
(na pravni zastoupeni a predev$im znalecky
posudek), ale také tieba reputaéni dopad
v ptipadé vymdhani ¢ zvySenou pozornost
ze strany statu.

Neni na druhou stranu ale ani mozné bez
dal§tho vymdhani vzdat. Mohlo by se totiz
stat, Ze konkurent ze stejného segmentu trhu,
ktery byl opatfenimi zasaZen stejné, dfive ¢i

TEREZA HOSKOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

pozdéji se svym ndrokem uspéje a manaZer
bude muset vysvétlovat, pro¢ on ndhradu
nevyméhal.

Jak tedy postupovat?

Zavérem lze doporucit riizné cesty pfedevsim
s ohledem na to, zda se jednd o primarni
¢i sekundarni Skodu a o jak velkou castku
se jedna. V pripadé, Ze podnikatel spadd
do kategorie primdrni Skody a potencialni
narok je velky, pak lze doporu¢it do vyma-
hani v kazdém pripadé jit a nejspiSe si nechat
vypracovat znalecky posudek jiz pro uplatné-
ni u vlady / ministerstva, idedlné ve spolupra-
ci s ostatnimi hrd¢i na trhu. Naopak u méné
jistych a mensich naroku spo¢iva nami dopo-
ruCovand cesta v uplatnéni ndroku u vlady
/ ministerstva s internimi podklady, ¢imz si
spole¢nost zajisti, Ze jeji narok neprekluduje
po 6 mésicich, a dile vyc¢kavat, jak dopadnou
ostatni spory a pfipadné nérok zazalovat.

V kazdém prtipadé je ale nutné vést pocti-
vou dokumentaci a shromazdovat potencialni
diikazy, a to i pokud se nyni nad uplatiio-
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vanim $kody neuvaZuje, protoze jak ukaza-
ly posledni mésice, situace se miize zménit
z minuty na minutu. @

Mgr. Jan Krampera, partner
Magr. Lukds Vacek, advokdtni koncipient
Eversheds Sutherland, advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND
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Chytra karanténa - pro¢ v Cesku potiebujeme

souhlas?

Zahalené tvare, zakaz shromazdovani, zaviené skoly a nékteré obchody, omezeny provoz
restauraci, nouzovy stav a plo3na karanténa. Mimoradna opatieni, ktera v Cesku plati

v souvislosti s propuknutim onemocnéni COVID-19, stale zasahuji do bézného zivota kazdého
z nas. Alespon ¢astecny navrat k normalu ma mimo jiné umoznit zavedeni chytré karantény.

ak chytrd ale tato karanténa a jeji sou-

¢asti opravdu jsou? Pro¢ potfebujeme

souhlas? A muze pod rouskou pandemie

dochazet k plo§nému sledovani osob bez
jejich souhlasu?

Chytra karanténa zahrnuje mezi dal$imi
opatfenimi i vytvafeni vzpominkovych
map, které mohou spole¢né s aplikaci
eRouska nejvice zasahovat do soukromi
osob. Prostfednictvim této aplikace docha-
z{ ke sbéru a zpracovani udaji, avSak jen
u toho, kdo si aplikaci nainstaluje na svij
chytry telefon a md zapnuty Bluetooth ¢i
dal$i sluzby. V tomto clanku proto bude
posuzovano pouze zpracovani osobnich
udaji v ramci vytvareni vzpominkovych
map, které urcité otazky ohledné moznosti
jejich plo$ného vytvareni vyvolavaji (niko-
li tak sbér dat prostfednictvim Bluetooth
a aplikace eRouska).

Vzpominkovéa mapa slouzi jako podklad pro
osvézeni vzpominek nakaZené osoby tak,

aby si pfi epidemiologickém Setfeni vzpo-
mnéla na co mozna nejvice onemocnénim
potencidlné ohrozenych osob, se kterymi
prisla do kontaktu. Vzpominkova mapa je
vytvofena na zakladé¢ polohovych dat od
telefonnich operatortt a ddaji o platbach
a vybérech z bankomati od bank. Telefonni
operatofi a banky predavaji tyto udaje
Ministerstvu zdravotnictvi. Mohou tak ale
udélat pouze v pripadé, Ze s tim nakazena
osoba vyslovi souhlas.

Volaji mi z hygieny, ale Zadny
souhlas jsem neudélil

Ze strany ministerstva a hygienikdi nicmé-
né muze dochazet ke zpracovani osobnich
udajt osob, které zadny souhlas neudélily. To
vsak nesouvisi s chytrou karanténou ani se
vzpominkovou mapou - jde o béZnou sou-
cast epidemiologického Setfeni provadéného
hygieniky. Hygienici pak mohou takto iden-
tifikovanou osobu poslat jako potencidlné
nakazenou do karantény.
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Pokud se u takové osoby onemocnéni potvr-
di, bude i ona pozdddna o souhlas s po-
uzitim dat od telefonnich operdtori a bank

pro vytvoreni vzpominkové mapy a mize
hygienikim piedat kontaktni udaje dal$ich
potencialné ohrozenych osob. Je vsak takovy
souhlas i v této mimoradné situaci potfeba?
A jaké jsou jeho nevyhody?

Dobrovolnost a svobodnost
souhlasu

Souhlas je prezentovan jako zaklad maxi-
maélniho respektovdni soukromi osob ze
strany statu. Minimalné stejné dilezité jsou
transparentnost a prijeti dostatecnych opa-
tfeni k ochrané dat proti zneuziti ze strany
ministerstva, hygienickych stanic, telefonnich
operatortl, bank a samoziejmé také dalsich
subjekttl zapojenych do zpracovani. Pfestoze
je totiz zpracovani zaloZzeno na souhlasu,
miize byt pfi absenci téchto opatfeni zdsah
do prav a svobod fyzickych osob znaény.
Takovy neptiznivy zasah by mohl naptiklad
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spocivat v tom, ze by banka neposkytla uvér
osobé, ktera udélila souhlas s poskytnutim
udaji hygienikim pravé proto, Ze si banka
uchovala informaci, Ze tato osoba je nakazena
nemoci COVID-19. Stejné tak samoziejmé
osobé hrozi, Ze bude nékolik tydnd v karan-
téné, i kdyZ sama nemusi byt nakazena, coz
samoziejmé predstavuje podstatny zasah do
jejiho Zivota.

Vratme se vsak jesté k samotnému souhlasu
nakazené osoby. U ného je totiz otdzkou, do
jaké miry je udélovan skutecné dobrovolné
a svobodné. Vezmeme-li v Gvahu, v jaké situ-
aci se nakaZend osoba nachdzi, nemusi byt
jeji postaveni vici statu se zdravotnickym
aparatem zcela rovnocenné.

Do jisté miry toto postaveni miize pfipominat
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem, v rdmci néhoz jsou moznosti pouziti
souhlasu rovnéz omezené. A to pravé proto,
ze takovy souhlas bude maélokdy skute¢né
dobrovolny a svobodny, pokud v pfipadé jeho
neudéleni hrozi zaméstnanci postih nebo
dokonce ztrita zaméstnani. S prfihlédnutim
k silné spolecenské poptivce po sledovani
$ifeni viru tak mohou u nakazené osoby pii
udélovani souhlasu hrat urcitou roli obavy
z negativnich nasledktt z jeho pfipadného
neudéleni, v extrémnich ptipadech selha-
ni pracovnika hygienické stanice i vyhruzky
del$i karanténou. Existuje chytfej$i feSeni,
které by souhlas nahradilo?

Chytra karanténa bez souhlasu

I piisné evropské predpisy o ochrané osob-
nich udaji tuto moznost v pripadé epidemie
pripoustéji, pokud jsou splnény pozadavky
na zabezpeceni téchto dajli a jsou dostatec-
né chranéna prava osob. Dle autorti tohoto
¢lanku by tak samotné predani osobnich
udajii od telefonnich operatorti a bank do
rukou ministerstva mohlo byt z pohledu pra-
videl ochrany osobnich udaji provedeno bez
souhlasu.

Souhlas je potfeba z jiného divodu. Banky ani
operatofi totiz nesméji bez souhlasu dotcené
osoby sdélit vedle jinych informaci ani ddaje
o jeji poloze a provedenych platbach ¢i vybé-
rech z bankomatu. Z této povinnosti mlcen-
livosti samoziejmé existuji zdkonné vyjim-
ky, oznacuji se jako prtlomy. Jeden z nich
tfeba umoznuje Ceskd bance, kterd pusobi
i v zahranici, napriklad v Polsku, predat bez
souhlasu klienta idaje o jeho platbach prove-
denych v Polsku tamnim orgdnim (napt. pol-
ské policii nebo tfeba i hygienikiim). Takovou

povinnost by vSak bance musely ukladat
tamni, tj. polské, zakony. Banka by tak v tako-
vém pripadé mohla poskytnout udaje klienta
i bez jeho souhlasu, prestoze v CR je jeho
souhlas potfeba, jelikoz zddny z prulomu
nepocitd s preddvanim udaji hygienikim,
natoz s vytvarenim vzpominkovych map.

Lze si samoziejmé predstavit fungovani vzpo-
minkovych map bez jakéhokoliv souhlasu
nakazené osoby. Vyzadovalo by to nicméné
zménu pravnich predpisu. Jak je vidét na pti-
kladu jinych zédkont, které parlament v této
dobé schvaluje, mohlo by k takové zméné
dojit pomérné rychle, prestoZe jiz samotna
ptiprava legislativy by ur¢ity ¢as zabrala.
Soucasti legislativniho procesu by samoziej-
mé mélo byt i zohlednéni veskerych moznych
dopadtl na soukromi fyzické osoby, stranou
by nemél ziistat ani Ufad pro ochranu osob-
nich udaju.

Co nejvys$si uroven transparentnosti tako-
vého procesu, zapojeni odbornikd z vicero
oblasti (pravnich i technickych), konzultace
s Utadem pro ochranu osobnich tdajit apod.
jsou ptitom kritické. Jen tehdy, pokud obc¢ané
budou véfit, ze stit jejich tdaje nezneuzije
a nevyuzije proti nim samym, totiz budou
ochotni statu s projektem chytré karantény
pomoci. Bezpochyby by bylo jednoduché
nové zdkony protlacit velmi rychle, takiikajic
»na silu’, bez konzultace s vefejnosti. V tako-
vém pripadé stat vSak riskuje, Ze obcané
budou projekt bojkotovat a cilené se trasovani
své polohy branit. Neni totiZ nic jednodus-
$tho, neZ nechat svij chytry telefon doma
a platit vyhradné hotovosti. K tomuto v ur¢ité
mife do$lo i u projektu eRouska, kdy dle
poslednich informaci si aplikaci instalovalo
ani ne 2 % ob¢anti CR. Opét se tak ukazuje,
ze pokud chce spravce ziskat osobni udaje
osob, musi vZdy jednat tak, aby mu tyto osoby
mohly davérovat.

Zavér

Soucasna podoba chytré karantény vyzaduje
pfi vytvareni vzpominkovych map ziskavani
souhlasu, prestoze tento souhlas mize vyvo-
lavat urcité pochybnosti o tom, zda je nakaze-
nou osobou udélovan svobodné a bez natlaku.
Ceské zékony totiz neumoziuji v souvislosti
s ochranou vefejného zdravi prolomeni ban-
kovniho tajemstvi a davérnosti komunikaci
garantované telefonnimi operétory.

Zavedeni zcela bezsouhlasového rezimu pro
vytvaieni vzpominkovych map by vyzadovalo
zménu pravnich predpisi. Na druhou stranu,

Z pravni praxe

takové zpracovani by pak jiz bylo zcela mimo
kontrolu nakaZenych osob, jelikoz by jejich
udaje mohly byt pouzity bez jejich soucin-
nosti. Dale je otazkou, do jaké miry by pak
stat postupoval transparentné a jak usilovné
by se snazil tyto osoby informovat o tom, co
se s jejich osobnimi udaji bude dit, kdo k nim
ma piistup apod. Podle stavajicich predpisii
totiz staéi v pripadech, kdy je zpracovani
upraveno zakonem, pokud jsou informace
o0 zpracovani zvefejnény na webovych stran-
kich. Stejné tak lze v takovych pripadech
pomérné zasadné omezit prava osob na pri-
stup k jejich osobnim tdajim a kontrolu
zpracovani.

Soucasné nelze vyloucit, Ze by v ramci legis-
lativniho procesu doslo k roz$ifeni moznos-
ti vyuzivani dat i na potencidlné nakazené
osoby, a ve svém dusledku tedy dplné na
kazdého. I pres jeho nedostatky tak souhlas
alesponl do jisté miry predstavuje pojistku
proti nucenému zpracovani osobnich tdaja.
V ptipadé zhoreni situace v Cesku by viak
i tato pojistka mohla byt pomérné jednoduse
parlamentem odstranéna. I v téchto pfipa-
dech by vSak mély orginy vefejné spravy
¢init v8e pro to, aby si ziskaly dtvéru obéand,
jinak ani nuceny sbér osobnich tdajit nemusi
fungovat. ®

Mgr. Michal Nulicek, LL.M., partner,

Mgr. Bohuslav Lichnovsky, LL.M., senior
Associate

Magr. Filip Benes, junior lawyer

ROWAN LEGAL, advokdtni kanceldf¥ s.r.o.
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Cestovni ruch v dobach koronavirovych aneb
co (ne)prinesl Lex Voucher

Tzv. Lex Voucher, jak je oznacovan zakon €. 85/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadll epidemie koronaviru ozna¢ovaného jako SARS-Co V-2 na odvétvi cestovniho ruchu, mél
byt zakonem, na ktery cestovni ruch ¢ekal s napétim. Pfichodem vy3si moci v podobé epidemie
koronaviru SARS-Co V-2 totizZ s jistou nadsazkou ,padl” legislativni ramec, nebot viibec nebyl
pfipraven na absolutni kolaps trhu zajezdd.

$echny ,¢lanky“ cestovniho

ruchu napjaté vyckavaly, jak se

situace bude vyvijet dale a zda

jim bude hozen ,zdchranny
kruh. Zpréavy z Itdlie nebyly prili§ priznivé,
a kdyz americky prezident Donald Trump
v noci na ¢tvrtek 12. 3. 2020 ohlasil 30denni
zdkaz veskerych cest z Evropské unie do
Spojenych statd, obavy dosahly svého pomysl-
ného maxima. Po vyhla$eni nouzového stavu
v Ceské republice s tc¢innosti téhoz dne od
14 hodin, na néjZ navazovalo uzavfeni hra-
nic a omezeni volného pohybu obcant CR,
a dal$i mimoradnd krizovd opatfeni, bylo
vem jasné, Ze situace je kritickd. Cestovni
ruch byl zcela ochromen a Zivotaschopnost
nejenom cestovnich kanceldfi, ale véech, kdo
jsou na cestovni ruch jakkoli navazani, byla
ohroZena.

Cestovni kancelafe byly bombardovany svymi
zdkazniky s Zddostmi o vraceni penéz a sna-
zily se s apelaci na solidarnost v téchto téz-
kych chvilich vyrovnavat s danou situaci dle
stavajici pravni upravy a dle svych vSeobec-
nych obchodnich podminek.

,Prvni vlastovka™ v podobé pravné nezi-
vazného dokumentu z 19. 3. 2020 na Grovni
Generalniho reditelstvi Komise pro sprave-
dlnost a spotiebitele ukotvila smér, jakym
by se mohl cestovni ruch ubirat. Generalni
feditelstvi doporucovalo zdkaznikim zijez-
dy odlozit a vyuzit vouchery, aby nedo-
chazelo k problémiim cestovnich kancelari
s likviditou v diisledku hromadného vraceni
penéz.

Dne 9. 4. 2020 byl schvélen Poslaneckou sné-
movnou Parlamentu Ceské republiky dlouho
ocekavany navrh tzv. Lex Voucher, jenz mél
byt onim ,zdchrannym kruhem®, ktery mél
predchazet upadku velké casti cestovnich
kanceldii. Upadek velké &4sti cestovnich kan-
celafi by mélo existenéni dopad rovnéz i na
podnikani cestovnich agentur, které pro ces-
tovni kanceldte zaji$tuji prodej zjezdd, jak je

uvadéno rovnéz v dtivodové zpravé k tomuto
zakonu.

Tzv. Lex Voucher umoznuje cestovnim kan-
celafim vystavit v pfipadé odstoupeni od
smlouvy o zdjezdu z divodti nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti namisto vyplaceni
penéz zdkaznikdm tzv. voucher (poukaz) nej-
méné v hodnoté veskerych plateb uhrazenych
zdkaznikem nebo v jeho prospéch za zdjezd.
Pusobnost tzv. Lex Voucher je omezena na
zdjezdy s terminem zahdjeni od 20. 2. 2020
do 31. 8. 2020. Pro cestovni kancelare je tak
stanovena tzv. ochranna doba, o kterou se
odklada vraceni plateb uhrazenych zakazni-
kem nebo v jeho prospéch za zdjezd, jez kon¢i
31. 8. 2021.

Na druhé strané je pak ddna moznost zékaz-
nikam, ktefi maji obavy z vycestovani ¢i maji
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jiné osobni duvody, pro které nemaji zdjem

o realizaci zdjezdu, a¢ jiz odpadly nevy-
hnutelné a mimofddné okolnosti, odstoupit
od smlouvy o zdjezdu a pozidat o vydani
poukazu na zajezd v hodnoté nejméné 10 %
zaplaceného odstupného.

V prvé fadé vyvolava fada nejasnosti jiz
samotnd pusobnost tzv. Lex Voucher, kdyz
se vztahuje na zdjezdy konané pred platnosti
a ucinnosti tohoto zdkona. Jsme tak svéd-
ky zpétné uclinnosti, tzv. pravé retroaktivity
Lex Voucher, kdyz skute¢nosti, které nastaly
v minulosti, se maji posuzovat a Fidit prav-
nimi predpisy, které se staly platnymi a cin-
nymi az pozdéji. Tzv. prava retroaktivita je
obecné v ¢eském pravnim fadu nepfipustna,
a je otazkou, zda tento zékon nebude napa-
den z tohoto divodu a z mozného rozporu
s ustavnim poradkem v budoucnu.



Dle nas $patné naformulovany text Lex
Voucher ma dvé strany jedné mince. Jednak
je dle tzv. Lex Voucher mozné voucher vysta-
vovat ve vztahu k zdjezdim, které se konaly
od 20. 2. 2020. Jak si vSak mdme vyklddat
druhou moznost vzniklou v mezidobi od
20. 2. 2020 do prijeti tohoto zakona? Pokud
bychom méli postupovat co do obsahu
Lex Voucher, cestovni kanceldi by mohla
uplatnit ochrannou dobu a vystavit vou-
chery na vSechny zdjezdy, které se konaly
od 20. 2. 2020. Na druhou stranu, cestovni
kancelare nemohly predpokladat, Ze ptijde
tzv. Lex Voucher a se zdkaznikem se mohly
jiz dohodnout jinak. Miize cestovni kancelaf
dohodu se zdkaznikem ,vrétit zpét® - po
vzoru retrospektivniho Lex Voucher? Z prak-
tického pohledu asi nikoliv. Zde bychom
pravdépodobné nalezli feseni v podobé usta-
noveni o ochrané spotfebitele, tj. pokud by
takové ,vraceni zpét“ mélo byt v neprospéch
zékaznika - spotfebitele, k takovému jednani
by se zfejmé neptihlizelo.

Co vsak vidime jako jedno z nejproblema-
tictéj$ich casti tzv. Lex Voucher, je vraceni
~veSkerych plateb uhrazenych zakaznikem
nebo v jeho prospéch za zdjezd“ V tomto
ohledu vniméme tzv. Lex Voucher spide jako
odklad ,,problému“ o nékolik mésict. Tzv. Lex
Voucher ma dle divodové zpravy fesit mozny
upadek velké casti cestovnich kancelari.

Upadek velké ¢asti cestovnich kancelafi véak
tento zdkon pouze odsouva v Case.

JIRi HARNACH

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

Jiz nyni zakaznici cestovnich kanceldfi vni-
maji vouchery velmi nelibé, a tuto pozici
zcela respektujeme, nebot $ifeni koronaviru
bude mit pravdépodobné zna¢ny dopad i na
ekonomickou situaci zékazniki. A to nemlu-
vé o pravdépodobnosti dals$i podzimni koro-
novirové vlny. Obavy zdkaznik z mozného
vycestovani i na pfipadny ndhradni zdjezd
jsou zna¢né. A¢ nechceme jakkoliv predvidat
vyvoj situace do budoucna, tak mame za
to, Ze pravdépodobnost, Ze bude ndhrad-
nich zdjezd hojné vyuzivano, pokud zdjezdy
viibec bude mozné uskuteénit, je spiSe nizsi.

Tzv. Lex Voucher v kone¢ném diisledku ne-
skytd ani ¢astené feSeni mozného upad-
ku cestovnich kanceldfi, jen tento problém
odsouva do budoucna. A ve chvili, kdy zakaz-
nici nevyuziji voucher, cestovni kancelafe
budou povinny vracet dle textace tzv. Lex
Voucher veskeré platby, které obdrzely od
zdkaznikd. A to v situaci, kdy fada leteckych
spole¢nosti vystavuje pouze nevratné vou-
chery a nabizi pouze zmény terminu a fada
ubytovacich zafizeni, majicich rovnéz eko-
nomické problémy, rovnéz uprfednostiuje
pouze zmény termint.. Cestovni kancelare
tak i nadéle nesou ,,bfimé* veskerych nakladt
samy.

Evropskd komise nyni nadto, dle dostupnych
vefejnych zdrojii, varuje ¢lenské staty véetné
Ceské republiky, Ze postup v otdzce turistic-
kych vouchert mtize byt v rozporu s platny-
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mi spotfebitelskymi pravidly, kdy zikaznik
musi mit pravo na, byt Caste¢né, vraceni
penéz, pokud se tak rozhodne.

Celé toto odvétvi tak prozivd velmi tiZivé
obdobi. Nelze prozatim predvidat, kdy se
cestovni ruch opét rozbéhne. Jiz ted vSak
lze s vysokou mirou jistoty predpokladat, ze
dopady nejenom na cestovni kancelare, v¢et-
né cestovnich agentur, budou nedozirné. @

Mgr. Barbora Masarovd, advokdt
Pavelka s.r.o., advokdtni kanceldf

PAVELKA

JKATHI KAMCELAR

Poznamky:

T Hittps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
coronavirus_info_ptd_19.3.2020.pdf:
Informace o bali¢ku tykajicim se smérnice
o cestovnich bali¢cich v souvislosti s CO-
VID-19 (Information on the package on the
package travel directive in connection with
the COVID-19) z 19. 3. 2020.
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Duikazni bremeno ve sporech o vraceni
predanych financnich prostiredku

Pro Uspéch v soudnim sporu byva ¢asto urcujici, jaké dikazni prostfedky ma konkrétni ti¢astnik
k dispozici na podporu svych tvrzeni a jednotlivych, pro posouzeni véci relevantnich, skutecnosti.

hodnoceni prokazatelnosti naroku,

at uz z pozice zalobce ¢i Zalovaného,

by mél byt prvni krok, ktery poten-

cialni ucastnik fizeni podstoupi
predtim, nez se rozhodne soudni fizeni zahd-
jit. Pravé prokazatelnost ¢i pripadna neproka-
zatelnost naroku totiZ casto hraje rozhodujici
roli v tom, jestli budouci castnik fizeni muize
byt uspésny ¢i nikoliv. Pfi tomto zhodnoceni
je pak nezbytné si vyfesit také otazku dikaz-
ntho bremene, tedy zhodnotit, kdo z ucast-
nikdl ponese neptiznivé disledky spojené se
situaci, kdy ur¢itd dalezita skute¢nost nebude
v Fizeni postavena najisto. V tomto ¢lanku se
zaméfime na rozdéleni ditkkazniho bfemene ve
sporech, jejichz ucastnikem je pfijemce penéz-
nich prostfedktl, po némz je ze strany platce
pozadovano navraceni financ¢nich prostredki.

Lze konstatovat, Ze rozdéleni dikazniho bre-
mene vychazi z obecné premisy, ze dikazni
bfemeno ohledné existence urcitych skutec-
nosti lezi na tom z ucastnika rizeni, ktery pro
sebe z existence téchto skute¢nosti vyvozuje
piiznivé pravni dusledky. Tato obecnd zasada
je zastdvana také v judikatufe Nejvyssiho
soudu CR (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 257/97: ,,Dtikazni bfemeno ohledné
urcitych skute¢nosti lezi na tom ucastniku
fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe piiznivé pravni dasledky;
jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto
skutec¢nosti také tvrdi.“).

Dojde-li k situaci, kdy osoba A jakozto ptijem-

ce obdrzi od osoby B jakozto platce finan¢ni

prostiedky, pricemz se nasledné osoba B za¢ne
po osobé A domahat navraceni téchto penéz

(napt. z diivodu absence smlouvy, neplat-

nosti ¢i zddnlivosti smlouvy ¢i odstoupeni

od smlouvy apod.), dikazni bfemeno bude

v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho

soudu rozdéleno mezi tyto potencidlni ucast-

niky fizeni nasledujicim zptisobem:

i) osoba B jakozto platce ponese diikazni
bfemeno ohledné uskute¢néni predani
finan¢nich prostredka,

ii) dojde-li k prokazani této skutecnosti,
pak osoba A bude nést dikazni breme-

no ohledné existence pravniho titulu,
na zdkladé néhoZ je opravnéna financ-
ni plnéni pfijmout, resp. neni povinna
k jeho vraceni a smi si jej ponechat.

V této souvislosti lze odkazat na rozsu-
dek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 12. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 246/2001, dle néhoz: ,Domaha-
li se tedy zalobce vraceni urcité ¢astky s tvr-
zenim, Ze ji piedal Zalované, lezi na ném
dikazni bfemeno o tomto tvrzeni. Soudy
obou stupn@t pfi posuzovani davodnosti
néroku Zalobce na vraceni ¢astky 50 000 K¢
vysly ze shodného a mezi ucastniky nespor-
ného skutkového zékladu (dovolani v tomto
sméru zavéry odvolaciho soudu nenapadd),
Ze zalobce tuto ¢astku ze svych prostredkil
7alované skute¢né predal. Zalobce z hlediska
naroku na vraceni bezdiivodného obohaceni
plnénim bez pravniho déivodu unesl dikazni
bfemeno, nebot prokazal predani penéz. Bylo
tedy naopak na zalované, aby prokézala exis-
tenci pravniho titulu, ktery by ji opraviioval
penize si ponechat.“

Lze pfedpokladat, Ze osoba A bude na svou
obranu nejcastéji tvrdit a prokazovat uzavteni
smlouvy (byt ustni), kterd osobé A umoznu-
je prevzit a ponechat si finan¢ni prostfed-
ky. V takovém piipadé by osoba A musela
prokazovat existenci a obsah dohody, kterd
ji k tomuto opraviiuje (srov. napf. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003,
sp. zn. 32 Odo 861/2001, dle néhoz ,je (...)
na zalovaném, ktery tvrdi, Ze plnéni pfijal na
zdkladé smluvniho ujednani, aby prokédzal
existenci a obsah tvrzené dohody, podle niz
byl opravnén plnéni pfijmout, popt. podle niz
neni k vraceni plnéni povinen®).

Pokud se osobé A nepodati prokazat existen-
ci pravniho titulu, na zdkladé néhoz je oprav-
néna si obdrzené finan¢ni prostfedky pone-
chat a v fizeni nebude zjitén ani jiny pravni
titul neZ ten, ktery byl osobou A tvrzen, pak
zpravidla bude tfeba dospét k zavéru, Ze tento
pravni titul absentuje, plnéni bylo pfijato bez
pravniho dtivodu (¢i napt. z pravniho davo-
du, ktery odpadl) a osoba A je povinna tyto
finanéni prostiedky vratit.

Nepodati-li se v fizeni prokazat existen-
ci pravniho titulu opraviujictho osobu
A k ponechani si téchto penéznich prostred-
ki, tedy v situaci, kdy tato pro fizeni vyznam-
nd skute¢nost ziistane v fizeni neprokdzana,
musi jit tento stav k tiZi té osoby, ktera ohled-
né této skutecnosti nesla dukazni bremeno
(srov. rozhodnuti Nejvy$sitho soudu ze dne
ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5299/2015
»na Zalovaném naopak je, aby tvrdil a proka-
zoval existenci pravniho diivodu, na zékladé
néhoz si smi prevzaté prostfedky ponechat.
Neptiznivé procesni nasledky stavu nejisto-
ty ohledné diavodnosti prokdzaného pohybu
aktiv jsou proto v obdobnych situacich vyvo-
zovany vuci prijemci plnéni®).

V ptipadé, kdy v fizeni panuje objektivni nejis-
tota ohledné existence ¢i neexistence pravni-
ho titulu opravnujiciho osobu A k ponechani
si finanéniho plnéni, tedy bude zpravidla
rozhodnuto v neprospéch toho, kdo mél nést
ohledné této skutec¢nosti dikazni bremeno,
avSak v fizeni jej neunesl (osoby A). Za této
situace lze ocekavat vyhovéni Zaloby, jiz se
osoba B bude domadhat vraceni finan¢nich
prostredki z titulu bezdtivodného obohaceni.

S ohledem na vySe vyloZené lze smluvnim
strandm a predev$sim pak pfijemci plnéni
doporucit, aby vzdy uzavirali pisemnou
smlouvou, v niZ si stvrdi podklad pro nasled-
nou platbu penéznich prostfedkd. Takové
ujednani mize pomoci minimalizovat rizi-
ko pripadného sporu vyvolaného platcem
finan¢niho obnosu, ktery by se tucelové
domahal vraceni zaplacenych finan¢nich
prostiedkd s védomim, Ze se pfijemce platby
miize z divodu absence pisemné smlouvy
nachdzet v diikazni nouzi ohledné prokdzani
pravniho titulu opravnujiciho jej k ponechani
si obdrzené platby. ®

JUDr. Lukds Dof¥icdk, advokdtni koncipient
ARROWS advokdtni kanceldr, s.r.o.

ARROWS

advisory group
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Vych & Partners

Digitalni revoluce v oblasti notarstvi

Na jare 2020 uzrel svétlo svéta navrh novely zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
(notarsky rad), ktery byl na konci bfezna predlozen do pfipominkového fizeni jako snémovni
tisk 793/0. Dana novela je vyznamna v tom, Ze doposud standardni osobni kontakt s notafi
doplnuje kontaktem distan¢nim, a to v intencich pokrocilého trendu digitalizace jak soukromé,

tak verejné sféry.

ovela navazuje na pielomovy

zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na

digitalni sluzby, ktery postuluje

pravo jednotlivcil cinit tkony
vici vefejnopravnim organiim v elektronické
formé. Novela stejné tak vytvaii podminky
pro implementaci tzv. digitaliza¢ni smérnice
EU (smérnice ¢. 2019/1151), podle které maji
¢lenské staty EU povinnost od 1. srpna 2021
umoznit online vytvareni kapitdlovych spo-
le¢nosti a umoznit online zapisy pobocek
a uklddani listin a udaji do obchodnich
rejstiiki. Tyto online postupy musi umoznit
zalozeni korporaci ¢i pobocek bez fyzické
pritomnosti osob a maji tak vést ke vétsi flexi-
bilité a snizeni nakladi na podnikéni.

Co prelomového tedy zminény
navrh novely notaiského radu
prinasi?

Predné novela po vzoru srovnatelnych zahra-
ni¢nich tprav (napf. Némecko, Rakousko,

Francie) navrhuje moZnost sepsini notéf-
ského zapisu v elektronické podobé spo-
lecné s prokdzanim totoZnosti piisludnych
osob bez jejich fyzické pritomnosti, s vy-
uzitim prostfedkd pro vzdalenou identifikaci
a autentizaci, pficemz namisto vlastnoruc-
nich podpisti ucastnikdi notafského zapisu
se navrhuje vyuziti uznidvaného elektronic-
kého podpisu. Namisto tfedniho razitka
a vlastnoruéniho podpisu pak notar k elek-
tronickému notafskému zapisu pripoji svij
kvalifikovany elektronicky podpis ve smyslu
zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytva-
fejicich davéru pro elektronické transakce.
Novela pocita s tim, Ze elektronicka identi-
fikace se bude provadét pomoci identifika¢-
niho dokladu osoby,' ktery obsahuje strojové
citelné udaje a nosi¢ dat (elektronicky cip),
autentizace pak prostfednictvim videokonfe-
rence. Na ¢ipu obc¢anského priikazu neni ulo-
Zen Udaj o fotografii, proto se navrhuje, aby
notaf vyuzival fotografie vedené v prislus-
nych agendovych informacnich systémech
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statu, kdy v rdmci videokonference provede

vizudlni srovnini osoby a fotografie vede-
né v téchto informacnich systémech. Timto
»dvoufazovym® identifika¢nim a autentizac-
nim postupem ma byt eliminovana moznost
pouziti pozménénych ¢i padélanych dokladt
totoznosti. Podle stanoviska vlady k predmét-
né novele bude vsak je$té nutné vyjasnit jeji
vztah k zdkonu ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovéani terorismu (,,zdkon
AML") a dét ji do souladu s upravou zdkona
¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci.
V této souvislosti vlida navrhuje, aby se
pti elektronické identifikaci ze strany notati
vyzadovala vysokd tdrovenl zaruky, ¢imz by
byla navrzend pravni uprava zaroven sjedno-
cena s budouci podobou tpravy zdkona AML
po jeho novelizaci provedené s ucinnosti od
1. ledna 2021 zdkonem ¢. 49/2020 Sb., kdy
identifikace prostiedkem elektronické iden-
tifikace s vysokou urovni zdruky v ramci
kvalifikovaného systému elektronické identi-




fikace (napf. eObcanka) bude jednou z metod
ptipustnych pro prvni identifikaci klienta ve
smyslu zakona AML.

V souvislosti s vyhotovovanim elektronic-
kych notarskych zapist dale novela predpo-
klada i ztizeni a vedeni elektronické sbirky
dokumentti (notdfskych zapisti). Po vyho-
toveni elektronického notafského zdpisu by
byl notar povinen ho nahrit do dané sbir-
ky. Univerzélni archiv obsahujici vechny
notatské zapisy doposud v CR chybi, naopak
v zahrani¢i jiz néjakou dobu funguje, uvést
Ize napf. Slovensko nebo Rakousko. Pokud
jde o mozZnost nahlizeni do dané sbirky NZ
prostfednictvim délkového ptistupu, tak
s ohledem na ochranu osobnich tdaju a sou-
krom{ ucastniki pravniho jednani, o kterém
byl notafsky zapis sepsan, nebude samotny
obsah notafskych zépisti samoziejmé vefej-
né zpfistupnén. Tazatel bude mit ptistup
pouze k nékterym tdajiim o notarském zapi-
se (ovéfeni, zda byl pod konkrétnim ¢islem
notafského zapisu skutecné takovyto zapis
sepsan a kterym konkrétnim notafem; nebu-
de mozné napi. vyhledat jména ¢i jakékoliv
jiné osobni tdaje ucastniki).

Novela navrhuje ziizeni také dal$i evidence,
a to elektronické evidence ovéfenych pod-
pisit vedené Notarskou komorou CR. Tato
evidence bude obsahovat tdaje o legalizacich
provedenych notéfi. Také do této evidence
by mél byt zfizen veifejny dalkovy piistup,
prostiednictvim kterého bude mozno ovéfit
pravost ovéfovaci dolozky. Dtivodové zprava
navrhu novely v této souvislosti zminuje, Ze
zejména v oblasti pfevodll nemovitych véci
nebo prevodil podilt v s. r. o. hraje ové-
feni podpisti vyznamnou roli a je Zadouci
zavedeni dal$tho kontrolntho mechanismu
s potencidlem u¢inné branit podvodnym jed-
nanim. Ovéfovaci dolozky véetné trednich
»kulatych* razitek byvaji falSovany a chybi zde

TEREZA HOSKOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

moznost ovétit si, zda je ovérovaci dolozka
pravd. Pfedpoklada se, Ze celkové by navrho-
vané fe$eni mélo pfinést vyrazné vys$i miru
ochrany pred moznosti zfalSovani podpisu
nez doposud a branit tzv. ,kradeni spole¢-
nosti. Tento druh evidence je jiZ rovnéz pou-
Zivan v zahranici, napf. na Slovensku. Stejné
jako v pripadé sbirky notarskych zapisi, tak
i v ptipadé evidence ovéfenych podpist dba
navrhovany dalkovy pfistup v maximalni
mozné mife ochrany dcastnikti notarskych
ukont, nebot tazatel bude moci pouze ové-
tit, zda udaje uvedené v legaliza¢ni doloz-
ce odpovidaji udajim evidovanym v infor-
macénim systému (tedy zda dolozka neni
falzifikat).> Vedle legalizace vlastnoru¢niho
podpisu ma evidence ovérenych podpisti evi-
dovat také prohlaseni uznani elektronického
podpisu za vlastni.

S moznosti vyuziti elektronického jednani se
prozatim nepocita naprt. v dédickych a rodin-
nych vécech, kde je i nadéle osobni kontakt
notafe s osobami vnimén jako nezastupi-
telny. Vyznamnou novinkou, kterou viak
jesté novela navrhuje, je svéfeni apostilacni
agendy Notaiské komote CR, a to v piipadé
vefejnych listin, které vyhotovil, vydal nebo
overil notéf, coz nepochybné mize zjednodu-
$it neustale nartstajici objem preshrani¢nich
pravnich jedndni.

Elektronizace notafstvi ma byt zdsadnim pti-
nosem pro zvySeni kvality podnikatelského
prostiedi a Ceskd republika m4 za cil nasledo-
vat trendy a standardy, které v této oblasti jiz
funguji v jinych zemich EU. Popsané instituty
navrhované zminovanou novelou notarského
fddu tak sméfuji k vyssi flexibilité v pravnim
styku, a to zejména ve sféfe obchodnich
korporaci, z jejiz strany je jiz del$i dobu zdu-
razfiovana potfeba vy$$i miry elektronizace
(napf. pokud jde o rozhodovani organt prav-
nickych osob ¢i zapist riiznych skute¢nosti
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do vetejnych rejstiiki). V intencich digitali-
za¢ni smérnice EU pak bude rovnéz mozné
i zaklddat spole¢nost s ru¢enim omezenym,
ptipadné také akciovou spole¢nost online,
a to pfi zachovani pozadavki na ovéfeni
totoznosti a nalezitého zjisténi viile zaklada-
tele, s imyslem zachovat postulat materidl-
ni publicity vefejnych rejstiikii. Navrhovana
zména pravni dpravy sméfujici k elektronic-
kému jednani s notafi tak nepochybné bude
znamenat revoluci v poskytovani notatskych
sluzeb. ®

Mgr. Zuzana Gajdosovd, LL.M., advokdtka
Advokdtni kanceldr Vych & Partners, s.r.o.
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ADVOKATNI KANCELAR VYCH &

Poznamky:

1 Zejména obcanskym priikazem se strojové
¢itelnymi udaji a kontaktnim elektronickym
¢ipem, ale také vybranymi druhy cestovnich
dokladt (napt. cestovnim pasem, diploma-
tickym pasem nebo sluzebnim pasem) ¢i
prikazem o povoleni k pobytu.

2 Duvodové zpréva k navrhu novely notétské-
ho fadu konkrétné predpokladd, Ze na zékla-
dé poradového ¢isla evidence, data, jména,

a prijmeni osoby;, jejiz podpis byl legalizovén,
bude mozné pii vyuziti ddlkového ptistupu
oveérit oznaceni dané listiny a idaj, kterym
notaf podpis oveéril.
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Z pravni praxe

Bfiza & Trubac

Odpocet DPH a prokazani osoby dodavatele:
je na obzoru zména ustalené praxe?

Prokazani toho, Ze zdanitelné plnéni bylo dafovému subjektu poskytnuto konkrétnim
dodavatelem - platcem DPH, je dle prevladajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutnou
podminkou pro to, aby danovy subjekt obhajil svij ndrok na odpocet DPH.

problémiim s prokdzanim prijeti

plnéni od konkrétniho dodava-

tele muze pritom dojit relativné

snadno - danovy subjekt mtze
disponovat ditkazy o tom, Ze k poskytnu-
ti plnéni (napf. jeho reklamni propagaci)
doglo, avsak z divodu jeho nevédomého
zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného
danovym podvodem vede provedené doka-
zovani ke zpochybnéni dodani deklarova-
nym dodavatelem (napf. proto, Ze tehdejsi
jednatel dodavatele popira, Ze podepsal pri-
slusné smlouvy). Otazka prokazani doda-
vatele je v takovém piipadé velice vyznam-
nd, nebot dosavadni judikatura umoziuje
spréavci dané, aby doméfil dan na zdkladé
neuneseni diikazniho bfemena danového
subjektu, a sprévce dané tak nemusi sam
unadet diikazni bfemeno ve vztahu k exis-
tenci daniového podvodu a védomosti daro-
vého subjektu o ném.

Judikatura k uvedené pravni otdzce mtize na
prvni pohled putisobit nepfiméfené prisné,
kdyz napriklad u dané z pfijmti ma danovy
subjekt i v pripadé, Ze neprokaze prijeti od
konkrétniho dodavatele, mozZnost obhdjit
vynalozeny naklad jako danové uznatelny,
pokud prokaze, ze deklarovany vydaj skutec-
né vynalozil.! Judikatura v oblasti DPH nic-
méné stoji na predpokladu, ze danovy sub-
jekt je dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH
pro vznik niroku na odpocet povinen pro-
kazat prijeti zdanitelného plnéni od jiné
osoby, kterd v dobé transakce byla platcem
DPH, a vyuziti tohoto plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost. Pokud neni ziejma
identita dodavatele, nelze dojit k zavéru,
ze danovy subjekt toto diikazni bfemeno
unesl, a proto zpravidla povede neprokazani
identity dodavatele k nepfiznani naroku
na odpocet.?

Pres relativni ustalenost uvedené judikatury
probihd u Nejvyssiho spravniho soudu pod
spisovou znackou 1 Afs 334/2017 jiz néko-
lik let fizeni o spravni zalobé spolecnosti
Kemwater ProChemie s.r.o., jehoz vysledek
miize zasadnim zplisobem zménit dosavadni

pfistup danové spravy a spravnich soudl

k posuzovani této dilezité otazky.

Dosavadni priibéh fizeni ve véci
Kemwater ProChemie

Predmétem fizeni v uvedené véci je zruse-
ni dodate¢nych platebnich vymérd, kterymi
spravce dané neuznal narok na odpocet, uplat-
nény v souvislosti s reklamou a prezentaci
zalobkyné na golfovych turnajich. Diivodem
pro doméfeni dané byla skutecnost, ze zalob-
kyné podle spravce dané neprokdzala, ze ji
ptislu§né zdanitelné plnéni dodal dodavatel,
ktery byl deklarovan na danovych dokladech.
Soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch
zalobkyné, pticemz své rozhodnuti zalozil na
zcela novém rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78,
ve véci zalobce Stavitelstvi Melichar s.r.o., ve
kterém se ¢tvrty sendt od predchozi konstant-
ni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
k otdzce neprokazani osoby dodavatele odchy-
lil a doSel k zavéru, Ze ,,i v ptipadé, kdy neni
mozné urcit subjekt, ktery danovému subjek-
tu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni
mozné danovému subjektu odepfit narok na

odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano,
ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu
na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét.”

Odvolaci finan¢ni feditelstvi napadlo rozsu-
dek soudu prvniho stupné kasa¢ni stiznosti,
ktera byla pridélena k projednani prvnimu
sendtu. V srpnu 2018 postoupil prvni sendt
véc roz$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu za ucelem vyreSeni rozporu v judika-
tufe Nejvyssitho spravniho soudu, vzniklého
na zakladé rozsudku Stavitelstvi Melichar.
V usneseni o postoupeni véci shrnul prvni
senat dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, obsah rozsudku ve véci
Stavitelstvi Melichar a relevantni judikaturu
SDEU, a konstatoval, Ze dle jeho nazoru roz-
sudek Stavitelstvi Melichar stoji na chybné
interpretaci judikatury SDEU.?

Rozdifeny senat po postoupeni véci rela-
tivné dlouho ponechéval odbornou verej-
nost v napéti ohledné toho, jak se k otaz-
ce formulované prvnim sendtem postavi.
V bfeznu 2020 se nicméné na webovych
strankdch Nejvyssiho spravniho soudu obje-
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vilo usneseni, kterym rozsifeny senét rozhodl
o predlozeni dvou predbéznych otazek SDEU
a o preruseni fizeni do doby, nez bude o pred-
béznych otdzkach rozhodnuto.

Rozsifeny sendt ve svém usneseni Gvodem
zrekapituloval nesporné skutecnosti tyka-
jici se rozlozeni diikazniho bfemena mezi
spravce dané a danovy subjekt - daiovy
subjekt je povinen prokazovat splnéni hmot-
népravnich podminek naroku na odpocet,
spravce dané naopak tizi dikazni bfemeno
ohledné pripadné ucasti danového subjek-
tu na danovém podvodu.* Dile roziifeny
sendt upozornil na skutecnost, Ze ackoli dle
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES je defi-
nice osoby povinné k dani velmi $iroka,
Cesk4 republika vyuzivd moznosti osvobodit
od DPH osoby s minimdlnim obratem do
1 000 000 K¢ a u nezndmého dodavatele tak
nelze bez dalsiho dovozovat naplnéni pod-
minky pfijeti plnéni od platce DPH.?

Rozsifeny senat déle odkdzal na rozhodnuti
SDEU ve vécech Maks Pen a Signum Alfa
Sped, ve kterych SDEU rozhodl, Ze pfiznani
naroku na odpocet sama o sobé nebrani sku-
tecnost, Ze zdanitelné plnéni zfejmé nemohl
poskytnout deklarovany dodavatel - k takové
skute¢nosti musi podle uvedenych rozhod-
nuti pristupovat to, ze spravce dané prokaze,
ze danovy subjekt védél nebo mél védét,
ze se podili na transakci zatizené danovym
podvodem.® Rozsifeny senat se domniva, ze
uvedené judikaty jsou v rozporu s drivéjsi
judikaturou SDEU, kterd pro vznik naroku na
odpocet obdobné jako judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyzadovala splnéni vsech
jeho hmotnépravnich podminek. Dle nazoru
rozsifeného sendtu by méla byt na strané
danového subjektu dovozovdna povinnost
prokazat jak prijeti plnéni od platce DPH, tak
také konkrétni osobu tohoto platce — rozsi-
feny senat se obava, ze kdyby tato povinnost
neexistovala, mohlo by byt zkomplikovano
odhalovani danovych podvodi, nebot sprav-
ce dané potfebuje pro prokazani danového
podvodu alespori zdkladni informace o podo-
bé fetézce zucastnénych subjekti.” Rozsifeny
senat se rovnéz domnivd, Zze SDEU by mél
blize vysvétlit, jak jsou pro tuto otazku rele-
vantni vyjimky uplatiiované clenskymi staty
pro priznani statutu platce DPH. Rozsifeny
sendt proto zada SDEU, aby zodpovédél otaz-
ky, zda i) je v souladu se smérnici 2006/112/
ES podminovat vznik prava na odpocet pro-
kazanim ptijeti plnéni od konkrétni osoby,
a ii) pokud ano, zda je v ptipadé neprokdzani
ptijeti plnéni od konkrétni osoby mozné ode-
prit narok na odpocet, aniz by bylo danové-

mu subjektu prokazano, Ze védél nebo mohl
védét o svém zapojeni do danového podvodu.

Mic na strané SDEU, nejistota na
strané ostatnich

Y7

Domnivame se, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu spravné identifikoval roz-
por v judikatufe SDEU, nebot z odivodnéni
rozhodnuti ve vécech Maks Pen a Signum
Alfa Sped nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by umoznovaly jejich vyklad v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi SDEU ohledné
povinnosti prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik ndaroku na odpocet.
Podobny rozpor je dle naseho nazoru obsa-
zen také v rozhodnuti ve véci Bonik, odka-
zovaném ¢tvrtym sendtem ve véci Stavitelstvi
Melichar® Ackoli je tak rozsudek ve véci
Stavitelstvi Melichar kritizovan ¢tvrtym sena-
tem pro nesoulad s judikaturou SDEU, dle
naseho nazoru (a zfejmé také dle nazoru roz-
§ifeného senatu) jeho zavéry této judikature
odpovidaji, byt stoji na jeji mensinové linii,
kterd neni konzistentni s predchozi rozhodo-
vaci praxi SDEU.

Bez vyjasnéni otazek evropského prava, které
z uvedeného rozporu vyplyvaji a které jsou
predmétem otdzek polozenych SDEU rozsi-
fenym sendtem, tak neni pro narodni soudy
ani pro spravce dané zfejmé, jakym zpiiso-
bem by pfi feseni otazky prokazovani osoby
dodavatele méli postupovat. Je na SDEU, aby
bud vysvétlil, Ze jeho judikatura se obsahové
nezménila a v rozsudcich uvedenych rozsi-
fenym sendtem pouze reagoval na specifické
okolnosti projednavanych véci, poptipadé
aby postavil najisto, jakou linii jeho judika-
tury je tfeba pti feSeni otdzky prokazovani
osoby dodavatele aplikovat. Na strané financ-
ni spravy predpokladdme logickou tendenci
uprednostriovat star$i judikaturu SDEU, ktera
je pro daiové subjekty méné prizniva, danové
subjekty naopak budou zduraznovat vyroky
rozhodnuti Maks Pen a Signum Alfa Sped. Na
strané soudtl 1ze ocekévat, Ze spiSe nebudou
chtit vydavat meritorni rozhodnuti pfed defi-
nitivnim vyfeSenim této otdzky, coz bohuzel
v nékterych ptipadech prodlouzi jiz tak velice
dlouhd fizeni pred zahlcenymi spravnimi
soudy (zejména u Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Praze, jejichZz sena-
ty casto teprve zacinaji projedndvat zaloby
podané v roce 2018) - obvyklad délka fizeni
o predbézné otdzce u SDEU se dle statistik
pohybuje okolo 18 mésici.’

Pokud by nicméné SDEU v odpovédi na
predbézné otazky vice osvétlil okolnosti, za

Z pravni praxe

kterych by bylo pfipustné, aby vznikl narok
na odpocet DPH bez prokdzani osoby doda-
vatele, byl by vyvoj v této otazce pro danové
subjekty ve srovnani se souc¢asnou dominant-
ni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nesporné pozitivni. @

JUDr. Ondrej Truba¢, Ph.D., LL.M.
Mgr. Tomds Munzar
Bfiza & Trubag, s.r.o., advokdtni kanceldF
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' Napt. rozsudek NSS ¢&.j. 9 Afs 30/2007-73 ze
dne 31. 5. 2007.

2 Srov. body 27 a 28 usneseni NSS ¢.j. 1 Afs
334/2017-35 ze dne 23. srpna 2018 a v nich
odkazovanou judikaturu.

3 Usneseni NSS ¢&j. 1 Afs 334/2017-35 ze dne
23. srpna 2018, body 36-53.

4 Usneseni NSS ¢&j. 1 Afs 334/2017-54 ze dne
11. brezna 2020, body 18-23.

5 Tamtéz, bod 24.

6 Tamtéz, bod 25; také rozsudek SDEU
C-18/13 ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen
EOOD v. Direktor na Direktsia ‘Obzhalva-
ne i danachno-osiguritelna praktika’ Sofia,
ECLIL:EU:C:2014:69, body 31 a 32, a rozsudek
SDEU C-446/15 ze dne 10. listopadu 2016,
Signum Alfa Sped Kft. v. Nemzeti Ad6 - és
Vambhivatal Kiemelt Ad6 - és Vam Féigaz-
gatosag, ECLI:EU:C:2016:869, bod 45.

7 Usneseni NSS ¢&j. 1 Afs 334/2017-54 ze dne
11. brezna 2020, bod 26.

8 Odkaz ¢tvrtého sendtu na pripad Stehcemp
naopak za priléhavy nepovazujeme, nebot
v tomto pripadé SDEU posuzoval pripad
neuznani naroku na odpocet z davodu, ze
podle polského prava byl dodavatel danového
subjektu povazovén za ,,neexistujici subjekt“
a jim vystavené faktury nemohly byt pouzity
pro odtivodnéni naroku na odpocet. SDEU
se tak dle nadeho nazoru spise zabyval otaz-
kou modifikace kritérii pro vznik ndroku na
odpocet vnitrostatnim pravem nez otazkou
relevantni v pripadu Stavitelstvi Melichar,
tedy pochybnostmi o tom, Ze deklarovany
dodavatel zdanitelné plnéni poskytl.

9 Fair Trials: Preliminary Reference Toolkit.
March 2019, s. 13. Dostupny na https://www.
fairtrials.org/sites/default/files/ CJEU%20pre-
liminary%20reference%20Toolkit_0.pdf.
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Vyvoj pravni upravy odstoupeni z funkce
clena statutarniho ¢i jiného organu obchodni
korporace

Pravni Uprava odstoupeni z funkce ¢lena statutarniho ¢i jiného orgdnu obchodni korporace
doznala v poslednich letech nékolika zmén. Tou posledni je zména schvalena zakonem

¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dal3i souvisejici zakony,

a ktery co do casti tykajici se odstoupeni z funkce ¢lena statutarniho organu, nabyva ucinnosti

dne 1. 1. 2021.

vedena novela zakona

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech

(déle »ZOK")
v zasadé z upravy, kterou obsahoval zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (dale jen:
»obchodni zdkonik®).

jen: vychazi

Obchodni zékonik obsahoval Gpravu odstou-
peni z funkce statutarniho organu, jeho ¢lena
nebo ¢lena jiného organu spolecnosti v § 66.
Osoba odstupujici z funkce byla povinna
tuto skute¢nost ozndmit organu, jehoz byla
¢lenem nebo organu, ktery ji zvolil nebo
jmenoval. Vykon funkce skonc¢il dnem, kdy
odstoupeni projednal nebo mél projednat

organ, ktery doty¢nou osobu zvolil nebo
jmenoval, pokud spole¢enskd smlouva nebo
stanovy nestanovily, Ze postadi, projednal-
-li nebo mél-li projednat odstoupeni orgin,
jehoz je odstupujici osoba ¢lenem. Pokud byl
¢len organu zvolen zaméstnanci spole¢nosti,
skoncila jeho funkce dnem, kdy odstoupeni
projednal nebo mél projednat organ, jehoz
byl odstupujici ¢lenem.

Piislu§ny orgin byl povinen projednat
o odstoupeni z funkce dozvédél. V prfipadé,
Ze osoba odstupujici z funkce své odstoupeni
ozndmila na zasedani prislusného organu,
skonil vykon funkce uplynutim dvou mési-

0:f  EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz

cii po takovém ozndmeni, jestlize prislusny
organ spole¢nosti neschvalil na jeji Zadost
jiny okamzik zaniku funkce.

V piipadé spole¢nosti s jedinym spole¢nikem
skoncil vykon funkce uplynutim lhity dvou
mésici ode dne doruceni odstoupeni jedi-
nému spole¢nikovi (pokud jediny spole¢nik
neschvilil na Zadost odstupujictho ¢lena jiny
okamzik zaniku funkce).

Zminéna pravni dprava méla na jednu stranu
umoznit statutdrnim ¢i jinym organtim nebo
jejich ¢lentim odstoupit z funkce, aniz by jim
v tom mohla spole¢nost néjak branit a na
druhou stranu zajistit dostatek ¢asu pro to,



aby spole¢nost méla moznost najit za odstu-
pujiciho ¢lena orgdnu spolecnosti adekvatni
nahradu, a aby okamzitym ukoncenim funkce
nemohlo dojit k ochromeni ¢innosti spolec-
nosti. Jak judikoval Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. 29 Odo 181/2003, ze
dne 23. 9. 2003, oba uvedené cile (pravo ¢lena
organu spole¢nosti na odstoupeni z funkce
a zdjem spolecnosti na tom, aby nedoslo
k ochroment jeji ¢innosti), jsou rovnocenné.

Uvedené ustanoveni obchodniho zikoniku
se mohlo jevit jako problematické v pripade,
kdy odstoupeni z funkce organu spole¢nosti
méla projednat valnd hromada. R4dnd valnd
hromada se kona zpravidla jednou rocné,
coz mohla byt pro odstupujiciho ¢lena lhita
neptiméfené dlouhd a moznost statutarniho
organu svolat mimorddnou valnou hroma-
du za ucelem projedndni jeho odstoupeni
z funkce nebyla vidy moznd a ¢len statudrni-
ho organu nemél v fadé pripadii moznost si
svolani valné hromady vynutit.

Mohlo by se zdat, Ze tento problém byl
vyfesen pfijetim ZOK, ktery nabyl G¢innosti
k 1. 1. 2014, ale neni to tak uplné pravda.
ZOK obsahuje upravu odstoupeni z funk-
ce statutarniho ¢i jiného orgdanu spole¢nosti
nebo jeho ¢lena v § 59 odst. 5. Podle tohoto
ustanoveni ZOK, pokud neni ve spolecenské
smlouvé nebo ve smlouvé o vykonu funkce
stanoveno jinak, ozndmi odstupujici ¢len své
odstoupeni organu, ktery jej zvolil. ZOK
tedy jiz nepfevzal pravni Gpravu obchodniho
zakoniku, dle kterého mohl odstupujici ¢len
tuto skute¢nost ozndmit bud organu, ktery jej
zvolil nebo organu, jehoZ je ¢lenem (pokud
tak nebylo stanoveno ¢i sjedndno ve spole-
censké smlouvé nebo ve smlouvé o vykonu
funkce). Funkce ¢lena orgdnu spole¢nosti
kon¢i uplynutim jednoho mésice od doruce-
ni tohoto oznidmeni, pokud pfislusny organ
spole¢nosti neschvali na Zddost odstupujiciho
jiny okamzik zaniku funkce. Ma-li spole¢nost
jediného spole¢nika, ktery je pfislusny k pro-
jednani odstoupeni, skon¢i funkce uplynutim
jednoho mésice od dne dorucéeni ozndmeni
o odstoupeni z funkce jedinému spole¢niko-
vi, pokud si strany nedojednaji jiny okamzik
zaniku funkce.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
10. 2. 2009 pod sp.zn. 29 Cdo 2863/2008 sice
dovodil, Ze odstoupeni z funkce je v sou-
ladu s § 66 odst. 1 obchodniho zdkoniku
(dnes § 59 odst. 5 ZOK) oznameno organu
spole¢nosti i tehdy, je-li ozndmeni doruceno
v pisemné formé spole¢nosti, o jejiz organ jde.
Je v8ak tfeba vzit v uvahu, Ze toto soudni roz-

hodnuti se vazalo k predchozi pravni Gpravé
obchodniho zakoniku, ktera se ptijetim ZOK
zménila a uvedené zavéry Nejvyssiho soudu
CR nejsou bez dalsiho aplikovatelné na prav-
ni poméry upravené ZOK, v pripadé, Ze ma
byt ozndmeni doruceno valné hromadé ¢i
¢lenské schiizi spole¢nosti.

Podle § 59 odst. 5 ZOK totiz funkce nezanika
az dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél
projednat orgéan, ktery odstupujicitho ¢lena
voleného organu zvolil nebo jmenoval, jak
tomu bylo v dobé ucinnosti obchodniho
zékoniku, ale jiz uplynutim doby jednoho
mésice od doruceni oznameni. Pokud by
doslo bez dalsiho k aplikaci uvedeného zavé-
ru Nejvyséiho soudu CR i na stavajici piipady,
kdy funkce zanikd uplynutim jednoho mésice
od doruceni oznameni o odstoupeni, mohlo
by se stat, Zze by funkce zanikla dfive, nez
by mél piislusny organ vibec moZnost na
vzniklou situaci reagovat a jmenovat nového
¢lena organu spolecnosti. Stacilo by totiz
pouze poslat oznameni spole¢nosti a vyckat,
az uplyne jednomeési¢ni lhita.

Pokud c¢leny organu spole¢nosti voli valna
hromada, je tfeba, aby bylo odstoupeni valné
hromadé ozndmeno tehdy, je-li valnd hroma-
da svoldna. Odstoupeni je ozndmeno dnem,
kdy se kond nebo ma konat svolana valna
hromada a od tohoto dne bézi také mési¢ni
lhita. Odstupujici ¢len md také moznost
oznamit své odstoupeni pfimo na zaseddni
valné hromady spole¢nosti. V takovém pri-
padé zacne bézet jednomési¢ni lhita ihned,
ovSem za predpokladu, ze toto odstoupeni
nebude posouzeno jako uc¢inéné v dobé, ktera
je pro obchodni korporaci nevhodna.

Ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK totiz také uvadi,
ze ¢len organu spolecnosti nemizZe ze své
funkce odstoupit v dobgé, ktera je pro spolec-
nost nevhodna. Tato zdkonnd tprava je velmi
obecna a zdkon nestanovi, pro které diivody,
resp. kdy z funkce odstoupit nelze.

Z komentafe k ZOK' by se podle nase-
ho nazoru dalo dovodit, ze pro odstoupeni
z funkce je nevhodnd mimo jiné takova
doba, kdy odstupujici ¢len nema na svou
pozici nastupce. V komentafi se uvadi, ze
odstoupeni z funkce je valné hromadé spo-
le¢nosti ozndmeno pouze tehdy, pokud je
valnd hromada svoldna a pokud je na porad
jednani valné hromady zarazen bod ,volba
nového ¢lena statutdrniho organu® a v ramci
odiivodnéni tohoto bodu je uvedeno, Ze
puvodni ¢len statutarniho organu ze své
funkce odstoupil. Komentédf ptipousti rov-
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néz, aby oznameni o odstoupeni z funkce
bylo spole¢nikiim oznameno spolu s navr-
hem na pfijeti rozhodnuti per rollam, kte-
rym bude rozhodnuto o volbé nového ¢lena
statutarniho organu. V takovém ptipadé bézi
mési¢ni lhuta od doruceni navrhu na prijeti
rozhodnuti o volbé nového clena statutarni-

ho organu.

Tento vyklad ovSem neni ziejmé jedinym
moznym, coz lze dovodit z divodové zpra-
vy k nové piijatému zdkonu ¢. 33/2020 Sb.,
kterym se méni mimo jiné ZOK. Novela
ZOK tykajici se odstoupeni z funkce organu
spolecnosti ¢i jeho ¢lena nabude ucinnosti
dne 1. 1. 2021. Odstoupeni z funkce bude
nové upraveno v § 58 ZOK (namisto ptivod-
niho § 59).

Pravni tdprava, ktera bude uc¢inna od
1. 1. 2021, se s jistymi modifikacemi v zdsa-
dé vraci k pavodni upravé v obchodnim
zéakonfku. Ustanoveni § 58 ZOK ucinné
od 1. 1. 2021 uvadi, ze vykon funkce ¢lena
voleného organu korporace, ktery ze své
funkce odstoupi, skon¢i dnem, kdy odstou-
peni projednal nebo mél projednat organ,
ktery ho zvolil, nestanovi-li spolecenska
smlouva, Ze postaci, pokud odstoupeni pro-
jednal nebo mél projednat organ, jehoz je
odstupujici ¢lenem. Odstoupeni je piisludny
organ povinen projednat bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji na nejbliz§im zasedani
poté, co bylo odstoupeni obchodni kor-
poraci doruceno. Pokud odstupujici ¢len
oznami své odstoupeni na zaseddani ptislus-
ného organu, skond¢i vykon funkce uplynu-
tim dvou mésici po takovém oznameni,
pokud prislusny organ neschvali na zddost
odstupujiciho ¢lena jiny okamzik zaniku
funkce.

Jestlize ptisobnost valné hromady vykonava
jediny spole¢nik, kon¢i vykon funkce uplynu-
tim dvou mésicti ode dne doruceni ozndmeni
odstoupeni jedinému spolecnikovi (neni-li
na zadost odstupujiciho schvilen jiny den
zdniku funkce).

Odstupujici ¢len, ktery nebyl zvolen organem
obchodni korporace, oznami své odstoupeni
organu, jehoZ je ¢lenem, a jeho funkce kon¢i
dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél
projednat organ, jehoz je ¢lenem.

Zminénou novelou se vypousti ustanove-
ni, které zakazovalo statutirnimu ¢i jinému
organu spolecnosti nebo jeho clenu ze své
funkce odstoupit v dobé, ktera je pro obchod-
ni korporaci nevhodna.
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Podle duvodové zpravy k novele ZOK ¢inilo
ustanoveni ,doba nevhodnd pro odstoupe-
ni“ vykladové problémy a bylo sporné, jaké
pravni nasledky by odstoupeni v takové dobé
vyvolalo. Z tohoto diivodu bylo toto omezeni

zru$eno.

V divodové zpravé se dale uvadi, Ze stavajici
pravni uprava, kterd ¢lenim organu umoz-
nuje ukonceni funkce uplynutim jednoho
mésice po ozndmeni odstoupeni obchodni
korporaci, je nefunkéni, a ze neposkytuje
témeér zadnou ochranu obchodni korporaci,
kdyz v dobé jednoho mésice neni ani prak-
ticky mozné svolat valnou hromadu, ktera by
mohla doplnit chybéjici ¢leny.

Tento zévér podle naseho nazoru nekores-
ponduje zcela s tim, co je uvedeno v komen-
tari ke stavajici prévni Gpravé odstoupeni
z funkce, ve kterém se uvadi, Ze odstoupeni
je valné hromadé (pokud doty¢ného ¢lena do
funkce zvolila) ozndmeno dnem, kdy se valnd
hromada kond nebo mé konat a od toho-
to dne bézi také mési¢ni lhata. Ozndmeni
obchodni korporaci nelze pfitom povazo-
vat za oznadmeni valné hromadé (pfipadné
jinému organu spole¢nosti) a zavér uvedeny
v divodové zpravé, ze by stacilo pouze poslat
ozndmeni spole¢nosti a vyckat, az uplyne jed-
nomési¢ni lhita, odporuje komentafovému
vykladu stavajiciho znéni zdkona.

Podle duvodové zpravy k novele ZOK mé
nova uprava odstoupeni vhodné vyvézit
zdjem na ochranu obchodni korporace pred
nahlym ukoncenim funkce ¢lena organu ,,ze
dne na den“ a mezi potfebou umoznit cle-
niim organt odstoupit z funkce v rozumné
dobé. Podle nové tpravy bude opét platit

KRISTYNA TRAVNICKOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

to, co judikoval Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 2863/2008 ze dne
10. 2. 2009 a tedy, ze vypovéd postaci dorudit
obchodni korporaci, a ne pfimo jejimu orga-
nu, ktery odstoupeni projednava. Toto bude
nové vyslovné uvedeno v zikoné.

Az praxi se ukdzZe, zda ptijatd novela napl-
ni sledovany zdmér. Pravdou je, Ze vyklad
toho, zda je pro obchodni korporaci vhodna
¢ nevhodnd doba pro odstoupeni z funkce
¢lena organu spole¢nosti, mohl byt slozity. Na
druhou stranu vypusténim tohoto ustanoveni
dojde k tomu, Ze ¢len organu spole¢nosti
muze z funkce odstoupit v zdsadé bez omeze-
ni a kuptikladu, kdyz odstoupeni ozndmi na
zasedani prislusného organu, skon¢i vykon
funkce bez dal$iho uplynutim dvoumési¢-
ni lhity a bude nerozhodné, v jaké situaci
se korporace nachdzi, zda lze odstupujiciho
¢lena kvalifikované nahradit jinou osobou
a podobné.

Vzhledem k tomu, Ze dle stévajici pravni
upravy je nutné odstoupeni z funkce dorucit
pfimo orgdnu, ktery doty¢nou osobu do funk-
ce jmenoval (neni-li ve spole¢enské smlouvé
nebo smlouvé o vykonu funkce stanoveno
jinak) a nepostacuje pouze doruceni spolec-
nosti, neni podle naseho nazoru ani jednodu-
$e mozné ukonit funkci ,,ze dne na den, jak
zminuje divodova zprava k novele ZOK.

Dal$i nejasnosti mohou vyvstat v pripadé,
ze smlouva o vykonu funkce bude obsaho-
vat ustanoveni, ktera se dostanou do roz-
poru s novym znénim ZOK. Podle stavajici
pravni upravy naptiklad plati, ze odstupujici
¢len ozndmi odstoupeni z funkce organu,
ktery jej zvolil, pokud spolecenska smlouva
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nebo smlouva o vykonu funkce nestanovi
jinak.

Od 1. 1. 2021 bude platit, Ze odstoupeni pro-
jednava organ, ktery doty¢ného do funkce
zvolil, pokud spolecenskd smlouva nestano-
vi, Ze posta¢i projedndni orgdnem, jehoz je
odstupujici ¢lenem. Novela vsak jiz nedévd
moznost ujednat si toto ve smlouvé o vykonu
funkce.

Je tedy otdzkou, jak bude postupovano napti-
klad v ptipadé, kdy si obchodni korporace
a ¢len jejiho statutdrniho orgdnu ve smlouvé
o vykonu funkce sjednali, Ze k projedna-
ni odstoupeni z funkce je prislusny organ,
jehoz je odstupujici ¢lenem, spolecenska
smlouva o tomto mlé¢i a ZOK po novele G¢in-
né od 1. 1. 2021 tuto moznost jiz nepfipousti.
Stane se v takovém ptipadé toto ustanoveni
neplatnym? A takovych spornych piipadi
bude jisté vice. ®

JUDr. Monika Vdskovd
HOLEC, ZUSKA & Partneri

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Poznamky:

' Srov. Stenglovd, Havel, Cile¢ek, Kuhn, Suk.
Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf,
2. vydéni, 2017, C. H. Beck.
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Rozsah a meze povinnosti mlcenlivosti

rozhodce

Pravni uprava rozhod¢iho
Fizeni v Ceské republice je
dosti stfidma. Zabyva se sice
na jedné strané osobnosti
rozhodce a jeho povinnostmi,
na druhé strané poskytuje
velmi malo voditek, jak

tyto povinnosti posuzovat.
Povinnosti rozhodce vyplyvaji
ze zasad rozhodciho fizeni,
jako jsou neverejnost,
nestrannost a nezavislost.

¢které tyto principy se primo

stavaji povinnostmi rozhod-

ce, napf. povinnost zachovéavat

mlcenlivost, nestrannost, neza-
vislost, nicméné mira a zptsob jejich zacho-
vani neni nikde zavazné popsana a v ramci
rozhod¢i komunity neexistuji ani jedno-
zna¢né formulované zdsady, resp. nepsand
pravidla ve formé jakychsi ,best practices®
Nikdo nezpochybriuje existenci povinnosti
rozhodce, ale uz neexistuje podrobné vyme-
zeni, v jakém rozsahu a jakym zpusobem
ma rozhodce tyto povinnosti rozhodovat.
Nejdulezitéjsi jsou tii — mléenlivost, nestran-
nost a nezavislost.

Povinnost mléenlivosti je ddna nevefejnym
charakterem rozhod¢iho fizeni.! Mléenlivost
jako takova je jednou z vyhod rozhodciho
Fizeni, zejména z divodu ochrany know-how,
technologie, obchodniho tajemstvi, informa-
ci, na kterych mize stat existence spolecnosti
a v neposledni fadé obchodni reputace stran
jako hospodafskych subjektt. Povinnost
mlcenlivosti je absolutni, ale strany se mohou
rozhodnout rozhodce ji zprostit.> Povinnost
mlcenlivosti je jednim z hlavnich ukazatelti
i divéryhodnosti rozhodce a jeho vhodnost
pro jmenovani v jinych rozhodcich sporech.
Pochybnost o schopnosti rozhodce dodrzet
mlcéenlivost miZze kandidata na funkci roz-
hodce zcela diskvalifikovat.

Mléenlivost rozhodce je ale nejenom dusled-
kem nevefejnym charakterem rozhod¢iho
Fizeni. Souvisi také s nestrannosti rozhod-
ce, a to zejména v tom, vici komu piisobi.

i

Rozhodce je totiZ povinen zachovavat mléen-
livost nejen viidi tietim osobdm, ale v ur¢itém
rozsahu i vii¢i strandm, a dokonce i ostatnim
rozhodctim. V této souvislosti vyvstavd fada
otazek, které nejsou nikde explicitné upra-
veny, a to dokonce i v rdmci nepsanych
pravidel, na které navic nepanuje jednotny
a jasny ndzor. Tykaji se pocitku a ukonceni
povinnosti mléenlivosti, moznosti a rozsa-
hu komunikace rozhodce se stranami sporu
a interakce rozhodctl v rdmci senétu.

Povinnost mlcenlivosti rozhodce nastava
v okamziku, kdy se rozhodce dozvédél o prv-
nich informacich souvisejicich s rozhod¢im
Fizenim. Vznik povinnosti ml¢enlivosti se
zpravidla neshoduje s okamzikem zahdje-
ni rozhod¢iho fizeni, ale predchazi nejen
tomuto zahdjeni ale i prijeti funkce roz-
hodce a to uz od okamziku, kdy strany ve
snaze zvolit nejvhodnéjsiho rozhodce jednaji
s kandidaty na rozhodce. V této fazi stra-
ny sdéluji potencionalnim rozhodctim cast
informaci o sporu, aby ti mohli posoudit svou
schopnost spor rozhodnout. Na druhé strané
z podstaty véci nepochybné vyplyvd, pokud
nedojde ke zpro$téni rozhodce, povinnost
ml¢enlivosti nezanikd nikdy.
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Ur¢itym problémem muiZe byt i forma a roz-
sah informaci, které jsou v rdmci pfipravy
k rozhod¢imu fizeni, resp. k prevzeti man-
datu rozhodce mezi jmenujici stranou a kan-
diddtem na rozhodce vyménovany. V roz-
hod¢i komunité na tento problém neexistuje
jednozna¢ny ndzor. Na jedné strané exis-
tuje nazor, Ze by kandidat na rozhodce mél
obdrzet pouze informaci o tom, kdo jsou
strany sporu a o tom, ¢eho se spor tyka a to
proto, aby dokazal posoudit, zda neni ve
sporu vyloucen a zda se jedna o odbornou
tématiku, ve které se dostatecné vyzna, aby
mohl spor rozhodovat. Pfimé jednani ¢i
nepfimé se jmenujici stranou o cemkoliv
dal$im tento ndzor povaZuje za nepatfic-
né. Na druhé strané existuje nazor, ktery
prosazuje moznost pomérné Sirokého jed-
nani mezi jmenujici stranou a kandidatem
/ andidaty na funkci rozhodce. V ptipadé
jednani jmenujici strany s kandidatem na
rozhodce (a neni dulezité, zda pfimé nebo za
pomoci prostiednika) je otazka, zda viibec
a v jakém rozsahu je nejen pripustné, ale
i vhodné. Pii vybéru rozhodce (nékdy mno-
hocetna jednani s fadou kandidat nazyvana
v Zargonu ,beauty contest) nardzi strany
na otazku, do jaké miry mdze strana s kandi-



datem na jmenovani rozhodce komunikovat,
aniz by byla zpochybnéna jeho nezévislost.
Vzhledem k nedostatku podrobné pravni
upravy jsme opét v oblasti zvyklosti a nepsa-
nych pravidel.> Aby byla zachovana nestran-
nost rozhodce, mél by viechny informace
o sporu kromé téch opravdu zakladnich
ziskat az z poddni stran, jejich prednest
a pfedlozenych diikazii, nikoliv v separat-
nim jedndni se jmenujici stranou. Stejné tak
jmenujici strana by méla mit znalost odbor-
nych nazor rozhodce z jeho publikaci ¢i
vefejnych vystoupeni, nikoliv z pfedbézného
pohovoru, kdy by vysvétlovali rozhodci své
procesni stanovisko a zjistovali, jak by on
o diskutované procesni problematice. Pokud
se tyCe projednavani a diskuse ohledné
osoby pripadného predsedajiciho rozhodce/
predsedy senatu, je patrné mozné, aby jme-
nujici strana vyslovila nézor, Ze by s ohledem
na povahu véci mél byt predsedou spise
praktik/advokat z urcitého oboru prava nebo
naptiklad akademik, kdyz je podstata sporu
uzce spojena s problémem pravné teoretic-
kym. Na druhé strané diskutovat s kandida-
tem a probirat s nim jednotlivé kandidaty na
predsedu nebo kandidéta zavazat, aby trval
na urcitém jméné / jménech nebo dokonce,
aby se s rozhodcem jmenovanym druhou
stranou sporu za zadnych okolnosti na pred-
sedovi sendtu nedohodl, povazuje autor za
nepiipustny zasah do autonomie a integrity
rozhodce.

Povinnost mlcéenlivosti rozhodce se vzta-
huje samozfejmé i na komunikaci (pfimou
i nepfimou) rozhodce se stranou, ktera jej
jmenovala béhem fizeni, a to zejména infor-
mace o tom, jak fizeni probihd nebo jaky
ndzor na tvrzeni stran maji jednotlivi ¢lenové
senatu. Takovd komunikace je nejen poru-
$enfim mlcenlivosti rozhodce, ale i jasnym
porusenim nestrannosti rozhodce, protoze
rozhodce tak fakticky poskytuje strané pravni
radu, jak postupovat dale ve sporu, aby méla
ve sporu vys$§i nadéji na uspéch. Pouceni
stran o tom, jak by mély ve sporu postupovat,
mohou byt poskytnuta jen senitem béhem
fizeni, a to je$té jen velmi omezené analo-
gicky obcanského soudniho fadu.* Ostatné
diskuse o pripustnosti této analogie jsou stéle
zivé a pohledy rozhodcti a obecnych soudt
nejsou zcela souladné. Diilezité je, Ze rozhod-
ce, ktery porusil povinnost byt nestrannym,
ztraci podle obecnych kritérii schopnost byt
rozhodcem a mél by neprodlené na funkci
rozhodce rezignovat.

Pfisnou povinnost mlcenlivosti je rozhodce
povinen zachovavat do urcité miry i vici

ostatnim ¢lentim sendtu. Autor znd pripad,
kdy jeden ze c¢lenti senatu byl ¢lenem celkem
deviti senatti (o rizném obsazeni) ve sporech
mezi totoznymi subjekty. Jednalo se o totozny
spor, ktery se lisil jen obdobim, kterého se
prislusné spory lisily. Spory se ale odlisova-
ly také tim, Ze strana Zalujici v kazdém ze
sporti uplatiiovala ponékud jinou argumen-
taci a v urcité mife rtzné dikazy. Rizeni
nebyla spojena a sloZeni senati se také lidilo.
Problém rozhodce, ktery byl ve vech seni-
tech byl, Ze k dtikaztim, které byly predlozeny
v jednom ze sport, nemohl prihlizet v jinych
Fizenich a ani o tom rozhodce v jinych fize-
nich informovat. Do ur¢ité miry by sice mohl
predlozeni takovych diivodu vyvolat dotazem
u nékteré ze stran, ale v pfipadé, Ze to proces-
ni stanovisko a argumentace stran v daném
sporu neodiivodnuje, je to zcela bezpetné
nepfipustné aktivni jednani rozhodce ve pro-
spéch jedné ze stran.

Povinnost mléenlivosti vii¢i tfetim osobam
je jasnd a bezproblémovd. Vztahuje se samo-
zfejmé i na odborné debaty mezi kolegy
¢ spolupracovniky mimo rozhod¢i sendt
a méla by byt skute¢na, nikoliv jen formalni.
Tedy kdyz rozhodce popisuje konkrétni spor
a neuvede sice jména, ale z kontextu nesmi
byt zjevné, o ktery spor a které subjekty se
jednd. Rozhodce v tomto sméru nemtize ani
naznacovat.

Existuji i velmi problematické situace, kdy
ze situace je zfejmé, Ze jednu ze stran nékdo
informoval o ndzorech senétu, které byly pro-
birdny na interni poradé sendtu a strana na
zékladé toho zménila svou procesni strategii,
ale neexistuje diikaz o tom, kdo z rozhodct
tuto informaci poskytl. Vzhledem k tomu,
7e rezignace ¢lena sendtu uprostied fize-
ni znamena vyznamnou procesni obstrukci
a bez jednozna¢ného dukazu je podezfeni
z poru$eni mlcenlivosti a nestrannosti jenom
dojmem, je takova situace velmi obtiZné resi-
telnd. Proto mimoradné zalezi na sloZeni
sendtu a je pochopitelné, Ze néktefi rozhodci
odmitaji ucast v sendtech, kde je jmenovan
rozhodce, se kterym ucinili podobnou zku-
Senost.

Poslednim aspektem komunikace mezi roz-
hodci v senétu je zvyklost, ze Zadné aspekty
sporu (kromé béZnych banalnich organizac-
nich detaili) spolu neprobiraji, pokud nejsou
pritomni vichni tfi. Situace, kdy je spor pro-
birdn a diskutovan jen dvéma rozhodci bez
pritomnosti a védomi tfetiho rozhodce miize
zakladat urcitou pochybnost, protoze k vétsi-
novému rozhodnuti realné sta¢i shoda mezi
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dvéma rozhodci ze ti{ a kone¢né i na nalezu
sta¢i podpisy dvou rozhodcii ze tfi. Spor vSak
ma byt rozhodovan tfemi rozhodci, a to by
mélo byt vidy ptisné respektovano.

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze s povinnosti
mlcenlivosti rozhodce je spojena i odpovéd-
nost rozhodce za pripadnou $kodu zpiso-
benou jejim porusenim, i kdyZz prokazovani
pri¢inné souvislosti poruseni a vznikem pri-
padné skody je extrémné obtizné. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb

1§19 odst. 1 ZRR.

2 §6odst. 2 ZRR.

3 Pravidla AAA (International Arbitration Ru-
les of the American Arbitration Association)
stanovi, Ze zadnd ze stran nesmi jakkoli indi-
vidudlné komunikovat s Zidnym rozhodcem
nebo kandidatem na rozhodce ohledné véci
samé, ovsem s vyjimkou a v rozsahu, ktery je
nezbytny k tomu, aby sezndmila kandidata
s obecnou povahou sporu a predpokladaného
rozhodciho fizeni a aby s nim jednala o kvali-
fikaci, dostupnosti nebo nezavislosti kandida-
ta ve vztahu ke strandm, nebo aby diskutova-
la 0 volbé vhodného kandidata na predsedu
rozhod¢iho sendtu tam, kde se strany mohou
na jeho jmenovani podilet.

4§ 118a (1) Ukaze-li se v prubéhu jednani, ze
ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné sku-
tec¢nosti nebo Ze je uvedl neuplné, predseda
senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil,

a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké
by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.(2)
Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné
po préavni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve tcastni-
ka, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skute¢nosti; postupuje pritom
obdobné podle odstavce 1.(3) Zjisti-li pred-
seda sendtu v priubéhu jednani, ze tcastnik
dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokazani
vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto ditkazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu,
a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
(4) Pti jednani predseda senatu poskytuje
ucastnikiim pouceni téz o jinych jejich pro-
cesnich pravech a povinnostech; to neplati,
je-li ticastnik zastoupen advokatem nebo
notarem v rozsahu jeho opravnéni stanove-

ného zvlastnimi predpisy.
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Pravo na soudni ochranu

Odchylit se od zavéri prvostupnového soudu
pri soucasném potvrzeni rozhodnuti napa-
deného odvolanim, neni odvolacimu soudu
zapovézeno, takovy jeho postup vsak vyzadu-
je, aby ucastnici fizeni byli seznameni s moz-
nym odliSnym hmotnépravnim posouzenim
a byla jim tak umoznéna adekvatni reakce
za Uclelem zaujeti jejich procesniho postoje
k situaci, kterd doposud nebyla zvaZovana.
Jestlize odvolaci soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru o vécné spravnosti rozsudku
nalézactho soudu, av$ak na zédkladé pravni-
ho nézoru odlisného od nézoru nalézaciho
soudu, pri¢em? tento svij ndzor ucastnikim
nesdélil a neposkytl jim moznost se k nému
vyjadfit, porusil tim zdkladni pravo ucastni-
ki na soudni ochranu a jejich pravo vyjadrit
se ke viem provadénym dikaztim, zaruc¢end

v ¢l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod.

Prestupek

Pod pojem ,trestnost ¢inu“  uzity
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny spada i hmotnépravni
uprava zaniku trestni odpovédnosti a odpo-
védnosti za prestupek véetné promlceni trest-
ni odpovédnosti a zaniku odpovédnosti za

prestupek uplynutim promlceci doby.

Pravo na soudni ochranu a vécné
bfemeno

Z §22 odst. 1 pism. a) a odst.
5 zakona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu
a vyuziti topnych plyni (plynarensky zakon),
ve spojeni s § 22 odst. 3 zdkona ¢. 79/1957 Sb.,
o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny (elek-

trisa¢ni zakon), vyplyvalo, Ze opravnéni zfidit
a provozovat na cizim pozemku plynovod-
ni sit a odpovidajici vécné biemeno vznika
pravni moci stavebniho povoleni. Bylo-li ke
stavbé pripojky vysokotlakého plynovodu
vyddno pravomocné stavebni povoleni, vécné
bfemeno vzniklo. Tento zavér vyplyva z prin-
cipu tzv. presumpce spravnosti spravniho
aktu, podle kterého je i vadny spravni akt
platny (nejde-li o nicotny pravni akt) a vyvo-
lava zamyglené pravni dusledky. Zakon tudiz
chrani stavebnika (jeho nabytd prava), ktery
postavil stavbu v souladu s pravomocnym
stavebnim povolenim, i kdyz bylo stavebni
povoleni pozdéji zruSeno. Proto vécné bre-
meno, kterému odpovidd povinnost trpét
vykon opravnéni zfizovat a provozovat na
cizich pozemcich plynovodni sité v rozsa-
hu vyplyvajicim z rozhodnuti o pfipustnosti
stavby, nezanikd v dtsledku toho, ze bylo

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 mésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020

115




PAVELKA

Member of AEA
The largest net of the
world “s attorneys

Global Excellence Awards
Best Boutique Commercial Law Firm
in the Czech Republic / 2018

Member of EuropeFides
Taxes, Law, Audit and Advisory
in Europe

DISKRETNOST. OSOBNIi PRiSTUP. DUVERA.

ZAMERENI NA CESKE
RODINNE FIRMY, JEJICH
VLASTNIKY A RODINY.

Pravni poradenstvi, Strategické rozhodovani
Danovd problematika, Personalistika

Trust & wealth management

Concierge sluzby

Pavelka s.r.o., Palac Valdek +420 734 240 302 pavelkapartners.cz
advokatni kancelaf Jugoslavskd 620/29 office@pavelkapartners.cz
120 00 Praha 2



zru$eno pravomocné stavebni povoleni, na
jehoz zakladé byla plynovodni sit nebo jeji
¢ast na cizim pozemku zfizena. Vlastnik
nebo uzivatel dot¢ené nemovitosti sviij narok
na ptiméfenou jednordzovou nidhradu mize
uplatnit v prekluzivni lhaté tfi mésict od
uvedeni plynovodu do trvalého provozu (uzi-
vani) u pfislusného organu (§ 22 odst. 2 véta
druhd elektrisa¢niho zdkona). Jestlize soud
presto shledal, ze zakonné vécné biemeno
na zakladé stavebniho povoleni podle elek-
trisa¢niho zdkona nevzniklo a Ze vzniklo az
vydrzenim prédva odpovidajiciho vécnému
bfemeni za G¢innosti zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zikon), pti-
¢emz po marném uplynuti lhit pro uplatnéni
prava na priméfenou jednorazovou ndhra-
du podle § 22 odst. 2 elektrisatniho zékona
a §59 odst. 3 energetického zdkona ulozil
stézovateli jako opravnénému z vécného bie-
mene zaplatit vlastniku dotéené nemovitosti
nahradu za 4jmu z né&j vzniklou, dopustil se
svévolného vykladu zdkona nerespektovanim
jednozna¢né kogentni normy, ¢imz porusil
pravo stézovatele na soudni ochranu a jeho
vlastnické pravo podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve
spojeni s povinnosti poskytovat zakonem sta-
novenym zptisobem ochranu praviim, zakot-
venou v ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dovolani a soudni poplatek

Je-li dovolani proti usnesenim, kterymi bylo
rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od
soudniho poplatku nebo o povinnosti zapla-
tit soudni poplatek, ze zdkona nepfipustné
[$238 odst. 1 pism. i) o. s. I.], neni jiz

I

napiisté tfeba chranit ucastnika fizeni, jenz
se domdahd prezkumu rozhodnuti, jimz mu
bylo upfeno pravo na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatk, pted opétovnym pod-
minovdnim dovolaciho pfezkumu platbou
soudniho poplatku.

Odporovatelnost

Jestlize pravni ucinky vkladu vlastnického
prava k nemovitosti podle kupni smlouvy,
kterou dluznik uzavtel pred zahajenim insol-
ven¢niho fizeni, nastaly az poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencni-
ho fizeni na majetek dluznika, posuzuje se
nedcinnost takového pravniho tkonu dluz-
nika podle ustanoveni § 111 insolven¢niho
zakona (nikoli podle ustanoveni § 240 az 242
insolven¢niho zékona).

Promlceni

Ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. vaze poca-
tek béhu subjektivni promlceci doby ke dni,
kdy se poskozeny dozvi o vzniklé $kodé
a o tom, kdo za ni odpovida. Pocatek béhu
subjektivni promlceci doby se vaze k oka-
mziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl
védomost o tom, Ze na jeho ukor doslo ke
$kodé (nikoliv tedy jen o protipravnim tkonu
¢i o $kodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To
predpoklada, Ze se poskozeny dozvédél jak
o tom, ze mu vznikla majetkovd jma urcité-
ho druhu a rozsahu, kterou je mozné objek-
tivné vyjadfit v penézich, tak i o odpovédném
subjektu. Dozvédét se o $kodé znamend, Ze se
poskozeny dozvi o majetkové ujmé urcitého
druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné
vycislit v penézich, Ze lze pravo na jeji ndhra-
du divodné uplatnit u soudu. Znalost posko-
zeného o osobé skidce se pak véze k okamzi-
ku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé
si miZze udinit dsudek, kterd konkrétni osoba
je za $kodu odpovédnd; pouhy predpoklad ¢i
moznost dozvédét se o $kodé a osobé, kterd
za vzniklou $kodu odpovid4, nestadi, pricemz
pocatek béhu subjektivni lhity muze byt

judikatura

odli$ny ve vztahu k védomosti poskozeného
0 $kodé a k jeho védomosti o skuadci.

Ruceni a promlcéeni

Pocatek béhu promlceci doby viici ruciteli je
spojen s uplynutim pfimérené doby ke splnéni
splatného zavazku dluznikem poté, co byl
k tomu vétitelem pisemné vyzvan, je-li takové
vyzvy potieba (§ 306 odst. 1 véta prvni obch.
z4ak.), jinak s okamzikem, kdy nastala skutec-
nost, ktera opraviiuje véfitele domdhat se spl-
néni zavazku na ruciteli bez vyzvy dluznikovi
($ 306 odst. 1 véta druha obch. zak.), tj. zejmé-
na prohlasenim konkursu. Do insolven¢niho
fizeni muze véfitel prihlasit (a z majetkové
podstaty dluznika tedy ndsledné i pomérné
uspokojit, jelikoz pravé za ucelem uspokojeni
tak ¢ini) i nesplatnou pohledavku za dluzni-
kem. Neurcuje-li insolvencni zakon dale jinak,
nestava se nesplatnd pohledavka vidi (insol-
ven¢nimu) dluzniku splatnou jen proto, Ze ji
véritel prihlasil (mohl prihldsit) do insolvenc-
niho fizeni vedeného na majetek dluznika.
Zékladnim zasadam insolven¢niho fizeni ani
jinym pravidlim vyjadfenym v insolven¢nim
zakoné se nikterak neprotivi, jestlize insol-
ven¢ni fizenf probéhne a zjisténé pohledavky
ptihlasenych vétitelti budou podle zvoleného
zpusobu fe$eni ipadku pomérné uspokojeny,
aniz se nékteré z nich, vétsina nebo dokonce
vsechny (pfi feseni hrozictho upadku dluzni-
ka) stanou splatnymi.

Exekuce

I v tizeni konaném podle ex. fddu musi byt
exekucni piifkaz postihujici mzdu nebo jiny
obdobny prijem povinného vydan vici sku-
te¢nému platci takového pfijmu a nikoliv viici
nékomu, kdo se platcem teprve potencialné
muze stat.

Insolvenéni spravce

Insolven¢ni sprévce neni osobou opravnénou
podat dovolani proti usneseni, jimz odvolaci

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:
Judikatura12RP
a Judikaturu (na 12 mésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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soud k odvolani dluznika zménil usneseni
insolven¢éniho soudu o zru$eni oddluzeni
a o prohlageni konkursu na majetek dluznika
tak, Ze se schvalené oddluzeni nezrusuje.

Moderacni pravo soudu

V obecné roviné neni vylouceno, zZe z pohle-
du zdkonné tpravy podminek modera¢niho
prava soudu podle ustanoveni § 2953 o. z.
véechna hlediska v ném demonstrativné uve-
dend nemusi byt zvazovana, jestlize nejsou
ve srovnani s jinymi okolnostmi pro posou-
zeni daného pfipadu podstatna (vyznamna),
a nestavaji se tudiz soucasti hypotézy pravni
normy. Na druhé strané zdkonem oznacend
hlediska jsou typickymi, nej¢astéj$imi a zpra-
vidla nejpodstatnéjsimi divody, zaklddajicimi
moderaci. Uklada-li zakon v prvni fadé¢, aby
bylo zvazovano, jak ke $kod¢ dodlo, dava
soudu prostor k posouzeni vech v uvahu
prichdzejicich okolnosti, které se vyskytly
v souvislosti se $kodni udalosti a které je
tieba zohlednit podle miry relevance, jez
jim lze z pohledu modera¢niho opravnéni
soudu ptisuzovat. Jde zdroven o zcela logic-
ké hledisko, nebot v rtiznorodych Zivotnich
situacich mutize $koda vzniknout za speci-
fickych okolnosti, které sice nemusi mit vliv
na vznik odpovédnosti, aviak pravé z jejich
pohledu mutiZze pozadavek na plnou nédhradu
$kody vyznivat jako nepfiméfené piisné ¢i
tvrdé opatfeni. Protoze smyslem moderac-
niho préava je predev$im odstranéni tvrdos-
ti dopadu povinnosti k nahradé skody do
pomért osoby, ktera za ni odpovidd, divodné
zakon zmifuje vyslovné i majetkové poméry
zudastnénych fyzickych osob.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Notarsky zapis

Notéf, sepisujici prislu$ny notafsky zapis,
musi - jako jedina autorita, jiz zakon svéfuje
vedle soudu opravnéni ¢init zapisy do vefej-
ného rejsttiku — posoudit, zda dotcené pravni
jednani (rozhodnuti orgdnu pravnické osoby)
spliuje pozadavky na néj kladené pravnimi
predpisy a pfipadné i ptislusnym zakladatel-
skym pravnim jedndnim, a zda skutecnosti,
jez osoba opravnénd k podani ndvrhu na
zapis pozaduje zapsat do verejného rejstiiku,
odpovidaji skutecnému stavu. ZapiSe-li notar
postupem podle § 108 a nasl. zakona o verej-

nych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(z.v.r.) urcité skutecnosti do verejného rejs-
tfiku, nejsou soudy opravnény v rejstiiko-
vém Fizeni pfezkoumavat, zda byly splnény
zdkonné predpoklady pro takovy zapis urcené
ustanovenimi § 108 a nasl. z. v. r. Pfijme-li
rozhodnuti jediného akciondfe v piisobnosti
valné hromady osoba, jeZ neni jedinym akci-
ondfem spole¢nosti, nemd jeji ,,rozhodnuti
74dné pravni G¢inky.

Advokat a pracovni smlouva

Uzavfe-li advokat s klientem (pfipadné i disi-
mulovanou) pracovni smlouvu, jejimz obsa-
hem je poskytovani pravnich sluzeb klien-
tovi, ridi se jejich vztah touto smlouvou
a pracovnépravnimi predpisy - jde o vztah
pracovnépravni.

Odpovédnost statu za skodu

Povinnost uloZenou statu v odskodnovacim
fizeni nelze bez dal$tho prenést na ufredni
osoby ¢i uzemni celky, nebot regresni narok
je samostatnym narokem, a proto se k nému
vztahuji pro stat samostatné procesni povin-
nosti tvrzeni a diikazni.

Narok na ndhradu za ztratu na
vydélku

Zaméstnanec, kterému byl pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, neni
povinen vykondvat vydéle¢nou ¢innost, a to
ani v pfipadé, ze by jeho pracovni schopnost
zcela nezanikla (doslo by k jejimu poklesu
nejméné o 70 %, ale o méné nez 100 %).
Vzhledem k mife poklesu pracovni schop-
nosti se u takového zaméstnance nepredpo-
kldda vykon soustavného zaméstnani nebo
jiné vydélecné cinnosti; zdrojem jeho pri-
jmil jiz nemd byt vydélek, nybrz invalidni
dichod, ktery mu byl priznan. Na druhé
strané pravni predpisy nespojuji pfiznani
invalidniho dtachodu pro invaliditu tfetiho
stupné se zakazem vykonu pracovni ¢innosti.
Vykonava-li zaméstnanec, kterému byl pfi-
znan invalidni diachod pro invaliditu tfetiho
stupné, po pracovnim urazu pracovni ¢in-
nost, piislu$i mu nahrada za ztratu na vydél-
ku pti uznani invalidity ve vysi rozdilu mezi
praimérnym vydélkem pred vznikem $kody
a vydélkem dosahovanym po pracovnim
urazu s pripo¢tenim invalidnitho dtchodu
pobiraného z téhoz duvodu; k vydélku tako-
vého zaméstnance po pracovnim urazu se
neptihlizi jen tehdy, dosahuje-li zaméstnanec
tohoto vydélku zvy$enym pracovnim usilim
ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 véty druhé
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zdkoniku prace, resp. §271b odst. 1 véty
druhé zékoniku préace ve znéni u¢inném od
1. 10. 2015. Nevykonéva-li v§ak zaméstnanec,
kterému byl pfiznan invalidni diichod pro
invaliditu tfetiho stupné, po pracovnim trazu
pracovni ¢innost, a nemd-li proto Zzadny
vydélek, uplatni se jako slozky, které vyme-
zuji rozsah nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity), jen primérny vydélek pfed vzni-
kem $kody na jedné strané a invalidni duchod
pobirany z téhoz divodu na strané druhé,
a neptihliZi se ani k (fiktivnimu) vydélku ve
vy$i minimdlni mzdy, ktery je tfeba zohlednit
jen v pfipadé zaméstnanci, kterym byl pii-
znan invalidni diichod pro invaliditu prvniho
nebo druhého stupné a u kterych se vzhledem
k niz§i mife poklesu pracovni schopnosti
(oproti zaméstnanctim, kterym byl pfiznan
invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stup-
né) predpokladd, ze budou i nadale vykona-
vat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢-
nou ¢innost odpovidajici jejich omezenému
pracovnimu potencidlu a Ze zdrojem jejich
prijma bude kromé pfiznaného invalidniho
diichodu téZ dosahovany vydélek.

Danové rizeni

Povinnost podle § 180 danového fadu se
vztahuje vyluéné na danovy subjekt, ktery
neuhradil nedoplatek, jde o jeho osobni
povinnost, kterou nelze prenést na zmocnén-
ce ve smyslu § 25 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu, nebot jde o pripad, kdy se pravé po ném
vyzaduje, aby néco osobné vykonal ve smyslu
§ 27 odst. 1 daflového fadu. Danovy poradce,
ktery v danovém fizeni zastupuje danového
dluznika, proto neni osobou, které by bylo
mozno ulozit zakonnou povinnost udinit
prohldeni o majetku podle § 180 danového
fddu, a proto ani neni osobou, kterd by se
mobhla jako pachatel dopustit pfe¢inu poru-
$eni povinnosti ulinit pravdivé prohldSeni
o majetku podle § 227 tr. zdkoniku v Zddné
z jeho alternativ, nebot neni nositelem uvede-
né zakonné povinnosti.

Mezinarodni prislu§nost soudu

Clének 5 odst. 3 Luganské tmluvy IT, je iden-
ticky s ¢l. 5 odst. 3 natizeni Brusel I a ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Brusel I bis a upravuje jak
mezinarodni, tak mistni pfislu$nost soudii
pro piipad Zaloby na nidhradu ujmy zpuso-
bené deliktnim ¢i kvalizideliktnim jedndnim
zalovaného. Cl. 5 bod 3 Luganské tmluvy
II musi byt vykladan autonomné a restrik-
tivné, k zaloZeni deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti mize dojit jen tehdy, existu-



je-li pricinna souvislost mezi Gjmou a pri-
¢inou této ujmy. Vyraz ,misto, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udalosti®, ktery
je uveden v ¢l. 5 bod¢é 3 Luganské umluvy
II, se vztahuje k mistu, kde doslo ke $kodé,
a zaroven k mistu pri¢inné udalosti, v niZ ma
tato $koda pivod, takze Zalovany miize byt
podle volby Zalobce Zalovan u soudu jednoho
nebo druhého mista. Pravidlo pro uréeni
prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3 uvedené
umluvy se zakldda na existenci zvlasté uzké
vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo
nebo muze dojit ke $kodné udalosti, kterazto
vazba oduvodriuje urceni ptislu§nosti uve-
denych soudtt z duvodd fadného vykonu
spravedlnosti a uZite¢né organizace fizeni.
Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazi-
deliktni odpovédnosti md soud mista, kde
doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti,
obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti,
a to zejména z divodu blizkosti sporu a snad-
nosti provadéni dtikaza. Identifikace jednoho
z hrani¢nich uréovateld uznanych judikatu-
rou SDEU musi umoznit zaloZeni pfislus-
nosti soudu, ktery md objektivné nejlepsi
predpoklady pro posouzeni, zda skute¢nosti
zakladajici odpovédnost Zalované osoby jsou
splnény, takze platné mtize rozhodnout pouze
soud, v jehoz obvodu se nachdzi relevantni
hrani¢ni urcovatel. Vysledkem restriktivniho
vykladu ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II je to,
ze Skoda, kterd je pouze nepfimym dusled-
kem $kody ptvodné vzniklé jinym piimo
poskozenym osobam, u nichz se $koda pro-
jevila na jiném misté, nez na kterém nepfimo
poskozeny ndsledné utrpél $kodu, nemuze
zalozit soudni pfislu$nost na zakladé tohoto
ustanoveni, coz plati i pro poméry Gmy
vzniklé v dasledku poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze.

Diikazy soudu dfive neznamé ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu

Trestni soud v fizeni o povoleni obnovy jako
mimoradném opravném prostredku neporusi
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zékladnich prav a svobod, nebude-li
za ,skutecnosti nebo ditkazy soudu drive
nezndmé“ podle ustanoveni §278 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, povazovat skutecnosti
nebo dikazy hypotetické ¢i zjevné pochyb-
né (sporné), neskytajici divodny predpoklad
(oproti pouhé potencidlné odlisné interpre-
taci skutkového déje), ze na jejich zakladé
by mohlo dojit ke zméné pravomocného
rozhodnuti, které je pfedmétem ndvrhu na
obnovu fizeni; tyto skute¢nosti nebo dtika-
zy mohou byt v fizeni o povoleni obnovy
(nikoliv az v fizeni obnoveném) posuzovany
rovnéz z hlediska toho, zda na jejich zakladé
Ize dospét k jinému hodnoceni skute¢nosti
a dikazi zndmych z predchoziho fizeni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vypovéd z najmu

Celd tGprava najmu prostoru slouziciho pod-
nikdni je dpravou dispozitivni (smysl ani
ucel téchto ustanoveni nevyzaduje, aby $lo
o upravu kogentni), strany se tedy mohou pii
upravé svych prav a povinnosti plynoucich
z tohoto vztahu odchylit od upravy obsazené
v tomto pododdile o. z. Plati to i o ustanoveni
§2312 o. z. upravyjicim délku vypovédni
doby u ndjmu sjednaného na dobu neur¢itou.
Neni pfitom vyznamné, Ze si ,jinak® prava
a povinnosti strany upravily jiz pfed aéin-
nosti o. z. Vypovédni doba u ndjmu pozem-
ku, neslo-li o ndjem pozemku patticich do
zemédélského nebo lesniho pidniho fondu,
¢inila tfi mésice (§ 677 odst. 2 ob¢. zdk.),
podle § 678 ob¢. zdk. se vak mohly strany
dohodnout i na jiné délce vypovédni doby.
Uprava vypovédni doby byla dispozitivni i za
ucéinnosti ob¢. zdk., také po zméné pravni
upravy je tfeba na ujedndni stran o tfimési¢ni

judikatura

vypovédni dobé nahlizet jako na ujedndni,
jimz se odchylily od dispozitivni upravy usta-
noveni § 2312 o. z.

Odpovédnost statu za skodu

V situaci, kdy zdkonodarce chtél uréitym
zpusobem omezit okruh subjektt, které se
mohou ndahrady $kody (4jmy) dozadovat,
ucinil tak vyslovné, jako v pripadé odlisné
konstruovanych naroki spojovanych s neza-
konnym rozhodnutim. Podle §7 odst. 1
a 2 zak. ¢ 82/1998 Sb. pravo na ndhradu
$kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
maji ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vyda-
no rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda
(odstavec 1). Pravo na nahradu $kody ma
i ten, s nimZ nebylo jedndno jako s ucast-
nikem Fizeni, ackoliv s nim jako s ucast-
nikem fizeni jedndno byt mélo (odstavec
2). Naopak v ptipadé ndrokt z nespravné-
ho dfedniho postupu neni zdkonoddrcem
v § 13 odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. vznik odpo-
védnosti stdtu podmifiovdn ucastenstvim
poskozeného v konkrétnim fizeni.

Pravni jednani

Vypovéd z ndgjmu bytu dana osobé, kterd neni
najemcem bytu (napf. proto, Ze ji nijem jiz
dfive zanikl nebo Ze nidjemcem bytu nikdy
nebyla), nema zidné pravni Glinky. Tento
zavér lze vztadhnout i na najem prostor slouzi-
cich podnikani.

Promlceni

Pro béh specialni tiimési¢ni lhity, vyjimec-
né prodluzujici desetiletou promlceci dobu
podle § 408 odst. 1 obch. zak., je klicovy oka-
mzik moznosti zahdjeni exeku¢niho (vyko-
néavaciho) fizeni (§ 408 odst. 2 obch. zdk.),
tedy den, kdy opravnény mohl poprvé podat
se véemi nezbytnymi nalezitostmi navrh na
nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti), pat-
fi-li mezi tyto nélezitosti navrhu piedevsim
existence opravnénému svédcictho - formal-

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
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né a materialné vykonatelného - exekucniho
titulu. V ptipadé exeku¢niho titulu vydaného
soudem je nezbytné opatieni exekvovaného
rozhodnuti dolozkou pravni moci a vykona-
telnosti, které opravnény nemize dosahnout
drive, nez skon¢i (jakékoli) odvolaci fizeni,
bylo-li v¢as proti exeku¢nimu titulu vyvolano.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Oddluzeni

V intencich ustanoveni § 415 insolven¢niho
zakona zavér, Ze pozadované hodnoty plnéni
nebylo dosazeno v dtsledku okolnosti, které
dluznik zavinil ,jen“ ve formé nedbalosti
nevédomé, vyluCuje moznost priznat dluzni-
ku osvobozeni od placeni pohledavek zahr-
nutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém
dosud nebyly uspokojeny.

Nahrada skody zptsobené zvifetem

Osobou, ktera nahradi skodu zpusobenou
zvitetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem,
je osoba, které bylo zvife vlastnikem svéfeno
nebo kterd zvife chovd nebo jinak pouzi-
va, zejména osoba, do jejiz péce bylo zvife
s diivérou pfenechano do ochrany, pod dozor
nebo vedeni, ktera ho pro jiného opatruje,
stard se o néj, vykonava nad nim dohled nebo
realizuje jeho uZzitnou hodnotu ve sviij pro-
spéch. Svéfeni predpoklddd ziskdni detence
zvifete od jiného. Nemusi k nému dojit pfimo
od vlastnika, ani na zdkladé smlouvy, posta-
¢uje pouhd spoleenska usluha. Nevyzaduje
se vice ¢i méné formdlni predani zvirat, roz-
hodujici je dohoda (byt i konkludentni) mezi
vlastnikem a osobou, jiZ se zvife svéfuje. Neni
rozhodné, zda jde o svéfeni trvalé ¢i doc¢asné,
uplatné nebo bezuplatné. Pro stanoveni toho,
kdo md zvife svéfené, mohou slouzit rizné

indicie - péle o ptistiedi, zdravi, bezpeci
a obzivu zvifete, hrazeni nakladti na obzivu
zvifete, uhrada za pojisténi zvifete z diivodu
mozného zpusobeni Ujmy, pouZivani zvifete
v hospodafstvi ¢i v domdacnosti apod.

Tézka Gjma na zdravi

Zéavér o tom, zda se jednd o tézkou ujmu
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zakoniku, je zadvérem pravnim, ktery ve
findle musi ulinit soud, a to na podkladé
skute¢nosti, které maji podklad v obsahu
spisu. Pokud jde o piivod této tézké ujmy,
vychazeji soudy ze znaleckych posudki
z obord, jichz se fyzickd nebo psychickd
porucha tyka. Jde-li o objasnéni otazky exis-
tence posttraumatické stresové poruchy,
jedna se o otdzku ryze odbornou, pro jejiz
zodpovézeni je vyznamnym diikazem zna-
lecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Ten musi obsahovat popis kon-
krétnich projevii posttraumatické stresové
poruchy u poskozeného, tj. uvedeni skutec-
nosti, v jakych sférach zivota poskozeného
se tato porucha projevila a po jakou dobu
a v jaké intenzit¢ ho omezila v obvyklém
zpusobu Zivota. Takto musi byt zadavatelem
znalecky kol vymezen. Nestaci jen znalcovo
konstatovani, Ze v disledku jednani obviné-
ného tato posttraumaticka stresova porucha
u poskozeného nastala. Jen pti zodpovézeni
téchto otazek lze rozhodnout, zda se tato
posttraumatickd stresovd porucha projevila
jako vézna porucha zdravi.

Nahrada $kody a Umluva CMR

Cl. 28 Umluvy CMR dopada i na situace, kdy
se osoba na zakladé ndrodniho prava domaha
nérokd, které jsou upravené Umluvou CMR.
Dopravce se v takovém pripadé mutize odvolat
na omezujici ustanoveni Umluvy CMR, aviak
pouze vii nérokiim vyplyvajicim z Umluvy
CMR a tykajicich se ztraty zasilky, jejiho
poskozeni nebo prekroceni dodaci lhaty
u pfepravy, na kterou se vztahuje tato Umluva.

judikatura

Porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku

Pro vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny
¢in porusSovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 a 3 tr. zako-
na se vyzaduje umyslné zavinéni pachate-
le (§ 4 tr. zakona), pficemz postaci i umysl
neptimy [§ 4 pism. b) tr. zakona], ktery je
dén, pokud pachatel vi o tom, Ze muze poru-
§it svou zdkonnou nebo smluvné pievza-
tou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a tim jinému zptsobit $kodu nikoli
malou, a je s tim také srozumén. O primy
umysl jde podle § 4 pism. a) tr. zdkona tehdy,
pokud pachatel chtél zptisobem uvedenym
v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zédkonem. Zavinéni musi
zahrnovat vSechny objektivné-deskriptiv-
ni a normativni (u nichZz postacuje laickd
predstava) znaky skutkové podstaty daného
trestného ¢inu, tedy i pfi¢inny vztah mezi
jednanim pachatele a nésledkem (t¢inkem)
trestného ¢inu (viz rozhodnuti &. 20/1981 Sb.
rozh. tr.). V daném piipadé se tedy musi umysl
obvinéného vztahovat jak k moznosti poruse-
ni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, tak i k moznosti zptsobeni $kody
na ném. Pokud jde o zavinéni k okolnosti
zvlast pritézujici, kterd podminuje pouzi-
ti vys$$i trestni sazby, jde-li o téz8i nasledek,
postaci, ze jej pachatel zavinil z nedbalosti -
viz § 6 pism. a) tr. zdkona a § 5 tr. zékona.

Dusevni utrapy

Pro posouzeni pocatku béhu promlceci
lhiity naroku na odcinéni duSevnich utrap
nezletilych pfi usmrceni nebo zvlast zavaz-
ném ublizeni na zdravi osob jim blizkych
podle § 2959 o. z. nelze aplikovat ustanoveni
§ 622 0. z.

Exekuce

Rozhodnuti Exekutorské komory tvoti pod-
klad pro déleni odmény ptvodniho a nové-

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:
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ho exekutora v kazdé konkrétni véci, samo
o sobé neni exeku¢nim titulem. Exekutorska
komora svym rozhodnutim nahrazuje nedo-
statek vile smluvnich stran pfi vyjednévani
o uzavieni dohody o podilu na odméné.
V dobé rozhodovani Exekutorské komory
neni znama odména v jednotlivych prebra-
nych vécech, odména samotna muze byt
prezkoumdvéna v ramci opravnych prostred-
ki soudem a vy$e odmény se miize ménit
v zavislosti na tom, jakou ¢astku exekutor ve
skute¢nosti vymohl.

Insolvenc¢ni Fizeni a Zaloba pro
zmatecnost

Pokud je zalobou pro zmate¢nost napadano
rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
aplikuje se § 96 odst. 2 insolven¢niho zékona.
Z upravy § 96 odst. 2 insolven¢niho zdkona
vyplyvd, Ze v fizeni o Zalobé pro zmatecnost
podané proti pravomocnému rozhodnuti
vydanému v insolvenénim fizeni se nepo-
uzije § 235 odst. 2 o. s. . Zaloba pro zmateé-
nost pro tzv. zmate¢nostni vadu fizeni dle
§ 229 odst. 3 a 4 o. s. . musi byt tedy podana
ve lhité tff mésicti od doruceni napadeného
rozhodnuti (§ 234 odst. 1 o. s. t.), pticemz
dovolaci fizeni o podaném dovolani proti
stejnému pravomocnému rozhodnuti nemd
na tuto lhutu zadny vliv.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Mzda a obdobné piijmy

Poslanci Parlamentu Ceské republiky piislusi
pausddlni nahrada vydaji také za dobu, kdy je
ve vykonu vazby ve smyslu zdkona ¢.141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).

Pobo¢ny spolek

Ur¢i-li stanovy spolku jeho nazev v rozporu
s pravidlem obsazenym v § 216 o. z., jsou
v této casti neplatné pro rozpor se zako-
nem (§ 580 o. z.). Vzhledem k tomu, Ze jde
o pravni normu chranici vefejny poradek a ze
takové ujedndni vefejny porddek bezpochyby
narusuje, soud k této neplatnosti prihlédne
i bez navrhu (§ 588 o. z.). Zméni-li nejvyssi
organ spolku stanovy (viz § 247 o. z.) v ¢asti
upravujici nazev spolku [§ 218 pism. a) o. z.]

tak, zZe se jejich obsah dostane do rozporu
s kogentnim ustanovenim § 216 o. z., hledi se
na toto rozhodnuti, jako kdyby nebylo pfijato
(§ 245 o. z.).

Odména obhajce

Pro stanoveni vySe odmény ustanovené-
ho obhdjce za ukony pravni sluzby v fizeni
o predani odsouzeného k vykonu nepod-
minéného trestu odnéti svobody do jiného
¢lenského statu Evropské unie (§ 202 az 221
z. m. j. s.) nebo k jeho vydani do ciziho statu
(§ 87 az 104 z. m. j. s.) je urujici vyse trestu
(resp. jeho nevykonaného zbytku), k jehoz
vykonu ma byt tato osoba vyddna, nikoli vyse
sazby trestu odnéti svobody za trestny Cin,
pro ktery byla vyddvana osoba stihdna.

Stiznost proti rozhodnuti o vzeti
do vazby

Zéijem na urychleném projednani stiznos-
ti proti rozhodnuti o uvaleni vazby jako
zaruka ochrany osobni svobody podle ¢l
8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
je tfeba sladit se zdjmem obvinéného na
pfistup k soudu a na odiivodnéni stiznos-
ti proti takovému rozhodnuti; nevzda-li se
obvinény prava stiznost podat, je rozhodnuti
stiznostniho soudu, vydané dfive, nez bylo
obvinénému doruceno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o uvaleni vazby, porusenim jeho
zdkladnich prav na pristup k soudu podle ¢l.
36 odst. 1 a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Rychlost vazebniho fizeni je z hlediska svého
ucelu stanovena ve prospéch toho, kdo je
omezovan v osobni svobodé podle ¢l. 8 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Stanovi-1i
proto ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze kazdy md préavo, aby jeho véc byla
projedndna bez zbyte¢nych pritahd, je tieba
toto ustanoveni vyklddat in favorem rei, tedy
ve prospéch toho, kdo Zada soudni ochranu
pted takovym zasahem.

Prekroceni pravomoci odvolacim
soudem v trestnim fizeni

Jen trestni fizeni, v némz je odsuzujici roz-
sudek vynesen soudcem, ktery na zékladé
vlastnich (autonomnich) hodnoticich uvah
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
dospéje pri dodrzeni zasad ustnosti a pri-
mosti k zavéru o viné, lze podle ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod oznacit za ustavné konformni; to

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz

plati i pro zménu rozsudku v fizeni podle
§ 264 odst. 1 trestniho fadu. Uvedené ustav-
ni kautely fddné vedeného trestniho Fizeni
jsou proto nejen projevem ustavni ochra-
ny postaveni obvinéného podle ¢l. 40 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz
stejné tak ochranou soudcovské nezavislosti
a s ni spojené odpovédnosti kazdého jednot-
livého soudu za rozhodnuti podle ¢l. 36 odst.
1 ve spojeni s &l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Pozadavky nalezitého odivodnéni soudniho
rozhodnuti plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod se uplatni nejen
vii¢i rozhodnutim ve véci samé, ale téZ vici
rozhodnutim nemeritornim, jimiz by mohlo
byt zasazeno do subjektivnich prav Gcastniki
fizeni - takovym rozhodnutim je i rozhod-
nuti trestniho soudu o uplatnéném ndroku
poskozeného.

Upadek

K vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity predlozenému dluznikem pfi pro-
jednani insolven¢niho navrhu podaného
vétitelem pro ucely § 3 odst. 3 insolvencni-
ho zdkona lze prihlédnout, predlozil-li jej
dluznik ve lhaté urcené ve vcasné vyzvé
insolven¢niho soudu vydané dle § 128 odst.
3 insolvenc¢niho zédkona. Vyzva insolven¢niho
soudu dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zékona
je v¢asna jen tehdy, jestlize ji insolven¢ni soud
vydal ve lhtté urcené ustanovenim § 131
odst. 2 insolven¢niho zakona.

Domnénka platebni schopnosti dluznika dle
§ 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona vyvraci
(nahrazuje) domnénku platebni neschopnosti
dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢ni-
ho zakona, nikoli v§ak nékterou z domnének
platebni neschopnosti dluznika uvedenych
v § 3 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/ insolven¢éniho
zdkona. Odtud plyne, Ze dokud trvd nékterd
z domnének platebni neschopnosti dluzni-
ka uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a/, ¢/ a
d/ insolvenéniho zékona, nema insolvenéni
soud divod zkoumat okolnosti tykajici se
domnénky platebni schopnosti dluznika uve-
dené v § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Pfechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaha

Otazka prechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztaht neni otdzkou skutkovou,
nybrz otdzkou pravni, pti jejimz feseni nelze



vychdzet jen z tvrzeni Gcastnikll o tom, koho
povazuji za pravniho néstupce, ktera by soud
mohl vzit za sva (§ 120 odst. 4 o. s. ).

Danové rizeni

Urok z neoprévnéného jednani spréavce dané
predstavuje penézitou sankci za nezédkonné
vyméfeni dané, ktera byla danovym subjek-
tem uhrazena, nebo za neopravnénou exe-
kuci, je de facto vyjadfenim ceny finan¢nich
prostredkll v case, ktera je dand urokovou
mirou. Jednd se vzdy o sanké¢ni drok za to,
ze danovy subjekt nemohl po urcitou dobu
disponovat se svymi finanénimi prostied-
ky v dusledku nezikonného rozhodnuti ¢i
nezakonné vedené exekuce. Tato penézitd
sankce plni jednak funkci preventivni - vede
ke zdrzenlivosti a odpovédnosti spravce dané
pti vydavani rozhodnuti ¢i exekuci, jakoz
i funkci reparaéni - vyjadtuje pausalizovanou
nahradu $kody; vyplaceny urok se zapocitava
na ptipadné pfiznanou vyssi skodu. Smyslem
tohoto tdroku je predejit komplikovanym
Fizenim o ndhradu Skody tim, Ze zptisobe-
nou majetkovou Gjmu dostate¢né pokryva
jeho vyse. V pripadg, Ze se daiovy subjekt
i presto rozhodne pozadovat ndhradu $kody,
bude piipadna néhrada $kody umensena o jiz
vyplaceny trok z nespravné stanovené dané.

Odpovédnost statu za skodu

Pii vykladu casovych ucinkt judikatury je
treba zasadné vychdzet z tzv. incidentni ret-
rospektivy novych pravnich ndzorid, tedy
z potteby jejich aplikace na vSechna probiha-
jici fizeni, jakoz i ptipady budouci. Opacny
postup by znamenal, Ze soud védomé apli-
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kuje ,nespravny“ pravni nazor, a navic by
jim byl ohrozen princip rovnosti. Vyjimecné
nepouziti nové se prosadivich judikaturnich
ndazortt muze byt odtivodnéno pouze v kon-
krétnich specifickych situacich, v nichz exis-
tuje intenzivnéj$i zdjem na ochrané legitim-
nich o¢ekévani a duvéry adresitti pravnich
norem ve stabilitu pravniho fadu.

Pravo na pfizndni statutu ptimého (Zijiciho)
ucastnika odboje a odporu proti komuni-
smu, popf. statutu véle¢ného veterdna, lze
naroveri postavit s témi fizenimi, u nichz
ustdlend judikatura v minulosti dospéla k
jednozna¢nému zavéru, Ze jsou - z hledis-
ka &. 6 Umluvy a k ni se vazici judikature
ESLP - vécmi ob¢anskopravni povahy. Odtud
plyne, Ze i fizeni o vydani osvédceni Zzijiciho
ucastnika odboje a odporu proti komunis-
mu vedené podle zdkona ¢&. 262/2011 Sb. na
zdkladé Zzadosti toho, kdo se odboje nebo
odporu zucastnil, je fizenim o ndaroku sou-
kromopravni povahy.

Ochrana osobnosti

Projev poslance sméfujici vic¢i jinému
poslanci na pudé Poslanecké snémovny
muze vyvolat nejen nasledky disciplindr-
ni, spocivajici v projednani véci a pripad-
ném ulozeni sankce disciplindrni komisi
Poslanecké snémovny, ale pfi zasahu do
osobnostnich prav miiZe vyvolat téZ nasled-
ky soukromopravni, tedy zalozit opravnéni
dotcené osoby domdhat se, aby bylo od neo-
pravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 o. z.)
a za podminek uvedenych v § 2956 o. z. téz
aby bylo poskytnuto pfimérené zadostiuci-
néni (§ 2951 odst. 2 o. z.). Pravomoc soudil
k projednani spor na ochranu osobnosti
poslance, do niz bylo neopravnéné zasazeno
projevem jiného poslance v Poslanecké sné-
movné parlamentu, neni zvlastnim zakonem
vyloucena, proto je soud v této véci pra-
vomocny podle § 7 odst. 1 o. s. I, a nejsou
zde tedy podminky pro zastaveni fizeni
a postoupeni véci mandatovému a imunitni-
mu vyboru Poslanecké snémovny s odkazem
na$§ 104 odst. 1 o. s. f.

Neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostredku

Potfebnou pomoci ve smyslu § 151 tr. zdkoni-
ku neni samotny telefonit na tisiiovou linku,
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ve kterém pachatel sdélil jen obecné, netiplné
a Castetné nepravdivé informace, aniz by
slozce integrovaného zachranného systému
poskytl potfebnou soucinnost. Totéz plati
i v ptipadé, kdy je pouze vysldna automatic-
ka datova zpréva z vozidla, kterd z povahy
véci miize obsahovat pouze informaci o jeho
havarii, ale jiz z4dné udaje o pfipadnych zra-
nénich osob.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Insolvence, nahrada skody a mezi-
timni rozsudek

Jestlize insolven¢ni navrhovatel vezme insol-
venéni navrh zpét z jiného divodu nez proto,
ze dluznik tvrzené pohledavky (jez osvédcuji
aktivni legitimaci insolven¢niho navrhovatele
¢i mnohost véfiteltl) splnil (¢i jinak zpiso-
bil jejich zanik), pak tim zavinil zastaveni
insolven¢ntho fizeni a odpovidd za skodu
zptsobenou poddnim insolven¢niho ndvrhu
a opatfenimi prijatymi v prabéhu insolvenc-
niho fizeni.

Mezitimnim rozsudkem musi byt rozhodnu-
to o celém zékladu projednavané véci; zakla-
dem projedndvané véci se prfitom rozumi
posouzeni viech otdzek vyplyvajicich z uplat-
néného néroku s vyjimkou okolnosti, které se
tykaji vySe ndroku. Skutkové samostatnymi
néroky na ndhradu $kody jsou takové ndroky,
jejichz existence je navzdjem natolik nezavis-
14, Zze kazdy z nich muze poskozenému vznik-
nout samostatné bez ohledu na vznik néroki
ostatnich, nebot predpoklady jejich vzniku
(zejména pricinnd souvislost mezi skutkem
a $kodou) jsou ve srovnani s ostatnimi ndro-
ky odchylné, mohou se i odchylné naplnovat
a nemusi ani byt uplatnény najednou. Jestlize
soud rozhodne mezitimnim rozsudkem, a¢
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pro takovy postup nebyly splnény zékonné
podminky, zatizi fizeni vadou ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. I, a jeho rozhodnuti tak neni
spravné.

Nemajetkova ujma

Stanovi-li zdkon povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Ujmu [tak je tomu téz v ptipa-
dé ujmy na pfirozeném pravu clovéka chra-
néném ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského
zékoniku (tedy i na pravu na soukromi) - srov.
§ 2956 o. z.], posoudi se povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiudi-
néni obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit $kodu (srov. § 2894 odst. 2 o. z.).
Z toho plyne, Ze povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Gjmu zpiisobenou v diisled-
ku zdsahu do osobnostniho prava (v¢etné
prava na soukromi) md jen ten, kdo do
tohoto absolutniho prava zasahl zavinénym
porusenim povinnosti stanovené zdkonem
ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z.,
pti¢emz jeho zavinéni ve formé nedbalosti se
predpoklada (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li
nemajetkova Ujma nebo zvétsila-li se také
nasledkem okolnosti, které se pri¢itaji ¢loveé-
ku, jehoZ osobnost byla dotéena, povinnost
od¢init nemajetkovou ujmu se pomérné snizi;
podileji-li se viak okolnosti, které jdou k tizi
jedné ¢i druhé strany, na nemajetkové ujmé
jen zanedbatelnym zptsobem, tjma se nedéli
(srov. § 2918 o. z.). Zpusob a rozsah nahrady
za takto zptsobenou nemajetkovou Gjmu se
pak fidi ustanovenimi § 2951 a nésl. o. z.

Popis skutku

Ukolem soudu pii formulaci skutku ve vyro-
kové casti rozsudku je postupovat tak, aby
jeho popis byl dostate¢ny pro hmotnépravni
subsumpci pod zakonné znaky skutkové pod-
staty trestného cinu, ktery je ve skutku spat-
fovan. Uvedeny pozadavek se vztahuje jak ke
znaktim zakladni, tak znaktim kvalifikované
skutkové podstaty. Ty by mély byt adekvat-
né vyjadfeny jiz v tzv. skutkové vété vyroku

o ving, nikoli snad az v ramci vyjadreni §ir$ich
skutkovych souvislosti v rdmci odiivodnéni
rozsudku. V této ¢4sti rozhodnuti by zdsadné
mélo byt obsazeno pfipadné detailngj$i roz-
vinuti skutkovych zjisténi vyjadienych z hle-
diska zdkladnich znaka ptislusného trestného
¢inu jiz v jeho vyrokové ¢asti. V piipadé, Ze
objektivni stranka doty¢né skutkové podstaty
je vymezena znakem spo¢ivajicim v poruseni
dualezité povinnosti (napf. § 143 odst. 2 tr.
zékoniku), pfip. znakem hrubého poruseni
zékona (napt. § 143 odst. 3 tr. zdkoniku), mél
by jiz popis skutku obsahovat udaje konkre-
tizujici pfislusnd ustanoveni zdkona, jez byla
jednanim pachatele poru$ena.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dokazovani

Rozhodnuti zalozené na neuneseni ditkazniho
bfemene o urcité skutecnosti nelze zaméno-
vat s rozhodnutim zaloZenym na tom, Ze na
zékladé jinych diikazi byl skutkovy stav o této
skutecnosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil
néktery z Gcastnikd. V takovém pripadé nejde
o to, ze se urcitd skutecnost neprokazala,
nybrz o to, Ze se prokdzala jinak, nez ucastnik
tvrdil. Mé-li soud urditou skute¢nost za pro-
kazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikl
fizeni, pak nemd dtivod pristoupit k poudeni
dle § 118a odst. 3 o. s. £, jelikoz jeho rozhod-
nuti neni v takovém ptipadé rozhodnutim
zalozenym na neuneseni diikazniho bfemene
o oné skute¢nosti. Pou¢ovaci povinnost podle
§118a o. s. I. je vybudovana na objektiv-
nim principu. Znamend to, Ze poskytnuti
pottebného pouceni neni zavislé na tom, zda
se soud prvniho stupné o potfebé pouceni
vibec dozvédél. Nebylo-li ucastniku potieb-
né pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo
z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
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pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I.
Jestlize soud prvniho stupné ptislusné poude-
ni neposkytne (lhostejno z jakych duvodi),
musi tak ucinit (je-li podéano odvolani) odvo-
laci soud v odvolacim fizeni (§ 213b odst. 1
0. s. I.), a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke
koncentraci fizeni. Pouceni o dikazni povin-
nosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. .
poskytne soud nejen ucastniku, ktery dosud
o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz,
nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni ditkaz
oznacil, avsak jde o dikaz zjevné nezptisobily
prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li
ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navr-
zené diikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho pro-
kazani a jestlize proto (z diivodu neuneseni
diikazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt
ve véci uspésny. Protokolace poskytnutého
pouceni nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom,
Ze se ucastniku prislusného pouceni dostalo
a presto ziistal necinny stran svych dikaznich
navrha.

Provadéni trestného ¢inu jednou ¢i
vice osobami

V ptipadé, Ze se k provadéni trestného ¢inu
jednou ¢i vice osobami pripoji teprve v jeho
pribéhu dalsi osoba, bude se jednat o postup-
né (sukcesivni) spolupachatelstvi. Pfi tomto
typu spolupachatelstvi, kdy spolupachatel se
ucastni v dobé, kdy pachatel jiz trestny cin
¢aste¢né vykonal (napf. provedl akty tvorici
slozku pokracovani v kradezi), je spolupa-
chatel odpovédny jen za tu cést, které se
ucastnil, pokud tu jsou objektivni podminky,
tedy spole¢né jednani, a téz podminka sub-
jektivni, tedy umysl spachat trestny ¢in spo-
le¢nym jednanim. Za jednani vykonané dtive
nemuize byt pozdéjsi spolupachatel trestné
odpovédny.

Zanedbatelnost zmenseni majetku
dluznika

Vyklad zédkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc-
niho zakona, provedeny soudem musi byt
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vidy takovy, aby nezasahoval nepfiméfené
do majetkovych prav jednotlivce zaruc¢enych
¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod a nepreferoval na jeho tkor majetkova
prava vériteld a soucasné dbal na plnéni
ukoltl statu pfi vytvareni podminek rozvoje
trzniho hospodatstvi (preambule Ustavy, ¢l.
7, ¢l. 97 odst. 1 a ¢&l. 98 odst. 1 Ustavy, piip.
z ¢l. 2 odst. 1 Listiny). Dtivodem, pro tento
vyklad je nejen ochrana prav dle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, ale také plnéni
ukolu demokratického statu na poli ekono-
mickém. Insolven¢ni fizeni je pfirozenou
soucasti hospodarského Zivota a podnikani,
a vyklad insolven¢niho zdkona rezignujici
na vyse dotcend prava jednotlivct a zékladni
ulohy demokratického statu je tak rovnéz
v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. PInéni bagatelnich zavazkua ve smy-
slu § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona bona
fide na strané jedné a jeho nasledné sankci-
onovan{ soudem na strané druhé nepfinasi
ani méfitelny prospéch véfitelim, ani nepfi-
spivd hladkému chodu obchodniho Zivota
[§5 pism. a) insolvenéniho zdkona], zato
transakéni ndklady spocivajici v pracovnim
zapojeni vSech ztcastnénych pravnika (insol-
venéni spravce, jeho pravni zastupce, soudce
obecného soudu, pravni zéstupce stéZovatele,
soudci Ustavniho soudu a jejich asistenti)
jsou velmi vysoké.

Vyse uvedené principy, podle nichz ma soud
povinnost dbat na plnéni ukold statu pfi
vytvareni podminek rozvoje trzniho hospo-
darstvi, se pak promitnou do vykladu § 111
odst. 1 insolven¢niho zdkona. V piipadé
zavazk vzniklych pred zahdjenim insol-
venéniho fizeni, které dluznik uhradil poté,
kdy nastaly uc¢inky spojené s insolven¢nim
fizenim, je tieba ve smyslu § 111 odst. 1
insolven¢niho zékona hodnotit, zda tkon
ve svém dusledku predstavuje toliko ,zane-
dbatelné zmenseni® dluznikova majetku, ¢i
nikoliv. Pouze v druhém pripadé je pak
mozno dospét k zavéru o netcinnosti dluz-
nikova tkonu.

Pfi posuzovani otazky ,nezanedbatelnosti
zmenseni“ podle § 111 odst. 1 insolven¢niho
zakona museji soudy vysi plnéni poméiovat
zejména s objemem celkovych pfihlasenych
(a nejlépe zjisténych) pohledavek véfitel
a hodnotou dluznikova majetku naleziciho
do majetkové podstaty. Pro posouzeni zane-
dbatelnosti zmenseni majetku dluznika bude
vidy (bez ohledu na vysi ¢astky) podstatné,
jaky je pomér takového ukonu k objemu zjis-
ténych pohledavek. Insolvenc¢ni soudy jsou

v ramci rozhodovani o poruseni § 111 odst. 1
insolven¢niho zdkona povinny zohlednit pri-
padny kumulativni efekt vicero (jinak zane-
dbatelnych) ukont; pred civilnimi soudy se
event. uplatni § 120 odst. 2 zakona ¢.99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu.

Lhita pro podani instan¢ni stiz-
nosti

Pocatek béhu lhity pro podani instanc¢ni
stiznosti v trestnich vécech pfi rozhodo-
vani o osobni svobodé (zejména o vazbé,
podminéném propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody, pfeméné alternativnich
trestll v nepodminény trest odnéti svobody
a rozhodnuti o vykonu ptvodné podminé-
né odlozeného trestu odnéti svobody) nebo
meritu véci (zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizeni) je tfeba odvijet az od doruceni
pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti.
Porusenim prava na pristup k soudu zaru-
¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a prava na spravedlivy proces
zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod je poza-
davek, aby instan¢ni stiznost byla podana jiz
v dobé, kdy stézovateli nejsou zndmy divody,
pro néz byl v pfedchozim fizeni nedspésny
a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Pravo na soudni a jinou ochranu

Nejvyssim soudem jiz uc¢inény vyklad by mél
byt, nedojde-li k naslednému shledani dosta-
te¢nych relevantnich diivodd podloZzenych
racionalnimi a presvédc¢ivéjsimi argumenty,
ve svém souhrnu konformnéj$imi s pravnim
fadem jako vyznamovym celkem a svédci-
cimi tak pro zménu judikatury, vychodis-
kem pro rozhodovani nasledujicich pfipadi
stejného druhu, a to z pohledu pozadavki
pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochra-
ny opravnéné davéry v pravo (legitimniho
océekavani) a principu formélni spravedlnosti
(rovnosti).

Z pozadavku opravnéné divéry v pravni rad
a totozny postup orgdnii vefejné moci ve
skutkové a pravné identickych vécech, kdy
subjekty prav opravnéné ocekavaji, ze v této
divére nebudou zklamany, nevyplyvd kate-
gorickd neménnost vykladu ¢i pouziti prava.
Vyplyvé z néj vsak pozadavek, aby tato zména
byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je
napt. objektivni vyvoj spole¢enskych podmi-
nek dotykajici se danych skutkovych situaci,
predvidatelna, pfipadné aby nepredvidatelna
zména vykladu v dob¢ jejiho uskute¢néni byla
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nélezité odiivodnéna a opirala se o prijatelné
rozumné a objektivni divody, které prirozené
reaguji i na pravni vyvody dfive v rozhodovaci
praxi ohledné té které pravni otazky uplat-
flované. Pouze takto transparentné vyloZené
uvahy, odivodnujici odliSny postup nezavis-
1ého soudu, resp. soudce, vylucuji, v ramci lid-
sky dostupnych moznosti, libovtili pti aplikaci
prava [srov. nalez ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. IIL.
US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)].

Tim, Ze vrchni soud rozhodl nepredvida-
telné a v rozporu se zavéry vyplyvajicimi
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery v dobé
rozhodovani vrchniho soudu byl jiz obecné
znamy, narusil pravni jistotu ucastnikd fizeni,
¢imz zasahl do prava stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve svém
disledku porusil i jeji pravo na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, kdyz rozhodovat mél podle
usneseni vrchniho soudu vécné nepfisludny
soud.

Odpovédnost statu za skodu

Uplatnéni naroku u pfislu$éného organu
podle § 14 a ndsl. zdkona ¢&. 358/1992 Sb.
nema podobu spravniho fizeni. Dany organ
o naroku poskozeného zévazné nerozhoduje.
Dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb. sice
uplatnéni naroku u prislu$ného organu je
podminkou pro pripadné uplatnéni naroku
u soudu, pficemz se poskozeny mize doma-
hat od$kodnéni u soudu pouze tehdy, pokud
do $esti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen, to vSak podle judi-
katury Nejvyssiho soudu neznamend, Ze by
poskozeny nemohl podat Zalobu i predtim,
nez se prislusny organ k jeho naroku vyja-
dri. Uplatnéni naroku u prislusného organu
ma v piipadé Ceské republiky spise podo-
bu ,vyjednavani® mezi poskozenym a sta-
tem. Na druhou stranu soud v ptipad¢, kdy
poskozeny podd Zalobu pied vyjadfenim
piislusného organu, vyckd tohoto vyjadreni
a poté pokracuje v Fizeni. Neni tudiZ rozum-
ny divod rozliovat mezi poskozenym, jenz
zalobu poda neprodlené po uplatnéni naroku
u pfislusného organu, a poskozenym, jenz
vyckavd, nez je jeho narok prislusnym orga-
nem projedndn, pripadné nez uplyne stano-

N7

vena Sestimési¢ni Thuta.



Exekuce

Odrocené drazebni jednani se svou povahou
pfitom nijak neli$i od drazebnich jednani
»prvotnich® (puvodnich) a pfi jeho nafizeni
i provadéni je tfeba splnit a dodrzet v zdsadé
stejné procesni podminky a postupy. Tim,
ze povinné nebylo v souladu s § 336¢ odst.
1 pism. a), odst. 2 o. s. . doru¢eno usneseni
o drazebnim jednani, byl porusen zikon, je
v8ak podstatné, zda je takové poruseni zdko-
na v pri¢inné souvislosti s udélenim ptiklepu
vydraziteli, tedy zda by k piiklepu nedoslo,
pokud by povinné bylo usneseni o drazebnim
jednani ¥ddné doruceno.

Cirkevni restituce

Vznik prava opravnéné osoby na vydani véci,
jez jsou puvodnim cirkevnim majetkem,
je primdrné spojen s okamzikem, kdy tato
osoba splni podminky stanovené zakonem,
jez jsou v koncentrované podobé vyjadfeny
v ustanoveni § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
tj. ma postaveni opravnéné osoby, nemovitd
véc, kterd nalezela do pavodniho majet-
ku registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, je ve vlastnictvi statu a stala
se predmétem majetkové ktivdy, kterou
utrpéla opravnénd osoba nebo jeji pravni
predchidce v rozhodném obdobi v dusled-
ku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.
Splnéni téchto podminek se bude zasadné
kryt s ucinnosti zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
pricemz ovSem nelze vyloudit, Ze néktera
z nich mutze byt dovrSena jesté v pribé-
hu plynuti lhiity uréené k podani pisemné
vyzvy ve smyslu ustanoveni §9 odst. 1
zdkona ¢. 428/2012 Sb. Ke vzniku prava
opravnéné osoby ve smyslu shora predestre-
ném ovéem musi pristoupit jeho uplatnéni
vici prislusné povinné osobé, aby takové
pravo bylo aktivovano a stalo se narokova-
telnym. Okamzik takové aktivace prava je
ztotoznitelny s okamzikem doruceni vcas-
né a radné vyzvy k vydani véci, s nimz je
pak spojen béh Sestimési¢ni lhuty, v jejimz

prubéhu je povinna osoba povinna naro-
kovanou véc na zakladé uzaviené dohody
vydat. Z textace zakonného znéni ustanove-
ni § 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb. (... ,vydd®“..),
respektive ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 428/2012 Sb. (...,uzavie®...), vyplyvd, ze
pri splnéni zékonnych podminek k vydani
véci na strané opravnéné osoby a absenci
prekazek pro vydani véci upravenych v pri-
padé, je-li povinnou osobou néktery ze
subjektii uvedeny v ustanoveni § 4 pism. a)
nebo b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., v ustanove-
ni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., pritom
neni na uvaze povinné osoby, zda narokova-
nou véc vyda ¢i nikoliv.

Poctivost a podilové spoluvlastnictvi

Samotné poruseni zasady poctivosti pfi naby-
vani spoluvlastnictvi nemtize vést k vyporada-
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nikovi, je-li rozdéleni véci dobfe mozné.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spolecenstvi vlastnika jednotek

Vyhrazeni spole¢né ¢asti domu nebo pozem-
ku k vyluénému uzivani nékterému z jeho
spoluvlastniki je rozhodnutim, které souvisi
se spoluvlastnickym vymezenim a vykonem
spoluvlastnického prava, a proto je lze ucinit
pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy zmé-
nou prohlaseni.

Vylucovaci zaloba

Nelze aktivni vécnou legitimaci Zzalobce
(insolven¢niho spravce) k podani vylucova-
ci zaloby proti insolvenénimu spravci, jenz
sepsal majetek do majetkové podstaty ,,svého

judikatura

dluznika® jako prvni v pofadi, zaklddat pouze
na argumentu, Ze ,,jinym divodem® ve smyslu
§ 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona je skutec-
nost, Ze zalobce (insolvenéni spravce) ucinil
soupis vylucovaného majetku do majetko-
vé podstaty ,svého (jiného) dluznika“ jako
druhy v pofadi, nebot jen tim, Ze majetek byl
sepsan (do majetkové podstaty jiného dluzni-
ka) pozdéji, nemutize byt zasazeno do pravni
sféry tohoto (jiného) dluznika.

Soudni poplatky

Pokud jsou v zalobé uplatnény dva a vice
naroky na ndhradu Gjmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb, vybira se podle § 6a odst. 2
zékona o soudnich poplatcich od navrhovate-
le pevna sazba poplatku dle polozky 8a sazeb-
niku, tj. 2000 K¢, za kazdy nérok samostatné.

Vraceni daru

Ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. tykajici se
smluvnich obligaci aplikuje pravidlo, ze na
pravni vztah zaloZeny pred 1. lednem 2014 se
pravni Uprava uc¢innd po tomto datu nevzta-
huje (za predpokladu, Ze si strany neujednaji,
Ze se jejich prava a povinnosti budou ridit
novou pravni upravou), a to z davodu, ze
ucastnici pfi uzavirani smlouvy vychazeli
z ur¢itého pravniho stavu (existujiciho v oka-
mziku vzniku jejich vztahu); uvedené reflek-
tuje zdsada ochrany nabytych prav. Za situa-
ce, kdy ke vzniku pravniho poméru ucastnika
z darovaci smlouvy doslo pred 1. lednem
2014, bylo zalozeno legitimni ocekavani, ze
darce mize Zadat dar nazpét jen, zachova-li
se (v budoucnu) obdarovany k nému nebo
¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusi
dobré mravy ($ 630 ob¢. zdk.).

rvr 4

Pravo na spravedlivé soudni fizeni

Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsech-
ny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je
trestnym c¢inem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
Judikatura12DVA
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je v pripadé méné zavaznych trestnych ¢ind
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trest-
ni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdko-
niku, podle niz trestni odpovédnost pacha-
tele a trestnépravni dasledky s ni spojené
lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
$kodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpi-
su. Zvldstnost materidlniho korektivu spoci-
vajicitho v pouziti subsidiarity trestni represe
vyplyvé z toho, Ze se jednd o zdsadu, a nikoli
o0 konkrétni normu, a proto je tieba ji apliko-
vat nikoli pfimo, ale v zdsadé jen prostied-
nictvim prévnich institutd a jednotlivych
norem trestniho prava. Spolecenska $kodli-
vost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu,
nebot méd vyznam jen jako jedno z hledisek
pro uplatovani zdsady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.
Spolecenskou $kodlivost nelze fesit v obecné
poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném ptipadé u kazdého spachaného
méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke véem znakéim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu
a dal3{m okolnostem ptipadu. Uvaha o tom,
zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu sub-
sidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z divodu nedostate¢né spolecenské Skodli-
vosti pfipadu, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.

Neposkytnuti pomoci

U ptimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku pachatel chtél zptsobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zédjem chranény takovym zakonem.
I kdyz u primého tmyslu mluvi zékon jen
o slozce volni, je nutno logickym vykladem
dospét k zavéru, ze slovem chtél je vyjadiena
jak volni slozka, tak i slozka védomostni,
nebot v psychice pachatele nutné musela

existovat i pfedstava o chrdnéném zdjmu,
vaéi némuZ sméfovala vile pachatele ho
poskodit nebo ohrozit. Vili nakonec neni
ani mozno izolovat od védomi, nebot je
vzdy spojena se sledovanym cilem ¢i zdmé-
rem, a proto ji musi predchazet uvédoméni
si tohoto cile nebo zaméru. Pokud pachatel
predpokladal, Zze k poruseni nebo ohroze-
ni zdjmu chranéného trestnim zakonikem
nezbytné a nutné dojde, jde vzdy o umysl
primy, nebot pokud pachatel poklada uve-
deny nasledek za nutny, zcela jisté jej také
chce, a nejde tudiz o pouhé srozuméni
s tim, co pachatel svym jednanim ptsobi.
Pro nepiimy imysl podle § 15 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. zdkoniku, plati, Ze o néj jde,
pokud pachatel védél, ze svym jednanim
muze zpisobem uvedenym v zdkoné poru-
§it nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zékonem, a pro pripad, Ze je zplsobi, byl
s tim srozumén. Srozuménim se rozumi
i smifeni pachatele s tim, Ze zpuisobem
uvedenym v trestnim zdkoné miiZe poru-
§it nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem. Srozuméni pachatele u neprimé-
ho umyslu vyjadfuje aktivni volni vztah
pachatele ke zptisobeni nasledku relevant-
niho pro trestni pravo, ¢imz je minéna
vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim
pachatele. Podle trestnépravni nauky neni
zptisobeni nasledku pfimym cilem pachate-
le, ani nevyhnutelnym prosttedkem (pfimo
ho nechce), nebot pachatel sleduje svym
zamérem cil jiny, ktery miize byt z hledis-
ka trestniho prava jak cilem relevantnim,
tak i cilem nezavadnym. Pfitom je vSak
pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace
tohoto cile predpokladé zptisobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, aviak tento
néasledek je nechténym, pouze vedlej$im
nasledkem jednani pachatele, s kterym je
v8ak srozumén. Na takové srozuméni lze
usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital se
Zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla
zabrénit ndsledku, ktery si predstavoval jako
mozny, a to at uz by $lo o jeho vlastni zdsah,
nebo o zasah nékoho jiného.

judikatura
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Poruseni prava na soudni ochranu

Existence kompletni, nezménéné a véro-
hodné spisové dokumentace je zakladnim
predpokladem fadné vedeného damového
fizeni a rozhodnuti v ném pfijimanych.
Maji-li spravni soudy pii posouzeni zakon-
nosti postupu organt finan¢ni spravy dostat
ustavnim kautelam obsazenym v ¢l. 36 odst.
1, 2 a 4 Listiny zédkladnich prav a svobod,
je nezbytné, aby rozhodovaly na zikladé
prokazaného skutkového stavu dolozeného
v kompletni, nezménéné a radné vede-
né spisové dokumentaci orginu finanéni

spravy.

Je-li zaloZeno rozhodnuti v soudnim rizeni
spravnim pouze na neuplném danovém
spisu, jde o vadu, kterd muze vést k neza-
konnému rozhodnuti ve véci samé a k poru-
$eni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
v takové procesni situaci dikazni bfemeno
prechazi na organy financ¢ni spravy.

Zména poméru

Podle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nutno rozliSovat situaci, v niz se
rodi¢e nedohodnou na vysi vyzivného, ktera
je pak autoritativné stanovena soudem s pri-
hlédnutim k okolnostem pripadu a nejlepsi-
mu zdjmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, a déle situaci, v niZ se na
vy$i vyzivného rodi¢e dohodnou, pri¢emz
tato dohoda je ndsledné soudem schvélena.
V takovém prfipadé neni tkolem obecnych
soudi, aby zasahovaly do vychovy a rodi-
¢ovské odpovédnosti tim, Ze by urcovaly vysi
vyzivného, byt by byla nadstandardni, nebot

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:
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je rodi¢ovskym pravem rozhodnout, v jakych
podminkach maji jejich déti vyrustat; stat,
nema-li se opét stat paternalistickym, do
jejich dohody nemftize zasahovat, nedojde-li
nasledné ke zméné v majetkovych pomérech
nékterého nebo obou rodi¢u, pricemz nad-
standardnost pifjmi a vyse vyzivného md
vliv na hodnoceni toho, co lze povazovat za
takovou zménu.

Promlceni

Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity
podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okol-
nosti védomost o vzniku $kody a o totoznosti
odpovédné osoby. Védomost poskozeného
0 osobé odpovédné za $kodu, s niz zikon
spojuje pocatek béhu subjektivni promlce-
ci doby, nepredpoklddd nezpochybnitelnou
jistotu v urceni osoby odpovédné za vznik
$kody. Najisto lze odpovédnost urcité osoby
postavit az na zakladé dokazovani v soudnim
fizeni, které je teprve podanim Zzaloby, tedy
uplatnénim naroku u soudu, zahajeno. Zakon
proto vychdzi z predpokladu, Ze po osobé,
kterd vi o vzniku $kody, lze pozadovat, aby
narok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispo-
zici takové informace o okolnostech vzniku
gkody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost
ur¢ité konkrétni osoby dostate¢né pravdeé-
podobnou.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Primérenost ¢asti uplaty manda-
tare

Priméfenost ¢asti uplaty mandatare je nutno
vzdy posoudit vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem véci tak, aby byla nalezena spravedli-
va rovnovéha prav a povinnosti stran zrusené
mandétni smlouvy, jez z divodu jeji vypoveédi
mandantem nemohla byt smluvnimi strana-
mi fddné splnéna v souladu s obsahem jejich
smluvniho ujednani. Posouzeni pfiméfenosti
plnéni (na rozdil od jeho obvyklosti) je otaz-
kou pravni, jez ptislusi soudu, a to podle zasad
ekvity (spravedlnosti, slusnosti) pfi vypo-
faddni vzdjemnych prav a povinnosti stran
vzhledem ke zji§ténym okolnostem jejich
pravniho poméru. S ohledem na uvedeny
ucel prava mandatare na zaplaceni pfimérené
¢asti uplaty podle § 574 odst. 4 obch. zdk. se
jeji vyse bude zpravidla odvozovat od (sjed-
nané ¢i obvyklé) dplaty, kterd by mandatafi

nalezela, pokud by zafidil celou obchodni
zdlezitost pro mandanta. Mandatat pak bude
mit zpravidla pravo na takovou &ast této tpla-
ty, jez vyjadiuje pomér mezi veskerou ¢innos-
ti nezbytnou pro zafizeni sjednané obchod-
ni zdlezitosti pro mandanta dle sjednané
mandatni smlouvy viiéi rozsahu a vyznamu
¢innosti mandatafem skute¢né a fadné usku-
te¢néné do okamziku jejtho ukonceni vypo-
védi mandantem. Pfiméfenou dcasti uplaty
ve smyslu § 574 odst. 4 obch. zak. zdsadné
nebude veskerd (sjednanad ¢i obvykld) uplata,
na jejiz zaplaceni by mandatati vzniklo pravo
pti uplném splnéni manditni smlouvy ve
smyslu § 571 odst. 1 obch. zak.

Statni podnik

Ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. nedo-
padalo na ty statni podniky (u nichz funkce
zakladatele byla prenesena na obce), které
byly ke dni ti¢innosti tohoto zdkona jiz zruse-
ny, procez tyto statni podniky ani nepozbyly
dle § 57 odst. 5 tohoto zdkona pravo hospo-
dareni k vécem ve vlastnictvi statu.

Insolvence a zapocteni pohledavky

Insolvencni spravce (jako osoba s dispozi¢nim
opravnénim ve smyslu § 229 odst. 3 pism. c/
insolven¢niho zdkona) nemiize zapoéist pohle-
davku véfitele za majetkovou podstatou
(§ 168 insolven¢niho zédkona) jiZ proto, Ze jde
o pohledavku, ktera se nepfihlasuje do insol-
ven¢niho fizeni. Nepfipustnost zapocteni tako-
vé pohledavky se odviji od nemoznosti splnit
podminku uvedenou v § 140 odst. 3 pism. a/
insolven¢niho zakona.

Likvidace pravnické osoby

Ustanoveni § 191 odst. 4 o. z. (na rozdil
od § 25 insolven¢niho zakona, jenz upravuje
postup pii ustanoveni insolvenéniho spravce
pro insolven¢ni fizeni) nestanovi zadnd kri-
téria, podle nichz ma soud vybrat konkrétni
osobu ze seznamu insolven¢nich spravct.
Soud tak miize vybrat jakoukoliv fyzickou
osobu, vefejnou obchodni spolecnost nebo
zahrani¢ni spolecnost, jiz vzniklo pravo vyko-
navat ¢innost insolvenéniho sprévce, zapsa-
nou v obecné ¢asti seznamu nebo ve zvlastni
casti seznamu (srov. § 17 zdkona o insol-
ven¢nich spravcich), a neni pfitom vazan ani
pofadim ur¢enym dnem zdpisu jejiho sidla
nebo provozovny do prislu$né ¢asti seznamu
insolvenc¢nich spravctl. I v tomto pripadé je ale
soud povinen dbat, aby byla zajisténa spraved-
liva ochrana soukromych prav a opravnénych
z4jmi Ucastnik(l a postupovat predvidatelné
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a v soucinnosti s ucastniky tak, aby ochrana
prav byla rychld a uc¢innd (srov. § 1 a6 0.s. T.).
Pti vybéru ze seznamu insolvencnich spravct
by tudiz mél ptihlizet k okolnostem konkrétni
véci, mimo jiné i ke vzdalenosti sidla insol-
ven¢niho spravce a sidla zrusené spole¢nosti,
predpoklddané narocnosti likvidace, vytize-
nosti insolven¢niho spravce apod.

Dodani zbozi dle zdkona o DPH

Prevod vlastnického prava dle vnitrostatnich
predpist je zasadné dodanim zbozi dle zako-
na o DPH.

Zakon o investi¢nich pobidkach

Utinkem nastupujicim pfi nesplnéni povinnos-
ti zachovat majetek podle zakona o investi¢nich
pobidkach nemiize byt postup podle zvlastniho
pravniho predpisu, tedy podle zakona o danich
z ptijmi, nebot nejde o nesplnéni zvlastni pod-
minky. Tento ucinek je z povahy véci vyloucen.
Jedinym dal$im ucinkem, se kterym § 5 odst.
5 zakona o investi¢nich pobidkach spojuje
nesplnéni pravnich povinnosti, je pozbyti plat-
nosti rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobi-
dek a vraceni veho, co bylo formou investi¢ni
pobidky ziskano. Pravé tento ucinek je tedy
nutno spojit s nesplnénim povinnosti podle
§ 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.

Informacni zdkon

Ustavni soud neshledal ustanoveni § 8b infor-
macniho zdkona (zakon ¢. 106/1999 Sb.)
protiustavnim, pouze stanovil/vyslovil, Ze je
tfeba v kazdém individudlnim piipadé jim
predestfenym testem proporcionality pomé-
fovat, zdali je v té které véci namisté poza-
dovanou informaci o prijemci vefejnych pro-
stredktl sdélit. Tato teze vSak nutné predpo-
kldda, ze mohou (v zavislosti na jednotlivych
skutkovych stavech) nastat obé situace, tedy
ze nékdy dostane prednost ochrana soukromi
dotéenych osob, jindy vsak prevazi pravo na
svobodny pristup k informacim o ¢innos-
ti, resp. financovani, vefejné spravy. Piipad,
kdy Zadatelem je osoba provozujici webové
stranky, na kterych dlouhodobé (nejméné
od roku 2014), kvalifikované (strukturova-
né, systematicky a piehledné) shromazduje
informace o pfijmech nejvyssich predsta-
viteld velmi $iroké $kaly vefejnych instituci
a nejsou naznaky, Ze by tak ¢inila ze soukro-
mych pohnutek nesouvisejicich s otazkami
vefejného zajmu, je téméf modelovou situaci,
kdy zadatel plni roli tzv. ,spole¢enského hli-
daciho psa“ a na zvefejnéni pozadovanych
informaci je vefejny zdjem.



Dodate¢né danové tvrzeni

Smyslem prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 2
danového fadu je vytvorit prostor, aby po
podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo po
vydani vyzvy k jeho podani bylo mozno na jejich
zakladé dan doméfit ve 1hité, o kterou se lhiita
prodluzuje. Vliv danové kontroly na béh lhity
je upraven vyslovné v § 148 odst. 3 danového
fadu tak, Ze lhitu prerusuje. Predpokladem
preruseni lhity je, Ze jesté bézi. Vyzva podle
§ 145 odst. 2 danového fadu vytvati nezbytny
prostor pro dobrovolné splnéni danové povin-
nosti danovym subjektem, tento prostor mu
musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne
vyuzit této moznosti a je-li tfeba k prokdzani
spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezfeni
provedeni danové kontroly, musi byt i ta zaha-
jena v¢as, tedy v pivodni lhute.

Typ zaloby

K tizi Gcastnikd fizeni nemuze jit neprehled-
nost (resp. absolutni neprostupnost) zalob-
nich typt ve spravnim soudnictvi. Vyklad
a aplikace procesnich pravidel nemohou byt
provadény tak, aby dochazelo k nepfipust-
nému oslabovani ochrany hmotnych prav
poskytované soudy.

Trvalé lozisté ,,vyhofelého® jader-
ného paliva

Ve fazi ptipravy geologického prizkumu (sta-
noveni prizkumného uzemi) je tfeba brat
v Gvahu jen zdjmy, jez by mohly byt dotleny
samotnym provadénim prizkumu. Jen pokud
by jiz pii ptipravé prizkumu vyslo najevo, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti nebude mozno
v lokalité, kde by mél priizkum probéhnout,
trvalé ulozisté vybudovat, je to divodem
k tomu, aby prizkumné uzemi nebylo sta-
noveno a prizkum se neprovedl. Provadét
geologicky priizkum ma smysl jen v té loka-
lit¢, kde naplnéni ucelu, pro ktery je prova-
dén, neni vylouceno. Divodem pro zavér, Ze
v urcité nadéjné lokalité nelze trvalé dlozisté

vybudovat, a tedy neni ani tcelné provést pri-
zkum, v§ak rozhodné nemtize byt toliko odpor
mistni komunity k tomuto zdméru. Stejné tak
timto divodem nemohou byt stavajici zvlastni
ptirodni hodnoty dané lokality ¢i naptiklad
to, ze jde o klidné misto vyuzivané k rekreaci.
Nelze totiz vyloucit, ze priizkum a srovnani
jeho vysledkil s priizkumy jinych nadéjnych
lokalit ukdze, ze pravé tato lokalita je pfi cel-
kovém poméfeni konkurujicich si z4jma, prav
a hodnot nejvhodnéjsi k vybudovani trvalého
ulozi$té, a to i pti zohlednéni nutnosti ,,obéto-
vat® zvlastni ptirodni hodnoty ¢i zasahnout do
dosavadniho zptisobu vyuziti mista.

Dan z pfijmu fyzickych osob

Piijem dle § 35ba odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 18 odst. 1 zdkona o danich z pffjmi neni
pouhym ndrokem. Nelze tak uvazovat o vyuziti
vykladového pravidla v pochybnostech mirnéji
(in dubio mitius, resp. in dubio contra fiscum).

Doméreni dané

Pokud spravce dané disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichz lze vytvorit divodny pred-
poklad o doméfeni dané, je povinen vyzvat
danovy subjekt dle § 145 odst. 2 danového
fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni
a nemize rovnou pristoupit k zahajeni daro-
vé kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového
fddu je operativnim ndstrojem, lhita k poda-
ni dodate¢ného dariového tvrzeni (ptipad-
né vyjadfeni nesouhlasu danového subjektu
s diuvody zmény posledni zndmé dané) je
obvykle stanovovana v fddech dnt. Pokud
je vyzva k podani dodate¢ného danového
tvrzeni vydana az na samém sklonku preklu-
zivni lhiity ke stanoveni dané, skute¢nost, ze
jiz nezbyva casovy prostor k zahajeni dafové
kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.

Sluzebni pomér a sluzba prescas

Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moz-
nosti natidit sluzbu pres¢as musi byt hod-

judikatura

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

noceno ve vztahu ke konkrétnimu divodu
jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se
o tomto divodu sluzebni funkciondi dozveé-
dél. Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz,
kurz odborné piipravy, studijni a ozdravné
pobyty, ¢i nafizeni a Cerpani dovolené, nelze
tyto divody nepritomnosti povazovat za tako-
vé, pro néz by bylo mozné jinému prislusni-
kovi natidit sluzbu prescas. Ve vSech téchto
ptipadech se jedna o situace, které sluzebni
funkciondf mtize doptedu ovlivnit, a nepred-
stavuji tak pro policejni sbor zddnou neceka-
nou udalost. Pro tcely nafizeni sluzby prescas
jednomu policistovi je zcela nerozhodné, kdy
jiny policista pozada napt. o dovolenou.

Sluzebni pomér

Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzeb-
nim poméru vyslovné neupravuje, jak ma
odvolaci organ postupovat, dojde-li ke zru-
$eni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho ¢asti.
Odvolaci spravni organ je opravnén ve smys-
lu § 59 odst. 2 spr. 1., shleda-li pro to patfi¢né
divody, napadené rozhodnuti zménit nebo
zrusit, jinak odvoldni zamitnout a rozhod-
nuti potvrdit. Takova zména nebo i zru$eni
se muiize vztahovat vici celému rozhodnuti
(resp. vsem jeho jednotlivym vyrokdm), nebo
jen k jeho jednotlivym vyrokovym ¢dstem.
V takovém pripadé je vSak nezbytné nutné
postupovat s ohledem na § 59 odst. 2 spr. .
in fine tak, Ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvo-
laciho organu, ve zbylém rozsahu se odvolani
zamitd a rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li
spravni rozhodnuti vice vyrokd, je tfeba
Fadné uvést, jak odvolaci spravni orgén nalo-
7il se vSemi jednotlivymi vyroky, které zrusil
¢i zménil, a které naopak potvrdil zamitnutim
odvoléni. ®

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:

Judikatura12RP
a Judikaturu (na 12 mésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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Volnocasové kalhoty
a polokosile na miru

A

Obleceni, které sedi a pfesné odpovida vasim potiebam a postavé, je naprosty idedl. Oblek na
miru, perfektné padnouci sako ¢i elegantni kosile ve stfihu a materialu dle volby zakaznika uz
se v panskych Satnicich zabydlely. A ruku na srdce, kdo jednou vyzkousi obleceni na miru, tézko
si vybira v klasické konfekci. Pokud jste i vy propadli kouzlu odévu Sitych na miru, zbystrete.

Sortiment KrejCovstvi Blazek se rozsifuje.

ohodlné obleceni ve spravnych

rozmérech z kvalitntho materi-

alu a v barvé ¢i vzoru podle vasi

predstavy uz nemusite mit pouze
pro formélni chvile. V krej¢ovstvi Blazek
jsme rozsifili kolekci Made to Measure
o volnocasové kalhoty na miru, vysoce
komfortni dziny a pfijemné volnocasové
polokosile.

Casual kalhoty, které dokonale
padnou

Oblibené kalhoty chinos historicky vznikly
z kalhot uniformy americké armady, které

nosili vojaci na prelomu 19. a 20. stoleti.
Jejich ndzev chinos je odvozen od zemé,
kde se uniformy pro americkou armadu v té
dobé ily, a tou byla Cina. A uZ tehdy byla
hlavnim materidlem bavlna. Zistalo tomu
tak dodnes.

Soucasné chinos maji rizné sttihové i mate-
ridlové modifikace, ale ty nejpohodlnéjsi
jsou $ity na miru z luxusnich bavlnénych
materidli. Bud jde o 100% bavlnénou tka-
ninu, nebo je do ni pro zvy$eni pruznosti
pfiddno elastické vldkno. Jsou to idedlni
materidly pro maximdalni pohodli, a proto
chinos na miru $ijeme pravé z nich.

=P4  EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz




Hlavnim benefitem kalhot na miru je jejich
perfektné padnouci sttih, ktery je pfizpuso-
ben postavé. Dalsi vyhodou je moznost volby
materidlu, jeho barvy a desénu. Dulezita je
také prace s detaily. Protoze pravé v detai-
lech miizete ukdzat va$ jedinecny vkus.
Muzete si vybrat knofli¢ky, provedeni vniti-
nich kapes, ale také pozadat o vysiti mono-
gramu. Ziskate tak jedine¢ny kousek Satni-
ku, ktery nebude mit nikdo jiny.

Krasné dziny na miru

Dziny jsou nedilnou soucasti panskych
i damskych Satnikd, jejich ptivod viak také
najdeme jinde. Pivodné §lo o pracovni odév,
ktery se vypracoval na médni kousky, z nichz
nékteré dokonce ziskaly misto i v casual pra-
covnim $atniku aspé$ného muze.

Pokud v$ak nechcete kompromis materialti
a stfihf, doporucujeme vyzkouset dziny
§ité na miru. Volit muZete mezi vysoce
pohodlnym materidlem, jehoz zakladem je
kvalitni bavlna, ale ktery ma jemnou pfi-
meés elastanu pro komfortni pruznost. Nebo
je zde klasicky denim pro naroc¢né, ktery
je ze 100% bavlny od italského vyrobce
Candiani. V krejc¢ovstvi Blazek je to sel-
vedge denim, ktery patfi mezi nejkvalitnéjsi
dzinoviny na svété.

Samotnd tvodni ¢ast vyroby dzind na miru
je vlastné velmi prijemna hra. I zde je zédkla-
dem dokonale padnouci stfih a prace s detai-
ly. Zkudeny krej¢i vam pomize s vybérem
materialu, idedlniho stfihu i s volbou jed-
notlivych prvka, které perfektné vyladi vas
unikatni kousek $atniku.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020

lifestyle

Moédni pohodlné polokosile

Ptivod polokosil je vseobecné znamy. Je to
dalsi kousek sportovni médy, ktery se pevné
zabydlel v nasich normaélnich Zivotech. Ale
i tady plati, Ze pokud hledime bezvadné
padnouci polokosili, je idedlni variantou ta
uditd na miru.

Pro polokosile na miru volime vysoce kvalit-
ni materialy ze 100% bavlny zpracované do
upletu. Ten zajistuje volnost pohybu bez nut-
nosti pridani umélych vlaken. Obrovskou
vyhodou pro nade zdkazniky je, Ze materi-
aly pro polokosile mame skladem. Tim se
cely proces $iti na miru vyrazné urychluje.
A i zde si muZzeme hrat nejen s barvami
a desény, ale také s detaily.

Polokosili na miru si miZete nechat usit samo-
statné, nebo jako soucast celého outfitu, kdy
ji mizete skvéle doplnit tfeba letnim sakem.

Celym procesem vas provede
zkuseny specialista

Pokud jste jesté nikdy nevyzkouseli vyhody
§iti odévl na miru, nebojte se, Ze bychom
vas nechali tapat. V krej¢ovstvi Blazek jsou
pripraveni nasi zkuseni specialisté, ktef{ vas
celym procesem provedou. Diky nim budete
mit na konci v rukou jedine¢né kousky, které
vam dokonale sednou a presné zapadnou do
vaseho osobniho stylu. Staci se jen on-line
objednat na rezervace.blazek.cz. ®

0LoK

Moderni stfihy, luxusni latky, nadstandard-
ni sluzby — takové hodnoty vyznéava ceska
znacka Blazek, kterad se uz pres 25 let spe-
cializuje na panskou modu. Obleky, kosile,
boty, tasky a dalsi doplriky navrhuje z prvo-
tfidnich materidll od prednich svétovych
vyrobcd. Blazek ma v Cesku a na Slovensku
vice nez 30 obchodl, kde prezentuje své
kolekce a poskytuje dalsi nadstandardni
sluzby, jako je Siti kosil a oblekd na miru,
krejcovské Upravy a mddni poradenstvi.
Nové také muzete navstivit Krejcovstvi
Blazek v Nekazance 11 na Praze 1.

www.blazek.cz

Foto: llja Hubdlek
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Devadesaté narozeniny pani
Rosmarie Krulis-Randa

Dne 5. ¢ervna 2020 slavila své
devadesaté narozeniny pani
Rosmarie Krulis-Randa, ¢lenka
spravni rady Randovy nadace.
Pani Rosmarie Krulis-Randa zije
ve Svycarském Curychu a tési
se dobrému zdravi. Do dalSich
let pfejeme pani Rosmarie
vsechno nejlepsi, hodné

zdravi a zivotniho elanu. Pani
Rosmarie zaseda ve spravni
radé Randovy nadace jiz patym
rokem, kdyz ve funkci nahradila
svého zesnulého manzela,

prof. Jana S. Krulise-Randu.

ne 7. ¢ervna 2020 tomu bylo
pravé pét let, kdy prof. Jan
S.  Kruli§-Randa  zemfel.
Prof. Jan S. Kruli$-Randa obno-
vil Randovu nadaci jiz po¢atkem 90. let a az
do své smrti byl predsedou a ¢lenem jeji
spravni rady a také jejim nejvétsim mece-
nasem. Jeho dlouholetou podporu Randovy
nadace i dalsi jeho filantropické aktivity
ocenil v roce 2011 také prezident republiky
udélenim medaile Za zésluhy. Ve velkorysé

podpore Randovy nadace pokracuje i pani
Rosmarie Krulis-Randa. Za to ji patfi nas
velky dik.

Pavodni Randova nadace byla zaloZena
profesorem Antoninem rytifem Randou jiz
v roce 1873 v reakci na velkou hospodat-
skou krizi a jadro jeji ¢innosti predstavovala
podpora nemajetnych studentii prav a také
mladych talentovanych pravnika. Na jeji
¢innost navazuje i souc¢asnd Randova nada-
ce, ktera mimo jiné kazdym rokem oceiiuje
autory vynikajicich diplomovych praci z fad
studentt ¢eskych pravnickych fakult. ®

Za sprdvni radu Randovy nadace
Vdclav Bily
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Za komfortni dovolenou uz do
zahranic¢i nemusite

COMFORT

SLEEP WELL - LIVE WELL

Chcete si uzit luxusni dovolenou? Uz davno nemusite cestovat do zahranici! Za komfortem se

vydejte v Ceské republice.

azdy zna to zklamani, kdyz se mu

na dovolené v hotelu $patné spi

a cely program je ohroZen boles-

ti zad a kréni patefe. Vyhradni
cesky dodavatel luxusnich posteli a matraci
spole¢nost Royal Comfort se rozhodla, ze
navstévnikim ceskych a slovenskych hotelil
situaci zna¢né uleh¢i. Royal Comfort vyba-
vuje hotely postelemi a matracemi, které
zajisti dokonalou relaxaci béhem celé vasi
dovolené.

Americké postele King Koil® a Serta® najde-
te v nejlepsich hotelech svéta — The Ritz
Carlton, Hilton, Shangri-la, Le-Meridien,
Atlantis the Palm nebo Bellagio Las Vegas.
Stejny zdzitek nyni mizete mit i v ¢eskych
hotelech, jako jsou naptiklad Apartman
Arcardie (Cesk)’f Krumlov), Hotel Romace

(Karlovy Vary), Endemit Hotel (Horni
Becva) nebo Hotel Charles Bridge (Praha).

Hlavni vyhodou hotelovych posteli jsou pre-
dev$im matrace vysoké az 35 cm, dokona-
14 podpora celé patete diky pruZinovym
tagtickdm, vyplné z konskych Zini, ka§miru
a velbloudi vlny. Sortiment Royal Comfort se
ale nespecializuje pouze na hotelovou seki,
matrace a postele King Koil® a Serta® ma
v loznici kazdy, kdo miluje spanek.

Pokud pléanujete koupi nové postele nebo
matrace, navitivte béhem své dovolené kte-
rykoliv ze zminovanych luxusnich hoteltt
a vyzkousejte si americkou matraci na vlast-
ni kazi. Pokud se na dovolenou nechys-
tate, vyuzijte k vyzkouSeni sortimentu
showroom v Karlovych Varech, Praze nebo

v Brné, kde se muZete poradit se specialistou
na komfortni spdnek. Vice informaci na
www.royalcomfort.cz. ®
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Nové projekty luxusniho bydleni

Vv Praze

Navzdory koronaviru pfipravuji velci developetfi dalsi rezidencni projekty v hlavnim mésté. Neni
divu: bydleni zUistava jednou ze zakladnich Zivotnich potieb a v dobé pred nastupem pandemie
nebyla nabidka novych byt do vlastnictvi v Praze zdaleka dostacuijici.

dobé nastupujici ekonomické

recese se pravdépodobné cast

zdjemctt o bydleni ptikloni

k tomu ndjemnimu. Zaroven ale

bude stdle fada téch, kdo budou chtit bydlet

ve vlastnim v nékteré z prestiznich praz-

skych reziden¢nich lokalit. Uz i z toho diivo-

du, Ze nemovitosti se stanou pravdépodobné

investic. To samozfejmé plati i pro vyssi

segment bydleni, v némz se nedavno zacaly

prodévat byty a vily ve dvou projektech:
Villa Sttizkovska a Cisafskd vinice.

Villa Stfizkovska: komorni
bydleni na tpati zeleného svahu se
zahradou

Kompaktni diim na pomezi Horni Libné
a Sttizkova se tfemi nadzemnimi podlazi-

138

mi a ustupujicim ¢tvrtym podlazim nabizi
12 velkoryse pojatych bytd. Za architek-
tonickym navrhem stoji Ateliér Slavicek.
Dum vynikd zajimavou béZovo-antracito-
vou fasddou s modernimi prvky v podobé
prosklenych ploch. Vila je zasazena do upati
zeleného svahu, kde také vznikne zahrada.
Na strané druhé bude v trovni ulice vjezd
do prostorné garaze.

»Na vyvySené prvni podlazi jsme umisti-
li predev§im rodinné byty 3+kk s vlastni
predzahradkou, ale nechybi zde ani utul-
ny byt 2+kk s terasou a prosklenou lodzii.
Druhé a tfeti podlazi jsou prevazné vénované
byttim 2+kk. Posledni ustupujici patro zau-
jimaji dva velkometrazni byty v dispozicich
3+kk a 4+kk se zimnimi zahradami a terasa-
mi,“ fika Jit{ Baloun, vedouci prodeje a mar-
ketingu spole¢nosti Geosan Development.
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Lokalita na pomezi dvou méstskych casti,
Prahy 8 a Prahy 9, disponuje kompletni
obcanskou vybavenosti vcetné obchodi,
sluzeb a vzdélavacich instituci. V dochaz-
kové vzdalenosti od projektu se ve sméru
na Horni Liben nachdzi tramvajova zastav-
ka Bulovka s pravidelnymi spoji k metru
C Kobylisy a metru B Palmovka. Nedaleko
je také stanice metra Stfizkov. Jizda auto-
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mobilem do centra mésta i za jeho hranice je
taktéz velmi rychld — Prazsky okruh s tune-
lovym komplexem Blanka je vzdélen jen
nékolik minut.

Cisarska vinice: zdravé
a energeticky usporné bydleni
inspirované kvalitnimi viny

Velkoryse pojaty rezidencni aredl nava-
zuje na genius loci mista, kde stavala
smichovskd vini¢ni usedlost Cisarka. Ve
dvou etapach zde vyroste celkem 9 envi-
ronmentédlné Setrnych budov: 7 vil (s nazvy
proslavenych odrud vinné révy Nebbiollo,
Grenache, Malbec, Syrah, Cabernet, Merlot
a Pinot), 2 bytové domy s 69 byty a nékolik
prostor pro komercni vyuziti. Projekt je
dilem architektonického studia Podlipny
Sladky architekti, designérského studio
Olgoj Chorchoj a ateliéru Flera. ,, Atmosféru
mista jsme vepsali i do motta projektu -
Grand Cru Living: z lasky k dokonalosti.
Stejné jako skvélé vino vznikd smiSenim
mnoha prvka (tedy cru) véetné vyborné
vini¢ni polohy, ptidy, zpisobu péstovani ¢i
uméni a kreativity vinafe, vyjimeény pro-
jekt musi byt kombinaci klidu a soukromi,
zelené, propracovaného provedeni, zdravé-
ho vnitfniho prostredi, skvélého designu
i vize developera a architekta — obdob-
né jako Cisafskd vinice,” komentuje Pavel
Krumpar, obchodni feditel developerské
spole¢nosti JRD.

Zamérem studia Podlipny Sladky architekti,
které zodpovida za architektonicky a urba-
nisticky koncept, je citlivé propojeni projek-
tu s okolim a zdroven co nejvyssi mira sou-
kromi pro rezidenty. ,Zakladnim principem

celého komplexu je velkorysé zakomponova-

CisaFska vinice

ni jednotlivych budov do zelené a nadstan-
dardni kvalita pouzitych materiala. VSechny
vily i bytové domy proto poskytnou vyhled
do pobytového parku s chodnitky, vod-
nim prvkem a zdhonky k péstovani bylinek
a zeleniny. Jejich nejvyraznéj$imi architek-
tonickymi prvky budou prostorné terasy
a predsazené ramy s dfevénymi lamela-
mi, které utvori lodzie bytti a napomohou
tak pasivnimu stinéni jiznich prosklenych
ploch,“ vysvétluje architekt Ludék Podlipny.

Komfortni Zivot mistnich rezidentt pod-
poii inteligentni boxy na uklddani zasi-
lek, prvky pro cyklisty, pfiprava k instalaci
nabijecich stanic pro elektromobily, a pre-
devsim mnozstvi zelené: zelené stfechy,
zahradky, vinice a park. Diky spolupraci
se znamym krajinafem a zahradnim archi-
tektem Ferdinandem Lefflerem z ateliéru
Flera se prvky zelené budou volné prolinat
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a vytvori harmonicky celek, citlivé navazu-
jici na okolni prostredi. Vily s dispozi¢nim
feSenim 4+kk a 5+kk o rozloze az 318 m*se
zahradami, stejné jako byty od 1+kk az po
velkorysé penthousy 5+kk budou dispono-
vat §pickovymi standardy zakladniho vyba-
veni, navrzenymi renomovanym desig-
nérskym studiem Olgoj Chorchoj. Kazdy
z byt md balkon nebo velkou terasu, byty
v prizemi také predzahradky. ,,Pfi navrho-
vani interiérového konceptu, v némz jsme
pocitali i s domaci vinotékou, jsme zkom-
binovali tradi¢ni materidly s témi nejmo-
dernéj$imi: masivni dfevo se zvyraznénou
strukturou, cernd ocel, stérkové omitky,
patina ziskana prirozenym starnutim, sklo
nebo velkoplo$né obklady s vyraznou kres-
bou,“ popisuje designér Michal Fronék.
Nedilnou soucdsti véech energeticky tspor-
nych budov budou moderni technologie,
které prispéji ke zdravému vnitfnimu pro-
stfedi s Cerstvym vzduchem a pfijemnou
teplotou a vlhkosti. Naptiklad systém fize-

,

ného vétrani s rekuperaci tepla, vytapéni
a chlazeni stropy nebo moznost umisténi
fotovoltaické elektrarny na stfechy jednot-

livych vil.

Klidna lokalita, v niz projekt Cisafska vinice
vyroste, ma vybornou dopravni dostupnost.
Oblast je povéstna rozsdhlymi zelenymi plo-
chami: v sousedstvi se nachdzi napf. park
Ladronka nebo ptirodni pamétka Skalka.
Rezidenti tak budou mit fadu ptilezitosti
k relaxaci a sportovnimu vyziti: cyklostezky,
inline drahy i nedaleké motolské golfové
hfisté. V okoli se nachazi pottebnd oblanska
vybavenost v¢etné Nemocnice na Homolce
a FN Motol, jen par minut jizdy autem trvd
cesta do obchodnich center. ®
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HSP / Qs
advokatni kancelar

Osobni pristup
Ke kazdému jednotlivému pripadu pfistupujeme
individualné a s nalezitou péci. Nasi klienti jsou
pro nas vzdy na prvhim misté.

Spolecné k uspéchim

Nase advokatni kancelar plusobi ve specializovanych
tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi
znalostmi v daném oboru prava.

Vime, Ze vic hlav, vic vi.
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Diraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho feSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.
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Energetici se s pandemii
popasovali se cti

Hlavnim Ukolem CEZ jako poskytovatele kritické infrastruktury
statu bylo béhem nouzového stavu predevsim zajistit hladky
provoz vyroby a distribuce elektfiny a tepla. Proto jiz zacdtkem
bfezna spolecnost pfijala fadu preventivnich opatfeni, aby
minimalizovala riziko ndkazy osob klicovych pro zajisténi provozu.

ispecefi distribuce naptiklad

pfes mésic pracovali v tyden-

nich izolovanych sménach, kdy

se po dobu 168 hodin nesmé-
li setkat se svymi rodinami. V jadernych
a uhelnych elektrdrnach se zase upravil
sménny provoz, tak aby vzdy jedna komplet-
ni sména byla zdlozni. Tisice zaméstnanch
pracovaly z domova. Zakaznicka centra se
uzavfela a jejich zaméstnanci presli kom-
pletné na vyfizovani pozadavki telefonicky
nebo on-line. Distribuce omezila planova-
né odstavky na nezbytné minimum, pro-
toze miliony lidi zaviseji na elektfiné pro
praci z domova. Chod celé firmy se zkratka
pfeorganizoval, aby maximalné ochrénil
zaméstnance i zdkazniky.

Podobnd opatifeni, s pfihlédnutim k mist-
ni legislativé, ptijala Skupina CEZ také
v zahrani¢i. V Rumunsku a Bulharsku,
stejné jako v Ceské republice, prestal CEZ
béhem pandemie odpojovat zdkazniky, ktefi
se kvtili koronaviru zpozdili s platbou. Navic
zékaznikim nabidnul individudlni splatko-
vé kalendare. V polskych elektrarnach plati-
la stejna bezpe¢nostni a hygienicka opatfeni
jako v ¢eskych vyrobnich provozech - mére-
ni teploty zaméstnancu pii vstupu do elek-
traren, oddéleni smén, castéj$i dezinfekce
prostor, zdkazy externich navstév apod.

Diky rychlym opatfenim a konzervativni-
mu pristupu se celkovy pocet zaméstnanctt
s pozitivni diagnézou v Sesti sledovanych
zemich pohybuje v jednotkich a dodavky
elektfiny byly zachovdny v plné mife na
véech distribu¢nich uzemich.

Kdo rychle dava, dvakrat dava

Kromé toho ale Skupina CEZ poskyt-
la i pomoc $iroké vefejnosti. Nadace CEZ
v Ceské republice ziidila grant Krizova
pomoc, ktery béhem nékolika dni vyplatil

pres 30 miliont korun na 651 projektii nezis-
kovych organizaci, mést a obci k realizaci
opatfeni sméfujicich ke snizeni nasledkl
epidemie COVID-19. Tato bleskova pomoc
§la zejména tém v prvni linii: lidem poma-
hajicim v uzavfenych oblastech, dobrovol-
nym hasi¢m provadéjicim dezinfekci vetej-
nych prostor, dobrovolnikim starajicim se
o seniory a hendikepované, organizacim
vyrabéjicim rousky apod. Vice nez ctyfi
miliony korun z tohoto baliku penéz sméto-
valy do tfi velkych nemocnic (Thomayerova,
Krélovské Vinohrady a Motol) na nakup
vybaveni pro boj s koronavirem.

Zaméstnanci CEZ v Cesku navic dobrovolné
usili pres deset tisic rousek a vytiskli stovky
ochrannych $titd pro zdravotniky v regio-
nech. Thomayerové nemocnici v Praze ener-
getici béhem dubna poskytli pres 4000 litrit
dezinfekce, kterou si CEZ podle receptu
Svétové zdravotnické organizace pro vlastni
potiebu vyrabél v laboratofich na elektrar-
nach.

V Rumunsku se CEZ béhem pandemie
zamértil predev$im na materidlni podporu
nemocnic. Celkem rozdal vybaveni za témér
3,5 milionu korun. Sedmi regiondlnim
nemocnicim poskytl rumunsky CEZ rousky
a ochranné obleky v hodnoté ptes 2,7 mili-
onu korun, plicni pohotovosti nemocnici
v Craiové daroval nemocni¢ni vybaveni za
275 tisic korun a nemocnici v oblasti Targu
Jiu potidil do laboratote testovaci aparat za
546 tisic korun. Dalsich 970 tisic pak poskytl
Cervenému ktizi na ndkup potravinovych
bali¢kd pro ohrozené seniory.

Ulehcit v tézkych c¢asech

Zakaznikim z fad domdcnosti i firem
v tézké finanéni situaci spole¢nosti CEZ
Prodej a CEZ ESCO umoznily a? ti{mé-
si¢ni odklad plateb za energie. Tuto moz-

nost vyuzily tisice zakaznikd. Nemocnicim,
které od spole¢nosti CEZ ESCO odebiraji
energie nebo v nich naptiklad probihaji
projekty energetickych uspor, firma v pfi-
padé vypadku elektfiny béhem nouzového
stavu garantovala rychlé piistaveni zéloz-
nich zdroja energie. Zalozni zdroje mohou
pomoci, pokud by hrozilo pfetizeni vnitfni
sité nemocnice, nebo by naptiklad omezil
dodavku vitr.

Desitky tisic ¢eskych déti musi v soucas-
nosti kvili uzavienym S$kolam zvlddat
uceni doma. S objasnénim fyziky jim proto
pomaha oblibeny projekt Vim pro¢, ktery
Skupina CEZ obnovila na vzdéliavacim
portalu Svét energie. Pres tisic videi nato-
¢enych jejich vrstevniky objasnuje zakim
zékladnich a stfednich $kol fyzikdlni zdko-
ny a jevy srozumitelnou formou. Vyuzit
jej mohou i ucitelé pfi on-line vyuce, pti-
padné rodic¢e pro zabaveni neposednych
ratolesti.

Ackoliv se zda, Ze pandemie pomalu ustu-
puje, predchazejici tydny rozhodné nebyly
lehké pro nikoho. Spole¢nost CEZ proto pro
zaméstnance zfidila bezplatnou telefonni
linku s psychologickou poradnou. Kromé
ni maji energetici a jejich rodinni pfislus-
nici k dispozici i zdravotnickou linku, kde
mohou s lékati konzultovat své zdravotni
problémy. ®
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Soutez

Design pracovmho prostoru Kancelare (wtez Deloitte)

CBRE Art of Space Awards

vyhlasila nejlepsi kancelarske,
maloobchodni a industrialni prostory
v CR. Kam budou sméfovat trendy
komercnich nemovitosti v post-
koronavirové dobé?

CBRE Art of Space Awards, volné navazujici na pét uspésnych ro¢nikl soutéze CBRE Zasedacka
roku, vyhlasila vitéze. Deseticlenna odborna porota v cele s renomovanou architektkou

Evou Jifi¢nou o nich rozhodla z témér 250 prihlasek v 6 hlavnich kategoriich napfic celym
spektrem komercnich nemovitosti. Hodnoticimi kritérii byly soucasné trendy, odrazejici se

v praktickém vyuziti, designu, novych technologiich a vstficnosti k zivotnimu prostredi. Tituly
vybojovaly projekty z rliznych obord napfi¢ celou Ceskou republikou. CBRE jiz nyni planuje dalsi
rocnik — a bude zajimavé sledovat, jak sou¢asna pandemie koronaviru ovlivni trendy, jimiz se
komeréni nemovitosti budou déle ubirat. Nejen z pohledu architekt(l, majitelt a pronajimatel
v ekonomickém kontextu, ale také béznych uzivatell s ohledem na jejich zdravi a bezpecnost.

rganizatorem soutéZe je Ceska
pobocka spole¢nosti CBRE,
svétového lidra v oblasti
komerénich realitnich sluzeb.
Clare Sheils, generdlni feditelka CBRE,
k leto$nimu ro¢niku Art of Space uvedla:
»Planovali jsme uspoifadat velky galavecer

s vyhldgenim vitézi a preddnim ocené-
ni, soutéz by si to bezesporu zaslouzila.
Pocet i kvalita pfihldSenych pred¢ily nase
o¢ekavani - a to i v kategoriich malo-
obchodnich a industridlnich nemovitosti,
o které jsme soutéz nové rozsirili. Je poté-
$ujici vidét zvysujici se zdjem firem vytvaret

|72 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz

v Ceské republice opravdu kvalitni a inspi-
rativni prostfedi. Podle naseho nazoru se
toto nezméni ani v ¢asech po koronaviru,
pouze se ukaze, jakym smérem se design
a funk¢nost komer¢nich nemovitosti budou
muset posunout, aby uspokojily nové potfte-
by a pozadavky svych uZivatela.”



»Vyraznéj§i zmény v feSeni komercnich
prostor budou diktovat nové standardy ve
stylu prace. Dojde k vyraznému nartstu
prace z domova a firmy budou své kan-
celafe prizptsobovat novym potfebam.
Predpokladdme, ze dojde k akceleraci prace
s tzv. big data z mobilnich telefont a Ze
také pribude dal$i senzorika v samotnych
prostorach. Jesté vice se bude sledovat kva-
lita vnitfnfho prostfedi, pohyb jednotlivych
osob a jejich nédvyky ¢i zdkladni zdravotni
udaje jako tfeba télesna teplota. Potencidl
s velkym pfinosem pro firmy i uZivatele je
obrovsky. Na druhé strané to s sebou nese
i mnoho vyzev, které se nutné promitnou
do designu komer¢nich prostor. A to jiz
velmi brzy,“ dodava Filip Muska, workplace
konzultant CBRE.

Deseticlennd porota neméla pfi rozhodo-
vani o vitézich lehkou ulohu. Eva Jifi¢n4,
predsedkyné poroty, k vysledkiim soutéze
uvedla: ,SoutéZ CBRE Art of Space Awards
je skvélym pocinem ukazujicim, jak se
v Cesku ptistup ke komerénim prostordm
neustale méni tak, jak se vyviji cely nas
zplisob Zivota. Kazdy rok je vidét posun,
jak pristupujeme k designu a vnitfnimu
prostfedi budov, v nichz pracujeme. V jejich
interiérech travi vétina z nds mnohem vice
¢asu, nez kdekoli jinde. Mnohdy i véetné
domova. Pritom se jim dlouho vénovala
jen mald pozornost. Nase zdravi a kvali-
ta mista pro praci je nyni dilezitéjsi nez
kdykoliv predtim. Leto$ni vitézné projekty
soutéze jsou toho dokladem.“ V8ichni vité-
zové vcetné architektii ziskali originadlni
designové ceny od ceské spolecnosti Sans
Souci, kterd se zaméfuje na dekorativni
svitidla a svételné objekty a zajituje origi-
nalni vyzdobu interiéri v nejluxusnéjsich
destinacich svéta.

Design pracovniho prostoru

V kategorii Design pracovniho prostoru
v segmentu kancelafi porotci postavili nej-
vy$e prostory spole¢nosti Deloitte v Praze 2
(autor konceptu: Atelier Kunc Architects).
Ty jsou kombinaci pracovniho a domaciho
prostfedi. Zaméstnanci maji k dispozici
nékolik kavaren, coworkingové prostory,
klidné zény pro nerusenou praci i venkov-
ni relaxa¢ni zoénu. Nezapomina se tu ani
na klienty - setkdvani s nimi se ¢asto kond
na prostorné terase. Ve stejné kategorii
v segmentu industridlu si vitézstvi odnesla
firma Klobouckd lesni v Brumové-Bylnici
(autor konceptu: Ing. Pavel Srba, Arch.
Ivan Bergmann). Jeji vyrobni hala, kterd je
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drzitelnost{vitez: Doosan Bobcat)

soucasti celého dievozpracovatelského are-
alu spole¢nosti, mysli na ekologii i okolni
krajinu. A diky jedine¢nému architekto-
nickému re$eni do ni také vyborné zapada.
Nechybi dfevénd treldZz na fasddé, $tépka
na vytapéni ¢i fotovoltaicky systém jako
zdroj energie.

Nejatraktivnéjsi meeting point

V kategorii Nejatraktivnéj$i meeting point
v segmentu kanceldfi triumfoval NN IT
Hub v Praze 5 (autor konceptu: Ing. arch.
Aneta Coufalova), kde o zasedac¢kach rozho-
dovali samotni zaméstnanci. Design zase-
dacich mistnosti zahrnuje Spickové tech-
nologie a stimuluje produktivitu. V jedné

se lze zabotit do oblak, v dalsi ¢ekd hrdina
arkadovych videoher, jinde zase Ziva sténa
pfipominajici dzungli. Ve stejné kategorii
v segmentu retailu vyhrély prostory Food
Courtu OC Olympia Plzen. Zde interiér
dotvaii mech, zivé kvétiny a industridlni
néadech, ktery odkazuje na mistni pramysl.

Zdravé prostredi a udrzitelnost

V Kkategorii Zdravé prostfedi a udrzitel-
nost titul ziskala spole¢nost Doosan Bobcat
v Dobtisi (autor konceptu: Cerveny klo-
bouk ateliér). Vyrobce stavebnich strojt
do své nové evropské centraly zahrnul vse,
co je mu blizké: napt. hrubé materialy jako
kov, beton a kimen. Diraz kladl mimo jiné

Nejatraktivnéjsi meeting point — Kanceldre (\“l IT Hub)




S NAMI MATE PRAVO
BYT SAMI SEBOU.

www.akegv.cz

ERHARTOVA
GURLICH
VITEK (\ PARTNERS

advokatni kancelar




na prostorovou akustiku, spravné osvétleni
a zelen. Hodnoceni kategorie se opiralo
o expertni posouzeni odborniki z Ceské
rady pro Setrné budovy, ktera byla odbor-
nym garantem této ¢asti soutéze a u piihla-
Senych projektt provadéla audit vnitfniho
prostfedi. ,Pfi porovnani s minulymi lety
je vidét, ze ubyva interiérd, které pracuji
s prvopldnovym designovym wow efektem
a pribyva kvalitnich, koncep¢né feSenych
prostor. Ditkazem je pravé leto$ni vitéz,
ktery ziskal od poroty nejvyssi hodnoceni
za prostorovy koncept a za dobrou kvalitu
vzduchu. Kanceldre byly dobre zregulova-
ny z hlediska koncentraci CO: i vlhkosti
vzduchu, coz stale nebyva samoziejmos-
ti. Porota zaroven vyzdvihla intenzivni
zakomponovani zelené do konceptu kan-

1y«

celéfe,“ uvedla Simona Kalvoda, vykonna
teditelka Ceské rady pro Setrné budovy,
a dodala: ,Poptavka po zdravém vnitfnim
prostfedi zistane vysokd. Exponovanou se
stane dosud casto opomijend kvalita vzdu-
chu. Pravé jeho nedostate¢nd vlhkost inten-
zivné zvySuje pravdépodobnost infekce.
Vétime, Ze pouceni z koronavirové pande-

mie povede k rozsifeni zdravého vnitfniho

prostfedi napfi¢ vsemi sektory komer¢nich
nemovitosti.

V kategorii Coworking a flexibilni kancelaf
se na nejvyssim stupni umistily prostory
spole¢nosti WeWork v Praze 1 (autor kon-
ceptu: Krists Ernstsons). Sdilené kancelate
se staly hitem poslednich let a ani postkoro-
navirova doba tento trend nezméni. V této
krizi se naopak jasné projevilo, jak strategic-
kou roli mohou flexibilni kanceldfe sehrat
v Zivoté firem - nejen z hlediska finan¢niho,
ale i jako soudast firemni politiky ¢i moz-
nosti rozprostteni rizik. A v pétipatrovém
coworkingu spole¢nosti WeWork se predsta-
vam o pracovnim prostfedi meze nekladou.
Je zde mozné si pronajmout celou kanceldf,
ale soucasné i jen pracovni stil nebo tieba
pouhé kfeslo.

V kategorii Design retailového prostoru
zvitézila Kovarna v Celadné (autor kon-
ceptu: Ing. arch. Romana Mali§ Bilkova,
RMBA Architekti). Jeji majitelé podle svych
slov pfivezli do Beskyd trochu prazského
punku. Lze sem zajit na kavu nebo si uzivat
pohled na horskd panoramata nad sklen-
kou vina. Soucasné zde maji svij ateliér
i architekti.

V kategorii Revitalizace brownfieldu si
vitézstvi odnadi byvald vyrobna uzenin
preménéna na kanceldte v Praze 4 (autor
konceptu: Atelier Hoffman). Ptivodni vyhla-
$enou uzenatskou vyrobu Augustina Sebka
nahradil moderni ¢tyfpatrovy kancelaisky
objekt, jehoz autortim se podarilo zachovat
nejen pivodni komin, ale i celkovy genius
loci mista.

Specialni kategorii soutéze CBRE Art of
Space Awards se stala Zvlastni cena poroty.
Tu ziskal projekt Cyberdog v Praze 13 (autor
konceptu: David Cerny a Toma§ Cisaf).
Je plny vytfibeného designu a ukazuje, co
dokaze uméla inteligence. V baru si objedna-
te pomoci tabletu a sklenicku vam ptipravi

vy

netradi¢ni ¢i$nik - robot. Ten pak posle

na stil vasi objednavku vozikovou drahou.
»Nekteré stavby se prosté vymykaji katego-
rifm i limitdm. A pravé takovy projekt jsme
se rozhodli ocenit. Hlavni roli tu hraji tech-
nologie, které méni svét. A s nim i komeréni
nemovitosti,“ okomentovala odbornd porota.

Do soutéze byla zapojena i §iroka vefejnost.
Ta v online hlasovani, které probihalo na
webovych strankach soutéze, volila nejlepsi
projekt v kategorii Design retailového pro-
storu. Lidé mohli vybirat ze vsech 50 kava-
ren, restauraci a obchodd, které se do kate-
gorie prihlasily. Vitézem Ceny vefejnosti
se stala Preciosa Lighting v Praze 1 (autor
konceptu: Michael Vasku a Andreas Klug),
ktera ve vyjimeénych prostorach v historic-
kém centru Prahy predstavuje ikonické lus-
try a ¢esky kti$tdl v kombinaci s modernimi
trendy. ®
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5 informaci, které byste méli vedet
o informacnim systému Evolio
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Pokud vybirate informacni systém pro svoji kancelaf, mélo by vas zajimat co nabizi, kam se bude
posouvat a kdo vyvoj vlastné vede. V nasem ¢lanku najdete odpovédi na 5 dilezitych otazek.

zajimavém tématu si dnes bude-
me povidat s Janem Tkacem,
softwarovym  architektem

informa¢niho systému Evolio.
1. V ¢em se Evolio lisi?

V posledni dobé se na trhu objevilo hned
nékolik infomacnich systému pro advoka-
ty. MiiZze dneska néjaky informacéni systém
viibec nabidnout néco nového?

Samoziejmé, jinak by tady stale vladly
softwary vyvijené nékdy kolem roku 2008.
Evolio patfi k nové generaci informacnich

systém, které nastupuji a nahrazuji zastara-
14 feSeni. Nestarnou jen systémy, ale starnou
ilidé, ktefi se o né staraji — Casto uz ztratili
motivaci zpracovavat novinky a radéji kraci
cestou pouhé udrzby.

V Evoliu tézime z toho, Ze jsme méli od
zacatku silnou vizi, jak redefinovat standard
prace advokatnich kanceldfi. Nechceme, aby
si advokati porizovali Evolio jako systém na
evidenci spisi. Mnohem vice chceme byt
nastrojem, ktery pomahd advokatni kan-
celaf ridit a propojuje ji s okolnim svétem.
Chceme se stit technologickou zakladnou
kancelafe a jejtho businessu.
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Jini nejsme jen funkcemi Evolia. SnaZime se
o vlastni p¥istup i ve zpiisobu préce s uZiva-
teli. Vychovévdme je k oteviené komunikaci
s nami. Kdyz advokati vidi, Ze se snazime
na zakladé jejich pripominek Evolio vyladit,
jsou ochotnéjsi nim dévat feedback a pomo-
ci nam s analyzou novych funkei.

2. Pro koho je Evolio urceno?

Kdo je idedlnim uzivatelem Evolia? Ma
smysl napfiklad pro stfedné velké kancelare?

Nasimi cilovymi zdkazniky jsou malé
a stfedné velké kancelare. U téch vidime,



ze jsou hladové po tspéchu stejné jako my.
Jsou dynamické, chtéji véci délat spravné
a vyrust, stat se dal$im leaderem. Jde vlastné
o revoluci odspodu. Proto se snazime Evolio
délat tak, jak by moderni a uspésna advokat-
ni kancelaf méla fungovat, aby se posunula
na dalsf uroven.

Paradoxni je, Ze fada advokatnich kancelafi
dneska nevi, jestli je jejich zptisob prace
spravny. Bojuji Casto s podnikatelskou ¢asti
jejich ¢innosti. Je to dano tim, Ze advo-
kati jsou experti na pravo, nevystudovali
vysokou $kolu podnikdni. Proto bychom
radi pomohli advokétnim kanceldfim s uzi-
teénym know-how jak pracovat efektivné
a s vétsim ziskem.

3. Co zajimavého jste pro uzivatele
vyvinuli v roce 2019?

Rok 2019 pro nas byl mimotadny. Pfibylo
ndm vice nez 100 kancelafi, a pravé oby-
¢ejni uzivatelé pro nds byli nejvétsim zdro-
jem inspirace. Celkem jsme zpracovali
2 400 pozadavkii, takze radéji uvedu jen tfi
oblasti, které vyznamné ovlivnily fungovani

Evolia:

Velmi intenzivné jsme rozvijeli praci
s e-maily a datovymi zpravami. Je to nase
vykladni skfin, ve které se hodné odlisu-
jeme od konkurence. Diky radé tuprav se
¢im dal vic blizime ovladdni a moznostem
Outlooku. Vylepsili jsme zdroven nastaveni
prav, propojeni na Google i Office 365.

Dalsi velky vyvoj probéhl na funkcich vyka-
zovani prace a vyuctovani. V pribéhu roku
ptibyl napf. modul Banka s automatickym
parovédnim plateb. Ke konci roku jsme pie-
pracovali a zjednodusili tvorbu vyuétovani,
takze ted miizete vyuc¢tovat praci opravdu na
jedno kliknuti.

Nesmim zapomenout na vylepSeni v oblas-
ti tymové prace. Novy systém schvalovani

ukold pomdha fidit duleZité procesy v advo-
katni kanceldfi. Za zminku stoji i to, Ze
jsme v minulém roce kompletné zrevidovali
dokumentaci, kterd ma dnes vice 170 ¢lanka.

4. Co pripravujete v tomto roce?

Pordadnou varku inovaci! V dne$ni dobé
prestava platit pevné rozdéleni advokatnich
kancelafi do $katulek. Jasné hrany se stiraji
a mnohem vice zalezi na zpusobu vedeni
kanceldfe. Nasim cilem je zlepsit situaci
v advokatnich kanceldfich, aby je Evolio
zbavilo zbyte¢né price a ndmahy.

Miame plan novinek pro cely rok, zkusim
uvést alespon nékolik z nich:

Vykazovani prace: Rada advokatd, velmi
schopnych odbornikii a inteligentnich lidi,
ma s vykazovanim problém. Realita je pak
takovd, Ze advokatnim kanceldiim unikaji
penize za vysoce odbornou praci. Na zacat-
ku tohoto roku jsme ptipravili funkci, kterd
s vyuzitim umélé inteligence umozni zjistit,
jakou ¢innost advokdt udélal, ale nezvladl
vykdzat. Prvni verzi uz pouzivaji uZivatelé
v redlném provozu, nicméné tuto funkci

K vyfizeni

Podatelna
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budeme ur¢ité vylepsovat jesté béhem celého
roku. Uz ted mtizu slibit, Ze v nékterych kan-
celafich to bude znamenat zédsadni posun.

Dalsi funkci ve velkém stavu rozpracovanos-
ti je novy modul pro automatizaci. Ten se
vyuZzije v prvé fizi hlavné pro spravu pohle-
davek (dal$i modul Evolia), ale uz ted mame
nameéty, jak by se automatizace dala vyuzit
i v advokatni praxi.

Také nds ¢ekd evidence nemovitosti a s tim
souvisejici propojeni s katastrem. Dale
hodné zajimavé novinky v podatelné a fada
dalsich.

Nékteré nase napady jsou zatim v embryo-
nalnim stadiu. Vyhledové bychom naptiklad
chtéli, aby si spratelené advokatni kanceld-
fe dokdzaly udélat benchmark produktivi-
ty uzivateld mezi sebou navzijem. UZ jen
zékladni srovnani mtize hodné ukazat.

5. Jak je obtizné prejit z jiného
systému? Je mozné si Evolio
vyzkouset?

Pfechod z jiného systému obvykle usnad-
Dneska
mustky ze Synopsisu

flujeme pomoci importu dat.
mame importni
a Advokitniho spisu od Atlas Consulting.
Samoziejmosti je import spisi ze souboru

ve formatu Excel.

Evolio si mizete snadno zaregistrovat na
strankach evolio.cz. K dispozici je bezplatna
FREE verze, kterou mizete trvale pouzivat
(limit jsou 3 uzivatelé a 5 GB dat) a ktera
neni 74dné ofezavatko - obsahuje bohaty
bali¢ek funkci v¢etné neomezené lustrace
v insolven¢nim rejsttiku. @

ovenurn pehiedivek DSVE zarsk 2012
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Nechte se nadchnout nabytkem
slovenské znacky Javorina

Slovenska znacka Javorina,
ktera vytvafi designovy
nabytek z masivu, vznikla jiz
pred vice nez sedmdesati lety.
V soucasnosti je nejvetSim
slovenskym vyrobcem
masivniho dubového nabytku,
vyrabéjiciho a prodavajiciho
pod vlastni znackou.

V Cechach si jeji zbozi mlzete
na vlastni oci prohlédnout

v showroomech v Praze
avBrné.

avorina pro vyrobu svych produkti

pouziva dubové dievo ze slovenskych

lest a americky ofech. Tyto materia-

ly zpracovavd tradi¢nimi truhlarsky-
mi postupy. Samotna vyroba se v Javoriné
vzdy podfizuje ¢tyfem zakladnim princi-
pam: pfirodnost, obnovitelnost, trvanlivost
a nadcasovost. Vysledkem je vysoce kvalit-
ni ndbytek z pfirodnich surovin s nad¢aso-
vym designem.

Vyrobky Javoriny ziskavaji na Slovensku
pravidelné ocenéni na mnoha vystavach. Na
¢esky trh znacka expandovala v roce 2018
a velice rychle si zde nala své priznivce.
V loniském roce si odnesla cenu Designbloku
v kategorii Nejlepsi kolekce nabytku za zidle
LOPA a TUBA studia Vrtiska & Zak a za
stil XX od Lucie Koldové. Pozici na ¢eském
trhu znacka loni upevnila také otevienim
prazského showroomu. Na to letos navézala
druhym ¢eskym showroomem, ktery nové
funguje v Brné.

Prazsky showroom je umistén v adminis-
trativnim a obchodnim objektu Visionary
architekta Jakuba Ciglera v HoleSovicich.
Brnénsky showroom se nachdzi v interiéro-
vém centru H-PARK. Névstévnici se v obou
showroomech mohou té$it na harmonic-
ké sladéni poctivého femesla se sou¢asnym
designem. K vidéni tu jsou tradi¢ni produk-
ty i novinky z aktualni kolekce.

A proc sazet pravé na nabytek
Z masivu?

Predstavuje pfijemnou ptirodni alternati-
vu k levnému a zpravidla malo kvalitnimu
nabytku z jinych materidli, vyrdbénému
ve velkém po celém svété. Nabytek z masi-
vu rozhodné neni jen moédni zédleZitosti.
Vzhledem k jeho dlouhé Zivotnosti se casto
stava, ze slouzi i vice generacim. Pravé vyso-
ké trvanlivost patfi mezi hlavni pfednosti
masivu. Dalsi vyhodou je pak také vysoka
atraktivita drevéného nabytku, ktery pti
spravné péci vidy vynika nad tim z jinych
materidli. ®

Vice informaci o zna¢ce Javorina najdete na
www.javorina.eu.
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Wellness & spa hotel
Villa Regenhart

Luxusni Wellness & spa hotel Villa Regenhart se nachazi uprostred krasné jesenické pfirody. Diky
prostornému wellness centru s Sirokou nabidkou sluzeb je skvélym mistem k relaxaci, diky své
poloze je pak idedlnim vychozim bodem pro poznavani Jeseniku. Pfresvédcte se sami.

dyz se poohlédneme trochu do

historie, zjistime, Ze neobarokni

vilu, ktera dnes slouzi jako well-

ness hotel, nechal v roce 1898
postavit pramyslnik Ernst Regenhart pro
svoji rodinu, ktera se do Jeseniki pristého-
vala z Vidné. Z jejich ptivodné nevelké tkal-
covské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniku pro-
slavil a jehoZ vyrobky svého ¢asu dobyvaly
svét. Vila byla sidlem téchto vyrobct tex-
tilu az do dob po 2. svétové valce, kdy bylo
némecké obyvatelstvo odsunuto.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart spada
do ¢tythvézdic¢kové kategorie, o ¢emz samo-
zfejmé vypovida i design interiéru a vyba-
venost pokoju. Vila oplyva zdobnou archi-

tekturou, diky které je hotel ze vSech stran
fotogenicky. Trocha starobylosti ztistala i na
recepci hotelu, kde miizete obdivovat nejen
jedine¢ny dobovy interiér, ale i puvodni
schodisté a dokonalou repliku pavodniho
lustru.

Vsechny pokoje a apartmany jsou vybave-
ny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim, satelitni
televizi, minibarem, pracovnim prostorem
a koupelnou s vanou nebo sprchovym kou-
tem. Pokoje jsou konstruovany tak, ze je
mohou navstévovat jednotlivci, zamilované
pary nebo i rodiny s détmi ¢i pocletnéjsi
skupinky prétel.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanita.
V ptizemi nalezneme stylovou restauraci, ve
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které nechybi bar, Sachovy sttil ani pohodlna
kresilka. Saldnek, jehoz interiér zkrasluji
starozitné komody, je urceny pro snida-
né formou $védskych stolti, na kterych si
pochutna kazdy naro¢ny stravnik. Stylové
prostory hotelu jsou idedlnim mistem pro
kondni romantickych svateb, slavnostnich
setkani i firemnich akei.

Specialitou hotelové restaurace jsou nékoli-
kachodovd romantickd a degusta¢ni menu.
Slozeni téchto vicechodych menu jsou pra-
videlné¢ obménovana s ohledem na ro¢ni
obdobi, veskeré suroviny dodavaji regionalni
vyrobci. Kromé toho se tu pravidelné kona-
ji tematicky zaméfené degustaéni eventy,
napiiklad svatomartinské menu. Navstéva
hotelové restaurace je vidy pohlazenim chu-



tovych bunék. Za slunného pocasi mizete
pocit z vyborného jidla jesté umocnit vyhle-
dem z venkovni terasy, ze které budete moci
sledovat zelen hotelové zahrady a ptilehlého
parku. Hotel navic nabizi svou vlastni znac-
ku piva, na kterém si jisté pochutna kazdy
spravny Cech i cizinec.

Villa Regenhart samozfejmé nezapomina
ani na ty, ktefi chtéji ke své dovolené pfi-
dat i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hostd je postarano v nové zrekonstruova-
ném, luxusnim wellness centru, vybaveném
relaxaénim bazénem s masdznim vodopa-
dem a fimskymi lavicemi. U odpocinkové
z6ny nemize chybét ani venkovni vifivka,
ve které si muzete vychutnat perlickovou
koupel pod Sirym nebem. Pro milovniky
saunovani je k dispozici saunovy svét, ktery
nabizi finskou, solnou i parni saunu s ochla-

zovacim bazénkem. Wellness nabidka zahr-
nuje $irokou $kalu wellness a spa procedur,
zejména masdzi, zdbald a jinych ritudld.
Hosté, ktefi preferuji pfedev$im soukromi,
vyuZiji privtni wellness, kde je navstévni-

kam kromé diskrétnosti poskytnuta skvéla
kombinace jacuzzi, finské sauny a vyhfiva-
ného vodniho luzka. V intimni atmosfére
wellness a saunového svéta se Vam budou
vénovat vyskoleni terapeuti a maséfi.

K odpocinku patii bezpochyby i poznévani
novych mist a krds nasi republiky. Poloha
Villy Regenhart umoziiuje jejim navstévni-
kam Sirokou $kélu vylett. V hotelu si miize-
te pujéit elektrokola a vydat se na projizdku
do zndmych Priessnitzovych lé¢ebnych lazni
nebo na rozhlednu Zlaty chlum. Krasny
zéazitek nabizi navitéva Rejvizu s raelino-
vymi jezirky, vyjezd lanovkou z Ramzové
na Serdk, jedine¢ny samoobsluzny lesni
bar nebo prohlidka ru¢ni papirny v laznich
Velké Losiny.

Villa Regenhart je tedy idedlnim mistem
pro odpodinek i nezapomenutelné zazitky.
Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem a $pi¢-
kovymi sluzbami. Nechte se hy¢kat v rukou
profesionalu. @

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Petr Poldk

predseda predstavenstva Villa Regenhart a.s.
tel.: +420602783 999

e-mail:  managementa@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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AFl Europe vstupuje na trh
najemniho bydleni: vilajkovym
projektem je Tulipa Karlin

Spolecnost AFI Europe,
figurujici v top desitce
prazskych rezidencnich
developerd, méni svoji
dosavadni strategii ve
prospéch najemniho bydleni.
Vsechny dalsi rezidencni
projekty, které spolecnost

v budoucnosti v tuzemsku
postavi, jiz budou urceny na
prondjem s cilem vybudovat
vlastni portfolio ¢itajici zhruba
1 000 ndjemnich byta.

FI Europe navazuje na své dosa-

vadni zkuSenosti s ndjemnim

bydlenim v Némecku. Ty chce

vyuzit nejen v Ceské republice,
ale i v dalsich statech stfedni a vychodni
Evropy, kde v soucasnosti piisobi. Prvnim
takovym projektem u nas se stane Tulipa
Karlin v Praze 8, kde vznikne vice nez
100 najemnich byt doplnénych o obchody
a sluzby. Vystavba projektu byla pravé zaha-
jena. Dokonceni se oc¢ekdvd v poslednim
¢tvrtleti roku 2021. Celkova investice AFI
Europe pfesdhne 1 miliardu korun.

~Poptavka po bydleni v Praze zUstava
i v soucasné dobé stédle silnd. S rostoucimi
cenami nemovitosti v dobé pred koronavi-
rem, které pravdépodobné neklesnou ani
poté, co pandemie odezni, je pro lidi stale
téz8i dosdhnout na hypotéku a poridit si
vlastni byt. V kombinaci s nastavenim sou-
¢asné generace milienidlu, kterd se nechce
vazat a ve vybéru mista i stylu Zivota prefe-
ruje flexibilitu, se ve zvy$ené mire dostava
ke slovu najemni bydleni. Rozhodli jsme se
proto cilené zaméfit na vystavbu najemnich
bytd, které budou pro klienty atraktivni,
a zdroven ndm budou ptindset dlouhodobé
stabilni prfijmy, komentuje Doron Klein,
teditel spole¢nosti AFI Europe pro Ceskou
republiku.

Tulipa Karlin vyroste na rohu ulic Thamova

a Pernerova pobliz stanice metra ,B®
Ktizikova. Dvé stavajici budovy z pocatku
20. stoleti planuje developer rekonstruovat
a doplnit o novostavbu ve tvaru pismene
»L. Prevladajici funkci bude ndjemni byd-
leni, nebudou v$ak chybét ani prémiové
kancelafe a maloobchodni jednotky. Ve
vnitrobloku vznikne malé nadvori s rela-
xaénimi zénami pro rezidenty. Cely projekt
doplni vefejné plochy s udrzovanou zeleni.
Za architektonickym navrhem stoji ateliér
Bevk Perovi¢ arhitekti.

Karlin se v prtibéhu poslednich let stal jed-
nou z nejatraktivnéjsich prazskych lokalit.
Lezi nedaleko centra, nabizi kompletni
obc¢anskou vybavenost od obchodt a slu-
7eb az po restaurace a kavarny, skytd
dostatek zelené a spoustu moZnosti pro
volnocasové aktivity. To ve se stalo davo-
dem, pro¢ zde lidi chtéji nejen bydlet, ale
i pracovat. ,Osobné jsme se o tom pte-
svéddili pfi realizaci naseho kancelaiské-

ho centra AFI Karlin, které je kompletné
obsazeno najemci. Véfim, Ze budouci pro-
jekt Tulipa Karlin, ktery se nachdzi v tés-
ném sousedstvi administrativniho centra,
na jeho uspéch navaze,“ dodavd Doron
Klein.

AFI Europe Czech Republic je prednim
investorem a developerem v oblasti komerc¢-
nich a reziden¢nich nemovitosti. Kromé
AFI Karlin v hlavnim mésté realizovala
také administrativni centra AFI Vokovice
a Classic 7 Business Park. Ve vystavbé ma
nyni devatenactipodlazni budovu A v multi-
funkénim projektu AFI City ve Vyso¢anech
na byvalém brownfieldu u stanice metra
Kolbenova. Ten zahrnuje nejen adminis-
trativni, ale i jiz hotovou rezidenéni st
s nazvem Tulipa City. V segmentu bydleni
méa AFI Europe za sebou také reziden¢ni
komplexy Korunni Dvir, Tulipa Rokytka
a Tulipa Modranska rokle. Aktualné v Praze
3 stavi jiz ¢tvrtou fazi projektu Tulipa
Ttebesin. ®
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Prima proseccova sezona

Bublinky neodmyslitelné patfi
nejen ke kazdé oslavé nebo
pripitku, ale ¢im dal Casteji
také do letnich sklenek. At uz
samotné, nebo jako soucast
svézich koktejld. Dlouho

byla volba jednoducha

- cenove vyhodny sekt nebo
luxus v podobé pravého
Sampanského. Pak pfisla
revoluce ze slunné Italie.

rosecco se u nas rychle zabydlelo

a podle jeho obliby na Alkohol.cz si

troufame tvrdit, Ze uz tu zistane.

Jak se ale prosecco lisi od sampan-
ského a jak pti nakupu vybirat?

Cim se lisi prosecco a Sampanské

Stejné jako se nazev Sampanské muze pou-
Zivat jen pro Sumivé vina vyrobenad ve fran-
couzské oblasti Champagne, i nazev prosec-
co je chranénym oznacenim pro vina, kterd
vznikaji v malé oblasti na severovychodé
Italie. Stejné jako $ampanské, i prosecco
se vyrabi pouze z vybranych odriad vinné
révy. Konkrétné musi obsahovat minimalné
85 % odrtdy Glera.

Lis$i se ale zptisobem vyroby. Zatimco $am-
panské kvasi tradi¢ni metodou v lahvi,
u prosecca se vyuziva kvaseni v nerezovych
nadrzich. Tahle metoda neni tak finan¢né
naro¢nd, takze ani cena lahve se ne$plhd
do nebeskych vysin. A to je pro milovniky
bublinek skvéla zprava.

Kromé specifické chuti odridy se na pro-
filu prosecca podepisuje i spousta slunce
v oblasti, kde réva roste. Zatimco u $am-
panskych vin zpravidla pfevazuji mineralni
tony v doprovodu méné vyraznych ovocnych
not, u prosecca je to naopak. Chut prosecca
je pocitové leh¢i a hraje v parddni ovoc-
né-kvétinové toniné. Pravé jejich jemnost
a nekomplikovanost pfinesla proseccim
jejich popularitu.

Jak vybirat prosecco?

Nejkvalitnéjsi prosecco, takzvané pro-
secco superiore, pochazi ze dvou oblas-

ti — Valdobbiadene a Asolo. Tato prosec-
ca poznate podle chrianéného oznaceni
pivodu DOCG. Na Alkohol.cz muzete
vybirat ze zna¢ek Anno Domini, Rebuli,
La Tordera nebo Bepin de Eto za ceny uz
od 319 korun.

Prosecca z ostatnich oblasti se oznacuji
zkratkou DOC a jejich ceny za¢inaji na sym-
patickych 139 korunich. V téhle kategorii
miizeme s ¢istym svédomim doporucit tieba
vinafstvi Bedin nebo Ca’ di Rajo. V rdmci
DOC dobrot najdete i specialitu - nézné
rizové prosecco, které vyrabi Bepin de Eto
nebo Corvezzo.

Vic nez na pivodu a oznaceni samoziej-
mé zdlezi na vaich chutovych preferen-
cich. Prosecco se vyrabi v rtiznych stupnich
perlivosti od vyrazné $umivého spumante,
pfes jemné perlivé frizzante az k tichému
tranquillo. Podle obsahu zbytkového cukru
a tedy sladkosti se také rozliSuje brut, extra
suché a suché prosecco.

Jak si vychutnat prosecco?

Vischni vime, Ze proseccu to slusi hezky
nachlazenému jen tak ve sklence. Byla by
ale $koda nevyzkouset trochu té koktejlové
krasy. Vlnu zajmu o prosecco zvedl jedno-
zna¢né Aperol Spritz, kde se jemné ovocné
bublinky potkavaji s nahorklym pomeran-
Covym likérem a sodou. Vysledek je osvé-
zujici, velmi pitelny a navic diky vyrazné
oranzové barvé krasné vypada.

Hledate néco nového? Zkuste Aperol nahra-
dit bezinkovym likérem a mate Hugo Spritz.
Na Alkohol.cz mdme v nabidce jak origi-
nalni tyrolsky likér Hugo, tak jeho ¢eskou
podobu - Elixir z bezovych kvéta od Rudolfa
Jelinka. Klasikou je taky Bellini, kde $umivé
vino dopliiuje $tavnaté broskvové pyré nebo
Mimosa s pomeranc¢ovym dzusem.

Léto patfi bublinkdm a na Alkohol.cz pro
vas mame skladem vice nez 40 italskych
perlivych dobrot. A pro parddni vecirky
s prateli mizete sdhnout i po poctivé 1,5lit-
rové magnum lahvi nebo mega 3litrové porci
bublinek. ®

Prohlasujeme sezénu prosecca za zahdjenou.

Alkohol cz

Vyjimecna vina, destilaty a e-shop
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V BB Centru se objevil Brouk

Nova pohybliva instalace

s nazvem Brouk umélce
Davida Cerného pfipomina
brouka propichnutého
Spendlikem v entomologické
sbirce. Maketa legendarniho
Porche 911 s natérem
opalizujici barvy je
,rozkouskovand” deseti
pficnymi fezy a pomoci
hydrauliky se pohybuje tremi
smery.

pole¢nost  Passerinvest Group,
kterd stoji za rozvojem lokality
BB Centrum v Praze 4 a kterd zde
dlouhodobé¢ investuje do nezisko-
vych projektil a tvorby verfejného prostoru,
tak obohatila toto izemi o netradi¢ni insta-

laci a novy umeélecky prvek.

Porche 911 a VW Brouk maji
leccos spolec¢ného

»Ferdinand Porsche, liberecky rodak, je
duchovnim otcem kultovniho automobilu
VW Beetle - Brouk. Ne tak znamé je, Ze
se k tomuto zdsadnimu typu nechal volné
inspirovat jinym konstruktérem, rakouskym
$éfem vyvoje Tatry, Hansem Ledwinkou,
ktery dlouha léta pracoval a zil v Kopfivnici.
Jeho Tatra V 570 byla dokonce po valce
divodem k soudnimu sporu mezi Tatrou
a VW, zvlastni historie. Porsche 911, tento
krasny kus automobilového designu, ma
samoziejmé zaklad v brouku. TakZze je to
takovd Ceskonémeckd automobilovd pte-
smycka,“ uvadi k prevtéleni Porsche do
brouka David Cerny.

Novd pohyblivd socha ,,Brouk”
Davida Cerného v BB Centru v Praze 4

»Pro¢ pohyblivy automobil? Umisténi
u prazské magistrdly, mij ambivalentni
vztah k automobilu na jedné, té $patné stra-
né jako ke spolecenskému fetisi, na druhé
strané od détstvi tézka zavislost na ikonic-
kém automobilu Porsche 911,“ pfiblizuje
svou ideu vytvoreni sochy pro BB Centrum

David Cerny.

Socha z 10 tun kovu je 17 metri vysoka
a samotny automobil je v nadzivotni veli-
kosti, 8 metrd dlouhy a 3,5 metru Siroky.
Zajimavosti je jeho opalizujici barva, ktera
se méni podle dopadu svétla a mista pozo-
rovani, a pfipomind tak zbarveni nékterych
hmyzich druhd.

Passerinvest Group investuje do
vefejného prostoru

»Nase spole¢nost rozviji BB Centrum vice
nez 20 let. Za tu dobu jsme investovali
témér 1,6 mld. K¢ do neziskovych projekti,
jako jsou parky, Skola a $kolka, spolecen-
ské centrum, sportovisté a détska hristé,
namésti, vodni prvky apod. Myslenka mit
zde i netradi¢ni umeélecky prvek se zrodi-
la jiz pfed nékolika lety. Premysleli jsme
o rtiznych moznostech, naptiklad vybudovat
jedine¢ny vodni prvek, ktery ale byl témér
nerealizovatelny. Ndpad instalace s autem od
pana Cerného se nam nakonec libil nejvice
zejména tematicky s ohledem na zvolené
umisténi, fikd Radim Passer, zakladatel
a CEO Passerinvest Group, a.s., a dodava:
»Jsem velmi rad, ze se téméf po dvou letech
od prvnich névrhii sochu podatilo realizo-
vat. A Ze se BROUK stane dal$im zajimavym
kulturnim a turistickym bodem v Praze.

BB Centrum v Praze 4

Plnohodnotna méstska ¢tvrt
BB Centrum

BB Centrum v Praze 4 se rozkldda na plose
25 hektard a patii mezi nejrozsahlejsi a nej-
Evropé z pohledu developmentu budovaného
jedinym investorem. Spole¢nost Passerinvest
Group buduje a rozviji BB Centrum na
zakladech principt kvalitniho méstského
urbanismu a dlouhodobé udrzitelnosti uz
od roku 1998. BB Centrum dorostlo svym
rozsahem i poctem uzivateli v prakticky
samostatnou méstskou ¢ast zajistujici kom-
pletni rozsah ptileZitosti i sluzeb, a to jak
v komeréni, tak socialni sféfe. Zastoupenymi
sluzbami i odpovédnym urbanismem ptiro-
zené navazuje na okolni Zivot, protoZe raci-
ondlné zvolenou recyklaci mésta odbourava
dnes jiz zapomenuté prekdzky neprostup-
nosti a pivodni zanedbanost mista. Soucdsti
lokality je 12 administrativnich budov, dva
rezidenéni projekty, multifunkéni budova
Brumlovka s unikdtnim fitness a wellness
klubem véetné 25metrového plaveckého
bazénu, spoleCenské centrum, kfestanska
$kolka a $kola, atleticky stadion, centralni
Namésti Brumlovka a dva hektarové parky,
to vSe doplnéno dal$imi sluzbami pro $iro-
kou vefejnost. ®

www.bbcentrum.cz

E

EECENTRUM

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 157




lifestyle

Asociace rodinnych firem:
Co resily ceské rodinné firmy
s prichodem Covid-19?

v

Nouzovy stav mél zasadni dopad na fungovani ¢eskych rodinnych firem. S mnoha omezenimi
a vladnimi nafizenimi pfichazely zmatky a nedostatek informaci. Karanténni opatfeni ovlivnila
chod mnoha subjektl a majitelé a feditelé firem potfebovali ucelené informace a nékdy jen

obycejnou lidskou podporu.

odpora rodinného podnikani je
hlavni naplni Asociace rodinnych
firem, a tak jsme se pfes noc stali
informa¢nim centrem a pfesu-
nuli se do digitalniho prostredi. Spustili
jsme fetézec informaénich webindfu, které
se vénovaly tématiim, ktera rodinné firmy
nejvice fesily. V téchto webindfich jsme se
zaméfili na otdzky préva, dani, finan¢ni-
ho fizeni, cyber security i vedeni tymd na

dalku. V nékolika specializovanych online
workshopech jsme se vénovali nejvice zasa-
Zenym oblastem podnikdni jako je cestovni
ruch nebo gastro. Kazdé dva tydny jsme
pak ptipravili online mastermind setkdni
pro lidry, kde si majitelé a feditelé rodin-
nych firem mohli vyménovat své zkusenosti
a postiehy z této nestandardni situace. Nasi
experti napsali fadu ¢lanka, kde uvadé-
li praktické tipy a rady. Odménou ndm
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byly dékovné dopisy ucastniki webinafi
a novi ¢lenové, kteti chtéji byt soucasti rodi-
ny firem sdruzenych v Asociace rodinnych
firem.

Béhem webinafi, setkdni mastermind sku-
piny i prostfednictvim osobnich kontaktil
jsme dostévali informace o tom, co rodinné
firmy tiZi nejvice a jakou pomoc by uvitali
od vlady. Reagovali jsme tak jejich jmé-



nem v Otevieném dopise vladé CR s navrhy
opatfeni, kterd by pomohla rodinnym fir-
mam pfekonat toto naro¢né obdobi a zaro-
ven vladé byt 1épe pripravena na pripadnou
podobnou situaci v budoucnu.

Online webindfe i mastermind setka-
ni zachovime i do budoucna, abychom
zpfistupnili informace co nej$ir$i skupi-
né podnikatelt. Sledujte naSe aktivity na
www.asociacerf.cz

Co rekli ucastnici o nasich
webinarich?

Velice jsem uvital moznost Gcastnit se webi-
nafe na téma Cash flow a udrzeni kontroly
nad firmou. Jakkoli je otdzka Fizeni cash
flow individudlni zdleZitosti kazdé firmy,
potvrdil jsem si, Ze to co nyni fesime, je
velice obdobné tomu, s ¢im se potykaji i jiné
firmy. Zaroven se potvrdila stard znama
pravda, Ze je nutné spoléhat se pfedev$im na
sebe a tym motivovanych spolupracovnikd,
a ne na stat ¢i bankovni sektor.

Milan Kozel, Elton hodindrskd

Ve stfedu 29. 4. jsme se ucastnily (ja a dcera
- jsme rodinna cestovni kancelar) webinare
Cestovni kanceldfe v dobé koronavirové.
Webinar byl pro nas velmi uzite¢ny. Zvlasté
ocenujeme prehlednost udajii a rady, jak
v této nelehké dobé postupovat.

Hana Vavreckovd, Lingua tour

Nova doba si zadd nova feSeni. Online
Mastermind je jednim z téch atraktivnich.
Profesiondlné moderovana diskuse majiteltt
rodinnych firem mi poméhd drzet kormidlo
nadi firmy pevné v rukou. Dékuji ARF za
moznost Ucastnit se.
Ludék Rychtar, Arkadia - reklamni
a eventovd agentura

ZDENEK KUCERA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

Online Mastermind je skvélou ptilezitosti
poznat nové lidi z fad reditelti ¢i majiteltt
firem a vyménit si s nimi cenné zkusenosti
s vedenim podniku. Proto jsem velmi uvitala
moznost ucasti na Online Mastermindu,
diky kterému jsem v této nelehké dobé mohla
nacerpat inspiraci a poznat mnoho zajima-
vych lidi napfi¢ odvétvimi. Mastermind je
skvéle zorganizovany a kazdy ma prostor se
k tématu vyjadrit.

Tereza Zimcikovd, Prvni chodskad s.r.o.

Webinat Cestovni kancelare v dobé korona-
virové nam objasnil zékladni pojmy nového
zakona, ziskali jsme odpovédi na otazniky
spojené s danou problematikou. Za nejuzi-
tecnéj$i povazuji zavérecnou diskusi, kde
jsme si se zastupci jinych CK/CA vyménili
zkusenosti v této slozité situaci.

Kamila Riva, CA Italia travel

Musim velmi ocenit webindf zaméfeny na
soucasnou krizovou problematiku cestov-

lifestyle

e

nich kancelafi a Lex voucheru. O proble-
matice mdm informace z Asociace ces-
tovnich kancelafi, ale musim pfiznat, Ze
diky vasemu webindfi jsem nahlédl nové
aspekty a rovnéz jsem velmi ocenil moznost
potkat se s dal§imi kolegy napfic¢ cestovnimi
kancelafemi virtualné. Pred nékolika dny
jsem s uzasem sledoval virtualni koncert
Metropolitni opery v New Yorku, kde ¢le-
nové orchestru hrali ze svych domdacnosti
v poctu vice nez stovky umélct. A tohle byl
vlastné podobny koncert, byt nase nastroje
jsou letenky, z4zitky a hotely.... Diky.

Petr Hlubucek, Inspira travel

info@asociacerf.cz
www.asociacerf.cz

% ARF
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Schneider Electric: Debatu
o udrzitelném rozvoji se snazime
vracet zpatky na zem

Vladimir Tichy je od dubna
lonského roku generalnim
feditelem Schneider Electric
pro Ceskou republiku.
Posledni tfi roky stravil

v feditelském kresle Schneider
Electric v Irsku, prfedtim
pUsobil jako obchodni reditel
pro divizi Retail ve Velké
Britanii. Jak se lisi trh digitalni
transformace, automatizace
a fizeni energii u nas a na
britskych ostrovech? Jaky vliv
bude mit rUst IT struktury na
spotfebu energie? A jaka je
ekologicka mise Schneider
Electric? ,Pomdahame
optimalné zuzitkovat energii
a zdroje, aby nasi zakaznici
dokazali spojit efektivitu

a udrzitelnost. To vse

v souladu s nasim mottem
Life ls On.”

Pfed rokem jste se po sedmi letech
piisobeni na pobockach Schneider
Electric ve Velké Britanii a v Irsku
vratil zpét do Ceské republiky. Jak
se lisi byznys tady a tam?

Ve Schneider Electric jako korporaci se
velmi dobfe dafi drzet rovnovahu mezi
globalni strategii a lokdlnim nastavenim,
které je adaptované na mistnim podminky.
Rikdme, Ze jsme The Most Local of the
Global Companies. V Britdnii i v Irsku jsem
si tedy musel rychle zvyknout na to, Ze
portfolio vyrobk a sluzeb i mnohé procesy,
vcetné napf. cenotvorby, pristupu k bezpec-
nosti prace i organizaci obchodnich tymd, se
lii od toho, co jsem znal z Ceska. Vyznamné

jiné jsou nékteré zikaznické segmenty, coz
je ddno zejména strukturou tamnich ekono-
mik. V Britdnii je vét$i poptivka po smart
buildings - nemocnice, infrastruktura
nebo rychlovlaky, v Irsku jsou to datova
centra nebo vétrné elektrarny. V Cechach
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naopak mame vyrazné vyssi podil vyrob-
ct stroji, tzv. OEM (Original Equipment

Manufacturer - Originalni vyrobce zafize-
ni), nebo klasickych domovnich elektroin-
stalaci. Jedno je ale v§ude stejné, a to hledani
vhodnych feSeni energy managementu.
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Jaka je ekologicka vize a mise vasi
spolecnosti?

Debatu o udrzitelném rozvoji, ktera je mnoh-
dy plna emoci, se snazime vracet zpatky na
zem. Pfind$ime konkrétni energeticka, auto-
matizacni i digitdlni feSeni, kterd jsou zéru-
kou efektivity a udrzitelnosti. Pomahdme
optimdlné zuzitkovat energii a zdroje, aby
nasi zdkaznici praveé tyto dvé slozky dokazali
spojit. To v8e v souladu s naim mottem Life
Is On. Od roku 2017 je Schneider Electric
partnerem iniciativy The Climate Group.
Nejprve jsme se prihlasili k iniciativé EP100
a ER100, stru¢né feceno jsme se zavazali
do roku 2030 maximalizovat vyuZivanou
energii. Letos jsme svij zavazek rozsirili
o EV100, tedy ve stejném casovém horizon-
tu chceme mit pouze elektrické sluzebni
vozy. Elektromobilita je pro nasi spole¢nost
klicovd. Vyvinuli jsme feSeni pro urychle-
ni celosvétového prechodu na udrzitelnou
elektromobilitu, EcoStruxure for eMobili-
ty. Jde o jedinou komplexni infrastrukturu
pro dobijeni elektromobild na svété. Oproti
ostatnim se odliuje tim, Ze pokryva cely
hodnotovy fetézec nabijeni, od poradenstvi
pres spravu siti a mikrosité az po inteli-
gentni nabijeci stanice na miru. Nase mise
mné osobné davéd smysl pro svét kolem nas,
a moznd i proto jsem pod vlajkou Schneider
Electric jiz téméf 20 let.

Jak ve Velké Britanii pristupuji

k udrzitelnosti a ekologii v oblasti
energetiky? Lisi se tamni pristup
od naseho?

Pokud jde o priimysl, povédomi o moZznos-
tech uspor, diky energy managementu je ve
Velké Britanii vétsi. Firmy na zdkladé¢ auditu
nevéhaji investovat, pokud jim névratnost
dava smysl. V poslednich letech se investori
vedle finan¢nich benefitt soustfedi i na vliv

jejich ¢innosti na Zivotni prostfedi. Mnozi
zvysuji své pozadavky na efektivitu budov,
aby snizili uhlikovou stopu. Energetika pro-
chdzi vyznamnou zménou smérem k decen-
tralizaci, vét$i automatizaci v fizeni siti,
zapojeni obnovitelnych zdroji, elektromo-
bilim apod. V tomto stoji Britanie pred
stejnymi vyzvami jako my.

Nedavno jste zvefejnili vysledky
celosvétového prizkumu k vyvoji

v oblasti energie a udrzitelnosti za
rok 2020, podle kterého roste zajem
spolecnosti o Energy management.
Jak se to odrazi v praxi?

V poslednich letech ma stale vice spole¢-
nosti specialisty, tzv. manazery pro udrzi-
telny rozvoj, kteti zodpovidaji za hospodar-
né ziskavani a vyuzivani energie, a vnimaji
tuto pozici jako nedilnou soucdst firmy.
Vzhledem ke stale rostoucimu tlaku na udr-
zitelnost vyroby a snizovani uhlikové stopy
i k technologickému vyvoji budou tito spe-
cialisté do nékolika let pro vétsinu firem
nutnosti. Z na$eho prizkumu vyplynulo,
Ze vice nez 46 % respondent je pripraveno
reagovat na inovace v energy managementu.
Prvnimi kroky jsou zejména investice do
technologii, jako napriklad méfice, senzory
a dalsi inteligentni zafizeni, kterd jim poma-
haji sbirat data. Naslednym krokem je soft-
warové feSeni umoznujici vzdjemné porov-
nani provozu a tim dosdhnout dal$i urovné
uspor. Podniky si také uvédomuji, ze ochra-
na zivotniho prosttedi a feeni klimatickych
zmén musi zacit u jednotlivce uz dnes, aby
méla dlouhodoby a globalni dopad.

V Irsku, kde jste piisobil posledni
tfi roky jako generalni feditel
Schneider Electric, jste se zabyvali
hlavné datovymi centry pro napf.

lifestyle

Apple, Facebook ¢i Amazon. Jaky
predpokladate vyvoj v asporach
energii v rostoucim segmentu IT
a potfebach ukladani stale vétsiho
objemu dat?

17

Digitalizace s sebou pfinasi potfebu navy-
$it kapacity IT infrastruktury. Energeticka
spotfeba i nadale velmi silné poroste, hovori
se o tom, ze v letech 2020 az 2035 dojde
ke ztrojndsobeni celosvétové spotieby IT.
U datovych center tvofi provozni naklady
na energie az 70 % z celkovych vydaji. Takze
efektivita provozu, optimalizovand feSeni
napéjeni nebo maximalni spolehlivost diky
vzdalenému monitoringu jsou pro provo-
zovatele zasadni. Technologicky vyvoj jde
rychle dopfedu, je potieba reagovat vcas.
Diky tomu, Ze jsme nadndrodni spole¢nost,
mame zkuSenosti z celé rady projektii, od
realizace pro malé podniky klidné i o jed-
nom clovéku az po giganty jako Facebook
nebo Apple. Nagi odbornici tak dokidzou
snaz pochopit potieby klientt a prijit s tako-
vym feSenim, které je z dlouhodobého hle-
diska efektivni. Na nasem webu najdete
mnoho konkrétnich ptikladu realizaci, kdy
jsme zakaznikovi uSetfili diky feSenim na
platformé EcoStruxure desitky procent jak
v objemu energii, tak finan¢né.

Technické obory se v poslednich
letech snazi o osvétu a prilakat
do svych rad vice zen. Jaké

je zastoupeni Zen v oboru

v porovnani Velké Britanie a CR?

Stru¢né - mensi, nez si zaslouzi. Nicméné
Britanie je o néco dal, a to diky systematic-
ké praci se stfednimi a vysokymi $kolami.
Ale soudim podle toho, co jsem mél moz-
nost vidét v ramci nasi spole¢nosti. Mnoho
studentd nadchla nage strategie a vidi, Ze
je mozné pro nasi planetu néco konkrétni-
ho a smysluplného délat. Velmi povedeny
program jsme méli i v Dublinu s mistni
technickou univerzitou, kdy nase kolegyné
byly mentorkami nékolika studentek z tech-
nickych obori. Podafilo se tim prekonat
mnohé predsudky a myty o tom, Ze tento
obor neni pro Zeny. Opak je pravdou a dnes
uz nékolik absolventek uspésné rozsifilo nas
tamni Schneider tym. ®

Life Is On Sc%neider

Electric
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na reSeni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOveérujte i Vy.
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Trh s najemnim bydlenim se dale
rozviji. Spolecnost Zeitgeist
ziskala financovani pro

5 ¢inzovnich domu v Praze

Spolecnost Zeitgeist Asset
Management, ktera se zaméfuje na
najemni bydleni, uzavfela s Ceskou
spofritelnou uvérovou smlouvu ve
vysi 527 milion0 K¢ na financovani
Casti svého rezidencniho portfolia.
Konkrétné se jedna o pét ¢inzovnich
dom v centru metropole

(U Pajcovny 2 v Praze 1, Myslikova 8
v Praze 2, Jeronymova 10 v Praze 3,

Kotevni 3 v Praze 5 a Svornosti 27

v Praze 5) se zhruba 120 byty
k prondjmu. Samotny podpis

smlouvy je jasnym signalem pro
tuzemsky trh: bankovni instituce
najemnimu bydleni stale véfi, a to

navzdory obtizné situaci kolem
pandemie Covid-19.

sme toho ndzoru, Zze poptivka
po ndjemnim bydleni v budouc-
nu neklesne, ale naopak se jesté
) ) zvy$i. Rada lidi, ktet{ se domni-
vali, ze své zavazky spojené se splicenim
hypote¢niho uvéru maji pod kontrolou, zjis-
tila, Ze se i bez svého pfi¢inéni mize dostat
do finan¢nich problému. Najemni bydleni
znamend mensi zdvazek a zdroven poskytuje
vétsi flexibilitu. Tfeba v moznosti rychlého
pfestéhovidni do mensiho anebo levnéjsiho
bytu, coZ znamend vyraznou dsporu v pra-
videlnych mési¢nich vydajich, komentuje
Michal Necdas, Managing Director spolec-
nosti Zeitgeist Asset Management.

»Podpora domacnostem ziskat bydleni patti
k z4sadnim prioritim Ceské spotitelny - at
jiz se jednd o vlastnické bydleni, ¢i ndjemni
bydleni. Patfime k nejvétsim poskytovate-

Interiér bytu v ndjemnim domé v Myslikové ulici (Praha 2)
od spolecnosti Zeitgeist Asset Management.

lam hypoték a jsme rddi, Ze nové miazeme
podpotit i projekty dlouhodobého néjem-
niho bydleni. Je nesmirné duleZité, aby
lidé méli $irokou nabidku a mohli se sami
rozhodovat, jaka varianta bydleni je pro
né v danou dobu optimdlni,“ zdaraznu-
je Martina Jtizov4, manaZerka realitnich
obchod Ceské spofitelny.

Spole¢nost Zeitgeist predpoklddd, Ze trend
poslednich let v CR, kdy se v rdmci fedeni
bytové potteby obyvatel dlouhodobé zvysuje
podil ndjemniho bydleni na ukor toho vlast-
nického, bude pokracovat. Na byt v Praze ve
velikosti 2+kk a plochou cca 60 m? si v sou-
¢asné dobé lidé musi pripravit témér 17 Cis-
tych roénich pramérnych plati. Snahou
spole¢nosti Zeitgeist Asset Management je
proto co nejvice rozdifit nabidku dostup-
ného najemniho bydleni. V soucasnosti ma

v nabidce 180 byt po kompletni rekon-
strukci a u dalSich zhruba 100 rekonstruk-
ce pravé probiha. Jesté béhem roku 2020
spole¢nost pldnuje rozsifit své portfolio na
celkovy pocet 500 ndjemnich byt v riiznych
lokalitach a standardech. V nasledujicich
tfech letech tento pocet hodld zdvojnasobit
na 1000 byti.

»Soucasna situace pravdépodobné jesté posi-
li roli velkych (instituciondlnich) poskytova-
telt najemniho bydleni, ktefi jsou schopni
celit jakékoliv krizi lépe neZ jednotlivi vlast-
nici bytt. Napriklad pravé tim, ze nabidnou
lidem dotéenym krizi prestéhovani do jiné-
ho bytu v ramci svého portfolia. Soucasné
poskytuji vysoky standard sluzeb spojenych
s hygienou, uklidem ¢i ddrzbou,“ doda-
va Peter Noack, CEO spolecnosti Zeitgeist
Asset Management. ®
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Studijni program odpovida
potrebam managementu
poskytovatelu socialnich sluzeb

Vysoka Skola CEVRO Institut nové akreditovala unikatni studijni program Management
socialnich sluzeb, ktery je zaméren mimo jiné i na mimoradné situace v socialnich sluzbach, jako
je napfiklad soucasna koronavirova pandemie. Nejen o tom, ale i o0 jeho dalSim smyslu a obsahu
jsme si povidali s odbornou garantkou doc. Ing. Lucii Kozlovou, Ph.D.

Mizete priblizit nasim ¢tenafom
nové akreditovany studijni
program?

CEVRO Institut akreditoval novy studij-
ni program Management socialnich sluzeb,
ktery je pro moderni fizeni sluzeb poma-
hajicich lidem v tézkych Zivotnich situacich
nezbytnou potfebou pro poskytovatele soci-
alnich sluzeb v Ceské republice. Program je
zaméien na dvé klicové oblasti, a to oblast
ekonomie a managementu a oblast socialni
prace. Mnohokrit jsem se ve své praxi setka-
la s tim, Ze byl manazer v socialnich sluz-
bach skvély ekonom, ale bez znalosti pro-
blematiky socidlni prace a socidlnich sluzeb,
nebo naopak socidlni pracovnik bez znalosti
ekonomie a manazerskych dovednosti. Ani
jedno neni dobfe. Novy program cili na zna-
losti a dovednosti absolventd v obou téch-
to oblastech a tim je nejen inovativni, ale
i nad¢asovy. Z tohoto diivodu jsou hlavnimi
pilifi studia pfedméty Sociologie, Socidlni
prace, Socialni politika, Ekonomie vefejného
sektoru a sluzeb, Organizace a pravni rdmec
poskytovani zdravotnich a socidlnich slu-
zeb, Elektronicka komunikace a zpracovani
dat, Obc¢anské, obchodni a pracovni pravo,
Vetejné zakdzky. Troufnu si fict, Ze program
ptipravi odborné vzdélané absolventy pro
Fizeni tak specifické oblasti, jakou socialni
sluzby v kontextu jejich ¢innosti a klienttt
jsou.

Z jakého divodu je program
zafazen jako profesni?

Zde si dovolim vyuzit vyjadfeni prezidenta
Asociace poskytovateldt socidlnich sluzeb
Jittho Horeckého, ktery se podilel na vzni-
ku programu a je jednou z jeho klicovych
osobnosti: ,,Jednim z hlavnich cili v posky-

tovani socidlnich sluzeb je zvySovani jejich
kvality, a to neni bez potiebnych informaci,
znalosti a zkuSenosti mozné. Zakladnim
predpokladem je tedy také existence novych
vysokoskolskych studijnich programi, které
vSak nejsou pouze teoretické, ale odpovi-
daji potfebdm managementu poskytovatel(l
socidlnich sluzeb.“ Jesté bych doplnila, Ze
jsme velmi dbali na to, aby vét$ina pedago-
gl zapojenych do programu méla v oblasti
socidlnich ¢i zdravotné socidlnich sluzeb
profesni zkugenosti a jsem rada, ze se ndm
toto podafilo nad rdmec akredita¢nich
pozadavki. Nage studentky a nasi studenti
si také vyzkousi odborné praktické doved-
nosti ve vech formdch socidlnich sluzeb
tzn. pobytovych, ambulantnich i terénnich,
ale i na obecnich ¢i krajskych odborech
socialnich véci, kde se sezndmi s fungova-
nim a systémem fizeni socidlnich sluzeb.
Samoziejmosti je také moZnost absolvovat
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CEVRO Institut

je soukromou vysokou $kolou préva, poli-
tologie, mezindrodnich vztaht, ekonomie
a bezpecnostnich studii.

Na ceském vysokoskolském trhu pUlsobi
vice nez dvanact let. Nabizi prestizni vzdé-
Iani, individudlni pfistup a Spickové vyucu-
jici. Vybrat si Ize z bakalarskych, magister-

skych i postgradualnich program.

Predndsi zde elitni profesori i experti pfi-
chazejici z praxe justice, vefejné spravy
a byznysu.

www.cevroinstitut.cz
www.facebook.com/CEVROInstitut.cz
www.instagram.com/cevro_institut




staz v zahrani¢i v obdobnych organizacich,
coz ndm sjednali partnefi programu, napti-
klad jiz zminénd Asociace poskytovatelil
socidlnich sluzeb, ale také Unie zaméstna-
vatelskych svazii, Asociace vefejné prospés-
nych organizaci, Diakonie Neundettelsau ¢i
Wilhelm Lohe Hochschule.

Komu byste program doporucila?

Urcité studentkdm a studentiim, ktefi se
ve své profesi chtéji manazersky uplatnit
v organizacich poskytujicich socidlni sluzby,
ale napriklad i v fidicim a administrativnim
aparatu statu a samospravnych celkd v soci-
alni oblasti. Pfikladem mohou byt socidlni
sluzby jako jsou domovy pro seniory, pora-
denské socialni sluzby, sluzby osobni asisten-
ce, odlehc¢ovaci sluzby, azylové domy, domo-
vy se zvladtnim rezimem, denni a tydenni
stacionafe nebo odbory socidlnich véci na
obecnich ¢i krajskych ufadech. Program je
také urcen pro studentky a studenty, kteti
jsou jiz v oblasti socialnich sluzeb zaméstnd-

vy

ni a radi by si rozsifili své profesni znalosti.

Jaké zajimavé odborniky studentky
a studenti potkaji?

Nerada bych zapomnéla na nékteré kolegyné
akolegy, ale hlavni zdkladnou programu jsou
kmenovi odbornici CEVRO Institutu jako je
pan rektor prof. Ing. Josef Sima, Ph.D., ktery
garantuje ekonomickou oblast programu,
déle garanti pravnich disciplin doc. JUDr.
Alena Mackova, Ph.D. a JUDr. Viaclav Pilik,
Ph.D., vyznamny politolog, sociolog, védec-
ky pracovnik Sociologického ustavu AV CR
a vedouci katedry politologie a mezinarod-
nich vztahti na CEVRO Institutu PhDr.
Daniel Kunstat, Ph.D., ktery garantuje
sociologické predméty. Prezident Asociace
poskytovateli socidlnich sluzeb a Unie
zaméstnavatelskych svazl Ing. Jifi Horecky,
Ph.D., MBA se bude s poslucha¢i potkavat
v pfedmétech zamérenych na socidlni politi-
ku, dlouhodobou pé¢i a fizeni kvality a risk
management. Lékaf, byvaly poslanec nérod-
niho i Evropského parlamentu a feditel
Centra zdravotné-socialnich studii CEVRO
Institutu MUDr. Milan Cabrnoch, MBA
se rad se studentkami a studenty podéli
o zku$enosti z oblasti organizace a evropské
legislativy ovliviiujici poskytovani socidl-
nich sluzeb v CR i zahrani¢i. Reditel sekce
nestatnich neziskovych organizaci a sekce
socidlnich sluzeb UZS a feditel odbornych
sekei Asociace poskytovatelt socidlnich slu-
7eb CR Mgr. Petr Hanus predd své zkugenos-
ti studentkam a studenttim z oblasti systému

tizeni socidlnich sluzeb a ze socidlni préce.
Jako odborna garantka celého programu
jsem na CEVRO Institutu benjaminkem, ale
dvouletd priprava programu mé presvédcila,
Ze jsme vyborny tym, ktery ma zéjem, aby
studentkdm a studentim piedal odborné
a profesni zku$enosti z tak dulezité oblasti
jakou socidlni sluzby jsou.

V souvislosti s koronavirovou
pandemii se o socialnich sluzbach
hodné mluvi. Budou lidé z tohoto
oboru chtit aktivné ovliviiovat
sméfovani oboru? A budou
studenti pfipravovani na takovéto
mezni situace?

V situaci nouzového stavu CR jsme se pre-
svéd¢ili, ze bez naslouchani odbornikiim
v socialnich sluzbach to neptijde. S jistotou
proto mohu fict, Ze by se tito lidé meéli
zapojovat do verejné diskuse a pokud se jim
dd prostor, tak se vyhneme mnoha kolap-
sum nejen v krizovych situacich. Jak uvadi
Jiti Horecky, soucasnd krize nds poucila,
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doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Socialni pracovnice, ekonomka a garant-
ka bakaldfského studijniho programu
Management socialnich sluzeb a navazujici-
ho magisterského programu Management
socidlnich sluzeb v evropském kontextu
na CEVRO Institutu, vedouci vice nez sta
uspésné obhdjenych bakaldfskych a diplo-
movych praci a osmi disertacnich praci,
autorka desitek odbornych publikaci, do-
brovolna socialni pracovnice a vedouci
jihoceské pobocky Bilého kruhu bezpedi,
z.s., ktery pomahd obétem trestnych ¢ind.

ze musime byt vice pripraveni. Nejen na
moznou celkovou globélni krizi nebo krizi
v nékterém segmentu, jako socialni sluzby,
ale neddvny pozir v DOZP Vejprty ukazal,
ze jsou také krize jednotlivych organizaci.
Studentky a studenti budou na mezni situ-
ace pfipraveni prostfednictvim pfedméta
jako je krizovy management, komunikac-
ni dovednosti nebo tzv. crises leadership.
A také jim nabidneme ucast na semindfich
a konferencich, které budou vénovany pan-
demii a otdzkdm, které pfinesla.

Co byste novému studijnimu
programu jako jeho garantka
poprala do vinku?

Programu bych popiéla dobry start se stu-
dentkami a studenty, ktef{ maji empatii
v krvi, protoze v oblasti socidlnich sluzeb
to bez ni nejde. ®

E CEVROINSTITUT

Management socialnich sluzeb

Management socialnich sluzeb je nové akreditovany profesni studijni program na vysoké
Skole CEVRO Institut, a to jak v prezencni i v kombinované formé studia. Studenti ziskaji
perfektni znalosti socialni politiky a socidlniho systému, vynikajici kontakty, sezndmi se

s teorii a metodami socidlni prace, systémem socidlnich a zdravotnich sluzeb a specific-

kych forem fizeni v téchto sektorech a organizacich. Déle si osvoji odpovidajici znalosti

a dovednosti v oblasti fizeni managementu organizace, fizeni lidskych zdroju, ekonomie

vefejného sektoru i ob¢anského, obchodniho a pracovniho prava a po absolvovani ziskaji

moznost vyborného a Sirokého pracovni uplatnéni. Jiz béhem studia absolvuji studenti

praxi u renomovanych poskytovatell socidlnich a zdravotnickych sluzeb i vefejnych Gradu.

Vice informaci naleznete na www.cevroinstitut.cz.
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Zavislost na vztahu

Kodependentni (spoluzavislé) vztahy nejsou jen jednou z nejvice rozsifenych zavislosti,

ale jsou také zakladnou, na které vyrustaji dalsi nase zavislosti ¢i nutkava chovani. Pod
povrchem mnohych zavislosti (alkohol a jiné drogy, gambling, workaholismus) mizeme

najit kodependenci. Vytvaii a udrzuje ji pocit studu, pocit, Ze nase pravé Ja je jaksi defektni

a neadekvatni. Zavislost na partnerovi se stava projevem mylné domnénky, ze cosi mimo nas,
nas muze ucinit Stastnymi a nas Zivot naplnény.

ak se miizete docist na strankach code-

pendentanonymous.cz, definic spolu-

zéavislosti je mnoho a véechny se vza-

jemné dopliuji a prolinaji. Chtél bych
se zde zamérit predev$im na zavislost na
partnerském vztahu.

Spoluzavislost mtize znamenat, ze mame
potiebu se stale starat o druhé misto o sebe.

Spoluzavisly c¢lovék se nechdva ovliviio-
vat chovdnim svého protéjsku a zaroven je
posedly kontrolovanim tohoto chovani.

« Spoluzavisly se ve svém vztahu pohybuje
v trojuhelniku, ve kterém stfida role
obéti, zachrance a potfebného.

o Spoluzavisly potfebuje ve své blizkosti
nékoho, ke komu by se mohl pfipoutat

a jehoZ problémy by ptevzal za svoje - je
to pro néj totiz jednodussi, nez se starat
o0 své vlastni.

Spoluzavisli lidé ¢asto vyhledavaji vzta-
hy se zavislymi (alkoholici, drogové
zavisly, workoholici...) nebo mentdlné
nemocnymi (narcisové, lidé s hranic-
ni poruchou osobnosti nebo lidé trpici
chronickou depresi).

V téchto vztazich jsou casto dlouhodobé
nespokojeni, ale presto je neopusti, pro-
toze citi pottebu druhého jedince zachra-
nit nebo mu neustile pomahat. Casto si
tuto nespokojenost ani neumi pripustit.
Vztahy spoluzavislych jsou zalozené
na pocitu ,pottebnosti, spoluzavisly
nechce byt ve vztahu s rovnocennym
partnerem.
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o Spoluzavisli maji problémy napliovat
své potfeby - Casto si je viibec neuvé-
domuji nebo je popiraji, zpravidla si
nejsou o jejich naplnéni schopni Fict.
Automaticky se ale snazi napliovat
potieby druhych, a¢ jsou mnohdy jen
domnélé.

Yevrs e

Prvni a nejdalezitéjsi je mé Ja

Lidové feceno, jestlize Vase vztahy stoji za
nic, tak vy nejspise stojite za nic také. Pokud
si neutfibite sva oc¢ekavani od vztahu, vase
vztahy budou zrcadlem vaseho vnitfniho
Zivota ¢i vnitfniho prozivani. Moznost zdra-
vych vztaht vychdzi zevnitf vas, vaseho Ja.
Nejdfive musite rozvinout své zdravé Ja,
teprve potom bude mozné mit zdravé intim-



nf vztahy. Do té doby budete k sobé ptita-
hovat jen lidi, ktefi jsou pfiblizné na stejné
urovni emoc¢niho zdravi jako vy.

Hlavnim problémem muze byt, pokud
nemame zivotni cile, plany, véci, za kte-
rymi si jdeme. Pak snadno sklouzneme
do ocekavani, Ze nasi zivotni spokojenost,
$tésti ¢i smysl Zivota, nam zaridi partner.
Na zacatku nového vztahu je nas zivot
najednou barevnéjsi, veselejsi, krdsnéjsi,
jenze poté, co prvotni touha lehce opada,
se téch “highs“ nechceme vzdat. Za¢neme
partnerovi vycitat, Ze uz nas nemiluje, Ze
uz se necitime tak zboZnovani, upadame
do stejného kolobéhu jako pred nalezenim
vztahu, nic neni dost naplnujici, uspoko-
jujici a hleddme zase ty intenzivni emoce.
Zatneme mit strach, Ze by nas partner
opustil. “Jak bych sakra pak Zivot bez ni
zvladal?“ A to je ten moment, kdy se jeden
z partnerd muze zacit citit vztahem pridu-
$en. Chce se mu spiSe utikat a vzdalovat,
protoZze on napli Zivota ma. Cim vice
se partner vzdaluje, tim vice my déldme
scény, chceme vic blizkosti, ktera nam déla-
la tak dobfe. A najednou ani jednomu ve
vztahu neni dobfe.

Rozdily mezi zdravymi
a spoluzavislymi vztahy

1) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Magicka ¢i neredlnd ocekavani od vztahu -
»Myslim si, Ze intimni vztah udéla muj
zivot lep$i, aniz bych musel jinak pfemyslet
nebo se 1épe chovat. Pouhopouhym spoje-
nim s druhou osobou se kazdy aspekt mého
zivota zméni k lep$imu a ja pro to nebudu
muset nic udélat. Ve se spravi. Spravi to mé
nebo to ze mé vytvori néco, co jsem doposud
nebyl bez jakékoli ndmahy.“ - to je magické
uvazovani.
X

Racionalni ¢i realistickd oc¢ekavani - ,Jestli
jsem nezaméstnany, (ne$tastny, bez pratel
atd.) a dostanu se do zdravého vztahu, jediny
rozdil bude v tom, Ze budu ¢lovék neza-
méstnany (nestastny, bez price atd.), ale ve
zdravém vztahu.

2) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Okamzité uspokojeni — Spoluzavislé vztahy
Casto stoji na zakladech intenzivni sexuality.
V3sechno je najednou divoké a krasné diky
animdlnimu magnetismu. OkamZzité uspo-
kojeni vytvaii ve vztahu intenzivni a neusta-
1y pocit naplnéni. V zévislostnich vztazich

ocekavate od partnera poskytovani okamzi-
tého a neustélého uspokojeni kdykoli chcete.
Neni prece laska o tomhle? ,,Miluju té. Zatid
mi krdsné pocity, okamzité, na vyzadani®
Kokain také prece zafidi intenzivni pocity
okamzité, na vyzadani. V zavislostnim vzta-
hu hledate Zivouci, dychajici drogu s vhod-
nymi sexudlnimi orgdny. Jestlize pochazite
z rodiny alkoholikil, jediny pozitivni vztah,
ktery jste vidéli, je milostny vztah mezi rodi-
¢em a jeho drogou. A i kdy?z jste se rozhodli
neuzival alkohol ¢i drogy, byli jste svédky
efektu tohoto vztahu a jeho vSepozZirajici
vagné. Naudili jste se, Ze to je ta jedina véc,
kterd vas v Zzivoté neopusti. A tento pocit
nékde chcete ziskat, proto hledate typ lidi,
ktefi to umi poskytnout. Tento pocit je
Casto spojen se strachem. Strachem, Ze o to
muzete prijit. Ve spoluzavislych vztazich
je totiz strach mylné zaménovan za vasen
a vzruseni.
X

Pomalé stavéni vztahu - Zatimco spoluza-
vislé vztahy vyzaduji okamzitou blizkost
a sdileni na osobni urovni, zdravé vztahy
se buduji pomalu, postupné a systematic-
ky prfed tim, nez se urci, zda je sdileni do
budoucna bezpe¢né. Lidé hledajici zdra-
vy vztah, hledaji dlouhodoby zavazek ¢i
oddanost a ne okam?zité uspokojeni. Hlavni
hodnotou ve vztahu pro né neni sexudlni
vzruseni a naboj, ale stabilita, bezpeci a klid
mysli. Emo¢né vyzralilidé planuji to nejlepsi
do daleké budoucnosti a nehledaji jen oka-
mzitou ulevu. Nehledaji tedy partnera jen
dle toho, jak se s nim citi v tomto okamziku,
ale jaké jsou vyhlidky do budoucna.

Podle Bowlbyho a Ainsworthové, abychom
jako lidé mohli rist, potfebujeme ,bez-
pe¢nou zakladnu“ ve vztahu, ze které Cer-
pame silu a pohodli. Pokud se ovSem ve
svém vztahu citite jako na horské draze,
chvili nahote a pak zase hned dole, neni to
znamka vasnivé lasky. Pokud se casto citite
nejisti, uzkostni, obsesivni, jen abyste se
obcas mohli citit na vySinach, nepropadnéte
presvédceni, ze jde o lasku. Z evolu¢niho
hlediska, laska znamena spise dlouhodoby
klid mysli a pohodu.

3) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Kdy?z se bojime vylozit karty na stil - mnoho
lidi véri, ze vztah bude znicen, jestlize budou
védét vSe o partnerovi a partner bude védét
vie o nich. ,Nemiizu byt uptimna, jinak by
mé opustil. Nevyslo by ndm to spolu. Ve
by bylo ztraceno“. Poté nutné prichdzi blize
nespecifikované pravidlo, ze o nékterych

lifestyle

Jakub Straznicky, M.A.

spolupracujici psycholog a psychotera-
peut projektu Servis vztahli obecné pro-
spésné spole¢nosti WOMEN FOR WOMEN
(www.servisvztahu.cz), informace o auto-
rovi naleznete na https:/servisvztahu.cz/
odbornici/jakub-straznicky/.

vécech se ,,v na§em vztahu“ prosté nemluvi.
Pravé ty véci se stanou nezbytnou soucasti
vztahu a udrzuji nazivu strach, ktery syti
pocit vzrudeni a zajistuje sexualni vasen.
X

Upfimnost - Zdravy vztah je zaloZen na
upfimnosti a otevienosti. Emocné vyrov-
nan{ lidé sdili s partnerem podstatu toho,
kdo jsou, dtive nez uzaviou zévazky. Chtéji
védét, zda jsou bezpodminec¢né pfrijati
a nebudou muset udrzovat Zddna tajemstvi.
Neznamenad to ovem, Ze musite partnerovi
vyli¢it vSechno, co jste kdy udélali $patné ve
své minulosti. Jde spiSe o podstatu vasich
pochybeni a minulych problémtl a jak vas to
ovlivnilo. Sdilite, kym jste a kym se stavite.
Pokud to Va§ partner nedokdze ustit ¢i
akceptovat, nema vztah stejné budoucnost.

4) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Kompulzivni a obsesivni pfehnand kontro-
la - véfite, Ze bez intenzivniho, prabézného
usili se vztah rozpadne? Nékteti dokonce
véii, Ze pokud na vztah pfestanou na chvili
myslet, vie se rozplyne. A tak se stanou vzta-
hem posedli. Pfemysli nad vztahem, i kdyz
by vlastné chtéli zamérovat svou pozornost
na Uplné jiné véci. Nutkavé myslenky se sta-
nou zaplavujicimi. Najednou jsou z vas dva
lidi, ktefi se vzdjemné snazi jeden druhého
kontrolovat.
X

Kdyz jsou emoc¢né vyzrali lidé single, nejsou
posedli hleddnim partnera. Kdyz travite
veskery ¢as hledanim nékoho, nemate cas
pracovat na sobé a vlastni spokojenosti.

5) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Nedostatek davéry - Lidé v zavislych vzta-
zich si nedivéfuji. Snazi se druhého primét
k zodpovédnosti ¢i ke zméné. Jenze kdyz
osobnost partnera nepasuje k té vasi, je
blahové doufat, Ze partnera zménite. Ne
kazdy par dokaze vytvorit produktivni
vztah. Emo¢né vyzrali 1idé to vi a prijimaji.
Reknou si: »Pasuje tento ¢lovék ke mné,
takovému jaky jsem, nebo bych se musel
zménit? Pokud bych se musel zménit ptilis,
pak o takovy vztah nemam zajem.
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X

Dobrovolna, lehce plynouci spoluprace -
Emocné vyzrély ¢lovék vétdiinou nemd zéjem
o vztah, ktery bude vyzadovat prili§ prace
a zmén. Ocekava spise dobrovolnou a lehce
plynouci spolupraci. Nemusi véci skryvat,
chodit po $pickach, kontrolovat, manipu-
lovat a snazit se partnera zménit proti jeho
vali.

6) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Izolace - partnefi se vzajemné izoluji:
»Nikdo se nesmi dostat do blizkosti mého
partnera®. Pfichdzi potieba skryvat pravou
povahu vztahu pfed ostatnimi lidmi. Vztah
se stdvd uzavienym systémem. Zacindme
se obavat privést partnera mezi své pritele,
protoze se bojime, Ze by ostatni mohli pro-
blémy v nasem vztahu zaznamenat. Casto
také jeden z partnert izoluje druhého od
jeho pratel, pravé ze strachu, aby neprozra-
dil, co se jim doma déje.

X
Spolec¢enské integrovani — kdyz za¢nou dva
emoc¢né zrali lidé vztah, nechaji si oba své
pratele a poté také spole¢né potkéavaji pra-
tele nové jako par. Existuje Muj spole¢ensky
zivot, Tviij spole¢ensky Zivot a N4§ spolecen-
sky zivot. Spoluzavislé vztahy jsou naproti
tomu spolecensky izolujici a plné tajemstvi.

7) Kodependentni vztah X zdravy vztah

Opakujici se cyklus zranovani - V zavislych
vztazich se sttidaji cykly: ,Udélam vse proto,
aby se na$ vztah nerozpadl, poté prichdzi
kratkodobé intenzivni potéseni - ,Stélo to
za ty hadky, za pul roku stresu a nedivéry.
Tahle noc plnd sexu byla prosté krdsna®
Poté to jde zase z kopce. Nasleduje ztrata
iluzi. V zdpéti zacnete obvinovat partnera,
pak sebe. Neustale stfidajici se pochyby
o partnerovi ¢i o sobé — Ob¢as si ptipadate,

Ze s vami musi byt néco $patné, kdyz vas

vztah upada. ,Musim prece délat néco $pat-
né“. Neustalé stfidani pocitt viny a obvifio-
vani muze byt znamkou kodependentniho
vztahu.
X

Prohlubujici se spojeni — Kdyz ve vzta-
hu dvou emocné zralych jedinc nasta-
ne problém, raciondlné se na néj podivaji
a uvédomi si, Ze nejsou nepratelé. Daji
spole¢né hlavy dohromady a vymysli fese-
ni. Tim jejich blizkost a dvéra zpravidla
sili a roste.

Na zavér bych chtél upozornit, Ze se zde
bavime o nezdravé kodependeci, ktera ome-
zuje Zivot, zranuje a brani zdravému ristu
nasi osobnosti. V kazdém zdravém vzta-
hu ovSem existuje ur¢itd mira dependence.
V kazdém blizkém intimnim vztahu svym
zpusobem zdvisime na partnerovi. Mame-li
s tim problém, nemuZeme plné rozvinout
blizkost a intimitu, coz mize byt také pro-
blém mnoha vztaht, kdy jeden zkratka chce
té blizkosti vic, nez druhy dokdze poskyt-
nout, ¢i poskytnout chee.

Anglickd fraze Happy wife, happy life ma
tedy néco do sebe. Ve zdravém vztahu do
jisté miry prejimame zodpovédnost za part-
nerovu pohodu a Zivotni spokojenost. Neni
oviem mozné vytvafet spokojeny vztah,
pokud je to prioritou jen jednoho z partner.

Je se mnou néco Spatné?

Je nutné podotknout jednu zdsadni véc:
pokud u sebe rozpozndte nékteré z téchto
problémti, v Zadném piipadé to neznamena,
Ze jste Spatni, podfadni nebo ,poskozené
zbozi“. Drtiva vétsina téchto vzorcii chovani
pochazi z obdobi détstvi, kdy jsme se je byli
donuceni naucit ¢isté kvuli vlastnimu preziti
(at uz fyzickému nebo emociondlnimu).
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Jako déti jsme nebyli schopni pochopit slo-
zity svét kolem nds a pokud jsme vyrustali
s vice ¢i méné narudenymi nebo nemocny-
mi lidmi kolem sebe, nezbylo ndm nez se
obrnit témito a dal$imi mechanismy, které
ndm pomohly projit détstvim v relativnim
bezpe¢i. V danou chvili jsme nasi situaci
lépe zvladnout nemohli. Tyto mechanismy
ale postupné prestaly byt uzite¢né a potteb-
né a nakonec pro vétSinu z nds prerostly
v chiméru, kterd nds udrzuje konstantné
zmatené, zranéné a ztracené. Je nacase se jich
zbavit a nahradit je lep§imi. ®

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNT PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOWCH

Zasadni pilife prace

1. Poskytovani praktické pomoci samozi-
viteldm, détem, rodiciim nezletilych déti -
prostfednictvim nasich projekt(, jako napf.
Bydlim, tedy jsem a jeho dva programy
Kauce na bydleni a Prvni rok, Obédy pro
déti, Servis vztah(, Servis rodiny ve spolu-
praci s Okresnim soudem v Mosté, socialni
poradna, vztahové poradna, apod.

2. Upozorfiovat na témata a problema-
tiky, které se tykaji samozivitel(i i aplnych
rodin a hledat feseni, kterd by jim umoznila
zlep3eni jejich situace v Ceské republice.

Svou ¢innost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospolecenském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky pravod-
ce nejrizikovéjsim obdobi samozivitelstvi.
Kazdy rok porada Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2019) navstivilo 10.000 lidi.

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spolec¢nost byla zaloZzena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykacovymi a pomaha
predevsim zendm ¢i muzim s détmi, ktefi
se ocitli v tizivé zivotni situaci, hrozi jim
ztrata bydleni a svou situaci nedokazi vlast-

nimi silami fesit, a¢ pristupuji k feSeni svych
probléma aktivné.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.bydlimtedyjsem.cz
www.servisvztahu.cz
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Konsepti: Inside of Life uz 25 let

Bez Konsepti si obdivovatelé extravagantné krasnych a vytrvale kvalitnich véci nedovedou uz
esky trh s nabytkem predstavit. David Reznic¢ek, zakladatel a majitel firmy, p¥ivezl pfed vice nez
20 lety ze svéta to nejlepsi a svedl Cechy k designovému dobrodruzstvi.

sal se rok 1995 a nam s man-

zelkou Luckou bylo tficet.

Bylo $est let po revoluci a ja

mél za sebou ¢tyfletou pra-
covni zkuSenost pro vyznamnou zahrani¢ni
nabytkaiskou firmu. Doma jsme uz méli
dva malé zdarilé designy - Dana a Davida
jr. Byl jsem presvédceny o své vyjimecnosti
a predurcenosti k velkym ¢intim.*

Znacky jako Vitra, Moroso, Kartell tehdy
v Cesku nikdo neznal a pravé Konsepti
v &ele s Davidem Reznitkem tak trosku
miZe za to, Ze se Cesi zamilovali do kras-
ného a funkéniho designu. Polovina deva-
desatych let byla neopakovatelnd v tom,
ze vSichni dychtivé objevovali nové tvary,
barvy, viing, hltali nové informace a zazit-
ky a poslouchali zaujaté pribéhy znacek
a slavnych tvircd. Architekti se osmélovali
pouzit vyjimecné a krasné kousky do svych
interiéru a testovali prah bolesti svych kli-
entd. Touha délat nové a nevéedni véci byla
silna a spole¢na radost nad vysledkem byla
nezapomenutelna.

Ta doba je davno pry¢. Presly povodné i eko-
nomické krize, internet pohltil svét, 1lidé se
rozcestovali a Zivot se dynamicky zrychlil.
Design uz neni jen pro elity, dnes jiz patfi
demokraticky vSem! Nemusi byt ptvod-
nf ani prili§ autenticky, staci, Ze je levny.
Pro tradi¢ni silné znacky je ziskat klienta
pro svij originalni a kvalitni kus ndbyt-
ku daleko téz$i. Jen malokdo mé dnes ¢as
poslouchat pfibéhy. Nastésti tu jsou stile
osviceni klienti, ktefi se nespokoji s mélem
a neoby¢ejni architekti, ktefi chtéji pro své
klienty to nejlepsi.

Autenticky design, kvalitni materidl, mimo-
faddné ru¢ni a dilenské zpracovani a silny
ptibéh. Konsepti tu je diky vSem, ktefi nere-
zignovali na originalitu a poctivost, ktefi se
nesmifi s pramérem a ktefi oceni, Ze dobry
néapad a zodpovédnd prace md svoji cenu.

Jsme tady a ptfipraveni plnit vade ndro¢nd
prani a touhy a provadét vds Gzasnym sveé-
tem interiérového designu. Nejméné dalsich
25 let!

O Konsepti

V showroomech Konsepti si mizZete nazi-
vo vyzkouset ikonicky nabytek od znacek
B & B Italia, Knoll, Cassina, Vitra, Moroso,
Baxter a desitek dalsich. Spole¢nost se py$ni
svym komplexnim pristupem k zafizovani
jedine¢nych interiérti - klient v podstaté
muze predat klice a vratit se do svého vys-
néného domova. Profesiondlni tym zajisti
vSe od architektonického navrhu, vybér
a objedndni nadbytku az po montaz takrka
v rukavickdch. V Konsepti poridite nejen
nébytkové solitéry, ale také luxusni kuchy-
né a koupelny Boffi, $atnové a regdlové sys-
témy, osvétleni Flos a tieba i cely venkovni
pavilon na zahradu. Specializovany tym
pomuze i pri zafizovani kanceldfi nebo
jinych komplexnich projektt ve vefejnych
prostorach.

Pro maximalni spokojenost doporucuje-
me domluvit si schizku predem. Hlavni
showroom Konsepti najdete v holeSovic-
kém centru designu - aredlu byvalé tovar-
ny Holport (Komunardi 32). V. minulém
roce se po kratké pauze znacka vritila do
Brna, kde oteviela velky showroom v are-
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alu H-Parku v Hers$pické ulici. Prostory

sdili s dal$imi firmami ze sdruzeni PDG
(Premium Design Group) - Javorinou
a Royal Comfort. K dispozici je také out-
let a e-shop DIONE v Cestlicich a Kartell
Flagship Store v Revolu¢ni ulici v Praze
a showroom v Bratislavé. Konsepti pravidel-
né vozi do Ceska ty nejvyznamnéjsi svétové
designéry (v minulosti napt. Philippe Starck)
a pro své klienty poradd nezapomenutelné
vecirky.

Vybrané znacky

B & B Italia je uzndvanou jednickou v oblas-
ti moderniho interiérového vybaveni.
Produkty této spolec¢nosti tvofi Sirokou
fadu, kterd zrcadli uspéchy a historii ital-
ského designu - dynamicky proces, diky
kterému ziskaly italsky styl, pfedstavivost,
kreativita a odbornost svétovou proslulost
a spole¢nost B & B Italia své nezastupitelné

misto na mezindrodnich trzich.

Cassina, to je nabytek, ktery kromé vyso-
ké uzitné hodnoty poskytuje bezprosttedni
pocit atmosféry, komfortu a elegance i nad-
¢asovosti. Sedaci soupravy, postele, skfif-
ky, kfesla i signované repliky nejslavnéjsich



nébytkovych kust patfi k tomu nejlep§imu
v nabidce Konsepti.

Vitra je jednou z piednich nabytkafskych
firem na svété. Specializuje se na domdci
a kancelafsky nabytek, ale také na naby-
tek pro verejné prostory. Produkty jsou od
zatatku vyvijeny ve Svycarsku a spojuji je
predni inzenyrskd prace s tvir¢im geniem
prednich svétovych designéri. Mezi desig-
néry, jejichz nébytek patii do sortimentu
firmy Vitra, patfi manzelé Charles & Ray
Eames, George Nelson, Verner Panton, ¢i
Jean Prouvé. Soucasné hvézdy navrhujici pro
Vitra zastupuji jména jako Antonio Citterio,
Jasper Morrison, Alberto Meda ¢i bratrské
duo Ronan & Erwan Bouroullec.

Moroso. Rodinnd firma Moroso je celosvé-
tové uzndvanym vyrobcem polstrovaného
sedactho nabytku. Zakladem uspéchu firmy
je dokonaly design, bezchybna kvalita, vyni-
kajici zpracovani a predev$im Siroky sorti-
ment - klasicky i sou¢asny. Fenoménem se
staly pouzivané potahové latky. Pro Moroso
pracuji designéfi jako Marc Newson,
Antonio Citterio, Ron Arad, Ross Lovegrove
nebo Patricia Urquiola. V posledni dobé je
Moroso jednou z nejavantgardnéjsich firem
na trhu.

MDF Italia. Polstrovany sedaci nédbytek
firmy MDF Italia je z velké ¢asti vyrabén
ru¢né. Vyznacuje se neobvyklou stylistickou
koherenci, minimalistickymi linearnimi
tvary a dokonalym zpracovanim materidlti
vysoké kvality. Vyznamnou soucdsti pro-
dukce jsou vysoce stabilni knihovny a poli-
cové systémy z hliniku, stoly pro dim i kan-
celat z kombinovanych materiald, postele
a variabilni kuchyné.

N

Boffi. Spole¢nost zalozend v roce 1934
Pierrem Boffim se do dne$nich dnd vypra-
covala na pozici svétového udavatele tren-
da v oblasti kuchyiiského a koupelnového
designu. Ve spolupraci s takovymi osobnost-
mi, jako je A. Citterio, Pierro Lissoni, Naoto
Fukasawa a dalsi, predstavuje spole¢nost
Boffi luxusni design vyuzivajici nové mate-
ridly a vyznacujici se elegantnim vzhledem
a dokonalosti az do nejmensich detailu.

Baxter je soucasna italskd luxusni znac-
ka zaméfend na nejvy$si uroven detai-
It a kvality zpracovani. Jeji vyrobky jsou
vysledkem tradi¢niho pristupu ke vSem
aspektim designu a vyrobniho procesu,
se zvlastnim zaméfenim na kizi. Nabidka
Baxter obsahuje mnoho klasickych seda-
¢ek a designovych doplnki, ale i nékolik
novych, modernich a netradi¢nich pfistu-
pu ke klasickému stylu.

lifestyle

Kettal. Od svého vzniku v roce 1966 jsou
produkty od Kettal plné inovace a desig-
nu. Specializuje se vyhradné na vyrobu
designového zahradniho nébytku a v kolek-
cich Kettalu vynikaji zejména propracova-
né zahradni pavilony. I Kettal spolupracuje
s témi nejlep$imi designéry: Jasper Morrison,
Patricia Urquiola, Rodolpho Dordoni, Helga
Jongerlius. ®

www.konsepti.com

www.kartellshop.cz
www.dlone.cz

KONSEPTI

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 171



VICE NEZ 1 000 VIN

z celéeho sveta

NA VAS CEKA NA

Alkohol cz

—— Vyjimecna vina, destilaty a e-shop

B oo,
D Py
LLCHTENS 1 EIN

EIGELT It E
20

2
B ¥




lifestyle

“Tanec v sobe skryva eleganci,
ale predevsim slusnost,” rika

[ X " 4

reditelka D.A.S. pojistovny
pravni ochrany Jitka Chizzola

Soucasna doba preje
vysokému pracovnimu
nasazeni. Pfesto bychom
neméli zapominat na nase
zajmy, které pusobi jako
prevence pro uchovani
psychického i fyzického zdravi.
Kazdy by si mél najit cas sam
na sebe, a alespon na chvili
“vypnout” myslenky, doprat
si pfijemny relax a nacerpat
energii.

ednou z moznosti je tanec, ktery si
oblibila také feditelka D.A.S. pojis-
tovny pravni ochrany Jitka Chizzola.
Klasické tane¢ni na stfedni $kole nedo-
koncila, protoze tenkrat nepotkala vhod-
ného partnera. K tanci se tak dostala az
v dospélosti, kdy se spole¢né s manzelem
prihlasili do tane¢nich kurzd. Jeji hlav-
ni motivaci byly zpocatku pozvanky na
spolecenské akce, kde se mimo jiné tanci.
“Nechtéla jsem zistat pozadu a jen tak $la-
pat po parketu, ale opravdu tand¢it,” fikd. Na
soutéze pry nemd ¢as ani nikdy nebyly jejim
cilem. Hlavni jeji pracovni naplni je fizeni
pobocky pojistovny pravni ochrany D.A.S.,
ktera slavi tento rok 25 let na ¢eském trhu.
Nejradéji tanci standardy, jako je waltz
¢i slowfox, z latinskoamerickych rytma ji
ucarovala svizna c¢aca a smyslna rumba.
»Krasny a vzne$eny je vidensky valcik, ale
na ten je potieba opravdu hodné mista v
sale, coz se malokdy podafi,“ usmivd se.

Tanec prindsi nespocet pozitivnich uéinkda.
Neprekvapi, Zze ma vliv na fyzickou zdat-
nost, ale neméné vyznamné jsou i dalsi
oblasti, na které ptsobi. Tim, Ze je potfeba
si zapamatovat kroky, trénuje dlouhodobou

pamét a zlepSuje prostorové vnimani. Tanec
ma podle Jitky Chizzoly také vyborné tera-
peutické ucinky, a s nadsdzkou piirovnava
tane¢ni lekce k sezeni v manzelské poradné.
»Kdyz se pied tréninkem v né¢em neshod-
neme, sta¢i deset minut tance a vSechno
napéti opadne,“ popisuje s tim, ze na tanci
ocenuje také divéru jednoho ¢lovéka ve dru-
hého, kterda se v dne$ni dobé trochu vytra-
ci. ,Tanec v sobé skryva ladnost, eleganci,
ale predevsim slusnost. Divéra v tanci je
nesmirné dulezitd, a to, co se odehrava na
parketé, demonstruje vztah. A nezalezi na
tom, na jaké Grovni se ¢lovék tanci vénuje.

Jitka Chizzola potvrzuje, Ze tanec zlepsu-
je ndladu a pomaha dobit energii. ,Kdyz
trénujeme a dafi se ndm, je cely den hned

krasnéjsi. To se samoziejmé prendsi i do
komunikace se zaméstnanci D.A.S.“ V ramci
pracovniho vytizeni ma tanec i dalsi pozitiv-
ni aspekty - podporuje koncentraci, rych-
lost my$leni, a funkce zahrnujici planovani
strategie.

Tanec Jitka Chizzola doporucuje kazdé-
mu. “Clovék déld néco pro sebe, a zdroven
pomdha utuzit vztahy s partnerem. V tanci
zdroven nic neskryjete. Je to ldska i vasen,”
uzavird. @
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Kulaty stul

Zda se, ze Cesko a Evropa ma stran pandemie to nejhorsi za sebou. Jak se oviem shoduiji
zastupci developerskych firem, pravnickych kanceldfi a realitniho segmentu, které ¢asopis Estate
oslovil do jeho rubriky Kulaty stul, nejtézsi ¢asy nasi ekonomiku jesté Cekaji.

LUCIE PILIPOVA GAFFI
MEDITERRANEA REAL ESTATE

JAN REZAB
JRD

DUSAN KUNOVSKY
CENTRAL GROUP

Jaka opatfeni by méla byt prijata,
aby byl dopad krize na firmy co
nejmensi?

Dusan Kunovsky: Stavebnictvi je pro
nastartovani hospodéfstvi jednim z klico-
vych oborti - novy stavebni zdkon proto
musi zistat i v této dobé jednou z prio-
rit vlady. Rychlej$i a jednodussi povolovani
novych staveb piinese statni kase desitky
miliard korun navic. Na hrubém domécim
produktu se stavebnictvi podili bezmala
deseti procenty, zaméstnava témét 400 tisic
lidi a mé velky multiplika¢ni efekt.
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JAROSLAV HAVEL
HAVEL & PARTNERS

MARCEL SOURAL
TRIGEMA

Jan Rezab: Zakladnim opatfenim ze strany
statu by méla byt podpora investic, ktera by
rozhybala stagnujici ekonomiku.

Marcel Soural: Souhlasim. Dilezitd je nyni
pfedev$im vile a ochota prosazovat tako-
vé proinvesti¢ni programy, které pomohou
k tomu, aby se developmentu a stavebnictvi
datilo. Tyka se to zejména otazky povolovani
novych projektd. Cim je ptiprava delsi, tim
se ve bohuzel také prodrazuje. Nastaveni
pevného legislativniho ramce, ktery se nebu-
de po kazdych volbéach, kdy nastoupi tieba
i jind politicka reprezentace, ménit, nam
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KAMIL BLAZEK
KINSTELLAR

DAVID MUSIL
PENTA REAL ESTATE

JOSEF DONAT
ROWAN LEGAL

pomuzZe. Samoziejmé za predpokladu, Ze
tato norma umozni zrychleni a zjednoduse-
ni celého povolovaciho procesu.

Josef Donat: Zaméfril bych se také na pristup
vefejnych organt. Pomoc od statu totiz musi
byt rychld, a to se ne vzdy povedlo. Vedle
toho museji Grady jednat vici prijemcim
pomoci s divérou a nezatézovat je nad ramec
toho, co stat sam vi - Zadatelé o podporu by
neméli byt ,,muceni® ufedniky kvuli kazdé-
mu detailu zadosti s tim, Ze az do Gplného
vyjasnéni neni podpora vyplacena. V zahra-
ni¢i byly subvence vyplaceny druhy den po
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doruceni zadosti, u nas jsou to tydny ¢i mési-
ce. Navic jen kvili tomu, Ze si jeden ufad
nedokaze zajistit data z druhého uradu, pre-
nadi tuto povinnost na ob¢ana - doufejme, Ze
tento stav diky zakonu o pravu na digitalni
sluzby brzy skond¢i. Pokud jde o samotnou
pomoc podnikatelim, tak v zahranic¢i se
osvédcil systém statem garantovanych uvérd,
kdy jsou predschvalené, pfedem definova-
né uvérové ramce se stoprocentni garanci
statu administrovany komer¢nimi bankami.
U nés se prvni pokusy o podporu daly pti-
rovnat spise k loterii.

David Musil: J4 také nejsem priznivcem
statnich regulaci chodu ekonomiky. Pokud
to stat udéla, mél by zvlast u mensich firem
svoje rozhodnuti skute¢né kompenzovat,
jako je tomu napfiklad v Némecku. Je dile-
Zité zminit, Ze velké firmy jsou srdcem a krvi
ekonomiky a jejich vykonost bude rozhodo-
vat o ztratach prijmi HDP vice nez odvody
od zivnostniki.

Kamil Blazek: Na podzim a v pfi§tim roce
se sice ocekavaji dals$i vlny pandemie, ale
vétim, Ze se z minulych mésici poucime
a prijata opatfeni budou selektivni, prede-
vsim s ohledem na jejich ekonomické dopa-
dy. Nafizeni ze strany vlady a vefejného sek-
toru by méla byt predevsim planovana, sys-
tematickd a zahrnovat vystupy z konzultaci
se soukromym sektorem a podnikatelskymi
organizacemi. To se prozatim nepovedlo. Na
strané soukromnikd je ov§em tfeba necekat,
hledat nové moznosti rustu a restrukturali-
zovat byznys dfive, neZ to krize udéld za nas.

Lucie Pilipova Gaffi: I proto by se mély
evropské vlady i samotnd unie urychlené
zkoordinovat a postupovat jednotné v ramci
evropského ekonomického prostoru. Je
nutné otevrit hranice, normalizovat infra-
strukturu, obnovit leteckd, Zelezni¢ni a dalsi
spojeni, a tim co nejrychleji resuscitovat
obchod a sluzby.

Jaroslav Havel: Aktudlni situace je ovSem
zcela bezprecedentni — neslo jen o penize,
ale predev$im o zdravi. V1ady musely jednat
rychle a bez jakékoli historické paralely.
V tomto kontextu je také tfeba jejich kroky
posuzovat. Klicova byla a je ur¢ité podpo-
ra zaméstnanosti, feSeni najemnich otdzek
a ekonomické stimuly v oblasti vefejné pod-
pory, v¢etné zaruc¢eného provozniho finan-
covani. Jak uz bylo feceno, obecné vnimam
jako velmi dulezité, aby se vSechna opatfe-
ni realizovala co nejrychleji, bez zbyte¢né
administrativni zatéze postizenych podni-

katell a idedlné, aby vznikala v sou¢innosti
se soukromou sférou, ktera muze prispét
svym know-how i praktickym pohledem.

Mluvi se o strmém propadu
do recese, ale nasledném velmi
rychlém ozZiveni. Vidite situaci
podobné?

Jaroslav Havel: V tuto chvili nelze kon-
krétnéji predjimat nasledky krize. Predikce
mozného budouciho vyvoje jsou opravdu
velmi rozdilné a asi nikdo dnes neumi kva-
lifikované vyhodnotit, jak velky dopad bude
pandemie mit. A to mimo jiné i proto, Ze jde
o situaci vyplyvajici z Giplné jinych okolnos-
ti neZ u predchozich ekonomickych krizi.
Jednoznacné je, Ze se jednd se o zavaznou
krizi s razantnim dopadem na svétovou
ekonomiku a vét§inu domécnosti. Ja4 osobné
se obavam, Ze jeji dopady budou kratkodobé
mnohem tézsi, nez u krize v letech 2008 az
2012, ale vérim, ze diky vyspélosti svétovych
ekonomik i lep$imu fizeni statti a narodnich
bank bude oziveni globdlné lépe koordino-
vané a rychlejsi.

Kamil Blazek: Vzhledem k tomu, ze diivody
krize nejsou dnes na rozdil od roku 2008
ve finanénim sektoru, véfim, Ze se vaznéjsi
ekonomicka krize projevi predevsim na sek-
torové drovni a ne v celé ekonomice. Dotkne
se tedy velmi silné jen ur¢itych odvétvi,
jako je turismus, hotelnictvi, gastronomie,
automobilovy prumysl, pfipadné letectvi. To
neznamend, Ze recesi vzhledem k poklesu
spotfeby neuciti v8ichni, ale podafi-li se
vladeé prekonat krizi davéry v budouci rozvoj
Ceské ekonomiky, véfim, Ze vSeobecna krize
nebude mit dlouhého trvani.

Lucie Pilipova Gaffi: Co se tyce evropskych
trhi, sdilim ndzor agentury Standard and
Poor’s, Ze letos dojde pravdépodobné k leh-
kému poklesu cen nemovitosti. Nésledujici
rok se podle predikci pokles zastavi a rok
2022 bude znamenat postupny ndavrat
k cendm pred pandemii. Ocekava se mensi
developerskd aktivita, ale naopak narust
pobidek vldd k privatnim investicim. Je ale
také mozné, Ze ocekdvani recese svétové
ekonomiky bude vétsi, nez se nyni jevi, a to
z divodu vladnich opatfeni, kterd ekonomi-
ku zcela paralyzovala.

Josef Donat: Jak uZ bylo feceno, méme
tentokrat vyhodu v tom, Ze soucasnd krize
pochdzi z realné ekonomiky. Tyto recese se
totiz vyznacuji relativné rychlym néavratem
k normalu. Je ale dulezité zabranit tomu, aby
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se dnesni stav nepfeménil v krizi dluhovou
nebo finanéni. Co se tyce trhu nemovitosti,
tam budou dozvuky pandemie viditelné - je
na tyto tlaky pomérné citlivy. Firmy budou
napiiklad analyzovat ptinosy home office,
protoze vidi, Ze prace na didlku v mnoha
sektorech prispiva k efektivité. Tyto zmény
navyka ale budou ptilezitosti pro vsech-
ny segmenty, protoze tradi¢ni kancelaiské
budovy se budou muset ménit jak z pohledu
funkéniho, tak ekonomického. Stéhovani
firem se stane paradoxné jednodussi.

Jan Rez4b: J4 povazuji jakékoli predpovédi za
pomérné neseriézni, nikdo totiz je$té neumi
realisticky odhadnout, jaké skute¢né dopady
bude tato situace mit. Podle mé se v celé
své mife projevi nejdfive za ¢tvrt, pul roku.
Prikldnim se tedy k tomu, abychom se chovali
standardné a nepodléhali zbytecné panice.
Pokud se lidé nebudou bat jednat, i eko-
nomika z toho bude profitovat. Napriklad
v JRD pokracujeme bez omezeni v akvizicich
novych pozemku a projektid, a to dokonce
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v podstatné vyssi mife nez pred krizi.

Marcel Soural: Souhlasim s tim, Ze raz-
nych vykladact katastrofickych scénaru
koronavirové krize je vSude dost a je pred-
¢asné délat v tuto chvili presnéjsi odhady.
Naptiklad byt bylo v nabidce mélo uz
pred krizi, a je tedy otazkou, zda a pro¢ by
nyni mély zlevilovat, jak se néktefi snazi
tvrdit. Poptéavka po bytech zustava relativ-
né vysokd a vzhledem k tomu, Ze cely svét
zachraiiuje ekonomiku ,tisténim“ penéz,
tak se jejich hodnota sniZuje. Z naseho
pohledu se jevi investice do bytu jako
spravna volba pro udrzeni hodnoty majet-
ku obyvatelstva.

Dusan Kunovsky: Ten kratky propad
s rychlym riistem a ndvratem k normalu
bychom si prali v$ichni. Bohuzel, extrémni
schodek stitniho rozpoctu je alarmujici.
V oblasti nemovitosti jsem ve shodé¢ s kole-
gy: zda, Ze jsme se vratili k normalu jiz
nyni, tedy alespon co se tyce zajmu o nové
byty v Praze. Jasné se totiz ukazalo, Ze lidé
v nejisté dobé hledaji bezpecnou investici.
A poptavce pomdhaji i dostupnéjsi hypotéky.
Vidime to u nasich nové uvedenych projekti
Radlické vyhledy a Libensky park, kde se za
meésic prodala uz polovina bytu.

David Musil: Bohuzel nejsem makroeko-
nom, moznosti je hodné a vSechna prekva-
peni jsou mozna. Penta si mtze dovolit roz-
lozit riziko, v nejhorsim lehce zvolnit tempo.
Zatim to ale nevidime jako nezbytné.
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Jak ze soucasné situace vyjde cesky
realitni trh?

David Musil: Nemusi nijak vyrazné utrpét,
protoze je zdravy. Urcité nenese znaky pre-
sycenosti, coz je jedinou vyhodou u neko-
ne¢nych povolovacich procesii. Otazniky
panuji ohledné apetitu zahrani¢nich inves-
tort i realnych Sanci si prosté poridit byt.
Kvalitnich kancelarskych prostor je ale stale
nedostatek a bytti je pfimo zoufale malo.

Josef Donat: Upiimné, predkrizové ceny na
realitnim trhu byly absurdni. M@j nazor je,
Ze tento trh ¢eka pokles a stabilizace smérem
k realistické cenové hladiné, a to jak pro
nebytové prostory, tak pro bydleni. Jak se
situace dotkne Prahy, kde je nedostatek bytt
k prodeji? To bude zaviset na reakci maji-
teld investi¢nich bytd, ktefi je poskytovali
v ramci kratkodobych prondjmi. Nemyslim
si, Ze tento trh uplné zanikne, ale majitelé
téchto jednotek moznd daji prednost dlou-
hodobéjsimu pronajmu, ktery je preci jen
stabilnéj$i. Na druhou stranu vsak plati,
ze z krize budou benefitovat ti movitéjsi,
protoze pokud se trh s byty uvolni a zvysi
se nabidka, tak na poptavkové strané budou
mit méné moviti problém ziskat financovéni.

Kamil Blazek: Razantni pokles a restruktu-
ralizace ptijde v hotelovém segmentu, pozi-
tivné Ize vidét snad jen vnitrostatni mensi
rekreac¢ni kapacity zaméfené na tuzemsky
trh. V segmentu kanceldii ocekdvam stred-
nédobé zmeény ve struktufe nabidky a pro-
duktll - véfim, ze pandemie pfinese trvalé
zmény pracovnich navykud, a tim i dopad
na obsah a rozsah poptavky po kancelarich.
V oblasti primyslovych nemovitosti si dove-
du predstavit i posileni, vzhledem k tomu,
ze karanténa vyvolala moznosti pro relokaci
vyrobnich kapacit i sdilenych sluzeb zpét do
EU. Toho se musi Cesko snaZit toho vyuzit,
stejné jako pfesunu obchodu do on-line pro-
stfedi. S nim jdou ruku v ruce vétsi pozadav-
ky na skladovaci kapacity i logistické sluzby.

Jaroslav Havel: Bude zilezet predev$im na
rozsahu a délce krize. Na trhu nemovitosti nic-
méné principialné plati, Ze prémiovy segment
reziden¢nich nemovitosti ma velmi trvalou
hodnotu nezavislou dané na fazi ekonomické-
ho cyklu. V intencich nedostatku novych byti
zejména v Praze o¢ekdvam, Ze ani v dobé krize
hodnota téch nejlepsich nemovitosti, jichz je
na trhu okolo patnacti procent, klesat nebude.

Jan Rezab: I mé velmi zajima, jaky vyvoj
nastane na retailovém trhu, kde je mozné jiz

nyni predvidat nejvétsi zménu v nakupnim
chovani zakaznikid. Pfedpokladam ovSem,
ze trh s komer¢nimi a rezidenénimi nemovi-
tostmi zlistane bez vyraznych zmén. Dobrym
ptikladem je nagich osm reziden¢nich pro-
jekt v prodeji, u kterych evidujeme nadstan-
dardni zdjem o byty a projekty v atraktivnich
lokalitach, potvrzenych i rekordnimi prodeji.

Dus$an Kunovsky: Myslim, Ze nastane velka
diverzifikace projekti na trhu. Kdyz se
podivéte na nékolik poslednich let, kdy byl
v Cesku velky nemovitostni boom, tak uvi-
dite, Ze na trh vstoupily nékteré mensi firmy
s velkym ocekavanim a skute¢né se s ostat-
nimi vezly na dobré viné. V. momentu, kdy
poptavka ochladne a trh nebude uz tak rych-
le rist, tak se jim miiZe prestat dafit, protoze
tenhle byznys v podstaté neumi. Tyto spo-
le¢nosti jsou zranitelné, nemaji rezervy ani
know-how. Navic plati, Ze v dobach, jako je
tato, se klienti z divodu bezpeénosti obraci
na developery s tradici nez na novacky.

Lucie Pilipova Gaffi: Domnivam se, Ze letos
dojde k zakolisani a poklesu cen v nékte-
rych regionech Ceské republiky, zejména
tam, kde hrozi zvy$eni nezaméstnanosti
a Gtlumu mistniho primyslu. Domnivam
se, Ze v Praze se ceny prili§ nezméni, zvlasté
v atraktivnich lokalitdch.

Marcel Soural: Ani ja neocekdvam zadné
dramatické zmény. Je pravda, Ze néktefi
reziden¢ni developefi zacali vice uvazovat
o projektech najemniho ¢i sdileného bydleni
a i my takové typy projektil pfipravujeme.
Osobné si v§ak myslim, Ze se bude stale
jednat spiSe jen o dopliikovou a nikoli pte-
vlddajici formu bydleni. Proti hovoti prede-
véim legislativni a ekonomické podminky
a moznosti dlouhodobého financovéni, jez
tuto oblast u nds znevyhodiiuji. Cesi navic
stdle davaji pfednost vlastnickému bydleni.

Némecko ceka ziejmé ekonomicky
nejhorsi rok v jeho novodobé
historii. Je ¢eska realitni scéna na
tento trh navdzana?

David Musil: Na§ realitni segment bych
do problémil v ostatnich statech Evropské
unie nezahrnoval. Samoziejmé, kazda krize
ovlivni pocet i nabidku dodavateld, urcité
schopnost investovat finance. Stavebnictvi je
ale odvétvim, pro které propad ekonomiky
v Némecku nemusi znamenat Zadné drama.

Jaroslav Havel: Dopad na ¢esky nemovitost-
ni trh ocekdvdm spiSe v oblasti priimyslo-
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vych nemovitosti, pfipadné do¢asného obec-
ného ochladnuti zajmu investord investovat
mimo Némecko z divodu omezeni volnych
zdroju. Tuto krizi ale vnimam predevsim
jako globdlni recesi. Zavaznéj$i dopady
pravdépodobné postihnou zemé, kde se
nakaza rozsifila nejmasovéji a docasné je
uplné ochromila, v Evropé to je tedy zejmé-
na Italie, Spanélsko nebo Velkd Britanie.
Némecko ma silnou ekonomiku, nicméné
samoziejmé ani jemu se krize nevyhne, coz
bude mit vliv i na némecké investice do
Ceské republiky.

Kamil Blazek: Krize némecké ekonomiky
bude mit dopad pfedev$im na pokles ceské
ekonomiky jako takové. Prijde omezova-
ni expanzi z Némecka, krachy némeckych
matefskych spole¢nosti i omezeni némecké
spotfeby, a tim padem dopad na vyrobu
a prodej z Ceska. Na druhou stranu silni
némecti investofi v nemovitostech budou
naddle hledat uplatnéni pro velkd mnozstvi
penéz, na kterych sedi. Pokud budou inves-
ti¢ni ptilezitosti na ¢eském realitnim trhu
nadale atraktivni, penize z Némecka ptijdou
i navzdory jejich hospodarské krizi.

Josef Donat: SpiSe neZ v realitach bych ¢ekal
pokles naptiklad v automobilovém pra-
myslu, ktery v tuto chvili stoji. Doufejme,
ze Némecko své primarni odvétvi podpo-
i Srotovnym, z ¢ehoZ budeme benefitovat
i my. Krizi v§ak o¢ekdvam ne tolik na stra-
né nabidky, ale spiSe na strané poptavky,
tedy na vuli pofizovat si za stavajici situace
nové vozy. Z pohledu nemovitosti vnimam
potencidlni problém pro velké kancelafské
prostory, kdy vétsina nasich klientt zvazuje
prechod ke flexibilnéjsimu modelu.

Lucie Pilipova Gaffi: Ceskd ekonomika je
bezpochyby vazanad silné na vyvoj té némec-
ké, koneckonct jakozto i dalsich evropskych
zeml. Je evidentni, ze zejména sektor komer¢-
nich realit bude o¢ekavanou evropskou rece-
si zasazen vyraznéji. Situace v Némecku
v tomto segmentu jisté ovlivni i nas.

Jan Rezab: Domnivam se, Ze trhy jsou pro-
pojené zejména psychologicky. Pfimou sou-
vislost vidim pouze v investi¢nim apetitu
némeckych investorti a nemovitostnich fonda.

Dusan Kunovsky: Pro ¢eskou ekonomiku
bude bezesporu vyvoj v sousednim Némecku
klicovy, ale na ¢esky trh s nemovitostmi to
zésadni vliv mit nebude. Moznd kratkodobé
ubydou zahrani¢ni kupujici, ale tuto mezeru
zalepi Cesi, kteti budou chtit ochrénit své



penize pfed inflaci. Lidé proto jiz hledaji
cesty, jak bezpecné ulozit své Uspory a zajis-
tit se na horsi ¢asy. Od pocatku koronavirové
krize vyrazné oslabila i koruna, kdyz ztratila
az desetinu své hodnoty. Obavy se uz odrazi
na zvy$eném zajmu o nové byty. Zatimco
ale na bankovnich uctech zhodnoceni penéz
kvili nizkym Grokiim ocekavat nelze, inves-
tice do nemovitosti se stdle ukazuje jako
sazka na jistotu. I my jsme na velkou poptav-
ku museli zareagovat, a tak jsme béhem
pandemie zaradili do prodeje nové byty,
jejichz nabidku jsme ptivodné chtéli zahajit
az na podzim.

Marcel Soural: Pokud zhordeni némecké
ekonomiky ovlivni cesky realitni trh, tak
to bude spiSe neprfimo. Pijde o zhorSeni
zivotni situace zaméstnancii v automobilo-
vém, leteckém nebo pridruzeném pramyslu,
¢imz by mohlo dojit ke sniZeni poptav-
ky po novém bydleni. Nicméné stale plati,
ze nabidka od developert je mala. Takze
neocekdvame zadné dramatické zmény na
na$em trhu. Tomu nasvéd¢uje i nebyvaly
zéjem o nové byty, ktery jsme napri¢ celym
trhem zaznamenali v ¢ervnovych tydnech.

Inovace se stala jednim ze symbola
koronavirové pandemie. Sahli jste
i vy po novych nastrojich?

Jan Rezab: Rozhodné to byl test ohném nasi
pripravenosti na dobu onlinovou. Naprosto
mé nadchlo, jaké nastroje a zptisoby komu-
nikace s klientem dokazali mi kolegové
vyvinout a rychle prevést do praxe, od kon-
taktu s klienty pfes videoplatformy az po
novy konfigurator klientskych zmén, ve kte-
rém si mohou klienti sami specifikovat sviij
vybér ze standardnich i nadstandardnich
materidld a zafizovacich predméti bytu.
Vtipna mi prijde i komunitni aplikace, coz
lze pripodobnit k soukromému Facebooku
domu. Véfime, Ze pravé zakaznici nejvice
oceni, Ze se vybér bytu timto priblizil zptiso-
bu ndkupu automobilu.

Jaroslav Havel: Pro nas jako nejvétsi prav-
nickou firmu ve stfedni Evropé je zcela
zasadni, abychom byli plné vybaveni pro
feSeni krizovych situaci a byli pripraveni
co nejlépe a nejrychleji reagovat na zmény
ve spole¢nosti. Pfichod krize se zdsadnim
dopadem do ekonomiky jsme diky dlouho-
letym zku$enostem a makroekonomickym
dattm ocekavali jiz del$i dobu a vice rok
a ptl se na ni intenzivné pripravovali. At uz
to bylo z hlediska nasich sluzeb, disledného
finan¢niho fizeni ¢i digitalizace. Byt nako-

nec krize ptisla v jiné podobé, nez jsme ji
oc¢ekavali, méli jsme na co navazat a mohli
jsme i pfi nasi velikosti reagovat ze dne
na den. Je nicméné pravda, Ze krize nidm
i nasim klientiim pomohla rychle pfijmout
nékterd rozhodnuti a rozjet vybrané nové
projekty vyslovené z hodiny na hodinu.
U nas se to tykd predevsim na$i digitalni
strategie, kterou jsme zacali rychleji imple-
mentovat.

David Musil: Myslim, Ze v tomto ohledu
bude vliv koronavirové krize na stavebnictvi
silny. V kanceldfskych budovach jsme uz
pred krizi pouzivali inteligentni adaptibilni
tidici systémy, které si s pozadavkem zékaz-
nika poradi i v budoucnu. Dopady budou
urcité na kontrolu kvality vzduchu, jeho
vyménu a ¢iténi. V1iv to miZe mit na uspo-
fadani prostoru - vzdycky ale ptijde v prvni
fadé o penize. V rezidenénim segmentu
pretrvava viadi pokrokovym technologiim
spiSe rezistence, tady se klade mnohem vétsi
duraz na design.

Kamil Blazek: My jsme byli technologicky
na takovou situaci v podstaté pfipraveni,
protoze na dalku z raiznych mist po svété
pracujeme bézné, ale samoziejmé takovy
ostry test okamzité vyvolal tlak na vylepseni
stavajicich procestl. Zaroven jsme ale diky
tomu vsichni pochopili, Ze jsou takové ino-
vace nutné. Souhlasim rovnéz s ndzorem,
ze zmény, které nastaly, budou do jisté miry
trvalé. Stfednédobé se projevi na navyseni
prace z domova, a to v fadu nizkych desitek
procent, ale i na zmeng$eni a zméné rozlozen{
kancelafskych prostor. Naopak ménici se
pozadavky na bydleni s potfebou kvalitnich
prostorovych podminek pro préci a na digi-
talni infrastrukturu pfinese navyseni inves-
tic v této nemovitostni oblasti.

Josef Donat: Ono to bez téch technologii
a inovaci ani neslo. V podstaté ze dne na
den jsme presli do rezimu home office, coz
pro nas sice nebylo uplnou novinkou, ale
v takovémto méritku jsme praci z domova
jesté nikdy nevyuzivali, coz kladlo naro-
ky zejména na sifovy provoz. Ukédzalo se,
jak je kriticky dulezité mit stabilni a rychlé
pripojeni, techniku schopnou se spolehlivé
pripojit na fddové deset rtznych videkon-
feren¢nich sluzeb - kdo $etfil na IT techno-
logiich, mél v dob¢ krize nejvétsi problémy.
Nasi klienti byli postaveni pred stejny pro-
blém, proto jsme se jim snazili vyjit vstiic
a prostfednictvim pravidelnych newsletterd,
telefonické hotline pro okamzitou podporu,
webindfi i individudlnimi online schtizkami

lifestyle

jsme s nimi byli v intenzivnim kontaktu.
Jestli nékde v tomto vidim riziko, tak je
to kybernetickd bezpecnost, kdy skokové
vyuzivani IT, nékdy az hranicici s partizan-
skou snahou uzivatelt nalézt feSeni v online
prostiedi, vede k vyuzivani ndstroji, které
by za normadlnich okolnosti IT manazer
vubec neptipustil.

Dusan Kunovsky: S technologickymi ino-
vacemi prichdzime u naSich staveb dlou-
hodobé a prubéziné, tedy bez ohledu na
probihajici pandemii. Pandemie nas ale
naucila intenzivnéji komunikovat s nasimi
zakazniky elektronicky, a to zejména v dobé,
kdy jsme museli mit zaviené nase klientské
centrum. Podobné jako u jinych firem pak
pracovala ¢ast zaméstnancti doma v ramci
home office.

Marcel Soural: MZeme Fici, Ze jsme v tomto
ohledu byli pripraveni. Pandemie zvysila
zéjem o nade e-rezervace. To plati jak pro nas
prazsky projekt v Nuslich, tak i v Braniku.
Jedna se o proces uzavieni rezerva¢ni smlou-
vy véetné platby rezerva¢niho poplatku pres
on-line prostfedi projektu, tedy ndkup bytu
distan¢nim zptisobem. Predpokladam, ze
do budoucnosti vyznam on-linové komuni-
kace, kterd pomuze k potizeni bytu, poroste
napfi¢ celym bytovym trhem. S jiz zminova-
nou e-rezervaci jsme pritom ptisli jako prvni
domaci developer.

Lucie Pilipova Gaffi: Mdj manzel je z Italie
a na zacatku karantény jsme spolu uvizli
pravé tam. T¥i mésice jsme tak byli izolo-
vani od béiného Zivota. Kromé nakupu
za vyraznych restrikci nebylo mozné de
facto opustit domov. Byla jsem tedy zcela
zévisla na digitalnich technologiich, co
se komunikace tykd. Postupné jsem se
dovzdélavala v novych IT néstrojich, abych
mohla byt ve spojeni s rodinou i obchod-
nimi partnery. Pracovala jsem paralelné
na digitdlnim marketingu Mediterranea,
optimalizaci webovych strdnek, zacala
s poradanim webinafd. Nicméné v oblas-
ti prodeje nemovitosti v zahrani¢i neni
mozné nahradit tradi¢ni prohlidky. Klienti
chtéji svou druhou nemovitost vidét na
vlastni o¢i. Z tohoto diivodu napjaté sleduji
soucasny stav leteckych spojeni v Evropé,
nebot zdsadnim zpisobem prispéji k obno-
veni tohoto segmentu trhu. ®

zdroj: asopis Estate vydavatelstvi Premium
Media Group
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Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o. BRODEC & PARTNERS BRODEC & PARTNERS s.r.o.,
Sokolska ttida 1788/60 e advokatni kancelar
— — 12000 Praha2 Rubesova 162/8
AOVORATNANCELAR Tel.: +420 224 941 946 120 00 Praha 2
Fax: +420 224 941 940 Tel.: +420 224 247 215
e-mail: advokati@akbsn.eu e-mail: info@akbrodec.cz
www.akbsn.eu www.akbrodec.cz
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o. BRIZA & TRUBAC Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelar
Pardubice - Drazkovice181 " R o Klimentskd 1216/46
533 33 Pardubice 110 00 Praha 1
[ p— Tel.: +420 466 310 691 Tel.: +420 777 60 11 14
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz e-mail: info@brizatrubac.cz
www.advokatijelinek.cz www.brizatrubac.cz
sfak;n,;y Advokatni kancelaf N B | K | DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
& partnefi Po.korny, V'Vagner & partnefi, s.r.o. DBK PARTNERS Vinohradské 938/37
Klimentska 1216/46 ADVOKATNT KANCELAR 120 00 Praha 2
110 00 Praha 1 Tel.: +420 244 912 463
Tel.: +420 224 229 287-9 Fax: +420 244 912 803
Fax: +420 224 229 290 e-mail: ak@dbkp.cz
e-mail: office@p-w.cz www.dbkp.cz
WWW.p-W.CZ
., DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o. advokatni kancelar
A I\ Lazarska 11/6 Paldc Archa
m 120 00 Praha 2 SUNOVSKA Na Porici 1046/24
Tel:  +420 222 517 466 Sconaiers 110 00 Praha 1
Fax: +420 222 517 478 Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@ak-vych.cz e-mail: office@dunovska.cz
www.ak-vych.cz www.dunovska.cz
D ARROWS ARROWS advokatni kanceldf, s.r.o. EVERSHEDS Eversheds Sutherland.
advisory group V Jamé 699/1 SUTHERLAND advokatni kancelat, s.r.o.
110 00 Praha 1 Oasis Florenc
Tel.: +420 731 773 563 Pobtezni 394/12
e-mail: janosek@arws.cz 186 00 Praha 8
WWW.Arws.cz Tel.: +420 255 706 500

Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com
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HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

HSP

LANGMEIER & CO
[advokétni o insalventni kance s}

LEGALITE

HAVEL & PARTNERS s.r.o0.,
advokatni kancelaf

Malis Nevrkla Legal

okatni kancelar / Attomeys At Law

Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111
Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

MIT

LEGAL

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

PAVELKA

www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

ak@akhsp.cz

PETERKA PARTNERS
e-mail:

www.akhsp.cz

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250

e-mail: info@langmeier.cz
www.langmeier.cz Pps  _ .
advokarti
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

Vaclavska 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

[8
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adres

Mali$ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
Kovéka 554/24

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 368 350

e-mail: law.officc@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

Pavelka s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 734 240 302

e-mail: office@pavelkapartners.cz

www.pavelkapartners.cz

PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Karlovo nameésti 671/24
110 00 Praha 1

Tel: +420 246 085 300
Fax: +420 246 085 370
e-mail: office@peterkapartners.cz

www.peterkapartners.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz
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P / R / K PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1l

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com

ADVOKATNI KANCELAR

www.prkpartners.cz

Q ROWAN | Lccal ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

GEMINI Center

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823
e-mail: praha@rowanlegal.com

www.rowanlegal.com

RO dl & Partner Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

>

Platnérska 2/12

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

RANDA HAVEL B LEGAL RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 1104/13-15
110 00 Praha 1l
Tel.: +420 222 537 500 - 501
Fax: +420 222 537 510
e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com
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STUCHLIKOVA & PARTNERS

TaylorWessing

tdpa

Trojan, Dolegek a partnefi, advokatni kanceldf

Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Kaunicky palac

Panska 890/7

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.o.s.
U Pra$né brany 1078/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

® Pfemeny obchodnich spoleCnosti

e Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danoveé pravo

e Sprava a fizeni spolec¢nosti

e /akazkové pravo

¢ \Verené zakazky

e Pravo investiCnich spoleCnosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhod¢i a jina fizeni

e Trestni pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz www.dbkp.cz
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