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Radek Pokorný  
– aby to podstatné zůstalo zachováno
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Lex Covid: dočasné i koncepční změny insolvencí

Odpočet DPH a prokázání osoby dodavatele:  
je na obzoru změna ustálené praxe?
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Bez  už 
nedám ani ránu
Moje body pomáhají tam, kde si vyberu. 
Stáhněte si  ku a pomáhejte také.

Ať už s telefonem běháte, jezdíte na kole nebo chodíte 
na procházky, každá aktivita znamená body pro vámi 
vybraný projekt, který Nadace ČEZ fi nančně podpoří.

#pomahejpohybem

Barbora Strýcová
profesionální tenistka 
a wimbledonská vítězka
ženské čtyřhry
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EDITORIAL

Vážení čtenáři,

dostává se Vám do rukou aktuální číslo EPRAVO.CZ Magazi-
ne, které vychází v době možná pokoronavirové, možná koro-
navirové. Kdo z nás to ví a kdo z nás se vyzná ve všech vládních 
opatřeních a má ještě schopnost ze stanovisek těch správných 
vědců predikovat další vývoj, má jistě nespornou konkurenční 
výhodu.

Mrzí mě situace, kterou vidíme každý den kolem sebe, každý 
z  nás musí více či méně řešit dopady korona krize, která na 
nás dopadla. Na druhou stranu jsem nesmírně rád, že odborné 
články, které denně publikujeme na www.epravo.cz, jsou u na-
šich čtenářů čím dál více oblíbené a jejich čtenost velkým tem-
pem narůstá. V posledních měsících naše návštěvnost vzrostla 
více než o 70 %.

Byznys se změnil každému z  nás. My v  EPRAVO.CZ jsme 
v  uplynulých týdnech intenzivně pracovali na řešení onli-
ne přenosu všech našich seminářů a  konferencí v  budoucnu 
a jsme rádi, že se nám podařilo připravit pro Vás platformu pro 

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA, 
ředitel mediální a vzdělávací skupiny 
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Vaše kontinuální vzdělávání při zachování maximálně kvalit-
ního servisu. Všechny naše akce, které budeme pořádat, bu-
dete moci navštívit prezenčně, jak jste byli doposud zvyklí, ale 
také virtuálně, z pohodlí Vašich kanceláří či domovů. A plná 
Vaše interakce s přednášejícími, podklady, prezentace a zpět-
né poskytnutí videozáznamu jsou pro nás samozřejmostí.

Aktuální nabídku našich online konferencí a seminářů najde-
te na www.epravo.cz.

Přeji Vám příjemné chvíle s aktuálním vydáním EPRAVO.CZ 
Magazine. •
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E justice v době 
postkoronavirní

Přísloví, podle kterého všechno zlé je 
také na něco dobré znám, ale moc 
mu nevěřím. Příliš často je to jako 
v tom vtipu, ve kterém lékař sděluje 

pacientovi, co se právě probral z narkózy a je 
kratší o dvě amputované nohy, že pro něj má 
dobrou zprávu, protože ten pán co leží v rohu 
pokoje, od něj koupí boty. Proto se i na sou-
časnou pandemii dívám především s  krajní 
nechutí jako na něco zlého, co jsem rozhodně 
nepotřeboval a nic dobrého z toho nebude.

Nicméně k  něčemu, co by snad mohlo mít 
posléze pozitivní efekt, nás ten pitomý vir 
přeci jenom donutil. Využívat naplno elek-
tronickou komunikaci. Nebo se o  to ales-
poň pokoušet. Nemám teď na mysli e-mail, 
nebo snad dokonce telefon, ale to, čemu se 
říká videokonference, případně video návště-
vy. Ať už jde o  Skype nebo jiné formáty. 
Shodou okolností sjednala loni, tuším v říjnu 
nebo v  listopadu, Česká advokátní komora 
s  Generálním ředitelstvím Vězeňské služby, 
zahájení pilotního provozu videokomunika-
ce advokátů – obhájců s  jejich klienty, kteří 
se momentálně nacházejí ve vazbě, případ-
ně ve výkonu trestu. Podle prvních poznat-
ků to docela slušně fungovalo ve dvou do 
pilotního programu vybraných věznicích, 
v  Brně-Bohunicích a  Liberci. Pak se z  jaké-
si podivné čínské virové výstřednosti stal 
problém celého světa. Mimochodem, pokud 
jde o tu výstřednost. Když slyším, jak během 
epidemie v  Číně i  jinde klesla koncentrace 
oxidu dusičného, napadá mi, že ta Gréta bude 
nebezpečnější, než jsme si mysleli. Ale k věci. 
Takže jsme požádali pracovníky Generálního 
ředitelství Vězeňské služby o rozšíření tohoto 

programu video návštěv i  na další věznice. 
Pánové z  Generálního ředitelství se zacho-
vali velice vstřícně a  dnes je zcela jisté, že 
pilotní projekt přerostl do celostátně fungu-
jícího systému elektronické komunikace mezi 
advokátem a klientem, dočasně separovaným 
v některé z našich věznic. Nechávám stranou 
všechny pochybnosti o  důvěrnosti tohoto 
druhu komunikace prostě proto, že je věcí 
dohody mezi advokátem s  klientem, jestli 
tento pohodlnější způsob komunikace zvolí, 
anebo zda se z nějakého důvodu raději sejdou 
osobně. Předpokládám, že většinově to ale 
půjde elektronicky.

Koronavirus vcelku úspěšně paralyzoval 
soudní řízení napříč ČR. A právě v této sou-
vislosti se nabízí otázka, zda by i  soudní 
řízení nebylo možné realizovat podobně jako 
videokonference. Jsem si vědom toho, že 
veřejnost soudního jednání je jedním z ústav-
ních aspektů soudního řízení jako takového, 
ale i podle čl. 96 odst. 2 Ústavy může výjimky 
stanovit zákon. Nadto při letmých rozho-
vorech s  několika pány z  IT oboru jsem si 
vyslechl, že by nemohl být takový problém 
vytvořit systém, do kterého by se mohl při-
pojit každý, kdo by měl ten, z mého pohledu 
poněkud úchylný zájem, sledovat online, jak 
se manželé Y rozvádějí, nebo jak se pan X 
hrdlí s panem Z o zaplacení dluhu. Výběrem 
příkladů jsem jasně naznačil, že asi něco 
jiného by byla trestní řízení. Na netrestních 
úsecích už je možné v některých fázích řízení 
dohodnout, že účastníci netrvají na veřejném 
projednání, což je podle mého názoru, byť 
za jiných okolností a  jiným způsobem, krok 
podobným směrem. Nevidím moc důvodů, 
proč by dvě obchodní společnosti, mající spor 
kvůli různé představě o  kvalitě zhotoveného 
díla, nemohly souhlasit, aby jejich soudní 
jednání proběhlo videokonferenčně. Ostatně 
v  takovýchto věcech je stejně zdrcující část 
argumentace písemná a  většinově musí být 
dodána před koncentrací. Zatím nepředpo-
kládám, že by bylo možné tímto způsobem 
provádět důkaz výslechem svědka, nebo 
znalce, ale spousta kroků soudního procesu 
ano. Ale i  trestní řízení může být relativně 

komorní, jak se prokázalo ve video vazebních 
jednáních.

Je zcela jasné, že by to znamenalo dost zásad-
ní elektronizaci justice. Informovanější čte-
nář si v  tenhle moment nutně musí položit 
otázku, jestli to má být v konečné fázi stejný 
průšvih, jaký chronicky, po dobu asi tak 
15  let, předvádí Ministerstvo práce a  sociál-
ních věcí se svými elektronickými systémy, 
které možná nějak fungují, ale z  poměru 
náklad/výkon je tak leda na zvracení. A když 
to někdo chce zlepšit, tak ho zavřou. I to by se 
snad dalo nějak vyřešit. Třeba poctivým zadá-
vacím řízením. Je též jasné, že zrovna v téhle 
době asi státní kasa nebude ochotna financo-
vat rozsáhlé elektronické projekty, které na 
první pohled vypadají, že nejsou nezbytné. 
Troufám si už teď od boku střelit, že v koneč-
né fázi by tato investice přinesla všem jen 
úspory a  zrychlení soudního řízení, což by 
snad měl být cíl jakékoliv politické reprezen-
tace. A pokud by měli pravdu ti z odborníků, 
kteří tvrdí, že zmíněný vir se tady bude potu-
lovat ještě asi tak dva roky, pokud nezmutuje 
a nezačne se tady potulovat jeho zmutované 
alter ego, zdá se, že tato forma elektronizace 
justice bude holou nezbytností. Ale i bez viru 
v  patách by stálo za to se tímhle tématem 
zabývat hlouběji. Když už dílčí úkony v řízení 
videokonferencí připouštějí dva ze tří nejdů-
ležitějších procesních předpisů, jak trestní 
řád i občanský soudní řád (pozadu zůstal jen 
zákon o  odpovědnosti za přestupky a  řízení 
o nich), tak proč po té cestě nepokračovat? •

JUDr. Tomáš Sokol,
advokát,
Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s. r. o., 
místopředseda představenstva  
České advokátní komory
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Manžel manželu 
vlkem

Kdysi se ti dva milovali. Něžně se 
dotýkali, spřádali společné plány, 
rozuměli si v  každém pohle-
du a  ani na vteřinu se od sebe 

nechtěli odtrhnout. Jeden dech a  jedno tělo. 
Povili spolu děti, založili domácnost, vyba-
vili ji věcmi. Chodili do práce a  časem to 
tajemné, velké, krásné a  intimní zevšednělo. 
Inu, což, tak se to děje i  v  lepších rodi-
nách. Láska se vytratila, přátelství nenasta-
lo, objevily se hádky, nevraživosti, útoky, 
lži. Válka Roseových, americký film z  roku 
1989 s  nepřekonatelnými herci Kathleen 
Turnerovou a  Michaelem Douglasem je i  se 
svým neodvratným koncem slabým čajíčkem 
proti silné kávě, již si každodenně vaří klienti, 
s  nimiž se setkáváme v  advokátních kance-
lářích. Neinformovaní a  nerozvedení naivně 
soudí, že jde o  filmovou nadsázku. Rodinní 
advokáti zajisté přisvědčí, že fikci a literaturu 
jako vždy trumfne realita.

Tak třeba běžnou už záležitostí je následující 
situace: manžel nic netuše se vrací z  práce 
domů a  společný byt najde vybílený. Jeho 
drahá polovička a  matka jeho dětí kom-
pletní zařízení odvezla na neznámé místo, 
dokonce odmontovala i  radiátory a  karmu 
a z podlahy nechala vytrhat parkety. Hlášení 
krádeže na polici nepomůže, věci jsou přece 
oběma společné, proto není důvodu zahájit 
úkony trestního řízení. Civilní žalobu zku-
šený advokát manželovi také nedoporučí, 
protože manželka s tváří hráče pokeru popře, 
že by se vybrakování bytu vůbec dopustila. 
„Já ale přesně vím, kde ty věci jsou!“ rozčiluje 
se manžel a trvá na tom, aby policie zazvonila 
v  rezidenci manželčina přítele, kam podle 

svědectví taxislužby bylo zařízení převezeno. 
Všechno marno, na věci ze SJM právo ani 
důvěřivý manžel už nedosáhne. V mém čers-
tvém případě naopak manžel své ženě odcizil 
i  její rodinné šperky v  milionové hodnotě, 
které měla v  domácím trezoru. „Určitě je 
má v  bankovní schránce,“ plakala klientka 
u mě v kanceláři, právní volání o pomoc však 
soudy nevyslyšely. Milá dívčino, měla sis lépe 
prověřovat, jakého muže si za manžela volíš. 
Anebo jsi měla být rychlejší a aspoň své osob-
ní věci jsi měla odvézt ze společné domác-
nosti, jak ti koneckonců před časem radila 
tvoje právní zástupkyně. „Toho by přece nebyl 
schopen,“ reagují důvěřivci na naše varování. 
„Tohle by přece moje žena nikdy neudělala.“

Kolorit s  výměnou vložky zámku, aby se 
drahému nejbližšímu zabránilo obývat spo-
lečnou domácnost, odborníka už pranic 
nepřekvapí, podobně jako domácí násilí ve 
skutečné nebo i  (bohužel častěji) fabulované 
podobě. Manžel manželu je prostě vlkem, 
najmě v  období vrcholného rozvodového 
řízení a kulminujícího sporu.

Poslední zásah do černého u klientů v obdo-
bí nouzového stavu kvůli koronaviru však 
otřásl i  mou mnohaletou cynickou zkuše-
ností. Poslyšte, co se přihodilo: Manželé, 
ona zamilovaná do Španělska, společný 
čtrnáctiletý syn. Ona se před Vánocemi 
rozhodla pro změnu příjmení a  vybrala si 
španělsky znějící variantu García. Matrika 
změnu uskutečnila. Poté v nouzovém stavu 
matka nezletilého došla na matriku, kde 
vznesla požadavek na změnu příjmení 
nezletilého. Syn by se přece měl jmeno-
vat jako matka, že. Matrika bez mrknutí 
oka vyhověla žádosti a  změnu provedla, 
bez správního řízení, bez korektního roz-
hodnutí a  bez souhlasu otce či stanoviska 
nezletilého. Otec ten karambol objevil až 

koncem května, když doma postrádal rodný 
list nezletilého a  matriku žádal o  vystavení 
duplikátu. Chudák teenager ani nevěděl, že 
byl mezitím přejmenován na Honzu Garcíu 
(jméno, příjmení i  zemi, jež krutou matku 
inspirovala, jsem pochopitelně pro tento 
komentář upravila).

Zajisté si teď klient může stěžovat na špatný 
úřední postup a  spílat neprofesionální mat-
rikářce a  advokát, který ten případ obtížně 
dává do pořádku, jen nechápavě vrtí hla-
vou, jak může matrika u  takřka dospělého 
zapsat změnu, aniž by zjistila jeho názor. 
Participační práva dětí zjevně platí jen 
v některých oblastech českého práva, do toho 
správního zatím nepronikla. O věci by se měl 
urychleně doslechnout ctěný Ústavní soud, 
jež jinak trvá na tom, aby se robátka pětiletá 
vyjadřovala k  výběru mateřské školky. To 
aby věděl, že do podhradí jeho moudré věty 
leckdy pronikají desetiletí.

Nicméně vraťme se k  těm dvěma, co se na 
počátku milovali tak, že ruku v ruce nastou-
pili společnou cestu. „Dej jí všechno, co chce, 
a  běž,“ říká ve filmu Válka Růží postava 
advokáta, kterou si s  chutí zahrál režisér 
tohoto filmového klenotu, malý americký 
herec a producent Danny deVito. Mnohokrát 
to klientům obojího pohlaví v našich kance-
lářích vtloukáme do hlav, leč velmi často nás 
plni emocí neposlouchají. Nechápou totiž, 
že vedle majetku mohou v  průběhu boje 
a  let prožitých v  soudních síních ztratit to 
mnohem důležitější: čas, potomky, prožitky, 
charakter a vlastní život. •

JUDr. Daniela Kovářová, 
advokátka a prezidentka Unie rodinných 
advokátů
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České notářství je na 
změny připravené

První celostátní karanténa zapříčině-
ná pandemií koronaviru je za námi. 
Bohužel si zatím nemůžeme být jisti 
tím, zda nepřijde další vlna a jak se 

bude situace vyvíjet, nicméně se potvrdilo, že 
je nutné změnit některé zažité postupy. Během 
situace, kterou nikdo z nás dosud nezažil, se 
dařilo těm, kdo s předstihem vsadili na nové 
technologie. Na moderní prostředky, které 
jsou nám k dispozici, ale zatím je vlastně moc 
nevyužíváme. Tedy určitě ne tak, jak bychom 
mohli. Během karantény snadněji fungoval 
ten, kdo své procesy digitalizoval.

Od doby, kdy jsem poprvé slyšel proklama-
ci, že již brzy nebude úřady obíhat člověk, 
ale samotný dokument, už pár let uplynu-
lo a  výsledek stále není zcela uspokojivý. 
Nicméně dílčí posun se této oblasti upřít 
nedá, například elektronický občanský prů-
kaz již má a  ještě může mít poměrně široké 
využití.

Notáři se pokoušejí převést službu zakládání 
obchodních společností do elektronického 
prostředí již dlouho. Věřím, že situace, kte-
rou jsme si na jaře všichni společně prošli, 
celý proces jen urychlí. Minulý rok jsme se 
účastnili příprav na digitalizovaném kon-
ceptu sepisování notářských zápisů umož-
ňujících v  budoucnu mimo jiného založení 
nejoblíbenější obchodní společnosti, tedy 
společnosti s ručením omezeným, plně onli-
ne. Jeho prostřednictvím bychom žadatelům 
výrazně urychlili start podnikání, velký důraz 
jsme přitom kladli na bezpečnost postupu 
a identifikaci žadatele. A to mimo jiné proto, 
že nejrůznější návrhy, se kterými jsem měl 

možnost se zatím seznámit, byly odmítány 
zejména pro absenci těchto prvků.

Převedení procesu zakládání společnos-
tí do elektronické formy by podle návrhu 
Notářské komory ČR v  praxi znamenalo, 
že fyzickou návštěvu notářského úřadu 
nahradí videokonference vlastním zabezpe-
čeným kanálem v kombinaci s dalšími bez-
pečnostními prvky. Ztotožnění budoucího 
podnikatele, tedy spolehlivá identifikace, na 
kterou klademe obrovský důraz, by obsaho-
vala několik dílčích kroků včetně využití již 
zmíněných čipových občanských průkazů 
a dalších zabezpečených technologií. Během 
zakládání obchodních společností by notář 
působil nejen jako ten, kdo prostřednictvím 
přímého zápisu obchodní společnost do rejs-
tříku zapíše, ale i jako ten, kdo garantuje své-
právnost a  naplnění pravé vůle zakladatele. 
Klíčová je i naprosto nezbytně nutná ochra-
na před účelovým zakládáním subjektů, kde 
je jako statutární orgán dosazen tzv. bílý 
kůň. V souvislosti s potíráním hospodářské 
kriminality a  zejména s  opatřeními proti 
praní špinavých peněz se ukazuje, že lidský 
faktor je v  tomto procesu zatím nezastupi-
telný. Zároveň ale hledáme cesty, jak široké 
veřejnosti start podnikání co nejvíce usnad-
nit. Díky navrhovanému procesu bychom 
byli schopni žadatelům zakládat společnosti 
ne za den, ale za pouhou jednu hodinu 
a výrazně by se snížila také administrativní 
zátěž. Tím by Česká republika také zajistila 
plnou transpozici směrnice (EU) 2017/1132, 
pokud jde o  využívání digitálních nástrojů 
a  postupů v  právu obchodních společností, 
a to včas a bez jakýchkoliv nároků na státní 
rozpočet.

Pochopitelně se ale digitalizace nemůže týkat 
všech životních situací, které k  notáři chodí 
lidé řešit. Významnou část notářské agen-
dy tvoří také pozůstalostní řízení. Během 
karantény jsme nemohli k  projednání zvát 
všechny účastníky najednou, a  lidé tak ve 
výrazně vyšší míře než dříve využívali institut 
plné moci. Ukázalo se, že umíme fungovat 

i  za takto limitujících podmínek, a  navíc že 
se notář nejednou stává i  jakýmsi rodinným 
mediátorem. V  závěrečné fázi pozůstalost-
ních řízení, kdy pozůstalí uzavírají dědickou 
dohodu, je totiž osobní přístup k  vzájemně 
často rozhádaným příbuzným tím, co elekt-
ronika nezvládne. S nadsázkou se tedy dá říct, 
že fungujeme i nad rámec svého odborného 
zaměření, nicméně mohu potvrdit, že právě 
v oblasti mediace jsme postupně získali velmi 
slušnou praxi.

A právě její nedostatek je to, co bývá notářům 
v rámci agendy, která již v evropském právu 
doznala velkých změn, vyčítáno. Česká média 
v poslední době často zmiňují téma přesunu 
nesporných rozvodů od soudů do notářských 
úřadů. Jedná se pouze o  tzv. nesporné roz-
vody, které v  řadě nejen západoevropských 
zemí, ale například také v Estonsku, které je 
leaderem v  oblasti eGovernmentu, již neřeší 
soudy. V  těchto zemích přistoupili na to, že 
kde není spor, není důvod chodit k  soudu. 
Prací zavaleným českým soudům by tento 
přesun pochopitelně ulevil.

České notářství tedy čeká bezesporu zajíma-
vá budoucnost. Karanténní opatření jasně 
ukázala, že služba, kterou bylo možné vyřešit 
na počítači, je ve výrazně lepší situaci než její 
nedigitální konkurence. Na druhou stranu 
víme, že ne všechny procesy je žádoucí do 
elektronického prostředí převádět. Nesporné 
rozvody některé evropské státy dávno neřeší 
u  soudu, zatímco u  nás stále platí, že role 
soudce jako toho, kdo se musí pokusit rozvá-
dějící se manžele usmířit, je stále opodstatně-
ná. Je tedy na našich zákonodárcích, potažmo 
jejich voličích, aby ukázali, kterým směrem se 
vydat. Všichni se ale určitě shodneme na tom, 
že chceme mít Českou republiku jako vyspělý 
právní stát, s vývojem orientovaným směrem 
k západním ekonomikám. •

Mgr. Radim Neubauer, 
prezident Notářské komory České republiky
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Česká advokacie ve 
stavu legislativní 
nouze

Dne 17. května 2020 skončil nou-
zový stav, který byl dne 12. břez-
na  2020 vyhlášen usnesením 
vlády ČR č. 194 na území České 

republiky z  důvodu ohrožení veřejného 
zdraví v  souvislosti s  výskytem koronaviru 
SARS-CoV-2. Nicméně i  po jeho skončení 
nadále platí na území České republiky někte-
rá mimořádná opatření vyhlášená v  souvis-
losti s epidemií koronaviru.

S  cílem zamezit šíření tohoto onemocnění 
byla na základě nouzového stavu vládou, 
ministerstvy a  dalšími orgány přijata celá 
řada opatření, která významně omezila eko-
nomický a společenský život. Vláda dále dne 
19. 3. 2020 svým usnesením navrhla předse-
dovi Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky, aby v  souvislosti s nouzovým sta-
vem vyhlásil stav legislativní nouze na období 
od 19. 3. 2020 do doby skončení nouzového 
stavu. Předseda poslanecké sněmovny pak ve 
čtvrtek 19.  března vyhlásil stav legislativní 
nouze, který zákonodárci jednohlasně pod-
pořili na mimořádném jednání Poslanecké 
sněmovny.

Během stavu legislativní nouze předložila 
vláda parlamentu celou řadu zákonů, pro 
které se vžil název Lex Covid, jejichž společ-
ným jmenovatelem byla opatření ke zmírnění 
následků koronaviru a jejich dopadů na eko-
nomiku. V rámci těchto zákonů byly schvále-
ny předpisy, které se přímo dotýkají výkonu 
advokacie, jako například zákon o některých 
opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie 
koronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící 

se soudního řízení, poškozené, oběti trest-
ných činů a právnické osoby a o změně insol-
venčního zákona a  občanského soudního 
řádu, na kterém se ČAK intenzivně podílela, 
tak i  další zákony, které se dotýkají výkonu 
advokacie spíš okrajově, jako byly zákony 
o  některých opatřeních ke zmírnění dopadů 
epidemie na nájemce prostor sloužících pod-
nikání, na nájemce prostor sloužících k uspo-
kojování bytové potřeby, nebo zákon o někte-
rých opatřeních v oblasti splácení úvěrů.

V  průběhu nouzového stavu řešilo předsta-
venstvo ČAK celou řadu otázek souvisejících 
s nouzovým stavem a mimořádnými opatře-
ními, a  to jak v  oblasti právní a  legislativní, 
tak v oblasti ekonomické. Stejně jako většina 
jiných profesí byla i advokacie zasažena nega-
tivními ekonomickými následky krizových 
opatření, většina civilních soudů dočasně 
přerušila svoji činnost, většina transakcí byla 
přerušena, odložena či zcela zrušena.

Samostatnou kapitolu pak tvořila téměř 
ústavněprávní problematika toho, kdo je 
vlastně oprávněn vyhlašovat různá krizo-
vá opatření, která omezují základní lidská 
práva a  svobody v  době nouzového stavu. 
Připomeňme si jen, že na základě vyhlášení 
nouzového stavu přijala vláda dne 12. 3. celou 
řadu krizových opatření včetně uzavření hra-
nic, omezení volného pohybu osob, zákazu 
celé řady ekonomických a  kulturních aktivit 
a  uzavření škol, a  to jako krizová opatření 
ve smyslu krizového zákona. Dne 23. 3. pak 
ve zjevné snaze omezit odpovědnost státu 
za škodu způsobenou opatřeními dle krizo-
vého zákona, došlo k  nahrazení některých 
krizových opatření nařízených usnesením 

vlády, a  to vydáním mimořádných opatře-
ní Ministerstva zdravotnictví podle zákona 
o ochraně veřejného zdraví. Tento krok vyvo-
lal bouřlivé reakce ze strany odborné právní 
veřejnosti, a to včetně podání správní žaloby, 
na základě které Městský soud v Praze s účin-
ností od 27.  4.  2020 zrušil dvě mimořádná 
opatření MZ ČR o omezení maloobchodního 
prodeje a dvě mimořádná opatření minister-
stva zdravotnictví o mezení volného pohybu 
osob. Soud shledal, že vydáním těchto mimo-
řádných opatření překročilo MZ ČR svoji 
pravomoc, resp. nedisponovalo dostatečnou 
věcnou působností k jejich vydání, proto jsou 
nezákonná, což vláda obratem napravila a na 
svém zasedání dne 23.  4.  2020, kdy zrušená 
opatření „překlopila“ zpět do formy krizo-
vých opatření.

Ve zjevné reakci na uvedené rozhodnutí 
Městského soudu v Praze pak vláda připravi-
la, stále ještě ve stavu legislativní nouze, návrh 
zákona, kterým se mění zákon č. 258/2000 
Sb., o  ochraně veřejného zdraví, který upra-
vuje práva a  povinnosti fyzických a  práv-
nických osob v  oblasti ochrany veřejného 
zdraví. V  důvodové zprávě vláda uvedla, že 
ze zkušeností resortu zdravotnictví s  pro-
bíhající pandemií onemocnění COVID-19 
vyvstala potřeba upřesnit a  rozšířit mimo-
řádná opatření orgánů ochrany veřejné ho 
zdraví zakotvená v  platném znění tohoto 
zákona. Navrhovaná mimořádná opatření 
jsou specifikována tak, aby byla zajištěna 
širší škála specifických opatření zohledňující 
i předběžnou opatrnost pro případy možných 
nových hrozeb pro veřejné zdraví v budouc-
nosti. Odborná veřejnost reagovala na tento 
návrh zákona velmi negativně. Rovněž ČAK 
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připravila kritické stanovisko k tomuto návr-
hu, ve kterém upozornila na to, že by se 
jednalo o  nepřiměřený zásah do základních 
principů právního státu, který by vkládal do 
rukou jednoho člena vlády nekontrolovatel-
nou pravomoc omezovat občanská práva, a to 
za účinnosti právního režimu umožňujícího 
v krizových situacích relevantní postup odpo-
vídající zásadám zastupitelské demokracie. 
Vláda nakonec tento návrh zákona k projed-
nání do parlamentu nepředložila.

Namísto toho pak přišla vláda s  návrhem 
zákona o  mimořádných opatřeních při epi-
demii COVID-19. Představenstvo ČAK při-
jalo k  návrhu tohoto zákona stanovisko, ve 
kterém upozorňuje na to, že ačkoliv na rozdíl 
od připravované novely zákona o  ochraně 
veřejného zdraví zvolili tentokrát legislativci 
poněkud jiný přístup k  celé problematice, 
podstata spočívající v  absenci poslanecké 
kontroly zůstala nedotčena.

ČAK vyjádřila názor, že působnost 
Ministerstva zdravotnictví by neměla nahra-
zovat pravomoci organů krizového řízení, 
k jejichž aktivaci dochází v předvídaných pří-
padech podle zákona o  bezpečnosti České 
republiky, a  zákona o  krizovém řízení, a  to 
zejména, pokud zcela zde absentuje možnost 
kontroly zákonodárnou mocí jako v  přípa-
dě krizového zákona. Navrhovaná kontrola 
ústředního orgánu veřejné moci vládou při-
tom není dostatečnou zárukou. Zároveň upo-
zornila na potenciální časovou neomezenost 
nařízených opatření, které se svou intenzitou 
a šíří mohou dostat až na úroveň opatření při-
jímaných v nouzovém stavu. Ingerence a kon-
trola moci zákonodárné je přitom nezbytná, 

neboť v nouzovém stavu dochází k takovému 
omezování základních práv, pro něž Listina 
vyžaduje formu zákona, a také proto, že tato 
opatření mohou být potenciálně zneužita.

ČAK navíc považuje návrh zákona za nad-
bytečný, neboť jeho přijetí není odůvodněno 
neexistencí odpovídající legislativy  – právě 
naopak. Stávající právní úprava obsahu-
je dostatek prostředků, jak proti pandemii 
COVID-19 účinně bojovat i  po skončení 
nouzového stavu, a to jak na celostátní úrov-
ni, tak na úrovni regionální prostřednictvím 
jednotlivých orgánů ochrany veřejného zdra-
ví dle zákona o ochraně veřejného zdraví.

Zejména, avšak nikoliv pouze, v této souvis-
losti vyvstala na představenstvu ČAK legitim-
ní diskuse, kde jsou hranice, v rámci kterých 
by se ČAK měla či neměla vyjadřovat k někte-
rým legislativním návrhům, a  to zejména 
v  případě, kdy se tyto návrhy bezprostředně 
nedotýkají výkonu advokacie. Ačkoliv se vět-
šina členů představenstva jednoznačně zto-
tožnila s  odbornými stanovisky ČAK k  jed-
notlivým legislativním návrhům, zazněly také 
legitimní výhrady, zda ČAK neposouvá svoji 
aktivitu v  legislativním procesu za hranice, 
které se přímo dotýkají advokátů a  výkonu 
advokacie a zda se nedostává do pozice jaké-
hosi „hlídače“ zákonnosti či ústavnosti, která 
jí nepřísluší. V  představenstvu ČAK přitom 
panuje jednoznačná shoda na tom, že ČAK je 
a musí jednoznačně zůstat zcela apolitická, je 
však zjevně otázkou, kterou bude třeba dále 
diskutovat, kde apolitičnost začíná a končí.

Osobně se přikláním k názoru, že apolitický 
charakter výkonu veřejné správy, která byla 

ČAK zákonem delegována pro úsek advoka-
cie, by neměla být pro reprezentaci největší-
ho právnického stavu překážkou důrazného 
odmítnutí jakýchkoli pokusů o  legislativní 
zásah do základních principů právního státu. 
S  ohledem na podstatu poslání advokacie, 
spočívající mimo jiné v  ochraně lidských 
práv a prosazování Ústavou zaručených práv 
a oprávněných zájmů klientů, se domnívám, 
že reprezentace ČAK by měla důrazně brojit 
proti takovým legislativním návrhům, jež se, 
ať již přímo či nepřímo, dostávají či mohou 
dostat do kolize se základními principy zastu-
pitelské demokracie, a tím do rozporu s prin-
cipy právního státu. Zároveň s  tím nepova-
žuji takovouto kritiku za politický projev, ale 
za zcela legitimní a  v  občanské společnosti 
uznávaný projev názoru největší právnické 
stavovské organizace, který si neklade za cíl 
politicky se vymezovat, ale upozorňovat na 
legislativní zásahy, které již jdou za hranu 
toho, co lze nazývat parlamentní demokracií. 
Nelze totiž zapomenout na prastarou zásadu 
„Qui tacet, consentire videtur, tj. kdo mlčí, 
má se za to, že souhlasí“. •

Mgr. Robert Němec, LL.M., 
advokát a partner 
PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář 
místopředseda představenstva  
České advokátní komory

názor
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Zamyšlení nad 
legislativním 
vývojem v exekucích 
v roce 2020

Nikomu z  odborné, ani laic-
ké veřejnosti nepochybně ne- 
uniklo, že vládní návrh novely 
exekučního řádu a  občanského 

soudního řádu prošel Poslaneckou sněmov-
nou parlamentu České republiky v  I. čtení. 
Tento zákonodárný orgán zároveň dal šanci 
také dalšímu návrhu, tentokrát poslanecké-
mu, na zavedení místní příslušnosti soudních 
exekutorů, a to v prodloužené 80denní lhůtě, 
kdy byly postoupeny k  projednání Výboru 
pro sociální politiku a  Ústavně právnímu 
výboru PS PČR.

Projednávání sněmovního tisku 545 dne 
13. 1. 2020 přerušil Výbor pro sociální poli-
tiku a  Ústavně právní výbor postoupil věc 
k  projednání svému poradnímu orgánu, 
Podvýboru pro problematiku exekucí, insol-
vencí a oddlužení.

Zamýšlená novelizace, ať již bude schválena 
v  jakékoliv formě, si klade prioritně za cíl 
odstranit zcela neomezenou volbu soudního 
exekutora věřitelem. Podle zastánců uvedené 
legislativní úpravy „…je nepochybné, že pří-
nosy plošné svobodné volby soudního exeku-
tora se v důsledku společenských i legislativ-
ních změn postupně vyčerpaly. “

Bohužel, vládní návrh neodstraňuje, a to ani 
částečně, prvek svobodné volby, ale nepo-
chopitelným způsobem ponechává svobod-
nou volbu exekutora výhradně pro první-
ho věřitele, který svoji volbou určí nejen 
soudního exekutora, který povede exekuční 
řízení v  jeho prospěch, ale určí tím i  exeku-
tora, který povede všechna následná exe-

kuční vedená ve prospěch všech ostatních 
věřitelů proti témuž dlužníkovi. V  případě 
přijetí tohoto řešení, tzv. princip „Sněhulák“ 
dojde paradoxně k  ještě vyšší tržní koncent-
raci, čímž se prohloubí nevýhody existujícího 
i  uvažovaného tržního prostředí. Exekuční 
řízení se tak dlužníkům prodraží (náklady 
věřitele spojené s  tzv. hledáním příslušného 
exekutora, geografická vzdálenost exekutora, 
byrokratizace řízení) a  s  ní související zahl-
cenost exekučních soudů, spojená s  dalšími 
výdaji ze státního rozpočtu.

Současně se v  případě přijetí „Sněhuláka“ 
pozice věřitelů výrazně zhorší, protože 
budou nuceni respektovat volbu provedenou 
tzv.  prvním věřitelem, který může být např. 
jejich ekonomickým, resp. právním konku-
rentem, a  to i  v  případech, když mají zajiš-
těnou či jinak privilegovanou pohledávku, 
nedostatek informací od příslušného exe-
kutora, protože ten bude přednostně věno-
vat pozornost předchozí exekuci s  tím, že 
do jejího úplného vymožení budou v pořadí 
následující věřitelé nuceni čekat, než dojde na 
vymáhání jejich pohledávky, a  to opět podle 
pořadí nápadu k jedinému exekutorovi.

Soudní exekutoři jmenovaní do úřadu 
v  posledních letech a  exekutoři s  malým 
nápadem věcí tak nebudou schopni ekono-
micky udržet provozování svých úřadů.

Na druhou stranu soudní exekutoři s  vel-
kým nápadem věcí tak budou mít ještě větší 
nápad. Avšak i  oni se dostanou do znač-
ných problémů v  důsledku zcela zbytečného 
administrování a součinnosti s věřuteli, kteří 
budou u nich na druhém a další místě v pořa-
dí. Bude-li na prvním místě vymáhána napří-

klad pohledávka jistiny ve výši 1 000 000 Kč, 
lze jen těžko odhadnout, za kolik roků se 
dočkají uspokojení svých pohledávek věřitelé 
na druhém a další místě v pořadí?!

Je třeba opakovaně počítat s tím, že exekuční 
soudy budou zatíženy dodatečnou rozsáhlou 
agendou a  ministerstvo spravedlnosti bude 
muset vydat značné finanční prostředky na 
úpravu informačních systémů.

I  neodborník na první pohled pochopí, že 
novela exekučního řádu představovaná sys-
témem „Sněhulák“ nikomu nepomůže, ale 
významně uškodí jak dlužníkům, tak i  věři-
telům.

Jak tedy reagovat? Domnívám se, že jediným 
racionálním řešením je přijetí takové úpravy 
místní příslušnosti soudních exekutorů, která 
(ať již v  jakékoliv formě či rozsahu) nahra-
dí zcela předložený návrh nepochopitelného 
a  světově unikátního systému „Sněhulák“. 
Pokud v  České republice v  rámci soudního 
vymáhání pohledávek existuje duální systém, 
tedy jak prostřednictvím soudů, tak pro-
střednictvím soudních exekutorů, (autor zde 
nezohledňuje další exekuce, prováděné podle 
daňového a  správního řádu správcem daně, 
Celní správou a orgány státní správy a územ-
ní samosprávy), došlo by v  případě přijetí 
systému „Sněhulák“ ke zvýhodnění těch věři-
telů, kteří si své pořadí budou raději zajišťo-
vat v  rámci výkonu rozhodnutí příslušným 
soudem podle ustanovení o.s.ř., neboť soudy 
by na rozdíl od soudních exekutorů žádné 
další exekuce do 1 řízení neabsorbovaly. Asi 
si těžko dokážeme představit systém „jeden 
dlužník – jeden soud “. Naprosto stejně tomu 
je u  exekucí podle daňového a  správního 
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řádu, které rovněž dokáží fungovat bez jaké-
hosi „Sněhuláka“.

Dalším, vysoce nebezpečným jevem, připo-
mínajícím znárodnění v  přímém přenosu, 
je podpora poslanců – členů Podvýboru pro 
problematiku exekucí, insolvencí a  oddlu-
žení, kteří na základě pozměňovacího návr-
hu poslance STAN Mgr. Farského navr-
hují odebrání Centrální evidence exekucí 
Exekutorské komoře ČR a  přidělení této 
agendy Ministerstvu spravedlnosti, a  to bez 
ohledu na nesouhlas tohoto orgánu s navrho-
vanou zákonnou úpravou.

Úvodem je třeba říci, že Centrální eviden-
ce exekucí vznikla v  roce 2008 jako prostá 
evidence údajů, jejímž účelem bylo poskyt-
nutí základních údajů třetím osobám, aby 
si mohly ověřit, zda se konkrétní fyzické či 
právnické osoby nenacházejí v exekuci.

Komora celou dobu svědomitě plní povin-
nosti, které jí klade exekuční řád a prováděcí 
vyhláška (evidence údajů), popř. předpisy na 
ochranu osobních údajů, popř. kybernetické 
bezpečnosti. Žádná porušení povinností jí 
nikdy nebylo kontrolními orgány vytýkáno.

Komora čelí poptávce zejména vlivových 
organizací (prověřitelské i  prodlužnické) po 
agregovaných datech z CEE (geografické roz-
dělení, věkové rozdělení atp.), což jí však 
původní zákonná úprava neukládala.

Databáze nebyla a po technické stránce není 
na generování statistik technicky konstru-
ována, protože zákonodárce ji zřídil pouze 
za účelem zjištění, zda se konkrétní subjekt 
nachází v exekuci či nikoliv. Komora postup-

ně upravuje databázi a celý systém (zpřesňuje 
metodiku, specifikuje podrobně datové sety, 
vytvořila zcela unikátní geolokační systém, 
který v ČR nemá obdoby, dobrovolně vylep-
šuje, aniž by stát, který by měl mít primární 
zájem na statistikách, přispěl byť jedinou 
korunou. Komora k  tomu může využívat 
pouze výnosy z CEE, neboť funguje na nezis-
kovém principu.

Komoře stát na zřízení Centrální evidence 
exekucí nikdy nepřispěl ani korunu, ačkoliv 
mu to zákon ukládal. Od roku 2001 do roku 
2008 s  ministerstvem spravednosti Komora 
bezvýsledně jednala o poskytnutí garančního 
příspěvku. Teprve poté, když tehdejší ministr 
spravedlnosti Pospíšil začal vyhrožovat roz-
puštěním Komory pro nezřízení Centrální 
evidence exekucí, která měla být tímto minis-
terstvem zřízena a předána EK ČR, byli soud-
ní exekutoři za obrovských nákladů nuceni 
Centrální evidenci exekucí zřídit ze svých 
finančních prostředků.

Její odebrání a předání státu by se tak rovnalo 
v podstatě znárodnění bez finanční náhrady.

Za svoji dobrovolnou snahu je Komora 
v  pozměňovacím návrhu poslancem 
Mgr.  Farským zcela nepochopitelně haněna. 
Komora nečeká, že ji někdo pochválí, zcela 
se ale ohrazuje proti nařčením, kterých se 
dopouští odůvodnění předloženého pozmě-
ňovacího návrhu.

I když citovaný pozměňovací návrh poslance 
Mgr. Farského byl doporučen Podvýborem 
pro problematiku exekucí, insolvencí 
a oddlužení, jako poradnímu orgánu Ústavně 
právního výboru k přijetí, věřím, že se najde 

dost odborníků, kteří za použití selského 
rozumu naleznou odvahu říci, že tudy cesta 
opravdu nevede.

S  ohledem na výše uvedené je podle mého 
názoru problém „Sněhulák“ i  problém 
Centrální evidence exekucí v  legislativím 
procesu, probíhajícím v Poslanecké sněmov-
ně Parlamentu ČR, otázkou nejenom před-
běžnou, ale i  zásadní. Bez jejího rozumného 
vyřešení totiž ztrácejí další, dobře míněné 
legislativní záměry, svůj původní smysl. 
Věřím, že zákonodárný sbor se tak bude 
řídit nejenom principy zdravého rozumu, ale 
i vycházet ze skutečnosti, že Česká republika 
je demokratickým a právním státem. •

JUDr. Vladimír Plášil, LL.M., 
prezident Exekutorské komory České republiky

názor
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Koronavirus opět 
na podzim aneb 
poučení z jarní vlny

V minulém čísle tohoto magazínu 
jsem se zabýval koronavirovou 
vlnou číslo jedna a ti z vás, kteří 
se řídili mými doporučeními, 

mají nyní to štěstí, že si mohou přečíst volné 
pokračování. Jsem si vědom, že na toto téma 
bychom všichni již nejraději zapomněli, ale 
osud přeje připraveným, a  proto bychom si 
měli vzít z  jarní doby koronavirové nějaká 
poučení. Tím spíše, že jsme strašeni ze všech 
stran i  zdrojů, co nás čeká na podzim, kdy 
má být situace ještě horší a počty nakažených 
vyšší. Co tedy dělat, abychom nepropadali 
předčasně panice a zachovali si čistou hlavu?

V první řadě, řečeno fotbalovou terminologií, 
jsme zvládli první poločas a  jsme připraveni 
nastoupit do zbytku zápasu. To je ta optimi-
stičtější varianta. Existuje i  pesimističtější, 
třeba hokejová, kde bychom byli jen po první 
třetině, a  nechci si raději představit napří-
klad basketbalovou variantu, kde fanoušci 
chápou, co znamená. U  žádné z  nich nepo-
čítám s  prodloužením, to by nám tak ještě 
scházelo. Každopádně několik nepříjemných 
měsíců máme za sebou a  jde jen o to, jak se 
poprat s  nástrahami příští pandemie, pokud 
by skutečně přišla. Výraz „přišla“ je samo-
zřejmě zavádějící, protože pandemie nikam 
nenakráčí, nýbrž se přenese, což nám také 
příliš nepomůže, protože i  doslovný výklad 
posléze zmíněného termínu může být poně-
kud matoucí. Díky dosavadním zkušenostem 
nicméně většina národa pochopila, že k šíření 
virů dochází kapénkovou nákazou, anebo 
dotykem zavirovaných předmětů či rukou 
jiných jedinců, které v  takové situaci přená-
šejí stejně jako jiný předmět. Dobrou zprávou 
alespoň je, že zavirovaný počítač údajně není 
šiřitelem koronavirů, nýbrž jen virů obecně. 

V krajním případě tak skonáme na obyčejnou 
chřipku a  neskončíme ve statistikách, jimiž 
jsme byli každodenně strašeni stejně jako 
výroky typu o možnosti cestování do zahra-
ničí třeba až za 2 roky, což v mnohých z nás 
prohlubovalo frustraci ze stavu již beztak 
nouzového.

Jak se bránit kapénkové nákaze už nyní 
naštěstí víme. Roušky všeho druhu jsou 
oním zázračným prostředkem, ovšem jen 
za předpokladu, že chceme chránit ostat-
ní, nikoliv především sebe. Což je trochu 
v rozporu s pudem sebezáchovy většiny nor-
málně uvažujících lidí, ale pouze na první 
pohled, neboť v  okamžiku, kdy má roušku 
nasazenou každý, je ochrana stoprocentní. 
Samotná rouška ovšem nezaručuje, že je také 
stoprocentně funkční. Pokud není nasaze-
na správně a  nezakrývá nos i  ústa, jde spíš 
o  módní výstřelek. Mnoho spoluobčanů ji 
používalo jako nákrčník, případně bryndák, 
některé ženy se s ní zase pyšnily jako s čep-
cem. Úsměvné byly i roušky nepatrně kryjící 
odhalená těla krasavic, nad nimiž muži zapo-
mínali na koronavirová omezení, ale to sem 
nepatří. V souvislosti s rouškami Češi ukázali 
světu, že jsou nápadití a při jejich nedostatku 
si je zvládnout ušít sami. Takže jsme zase po 
delší době dali o  sobě vědět jinak než díky 
dávným hokejovým senzacím, anebo Martině 
Sáblíkové.

Kromě roušek jsme zvládli pochopit desítky 
nařízení vlády i  Ministerstva zdravotnictví 
o  tom, jak se chovat a  nechovat navzdory 
tomu, že se zdálo, že některá z  nich nebyla 
chápána ani autory. Tím ovšem nechci nikoho 
osočovat, protože nouzový stav opravdu není 
(naštěstí) něčím běžným a rozhodovat o prá-
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vech a  povinnostech občanů pod takovým 
tlakem není nic záviděníhodného. Z  tohoto 
pohledu si Česko vedlo velmi dobře a my se 
nyní falešně nepoplácáváme po ramenou, jak 
je naším národním zvykem. Je pravdou, že 
důchodci byli nuceni si přenastavovat budíky 
pro ranní hon na slevy v potravinách opako-
vaně, ale vezmeme-li v úvahu, že řada z nich 
trpí nespavostí, nešlo až o  tolik výbušnou 
mediální bombu. Větší nelogičnost bylo spíš 
možné spatřovat v  nutnosti nošení roušek 
i v místech, kde člověk nepotkal ani živáčka. 
Živáčkem mám zde na mysli nikoliv živého 
tvora jakéhokoliv druhu, ale jiného spoluob-
čana, resp. politicky korektně spoluobčanku. 
Mnou oblíbení jedinci pohlaví X prominou, 
že je tentokrát výslovně nezahrnu. Později se 
dané nařízení změkčilo na možnost sporto-
vání v lese či v liduprázdných prostorách, ale 
stejně pak panoval chaos v momentě, kdy se 
míjeli běžci či cyklisté a při své míjející rych-
losti nebyli schopni odměřit požadovanou 
minimální vzdálenost.

Velmi palčivý byl zákaz pohybu mimo byd-
liště jinak než za účelem nákupu či cesty 
do práce, podivné byly i  kontroly na zcela 
pustých horských hřebenech, o  nic méně 
tíživý pak nebyl zákaz prodeje čehokoliv tep-
lého k  snědku mimo výdejní okénka, která 
však vesměs nefungovala, zavřené restaurace, 
divadla, kina a  jiné zapovězené radovánky. 
Samostatnou kapitolu příkoří představoval 
zákaz cestování, spojený s výjimkami a  sou-
časně sankcí v  podobě karantény, později 
změkčen do podoby negativního testu na 
covid-19. Jednoduché nebylo ani nakupování 
běžných spotřebních věcí, na druhou stranu 
se však ukázalo, že toho zase tolik nepotřebu-
jeme, a když už, můžeme nakupovat moderně 

na internetu. Zákazů a  příkazů bylo samo-
zřejmě daleko víc, výše uvedené je nutno 
chápat jen jako ilustrativní výčet (právně 
demonstrativní) toho, co mě právě napadlo.

A  nyní k  tomu nejpodstatnějšímu, jak jsme 
poučeni pro další podobnou nákazu, která 
nám údajně hrozí? Člověk je prý tvor nepo-
učitelný, ale zase až tak zlé to nebude. Pokud 
tedy  – a  já věřím, že nikoliv  – další vlna 
přijde, musíme jí čelit co nejudatněji, aby 
nás neskolila. Lze-li tedy věřit předpovědi 
epidemiologů, že kritický může být podzim 
letošního roku, je třeba se v  letním období 
posílit. Jak toho dosáhnout? Jednoduše. Léto 
je třeba si prostě užít. Navzdory pádu eko-
nomiky, zvýšené nezaměstnanosti, oslabené 
koruně, očekávanému suchu, vysoké inflaci 
a  dalším nepříjemnostem doporučuji nekle-
sat na duchu a radovat se z každého dne bez 
roušky, pokud takové dny konečně přijdou, 
užívat si nové formy pozdravu s  kamarády 
i blízkými v podobě lehkých úklonů na vzdá-
lenost 2 a  více metrů, vzdušných polibků 
tváří, mávání nebo specifických cukání hlavy 
či nohou. Za inovativní a  bezpečný pozdrav 
považuji i  tření se o  sebe zády, ovšem jen 
v případě, že jsou všichni zúčastnění oblečeni 
do materiálově atestovaných outfitů, jinak 
hrozí vznícení.

Ohledně cestování méně může být více, pro-
tože čím dále odcestujete, tím vyšší je míra 
pravděpodobnosti, že se zpět nevrátíte, což 
ale neznamená, že považuji evropské země 
za příliš rizikové. Moře je samozřejmě plné 
kapek à la kapének, ty však zřejmě nejsou 
přenositelné formou kýchání, a  tudíž nebez-
pečné. Občasné nevyhnutelné pozření tako-
vých kapének proto není žádnou katastrofou 

za předpokladu, že člověk následně nepřesta-
ne dýchat. V moři je navíc hodně soli, takže 
ji už nemusíte kupovat. Kdo má raději hory, 
ať neváhá. Après ski jako jeden z  šiřitelů 
nákazy v  létě nefungují a  organizmu pár 
horských túr rozhodně prospěje tím, že ho 
nejdříve zcela rozhodí, avšak následně zoce-
lí. Ve volných chvílích je vhodné šít roušky 
všeho druhu, vyrábět ochranné štíty, míchat 
dezinfekce a vše následně případně prodávat 
méně zručným jedincům, ale pozor, aby vám 
v  honbě za ziskem něco zbylo pro vlastní 
potřebu. Stát samozřejmě objedná milióny 
roušek do hmotných rezerv, což je asi díky 
zákonu schválnosti největší zárukou toho, že 
další vlna koronaviru či jiného neřádu nepři-
jde a  my se budeme moci věnovat něčemu 
veselejšímu. •

JUDr. Josef Vejmelka, 
advokát, 
Vejmelka & Wünsch s. r. o.

názor
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Právo ve stínu 
pandemie

Jistě jsme již mnozí unaveni nekončícím 
proudem informací o počtu nakažených, 
zemřelých a uzdravených, o výši aktuální 
a  odhadované nezaměstnanosti, o  pro-

padu hospodářství či očekávaných omezeních 
při cestách do zahraničí. Mnohým již také 
není po chuti poslouchat informace o  tom 
„jak jsme to spolu zvládli“ a  jak nás naši 
vládní představitelé ochránili od jistojisté 
apokalypsy.

Netroufám si ani náznakem hodnotit, zda 
přijatá opatření byla či nebyla adekvátní, zda 
hospodářské škody mohly být menší nebo 
naopak bylo zabráněno škodám větším. Je 
mi pak zcela cizí poměřovat propad hospo-
dářství k  počtu zesnulých v  důsledku přijetí 
nebo naopak nepřijetí konkrétních opatření, 
byť i s takovými úvahami jsme se v posledním 
období mohli setkat.

Nepochybně je nutno vnímat, že jsme se 
stali nechtěnými aktéry zcela ojedinělé 
a  mimořádné situace, která v  novodobých 
dějinách nemá obdoby. Takováto mimořád-
ná situace nepochybně vyžaduje mimořád-
né postupy a opatření a pouze u některých 
čas ukáže, zda byly správné či nikoliv. Na 
posouzení správnosti některých opatření 
nedostaneme jednoznačnou odpověď ani 
v  budoucnu. Ač výjimečná situace ještě 
není za námi a  lze se obávat i  další vlny 
pandemie koronaviru, můžeme již nyní 
rekapitulovat a  částečně i  hodnotit poči-
ny, které byly činěny na poli legislativním. 
V tomto směru jsem přesvědčen, že v dané 
oblasti rozhodně nebylo postupováno přís-
ně odborně, se snahou ctít ústavní principy 

a do základních práv občanů zasahovat jen 
v nezbytné míře.

„Krizovou legislativou“ bylo naopak vytvo-
řeno předpolí pro celou řadu rozporných 
výkladů a  z  toho vyplývajících sporů, které 
budou pravděpodobně zatěžovat justici po 
značně dlouhou dobu. Asi není třeba zvláš-
tě připomínat, že vláda na počátku epide-
mie vyhlásila nouzový stav dle ústavního 
zákona č. 110/1988 Sb. o  bezpečnosti České 
republiky a  dále postupovala (nebo aspoň 
hodlala postupovat) dle krizového záko-
na č. 270/2000 Sb. Již tyto první akty se 
však neobešly bez významných pochybností 
o jejich právní bezvadnosti a formální správ-
nosti a záhy po jejich vydání byly podrobeny 
kritice a  to i  z  řad významných právních 
autorit. Zda a jaké dopady a následky budou 
mít tyto nejméně formulační neobratnosti 
se však pravděpodobně budeme dozvídat až 
v  průběhu následujících měsíců či spíše let. 
Lze totiž předpokládat, že mnohé škodní 
nároky budou nejméně zčásti založeny na 
zpochybňování těchto postupů.

Poté co se v  odborných kruzích rozpoutala 
poměrně živá diskuse o dopadech ustanovení 
§ 35 a  36 zákona o  krizovém řízení a  odpo-
vědnosti či neodpovědnosti státu za škody 
vzniklé v  důsledku přijatých krizových opa-
tření, vláda svůj postup diametrálně změnila. 
Velmi podobná, někdy i  shodná opatření, 
vydává Ministerstvo zdravotnictví v  inten-
cích zákona č. 258/2000 Sb. o ochraně veřej-
ného zdraví, byť nouzový stav v  dané době 
stále trvá. Že má být tento postup únikem 
před odpovědností státu za vzniklé škody dle 
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krizového zákona, se stává veřejným tajem-
stvím a  z  úst představitelů státu ani není 
nijak výrazně popírán. Pravděpodobně se 
nelze ani příliš divit, že se tento nepřehledný, 
resp. nekonzistentní postup státu stal nejen 
předmětem poměrně silné kritiky, ale vyústil 
i v podání řady žalob. Za zmínku pak nepo-
chybně stojí zejména rozsudek Městského 
soudu v  Praze, sp. zn. 14 A  41/2020 ze dne 
23.  4.  2020, kterým byla příslušná opatření 
Ministerstva zdravotnictví zrušena, s  dnes 
již známou argumentací o  nemožnosti vlo-
žit tak široké kompetence a  oprávnění do 
rukou jediného ministra, zejména je-li jim 
zasahováno do základních práv a svobod tak 
velkého počtu občanů.

Jakkoliv je pravděpodobné, že předmětné roz-
hodnutí bude podrobeno přezkumu Nejvyšším 
správním soudem z  důvodu podané kasační 
stížnosti, je již dnes nepochybné, že nejméně 
v tomto směru byl vytvořen zcela nepřehledný 
a  nejistý právní stav. Takovouto situaci však 
nelze označit za bravurní zvládnutí krizové 
situace, které nám celá Evropa závidí, o čemž 
jsme opakovaně vládou utvrzováni.

Dlužno dodat, že v rámci snah o zmírňování 
dopadů nastalé situace byla přijata celá řada 
zákonů a  opatření populárně nazývaných 
jako „lex voucher“, „covid nájemné“, „25“ 
a  další. Jak již bylo shora uvedeno, mimo-
řádná situace vyžaduje mimořádná opatře-
ní, nicméně ani za uvedeného stavu nepře-
stává platit ústava, listina základních práv 
a svobod ani základní zásady normotvorby 
jako nepřípustnost retroaktivity apod. Již 
nyní se lze takřka každodenně seznamo-

vat s  velmi fundovanými a  odůvodněný-
mi závěry, že tyto principy respektovány 
nebyly. Stěží lze za zákonnou a  souladnou 
s ústavním pořádkem považovat například 
zákonem vyvolanou změnu podmínek uza-
vřené smlouvy o  zájezdu, tím spíše, je-li 
změna stanovena v  neprospěch spotřebi-
tele. Stejně tak je diskutabilním zákonem 
stanovená změna úpravy smluvního vztahu 
pronajímatele a  nájemce na úkor jedné ze 
stran. Nepochybně by bylo možno v  tako-
vém výčtu pokračovat a  zmínit i  pokusy 
využít nouzový stav k  obcházení řádného 
legislativního procesu k prosazení partiku-
lárních zájmů.

Odpovědi na ústavnost či neústavnost jed-
notlivých předpisů nebo jejich jednotlivých 
ustanovení však budou pravděpodobně nalé-
zány v  desítkách a  stovkách soudních sporů 
po dobu mnoha let.

Byť „po bitvě“ s  epidemií ještě nejsme, jsem 
si vědom rčení, že po bitvě je každý generál. 
Složitost, komplikovanost a  požadavek na 
rychlost úpravy mnohých problémů snad 
může být i  určitým ospravedlněním nedo-
konalé „krizové legislativy“. Přesto se nelze 
vyhnout pochybnostem o tom, že legislativní 
řešení epidemie a  jejích následků mohlo být 
zvládnuto nepochybně lépe. •

JUDr. Radim Miketa, 
advokát, 
místopředseda představenstva  
České advokátní komory

názor
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Nikdo nepochybuje o  tom, že 
dnešní situace není jednoduchá. 
Řadě lidí jde o  život, mnohým 
o  zdraví, eventuálně existenci 

a  všem se nám výrazně změnil život, i  když 
doufáme, že je to jen dočasné. Mnozí z  nás 
si také uvědomili, že svoboda není jen nějaká 
filozofická kategorie, ale cosi velmi fyzického, 
přičemž nedostatek velmi prostých svobod 
může učinit z našeho života něco velmi nepří-
jemného. Ale něco se přece jen nezměni-
lo – právní předpisy stále platí a omezení lze 
aplikovat jen v souladu s právem.

V  souvislosti s  mediálními prezentacemi, 
které jsme mohli během pandemie sledovat, 
jsem si musel vzpomenout na citát z  díla 
J. A. Komenského: „Nevěřte všemu, co se Vám 
k věření předkládá: zkoumejte vše a přesvěd-
čujte se sami.“ Jsem rád, když si veřejní čini-
telé najdou i v těžkých dobách čas, aby pečlivě 
sladili roušku s kapesníčky v kapse módního 
saka nebo doladili atmosféru  akčním červe-
ným svetrem, ale měli by říkat buď pravdu 
anebo přiznat, že nevědí. Jinak to působí jako 
kouřová clona, která má něco zakrýt. Říká se, 
že „nevědomost hříchu nečiní“, ale pro státní 
úředníky to opravdu platit nemůže.

Prohlášení, že nikdo nemohl tušit, že přijde 
pandemie a jak bude rozsáhlá a nebezpečná, 
je poněkud nepřesné. Snad to může platit 
o  nás, řadových občanech, ale státní sprá-
va je povinna podobné věci předpokládat, 
a  dokonce mít pro takové případy  – nejlépe 
v  červených deskách  – zpracován plán pro 
pandemie, přírodní katastrofy od povodní 
nebo sucha až po planetární srážky, války, 

nepokoje a  podobně. A  měla by mít nejen 
plán, ale i  připraven takový úřední postup, 
aby byl v  souladu s  právem. Pokud plán 
nemá, nebo podle něj nepostupuje, je to urči-
tě špatně a jistě by bylo zajímavé vědět, kdo za 
to nese zodpovědnost. Ne obecně, ale osobně. 
Je totiž možné, že pokud by státní správa měla 
opravdu připraven plán a postupovala podle 
něj, možná by bylo obětí méně.

Je jistě opatrné zakázat v určité situaci určité 
činnosti a  omezit například některá pod-
nikání. Jenže pokud tak stát učiní, nemůže 
náklady na to přenést na osoby, kterým jejich 
podnikání zakázal. A  pokud státní úředník 
dokonce v  pozici ministra prohlásí, co stát 
bude hradit nebo nebude hradit, je to rozhod-
ně minimálně předčasné. Onen úředník by 
měl říci spíše, co je stát ochoten hradit dob-
rovolně, protože o tom, co stát nakonec hradit 
bude nebo nebude, rozhodne v  některých 
případech určitě až soud. A  pokud nějaká 
státní úřednice prohlásí, že tím či oním nebu-
de možné prokazovat případné nároky, tak je 
třeba poznamenat, že jí to nepřísluší, protože 
o tom samozřejmě vůbec nerozhoduje. Takže 
třeba „Mluviti stříbro, mlčeti zlato“?

Nebudu posuzovat, zda bylo dobře, že někteří 
advokáti podali trestní oznámení na vládní 
funkcionáře a žaloby směřující k neplatnosti 
některých vládních zákazů a  jak to učinili. 
Nicméně se ukázalo, že státní orgány skuteč-
ně postupovaly chybně (za což také někdo 
nese zodpovědnost). A také jsem přesvědčen, 
že každý občan má právo se obrátit s jakým-
koliv nárokem na nezávislý soud a  pokusit 
se svůj nárok prokázat jakýmikoliv procesně 
přípustnými prostředky, a  to bez ohledu na 
to, zda se to někomu líbí nebo nelíbí. Dopisy 

některých občanů, kteří se proti tomuto právu 
staví, mi tak trochu připomněly doby, kdy 
se proti Chartě 77 vymezovali rozhořčení 
občané, kteří hlasitě požadovali klid na práci, 
narušovaný „ztroskotanci a zkrachovanci“.

Nepochybuji o  tom, že řada občanů, kteří 
v  důsledku vládních opatření utrpěli ztráty, 
které jim stát nebude chtít kompenzovat, se 
pokusí na státu kompenzaci soudně uplatnit. 
Ne proto, že se nějací advokáti chtějí zvidi-
telnit, ale protože je to jejich právo. Na roz-
díl od některých státních úředníků neumím 
předvídat, jak to u  soudu dopadne, protože 
u soudu to vždycky může dopadnout všelijak, 
ale právo to zkusit má každý. Ostatně „Líná 
huba, holé neštěstí“.

Doufejme, že se naše vláda poučí a začne situ-
aci řešit trochu rozumněji. Chlubit se úspěš-
nou bitvou s COVID-19 je trochu předčasné. 
Ne, nemáme vyhráno, na COVID-19 žádný 
lék dosud není a chytrá karanténa, sledování 
všech všude a razantní posilování pravomocí 
exekutivy samo o sobě nic nevyřeší. Současný 
boj s  pandemií občas připomíná tak trochu 
nějaký z  dílů o  Patovi a  Matovi, nebo pří-
sloví: „Když to nejde po dobrém, dělej to 
násilím. Jestliže se to ulomí, šlo o  vadnou 
součástku.“ Nicméně pokud se jedná o  akty 
vládnutí, navíc spojené s dlouhodobým ome-
zením řady občanských svobod, tak dost na 
pováženou. Protože „Tak dlouho se chodí se 
džbánem pro vodu, až se ucho utrhne.“•

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb. 
advokát a nezávislý rozhodce, 
člen představenstva České advokátní komory

Kouřové clony 
a přísloví
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Zastánci návrhu nového stavební-
ho zákona argumentují mimo 
jiné i  délkou povolovacího řízení, 
které v  praxi v  průměru činí 5 let 

a  u  významných staveb, např. dálničních, 
dokonce 13 let. Nemyslím si, že se na této 
tristní délce podepsalo jen znění stávajícího 
stavebního zákona. Problém je daleko hlubší 
a netýká se jen stavebního řízení, ale i dalších 
správních řízení.

V první řadě zákon (nejen stavební) zpravidla 
upravuje lhůtu, do kdy musí správní orgán 
o  návrhu účastníka rozhodnout. Není žád-
nou výjimkou, že tato lhůta nebývá v  praxi 
dodržena. Jistě, správní řád upravuje řadu 
opatření proti nečinnosti správního orgánu, 
avšak účastník k  podání žádosti o  uplatnění 
opatření proti nečinnosti zpravidla nepři-
stoupí, maje (možná důvodné) obavy, že 
správní orgán následně učiní vše proto, aby 
jeho projednávanému návrhu nevyhověl. 
Samozřejmě, pokud by rozhodnutí správní-
ho orgánu bylo nezákonné, může se účast-
ník řízení bránit odvoláním a  pokud by 
ani u  odvolacího orgánu neuspěl, žalobou 
u  správního soudu. V  případě, že nezákon-
nost rozhodnutí namítal důvodně, je velmi 
pravděpodobné, že u správního soudu uspěje, 
a  ten nezákonné rozhodnutí zruší. Správní 
orgán je povinen respektovat právní názor 
správního soudu a  tudíž by se dalo předpo-
kládat, že tím anabáze účastníka skončí a on 
se konečně dočká zákonného rozhodnutí.

Litera zákona je ovšem jedna věc, praxe je 
věc druhá. Prvním úskalím je počet let, který 
uplyne od podání žádosti do doby vyřízení 

věci, je-li vyžadováno též rozhodnutí správ-
ního soudu. Z  výkazu správního soudnictví 
u  Městského soudu v  Praze za březen  2020 
vyplývá, že téměř 20 % rozhodnutých věcí 
bylo rozhodnuto ve lhůtě 3–5 let od podání 
žaloby. A to jsme v situaci, kdy po vyhovují-
cím rozhodnutí správního soudu není podá-
na kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu 
soudu. Není přitom výjimkou, že správní 
orgán právní názor správního soudu nere-
spektuje a celé kolo opravných prostředků se 
roztáčí znovu.

Není divu, že za těchto okolností se účastník 
řízení raději smíří s  postupem správního 
orgánu, který je možné označit za svévoli 
a  nerespektování zákona, a  snaží se vyhovět 
jeho požadavkům, jen aby kýžené rozhodnutí 
dostal co možná nejdříve. A  že se to netýká 
jen stavebních úřadů, je smutnou pravdou. 
Svébytným ostrůvkem právního vědomí jsou 
katastrální úřady. Není výjimkou, že před 
nestandardním jednáním si advokáti zjišťu-
jí, jaké formality bude příslušné pracoviště 
příslušného katastrálního úřadu vyžadovat – 
a nezřídka se stává, že co katastrální úřad, to 
jiný názor. V  poslední době jsem se setkala 
např. s tím, že katastrální úřad odmítl vyma-
zat zapsaný zákaz zcizení a zatížení nemovité 
věci, neboť návrh na výmaz byl doložen 
toliko jednostranným vzdáním se učiněným 
oprávněnou osobou. Katastrální úřad svůj 
právní názor odůvodnil velmi nestandard-
ně – dospěl totiž k závěru, že občanský záko-
ník neupravuje jiný způsob zániku zákazu 
zcizení a zatížení věci, než je zánik uplynutím 
doby. Toto sdělil účastníkům jako předběžný 
závěr a  doporučil jim vzít podaný návrh 
zpět. Po dlouhé diskusi příslušný pracovník 
připustil, že by (snad) bylo možné vymazat 
uvedený zákaz na základě dohody oprávně-
ného a vlastníka nemovité věci, považoval to 
však za obrovský ústupek ze své strany. A tak 
účastníci vzali původní návrh zpátky a podali 
jej znovu tak, jak si úředník přál. Jinými 

slovy, když se úředník rozhodne interpretovat 
autonomii smluvní vůle v občanskoprávních 
jednáních způsobem, co není v  občanským 
zákoníkem výslovně upraveno, je zakázáno, 
nejede přes to vlak. Jistě, účastníci mohli 
počkat na zamítnutí návrhu a  pak se vydat 
cestou práva. Po takových třech až čtyřech 
letech by možná výmazu dosáhli. Poněkud 
nepraktickým důsledkem by však bylo, že by 
po danou dobu nemohl vlastník svou nemo-
vitou věc zcizit, neboť – s ohledem na vložený 
zákaz zcizení a  zatížení  – by mu katastrální 
úřad každý návrh na vklad vlastnického práva 
ve prospěch nabyvatele zamítl.

Za této situace se mohou úředníci snadno 
stát pány nad občany, a  není to jen chybou 
složitých či nevyhovujících právních před-
pisů. Důvodem je neutěšený stav správního 
soudnictví, které kapacitně nemůže zvlád-
nout rozhodovat o správních žalobách v při-
měřené lhůtě. Druhým důvodem, který se 
na průzazích nepochybně také podepisuje, je 
chybějící sankce za nerespektování právního 
názoru správního soudu rozhodujícím správ-
ním orgánem. A  třetím důvodem je, že stát 
není prakticky motivován k tomu, aby tristní 
situaci na správních soudech změnil, perso-
nálně i  materiálně je posílil a  vytvořil sou-
dům takové podmínky, aby jim fakticky nic 
nebránilo rozhodnout o  správních žalobách 
v řádu měsíců. •

JUDr. Monika Novotná, 
partner advokát, 
Rödl & Partner, advokáti, v.o.s., 
místopředsedkyně představenstva 
České advokátní komory

Marný boj proti 
svévoli byrokratů
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Mgr. Radek Pokorný
Doby, kdy byl advokát vnímán jako originální poradce s originální schopností a znalostí, krůček 
po krůčku mizí, a bohužel i ze špičkové advokacie se stává čím dál více komodita. Má to obrovské 
důsledky jak na cenotvorbu, tak na prosté získávání klientů, říká v rozhovoru pro EPRAVO.CZ 
Magazine přední pražský advokát Mgr. Radek Pokorný.
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Vše se kolem nás vyvíjí, vyvíjí se 
poradenství, vyvíjí se advokacie, 
kam se advokacie ve Vašich očích 
posouvá?

Když jsme spolu před pár lety mluvili, měl 
jsem nějaké prognózy, kam se pohne advoka-
cie a  bohužel přesně tam se vyvinula. To 
znamená, že z  advokacie se podle mého 
názoru, minimálně z  té, kterou děláme my, 
čím dál více stává poradenství, což je něco, co 
mě osobně úplně netěší. Ty doby, kdy jste byl 
vnímán jako originální poradce s  originální 
schopností a znalostí, krůček po krůčku mizí, 
a bohužel i ze špičkové advokacie se stává čím 
dál více komodita. Což má obrovské důsledky 
jak na cenotvorbu, tak na prosté získávání 
klientů. Byli jsme zvyklí s klienty trávit večeře 
u  vín a  diskusích o  nich, ale dneska spíše 
někteří kolegové organizují večírky s děvčaty. 
To je něco, s čím se velmi špatně srovnávám.

Takže je horší. Rozumím tomu 
tak?

Víte, to je, já jsem před těmi „x“ lety připo-
mínal film „Láska mezi kapkami deště“, kdy 
Menšík jako švec šil krásné boty a  bojoval 
s  Baťou, který tak krásné boty nešil, ale měl 
je levnější, vyráběné na pásu a  ať dělal, co 
dělal, vyhrál Baťa, protože většina zákazníků 
chtěla ty levnější „Baťovky“. Je těžké říct, jestli 
je horší. Svět, ve kterém já jsem začínal a ve 
kterém jsme my kancelář budovali, znamenal 
svět velkých kauz a menšího množství klien-
tů, ten mizí, tak jako mizí samozřejmě všich-
ni lidé, s  kterými jsem soupeřil a  soutěžil. 
V Clifford Chance už není Vlad Petrus, v KŠB 
už není Jirka Balaštík, prostě je nová doba.

Tento rozhovor děláme na začátku 
května, kolem nás stále ještě probí-
há koronavirová pandemie, dosta-
neme se k tomu určitě dál během 
rozhovoru, přesto, myslíte si, že 
v důsledku té krize, která nepo-
chybně bude následovat, toto může 
mít nějaký očistný efekt na advoka-
cii, aby se vrátila tam, kde byla, 
nebo je to svět, na který můžeme 
zapomenout?

Ne, to je svět, na který můžeme navždy zapo-
menout. Jednak si osobně myslím, že krize 
ještě ani nezačala. Pamatuji si na dávné doby 
Jana Matějíčka, bývalého šéfa White & Case, 
který vyrůstal v  Kanadě. Když jsme v  roce 
2009 na začátku krize byli na obědě a já jsem 
naříkal, co se děje, tak mi říkal: „Tady žádná 

krize není, krize bude v Čechách, až v Pařížské 
bude každý druhý obchod zavřený.“ A  to si 
myslím, že tentokrát zažijeme. Krize určitě 
nepřinese návrat ke „starým dobrým časům“, 
ale bude to jenom urychlení a  prohloubení 
trendů, které by stejně nastaly. A  to nejen 
v  advokacii. Podívejte, já myslím, že to, co 
postihne jak český průmysl, tak samozřejmě 
advokacii jako takovou, je třeba vývoj auto-
motive. My se tady pořád snažíme tvářit, že si 
myslíme, že auta na spalovací motory budou 
lépe fungovat než ta elektrická, ale svět už se 
rozhodl pro něco jiného. A prostě až toto bude 
v masových rozměrech, tak nebudou potřeba 
součástky, které dnes slouží k  výrobě spalo-
vacích motorů. A to zasáhne jak ten průmysl, 
tak přirozeně i advokacii. Krize jenom urychlí 
trendy, které tady už byly. Jestli chcete vidět 
budoucnost advokacie, tak se běžte podívat 
do velkých poradenských firem jako jsou EY 
nebo Deloitte. To si myslím, že je vlastně kon-
cepce advokacie budoucnosti.

Dá se advokacie nějak modernizo-
vat?

No, to já jsem, upřímně řečeno, zkoušel. 
Určitě se modernizovat advokacie dá, ale 
teď jde o to jaká. Prostě náš obchodní model 
byl vždycky takový, že jsme měli 10, 15, do 
20 klientů, a dělali jsme takzvané velké příbě-
hy. To znamená velké M&A, velké arbitráže, 
velké soudy, to znamená, v podstatě jsme se 
s  klientem domluvili a  trvalo to „x“ roků. 
Tohle je něco, čeho podle mého názoru jed-
nak bude méně, a jednak to se modernizovat 
prostě nedá. Možná se do  budoucnosti dá 
modernizovat a  využívat umělá inteligence 
třeba na velké M&A, ale to si zase myslím, 
že spíš jenom ve státech, ve kterých se mluví 
anglicky nebo německy, těmi světovými jazy-
ky, prostě připravit dostatečný software, který 
reálně by byl schopen něčím pomoci, na 
české poměry si myslím, že se nevyplatí. Já 
jsem se tím, přiznám, docela hodně a  inten-
zivně zabýval, protože jezdím Teslou a obecně 
mám rád moderní technologie, moji partneři 
byli lidé na úrovni představenstev bank, kde 
banky se tímto zabývají, a  odnesl jsem si 
hluboké přesvědčení, že pro vymahače dluhů, 
pro všechny tyto typy právních služeb, tam 
nějaká cesta je. Pro kanceláře, které vedou 
velké spory, dělají velké M&A  transakce, si 
myslím, že to modernizovat v podstatě nejde.

Stane se advokacie komoditou? 
Bude vůbec ještě?

Ona dneska už je komoditou. My tomu čelí-
me s klienty, kteří chtějí dožít v našem krás-

ném starém světě. Ale na této frontě je již 
dávno dobojováno.

Bude pak tedy vůbec bavit mladé 
právníky, aby šli do advokacie?

Tak se zeptejte, jestli baví lidi dělat 
v  Deloittech? Prostě oni již jiný svět nepo-
znají, jiný svět nebude k  dispozici. Pokud 
budou chtít dělat špičkové obchodní právo, 
budou mít jen jednu možnost. Já jsem to 
zažíval v jiných oborech, pro mě to není zase 
takové překvapení, byť se s  tím strašně těžce 
smiřuji. Pozoroval jsem třeba vývoj investič-
ního poradenství. To co se v posledních deseti 
letech odehrálo v  advokacii, se vlastně ode-
hrálo v  investičním poradenství v 90.  letech, 
někdy kolem roku 2000, po krizi, přišla 
spousta Čechů, kteří pracovali v londýnských 
a v newyorských firmách, začali tady zakládat 
poradenské butiky, na začátek zničili ceny, 
způsob odměňování a  tak dále, a  podívejte 
se, kde je to dneska? Dneska v podstatě téměř 
nenajdete nezávislého poradce, prostě ty sku-
piny, a to se mimochodem teď děje ve velkém 
v  advokacii, ty skupiny, které dělají hodně 
M&A, například Penta, PPF nebo KKCG, 
já nevím, kdo všechno, mají vlastní interní 
a velmi kompetentní M&A oddělení, protože 
to dělají často, a  ty už nikoho a  nic jiného 
nepotřebují, respektive potřebují jen velmi 
vyjímečně. Externisté můžou dělat hlavně pro 
malé firmy, tak občas se tam talent najde, ale 
v podstatě to nikdo moc nedělá, dělat nechce, 
protože na tom nic nevydělá. A  to samé se 
odehrává v  právu, podívejte se do velkých  
bank, podívejte se právě do investičních sku-
pin a  tak dále, oni mají velmi silná interní 
právní oddělení. A  velmi je posilují. Takže 
tak to vidím já, prostě si myslím, že kdo bude 
chtít dělat obchodní advokacii, tak mu holt 
nic jiného nezbude, než se tomu přizpůsobit, 
ale my, kteří jsme zažili úplně jinou autoritu 
u  seniorních advokátů a  úplně jiné vztahy 
s klienty, tak pro nás už je to, zní to strašně, 
a těžko se s tím smiřuji, ale spíš dožívání než 
radost.

Doporučil by Radek Pokorný svým 
dětem, aby studovaly Právnickou 
fakultu?

Nedoporučil, kdybych jim to doporučil, tak 
bych je přemlouval, aby si k  tomu vzaly IT 
nebo něco takového, naštěstí můj syn chce 
dělat IT a  dcera biochemii, takže jsme tu 
debatu doma ani nevedli. Ale čisté právo bych 
v  žádném případě nikomu nedoporučoval. 
A  upřímně řečeno, měl jsem tady minulý 
týden debatu s  jedním opravdu extrémně 
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bohatým člověkem, který připravuje své děti 
na převzetí majetku, a  když jsme si o  tom 
detailně povídali, tak mi říkal, že dcera, kte-
rou na to připravuje, přišla s  tím, že nechce 
studovat ekonomii ani právo, ale chce studo-
vat psychologi, sociologiii a dějiny. A tak to je 
správně. To je mimochodem jeden z  našich 
velikých problémů, myslím si, že Česká 
republika má spoustu obrovských problémů, 
protože nechápe vůbec kam jde svět. A jedna 
z  věcí je tristní podoba vzdělávání u  nás, 
protože my prostě potřebujeme úplně jiný 
způsob výchovy, takže určitě práva ne. Práva 
si myslím, že můžou být doplněk k něčemu. 
Ale jako nosný obor a nosná profese, pokud 
nechcete být státní úředník, tak si myslím, že 
to dnes už nikam nevede.

Nepochybně patříte do té pražské 
top desítky advokátních kanceláří, 
kde bude značka Pokorný, Wagner 
za pět, za deset let?

To je výborná otázka, přiznám se, že bych 
moc chtěl, aby na trhu byla, protože vlastně já 
možná ještě nějak jsem garantem pro klienty 
a mám tam jméno, ale kolegové jsou dneska 
na mě z  hlediska odbornosti, schopnosti ty 
věci zpracovávat a  dělat, absolutně nezávislí, 
a  upřímně řečeno, ve většině specializací 
mnohem kompetentnější. Takže já bych byl 
moc rád, aby kancelář pokračovala, ať už já 
tady budu nebo nebudu, ale teď na pořadu 
dne žádné odchody nejsou, protože klientela 
mi docela dala najevo, že chce dělat se mnou. 
No, já jsem trošku o nějakém významnějším 
úkroku jakoby dozadu přece jenom po těch 
skoro 30 letech uvažoval, ale stávající klienti 
mi říkají: „my děláme s tebou“, takže pro mě, 
pro naši kancelář je velmi těžké udělat z toho 
retailový domek. A z  tohoto hlediska ta při-
cházející krize ve skutečnosti může být pro 
nás jakoby další výzva, nebo „jakoby výzva“ 
je blbé korporátní slovo, ale spousta příleži-
tostí, protože příběhy budou, bude jich podle 
mého názoru mnohem víc, než bylo po roce 
2008, a teď jde jenom o to, aby tady vůbec byli 
klienti, kteří to budou platit.

Mimochodem, možná odbočím, 
udělal byste jako advokát, mana-
žer, když se podíváte zpátky, mys-
lím ve smyslu směrování a vedení 
té kanceláře, něco jinak? Litujete 
něčeho?
Možná to bude znít nafoukaně, nelituji, pro-
tože já jsem vždycky věděl, kam jdu. Já si 
myslím, že v  životě je nejdůležitější, abyste 
pochopil, na co máte talent, čemu rozumí-

te, abyste to, co děláte, tomu přizpůsobil. 
Já jsem advokacii nebo advokátní kancelář 
nezakládal, abych vydělal peníze, ale protože 
mě bavilo poznávat Prahu, poznávat lidi. To 
znamená, ten typ klientely, ten typ práce, 
kterou jsme dělali, tak mi odpovídal, stejně 
tak jsme vybírali spolupracovníky, kdy jsem 
vždycky dbal na to, aby u  nás začínali, aby 
to bylo jejich první povolání, a  podívejte se 
na všechny naše advokáty, nikdo odnikud 
nepřišel, všichni přišli ze školy. Kolegové jako 
Lenka Zdvíhalová, ta je se mnou od roku 
1997, David Skopal od roku 2001, Petr Málek 
od roku 2001, tady není nikdo, kdo přišel jen 
trošku seniorní. Všichni tady začali. To zna-
mená, tady si věříme, myslím, že si rozumí-
me, i klienti můžou vidět, že tady mají plnou 
důvěru v ty lidi, to znamená, jestli je koncept 
takzvaných velkých příběhů perspektivní, to 
se ukáže teď. Pokud ekonomika opravdu 
zakolísá. A to bude naplno vidět až příští rok, 
měla by se opět objevit vlna velkých sporů 
a  transakcí vhodných pro kanceláře našeho 
typu. Uvidíme. Ale pro mě, pro moji povahu, 
pro to, jakým způsobem já vidím svět a  jak 
chci žít, tak ten koncept byl ve skutečnosti 
jediný možný, já obdivuji nebo uznávám 
předvídavost kolegů, kteří šli tady tím retai-
lovým způsobem, ale já bych to neuměl, já 
prostě neumím pořádat večírky a  vesele se 
s nimi bavit, prostě já se rád bavím s jedním 
člověkem, se dvěma lidmi.

Věnujete se kromě advokacie roz-
hodčímu řízení a radě pro reklamu 
už hodně dlouho. Co tady nového?

Tak nového je, že rozhodčí soud má nové 
předsednictvo, trošku to trvalo, ale myslím 
si, že přes velmi účelové a  neférové hrátky 
kolem tohoto procesu nakonec řešení, jak 
bylo zvoleno, je dobré, dneska je předsedou 
soudu nejen kompetentní právník, ale vlast-
ně jediný externí poradce nejvyššího státní-
ho zástupce, takže předpokládám, že člověk, 
který se vlastně celý život věnuje kromě toho, 
že byl dlouhé roky hlavní právník ČEZu, tak 
je expert na etiku, etiku řízení firem a všeho, 
co je kolem toho, je ideální kandidát. Takže 
kdo měl obavy, jestli na tom soudu není vše 
stoprocentně v pořádku, tak si myslím, že tam 
má dneska předsedu, o  kterém není možno 
pochybovat. Já jsem zůstal místopředsedou. 
Rozhodčí soud je ziskový, vydělává peníze, 
sporů je tam aktuálně sice polovina, než 
bývala, což samozřejmě koreluje s  poklesem 
sporů u  obecních soudů, nicméně teď už 
uvidíme, s  příchodem krize, že počet sporů 
roste. Já už jsem v  předsednictvu více jak 
10  let, tak vím, že když se ekonomice daří, 

tak klesá počet sporů, když začínají problémy, 
tak se počet sporů zvyšuje. U nás nemalá část 
agendy jsou třeba spory s developery, s pro-
najímateli, což je přesně ta doba, která si mys-
lím teď nastává, takže soud je stabilizovaný, je 
ziskový, v čele je člověk, jehož reputaci podle 
mého názoru nikdo nemůže zpochybňovat, 
takže doufejme, že se s tím všichni smíří a že 
půjdeme dál.

A rada pro reklamu?

Rada pro reklamu, to je další příběh. My, 
když jsme radu pro reklamu zakládali v roce 
1994, tak to byly strašné doby, když si vzpo-
menete, jak vypadaly tehdy reklamy, žena 
na kříži a  podobné šílenosti, tehdy musím 
říct, že se objevilo několik věcí. Jednak na 
to tlačil Brusel a  jednak se objevilo několik 
velmi osvícených lidí v českém byznyse, kteří 
věděli, že se s tím musí něco udělat, a že není 
dobré, aby to dělal stát. To znamená, Rada pro 
reklamu, myslím si, že během 10, 15 let tady 
stabilizovala ten reklamní trh tak, že reklama 
ve většině nedělá problémy, nepobuřuje veřej-
nost, neútočí na náboženské city, zabránili 
jsme opakovaně reklamám s  lidmi jako byl 
pan Kajínek. Teď když ho naposled pustili 
z  vězení, tak mělo jedno rádio připravenou 
velkou kampaň, kterou chtěli použít, nemuse-
li jsme ani mít žádné řízení, prostě po diskusi 
s  majiteli ta kampaň byla zastavena a  vůbec 
nevyjela. To znamená, že jsme pomohli, aby 
se tady lépe žilo. Problém trošku je, že našimi 
členy jsou zadavatelé, jsou to média, jsou to 
reklamní agentury, a když něco rozhodneme, 
tak oni to bez diskuse realizují. Bohužel na 
internetu to tak snadno nefunguje, v  tomto 
typu prostoru se občas objevují způsoby 
komunikace, kde těžko dohledáváte vlastně, 
kdo to šíří, a tak dále, ale pořád si myslím, že 
zásahy Rady pro reklamu jsou potřeba mini-
málně, a  že reklamní trh je u  nás příjemný 
a neotravuje nikomu život.

Vraťme se ke koronavirové krizi, co 
myslíte, že se všechno změní?

Já myslím, že je třeba oddělit dvě věci. Já si 
nemyslím, že se změní to, že se ve velkém 
bude stěhovat průmysl z  Asie do Evropy, 
protože tady nejsou pracovní síly, nemá to 
kdo dělat. Nemyslím si, že najednou si bude-
me vše vyrábět sami, protože to je nesmysl, 
to prostě tak nikdy nebylo a nikdy to nebude, 
a prostě tak to není. Co si myslím, že problém 
je, že speciálně Evropa tohle docela odskáče, 
protože Američani přece jenom nejsou tak 
závislí na exportu, na turismu, zatímco my 
ano, my toto nejvíce preferujeme, to zna-

20 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz

rozhovor



mená mezikontinentální export, turismus, 
tak ten si myslím, že bude trpět maximálně, 
no a  my, jako Česká republika, si myslím, 
že máme několik příběhů navíc. Málokdo si 
uvědomuje, že my skutečně nemáme funkč-
ní vzdělávání. Mimochodem každý, kdo se 
dodnes o to nestaral, a má děti doma, a sle-
duje co se učí, tak si prostě musí uvědomit, 
že způsob vzdělávání se vážně musí úplně 
zásadně změnit, že prostě není potřeba, aby 
lidé detailně znali větný rozbor, ale oni musí 
chápat politickou ekonomii, musí chápat 
politickou geografii, mají se učit psycho-
logii, dějiny, to je základ vzdělání, spolu 
s  jazyky. I  technici by měli chápat dějepis, 
měli by chápat dějiny, měli by chápat vývoj 
lidstva. Zde je systém vzdělávání nesmírně 
zastaralý. Česká republika je strašně závislá 
na automobilovém průmyslu. Automobilky 
opakovaně dávaly najevo budoucí vývoj, 
bohužel náš průmysl zdaleka připraven není. 
My se stavíme do pozice, že jsme chytřejší 
než ti ostatní, ti Němci jsou hloupí, a  tak 
dále. Možná jsou hloupí, ale oni rozhodují. 
A já si třeba myslím, že náš automotiv na to 
není připravený, a  že to bude mít kolosální 
důsledky ve výkonu země. A  kdo si myslí, 
že když jsme měli téměř 2  %  nezaměstna-
ných, a  každému se dařilo dobře, tak ať se 

jde podívat do Detroitu, ať se jde podívat do 
Manchesteru, do Liverpoolu, jak to tam teď 
vypadá. Taky to bývala průmyslová centra 
svých zemí. Jeďte do Detroitu a  můžete si 
tam dneska za dolar koupit desetipatrovou 
administrativní budovu, protože prostě tam 
už dějiny skončily.

A  já, když vidím, jak vypadá továrna Elona 
Muska, kde když se podívate na video, tak 
máte docela problém najít dělníka, když 
najednou zjistíte, že všechny automobilky, 
nebo většina automobilek se po roce 1989 
stavěly v zemi, kde je levná či levnější pracov-
ní síla, ve Španělsku, přes Rumunsko, nebo 
Českou republiku, ale Elon Musk dnes staví 
továrnu u Berlína, tak se Vám strachy zastaví 
srdce. Jasně, je to také o  infrastruktuře, ale 
to je další náš problém, máme prostě nedo-
statečnou infrastrukturu, nemáme funkční 
dálniční sít, dneska máme neprůchozí hlavní 
vlakové tratě. A  to mimochodem byl jeden 
z důvodů, proč to Musk staví u Berlína, a ne 
v  Ústí nad Labem, protože tam dostatečně 
nefunguje doprava, a další věc je, že pracovní 
síla přestává být v těchto investicích rozhodu-
jícím kriteriem.

Moje vidění světa je, že koronakrize jak 
v právničině, tak obecně v ekonomice všech-
ny ty trendy strašně urychlí. Strašně podce-
ňujeme vývoj pod povrchem. Protože jez-
dím Teslou, sledoval jsem tady vysmívání se 
Norům, kde dneska polovina prodaných aut 
jsou auta elektrická, jak nemají dostatečnou 
dobíjecí infrastrukturu, a jak z těch paneláků 
si to dobíjejí prodlužovačkami vystrčenými 
z oken bytů, jenomže my to špatně chápeme. 
Pokud je někdo ochoten koupit si to auto 
a dobíjet si ho z okna, tak to znamená, že je 
o tom tak přesvědčený, že nějakou dobu vydr-
ží nepohodlí, než se příslušná infrastruktura 
dostaví. A  tu dostavět nikdy není problém, 
když je odhodlaný zákazník. Což je signál, 
kde je budoucnost. Němci chtějí zelenou 
energii, tak jsou ochotni platit za elektřinu 
výrazně víc než jiní. Protože jsou o tom pře-
svědčeni a  politiky stojící za touto politikou 
opakovaně volí.

Vraťme se k právu a k advokacii 
ještě krátce, jste litigační kancelář. 
Připravujete se v současné době na 
nějaké spory v souvislosti s koro-
navirovou legislativou?

Zatím moc ne. Díváme se tady s jednou mezi-
národní poradenskou firmou na pár příběhů, 
ale to se vracím ke struktuře našich klientů. 
Naši klienti zatím tím nejsou nijak postiženi, 

vlastně a  upřímně řečeno, i  kdyby náhodou 
byli, nejsem si jistý, že vůbec do toho půjdou, 
že jim to za to bude stát. Samozřejmě uvi-
díme, jaká bude budoucnost, uvidíme, jestli 
přijdou nějací noví klienti, ale stávající ne, 
v podstatě nás se ta situace první měsíc a půl 
nijak nedotýkala. Teď samozřejmě tím, že 
jsme litigační firma, a  máme tady opravdu 
řadu sporů, které trvají roky, no tak samo-
zřejmě kluci si nachystají na duben, že bude 
jednání, to se nekoná, a oni vlastně jsou při-
pravený, najednou nemají co dělat, protože 
jsou to dva lidi, kteří 8 let dělají jeden rozsáh-
lý spor, to znamená, jistý problémy nám to 
přináší, ale že by za námi někdo chodil, chtěl 
půl milionu po státu, my nemáme takovou 
klientelu vůbec.

To znamená, dneska jsem tady mluvil s  jed-
ním klientem, kterého to postihlo hodně, je to 
veliká mezinárodní firma velkým rozsahem, 
tak uvidíme, jestli se odhodlá, jenomže oni 
zase ty velké firmy v  situaci, kdy potom se 
to rozbíhá hodně pomalu, mají tendenci víc 
o těch sporech mluvit, než je potom řešit. Já 
obecně si myslím, že sporů se státem bude 
méně, než se říká, protože oni na to nebu-
dou mít peníze. Jak říkám, my jsme litigační 
kancelář, a  já jsem už zažil rozsudek, sice 
pak odvolacím soudem to bylo změněné, ale 
rozsudek, kdy soudkyně městského soudu 
mi řekla: „já s  Vámi absolutně souhlasím“, 
zastupovali jsme banku vůči státu, bylo to 
uprostřed krize po  roce 2008, řekla nám: 
„máte naprostou pravdu, Váš nárok je po 
právu, ale já ho zamítám, protože stát nemá 
peníze a  on by Vám to musel platit, banky 
jsou bohatý“. To jsem už zažil. Ona tato paní 
byla brutálně upřímná, takže jsme to napsali 
do odvolání, a ona to nepopřela, takže se to 
vrátilo k  ní zpátky, ale spousta soudců si to 
bude myslet i  teď. My ani nezastupujeme 
při jednání o  těch náhradách a  tak dále, ale 
co vím od kolegů, tak samozřejmě, že by na 
ministerstvech seděli lidé, kterým je nějak 
extra líto podnikatelů, chtějí jim pomáhat, 
tak to není bězný obraz úředníka. Snad krize 
aspoň některým lidem u nás otevře oči, pro-
tože už není za minutu dvanáct, ale docela 
hodně po dvanácté. Rozumím, že mnohým 
z mé generace se líbil starý dobrý svět a chtěli, 
aby zůstal či aby se vrátil. Jsem stejný a  asi 
je to přirozené. Nicméně se u nás musí ještě 
hodně věcí změnit, aby to podstatné mohlo 
zůstat při starém. •

Autor: Miroslav Chochola 
Foto: Jan Kolman
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Advokátní kancelář vznikla v roce 
2019, co bychom o tdpA měli 
vědět?

Martin Doleček: tdpA sice formálně vznikla 
až v roce 2019, její jádro však tvoří advokáti, 
koncipienti a  zaměstnanci, kteří společně 
poskytují právní služby jednotlivým klientům 

již dlouhodobě. V rámci založení tdpA jsme 
se přestěhovali do nových prostor, nicméně 
stále působíme na Praze 4, na Pankráci.

Jaké je zaměření tdpA?

Martin Doleček: V portfoliu tdpA je všestran-
ná agenda, právní služby poskytujeme korpo-

racím i  fyzickým osobám. Právníci tdpA 
se věnují trestněprávním kauzám, zejména 
oblasti ekonomické kriminality. Zabýváme se 
ve velmi širokém záběru obchodní agendou. 
Poměr mezi civilními a  trestními věcmi je 
nyní tak 1:1. Vedle toho máme specialisty na 
veřejné zakázky, telekomunikace, real estate, 
stavebnictví, energetiku, dotační, spolkové 

Advokátní kancelář Trojan, Doleček a partneři, advokátní kancelář s.r.o. vznikla v roce 2019. Od svého 
vzniku se tato kancelář prezentuje pod zkratkou tdpA. Jaké změny a výzvy loňský rok 2019 členům tdpA 
přinesl a jaký je jejich pohled na právní prostředí České republiky, jsme se ptali několika partnerů advokátní 
kanceláře, Mgr. Lukáše Trojana, Mgr. Martina Dolečka, Mgr. Lucie Ježkové a Mgr. Lukáše Nezpěváka.

Trojan, Doleček a partneři, 
advokátní kancelář s.r.o. 

profil
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a sportovní oblasti… a samozřejmě nemůže-
me opomenout spornou agendu jak u obec-
ných tak i rozhodčích soudů.

Vznik tdpA je spojen s přeměnou 
společnosti odštěpením. Jak jste 
zvládli takto náročný proces a jak 
tento krok vnímali Vaši klienti?

Martin Doleček: K  odštěpení tdpA došlo 
po vzájemné dohodě. V  podstatě jsme si 
to, co připravujeme pro klienty, vyzkoušeli 
sami na sobě. Svým způsobem bylo osvě-
žující projít tímto procesem, založit novou 

kancelář a  vytyčit si cíle. Dalo by se říci, že 
to byl nový začátek založený na zaběhnuté 
spolupráci a  tradicích. Vždy jsme se snažili 
mít blízký vztah s  klienty. A  myslím, že se 
nám tento přístup vyplatil a vyplácí. Všechny 
jsme o uvažovaném odštěpení předem infor-
movali. Jedna věc je značka, druhá věc je 
vztah advokáta s  klientem. My jsme vyšli 
z  toho druhého, abychom po mnoha letech 
působení v advokacii začali s kolegy budovat 
novou značku. Myslím, že se nám to daří. 
Agenda se rozšiřuje, nabíráme nové spolu-
pracovníky. Odpověď na otázku, jak proces 
vzniku tdpA vnímali klienti, je samozřejmě 

primárně otázkou na ně, ale myslím, že 
mohu říci, že dobře.

V souvislosti s nedávnou pandemií 
Covid-19, která zasáhla v jisté 
míře celou Českou republiku 
a samozřejmě i sféru poskytování 
právních služeb, se sama nabízí 
otázka, jak tímto obdobím prošla 
tdpA?

Lucie Ježková: Myslím, že velmi dobře. Jak 
organizačně, kdy bylo nutné poněkud upra-
vit režim našeho fungování, tak  i  pracovně. 
Díky skvělé práci celého týmu tdpA jsme 
zvládli nárůst zcela nové agendy související 
s  mnoha opatřeními přijatými v  souvislosti 
s Covid-19 a klientům jsme byli i nadále po 
boku, byť třeba někdy jen prostřednictvím 
videokonferencí. Pomáhali jsme jim zorien-
tovat se v někdy mírně chaotických počinech 
státu. Promptně jsme řešili nejpalčivější pro-
blémy řady našich klientů ze sektoru nestát-
ních zdravotnických zařízení, stavebnictví, 
cestovních kanceláří či retailových obchodů 
a  samozřejmě, tato specifická práce stále 
pokračuje a  baví nás. A  zmíním i  poněkud 
pro advokáty netypickou oblast, kam jsme 
se v  počátku pandemie „vrhli“  – organi-
začně jsme pomáhali opatřovat pro ty, co byli 
tzv. v první linii, ochranné roušky.

V rámci ekonomické kriminality 
se v užším smyslu věnujete 
kriminalitě „bílých límečků“. 
Zaujalo Vás v této oblasti 
v poslední době něco, chystá se 
něco nového, co stojí za pozornost?
Lukáš Trojan: Pevně věřím, že se už koneč-
ně dočkáme novely § 138 trestního zákoníku 
upravující výši hranice výše škody. Hranice 
výše škody jsou už neuvěřitelných 18 let beze 
změny. Pokud má trestní právo plnit funkci 
ultima ratio, je nutné reagovat na společenský 
a ekonomický vývoj. Vezměme v potaz jen fak-
tor inflace nebo narůst průměrné mzdy. Je zcela 
nezbytné, aby zákonodárci na tento vývoj rea-
govali. Už dnes je ale trochu pozdě, obávám se.

Co říkáte na nový institut 
prohlášení viny, o kterém 
momentálně debatuje Poslanecká 
sněmovna Parlamentu ČR? Jak 
se zatím uchytil podobný institut 
dohody o vině a trestu?
Lukáš Trojan: Jedná se o nový institut trest-
ního řízení spočívající v tom, že pokud dojde 

Lukáš Trojan

Martin Doleček

profil
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ke shodě mezi státním zástupce a pachatelem 
na vině, předmětem trestního řízení zůstává 
pouze otázka trestu.

Jakoukoli snahu o  implementaci nových 
tzv.  „odklonů“ nutno vnímat pozitivně, a  to 
nejenom s  ohledem na zcela extrémní pře-
plněnost českých věznic, ale také vzhledem 
k  přetíženému soudnictví. Samotné trestní 
řízení s  sebou vždy nese významné náklady 
vynakládané nejenom ze strany státu, ale také 
ze strany stíhaných osob za svoji obhajobu. Je 
však smutným faktem, že ze strany orgánů čin-
ných v  trestním řízení, tedy zejména státních 
zástupců a  soudů, jsou odklony v praxi velmi 
často opomíjeny. Uvedené platí také o dohodě 
o  vině a  trestu. Využití toho institutu v  trest-
ním řízení je skutečně velmi raritním jevem. 
Zůstává nám jen věřit, že se postoj orgánů 
činných v trestním řízení k využívání odklonů 
změní.

Jak se díváte na současné pojetí 
trestní odpovědnosti za dotační 
podvody, případně často související 
porušení finančních zájmů EU? 
Řada lidí, kteří se dostali do 
problémů kvůli dotacím, říká, že 
by si v životě už nevzali dotaci ani 
na zahradní domek. Je podle Vás 
správné aplikovat v těchto kauzách 
přísně formální pojetí?

Lukáš Trojan: Mám za to, že u těchto kauz 
je nutné vnímat a  důsledně rozlišovat, zda 
u  konkrétního dotačního projektu došlo 
k  jeho úspěšné realizaci, či nikoliv. S  tím 
se pojí také otázka škody, která měla být 
způsobena. Mnohdy se setkáváme s  mon-
strózním vyšetřováním kauz, ve kterých se 
nakonec v obžalobách dozvídáme o škodách 
několik set tisíc korun. Uvážíme-li náklady 
vynaložené ze státního rozpočtu na obdobná 
vyšetřování a srovnáme-li je pak se zjištění-
mi o výši údajné škody, je otázkou samotná 
ekonomie trestního řízení i  to, zda trest-
ní právo v  těchto případech skutečně plní 
funkci ultima ratio. Obzvláště pak u dotač-
ních projektů financovaných ze zdrojů  EU, 
u  nichž je průběh velmi přísně monitoro-
ván, ale i sankciován, ze strany jednotlivých 
dotačních orgánů.

V letošním roce byla pravomocně 
skončena kauza Opencard, kde jste 
obhajoval jednu z obžalovaných, 
a to pravomocným zproštěním 
viny všech obžalovaných. Skončila 

touto nejznámější kauzou podle 
Vás doba, kdy orgány činné 
v trestním řízení podle mnohých 
přehnaně kriminalizovaly členy 
volených orgánů obcí a měst?

Lukáš Trojan: Výsledek této kauzy jenom 
potvrdil, že není na místě, aby byli zastupi-
telé nebo radní městské samosprávy krimi-
nalizováni za své hlasování na zastupitelstvu 
nebo v  radě, pokud se opírají o  stanovisko 
odborníků. Je nutné si uvědomit, že zastu-
pitelé nebo radní nemohou svou odbor-
nou kvalifikací obsáhnout naprosto všech-
ny (mnohdy velmi komplikované) oblasti 
výkonu místní samosprávy. Je pak zcela 
v pořádku, pokud se při svém rozhodování 
řídí radami oslovených odborníků v daném 
oboru. Věřím tedy, že tato kauza je symbo-
lickou tečkou za vlnou kriminalizace členů 
místních samospráv.

Máme za sebou již několik let 
zavádění a fungování compliance 
programů u českých právnických 
osob. Jako expert v této oblasti, 
jaký očekáváte vývoj? Je zavedení 
compliance programu konečná, 
nebo je to spíše nekončící proces?

Lukáš Trojan: Určitě se jedná o nikdy nekon-
čící proces, který musí velmi svižně reago-
vat na vývoj zahraničních úprav, obchodní 
i judikatorní praxe. Proto je také velmi důle-
žité konkrétní compliance programy náležitě 
aktualizovat a  udržovat jejich vysoký stan-
dard.

Jak zpětně hodnotíte zavedení 
trestní odpovědnosti právnických 
osob?

Lukáš Trojan: Zavedení trestní odpověd-
nosti právnických osob do českého trestní-
ho práva bylo přirozenou a  nevyhnutelnou 
reakcí na vývoj ve světě. Osobně však od 
počátku nesouhlasím s trestní formou právní 
úpravy. Dle mého názoru by byla vhodnější 
inspirace německá ve formě správního tres-
tání. Uložení trestu právnické osobě zákonitě 
ovlivňuje další řadu osob z řad zaměstnanců, 
blízkých spolupracovníků, dodavatelů nebo 
odběratelů, často i celé hospodářské odvětví. 
Soudy by měly uvedené dopady, v  souladu 
s  právní úpravou, vždy pečlivě vážit a  pri-
márně ukládat sankce finanční, třeba i citel-
né, namísto likvidačních zákazů. Judikatorní 
praxe má prozatím bohužel namířeno jiným 
směrem.

V rámci portfolia tdpA jste uvedl 
fúze a akvizice, jaký vývoj v rámci 
této agendy očekáváte?

Martin Doleček: V rámci této agendy očeká-
váme určitý útlum, který se projeví snížením 
objemu transakcí, a to jak v počtu, tak i jejich 
velikosti. Tento útlum se dal očekávat již 
delší dobu, byť nebýt pandemie COVID-19, 
očekávali jsme jej až v průběhu příštího roku. 
Pokles na trhu fúzí a  akvizic však nevnímá-

Marek Bilej

Lucie Ježková
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me nutně jen jako negativní, neboť i  zde již 
delší dobu docházelo k  významnému pře-
hřívání a pokles trhu tedy může v konečném 
důsledku vést i k jeho ozdravení a narovnání. 
Nadto, každý útlum trhu s sebou nese i nové 
zajímavé příležitosti a  pevně věříme, že naši 
klienti budou i  s  naším přispěním schopni 
a připraveni těchto příležitostí využít a z nad-
cházejícího období tak vyjít posíleni.

Jaký je Váš názor na novelu 
insolvenčního zákona ve vztahu 
k onemocnění COVID – 19 
a nemožnosti podat věřitelský 
insolvenční návrh?

Martin Doleček: V  rámci „lex covid“ (Zákon 
č.  191/2020 Sb., o  některých opatřeních ke 
zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS 
CoV-2 na osoby účastnící se soudního říze-
ní, poškozené, oběti trestných činů a  práv-
nické osoby a  o  změně insolvenčního zákona 
a  občanského soudního řádu) došlo k  přijetí 
řady významných opatření za účelem ochra-
ny dlužníků zasažených epidemií koronaviru 
v  ekonomickém smyslu. Jako pozitivní aspekt 
vnímáme skutečnost, že přijatá opatření zvýší 
šanci na udržení provozu řady podniků, které 
byly skutečně pandemií COVID 19 zasaženy. 
Na druhou stranu právě všeobecné nepřihlí-
žení k  věřitelskému insolvenčnímu návrhu, 
stejně tak jako další opatření – možnost dluž-
níků podat návrh na mimořádné moratori-
um, mohou být velmi problematické z pohledu 

věřitelů, pokud budou ze strany dlužníků zne-
užívány.

Agenda korporátního práva je 
velmi široká, co Vás v poslední 
době nejvíce zaujalo v této oblasti?

Martin Doleček: V rámci obchodních korpo-
rací se klienti obracejí z  nejrůznějšími poža-
davky vyplývajícími z  nastavení a  fungová-
ní společností. Jedná se o  interní nastavení 
společností, jejich organizaci, řízení a  zajiš-
tění podkladů k  jednotlivým krokům až po 
přípravu různých stanovisek a  dokumentací 
ve vztahu k  činnosti společnosti. Byť tato 
oblast představuje z velké části běžnou součást 
poskytovaných právních služeb, stále někteří 
klienti v právní úpravě tápou, zejména v rámci 
spolkového práva mají klienti spoustu otázek, 
na které jim pomáháme nalézt odpovědi.

V rámci Vaší činnosti se ve 
velkém rozsahu věnujete veřejným 
zakázkám, s jakou problematikou 
se nejčastěji klienti na Vás obrací?

Lukáš Nezpěvák: Poměrně velkou část naší 
agendy představují subjekty čerpající veřejné 
prostředky, proto jdeme s našimi klienty krok 
za krokem již od přípravy jejich projektů 
a  de facto jim pomáháme vyčerpat získané 
prostředky mj. i  v  rámci procesu zadávání 
veřejných zakázek nejen tak, aby o ně násled-
ně nepřišli, ale aby navíc ještě nekončili jako 
klienti i pro náš trestněprávní tým.

Z  pozice našich klientů jakožto účastníků 
zadávacích řízení se pak setkáváme s  tím, 
že celá řada zadavatelů stále nezvládá uvést 
do praxe ani základní principy zadávání 
veřejných zakázek, zejména zásady transpa-
rentnosti a  rovného zacházení, natož někte-
ré sofistikovanější přístupy, jakými je třeba 
společensky odpovědné zadávání veřejných 
zakázek, či hodnocení na základě některé 
z metod vycházejících z Best Value Approach. 
Velmi zajímavou zkušeností pro nás v tomto 
ohledu bylo zejména seznámení se zakázkami 
v oblasti obrany a bezpečnosti, jakožto novou 
oblastí, jíž jsme se začali věnovat.

Na podzim má vejít v platnost 
tzv. telekomunikační kodex, 
vzhledem k tomu, že se touto 
problematikou zabýváte, jaký je 
Váš názor na tuto novou právní 
úpravu, vítáte tento krok?
Martin Doleček: Jedná se o  směrnici (EU) 
2018/1972 o evropském kodexu pro elektro-

nické komunikace. Směrnice zavádí změny, 
které budou promítnuty zejména do záko-
na o  elektronických komunikacích a  zákona 
o některých službách informační společnosti. 
Zásadní změny jsou takové, že pod služby 
elektronické komunikace budou nově spadat 
i  služby za úplatu umožňující přímou inter-
aktivní výměnu informací mezi dvěma a více 
lidmi jako např. skype, whats app atd.; jinak 
řečeno doposud neregulovaní poskytovatelé. 
Tito poskytovatelé budou nově spadat pod 
dozor jak Českého telekomunikačního úřadu, 
tak Úřadu pro ochranu osobních údajů. 
Nejpodstatnější změny je nutné transponovat 
do právního řádu do 21. 12. 2020.

Vedle výzev profesních, 
souvisejících s předchozími 
otázkami, jaké jsou výzvy a plány 
pro tdpA do budoucna?

Lucie Ježková: V  souvislosti s  postupně 
narůstající agendou nás v  nejbližší době 
čeká rozšíření našeho právního týmu o nové 
kolegyně a kolegy, kdy bychom náš tým rádi 
rozšířili jak o čerstvé absolventy právnických 
fakult, tak o  již zkušenější spolupracovníky. 
Rádi budeme i nadále rozvíjet naši spolupráci 
se studenty právnických fakult. Odbornost, 
enthusiasmus, loajalita a  pracovitost, to jsou 
hodnoty, které budeme vyznávat i nadále. •

Jiří Hron Lukáš Nezpěvák
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TRESTNÍ PRÁVO
•	 zastoupení v  trestním řízení fyzických 

i právnických osob
•	 white-collar crime
•	 compliance management system
•	 internal investigation

TELEKOMUNIKACE A MÉDIA
•	 komplexní právní služby v  oblasti slu-

žeb elektronických komunikací, včetně 
výstavby sítí, oprávnění k poskytování slu-
žeb a poskytování služeb třetím osobám;

•	 právní poradenství i zastupování ve vzta-
zích a řízeních mezi poskytovateli služeb 
elektronických komunikací navzájem;

•	 zastupování ve správních i  soudních 
řízeních v  uvedené oblasti před Českým 
telekomunikačním úřadem, stavebními 
úřady a před správními soudy.

OBCHODNÍ PRÁVO A PRÁVO 
OBCHODNÍCH SPOLEČNOSTÍ

•	 právní služby v oblasti obchodního práva 
a  práva obchodních společností (korpo-
rátního práva);

•	 právní poradenství v  oblasti zakládání 
obchodních korporací, včetně zajištění 
podnikatelských oprávnění;

•	 právní poradenství v  oblasti správy 
obchodních korporací (konání valných 
hromad a  dalších orgánů obchodních 
korporací, zápisy do veřejných rejstří-
ků, provádění změn základního kapitálu 
obchodních korporací atd.);

•	 právní poradenství v  oblasti koncerno-
vých vztahů.

AKVIZICE, FÚZE 
A RESTRUKTURALIZACE

•	 právní poradenství v  oblasti akvizic, 
divestic, fúzí a  restrukturalizací obchod-
ních korporací, včetně právních služeb 
v oblasti distressových aktiv;

•	 právní poradenství v  procesu koupě či 
prodeje obchodních korporací či podílů 
v  nich, včetně navrhování transakčních 
struktur, organizace a provádění právních 
auditů či přípravy obchodních korporací 
na prodej;

•	 právní služby v  oblasti přeměn obchod-
ních korporací a  jejich restrukturalizací 
(fúze, rozdělení, převody závodů, zaklá-
dání joint venture, vytěsnění akcionářů 
apod.);

•	 příprava a vyjednávání transakční doku-
mentace, případně včetně smluvní doku-
mentace s financujícími subjekty.

ŘEŠENÍ SPORŮ A ARBITRÁŽE
•	 stanovení nejvhodnější procesní a vyjed-

návací strategie včetně jednání před 
mediátorem;

•	 komplexní právní servis při zastupování 
klientů před soudy všech stupňů, rozhod-
ci či arbitrážními soudy v České republice 
či v zahraničí;

•	 zastupování klientů před Ústavním sou-
dem;

•	 zastupování klientů před Evropským sou-
dem pro lidská práva.

PRÁVO NEMOVITOSTÍ
•	 právní služby v oblasti práva nemovitostí 

jak v  oboru práva občanského, tak sta-
vebního;

•	 příprava a  realizace developerských 
projektů zahrnující akvizici nemovitos-
tí, financování projektu a  jeho realizaci, 
přípravu veškeré smluvní dokumentace 
s tím související;

•	 due diligence právního stavu nemovitostí;
•	 asistenci v  průběhu územního a  staveb-

ního řízení;
•	 právní služby související s  uzavíráním 

smluv o realizaci stavebního díla, včetně 
následného právního poradenství jako 
např. při uplatnění nároku z  vad sta-
vebního díla, zastupování v souvisejících 
soudních sporech.

INSOLVENCE
•	 komplexní právní poradenství v  oblasti 

insolvenčního práva
•	 zastupování insolvenčních dlužníků 

a věřitelů v insolvenčním řízení
•	 poradenství v  rámci jednotlivých způso-

bů řešení úpadku (konkurs, reorganizace)
•	 poradenství v oblasti distressových aktiv

PRÁVO VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK
•	 právní služby pro zadavatele spočívající 

v přípravě a následné administraci zadá-
vacích a  koncesních řízení, a  to včetně 
kompletní přípravy veškeré související 
smluvní dokumentace;

•	 právní služby pro zadavatele v souvislosti 
s  prováděním předběžných tržních kon-
zultací či v souvislosti se změnami smluv 
na veřejnou zakázku;

•	 právní služby pro účastníky zadávacích 
a  koncesních řízení i  zadavatele v  sou-
vislosti s  podáním námitek, resp. pří-
pravou návrhu rozhodnutí o  podaných 
námitkách, a zastupování v řízeních před 
Úřadem pro ochranu hospodářské sou-

těže a  před soudy v  rámci správního 
soudnictví;

•	 právní služby pro účastníky zadávacích 
a  koncesních řízení v  souvislosti s  pří-
pravou žádosti o  účast v  zadávacím 
nebo koncesním řízení nebo nabídkou 
a  následnou účastí v  zadávacím nebo 
koncesním řízení;

•	 příprava interních směrnic na zadávání 
veřejných zakázek a koncesí.

HORNÍ PRÁVO A PRÁVO ŽIVOTNÍHO 
PROSTŘEDÍ

•	 právní služby týkající se povolovacích 
procesů dle horního zákona a  zákona 
o hornické činnosti a s  tím souvisejících 
procesů EIA;

•	 asistence při řešení komplikovaných stře-
tů zájmů v dobývacích prostorech;

•	 poradenství v  oblasti práva životního 
prostředí, které se shora uvedeným pora-
denstvím úzce souvisí.

SPORTOVNÍ PRÁVO
•	 komplexní právní poradenství jednotli-

vým sportovcům či sportovním svazům 
se zaměřením na spolkové právo, spor-
nou a smluvní agendu.

Přehled poskytovaných právních služeb

Trojan, Doleček a partneři,  
advokátní kancelář s.r.o.

Na strži 2102/61a 
Praha 4
140 00 

tel.:		 +420 270 005 533
e-mail:	 info@tdpa.cz
www.tdpa.cz
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z právní praxe

I. Odpovídá zasílatel prakticky za 
vše?

Posledním dohledatelným rozhodnutím 
k  problematice odpovědnosti zasílatele za 
škody na zásilce způsobené v  důsledku jeho 
nedostatečné péče při obstarání přepravy 
je rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 
31.  10.  2018, sp.zn. 32 Cdo 5316/2016. Toto 
rozhodnutí se – v zásadě jako doposud jedi-
né rozhodnutí Nejvyššího soudu týkající se 
odpovědnosti zasílatele – zabývá problema-
tikou odpovědnosti zasílatele v  případě pře-
prav námořních. Co se týče předmětu sporu, 
byť jeho základem je odměna zasílatele za 
obstarání přepravy, leží v obraně žalovaného, 
tj. příkazce, jenž se brání zápočtem škody na 
zásilce, která nastala tak, že v průběhu námoř-
ní přepravy u zásilky, která byla přepravována 
na palubě lodi, došlo k postupnému uvolně-
ní upevňovacích lan a  k  následnému pádu 
části zásilky do moře. Soud první instance 
žalobu zasílatele zamítl. V  rámci odvolací-
ho řízení však odvolací soud při hodnocení 
případu vyšel z  dřívější judikatury k  odpo-

vědnosti zasílatele bez dalšího, když uvedl, 
že povinností zasílatele je uzavřít smlouvu 
o  přepravě (či uskutečnit přepravu sám), 
přičemž pro jeho postup při sjednávání pře-
pravy jsou určující požadavky odborné péče 
a  zájmy příkazce známé zasílateli. Obecně 
lze konstatovat, že je třeba zkoumat zacho-
vání odborné péče. Odvolací soud napadený 
rozsudek z  těchto důvodů zrušil a  věc vrátil 
k dalšímu projednání soudu prvního stupně. 
Proti rozhodnutí odvolacího soudu poda-
la žalovaná dovolání k  Nejvyššímu soudu. 
Dovolací soud pak sice také vyšel v  zásadě 
z  dosavadní judikatury, ale nad její rámec 
poněkud nepochopitelně a nekoncepčně však 
navíc uvedl, že dovolatelce je nutno přisvěd-
čit též v  tom, že odvolací soud zcela pomi-
nul její argumentaci zvýšením odpovědnosti 
zasílatele za bezpečné dodání nákladů při 
námořní přepravě z  pohledu mezinárodně 
platných doporučení Mezinárodní námoř-
ní organizace (IMO), jmenovitě pak článků 
1.9.1. a 2.6.1. Kodexu bezpečného umístění 
nákladu a  jeho zabezpečení (Code of Safe 
Practice for Cargo Storage and Securing) 

vydaného dne 6.  11.  1991 (tzv. CSS Code). 
V  tomto směru dovolací soud také podotkl, 
že odvolací soud mimo jiné nevěnoval žád-
nou pozornost zjištění, které soud prvního 
stupně učinil o obsahu nákladního listu pou-
žité námořní lodi (o poznámce, že 4 CKT jsou 
naloženy na palubu na riziko naloďovatele, 
přičemž dopravce není odpovědný za ztrátu 
nebo škodu jakkoliv vzniklou), a  nezabýval 
se s dostatečnou důsledností ani otázkou, zda 
skutečnost, že sjednaná loď nebyla vybavena 
potřebným náčiním pro upevnění zásilky, 
v důsledku čehož došlo ke ztrátě části zásilky 
potopením v moři, lze přičítat dopravci nebo 
zasílateli.

Zajímavé je, s  ohledem na shora popsa-
né závěry rozhodnutí dovolacího soudu, že 
z odůvodnění rozhodnutí se podává, že soud 
naopak v dovolacím rozhodnutí zjevně nevě-
noval žádnou pozornost jedné z významných 
námitek žalobkyně (zasílatele), a to, že nabídl 
žalované (příkazci) přepravu dvěma loďmi, 
a  poté, co žalovaná (příkazce) zvolila nejla-
cinější variantu s jednou lodí, zajistila žalob-

Odpovědnost zasílatele 
(nejen) v námořní přepravě
Otázka skutečného rozsahu odpovědnosti zasílatele není problematikou novou a zabývají se 
jí právníci přinejmenším již více než 100 let. Existují různé právní názory na to, co ještě rozsah 
potřebné péče a činnosti zasílatele zahrnuje a co již ne. Zajímavé v tomto směru je sledovat 
zejména vývoj rozhodování Nejvyššího soudu ČR.

Rödl & Partner
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Ceníme si své nezávislosti, která nám umožňuje
stát vždy na straně klienta

Při zpracování nabídky pro Vás vždy pečlivě posuzujeme desítky pojistných produktů od stabilních 
pojišťovacích společností v ČR i v zahraničí. Společně s Vámi pak vybíráme nejvhodnější kombinaci 
a zároveň využíváme své velikosti k vyjednání těch nejvýhodnějších podmínek.

� Detailně známe český i mezinárodní pojišťovací trh
� Zajišťujeme všechny druhy pojištění včetně vysoce specializovaných
� Přinášíme klientský přístup založený na znalostech a respektu ke specifickým potřebám 
� Pomáháme s likvidací škod až do úplného vyřízení všech oprávněných nároků 

Špičkové služby 
v oblasti pojištění 
a risk managementu

Vždy ve Vašem zájmu.

Obchodní sdělení RENOMIA, a. s.
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z právní praxe

kyně maximální bezpečnost zásilky, když 
nechala mezinárodním odborníkem vypra-
covat certifikát na správné uložení a zabezpe-
čení zásilky na palubě lodi.

Ačkoliv je tedy dané rozhodnutí jedním 
z prvních zabývajících se odpovědností zasí-
latele při obstarávání námořních přeprav 
a mohlo by v tomto směru vzbuzovat mnohá 
očekávání, máme bohužel za to, že v  rámci 
těchto přeprav nemůže představovat kvalitní 
relevantní vodítko při úvahách o  rozsahu 
odborné či potřebné péče zasílatele.

II. Předcházející judikatura 
a souvislosti

Za povšimnutí zejména stojí, že ačkoliv soud 
v  citovaném rozhodnutí odkázal bez další-
ho na aplikaci tzv. CSS Code, již se vůbec 
nezabýval povahou těchto pravidel a otázkou 
jejich aplikovatelnosti, resp. rozsahu jejich 
použití. Pokud i  pomineme, že daná pravi-
dla vůbec nejsou závazným právním před-
pisem, ale jen doporučeními, je třeba uvést, 
že dle informací dostupných na stránkách 
IMO (International Maritime Organisation), 
je tato instituce celosvětovou organizací sta-
novující standardy pro bezpečnost, zajištění 
a ekologické provozování mezinárodní lodní 
přepravy. Jejím hlavním úkolem je vytvářet 
regulatorní rámec pro lodní průmysl, který je 
spravedlivý, efektivní, univerzálně přijímaný 
a  univerzálně zaváděný. Jinými slovy, jejím 
úkolem je vytvářet takovou úroveň hracího 
pole, aby provozovatelé lodí nemohli své 
finanční záležitosti řešit jednoduchým sni-
žováním nákladů při kompromisech v rámci 
bezpečnosti, zajištění a  ekologického pro-
vozu.1 Soudem zmiňovaný čl. 1.9.1. a  2.6.1. 
tzv.  CSS Code nejenže také nezmiňuje jaké-
koliv povinnosti zasílatele, ale jejich aplikace 
je navíc v  souvislosti s  okolnostmi případu 
zjevně zcela nelogická (a to i vzhledem k dále 
uvedenému).2

K  problematice rozlišení odpovědnosti zasí-
latele za škody na zásilce vzniklé v  rámci 
obstarání přepravy a v rámci provedení takto 
obstarané přepravy existuje již poměrně roz-
sáhlá judikatura Nejvyššího sodu ČR. Pokud 
se IMO hlásí k  tomu, že se v  rámci svých 
doporučení zaměřuje v  zásadě na odpověd-
nost provozovatelů lodí, máme za to, že i pří-
padnou aplikovatelnost tzv. CSS Code je 
třeba primárně posuzovat z  hlediska škod 
vzniklých při provádění přepravy a  nikoliv 
při obstarávání přepravy, což ostatně vyplý-
vá i  z  celkové koncepce a  znění samotných 
tzv. CSS Code. Obdobné závěry je dle našeho 

názoru třeba učinit také k vybavení lodi náči-
ním na zajištění zásilky. To vše pak samozřej-
mě při zohlednění dále popsaných judikator-
ních závěrů k rozlišení mezi odpovědností za 
škodu na zásilce v důsledku obstarání přepra-
vy a v důsledku provedení přepravy.

Již v  rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1914/2013 ze 
dne 25.  6.  2014 Nejvyšší soud ČR dovodil, 
že pro postup zasílatele při sjednávání pře-
pravy jsou určující požadavky odborné péče 
a  zájmy příkazce známé zasílateli. V  tomto 
směru pak nutno rozlišovat mezi škodou, 
která vznikla v  souvislosti s  obstaráváním 
smlouvy o  přepravě, a  tou, která případně 
vznikla v souvislosti s přepravou.

Na toto rozhodnutí logicky navazuje rozsu-
dek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 5. 2016, 
sp. zn. 23 Cdo 1045/2016, který dovozuje, 
že při posuzování odpovědnosti zasílatele je 
třeba zjistit, zda škoda vznikla v  souvislosti 
s  obstaráváním smlouvy o  přepravě poru-
šením požadavku odborné péče, anebo zda 
přímo v  souvislosti s  přepravou. V  daném 
případě pak žalobce tvrdil, že žalovaná jako 
zasílatel nepostupovala s  odbornou péčí, 
když nesjednala vhodný způsob přepravy, 
když při ní došlo k poškození zboží vlhkostí. 
Soud však dovodil, že ze skutkových zjištění 
se nepodává, že by zasílatel byl příkazcem 
upozorněn na nutnost sjednat způsob pře-
pravy tak, aby bylo zboží chráněno před 
vzdušnou vlhkostí. Ze zájmů příkazce zná-
mých zasílateli tedy nikterak nevyplývalo, 
že by měl obstarat způsob přepravy chránící 
zboží proti vlhkosti a  proto ani neporu-
šil svou povinnost sjednat vhodný způsob 
přepravy odpovídající známým zájmům 
příkazce. Škoda tedy nevznikla v  souvis-
losti s  obstaráváním smlouvy o  přepravě, 
ale v  souvislosti s  přepravou, když došlo 
k poškození zboží působením vzdušné vlh-
kosti během přepravy.

III. Aplikace judikatorních závěrů 
na obstarání námořních přeprav

Při důkladném studiu rozhodnutí popsaného 
v  bodě I. zjistíme, že Nejvyšší soud ČR se 
blíže nezabýval zejména důsledným rozliše-
ním, zda pád kontejnerů do moře v  průbě-
hu námořní přepravy lze skutečně přičítat 
(také) žalobkyni coby zasílateli nebo zda za 
ně odpovídá výhradně příslušný námořní 
dopravce a zasílatel nikoliv.

Rozhodnutí popsané v  bodě I. vychází ještě 
z aplikace (dnes již neúčinného) obchodního 
zákoníku. Jelikož současná právní úprava 

dle zákona č. 89/2012, občanský zákoník, 
v platném znění (dále jen „OZ“), je dle naše-
ho názoru přísnější v  požadavcích na péči 
zasílatele než dřívější obchodní zákoník (do 
budoucna je navíc podstatné zmínit právě 
úpravu v  OZ), budeme se dále rozborem 
odpovídající odpovědnosti zasílatele zabývat 
z  pohledu OZ. Kromě toho máme za to, 
že příslušná úprava dřívějšího obchodního 
zákoníku, která byla aplikovatelná na daný 
předmět sporu, je v  zásadě shodná s  rele-
vantní úpravou v OZ a tedy i pokud bychom 
vycházeli z  posouzení věci dle obchodního 
zákoníku, byly by důsledky prakticky shodné 
jako při jejich posuzování dle OZ.

Jak popsáno výše, závěr soudu o  aplikaci 
tzv. CSS Code na odpovědnost zasílatele 
se jeví být nekoncepčním, nepromyšleným 
a  nahodilým, když se soud vůbec nezabýval 
takovými otázkami jako je závaznost daných 
pravidel, okruh osob, na něž se aplikují, apod.

V  ostatním bude zajímavé sledovat, jak pří-
padně nižší soudy, jimž byla věc vrácena, 
posoudí otázku odpovědnosti zasílatele za 
to, že loď neměla být vybavena běžným zaří-
zením na utahování lan, tj. zařízením pro 
zajištění zásilky v průběhu námořní přepravy.

S  ohledem na omezený rozsah tohoto pří-
spěvku ponecháme stranou další velmi zají-
mavé aspekty odpovědnosti zasílatele, které 
lze z  předmětného rozhodnutí také vyčíst, 
zejména zda a  v  jaké míře byla zasílatelova 
původní nabídka na dvě lodi schopná zame-
zit pádu kontejneru do moře či takové škody 
podstatně omezit, na rozdíl od přepravy lodí 
jedinou. Stejně jako, zda zasílatel upozor-
nil příkazce na rizika vyplývající z  využití 
pouze jedné lodi. S  ohledem na § 2918 OZ 
totiž máme za to, že skutečnost, že příkazce 
i přes nabídku na zajištění dvou lodí, nakonec 
výhradně z  cenových důvodů požadoval loď 
jedinou, je přinejmenším okolnost, kterou by 
mu bylo případně možné přičítat jako jeho 
spoluzavinění.3

Z  pohledu kontroly vybavení lodi nebude 
možné směšovat požadavek na přezkou-
mání způsobilosti lodi (tzv. seaworthiness)4 
ze strany samotného námořního dopravce 
s požadavkem na zajištění vhodného způsobu 
a podmínek přepravy ze strany zasílatele. Ze 
strany zasílatele totiž případně tento požada-
vek bude třeba zkoumat z pohledu § 2475 OZ, 
dle nějž způsob a podmínky přepravy zasíla-
tel ujedná s vynaložením potřebné péče tak, 
aby co nejlépe vyhovovaly zájmům příkazce, 
které zasílatel zná. Z judikatury se pak podá-
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1	  Viz. http://www.imo.org/en/About/Pages/
Default.aspx 

2	  Čl. 1.9.1. tzv. CSS Code upravuje povinnost 
odesílatele (resp. v angličtině shipper, tedy 
ten, kdo zasílá zboží – což není pojem shodný 
se zasílatelem v českém právním významu 
tohoto slova) informovat vlastníka nebo 
provozovatele lodi o určitých zde stanovených 
okolnostech týkajících se zásilky v zásadě za 
účelem řádného ověření tzv. seaworthiness 
ze strany takovéhoto vlastníka či operátora 
lodi. Toto ustanovení se tedy netýká zasílatele, 
nýbrž odesílatele (resp. osoby zadávající zboží 
k přepravě). Navíc z odůvodnění rozhodnutí 
se nepodává, že by předmětem sporu bylo 
jakékoliv poskytování informací o zásilce 
kýmkoliv komukoliv a že by toto poskytování 
informací jakkoliv souviselo s danou škodou 
a ani že by mohlo jakkoliv souviset s ohledem 
na další okolnosti vyplývající z odůvodně-
ní rozhodnutí s danou škodou. I pokud by 
tomu tak bylo, jednalo by se zjevně primárně 
o informační povinnost samotného příkazce. 
Nicméně z odůvodnění rozhodnutí se ne-
podávají žádné okolnosti, na jejichž základě 
by bylo možné dovodit nesplnění čl. 1.9.1. 
tzv. CSS Code zasílatelem nebo, slovy soudu, 
zvýšení odpovědnosti zasílatele v souladu 
s těmito ustanoveními. Daný závěr soudu je 
tedy nelogický a zcela nekoncepční.

3	 Čl. 2.6.1. tzv. CSS Code upravuje povinnost 
kontroly nakládky a prohlídky uložení zásilky. 
Neupravuje však již subjekty povinné k těmto 
činnostem a to je tedy zjevně třeba dovodit 
z celkového kontextu tzv. CSS Code a dalších 
okolností tak, jak je podrobně rozebráno v tom-
to článku. Naopak např. čl. 2.2.1. tzv. CSS Code 
upravuje ve směru kontroly uložení výslovně 
povinnosti kapitána lodi, tj. opět nikoliv zasíla-
tele. Opět je tedy nejasné a zcela nelogické, na 
základě čeho soud dospěl k závěru o jakémsi 
blíže nespecifikovaném zvýšení odpovědnosti 

zasílatele v souladu s těmito ustanoveními.
4	  Viz přiměřeně např. rozsudek BGH 

z 30. 3. 2003, sp. zn. I ZR 57/03. Toto roz-
hodnutí dospívá k závěru, že „odesílatel tím, 
že rezignuje na další zpoplatněné ochranné 
postupy, vědomě podstupuje riziko ztráty, 
které je mu částečně přičitatelné.“

5	  Jako tzv. seaworthiness bývá chápána způ-
sobilost lodi bezpečně plout zamýšlenými 
vodami v tom smyslu, že její trup, motory 
a veškeré vybavení jsou před a během zapo-
četí zamýšlené plavby v bezpečném stavu. 
Tzv. cargoworthiness znamená vhodnost lodi 
pro bezpečné provedení přepravy zamýš-
leného zboží (zásilky) pro konkrétní cestu. 
Tzv. seaworthiness je tedy relativní pojem 
a loď musí být způsobilá jen pro konkrétní 
cestu. Tzv. seaworthiness zahrnuje nejen stav 
lodi obecně, ale také vhodnost a dostatečnost 
jejího vybavení, zásobníků atp., dostatečnost 
a kompetentnost jejího kapitána, důstojníků 
a posádky a také to, co je popisováno jako 
tzv. cargoworthiness. 

6	  I tento závěr však nemusí být zcela jedno-
značný. Nakolik z odůvodnění předmětného 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR lze dovodit, 
že v okamžiku nakládky byla loď zřejmě způ-
sobilá, když zásilka na ni byla řádně naložena 
a k rozvolnění lan došlo nejspíše až v průběhu 
plavby. Namítáno pak je, že nedostatek měl 
údajně spočívat v nedostatku vybavení na 
přitažení popruhů upevňujících náklad v pří-
padě jejich rozvolnění. Např. z rozhodnutí 
McFadden v. Blue Star Line se však podává, že 
z hlediska požadavku na tzv. seaworthiness je 
třeba, aby loď byla způsobilá až do okamži-
ku nakládky. Neexistuje již pak žádná další 
pokračující záruka, že loď bude způsobilá 
k přepravě i po nakládce během plavby. 

7	  Viz přiměřeně i závěry rozsudku Nejvyššího 
soudu ČR ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 
1045/2016.

Poznámky:

vá, že co se způsobu a  podmínek přepravy 
týče, vychází zasílatel zásadně z  jemu zná-
mých zájmů příkazce.

Pojem tzv. seaworthiness je v rámci námořní-
ho práva pojmem velmi širokým a poměrně 
komplikovaným. Povinnost kontroly způso-
bilosti lodi k přepravě dané zásilky pak bývá 
v  odborné literatuře v  oboru námořního 
práva vykládána ve vztahu k  námořnímu 
dopravci a  jeho odpovědnosti, zásadně však 
již ne ve vztahu k zasílateli. Je tedy otázkou, 
zda nedostatek, který se podává z příslušného 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, tedy nedo-
stupnost nástroje na přitažení popruhů upev-
ňujících náklad v  případě jejich rozvolnění 
a případný požadavek na kontrolu takového 
vybavení, lze zahrnovat pod požadavky na 
zasílatele spadající do § 2475 OZ. V souladu 
s  požadavky kladenými v  rámci námořního 
práva na kontrolu tzv. seaworthiness ze stra-
ny dopravce by pravděpodobně mohla být 
taková kontrola vybavení lodi součástí odpo-
vídajícího due diligence ze strany dopravce.5 
Máme za to, že ze strany zasílatele však 
nikoliv. Povinností zasílatele je totiž obstarat 
přepravu a nikoliv dopravní prostředek jako 
takový. Proto dle našeho názoru v  situaci, 
kdy zasílatel řádně obstará pečlivého prově-
řeného námořního dopravce, který zpravidla 
přepravuje odpovídající druhy zásilek, nelze 
jeho povinnost potřebné péče rozšiřovat až 
tak dalece, aby musel také prověřovat, zda 
konkrétní námořním dopravcem použitá loď 
skutečně do nejmenších detailů obsahuje 
veškeré vybavení potřebné pro příslušnou 
přepravu. Takováto odpovědnost by totiž již 
spadala pod odpovědnost za provedení pře-
pravy, nikoliv pod odpovědnost za obstarání 
přepravy.6 Tento závěr dovozujeme nejen 
z  § 2475 OZ, ale zejména ze základního 
ustanovení § 2471 OZ, podle nějž zasílatel-
skou smlouvou se zasílatel zavazuje příkazci 
obstarat mu vlastním jménem a na jeho účet 
přepravu zásilky z  určitého místa do jiného 
určitého místa, případně i  obstarat nebo 
provést úkony s přepravou související, a pří-
kazce se zavazuje zaplatit zasílateli odměnu. 
Tedy, povinností zasílatele je obstarat pře-
pravu a nikoliv obstarat konkrétní dopravní 
prostředek.

Závěr

Ze shora uvedeného se podává, že zasíla-
tel – a  to i  v  případě námořních přeprav – 
odpovídá v  rámci potřebné péče zejména za 
sjednání způsobu a podmínek přepravy, které 
odpovídají co nejlépe zájmům příkazce, které 
zasílatel zná.

V  tomto směru je třeba pečlivě rozlišovat 
v  případě škod na zásilce, zda k  těmto ško-
dám došlo při provádění přepravy, aniž by 
byly přičitatelné nesplnění shora uvedené 
potřebné péči zasílatele anebo zda naopak 
jsou takové škody na zásilce také důsledkem 
nesplnění potřebné péče zasílatele.

V  rámci námořních přeprav tak dle našeho 
názoru bude podstatné, zda a  jakým způso-
bem zasílatel prověřoval způsobilost dopravce 
a  vhodnost způsobu a  podmínek přepravy 
pro přepravu určité zásilky, nikoliv však již 
v  detailech způsobilost konkrétní lodi užité 

dopravcem k plavbě a přepravě daného zboží 
(tzv. seaworthiness). •

JUDr. Alice Kubová Bártková, M.E.S.
advokátka, Associate Partner
Rödl & Partner, advokáti, v.o.s.
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Na druhou stranu mohou odpad-
nout možné sousedské spory 
při společné správě a  užívání 
pozemku. Přenechání pozemku 

ve vnitrobloku do výlučného vlastnictví jen 
některých vlastníků jednotek nebude pro-
blémem zejména v  případě nově vznika-
jících developerských projektů, kdy záleží 
na rozhodnutí jednoho vlastníka a  obsahu 
prohlášení vlastníka. Situace je však složitěj-
ší, jestliže vlastníci jednotek již mají ideální 
spoluvlastnické podíly na pozemku ve vnitro- 
bloku a vlastníci přízemních bytů mají zájem 
na vytvoření privátních zahrad (ve snaze 
vyhnout se oněm sporům při společné správě 
a  užívání pozemku, zhodnotit svůj majetek 
nebo z jiných důvodů).

Podle ustanovení § 1140 odst. 1 občanského 
zákoníku platí, že nikdo nemůže být nucen 
setrvat ve spoluvlastnictví. Jak však zdůraznil 
Ústavní soud, tento obecný princip nedopadá 
na zákonem stanovené výjimky.1 Z  ustano-
vení § 1142 odst. 1 občanského zákoníku 
vyplývá, že jedná-li se o společnou věc, která 
má jako celek sloužit k určitému účelu, není 
její rozdělení možné. Podle ustanovení § 1140 
odst. 2 občanského zákoníku může každý ze 
spoluvlastníků kdykoli žádat o  své oddělení 
ze spoluvlastnictví, lze-li předmět spoluvlast-
nictví rozdělit, nebo o zrušení spoluvlastnic-
tví. Nesmí tak ale žádat v  nevhodnou dobu 
nebo jen k újmě některého ze spoluvlastníků. 
Zatímco zrušení a vypořádání spoluvlastnic-
tví jako celku vede k úplné a definitivní likvi-
daci dosavadního spoluvlastnického vztahu 
(takový postup většinou nebude připadat 
v úvahu u pozemku ve vnitrobloku),2 účelem 
oddělení ze spoluvlastnictví je změna v okru-
hu dosavadních spoluvlastníků při zachování 
spoluvlastnictví. Ani jedno z  těchto práv se 
nepromlčuje a  obou se může spoluvlastník 
domáhat v rámci soudního řízení.

V  roce 2015 se Městský soud v  Praze dotkl 
ve správním řízení problematiky rozdělení 
společného pozemku „ostatní plocha“ se způ-
sobem využití „zeleň“, přilehajícího k obytné-
mu domu v Praze. Konstatoval, že předmětná 

předzahrádka plní funkci zkrášlující zeleně 
v zástavbě, a neshledal důvod, proč by měl být 
urbanisticky jednotný charakter dané loka-
lity měněn vytvářením „privátních“ předza-
hrádek příslušejících ke konkrétním bytům 
v domě pouze proto, že si to žalobci jakožto 
spoluvlastníci předmětného pozemku přejí: 
„Předmětný pozemek by po jeho rozdělení na 
samostatné privátní předzahrádky náležející 
ke konkrétnímu bytu nemohl být nadále vyu-
žíván stejným způsobem jako dřív, tj. nemohl 
by sloužit ke společnému užívání obyvateli 
bytového domu.“3

„Účel věci“ může vyplývat nejen z její povahy, 
ale může být dán i rozhodnutím spoluvlastní-
ků o způsobu využití společné věci.4 Pozemek, 
na kterém je tenisový kurt, je obecně dělitel-
ný, ale po rozdělení by už nemohl sloužit 
účelu, kterému sloužil jako celek. Obdobně by 
bylo zřejmě možné nahlížet na případy, kdy 
se jedná o pozemek, využívaný jako sportovní 
hřiště, zoologická nebo botanická zahrada.5

Lze samozřejmě namítat, že charakter 
pozemku ve vnitrobloku může být odlišný 
od předzahrádky, tenisového kurtu, spor-
tovního hřiště, zoologické nebo botanické 
zahrady. Je však možné přiměřeně přihléd-
nout i  k  judikatuře k  občanskému zákoníku 
č. 40/1964 Sb.: „Je skutečností, že pozemek 
je v  zásadě vždy dělitelný; to ovšem nezna-
mená, že musí být rozdělen ve všech přípa-
dech (viz též zákonný obrat „dobře možné“ 
v § 142 odst. 1 obč. zák.). Zejména pozemky 
přiléhající k obytným domům vytvářejí zpra-
vidla s domem jediný funkční celek, sloužící 
k lepšímu využití domu a také blízkost obyt-
ného domu, ve kterém vlastník zahrady bydlí, 
zlepšuje využití zahrady.“6

Ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1216/2019 
ze dne 31.  7.  2019 poukázal Nejvyšší soud 
na to, že zahrada přilehlá k  domu a  určená 
ke společnému užívání vlastníky jednotek 
zpravidla tvoří s domem funkční celek, který 
má sloužit k určitému účelu ve smyslu usta-
novení § 1142 odst. 1 občanského zákoníku. 
Toto ustanovení je však normou s  relativně 

neurčitou hypotézou. Kdy jde o  „věc, která 
má jako celek sloužit k  určitému účelu“, je 
tak ponecháno na úvaze soudu, který musí 
podle svého uvážení v  každém jednotlivém 
případě vymezit sám hypotézu právní normy 
ze širokého okruhu okolností. V  citovaném 
rozsudku dospěl Nejvyšší soud k  závěru, že 
není zjevně nepřiměřená úvaha soudů, že 
zahrada ve vnitrobloku je společnou věcí, 
která má jako celek sloužit k určitému účelu, 
pokud tato úvaha vyšla z následujících skut-
kových zjištění:

•	 jednotky se nachází v bytovém domě, ke 
kterému přiléhá zahrada sloužící jako 
zeleň  – klidová a  odpočinková zóna, 
pro tento účel slouží zahrada jako celek 
a takto je i vlastníky jednotek užívána;

•	 plocha požadovaná žalobci je „uživatel-
sky preferovanou částí zahrady“, tj. rovi-
natou, slunečnou a bez vegetace;

•	 pokud by požadovaná část byla odděle-
na, utrpěli by zbylí spoluvlastníci újmu, 
neboť zbývající část zahrady by již neměla 
stejnou kvalitu;

•	 při reálném rozdělení zahrady podle 
podílů by nové pozemky nebyly rovno-
cenné, neboť každá část zahrady je jiná, 
pokud jde o  oslunění, terén, vegetaci 
a přístup;

•	 už původní vlastník domu a  zahrady 
potvrdil úmysl užívat zahradu společně 
s  domem, a  proto byl každému vlastní-
ku jednotky prodán také spoluvlastnický 
podíl na pozemku tvořícím zahradu.

Nejvyšší soud při svém rozhodování přihlédl 
i k rozloze zahrady a počtu vlastníků jedno-
tek (tedy k  tomu, jak velké celky by vznikly 
po rozdělení zahrady mezi spoluvlastníky). 
Současně doplnil, že není-li věc dělitelná, 
nemůže tento závěr zvrátit ani nabízená kom-
penzace újmy ve smyslu ustanovení § 1140 
odst. 2 občanského zákoníku. Obdobně závěr 
o  nedělitelnosti nemůže zvrátit, pokud by 
žádost o  oddělení nebyla podána v  nevhod-
nou dobu.

V  předmětném rozsudku vyslovil Nejvyšší 
soud také závěr, že není vyloučeno, aby zahra-

Právní problematika pozemků ve vnitrobloku
V současné době se lze poměrně často setkat s tím, že pozemek ve vnitrobloku není ve 
spoluvlastnictví vlastníků jednotek, ale ve výlučném vlastnictví vlastníka jednotky v přízemí 
domu. Toto přináší svá specifická úskalí, např. vlastník pozemku bránící vstupu na pozemek 
v případě potřeby oprav nebo rekonstrukce domu nebo mu život znepříjemňují cigaretové 
nedopalky či jiné věci dopadající na jeho pozemek z oken sousedů. 
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da přilehlá k domu s jednotkami a určená ke 
společnému užívání vlastníků jednotek měla 
povahu přídatného spoluvlastnictví. Věcí 
v přídatném spoluvlastnictví je taková společ-
ná věc, která má jako celek sloužit k určitému 
účelu (obdobně § 1142 odst. 1 občanského 
zákoníku), ale za splnění dalších podmínek 
uvedených v  ustanovení § 1223 občanského 
zákoníku. Tato věc

a)	náležící společně několika vlastníkům 
samostatných věcí určených k  takovému 
užívání, že tyto věci vytvářejí místně 
i účelem vymezený celek, a

b)	slouží společnému účelu tak, že bez ní 
není užívání samostatných věcí dobře 
možné.

Jak Nejvyšší soud konstatoval, užívání věci 
(například jednotky) bez předmětu přídat-
ného spoluvlastnictví není „dobře možné“ 
nejen v  případě, že není možné vůbec, ale 
i  tehdy, je-li podstatně omezeno nebo ztíže-
no. Pod takové případy bude spadat faktická 
možnost užívat zahradu i  bez zdroje pitné 
vody (společné studny), kdy jde však o  uží-
vání natolik nekomfortní, že splňuje krité-
rium § 1223 odst. 1 občanského zákoníku, 
tj. toto užívání není „dobře možné“ (totéž 
platí například o vztahu průmyslového areálu 
a parkoviště).7 Možnost aplikace tohoto práv-
ního institutu na problematiku vlastnických 
vztahů k pozemkům ve vnitrobloku může být 
podle Nejvyššího soudu podpořena i ustano-
vením § 1223 odst. 2 občanského zákoníku, 
podle kterého se ustanovení o přídatném spo-
luvlastnictví použijí přiměřeně i  na zařízení 
pořízené nebo jinak nabyté vlastníky společ-
ným nákladem tak, aby sloužilo jim všem.

Skutečnost, že se věc stává předmětem přídat-
ného spoluvlastnictví, nastupuje ex lege už při 
splnění zákonných předpokladů.8 Občanský 
zákoník uvádí, že týká-li se přídatné spo-
luvlastnictví nemovité věci zapisované do 
veřejného seznamu, zapíše se do veřejného 
seznamu i  přídatné spoluvlastnictví. Zápis 
přídatného spoluvlastnictví předpokládá 
i ustanovení § 11 odst. 1 písm. i) katastrálního 
zákona. Účinky tohoto zápisu jsou však pouze 
deklaratorní, což lze dovodit i z předmětného 
rozsudku Nejvyššího soudu, který existenci 
přídatného vlastnictví obecně připouští, aniž 
by došlo k  jeho zápisu do  katastru nemo-
vitostí.9 Otázka existence přídatného spo-
luvlastnictví může být posuzována například 
v  řízení o  určení, že určitá věc je v  přídat-
ném spoluvlastnictví (s  naléhavým právním 
zájmem na takovém určení), v  řízení o  zru-
šení a  vypořádání spoluvlastnictví, v  řízení 
o  oddělení ze spoluvlastnictví nebo v  řízení 

o  určení spoluvlastnického práva na věci 
v  přídatném spoluvlastnictví. Spoluvlastníci 
se však mohou také dohodnout, že nově 
vybudovaná věc bude sloužit společnému 
účelu jako přídatné spoluvlastnictví, nebo 
si mohou v  později uzavřené dohodě vznik 
přídatného spoluvlastnictví pouze potvrdit.

Posouzení, zda pozemek ve vnitrobloku je či 
není předmětem přídatného spoluvlastnictví, 
bude podstatné zejména v  okamžiku, kdy 
se některý ze  spoluvlastníků rozhodne svou 
jednotku prodat třetí osobě spolu s  podí-
lem na pozemku. Obecně podle ustanovení 
§ 1124 odst. 1 občanského zákoníku platí, že 
převádí-li se spoluvlastnický podíl na nemo-
vité věci, mají spoluvlastníci předkupní právo, 
ledaže jde o  převod osobě blízké (nedohod-
nou-li se, mají právo vykoupit podíl poměrně 
podle velikosti podílů). Tato úprava se pou-
žije i  v  případě bezúplatného převodu, kdy 
mají spoluvlastníci právo podíl vykoupit za 
obvyklou cenu. Naproti tomu převod podílu 
na věci v  přídatném spoluvlastnictví se řídí 
ustanovením § 1227 občanského zákoníku 
a předkupní právo se zde neuplatní. Podíl na 
věci v  přídatném spoluvlastnictví nelze pře-
vést samostatně, ale vždy jen za současného 
převodu vlastnického práva k věci, k jejímuž 
využití věc v přídatném spoluvlastnictví slou-
ží. Převádí-li se vlastnické právo k  takové 
věci, vztahuje se převod i  na podíl na věci 
v přídatném spoluvlastnictví.

Můžeme shrnout, že pozemek (zahrada) 
ve vnitrobloku může být společnou věcí, 
která má jako celek sloužit k určitému účelu, 
a  dokonce může být i  předmětem přídat-
ného spoluvlastnictví. Rozdělení takových-
to pozemků není reálně možné. V  případě 
sporů o  povahu pozemků ve vnitrobloku 
by však měly soudy vždy pečlivě zohledňo-
vat všechny skutečnosti, hodnotit předlože-
né důkazy (např. nabývací tituly, prohlášení 
vlastníka, výpis z katastru nemovitostí, kata-
strální mapu, geometrický plán nebo fotodo-
kumentaci) a  případně k  návrhu účastníků 
provést i místní šetření. •

JUDr. Martin Kareš,
Trvale spolupracující advokát
DBK PARTNERS, advokátní kancelář, s.r.o. 
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Poznámky:
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Ministerstvo vnitra vyda-
lo v  roce 2019 výkladovou 
příručku k  ZoVS (dále jen 
„Příručka“),1 která za předem 

neurčený okruh přispěvatelů označuje jaký-
koli okruh osob, s  odůvodněním, že „nelze 
dopředu nikdy určit, kdo do sbírky přispěje 
a kdo nikoliv.“ Uvedený výklad Ministerstva 
vnitra může mít zásadní dopady do získávání 
finančních prostředků pro veřejně prospěš-
né účely a  vzhledem k  tomu, že dle názoru 
autorů není výklad Ministerstva vnitra uve-
dený v Příručce správný, rozhodli se v tomto 
článku podrobněji zabývat výkladem pojmu 
„předem neurčený okruh adresátů“.

Definice veřejné sbírky

ZoVS vymezuje v § 1 odst. 1 veřejnou sbírku 
tak, že „Veřejnou sbírkou je získávání a shro-
mažďování dobrovolných peněžitých příspěv-
ků od předem neurčeného okruhu přispěva-
telů pro předem stanovený veřejně prospěšný 
účel, zejména humanitární nebo charitativní, 
rozvoj vzdělání, tělovýchovy nebo sportu, 
nebo ochrana kulturních památek, tradic 
nebo životního prostředí (dále jen „sbírka“).“.

Toto ustanovení tak obsahuje celkem pět 
definičních znaků veřejné sbírky, jsou jimi:

•	 získávání a shromažďování příspěvků,
•	 peněžitá forma příspěvků,
•	 dobrovolnost příspěvků,
•	 předem neurčený okruh přispěvatelů, od 

nichž jsou peněžité příspěvky získávány 
a shromažďovány,

•	 veřejně prospěšný účel, pro který jsou 
peněžité příspěvky získávány a  shroma-
žďovány („zejména humanitární nebo 
charitativní, rozvoj vzdělání, tělovýchovy 
nebo sportu, nebo ochrana kulturních 
památek, tradic nebo životního prostře-
dí“).

Z textu tohoto ustanovení je zřejmé, že záko-
nodárce požaduje kumulativní naplnění všech 
pěti znaků současně. Není-li tedy naplněn 
kterýkoli, byť jen jediný, z  uvedených defi-
ničních znaků, nesplňuje posuzovaná aktivita 

požadavky vymezené pro veřejnou sbírku 
v § 1 odst. 1 ZoVS a nelze ji za veřejnou sbír-
ku ve smyslu tohoto zákona považovat.

ZoVS tuto definici doplňuje negativním 
vymezením veřejné sbírky obsaženým v  § 2, 
kde zákonodárce taxativně vymezuje čin-
nosti, které se za veřejnou sbírku nepovažují 
(např. shromažďování finančních prostředků 
politickými stranami, spolky od svých členů 
nebo získávání finančních prostředků círk-
vemi).

Předem neurčený okruh 
přispěvatelů

Definiční znak ad d) (viz výše) vyžaduje, aby 
příspěvky byly získávány a  shromažďovány 
od předem neurčeného okruhu přispěvatelů. 
Je nepochybné, že tento požadavek, ostatně 
stejně jako i ostatní výše vymezené, je jedním 

z definičních znaků veřejné sbírky, dle našeho 
hodnocení jej tedy nelze při výkladu pojmu 
veřejná sbírka pominout.

Pojem „předem neurčený okruh přispěvate-
lů“ není v ZoVS definován; kromě ustanovení 
§ 1 není tento pojem v  ZoVS dále používán 
a  jeho vymezení tak není možno dovodit 
z jiných ustanovení ZoVS.

V  praxi se dle našich poznatků vyskytují 
následující dvě typové situace:

•	 Okruh osob, které mohou přispět do 
aktivity, která naplňuje ostatní znaky 
veřejné sbírky, není žádným způsobem 
omezen (např. oznámení o  záměru zís-
kávat a shromažďovat peněžité příspěvky 
je publikováno v  tištěných, či elektro-
nických médiích a  nikdo není předem 
vyloučen z  možnosti účastnit se této 
aktivity).

K pojmu veřejných sbírek ve světle výkladové 
příručky Ministerstva vnitra
V souladu se zákonem č. 117/2001 Sb., o veřejných sbírkách a o změně některých zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „ZoVS“), mohou určené osoby získávat peněžní prostředky 
pro veřejně prospěšný účel formou veřejné sbírky od předem neurčeného okruhu přispěvatelů.

LEGALITÉ

37www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020



z právní praxe

•	 Osoba pořádající aktivitu, která naplňu-
je ostatní znaky veřejné sbírky, předem 
fakticky omezí okruh osob, které mohou 
peněžně přispět, např. tím, že jmenovi-
tě a  adresně osloví pouze určitý okruh 
osob a  ostatním osobám tím zapojení 
neumožní.

Je zřejmé, že v  první situaci (ad a) se nepo-
chybně jedná o  „předem neurčený okruh 
přispěvatelů“. Situaci ad b) lze hodnotit tak, 
že zde okruh přispěvatelů omezen je, a  to 
předem, osobou, která danou aktivitu organi-
zuje. Výklad k ZoVS uvedený v Příručce však 
pojem „předem neurčený okruh přispěvate-
lů“ vymezuje tak, že situace popsaná ad b) by 
tento pojem naplnila také.

Autoři Příručky tento svůj závěr odůvodňují 
tím, že „Předem neurčený okruh přispěva-
telů je takový okruh přispěvatelů, který není 
předem (to jest nejpozději v  době zahájení 
sbírky) znám.“ a  dodávají, že „To ovšem 
neznamená, že pokud právnická osoba osloví 
jmenovitě skupinu o  počtu 100 osob, jde 
automaticky o  předem vymezený okruh 
přispěvatelů, neboť jakákoliv skupina osob 
oslovených ve spojitosti se shromažďováním 
dobrovolných peněžitých příspěvků je vždy 
neurčitým okruhem možných přispěvatelů, 
jelikož nelze dopředu nikdy určit, kdo do 
sbírky přispěje a kdo nikoliv. Do toho okruhu 
lze zařadit i  adresáty tzv. direct mailingu, 
který spočívá v  hromadné distribuci nevy-
žádané pošty např. cestou e-mailové komu-
nikace nebo vložením do poštovní schránky. 
Pokud by obsahem takového dopisu byla 
výzva k  přispění peněžních prostředků za 
účelem podpory veřejně prospěšného účelu 
činěná právnickou osobou, půjde o  konání 
veřejné sbírky.“

Dle našeho hodnocení by aplikace výkla-
du obsaženého v  Příručce vedla k  tomu, že 
v  praxi by fakticky nemohla nastat situace, 
v  níž by, při splnění ostatních definičních 
znaků veřejné sbírky, diskutovaný definiční 
znak předem neurčeného okruhu přispě-
vatelů nebyl naplněn; byl by naplněn vždy 
(i  v  případě oslovení dvou možných přispě-
vatelů, u  kterých by nebylo předem jasné, 
zda přispějí) a v praxi by tak tento definiční 
znak zcela ztratil význam. Předem totiž nelze 
nikdy určit, kdo do sbírky přispěje a  kdo 
nikoli, zvláště má-li být naplněn také defi-
niční znak ad c)  – dobrovolnost příspěvků 
a  tedy absence povinnosti jakékoli osoby 
příspěvek poskytnout. Pakliže mají být pří-
spěvky dobrovolné, nelze při žádném druhu 
podobné aktivity předem určit přesný okruh 

přispěvatelů. Přitom však nadále platí, že pře-
dem neurčený okruh přispěvatelů je jedním 
z definičních znaků veřejné sbírky.

Z  textu Příručky jsme vyrozuměli, že autoři 
Příručky byli při svém výkladu vedeni sna-
hou zajistit kontrolu veřejných sbírek „ze 
strany úřadů za situace, kdy dárci nemají 
sami možnost zjistit, jak bylo s jejich příspěv-
ky (dary) naloženo“, s tím, že „Úřady jsou zde 
vlastně jakýmisi reprezentanty veřejnosti“; 
kontrolu veřejných sbírek autoři Příručky 
vymezují jako smysl veřejnoprávní regulace 
veřejných sbírek. Tento motiv je dle našeho 
hodnocení v  obecné rovině pochopitelný, 
současně však ani snaha o  kontrolu veřej-
ných sbírek nemůže odůvodnit výklad, který 
fakticky zcela eliminuje jeden z  definičních 
znaků veřejné sbírky stanovený zákonodár-
cem. Navíc předkladatel již v důvodové zprá-
vě k ZoVS odlišil situace, kdy sbírka je míře-
na na neurčený okruh přispěvatelů a  úzký 
okruh přispěvatelů, což ve světle výkladu 
uvedeného v Příručce nemá být rozlišováno. 
Dle důvodové zprávy k  vládnímu návrhu 
ZoVS2 mezi definiční znaky veřejné sbírky 
patří „dobrovolnost a  dále skutečnost, že 
výzva k  příspěvku pro předem stanovený 
veřejně prospěšný účel směřuje vůči předem 
neurčenému okruhu přispěvatelů (na roz-
díl od jiných sbírek obdobně zaměřených 
a pořádaných mezi úzkým okruhem předem 
známých přispěvatelů, např. na pracovišti).“

Praktické dopady výkladu 
neurčeného okruhu adresátů dle 
Příručky

Snahou právnických osob (neziskových orga-
nizací) pořádajících podobné aktivity zalo-
žené na cíleném oslovování předem identi-
fikovaných osob (z velké části dárců poskyt-
nuvších v minulosti své příspěvky) přitom dle 
našich poznatků není vyhnout se zmiňované 
veřejnoprávní regulaci, či se snad vymanit 
kontrole veřejných sbírek. Hlavním problé-
mem těchto organizací je dodržet v  praxi 
limit na náklady sbírky ve výši 5 % z výtěžku 
sbírky obsažený v  ustanovení § 23 odst. 2 
ZoVS („Právnická osoba může na úhradu 
nákladů spojených s  konáním sbírky použít 
část hrubého výtěžku sbírky, která však nesmí 
převýšit 5 % z  celkového hrubého výtěžku 
za dobu, po kterou byla sbírka konána“). Při 
předem neznámém počtu účastníků a  při 
předem neznámé výši jejich příspěvků lze 
i  v  případě velmi cílené kampaně založené 
pouze na direct mailu jen velmi obtížně 
odhadnout celkový výtěžek sbírky a  zajistit 
tak dodržení stanoveného limitu.

Dle důvodové zprávy k ZoVS a dosud v praxi 
jednoznačně převažujícího výkladu ZoVS 
však aktivity cílené na předem určený okruh 
osob (z  nichž ne všechny následně skutečně 
příspěvek poskytly) nebyly považovány za 
veřejné sbírky, a tudíž se shora uváděný limit 
v  jejich případě neuplatnil. Dle našeho hod-
nocení nelze k  výkladu eliminujícímu jeden 
z  pojmových znaků veřejné sbírky dospět 
zejména aplikací gramatické, systematické, či 
logické interpretační metody na výklad textu 
rozebíraného ustanovení, nejsme si vědo-
mi ani jiné standardní interpretační metody, 
o kterou by uvedený závěr bylo možno opřít.

Závěr

Výše uvedený rozbor dle našeho názoru 
potvrzuje, že aktivita, při které je oslovován 
předem určený okruh konkrétních adresátů, 
nesplňuje znaky veřejné sbírky a není ji tedy 
možné za takovou považovat.

Pokud bychom přijali výklad pojmu veřej-
ná sbírka naznačený v  Příručce, pak by se 
jeden z definičních znaků veřejné sbírky dle 
ZoVS  – předem neurčený okruh přispěva-
telů  – stal fakticky obsolentním a  zcela by 
ztratil význam. Dle tohoto výkladu by se 
totiž v  praxi vždy jednalo o  předem neur-
čený okruh přispěvatelů, byť by organizátor 
jmenovitě oslovil třeba i  jen několik osob. 
Takovýto výklad však dle našeho hodnocení 
odporuje úmyslu zákonodárce, jak jej vyjádřil 
v textu rozebíraného ustanovení. •

JUDr. Miroslav Uřičař
Mgr. Alexandr Liolias, advokátní koncipient
LEGALITÉ advokátní kancelář s.r.o.

1	 Ministerstvo vnitra České republiky. Pří-
ručka k zákonu č. 117/2001 Sb., o veřejných 
sbírkách a o změně některých zákonů (zákon 
o veřejných sbírkách), 2019. Dostupné na: 
https://www.mvcr.cz/soubor/prirucka-k-za-
konu-o-verejnych-sbirkach.aspx.

2	 Vládní návrh zákona o veřejných sbírkách. 
Dostupný na: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=28582.

Poznámky:
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z právní praxe

Tento nedávný citát ředitele pro 
technologie organizace NCSC 
(National Centre for State Courts) 
z USA dokládá, jak současná pan-

demie postihla soudnictví na celém světě, 
včetně tuzemska. Došlo ke zrušení většiny 
soudních jednání a  většina soudců a  soud-
ních pracovníků po dlouhé týdny musí čekat, 
až se pandemická situace uvolní… s  výjim-
kou několika málo fungujících online soudů. 
Ty naopak jsou plně funkční a  musí nabírat 
nové pracovníky a  rozšiřovat co nejvíc svou 
činnost. Výsledkem je skokový nárůst zájmu 
o zavádění online soudů ve světě, zejména ve 
vyspělých státech.

Online techniky mají své místo ve světě řešení 
sporů již řadu let, ale dosud byly využívá-
ny zejména jako alternativa k  rozhodování 
státních soudů, tedy jako soukromé online 
platformy, např. v oblasti internetového naku-
pování zboží a  služeb. Jejich podstatou jsou 
procesy odehrávající se plně online a  zahr-
nující jak vyjednávání mezi stranami, tak 
mediaci nebo arbitráž.

Nicméně v  posledních letech v  prvních 
vyspělých státech došlo k  zavedení prvních 
online soudů jako součásti národních soud-
ních soustav. Justice se tak přibližuje vývoji 
ostatních sfér života společnosti. V  případě 
online soudů pro civilní spory hovoříme 
o  velmi výrazném zjednodušení tradičních 
postupů. Nejde jen o  postupy bez papírové 
komunikace a  bez fyzického projednávání 
sporů před soudcem, ale o  redesign tradič-
ních soudních procesů. První spory, které 
první online soudy řeší, jsou spory o  malé 
částky. Postupně se rozsah uplatnění online 
řešení sporů (ODR neboli online dispute 
resolution) rozšiřuje, avšak vždy budou exis-
tovat typy sporů, kde se ODR neuplatní nebo 
jen omezeně.

Ve státech, které online soudy zavádějí, jde 
o  silné téma, jehož středobodem je občan 
a  jeho faktický přístup ke spravedlnosti, 
k férovému a efektivnímu soudnímu řízení.

V  některých státech již můžeme sledovat 
první pozitivní efekty online soudů, a  to 

zejména v  podobě stoupajícího zájmu obča-
nů o justici, která přestává být vnímána spíše 
nepřátelsky a  vrchnostensky a  posiluje se 
dojem její součinnosti, blízkosti a otevřenos-
ti. Např. v Kanadě zhruba 80 % respondentů 
nedávného veřejného průzkumu uvedlo, že 
považují jeden z  prvních kanadských online 
soudů, Civil Resolution Tribunal, za férový 
a  uživatelsky přívětivý. Vedlejším cílem rea-
lizovaných úspěšných projektů je také ekono-
mické zefektivnění a úspory.

V zahraničí patří k prvním úspěšným státním 
civilním online soudům následující soudy:

•	 dánské online civilní soudy;
•	 zmíněný Civil Resolution Tribunal 

v Kanadě;
•	 první online soudy ve Velké Británii, 

např. Traffic Penalty Tribunal;
•	 online soudy v Singapuru; nebo
•	 první online soudy v USA.

Online soudy vznikají také v Číně, avšak jsou 
vyvíjeny bez takového důrazu na pravidla 
spravedlivého procesu jako v jiných výše uve-
dených státech.

Ze zahraničních zkušeností je patrný velký 
potenciál online soudnictví. Bohužel v  ČR 
zatím žádný státní online soud neexistuje. 
Domníváme se, že ČR je již ekonomicky 
natolik vyspělá a  má soudnictví na takové 
úrovni, že je možné s  přípravou prvních 
online soudů začít a docílit úspěchu. Je třeba 
si uvědomit, že proces přípravy a vybudování 
prvních online soudů je delší proces, v  žád-
ném případě nejde o  pouhou digitalizaci 
stávajících soudních postupů.

Online soudnictví má schopnost zlepšit 
významně dostupnost právní ochrany pro 
všechny občany a  představuje významnou 
změnu v  oblasti soudnictví. Důležité pro 
úspěšné zavádění prvních online soudů v ČR 
a  minimalizaci neúspěšných řešení je, aby 
občané, soudci, soudní úředníci, Ministerstvo 
spravedlnosti a  všechny další zainteresované 
skupiny subjektů získali konkrétní představu 
o tom, co zavedení online soudů bude zname-
nat, jaké příležitosti pro konkrétní zlepšení 
života občanů představují a  jaká to má rizi-

ka. Zahraniční zkušenosti ukázaly, že online 
soudy jsou schopné udělat soudní proces 
srozumitelnějším, dostupnějším a v odůvod-
něných případech jednodušším. Dále bude 
možné zavést nové online služby pro strany, 
např. online vyjednávání, online soudní líčení 
a jeho pružné časování aj.

Při přípravě prvních online soudů bude 
ovšem také třeba minimalizovat potenciální 
rizika. Digitalizace soudů může vést ke zvý-
šení nedůvěry občanů, zejména ze sociálně 
ohrožených skupin obyvatel, v  soudnictví. 
Případné postupné uplatňování umělé inte-
ligence nesmí vést k  ohrožování práv na 
spravedlivý proces. Zde může mít zásadní 
význam např. Česká advokátní komora jako 
strážce těchto zásadních občanských práv.

Klíčové je, aby občané měli kontinuální mož-
nost vyjádřit svoje preference a  zájmy ve 
vztahu k budoucím online soudům. Bez této 
přípravy se může stát, že nemalé prostředky 
na digitalizaci justice se budou vynakládat 
na zakonzervování současného stavu a tím se 
oddálí provádění nezbytného re-designu. •

Michal Matějka, Partner,
Klára Lorencová, Business Development 
& Strategy Advisor
Zbyněk Loebl, Of Counsel
PRK Partners s. r. o.

Je správný čas začít připravovat první online 
soudy v České republice

PRK Partners

„I find it immensely ironic that the coronavirus crisis will do more for virtual courts than decades 
of work by NCSC“ Paul Embley, duben 2020.
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z právní praxe

Podle ustanovení § 67 lit. a) tr.  řádu 
smí být obviněný vzat do vazby, 
jestliže z  jeho jednání nebo dalších 
konkrétních skutečností vyplývá 

důvodná obava, že uprchne nebo se bude skrý-
vat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu 
vyhnul, zejména nelze-li jeho totožnost hned 
zjistit, nemá-li stálé bydliště anebo hrozí-li mu 
vysoký trest. Z této dílčí hypotézy se chci zabý-
vat alternativou hrozícího vysokého trestu.

Základním argumentem soudů, jímž je odů-
vodňována útěková vazba v této konstelaci, je 
poukaz na ústavní nález sp. zn. III. ÚS 566/03 
ze dne 1.  4.  2004. Podle jeho odůvodnění 
je základním faktem, odůvodňujícím obavu 
z  útěku, vysoký hrozící trest. Konkrétně 
Ústavní soud v  odůvodnění svého nálezu 
mimo jiné uvedl:

„Přijetí stěžovatelovy konstrukce v  případě 
existence konkrétních skutečností zakládají-
cích reálnou individuální hrozbu vysokého 
trestu a současné absence jiných určitých sku-
tečností (tj. jednání obviněného nebo dalších 
konkrétních skutečností) odůvodňujících 
obavu z  následků předvídaných § 67 písm. 
a) tr. řádu by znamenalo pro uvalení takto 
kvalifikované vazby zúžení argumentačního 
prostoru buď na již uskutečněné jednání, 
jemuž má předmětný vazební důvod (preven-
tivně) zamezit, či na prokázání jednání, které 
je alespoň mezi čl. resp. konkrétně realizova-
nou přípravu k  němu.“ Z  tohoto argumentu 
i z dalších argumentů uvedených v citovaném 
nálezu vychází velká řada „vazebních“ roz-
hodnutí spojujících skoro již paušálně právní 
kvalifikaci stíhaného skutku a  z  ní plynoucí 
hrozbu vysokého trestu s vazebním důvodem 

dle § 67 písm. a) tr. řádu. Bylo by zřejmě věcí 
jiné polemiky dokazovat, že takto striktně 
Ústavní soud v  uvedeném nálezu nespojuje 
hrozbu vysokého trestu a  reálnost obavy 
z  útěku obviněného. Naopak, soud výslovně 
upozorňuje na nutnost posuzování dalších 
aspektů s tím, že nikoliv pouze typová hrozba 
vysokého trestu, ale právě tyto další aspekty 
mohou vést k odůvodněné a rozumně dosta-
tečně předpokládané obavě z  následků, jimž 
má útěková vazba čelit. To ale není předmě-
tem mého zájmu. Pouze pro úplnost je třeba 
v  této souvislosti zmínit nález Ústavního 
soudu, který dovozuje, že „…dlouhodobost 
trvání vazby snižuje (s postupem času) kon-
krétní relevanci jejího skutkového základu.“1 
Právě v  této souvislosti dochází k  celé řadě 
situací, kdy soudy sice uznávají sníženou rele-
vanci skutkového základu vazby, ale oproti ní 

K posuzování důvodů útěkové vazby
Vazební důvody dle § 67 trestního řádu jsou formulovány srozumitelně, vzhledem k senzitivnosti 
vazby jako takové existuje rozsáhlá judikatura i odborná literatura, která se aplikací uvedených 
ustanovení zabývá. Zdá se, že ani do budoucna, v rámci rekodifikace, nebude nutno nic 
zásadního na této úpravě měnit. Přesto, podle mého názoru, existuje výkladová oblast, která si 
ještě stále zaslouží podrobnější zájem a analýzu. Jde o posuzování rizika, že obviněný uprchne 
nebo se bude skrývat, aby se trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul, jestliže je obava z útěku 
vyvolána vysokým trestem, který obviněnému hrozí. Konkrétně se chci zaměřit na kritéria určující 
stupeň obavy, že obviněný ohrožený vysokým trestem skutečně uprchne a bude se skrývat.

Brož & Sokol & Novák
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z právní praxe

staví setrvale existující obavu z  útěku nebo 
z  ukrývání se obviněného. Na svém názoru 
setrvávají i  tváří v  tvář nabídce opatření, 
která mohou vazbu nahradit (§ 73 tr. řádu), 
nabídce peněžité záruky (§ 73 a) tr.  řádu), 
případně nevyužívají možnosti uložit obvině-
nému omezení dle § 73 odst. 5 tr. řádu, resp. 
uložení rozhodnutí o  výkonu elektronické 
kontroly plnění povinností uložených v sou-
vislosti s tímto opatřením.

Přitom rozhodně nelze říct, že by šlo o soudní 
praxi, která je aprobována veškerou právní 
teorií, ale spíše naopak. Například v komen-
táři k  trestnímu řádu2 autoři u  § 67 tr.  řádu 
jasně hovoří o tom, že vzetí do vazby je tedy 
přípustné, jen pokud jsou zjištěny konkrétní 
skutečnosti odůvodňující uvedenou obavu. 
A o několik řádků níže pak uvádějí: "Zásadně 
je třeba hodnotit všechny skutečnosti, jak 
vyplývající přímo z  dosavadního jednání 
obviněného, tak i  skutečnosti další, které 
mohou mít význam pro rozhodnutí o vazbě, 
přičemž může jít jak o skutečnosti nasvědču-
jící odůvodněné obavě z následků uvedených 
v  písmenech a) až c), tak i  o  skutečnosti 
svědčící proti takovému závěru, přičemž toto 
jejich hodnocení je nutno vtělit do odůvod-
nění rozhodnutí.“

Začnu příkladem zhruba 15 let starým, který 
se ale co do své podstaty příliš neliší od 
rozhodování v  současné době. Tehdy šlo 
o  obviněnou z  relativně závažného korupč-
ního jednání, s velkým politickým potenciá-
lem, která ale svoji vinu rozhodně popírala. 
V době rozhodování soudu o tom, zda čerstvě 
obviněná bude vzata do vazby nebo ne, měl 
soud k  dispozici přepisy odposlechů teleko-
munikačního provozu, z  nichž vyplývalo, že 
dvě jiné osoby, nikoliv obviněná, hovořily 
o  tom, že obviněné byla předána nemalá 
částka finančních prostředků, aby ovlivni-
la rozhodování vysokého státního činitele. 
Vynecháme-li problém plynoucí z  toho, že 
důkazně obvinění stálo na tom čemu se říká 
důkaz z  druhé ruky, byla před soud, který 
měl o  vazbě rozhodovat, předvedena zadr-
žená zhruba 60letá žena, silnější postavy, 
vykazující na prvý pohled některé zdravotní 
obtíže jako dušnost a zhoršenou pohyblivost. 
Přesto soud, s poukazem na skutek a na dosa-
vadní důkazy rozhodl o  vzetí této obviněné 
do vazby, ač zazněl ze strany obhajoby jasný 
poukaz na to, že obviněná, nezávisle na míře 
či intenzitě podezření, že se trestného činu 
dopustila, prostě není schopná fyzicky nebo 
snad technicky realizovat jakékoliv skrývání 
nebo útěk, který by nebylo možné eliminovat 
relativně jednoduchými prostředky.

Obdobný modus operandi se opakuje neu-
stále. Soud rozhodující o  vazbě tak říka-
jíc povinně odcituje příslušná rozhodnutí 
Ústavního soudu, aby poté konstatoval, že, 
zjednodušeně řečeno, útěkovou vazbu nelze 
nahradit jinými prostředky, neboť i při jejich 
aplikaci hrozí reálná obava, že by obviněný 
uprchl. V některých případech je toto tvrzení 
ještě doplněno o  odkazy na některé důkazy, 
z  nichž vyplývá, že obviněný například má 
známé v  zahraničí nebo hovoří cizím jazy-
kem, případně již opakovaně v  zahraniční 
pobýval, což všechno má být evidentní důkaz 
toho, že je schopen útěk a následné skrývání 
realizovat.

Zatím jsem se nesetkal s  jediným soudním 
rozhodnutím ve věci útěkové vazby, v  němž 
by se soud nějak hlouběji zabýval reálnými 
možnostmi útěku obviněného. A  to nikoliv 
spekulacemi, ale přesně v  tom duchu, jak 
to podle mne požaduje citovaný komentář 
k  trestnímu řádu. Nedokážu posoudit, zda 
tato absence jakéhokoliv hodnocení mož-
ností reálného útěku obviněného je výsled-
kem neochoty se touto otázkou podrobněji 
zabývat anebo nezkušeností soudců, kteří 
rozhodují, ale to není podstatné. Podstatné je, 
že objektivně vzato útěk spojený s případným 
ukrýváním se tak, aby se obviněný efektivně, 
tedy mimo jiné i dlouhodobě dokázal vyhý-
bat trestnímu stíhání nebo trestu, není nijak 
snadný. A  to neberu v  úvahu situaci, která 
aktuálně panuje v oblasti „cizineckého ruchu“ 
díky pandemii koronaviru a  významným 
omezením pro cestování ze státu do státu.

Prvá otázka, která se logicky nabízí je, kam 
vlastně utíkat a kde resp. jak se skrývat.

Ta ale hned generuje otázky další. Pokud 
jde o  cílovou destinaci, již dlouho jsem se 
nesetkal s  argumentem, z  něhož by plynulo, 
že soud se obává útěku obviněného s tím, že 
se pak bude skrývat v  ČR. Aktuální je tedy 
cizina.

Další elementární otázkou je, co lze považo-
vat za útěk či skrývání se, které umožňuje, 
aby se obviněný trestnímu stíhání nebo trestu 
vyhnul. Zda se tím rozumí hrozba, že obvi-
něný například uprchne do sousedního státu, 
ale tam, ať již z  jakéhokoliv důvodu neučiní 
nic, čím by svůj pobyt skryl, a tak je relativně 
snadno vypátrán a  následně vydán do ČR. 
Skutkově o útěk jde, ale podle mého názoru 
nesplňuje předpoklad skutečně efektivního 
vyhýbání se trestnímu stíhání nebo trestu. Za 
relevantní pro úvahy o vazbě považuji situaci, 
kdy by se obviněný mohl trestnímu stíhání 

vyhýbat dlouhodobě, spíše tedy v  řádu let 
než měsíců. Což současně znamená, že by 
se musel dlouhodobě odloučit od prostředí, 
v  němž doposud žil, od svých příbuzných 
přátel atd. A samozřejmě i od své výdělečné 
činnosti sloužící obvykle jako zdroj obživy.

Nesetkal jsem se se soudním rozhodnutím, 
které by hodnotilo schopnost obviněného 
dlouhodobě žít mimo prostředí, v  němž žil 
doposud. Nelze vyloučit, že část viny dopadá 
i na obhajobu, která v  tomto směru nepřed-
kládá dostatek důkazů, ovšem v  některých 
případech tyto důkazy nejsou potřebné, pro-
tože z  těch, které již opatřeny byly, typicky 
tam, kde jsou k  dispozici znalecké posud-
ky, výpovědi svědků z  okolí obviněného, si 
lze učinit obraz o  tom, do jaké míry je 
obviněný vůbec psychicky a fyzicky schopen 
útěku a  dlouhodobého skrývání se. Pokud 
jde o  ono ukrývání, žádný soud, pokud je 
mi známo, se nezabýval relevancí tohoto 
argumentu z  hlediska možného následného 
vypátrání uprchlého a  skrývajícího se obvi-
něného. Přitom je asi zcela evidentně něco 
jiného, pokud by se chtěl obviněný skrývat 
na území ČR, případně v sousedních zemích, 
tedy Rakousku, SRN nebo v  Polsku a  něco 
jiného, pokud by alespoň hypoteticky při-
cházelo v  úvahu, že uprchne do například 
nějakého afrického státu. Jinak řečeno, není 
posuzováno či zvažováno to, zda pokud obvi-
něný či obžalovaný uprchne, bude poměrně 
snadno zjištěn, typicky na území státu EU, ČR 
nevyjímaje, takže takový útěk sice může být 
určitou komplikací dalšího trestního řízení, 
ale nikoliv dlouhodobě. A  právě tato menší 
pravděpodobnost útěku by měla být dosti 
zásadním argumentem pro nahrazení vazby 
jiným institutem.

Nepochybně připadá v úvahu celá řada alter-
nativ útěku a skrývání se, ale i ty musí nějakým 
způsobem konvenovat s  osobou obviněného 
anebo alespoň s ní nesmí být zjevně v rozporu. 
Tedy u  členky statutárního orgánu obchodní 
společnosti, která je staršího věku, má rodinné 
vazby, lze asi s velmi značnou měrou pravdě-
podobnosti vyloučit, že uprchne do afrického 
státu a tam se bude dlouhodobě skrývat. Tedy 
samozřejmě se vzácnými výjimkami těch, kteří 
snad už v takovéto zemi žili a mají tedy s del-
ším pobytem zkušenosti. Nicméně ani útěk 
do země s poněkud bližší politickou či právní 
kulturou a  celkovým uspořádáním, není nic 
jednoduchého. Především, a  to platí ve všech 
případech, jde o relativně nákladnou záležitost 
úměrně tomu, do jaké míry se dotyčný musí 
skrývat. Nebyl by asi velký problém, ales-
poň vylučovací metodou určit země, u  nichž 
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k zadržení a případnému následnému vydání 
uprchlého obviněného nepostačuje jen mezi-
národní zatykač nebo evropský zatýkací roz-
kaz a případné rozhodnutí soudu. Zemí, které 
budou okázale mezinárodní zatykač ignorovat 
je pravděpodobně dost, ale silně pochybuji, že 
by to byly nějak zvlášť oblíbené cílové destina-
ce člověka, který předtím žil dlouhodobě na 
území ČR či v  obdobné zemi a  nyní by měl 
zcela zásadním způsobem změnit svůj celý 
život.

Nechci tvrdit, že není možné se skrývat dlou-
hodobě například v  sousedním Rakousku, 
SRN, případně v Austrálii, nebo ve Spojených 
státech. Jistě to možné je a jistě nelze z přípa-
dů, kdy v rámci vydávacího řízení byli tako-
víto uprchlíci vráceni do ČR, dovozovat, že 
žádný útěk a následné skrývání se nemá šanci 
na úspěch. Ale znovu se vracíme k nezbytné 
znalosti prostředí, v němž se uprchlík hodlá 
etablovat, nezbytným jazykovým schopnos-
tem a  zcela nezbytným finančním prostřed-
kům. Posuzování reálnosti rizika, že obviněný 
uprchne nebo se bude skrývat, je vždy poně-
kud spekulativní záležitost a jistě nelze soudu 
vytýkat, pokud po zohlednění všech relevant-
ních faktorů dospěje k závěru, že toto riziko je 
relativně vysoké. Ale ani závěr o této relativně 
velké obavě z uprchnutí a skrývání se obvině-
ného, nebývá součástí odůvodnění usnesení 
o  vzetí do vazby, míněno spolu s  uvedením 
těch skutečností, které jsou při posuzování 
reálnosti hrozby vzaty v  úvahu. Obvykle se 
lze dočíst, že obviněný například v zahraničí 
pracoval, jak již bylo zmíněno, hovoří cizím 
jazykem, případně má v zahraničí známé, což 
ale nejsou důkazy zvyšující míru rizika útěku, 
ale pouze signály, indicie, které by měly být 

objasněny. Mezi dokazování, s  nímž jsem 
se doposud nikdy při rozhodování soudu 
o  vazbě nesetkal, například patří zjišťování, 
jaká je jazyková úroveň či skutečná úroveň 
schopnosti komunikace obviněného v  cizím 
jazyce. Poukaz na pobyt v zahraničí nebo na 
známé či příbuzné v  zahraničí nikdy neú-
stí do závěru, že to jsou osoby, u  nichž lze 
alespoň předpokládat, že by jim vůbec stálo 
za to obviněnému, který by za nimi uprchl, 
nějakým způsobem pomáhat, že by toho 
byly schopny a proto se tato alternativa, o niž 
je uvažováno, může z  pohledu obviněného 
jevit alespoň jako nadějná pro útěk. A  to 
samé platí pro případ argumentů, že obvině-
ný v  zahraničí dlouhodobě pobýval. Ani to 
samo o sobě nepostačuje k závěru o tom, že 
by byl schopen v tomto prostředí, v němž žil 
na jiné sociální úrovni nebo v jiné roli, která 
ovšem soudem nikdy nebyla identifikována, 
žít v  nějaké úplně jiné roli skrývajícího se 
uprchlíka.

Jak asi z  výše uvedeného vyplývá, chápu, 
že soudy při rozhodování o  vzetí do vazby 
nebo o prodloužení vazby, případně o návrhu 
na propuštění z  vazby nemohou mít nikdy 
k dispozici zcela úplné informace, na jejichž 
základě by bylo možné dospět k  relativně 
vysokému stupni jistoty o tom, zda obviněný 
uprchne, zda hrozí jeho útěk anebo naopak 
tuto alternativu vyloučit. To, na co jsem chtěl 
upozornit je, že se soudy ani nepokoušejí 
relativně jednoduchým postupem prověřit, 
na kolik obecné indicie, které jsem výše 
zmínil, mohou vést k závěru o zvýšené míře 
rizika útěku. Zejména to pak platí ve chví-
li, kdy se do střetu dostávají dvě aplikační 
zásady či dva aplikační postupy. Jednak je to 

vyhodnocování hrozby útěku dané stále exis-
tující vysokou trestní sazbou, kterou by byl 
postižen obviněný, pokud bude pravomocně 
odsouzen a  oproti tomu již zmíněný fakt 
poklesu relevance vazby a vazebních důvodů 
s postupujícím časem.

Na závěr lze tedy vyslovit požadavek, aby 
se soudy opravdu zabývaly tím, koho mají 
před sebou, když rozhodují o  tom, zda jsou 
dány důvody útěkové vazby. Bude ale asi 
též na obhajobě, aby se pokoušela předem 
i jen latentní podezření, že obviněný uprchne 
a  bude se skrývat, reálnými důkazy a  argu-
menty vyvrátit. •

JUDr. Tomáš Sokol, advokát
Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s.r.o.

1	 Viz nález sp.zn. III. ÚS 1242/13 ze dne 
13. 5. 2013.

2	 Viz Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 
7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013.
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Odklad nájemného, který není 
odkladem

Podobně jako u obdobného německého před-
pisu, který byl českému zákonodárci zjev-
nou inspirací,1 je konstrukce Zákona tako-
vá, že pokud se nájemce prostor sloužících 
podnikání, ocitne v  prodlení s  placením 
nájemného kdykoliv mezi 12. březnem 2020 
a  30.  červnem  2020 z  důvodů koronavirové 
epidemie v  České republice, nemá pronají-
matel po celou dobu účinnosti Zákona až 
do konce roku 2020 právo nájemní smlouvu 
jednostranně ukončit pouze z důvodu tohoto 
prodlení. Zákaz výpovědi se ale nevztahuje 
na případy prodlení s úhradou za služby spo-
jené s užíváním prostor. Nedotčena zůstávají 
také ostatní práva a povinnosti pronajímatele, 
včetně práv spojených s  prodlením nájemce 
s úhradou nájemného.

Zákon tedy nepřináší skutečný odklad nájem-
ného. Při odkladu splatnosti by se dlužník 
nedostal do prodlení s úhradou odložené plat-
by. K  tomu zde ale nedochází, neboť Zákon 
nemá na splatnost nájemného žádný vliv.

Srovnání se zmíněnou německou práv-
ní úpravou může být inspirativní pro účely 
budoucího výkladu Zákona. Podobně jako 
u nás jde i v Německu o ochranu před ukon-
čením nájemní smlouvy, nikoliv o  odklad 
platby nájemného. Odlišná je ale veřejná 
prezentace předpisu: hrozící sankce ve formě 
úroku z  prodlení nebo smluvní pokuty má 
v  Německu motivovat k  tomu, aby nájemci 
přednostně hledali cestu k  možné úhradě 
nájemného. Zákaz výpovědi (při podobně 

vymezené rozhodné době) tam ale platí až 
do 30.  června  2022. Vláda je navíc zmoc-
něna rozhodnout o  rozšíření „rozhodné 
doby“ o časový úsek od 1. července 2020 do 
30.  září 2020. K  takovému prodloužení není 
třeba souhlasu Spolkového sněmu.

Rozhodná doba a ochranná doba

Prvním předpokladem pro použitelnost 
Zákona je, že prodlení nájemce s  úhradou 
nájemného nastalo v  „rozhodné době“, tj. 
v  období od 12.  března  2020 do 30.  červ-
na 2020. Nastalo-li prodlení již před rozhod-
nou dobou, Zákon se neuplatní.

„Ochrannou dobou“, kterou se rozumí období 
ode dne nabytí účinnosti Zákona do 31. pro-
since 2020, je naproti tomu doba, během níž 
je nájemce chráněn proti jednostrannému 
ukončení nájmu, jsou-li splněny zákonné 
podmínky. Nájemce má povinnost splatit 
během ochranné doby veškeré dlužné nájem-
né, které mu vzniklo v rozhodné době. Pokud 
tak neučiní nebo pokud prohlásí, že tak neu-
činí, má pronajímatel právo nájem vypovědět, 
a to ve výpovědní lhůtě pěti dnů.

Prodlení jako důsledek 
mimořádného opatření při 
epidemii

Druhým předpokladem pro použitelnost 
Zákona je, že prodlení na straně nájemce 
v  rozhodné době nastalo „v  důsledku ome-
zení plynoucího z mimořádného opatření při 
epidemii, které mu znemožňovalo nebo pod-
statně ztěžovalo provozování podnikatelské 

činnosti“. Mimořádná opatření jsou výslovně 
vypočtena v § 1 odst. 2 Zákona.2

Požadavek příčinné souvislosti (mezi mimo-
řádným opatřením a  znemožněním nebo 
podstatným ztížením provozování podnika-
telské činnosti) bude nepochybně naplněn 
u  obchodních prostor, které byly mimořád-
ným opatřením zcela uzavřeny. Nejasnosti 
ovšem mohou vznikat u  smíšených ploch 
(například maloobchodních a  kancelář-
ských), na které zákazy dopadaly pouze zčásti, 
nebo v případě kancelářských ploch v budo-
vách, které sice nebyly mimořádnými opatře-
ními uzavřeny, jejichž praktická využitelnost 
však byla v důsledku omezení pohybu a záka-
zu shlukování osob podstatně omezena.

Na základě teorie příčinné souvislosti se domní-
váme, že zákon může dopadat i na tyto případy. 
Platí, že „příčinou… může být jen ta okolnost, 
bez jejíž existence by… následek nevznikl“,3 při-
čemž jednotlivé příčiny a následky nemusí stát 
bezprostředně vedle sebe.4 Mimořádné opatře-
ní tedy sice nevyvolá uzavření kanceláří, má ale 
za důsledek podstatné ztížení jejich provozu, 
neboť bez existence mimořádných opatření 
by nebyl podstatně ztížen přístup koncových 
uživatelů; test adekvátnosti kauzálního nexu 
je rovněž naplněn.5 Jasnou odpověď nicméně 
přinese až soudní praxe.

Znemožnění či podstatné ztížení 
provozování podnikatelské 
činnosti nájemce

Prodlení nájemce s  úhradou nájemného musí 
být důsledkem takového omezení, které nájem-

Opatření ke zmírnění dopadů koronavirové 
epidemie na nájemce prostor sloužících 
podnikání
Zákon č. 210/2020 Sb. o některých opatřeních ke 
zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 
na nájemce prostor sloužících podnikání (dále jen 
„Zákon“) byl vyhlášen ve Sbírce zákonů, a nabyl 
tak účinnosti dne 27. dubna 2020. Jeho působnost 
je ale třeba vnímat jako nepravě retroaktivní, 
neboť se uplatní na případy prodlení s placením 
nájemného, které nastanou v tzv. rozhodné době 
mezi 12. březnem a 30. červnem 2020.

Taylor Wessing
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z právní praxe

ci „znemožňovalo nebo podstatně ztěžovalo 
provozování podnikatelské činnosti“. Nepostačí 
tedy jakákoliv souvislost, není ale ani vyžado-
váno, aby mimořádné opatření bylo výhradní 
a zcela bezprostřední příčinou prodlení.

Výklad pojmu „znemožnění“ (provozová-
ní podnikatelské činnosti) zřejmě nebude 
v  praxi činit obtíže. Vzhledem k  absenci 
bližších hodnotících kritérií nelze ale obtíže 
vyloučit při výkladu pojmu „podstatné ztíže-
ní“ – a to jak z hlediska použitelných kritérií,6 
tak i z hlediska míry ztížení podnikání.

Jiná práva pronajímatele

Podstatné je, že Zákon omezuje právo prona-
jímatele jednostranně ukončit nájem pouze 
za výše popsaných podmínek, nedotýká se ale 
jiných práv pronajímatele. Pronajímatel má 
tak nadále právo požadovat úroky z prodlení 
či jinou sjednanou sankci pro případ pro-
dlení, typicky smluvní pokutu. Pronajímatel 
také může využít jistoty, byla-li nájemcem 
poskytnuta. V takovém případě může nájem-
ci vzniknout povinnost tuto jistotu dopl-
nit, případně nahradit v  souladu s  nájemní 
smlouvou (například formou zajištění nové 
bankovní záruky). Umožňuje-li to smlouva, 
může nesplnění této povinnosti pronajímate-
le opravňovat k ukončení nájmu.

Kritické mezery v zákoně 
a odborná kritika

Jednou z  nejčastějších výtek praxe je rozpor 
mezi očekáváními nájemců, že jim budou 
platby nájemného odloženy, a realitou právní 
úpravy.

Zákon také neřeší otázky úhrad za služby 
spojené s nájmem, nájemce je tedy povinen je 
hradit i  nadále. Hlavním argumentem proti 
hrazení služeb je, že v  uzavřené provozovně 
nejsou služby poskytovány. Tento argument 
je ale sporný. U  komerčních prostor nejde 
totiž jen o  provozní média, jejichž spotřeba 
je během doby uzavření prostor omezená, 
ale také o správu objektu a související admi-
nistrativu, ostrahu a  další služby spojené 
s  provozem komerční nemovitosti. Služby 
jsou typicky hrazeny formou záloh s ročním 
vyúčtováním dle skutečného odběru či spo-
třeby. Nedojde-li tedy mezi stranami k  jiné 
dohodě, například o snížení zálohových pla-
teb, projeví se snížená spotřeba až ve vyúčto-
vání roku 2020.

Dalším sporným bodem je možnost pronají-
matele, aby poté, co pominou omezení vyplý-

vající z mimořádných opatření, nejdříve však 
po skončení nouzového stavu, požadoval 
zrušení nájmu, „nelze-li po něm spravedlivě 
požadovat, aby omezení ve stanoveném roz-
sahu snášel“. V  českém právním řádu chybí 
vodítko pro výklad tohoto slovního spojení. 
Toto mimořádné oprávnění bude pronajíma-
tel zjevně mít tehdy, pokud nájemce prohlásí, 
že dlužné nájemné neuhradí; na tento případ 
ale už míří jiné ustanovení Zákona. Za spor-
nou lze považovat jak vhodnost, tak praktic-
kou použitelnost tohoto mimořádného práva 
na výpověď.

Pro praxi je také výzvou ustanovení, podle 
nějž se nelze dohodou odchýlit od ustanovení 
Zákona v  neprospěch nájemce, zejména za 
situace, kdy pronajímatelé a  nájemci vedou 
intenzivní jednání o  řešení situace. Takový 
přístup je v rozporu s přístupem Občanského 
zákoníku ke vztahům mezi podnikateli, který 
akcentuje zásadu autonomie vůle, a předsta-
vuje zásah do právní jistoty založené právě 
Občanským zákoníkem a dohodami stran.

Aplikační problémy může činit i  ustanovení 
§ 3 odst. 3 Zákona, podle kterého je nájemce 
povinen pronajímateli do patnácti dnů ode 
dne, kdy nastalo prodlení, předložit listiny 
osvědčující splnění podmínek pro aplika-
ci Zákona. Předně je otázkou, které listiny 
a které údaje z nich vyplývající lze považovat 
za dostatečné, kdo bude tuto dostatečnost 
posuzovat a zda bude možné lhůtu (označo-
vanou v  důvodové zprávě jako pořádkovou) 
prominout, případně kdo k tomu bude opráv-
něn. S ohledem na vymezení rozhodné doby 
zpětně mohlo prodlení již v okamžiku účin-
nosti zákona přesahovat lhůtu patnácti dnů.

Daňové souvislosti

Zákon daňové otázky neřeší. Pronajímatel 
má tak i nadále povinnost odvádět daň z při-
dané hodnoty i  daň z  příjmů, ačkoli nájem-
ce bude  v  prodlení s  úhradou nájemného. 
Negativní dopady na pronajímatele jsou mír-
něny samostatnými opatřeními Ministerstva 
financí. Konkrétně se jedná o  Liberační 
balíček I. a  Liberační balíček II.,7 kterými 
byly plošně prominuty pokuty za opožděně 
podaná daňová přiznání a  tvrzení, kontrolní 
hlášení a úhrady daně.

Ústavněprávní kontext

Kromě výše nastíněných praktických problé-
mů je nutné počítat i  s  možností, že Zákon 
bude podroben přezkumu Ústavním sou-
dem.8 Dvěma zásadními důvody, pro které 

je s  tímto přezkumem nutné počítat, je re- 
trospektivita Zákona a možný zásah do práv 
pronajímatelů ve smyslu čl. 11 Listiny základ-
ních práv a svobod, kdy je Zákonem zavede-
né omezení vnímáno jako nucené omezení 
vlastnického práva pronajímatelů bez náhra-
dy. Co se retrospektivity týče, obecně platí, 
že zákony mají působit pouze prospektivně,9 
neboť retrospektivní účinek zasahuje do práv-
ní jistoty stran ohledně již vzniklých a dospě-
lých práv a povinností. •

JUDr. Jakub Adam, Ph.D., partner
Mgr. Marek Strádal, advokát
Mgr. Radim Doležal, koncipient
Taylor Wessing Česká republika, 
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z právní praxe

Jakkoli by přitom bylo možné očekávat, 
že je celá problematika jasně vyřešena, 
stále se objevují „bílá místa“, resp. otáz-
ky, které nebyly definitivně a  jednotně 

vyřešeny.

Rušení rozhodčích nálezů pro 
neplatnost rozhodčí doložky

V  praxi se lze setkat s  velkým množstvím 
případů rušení rozhodčích nálezů, resp. 
s  odmítáním jejich zohlednění v  exekucích 
či v  insolvenčních řízeních, kdy se vychází 
z  toho, že dle ustanovení § 31 písm. b) ZRŘ 
byla příslušná rozhodčí smlouva neplatná 
z  jiných důvodů (tedy z  jiných důvodů než 
těch, že ve věci nelze platnou rozhodčí smlou-
vu vůbec uzavřít – tedy nedostatek tzv. pod-
mínky arbitrability).

Uvedené „jiné důvody“ pro neplatnost roz-
hodčích doložek pak nejčastěji dopadají na 
rozhodčí doložky povolávající k rozhodování 
sporů soukromé rozhodčí soudy či rozhod-
covská centra. Podle rozsáhlé a široce uplat-
ňované judikatury jsou totiž neplatné takové 
rozhodčí smlouvy, které neobsahují trans-
parentní určení rozhodce  – tedy buď přímé 
určení rozhodce, anebo konkrétní způsob 
jeho určení.

Většina rozhodčích doložek narážela na to, že 
v nich nebyl rozhodce jmenovitě určen a jeho 

volba náležela jedné ze stran sporu nebo třetí 
osobě, která ho měla vybrat ze seznamu vede-
ného právnickou či fyzickou osobou, která 
nebyla stálým rozhodčím soudem zřízeným 
na základě zákona. Takový seznam rozhodců 
přitom nebyl součástí smlouvy.

V  rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ve věci 
spis. zn. 33 Cdo 1616/2014 byla ovšem jako 
platná posouzena rozhodčí smlouva obsahu-
jící seznam konkrétních rozhodců, z  nichž 
každý byl oprávněn spor samostatně rozhod-
nout. Právo zvolit jednoho z  těchto vyjme-
novaných rozhodců přitom náleželo stra-
ně, která podá žalobu (tedy nikoli výlučně 
jedné konkrétní smluvní straně – např. pro-
dávajícímu). Takový mechanismus Nejvyšší 
soud ČR označil za souladný s ustanovením 
§ 7  odst.  1  ZRŘ a  uvedl, že nepředstavuje 
ujednání, které by mělo povahu nepřiměřené 
a zneužívající klausule.

Na jedné straně máme tedy neplatné doložky, 
které určují, že rozhodce vybere vždy kon-
krétní smluvní strana (typicky ta, která roz-
hodčí doložku do smlouvy prosadila) nebo 
třetí osoba (obvykle předseda či jiná osoba 
ze soukromého rozhodcovského centra), a to 
většinou z  jakéhosi soukromého seznamu 
rozhodců. Proti tomu stojí platné doložky 
obsahující rovnou seznam několika konkrét-
ních rozhodců s  tím, že právo volby náleží 
žalobci (tedy nikoli konkrétní smluvní straně 

– např. prodávajícímu – lhostejno, zda bude 
v pozici žalobce či žalovaného).

Kombinovaná rozhodčí doložka 

V  případě řešeném velkým senátem občan-
skoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 
soudu pod spis. zn. 31 Cdo 3534/2019 přitom 
rozhodčí doložka obsahovala obě shora spe-
cifikované varianty.

Primárně se totiž smluvní strany dohodly, že 
pravomoc k řešení veškerých sporů ze smlou-
vy o půjčce má samostatně kterýkoliv z jasně 
identifikovaných rozhodců, kterému žalobce 
(v této pozici se mohou teoreticky vyskytnout 
obě smluvní strany) doručí žalobu (tedy kon-
cept připouštěný jako platný). Pro případ, že 
by žádný z  konkrétně uvedených rozhodců 
nebyl ochoten nebo nemohl funkci rozhod-
ce přijmout či vykonávat, dohodly se pak 
smluvní strany na náhradním způsobu určení 
rozhodce tak, že jediný rozhodce bude určen 
věřitelem ze seznamu advokátů vedeného 
Českou advokátní komorou (tedy naopak 
mechanismus považovaný za neplatný, když 
volba náleží pouze jedné ze stran  – věřiteli 
nehledě na to, zda by byl žalobcem či žalo-
vaným).

Předmětem posouzení tedy bylo to, zda může 
rozhodčí smlouva (doložka) obstát ales-
poň částečně nebo je neplatná celá. Jelikož 

Částečná neplatnost rozhodčí doložky
Za poslední roky vznikla velice rozsáhlá judikatura, která se zabývá platností či spíše neplatností 
rozhodčích doložek a která v praxi znatelně zasáhla do využívání rozhodčího řízení jako 
alternativního způsobu řešení sporů. 

Mališ Nevrkla Legal
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z právní praxe

tato otázka byla řešena v  rozhodovací praxi 
Nejvyššího soudu rozdílně, byla věc postou-
pena právě velkému senátu občanskoprávní-
ho a obchodního kolegia Nejvyššího soudu.

Ten připomněl, že podle § 41 OZ vztahuje-li 
se důvod neplatnosti jen na část právního 
úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud 
z povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu 
anebo z  okolností, za nichž k  němu došlo, 
nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostat-
ního obsahu. Je-li tedy důvodem neplatnosti 
postižena jen část právního úkonu, má být za 
neplatnou považována toliko tato (důvodem 
neplatnosti dotčená) část. Pouze tehdy, vyplý-
vá-li z povahy právního úkonu, z jeho obsahu 
nebo z okolností, za nichž k němu došlo, že 
tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu, 
je neplatným celý právní úkon. Závěr o (ne)
oddělitelnosti (důvodem neplatnosti dotče-
né) části právního úkonu od zbytku právního 
úkonu by měl respektovat vůli účastníků 
právního úkonu. V projednávané věci si při-
tom účastníci stanovili primární pravidlo pro 

určení rozhodce, v  rámci kterého jmenovitě 
zvolili tři konkrétní rozhodce, z  nichž kte-
rýkoliv je oprávněn rozhodovat v  budoucnu 
vzniklý spor. Pouze jako náhradní pravidlo 
pro případ, že by žádný z takto zvolených roz-
hodců nemohl či nechtěl případný spor roz-
hodnout, byl ujednán eventuální postup pro 
výběr jiného rozhodce. Z ujednání účastníků 
se podává, že pokud dojde k výběru rozhodce 
podle prvotního pravidla, náhradní postup 
výběru se neprosadí.

Ujednání o  náhradním postupu při výbě-
ru rozhodce je tedy dle Nejvyššího soudu 
oddělitelné od primárního pravidla, neboť 
primární pravidlo může samostatně existovat 
a  prosadit se i  bez ujednání o  náhradním 
postupu (jak se ostatně v  posuzovaném pří-
padě skutečně stalo).

Dále Nejvyšší soud doplnil, že uvedený závěr 
taktéž respektuje jasně vyjádřenou vůli obou 
účastníků dohody řešit jejich spory v  roz-
hodčím řízení. Případná neplatnost ujednání 

o  náhradním postupu tak nemůže způsobit 
(sama o sobě) neplatnost ujednání o primár-
ním výběru rozhodce.

Proto Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí 
uzavřel, že týká-li se důvod neplatnosti toli-
ko části rozhodčí doložky, již lze oddělit od 
zbytku rozhodčí doložky, je neplatná pouze 
(důvodem neplatnosti dotčená) část rozhodčí 
doložky. •

JUDr. Jakub Celerýn, advokát
Mališ Nevrkla Legal, advokátní kancelář

PŘEKONÁNÍ ÚPADKU 
A RESTART PODNIKÁNÍ 
Z HLEDISKA INSOLVENČNÍHO PRÁVA
A PROTIKRIZOVÝCH OPATŘENÍ

MICHAL  ZAHRADNÍK

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz
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Neuběhlo ani pár dnů a Ministerstvo 
financí se dalo slyšet, že připravu-
je upravený návrh novely, který 
v  mnohém vychází z  původního 

znění, snaží se však vyjít vstříc opozici v  pro-
blematických bodech. Vzhledem k  tomu, že 
tuto verzi novely daňového řádu již schválila 
vláda a že bude v brzké době znovu projednána 
v Poslanecké sněmovně (návrh byl navrhovate-
lem předložen tak, aby s ním v souladu s ustano-
vením § 90 odst. 2 zákona č. 90/1995 Sb., o jed-
nacím řádu Poslanecké sněmovny, Poslanecká 
sněmovna vyslovila souhlas již v prvním čtení), 
přináší tento článek stručný přehled nejdůleži-
tějších očekávaných změn.

Elektronizace a projekt MOJE daně

Ohniskem novely je zřízení online finanč-
ního úřadu neboli portálu MOJE daně.3 
Cílem vyšší elektronizace je umožnit online 
komunikaci se správcem daně co možná 
nejvyššímu okruhu daňových subjektů, a to 
i pro ty, kteří nedisponují datovou schrán-
kou nebo si nezřídili zaručený elektronický 
podpis. Novela má vylepšit již existující 
daňovou informační schránku (DIS), kte-
rou v  dnešní době využívá jen malá část 
poplatníků. Přístup do daňové informační 
schránky by nově měl být možný i  skrze 
uživatelský účet u národní identitní autority 

nebo občanský průkaz s čipem. Podání uči-
něná z daňové informační schránky budou 
„předvyplněná“, takže k  autorizaci bude 
stačit pouze to, že podání bylo odesláno 
z  daňové informační schránky příslušného 
daňového subjektu.

Portál MOJE daně má daňovým poplatní-
kům přinést nejen možnost elektronické 
komunikace se správcem daně, ale i přehled 
jejich daňových povinností. Stránka se má 
pak podobat internetovému bankovnictví. 
Daňový subjekt bude moci také zřídit přístu-
pová práva do DIS dalším fyzickým osobám, 
například svému daňovému poradci.

Novela daňového řádu  
aneb finanční úřad online
V posledních dnech vláda schválila další návrh zákona,1 který má rozsáhle novelizovat 
zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád. Jde o novelu, která slibuje modernizaci, zjednodušení 
a elektronizaci. Ministerstvo financí velmi podobnou novelu2 již jednou, ačkoli neúspěšně, 
předložilo. Novela byla však s pozměňovacími návrhy vrácena zpět do Poslanecké sněmovny, 
kde se nepodařilo odhlasovat ani pozměňovací návrh Senátu, ani novelu v původním znění tak, 
jak byla postoupena do horní komory Parlamentu ČR.

DUNOVSKÁ & PARTNERS
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1	 Dostupné na adrese: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=8 & CT=841 & CT1=0.

2	 Dostupné na adrese: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=8 & CT=580 & CT1=0.

3	 Aktuální webová stránka projektu je dostup-
ná na adrese: http://www.mojedane.cz/.

4	 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 10. 10. 2018, č. j. 6 Afs 61/2018 – 30.

5	 Dostupné zde: https://www.usoud.cz/filead-
min/user_upload/Vedouci_OVVP/Agenda_
de_Portavoz/Pl._US_19_17_na_web.pdf.

Poznámky:

Aby byly daňové subjekty motivovány novou 
elektronickou komunikaci využívat, budou 
ti, kdo daňové přiznání podají elektronicky, 
moci využít o  1 měsíc delší lhůtu k  podání 
daňového přiznání.

Zjednodušení kontrolních postupů

Daňová kontrola má být nově zahajována 
oznámením o zahájení daňové kontroly, které 
je zvláštním typem procesního rozhodnutí 
bez odůvodnění a proti kterému není možné 
podat opravný prostředek (daňovému sub-
jektu však zůstává právo brojit proti průběhu 
daňové kontroly pomocí stávajícího institutu 
stížnosti dle § 261 daňového řádu). Daňová 
kontrola má tak být zahájena pouze zasláním 
oznámení daňovému subjektu, a  dokonce 
i  následující samotná činnost správce daně 
může být prováděna korespondenčně.

Další zásadní změna se týká ukončení daňové 
kontroly. Daňová kontrola je ukončena ozná-
mením o  ukončení daňové kontroly. Spolu 
s  oznámením je daňovému subjektu doru-
čena i  zpráva o  daňové kontrole. Nově už 
nebude vyžadován podpis zprávy o  daňové 
kontrole kontrolovaným, jak je tomu v  sou-
časnosti. Vypuštěn byl i  institut projednání 
zprávy o  daňové kontrole  – daňová kontro-
la tak bude ukončena pouhým doručením 
oznámení a zprávy o daňové kontrole. Cílem 
je, aby kontrolovaný mohl vznášet výhrady 
k dosavadním výsledkům kontroly, popřípa-
dě návrhy na doplnění výsledku kontrolního 
zjištění v předchozí fázi řízení, a ne až tehdy, 
kdy mu je doručována zpráva o daňové kon-
trole.

V souladu s judikaturou Nejvyššího správní-
ho soudu4 se také zakotvuje pravidlo, které 
určuje, že zahájení daňové kontroly bez výzvy 
dle § 145 daňového řádu (k  výzvě dle § 145 
přistupuje správce daně v  případě nepodání 
řádného nebo dodatečného daňového tvrze-
ní) nezpůsobuje vadu zahájení daňové kon-
troly nebo zpochybnění kontrolních závěrů 
v  ní zjištěných. To, že byl tímto postupem 
daňový subjekt obrán o možnost napravit své 
pochybení dobrovolně a  zamezit tak vzniku 
penále dle § 251 daňového řádu, bude kom-
penzováno tím, že ze zákona bude povinnost 
penále zaplatit v  takovémto případě vylou-
čena.

Revize sankčního systému

V  rámci novely je navrhována kompletní 
revize ustanovení o  úrocích. Součástí těchto 
změn je i snížení úroku z prodlení z původ-

ních repo sazba + 14 procentních bodů 
na repo sazba + 8 procentních bodů (což 
odpovídá úrokům z prodlení dle občanského 
zákoníku).

Analogicky se snižuje i  úrok z  posečkané 
částky na ½ úroku z prodlení.

Výše úroku z  vratitelného přeplatku se také 
snižuje, a to z původních repo sazba + 14 pro-
centních bodů na repo sazba + 8 procentních 
bodů.

Úrok z neoprávněného jednání správce daně 
se mění na úrok z nesprávně stanovené daně 
a jeho výše odpovídá úrokům z prodlení.

Výše úroku z  daňového odpočtu se mění 
z repo sazba + 2 procentní body na ½ úroku 
z prodlení.

Novela také zvyšuje minimální částku pro 
vznik úroků z  prodlení, a  to z  200 Kč na 
1 000 Kč.

V úpravě úroku z prodlení bylo dále uprave-
no ustanovení, které odkládá nárůst úroku 
z  prodlení až k  pátému pracovnímu dni po 
dni splatnosti daně. Dle původního vládního 
návrhu měl úrok z  prodlení začít přirůstat 
hned prvním dnem prodlení daňového sub-
jektu. To se ale setkalo s odporem Parlamentu 
ČR, a  tak je nově navrhována kompromisní 
lhůta v délce 3 dnů, tj. úrok z prodlení začne 
přirůstat od čtvrtého dne následujícího po 
původním dni splatnosti daně.

Záloha na daňový odpočet

Další zásadní změnou je i  zřízení institutu 
zálohy na daňový odpočet, která má umož-
nit vrácení části nadměrných odpočtů DPH 
formou vratitelné zálohy. Záloha na daňový 
odpočet je správcem daně vyplácena ex offo, 
avšak sám daňový subjekt ji musí nárokovat 
v  jím podaném daňovém tvrzení. Pokud 
uvede nepravdivé údaje a  ze správce daně 
zálohu neoprávněně vyláká ve vyšší než 
zákonné výši, bude muset rozdíl i  s  úroky 
z prodlení vrátit.

Právě pomalé vracení nadměrného daňového 
odpočtu bylo jedním z nejvíc diskutovaných 
bodů, a nakonec i jedním ze zásadních důvo-
dů, proč původní verze novely neprošla přes 
Poslaneckou sněmovnu. V původním návrhu 
se totiž uvažovalo o  prodloužení aktuálních 
30 dní na vrácení daňového odpočtu na dní 
45. Nadměrné zadržování cash flow plátců 
DPH se setkalo s  kritikou opozice, neboť, 

jak bylo několikrát opakováno na jednání 
Poslanecké sněmovny, vstupuje ekonomika 
do recese a zadržování peněz podnikatelů stá-
tem naopak podnikatele ještě dále ochromí.

Formulářová podání

V souladu s nálezem Ústavního soudu ze dne 
12.  11.  2019, sp. zn. Pl. ÚS 19/175 dochází 
k  úpravě § 72 odst. 1 daňového řádu, který 
byl předmětným nálezem ke konci tohoto 
roku zrušen. Podle nálezu musí být okruh 
údajů požadovaných ve formulářích stanoven 
alespoň zákonem s  tím, že konkrétní údaje 
mohou být stanoveny formou podzákonného 
právního předpisu.

Závěr

Novela v  aktuálním znění je kompromisem 
po neúspěchu prvního návrhu na změnu 
daňového řádu předloženého ještě před kon-
cem roku 2019. Zda se v  souladu s  poža-
davkem gestora podaří novelu daňového 
řádu schválit hned v  prvním čtení, nebo 
bude opět následovat rozsáhlá debata a  s  ní 
i  mnoho pozměňovacích návrhů, jako tomu 
bylo v prvním případě, ukáží příští dny. •

Bc., Mgr. Václav Mánek, koncipient
DUNOVSKÁ & PARTNERS s.r.o., 
advokátní kancelář
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Nová kritéria podle ATAD jsou 
v ČR relevantní pouze pro něko-
lik největších právnických osob 
s nadměrnými výpůjčními výda-

ji převyšujícími 80 mil. Kč ročně. Oproti 
dřívějším obavám z ATAD nedošlo k negativ-
nímu dopadu na developery a další úvěrované 
subjekty. Stávající pravidla omezující uznatel-
nost úroků od spojených osob z  titulu nízké 
kapitalizace zůstávají zachována.

ATAD

Směrnice ATAD (Anti-Tax Avoidance 
Directive), neboli směrnice Rady (EU) 
2016/1164 ze dne 12.  července  2016, kterou 
se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání 
se daňovým povinnostem, které mají přímý 
vliv na fungování vnitřního trhu, ve znění 
směrnice 2017/952, stanoví pravidla proti 
erozi základu daně a přesouvání zisku mimo 
vnitřní trh, konkrétně v  pěti následujících 
oblastech:

i)	 omezení odpočitatelnosti úroků 
(§ 23e zákona č. 586/1992 Sb., o daních 
z příjmů; dále jen „ZDP“);

ii)	 tzv. exit tax  – zdanění při přemístě-
ní majetku beze změny vlastnictví 
(§ 23g ZDP), například při přesunu 
majetku českého daňového rezidenta 
do jeho zahraniční stálé provozovny, 
pokud by se pro vyloučení dvojího zda-
nění příjmů plynoucích z  následného 
prodeje tohoto majetku použila metoda 
vynětí (to může přicházet v úvahu např. 
ve vztahu k  Německu, neboť příslušná 
smlouva o  zamezení dvojímu zdanění 
upravuje tuto metodu vyloučení dvojího 
zdanění);

iii)	 obecné pravidlo proti zneužití práva;
iv)	 tzv. pravidla CFC  – pravidla pro zda-

nění příjmů zahraničních společností 
ovládaných českou ovládající společnos-
tí (§ 38fa ZDP), pokud tyto zahraniční 
společnosti nevykonávají podstatnou 
hospodářskou činnost a  pokud podlé-

hají zdanění nižšímu, než je polovina 
daně, kterou by z dané činnosti hradila 
česká společnost – primárně jde o daňo-
vé ráje mimo EU, v  rámci evropských 
států má sazbu daně z  příjmů právnic-
kých osob nižší než 9,5 %, tj. nižší než 
poloviční oproti ČR, např. Černá Hora; 
typově jde o  vytvoření entit v  jurisdik-
cích s nízkou úrovní zdanění a přelévání 
zisků prostřednictvím pasivních příjmů 
za účelem snížení efektivního daňového 
zatížení skupiny;

v)	 pravidla pro řešení hybridních nesoula-
dů (§ 23h ZDP)  – důsledky rozdílných 
právních kvalifikací.

Opatření ATAD se vztahují pouze 
na právnické osoby

Všechna tato opatření se vztahují pouze na 
právnické osoby, a  to na všechny poplatníky 
podléhající v  jednom nebo více členských 
státech dani z příjmů právnických osob, včet-

Omezení daňové uznatelnosti úroků podle 
ATAD: prakticky bez dopadu na české 
právnické osoby

Součástí daňového balíčku 2019 (zákon č. 80/2019 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti 
daní a některé další zákony; viz též sněmovní tisk 206) jsou mimo jiné opatření k omezení 
uznatelnosti výpůjčních výdajů v základu daně z příjmů právnických osob podle směrnice proti 
praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem (ATAD). ČR zvolila v transpozici minimalistickou 
variantu.

PETERKA & PARTNERS
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ně stálých provozoven poplatníků, kteří jsou 
pro daňové účely daňovými rezidenty třetí 
země, pokud se nacházejí v jednom nebo více 
členských státech.

Omezení uznatelnosti nadměrných 
výpůjčních výdajů – transpozice 
ATAD

Ustanovení § 23e ZDP transponuje do práv-
ního řádu ČR pravidlo ATAD pro omezení 
uznatelnosti výpůjčních výdajů, zejm. úroků, 
v základu daně z příjmů právnických osob.

Výpůjčním výdajem je mj. také  výdaj, který 
svou podstatou představuje plnění za poskyt-
nutí úvěrového finančního nástroje  (jako 
příklad důvodová zpráva k  návrhu novely 
zmiňuje tzv. islámské financování, které zaka-
zuje úrok, a proto používá takového právní-
ho uspořádání, které úrok pouze simuluje), 
pomyslný úrok v rámci derivátu, úrok, který 
je podle účetnictví součástí ocenění majetku, 
úrok obsažený v úplatě u finančního leasingu, 
výdaj v podobě kursového rozdílu související-
ho s úvěrovými finančními nástroji aj.

Podstatou omezení je, že nadměrné výpůjční 
výdaje (rozdíl mezi jinak daňově uznatelnými 
výpůjčními výdaji a zdanitelnými výpůjčními 
příjmy dle obšírných definic v  ZDP) jsou 
uznatelné v základu daně pouze do určitého 
stanoveného limitu. Limitem je 30 % daňo-
vého zisku před úroky, zdaněním a  odpisy 
(Pozn.: EBITDA dle definice ve směrnici 
ATAD se liší od obvykle chápaného ukaza-
tele EBITDA dle účetních položek), nebo 
80 mil. Kč za dané zdaňovací období či obdo-
bí, za které se podává daňové přiznání, a  to 
vyšší z obou částek.

Pokud nadměrné výpůjční výdaje nepřesáh-
nou 80 mil. Kč za zdaňovací období, nová úpra-
va jejich daňovou uznatelnost nijak neome- 
zuje, i kdyby EBITDA byla třeba záporná.

Pokud nadměrné výpůjční výdaje přesáhnou 
80 mil. Kč za zdaňovací období, uplatní se 
druhý limit, kterým je 30 % EBITDA.

Možnost uplatnit nadměrné 
výpůjční výdaje v následujících 
zdaňovacích obdobích

Poplatníci jsou oprávněni v dalších obdobích 
snížit výsledek hospodaření o daňově neuzna-
telné nadměrné výpůjční výdaje z předchozích 
období, a  to vždy pouze do výše uvedeného 
limitu, tato možnost je bez časového omezení, 
ale nepřechází na právního nástupce.

Výjimky z režimu – omezení 
uznatelnosti úroků podle ATAD se 
netýká finančního sektoru

Omezení uznatelnosti úroků podle ATAD se 
netýká bank, pojišťoven, obchodníků s cen-
nými papíry, penzijních fondů, investič-
ních fondů a dalších poplatníků uvedených 
v § 23f zákona o daních z příjmů.

Pravidlo de minimis stanoví 
vysoký limit

Dle směrnice ATAD může být poplatníkovi 
uděleno právo odečíst nadměrné výpůjční 
výdaje až do výše 3 mil. eur. ČR zřejmě zvo-
lila vysoký limit v  Kč z  důvodu konkuren-
ceschopnosti a  srovnání limitu s  okolními 
státy.

Velmi omezený až nulový okruh 
poplatníků a dopad do rozpočtu

Reálně se tak nové pravidlo omezení uzna-
telnosti úroků podle ATAD nemusí týkat 
žádného subjektu, jak připouští důvodová 
zpráva dle údajů z Automatizovaného daňo-
vého informačního systému finanční správy 
ADIS dle údajů za rok 2015. Na základě 
dat z daňových přiznáních neexistuje v ČR 
poplatník, jehož výpůjční náklady by byly 
vyšší než 80 mil. Kč, tj. je možný nulový 
daňový dopad do státního rozpočtu.

Pak je otázkou, jaký význam má implemen-
tace tohoto pravidla dle směrnice ATAD, 
složité definice a související agenda.

Pro úplnost ještě dodáváme, že v Parlamentu 
je ve třetím čtení novela ZDP (sněmovní tisk 
572), která zamezuje duplicitnímu zahrnu-
tí tzv. kapitalizovaných úroků do výpočtu 
limitu pro uznatelnost výpůjčních výdajů.

Účinnost 

Zákon č. 80/2019 Sb. nabyl účinnosti 
1.  4.  2019 a  obecně se použije pro daňové 
povinnosti u  daně z  příjmů za zdaňova-
cí období započatá nejdříve tímto dnem, 
typicky tedy počínaje zdaňovacím obdobím 
kalendářního roku 2020.

Nová pravidlo ATAD se vztahuje i na finanč-
ní nástroje sjednané před 1. dubnem 2019.

Podle přechodných ustanovení se však za 
výpůjční výdaje nepovažují úroky, které jsou 
součástí ocenění majetku uvedeného do uží-
vání před 17. červnem 2016, a úroky obsa-

žené v úplatě u smluv o finančním leasingu 
uzavřených před 17. červnem 2016.

Shrnutí

Smyslem nově zavedené obšírné právní úpra-
vy daňové uznatelnosti úroků dle směrni-
ce ATAD je ochránit základ daně z  příjmů 
právnických osob před jeho umělým snižo-
váním pomocí dluhového financování. Pro 
snížení administrativní zátěže a zátěže spoje-
né s  dodržováním uvedených pravidel, bylo 
zavedeno pravidlo de minimis. ČR využila 
vysoký limit uznatelnosti v souladu se směr-
nicí ATAD. Subjektů s  nadměrnými výpůjč-
ními náklady do 80 mil. Kč ročně se nová 
úprava nedotkne.

Podle údajů z ADIS za 2015 byl zjištěn možný 
nulový daňový dopad, tj. v  ČR v  roce 2015 
neexistoval daňový poplatník, jehož nad-
měrné výpůjční náklady by byly vyšší než 
80 mil. Kč. Pak je otázkou, jaký význam má 
implementace tohoto pravidla dle směrnice 
ATAD, složité definice a související agenda.

Stávající pravidla nízké kapitalizace zůstávají 
zachována. •

Rostislav Frelich,
Daňový poradce a vedoucí regionální pracovní 
skupiny Daňové poradenství
PETERKA & PARTNERS advokátní kancelář s.r.o.
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z právní praxe

Nároky, jichž se uvedené rozhod-
nutí Soudního dvora Evropské 
unie (dále jen „SDEU“) týká, 
vyplývají cestujícím v  letec-

ké dopravě z  nařízení Evropského par-
lamentu a  Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 
11.  února  2004, kterým se stanoví spo-
lečná pravidla náhrad a  pomoci a  kterým 
se zrušuje nařízení (EHS) č. 295/91 (dále 
jen „Nařízení 261/2004“). Mezinárodní pří-
slušnost pro rozhodování sporů o  těchto 
nárocích se řídí právní úpravou obsaženou 
v  nařízení Evropského parlamentu a  Rady 
(EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 
o  příslušnosti a  uznávání a  výkonu soud-
ních rozhodnutí v  občanských a  obchod-
ních věcech (dále jen „Nařízení Brusel 
I bis“).

Úvodem tohoto příspěvku si dovolíme struč-
ně připomenout, o  jaké nároky se může 
dle Nařízení 261/2004 jednat. V  prvé řadě 
může jít o nárok na náhradu pořizovací ceny 
letenky nebo na  přesměrování za srovnatel-
ných dopravních podmínek na cílové místo 
určení (čl. 8 Nařízení 261/2004). Dále lze 
zmínit právo na poskytnutí péče v  podo-
bě stravy a  občerstvení, ubytování v  hotelu 
a přepravy mezi letištěm a místem ubytování 
(čl. 9 Nařízení 261/2004). V  případě ode-
pření nástupu na palubu nebo zrušení letu 
(o  kterém je cestující informován méně než 
dva týdny před plánovaným časem odletu 
a  není mu nabídnuto přesměrování splňu-
jící kritéria uvedená v  Nařízení 261/2004),1 
náleží cestujícím dle čl. 7 Nařízení 261/2004 
paušalizovaná náhrada škody ve výši 250, 400 

či 600 eur (v  závislosti na délce letu určené 
v kilometrech).

Zejména v souvislosti s aktuální situací způ-
sobenou Covid-19 je  dále vhodné zmínit, 
že čl. 5 odst. 3 Nařízení 261/2004 stanoví: 
„Provozující letecký dopravce není povinen 
platit náhradu v  souladu s  článkem 7, jestli-
že může prokázat, že zrušení je způsobeno 
mimořádnými okolnostmi, kterým by nebylo 
možné zabránit, i kdyby byla všechna přimě-
řená opatření přijata.“ Dle našeho názoru lze 
s  poměrně velkou mírou jistoty předpoklá-
dat, že tato výjimka z  povinnosti paušální-
ho odškodnění za zrušení letu dle Nařízení 
261/2004 bude naplněna prakticky ve všech 
případech souvisejících s opatřeními ohledně 
Covid-19, tj. např. jak v případě zákazu letů ze 

Mezinárodní příslušnost k rozhodování 
o nárocích cestujících v letecké dopravě dle 
aktuální judikatury Soudního dvora  
Evropské unie

Soudní dvůr Evropské unie vydal v nedávné době zajímavá rozhodnutí týkající se rozhodování 
o nárocích cestujících v letecké dopravě v případě odepření nástupu na palubu, zrušení nebo 
významného zpoždění letů. Jedním z nich je i rozhodnutí ve věci C-606/19, flightright GmbH 
proti Iberia LAE SA Operadora Unipersonal ze dne 13. 2. 2020 týkající se mezinárodní příslušnosti 
v případech, kdy má cestující jedinou rezervaci pro celou trasu letu a ta obsahuje více úseků.

BRODEC & PARTNERS
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z právní praxe

1	 Jedná se o zjednodušení jinak velmi po-
drobných podmínek uvedených v Nařízení 
261/2004; těmito podmínkami se podrobně 
nezabýváme, jelikož nejsou předmětem 
tohoto příspěvku.

2	 Viz např. bod 3.4 oznámení Evropské komise 
s názvem Pokyny pro výklad nařízení EU 
o právech cestujících v souvislosti s vývojem 
situace nákazy Covid-19 ze dne 18. 3. 2020.

3	 Úmluva o sjednocení některých pravidel 
o mezinárodní letecké přepravě podepsaná 
v Montrealu dne 28. 5. 1999, publikova-
ná ve Sbírce mezinárodních smluv pod 
č. 123/2003 Sb. m. s.

4	 Viz např. rozhodnutí SDEU ve věci C-61/94, 
Komise v. Německo ze dne 10. 9. 1996, bod 
52.

5	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
21. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2473/2018.

6	 Nařízení 261/2004 se aplikuje pouze a) na 
cestující odlétající z letiště umístěného na 
území členského státu nebo b) na cestující 
odlétající z letiště umístěného na území 
třetí země na letiště umístněné na území 
členského státu, pokud neobdrželi náhradu 
nebo odškodnění a nebyla jim poskytnuta 
pomoc v této třetí zemi a pokud je provozují-
cí letecký dopravce dopravcem Společenství. 
Srov. čl. 3 odst. 1 Nařízení 261/2004.

7	 Obecné pravidlo pro určení příslušnosti 
je obsaženo v čl. 33 odst. 1, dle kterého se 
příslušnost určuje podle místa bydliště nebo 
sídla dopravce, místa jeho hlavní provozovny, 
místa provozovny, kde byla uzavřena pře-
pravní smlouva, anebo místa určení dodávky.

8	 Rozhodnutí SDEU ve věci C-204/08, Peter 
Rehder proti Air Baltic Corporationi ze dne 
9. 7. 2009.

9	 Rozhodnutí SDEU ve věci C-606/19, flightri-
ght GmbH proti Iberia LAE SA Operadora 
Unipersonal ze dne 13. 2. 2020.

Poznámky:

strany orgánů veřejné moci, tak např. v přípa-
dě zrušení letů samotným dopravcem z důvo-
du ochrany zdraví posádky.2

Je možné dodat, že vedle nároků dle Nařízení 
261/2004 může cestující uplatňovat náhradu 
dle Úmluvy o  sjednocení některých pravidel 
v  mezinárodní letecké přepravě (dále jen 
„Montrealská úmluva“).3 Co  do vzájemného 
vztahu obou právních úprav lze uvést, že 
Montrealská úmluva je mezinárodní smlou-
vou, přičemž k této smlouvě přistoupila sama 
Evropská unie. Montrealská úmluva je tak 
součástí právního řádu EU a  má přednost 
před předpisy sekundárního práva EU, tedy 
i před Nařízením 261/2004.4 K nárokům dle 
obou právních aktů se v nedávné době vyjá-
dřil Nejvyšší soud, který potvrdil, že nároky 
založené na ustanoveních Nařízení 261/2004 
a nároky založené na Montrealské úmluvě se 
řídí dvěma odlišnými právními rámci.5

K hlavním rozdílům obou úprav lze stručně 
shrnout, že Montrealská úmluva není ome-
zena pouze na  lety „z“ nebo „do“ členských 
států EU jako Nařízení 261/2004,6 a upravuje 
(zjednodušeně uvedeno) odlišné typy škody, 
jako např. náhrady za smrt a  zranění cestu-
jícího, za škodu na zavazadlech v  případě 
jejich ztráty, zničení či poškození ad. Náhrada 
škody dle Montrealské úmluvy je navíc oproti 
Nařízení 261/2004 individualizovaná a zahr-
nuje též nemajetkovou újmu. Montrealská 
úmluva rovněž obsahuje vlastní úpravu soud-
ní příslušnosti v čl. 33, který obsahuje odlišná 
pravidla pro určení soudní příslušnosti7 než 
Nařízení Brusel I  bis, které je použitelné 
v  souvislosti s  Nařízením 261/2004. Rovněž 
v judikatuře SDEU jsou právní režimy nároků 
podle Nařízení 261/2004 a podle Montrealské 
úmluvy rozlišovány a  v  rozhodnutí ze dne 
7. 11. 2019 ve věci C-213/18, Adriano Guaitoli 
a další v. easyJet Airline Co. Ltd., SDEU navíc 
konstatoval, že pro každou část nároků je 
nutné také samostatně určit soudní přísluš-
nost, a to podle Nařízení Brusel I bis a podle 
Montrealské úmluvy.

Co se týče mezinárodní příslušnosti dle 
Nařízení Brusel I  bis k  rozhodování sporů 
ohledně nároků vyplývajících z  Nařízení 
261/2004, SDEU již dříve konstatoval, že 
podle Nařízení Brusel I bis je místo poskytnu-
tí služby jurisdikčním kritériem relevantním 
pro určení mezinárodní příslušnosti soudu 
pro rozhodování o  nárocích dle Nařízení 
č. 261/2004, přičemž místem poskytnutí služ-
by je v případě letecké přepravy cestujících na 
základě smlouvy uzavřené s jedinou leteckou 
společností místo odletu nebo místo příletu.8

V  rozhodnutí z  února tohoto roku uvede-
ném v  úvodu příspěvku9 SDEU doplnil, že 
má-li cestující jedinou rezervaci pro celou 
trasu letu a  tato trasa obsahuje více úseků, 
může cestující žalovat leteckého dopravce 
zajišťujícího dotčený, jiný než první, úsek 
letu v  místě odletu prvního úseku. Jinými 
slovy, pojem „místo plnění“ ve smyslu článku 
7 bod 1 písm. b) Nařízení Brusel I bis musí být 
dle SDEU vykládán v  tom smyslu, že může 
být tvořeno místem odletu prvního úseku 
letu, a  to i  tehdy pokud žaloba na  náhradu 
škody, která byla podána na základě Nařízení 
261/2004, má základ ve zrušení posledního 
úseku letu a směřuje proti leteckému doprav-
ci zajišťujícímu tento poslední úsek.

V  rozhodnutí ve věci C-215/18, Libuše 
Králová proti Primera Air Scandinavia A/S ze 
dne 26. 3. 2020 SDEU navíc uvedl, že právo 
domáhat se náhrady škody dle Nařízení 
č.  261/2004 vůči leteckému dopravci má 
i  cestující, který neuzavřel smlouvu přímo 
s  leteckým dopravcem, ale uzavřel smlouvu 
s  cestovní kanceláří o  souborných službách 
pro cesty, jejichž je let součástí.

Závěrem je tedy možno shrnout, že ačkoliv 
současná situace způsobená výskytem one-
mocnění Covid-19 s  velkou mírou jistoty 
nezaloží nároky na paušalizovanou náhradu 
škody za zrušené lety ve smyslu Nařízení 
261/2004, SDEU v  nedávné době význam-
ným způsobem přispěl k vyjasnění některých 
otázek týkajících se daného právního před-
pisu. SDEU rozhodl, že nároku ze zrušeného 
letu se lze domáhat i  tehdy, pokud cestující 
neuzavřel smlouvu přímo s leteckým doprav-
cem, ale uzavřel smlouvu s cestovní kanceláří 
o  souborných službách pro cesty, jejichž je 
let součástí. SDEU dále judikoval, že  „mís-
tem plnění“, které zakládá mezinárodní pří-
slušnost soudu k  rozhodnutí o  nároku dle 
Nařízení 261/2004 je  místo odletu prvního 
úseku letu, a  to i  tehdy, pokud žaloba na 
náhradu škody, která byla podána na základě 
Nařízení 261/2004, má základ ve zrušení 
posledního úseku letu a  směřuje proti letec-
kému dopravci zajišťujícímu tento poslední 
úsek. •

Mgr. Martin Bulušek, advokát
Mgr. Helena Skalská, Ph.D., advokátka
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář
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z právní praxe

Lze také předvídat, že pandemie 
COVID-19 bude mít sama o  sobě 
dopad na existující smluvní vztahy, 
protože zcela jistě ovlivnila a  ještě 

ovlivní náš svět v  nejširším slova smyslu. 
Jinými slovy, jak je v souvislosti s uvedeným 
často v médiích zmiňováno, budeme hovořit 
o  době „před Covidem“ a  „po Covidu“. Jaké 
jsou možnosti stran k úpravě jejich smluvní-
ho vztahu tak, aby se dalo na případné kom-
plexní dopady pandemie pružně reagovat?

K  obecné zásadě pacta sunt servan-
da tvoří ustanovení § 1765 odst. 1 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen 
jako „obč. zák.“) výjimku, která reaguje na 
tzv. podstatnou změnu okolností, která může 
v průběhu smluvního závazku nastat. Pokud 
dojde vlivem okolností, které smluvní strany 
nemohly rozumně předpokládat či ovlivnit, 
k  založení hrubého nepoměru v  jejich prá-
vech a  povinnostech, a  to buď neúměrným 
zvýšením nákladů plnění, anebo neúměr-
ným snížením hodnoty předmětu plnění, má 
dotčená strana právo domáhat se vůči druhé 
straně obnovení jednání o smlouvě. Na návrh 
může o  nových podmínkách smlouvy či 
o jejím zrušení rozhodnout i soud, a to v pří-
padě, že nedojde k dohodě smluvních stran. 
Je přitom zjevné, že v  důsledku samotné 
pandemie COVID-19 a opatření proti šíření 
COVID-19 mohlo vzniknout a  nepochybně 
také vzniklo mnoho situací, kdy bude na 
místě podmínky stávajících smluv přejednat. 
O postupu dle ust. § 1765 odst. 1 obč. zák. lze 
uvažovat pokud jde o odvětví, která pravdě-
podobně budou postižena dlouhodobě a pro 
která je případné obnovení jednání o smlou-
vě způsobem, jak v podnikání v daném oboru 
úspěšně pokračovat.

Výše uvedená možnost obnovení jednání 
o smlouvě se však neaplikuje či nemusí apli-
kovat (k  tomu viz níže), pokud si strany ve 
smyslu ust. § 1765 odst. 2 obč. zák. ujednají, 
že „na sebe přebírají nebezpečí změny okol-
ností.“ Takové ujednání je běžné u  obsáh-

COVID-19, pomůže nám institut nároku na 
obnovení jednání o smlouvě?
Řada podnikatelů se v důsledku opatření vlády či ministerstva zdravotnictví proti šíření 
onemocnění COVID-19 musí, či po určitou dobu musela, potýkat se zastavením provozu 
svého závodu, a s tím souvisejícími potížemi s řádným a včasným plněním svých závazků. 
Výše uvedené se může dotýkat prakticky všech subjektů obchodních vztahů, tedy dodavatelů 
i objednatelů, v nájemních vztazích zpravidla nájemců.

lejších smluv uzavíraných mezi podnikateli 
a v nájemních smlouvách uzavíraných vlast-
níky velkých obchodních center či administ-
rativních budov dokonce pravidlem. Z praxe 
pak víme, že odmítnutí takového ujednání 
nebývalo z  pozice „silnějšího“ akceptováno 
a  nájemce byl pak de facto nucen takové 
ujednání přijmout. Je jasné, že nyní bude 
případnému převzetí nebezpečí změny okol-
ností věnována větší pozornost a  dotčené 
ustanovení nebude paušálně akceptováno.

Mezi odbornou veřejností existují ve vztahu 
k  převzetí nebezpečí změny okolností dva 
názorové tábory, a  to, že doložku o  absolut-
ním převzetí rizik nelze interpretovat bez 
jakéhokoliv limitu, nebo že naopak platí bez 
dalšího.

Vylučovací doložka bez limitace

Argumentace zastánců absolutní platnos-
ti vylučovací doložky, tedy její aplikace 
v jakémkoliv případě, se zakládá zejména na 
zásadě smluvní volnosti stran, kterým nelze 

bránit, aby takové riziko na sebe smluvním 
ujednáním převzaly.

Rovněž lze předpokládat, že straně dotčené 
tímto rizikem se dostalo v  rámci smluvních 
ujednání výhody, které by se jí v  opačném 
případě nedostalo, ať už v  podobě nižší-
ho protiplnění či v  podobě samotného uza-
vření smlouvy. Zásada smluvní volnosti se 
totiž projevuje jak ve volnosti co do obsahu 
smluvního vztahu, tak co do rozhodnutí, zda 
smluvní vztah uzavřít či nikoliv.

Limitace vylučovací doložky

Názor o  limitaci vylučovací doložky platí 
dle jeho zastánců zejména v  případě, že si 
smluvní strany ujednaly doložku v zákonném 
znění, tj. že „strany na sebe přebírají nebez-
pečí změny okolností“ bez dalšího a  míru 
převzatého rizika nijak blíže nespecifikovaly. 
Výklad, který by pod dané ujednání dovolil 
podřadit jakoukoli myslitelnou změnu okol-
ností, by totiž mohl narazit na zákonný limit 
ust. § 1 odst. 2 obč. zák. Předmětnou dolož-

Trojan, Doleček a partneři 
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1	 Nejvyšší soud ČSR, Rv I 1178/23, (Vážný 
3173): „Strany předpokládaly za tehdejších 
mírových a spořádaných poměrů, že poměry 
ty se podstatně nezmění, a tento předpoklad 
vedl je také k tomu, že do smlouvy pojaly 
doložku o nezměnitelnosti peněžních dávek. 
Správně uvedeno jest již v žalobě a správně 
usuzovaly oba nižší soudy, že smluvní strany 
tehdy, roku 1912, ani při největší bedlivosti 
a při nejbystřejší předvídavosti nemohly se 
nadíti, že dojde k válce, jaké úžasné převraty 
válka do hospodářských poměrů přivede 
a jaké stoupnutí cen všech životních potřeb, 
zejména i zemědělských plodin za následek 
míti bude. O tom netřeba šířiti slov.“

2	 Rozsudek Nejvyššího soudu 
ČR sp. zn. 26 Cdo 1811/2018, ze dne 
15. 1. 2019.

ku sice nelze apriori považovat za neplat-
nou, nicméně jí současně nelze přisuzovat 
bezbřehý extenzivní výklad.

Současná mimořádná situace je nepochybně 
pro mnohé kontrahenty právě onou nepřed-
vídatelnou okolností, která (není-li ve zmíně-
né doložce specificky zmíněna) představuje 
stav, jenž by nejspíše neměl být subsumován 
pod obecné znění ust. § 1765 odst. 2 obč. zák. 
V tomto lze odkázat i na judikaturu Nejvyššího 
soudu ČSR, věnující se clausuli rebus sic stan-
tibus a  změnám způsobeným válkou, kdy 
soud rozhodl, že převzetí rizik se nevztahuje 
na změny, jež nelze rozpoznat ani „při nej-
větší bedlivosti a nejbystřejší předvídavosti.“1

Právo na obnovení jednání o  smlouvě, jak 
jej aprobuje ust. § 1765 odst. 1 obč. zák., tak 
nejpíše může při aplikaci principu vyplý-
vajícího z  ust. § 2 odst. 3 obč. zák. svědčit 
i  těm dotčeným stranám, jež se předmětnou 
vylučovací doložkou zavázaly. Případný neú-
spěch obnoveného vyjednávání by pak mohl 
vést i  k  aktivní legitimaci dotčené strany 
k přezkoumání práv a povinností soudem, jak 
předpokládá ust. § 1766 obč. zák.

Předpoklad reálných dopadů 
obnovení jednání o smlouvě

S  ohledem na délku trvání krizového stavu 
lze předpokládat, že velká část takto obnove-
ných jednání či žádostí o  obnovení jednání 
se bude týkat pouze dočasné úpravy smluv 
tak, aby dotčené strany mohly situaci unést. 
V  případě, že by dlouhodobý smluvní part-
ner v  důsledku nařízených omezení skon-
čil například v  úpadku, se jeví vyžadování 
plného plnění bez dalšího ze střednědobé 
až dlouhodobé perspektivy za ekonomicky 
nevýhodné. Hledání nových smluvních part-
nerů (ať již nájemců či dodavatelů) může ve 
výsledku věřitelům způsobit více ztrát, než 
přechodné zmírnění požadovaného plnění. Je 
proto otázkou, zda v  praxi nebude docházet 
k  obnově jednání mezi smluvními stranami 
i  v  případě předchozího vyloučení aplikace 
ust. § 1765 odst. 1 obč. zák. právě za úče-
lem zachování trvajícího smluvního vztahu, 
zejména při zohlednění nejistého budoucího 
ekonomického vývoje.

Další související zákonná 
ustanovení

V  některých specifických případech by 
mohlo být možné řešit situaci s  využitím 
institutu vyšší moci, a  to prostřednictvím 
smluvních doložek vyšší moci či ust. § 2913 

odst. 2 obč. zák. Dle něj se ten, kdo poruší 
smluvní povinnost, může zprostit povinnosti 
k náhradě škody za toto porušení v případě, 
že prokáže, že mu ve splnění dané povinnosti 
bránila mimořádná nepředvídatelná a nepře-
konatelná překážka vzniklá nezávisle na jeho 
vůli. Oproti ust. § 1765 obč. zák. se však toto 
ustanovení netýká úpravy sjednaných práv 
a povinností, ale až škody vzniklé v důsledku 
porušení smluvních povinností.

Dalším použitelným speciálním ustanove-
ním je pro případ nájemních vztahů ust. 
§ 2287 obč. zák. týkající se výpovědi nájmu 
nevyužitelných obchodních prostor; je však 
otázkou, zda bude o využití tohoto ustanove-
ní po oživení ekonomiky ze strany nájemců 
zájem. Rovněž jeho aplikace bude možná 
jen za splnění přísně stanovených podmí-
nek, jak judikoval Nejvyšší soud: “Ustanovení 
§ 2287 obč. zák. zavádí ve prospěch nájemce 
výhradu změny poměrů a umožňuje mu, aby 
nájem vypověděl, jsou-li splněny dvě pod-
mínky – dojde ke změně okolností, z  nichž 
strany při uzavírání smlouvy vycházely, 
a  současně jde o  natolik významnou změnu 
okolností, že po nájemci nelze rozumně poža-
dovat, aby v  nájmu pokračoval. Vzhledem 
k tomu, že se jedná o výjimku z obecné zása-
dy uplatňující se v  závazkových vztazích, že 
smlouvy je třeba plnit, a to i za ztížených pod-
mínek, je namístě toto ustanovení vykládat 
restriktivně a  za takové okolnosti považovat 
pouze ty, které jsou podstatné a které nájemce 
nemohl v  době uzavření smlouvy předvídat. 
Pro právní posouzení věci je proto relevant-
ní především zjištění, zda a  do jaké míry se 
změnily okolnosti, jež objektivně existovaly 
ke dni uzavření smlouvy, oproti okolnostem 
nastalým v době trvání smluvního vztahu.“2

Zánik celého závazku uplatněním následné 
nemožnosti plnění ve smyslu ust. § 2006 
a násl. obč. zák. je aplikovatelný, jen pokud se 
po uzavření smlouvy stane plnění objektivně 
a  trvale nesplnitelným. V  případě situace 
vyplývající z  COVID-19 je však nemožnost 
plnění v  mnoha případech pouze dočasná 
a  plnění nikoli nesplnitelné, ale pouze více 
obtížné či nákladné. Samozřejmě, existuje 
i mnoho plnění, převážně krátkodobého cha-
rakteru, která se nemožnými v důsledku opa-
tření státu stala či stanou a závazek splnit tak 
již zanikl nebo v budoucnosti zanikne.

Závěr

Je nepochybné, že situace vzniklá v  souvis-
losti s  COVID-19 byla pro všechny dotčené 
strany nová a  těžko předvídatelná. Z  tohoto 

důvodu je třeba k  řešení právních otázek 
s  ní souvisejících přistupovat velmi obezřet-
ně. Jak vyplývá i  z  tohoto článku, řešení 
zdánlivě jednoduchých otázek, nemusí být 
zdaleka tak jednoznačné, a  na konečné sta-
novisko bude pravděpodobně nutné vyčkat 
relevantní judikatury. Obecně lze však již 
nyní říci, že bezprecedentní situace způso-
bená pandemií COVID-19 si zkrátka žádá 
širší spolupráci a  komunikaci mezi smluv-
ními partnery. Z hlediska uspokojivého eko-
nomického vývoje v  dotčených odvětvích 
podnikání může být v  některých případech 
spíše záhodno otevřít jednání i  přesto, že si 
smluvní strany původně ujednaly vyloučení 
ustanovení § 1764 a  následující obč. zák. ve 
smyslu § 1765 odst. 2 obč. zák. •

Robert Kerndl, právní asistent
Mgr. Sylvie Menšíková, advokátka
Trojan, Doleček a partneři,  
advokátní kancelář s.r.o.

Poznámky:
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Již řadu týdnů se téměř celý svět potý-
ká s  pandemií nemoci COVID-19, jejíž 
šíření má za následek řadu restrikcí 
v  jednotlivých zemích. Tyto pak nema-

lou měrou dopadají rovněž na mezinárodní 
kamionovou přepravu, neboť na hranicích 
jsou – a  to i v rámci Schengenského prosto-
ru – zaváděny kontroly zaměřené na kontrolu 
zdravotního stavu osob překračujících hrani-
ce. Vybrané hraniční přechody jsou přitom 
otevřeny pouze v  určitých časových interva-
lech, některé jsou zcela uzavřeny. V  někte-
rých zemích je  – až na výjimky  – zcela 
zakázán vstup a  vjezd do nemocí významně 
zasažených měst či celých oblastí. Zmíněná 
mimořádná opatření pak mohou mít (a reál-
ně mají) za následek tvorbu dlouhých kolon 
na hraničních přechodech a  další význam-
né komplikace při plánování, resp. realiza-
ci mezinárodní kamionové přepravy, které 
mohou vést k nemalému prodlení při přepra-
vě (kromě čekání na hraničních přechodech 
může jít též o  nutnost změny původně plá-
nované trasy přepravy v  důsledku uzavření 
některých měst či oblastí, popř. hraničních 

přechodů). Zároveň, činnost dopravců nemu-
sí komplikovat jen mimořádná restriktivní 
opatření dotýkající se mezinárodní náklad-
ní dopravy. Dopravci mohou být zasaženi 
též přímo nemocí COVID-19, která může 
postihnout jejich zaměstnance a  znemožnit 
jim tak výkon práce. Další omezení pro takto 
zasaženého dopravce pak mohou přinášet 
navazující hygienická opatření vztahující se 
k  dopravci a  jeho zaměstnancům, zejména 
pak nařízení karantény těm zaměstnancům, 
kteří přišli do kontaktu se zaměstnancem, 
u  něhož byla prokázána nemoc COVID-19, 
což může omezovat či zcela paralyzovat / fak-
ticky „vyřadit z  provozu“ celou organizaci 
dopravce.

Problémy pak mohou nastat v situaci, kdy při 
sjednávání přepravní smlouvy smluvní strany 
nepočítaly s komplikacemi a omezeními způ-
sobenými pandemií COVID-19, resp. sou-
visejícími mimořádnými opatřeními (např. 
v  případě, kdy smlouva byla sjednána ještě 
před vypuknutím pandemie, resp. přijetím 
řady mimořádných opatření, popř. v  situaci, 

kdy dopravce byl při sjednávání smlouvy 
příliš ambiciózní) a  sjednaly dodání zásilky 
v  termínu, kterému však za stávající situace 
nelze dostát. V těchto případech pak vyvstává 
otázka, zda je dopravce za případné zpoždění 
s přepravou věci, popř. neuskutečněnou pře-
pravu odpovědný a měl by tedy hradit škody, 
které v této souvislosti mohou oprávněnému 
vznikat.

Pokud jde o  mezinárodní silniční nákladní 
dopravu, upravuje práva a  povinnosti mezi 
odesílatelem a dopravcem Úmluva o přeprav-
ní smlouvě v  mezinárodní silniční nákladní 
dopravě CMR, schválená v Ženevě roku 1956 
(dále jen „Úmluva CMR“ či „CMR“). V České 
republice byla Úmluva CMR vyhlášena ve 
Sbírce zákonů jako vyhláška ministerstva 
zahraničních věcí č. 11/1975 Sb., o  Úmluvě 
o  přepravní smlouvě v  mezinárodní silniční 
nákladní dopravě (CMR).

Rozsah použitelnosti Úmluvy CMR je upra-
ven v čl. 1 odst. 1 CMR takto: „Tato Úmluva 
se vztahuje na každou smlouvu o  přepravě 

Dopad pandemie na odpovědnost dopravce 
podle Úmluvy CMR
V souvislosti s pandemií COVID-19 a s ní souvisejícími mimořádnými opatřeními a omezeními 
jsou v odborných kruzích často diskutovány otázky týkající se vlivu pandemie na odpovědnost 
smluvních stran za (ne)plnění jejich smluvních povinností. V následujícím článku se budu 
věnovat právním dopadům, které pandemie a mimořádná opatření vydaná v jejím důsledku 
mohou mít v oblasti mezinárodní kamionové přepravy.

Pokorný, Wagner & partneři
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zásilek za úplatu silničním vozidlem, jestliže 
místo převzetí zásilky a předpokládané místo 
jejího dodání, jak jsou uvedena ve smlouvě, 
leží ve dvou různých státech, z nichž alespoň 
jeden je smluvním státem této Úmluvy. Toto 
ustanovení platí bez ohledu na trvalé bydliště 
a státní příslušnost stran.“

Úprava obsažená v Úmluvě CMR je založena 
na tzv. přímé metodě a  bezprostředně tak 
upravuje práva a povinnosti smluvních stran. 
Zároveň má Úmluva CMR, jakožto meziná-
rodní smlouva dle čl. 10 Ústavy ČR, aplikační 
přednost před vnitrostátní právní úpravou; 
ta je v  České republice obsažena zejména 
v § 2555 a násl. zákona č. 89/2012, Sb., občan-
ský zákoník, v platném znění (dále jen „OZ“).

O  odpovědnosti dopravce obecně platí, že 
dopravce odpovídá za škodu na zásilce od 
převzetí zásilky do jejího vydání (čl. 17 odst. 
1 CMR a  § 2566 OZ), tedy po dobu, kdy 
má věc fakticky u  sebe. Úmluva CMR pak 
v čl. 17 odst. 1 stanoví, že dopravce odpoví-
dá za úplnou nebo částečnou ztrátu zásilky 
anebo za její poškození, jakož i za překročení 
dodací lhůty.1 Právě pozdní dodání zásilky 
(či nedodání zásilky) bude pravděpodobně 
nejčastějším dopadem, který s  sebou může 
pandemie COVID-19 a související mimořád-
ná opatření nést.

Samotný pojem pozdního dodání zásilky je 
specifikován v  čl. 19 CMR, kde je stanove-
no, že překročením dodací lhůty2 se rozu-
mí, že zásilka nebyla vydána ve sjednané 
lhůtě. Nebyla-li lhůta ujednána, posuzuje se 
zpoždění prostřednictvím kritéria pečlivé-
ho dopravce3 s  tím, že v  čl. 19 CMR jsou 
specifikována kritéria, která mají být brána 
v potaz při posuzování doby, kterou potřebuje 
pečlivý přepravce k dodání zásilky.4 V čl. 20 
CMR je pak stanovena nevyvratitelná práv-
ní domněnka, podle níž může oprávněná 
osoba považovat zásilku bez dalších důkazů 
za ztracenou, nebyla-li vydána do 30 dnů po 
uplynutí sjednané lhůty, a pokud lhůta neby-
la sjednána, do 60 dnů po převzetí zásilky 
dopravcem k přepravě.

Pokud jde o náhradu škody za pozdní dodání 
zásilky, dle čl. 30 odst. 3 CMR obecně platí, že 
nárok na náhradu za překročení dodací lhůty 
může být uplatněn jen tehdy, byla-li dopravci 
zaslána písemná výhrada do 21 dnů poté, kdy 
byla zásilka dána k dispozici příjemci.

Domáhá-li se oprávněný náhrady škody 
způsobené pozdním dodáním zásilky, musí 
prokázat (i) existenci smluvního poměru 

s  dopravcem a  lhůtu, v  níž měla být zásilka 
dodána, (ii) datum skutečného dodání zásilky 
(iii), vznik škody a  (iv) příčinnou souvislost 
mezi vznikem škody a  pozdním dodáním 
zásilky.

Odpovědnosti za škodu se dopravce může 
zprostit, pokud prokáže, že k  překročení 
dodací lhůty došlo v  důsledku některého 
z  liberačních důvodů. Je to tedy dopravce, 
kdo musí prokázat, že byla naplněna hypotéza 
normy upravující liberační důvod a  příčin-
nou souvislost mezi tímto liberačním důvo-
dem a způsobenou škodou.

Obecně lze pandemii nemoci COVID-19 
považovat za tzv. vyšší moc (vis maior, force 
majeure). Ta je zpravidla vymezována jako 
nepředvídatelná, neodvratitelná a  nečekaná 
událost, kterou buď člověk nemůže vůbec 
ovlivnit, nebo kterou přinejmenším nemo-
hou ovlivnit smluvní strany. Jedná se přitom 
o  právní skutečnost a  jako taková vyvo-
lává právní následky. Základním právním 
následkem vyšší moci je vyloučení (liberace/
exonerace) povinnosti nahradit škodu (odpo-
vědnosti za škodu). Taktéž v závazcích vzni-
kajících ze smlouvy o přepravě věci dopravce 
tradičně neodpovídá za škodu, která vznikla 
v důsledku působení vyšší moci.

Přímo s pojmem vyšší moci se však v Úmluvě 
CMR nesetkáváme. Úmluva CMR upravuje 
liberační důvody, mimo jiné, v čl. 17 odst. 2 
CMR (jedná se o  tzv. neprivilegované libe-
rační důvody)  a  místo pojmu „vyšší moc“ 
používá termín „okolnosti, které dopravce 
nemůže odvrátit a  jejichž následky odstranit 
není v  jeho moci“ (dále jen „neodvratitelné 
okolnosti“). S  tímto pojmem se lze setkat 
i v některých dalších úmluvách upravujících 
smlouvu o přepravě věci.5

Pokud jde o poměr mezi pojmy „vyšší moc“ 
a  „neodvratitelné okolnosti“, lze se setkat 
s  názorem,6 podle něhož tyto pojmy nejsou 
obsahově totožné, aniž by však bylo speci-
fikováno, v  čem konkrétně spočívá rozdíl 
mezi nimi. Z  rozhodnutí Nejvyššího soudu7 
vyplývá, že pojem „neodvratitelné okolnosti“ 
je širší než pojem „vyšší moc“; Nejvyšší soud 
odmítl předchozí výklad odvolacího soudu, 
podle kterého úmluva CMR upravuje v čl. 17 
odst. 2 jako liberační důvod pouze případy 
vyšší moci, pod které nelze podřadit loupežné 
přepadení. Později Nejvyšší soud vyložil, že 
pojem neodvratitelné okolnosti je potřeba 
vykládat tak, že tyto okolnosti nebylo možné 
odvrátit ani s  vynaložením nejvyšší možné 
/ odborné péče.8

Obdobně je pojem neodvratitelných okolnos-
tí vymezován v  německé9 a  britské10 judika-
tuře. Judikatura tak v případě Úmluvy CMR 
dovozuje to, co je výslovně upraveno v § 2566 
odst. 1 OZ, kde se stanoví, že dopravce není 
povinen nahradit škodu vzniklou na zásil-
ce v  době od převzetí zásilky dopravcem 
do vydání zásilky příjemcem, pokud škoda 
nemohla být odvrácena ani s  vynaložením 
odborné péče.11 Lze shrnout, že pojem neod-
vratitelných okolností je širší než pojem vyšší 
moci a  má být vykládán tak, že se jedná 
o okolnosti, které nelze odvrátit ani při vyna-
ložení nejvyšší možné péče.12

Bude-li se tedy za stávající situace dopravce 
dovolávat liberačního důvodu spočívajícího 
v  existenci neodvratitelných okolností, musí 
prokázat (i) existenci neodvratitelných okol-
ností a (ii) příčinnou souvislost mezi existují-
cími neodvratitelnými okolnostmi a pozdním 
dodáním zboží, tj. to, že dané (prokáza-
né) neodvratitelné okolnosti byly příčinou 
pozdního dodání zásilky. Vzhledem k  výše 
uvedenému musí dopravce též prokázat, že 
k odvrácení daných okolností by nepomohlo 
ani vynaložení nejvyšší možné péče. Právě 
dokazování dopravcova postupu s  nejvyšší 
možnou péčí může být velmi složité.

Autor tohoto textu souhlasí s  názorem, 
který byl k  prokazování „postupu s  nej-
vyšší možnou péčí“ vyjádřen v  rozhodnutí 
britského soudu ve věci J. J. SILBER LTD. 
AND OTHERS v. ISLANDER TRUCKING 
LTD. PATENTA G.m.b.H. AND OTHERS 
v. ISLANDER TRUCKING LTD. [1985] 
2 Lloyd’s  Rep. 243.13 V  tomto rozhodnu-
tí britský soud poznamenal, že je to sice 
dopravce, kdo musí uvést skutkové okolnosti, 
ze  kterých vyplývá, že dopravce postupoval 
s  nejvyšší možnou péčí a  vnáší do případu 
výchozí důkazy prokazující tato jeho tvrzení, 
nicméně je to oprávněný, kdo musí upřesnit, 
v  čem konkrétně měla nejvyšší možná péče 
v  daném případě spočívat. Oprávněný by 
tedy měl specifikovat, jak konkrétně měl 
dopravce postupovat, resp. jaká konkrétní 
opatření měl přijmout, aby došlo k  odvrá-
cení okolností vedoucích ke  zpoždění či 
ztrátě zásilky.14 Přednesy oprávněného by 
v takovém případě měly být dostatečně kon-
kretizované, jinými slovy řečeno, na tyto 
přednesy by měly být kladeny zvýšené poža-
davky na substancování.15 Dle názoru autora 
lze dokonce tvrdit, že na oprávněného bylo 
přeneseno břemeno substancování,16 které 
původně nesl dopravce, u  nějž však byly 
požadavky kladené na břemeno substancová-
ní z níže uvedených důvodů sníženy.
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Pokud by nebyly na přednesy oprávněného 
kladeny zvýšené požadavky na substancová-
ní, byl by dopravce ve velmi složité důkazní 
situaci. Lze totiž mít za to, že pouhá tvrzení 
a důkazy vznesené dopravcem týkající se jím 
zvoleného postupu by nebyly způsobilé vést 
k  objektivnímu hodnocení, zda právě tento 
postup představoval v  konkrétním případě 
nejvyšší možnou péči. Aby mohl být takto 
objektivní závěr učiněn, musel by dopravce 
uvádět všechny možné kroky, které by mohly 
být považovány za vhodné (o existenci tako-
vých kroků přitom dopravce vůbec nemusí 
mít povědomí), a  poté poukazovat na to, 
že takovéto kroky nebylo třeba k  provede-
ní přepravy s  nejvyšší možnou péčí učinit, 
popř. že by jejich učinění nevedlo k odvráce-
ní okolností vedoucích k  pozdnímu dodání 
zásilky. Dokazování takovýchto skutečností 
dopravcem by nicméně bylo velmi obtížné 
a jeho vyžadování by dle názoru autora vedlo 
k neudržitelnému zatížení dopravce jako stra-
ny nesoucí důkazní břemeno a  ke zhoršení 
jeho procesního postavení.

Naopak požadavek na dostatečné substan-
cování oprávněným lépe vyhovuje zásadě 
rovnosti zbraní a  s  ní související zásadě 
kontradiktornosti řízení. Uvedený požada-
vek přitom nevede k  přenesení důkazního 
břemene, které i  nadále nese dopravce, jenž 
musí prokázat, že opatření konkretizované 
(substancované) oprávněným by škodě neza-
bránilo anebo že po něm takovéto opatření 
nemohlo být požadováno.

V souladu se zásadou kontradiktornosti říze-
ní by tak strany v takto vymezeném dokazo-
vání konkretizovaly určitá opatření, o jejichž 
vhodnosti mohou vést spor. Soud pak při 
svém hodnocení může vycházet zejména 
z toho, co strany přednesly, což ostatně odpo-
vídá projednací zásadě. Úlohou soudu potom 
je rozhodnout, zda postup zaujatý dopravcem 
byl dostatečně odborný / pečlivý či naopak 
dopravce nedostál takovému standardu, když 
nepřijal opatření navrhovaná (resp. před-
kládaná) v  řízení oprávněným. K  posouzení 
postupu s nejvyšší možnou (odbornou) péčí 
přitom může soud použít různá kritéria. 
V odborné literatuře se lze setkat mimo jiné 
s následujícími čtyřmi kritérii: pravděpodob-
nost škody, praktičnost opatření, legálnost 
a obecná úroveň znalostí v oboru.17

Popsaný průběh dokazování lze demons-
trovat na následujícím ilustračním příkla-
du. Dopravce je dle smlouvy povinen pře-
pravit zásilku ze Stuttgartu do Olomouce. 
Když se dopravce nachází na území České 

republiky, je nad oblastí, přes kterou vede 
dopravcem plánovaná trasa, náhle vyhláše-
na karanténa. Krátce nato je též uzavřena 
pozemní komunikace, po níž dopravce svou 
trasu plánoval. Dopravce tak musí celou 
oblast složitě objíždět, v  důsledku čehož je 
zásilka doručena do Olomouce se značným 
zpožděním. Oprávněnému vznikají prosto-
je, neboť zásilku potřeboval v  přesně sta-
novený čas, a  je mu tak způsobena určitá 
škoda. Pokud se bude chtít dopravce zprostit 
své odpovědnosti za škodu poukázáním na 
neodvratitelné okolnosti, bude muset např. 
uvést, že k uzavření dané komunikace došlo 
náhle, k tomuto typu opatření (uzavření celé 
oblasti) došlo poprvé a  z  důvodu jazykové 
bariéry nemohl využít aktuální zpravodaj-
ství. Oprávněný přitom může namítat, že 
dopravce jakožto osoba pravidelně jezdí-
cí do České republiky, měl s  ohledem na 
probíhající pandemii pověřit některého ze 
svých zaměstnanců monitorováním aktuál-
ní situace v  této zemi. Dopravce pak může 
argumentovat tím, že jeho společnost je 
malá, čítá jen několik zaměstnanců, což jsou 
v  převážné většině řidiči, a  že by tedy pro 
něj byla takováto opatření příliš nákladná 
a  nemohla být po něm být rozumně poža-
dována. Soud pak bude hodnotit postup 
dopravce a návrhy oprávněného mj. pomocí 
výše uvedených kritérií. Ty lze v daném pří-
padě konkretizovat tak, že pravděpodobnost 
uzavření pozemní komunikace byla relativně 
nízká, neboť takovéto opatření bylo přijato 
poprvé a  žádné jiné území takto uzavřeno 
do té doby nebylo, oprávněným navrhované 
opatření není praktické, neboť by bylo příliš 
nákladné (což by se muselo promítnout 
do výše přepravného), dopravce si počínal 
v  souladu se zákonem, protiprávní postup 
(spočívající např. v  nerespektování záka-
zu vjezdu na danou pozemní komunikaci) 
po něm nemohl být vyžadován a  konečně 
dopravce i  oprávněný znají aplikace, které 
informují o  aktuální situaci na hranicích, 
ale o  žádné podobné aplikaci či jiném pro-
středku, který by dopravci umožnil vyhnout 
se takto náhle nastalé situaci, povědomost 
nemají. Lze tak mít za to, že v  popsaném 
modelovém případě by dopravce měl relativ-
ně dobrou šanci zprostit se své odpovědnosti 
za škodu způsobenou pozdním dodáním 
zásilky.

V  jiných případech se však mohou nabízet 
určitá vhodná opatření, jejichž přijetí lze po 
dopravci spravedlivě požadovat, a  to přede-
vším v  situaci, kdy je smlouva o  přepravě 
sjednávána za trvání pandemie COVID-19 
a  souvisejících mimořádných opatření. Lze 

mít za to, že dopravce by měl jakožto profe-
sionál vzít při sjednávání termínu přepravy 
v potaz rizika spojená se situací kolem pan-
demie a zvážit, v jakých termínech je schopen 
přepravu realizovat. Mám například za to, že 
za daných okolností lze po přepravci spra-
vedlivě požadovat, aby pravidelně sledoval 
a  vyhodnocoval situaci na hranicích18 a  této 
přizpůsobil harmonogram přepravy. Rovněž 
lze, dle mého názoru, od dopravce spraved-
livě požadovat zavedení určitých administra-
tivně-technických opatření (především hygi-
enických a  organizačních), v  jejichž důsled-
ku bude sníženo riziko přenosu nemoci 
COVID-19 v rámci organizace dopravce, aby 
bylo sníženo riziko nakažení většího počtu 
osob v rámci organizace dopravce a tím jeho 
částečné nebo úplné „vyřazení z provozu“.

Za určitých okolností by se dopravce mohl 
zprostit své odpovědnosti za pozdní dodání 
zboží též s poukazem na další liberační důvod 
upravený v čl. 17 odst. 2 CMR, a to v případě, 
že by prodlení s  dodávkou bylo způsobeno 
příkazem oprávněného. To si za současné 
situace lze představit např. v  případě, kdy 
by oprávněný dal dopravci pokyn realizovat 
přepravu po přesně vymezené trase s  vyu-
žitím konkrétního hraničního přechodu. 
Pokud se pak oprávněným určená trasa stane 
neprůjezdnou, např. v důsledku vyhlášených 
karanténních opatření, popř. pokud se na 
oprávněným určeném hraničním přechodu 
vyskytne kolona, v  důsledku čehož dojde 
k  pozdnímu dodání zásilky, lze si předsta-
vit argumentaci dopravce v  tom směru, že 
prodlení s  dodáním zásilky bylo způsobeno 
příkazem oprávněného, a  tedy že za takové 
prodlení dopravce ve smyslu čl. 17 odst. 2 
CMR neodpovídá. Dopravce by samozřejmě 
v takovém případě musel prokázat příčinnou 
souvislosti mezi komplikacemi na oprávně-
ným určené trase či kolonou na určeném 
hraničním přechodu a prodlením s dodávkou 
zásilky (srov. čl. 17 odst. 2 CMR ve spojení 
s čl. 18 odst. 1 CMR).

Pro úplnost je vhodné uvést, že přísný režim, 
který je v Úmluvě CMR stanoven pro odpo-
vědnost dopravce, je do značné míry kom-
penzován tím, že pro výši náhrady škody 
je stanoven limit 8,33 SDR19 za kilogram 
(čl. 23 odst. 3 CMR). Tento limit se nic-
méně bude aplikovat v  případě poškoze-
ní nebo ztráty zásilky (i  když tato nastane 
v  důsledku nevyvratitelné domněnky upra-
vené v  čl. 20 CMR). Při překročení dodací 
doby je pak dopravce povinen – neprokáže-li 
naplnění některého z  liberačních důvo-
dů  – hradit škodu jen do výše dovozného 
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1	 Občanský zákoník v § 2566 upravuje toliko 
škodu na zásilce, pozdní dodání je obecně 
upraveno v ustanovení § 2558 OZ. Náhrada 
škody při pozdním dodání je pak poskytována 
dle § 2910 a násl. OZ. Shodně též HORÁČEK, 
Tomáš. § 2566 (Odpovědnost za škodu na 
zásilce). In: ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, 
FIALA, Josef aj. Občanský zákoník: Komen-
tář, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. 
Wolters Kluwer [cit. 2020-4-30]. ASPI_ID 
KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. 
ISSN: 2336-517X.

2	 Resp. v terminologii občanského zákoníku - 
dodací doby.

3	 Srov. § 2558 OZ, kde je stanoveno, že pokud 
není dodací doba ujednána, je dopravce povi-
nen provést přepravu bez zbytečného odkladu.

4	 LOJDA, Jiří. Čl.19 (Dodací lhůta). In: Lojda, 
Jiří Úmluva o přepravní smlouvě v mezinárod-
ní silniční dopravě (CMR): Komentář [Systém 
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-30]. ASPI_
ID KO11_1975CZ. Dostupné v Systému ASPI. 
ISSN: 2336-517X.

5	 Srov. čl. 23 COTIF nebo čl. 16 odst. 1 CMNI, 
zajímavá jsou v tomto směru Haagsko-visbyj-
ská pravidla, která v rámci kazuistického výčtu 
liberačních důvodů, jako je např. Act of God, 
upravují v čl. 4 odst. 2 písm. h) jako liberační 
důvod též Quarantine restrictions.

6	 LOJDA, Jiří. Čl.17 (Odpovědnost dopravce). 
In: Lojda, Jiří Úmluva o přepravní smlou-
vě v mezinárodní silniční dopravě (CMR): 
Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer 
[cit. 2020-4-30]. ASPI_ID KO11_1975CZ. 
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

7	 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 

22. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003.
8	 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 

28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1383/2009.
9	 Např. rozhodnutí Spolkového soudního dvora 

ze dne 16. 10. 2007 – VI ZB 173/06. 
10	 Pojem neodvratitelných okolností je inter-

pretován tak, že těmto okolnostem nebylo 
možné se vyhnout ani při vynaložení „utmost 
care“ (viz např. rozhodnutí J. J. SILBER LTD. 
AND OTHERS v. ISLANDER TRUCKING 
LTD. PATENTA G.m.b.H. AND OTHERS 
v. ISLANDER TRUCKING LTD.[1985] 
2 Lloyd’s Rep. 243).

11	 Rovněž občanský zákoník tedy u přepravy věci 
nepoužívá pojem vyšší moc (se kterým ale 
jinak pracuje, viz např. § 2925 OZ) a zavádí 
pojem obdobný neodvratitelným okolnostem, 
když používá formulaci „škoda, která nemohla 
být odvrácena“. Ze zásady zákazu synonymic-
kého výkladu pak vyplývá, že pojmy vyšší moc 
a „neodvratitelná škoda“ nejsou zaměnitelné.

12	 Nelze však vyloučit, že soudy v jiných než 
výše zmíněných zemích dojdou k odlišnému 
výkladu.

13	 Shrnutí průběhu dokazování v tomto případě 
viz CLARKE, Malcolm. International Carriage 
of Goods by Road: CMR. 6th ed. London: 
CRC Press, 2014. ISBN 9781317915591, s. 232.

14	 Dle čl. 20 CMR se přitom za ztrátu zásilky bez 
dalšího považuje též situace, kdy zásilka nebyla 
vydána do 30 dnů po uplynutí sjednané lhůty, 
a pokud lhůta nebyla sjednána, do 60 dnů po 
převzetí zásilky dopravcem k přepravě (viz 
výše).

15	 „Substancováním rozumíme hodnocení 
skutkových přednesů a návrhů stran z hlediska 

jejich určitosti. Podmínka řádného substan-
cování není splněna v případě neurčitých, 
paušálních a příliš obecných tvrzení, která 
neumožňují jejich věcné přezkoumání. Ne-
substancovaný přednes nedovoluje posoudit, 
zda je právně významný, ani nemůže být 
dokazováním zjištěno, zda odpovídá pravdě. 
Substancování předpokládá takovou konkre-
tizaci tvrzených skutečností, aby mohly být 
učiněny konkrétním předmětem dokazování. 
Skutkové tvrzení je dostatečně substancováno, 
může-li soud přezkoumat, zda uplatňova-
né právo v případě pravdivosti takového 
tvrzení skutečně vzniklo.“ Viz MACUR, Josef. 
Břemeno substancování v civilním soudním 
řízení. Bulletin advokacie. 1999, roč. 6, č. 6–7, 
s. 10, dostupné z: https://www.cak.cz/assets/
files/179/BA_99_06.pdf.

16	 Blíže k břemenu substancování viz např.: MA-
CUR, Josef. Břemeno substancování v civilním 
soudním řízení. Bulletin advokacie. 1999, 
roč. 6, č. 6–7, s. 10, dostupné z: https://www.
cak.cz/assets/files/179/BA_99_06.pdf.

17	 CLARKE, Malcolm. International Carriage of 
Goods by Road: CMR. 6th ed. London: CRC 
Press, 2014. ISBN 9781317915591, s. 229.

18	 Lze vycházet např. z dat obsažených zde: 
https://covid-19.sixfold.com/.

19	 Special Drawing Rights, což bývá překládáno 
jako zvláštní práva čerpání. Jedná se o zvláštní 
měnovou jednotku užívanou v rámci Meziná-
rodního měnového fondu.

20	 Viz čl. 41, k výjimce z tohoto pravidla srov. 
čl. 40. Smluvní strany tak např. nemohou 
svým ujednáním rozšířit nebo zúžit liberační 
důvody.

Poznámky:

(čl. 23 odst. 5 CMR). K  prolomení tohoto 
limitu nicméně může dojít, pokud dopravce 
způsobí ve smyslu čl. 29 CMR škodu úmy-
slně. Další možné prolomení limitu může 
nastat, pokud je udán zvláštní zájem na dodá-
ní ve smyslu čl. 26 CMR.

Závěrem lze doporučit, aby dopravce a ode-
sílatel pamatovali na možné komplikace 
s  dodáním zásilky již při uzavírání nových 
smluv o  přepravě v  době nyní probíhají-
cí pandemie. Ačkoli je úprava obsažená 
v  Úmluvě CMR kogentní,20 smluvní strany 
si mohou svými ujednáními konkretizovat 
podmínky přepravy. Nic tak smluvním stra-
nám nebrání např. v tom, aby si již ve smlouvě 
ujednaly, jaká konkrétní opatření je dopravce 
povinen přijmout ke snížení rizika zdržení 
v koloně na hraničním přechodu. Samotným 

dopravcům lze doporučit, aby pečlivě vyhod-
notili rizika spojená s přepravou, a zvážili, zda 
smlouvu o přepravě vůbec uzavřou, a pokud 
ano, s  jakými podmínkami, resp. s  jakým 
termínem doručení zásilky. Jakožto profesio- 
nálové by totiž vždy měli vyhodnotit, zda 
jsou s  to své závazky vyplývající ze smlou-
vy za daných okolností splnit. Je potřeba 
pamatovat na to, že pandemie již jistou dobu 
probíhá a  možnost dovolat se neodvratitel-
ných okolností, které se v souvislosti s  touto 
pandemií mohou vyskytnout, se postupně 
snižuje, neboť dopravci měli dostatek času 
se novým podmínkám přizpůsobit. Konečně 
lze doporučit, aby si dopravci uchovávali 
záznamy komunikace s  oprávněnými, neboť 
tyto záznamy lze poté použít jako důkazy 
v  případném sporu. Odesílatelé by pak měli 
vzít v  potaz, že jejich chybné (popř. příliš 

rigidní a konkrétní) příkazy mohou ve svém 
důsledku sloužit dopravcům jako argument 
ke zproštění se jejich případné odpovědnos-
ti za škodu způsobenou pozdním dodáním 
zásilky. •

Mgr. Alexej Štěrba, advokát
Mgr. Vladimír Slušný, advokátní koncipient
Advokátní kancelář  
Pokorný, Wagner & partneři, s.r.o.
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| HAVEL & PARTNERS s 6 kancelářemi v Praze, 
Brně, Bratislavě, Plzni, Olomouci a Ostravě 
je s týmem 28  partnerů, cca 150 advokátů 
a celkem 220 právníků a daňových poradců nej-
větší nezávislou právnickou fi rmou ve střední 
Evropě a dle ocenění Chambers Europe nejlepší 
právnickou fi rmou působící v ČR

|  Vysoce specializovaný tým právníků věnují-
cích se oblasti veřejného sektoru se zkušenost-
mi z úřadů a institucí v ČR i EU; špičkové právní 
služby v oblasti veřejných zakázek, specializova-
né týmy pro jednotlivé oblasti regulatorní praxe 
a hospodářskou soutěž, včetně na trhu ojedině-
lého poradenství v oblasti soutěžní ekonomie

| Unikátní tým odborníků na legislativní čin-
nost; návrhy i tvorba zákonů a podzákonných 
právních předpisů ve všech oblastech sou-
kromého i veřejného práva, aktivní zapojení 
v rámci odborných komisí a poradních orgánů 
veřejné správy, včetně Legislativní rady vlády

|  Vzdělávání v oblasti práva na nejvyšší 
úrovni prostřednictvím AKADEMIE HAVEL 
&  PARTNERS; úzce specializované aktuální 
semináře, konzultace a  expertní posudky, nej-
silnější tým odborníků v oblasti soukromého 
práva v rámci jedné advokátní kanceláře, přímá 
vazba na akademickou obec a justici

Nejúspěšnější kancelář v ČR
a na Slovensku dle celkového

počtu nominací a titulů
(2008–2019)

1. místo TOP Zaměstnavatelé
v kategorii Advokátní kancelář

(2015–2020)

Právnická  rma roku
v České republice

(2018, 2019)

www.havelpartners.cz

PRAHA | BRNO | BRATISLAVA | PLZEŇ | OLOMOUC | OSTRAVA

VVVVáááášš silný a důvěryhodný partner nejen v těžkých časseeeeccchh

Nejlepší právnická  rma
roku v České republice

(2020)



z právní praxe

Dopad vládních opatření spo-
jených s  bojem proti šíření 
koronaviru byl pro každého 
z nás cennou lekcí. V této tur-

bulentní době jsme se naučili pracovat na 
dálku a  vnímat důležitost technologií pro 
každodenní život. Dostali jsme unikátní 
příležitost přemýšlet nad optimalizací čin-
ností v  našich organizacích. Máme veké 
štěstí, že digitalizace společnosti byla v době 
vypuknutí pandemie již natolik pokročilá, 
že řadě z  nás umožnila relativně bezpro-
blémové fungování. Přesto jsme pokrok 
v  tomto ohledu až doposud nedokázali 
řádně ocenit.

Jestli ještě na začátku roku někdo pochyboval 
o  potřebě digitalizovat vhodné agendy ve 
své organizaci, koronavirus takové pochyb-
nosti s  velkou pravděpodobností rozptýlil. 
Z technologického i právního pohledu se sice 
nacházíme ve stále stejné době, ale náš pohled 
se zásadně změnil. Orientace na digitální 
řešení a  digitální dovednosti se najednou 
jeví jako zcela nezbytná pro zajištění stability 
fungování řady byznysů.

Při pohledu na trh řešení se může zdát, že 
existuje celá řada nástrojů, které jako mávnu-
tím kouzelného proutku přesunou váš byz-
nys do digitální roviny, nahradí několik hlav 
v  týmu HR na oko líbivým řešením anebo 
zcela odstraní jakékoli vlastnoruční pode-
pisování papírů. Novinové titulky mohou 
vyvolávat iluzi, že už brzy nebude díky snaze 
státu nikdo nikam chodit osobně a vše půjde 
vyřešit zcela jednoduše digitálně na dálku. 
Nechme protentokrát stát a  jeho (ne)schop-
nost posouvat digitalizaci vůči občanům ve 
stavu nouze i mimo něj stranou; v této oblasti 
je v zásadě stále vše při starém.

Jak začít?

Ačkoli už pravděpodobně cítíte, že je konečně 
potřeba začít využívat potenciálu pokročilé 
digitalizace, je nutné se vyvarovat překot-
ných a  nepromyšlených kroků. Digitalizace 
není pouze o odstranění papíru, ale o změně 
myšlení a  také o  částečné změně fungování 
organizace a lidí, kteří v ní pracují. Aby bylo 
možné digitalizaci využít k  zásadnímu zvý-
šení efektivity, ke snížení nákladů organizace 
a  k  získání reálné konkurenční výhody, je 
potřeba provést velmi pečlivou přípravu  – 
analyzovat, diskutovat, vyhodnocovat, pláno-
vat a  hlavně přemýšlet. Aby výsledek přine-
sl ovoce, budete potřebovat pomoc expertů 
z různých odvětví, zejména však IT a práva.

Teoretickým i  praktickým poradenstvím 
v oblasti digitalizace právních jednání a inter-
ních procesů jsme strávili s více než stovkou 
našich klientů tisíce hodin. Asistovali jsme 
při zjednodušování workflow u  začátečníků 
i  etablovaných hráčů, připravili návrhy pro-
-digitalizačních zákonů, právně posuzovali 
konkrétní technologická řešení a  pořádali 
detailní praktické workshopy. Sami již roky 
pracujeme na zavádění smysluplné digitali-
zace do naší rozmanité praxe. Zavedli jsme 
například řešení pro zjednodušení rutinní 
práce s  typovými dokumenty anebo řešení 
pro využití prostého elektronického podpisu 
pro nás i naše klienty. Digitalizace se zkrátka 
nevyhýbá žádnému oboru podnikání, včet-
ně těch, které donedávna byly považovány 
za poměrně konzervativní. V  našem oboru 
chceme jít v tomto směru příkladem.

Protože jsme s  našimi klienty v  digitalizaci 
ušli už značný kus cesty, rádi bychom s  jis-
tou mírou zjednodušení vyzdvihli následující 

aspekty digitalizace, které vnímáme ze svého 
pohledu jako klíčové právní příležitosti ke 
zvýšení efektivity a snížení nákladů vaší orga-
nizace do dalších let. Digitalizace zajisté vyža-
duje zvážení některých právních rizik, je ale 
především o právních přínosech, které vedou 
k jednoznačnému závěru – dát příležitost její-
mu zavedení i u vás ve společnosti, stejně jako 
tak učinila pro různé aktivity téměř polovina 
organizací v Evropské unii.

Elektronické podepisování

České právo již delší dobu umožňuje uzavírat 
smlouvy a uskutečňovat písemné právní jed-
nání elektronicky, a to dokonce i bez podpisu. 
Pokud vás zákon nebo dohoda nutí právně 
jednat skutečně jen v  písemné formě, při 
elektronickém právním jednání ji zachováte 
tak, že zvolený prostředek (např. platforma, 
e-mail nebo mobilní aplikace) zachytí obsah 
jednání a  určí jednající osobu. To není jen 
hypotetická, ale zcela reálná možnost.

Pokud chcete mít vyšší jistotu v průkaznosti 
a udržitelnosti jednání, rozhodnete se písem-
né jednání raději podepsat. Drtivou většinu 
jednání ve vaší organizaci dovnitř i navenek 
umíte elektronicky podepsat již nyní, aniž 
byste měli nebo potřebovali jakýkoli certi-
fikát. Je velmi pravděpodobné, že si s  tímto 
způsobem podepisování při odpovídajících 
pravidlech jednání pracovníků ve vaší organi-
zaci a rozumném IT řešení vystačíte.

Patrně vždy vám zůstanou jednání, která 
se rozhodnete nechat „na papíře“, to však 
není prohra, jen přirozená a  správná snaha 
digitalizovat pouze to, co dává smysl. Tímto 
postupem si paradoxně ušetříte mnoho prak-
tických starostí a  budete mít větší prostor 

Digitalizací ke zvýšení efektivity a snížení 
nákladů (nejen) v době COVID-19
Kvůli mimořádné situaci spojené 
s koronavirovou pandemií jsme byli všichni 
nuceni využít technologie v dosud nepoznaném 
rozměru, vyzkoušet si vzdálenou spolupráci 
a přemýšlet nad možnostmi zjednodušení 
různých procesů v našich společnostech 
cestou digitalizace. Nabízíme několik postřehů 
z naší praxe, z nichž je patrné, že digitalizace 
je pro většinu podnikatelů celkem jednoduše 
dosažitelná a není nutné ani vhodné ji odkládat.

HAVEL & PARTNERS
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z právní praxe

věnovat se digitalizaci jen skutečně vhodných 
dokumentů.

Každý jednotlivý podpis navíc nemusí vždy 
znamenat aktivní úkon pracovníků, proces 
podepisování lze bez větších problémů i auto-
matizovat. Podpisy pak za člověka vytváří na 
jeho pokyn a v mezích svého naprogramová-
ní „automat“ – to je praktické třeba v případě, 
kdy chcete obsluhovat zákazníky v  režimu 
24/7. Typicky to známe například z  onli-
ne světa e-commerce, když si objednáváme 
zboží či službu a automat nám z druhé strany 
potvrzuje uzavření smlouvy.

Elektronické doručování 
a uchovávání dokumentů

Pro elektronické doručování dokumentů 
můžete využít v zásadě jakoukoli dostupnou 
platformu nebo službu. Elektronický doku-
ment lze doručit i  osobně, například předá-
ním tabletu s  jeho zobrazeným zněním. Pro 
drtivou většinu jednání vám opět postačí 
prostá e-mailová komunikace, kterou ve vaší 
organizaci již ovládá každý. Při doručování 
některých dokumentů datovou schránkou 
dokonce zjistíte, že takové dokumenty vůbec 
není potřeba podepisovat.

Technologická neutralita je typická i  pro 
uchovávání elektronických dokumentů nebo 
jejich převádění z  elektronické podoby do 
listinné a  nazpět. S  relativně dostupným IT 
řešením si proto můžete dovolit přesunout 
své dosavadní listinné archivy do elektro-
nické podoby, udělat si přitom ve věcech 
pořádek a  uvolnit prostor, kde se doposud 
nacházely stohy listin. Toto řešení nemu-
sí ani nezbytně umožňovat přerazítkování 
dokumentů časovými razítky; nutnost pře-
razítkovat vnímáme jako velmi častý mýtus 
odrazující mnoho klientů ještě před tím, než 
o digitalizaci začnou pořádně přemýšlet.

Digitalizace klíčových dokumentů 
HR agendy

Čtete-li názory erudovaných českých práv-
níků na možnosti elektronizace dokumentů 
v  pracovním právu, zjišťujete, že ustrnuly 
v  době, kdy ještě světlo světa nespatřil ani 
první iPhone. Český zákoník práce klade 
nesmyslné požadavky na doručování elek-
tronických dokumentů mezi zaměstnava-
telem a  zaměstnancem, které si organizace 
vyhodnocují jako nesplnitelné, a  digitali-
zaci HR zavrhují. Když si navíc přečtete 
ještě některá rozhodnutí českého Nejvyššího 
soudu, máte pocit, že digitalizovat klíčové 

dokumenty pracovněprávní agendy snad 
ani nelze.

Opak je pravdou – známe mnoho společností, 
kterým se povedla velmi pokročilá digitalizace 
této agendy, některým dokonce takřka úplná. 
A to jde o významné hráče v energetice, tele-
komunikacích nebo ve finančních službách. 
Společné je jim to, že byli připraveni přijmout 
určité riziko a  učinit kompromis, občas i  za 
hranou formalistické právní úpravy. Jejich 
volba jim však v  praxi šetří značné náklady, 
efektivita agendy narostla skokově a  zdá se, 
že tento krok budou respektovat i  dozorové 
orgány a následovat bude další část praxe.

V  České republice, ale i  v  okolních zemích, 
ve kterých mají podobně zastaralé pracovní 
právo, zaměstnavatelé oprávněně dlouhodobě 
volají po zjednodušení pravidel doručování 
v  zákoníku práce. Spolu s  dalšími experty 
jsme již připravili návrh relativně kompro-
misní novelizace zákoníku práce a  vyjedná-
váme jeho další podporu. Věříme, že pokud 
odpadnou stávající viditelné zákonné pře-
kážky, a  zaměstnavatelé tak nebudou nuceni 
jít při digitalizaci i za hranu zákoníku práce, 
digitalizace této vynechávané oblasti bude 
skoková. Jelikož má téma digitalizace v aktu-
ální Poslanecké sněmovně nebývalou pod-
poru, je dobré se začít na zjednodušení HR 
agendy již pomalu připravovat.

Elektronická identifikace

Pokud si chcete být jisti, že na dálku jednáte 
s  konkrétní osobou, nevystačíte si s  elektro-
nickým podpisem, ale budete muset osobu 
tzv. elektronicky identifikovat. Řada organi-
zací pro své primární fungování nepotřebuje 
znát totožnost zákazníka, vystačí si i s fiktivní 
identitou a zcela nedostačujícími identifikač-
ními údaji. Typické je to pro část e-commerce 
nebo pro předplacené služby.

Nemáte-li však takové štěstí a  svého zákaz-
níka potřebujete bezpochyby určit, již brzy 
bude k dispozici placené řešení, díky kterému 
toho budete velmi jednoduše schopni. Jde 
o  tzv. bankovní identitu. Jedná se o  projekt 
chystaný předními českými bankami, který 
umožní skutečně spolehlivě digitalizovat 
vhodné procesy a maximálně usnadnit pod-
nikání. Jako spoluautoři příslušné zákonné 
úpravy a  aktivní poradci při přípravě toho-
to řešení věříme v  úspěch a  plošné přijetí 
této inovativní možnosti využívat přístupové 
údaje do internetového bankovnictví, zejmé-
na bude-li mít nakonec každý občan možnost 
díky bankovní identitě i zcela závazně cokoli 

elektronicky podepisovat, včetně podání vůči 
státu nebo dokumentů, na nichž bude vyža-
dován úředně ověřený podpis.

Poradenská společnost McKinsey uvádí, že 
úspora nákladů na nábor nového zákazníka 
s  pomocí spolehlivé elektronické identifikace 
činí až 90 % a přínos pro HDP v dané zemi se 
zavedením takového řešení pohybuje při vhod-
né adopci mezi 3 a 13 %. Tato čísla není možné 
ignorovat a  je namístě se okamžitě zamyslet 
nad tím, v  jakých konkrétních procesech vaší 
společnosti by se bankovní identita dala využít. 
Nasazení projektu se očekává v první polovině 
roku 2021 a jeho vhodné i včasné využití bude 
bezesporu konkurenční výhodou.

Využití digitální legislativy

Ve snaze rozvíjet digitální dovednosti pracov-
níků by se v každé organizaci mělo diskutovat 
nejen o možnosti interního používání vhod-
ných IT řešení, ale i  o  vhodných možnos-
tech využívání současné digitální legislativy. 
Pracovníci ve skutečnosti nepotřebují půl dne 
volna na vyřízení věcí po úřadech, když jsou 
často schopni odkudkoli a  kdykoli vyřešit 
danou záležitost elektronicky na dálku, jen 
o této možnosti nevědí. Nemusí přicházet do 
práce pozdě, protože si musí ráno na poště 
nejdříve vyzvednout dopis, který tam mají 
uložený poslední den. A  v  budoucnu nebu-
dou muset dokonce ani absolvovat návštěvu 
notáře k ověření svého podpisu.

Zlepšováním digitálních dovedností pracov-
níků v  jejich osobním životě je připravujete 
i na lepší budoucí digitální fungování ve vaší 
společnosti.

Věříme, že řada z  vás dá velmi brzy digita-
lizaci šanci, protože má nejen z  právního 
pohledu významné přínosy. Rádi budeme 
sdílet naše rozsáhlé know-how v  této oblasti 
a  jsme také připraveni vás při digitalizačním 
úsilí podporovat a provázet jeho konkrétními 
nástrahami i příležitostmi. Nebojte se, vykro-
čit tím správným elektronizačním směrem 
opravdu stojí za to!

Mgr. Robert Nešpůrek, LL.M., partner
JUDr. Jan Diblík, partner
JUDr. Dalibor Kovář, vedoucí advokát
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář
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Aby byl prvek videohry autorským 
dílem, musí splňovat tři základ-
ní podmínky stanovené autor-
ským zákonem. Musí se jednat 

o dílo jedinečné, které vzniklo tvůrčí činností 
autora a které je vyjádřeno v objektivně vní-
matelné podobě. Autorská díla, která tvoří 
současné videohry, lze rozdělit na tři základní 
skupiny.1 První dvě skupiny prvků jsou ty, se 
kterými uživatel přichází do kontaktu při hře 
a  které svými smysly vnímá. To jsou prvky 
vizuální (např.  herní rozhraní, fotografické 
obrazy, digitálně zachycené pohyblivé obra-
zy, animace, text) a  zvukové prvky (např. 
hudební skladby, zvukové nahrávky, hlasové 
nahrávky, importované zvukové efekty). Třetí 
skupina, běžnému uživateli hry nepřístupná, 
obsahuje zejména počítačový program (zdro-
jový kód, strojový kód, pluginy a  primární 
herní engine nebo enginy). Tato kategorie po 
technické stránce spravuje prvky předchozích 
dvou skupin. Počítačový program umožňuje 
uživateli s těmito prvky interagovat a zajišťuje 
běh hry jako celku.2

Vizuální prvky

Grafické uživatelské rozhraní (tzv. GUI  – 
Graphical User Interface) je formou uži-
vatelského rozhraní, které umožňuje uživa-
telům ovládat elektronická zařízení pomo-
cí grafických ikon a  vizuálních indikátorů. 
V České republice proběhl pro autorské právo 
významný spor mezi Bezpečnostní softwaro-
vou asociací a  Ministerstvem kultury České 
republiky, v důsledku kterého SDEU judiko-
val,3 že se na grafické uživatelské rozhraní 
jakožto na dílo, pokud je vlastním duševním 
výtvorem autora, může vztahovat autorsko-

právní ochrana, není však chráněno jako 
počítačový program.

Look & Feel – „Vzhled & Pocit“. Look & Feel 
je součástí GUI a  zahrnuje aspekty jeho 
designu včetně prvků, jako jsou barvy, tvary, 
rozvržení a  písma („look“). Zahrnuje také 
chování dynamických prvků, jako jsou tla-
čítka, pole a  nabídky („feel“). „Obecně lze 
říct, že GUI je více provázané s  funkciona-
litou videoher, zatímco Look & Feel je více 
provázaný s  jejich vizuálním zpracováním.“4 

Z  argumentace výše zmíněného rozhodnutí 
soudu vyplývá, že vizuální zpracování grafic-
kého rozhraní není počítačovým programem, 
ale autorskoprávní ochrany požívat může. Na 
základě toho můžeme uvažovat, že se takto 
soud z  technického pohledu měl ohledně 
GUI vyjádřit pouze v  rozsahu  Look & Feel, 
které zamýšlel vyloučit z  ochrany počíta-
čového programu. Oproti tomu GUI jako 
celek (vyjma části Look & Feel) „má svojí 
vlastní funkcionalitu a  funguje díky strojo-
vému a zdrojovému kódu, který musel někdo 
naprogramovat, a proto by mělo být považo-
váno za počítačový program.“4

Heads Up Display – HUD – jedná se o místo 
na obrazovce, kde jsou ve zvláštním okně 
vyobrazeny statistiky hráče, například počet 
životů, energie, peněz, zbývající čas, počet 
nábojů a  jiné. HUD jako takový, pokud 
není výrazně odlišný či inovativní, není 
schopen požívat ochrany podle autorské-
ho práva. Jedná se o  doktrínu tzv. povinné 
scény, z francouzského „Scène à faire“, která 
uvádí, že takové prvky, které jsou pro daný 
žánr nutné, nepožívají ochrany, byť by byly 
autorskými díly.5

Prostředí hry

Prostředí se skládá z  výtvarného ztvárnění 
krajiny, domů a měst, zvířat a dalších objektů. 
Některé hry mají prostředí neustále se měnící 
na základě určitých algoritmů, kde lze najít 
problematiku počítačem generovaných děl. 
S  prostředím videohry také souvisejí např. 
jeho mapy a  plány. Prostředí obsahuje další 
z hlediska práva vyčlenitelné kategorie.

Rekvizity – zejména se jedná o zbraně, oble-
čení, auta, letadla a další dopravní prostředky. 
U všech se může jednat o autorská díla, typic-
ky jsou však také chráněna průmyslovými 
právy, zejména ochrannými známkami a uži-
tými vzory. Pokud chce takový herní vývojář 
použít do své hry modely skutečných aut či 
motocyklů, musí získat licenci od příslušného 
nositele práv.

Architektura – Komentář za dílo architekto-
nické označuje „např. stavby, makety, interi-
éry, výtvory zahradní a  jevištní architektury, 
výtvory urbanistické a jiná díla umění archi-
tektonického, jež jsou prostorově vyjádřena 
např. konstrukcemi apod., stejně jako i  tato 
díla vyjádřená architektonickými projekty, 
plány a náčrty.“6 Z designéra videohry by se 
tak snadno mohl z  právního hlediska stát 
i architekt. Z hlediska autorskoprávního totiž 
nezáleží, i  přes základní účel architektonic-
kého díla, na tom, zda je architektonické 
dílo skutečně vyjádřeno v  hmotné podobě 
jako stavba. Co se týká využití skutečných 
staveb ve videohře, záleží na tom, zda autor-
ská práva k  stavbě stále trvají. Pokud práva 
autora k  dílu trvají, mohlo by se například 
jednat o  nepodstatné vedlejší užití díla dle 

Videohry a právo 2: Obsah hodný ochrany
V minulém článku, který vyšel 
v EPRAVO.CZ MAGAZINE 
č. 1/2020, jsme poukázali na význam 
videoher ve světě a zároveň se věnovali 
problematice definování videohry 
v rámci práva. Po shrnutí několika 
možných způsobů, kterými právo 
pohlíží na videohru, je patrné zejména 
to, že se jedná o určité komplexní 
dílo, systém skládající se z mnoha 
vrstev, prvků a vztahů. V tomto článku 
ve stručnosti představíme hlavní 
kategorie těchto prvků.

Stuchlíková & Partners
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ustanovení § 38c autorského zákona. Pokud 
není možné aplikovat žádnou výjimku dle 
autorského zákona, je nutné získat souhlas 
autora stavby.

Postavy

Tvorba postav je součástí vývoje mnoha her. 
„Právo autorské se vztahuje na dílo dokon-
čené, jeho jednotlivé vývojové fáze a  části, 
včetně názvu a  jmen postav.“7 Naše úpra-
va sleduje zejména postavy děl literárních 
a  jejich případné adaptace, avšak analogicky 
je možné navázat tuto úpravu na ochranu 
postav videoher. U ochrany jména rozlišuje-
me ochranu vnitřní a  vnější. Vnitřní ochra-
nou je myšlena ochrana v rámci díla, kterou 
požívá jak název díla, tak jména jeho postav. 
Vnější ochranou rozumíme jejich ochranu 
samostatnou, oddělenou od původního díla. 
Pro takovou ochranu naše nauka vyžaduje, 
aby název postavy měl rozlišovací schopnost.8

Postava sama o  sobě, nikoliv jen její jméno, 
může požívat autorskoprávní ochrany 
pouze zcela výjimečně, protože často neob-
sahuje prvky jedinečnosti a  konkrétnosti.9 
Požadavek umělecké jedinečnosti postava 
získává popisem nebo vizualizací, zejména ve 
formě ilustrace, prostřednictvím herce jako 
výkonného umělce či zasazením do jedineč-
ně ztvárněného příběhu. To je přesně případ 
videoherní postavy, která typicky své vizuální 
zpracování má.

Videa

Video je zvukově obrazový záznam audio-
vizuálního díla. Videa ve videohrách nazý-
váme „cutscenes“  – počeštěně „cut-scény“. 
Jde o  dílo sestávající se ze sledu zazname-
naných spolu souvisejících obrazů, s  nebo 
bez doprovázejícího zvuku, jež je určeno 
k  zobrazení jako pohyblivý obraz prostřed-
nictvím příslušných zařízení, díky kterým hru 
hrajeme. Kvalifikujeme ho jako autorské dílo 
audiovizuální, na které dopadá autorskopráv-
ní ochrana. Toto dílo je částí videohry, která 
typicky přeruší vlastní hraní a  hráč obvykle 
pasivně sleduje audiovizuální scénu, která se 
před ním odvíjí. Jedná se tedy o díla audiovi-
zuální, která jsou pomocí počítačového pro-
gramu zakomponovaná do celku (souboru 
děl), kterým videohra je.

Animace

Animací rozumíme způsob tvorby zdánlivě 
se pohybujících věcí. Počítačová animace je 
druhem animace, která využívá při procesu 

vzniku výhradně výpočetní techniku. Jedná 
se opět, při splnění podmínek, o autorské dílo 
schopné požívat autorskoprávní ochrany jako 
dílo jiné umělecké.

Choreografie

Dílo choreografické a pantomimické je obec-
ně považováno za dílo podle autorského 
zákona, pokud splňuje jeho náležitosti. Co 
se týká videoher, choreografii v  nich užitou 
lze rozlišit na tři základní druhy. Vedle kla-
sické choreografie taneční je ve videohrách 
běžná choreografie boje. Třetím druhem 
jsou zejména v online hrách velice populární 
„emotes“. Emotes jsou krátké choreografie 
vyjadřující hráčovu náladu či myšlenky typic-
kým pohybem.

Příběh

Jedním se základních znaků autorského práva 
je dichotomie myšlenky a  jejího vyjádření. 
Příběh hry sám o sobě je tedy možno chránit 
jako dílo pouze v  případě, že je vyjádřený 
ve formě audiovizuálního díla v  cut-scéně, 
v podobě literárního slovesného díla scénáře 
či jako vizuálně zobrazený text ve hře.

Texty a knihy

Tímto rozumíme slovesné dílo, které je lite-
rárním dílem v tradičním slova smyslu, avšak 
vyskytuje se pouze v  rámci videohry. Texty 
vysvětlující zápletku, popisující svět či před-
měty a další, pokud jsou jedinečné a  splňují 
kritéria autorského zákona, jsou předmětem 
autorského práva a  podléhají jeho ochraně. 
Stejně tak kniha, kterou může hráč objevit a si 
přečíst přímo ve hře, bude posuzována jako 
dílo literární slovesné a jako taková chráněna. 
Mimo videohru může existovat také sepsaný 
scénář jako například u děl audiovizuálních.

Tento přehled vizuálních prvků je pouze 
příkladný a  ve videohrách existují a  mohou 
se objevovat další kategorie prvků, které jsou 
z  hlediska práva chráněny jako samostatná 
autorská díla. •

Mgr. Matyáš Tauber, advokátní koncipient
Stuchlíková & Partners,  
advokátní kancelář, s.r.o.
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Jako příklad může sloužit klasický projekt 
výstavby komerční budovy, kde je uza-
vřena standardní smlouva o  dílo (dále 
„generální smlouva o  dílo“) mezi gene-

rálním zhotovitelem a objednatelem (investo-
rem), jejímž předmětem je provedení projektu 
(díla) jako celku. V této smlouvě předpoklá-
dejme standardní ujednání, tedy i ta o smluv-
ních pokutách (jakožto utvrzující institut 
s  funkcí utvrzovací, zajišťovací a  sankční) 
v  případě prodlení zhotovitele s  provede-
ním/předáním díla jako celku (případně jeho 
jednotlivých částí). Předpokládejme dále, že 
v návaznosti na tuto generální smlouvu o dílo 
jsou mezi zhotovitelem a dalšími subdodava-
teli uzavírány jednotlivé smlouvy o dílo (dále 
jen „subdodavatelské smlouvy“) na provede-
ní dílčích částí v rámci projektu.

Cílem tohoto článku je stručné shrnutí 
základních východisek pro stanovení vhod-
né hranice pro smluvní pokuty ujednávané 
v subdodavatelských smlouvách v rámci výše 
uvedeného dodavatelského řetězce tak, aby 
byly přiměřené a  nebyly tak moderovány 
soudy. Samozřejmě chápeme, že každý smluv-
ní vztah je specifický a  nemáme tak ambice 
zhodnotit veškeré možné alternativy, článek 
má spíše podnítit smluvní strany k možným 
přístupům při ujednávání smluvních pokut, 
případně dát možný pohled českému soud-
nímu systému na posuzování přiměřenosti 
smluvních pokut v subdodavatelských smlou-
vách v rámci nejrůznějších projektů.

Důvodem pro sepsání tohoto článku je fakt, 
že v  praxi se mnohdy vychází z  domnění, 
že snad existuje absolutní hranice při sjed-
návání smluvních pokut, za kterou se nelze 
vydat. V  tomto směru máme na mysli onu 
hranici 0,5  %  denně z  dlužné částky, která 
je často brána jako berná mince (výjimečně 
1  %  denně). K  tomu je však třeba uvést, že 
takové domnění je mylné. To však nemění 

nic na tom, že lze doporučit řádnou pečlivost 
při ujednávání smluvních pokut s  ohledem 
na možnou moderaci výše smluvní pokuty 
soudem podle § 2051 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, v platném znění (dále jen 
„občanský zákoník“).

Zásadně je třeba poukázat na to, že ujednání 
o smluvní pokutě je plně v kompetenci stran 
s ohledem na jejich autonomii vůle (která je 
z  pohledu občanského zákoníku velice širo-
ká). Pokud je pak mezi smluvními stranami 
ujednána nepřiměřeně vysoká smluvní poku-
ta, nezakládá to zásadně neplatnost jejího 
ujednání, ta by mohla nastat v případech, kdy 
by se dobrým mravům příčily okolnosti, za 
kterých byla smluvní pokuta sjednána.1

Nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta může 
být důvodem k  použití moderačního opráv-
nění soudu, navrhne-li dlužník, aby soud 
nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu snížil.2 
V  tomto článku se budeme zabývat pouze 
první ze tří fází3 postupu soudu při moderaci 
smluvní pokuty, tedy posouzením přiměře-
nosti smluvní pokuty.

Litera zákona zde uvádí, že soud by měl při 
hodnocení přiměřenosti přihlédnout k  hod-
notě a  významu zajišťované povinnosti, při-
čemž posouzení ne/přiměřenosti smluvní 
pokuty vždy závisí na okolnostech konkrétní-
ho případu4 a je věcí volného uvážení soudu. 
Podle ustálené praxe by zároveň soudy v pří-
padě posuzování přiměřenosti výše smluvní 
pokuty neměly zkoumat nic jiného než to, 
co určuje občanský zákoník, tedy nelze např. 
brát v úvahu poměry na povinné straně,5 ani 
případnou nevyváženost smlouvy.6

Zde je však třeba upozornit na to, že posou-
zení ne/přiměřenosti smluvní pokuty před-
stavuje z  hlediska svého charakteru normu 
s relativně neurčitou (abstraktní) hypotézou,7 

která ponechává na soudu, aby podle svého 
uvážení v každém jednotlivém případě vyme-
zil sám hypotézu právní normy ze široké-
ho předem neomezeného okruhu okolností. 
Přeneseno na smluvní pokuty v  subdoda-
vatelských vztazích, lze jen doporučit, aby 
měl soud pro své rozhodování dostatečně 
prokazatelně podloženy relevantní okolnosti 
pro posouzení přiměřenosti smluvní pokuty.

Pokud se tedy přímo zaměříme na smluv-
ní pokuty v  subdodavatelských smlouvách, 
musíme si uvědomit, že tyto sice primárně 
zajišťují řádné plnění povinností subdoda-
vatelem podle subdodavatelské smlouvy, ale 
tato řádnost plnění má často velice blízkou 
vazbu na plnění v  rámci generální smlouvy 
o  dílo. Často totiž v  důsledku prodlení jed-
noho ze subdodavatelů dochází k  prodlení 
v  rámci celého dodavatelského řetězce, kdy 
jsou na jeho plnění vázány např. termíny 
generální smlouvy o  dílo, případně termíny 
stanovené dalšími subdodavatelskými smlou-
vami (např. nedojde-li k  provedení rozvo-
dových částí projektu, nemůže dojít k  jejich 
zakrytí a dalším pracím na samotné stavbě). 
To jsou samozřejmě obvyklá rizika, která 
smluvní strany posuzují před samotnou kon-
traktací, mnohdy však nejsou explicitně ve 
smlouvách uvedeny. K  tomu je však nutné 
poukázat na rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 23.  5.  2013, sp. zn. 23 Cdo 1135/2012, 
ze kterého vyplývá, že „přiměřenost smluvní 
pokuty může být posuzována i  ve vztahu 
k riziku spojenému s prováděním díla.“

Závěr

S  ohledem na vše uvedené tak máme za to, 
že by výše uvedené závazné závěry rozho-
dovací praxe při posuzování přiměřenosti 
výše smluvních pokut měly smluvní stra-
ny (zejména generálního zhotovitele, který 
ve výsledku nese plnou odpovědnost vůči 

Moderace smluvních pokut ujednaných 
v subdodavatelských smlouvách
Vzhledem k tomu, že mnohé projekty není možné realizovat vlastními silami jednoho 
subjektu, jsou v praxi velice často využívány služby nejrůznějších subdodavatelů, nejčastěji 
dle jednotlivých specializací těchto subdodavatelů, čímž vzniká i často složitý dodavatelský 
řetězec. V takových případech je pak mnohdy řádné plnění povinností zhotovitele (který nese 
plnou odpovědnost za celý projekt vůči investorovi) zcela závislé na řádnosti plnění všech 
jeho subdodavatelů, kteří se s tímto zhotovitelem dohodli na subdodávkách v rámci projektu, 
případně také dokonce na subdodavatelích těchto subdodavatelů.

HSP & Partners
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investorovi) vést ke zvýšené pozornosti při 
kontraktačním procesu a  následné textaci 
subdodavatelské smlouvy. Ač se to může 
na první pohled zdát protiprávní, i  smluvní 
pokuta, která ve výsledku několikanásobně 
převyšuje ujednanou cenu za provedení dílčí 
části projektu dle subdodavatelské smlouvy, 
může být přiměřená s  ohledem na veškeré 
možné důsledky porušení povinnosti, kterou 
zajišťuje.

V  tomto směru je tak velice podstatné, aby 
tyto možné důsledky byly oběma smluvním 
stranám známy při ujednávání výše smluvní 
pokuty a  byly náležitě popsány v  příslušné 
smlouvě. Proto lze jen doporučit, aby dotčená 
subdodavatelská smlouva všechny okolnosti 
jasně a  bezrozporně vysvětlovala. Ať už for-
mou prohlášení, že si je subdodavatel vědom 
kompletního dodavatelského řetězce a  tedy, 
že nebude-li plnit zajišťovanou povinnost, 
bude zhotovitel povinen hradit konkrétní 
smluvní pokuty investorovi nebo dalším sub-
dodavatelům apod. Zde je vhodné také při-
ložit detailní harmonogram celého projektu 
(všech jeho dílčích částí s  poukazem, jaké 
části na sebe navazují a  které nelze plnit při 
vadnosti plnění konkrétního subdodavate-

le). Čím detailněji budou v  subdodavatelské 
smlouvě popsány veškeré okolnosti vedoucí 
smluvní strany k  ujednání smluvní pokuty, 
tím vyšší bude pravděpodobnost shledání 
takové pokuty jako přiměřené, neboť soud 
bude schopen stanovit jasně a  srozumitelně 
hypotézu právní normy pro hodnocení při-
měřenosti smluvní pokuty. •

Mgr. Milan Jelínek, advokátní koncipient
JUDr. Lenka Příkazská, advokátka
HSP & Partners advokátní kancelář v.o.s.

1	 Tento závěr potvrdil např. Nejvyšší soud 
ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2009, 
sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

2	 § 2051 občanského zákoníku.
3	 Těmito fázemi jsou: (i) posouzení nepři-

měřenosti smluvní pokuty, (ii) rozhodnutí 
o snížení smluvní pokuty a (iii) stanovení 
rozsahu snížení smluvní pokuty.

4	 Sazba 0,1 % denně z dlužné částky za každý 
den prodlení tak může v závislosti na dalších 
konkrétních okolnostech případu vést k zá-
věru o nepřiměřeně vysoké smluvní pokutě, 
stejně jako může být shledána pro poměry 
dané věci přiléhavou. Z rozsudku Nejvyšší-
ho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 
3667/2010.

5	 Blíže viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.

6	 Blíže viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.

7	 Tento závěr potvrdil i Nejvyšší soud v roz-
sudku ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 
4469/2010.

Poznámky:

ZZVZ - DRUHY ZADÁVACÍCH ŘÍZENÍ 
A VYBRANÉ ASPEKTY 
ČÁSTI X. ZZVZ S DŮRAZEM NA ZMĚNY SMLUV

DENISA  MAREČKOVÁ

Další on-line semináře naleznete:
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V  případě, že soudní rozhodnu-
tí je již vydáno a  povinný rodič 
i  přesto řádně a  včas stanovené 
výživné nehradí, má oprávněný 

možnost výživné exekučně vymáhat. Mohu 
konstatovat, že exekutoři vládnou velmi efek-
tivním nástrojem, který v  praxi dává věci do 
pohybu. Tento nástroj je obsažen v ustanovení 
§ 59  odst.  1  písm. f) zákona č.  120/2001 Sb. 
o  soudních exekutorech a  exekuční činnosti 
(dále jen „exekuční řád“), které stanoví, že exe-
kuci ukládající zaplacení peněžité částky lze 
provést pozastavením řidičského oprávnění.

Exekuce pozastavením řidičského 
oprávnění

Způsob provedení exekuce volí samotný 
exekutor, který zohledňuje nejen zásadu, že 

exekuce by měla být provedena přiměřeně 
a  způsobem, který dosáhne jejího účelu, ale 
také zohledňuje zákonem stanovené prioritní 
způsoby provedení exekuce, jak je upraveno 
v ustanovení § 58 odst. 2 exekučního řádu:

„Nebrání-li to účelu exekuce, provede se 
exekuce ukládající zaplacení peněžité částky 
postupně

a)	přikázáním pohledávky z  účtu u  peněž-
ního ústavu, a  nepostačuje-li to, pak 
přikázáním pohledávky z  účtu manžela 
povinného u peněžního ústavu,

b)	přikázáním jiné peněžité pohledávky 
s  výjimkou pohledávky z  penzijního při-
pojištění nebo doplňkového penzijního 
spoření, postižením jiných majetkových 
práv, srážkami ze mzdy a  jiných příjmů, 
správou nemovité věci nebo pozastavením 

řidičského oprávnění, nepostačuje-li způ-
sob provedení exekuce podle písmena a),

c)	prodejem movitých věcí, prodejem nemo-
vitých věcí, které povinný nepoužívá k byd-
lení sebe a  své rodiny, postižením závodu 
nebo přikázáním pohledávky z penzijního 
připojištění nebo doplňkového penzijního 
spoření, nepostačuje-li způsob provedení 
exekuce podle písmen a) a b), a

d)	prodejem nemovitých věcí, které povin-
ný používá k  bydlení sebe a  své rodiny, 
nepostačuje-li způsob provedení exekuce 
podle písmen a) až c).“

Tento efektivní způsob provedení exekuce 
pozastavením řidičského oprávnění může 
zvolit výlučně exekutor v  exekučním řízení, 
nelze k  němu přistoupit v  řízení o  výkon 
rozhodnutí, které provádí soud. Exekutor je 

Neplatíš, nejezdíš – páka exekutora  
na neplatící rodiče

V rámci své advokátní praxe se velmi často setkávám se smutnou skutečností, že ne všichni 
rodiče poctivě hradí výživné na své děti. V takových situacích se na nás obrací buď druhý rodič, 
který má obvykle dítě ve své péči, nebo již zletilá osoba, které výživné náleží, s žádostí o pomoc. 
Primárně jim doporučíme obrátit se na soud, aby výživné bylo soudně stanovené a vykonatelné.

JELÍNEK & Partneři
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oprávněn vydat exekuční příkaz k  pozasta-
vení řidičského oprávnění povinného pouze 
tehdy, jestliže je v  exekuci vymáhán nedo-
platek výživného na nezletilé dítě anebo na 
zletilé dítě do 26 let věku, které se soustavně 
připravuje studiem na své budoucí povolání. 
Tímto způsobem exekuce tedy nelze zajistit 
placení běžného výživného. Úprava reflektuje 
skutečnost, že pohledávka na výživném je 
pohledávkou privilegovanou, jak mj. vyplývá 
i  z  jiných ustanovení právního řádu, kdy se 
jedná o  přednostní pohledávku při exekuci 
srážkami ze mzdy, a také může být neplacení 
výživného za podmínek stanovených v usta-
novení § 196 zákona č. 40/2009 Sb., trestního 
zákoníku, posouzeno jako trestný čin zane-
dbání povinné výživy.

Exekutor učiní v  rámci součinnosti dle § 33 
odst. 3 exekučního řádu dotaz na orgán, 
který vede registr řidičů, jaká má povinný 
řidičská oprávnění. Exekutor může pozastavit 
povinnému řidičské oprávnění jen k některé 
ze skupin a  ostatní mu ponechat. Exekuční 
příkaz na pozastavení řidičského oprávnění 
se doručuje orgánu, který vede registr řidičů, 
oprávněnému a  povinnému. Orgánu, který 
vede registr řidičů, nesmí být exekuční příkaz 
doručen dříve než povinnému. Exekuční pří-
kaz je zaevidován v registru řidičů.

Zrušení exekučního příkazu 
k pozastavení řidičského oprávnění 
povinného

Dle ustanovení § 71a odst. 4 exekučního řádu 
exekutor zruší exekuční příkaz k pozastavení 
řidičského oprávnění,

•	 prokáže-li povinný, že k  uspokojová-
ní základních životních potřeb svých 
a osob, ke kterým má vyživovací povin-
nost, nezbytně potřebuje své řidičské 
oprávnění, nebo

•	 zaplatí-li povinný nedoplatek výživného 
na nezletilé dítě anebo na zletilé dítě do 

26 let věku, které se soustavně připravuje 
studiem na své budoucí povolání.

Může dojít k  situaci, kdy povinný je na 
řidičském oprávnění existenčně závislý, tedy 
potřebuje řidičské oprávnění k uspokojování 
základních životních potřeb svých a  osob, 
ke kterým má vyživovací povinnost. Pokud 
tuto skutečnost exekutorovi prokáže, exeku-
tor zruší exekuční příkaz pozastavením řidič-
ského oprávnění. Pokud tak exekutor neučiní, 
může povinný navrhnout částečné zastavení 
exekuce. Typickým příkladem, kdy povinný 
nezbytně potřebuje řidičské oprávnění, je 
situace, kdy je povinný řidičem z povolání.

Pozastavení řidičského oprávnění 
versus schválení oddlužení

V  případě, že dlužník splňuje podmínky 
úpadku či hrozícího úpadku dle ustanovení 
§ 3 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, 
může podat k  insolvenčnímu soudu insol-
venční návrh spojený s návrhem na povolení 
oddlužení. Dle rozhodnutí Krajského soudu 
v Hradci Králové, sp. zn. 20 Co 319/2015 ze 
dne 14.  10.  2015 „Exekuce vedená pozasta-
vením řidičského oprávnění bude zastavena 
(§ 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.) v případě, že 
povinný podléhá režimu oddlužení, v  jehož 
rámci je dlužné výživné hrazeno přednostně.“ 
Jak uvádí soud ve výše uvedeném rozhod-
nutí, v  tomto případě je třeba přihlédnout 
zejména ke smyslu exekuce prováděné poza-
stavením řidičského oprávnění, když tímto 
způsobem exekuce není bezprostředně zajiš-
těno vymáhané plnění, nýbrž jde o  určitý, 
zákonem povolený nátlak na osobu povin-
ného, aby svůj dluh (kterým nemůže být nic 
jiného než nezaplacené výživné) dobrovolně 
uhradil. Pokud se povinný nachází v  úpad-
ku a  soudem bylo schváleno jeho oddluže-
ní, pak usnesením o  schválení oddlužení je 
povinnému stanoven pevný režim nakládání 
s  jeho finančními prostředky, povinný je 

tímto režimem vázán a není oprávněn jej jak-
koliv měnit. Za takové situace dlužník nemů-
že nijak projevit svobodnou vůli ohledně 
zaplacení dlužného výživného, když všechny 
příjmy kromě nezabavitelné částky odevzdá-
vá insolvenčnímu správci. Tím však ztrácí 
exekuce pozastavením řidičského oprávnění 
svůj smysl, neboť nemůže být motivačním 
prvkem pro dlužníka. Oprávněný se však 
v případě insolvence povinného nemusí příliš 
obávat, jelikož v rámci stanoveného režimu je 
vždy pamatováno na způsob úhrady dlužné-
ho výživného, které má před všemi ostatními 
pohledávkami jiných věřitelů přednost.

Závěrem lze shrnout, že exekuce pozastave-
ním řidičského oprávnění je zcela atypickým 
způsobem provádění exekuce, odlišným od 
ostatních způsobů. Tato úprava není v  čes-
kém právním řádu novinkou, platná a účinná 
je již od 1. 1. 2013, přičemž praxe ukázala, že 
jde s ohledem na donucovací charakter toho-
to způsobu provádění exekuce o velmi účinný 
a využívaný způsob vymožení nedoplatku na 
výživném. •

Mgr. Petra Marková, advokát
Advokátní kancelář JELÍNEK & Partneři s.r.o.

ZZVZ - PRŮBĚH ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ
JAN  BOŘUTA

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz

78 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrtgm


z právní praxe

Děje se tak běžně za situace, kdy je 
spotřebitel po celou dobu neak-
tivní, svá práva se ani nepokusil 
hájit v nalézacím řízení, ačkoli si 

byl jeho průběhu dobře vědom (dle procesní 
úpravy týkající se nabytí právní moci plateb-
ního rozkazu musí dojít k  doručení plateb-
ního rozkazu do vlastních rukou žalované 
strany), ani se nepokusil exekuční titul zvrátit 
tomu odpovídajícími prostředky (nepodal 
proti platebnímu rozkazu odpor, nijak se 
k žalobnímu návrhu nevyjádřil).

Tento článek představuje úvahu nad postu-
pem jednoho a  téhož soudu v rámci naléza-
cího řízení a následně navazujícího řízení při 
rozhodování o  nařízení exekuce, když mezi 
vydáním exekučního titulu a zahájením exe-
kučního řízení uplynulo jen pár měsíců.

Nalézací soud na základě návrhu na vydání 
platebního rozkazu vydal platební rozkaz, 
kterým uložil spotřebiteli jako žalované stra-
ně, aby zaplatil jistinu pohledávky společně 
s  úrokem ve výši cca 55  % p.a. z  částky 
v  řádech desítek tisíc Kč, přičemž částka za 
úrok byla omezena i  maximální výší, do níž 
může maximálně příslušenství narůst. Jednalo 
se o  pohledávku vzniklou z  titulu úvěrové 
smlouvy uzavřené mezi věřitelem a klientem, 
který vystupoval v pozici spotřebitele, přizna-
ný úrok byl úrokem smluvním. Žalovaná stra-
na proti platebnímu rozkazu, přestože jí byl 
doručen do vlastních rukou, nepodala odpor 
a platební rozkaz tak nabyl právní moci a stal 
se vykonatelným. Po právní moci dlužník nic 
neplnil, a proto po pár měsících podala strana 
žalující návrh na nařízení exekuce.

Při posuzování, zda soudní exekutor bude 
pověřen provedením exekuce, exekuční 
soud totožný s  nalézacím poměrně překva-
pil. Vydal soudnímu exekutorovi pokyn, aby 
návrh na nařízení exekuce v  rozsahu celého 
úroku ve výši 55 % p.a. zamítl, a soudní exe-
kutor, jsa pokynem vázán, tak učinil.

Důvodem pro částečné zamítnutí exekuční-
ho návrhu byla stručná úvaha exekučního 

soudu o  tom, že pokud Ústavní soud ČR ve 
svém nálezu, sp. zn. II. ÚS 3194/18, ze dne 
1. 4. 2019 uvádí, že není možné, aby si smluv-
ní strany sjednaly úrok z prodlení přesahující 
maximální ústavně přípustnou výši, nemohou 
tedy ani soudy svými rozhodnutími přiznávat 
nárok na plnění úroků z prodlení v neústavní 
výši. S odkazem na usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 416/2013, pak 
považoval úrok převyšující úrok ve výši 44 % 
p.a. za nepřiměřený, až lichevního charakteru, 
a  proto vydal jeho pokyn k  zamítnutí, ačko-
li podkladem pro vedení exekuce zde bylo 
soudní rozhodnutí  – platební rozkaz okres-
ního soudu. Tentýž soud v  nalézacím řízení 
posoudil přiznaný úrok jako nárok, který je 
v souladu s hmotným právem a žalovaný proti 
tomu nic nenamítal.

Došlo však ze strany exekučního soudu 
v rámci jeho pokynu k částečnému zamítnutí 
exekuce ke zvážení následujících otázek?

Ke znakům právního státu a mezi jeho základ-
ní principy neoddělitelně patří zásada práv-
ní jistoty, přičemž její nezbytnou součástí 
je jak předvídatelnost práva, tak i  legitimní 
předvídatelnost postupu orgánů veřejné moci 
v  souladu s  právem a  zákonem stanovený-
mi požadavky. Není pak tedy možné, aby 
jeden a  tentýž soud v  horizontu pouhých 
několika měsíců nejprve posoudil požado-
vaný nárok jako přiměřený a  následně, bez 
zvážení zákonné úpravy v  občanském záko-
níku (§ 568 o.  z., § 588 o.  z., § 1793 o.  z. 
a  § 1813 o.  z.) a  zejména bez zvážení přilé-

havé judikatury (k  tomu nález Ústavního 
soudu ČR, sp. zn. II. ÚS 3194/18 ze dne 
1.  4.  2019, rozsudek Nejvyššího soudu ČR, 
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ze dne 15. 12. 2004) 
učinil pravý opak. Uvedená judikatura stano-
vuje, že k zásahu do exekučního titulu ve fázi 
jeho vykonávání může dojít nejvýše v  přípa-
dech mimořádných, extrémních, a  jen tehdy, 
je-li nezbytné zasáhnout z pozic argumentač-
ně mimořádně silných, především ústavně-
právních (k  tomu např. usnesení Nejvyššího 
soudu ČR, č.j. 20 Cdo 4022/2017  – 124, ze 
dne 23. 1. 2018), tedy měl-li by být vykonán 
exekuční titul, který je svým obsahem v kolizi 
se základními principy demokratického práv-
ního řádu.

Dle nálezu Ústavního soudu ČR, sp. zn. II. ÚS 
3194/18 ze dne 1.  4.  2019 by měl exekuční 
soud pečlivě zvažovat, kdy zasáhne do pravo-
mocného rozhodnutí, navíc v  situaci, kdy se 
žalovaný vůbec nebránil, ničeho nerozporoval, 
až byl o možnosti podat odpor a vznést námit-
ky soudem poučen. Exekuční soud nemůže 
sám od sebe řešit platnost či neplatnost smlou-
vy, dobré mravy nebo skutkový základ, posta-
vit se do pozice jakéhosi dalšího přezkumného 
arbitra, která posunuje soud do role opatrov-
níka dlužníka, a provádí hmotněprávní úplný 
přezkum exekučního titulu to i  možná proti 
vůli dlužníka, kterého se nikdo neptal a  sám 
proti exekuci nic nenamítal. Ani se nejednalo 
o  návrh na zastavení exekuce, kde by povin-
ný vznášel námitky. Exekuční soud v  tomto 
novém „pseudo - nalézacím“ řízení založeném 
na inkvizičním principu, kterým nahrazuje 

Je platební rozkaz ještě relevantním 
exekučním titulem proti spotřebiteli? 
V současné době, nejen hmotné právo, ale zejména soudy se snaží poskytovat zvýšenou 
ochranu spotřebitelům, jak ve fázi nalézacího, tak i ve fázi exekučního řízení, kdy exekučním 
titulem je nejen rozhodčí nález, ale i pravomocné soudní rozhodnutí (srovnej II. ÚS 3194/18).

PPS advokáti
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původní nalézací řízení, zcela opomíjí princi-
py sporného řízení (zásadu dispoziční, zásadu 
projednací, zásadu přímosti a zejména zásadu 
rovnosti stran, která garantuje všem účastní-
kům řízení v  principu stejná procesní práva) 
a další základní zásady civilního práva – prin-
cip právní jistoty, princip, že práva náleže-
jí bdělým, aniž by reflektoval závěry nálezu 
Ústavního soudu ČR i  Nejvyššího soudu ČR 
výše zmíněné. Exekuční soud nemůže sám 
sebe pasovat na ochránce slabší strany a prin-
cip ochrany spotřebitele pasovat na jediný 
a všeobjímající nadřazený princip, který bortí 
veškeré základní zásady civilního práva. Zásah 
do exekučního titulu může dojít v exekučním 
řízení jen zcela výjimečně, a nemá jít o běžný 
přezkum jiného soudního rozhodnutí, jako 
v tomto případu.

Je vůbec takový přístup žádoucí z  hlediska 
morálního a  výchovného, když takto je dáno 
společnosti najevo, že při uzavírání smluv není 
nutné přemýšlet o jejich dopadu do majetkové 
sféry, ani se bránit v nalézacím řízení, protože 
dojde-li na exekuci, bude přece „zjednána“ 
náprava ze strany exekučního soudu, který 
provede „druhé“ nalézací řízení, bez umožně-
ní stranám, aby se k takovému postupu vůbec 
vyjádřili? Toto nemůže vést k ničemu jinému, 
než k  ještě větší nezodpovědnosti subjektů 
právních vztahů, k  potlačení smyslu naléza-
cího řízení a opravných prostředků a k nečin-
nosti účastníků nalézacího řízení. Takovýto 
výklad bortí nejen již výše zmíněnou zásadu, 
podle níže jen bdělým svědčí jejich práva 
(vigilantibus iura scripta sunt), ale i řadu další. 
Vždyť dle závěrů Ústavního soudu ČR platí, 
že „ten, kdo se staví k uplatňování svých práv 
s neomluvitelnou lhostejností, nemůže s úspě-
chem požadovat ochranu těchto svých práv“ 
(viz stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 
25. 10. 2005, sp. zn. Pl. ÚS-st. 20/05, publiko-
vané pod č. 1/2005 Sbírky nálezů a  usnesení 
Ústavního soudu).

Případná nepřiměřenost  výše sjednané-
ho úroku, jeho rozpor s  dobrými mravy, 
je otázkou hmotněprávního posouzení. 
Hmotněprávní posouzení náleží nalézacímu 
soudu, přičemž v  tomto případě nalézací 
soud výši úroku posoudil a  přiznal jej, při-
čemž žádnou nemravnost či rozpor s  dob-
rými mravy neshledal. Pokud by zde snad 
byla nepřiměřenost, či snad by byl úrok 
v  rozporu s  předpisy, nalézací soud by jej 
nepřiznal. Hmotněprávní posouzení, jak na 
to poukázal Ústavní soud ČR ve svém nálezu, 
sp. zn. II. ÚS 3194/18, již exekučnímu soudu 
nenáleží. Navíc, jak uvedl Ústavní soud ČR 
výslovně, rozpor s dobrými mravy, otázka zda 

je smlouva lichevní, nemá ústavněprávní pře-
sah a nejedná se tedy o žádný argumentačně 
silný důvod dosahující ústavněprávních roz-
měrů, pro který by bylo možné zasáhnout do 
exekučního titulu. Nejde o zásadní vadu exe-
kučního titulu, kvůli níž by bylo třeba trvat 
na jeho výjimečném přezkumu a případném 
zastavení exekuce, nestačí, že exekuční soud 
považuje úrok za nepřiměřeně vysoký, muse-
lo by jít o  extrémní úrok, jehož vymáhání 
by mělo ústavněprávní přesah, což ale není 
tento případ s výší úroku 55 % p.a. Ustálená 
judikatura stanoví hranice dobrých mravů při 
půjčování peněz okolo trojnásobku až čtyřná-
sobku nejvyšších úrokových sazeb bank, která 
se u  úvěrů z  kreditních karet pohybuje přes 
20 % p.a. Pro úplnost se sluší upozornit na 
rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 
1484/2004 ze dne 15. 5. 2004, kde úrok 5 % 
měsíčně, tj. 60 % ročně, nebyl hodnocen jako 
nepřiměřený. Jak tedy mohl exekuční soud na 
rozdíl od nalézacího soudu dospět k závěru, 
že sazba 55 % p.a. by měla být nepřiměřená, 
natož extrémně nepřiměřená, není zřejmé.

Navíc, pokud už chtěl exekuční soud modero-
vat exekuční titul, tak měl alespoň respektovat 
pravidla vytyčená v nálezu Ústavního soudu 
ČR, sp. zn. II. ÚS 3194/18 ze dne 1. 4. 2019, 
kde Ústavní soud uvedl: „Jak Ústavní soud 
vyložil výše, i v exekučním řízení je možné se 
ve výjimečných případech zabývat zásadními 
vadami exekučního titulu. Přiznání úroků 
z  prodlení v  neústavní výši přitom předsta-
vuje takovou zásadní vadu exekučního titulu, 
jelikož jde o přiznání plnění, které je v rozpo-
ru s ústavním pořádkem, a  jelikož uplatnění 
práva na úroky z prodlení v této výši předsta-
vuje zneužití práva. V dalším řízení je úkolem 
obecných soudů, aby v souladu s výše vylože-
nými principy stanovily výši úroků z prodle-
ní, kterou lze ještě považovat za přiměřenou 
(a ústavní), a aby ve zbylé části exekuci zasta-
vily podle § 268 odst. 1 písm. h) ve spojení 
s § 268 odst. 4 o. s. ř.“ Exekuční soud měl tedy 
dle pravidel vyřčených Ústavním soudem ČR 
tak, že u exekučního titulu, kterým je soudní 
rozhodnutí, nemůže zamítnout celý úrok, ale 
musí ponechat úrok přiměřený, je jeho úko-
lem, aby stanovil takovou výši nároku, kterou 
lze ještě považovat za přiměřenou (a ústavní), 
a ve zbylé části aby případně exekuci zastavil. 
Pravidly vytyčenými Ústavním soudem ČR 
se však exekuční soud při vydání exekučního 
pokynu zřejmě neřídil.

Závěr

Exekuční soud by měl vždy pečlivě zvažovat, 
kdy zasáhne do pravomocného rozhodnutí, 

navíc v situaci, kdy se žalovaný vůbec nebrá-
nil, ničeho nerozporoval. Měl by nejprve 
zvážit, zda se jedná o  natolik mimořádný 
a extrémní případ, pro který by bylo možné 
porušit princip právní jistoty, předvídatelnos-
ti práva, tak i legitimní předvídatelnost postu-
pu orgánů veřejné moci v  souladu s právem 
a zákonem stanovenými požadavky. Navíc by 
měl zvážit, zda jde skutečně o  případy, kdy 
je nezbytné zasáhnout z pozic argumentačně 
mimořádně silných, především ústavněpráv-
ních. Jak však bylo výše uvedeno v  nálezu 
Ústavního soudu ČR, sp. zn. II. ÚS 3194/18, 
otázka, zda má smlouva lichevní charakter 
a  je absolutně neplatná, či zda je exekuční 
titul v rozporu s dobrými mravy, nedosahuje 
ústavního rozměru, aby mohl být zkoumán 
exekuční titul z hlediska jeho ústavní konfor-
mity a případně došlo k zastavení exekuce.

Rovněž by měl exekuční soud zvážit, zda 
takový přístup je žádoucí z  hlediska morál-
ního a výchovného. Takto je totiž bez dalšího 
dáno společnosti najevo, že při uzavírání 
smluv není nutné přemýšlet o  jejich dopadu 
do majetkové sféry, ani se bránit v  naléza-
cím řízení, a vlastně ani v řízení exekučním, 
protože dojde-li na exekuci, exekuční soud 
provede „druhé“ nalézací řízení a  „zjedná“ 
v něm nápravu, navíc bez respektování zásad 
sporného řízení, bez respektování zásady, 
že práva náležejí bdělým, a  bez umožnění 
stranám, aby se k  takovému postupu vůbec 
vyjádřily. Nelze přeci, aby tomu, kdo se staví 
k  uplatňování svých práv s  neomluvitelnou 
lhostejností, byla bez dalšího poskytnuta 
ochrana. Princip ochrany spotřebitele není 
jediným a všeobjímajícím nadřazeným prin-
cipem, který bortí veškeré základní zásady 
civilního práva, a  exekuční soud nemůže 
sám sebe pasovat na ochránce slabší strany, 
neboť tím by zcela postrádalo smyslu nalézací 
řízení.

Dodatek

Rozhodnutí o částečném zamítnutí exekuce 
bylo v mezidobí zrušeno. •

Mgr. Helena Kuberová, advokátka
JUDr. Ervín Perthen, MBA, advokát
PPS advokáti s.r.o.
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Tímto zákonem vláda reagovala na 
probíhající epidemii koronaviru, 
jejímž důsledkem, resp. důsledkem 
přijatých restriktivních krizových 

opatření, je útlum řady ekonomických čin-
ností, které velmi pravděpodobně přerostou 
v ekonomickou krizi. Podnikatelské subjekty 
se mohou dostat do neočekávané a přechodné 
platební neschopnosti, která není způsobena 
neobratnými podnikatelskými rozhodnutími, 
nýbrž tím, že jsou náhle nuceni zastavit svůj 
provoz a uchází jim zisk. Přechodné zhoršení 
hospodářských výsledků dlužníka, které byly 
do přijetí mimořádných opatření při epidemii 
při výkonu své podnikatelské činnosti relativ-
ně stabilní, by se totiž po vystavení účinkům 
insolvenčního řízení mohlo dále zhoršovat.1

Úprava insolvenčního zákona  
v Lex Covid

Mezi významné instituty, kterými zákono-
dárce v  Lex Covid reaguje na výše uvedené 
ekonomické hrozby, lze řadit zejména poza-
stavení možnosti podat věřitelský insolvenční 
návrh, pozastavení povinnosti podat dlužnic-
ký insolvenční návrh a  zavedení tzv.  mimo-
řádného moratoria. Tyto instrumenty mají 
pomoci zasaženým subjektům překonat akut-
ní fázi ekonomické krize zejména tím způso-
bem, že jim poskytnou určitý časový prostor 
pro zlepšení ekon. ukazatelů, zejména pro 
obnovu pozitivního cash flow. U  hlouběji 
zasažených subjektů pak má získaný čas slou-
žit na přípravu restrukturalizačních popř. 
reorganizačních plánů. Bohužel však dopo-
sud nebyla v  ČR provedena implementace 
směrnice o preventivní restrukturalizaci,2 na 
jejímž rámci by jinak bylo možné řadu těchto 
situací řešit. Z  hlediska institutů stávajícího 
insolvenčního práva se tak jeví jako nej-
vhodnější prostředek pro řešení podnikových 
krizí po vyčerpání prostředků v  Lex Covid 
využití institutu tzv. předbalené reorganiza-
ce dle § 148 odst. 2 insolvenčního zákona.3 
Předbalenou nebo-li předschválenou reorga-

nizaci (nebo také pre-packed reorganizace) 
lze jednoduše charakterizovat jako reorgani-
zaci, na které se dlužník a  jeho nejvýznam-
nější věřitelé dohodnou předem, tj. ještě před 
zahájením samotného insolvenčního řízení.

K tomu, aby bylo možné předbalené reorgani-
zace v praxi dobře využít, je však třeba získat 
dostatek času pro přípravu nezbytného reorga-
nizačního plánu a  souvisejících dokumentů, 
ale zejména čas na vyjednávání s významnými 
věřiteli dlužníka. Z institutů zaváděných v Lex 
Covid je třeba v  prvé řadě uvést to, že věři-
telé dlužníka nemohou do 31.  8.  2020 podat 
na dlužníka insolvenční návrh. Podle § 13 
Lex Covid se k takto podanému věřitelskému 
návrhu nepřihlíží. Věřitele, který v  uvedené 
době insolvenční návrh podal, insolvenční 
soud vyrozumí o  tom, že se k  jeho návr-
hu nepřihlíží, a  to usnesením, proti němuž 
nejsou přípustné opravné prostředky. Toto 
ustanovení však nebrání věřiteli v tom, aby po 
31. 8. 2020 podal nový insolvenční návrh.

Lex Covid rovněž v § 12 dočasně osvobozuje 
dlužníka (a  některé další osoby) od povin-
nosti podat na sebe insolvenční návrh. Toto 
osvobození trvá v  období ode dne nabytí 
účinnosti tohoto zákona do uplynutí 6 měsí-
ců od ukončení nebo zrušení mimořádného 
opatření při epidemii a  skončí nejpozději 
31.  12.  2020. Toto osvobození však neplatí 
v případech, kdy úpadek nastal již před při-
jetím mimořádného opatření při epidemii, 
nebo pokud úpadek nebyl převážně způsoben 
v důsledku okolnosti související s mimořád-
ným opatřením při epidemii, která by dluž-
níku znemožňovala nebo podstatně ztěžovala 
plnit své peněžité závazky.

Oproti stávající úpravě v  § 98 insolvenčního 
zákona po tuto dobu není povinen dlužník, 
který je právnickou osobou nebo fyzickou 
osobou – podnikatelem, podat insolvenční 
návrh bez zbytečného odkladu poté, co se 
dozvěděl, nebo při náležité pečlivosti měl 

dozvědět, o  svém úpadku. Tuto povinnost 
jinak mají i zákonní zástupci dlužníka a jeho 
statutární orgán a  likvidátor dlužníka, který 
je právnickou osobou v likvidaci. Je-li těchto 
osob více a  jsou-li oprávněny jednat jmé-
nem dlužníka samostatně, má tuto povinnost 
každá z  nich. Insolvenční návrh podávají 
jménem dlužníka. Mimo období stanovené 
v Lex Covid jinak dále platí, že osoba, která 
v rozporu s ustanovením § 98 insolvenčního 
zákona nepodala insolvenční návrh, odpoví-
dá věřiteli za škodu nebo jinou újmu, kterou 
způsobí porušením této povinnosti.

Mimořádné moratorium

Zcela zásadním institutem zavedeným Lex 
Covid je tzv. mimořádné moratorium, tedy 
instrument, kterým může dlužník dosáhnout 
dočasné ochrany před vyhlášením úpadku, 
jakož i  před realizací zajištění či exekuce ze 
strany věřitelů. Hlavním cílem navrženého 
mimořádného moratoria je proto ochránit 
jinak konkurenceschopné podniky v  době 
mimořádné krize a překonat výpadek dispo-
nibilních prostředků prostřednictvím dočas-
ného omezení realizace zajištění či zahájení 
vykonávacího řízení (exekuce).4 Mimořádné 
moratorium vychází z  koncepce moratoria 
upraveného v  § 115 a  násl. insolvenčního 
zákona s  tím, že mezi největší změny patří 
absence nutnosti souhlasu věřitelů pro jeho 
iniciaci. Odchylkou od moratoria upraveného 
v § 115 ins. zákona je také odlišný přístup ve 
vztahu k  umožnění započtení. Oproti stan-
dardnímu moratoriu neplatí paušální zákaz 
započtení ve smyslu § 122 odst. 3 insolvenč-
ního zákona, neboť ve stávající situaci je patr-
ně každý dlužník současně věřitelem a záko-
nodárce tak nechtěl spustit lavinový efekt.5

O  nařízení mimořádného moratoria bude 
moci až do 31.  8.  2020 zažádat insolvenční 
soud dlužník, který je podnikatelem a  který 
nebyl ke 12.  3.  2020 v  úpadku. Návrh lze 
podat před zahájením insolvenčního řízení 

Předbalená reorganizace jako nadstavba 
současné novely insolvenčního zákona  
v Lex Covid
Dne 24. 4. 2020 byl ve Sbírce zákonů vyhlášen pod č. 191/2020 Sb. zákon o některých opatřeních 
ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního 
řízení, poškozené, oběti trestných činů a právnické osoby a o změně insolvenčního zákona 
a občanského soudního řádu (dále jen „Lex Covid“).

Langmeier & Co.
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a  v  případě, že již byl podán jinou osobou 
insolvenční návrh, také ve lhůtě 15 dní od 
doručení tohoto insolvenčního návrhu dluž-
níku insolvenčním soudem. Jak již bylo výše 
uvedeno, návrh nemusí obsahovat (opro-
ti standardnímu moratoriu) souhlas většiny 
věřitelů. Musí však kromě obecných náleži-
tostí podání obsahovat údaje k místní a mezi-
národní příslušnosti insolvenčního soudu, 
údaje o  počtu zaměstnanců a  dlužníkově 
obratu za poslední účetní období a  zejména 
speciální čestné prohlášení dlužníka. V tomto 
čestném prohlášení musí dlužník potvrdit, 
že mimořádné moratorium je navrhováno 
v důsledku mimořádných opatření při epide-
mii ve smyslu § 1 Lex Covid, ke 12.  3.  2020 
nebyl v úpadku a že všechny v návrhu obsa-
žené údaje jsou pravdivé a  v  průběhu dvou 
měsíců před 12.  3.  2020 ani poté nevyplatil 
členům, společníkům nebo akcionářům nebo 
osobám jimi ovládaným nebo je ovládajícím 
nebo členům orgánu mimořádné podíly na 
zisku, ani mezi ně jinak nerozdělil vlastní 
zdroje a  ani jim neposkytl jiné mimořádné 
plnění včetně předčasného splácení úvěrů či 
zápůjček, nebo že bylo veškeré takto poskyt-
nuté plnění vráceno.

Insolvenční soud vyhlásí mimořádné morato-
rium, jestliže návrh na mimořádné moratori-
um obsahuje předepsané náležitosti a nebylo-li 
dosud rozhodnuto o  insolvenčním návrhu. 
Doba trvání mimořádného moratoria činí 
3 měsíce, nicméně dlužník je oprávněn navrh-
nout prodloužení nejdéle o  3 měsíce, jestliže 
dlužník k  takovému návrhu připojí seznam 
svých závazků, o kterém čestně prohlásí, že je 
k datu podání návrhu úplný a správný, a písem-
né prohlášení většiny jeho věřitelů, počítané 
podle výše jejich pohledávek, že s  prodlouže-
ním mimořádného moratoria souhlasí.

Mimořádné moratorium s sebou přináší celou 
řádu účinků, mezi které kromě nemožnos-
ti prohlásit úpadek u  dlužníka patří zejmé-
na zákaz možnosti realizace zajištění (prodej 
zástavy), zákaz provedení exekuce/výkonu 
rozhodnutí, omezení dlužníka v  nakládání 
s  majetkovou podstatou, možnost přednostní 
úhrady závazků nutných k  zachování pro-
vozu podniku dlužníka, možnost započtení 
pohledávek a ochrana před ukončením smluv 
s  dodavateli. Je však třeba pamatovat i  na to, 
že i  u  mimořádného moratoria platí pravi-
dla odpovědnosti podle § 127 insolvenčního 
zákona, podle kterých dlužník (a členové sta-
tutárního orgánu dlužníka), kteří v době trvá-
ní moratoria poruší své povinnosti stanovené 
tímto zákonem, odpovídají věřitelům za škodu 
nebo jinou újmu, kterou jim tím způsobí.

Předbalená reorganizace

Lze očekávat, že mimořádné moratorium 
bude podnikateli často využíváno jako způsob 
dočasného řešení závažnějších ekonomických 
potíží způsobených epidemií. V  případě, že 
se však nepodaří hospodářské potíže u  jinak 
životaschopného podniku překlenout v  délce 
3 měsíců, resp. pokud toto nelze očekávat, je 
žádoucí připravit se na reorganizaci, což je 
sanační způsob řešení úpadku. Jako nejvíce 
efektivní přístup se pak v  praxi ukazuje při-
pravovat reorganizaci jako tzv. předbalenou či 
předschválenou. Jedná se o situaci, kdy dlužník 
společně s  insolvenčním návrhem, ve kterém 
jako způsob řešení úpadku navrhuje reorga-
nizaci, předloží reorganizační plán přijatý 
alespoň polovinou všech zajištěných věřitelů, 
počítanou podle výše jejich pohledávek, a ale-
spoň polovinou všech nezajištěných věřitelů, 
počítanou podle výše pohledávek a insolvenč-
ní soud spojí s  rozhodnutím o  úpadku i  roz-
hodnutí o  způsobu řešení úpadku. Tento typ 
reorganizace patří k těm, které mají větší šanci 
na úspěch, resp. na zdárné splnění reorgani-
začního plánu než běžná reorganizace, kde 
věřitelé o přijetí reorganizačního plánu hlasují 
až v průběhu insolvenčního řízení a nemají tak 
možnost jeho podobu ovlivnit ještě před zahá-
jením samotného insolvenčního řízení.

U  předbalené reorganizace rovněž neplatí 
kvantitativní omezení stanovená v § 316 odst. 4 
insolvenčního zákona, podle kterého není 
reorganizace přípustná pro dlužníky, jejichž 
obrat činí méně než 50 mil. Kč nebo zaměst-
návají-li méně než 50 zaměstnanců. Absence 
tohoto omezení tedy umožňuje řešit úpadek 
formou předbalené reorganizace i  menším 
subjektům zasaženým současnou krizí, kterých 
pravděpodobně bude poměrně mnoho.

Při předbalené reorganizaci tedy příprava 
a  samotné schvalování reorganizačního plánu 
probíhá ještě před zahájením insolvenčního 
řízení a  klade značné nároky na vyjednávací 
schopnosti dlužníka. Dlužník totiž potřebuje 
nejen získat souhlas potřebného počtu věři-
telů, ale musí také zamezit tomu, aby u  svých 
věřitelů vyvolal dojem, že jeho finanční situace 
je natolik kritická, že by tím takového věřitele 
motivoval k  podání věřitelského návrhu na 
zahájení insolvenčního řízení.6 Toto nebezpečí 
však v  tuto chvíli bude eliminováno po dobu 
nemožnosti podání věřitelského ins. návrhu, 
resp. mimořádného moratoria. Značnou výho-
dou předbalené reorganizace je však jednodušší 
způsob přijímání reorganizačního plánu věřiteli 
a  dále i  možnost dlužníka zvolit si vlastního 
insolvenčního správce. Osoba insolvenčního 

správce je s ohledem na rychlost a průběh insol-
venčního řízení zcela zásadní, dlužník by měl 
volbu insolvenčního správce vždy předem peč-
livě zvážit a zvolit takovou osobu, o které je pře-
svědčen, že bude pracovat rychle a efektivně.7

Závěr

Lex Covid s  sebou nepochybně přinesl řadu 
instrumentů, které budou nezbytné pro překo-
nání šokového stavu ekonomiky jako důsledku 
zavedení řady restriktivních opatření při epi-
demii. Jedná se o  zcela jistě nezbytné dočas-
né úpravy insolvenčního zákona, které však 
řeší toliko úvodní fázi ekonomických potíží 
zasažených subjektů, a  to pouze po časově 
omezenou dobu. Pro jinak životaschopné pod-
niky, které budou krizí hlouběji zasaženy, se 
pak z  prostředků, kterými disponuje platný 
insolvenční zákon nabízí jako vhodné řešení 
zejména tzv. předbalená reorganizace. Tento 
instrument umožňuje využití reorganizace pro 
širší skupinu podniků než klasická reorganiza-
ce a rovněž zajišťuje dlužníkovi širší možnosti 
při schvalování reorganizačního plánu a nasta-
vování celého insolvenčního procesu. Klade 
však mnohem větší nároky na přípravu celé-
ho insolvenčního řízení a  aktivní vyjednávací 
schopnosti na straně dlužníka. •

JUD. Jan Langmeier, advokát a insolvenční 
správce se zvláštním povolením
Langmeier & Co., advokátní kancelář s.r.o.

1	 Důvodová zpráva k Lex Covid, str. 14.
2	 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/1023 ze dne 20. června 2019 o 
rámcích preventivní restrukturalizace, o od-
dlužení a zákazech činnosti a opatřeních ke 
zvýšení účinnosti postupů restrukturalizace, 
insolvence a oddlužení a o změně směrnice 
(EU) 2017/1132.

3	 Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 
jeho řešení (insolvenční zákon).

4	 Důvodová zpráva k Lex Covid, str. 41.
5	 Sprinz, P.: Mimořádné moratorium jako 

obranný štít podnikatelů krok za krokem, 
Právní rozhledy č. 10/2020.

6	 Https://www.epravo.cz/top/clanky/pred-
schvalena-reorganizace-99476.html

7	 Tamtéž.
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Součástí Lex Covid byla (mimo jiné) 
zvláštní opatření k  insolvenčnímu 
zákonu a  jeho novelizace, která do 
insolvenčního práva přinesla kromě 

dočasných protikrizových opatření i  některé 
podstatné koncepční změny. Takovou změ-
nou je zejména nová možnost, aby úpadek 
fyzických osob  – podnikatelů byl řešen for-
mou oddlužení.

Zvláštní opatření související 
s pandemií

Dočasné změny, které přinesl Lex Covid, je 
možné rozdělit do několika kategorií:

1)	Opatření, která mají vést k  tomu, aby 
s  dlužníky vůbec nemuselo být insol-
venční řízení zahajováno.

Do této kategorie můžeme předně zařadit 
omezení povinnosti podnikatelů podávat 
dlužnické insolvenční návrhy v  období od 
účinnosti zákona (tj. od 24.  4.  2020)1 do 
uplynutí 6 měsíců od ukončení nebo zrušení 
mimořádného opatření při epidemii (nejpoz-
ději však do 31. 12. 2020).2 Povinnost podat 
dlužnický insolvenční návrh zůstává zacho-
vána, pokud:

•	 úpadek nastal již před přijetím mimořád-
ného opatření při epidemii, nebo pokud

•	 úpadek nebyl převážně způsoben mimo-
řádným opatřením při epidemii, které by 
dlužníkovi znemožňovalo nebo podstat-
ně ztěžovalo plnit své peněžité závazky.

Dále sem patří pravidlo, že se nepřihlíží 
k  věřitelským insolvenčním návrhům 
podaným ode dne účinnosti Lex Covid 
do 31.  8.  2020.3 Do tohoto data – tj. do 
31. 8. 2020 mohou dlužníci také podat návrh 
na tzv. mimořádné moratorium, jehož výho-
dou – z pohledu dlužníků – je to, že na roz-
díl od stávající úpravy „běžného“ moratoria 

nemusí návrh odsouhlasit většina dlužníko-
vých věřitelů.4

2)	Opatření, která mají bránit přeměně 
probíhajících oddlužení či reorganizací 
v konkurs.

Insolvenční soud nově může dlužníkovi 
v  oddlužení přiznat na jeho návrh osvobo-
zení od zbývající části dluhů i  tehdy, je-li 
hodnota plnění pro nezajištěné věřitele nižší 
než výše plnění předpokládaná zákonem 
(zpravidla alespoň 30 %) anebo nižší než výše 
plnění dohodnutá mezi dlužníkem a věřiteli. 
Podmínkou pro tento postup je však to, že 
dlužník prokáže, že hodnoty plnění nebylo 
dosaženo v  důsledku okolností, které neza-
vinil. Lex Covid v  této souvislosti stanoví 
vyvratitelnou právní domněnku, že dlužník 
nezavinil okolnosti způsobené mimořádnými 
opatřeními souvisejícími s  pandemií covid-
19, jestliže znemožňovaly nebo podstatně ztě-
žovaly plnění povinností podle schváleného 
způsobu oddlužení.5

Dlužník, kterému byl nejpozději ke dni 
12.  3.  2020 pravomocně schválen reorgani-
zační plán, je pak nově oprávněn navrhnout 
insolvenčnímu soudu, aby rozhodl, že dluž-
ník může dočasně přerušit plnění reorga-
nizačního plánu (za předpokladu, že tento 
plán ještě nebyl zcela splněn). Přerušit plnění 
reorganizačního plánu lze na dobu, po kterou 
má trvat omezení povinnosti podnikatelů 
podávat dlužnické insolvenční návrhy (viz 

výše). K návrhu dlužníka na přerušení plnění 
reorganizačního plánu se nicméně musí vyjá-
dřit insolvenční správce a věřitelský výbor.6

3)	Opatření, která vyvažují práva a povin-
nosti věřitelů a dlužníků.

Shora popisovanými opatřeními je poskyto-
vána zvláštní ochrana dlužníkům. Lex Covid 
se toto „zvýhodnění“ dlužníků snaží vyvá-
žit. Po dobu, po kterou má trvat omezení 
povinnosti podnikatelů podávat dlužnické 
insolvenční návrhy (viz výše), má dojít ke 
stavění lhůt pro vznesení námitky relativní 
neúčinnosti právního jednání, které zkracuje 
uspokojení jejich vykonatelné pohledávky.

Koncepční změny insolvenčního 
práva

Lex Covid přináší ve svém § 32 bodu 2 na 
první pohled nenápadnou změnu, když uvádí, 
že se z  ustanovení § 389 odst. 1 písm. b) 
insolvenčního zákona vypouštejí slova: „která 
nemá dluhy z  podnikání“. Důsledkem této 
legislativní změny je, že nově mohou o oddlu-
žení žádat všechny fyzické osoby bez omezení. 
Podle dosavadní právní úpravy přitom platilo, 
že o  něj (až na určité výjimky) mohly žádat 
pouze osoby, které nemají dluhy z podnikání.

Lex Covid tedy podstatným způsobem roz-
šiřuje okruh fyzických osob, které mohou 
využít oddlužení, a  mění dosavadní pojetí 
oddlužení jako formy řešení úpadku vyhra-

Lex Covid: dočasné i koncepční změny 
insolvencí
V průběhu pandemie 
onemocnění covid-19 
Parlament schválil nový zákon 
nazývaný jako Lex Covid, 
jehož primárním cílem je 
zmírnit negativní ekonomické 
dopady této pandemie.

ŘANDA HAVEL LEGAL
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zené převážně pro nepodnikatele. Podmínka 
absence dluhů z podnikání nicméně zůstává 
nadále zachována v případě oddlužení práv-
nických osob.7 V  případě právnických osob 
se tak nadále v  oddlužení uplatní výjimka 
stanovená v  ustanovení § 389 odst. 2 insol-
venčního zákona, které vymezuje podmínky, 
kdy dluh z podnikání nebrání řešení dlužní-
kova úpadku oddlužením. Na fyzické osoby 
se již ustanovení § 389 odst. 2 insolvenčního 
zákona neaplikuje.

Zároveň je třeba zmínit, že schválená změna 
oddlužení reaguje nejen na stávající mimo-
řádnou situaci, ale zřejmě také částečně 
vytváří podmínky pro transpozici směrnice 
EU č. 2019/1023 ze dne 20.  6.  2019, kterou 
bude muset Česká republika promítnout do 
svého právního řádu do 17.  července  2021.8 
V  tomto ohledu však lze v  blízké budouc-
nosti očekávat další novelizace insolvenčního 
zákona, neboť insolvenční zákon ve znění 
změněném Lex Covid nesplňuje ještě všechny 
požadavky směrnice. Výše zmíněná směrnice 
totiž předpokládá možnost úplného oddlu-
žení podnikatelů do 3 let,9 a to bez stanovení 
minimální hranice uspokojení věřitelů.

V tuto chvíli není jasné, zda se český zákono-
dárce rozhodne v rámci transpozice směrnice 
stanovit speciální (preferenční) režim oddlu-
žení pro podnikatele, nebo zda se naopak 
rozhodne jít cestou jedné úpravy oddlužení 
pro nepodnikatele a  podnikatele bez stano-
vení minimální hranice uspokojení věřitelů.

1	 Jedná se o zákon č. 191/2020 Sb., o některých 
opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie ko-
ronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící se 
soudního řízení, poškozené, oběti trestných 
činů a právnické osoby a o změně insolvenč-
ního zákona a exekučního řádu (dále jen 
„Lex Covid“). Lex Covid byl dne 20. 4. 2020 
podepsán Prezidentem České republiky, 
přičemž účinnost tohoto zákona měla podle 
jeho § 36 nastat dnem jeho vyhlášení ve 
Sbírce zákonů. Lex Covid byl zveřejněn ve 
Sbírce zákonů (a tedy nabyl účinnosti) dne 
24. 4. 2020.

2	 Srov. § 12 Lex Covid.
3	 Srov. § 13 Lex Covid.
4	 Srov. § 127a zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku 

a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), 
ve znění pozdějších předpisů.

5	 Srov. § 15 Lex Covid.
6	 Srov. § 16 Lex Covid.
7	 Srov. § 389 odst. 1 písm. a) insolvenčního 

zákona.
8	 Srov. ustanovení čl. 20 a násl. směrnice Ev-

ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 
ze dne 20. června 2019 o rámcích preventivní 
restrukturalizace, o oddlužení a zákazech 
činnosti a opatřeních ke zvýšení účinnosti 
postupů restrukturalizace, insolvence a od-
dlužení a o změně směrnice (EU) 2017/1132 
(směrnice o restrukturalizaci a insolvenci).

9	 Srov. čl. 21 směrnice EU č. 2019/1023.

Poznámky:Závěr

Lex Covid bezesporu přináší podstatné změny 
českého insolvenčního práva. Většina těchto 
změn má pomoci dlužníkům překonat sou-
časný mimořádný stav tím, že jejich ekono-
mická situace nebude či nemusí být nezbytně 
nutně řešena kolektivně cestou insolvenčního 
řízení (třebaže by proto byly jinak splněny 
podmínky). Spolu s přechodnými zásahy do 
insolvenčních pravidel však Lex Covid při-
náší na první pohled nepatrné, avšak velmi 
významné koncepční změny oddlužení. Tato 
sanační forma řešení úpadku by nově měla 
být otevřena mnohem širšímu okruhu fyzic-
kých osob, neboť se ruší dosavadní omezení, 
které obecně bránilo oddlužení fyzických 
osob, které mají dluhy z podnikání. Uvedená 
koncepční změna již nyní přibližuje princi-
py oddlužení podmínkám, které do českého 
právního řádu vnese úprava příslušné směr-
nice EU. České insolvenční právo je tedy opět 
v  relativně krátké době předmětem podstat-
ných změn. Teprve soudní praxe nicméně 
ukáže, jestli se zákonodárce při přijímaní Lex 
Covid vydal správným směrem či nikoliv. •

JUDr. Jan Ožana, 
Mgr. Jakub Adámek, 
ŘANDA HAVEL LEGAL advokátní kancelář s.r.o.

NOVELA ZÁKONA O REGISTRU SMLUV 
A VYBRANÉ OTÁZKY OCHRANY INFORMACÍ

LUKÁŠ  ROTHANZL

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz
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z právní praxe

Důvodů může být celá řada  – 
zákaz výkonu konkrétní činnos-
ti, uzavření určitých provozoven, 
nedostatečný počet využitelných 

zaměstnanců (z důvodu jejich péče o nezletilé 
děti, pracovní neschopnosti, karantény, ome-
zení veřejné dopravy nebo vstupu cizinců na 
území ČR), výpadky v  dodávkách materiálů 
od tuzemských popř. zahraničních dodavate-
lů, nemožnost realizovat určité časově vázané 
úkony orgánů veřejné správy (např. v  rámci 
stavebních řízení, odročená jednání, apod.), 
ale i nedostatečná součinnost věřitele.

Jestliže se určitý dodavatel dopustil v  minu-
losti pochybení vůči danému zadavateli 
nebo jinému veřejnému zadavateli, zadava-
telé jej mohou vyloučit ze zadávacího řízení 
pro nezpůsobilost dle § 48 odst. 5 písm. d) 
zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „ZZVZ“). Otázkou, na kterou chceme 
v tomto článku odpovědět je, zda skutečnost, 
že se dodavatelé dopustili takových dřívějších 

pochybení v  důsledku pandemie COVID-19 
a/nebo s  ní souvisejících opatření zakládá 
liberaci takových dodavatelů a  znemožňuje 
zadavateli aplikaci § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ.

V  souladu s  obecnou právní úpravou obsaže-
nou v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „NOZ“), 
se v  konkrétním závazkovém vztahu mohou 
uplatnit některé liberační důvody, pro  něž 
dodavatel nebude čelit všem následkům nedo-
držení svých smluvních povinností. Může tak 
dojít například až k zániku závazku pro nemož-
nost plnění, zproštění povinnosti k  náhradě 
škody, vzniku práva smluvní strany domáhat se 
vůči druhé straně obnovení jednání o smlouvě, 
prodlení věřitele bránícího prodlení dlužníka 
atd. (dále jen „liberační důvody“).

Pro řešenou otázku jsou klíčová ustanovení 
§ 48 odst. 5 písm. d) a  odst. 8 ZZVZ a  § 76 
ZZVZ, která stanoví:

§ 48 Vyloučení účastníka zadávacího řízení

(5) Zadavatel může vyloučit účastníka zadá-
vacího řízení pro nezpůsobilost, pokud pro-
káže, že:

d) se účastník zadávacího řízení dopustil 
v  posledních 3 letech od zahájení zadáva-
cího řízení závažných nebo dlouhodobých 
pochybení při plnění dřívějšího smluvního 
vztahu se zadavatelem zadávané veřejné 
zakázky, nebo s  jiným veřejným zadavate-
lem, která vedla k  vzniku škody, předčas-
nému ukončení smluvního vztahu nebo 
jiným srovnatelným sankcím.

(8) Vybraného dodavatele zadavatel vyloučí 
z  účasti v  zadávacím řízení, pokud zjistí, 
že jsou naplněny důvody vyloučení podle 
odstavce 2 nebo může prokázat naplnění 
důvodů podle odstavce 5 písm. a) až c).

§ 76 Obnovení způsobilosti účastníka zadá-
vacího řízení

(1) Účastník zadávacího řízení může proká-
zat, že i přes nesplnění základní způsobilosti 

Vyloučení dodavatele ze zadávacího řízení pro 
nezpůsobilost z důvodů dřívějších pochybení 
nastalých v době pandemie COVID-19

MT Legal

V souvislosti s šířením onemocnění COVID-19 způsobeným novým koronavirem SARS-CoV-2 
(dále jen „pandemie COVID-19“), vyhlášením nouzového stavu v režimu zákona č. 240/2000 Sb., 
o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
a souvisejících krizových opatření vlády i ministerstva zdravotnictví, lze předpokládat, že řada 
dodavatelů nebude schopna plnit své závazky ze smluv.
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z právní praxe

podle § 74 nebo naplnění důvodu nezpůsobi-
losti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil svou způ-
sobilost k  účasti v  zadávacím řízení, pokud 
v průběhu zadávacího řízení zadavateli dolo-
ží, že přijal dostatečná nápravná opatření. To 
neplatí po dobu, na kterou byl účastník zadá-
vacího řízení pravomocně odsouzen k zákazu 
plnění veřejných zakázek nebo účasti v kon-
cesním řízení.

(2) Nápravnými opatřeními mohou být 
zejména:

a) uhrazení dlužných částek nebo nedo-
platků,
b) úplná náhrada újmy způsobená spáchá-
ním trestného činu nebo pochybením,
c) aktivní spolupráce s  orgány provádě-
jícími vyšetřování, dozor, dohled nebo 
přezkum, nebo
d) přijetí technických, organizačních nebo 
personálních preventivních opatření proti 
trestné činnosti nebo pochybením.

(3) Zadavatel posoudí, zda přijatá nápravná 
opatření účastníka zadávacího řízení pova-
žuje za  dostatečná k  obnovení způsobilosti 
dodavatele s  ohledem na závažnost a  kon-
krétní okolnosti trestného činu nebo jiného 
pochybení.

(4) Pokud zadavatel dospěje k  závěru, že 
způsobilost účastníka zadávacího řízení byla 
obnovena, ze zadávacího řízení jej nevyloučí 
nebo předchozí vyloučení účastníka zadáva-
cího řízení zruší.

Právo zadavatele, nikoliv 
povinnost

Z  ustanovení § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ 
předně plyne, že zadavatel není povinen 
účastníka pro nezpůsobilost spočívající 
v  dřívějších pochybeních vyloučit; obecně 
jde tedy o právo, nikoliv povinnost zadava-
tele. Toto ustanovení není totiž zařazeno do 
výčtu případů uvedených v ustanovení § 48 
odst. 8 ZZVZ, který toto „právo“ zadavatele 
transformuje v některých situacích [viz § 48 
odst. 2 a  odst. 5 písm. a) až c) ZZVZ] na 
povinnost (je-li účastník vybraným dodava-
telem). Zadavatel tak není povinen aplikovat 
tento důvod vyloučení pro  nezpůsobilost 
ani tehdy, týká-li se vybraného dodavatele, 
a  jeho aplikace závisí vždy jen na uvážení 
zadavatele. S  tím souvisí i  fakt, že ostat-
ní účastníci zadávacího řízení se tedy ani 
nemohou prostřednictvím námitek účinně 
dovolat vyloučení jiného účastníka s tím, že 
v  minulosti došlo k  pochybením ve smyslu 
§ 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ. Chce-li tedy 

zadavatel sám zohlednit, že se daný dodava-
tel dopustil určitých pochybení, avšak bylo 
tomu právě z důvodů pandemie COVID-19, 
nic mu v tom nebrání.

Postup zadavatele při vyloučení 
účastníka ze zadávacího řízení

V zadávací praxi však mohou nastat situace, 
kdy zadavatel účastníka zadávacího řízení 
vyloučit chce (například proto, že se domní-
vá, že měl možnost své povinnosti splnit, 
pokud by přijal dostupná opatření, ale že 
tak neučinil, jednal liknavě, nezodpovědně 
apod.). Přestože institut vyloučení dodavatele 
pro nezpůsobilost založenou pochybeními 
v  dřívějších smluvních vztazích je relativně 
novou právní úpravu, lze říci, že rozhodovací 
praxe v této oblasti je poměrně ustálená a pro 
aplikaci tohoto ustanovení dovodila tyto pod-
mínky a pravidla:1

1)	Časová podmínka  – relevantní jsou 
pouze taková pochybení, kterých se 
dodavatel dopustil v  období maximál-
ně 3 roky před zahájením zadávacího 
řízení.

2)	Podmínka intenzity pochybení – pochy-
bení musí být závažná či dlouhodobá, 
příp. obojí zároveň. Jedná se o  projev 
principu přiměřenosti, neboť ojedinělá 
méně závažná či krátkodobá pochybení 
nejsou způsobilá vyloučení odůvodnit.

3)	Podmínka subjektu smluvního vztahu – 
relevantní jsou pouze pochybení při 
plnění povinností ze smluvního vztahu 
se zadavatelem v  zadávacím řízení, ze 
kterého je  dodavatel vylučován, anebo 
ze vztahu s  jiným veřejným zadavate-
lem. [To znamená, že vyloučit doda-
vatele pro nezpůsobilost dle tohoto 
ustanovení může kterýkoliv zadavatel 
(úvodní věta § 48 odst. 5 ZZVZ neroz-
lišuje mezi zadavatelem a  veřejným 
zadavatelem). Zadavatel tak však může 
učinit jen z titulu pochybení ve vlastním 
smluvním vztahu (zadávající zadavatel 
a  dodavatel) anebo z  titulu pochybení 
ve smluvním vztahu mezi dodavatelem 
a  jiným veřejným zadavatelem. Pokud 
tedy nešlo o  pochybení dodavatele ve 
vlastním smluvním vztahu se zadava-
telem, nelze zohlednit pochybení ve 
smluvních vztazích jiných zadavatelů, 
kteří nejsou veřejnými zadavateli ve 
smyslu § 4 odst. 1 ZZVZ, tedy např. 
dotovanými nebo sektorovými zada-
vateli.]

4)	Podmínka kvalifikovaného následku  – 
relevantní nejsou všechna, ale pouze 
taková pochybení, která vedla ke vzniku 

škody, k předčasnému ukončení smluv-
ního vztahu či k  jiným srovnatelným 
sankcím.

Za jiné srovnatelné sankce je pak třeba 
považovat veškeré právní prostředky, 
které právní řád či ujednání stran zada-
vateli poskytuje k  tomu, aby následky 
pochybení dodavatele zhojil či aby jej za 
ně sankcionoval. Typicky se bude jednat 
o  práva z  vadného plnění či právo na 
smluvní pokutu.

5)	Podmínka opakovanosti / plurality  – 
slovo „pochybení“ je užito v  § 48 odst. 
5 písm. d) ZZVZ v  množném čísle; již 
z  pouhého jazykového výkladu (stejně 
jako rozhodovací praxe) je zřejmé, že 
důvodem pro vyloučení účastníka může 
být pouze více (nejméně tedy dvě) rele-
vantních pochybení.

6)	Není nezbytná existence pravomocné-
ho soudního či správního rozhodnutí 
–  k  prokázání důvodů vyloučení dle 
§ 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ není nezbyt-
ná existence pravomocného soudního či 
správního rozhodnutí.2 Zadavatel může 
splnění podmínek nezpůsobilosti účast-
níka zadávacího řízení prokázat i jinými 
relevantními způsoby a důkazy.

7)	Důkazní břemeno leží na straně zada-
vatele.

8)	Důkazní prostředky musí zadavatel 
uplatnit vůči účastníkovi zadávacího 
řízení již  v  souvislosti s  rozhodnutím 
o  jeho vyloučení, pokud tak neučinil 
dříve.

Úřad nebyl zcela ustálen v  rozhodování 
o  tom, zda všechny tyto důkazní pro-
středky musí být přílohou rozhodnutí 
o vyloučení či nikoliv. Zdá se, že se nako-
nec přiklonil k  (rozumnému) závěru, 
že nikoliv nutně, označuje-li zadavatel 
v  rozhodnutí důkazní prostředky doda-
vateli známé (např. dopis s  ukončením 
smluvního vztahu, který mu byl doru-
čen).3 Bez výhrad ale platí, že  důvody 
a důkazy musí být označeny již v rozhod-
nutí o  vyloučení (nikoliv až například 
v  rozhodnutí o námitkách). K vyloučení 
rozhodně nestačí ani obecné neurčité 
konstatování o pochybení dodavatele.4

Liberační důvody při posouzení 
pochybení

Při posouzení, zda mají liberační důvody 
dopad na možnost aplikace § 48 odst. 5 písm. 
d) ZZVZ zadavatelem, bude nutno vždy 
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z právní praxe

zohledňovat konkrétní závazkový vztah. Zde 
se pokusíme zmínit jen některé případy.

a) Následná nemožnost plnění

Budou-li v závazkovém vztahu splněny pod-
mínky nemožnosti plnění ve smyslu § 2006 
a  násl. NOZ, pak závazek zanikne. Nebude 
tak splněna podmínka pochybení dodavatele 
ani kvalifikovaného následku.

b) Podstatná změna okolností

V souladu s § 1765 odst. 1 NOZ má dotčená 
strana právo domáhat se vůči druhé straně 
obnovení jednání o  smlouvě v  případě pod-
statné změny okolností. Výsledkem tohoto 
jednání může být například dohoda o ukon-
čení závazku, upuštění od sankcí či náhrady 
škody, zvýšení ceny, prodlužení doby plnění. 
V  závislosti na výsledku takového jednání 
pak bude posuzováno, zda došlo k  pochy-
bení, které mělo kvalifikované následky, či 
nikoliv.

Zde je však třeba podotknout, že právě ve 
smlouvách uzavíraných zadavateli v  zadá-
vacích řízeních se poměrně často využívá 
§ 1765 odst. 2 NOZ, tj. převzetí nebezpečí 
změny okolností dodavatelem. V  takovém 
případě nevzniká nárok dodavatele na jedná-
ní o  smlouvě, a  tedy nedodržení smluvních 
povinností, byť z důvodů pandemie COVID-
19, pravděpodobně bude moci být nahlíženo 
jako pochybení dodavatele.

Je též třeba říci, že pokud se smluvní strany 
dle § 1765 odst. 1 NOZ o  změně nedohod-
nou, může jejich dohodu nahradit soud. Toto 
rozhodnutí soudu však pochopitelně v  době 
vyloučení dodavatele nemusí ještě exis- 
tovat. Je pak na zadavateli, zda v rozhodnutí 
o  vyloučení uvede přesvědčivé důvody pro 
vyloučení dodavatele, a naopak na dodavateli, 
aby se takovému vyloučení bránil případnými 
námitkami s odkazem i na probíhající soudní 
řízení dle § 1766 NOZ. I  zde však platí, že 
zadavatel nemusí vyčkávat pravomocného 
soudního rozhodnutí.

c) Prodlení věřitele

Lze očekávat, že v  praxi bude také dochá-
zet například k  prodlení plnění dodavate-
le z  důvodů, že zadavatel (druhá smluvní 
strana) mu neposkytl potřebnou součin-
nost. Bude-li prodlení dodavatele (dlužníka) 
skutečně způsobeno na straně věřitele, pak 
platí, že dlužník není za prodlení odpovědný, 
nemůže-li plnit v důsledku prodlení věřitele. 

V takovém případě nebude splněna podmín-
ka pochybení dodavatele a  vyloučení pro 
nezpůsobilost dle § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ 
za takové prodlení aplikovat nelze.

d) Zproštění se povinnosti k náhradě škody

V  souladu se zněním § 48 odst. 5 písm. d) 
ZZVZ lze dovodit, že kdyby na konkrétní 
porušení bylo možno aplikovat § 2913 odst. 
2 NOZ a  dodavatel v  konkrétním závazko-
vém vztahu nebyl povinen k náhradě škody, 
respektive se zprostil povinnosti k její náhra-
dě, tato skutečnost sama o sobě nemá dopad 
na možnost aplikace § 48 odst. 5 písm. d) 
ZZVZ. Jako kvalifikovaný následek totiž dle 
ZZVZ postačuje již vznik škody, nikoliv až 
její náhrada. Má to ale háček.

Máme totiž za to, že formulace § 48 odst. 5 
písm. d) ZZVZ není přesnou transpozicí čl. 
57 odst. 4 písm. g) Směrnice Evropského par-
lamentu a Rady 2014/24/EU o zadávání veřej-
ných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/
ES (dále jen  „Směrnice“). Ustanovení § 48 
odst. 5 písm. d) ZZVZ používá slovní spojení 
„vznik škody“, zatímco český překlad čl. 57 
odst. 4 písm. g) Směrnice, který je transpo-
nován právě do ustanovení § 48 odst. 5 písm. 
d) ZZVZ používá slovní spojení „náhra-
da škody“ („pokud se hospodářský subjekt 
v  rámci dřívější veřejné zakázky, dřívějšího 
smluvního vztahu s  veřejným zadavatelem 
nebo dřívější koncesní smlouvy dopustil 
závažných nebo trvalých pochybení při plně-
ní zásadního požadavku, jež vedly k předčas-
nému ukončení této dřívější veřejné zakáz-
ky, náhradě škody nebo jiným srovnatelným 
sankcím“). V  anglické znění ustanovení čl. 
57 odst. 4 písm. g) Směrnice zní: „where the 
economic operator has shown significant or 
persistent deficiencies in the performance of 
a substantive requirement under a prior pub-
lic contract, a prior contract with a contracti-
ng entity or a prior concession contract which 
led to early termination of that prior contract, 
damages or other comparable sanctions.“, 
přičemž „damages” je třeba překládat jako 
„náhradu škody”, nikoliv „škodu” (německé 
znění ostatně používá slova „Schadenersatz”, 
tedy opět „náhrada škody”). To tedy zname-
ná, že Směrnice stanoví jako možný důvod 
vyloučení pochybení, jehož kvalifikovaným 
následkem je náhrada škody, ale ustanovení 
§ 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ umožňuje vylou-
čit i dodavatele, který způsobil svým pochy-
bením již jen vznik škody, aniž by byl nutně 
povinen k  náhradě škody. Směrnice však 
neumožňuje rozšiřovat důvody pro vyloučení 
účastníků ze zadávacího řízení.

Eurokonformním výkladem dospíváme 
k  tomu, že je-li kvalifikovaným následkem 
pochybení dodavatele pouze vznik škody, 
avšak nikoliv její náhrada, znamenalo by 
to nenaplnění podmínky kvalifikovaného 
následku. Lze tedy uzavřít, že v  případech, 
kdy by se dodavatel dle NOZ účinně zprostil 
povinnosti k  náhradě škody (např. právě 
s ohledem na konkrétní okolnosti související 
s pandemií COVID-19), pak pro jeho vylou-
čení pro nezpůsobilost nestačí, že tato škoda 
vznikla. Liberační důvod dle § 2913 odst. 2 
NOZ tak dopadne na postup dle § 48 odst. 5 
písm. d) ZZVZ.

Je třeba též upozornit, že zproštění se povin-
nosti k náhradě škody automaticky nezname-
ná zánik povinnosti dokončit plnění, případ-
ně zánik povinnosti hradit smluvní pokuty. 
V  případě smluvních pokut a  jiných sank-
cí [které mohou být právě kvalifikovaným 
následkem ve smyslu § 48 odst. 5 písm. d 
ZZVZ] je třeba pečlivě posoudit obsah kon-
krétní smlouvy. Bude totiž spíše pravidlem, že 
smluvní pokuty budou stanoveny absolutně, 
bez ohledu na „zavinění“ dodavatele a  bez 
možnosti jakékoliv liberace. Zadavatelé často 
nebudou mít možnost ani jejich prominutí 
s  ohledem na svou povinnost jednat s  péčí 
řádného hospodáře, případně na zákaz pod-
statné změny závazku dle § 222 ZZVZ. Platí 
ale, že i když zadavatel nebude v konkrétním 
případě oprávněn prominout smluvní poku-
ty, nebude povinen takového dodavatele vždy 
vyloučit dle § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ.

Zásada přiměřenosti

Na základě argumentů shora popsaných lze 
dospět k  závěru, že pokud i  po uplatnění 
všech „obecných“ liberačních důvodů dle 
NOZ (včetně liberačních důvodů obsažených 
přímo v  konkrétní smlouvě) nadále budou 
naplněny shora vyjmenované podmínky dle 
§ 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ, zadavatel má 
právo vyloučit dodavatele ze zadávacího říze-
ní.

Nabízí se pak otázka, zda tento postup 
zadavatele nemůže „korigovat“ Úřad pro-
střednictvím uplatnění zásady přiměřenosti. 
Například v  situaci, kdy ve smlouvě bylo 
právě typické ustanovení o převzetí nebezpečí 
změny okolností dodavatelem (§ 1765 odst. 2 
NOZ), přičemž by však Úřad dospěl k závěru, 
že postup dle § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ 
není přiměřený, neboť „s pandemií takového 
rozsahu a následků“ nemohl dodavatel vůbec 
počítat, jakkoliv samozřejmě formálně právně 
takové nebezpečí platně převzal. Vzhledem 
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k  tomu, jak extenzivně Úřad v  minulosti 
přistupoval k  výkladu zásady přiměřenosti 
i  ostatních zásad dle § 6 ZZVZ, nelze zcela 
takový jeho přístup vyloučit. Z důvodů právní 
jistoty a zachování zásady pacta sunt servan-
da by nicméně takový výklad Úřad nebyl dle 
našeho názoru zcela správný.

Z  pohledu dodavatelů však lze připustit, že 
v některých případech se může jevit nespra-
vedlivé, že dodavatel nejen „sám nese“ všech-
ny následky pandemie COVID-19 (náhra-
du škody, smluvní pokuty, zvýšené náklady 
atd.), ale zároveň by mu měla být omezována 
účast v zadávacích řízeních po dobu až 3 let. 
V  takovém případě je na dodavateli, aby se 
v  námitkách proti vyloučení dovolával zása-
dy přiměřenosti. Podpůrně by zřejmě bylo 
možné se odkázat i  na judikaturu obecných 
soudů ve vztahu k  otázce vymáhání smluv-
ních pokut v  rozporu s  dobrými mravy či 
s poctivým obchodním stykem.5 Činil by tak 
v  námitkách proti svému vyloučení. Kromě 
obecných námitek proti vyloučení však mají 
dodavatelé i  další nástroj ke své obraně, 
dle naší zkušenosti poměrně efektivní, a  to 
tzv. self cleaning.

Self-cleaning

Dodavatelé vyloučení pro nezpůsobilost dle 
§ 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ mohou nicmé-
ně v  souladu s  § 76 ZZVZ využít institutu 
tzv.  self-cleaningu, tedy obnovení způsobi-
losti účastníka zadávacího řízení. Účastník 
zadávacího řízení tak může zadavateli pro-
kázat, že obnovil svou způsobilost k  účasti 
v  zadávacím řízení, pokud v  průběhu zadá-
vacího řízení, resp. v době svého účastenství, 
zadavateli doloží, že přijal dostatečná náprav-
ná opatření. Těmito opatřeními mohou být 
mj.  přijetí technických, organizačních nebo 
personálních preventivních opatření (typic-
ké je například přijetí interního předpisu, 
v souvislosti s pandemií COVID-19 to může 
být popis nového dodavatelského řetězce, 
způsobu najímaní pracovníků při uzavření 
hranic atp.).

Aplikace tohoto ustanovení předpokládá, že 
účastník je (byl) nezpůsobilý, ale přijal dosta-
tečná opatření k  nápravě. Při postupu dle 
§ 76 ZZVZ by tak účastník neměl tvrdit, že 
se žádného pochybení nedopustil a  situace 
byla způsobená bez jeho zavinění právě pan-
demií COVID-19. Na takové tvrzení by bylo 
nutno nahlížet jako na prostou námitku proti 
důvodům vyloučení (zpochybnění naplně-
ní zákonných podmínek vyloučení). Pokud 
chce vyloučený dodavatel využít skutečně 

institutu self-cleaningu, pak musí (i) „při-
znat“ (byť třeba mlčky) své pochybení a (iii) 
zadavateli sdělit a  prokázat přijatá náprav-
ná opatření. Prosté „uznání pochybení“ bez 
prokázání nápravných opatření v  žádném 
případě nebude postačovat. Jako příklad lze 
citovat z rozhodnutí Úřadu: „Aby však mohlo 
dojít k  obnovení jeho způsobilosti, musel 
by navrhovatel prokázat, že přijal dostateč-
ná nápravná opatření, jejichž demonstrativní 
výčet uvádí zákon v  ustanovení § 76 odst. 2 
a jejich přijetí doložit zadavateli. Z podkladů 
pro rozhodnutí však nevyplývá, že by navr-
hovatel zadavateli doložil přijetí jakéhokoliv 
nápravného opatření.“6

Účastník může zadavatele o přijatých náprav-
ných opatřeních informovat kdykoliv v  prů-
běhu zadávacího řízení, dokud nezanikne 
jeho účast v  něm. To znamená, že daná 
opatření může sdělit společně s  podáním 
nabídky, nejčastěji jsou však sdělována zada-
vateli spolu s  námitkami proti vyloučení ze 
zadávacího řízení. (Ostatně pokud se nejed-
ná o  situaci, kdy dodavatel předpokládá, že 
jej zadavatel vyloučí, protože tak například 
činí ve všech svých zadávacích řízeních, 
není zcela „strategické“ na svou potenciální 
nezpůsobilost sám upozorňovat.) Zadavatel 
má pak povinnost za účelem dodržení zásady 
transparentnosti posoudit popsaná opatření 
a  přezkoumatelným způsobem vyargumen-
tovat, z  jakého důvodu ne/považuje přijatá 
nápravné opatření za ne/dostatečné k  obno-
vení způsobilosti.7 Pokud zadavatel dospěje 
k závěru, že způsobilost účastníka zadávacího 
řízení byla obnovena, ze zadávacího řízení jej 
nevyloučí nebo předchozí vyloučení účastní-
ka zadávacího řízení zruší.

Závisí tedy na účastníkovi zadávacího říze-
ní, zda podá „obecné“ námitky proti svému 
vyloučení, v  nichž bude zpochybňovat již 
podstatu svých pochybení, případně se 
dovolávat zásady přiměřenosti s  ohledem 
na naprostou výjimečnost situace pandemie 
COVID-19, anebo se rozhodne využít insti-
tutu self-cleaningu a spolu s námitkami proti 
svému vyloučení sdělí a doloží přijatá náprav-
ná opatření.

Lze tak uzavřít, že skutečnost, že na závaz-
kový vztah dopadají některé liberační důvo-
dy dle NOZ automaticky neznamená, že 
nelze aplikovat § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ. 
Zadavatel však není povinen vyloučit ani 
vybraného dodavatele pro nezpůsobilost 
dle  § 48 odst.  5 písm. d) ZZVZ, uplatnění 
tohoto důvodu pro vyloučení vždy závisí na 
jeho uvážení, jeho nevyloučení nepovažujeme 

za postup v  rozporu s povinnostmi řádného 
hospodáře (na rozdíl od upuštění od smluv-
ních pokut, které může být značně problema-
tické). Pokud však chce zadavatel účastníka 
ze zadávacího řízení vyloučit, musí posou-
dit konkrétní smluvní vztah, naplnění všech 
podmínek dle § 48 odst. 5 písm. d) ZZVZ, 
včetně toho, zda splnění některých podmínek 
není vyloučeno liberačními důvody (typicky 
zánik závazku, prodlení věřitele). Nesouhlasí-
li účastník se svým vyloučením ze zadáva-
cího řízení, může podat námitky a  rozporo-
vat splnění podmínek pro takové vyloučení, 
nebo společně s námitkami prokázat opatření 
k obnovení své způsobilosti. Pokud zadavatel 
svůj závěr o vyloučení účastníka nepřehodno-
tí, pak se musí pečlivě vypořádat s odůvodně-
ním takového rozhodnutí. •

Mgr. Zuzana Profousová, právník
MT Legal s.r.o., advokátní kancelář

1	 Viz např. rozhodnutí Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“) 
č. j.: ÚOHS-04235/2020/522/KČe ze dne 
6. 2. 2020-

2	 Viz např. rozhodnutí Úřadu č. j.: ÚOHS-
-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze 
dne 24. 7. 2018.

3	 Viz např. rozhodnutí předsedy Úřa-
du č. j.: ÚOHS-R0093/2019/VZ-
20435/2019/321/OMa ze dne 25. 7. 2019.

4	 Viz např. rozhodnutí Úřadu č. j.: ÚOHS-
-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/Opi ze dne 
11. 6. 2019.

5	 Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. 
zn. 31 Cdo 2707/2007 ze dne 14. 10. 2009.

6	 Rozhodnutí Úřadu č. j.: ÚOHS-S0108/2019/
VZ-24785/2019/523/DFi ze dne 6. 9. 2019, 
potvrzeno rozhodnutím předsedy Úřadu č. j.: 
ÚOHS-R0167/2019/VZ-32866/2019/321/Edo 
ze dne 28. 11. 2019.

7	 Viz např. rozhodnutí Úřadu č. j.: ÚOHS-
-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze 
dne 9. 4. 2018.
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z právní praxe

Mnoho toho také již bylo napsá-
no o  úpravě náhrady škody 
za tato mimořádná opatření, 
a to ať už v režimu krizového 

zákona nebo zákona o  odpovědnosti státu 
za škodu způsobenou při výkonu veřejné 
moci rozhodnutím nebo nesprávným úřed-
ním postupem („OdpŠk“). Takové diskuse 
jsou samozřejmě velmi důležité, ale v  tomto 
článku bychom se raději věnovali náhradě 
škody z více praktického hlediska, respektive 
pohledem manažera, který nyní stojí před 
rozhodnutím, zda náhradu škody vymáhat.

Jaká škoda?

Při rozhodování, zda nárok uplatnit, je samo-
zřejmě důležité vědět, jaká škoda by vlastně 
měla být nahrazována. Obecně v  souvislosti 
s  náhradou škody za mimořádná opatře-
ní můžeme hovořit o  dvojím dělení škody. 
Prvním z  těchto dělení škody je dělení na 
skutečnou škodu a ušlý zisk. Mezi odbornou 
veřejností není víceméně pochyb, že skutečná 
škoda se hradí vždy, jak v  režimu krizového 
zákona, tak v režimu OdpŠk. Stejná shoda je 
také u hrazení ušlého zisku v režimu OdpŠk. 
Určité pochybnosti má však část odborné 
veřejnosti o  možnosti žádat náhradu ušlého 
zisku dle krizového zákona. Většina ale  – 
a my tento názor sdílíme – přiznává ušlý zisk 
také v režimu krizového zákona.

Další možné dělení, o něco méně diskutova-
né, je dělení na škodu primární a sekundární 
(přímou a  nepřímou). V  kontextu mimo-
řádných opatření jde o  to, zda škoda vznik-
la přímo v  důsledku přijetí mimořádného 
opatření či pouze jen jako důsledek účin-
ků opatření na jiné subjekty. Tak například 
u restaurace, která měla zakázáno otevřít, jistě 
budeme hovořit o  primární škodě. Naopak 
o  sekundární škodě lze například hovořit 
u provozů, které sice nemusely zavřít, ovšem 
kvůli mimořádným opatřením (především 
zákazu vycházení) jim podstatným způso-
bem klesly tržby. Jsou zde samozřejmě také 

případy na pomezí obou skupin, například 
obchody, které měly omezeny povolený počet 
osob uvnitř.

Jak uplatnit?

Oba režimy uplatnění mají dvě fáze uplat-
nění  – nejdříve u  orgánu moci výkonné, 
který nárok posoudí a rozhodne, zda náhra-
du přizná, a  posléze u  soudu v  případě, že 
náhrada přiznána nebude. Zatímco uplatně-
ní u  orgánu moci výkonné je samo o  sobě 
bezplatné (nepodléhá žádnému správnímu 
poplatku), soudní vymáhání už může být 
finančně nákladné. V případě režimu náhra-
dy dle krizového zákona se totiž hradí soudní 
poplatek 5 % z žalované částky, což v případě 
náhrady ušlého zisku může být výrazná část-
ka. Naopak při vymáhání dle OdpŠk je soud-
ní poplatek za podání žaloby pouhé 2.000 Kč 
a odvolání je dokonce bezplatné. Přesunutím 
mimořádných opatření pod zákon o ochraně 
veřejného zdraví tak po jejich zrušení sou-
dem paradoxně došlo k výraznému usnadně-
ní vymáhání.

Jak ušetřit?

V  každém případě však může být pro pod-
nikatele uplatnění nároku velmi nákladné, 
obzvlášť za nastupující krize. Zřejmě nej-
nákladnější položkou bude prokázání výše 
ušlého zisku. Ve většině případů bude dříve 
či později nutné nechat vypracovat znalec-
ký posudek k  prokázání výše ušlého zisku. 
Vzhledem k  extrémní složitosti takového 
posouzení (COVID-19 by měl zřejmě vliv 
na tržby i  bez opatření, nedostatek dat ke 
srovnání…) ale lze u větších provozů očeká-
vat částky za vypracování ve stovkách tisíců 
korun.

Jedním ze způsobů, jak na tomto výdaji uše-
třit, je sdružit se. Pokud se sdruží víc pod-
nikatelů stejného odvětví a  zadají společně 
jeden znalecký posudek, který posoudí, jak se 
uplatňovala vládní opatření na daný segment 

trhu a  jaký by byl dopad bez nich, tak tito 
podnikatelé mohou sdílet náklady a  záro-
veň zabezpečí, že argumentace a metodologie 
výpočtu bude stejná či podobná v  každém 
jednotlivém soudním řízení, a  soudy se tak 
nebudou muset vypořádávat s desítkami růz-
ných metod.

Dalším způsobem, jak ušetřit, je náhradu 
škody u  vlády / ministerstva uplatnit bez 
znaleckého posudku. Při uplatnění musí být 
kromě žádosti samotné vládě a  ministerstvu 
poskytnuty také podklady, na základě kterých 
bude moci o nároku rozhodnout, na druhou 
stranu z ničeho nevyplývá, že se musí jednat 
o  znalecký posudek. Náhradu škody tak lze 
uplatnit například pouze s  interními propo-
čty a  srovnáními. Pokud vláda takové pod-
klady nebude akceptovat, měla by to být ona, 
kdo řekne, jak by se tedy škoda měla počítat.

I ve fázi soudního řízení ale lze nalézt způso-
by, jak ušetřit. Jednou z možností je jít cestou 
tzv. referenčního sporu, kdy společnost zaža-
luje pouze malou část ze svého nároku a  až 
v  případě, kdy bude úspěšná, tak dožaluje 
zbytek. Díky tomu bude hradit menší soudní 
poplatek a riskuje také menší náhradu nákla-
dů řízení v  případě neúspěchu. Na druhou 
stranu však riskuje, že zbylou část dožalovat 
nestihne, a ta se promlčí.

Nejvíce šetřivá cesta je pak uplatnění u vlády 
či ministerstva, aby nedošlo k prekluzi náro-
ku, a  následné vyčkávání s  podáním žaloby 
na to, jak dopadnou obdobné případy. Díky 
tomu nebudou žádné okamžité náklady na 
vedení sporu a  také se omezí riziko neúspě-
chu. Znovu je zde však riziko promlčení, 
navíc tento postup samozřejmě vždy prodlu-
žuje dobu, za jakou k vymožení reálně dojde.

Péče řádného hospodáře?

Uplatnění i  neuplatnění náhrady škody 
s  sebou nese určitá rizika, která si bude 
muset každý manažer rozhodující o uplatně-

Jak prakticky na náhradu škody  
za mimořádná opatření
Je všeobecně známo, že česká vláda v březnu přijala v boji proti koronaviru mimořádná opatření 
dle krizového zákona, která následně po dobu zhruba jednoho měsíce nahradila opatření 
ministerstva zdravotnictví dle zákona o ochraně veřejného zdraví. Tato opatření však zrušil 
Městský soud v Praze jako nezákonná, a vláda tak byla nucena vrátit se zpět do režimu krizového 
zákona.

Eversheds Sutherland
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ní vyhodnotit. Předně je nutné si uvědomit, 
že takoví manažeři musí postupovat s  péčí 
řádného hospodáře. To však v žádném přípa-
dě neznamená, že by se měla každá potenciál-
ní náhrada škody vymáhat u soudu, i když by 
byla od začátku zjevně beznadějná. Naopak, 
v  určitých případech může péče řádného 
hospodáře spočívat v tom, že se manažer roz-
hodne náhradu škody po státu nevymáhat.

Při svém uvažování musí především zvážit 
výši potenciálního nároku  – zda byl, ales-
poň sekundárně, vůbec nařízeními postihnut 
a  jakou škodu taková nařízení způsobila. 
V  návaznosti na to, jak velký takový poten-
ciální nárok je, je třeba zvážit další okolnosti, 
a to právě již zmíněné náklady na vymáhání 
(na právní zastoupení a  především znalecký 
posudek), ale také třeba reputační dopad 
v  případě vymáhání či zvýšenou pozornost 
ze strany státu.

Není na druhou stranu ale ani možné bez 
dalšího vymáhání vzdát. Mohlo by se totiž 
stát, že konkurent ze stejného segmentu trhu, 
který byl opatřeními zasažen stejně, dříve či 

později se svým nárokem uspěje a  manažer 
bude muset vysvětlovat, proč on náhradu 
nevymáhal.

Jak tedy postupovat?

Závěrem lze doporučit různé cesty především 
s  ohledem na to, zda se jedná o  primární 
či sekundární škodu a  o  jak velkou částku 
se jedná. V  případě, že podnikatel spadá 
do kategorie primární škody a  potenciální 
nárok je velký, pak lze doporučit do vymá-
hání v každém případě jít a nejspíše si nechat 
vypracovat znalecký posudek již pro uplatně-
ní u vlády / ministerstva, ideálně ve spoluprá-
ci s ostatními hráči na trhu. Naopak u méně 
jistých a menších nároků spočívá námi dopo-
ručovaná cesta v  uplatnění nároku u  vlády 
/ ministerstva s  interními podklady, čímž si 
společnost zajistí, že její nárok neprekluduje 
po 6 měsících, a dále vyčkávat, jak dopadnou 
ostatní spory a případně nárok zažalovat.

V  každém případě je ale nutné vést pocti-
vou dokumentaci a shromažďovat potenciální 
důkazy, a  to i  pokud se nyní nad uplatňo-

váním škody neuvažuje, protože jak ukáza-
ly poslední měsíce, situace se může změnit 
z minuty na minutu. •

Mgr. Jan Krampera, partner
Mgr. Lukáš Vacek, advokátní koncipient
Eversheds Sutherland, advokátní kancelář, s.r.o.

APLIKACE ZÁKLADNÍCH
ZÁSAD GDPR V PRAXI

TEREZA  HOŠKOVÁ

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz
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Jak chytrá ale tato karanténa a  její sou-
části opravdu jsou? Proč potřebujeme 
souhlas? A může pod rouškou pandemie 
docházet k plošnému sledování osob bez 

jejich souhlasu?

Chytrá karanténa zahrnuje mezi dalšími 
opatřeními i  vytváření vzpomínkových 
map, které mohou společně s  aplikací 
eRouška nejvíce zasahovat do soukromí 
osob. Prostřednictvím této aplikace dochá-
zí ke sběru a  zpracování údajů, avšak jen 
u  toho, kdo si aplikaci nainstaluje na svůj 
chytrý telefon a  má zapnutý Bluetooth či 
další služby. V  tomto článku proto bude 
posuzováno pouze zpracování osobních 
údajů v  rámci vytváření vzpomínkových 
map, které určité otázky ohledně možnosti 
jejich plošného vytváření vyvolávají (niko-
li tak sběr dat prostřednictvím Bluetooth 
a aplikace eRouška).

Vzpomínková mapa slouží jako podklad pro 
osvěžení vzpomínek nakažené osoby tak, 

aby si při epidemiologickém šetření vzpo-
mněla na co možná nejvíce onemocněním 
potenciálně ohrožených osob, se kterými 
přišla do kontaktu. Vzpomínková mapa je 
vytvořena na základě polohových dat od 
telefonních operátorů a  údajů o  platbách 
a výběrech z bankomatů od bank. Telefonní 
operátoři a  banky předávají tyto údaje 
Ministerstvu zdravotnictví. Mohou tak ale 
udělat pouze v  případě, že s  tím nakažená 
osoba vysloví souhlas.

Volají mi z hygieny, ale žádný 
souhlas jsem neudělil

Ze strany ministerstva a  hygieniků nicmé-
ně může docházet ke zpracování osobních 
údajů osob, které žádný souhlas neudělily. To 
však nesouvisí s  chytrou karanténou ani se 
vzpomínkovou mapou  – jde o  běžnou sou-
část epidemiologického šetření prováděného 
hygieniky. Hygienici pak mohou takto iden-
tifikovanou osobu poslat jako potenciálně 
nakaženou do karantény.

Pokud se u takové osoby onemocnění potvr-
dí, bude i  ona požádána o  souhlas s  po- 
užitím dat od telefonních operátorů a  bank 
pro vytvoření vzpomínkové mapy a  může 
hygienikům předat kontaktní údaje dalších 
potenciálně ohrožených osob. Je však takový 
souhlas i  v  této mimořádné situaci potřeba? 
A jaké jsou jeho nevýhody?

Dobrovolnost a svobodnost 
souhlasu

Souhlas je prezentován jako základ maxi-
málního respektování soukromí osob ze 
strany státu. Minimálně stejně důležité jsou 
transparentnost a  přijetí dostatečných opa-
tření k  ochraně dat proti zneužití ze strany 
ministerstva, hygienických stanic, telefonních 
operátorů, bank a  samozřejmě také dalších 
subjektů zapojených do zpracování. Přestože 
je totiž zpracování založeno na souhlasu, 
může být při absenci těchto opatření zásah 
do práv a  svobod fyzických osob značný. 
Takový nepříznivý zásah by mohl například 

Chytrá karanténa – proč v Česku potřebujeme 
souhlas?
Zahalené tváře, zákaz shromažďování, zavřené školy a některé obchody, omezený provoz 
restaurací, nouzový stav a plošná karanténa. Mimořádná opatření, která v Česku platí 
v souvislosti s propuknutím onemocnění COVID-19, stále zasahují do běžného života každého 
z nás. Alespoň částečný návrat k normálu má mimo jiné umožnit zavedení chytré karantény.

ROWAN LEGAL
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spočívat v tom, že by banka neposkytla úvěr 
osobě, která udělila souhlas s  poskytnutím 
údajů hygienikům právě proto, že si banka 
uchovala informaci, že tato osoba je nakažená 
nemocí COVID-19. Stejně tak samozřejmě 
osobě hrozí, že bude několik týdnů v karan-
téně, i  když sama nemusí být nakažená, což 
samozřejmě představuje podstatný zásah do 
jejího života.

Vraťme se však ještě k  samotnému souhlasu 
nakažené osoby. U něho je totiž otázkou, do 
jaké míry je udělován skutečně dobrovolně 
a svobodně. Vezmeme-li v úvahu, v jaké situ-
aci se nakažená osoba nachází, nemusí být 
její postavení vůči státu se zdravotnickým 
aparátem zcela rovnocenné.

Do jisté míry toto postavení může připomínat 
vztah mezi zaměstnancem a  zaměstnavate-
lem, v  rámci něhož jsou možnosti použití 
souhlasu rovněž omezené. A  to právě proto, 
že takový souhlas bude málokdy skutečně 
dobrovolný a svobodný, pokud v případě jeho 
neudělení hrozí zaměstnanci postih nebo 
dokonce ztráta zaměstnání. S  přihlédnutím 
k  silné společenské poptávce po sledování 
šíření viru tak mohou u nakažené osoby při 
udělování souhlasu hrát určitou roli obavy 
z  negativních následků z  jeho případného 
neudělení, v  extrémních případech selhá-
ní pracovníků hygienické stanice i  výhružky 
delší karanténou. Existuje chytřejší řešení, 
které by souhlas nahradilo?

Chytrá karanténa bez souhlasu

I  přísné evropské předpisy o  ochraně osob-
ních údajů tuto možnost v případě epidemie 
připouštějí, pokud jsou splněny požadavky 
na zabezpečení těchto údajů a jsou dostateč-
ně chráněna práva osob. Dle autorů tohoto 
článku by tak samotné předání osobních 
údajů od  telefonních operátorů a  bank do 
rukou ministerstva mohlo být z pohledu pra-
videl ochrany osobních údajů provedeno bez 
souhlasu.

Souhlas je potřeba z jiného důvodu. Banky ani 
operátoři totiž nesmějí bez souhlasu dotčené 
osoby sdělit vedle jiných informací ani údaje 
o její poloze a provedených platbách či výbě-
rech z bankomatu. Z této povinnosti mlčen-
livosti samozřejmě existují zákonné výjim-
ky, označují se jako průlomy. Jeden z  nich 
třeba umožňuje česká bance, která působí 
i v zahraničí, například v Polsku, předat bez 
souhlasu klienta údaje o jeho platbách prove-
dených v Polsku tamním orgánům (např. pol-
ské policii nebo třeba i hygienikům). Takovou 

povinnost by však bance musely ukládat 
tamní, tj. polské, zákony. Banka by tak v tako-
vém případě mohla poskytnout údaje klienta 
i  bez jeho souhlasu, přestože v  ČR je jeho 
souhlas potřeba, jelikož žádný z  průlomů 
nepočítá s  předáváním údajů hygienikům, 
natož s vytvářením vzpomínkových map.

Lze si samozřejmě představit fungování vzpo-
mínkových map bez jakéhokoliv souhlasu 
nakažené osoby. Vyžadovalo by to nicméně 
změnu právních předpisů. Jak je vidět na pří-
kladu jiných zákonů, které parlament v  této 
době schvaluje, mohlo by k  takové změně 
dojít poměrně rychle, přestože již samotná 
příprava legislativy by určitý čas zabrala. 
Součástí legislativního procesu by samozřej-
mě mělo být i zohlednění veškerých možných 
dopadů na soukromí fyzické osoby, stranou 
by neměl zůstat ani Úřad pro ochranu osob-
ních údajů.

Co nejvyšší úroveň transparentnosti tako-
vého procesu, zapojení odborníků z  vícero 
oblastí (právních i  technických), konzultace 
s Úřadem pro ochranu osobních údajů apod. 
jsou přitom kritické. Jen tehdy, pokud občané 
budou věřit, že stát jejich údaje nezneužije 
a  nevyužije proti nim samým, totiž budou 
ochotni státu s  projektem chytré karantény 
pomoci. Bezpochyby by bylo jednoduché 
nové zákony protlačit velmi rychle, takříkajíc 
„na sílu“, bez konzultace s veřejností. V tako-
vém případě stát však riskuje, že občané 
budou projekt bojkotovat a cíleně se trasování 
své polohy bránit. Není totiž nic jednoduš-
šího, než nechat svůj chytrý telefon doma 
a platit výhradně hotovostí. K tomuto v určité 
míře došlo i  u  projektu eRouška, kdy dle 
posledních informací si aplikaci instalovalo 
ani ne 2 % občanů ČR. Opět se tak ukazuje, 
že pokud chce správce získat osobní údaje 
osob, musí vždy jednat tak, aby mu tyto osoby 
mohly důvěřovat.

Závěr

Současná podoba chytré karantény vyžaduje 
při vytváření vzpomínkových map získávání 
souhlasu, přestože tento souhlas může vyvo-
lávat určité pochybnosti o tom, zda je nakaže-
nou osobou udělován svobodně a bez nátlaku. 
České zákony totiž neumožňují v  souvislosti 
s ochranou veřejného zdraví prolomení ban-
kovního tajemství a  důvěrnosti komunikací 
garantované telefonními operátory.

Zavedení zcela bezsouhlasového režimu pro 
vytváření vzpomínkových map by vyžadovalo 
změnu právních předpisů. Na druhou stranu, 

takové zpracování by pak již bylo zcela mimo 
kontrolu nakažených osob, jelikož by jejich 
údaje mohly být použity bez jejich součin-
nosti. Dále je otázkou, do jaké míry by pak 
stát postupoval transparentně a  jak usilovně 
by se snažil tyto osoby informovat o tom, co 
se s jejich osobními údaji bude dít, kdo k nim 
má přístup apod. Podle stávajících předpisů 
totiž stačí v  případech, kdy je zpracování 
upraveno zákonem, pokud jsou informace 
o zpracování zveřejněny na webových strán-
kách. Stejně tak lze v  takových případech 
poměrně zásadně omezit práva osob na pří-
stup k  jejich osobním údajům a  kontrolu 
zpracování.

Současně nelze vyloučit, že by v rámci legis-
lativního procesu došlo k  rozšíření možnos-
ti využívání dat i  na potenciálně nakažené 
osoby, a  ve svém důsledku tedy úplně na 
každého. I  přes jeho nedostatky tak souhlas 
alespoň do jisté míry představuje pojistku 
proti nucenému zpracování osobních údajů. 
V  případě zhoršení situace v  Česku by však 
i tato pojistka mohla být poměrně jednoduše 
parlamentem odstraněna. I  v  těchto přípa-
dech by však měly orgány veřejné správy 
činit vše pro to, aby si získaly důvěru občanů, 
jinak ani nucený sběr osobních údajů nemusí 
fungovat. •

Mgr. Michal Nulíček, LL.M., partner, 
Mgr. Bohuslav Lichnovský, LL.M., senior 
Associate
Mgr. Filip Beneš, junior lawyer
ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o.
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Všechny „články“ cestovního 
ruchu napjatě vyčkávaly, jak se 
situace bude vyvíjet dále a  zda 
jim bude hozen „záchranný 

kruh“. Zprávy z  Itálie nebyly příliš příznivé, 
a  když americký prezident Donald Trump 
v noci na čtvrtek 12. 3. 2020 ohlásil 30denní 
zákaz veškerých cest z  Evropské unie do 
Spojených států, obavy dosáhly svého pomysl- 
ného maxima. Po vyhlášení nouzového stavu 
v  České republice s  účinností téhož dne od 
14  hodin, na nějž navazovalo uzavření hra-
nic a  omezení volného pohybu občanů ČR, 
a  další mimořádná krizová opatření, bylo 
všem jasné, že situace je kritická. Cestovní 
ruch byl zcela ochromen a  životaschopnost 
nejenom cestovních kanceláří, ale všech, kdo 
jsou na cestovní ruch jakkoli navázaní, byla 
ohrožena.

Cestovní kanceláře byly bombardovány svými 
zákazníky s žádostmi o vrácení peněz a sna-
žily se s  apelací na solidárnost v  těchto těž-
kých chvílích vyrovnávat s danou situací dle 
stávající právní úpravy a  dle svých všeobec- 
ných obchodních podmínek.

„První vlaštovka“1 v  podobě právně nezá-
vazného dokumentu z 19. 3. 2020 na úrovni 
Generálního ředitelství Komise pro sprave-
dlnost a  spotřebitele ukotvila směr, jakým 
by se mohl cestovní ruch ubírat. Generální 
ředitelství doporučovalo zákazníkům zájez-
dy odložit a  využít vouchery, aby nedo-
cházelo k  problémům cestovních kanceláří 
s likviditou v důsledku hromadného vracení 
peněz.

Dne 9. 4. 2020 byl schválen Poslaneckou sně-
movnou Parlamentu České republiky dlouho 
očekávaný návrh tzv. Lex Voucher, jenž měl 
být oním „záchranným kruhem“, který měl 
předcházet úpadku velké části cestovních 
kanceláří. Úpadek velké části cestovních kan-
celáří by mělo existenční dopad rovněž i  na 
podnikání cestovních agentur, které pro ces-
tovní kanceláře zajišťují prodej zájezdů, jak je 

uváděno rovněž v důvodové zprávě k tomuto 
zákonu.

Tzv. Lex Voucher umožňuje cestovním kan-
celářím vystavit v  případě odstoupení od 
smlouvy o zájezdu z důvodů nevyhnutelných 
a mimořádných okolností namísto vyplácení 
peněz zákazníkům tzv. voucher (poukaz) nej-
méně v hodnotě veškerých plateb uhrazených 
zákazníkem nebo v  jeho prospěch za zájezd. 
Působnost tzv. Lex Voucher je omezena na 
zájezdy s  termínem zahájení od 20.  2.  2020 
do 31. 8. 2020. Pro cestovní kanceláře je tak 
stanovena tzv. ochranná doba, o  kterou se 
odkládá vrácení plateb uhrazených zákazní-
kem nebo v jeho prospěch za zájezd, jež končí 
31. 8. 2021.

Na druhé straně je pak dána možnost zákaz-
níkům, kteří mají obavy z vycestování či mají 

jiné osobní důvody, pro které nemají zájem 
o  realizaci zájezdu, ač již odpadly nevy-
hnutelné a  mimořádné okolnosti, odstoupit 
od smlouvy o  zájezdu a  požádat o  vydání 
poukazu na zájezd v hodnotě nejméně 10 % 
zaplaceného odstupného.

V  prvé řadě vyvolává řada nejasností již 
samotná působnost tzv. Lex Voucher, když 
se vztahuje na zájezdy konané před platností 
a  účinností tohoto zákona. Jsme tak svěd-
ky zpětné účinnosti, tzv. pravé retroaktivity 
Lex Voucher, když skutečnosti, které nastaly 
v  minulosti, se mají posuzovat a  řídit práv-
ními předpisy, které se staly platnými a účin-
nými až později. Tzv. pravá retroaktivita je 
obecně v českém právním řádu nepřípustná, 
a  je otázkou, zda tento zákon nebude napa-
den z  tohoto důvodu a  z  možného rozporu 
s ústavním pořádkem v budoucnu.

Cestovní ruch v dobách koronavirových aneb 
co (ne)přinesl Lex Voucher
Tzv. Lex Voucher, jak je označován zákon č. 85/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění 
dopadů epidemie koronaviru označovaného jako SARS-Co V-2 na odvětví cestovního ruchu, měl 
být zákonem, na který cestovní ruch čekal s napětím. Příchodem vyšší moci v podobě epidemie 
koronaviru SARS-Co V-2 totiž s jistou nadsázkou „padl“ legislativní rámec, neboť vůbec nebyl 
připraven na absolutní kolaps trhu zájezdů.

Pavelka Partners
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Dle nás špatně naformulovaný text Lex 
Voucher má dvě strany jedné mince. Jednak 
je dle tzv. Lex Voucher možné voucher vysta-
vovat ve vztahu k zájezdům, které se konaly 
od 20.  2.  2020. Jak si však máme vykládat 
druhou možnost vzniklou v  mezidobí od 
20. 2. 2020 do přijetí tohoto zákona? Pokud 
bychom měli postupovat co do obsahu 
Lex Voucher, cestovní kancelář by mohla 
uplatnit ochrannou dobu a  vystavit vou-
chery na všechny zájezdy, které se konaly 
od 20.  2.  2020. Na druhou stranu, cestovní 
kanceláře nemohly předpokládat, že přijde 
tzv. Lex Voucher a  se zákazníkem se mohly 
již dohodnout jinak. Může cestovní kancelář 
dohodu se zákazníkem „vrátit zpět“  – po 
vzoru retrospektivního Lex Voucher? Z prak-
tického pohledu asi nikoliv. Zde bychom 
pravděpodobně nalezli řešení v podobě usta-
novení o  ochraně spotřebitele, tj. pokud by 
takové „vrácení zpět“ mělo být v neprospěch 
zákazníka – spotřebitele, k takovému jednání 
by se zřejmě nepřihlíželo.

Co však vidíme jako jedno z  nejproblema-
tičtějších částí tzv. Lex Voucher, je vracení 
„veškerých plateb uhrazených zákazníkem 
nebo v  jeho prospěch za zájezd“. V  tomto 
ohledu vnímáme tzv. Lex Voucher spíše jako 
odklad „problémů“ o několik měsíců. Tzv. Lex 
Voucher má dle důvodové zprávy řešit možný 
úpadek velké části cestovních kanceláří. 
Úpadek velké části cestovních kanceláří však 
tento zákon pouze odsouvá v čase.

Již nyní zákazníci cestovních kanceláří vní-
mají vouchery velmi nelibě, a  tuto pozici 
zcela respektujeme, neboť šíření koronaviru 
bude mít pravděpodobně značný dopad i na 
ekonomickou situaci zákazníků. A to nemlu-
vě o pravděpodobnosti další podzimní koro-
novirové vlny. Obavy zákazníků z  možného 
vycestování i  na případný náhradní zájezd 
jsou značné. Ač nechceme jakkoliv předvídat 
vývoj situace do budoucna, tak máme za 
to, že pravděpodobnost, že bude náhrad-
ních zájezdů hojně využíváno, pokud zájezdy 
vůbec bude možné uskutečnit, je spíše nižší.

Tzv. Lex Voucher v  konečném důsledku ne- 
skýtá ani částečné řešení možného úpad-
ku cestovních kanceláří, jen tento problém 
odsouvá do budoucna. A ve chvíli, kdy zákaz-
níci nevyužijí voucher, cestovní kanceláře 
budou povinny vracet dle textace tzv. Lex 
Voucher veškeré platby, které obdržely od 
zákazníků. A to v situaci, kdy řada leteckých 
společností vystavuje pouze nevratné vou-
chery a  nabízí pouze změny termínů a  řada 
ubytovacích zařízení, majících rovněž eko-
nomické problémy, rovněž upřednostňuje 
pouze změny termínů. Cestovní kanceláře 
tak i nadále nesou „břímě“ veškerých nákladů 
samy.

Evropská komise nyní nadto, dle dostupných 
veřejných zdrojů, varuje členské státy včetně 
České republiky, že postup v otázce turistic-
kých voucherů může být v rozporu s platný-

mi spotřebitelskými pravidly, kdy zákazník 
musí mít právo na, byť částečné, vrácení 
peněz, pokud se tak rozhodne.

Celé toto odvětví tak prožívá velmi tíživé 
období. Nelze prozatím předvídat, kdy se 
cestovní ruch opět rozběhne. Již teď však 
lze s vysokou mírou jistoty předpokládat, že 
dopady nejenom na cestovní kanceláře, včet-
ně cestovních agentur, budou nedozírné. •

Mgr. Barbora Masařová, advokát
Pavelka s.r.o., advokátní kancelář

1	 Https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
coronavirus_info_ptd_19.3.2020.pdf: 
Informace o balíčku týkajícím se směrnice 
o cestovních balíčcích v souvislosti s CO-
VID-19 (Information on the package on the 
package travel directive in connection with 
the COVID-19) z 19. 3. 2020.

Poznámky:

AKTUALITY Z PRÁVA VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK
(SRPEN 2020)

JIŘÍ  HARNACH

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz
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Zhodnocení prokazatelnosti nároku, 
ať už z pozice žalobce či žalovaného, 
by měl být první krok, který poten-
ciální účastník řízení podstoupí 

předtím, než se rozhodne soudní řízení zahá-
jit. Právě prokazatelnost či případná neproka-
zatelnost nároku totiž často hraje rozhodující 
roli v tom, jestli budoucí účastník řízení může 
být úspěšný či nikoliv. Při tomto zhodnocení 
je pak nezbytné si vyřešit také otázku důkaz-
ního břemene, tedy zhodnotit, kdo z  účast-
níků ponese nepříznivé důsledky spojené se 
situací, kdy určitá důležitá skutečnost nebude 
v řízení postavena najisto. V tomto článku se 
zaměříme na rozdělení důkazního břemene ve 
sporech, jejichž účastníkem je příjemce peněž-
ních prostředků, po němž je ze strany plátce 
požadováno navrácení finančních prostředků.

Lze konstatovat, že rozdělení důkazního bře-
mene vychází z  obecné premisy, že důkazní 
břemeno ohledně existence určitých skuteč-
ností leží na tom z účastníků řízení, který pro 
sebe z  existence těchto skutečností vyvozuje 
příznivé právní důsledky. Tato obecná zásada 
je zastávána také v  judikatuře Nejvyššího 
soudu ČR (srov. rozsudek Nejvyššího soudu 
České republiky ze dne 29.  10.  1997, sp. zn. 
2 Cdon 257/97: „Důkazní břemeno ohledně 
určitých skutečností leží na tom účastníku 
řízení, který z  existence těchto skutečností 
vyvozuje pro sebe příznivé právní důsledky; 
jde o  toho účastníka, který existenci těchto 
skutečností také tvrdí.“).

Dojde-li k situaci, kdy osoba A jakožto příjem-
ce obdrží od osoby B jakožto plátce finanční 
prostředky, přičemž se následně osoba B začne 
po osobě A  domáhat navrácení těchto peněz 
(např. z  důvodu absence smlouvy, neplat-
nosti či zdánlivosti smlouvy či odstoupení 
od smlouvy apod.), důkazní břemeno bude 
v souladu s ustálenou judikaturou Nejvyššího 
soudu rozděleno mezi tyto potenciální účast-
níky řízení následujícím způsobem:
i)	 osoba B jakožto plátce ponese důkazní 

břemeno ohledně uskutečnění předání 
finančních prostředků,

ii)	 dojde-li k  prokázání této skutečnosti, 
pak osoba A bude nést důkazní břeme-

no ohledně existence právního titulu, 
na základě něhož je oprávněna finanč-
ní plnění přijmout, resp. není povinna 
k jeho vrácení a smí si jej ponechat.

V  této souvislosti lze odkázat na rozsu-
dek Nejvyššího soudu ze dne 19.  12.  2002, 
sp. zn. 25 Cdo 246/2001, dle něhož: „Domáhá-
li se tedy žalobce vrácení určité částky s  tvr-
zením, že ji předal žalované, leží na něm 
důkazní břemeno o  tomto tvrzení. Soudy 
obou stupňů při posuzování důvodnosti 
nároku žalobce na vrácení částky 50 000 Kč 
vyšly ze shodného a  mezi účastníky nespor-
ného skutkového základu (dovolání v  tomto 
směru závěry odvolacího soudu nenapadá), 
že žalobce tuto částku ze svých prostředků 
žalované skutečně předal. Žalobce z hlediska 
nároku na vrácení bezdůvodného obohacení 
plněním bez právního důvodu unesl důkazní 
břemeno, neboť prokázal předání peněz. Bylo 
tedy naopak na žalované, aby prokázala exis-
tenci právního titulu, který by ji opravňoval 
peníze si ponechat.“

Lze předpokládat, že osoba A  bude na svou 
obranu nejčastěji tvrdit a prokazovat uzavření 
smlouvy (byť ústní), která osobě A umožňu-
je převzít a  ponechat si finanční prostřed-
ky. V  takovém případě by osoba A  musela 
prokazovat existenci a  obsah dohody, která 
jí k  tomuto opravňuje (srov. např. rozhod-
nutí Nejvyššího soudu ze dne 30.  7.  2003, 
sp. zn. 32 Odo 861/2001, dle něhož „je (…) 
na žalovaném, který tvrdí, že plnění přijal na 
základě smluvního ujednání, aby prokázal 
existenci a  obsah tvrzené dohody, podle níž 
byl oprávněn plnění přijmout, popř. podle níž 
není k vrácení plnění povinen“).

Pokud se osobě A nepodaří prokázat existen-
ci právního titulu, na základě něhož je opráv-
něna si obdržené finanční prostředky pone-
chat a v řízení nebude zjištěn ani jiný právní 
titul než ten, který byl osobou A tvrzen, pak 
zpravidla bude třeba dospět k závěru, že tento 
právní titul absentuje, plnění bylo přijato bez 
právního důvodu (či např. z právního důvo-
du, který odpadl) a osoba A  je povinna tyto 
finanční prostředky vrátit.

Nepodaří-li se v  řízení prokázat existen-
ci právního titulu opravňujícího osobu 
A k ponechání si těchto peněžních prostřed-
ků, tedy v situaci, kdy tato pro řízení význam-
ná skutečnost zůstane v  řízení neprokázána, 
musí jít tento stav k tíži té osoby, která ohled-
ně této skutečnosti nesla důkazní břemeno 
(srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
ze dne 1.  2.  2017, sp. zn. 28 Cdo 5299/2015 
„na žalovaném naopak je, aby tvrdil a proka-
zoval existenci právního důvodu, na základě 
něhož si smí převzaté prostředky ponechat. 
Nepříznivé procesní následky stavu nejisto-
ty ohledně důvodnosti prokázaného pohybu 
aktiv jsou proto v obdobných situacích vyvo-
zovány vůči příjemci plnění“).

V případě, kdy v řízení panuje objektivní nejis-
tota ohledně existence či neexistence právní-
ho titulu opravňujícího osobu A k ponechání 
si finančního plnění, tedy bude zpravidla 
rozhodnuto v neprospěch toho, kdo měl nést 
ohledně této skutečnosti důkazní břemeno, 
avšak v  řízení jej neunesl (osoby A). Za této 
situace lze očekávat vyhovění žaloby, jíž se 
osoba B bude domáhat vrácení finančních 
prostředků z titulu bezdůvodného obohacení.

S  ohledem na výše vyložené lze smluvním 
stranám a  především pak příjemci plnění 
doporučit, aby vždy uzavírali písemnou 
smlouvou, v níž si stvrdí podklad pro násled-
nou platbu peněžních prostředků. Takové 
ujednání může pomoci  minimalizovat rizi-
ko případného sporu vyvolaného plátcem 
finančního obnosu, který by se účelově 
domáhal vrácení zaplacených finančních 
prostředků s vědomím, že se příjemce platby 
může z  důvodu absence písemné smlouvy 
nacházet v důkazní nouzi ohledně prokázání 
právního titulu opravňujícího jej k ponechání 
si obdržené platby. •

JUDr. Lukáš Dořičák, advokátní koncipient 
ARROWS advokátní kancelář, s.r.o.

Důkazní břemeno ve sporech o vrácení 
předaných finančních prostředků
Pro úspěch v soudním sporu bývá často určující, jaké důkazní prostředky má konkrétní účastník 
k dispozici na podporu svých tvrzení a jednotlivých, pro posouzení věci relevantních, skutečností. 

ARROWS

advisory group
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Novela navazuje na přelomový 
zákon č. 12/2020 Sb., o právu na 
digitální služby, který postuluje 
právo jednotlivců činit úkony 

vůči veřejnoprávním orgánům v elektronické 
formě. Novela stejně tak vytváří podmínky 
pro implementaci tzv. digitalizační směrnice 
EU (směrnice č. 2019/1151), podle které mají 
členské státy EU povinnost od 1. srpna 2021 
umožnit online vytváření kapitálových spo-
lečností a  umožnit online zápisy poboček 
a  ukládání listin a  údajů do obchodních 
rejstříků. Tyto online postupy musí umožnit 
založení korporací či poboček bez fyzické 
přítomnosti osob a mají tak vést ke větší flexi-
bilitě a snížení nákladů na podnikání.

Co přelomového tedy zmíněný 
návrh novely notářského řádu 
přináší?

Předně novela po vzoru srovnatelných zahra-
ničních úprav (např. Německo, Rakousko, 

Francie) navrhuje možnost sepsání notář-
ského zápisu v  elektronické podobě spo-
lečně s  prokázáním totožnosti příslušných 
osob bez jejich fyzické přítomnosti, s  vy- 
užitím prostředků pro vzdálenou identifikaci 
a  autentizaci, přičemž namísto vlastnoruč-
ních podpisů účastníků notářského zápisu 
se navrhuje využití uznávaného elektronic-
kého podpisu. Namísto úředního razítka 
a  vlastnoručního podpisu pak notář k  elek-
tronickému notářskému zápisu připojí svůj 
kvalifikovaný elektronický podpis ve smyslu 
zákona č.  297/2016 Sb., o  službách vytvá-
řejících důvěru pro elektronické transakce. 
Novela počítá s  tím, že elektronická identi-
fikace se bude provádět pomocí identifikač-
ního dokladu osoby,1 který obsahuje strojově 
čitelné údaje a  nosič dat (elektronický čip), 
autentizace pak prostřednictvím videokonfe-
rence. Na čipu občanského průkazu není ulo-
žen údaj o  fotografii, proto se navrhuje, aby 
notář využíval fotografie vedené v  přísluš-
ných agendových informačních systémech 

státu, kdy v  rámci videokonference provede 
vizuální srovnání osoby a  fotografie vede-
né v  těchto informačních systémech. Tímto 
„dvoufázovým“ identifikačním a  autentizač-
ním postupem má být eliminována možnost 
použití pozměněných či padělaných dokladů 
totožnosti. Podle stanoviska vlády k předmět-
né novele bude však ještě nutné vyjasnit její 
vztah k zákonu č. 253/2008 Sb., o některých 
opatřeních proti legalizaci výnosů z  trestné 
činnosti a  financování terorismu („zákon 
AML“) a dát ji do souladu s úpravou zákona 
č. 250/2017 Sb., o  elektronické identifikaci. 
V  této souvislosti vláda navrhuje, aby se 
při elektronické identifikaci ze strany notářů 
vyžadovala vysoká úroveň záruky, čímž by 
byla navržená právní úprava zároveň sjedno-
cena s budoucí podobou úpravy zákona AML 
po jeho novelizaci provedené s účinností od 
1.  ledna  2021 zákonem č. 49/2020 Sb., kdy 
identifikace prostředkem elektronické iden-
tifikace s  vysokou úrovní záruky v  rámci 
kvalifikovaného systému elektronické identi-

Digitální revoluce v oblasti notářství
Na jaře 2020 uzřel světlo světa návrh novely zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 
(notářský řád), který byl na konci března předložen do připomínkového řízení jako sněmovní 
tisk 793/0. Daná novela je významná v tom, že doposud standardní osobní kontakt s notáři 
doplňuje kontaktem distančním, a to v intencích pokročilého trendu digitalizace jak soukromé, 
tak veřejné sféry.

Vych & Partners
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fikace (např. eObčanka) bude jednou z metod 
přípustných pro první identifikaci klienta ve 
smyslu zákona AML.

V  souvislosti s  vyhotovováním elektronic-
kých notářských zápisů dále novela předpo-
kládá i  zřízení a  vedení elektronické sbírky 
dokumentů (notářských zápisů). Po vyho-
tovení elektronického notářského zápisu by 
byl notář povinen ho nahrát do dané sbír-
ky. Univerzální archiv obsahující všechny 
notářské zápisy doposud v ČR chybí, naopak 
v  zahraničí již nějakou dobu funguje, uvést 
lze např. Slovensko nebo Rakousko. Pokud 
jde o  možnost nahlížení do dané sbírky NZ 
prostřednictvím dálkového přístupu, tak 
s ohledem na ochranu osobních údajů a sou-
kromí účastníků právního jednání, o kterém 
byl notářský zápis sepsán, nebude samotný 
obsah notářských zápisů samozřejmě veřej-
ně zpřístupněn. Tazatel bude mít přístup 
pouze k některým údajům o notářském zápi-
se (ověření, zda byl pod konkrétním číslem 
notářského zápisu skutečně takovýto zápis 
sepsán a kterým konkrétním notářem; nebu-
de možné např. vyhledat jména či jakékoliv 
jiné osobní údaje účastníků).

Novela navrhuje zřízení také další evidence, 
a  to elektronické evidence ověřených pod-
pisů vedené Notářskou komorou ČR. Tato 
evidence bude obsahovat údaje o legalizacích 
provedených notáři. Také do této evidence 
by měl být zřízen veřejný dálkový přístup, 
prostřednictvím kterého bude možno ověřit 
pravost ověřovací doložky. Důvodová zpráva 
návrhu novely v  této souvislosti zmiňuje, že 
zejména v  oblasti převodů nemovitých věcí 
nebo převodů podílů v  s.  r.  o. hraje ově-
ření podpisů významnou roli a  je žádoucí 
zavedení dalšího kontrolního mechanismu 
s potenciálem účinně bránit podvodným jed-
náním. Ověřovací doložky včetně úředních 
„kulatých“ razítek bývají falšovány a chybí zde 

možnost ověřit si, zda je ověřovací doložka 
pravá. Předpokládá se, že celkově by navrho-
vané řešení mělo přinést výrazně vyšší míru 
ochrany před možností zfalšování podpisu 
než doposud a  bránit tzv. „kradení společ-
ností“. Tento druh evidence je již rovněž pou-
žíván v zahraničí, např. na Slovensku. Stejně 
jako v  případě sbírky notářských zápisů, tak 
i v případě evidence ověřených podpisů dbá 
navrhovaný dálkový přístup v  maximální 
možné míře ochrany účastníků notářských 
úkonů, neboť tazatel bude moci pouze ově-
řit, zda údaje uvedené v  legalizační dolož-
ce odpovídají údajům evidovaným v  infor-
mačním systému (tedy zda doložka není 
falzifikát).2 Vedle legalizace vlastnoručního 
podpisu má evidence ověřených podpisů evi-
dovat také prohlášení uznání elektronického 
podpisu za vlastní.

S možností využití elektronického jednání se 
prozatím nepočítá např. v dědických a rodin-
ných věcech, kde je i  nadále osobní kontakt 
notáře s  osobami vnímán jako nezastupi-
telný. Významnou novinkou, kterou však 
ještě novela navrhuje, je svěření apostilační 
agendy Notářské komoře ČR, a  to v případě 
veřejných listin, které vyhotovil, vydal nebo 
ověřil notář, což nepochybně může zjednodu-
šit neustále narůstající objem přeshraničních 
právních jednání.

Elektronizace notářství má být zásadním pří-
nosem pro zvýšení kvality podnikatelského 
prostředí a Česká republika má za cíl následo-
vat trendy a standardy, které v této oblasti již 
fungují v jiných zemích EU. Popsané instituty 
navrhované zmiňovanou novelou notářského 
řádu tak směřují k vyšší flexibilitě v právním 
styku, a  to zejména ve sféře obchodních 
korporací, z jejíž strany je již delší dobu zdů-
razňována potřeba vyšší míry elektronizace 
(např. pokud jde o rozhodování orgánů práv-
nických osob či zápisů různých skutečností 

do veřejných rejstříků). V  intencích digitali-
zační směrnice EU pak bude rovněž možné 
i  zakládat společnost s  ručením omezeným, 
případně také akciovou společnost online, 
a  to při zachování požadavků na ověření 
totožnosti a náležitého zjištění vůle zaklada-
tele, s  úmyslem zachovat postulát materiál-
ní publicity veřejných rejstříků. Navrhovaná 
změna právní úpravy směřující k elektronic-
kému jednání s notáři tak nepochybně bude 
znamenat revoluci v poskytování notářských 
služeb. •

Mgr. Zuzana Gajdošová, LL.M., advokátka
Advokátní kancelář Vych & Partners, s.r.o.

1	 Zejména občanským průkazem se strojově 
čitelnými údaji a kontaktním elektronickým 
čipem, ale také vybranými druhy cestovních 
dokladů (např. cestovním pasem, diploma-
tickým pasem nebo služebním pasem) či 
průkazem o povolení k pobytu.

2	 Důvodová zpráva k návrhu novely notářské-
ho řádu konkrétně předpokládá, že na zákla-
dě pořadového čísla evidence, data, jména, 
a příjmení osoby, jejíž podpis byl legalizován, 
bude možné při využití dálkového přístupu 
ověřit označení dané listiny a údaj, kterým 
notář podpis ověřil.

Poznámky:

JAK UDRŽET OSOBNÍ ÚDAJE POD KONTROLOU?
TEREZA  HOŠKOVÁ

Další on-line semináře naleznete:
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K problémům s prokázáním přijetí 
plnění od konkrétního dodava-
tele může přitom dojít relativně 
snadno  – daňový subjekt může 

disponovat důkazy o  tom, že  k  poskytnu-
tí plnění (např. jeho reklamní propagaci) 
došlo, avšak z  důvodu jeho nevědomého 
zapojení do obchodního řetězce zatíženého 
daňovým podvodem vede provedené doka-
zování ke  zpochybnění dodání deklarova-
ným dodavatelem (např. proto, že tehdejší 
jednatel dodavatele popírá, že podepsal pří-
slušné smlouvy). Otázka prokázání doda-
vatele je v  takovém případě velice význam-
ná, neboť dosavadní judikatura umožňuje 
správci daně, aby doměřil daň na základě 
neunesení důkazního břemena daňového 
subjektu, a  správce daně tak nemusí sám 
unášet důkazní břemeno ve vztahu k  exis-
tenci daňového podvodu a vědomosti daňo-
vého subjektu o něm.

Judikatura k uvedené právní otázce může na 
první pohled působit nepřiměřeně přísně, 
když například u daně z příjmů má daňový 
subjekt i v případě, že neprokáže přijetí od 
konkrétního dodavatele, možnost obhájit 
vynaložený náklad jako daňově uznatelný, 
pokud prokáže, že deklarovaný výdaj skuteč-
ně vynaložil.1 Judikatura v oblasti DPH nic-
méně stojí na předpokladu, že daňový sub-
jekt je dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH 
pro vznik nároku na odpočet povinen pro-
kázat přijetí zdanitelného plnění od jiné 
osoby, která v době transakce byla plátcem 
DPH, a  využití tohoto plnění pro svou 
ekonomickou činnost. Pokud není zřejmá 
identita dodavatele, nelze dojít k  závěru, 
že daňový subjekt toto důkazní břemeno 
unesl, a proto zpravidla povede neprokázání 
identity dodavatele k  nepřiznání nároku 
na odpočet.2

Přes relativní ustálenost uvedené judikatury 
probíhá u  Nejvyššího správního soudu pod 
spisovou značkou 1 Afs 334/2017 již něko-
lik let řízení o  správní žalobě společnosti 
Kemwater ProChemie s.r.o., jehož výsledek 
může zásadním způsobem změnit dosavadní 

přístup daňové správy a  správních soudů 
k posuzování této důležité otázky.

Dosavadní průběh řízení ve věci 
Kemwater ProChemie

Předmětem řízení v  uvedené věci je zruše-
ní dodatečných platebních výměrů, kterými 
správce daně neuznal nárok na odpočet, uplat-
něný v  souvislosti s  reklamou a  prezentací 
žalobkyně na golfových turnajích. Důvodem 
pro doměření daně byla skutečnost, že žalob-
kyně podle správce daně neprokázala, že jí 
příslušné zdanitelné plnění dodal dodavatel, 
který byl deklarován na daňových dokladech. 
Soud prvního stupně rozhodl ve prospěch 
žalobkyně, přičemž své rozhodnutí založil na 
zcela novém rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 2. 8. 2017, č. j. 4 Afs 58/2017-78, 
ve věci žalobce Stavitelství Melichar s.r.o., ve 
kterém se čtvrtý senát od předchozí konstant-
ní judikatury Nejvyššího správního soudu 
k otázce neprokázání osoby dodavatele odchý-
lil a došel k závěru, že „i v případě, kdy není 
možné určit subjekt, který daňovému subjek-
tu zdanitelné plnění skutečně poskytl, není 
možné daňovému subjektu odepřít nárok na 

odpočet DPH, pokud není zároveň prokázáno, 
že předmětné plnění bylo součástí podvodu 
na dani, o kterém osoba uplatňující nárok na 
odpočet daně věděla, nebo musela vědět.“

Odvolací finanční ředitelství napadlo rozsu-
dek soudu prvního stupně kasační stížností, 
která byla přidělena k  projednání prvnímu 
senátu. V  srpnu 2018 postoupil první senát 
věc rozšířenému senátu Nejvyššího správního 
soudu za účelem vyřešení rozporu v  judika-
tuře Nejvyššího správního soudu, vzniklého 
na základě rozsudku Stavitelství Melichar. 
V  usnesení o  postoupení věci shrnul první 
senát dosavadní judikaturu Nejvyššího 
správního soudu, obsah rozsudku ve věci 
Stavitelství Melichar a  relevantní judikaturu 
SDEU, a konstatoval, že dle jeho názoru roz-
sudek Stavitelství Melichar stojí na chybné 
interpretaci judikatury SDEU.3

Rozšířený senát po postoupení věci rela-
tivně dlouho ponechával odbornou veřej-
nost v  napětí ohledně toho, jak se k  otáz-
ce formulované prvním senátem postaví. 
V  březnu 2020 se nicméně na webových 
stránkách Nejvyššího správního soudu obje-

Odpočet DPH a prokázání osoby dodavatele: 
je na obzoru změna ustálené praxe?
Prokázání toho, že zdanitelné plnění bylo daňovému subjektu poskytnuto konkrétním 
dodavatelem – plátcem DPH, je dle převládající judikatury Nejvyššího správního soudu nutnou 
podmínkou pro to, aby daňový subjekt obhájil svůj nárok na odpočet DPH. 

Bříza & Trubač
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vilo usnesení, kterým rozšířený senát rozhodl 
o předložení dvou předběžných otázek SDEU 
a o přerušení řízení do doby, než bude o před-
běžných otázkách rozhodnuto.

Rozšířený senát ve svém usnesení úvodem 
zrekapituloval nesporné skutečnosti týka-
jící se rozložení důkazního břemena mezi 
správce daně a  daňový subjekt  – daňový 
subjekt je povinen prokazovat splnění hmot-
něprávních podmínek nároku na odpočet, 
správce daně naopak tíží důkazní břemeno 
ohledně případné účasti daňového subjek-
tu na daňovém podvodu.4 Dále rozšířený 
senát upozornil na  skutečnost, že ačkoli dle 
čl. 9 odst. 1 směrnice 2006/112/ES je defi-
nice osoby povinné k  dani velmi široká, 
Česká republika využívá možnosti osvobodit 
od DPH osoby s  minimálním obratem do 
1 000 000 Kč a u neznámého dodavatele tak 
nelze bez dalšího dovozovat naplnění pod-
mínky přijetí plnění od plátce DPH.5

Rozšířený senát dále odkázal na rozhodnutí 
SDEU ve věcech Maks Pen a  Signum Alfa 
Sped, ve kterých SDEU rozhodl, že přiznání 
nároku na odpočet sama o sobě nebrání sku-
tečnost, že  zdanitelné plnění zřejmě nemohl 
poskytnout deklarovaný dodavatel – k takové 
skutečnosti musí podle uvedených rozhod-
nutí přistupovat to, že správce daně prokáže, 
že daňový subjekt věděl nebo měl vědět, 
že se podílí na transakci zatížené daňovým 
podvodem.6 Rozšířený senát se domnívá, že 
uvedené judikáty jsou v  rozporu s  dřívější 
judikaturou SDEU, která pro vznik nároku na 
odpočet obdobně jako judikatura Nejvyššího 
správního soudu vyžadovala splnění všech 
jeho hmotněprávních podmínek. Dle názoru 
rozšířeného senátu by měla být na straně 
daňového subjektu dovozována povinnost 
prokázat jak přijetí plnění od plátce DPH, tak 
také konkrétní osobu tohoto plátce  – rozší-
řený senát se obává, že kdyby tato povinnost 
neexistovala, mohlo by být zkomplikováno 
odhalování daňových podvodů, neboť správ-
ce daně potřebuje pro prokázání daňového 
podvodu alespoň základní informace o podo-
bě řetězce zúčastněných subjektů.7 Rozšířený 
senát se rovněž domnívá, že SDEU by měl 
blíže vysvětlit, jak jsou pro tuto otázku rele-
vantní výjimky uplatňované členskými státy 
pro přiznání statutu plátce DPH. Rozšířený 
senát proto žádá SDEU, aby zodpověděl otáz-
ky, zda i) je v souladu se směrnicí 2006/112/
ES podmiňovat vznik práva na odpočet pro-
kázáním přijetí plnění od konkrétní osoby, 
a ii) pokud ano, zda je v případě neprokázání 
přijetí plnění od konkrétní osoby možné ode-
přít nárok na odpočet, aniž by bylo daňové-

mu subjektu prokázáno, že věděl nebo mohl 
vědět o svém zapojení do daňového podvodu.

Míč na straně SDEU, nejistota na 
straně ostatních

Domníváme se, že rozšířený senát Nejvyššího 
správního soudu správně identifikoval roz-
por v  judikatuře SDEU, neboť z odůvodnění 
rozhodnutí ve věcech Maks Pen a  Signum 
Alfa Sped nevyplývají žádné skutečnosti, 
které by umožňovaly jejich výklad v souladu 
s ustálenou rozhodovací praxí SDEU ohledně 
povinnosti prokázat splnění hmotněprávních 
podmínek pro vznik nároku na odpočet. 
Podobný rozpor je dle našeho názoru obsa-
žen také v  rozhodnutí ve věci Bonik, odka-
zovaném čtvrtým senátem ve věci Stavitelství 
Melichar.8 Ačkoli je tak rozsudek ve věci 
Stavitelství Melichar kritizován čtvrtým sená-
tem pro nesoulad s  judikaturou SDEU, dle 
našeho názoru (a zřejmě také dle názoru roz-
šířeného senátu) jeho závěry této judikatuře 
odpovídají, byť stojí na její menšinové linii, 
která není konzistentní s předchozí rozhodo-
vací praxí SDEU.

Bez vyjasnění otázek evropského práva, které 
z  uvedeného rozporu vyplývají a  které jsou 
předmětem otázek položených SDEU rozší-
řeným senátem, tak není pro národní soudy 
ani pro správce daně zřejmé, jakým způso-
bem by při řešení otázky prokazování osoby 
dodavatele měli postupovat. Je na SDEU, aby 
buď vysvětlil, že jeho judikatura se obsahově 
nezměnila a  v  rozsudcích uvedených rozší-
řeným senátem pouze reagoval na specifické 
okolnosti projednávaných věcí, popřípadě 
aby postavil najisto, jakou linii jeho judika-
tury je třeba při řešení otázky prokazování 
osoby dodavatele aplikovat. Na straně finanč-
ní správy předpokládáme logickou tendenci 
upřednostňovat starší judikaturu SDEU, která 
je pro daňové subjekty méně příznivá, daňové 
subjekty naopak budou zdůrazňovat výroky 
rozhodnutí Maks Pen a Signum Alfa Sped. Na 
straně soudů lze očekávat, že spíše nebudou 
chtít vydávat meritorní rozhodnutí před defi-
nitivním vyřešením této otázky, což bohužel 
v některých případech prodlouží již tak velice 
dlouhá řízení před zahlcenými správními 
soudy (zejména u  Městského soudu v  Praze 
a  Krajského soudu v  Praze, jejichž sená-
ty často teprve začínají projednávat žaloby 
podané v  roce 2018) – obvyklá délka řízení 
o  předběžné otázce u  SDEU se dle statistik 
pohybuje okolo 18 měsíců.9

Pokud by nicméně SDEU v  odpovědi na 
předběžné otázky více osvětlil okolnosti, za 

kterých by bylo přípustné, aby vznikl nárok 
na odpočet DPH bez prokázání osoby doda-
vatele, byl by vývoj v této otázce pro daňové 
subjekty ve srovnání se současnou dominant-
ní judikaturou Nejvyššího správního soudu 
nesporně pozitivní. •

JUDr. Ondřej Trubač, Ph.D., LL.M.
Mgr. Tomáš Munzar
Bříza & Trubač, s.r.o., advokátní kancelář

1	 Např. rozsudek NSS č.j. 9 Afs 30/2007-73 ze 
dne 31. 5. 2007.

2	 Srov. body 27 a 28 usnesení NSS č.j. 1 Afs 
334/2017-35 ze dne 23. srpna 2018 a v nich 
odkazovanou judikaturu.

3	 Usnesení NSS č.j. 1 Afs 334/2017-35 ze dne 
23. srpna 2018, body 36–53.

4	 Usnesení NSS č.j. 1 Afs 334/2017-54 ze dne 
11. března 2020, body 18–23.

5	 Tamtéž, bod 24.
6	 Tamtéž, bod 25; také rozsudek SDEU 

C-18/13 ze dne 13. února 2014, Maks Pen 
EOOD v. Direktor na Direktsia ‘Obzhalva-
ne i danachno-osiguritelna praktika’ Sofia, 
ECLI:EU:C:2014:69, body 31 a 32, a rozsudek 
SDEU C-446/15 ze dne 10. listopadu 2016, 
Signum Alfa Sped Kft. v. Nemzeti Adó – és 
Vámhivatal Kiemelt Adó – és Vám Főigaz-
gatóság, ECLI:EU:C:2016:869, bod 45.

7	 Usnesení NSS č.j. 1 Afs 334/2017-54 ze dne 
11. března 2020, bod 26.

8	 Odkaz čtvrtého senátu na případ Stehcemp 
naopak za přiléhavý nepovažujeme, neboť 
v tomto případě SDEU posuzoval případ 
neuznání nároku na odpočet z důvodu, že 
podle polského práva byl dodavatel daňového 
subjektu považován za „neexistující subjekt“ 
a jím vystavené faktury nemohly být použity 
pro odůvodnění nároku na odpočet. SDEU 
se tak dle našeho názoru spíše zabýval otáz-
kou modifikace kritérií pro vznik nároku na 
odpočet vnitrostátním právem než otázkou 
relevantní v případu Stavitelství Melichar, 
tedy pochybnostmi o tom, že deklarovaný 
dodavatel zdanitelné plnění poskytl.

9	 Fair Trials: Preliminary Reference Toolkit. 
March 2019, s. 13. Dostupný na https://www.
fairtrials.org/sites/default/files/CJEU%20pre-
liminary%20reference%20Toolkit_0.pdf.

Poznámky:
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z právní praxe

Uvedená novela zákona 
č. 90/2012 Sb., o  obchodních 
společnostech a  družstvech 
(dále jen: „ZOK“) vychází 

v  zásadě z  úpravy, kterou obsahoval zákon 
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen: 
„obchodní zákoník“).

Obchodní zákoník obsahoval úpravu odstou-
pení z funkce statutárního orgánu, jeho člena 
nebo člena jiného orgánu společnosti v § 66. 
Osoba odstupující z  funkce byla povinna 
tuto skutečnost oznámit orgánu, jehož byla 
členem nebo orgánu, který ji zvolil nebo 
jmenoval. Výkon funkce skončil dnem, kdy 
odstoupení projednal nebo měl projednat 

orgán, který dotyčnou osobu zvolil nebo 
jmenoval, pokud společenská smlouva nebo 
stanovy nestanovily, že postačí, projednal-
-li nebo měl-li projednat odstoupení orgán, 
jehož je odstupující osoba členem. Pokud byl 
člen orgánu zvolen zaměstnanci společnosti, 
skončila jeho funkce dnem, kdy odstoupení 
projednal nebo měl projednat orgán, jehož 
byl odstupující členem.

Příslušný orgán byl povinen projednat 
odstoupení na nejbližším zasedání poté, co se 
o  odstoupení z  funkce dozvěděl. V  případě, 
že osoba odstupující z funkce své odstoupení 
oznámila na zasedání příslušného orgánu, 
skončil výkon funkce uplynutím dvou měsí-

ců po takovém oznámení, jestliže příslušný 
orgán společnosti neschválil na její žádost 
jiný okamžik zániku funkce.

V případě společností s jediným společníkem 
skončil výkon funkce uplynutím lhůty dvou 
měsíců ode dne doručení odstoupení jedi-
nému společníkovi (pokud jediný společník 
neschválil na žádost odstupujícího člena jiný 
okamžik zániku funkce).

Zmíněná právní úprava měla na jednu stranu 
umožnit statutárním či jiným orgánům nebo 
jejich členům odstoupit z funkce, aniž by jim 
v  tom mohla společnost nějak bránit a  na 
druhou stranu zajistit dostatek času pro to, 

Vývoj právní úpravy odstoupení z funkce 
člena statutárního či jiného orgánu obchodní 
korporace

Právní úprava odstoupení z funkce člena statutárního či jiného orgánu obchodní korporace 
doznala v posledních letech několika změn. Tou poslední je změna schválená zákonem 
č. 33/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 
(zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony, 
a který co do části týkající se odstoupení z funkce člena statutárního orgánu, nabývá účinnosti 
dne 1. 1. 2021.

HOLEC, ZUSKA & Partneři
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z právní praxe

aby společnost měla možnost najít za odstu-
pujícího člena orgánu společnosti adekvátní 
náhradu, a aby okamžitým ukončením funkce 
nemohlo dojít k  ochromení činnosti společ-
nosti. Jak judikoval Nejvyšší soud ČR ve svém 
rozhodnutí pod sp. zn. 29 Odo 181/2003, ze 
dne 23. 9. 2003, oba uvedené cíle (právo člena 
orgánu společnosti na odstoupení z  funkce 
a  zájem společnosti na tom, aby nedošlo 
k ochromení její činnosti), jsou rovnocenné.

Uvedené ustanovení obchodního zákoníku 
se mohlo jevit jako problematické v případě, 
kdy odstoupení z  funkce orgánu společnosti 
měla projednat valná hromada. Řádná valná 
hromada se koná zpravidla jednou ročně, 
což mohla být pro odstupujícího člena lhůta 
nepřiměřeně dlouhá a  možnost statutárního 
orgánu svolat mimořádnou valnou hroma-
du za účelem projednání jeho odstoupení 
z funkce nebyla vždy možná a člen statuární-
ho orgánu neměl v  řadě případů možnost si 
svolání valné hromady vynutit.

Mohlo by se zdát, že tento problém byl 
vyřešen přijetím ZOK, který nabyl účinnosti 
k  1.  1.  2014, ale není to tak úplně pravda. 
ZOK obsahuje úpravu odstoupení z  funk-
ce statutárního či jiného orgánu společnosti 
nebo jeho člena v § 59 odst. 5. Podle tohoto 
ustanovení ZOK, pokud není ve společenské 
smlouvě nebo ve smlouvě o  výkonu funkce 
stanoveno jinak, oznámí odstupující člen své 
odstoupení orgánu, který jej zvolil. ZOK 
tedy již nepřevzal právní úpravu obchodního 
zákoníku, dle kterého mohl odstupující člen 
tuto skutečnost oznámit buď orgánu, který jej 
zvolil nebo orgánu, jehož je členem (pokud 
tak nebylo stanoveno či sjednáno ve spole-
čenské smlouvě nebo ve smlouvě o  výkonu 
funkce). Funkce člena orgánu společnosti 
končí uplynutím jednoho měsíce od doruče-
ní tohoto oznámení, pokud příslušný orgán 
společnosti neschválí na žádost odstupujícího 
jiný okamžik zániku funkce. Má-li společnost 
jediného společníka, který je příslušný k pro-
jednání odstoupení, skončí funkce uplynutím 
jednoho měsíce od dne doručení oznámení 
o odstoupení z funkce jedinému společníko-
vi, pokud si strany nedojednají jiný okamžik 
zániku funkce.

Nejvyšší soud ČR ve svém rozhodnutí ze dne 
10. 2. 2009 pod sp.zn. 29 Cdo 2863/2008 sice 
dovodil, že odstoupení z  funkce je v  sou-
ladu s  § 66  odst. 1 obchodního zákoníku 
(dnes  § 59  odst. 5 ZOK) oznámeno orgánu 
společnosti i  tehdy, je-li oznámení doručeno 
v písemné formě společnosti, o jejíž orgán jde. 
Je však třeba vzít v úvahu, že toto soudní roz-

hodnutí se vázalo k předchozí právní úpravě 
obchodního zákoníku, která se přijetím ZOK 
změnila a  uvedené závěry Nejvyššího soudu 
ČR nejsou bez dalšího aplikovatelné na práv-
ní poměry upravené ZOK, v  případě, že má 
být oznámení doručeno valné hromadě či 
členské schůzi společnosti.

Podle § 59 odst. 5 ZOK totiž funkce nezaniká 
až dnem, kdy odstoupení projednal nebo měl 
projednat orgán, který odstupujícího člena 
voleného orgánu zvolil nebo jmenoval, jak 
tomu bylo v  době účinnosti obchodního 
zákoníku, ale již uplynutím doby jednoho 
měsíce od doručení oznámení. Pokud by 
došlo bez dalšího k aplikaci uvedeného závě-
ru Nejvyššího soudu ČR i na stávající případy, 
kdy funkce zaniká uplynutím jednoho měsíce 
od doručení oznámení o odstoupení, mohlo 
by se stát, že by funkce zanikla dříve, než 
by měl příslušný orgán vůbec možnost na 
vzniklou situaci reagovat a  jmenovat nového 
člena orgánu společnosti. Stačilo by totiž 
pouze poslat oznámení společnosti a vyčkat, 
až uplyne jednoměsíční lhůta.

Pokud členy orgánu společnosti volí valná 
hromada, je třeba, aby bylo odstoupení valné 
hromadě oznámeno tehdy, je-li valná hroma-
da svolána. Odstoupení je oznámeno dnem, 
kdy se koná nebo má konat svolaná valná 
hromada a  od tohoto dne běží také měsíční 
lhůta. Odstupující člen má také možnost 
oznámit své odstoupení přímo na zasedání 
valné hromady společnosti. V  takovém pří-
padě začne běžet jednoměsíční lhůta ihned, 
ovšem za předpokladu, že toto odstoupení 
nebude posouzeno jako učiněné v době, která 
je pro obchodní korporaci nevhodná.

Ustanovení § 59 odst. 5 ZOK totiž také uvádí, 
že člen orgánu společnosti nemůže ze své 
funkce odstoupit v době, která je pro společ-
nost nevhodná. Tato zákonná úprava je velmi 
obecná a zákon nestanoví, pro které důvody, 
resp. kdy z funkce odstoupit nelze.

Z  komentáře k  ZOK1 by se podle naše-
ho názoru dalo dovodit, že pro odstoupení 
z  funkce je nevhodná mimo jiné taková 
doba, kdy odstupující člen nemá na svou 
pozici nástupce. V  komentáři se uvádí, že 
odstoupení z  funkce je valné hromadě spo-
lečnosti oznámeno pouze tehdy, pokud je 
valná hromada svolána a pokud je na pořad 
jednání valné hromady zařazen bod „volba 
nového člena statutárního orgánu“ a v rámci 
odůvodnění tohoto bodu je uvedeno, že 
původní člen statutárního orgánu ze své 
funkce odstoupil. Komentář připouští rov-

něž, aby oznámení o  odstoupení z  funkce 
bylo společníkům oznámeno spolu s  návr-
hem na přijetí rozhodnutí per rollam, kte-
rým bude rozhodnuto o volbě nového člena 
statutárního orgánu. V takovém případě běží 
měsíční lhůta od doručení návrhu na přijetí 
rozhodnutí o volbě nového člena statutární-
ho orgánu.

Tento výklad ovšem není zřejmě jediným 
možným, což lze dovodit z  důvodové zprá-
vy k  nově přijatému  zákonu č. 33/2020 Sb., 
kterým se mění mimo jiné ZOK. Novela 
ZOK týkající se odstoupení z  funkce orgánu 
společnosti či jeho člena nabude účinnosti 
dne  1.  1.  2021. Odstoupení z  funkce bude 
nově upraveno v § 58 ZOK (namísto původ-
ního § 59).

Právní úprava, která bude účinná od 
1. 1. 2021, se s jistými modifikacemi v zása-
dě vrací k  původní úpravě v  obchodním 
zákoníku. Ustanovení § 58 ZOK účinné 
od 1. 1. 2021 uvádí, že výkon funkce člena 
voleného orgánu korporace, který ze své 
funkce odstoupí, skončí dnem, kdy odstou-
pení projednal nebo měl projednat orgán, 
který ho zvolil, nestanoví-li společenská 
smlouva, že postačí, pokud odstoupení pro-
jednal nebo měl projednat orgán, jehož je 
odstupující členem. Odstoupení je příslušný 
orgán povinen projednat bez zbytečného 
odkladu, nejpozději na nejbližším zasedání 
poté, co bylo odstoupení obchodní kor-
poraci doručeno. Pokud odstupující člen 
oznámí své odstoupení na zasedání přísluš-
ného orgánu, skončí výkon funkce uplynu-
tím dvou měsíců po takovém oznámení, 
pokud příslušný orgán neschválí na žádost 
odstupujícího člena jiný okamžik zániku 
funkce.

Jestliže působnost valné hromady vykonává 
jediný společník, končí výkon funkce uplynu-
tím dvou měsíců ode dne doručení oznámení 
odstoupení jedinému společníkovi (není-li 
na žádost odstupujícího schválen jiný den 
zániku funkce).

Odstupující člen, který nebyl zvolen orgánem 
obchodní korporace, oznámí své odstoupení 
orgánu, jehož je členem, a jeho funkce končí 
dnem, kdy odstoupení projednal nebo měl 
projednat orgán, jehož je členem.

Zmíněnou novelou se vypouští ustanove-
ní, které zakazovalo statutárnímu či jinému 
orgánu společnosti nebo jeho členu ze své 
funkce odstoupit v době, která je pro obchod-
ní korporaci nevhodná.
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z právní praxe

Podle důvodové zprávy k novele ZOK činilo 
ustanovení „doba nevhodná pro odstoupe-
ní“ výkladové problémy a  bylo sporné, jaké 
právní následky by odstoupení v takové době 
vyvolalo. Z tohoto důvodu bylo toto omezení 
zrušeno.

V důvodové zprávě se dále uvádí, že stávající 
právní úprava, která členům orgánu umož-
ňuje ukončení funkce uplynutím jednoho 
měsíce po oznámení odstoupení obchodní 
korporaci, je nefunkční, a  že neposkytuje 
téměř žádnou ochranu obchodní korporaci, 
když v  době jednoho měsíce není ani prak-
ticky možné svolat valnou hromadu, která by 
mohla doplnit chybějící členy.

Tento závěr podle našeho názoru nekores- 
ponduje zcela s tím, co je uvedeno v komen-
táři ke stávající právní úpravě odstoupení 
z  funkce, ve kterém se uvádí, že odstoupení 
je valné hromadě (pokud dotyčného člena do 
funkce zvolila) oznámeno dnem, kdy se valná 
hromada koná nebo má konat a  od toho-
to dne běží také měsíční lhůta. Oznámení 
obchodní korporaci nelze přitom považo-
vat za oznámení valné hromadě (případně 
jinému orgánu společnosti) a  závěr uvedený 
v důvodové zprávě, že by stačilo pouze poslat 
oznámení společnosti a vyčkat, až uplyne jed-
noměsíční lhůta, odporuje komentářovému 
výkladu stávajícího znění zákona.

Podle důvodové zprávy k  novele ZOK má 
nová úprava odstoupení vhodně vyvážit 
zájem na ochranu obchodní korporace před 
náhlým ukončením funkce člena orgánu „ze 
dne na den“ a  mezi potřebou umožnit čle-
nům orgánů odstoupit z  funkce v  rozumné 
době. Podle nové úpravy bude opět platit 

to, co judikoval Nejvyšší soud ČR ve svém 
rozhodnutí sp.zn.  29  Cdo  2863/2008  ze dne 
10. 2. 2009 a tedy, že výpověď postačí doručit 
obchodní korporaci, a ne přímo jejímu orgá-
nu, který odstoupení projednává. Toto bude 
nově výslovně uvedeno v zákoně.

Až praxí se ukáže, zda přijatá novela napl-
ní sledovaný záměr. Pravdou je, že výklad 
toho, zda je pro obchodní korporaci vhodná 
či nevhodná doba pro odstoupení z  funkce 
člena orgánu společnosti, mohl být složitý. Na 
druhou stranu vypuštěním tohoto ustanovení 
dojde k  tomu, že člen orgánu společnosti 
může z funkce odstoupit v zásadě bez omeze-
ní a kupříkladu, když odstoupení oznámí na 
zasedání příslušného orgánu, skončí výkon 
funkce bez dalšího uplynutím dvouměsíč-
ní lhůty a  bude nerozhodné, v  jaké situaci 
se korporace nachází, zda lze odstupujícího 
člena kvalifikovaně nahradit jinou osobou 
a podobně.

Vzhledem k  tomu, že dle stávající právní 
úpravy je nutné odstoupení z  funkce doručit 
přímo orgánu, který dotyčnou osobu do funk-
ce jmenoval (není-li ve společenské smlouvě 
nebo smlouvě o  výkonu funkce stanoveno 
jinak) a  nepostačuje pouze doručení společ-
nosti, není podle našeho názoru ani jednodu-
še možné ukončit funkci „ze dne na den“, jak 
zmiňuje důvodová zpráva k novele ZOK.

Další nejasnosti mohou vyvstat v  případě, 
že smlouva o  výkonu funkce bude obsaho-
vat ustanovení, která se dostanou do roz-
poru  s  novým zněním ZOK. Podle stávající 
právní úpravy například platí, že odstupující 
člen oznámí odstoupení z  funkce orgánu, 
který jej zvolil, pokud společenská smlouva 

nebo smlouva o  výkonu funkce nestanoví 
jinak.

Od 1. 1. 2021 bude platit, že odstoupení pro-
jednává orgán, který dotyčného do funkce 
zvolil, pokud společenská smlouva nestano-
ví, že postačí projednání orgánem, jehož je 
odstupující členem. Novela však již nedává 
možnost ujednat si toto ve smlouvě o výkonu 
funkce.

Je tedy otázkou, jak bude postupováno napří-
klad v  případě, kdy si obchodní korporace 
a člen jejího statutárního orgánu ve smlouvě 
o  výkonu funkce sjednali, že k  projedná-
ní  odstoupení z  funkce je příslušný orgán, 
jehož je odstupující členem, společenská 
smlouva o tomto mlčí a ZOK po novele účin-
né od 1. 1. 2021 tuto možnost již nepřipouští. 
Stane se v  takovém případě toto ustanovení 
neplatným? A  takových sporných případů 
bude jistě více. •

JUDr. Monika Vášková
HOLEC, ZUSKA & Partneři

1	 Srov. Štenglová, Havel, Cileček, Kuhn, Šuk. 
Zákon o obchodních korporacích, Komentář, 
2. vydání, 2017, C. H. Beck.
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z právní praxe

Některé tyto principy se přímo 
stávají povinnostmi rozhod-
ce, např. povinnost zachovávat 
mlčenlivost, nestrannost, nezá-

vislost, nicméně míra a způsob jejich zacho-
vání není nikde závazně popsána a  v  rámci 
rozhodčí komunity neexistují ani jedno-
značně formulované zásady, resp. nepsaná 
pravidla ve formě jakýchsi „best practices“. 
Nikdo nezpochybňuje existenci povinností 
rozhodce, ale už neexistuje podrobné vyme-
zení, v  jakém rozsahu a  jakým způsobem 
má rozhodce tyto povinnosti rozhodovat. 
Nejdůležitější jsou tři – mlčenlivost, nestran-
nost a nezávislost.

Povinnost mlčenlivosti je dána neveřejným 
charakterem rozhodčího řízení.1 Mlčenlivost 
jako taková je jednou z  výhod rozhodčího 
řízení, zejména z důvodu ochrany know-how, 
technologie, obchodního tajemství, informa-
cí, na kterých může stát existence společností 
a v neposlední řadě obchodní reputace stran 
jako hospodářských subjektů. Povinnost 
mlčenlivosti je absolutní, ale strany se mohou 
rozhodnout rozhodce jí zprostit.2 Povinnost 
mlčenlivosti je jedním z  hlavních ukazatelů 
i  důvěryhodnosti rozhodce a  jeho vhodnost 
pro jmenování v  jiných rozhodčích sporech. 
Pochybnost o  schopnosti rozhodce dodržet 
mlčenlivost může kandidáta na funkci roz-
hodce zcela diskvalifikovat.

Mlčenlivost rozhodce je ale nejenom důsled-
kem neveřejným charakterem rozhodčího 
řízení. Souvisí také s  nestranností rozhod-
ce, a  to zejména v  tom, vůči komu působí. 

Rozhodce je totiž povinen zachovávat mlčen-
livost nejen vůči třetím osobám, ale v určitém 
rozsahu i vůči stranám, a dokonce i ostatním 
rozhodcům. V této souvislosti vyvstává řada 
otázek, které nejsou nikde explicitně upra-
veny, a  to dokonce i  v  rámci nepsaných 
pravidel, na které navíc nepanuje jednotný 
a  jasný názor. Týkají se počátku a  ukončení 
povinnosti mlčenlivosti, možností a  rozsa-
hu komunikace rozhodce se stranami sporu 
a interakce rozhodců v rámci senátu.

Povinnost mlčenlivosti rozhodce nastává 
v okamžiku, kdy se rozhodce dozvěděl o prv-
ních informacích souvisejících s  rozhodčím 
řízením. Vznik povinnosti mlčenlivosti se 
zpravidla neshoduje s  okamžikem zaháje-
ní rozhodčího řízení, ale předchází nejen 
tomuto zahájení ale i  přijetí funkce roz-
hodce a  to už od okamžiku, kdy strany ve 
snaze zvolit nejvhodnějšího rozhodce jednají 
s  kandidáty na rozhodce. V  této fázi stra-
ny sdělují potencionálním rozhodcům část 
informací o sporu, aby ti mohli posoudit svou 
schopnost spor rozhodnout. Na druhé straně 
z  podstaty věci nepochybně vyplývá, pokud 
nedojde ke zproštění rozhodce, povinnost 
mlčenlivosti nezaniká nikdy.

Určitým problémem může být i forma a roz-
sah informací, které jsou v  rámci přípravy 
k  rozhodčímu řízení, resp. k  převzetí man-
dátu rozhodce mezi jmenující stranou a kan-
didátem na rozhodce vyměňovány. V  roz-
hodčí komunitě na tento problém neexistuje 
jednoznačný názor. Na jedné straně exis-
tuje názor, že by kandidát na rozhodce měl 
obdržet pouze informaci o  tom, kdo jsou 
strany sporu a o tom, čeho se spor týká a to 
proto, aby dokázal posoudit, zda není ve 
sporu vyloučen a  zda se jedná o  odbornou 
tématiku, ve které se dostatečně vyzná, aby 
mohl spor rozhodovat. Přímé jednání či 
nepřímé se jmenující stranou o  čemkoliv 
dalším tento názor považuje za nepatřič-
né. Na druhé straně existuje názor, který 
prosazuje možnost poměrně širokého jed-
nání mezi jmenující stranou a  kandidátem 
/  andidáty na funkci rozhodce. V  případě 
jednání jmenující strany s  kandidátem na 
rozhodce (a není důležité, zda přímé nebo za 
pomoci prostředníka) je otázka, zda vůbec 
a  v  jakém rozsahu je nejen přípustné, ale 
i vhodné. Při výběru rozhodce (někdy mno-
hočetná jednání s řadou kandidátů nazývaná 
v  žargonu „beauty contest“) naráží strany 
na otázku, do jaké míry může strana s kandi-

Rozsah a meze povinnosti mlčenlivosti 
rozhodce
Právní úprava rozhodčího 
řízení v České republice je 
dosti střídmá. Zabývá se sice 
na jedné straně osobností 
rozhodce a jeho povinnostmi, 
na druhé straně poskytuje 
velmi málo vodítek, jak 
tyto povinnosti posuzovat. 
Povinnosti rozhodce vyplývají 
ze zásad rozhodčího řízení, 
jako jsou neveřejnost, 
nestrannost a nezávislost.
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z právní praxe

dátem na jmenování rozhodce komunikovat, 
aniž by byla zpochybněna jeho nezávislost. 
Vzhledem k  nedostatku podrobné právní 
úpravy jsme opět v oblasti zvyklostí a nepsa-
ných pravidel.3 Aby byla zachována nestran-
nost rozhodce, měl by všechny informace 
o  sporu kromě těch opravdu základních 
získat až z  podání stran, jejich přednesů 
a  předložených důkazů, nikoliv v  separát-
ním jednání se jmenující stranou. Stejně tak 
jmenující strana by měla mít znalost odbor-
ných názorů rozhodce z  jeho publikací či 
veřejných vystoupení, nikoliv z předběžného 
pohovoru, kdy by vysvětlovali rozhodci své 
procesní stanovisko a  zjišťovali, jak by on 
o diskutované procesní problematice. Pokud 
se týče projednávání a  diskuse ohledně 
osoby případného předsedajícího rozhodce/
předsedy senátu, je patrně možné, aby jme-
nující strana vyslovila názor, že by s ohledem 
na povahu věci měl být předsedou spíše 
praktik/advokát z určitého oboru práva nebo 
například akademik, když je podstata sporu 
úzce spojena s  problémem právně teoretic-
kým. Na druhé straně diskutovat s kandidá-
tem a probírat s ním jednotlivé kandidáty na 
předsedu nebo kandidáta zavázat, aby trval 
na určitém jméně / jménech nebo dokonce, 
aby se s  rozhodcem jmenovaným druhou 
stranou sporu za žádných okolností na před-
sedovi senátu nedohodl, považuje autor za 
nepřípustný zásah do autonomie a  integrity 
rozhodce.

Povinnost mlčenlivosti rozhodce se vzta-
huje samozřejmě i  na komunikaci (přímou 
i  nepřímou) rozhodce se stranou, která jej 
jmenovala během řízení, a to zejména infor-
mace o  tom, jak řízení probíhá nebo jaký 
názor na tvrzení stran mají jednotliví členové 
senátu. Taková komunikace je nejen poru-
šením mlčenlivosti rozhodce, ale i  jasným 
porušením nestrannosti rozhodce, protože 
rozhodce tak fakticky poskytuje straně právní 
radu, jak postupovat dále ve sporu, aby měla 
ve sporu vyšší naději na úspěch. Poučení 
stran o tom, jak by měly ve sporu postupovat, 
mohou být poskytnuta jen senátem během 
řízení, a  to ještě jen velmi omezeně analo-
gicky občanského soudního řádu.4 Ostatně 
diskuse o přípustnosti této analogie jsou stále 
živé a  pohledy rozhodců a  obecných soudů 
nejsou zcela souladné. Důležité je, že rozhod-
ce, který porušil povinnost být nestranným, 
ztrácí podle obecných kritérií schopnost být 
rozhodcem a  měl by neprodleně na funkci 
rozhodce rezignovat.

Přísnou povinnost mlčenlivosti je rozhodce 
povinen zachovávat do určité míry i  vůči 

ostatním členům senátu. Autor zná případ, 
kdy jeden ze členů senátu byl členem celkem 
devíti senátů (o různém obsazení) ve sporech 
mezi totožnými subjekty. Jednalo se o totožný 
spor, který se lišil jen obdobím, kterého se 
příslušné spory lišily. Spory se ale odlišova-
ly také tím, že strana žalující v  každém ze 
sporů uplatňovala poněkud jinou argumen-
taci a  v  určité míře různé důkazy. Řízení 
nebyla spojena a složení senátů se také lišilo. 
Problém rozhodce, který byl ve všech sená-
tech byl, že k důkazům, které byly předloženy 
v jednom ze sporů, nemohl přihlížet v jiných 
řízeních a ani o  tom rozhodce v  jiných říze-
ních informovat. Do určité míry by sice mohl 
předložení takových důvodů vyvolat dotazem 
u některé ze stran, ale v případě, že to proces-
ní stanovisko a  argumentace stran v  daném 
sporu neodůvodňuje, je to zcela bezpečně 
nepřípustné aktivní jednání rozhodce ve pro-
spěch jedné ze stran.

Povinnost mlčenlivosti vůči třetím osobám 
je jasná a bezproblémová. Vztahuje se samo-
zřejmě i  na odborné debaty mezi kolegy 
či spolupracovníky mimo rozhodčí senát 
a měla by být skutečná, nikoliv jen formální. 
Tedy když rozhodce popisuje konkrétní spor 
a  neuvede sice jména, ale z  kontextu nesmí 
být zjevné, o  který spor a  které subjekty se 
jedná. Rozhodce v  tomto směru nemůže ani 
naznačovat.

Existují i  velmi problematické situace, kdy 
ze situace je zřejmé, že jednu ze stran někdo 
informoval o názorech senátu, které byly pro-
bírány na interní poradě senátu a  strana na 
základě toho změnila svou procesní strategii, 
ale neexistuje důkaz o  tom, kdo z  rozhodců 
tuto informaci poskytl. Vzhledem k  tomu, 
že rezignace člena senátu uprostřed říze-
ní znamená významnou procesní obstrukci 
a  bez jednoznačného důkazu je podezření 
z porušení mlčenlivosti a nestrannosti jenom 
dojmem, je taková situace velmi obtížně řeši-
telná. Proto mimořádně záleží na složení 
senátu a je pochopitelné, že někteří rozhodci 
odmítají účast v  senátech, kde je jmenován 
rozhodce, se kterým učinili podobnou zku-
šenost.

Posledním aspektem komunikace mezi roz-
hodci v  senátu je zvyklost, že žádné aspekty 
sporu (kromě běžných banálních organizač-
ních detailů) spolu neprobírají, pokud nejsou 
přítomni všichni tři. Situace, kdy je spor pro-
bírán a  diskutován jen dvěma rozhodci bez 
přítomnosti a vědomí třetího rozhodce může 
zakládat určitou pochybnost, protože k větši-
novému rozhodnutí reálně stačí shoda mezi 

dvěma rozhodci ze tří a konečně i na nálezu 
stačí podpisy dvou rozhodců ze tří. Spor však 
má být rozhodován třemi rozhodci, a  to by 
mělo být vždy přísně respektováno.

Závěrem je třeba zdůraznit, že s  povinností 
mlčenlivosti rozhodce je spojena i odpověd-
nost rozhodce za případnou škodu způso-
benou jejím porušením, i  když prokazování 
příčinné souvislosti porušení a vznikem pří-
padné škody je extrémně obtížné. •

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb

1	 § 19 odst. 1 ZRŘ.
2	 § 6 odst. 2 ZRŘ.
3	 Pravidla AAA (International Arbitration Ru-

les of the American Arbitration Association) 
stanoví, že žádná ze stran nesmí jakkoli indi-
viduálně komunikovat s žádným rozhodcem 
nebo kandidátem na rozhodce ohledně věci 
samé, ovšem s výjimkou a v rozsahu, který je 
nezbytný k tomu, aby seznámila kandidáta 
s obecnou povahou sporu a předpokládaného 
rozhodčího řízení a aby s ním jednala o kvali-
fikaci, dostupnosti nebo nezávislosti kandidá-
ta ve vztahu ke stranám, nebo aby diskutova-
la o volbě vhodného kandidáta na předsedu 
rozhodčího senátu tam, kde se strany mohou 
na jeho jmenování podílet.

4	 § 118a (1) Ukáže-li se v průběhu jednání, že 
účastník nevylíčil všechny rozhodné sku-
tečnosti nebo že je uvedl neúplně, předseda 
senátu jej vyzve, aby svá tvrzení doplnil, 
a poučí jej, o čem má tvrzení doplnit a jaké 
by byly následky nesplnění této výzvy.(2) 
Má-li předseda senátu za to, že věc je možné 
po právní stránce posoudit jinak než podle 
účastníkova právního názoru, vyzve účastní-
ka, aby v potřebném rozsahu doplnil vylíčení 
rozhodných skutečností; postupuje přitom 
obdobně podle odstavce 1.(3) Zjistí-li před-
seda senátu v průběhu jednání, že účastník 
dosud nenavrhl důkazy potřebné k prokázání 
všech svých sporných tvrzení, vyzve jej, aby 
tyto důkazy označil bez zbytečného odkladu, 
a poučí jej o následcích nesplnění této výzvy. 
(4) Při jednání předseda senátu poskytuje 
účastníkům poučení též o jiných jejich pro-
cesních právech a povinnostech; to neplatí, 
je-li účastník zastoupen advokátem nebo 
notářem v rozsahu jeho oprávnění stanove-
ného zvláštními předpisy.

Poznámky:
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Právo na soudní ochranu

Odchýlit se od závěrů prvostupňového soudu 
při současném potvrzení rozhodnutí napa-
deného odvoláním, není odvolacímu soudu 
zapovězeno, takový jeho postup však vyžadu-
je, aby účastníci řízení byli seznámeni s mož-
ným odlišným hmotněprávním posouzením 
a  byla jim tak umožněna adekvátní reakce 
za účelem zaujetí jejich procesního postoje 
k  situaci, která doposud nebyla zvažována. 
Jestliže odvolací soud v napadeném rozsudku 
dospěl k závěru o věcné správnosti rozsudku 
nalézacího soudu, avšak na základě právní-
ho názoru odlišného od názoru nalézacího 
soudu, přičemž tento svůj názor účastníkům 
nesdělil a neposkytl jim možnost se k němu 
vyjádřit, porušil tím základní právo účastní-
ků na soudní ochranu a jejich právo vyjádřit 
se ke všem prováděným důkazům, zaručená 

v čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny základ-
ních práv a svobod.

Přestupek

Pod pojem „trestnost činu“ užitý 
v čl. 40 odst. 6 Listiny spadá i hmotněprávní 
úprava zániku trestní odpovědnosti a  odpo-
vědnosti za přestupek včetně promlčení trest-
ní odpovědnosti a  zániku odpovědnosti za 
přestupek uplynutím promlčecí doby.

Právo na soudní ochranu a věcné 
břemeno

Z  § 22 odst. 1 písm. a) a  odst. 
5 zákona č. 67/1960 Sb., o  výrobě, rozvodu 
a využití topných plynů (plynárenský zákon), 
ve spojení s § 22 odst. 3 zákona č. 79/1957 Sb., 
o výrobě, rozvodu a spotřebě elektřiny (elek-

trisační zákon), vyplývalo, že oprávnění zřídit 
a  provozovat na cizím pozemku plynovod-
ní síť a  odpovídající věcné břemeno vzniká 
právní mocí stavebního povolení. Bylo-li ke 
stavbě přípojky vysokotlakého plynovodu 
vydáno pravomocné stavební povolení, věcné 
břemeno vzniklo. Tento závěr vyplývá z prin-
cipu tzv. presumpce správnosti správního 
aktu, podle kterého je i  vadný správní akt 
platný (nejde-li o nicotný právní akt) a vyvo-
lává zamýšlené právní důsledky. Zákon tudíž 
chrání stavebníka (jeho nabytá práva), který 
postavil stavbu v  souladu s  pravomocným 
stavebním povolením, i  když bylo stavební 
povolení později zrušeno. Proto věcné bře-
meno, kterému odpovídá povinnost trpět 
výkon oprávnění zřizovat a  provozovat na 
cizích pozemcích plynovodní sítě v  rozsa-
hu vyplývajícím z  rozhodnutí o  přípustnosti 
stavby, nezaniká v  důsledku toho, že bylo 

judikatura
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zrušeno pravomocné stavební povolení, na 
jehož základě byla plynovodní síť nebo její 
část na cizím pozemku zřízena. Vlastník 
nebo uživatel dotčené nemovitosti svůj nárok 
na přiměřenou jednorázovou náhradu může 
uplatnit v  prekluzivní lhůtě tří měsíců od 
uvedení plynovodu do trvalého provozu (uží-
vání) u příslušného orgánu (§ 22 odst. 2 věta 
druhá elektrisačního zákona). Jestliže soud 
přesto shledal, že zákonné věcné břemeno 
na základě stavebního povolení podle elek-
trisačního zákona nevzniklo a  že vzniklo až 
vydržením práva odpovídajícího věcnému 
břemeni za účinnosti zákona č. 458/2000 Sb., 
o  podmínkách podnikání a  o  výkonu státní 
správy v  energetických odvětvích a o  změně 
některých zákonů (energetický zákon), při-
čemž po marném uplynutí lhůt pro uplatnění 
práva na přiměřenou jednorázovou náhra-
du podle § 22 odst. 2 elektrisačního zákona 
a  § 59 odst. 3 energetického zákona uložil 
stěžovateli jako oprávněnému z věcného bře-
mene zaplatit vlastníku dotčené nemovitosti 
náhradu za újmu z něj vzniklou, dopustil se 
svévolného výkladu zákona nerespektováním 
jednoznačné kogentní normy, čímž porušil 
právo stěžovatele na soudní ochranu a  jeho 
vlastnické právo podle čl. 36 odst. 1 a  čl. 11 
odst. 1 Listiny základních práv a  svobod ve 
spojení s povinností poskytovat zákonem sta-
noveným způsobem ochranu právům, zakot-
venou v čl. 90 Ústavy České republiky.

Dovolání a soudní poplatek

Je-li dovolání proti usnesením, kterými bylo 
rozhodnuto o  návrhu na osvobození od 
soudního poplatku nebo o povinnosti zapla-
tit soudní poplatek, ze zákona nepřípustné 
[§ 238 odst. 1 písm. i) o. s. ř.], není již 

napříště třeba chránit účastníka řízení, jenž 
se domáhá přezkumu rozhodnutí, jímž mu 
bylo upřeno právo na přiznání osvobození 
od soudních poplatků, před opětovným pod-
miňováním dovolacího přezkumu platbou 
soudního poplatku.

Odporovatelnost

Jestliže právní účinky vkladu vlastnického 
práva k  nemovitosti podle kupní smlouvy, 
kterou dlužník uzavřel před zahájením insol-
venčního řízení, nastaly až poté, co nastaly 
účinky spojené se zahájením insolvenční-
ho řízení na majetek dlužníka, posuzuje se 
neúčinnost takového právního úkonu dluž-
níka podle ustanovení § 111 insolvenčního 
zákona (nikoli podle ustanovení § 240 až 242 
insolvenčního zákona).

Promlčení

Ustanovení § 106 odst. 1 obč. zák. váže počá-
tek běhu subjektivní promlčecí doby ke dni, 
kdy se poškozený dozví o  vzniklé škodě 
a  o  tom, kdo za ni odpovídá. Počátek běhu 
subjektivní promlčecí doby se váže k  oka-
mžiku, kdy poškozený prokazatelně nabyl 
vědomost o  tom, že na jeho úkor došlo ke 
škodě (nikoliv tedy jen o protiprávním úkonu 
či o škodné události) a kdo za ni odpovídá. To 
předpokládá, že se poškozený dozvěděl jak 
o tom, že mu vznikla majetková újma určité-
ho druhu a rozsahu, kterou je možné objek-
tivně vyjádřit v penězích, tak i o odpovědném 
subjektu. Dozvědět se o škodě znamená, že se 
poškozený dozví o  majetkové újmě určitého 
druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivně 
vyčíslit v penězích, že lze právo na její náhra-
du důvodně uplatnit u soudu. Znalost poško-
zeného o osobě škůdce se pak váže k okamži-
ku, kdy obdržel informaci, na jejímž základě 
si může učinit úsudek, která konkrétní osoba 
je za škodu odpovědná; pouhý předpoklad či 
možnost dozvědět se o  škodě a  osobě, která 
za vzniklou škodu odpovídá, nestačí, přičemž 
počátek běhu subjektivní lhůty může být 

odlišný ve vztahu k  vědomosti poškozeného 
o škodě a k jeho vědomosti o škůdci.

Ručení a promlčení

Počátek běhu promlčecí doby vůči ručiteli je 
spojen s uplynutím přiměřené doby ke splnění 
splatného závazku dlužníkem poté, co byl 
k tomu věřitelem písemně vyzván, je-li takové 
výzvy potřeba (§ 306 odst. 1 věta první obch. 
zák.), jinak s okamžikem, kdy nastala skuteč-
nost, která opravňuje věřitele domáhat se spl-
nění závazku na ručiteli bez výzvy dlužníkovi 
(§ 306 odst. 1 věta druhá obch. zák.), tj. zejmé-
na prohlášením konkursu. Do insolvenčního 
řízení může věřitel přihlásit (a  z  majetkové 
podstaty dlužníka tedy následně i  poměrně 
uspokojit, jelikož právě za účelem uspokojení 
tak činí) i  nesplatnou pohledávku za dlužní-
kem. Neurčuje-li insolvenční zákon dále jinak, 
nestává se nesplatná pohledávka vůči (insol-
venčnímu) dlužníku splatnou jen proto, že ji 
věřitel přihlásil (mohl přihlásit) do insolvenč-
ního řízení vedeného na majetek dlužníka. 
Základním zásadám insolvenčního řízení ani 
jiným pravidlům vyjádřeným v  insolvenčním 
zákoně se nikterak neprotiví, jestliže insol-
venční řízení proběhne a zjištěné pohledávky 
přihlášených věřitelů budou podle zvoleného 
způsobu řešení úpadku poměrně uspokojeny, 
aniž se některé z  nich, většina nebo dokonce 
všechny (při řešení hrozícího úpadku dlužní-
ka) stanou splatnými.

Exekuce

I  v  řízení konaném podle ex. řádu musí být 
exekuční příkaz postihující mzdu nebo jiný 
obdobný příjem povinného vydán vůči sku-
tečnému plátci takového příjmu a nikoliv vůči 
někomu, kdo se plátcem teprve potenciálně 
může stát.

Insolvenční správce

Insolvenční správce není osobou oprávněnou 
podat dovolání proti usnesení, jímž odvolací 
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soud k  odvolání dlužníka změnil usnesení 
insolvenčního soudu o  zrušení oddlužení 
a o prohlášení konkursu na majetek dlužníka 
tak, že se schválené oddlužení nezrušuje.

Moderační právo soudu

V obecné rovině není vyloučeno, že z pohle-
du zákonné úpravy podmínek moderačního 
práva soudu podle ustanovení § 2953 o. z. 
všechna hlediska v něm demonstrativně uve-
dená nemusí být zvažována, jestliže nejsou 
ve srovnání s  jinými okolnostmi pro posou-
zení daného případu podstatná (významná), 
a nestávají se tudíž součástí hypotézy právní 
normy. Na druhé straně zákonem označená 
hlediska jsou typickými, nejčastějšími a zpra-
vidla nejpodstatnějšími důvody, zakládajícími 
moderaci. Ukládá-li zákon v první řadě, aby 
bylo zvažováno, jak ke škodě došlo, dává 
soudu prostor k  posouzení všech v  úvahu 
přicházejících okolností, které se vyskytly 
v  souvislosti se škodní událostí a  které je 
třeba zohlednit podle míry relevance, jež 
jim lze z  pohledu moderačního oprávnění 
soudu přisuzovat. Jde zároveň o  zcela logic-
ké hledisko, neboť v  různorodých životních 
situacích může škoda vzniknout za speci-
fických okolností, které sice nemusí mít vliv 
na vznik odpovědnosti, avšak právě z  jejich 
pohledu může požadavek na plnou náhradu 
škody vyznívat jako nepřiměřeně přísné či 
tvrdé opatření. Protože smyslem moderač-
ního práva je především odstranění tvrdos-
ti dopadu povinnosti k  náhradě škody do 
poměrů osoby, která za ni odpovídá, důvodně 
zákon zmiňuje výslovně i majetkové poměry 
zúčastněných fyzických osob.

Notářský zápis

Notář, sepisující příslušný notářský zápis, 
musí – jako jediná autorita, jíž zákon svěřuje 
vedle soudu oprávnění činit zápisy do veřej-
ného rejstříku – posoudit, zda dotčené právní 
jednání (rozhodnutí orgánu právnické osoby) 
splňuje požadavky na něj kladené právními 
předpisy a případně i příslušným zakladatel-
ským právním jednáním, a  zda skutečnosti, 
jež osoba oprávněná k  podání návrhu na 
zápis požaduje zapsat do veřejného rejstříku, 
odpovídají skutečnému stavu. Zapíše-li notář 
postupem podle § 108 a násl. zákona o veřej-

ných rejstřících právnických a fyzických osob 
(z.v.r.) určité skutečnosti do veřejného rejs-
tříku, nejsou soudy oprávněny v  rejstříko-
vém řízení přezkoumávat, zda byly splněny 
zákonné předpoklady pro takový zápis určené 
ustanoveními § 108 a  násl. z. v. r. Přijme-li 
rozhodnutí jediného akcionáře v  působnosti 
valné hromady osoba, jež není jediným akci-
onářem společnosti, nemá její „rozhodnutí“ 
žádné právní účinky.

Advokát a pracovní smlouva

Uzavře-li advokát s klientem (případně i disi-
mulovanou) pracovní smlouvu, jejímž obsa-
hem je poskytování právních služeb klien-
tovi, řídí se jejich vztah touto smlouvou 
a  pracovněprávními předpisy  – jde o  vztah 
pracovněprávní.

Odpovědnost státu za škodu

Povinnost uloženou státu v  odškodňovacím 
řízení nelze bez dalšího přenést na úřední 
osoby či územní celky, neboť regresní nárok 
je samostatným nárokem, a proto se k němu 
vztahují pro stát samostatné procesní povin-
nosti tvrzení a důkazní.

Nárok na náhradu za ztrátu na 
výdělku

Zaměstnanec, kterému byl přiznán invalidní 
důchod pro invaliditu třetího stupně, není 
povinen vykonávat výdělečnou činnost, a  to 
ani v případě, že by jeho pracovní schopnost 
zcela nezanikla (došlo by k  jejímu poklesu 
nejméně o  70 %, ale o  méně než 100 %). 
Vzhledem k  míře poklesu pracovní schop-
nosti se u  takového zaměstnance nepředpo-
kládá výkon soustavného zaměstnání nebo 
jiné výdělečné činnosti; zdrojem jeho pří-
jmů již nemá být výdělek, nýbrž invalidní 
důchod, který mu byl přiznán. Na druhé 
straně právní předpisy nespojují přiznání 
invalidního důchodu pro invaliditu třetího 
stupně se zákazem výkonu pracovní činnosti. 
Vykonává-li zaměstnanec, kterému byl při-
znán invalidní důchod pro invaliditu třetího 
stupně, po pracovním úrazu pracovní čin-
nost, přísluší mu náhrada za ztrátu na výděl-
ku při uznání invalidity ve výši rozdílu mezi 
průměrným výdělkem před vznikem škody 
a  výdělkem dosahovaným po pracovním 
úrazu s  připočtením invalidního důchodu 
pobíraného z téhož důvodu; k výdělku tako-
vého zaměstnance po pracovním úrazu se 
nepřihlíží jen tehdy, dosahuje-li zaměstnanec 
tohoto výdělku zvýšeným pracovním úsilím 
ve smyslu ustanovení § 371 odst. 1 věty druhé 

zákoníku práce, resp. § 271b odst. 1 věty 
druhé zákoníku práce ve znění účinném od 
1. 10. 2015. Nevykonává-li však zaměstnanec, 
kterému byl přiznán invalidní důchod pro 
invaliditu třetího stupně, po pracovním úrazu 
pracovní činnost, a  nemá-li proto žádný 
výdělek, uplatní se jako složky, které vyme-
zují rozsah náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti (při uznání 
invalidity), jen průměrný výdělek před vzni-
kem škody na jedné straně a invalidní důchod 
pobíraný z  téhož důvodu na straně druhé, 
a nepřihlíží se ani k  (fiktivnímu) výdělku ve 
výši minimální mzdy, který je třeba zohlednit 
jen v  případě zaměstnanců, kterým byl při-
znán invalidní důchod pro invaliditu prvního 
nebo druhého stupně a u kterých se vzhledem 
k  nižší míře poklesu pracovní schopnosti 
(oproti zaměstnancům, kterým byl přiznán 
invalidní důchod pro invaliditu třetího stup-
ně) předpokládá, že budou i nadále vykoná-
vat soustavné zaměstnání nebo jinou výděleč-
nou činnost odpovídající jejich omezenému 
pracovnímu potenciálu a  že zdrojem jejich 
příjmů bude kromě přiznaného invalidního 
důchodu též dosahovaný výdělek.

Daňové řízení

Povinnost podle § 180 daňového řádu se 
vztahuje výlučně na daňový subjekt, který 
neuhradil nedoplatek, jde o  jeho osobní 
povinnost, kterou nelze přenést na zmocněn-
ce ve smyslu § 25 odst. 1 písm. c) daňového 
řádu, neboť jde o případ, kdy se právě po něm 
vyžaduje, aby něco osobně vykonal ve smyslu 
§ 27 odst. 1 daňového řádu. Daňový poradce, 
který v  daňovém řízení zastupuje daňového 
dlužníka, proto není osobou, které by bylo 
možno uložit zákonnou povinnost učinit 
prohlášení o  majetku podle § 180 daňového 
řádu, a  proto ani není osobou, která by se 
mohla jako pachatel dopustit přečinu poru-
šení povinnosti učinit pravdivé prohlášení 
o  majetku podle § 227 tr. zákoníku v  žádné 
z jeho alternativ, neboť není nositelem uvede-
né zákonné povinnosti.

Mezinárodní příslušnost soudu

Článek 5 odst. 3 Luganské úmluvy II, je iden-
tický s  čl. 5 odst. 3 nařízení Brusel I  a  čl.  7 
odst. 2 nařízení Brusel I  bis a  upravuje jak 
mezinárodní, tak místní příslušnost soudů 
pro případ žaloby na náhradu újmy způso-
bené deliktním či kvalizideliktním jednáním 
žalovaného. Čl. 5 bod 3 Luganské úmluvy 
II musí být vykládán autonomně a  restrik-
tivně, k  založení deliktní nebo kvazideliktní 
odpovědnosti může dojít jen tehdy, existu-
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je-li příčinná souvislost mezi újmou a  pří-
činou této újmy. Výraz „místo, kde došlo 
nebo může dojít ke škodné události“, který 
je uveden v  čl. 5 bodě 3 Luganské úmluvy 
II, se vztahuje k  místu, kde došlo ke škodě, 
a zároveň k místu příčinné události, v níž má 
tato škoda původ, takže žalovaný může být 
podle volby žalobce žalován u soudu jednoho 
nebo druhého místa. Pravidlo pro určení 
příslušnosti stanovené v čl. 5 bodě 3 uvedené 
úmluvy se zakládá na existenci zvláště úzké 
vazby mezi sporem a soudy místa, kde došlo 
nebo může dojít ke škodné události, kterážto 
vazba odůvodňuje určení příslušnosti uve-
dených soudů z  důvodů řádného výkonu 
spravedlnosti a  užitečné organizace řízení. 
Ve věcech týkajících se deliktní nebo kvazi-
deliktní odpovědnosti má soud místa, kde 
došlo nebo může dojít ke škodné události, 
obvykle nejlepší předpoklady pro rozhodnutí, 
a to zejména z důvodů blízkosti sporu a snad-
nosti provádění důkazů. Identifikace jednoho 
z  hraničních určovatelů uznaných judikatu-
rou SDEU musí umožnit založení přísluš-
nosti soudu, který má objektivně nejlepší 
předpoklady pro posouzení, zda skutečnosti 
zakládající odpovědnost žalované osoby jsou 
splněny, takže platně může rozhodnout pouze 
soud, v  jehož obvodu se nachází relevantní 
hraniční určovatel. Výsledkem restriktivního 
výkladu čl. 5 odst. 3 Luganské úmluvy II je to, 
že škoda, která je pouze nepřímým důsled-
kem škody původně vzniklé jiným přímo 
poškozeným osobám, u  nichž se škoda pro-
jevila na jiném místě, než na kterém nepřímo 
poškozený následně utrpěl škodu, nemůže 
založit soudní příslušnost na základě tohoto 
ustanovení, což platí i  pro poměry újmy 
vzniklé v  důsledku porušení unijního práva 
hospodářské soutěže.

Důkazy soudu dříve neznámé ve 
smyslu § 278 odst. 1 trestního řádu

Trestní soud v řízení o povolení obnovy jako 
mimořádném opravném prostředku neporuší 
právo na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 

Listiny základních práv a  svobod, nebude-li 
za „skutečnosti nebo důkazy soudu dříve 
neznámé“ podle ustanovení § 278 odst. 1 
zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, považovat skutečnosti 
nebo důkazy hypotetické či zjevně pochyb-
né (sporné), neskýtající důvodný předpoklad 
(oproti pouhé potenciálně odlišné interpre-
taci skutkového děje), že na jejich základě 
by mohlo dojít ke změně pravomocného 
rozhodnutí, které je předmětem návrhu na 
obnovu řízení; tyto skutečnosti nebo důka-
zy mohou být v  řízení o  povolení obnovy 
(nikoliv až v řízení obnoveném) posuzovány 
rovněž z hlediska toho, zda na jejich základě 
lze dospět k  jinému hodnocení skutečností 
a důkazů známých z předchozího řízení.

Výpověď z nájmu

Celá úprava nájmu prostoru sloužícího pod-
nikání je úpravou dispozitivní (smysl ani 
účel těchto ustanovení nevyžaduje, aby šlo 
o úpravu kogentní), strany se tedy mohou při 
úpravě svých práv a  povinností plynoucích 
z tohoto vztahu odchýlit od úpravy obsažené 
v tomto pododdíle o. z. Platí to i o ustanovení 
§ 2312 o. z. upravujícím délku výpovědní 
doby u nájmu sjednaného na dobu neurčitou. 
Není přitom významné, že si „jinak“ práva 
a  povinnosti strany upravily již před účin-
ností o. z. Výpovědní doba u nájmu pozem-
ku, nešlo-li o  nájem pozemků patřících do 
zemědělského nebo lesního půdního fondu, 
činila tři měsíce (§ 677 odst. 2 obč. zák.), 
podle § 678 obč. zák. se však mohly strany 
dohodnout i  na jiné délce výpovědní doby. 
Úprava výpovědní doby byla dispozitivní i za 
účinnosti obč. zák., také po změně právní 
úpravy je třeba na ujednání stran o tříměsíční 

výpovědní době nahlížet jako na ujednání, 
jímž se odchýlily od dispozitivní úpravy usta-
novení § 2312 o. z.

Odpovědnost státu za škodu

V  situaci, kdy zákonodárce chtěl určitým 
způsobem omezit okruh subjektů, které se 
mohou náhrady škody (újmy) dožadovat, 
učinil tak výslovně, jako v  případě odlišně 
konstruovaných nároků spojovaných s nezá-
konným rozhodnutím. Podle § 7 odst. 1 
a  2 zák. č. 82/1998 Sb. právo na náhradu 
škody způsobené nezákonným rozhodnutím 
mají účastníci řízení, ve kterém bylo vydá-
no rozhodnutí, z  něhož jim vznikla škoda 
(odstavec 1). Právo na náhradu škody má 
i  ten, s  nímž nebylo jednáno jako s  účast-
níkem řízení, ačkoliv s  ním jako s  účast-
níkem řízení jednáno být mělo (odstavec 
2). Naopak v  případě nároků z  nesprávné-
ho úředního postupu není zákonodárcem 
v § 13 odst. 2 zák. č. 82/1998 Sb. vznik odpo-
vědnosti státu podmiňován účastenstvím 
poškozeného v konkrétním řízení.

Právní jednání

Výpověď z nájmu bytu daná osobě, která není 
nájemcem bytu (např. proto, že jí nájem již 
dříve zanikl nebo že nájemcem bytu nikdy 
nebyla), nemá žádné právní účinky. Tento 
závěr lze vztáhnout i na nájem prostor slouží-
cích podnikání.

Promlčení

Pro běh speciální tříměsíční lhůty, výjimeč-
ně prodlužující desetiletou promlčecí dobu 
podle § 408 odst. 1 obch. zák., je klíčový oka-
mžik možnosti zahájení exekučního (vyko-
návacího) řízení (§ 408 odst. 2 obch. zák.), 
tedy den, kdy oprávněný mohl poprvé podat 
se všemi nezbytnými náležitostmi návrh na 
nařízení exekuce (výkonu rozhodnutí), pat-
ří-li mezi tyto náležitosti návrhu především 
existence oprávněnému svědčícího – formál-
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ně a materiálně vykonatelného – exekučního 
titulu. V případě exekučního titulu vydaného 
soudem je nezbytné opatření exekvovaného 
rozhodnutí doložkou právní moci a vykona-
telnosti, které oprávněný nemůže dosáhnout 
dříve, než skončí (jakékoli) odvolací řízení, 
bylo-li včas proti exekučnímu titulu vyvoláno.

Oddlužení

V  intencích ustanovení § 415 insolvenčního 
zákona závěr, že požadované hodnoty plnění 
nebylo dosaženo v důsledku okolností, které 
dlužník zavinil „jen“ ve formě nedbalosti 
nevědomé, vylučuje možnost přiznat dlužní-
ku osvobození od placení pohledávek zahr-
nutých do oddlužení v  rozsahu, ve kterém 
dosud nebyly uspokojeny.

Náhrada škody způsobené zvířetem

Osobou, která nahradí škodu způsobenou 
zvířetem společně a nerozdílně s vlastníkem, 
je osoba, které bylo zvíře vlastníkem svěřeno 
nebo která zvíře chová nebo jinak použí-
vá, zejména osoba, do jejíž péče bylo zvíře 
s důvěrou přenecháno do ochrany, pod dozor 
nebo vedení, která ho pro jiného opatruje, 
stará se o něj, vykonává nad ním dohled nebo 
realizuje jeho užitnou hodnotu ve svůj pro-
spěch. Svěření předpokládá získání detence 
zvířete od jiného. Nemusí k němu dojít přímo 
od vlastníka, ani na základě smlouvy, posta-
čuje pouhá společenská úsluha. Nevyžaduje 
se více či méně formální předání zvířat, roz-
hodující je dohoda (byť i konkludentní) mezi 
vlastníkem a osobou, jíž se zvíře svěřuje. Není 
rozhodné, zda jde o svěření trvalé či dočasné, 
úplatné nebo bezúplatné. Pro stanovení toho, 
kdo má zvíře svěřené, mohou sloužit různé 

indicie  – péče o  přístřeší, zdraví, bezpečí 
a  obživu zvířete, hrazení nákladů na obživu 
zvířete, úhrada za pojištění zvířete z důvodu 
možného způsobení újmy, používání zvířete 
v hospodářství či v domácnosti apod.

Těžká újma na zdraví

Závěr o  tom, zda se jedná o  těžkou újmu 
na zdraví ve smyslu § 122 odst. 2 písm. i) 
tr. zákoníku, je závěrem právním, který ve 
finále musí učinit soud, a  to na podkladě 
skutečností, které mají podklad v  obsahu 
spisu. Pokud jde o  původ této těžké újmy, 
vycházejí soudy ze znaleckých posudků 
z  oborů, jichž se fyzická nebo psychická 
porucha týká. Jde-li o objasnění otázky exis- 
tence posttraumatické stresové poruchy, 
jedná se o  otázku ryze odbornou, pro jejíž 
zodpovězení je významným důkazem zna-
lecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie. Ten musí obsahovat popis kon-
krétních projevů posttraumatické stresové 
poruchy u  poškozeného, tj. uvedení skuteč-
ností, v  jakých sférách života poškozeného 
se tato porucha projevila a  po jakou dobu 
a  v  jaké intenzitě ho omezila v  obvyklém 
způsobu života. Takto musí být zadavatelem 
znalecký úkol vymezen. Nestačí jen znalcovo 
konstatování, že v důsledku jednání obvině-
ného tato posttraumatická stresová porucha 
u poškozeného nastala. Jen při zodpovězení 
těchto otázek lze rozhodnout, zda se tato 
posttraumatická stresová porucha projevila 
jako vážná porucha zdraví.

Náhrada škody a Úmluva CMR

Čl. 28 Úmluvy CMR dopadá i na situace, kdy 
se osoba na základě národního práva domáhá 
nároků, které jsou upravené Úmluvou CMR. 
Dopravce se v takovém případě může odvolat 
na omezující ustanovení Úmluvy CMR, avšak 
pouze vůči nárokům vyplývajícím z  Úmluvy 
CMR a  týkajících se ztráty zásilky, jejího 
poškození nebo překročení dodací lhůty 
u přepravy, na kterou se vztahuje tato Úmluva.

Porušování povinnosti při správě 
cizího majetku

Pro vyvození trestní odpovědnosti za trestný 
čin porušování povinnosti při správě cizího 
majetku podle § 255 odst. 1 a 3 tr. záko-
na se vyžaduje úmyslné zavinění pachate-
le (§ 4 tr. zákona), přičemž postačí i  úmysl 
nepřímý [§ 4 písm. b) tr. zákona], který je 
dán, pokud pachatel ví o tom, že může poru-
šit svou zákonnou nebo smluvně převza-
tou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí 
majetek a  tím jinému způsobit škodu nikoli 
malou, a  je s  tím také srozuměn. O  přímý 
úmysl jde podle § 4 písm. a) tr. zákona tehdy, 
pokud pachatel chtěl způsobem uvedeným 
v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem 
chráněný takovým zákonem. Zavinění musí 
zahrnovat všechny objektivně-deskriptiv-
ní a  normativní (u  nichž postačuje laická 
představa) znaky skutkové podstaty daného 
trestného činu, tedy i  příčinný vztah mezi 
jednáním pachatele a  následkem (účinkem) 
trestného činu (viz rozhodnutí č. 20/1981 Sb. 
rozh. tr.). V daném případě se tedy musí úmysl 
obviněného vztahovat jak k možnosti poruše-
ní povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí 
majetek, tak i  k  možnosti způsobení škody 
na něm. Pokud jde o  zavinění k  okolnosti 
zvlášť přitěžující, která podmiňuje použi- 
tí vyšší trestní sazby, jde-li o  těžší následek, 
postačí, že jej pachatel zavinil z nedbalosti – 
viz § 6 písm. a) tr. zákona a § 5 tr. zákona.

Duševní útrapy

Pro posouzení počátku běhu promlčecí 
lhůty nároku na odčinění duševních útrap 
nezletilých při usmrcení nebo zvlášť závaž-
ném ublížení na zdraví osob jim blízkých 
podle § 2959 o. z. nelze aplikovat ustanovení 
§ 622 o. z.

Exekuce

Rozhodnutí Exekutorské komory tvoří pod-
klad pro dělení odměny původního a  nové-
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ho exekutora v  každé konkrétní věci, samo 
o sobě není exekučním titulem. Exekutorská 
komora svým rozhodnutím nahrazuje nedo-
statek vůle smluvních stran při vyjednávání 
o  uzavření dohody o  podílu na odměně. 
V  době rozhodování Exekutorské komory 
není známa odměna v  jednotlivých přebra-
ných věcech, odměna samotná může být 
přezkoumávána v rámci opravných prostřed-
ků soudem a  výše odměny se může měnit 
v závislosti na tom, jakou částku exekutor ve 
skutečnosti vymohl.

Insolvenční řízení a žaloba pro 
zmatečnost

Pokud je žalobou pro zmatečnost napadáno 
rozhodnutí insolvenčního soudu o schválení 
oddlužení zpeněžením majetkové podstaty, 
aplikuje se § 96 odst. 2 insolvenčního zákona. 
Z  úpravy § 96 odst. 2 insolvenčního zákona 
vyplývá, že v řízení o žalobě pro zmatečnost 
podané proti pravomocnému rozhodnutí 
vydanému v  insolvenčním řízení se nepo- 
užije § 235 odst. 2 o. s. ř. Žaloba pro zmateč-
nost pro tzv. zmatečnostní vadu řízení dle 
§ 229 odst. 3 a 4 o. s. ř. musí být tedy podána 
ve lhůtě tří měsíců od doručení napadeného 
rozhodnutí (§ 234 odst. 1 o. s. ř.), přičemž 
dovolací řízení o  podaném dovolání proti 
stejnému pravomocnému rozhodnutí nemá 
na tuto lhůtu žádný vliv.

Mzda a obdobné příjmy

Poslanci Parlamentu České republiky přísluší 
paušální náhrada výdajů také za dobu, kdy je 
ve výkonu vazby ve smyslu zákona č.141/1961 
Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád).

Pobočný spolek

Určí-li stanovy spolku jeho název v  rozporu 
s  pravidlem obsaženým v  § 216 o. z., jsou 
v  této části neplatné pro rozpor se záko-
nem (§ 580 o. z.). Vzhledem k  tomu, že jde 
o právní normu chránící veřejný pořádek a že 
takové ujednání veřejný pořádek bezpochyby 
narušuje, soud k  této neplatnosti přihlédne 
i  bez návrhu (§ 588 o. z.). Změní-li nejvyšší 
orgán spolku stanovy (viz § 247 o. z.) v části 
upravující název spolku [§ 218 písm. a) o. z.] 

tak, že se jejich obsah dostane do rozporu 
s kogentním ustanovením § 216 o. z., hledí se 
na toto rozhodnutí, jako kdyby nebylo přijato 
(§ 245 o. z.).

Odměna obhájce

Pro stanovení výše odměny ustanovené-
ho obhájce za úkony právní služby v  řízení 
o  předání odsouzeného k  výkonu nepod-
míněného trestu odnětí svobody do jiného 
členského státu Evropské unie (§ 202 až 221 
z. m. j. s.) nebo k jeho vydání do cizího státu 
(§ 87 až  104 z. m. j. s.) je určující výše trestu 
(resp. jeho nevykonaného zbytku), k  jehož 
výkonu má být tato osoba vydána, nikoli výše 
sazby trestu odnětí svobody za trestný čin, 
pro který byla vydávaná osoba stíhána.

Stížnost proti rozhodnutí o vzetí 
do vazby

Zájem na urychleném projednání stížnos-
ti proti rozhodnutí o  uvalení vazby jako 
záruka ochrany osobní svobody podle čl. 
8 odst. 1 Listiny základních práv a  svobod 
je třeba sladit se zájmem obviněného na 
přístup k  soudu a  na odůvodnění stížnos-
ti proti takovému rozhodnutí; nevzdá-li se 
obviněný práva stížnost podat, je rozhodnutí 
stížnostního soudu, vydané dříve, než bylo 
obviněnému doručeno písemné vyhotovení 
rozhodnutí o uvalení vazby, porušením jeho 
základních práv na přístup k soudu podle čl. 
36 odst. 1 a na obhajobu podle čl. 40 odst. 3 
ve spojení s  čl. 8 odst. 2 Listiny základních 
práv a svobod.

Rychlost vazebního řízení je z hlediska svého 
účelu stanovena ve prospěch toho, kdo je 
omezován v osobní svobodě podle čl. 8 odst. 
2 Listiny základních práv a svobod. Stanoví-li 
proto čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a 
svobod, že každý má právo, aby jeho věc byla 
projednána bez zbytečných průtahů, je třeba 
toto ustanovení vykládat in favorem rei, tedy 
ve prospěch toho, kdo žádá soudní ochranu 
před takovým zásahem.

Překročení pravomocí odvolacím 
soudem v trestním řízení

Jen trestní řízení, v  němž je odsuzující roz-
sudek vynesen soudcem, který na základě 
vlastních (autonomních) hodnotících úvah 
podle svého nejlepšího vědomí a  svědomí 
dospěje při dodržení zásad ústnosti a  pří-
mosti k závěru o vině, lze podle čl. 36 odst. 
1 a  čl. 40 odst. 1 Listiny základních práv 
a  svobod označit za ústavně konformní; to 

platí i  pro změnu rozsudku v  řízení podle 
§ 264 odst. 1 trestního řádu. Uvedené ústav-
ní kautely řádně vedeného trestního řízení 
jsou proto nejen projevem ústavní ochra-
ny postavení obviněného podle čl. 40 odst. 
2 Listiny základních práv a  svobod, nýbrž 
stejně tak ochranou soudcovské nezávislosti 
a s ní spojené odpovědnosti každého jednot-
livého soudu za rozhodnutí podle čl. 36 odst. 
1 ve spojení s  čl. 81 a  čl. 82 odst. 1 Ústavy 
České republiky.

Odůvodnění soudního rozhodnutí

Požadavky náležitého odůvodnění soudního 
rozhodnutí plynoucí z  čl. 36 odst. 1 Listiny 
základních práv a  svobod se uplatní nejen 
vůči rozhodnutím ve věci samé, ale též vůči 
rozhodnutím nemeritorním, jimiž by mohlo 
být zasaženo do subjektivních práv účastníků 
řízení  – takovým rozhodnutím je i  rozhod-
nutí trestního soudu o  uplatněném nároku 
poškozeného.

Úpadek

K  výkazu stavu likvidity a  výhledu vývoje 
likvidity předloženému dlužníkem při pro-
jednání insolvenčního návrhu podaného 
věřitelem pro účely § 3 odst. 3 insolvenční-
ho zákona lze přihlédnout, předložil-li jej 
dlužník ve lhůtě určené ve včasné výzvě 
insolvenčního soudu vydané dle § 128 odst. 
3 insolvenčního zákona. Výzva insolvenčního 
soudu dle § 128 odst. 3 insolvenčního zákona 
je včasná jen tehdy, jestliže ji insolvenční soud 
vydal ve lhůtě určené ustanovením § 131 
odst. 2 insolvenčního zákona.

Domněnka platební schopnosti dlužníka dle 
§ 3 odst. 3 insolvenčního zákona vyvrací 
(nahrazuje) domněnku platební neschopnosti 
dlužníka dle § 3 odst. 2 písm. b/ insolvenční-
ho zákona, nikoli však některou z domněnek 
platební neschopnosti dlužníka uvedených 
v § 3 odst. 2 písm. a/, c/ a d/ insolvenčního 
zákona. Odtud plyne, že dokud trvá některá 
z domněnek platební neschopnosti dlužní-
ka uvedených v § 3 odst. 2 písm. a/, c/ a 
d/ insolvenčního zákona, nemá insolvenční 
soud důvod zkoumat okolnosti týkající se 
domněnky platební schopnosti dlužníka uve-
dené v § 3 odst. 3 insolvenčního zákona.

Přechod práv a povinností z pra-
covněprávních vztahů

Otázka přechodu práv a povinností z pracov-
něprávních vztahů není otázkou skutkovou, 
nýbrž otázkou právní, při jejímž řešení nelze 
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vycházet jen z tvrzení účastníků o tom, koho 
považují za právního nástupce, která by soud 
mohl vzít za svá (§ 120 odst. 4 o. s. ř.).

Daňové řízení

Úrok z neoprávněného jednání správce daně 
představuje peněžitou sankci za nezákonné 
vyměření daně, která byla daňovým subjek-
tem uhrazena, nebo za neoprávněnou exe-
kuci, je de facto vyjádřením ceny finančních 
prostředků v  čase, která je daná úrokovou 
mírou. Jedná se vždy o  sankční úrok za to, 
že daňový subjekt nemohl po určitou dobu 
disponovat se svými finančními prostřed-
ky v  důsledku nezákonného rozhodnutí či 
nezákonně vedené exekuce. Tato peněžitá 
sankce plní jednak funkci preventivní – vede 
ke zdrženlivosti a odpovědnosti správce daně 
při vydávání rozhodnutí či exekuci, jakož 
i funkci reparační – vyjadřuje paušalizovanou 
náhradu škody; vyplacený úrok se započítává 
na případně přiznanou vyšší škodu. Smyslem 
tohoto úroku je předejít komplikovaným 
řízením o  náhradu škody tím, že způsobe-
nou majetkovou újmu dostatečně pokrývá 
jeho výše. V  případě, že se daňový subjekt 
i přesto rozhodne požadovat náhradu škody, 
bude případná náhrada škody umenšena o již 
vyplacený úrok z nesprávně stanovené daně.

Odpovědnost státu za škodu

Při výkladu časových účinků judikatury je 
třeba zásadně vycházet z  tzv. incidentní ret-
rospektivy nových právních názorů, tedy 
z potřeby jejich aplikace na všechna probíha-
jící řízení, jakož i  případy budoucí. Opačný 
postup by znamenal, že soud vědomě apli-
kuje „nesprávný“ právní názor, a  navíc by 
jím byl ohrožen princip rovnosti. Výjimečné 
nepoužití nově se prosadivších judikaturních 
názorů může být odůvodněno pouze v kon-
krétních specifických situacích, v nichž exis-
tuje intenzivnější zájem na ochraně legitim-
ních očekávání a  důvěry adresátů právních 
norem ve stabilitu právního řádu.

Právo na přiznání statutu přímého (žijícího) 
účastníka odboje a odporu proti komuni-
smu, popř. statutu válečného veterána, lze 
naroveň postavit s těmi řízeními, u nichž 
ustálená judikatura v minulosti dospěla k 
jednoznačnému závěru, že jsou – z hledis-
ka čl. 6 Úmluvy a k ní se vážící judikatuře 
ESLP – věcmi občanskoprávní povahy. Odtud 
plyne, že i řízení o vydání osvědčení žijícího 
účastníka odboje a odporu proti komunis-
mu vedené podle zákona č. 262/2011 Sb. na 
základě žádosti toho, kdo se odboje nebo 
odporu zúčastnil, je řízením o nároku sou-
kromoprávní povahy.

Ochrana osobnosti

Projev poslance směřující vůči jinému 
poslanci na půdě Poslanecké sněmovny 
může vyvolat nejen následky disciplinár-
ní, spočívající v  projednání věci a  případ-
ném uložení sankce disciplinární komisí 
Poslanecké sněmovny, ale při zásahu do 
osobnostních práv může vyvolat též násled-
ky soukromoprávní, tedy založit oprávnění 
dotčené osoby domáhat se, aby bylo od neo-
právněného zásahu upuštěno nebo aby byl 
odstraněn jeho následek (§ 82 odst. 1 o. z.) 
a za podmínek uvedených v § 2956 o. z. též 
aby bylo poskytnuto přiměřené zadostiuči-
nění (§ 2951 odst. 2 o. z.). Pravomoc soudů 
k  projednání sporů na ochranu osobnosti 
poslance, do níž bylo neoprávněně zasaženo 
projevem jiného poslance v Poslanecké sně-
movně parlamentu, není zvláštním zákonem 
vyloučena, proto je soud v  této věci pra-
vomocný podle § 7 odst. 1 o. s. ř., a nejsou 
zde tedy podmínky pro zastavení řízení 
a postoupení věci mandátovému a imunitní-
mu výboru Poslanecké sněmovny s odkazem 
na § 104 odst. 1 o. s. ř.

Neposkytnutí pomoci řidičem 
dopravního prostředku

Potřebnou pomocí ve smyslu § 151 tr. zákoní-
ku není samotný telefonát na tísňovou linku, 

ve kterém pachatel sdělil jen obecné, neúplné 
a  částečně nepravdivé informace, aniž by 
složce integrovaného záchranného systému 
poskytl potřebnou součinnost. Totéž platí 
i v případě, kdy je pouze vyslána automatic-
ká datová zpráva z  vozidla, která z  povahy 
věci může obsahovat pouze informaci o jeho 
havárii, ale již žádné údaje o případných zra-
něních osob.

Insolvence, náhrada škody a mezi-
timní rozsudek

Jestliže insolvenční navrhovatel vezme insol-
venční návrh zpět z jiného důvodu než proto, 
že dlužník tvrzené pohledávky (jež osvědčují 
aktivní legitimaci insolvenčního navrhovatele 
či mnohost věřitelů) splnil (či jinak způso-
bil jejich zánik), pak tím zavinil zastavení 
insolvenčního řízení a  odpovídá za škodu 
způsobenou podáním insolvenčního návrhu 
a opatřeními přijatými v průběhu insolvenč-
ního řízení.

Mezitímním rozsudkem musí být rozhodnu-
to o celém základu projednávané věci; zákla-
dem projednávané věci se přitom rozumí 
posouzení všech otázek vyplývajících z uplat-
něného nároku s výjimkou okolností, které se 
týkají výše nároku. Skutkově samostatnými 
nároky na náhradu škody jsou takové nároky, 
jejichž existence je navzájem natolik nezávis-
lá, že každý z nich může poškozenému vznik-
nout samostatně bez ohledu na vznik nároků 
ostatních, neboť předpoklady jejich vzniku 
(zejména příčinná souvislost mezi skutkem 
a škodou) jsou ve srovnání s ostatními náro-
ky odchylné, mohou se i odchylně naplňovat 
a nemusí ani být uplatněny najednou. Jestliže 
soud rozhodne mezitímním rozsudkem, ač 
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pro takový postup nebyly splněny zákonné 
podmínky, zatíží řízení vadou ve smyslu § 242 
odst. 3 o. s. ř., a  jeho rozhodnutí tak není 
správné.

Nemajetková újma

Stanoví-li zákon povinnost odčinit jinému 
nemajetkovou újmu [tak je tomu též v přípa-
dě újmy na přirozeném právu člověka chrá-
něném ustanoveními první části občanského 
zákoníku (tedy i na právu na soukromí) – srov. 
§ 2956 o. z.], posoudí se povinnost nahradit 
nemajetkovou újmu poskytnutím zadostiuči-
nění obdobně podle ustanovení o povinnosti 
nahradit škodu (srov. § 2894 odst. 2 o. z.). 
Z  toho plyne, že povinnost odčinit jinému 
nemajetkovou újmu způsobenou v  důsled-
ku zásahu do osobnostního práva (včetně 
práva na soukromí) má jen ten, kdo do 
tohoto absolutního práva zasáhl zaviněným 
porušením povinnosti stanovené zákonem 
ve smyslu ustanovení § 2910 věty první o. z., 
přičemž jeho zavinění ve formě nedbalosti se 
předpokládá (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li 
nemajetková újma nebo zvětšila-li se také 
následkem okolností, které se přičítají člově-
ku, jehož osobnost byla dotčena, povinnost 
odčinit nemajetkovou újmu se poměrně sníží; 
podílejí-li se však okolnosti, které jdou k tíži 
jedné či druhé strany, na nemajetkové újmě 
jen zanedbatelným způsobem, újma se nedělí 
(srov. § 2918 o. z.). Způsob a rozsah náhrady 
za takto způsobenou nemajetkovou újmu se 
pak řídí ustanoveními § 2951 a násl. o. z.

Popis skutku

Úkolem soudu při formulaci skutku ve výro-
kové části rozsudku je postupovat tak, aby 
jeho popis byl dostatečný pro hmotněprávní 
subsumpci pod zákonné znaky skutkové pod-
staty trestného činu, který je ve skutku spat-
řován. Uvedený požadavek se vztahuje jak ke 
znakům základní, tak znakům kvalifikované 
skutkové podstaty. Ty by měly být adekvát-
ně vyjádřeny již v  tzv. skutkové větě výroku 

o vině, nikoli snad až v rámci vyjádření širších 
skutkových souvislostí v  rámci odůvodnění 
rozsudku. V této části rozhodnutí by zásadně 
mělo být obsaženo případné detailnější roz-
vinutí skutkových zjištění vyjádřených z hle-
diska základních znaků příslušného trestného 
činu již v  jeho výrokové části. V případě, že 
objektivní stránka dotyčné skutkové podstaty 
je vymezena znakem spočívajícím v porušení 
důležité povinnosti (např. § 143 odst. 2 tr. 
zákoníku), příp. znakem hrubého porušení 
zákona (např. § 143 odst. 3 tr. zákoníku), měl 
by již popis skutku obsahovat údaje konkre-
tizující příslušná ustanovení zákona, jež byla 
jednáním pachatele porušena.

Dokazování

Rozhodnutí založené na neunesení důkazního 
břemene o  určité skutečnosti nelze zaměňo-
vat s  rozhodnutím založeným na tom, že na 
základě jiných důkazů byl skutkový stav o této 
skutečnosti zjištěn (pozitivně) jinak, než tvrdil 
některý z účastníků. V takovém případě nejde 
o  to, že se určitá skutečnost neprokázala, 
nýbrž o to, že se prokázala jinak, než účastník 
tvrdil. Má-li soud určitou skutečnost za pro-
kázanou jinak, než tvrdil některý z účastníků 
řízení, pak nemá důvod přistoupit k poučení 
dle § 118a odst. 3 o. s. ř., jelikož jeho rozhod-
nutí není v  takovém případě rozhodnutím 
založeným na neunesení důkazního břemene 
o oné skutečnosti. Poučovací povinnost podle 
§ 118a o. s. ř. je vybudována na objektiv-
ním principu. Znamená to, že poskytnutí 
potřebného poučení není závislé na tom, zda 
se soud prvního stupně o  potřebě poučení 
vůbec dozvěděl. Nebylo-li účastníku potřeb-
né poučení poskytnuto, ačkoliv se tak mělo 
z  objektivního hlediska stát, došlo i  v  tomto 

případě k porušení ustanovení § 118a o. s. ř. 
Jestliže soud prvního stupně příslušné pouče-
ní neposkytne (lhostejno z  jakých důvodů), 
musí tak učinit (je-li podáno odvolání) odvo-
lací soud v  odvolacím řízení (§ 213b odst. 1 
o. s. ř.), a to bez ohledu na to, že již došlo ke 
koncentraci řízení. Poučení o důkazní povin-
nosti podle ustanovení § 118a odst. 3 o. s. ř. 
poskytne soud nejen účastníku, který dosud 
o  sporném tvrzení neoznačil žádný důkaz, 
nebo který sice o svém sporném tvrzení důkaz 
označil, avšak jde o důkaz zjevně nezpůsobilý 
prokázat sporné tvrzení, ale i tehdy, provedl-li 
ohledně sporného tvrzení účastníkem navr-
žené důkazy, jestliže jimi nedošlo k jeho pro-
kázání a  jestliže proto (z  důvodu neunesení 
důkazního břemene) by účastník nemohl být 
ve věci úspěšný. Protokolace poskytnutého 
poučení nesmí vzbuzovat pochybnosti o tom, 
že se účastníku příslušného poučení dostalo 
a přesto zůstal nečinný stran svých důkazních 
návrhů.

Provádění trestného činu jednou či 
více osobami

V  případě, že se k  provádění trestného činu 
jednou či více osobami připojí teprve v  jeho 
průběhu další osoba, bude se jednat o postup-
né (sukcesivní) spolupachatelství. Při tomto 
typu spolupachatelství, kdy spolupachatel se 
účastní v  době, kdy pachatel již trestný čin 
částečně vykonal (např. provedl akty tvořící 
složku pokračování v  krádeži), je spolupa-
chatel odpovědný jen za tu část, které se 
účastnil, pokud tu jsou objektivní podmínky, 
tedy společné jednání, a  též podmínka sub-
jektivní, tedy úmysl spáchat trestný čin spo-
lečným jednáním. Za jednání vykonané dříve 
nemůže být pozdější spolupachatel trestně 
odpovědný.

Zanedbatelnost zmenšení majetku 
dlužníka

Výklad zákona č. 182/2006 Sb., insolvenč-
ního zákona, provedený soudem musí být 
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vždy takový, aby nezasahoval nepřiměřeně 
do majetkových práv jednotlivce zaručených 
čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a  svo-
bod a  nepreferoval na jeho úkor majetková 
práva věřitelů a  současně dbal na plnění 
úkolů státu při vytváření podmínek rozvoje 
tržního hospodářství (preambule Ústavy, čl. 
7, čl. 97 odst. 1 a  čl. 98 odst. 1 Ústavy, příp. 
z  čl. 2 odst. 1 Listiny). Důvodem, pro tento 
výklad je nejen ochrana práv dle čl. 11 Listiny 
základních práv a  svobod, ale také plnění 
úkolu demokratického státu na poli ekono-
mickém. Insolvenční řízení je přirozenou 
součástí hospodářského života a  podnikání, 
a  výklad insolvenčního zákona rezignující 
na výše dotčená práva jednotlivců a základní 
úlohy demokratického státu je tak rovněž 
v rozporu s právem na spravedlivý proces ve 
smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod. Plnění bagatelních závazků ve smy-
slu § 111 odst. 1 insolvenčního zákona bona 
fide na straně jedné a  jeho následné sankci-
onování soudem na straně druhé nepřináší  
ani měřitelný prospěch věřitelům, ani nepři-
spívá hladkému chodu obchodního života 
[§ 5 písm. a) insolvenčního zákona], zato 
transakční náklady spočívající v  pracovním 
zapojení všech zúčastněných právníků (insol-
venční správce, jeho právní zástupce, soudce 
obecného soudu, právní zástupce stěžovatele, 
soudci Ústavního soudu a  jejich asistenti) 
jsou velmi vysoké.

Výše uvedené principy, podle nichž má soud 
povinnost dbát na plnění úkolů státu při 
vytváření podmínek rozvoje tržního hospo-
dářství, se pak promítnou do výkladu § 111 
odst. 1 insolvenčního zákona. V případě 
závazků vzniklých před zahájením insol-
venčního řízení, které dlužník uhradil poté, 
kdy nastaly účinky spojené s insolvenčním 
řízením, je třeba ve smyslu § 111 odst. 1 
insolvenčního zákona hodnotit, zda úkon 
ve svém důsledku představuje toliko „zane-
dbatelné zmenšení“ dlužníkova majetku, či 
nikoliv. Pouze v druhém případě je pak 
možno dospět k závěru o neúčinnosti dluž-
níkova úkonu.

Při posuzování otázky „nezanedbatelnosti 
zmenšení“ podle § 111 odst. 1 insolvenčního 
zákona musejí soudy výši plnění poměřovat 
zejména s objemem celkových přihlášených 
(a nejlépe zjištěných) pohledávek věřitelů 
a hodnotou dlužníkova majetku náležícího 
do majetkové podstaty. Pro posouzení zane-
dbatelnosti zmenšení majetku dlužníka bude 
vždy (bez ohledu na výši částky) podstatné, 
jaký je poměr takového úkonu k objemu zjiš-
těných pohledávek. Insolvenční soudy jsou 

v rámci rozhodování o porušení § 111 odst. 1 
insolvenčního zákona povinny zohlednit pří-
padný kumulativní efekt vícero (jinak zane-
dbatelných) úkonů; před civilními soudy se 
event. uplatní § 120 odst. 2 zákona č.99/1963 
Sb., občanského soudního řádu.

Lhůta pro podání instanční stíž-
nosti

Počátek běhu lhůty pro podání instanční 
stížnosti v  trestních věcech při rozhodo-
vání o  osobní svobodě (zejména o  vazbě, 
podmíněném propuštění z  výkonu tres-
tu odnětí svobody, přeměně alternativních 
trestů v  nepodmíněný trest odnětí svobody 
a  rozhodnutí o  výkonu původně podmíně-
ně odloženého trestu odnětí svobody) nebo 
meritu věci (zamítnutí návrhu na povolení 
obnovy řízení) je třeba odvíjet až od doručení 
písemného vyhotovení soudního rozhodnutí. 
Porušením práva na přístup k  soudu zaru-
čeného v  čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod a práva na spravedlivý proces 
zaručeného v čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně 
lidských práv a  základních svobod je poža-
davek, aby instanční stížnost byla podána již 
v době, kdy stěžovateli nejsou známy důvody, 
pro něž byl v  předchozím řízení neúspěšný 
a které zjistí teprve z písemného vyhotovení 
rozhodnutí.

Právo na soudní a jinou ochranu

Nejvyšším soudem již učiněný výklad by měl 
být, nedojde-li k následnému shledání dosta-
tečných relevantních důvodů podložených 
racionálními a  přesvědčivějšími argumenty, 
ve svém souhrnu konformnějšími s právním 
řádem jako významovým celkem a  svědčí-
cími tak pro změnu judikatury, východis-
kem pro rozhodování následujících případů 
stejného druhu, a  to z  pohledu požadavků 
právní jistoty, předvídatelnosti práva, ochra-
ny oprávněné důvěry v  právo (legitimního 
očekávání) a principu formální spravedlnosti 
(rovnosti).

Z požadavku oprávněné důvěry v právní řád 
a totožný postup orgánů veřejné moci ve 
skutkově a právně identických věcech, kdy 
subjekty práv oprávněně očekávají, že v této 
důvěře nebudou zklamány, nevyplývá kate-
gorická neměnnost výkladu či použití práva. 
Vyplývá z něj však požadavek, aby tato změna 
byla s ohledem na konkrétní okolnosti, jako je 
např. objektivní vývoj společenských podmí-
nek dotýkající se daných skutkových situací, 
předvídatelná, případně aby nepředvídatelná 
změna výkladu v době jejího uskutečnění byla 

náležitě odůvodněna a opírala se o přijatelné 
rozumné a objektivní důvody, které přirozeně 
reagují i na právní vývody dříve v rozhodovací 
praxi ohledně té které právní otázky uplat-
ňované. Pouze takto transparentně vyložené 
úvahy, odůvodňující odlišný postup nezávis-
lého soudu, resp. soudce, vylučují, v rámci lid-
sky dostupných možností, libovůli při aplikaci 
práva [srov. nález ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. III. 
ÚS 252/04 (N 16/36 SbNU 173)].

Tím, že vrchní soud rozhodl nepředvída-
telně a v rozporu se závěry vyplývajícími 
z rozhodnutí Nejvyššího soudu, který v době 
rozhodování vrchního soudu byl již obecně 
známý, narušil právní jistotu účastníků řízení, 
čímž zasáhl do práva stěžovatelky na soudní 
ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny a ve svém 
důsledku porušil i její právo na zákonného 
soudce podle čl. 38 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod, když rozhodovat měl podle 
usnesení vrchního soudu věcně nepříslušný 
soud.

Odpovědnost státu za škodu

Uplatnění nároku u  příslušného orgánu 
podle § 14 a  násl. zákona č. 358/1992 Sb. 
nemá podobu správního řízení. Daný orgán 
o nároku poškozeného závazně nerozhoduje. 
Dle § 14 odst. 3 zákona č. 358/1992 Sb. sice 
uplatnění nároku u  příslušného orgánu je 
podmínkou pro případné uplatnění nároku 
u soudu, přičemž se poškozený může domá-
hat odškodnění u soudu pouze tehdy, pokud 
do šesti měsíců ode dne uplatnění nebyl jeho 
nárok plně uspokojen, to však podle judi-
katury Nejvyššího soudu neznamená, že by 
poškozený nemohl podat žalobu i  předtím, 
než se příslušný orgán k  jeho nároku vyjá-
dří. Uplatnění nároku u příslušného orgánu 
má v  případě České republiky spíše podo-
bu „vyjednávání“ mezi poškozeným a  stá-
tem. Na druhou stranu soud v případě, kdy 
poškozený podá žalobu před vyjádřením 
příslušného orgánu, vyčká tohoto vyjádření 
a poté pokračuje v řízení. Není tudíž rozum-
ný důvod rozlišovat mezi poškozeným, jenž 
žalobu podá neprodleně po uplatnění nároku 
u  příslušného orgánu, a  poškozeným, jenž 
vyčkává, než je jeho nárok příslušným orgá-
nem projednán, případně než uplyne stano-
vená šestiměsíční lhůta.
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Exekuce

Odročené dražební jednání se svou povahou 
přitom nijak neliší od dražebních jednání 
„prvotních“ (původních) a  při jeho nařízení 
i provádění je třeba splnit a dodržet v zásadě 
stejné procesní podmínky a  postupy. Tím, 
že povinné nebylo v  souladu s  § 336c odst. 
1 písm. a), odst. 2 o. s. ř. doručeno usnesení 
o  dražebním jednání, byl porušen zákon, je 
však podstatné, zda je takové porušení záko-
na v příčinné souvislosti s udělením příklepu 
vydražiteli, tedy zda by k  příklepu nedošlo, 
pokud by povinné bylo usnesení o dražebním 
jednání řádně doručeno.

Církevní restituce

Vznik práva oprávněné osoby na vydání věcí, 
jež jsou původním církevním majetkem, 
je primárně spojen s  okamžikem, kdy tato 
osoba splní podmínky stanovené zákonem, 
jež jsou v koncentrované podobě vyjádřeny 
v  ustanovení § 6 zákona č.  428/2012 Sb., 
tj. má postavení oprávněné osoby, nemovitá 
věc, která náležela do původního majet-
ku registrovaných církví a  náboženských 
společností, je ve vlastnictví státu a  stala 
se předmětem majetkové křivdy, kterou 
utrpěla oprávněná osoba nebo její právní 
předchůdce v rozhodném období v důsled-
ku některé ze skutečností uvedených v  § 5. 
Splnění těchto podmínek se bude zásadně 
krýt s  účinností zákona č. 428/2012 Sb., 
přičemž ovšem nelze vyloučit, že některá 
z  nich může být dovršena ještě v  průbě-
hu plynutí lhůty určené k  podání písemné 
výzvy ve smyslu ustanovení § 9 odst. 1 
zákona č. 428/2012 Sb. Ke vzniku práva 
oprávněné osoby ve smyslu shora předestře-
ném ovšem musí přistoupit jeho uplatnění 
vůči příslušné povinné osobě, aby takové 
právo bylo aktivováno a  stalo se nárokova-
telným. Okamžik takové aktivace práva je 
ztotožnitelný s  okamžikem doručení včas-
né a  řádné výzvy k  vydání věci, s  nímž je 
pak spojen běh šestiměsíční lhůty, v  jejímž 

průběhu je povinná osoba povinna náro-
kovanou věc na základě uzavřené dohody 
vydat. Z textace zákonného znění ustanove-
ní § 6 zákona č. 428/2012 Sb. (… „vydá“…), 
respektive ustanovení § 9 odst. 2 zákona 
č. 428/2012 Sb. (…„uzavře“….), vyplývá, že 
při splnění zákonných podmínek k  vydání 
věci na straně oprávněné osoby a  absenci 
překážek pro vydání věci upravených v pří-
padě, je-li povinnou osobou některý ze 
subjektů uvedený v ustanovení § 4 písm. a) 
nebo b) zákona č. 428/2012 Sb., v ustanove-
ní § 8 odst. 1 zákona č. 428/2012 Sb., přitom 
není na úvaze povinné osoby, zda nárokova-
nou věc vydá či nikoliv.

Poctivost a podílové spoluvlastnictví

Samotné porušení zásady poctivosti při nabý-
vání spoluvlastnictví nemůže vést k vypořádá-
ní spoluvlastnictví přikázáním věci spoluvlast-
níkovi, je-li rozdělení věci dobře možné.

Společenství vlastníků jednotek

Vyhrazení společné části domu nebo pozem-
ku k  výlučnému užívání některému z  jeho 
spoluvlastníků je rozhodnutím, které souvisí 
se spoluvlastnickým vymezením a  výkonem 
spoluvlastnického práva, a proto je lze učinit 
pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy změ-
nou prohlášení.

Vylučovací žaloba

Nelze aktivní věcnou legitimaci žalobce 
(insolvenčního správce) k  podání vylučova-
cí žaloby proti insolvenčnímu správci, jenž 
sepsal majetek do majetkové podstaty „svého 

dlužníka“ jako první v pořadí, zakládat pouze 
na argumentu, že „jiným důvodem“ ve smyslu 
§ 225 odst. 1 insolvenčního zákona je skuteč-
nost, že žalobce (insolvenční správce) učinil 
soupis vylučovaného majetku do majetko-
vé podstaty „svého (jiného) dlužníka“ jako 
druhý v pořadí, neboť jen tím, že majetek byl 
sepsán (do majetkové podstaty jiného dlužní-
ka) později, nemůže být zasaženo do právní 
sféry tohoto (jiného) dlužníka.

Soudní poplatky

Pokud jsou v  žalobě uplatněny dva a  více 
nároky na náhradu újmy podle zákona 
č.  82/1998 Sb, vybírá se podle § 6a odst. 2 
zákona o soudních poplatcích od navrhovate-
le pevná sazba poplatku dle položky 8a sazeb-
níku, tj. 2 000 Kč, za každý nárok samostatně.

Vrácení daru

Ustanovení § 3028 odst. 3 o. z. týkající se 
smluvních obligací aplikuje pravidlo, že na 
právní vztah založený před 1. lednem 2014 se 
právní úprava účinná po tomto datu nevzta-
huje (za předpokladu, že si strany neujednají, 
že se jejich práva a  povinnosti budou řídit 
novou právní úpravou), a  to z  důvodu, že 
účastníci při uzavírání smlouvy vycházeli 
z určitého právního stavu (existujícího v oka-
mžiku vzniku jejich vztahu); uvedené reflek-
tuje zásada ochrany nabytých práv. Za situa-
ce, kdy ke vzniku právního poměru účastníků 
z  darovací smlouvy došlo před 1. lednem 
2014, bylo založeno legitimní očekávání, že 
dárce může žádat dar nazpět jen, zachová-li 
se (v  budoucnu) obdarovaný k  němu nebo 
členům jeho rodiny tak, že tím hrubě poruší 
dobré mravy (§ 630 obč. zák.).

Právo na spravedlivé soudní řízení

Každý protiprávní čin, který vykazuje všech-
ny znaky uvedené v  trestním zákoníku, je 
trestným činem a  je třeba vyvodit trestní 
odpovědnost za jeho spáchání. Tento závěr 
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je v  případě méně závažných trestných činů 
korigován použitím zásady subsidiarity trest-
ní represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. záko-
níku, podle níž trestní odpovědnost pacha-
tele a  trestněprávní důsledky s  ní spojené 
lze uplatňovat jen v  případech společensky 
škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění 
odpovědnosti podle jiného právního předpi-
su. Zvláštnost materiálního korektivu spočí-
vajícího v použití subsidiarity trestní represe 
vyplývá z toho, že se jedná o zásadu, a nikoli 
o konkrétní normu, a proto je třeba ji apliko-
vat nikoli přímo, ale v  zásadě jen prostřed-
nictvím právních institutů a  jednotlivých 
norem trestního práva. Společenská škodli-
vost není zákonným znakem trestného činu, 
neboť má význam jen jako jedno z  hledisek 
pro uplatňování zásady subsidiarity trestní 
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zákoníku. 
Společenskou škodlivost nelze řešit v obecné 
poloze, ale je ji třeba zvažovat v konkrétním 
posuzovaném případě u každého spáchaného 
méně závažného trestného činu, u  něhož je 
nutné ji zhodnotit s  ohledem na intenzitu 
naplnění kritérií vymezených v  § 39 odst. 2 
tr. zákoníku, a to ve vztahu ke všem znakům 
zvažované skutkové podstaty trestného činu 
a dalším okolnostem případu. Úvaha o  tom, 
zda jde o čin, který s ohledem na zásadu sub-
sidiarity trestní represe není trestným činem 
z  důvodu nedostatečné společenské škodli-
vosti případu, se uplatní za předpokladu, že 
posuzovaný skutek z hlediska spodní hranice 
trestnosti neodpovídá běžně se vyskytujícím 
trestným činům dané skutkové podstaty.

Neposkytnutí pomoci

U přímého úmyslu podle § 15 odst. 1 písm. 
a) tr. zákoníku pachatel chtěl způsobem 
uvedeným v  trestním zákoně porušit nebo 
ohrozit zájem chráněný takovým zákonem. 
I  když u  přímého úmyslu mluví zákon jen 
o složce volní, je nutno logickým výkladem 
dospět k závěru, že slovem chtěl je vyjádřena 
jak volní složka, tak i  složka vědomostní, 
neboť v  psychice pachatele nutně musela 

existovat i  představa o  chráněném zájmu, 
vůči němuž směřovala vůle pachatele ho 
poškodit nebo ohrozit. Vůli nakonec není 
ani možno izolovat od vědomí, neboť je 
vždy spojena se sledovaným cílem či zámě-
rem, a proto jí musí předcházet uvědomění 
si tohoto cíle nebo záměru. Pokud pachatel 
předpokládal, že k  porušení nebo ohrože-
ní zájmu chráněného trestním zákoníkem 
nezbytně a  nutně dojde, jde vždy o  úmysl 
přímý, neboť pokud pachatel pokládá uve-
dený následek za nutný, zcela jistě jej také 
chce, a  nejde tudíž o  pouhé srozumění 
s  tím, co pachatel svým jednáním působí. 
Pro nepřímý úmysl podle § 15 odst. 1 písm. 
b), odst. 2 tr. zákoníku, platí, že o  něj jde, 
pokud pachatel věděl, že svým jednáním 
může způsobem uvedeným v zákoně poru-
šit nebo ohrozit zájem chráněný takovým 
zákonem, a  pro případ, že je způsobí, byl 
s  tím srozuměn. Srozuměním se rozumí 
i  smíření pachatele s  tím, že způsobem 
uvedeným v  trestním zákoně může poru-
šit nebo ohrozit zájem chráněný takovým 
zákonem. Srozumění pachatele u  nepřímé-
ho úmyslu vyjadřuje aktivní volní vztah 
pachatele ke způsobení následku relevant-
ního pro trestní právo, čímž je míněna 
vůle, jež se projevila navenek, tj. chováním 
pachatele. Podle trestněprávní nauky není 
způsobení následku přímým cílem pachate-
le, ani nevyhnutelným prostředkem (přímo 
ho nechce), neboť pachatel sleduje svým 
záměrem cíl jiný, který může být z  hledis-
ka trestního práva jak cílem relevantním, 
tak i  cílem nezávadným. Přitom je však 
pachatel vždy srozuměn s  tím, že realizace 
tohoto cíle předpokládá způsobení následku 
významného pro trestní právo, avšak tento 
následek je nechtěným, pouze vedlejším 
následkem jednání pachatele, s  kterým je 
však srozuměn. Na takové srozumění lze 
usuzovat z  toho, že pachatel nepočítal se 
žádnou konkrétní okolností, která by mohla 
zabránit následku, který si představoval jako 
možný, a to ať už by šlo o jeho vlastní zásah, 
nebo o zásah někoho jiného.

Porušení práva na soudní ochranu

Existence kompletní, nezměněné a  věro-
hodné spisové dokumentace je základním 
předpokladem řádně vedeného daňového 
řízení a  rozhodnutí v  něm přijímaných. 
Mají-li správní soudy při posouzení zákon-
nosti postupu orgánů finanční správy dostát 
ústavním kautelám obsaženým v čl. 36 odst. 
1, 2 a  4 Listiny základních práv a  svobod, 
je nezbytné, aby rozhodovaly na základě 
prokázaného skutkového stavu doloženého 
v  kompletní, nezměněné a  řádně vede-
né spisové dokumentaci orgánů finanční 
správy.

Je-li založeno rozhodnutí v soudním řízení 
správním pouze na neúplném daňovém 
spisu, jde o vadu, která může vést k nezá-
konnému rozhodnutí ve věci samé a k poru-
šení práva na soudní ochranu podle čl. 36 
odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod; 
v takové procesní situaci důkazní břemeno 
přechází na orgány finanční správy.

Změna poměrů

Podle čl. 32 odst. 1 a 4 Listiny základních práv 
a  svobod nutno rozlišovat situaci, v  níž se 
rodiče nedohodnou na výši výživného, která 
je pak autoritativně stanovena soudem s při-
hlédnutím k  okolnostem případu a  nejlepší-
mu zájmu dítěte podle čl. 3 odst. 1 Úmluvy 
o  právech dítěte, a  dále situaci, v  níž se na 
výši výživného rodiče dohodnou, přičemž 
tato dohoda je následně soudem schválena. 
V  takovém případě není úkolem obecných 
soudů, aby zasahovaly do výchovy a  rodi-
čovské odpovědnosti tím, že by určovaly výši 
výživného, byť by byla nadstandardní, neboť 
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je rodičovským právem rozhodnout, v jakých 
podmínkách mají jejich děti vyrůstat; stát, 
nemá-li se opět stát paternalistickým, do 
jejich dohody nemůže zasahovat, nedojde-li 
následně ke změně v majetkových poměrech 
některého nebo obou rodičů, přičemž nad-
standardnost příjmů a  výše výživného má 
vliv na hodnocení toho, co lze považovat za 
takovou změnu.

Promlčení

Pro počátek běhu subjektivní promlčecí lhůty 
podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okol-
ností vědomost o vzniku škody a o totožnosti 
odpovědné osoby. Vědomost poškozeného 
o  osobě odpovědné za škodu, s  níž zákon 
spojuje počátek běhu subjektivní promlče-
cí doby, nepředpokládá nezpochybnitelnou 
jistotu v  určení osoby odpovědné za vznik 
škody. Najisto lze odpovědnost určité osoby 
postavit až na základě dokazování v soudním 
řízení, které je teprve podáním žaloby, tedy 
uplatněním nároku u soudu, zahájeno. Zákon 
proto vychází z  předpokladu, že po osobě, 
která ví o  vzniku škody, lze požadovat, aby 
nárok u soudu uplatnila, jakmile má k dispo-
zici takové informace o  okolnostech vzniku 
škody, v  jejichž světle se jeví odpovědnost 
určité konkrétní osoby dostatečně pravdě-
podobnou.

Přiměřenost části úplaty manda-
táře

Přiměřenost části úplaty mandatáře je nutno 
vždy posoudit vzhledem ke konkrétním okol-
nostem věci tak, aby byla nalezena spravedli-
vá rovnováha práv a povinností stran zrušené 
mandátní smlouvy, jež z důvodu její výpovědi 
mandantem nemohla být smluvními strana-
mi řádně splněna v souladu s obsahem jejich 
smluvního ujednání. Posouzení přiměřenosti 
plnění (na rozdíl od jeho obvyklosti) je otáz-
kou právní, jež přísluší soudu, a to podle zásad 
ekvity (spravedlnosti, slušnosti) při vypo-
řádání vzájemných práv a  povinností stran 
vzhledem ke zjištěným okolnostem jejich 
právního poměru. S  ohledem na uvedený 
účel práva mandatáře na zaplacení přiměřené 
části úplaty podle § 574 odst. 4 obch. zák. se 
její výše bude zpravidla odvozovat od (sjed-
nané či obvyklé) úplaty, která by mandatáři 

náležela, pokud by zařídil celou obchodní 
záležitost pro mandanta. Mandatář pak bude 
mít zpravidla právo na takovou část této úpla-
ty, jež vyjadřuje poměr mezi veškerou činnos-
tí nezbytnou pro zařízení sjednané obchod-
ní záležitosti pro mandanta dle sjednané 
mandátní smlouvy vůči rozsahu a  významu 
činnosti mandatářem skutečně a řádně usku-
tečněné do okamžiku jejího ukončení výpo-
vědí mandantem. Přiměřenou částí úplaty 
ve smyslu § 574 odst. 4 obch. zák. zásadně 
nebude veškerá (sjednaná či obvyklá) úplata, 
na jejíž zaplacení by mandatáři vzniklo právo 
při úplném splnění mandátní smlouvy ve 
smyslu § 571 odst. 1 obch. zák.

Státní podnik

Ustanovení § 57 zákona č. 219/2000 Sb. nedo-
padalo na ty státní podniky (u nichž funkce 
zakladatele byla přenesena na obce), které 
byly ke dni účinnosti tohoto zákona již zruše-
ny, pročež tyto státní podniky ani nepozbyly 
dle § 57 odst. 5 tohoto zákona právo hospo-
daření k věcem ve vlastnictví státu.

Insolvence a započtení pohledávky

Insolvenční správce (jako osoba s dispozičním 
oprávněním ve smyslu § 229 odst. 3 písm. c/ 
insolvenčního zákona) nemůže započíst pohle-
dávku věřitele za majetkovou podstatou 
(§ 168 insolvenčního zákona) již proto, že jde 
o pohledávku, která se nepřihlašuje do insol-
venčního řízení. Nepřípustnost započtení tako-
vé pohledávky se odvíjí od nemožnosti splnit 
podmínku uvedenou v § 140 odst. 3 písm. a/ 
insolvenčního zákona.

Likvidace právnické osoby

Ustanovení § 191 odst. 4 o. z. (na rozdíl 
od § 25 insolvenčního zákona, jenž upravuje 
postup při ustanovení insolvenčního správce 
pro insolvenční řízení) nestanoví žádná kri-
téria, podle nichž má soud vybrat konkrétní 
osobu ze seznamu insolvenčních správců. 
Soud tak může vybrat jakoukoliv fyzickou 
osobu, veřejnou obchodní společnost nebo 
zahraniční společnost, jíž vzniklo právo vyko-
návat činnost insolvenčního správce, zapsa-
nou v obecné části seznamu nebo ve zvláštní 
části seznamu (srov. § 17 zákona o  insol-
venčních správcích), a není přitom vázán ani 
pořadím určeným dnem zápisu jejího sídla 
nebo provozovny do příslušné části seznamu 
insolvenčních správců. I v tomto případě je ale 
soud povinen dbát, aby byla zajištěna spraved-
livá ochrana soukromých práv a oprávněných 
zájmů účastníků a  postupovat předvídatelně 

a  v  součinnosti s  účastníky tak, aby ochrana 
práv byla rychlá a účinná (srov. § 1 a 6 o. s. ř.). 
Při výběru ze seznamu insolvenčních správců 
by tudíž měl přihlížet k okolnostem konkrétní 
věci, mimo jiné i  ke vzdálenosti sídla insol-
venčního správce a sídla zrušené společnosti, 
předpokládané náročnosti likvidace, vytíže-
nosti insolvenčního správce apod.

Dodání zboží dle zákona o DPH

Převod vlastnického práva dle vnitrostátních 
předpisů je zásadně dodáním zboží dle záko-
na o DPH.

Zákon o investičních pobídkách

Účinkem nastupujícím při nesplnění povinnos-
ti zachovat majetek podle zákona o investičních 
pobídkách nemůže být postup podle zvláštního 
právního předpisu, tedy podle zákona o daních 
z příjmů, neboť nejde o nesplnění zvláštní pod-
mínky. Tento účinek je z povahy věci vyloučen. 
Jediným dalším účinkem, se kterým § 5 odst. 
5 zákona o  investičních pobídkách spojuje 
nesplnění právních povinností, je pozbytí plat-
nosti rozhodnutí o  příslibu investičních pobí-
dek a vrácení všeho, co bylo formou investiční 
pobídky získáno. Právě tento účinek je tedy 
nutno spojit s  nesplněním povinnosti podle 
§ 6a odst. 2 zákona o investičních pobídkách.

Informační zákon

Ústavní soud neshledal ustanovení § 8b infor-
mačního zákona (zákon č. 106/1999 Sb.) 
protiústavním, pouze stanovil/vyslovil, že je 
třeba v  každém individuálním případě jím 
předestřeným testem proporcionality pomě-
řovat, zdali je v  té které věci namístě poža-
dovanou informaci o příjemci veřejných pro-
středků sdělit. Tato teze však nutně předpo-
kládá, že mohou (v závislosti na jednotlivých 
skutkových stavech) nastat obě situace, tedy 
že někdy dostane přednost ochrana soukromí 
dotčených osob, jindy však převáží právo na 
svobodný přístup k  informacím o  činnos-
ti, resp. financování, veřejné správy. Případ, 
kdy žadatelem je osoba provozující webové 
stránky, na kterých dlouhodobě (nejméně 
od roku 2014), kvalifikovaně (strukturova-
ně, systematicky a  přehledně) shromažďuje 
informace o  příjmech nejvyšších předsta-
vitelů velmi široké škály veřejných institucí 
a nejsou náznaky, že by tak činila ze soukro-
mých pohnutek nesouvisejících s  otázkami 
veřejného zájmu, je téměř modelovou situací, 
kdy žadatel plní roli tzv. „společenského hlí-
dacího psa“ a  na zveřejnění požadovaných 
informací je veřejný zájem.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“
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Dodatečné daňové tvrzení

Smyslem prodloužení lhůty podle § 148 odst. 2 
daňového řádu je vytvořit prostor, aby po 
podání dodatečného daňového tvrzení nebo po 
vydání výzvy k jeho podání bylo možno na jejich 
základě daň doměřit ve lhůtě, o kterou se lhůta 
prodlužuje. Vliv daňové kontroly na běh lhůty 
je upraven výslovně v  § 148  odst. 3 daňového 
řádu tak, že lhůtu přerušuje. Předpokladem 
přerušení lhůty je, že ještě běží. Výzva podle 
§ 145 odst. 2 daňového řádu vytváří nezbytný 
prostor pro dobrovolné splnění daňové povin-
nosti daňovým subjektem, tento prostor mu 
musí být poskytnut. Pokud výslovně odmítne 
využít této možnosti a  je-li třeba k  prokázání 
správcem daně ve výzvě tvrzeného podezření 
provedení daňové kontroly, musí být i ta zahá-
jena včas, tedy v původní lhůtě.

Typ žaloby

K tíži účastníků řízení nemůže jít nepřehled-
nost (resp. absolutní neprostupnost) žalob-
ních typů ve správním soudnictví. Výklad 
a  aplikace procesních pravidel nemohou být 
prováděny tak, aby docházelo k  nepřípust-
nému oslabování ochrany hmotných práv 
poskytované soudy.

Trvalé úložiště „vyhořelého“ jader-
ného paliva

Ve fázi přípravy geologického průzkumu (sta-
novení průzkumného území) je třeba brát 
v  úvahu jen zájmy, jež by mohly být dotčeny 
samotným prováděním průzkumu. Jen pokud 
by již při přípravě průzkumu vyšlo najevo, že 
s  největší pravděpodobností nebude možno 
v  lokalitě, kde by měl průzkum proběhnout, 
trvalé úložiště vybudovat, je to důvodem 
k  tomu, aby průzkumné území nebylo sta-
noveno a  průzkum se neprovedl. Provádět 
geologický průzkum má smysl jen v  té loka-
litě, kde naplnění účelu, pro který je prová-
děn, není vyloučeno. Důvodem pro závěr, že 
v  určité nadějné lokalitě nelze trvalé úložiště 

vybudovat, a tedy není ani účelné provést prů-
zkum, však rozhodně nemůže být toliko odpor 
místní komunity k tomuto záměru. Stejně tak 
tímto důvodem nemohou být stávající zvláštní 
přírodní hodnoty dané lokality či například 
to, že jde o klidné místo využívané k rekreaci. 
Nelze totiž vyloučit, že průzkum a  srovnání 
jeho výsledků s  průzkumy jiných nadějných 
lokalit ukáže, že právě tato lokalita je při cel-
kovém poměření konkurujících si zájmů, práv 
a hodnot nejvhodnější k vybudování trvalého 
úložiště, a to i při zohlednění nutnosti „oběto-
vat“ zvláštní přírodní hodnoty či zasáhnout do 
dosavadního způsobu využití místa.

Daň z příjmů fyzických osob

Příjem dle § 35ba odst. 1 písm. b) ve spojení 
s  § 18 odst. 1 zákona o  daních z  příjmů není 
pouhým nárokem. Nelze tak uvažovat o využití 
výkladového pravidla v pochybnostech mírněji 
(in dubio mitius, resp. in dubio contra fiscum).

Doměření daně

Pokud správce daně disponuje natolik silnými 
poznatky, z nichž lze vytvořit důvodný před-
poklad o  doměření daně, je povinen vyzvat 
daňový subjekt dle § 145 odst. 2 daňového 
řádu k podání dodatečného daňového tvrzení 
a nemůže rovnou přistoupit k zahájení daňo-
vé kontroly. Výzva dle § 145 odst. 2 daňového 
řádu je operativním nástrojem, lhůta k podá-
ní dodatečného daňového tvrzení (případ-
ně vyjádření nesouhlasu daňového subjektu 
s  důvody změny poslední známé daně) je 
obvykle stanovována v  řádech dnů. Pokud 
je výzva k  podání dodatečného daňového 
tvrzení vydána až na samém sklonku preklu-
zivní lhůty ke stanovení daně, skutečnost, že 
již nezbývá časový prostor k zahájení daňové 
kontroly, je nutné připsat k tíži správce daně.

Služební poměr a služba přesčas

Poskytnutí služebního volna z hlediska mož-
nosti nařídit službu přesčas musí být hod-

noceno ve vztahu ke konkrétnímu důvodu 
jeho poskytnutí se zohledněním toho, kdy se 
o  tomto důvodu služební funkcionář dozvě-
děl. Pokud jde o  vyslání na jazykový kurz, 
kurz odborné přípravy, studijní a  ozdravné 
pobyty, či nařízení a  čerpání dovolené, nelze 
tyto důvody nepřítomnosti považovat za tako-
vé, pro něž by bylo možné jinému příslušní-
kovi nařídit službu přesčas. Ve všech těchto 
případech se jedná o  situace, které služební 
funkcionář může dopředu ovlivnit, a nepřed-
stavují tak pro policejní sbor žádnou nečeka-
nou událost. Pro účely nařízení služby přesčas 
jednomu policistovi je zcela nerozhodné, kdy 
jiný policista požádá např. o dovolenou.

Služební poměr

Ustanovení § 190 odst. 8 zákona o  služeb-
ním poměru výslovně neupravuje, jak má 
odvolací orgán postupovat, dojde-li ke zru-
šení nebo změně rozhodnutí jen v jeho části. 
Odvolací správní orgán je oprávněn ve smys-
lu § 59 odst. 2 spr. ř., shledá-li pro to patřičné 
důvody, napadené rozhodnutí změnit nebo 
zrušit, jinak odvolání zamítnout a  rozhod-
nutí potvrdit. Taková změna nebo i  zrušení 
se může vztahovat vůči celému rozhodnutí 
(resp. všem jeho jednotlivým výrokům), nebo 
jen k  jeho jednotlivým výrokovým částem. 
V  takovém případě je však nezbytně nutné 
postupovat s  ohledem na § 59  odst.  2  spr.  ř. 
in fine tak, že obstojí-li část výroku u odvo-
lacího orgánu, ve zbylém rozsahu se odvolání 
zamítá a  rozhodnutí se tím potvrzuje. Má-li 
správní rozhodnutí více výroků, je třeba 
řádně uvést, jak odvolací správní orgán nalo-
žil se všemi jednotlivými výroky, které zrušil 
či změnil, a které naopak potvrdil zamítnutím 
odvolání. •

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“
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Pohodlné oblečení ve správných 
rozměrech z  kvalitního materi-
álu a v barvě či vzoru podle vaší 
představy už nemusíte mít pouze 

pro formální chvíle. V  krejčovství Blažek 
jsme rozšířili kolekci Made to Measure 
o  volnočasové kalhoty na míru, vysoce 
komfortní džíny a  příjemné volnočasové 
polokošile.

Casual kalhoty, které dokonale 
padnou

Oblíbené kalhoty chinos historicky vznikly 
z  kalhot uniformy americké armády, které 

nosili vojáci na přelomu 19. a  20. století. 
Jejich název chinos je odvozen od země, 
kde se uniformy pro americkou armádu v té 
době šily, a  tou byla Čína. A  už tehdy byla 
hlavním materiálem bavlna. Zůstalo tomu 
tak dodnes.

Současné chinos mají různé střihové i mate-
riálové modifikace, ale ty nejpohodlnější 
jsou šity na míru z  luxusních bavlněných 
materiálů. Buď jde o  100% bavlněnou tka-
ninu, nebo je do ní pro zvýšení pružnosti 
přidáno elastické vlákno. Jsou to ideální 
materiály pro maximální pohodlí, a  proto 
chinos na míru šijeme právě z nich.

Volnočasové kalhoty 
a polokošile na míru

Oblečení, které sedí a přesně odpovídá vašim potřebám a postavě, je naprostý ideál. Oblek na 
míru, perfektně padnoucí sako či elegantní košile ve střihu a materiálu dle volby zákazníka už 
se v pánských šatnících zabydlely. A ruku na srdce, kdo jednou vyzkouší oblečení na míru, těžko 
si vybírá v klasické konfekci. Pokud jste i vy propadli kouzlu oděvů šitých na míru, zbystřete. 
Sortiment Krejčovství Blažek se rozšiřuje.
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Hlavním benefitem kalhot na míru je jejich 
perfektně padnoucí střih, který je přizpůso-
ben postavě. Další výhodou je možnost volby 
materiálu, jeho barvy a  desénu. Důležitá je 
také práce s  detaily. Protože právě v  detai-
lech můžete ukázat váš jedinečný vkus. 
Můžete si vybrat knoflíčky, provedení vnitř-
ních kapes, ale také požádat o vyšití mono-
gramu. Získáte tak jedinečný kousek šatní-
ku, který nebude mít nikdo jiný.

Krásné džíny na míru

Džíny jsou nedílnou součástí pánských 
i  dámských šatníků, jejich původ však také 
najdeme jinde. Původně šlo o pracovní oděv, 
který se vypracoval na módní kousky, z nichž 
některé dokonce získaly místo i v casual pra-
covním šatníku úspěšného muže.

Pokud však nechcete kompromis materiálů 
a  střihů, doporučujeme vyzkoušet džíny 
šité na míru. Volit můžete mezi vysoce 
pohodlným materiálem, jehož základem je 
kvalitní bavlna, ale který má jemnou pří-
měs elastanu pro komfortní pružnost. Nebo 
je zde klasický denim pro náročné, který 
je ze 100% bavlny od italského výrobce 
Candiani. V  krejčovství Blažek je to sel-
vedge denim, který patří mezi nejkvalitnější 
džínoviny na světě.

Samotná úvodní část výroby džínů na míru 
je vlastně velmi příjemná hra. I zde je zákla-
dem dokonale padnoucí střih a práce s detai-
ly. Zkušený krejčí vám pomůže s  výběrem 
materiálu, ideálního střihu i  s  volbou jed-
notlivých prvků, které perfektně vyladí váš 
unikátní kousek šatníku.

Módní pohodlné polokošile

Původ polokošil je všeobecně známý. Je to 
další kousek sportovní módy, který se pevně 
zabydlel v  našich normálních životech. Ale 
i  tady platí, že pokud hledáme bezvadně 
padnoucí polokošili, je ideální variantou ta 
ušitá na míru.

Pro polokošile na míru volíme vysoce kvalit-
ní materiály ze 100% bavlny zpracované do 
úpletu. Ten zajišťuje volnost pohybu bez nut-
nosti přidání umělých vláken. Obrovskou 
výhodou pro naše zákazníky je, že materi-
ály pro polokošile máme skladem. Tím se 
celý proces šití na míru výrazně urychluje. 
A  i  zde si můžeme hrát nejen s  barvami 
a desény, ale také s detaily.

Polokošili na míru si můžete nechat ušít samo-
statně, nebo jako součást celého outfitu, kdy 
ji můžete skvěle doplnit třeba letním sakem.

Celým procesem vás provede 
zkušený specialista

Pokud jste ještě nikdy nevyzkoušeli výhody 
šití oděvů na míru, nebojte se, že bychom 
vás nechali tápat. V krejčovství Blažek jsou 
připraveni naši zkušení specialisté, kteří vás 
celým procesem provedou. Díky nim budete 
mít na konci v rukou jedinečné kousky, které 
vám dokonale sednou a přesně zapadnou do 
vašeho osobního stylu. Stačí se jen on-line 
objednat na rezervace.blazek.cz. •

Foto: Ilja Hubálek

Moderní střihy, luxusní látky, nadstandard-
ní služby  – takové hodnoty vyznává česká 
značka Blažek, která se už přes 25 let spe-
cializuje na pánskou módu. Obleky, košile, 
boty, tašky a další doplňky navrhuje z prvo-
třídních materiálů od předních světových 
výrobců. Blažek má v Česku a na Slovensku 
více než 30 obchodů, kde prezentuje své 
kolekce a  poskytuje další nadstandardní 
služby, jako je šití košil a  obleků na míru, 
krejčovské úpravy a  módní poradenství. 
Nově také můžete navštívit Krejčovství 
Blažek v Nekázance 11 na Praze 1.

www.blazek.cz
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Schody Home Bar, Zámecké schody 8, Praha 1, tel. 739 579 839, @SchodyHomeBar



Dne 7.  června  2020 tomu bylo 
právě pět let, kdy prof.  Jan 
S.  Kruliš-Randa zemřel. 
Prof. Jan S. Kruliš-Randa obno-

vil Randovu nadaci již počátkem 90. let a až 
do své smrti byl předsedou a  členem její 
správní rady a  také jejím největším mece-
nášem. Jeho dlouholetou podporu Randovy 
nadace i  další jeho filantropické aktivity 
ocenil v  roce 2011 také prezident republiky 
udělením medaile Za zásluhy. Ve velkorysé 
podpoře Randovy nadace pokračuje i  paní 
Rosmarie Krulis-Randa. Za to jí patří náš 
velký dík.

Původní Randova nadace byla založena 
profesorem Antonínem rytířem Randou již 
v  roce 1873 v  reakci na velkou hospodář-
skou krizi a jádro její činnosti představovala 
podpora nemajetných studentů práv a  také 
mladých talentovaných právníků. Na její 
činnost navazuje i současná Randova nada-
ce, která mimo jiné každým rokem oceňuje 
autory vynikajících diplomových prací z řad 
studentů českých právnických fakult. •

Za správní radu Randovy nadace
Václav Bílý

Devadesáté narozeniny paní 
Rosmarie Krulis-Randa
Dne 5. června 2020 slavila své 
devadesáté narozeniny paní 
Rosmarie Krulis-Randa, členka 
správní rady Randovy nadace. 
Paní Rosmarie Krulis-Randa žije 
ve švýcarském Curychu a těší 
se dobrému zdraví. Do dalších 
let přejeme paní Rosmarie 
všechno nejlepší, hodně 
zdraví a životního elánu. Paní 
Rosmarie zasedá ve správní 
radě Randovy nadace již pátým 
rokem, když ve funkci nahradila 
svého zesnulého manžela, 
prof. Jana S. Kruliše-Randu.
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Advokátní kancelář JELÍNEK & Partneři s.r.o.
www.advokatijelinek.cz | T: +420 724 794 986 | Pardubice - Praha

30 let s Vámi!

VYTRVALOST
TRADICE 
ODHODLÁNÍ



Každý zná to zklamání, když se mu 
na dovolené v  hotelu špatně spí 
a celý program je ohrožen boles-
tí zad a  krční páteře. Výhradní 

český dodavatel luxusních postelí a matrací 
společnost Royal Comfort se rozhodla, že 
návštěvníkům českých a slovenských hotelů 
situaci značně ulehčí. Royal Comfort vyba-
vuje hotely postelemi a  matracemi, které 
zajistí dokonalou relaxaci během celé vaší 
dovolené.

Americké postele King Koil® a Serta® najde-
te v  nejlepších hotelech světa  – The Ritz 
Carlton, Hilton, Shangri-la, Le-Meridien, 
Atlantis the Palm nebo Bellagio Las Vegas. 
Stejný zážitek nyní můžete mít i  v  českých 
hotelech, jako jsou například Apartmán 
Arcardie (Český Krumlov), Hotel Romace 

(Karlovy Vary), Endemit Hotel (Horní 
Bečva) nebo Hotel Charles Bridge (Praha).

Hlavní výhodou hotelových postelí jsou pře-
devším matrace vysoké až 35 cm, dokona-
lá podpora celé páteře díky pružinovým 
taštičkám, výplně z koňských žíní, kašmíru 
a velbloudí vlny. Sortiment Royal Comfort se 
ale nespecializuje pouze na hotelovou sekci, 
matrace a  postele King Koil® a  Serta® má 
v ložnici každý, kdo miluje spánek.

Pokud plánujete koupi nové postele nebo 
matrace, navštivte během své dovolené kte-
rýkoliv ze zmiňovaných  luxusních hotelů 
a vyzkoušejte si americkou matraci na vlast-
ní kůži. Pokud se na dovolenou nechys-
táte, využijte k  vyzkoušení sortimentu 
showroom v Karlových Varech, Praze nebo 

v Brně, kde se můžete poradit se specialistou 
na komfortní spánek. Více informací na 
www.royalcomfort.cz. •

Za komfortní dovolenou už do 
zahraničí nemusíte 

Chcete si užít luxusní dovolenou? Už dávno nemusíte cestovat do zahraničí! Za komfortem se 
vydejte v České republice.
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V  době nastupující ekonomické 
recese se pravděpodobně část 
zájemců o  bydlení přikloní 
k tomu nájemnímu. Zároveň ale 

bude stále řada těch, kdo budou chtít bydlet 
ve vlastním v  některé z  prestižních praž-
ských rezidenčních lokalit. Už i z toho důvo-
du, že nemovitosti se stanou pravděpodobně 
jedním z  nejbezpečnějších způsobů uložení 
investic. To samozřejmě platí i  pro vyšší 
segment bydlení, v němž se nedávno začaly 
prodávat byty a  vily ve dvou projektech: 
Villa Střížkovská a Císařská vinice.

Villa Střížkovská: komorní 
bydlení na úpatí zeleného svahu se 
zahradou

Kompaktní dům na pomezí Horní Libně 
a  Střížkova se třemi nadzemními podlaží-

mi a  ustupujícím čtvrtým podlažím nabízí 
12  velkoryse pojatých bytů. Za architek-
tonickým návrhem stojí Ateliér Slavíček. 
Dům vyniká zajímavou béžovo-antracito-
vou fasádou s  moderními prvky v  podobě 
prosklených ploch. Vila je zasazena do úpatí 
zeleného svahu, kde také vznikne zahrada. 
Na straně druhé bude v  úrovni ulice vjezd 
do prostorné garáže.

„Na vyvýšené první podlaží jsme umísti-
li především rodinné byty 3+kk s  vlastní 
předzahrádkou, ale nechybí zde ani útul-
ný byt 2+kk s  terasou a  prosklenou lodžií. 
Druhé a třetí podlaží jsou převážně věnované 
bytům 2+kk. Poslední ustupující patro zau-
jímají dva velkometrážní byty v  dispozicích 
3+kk a 4+kk se zimními zahradami a terasa-
mi,“ říká Jiří Baloun, vedoucí prodeje a mar-
ketingu společnosti Geosan Development.

Lokalita na pomezí dvou městských částí, 
Prahy 8 a  Prahy 9, disponuje kompletní 
občanskou vybaveností včetně obchodů, 
služeb a  vzdělávacích institucí. V  docház-
kové vzdálenosti od  projektu se ve směru 
na Horní Libeň nachází tramvajová zastáv-
ka Bulovka s  pravidelnými spoji k  metru 
C  Kobylisy a  metru B  Palmovka. Nedaleko 
je také stanice metra Střížkov. Jízda auto-

Nové projekty luxusního bydlení 
v Praze
Navzdory koronaviru připravují velcí developeři další rezidenční projekty v hlavním městě. Není 
divu: bydlení zůstává jednou ze základních životních potřeb a v době před nástupem pandemie 
nebyla nabídka nových bytů do vlastnictví v Praze zdaleka dostačující.

Villa Střížkovská

Villa Střížkovská
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mobilem do centra města i za jeho hranice je 
taktéž velmi rychlá – Pražský okruh s tune-
lovým komplexem Blanka je vzdálen jen 
několik minut.

Císařská vinice: zdravé 
a energeticky úsporné bydlení 
inspirované kvalitními víny

Velkoryse pojatý rezidenční areál nava-
zuje na genius loci místa, kde stávala 
smíchovská viniční usedlost Císařka. Ve 
dvou etapách zde vyroste celkem 9  envi-
ronmentálně šetrných budov: 7 vil (s názvy 
proslavených odrůd vinné révy Nebbiollo, 
Grenache, Malbec, Syrah, Cabernet, Merlot 
a Pinot), 2 bytové domy s 69 byty a několik 
prostor pro komerční využití. Projekt je 
dílem architektonického studia Podlipný 
Sladký architekti, designérského studio 
Olgoj Chorchoj a ateliéru Flera. „Atmosféru 
místa jsme vepsali i  do motta projektu  – 
Grand Cru Living: z  lásky k  dokonalosti. 
Stejně jako skvělé víno vzniká smíšením 
mnoha prvků (tedy cru) včetně výborné 
viniční polohy, půdy, způsobu pěstování či 
umění a kreativity vinaře, výjimečný pro-
jekt musí být kombinací klidu a soukromí, 
zeleně, propracovaného provedení, zdravé-
ho vnitřního prostředí, skvělého designu 
i  vize developera a  architekta  – obdob-
ně jako Císařská vinice,“ komentuje Pavel 
Krumpár, obchodní ředitel developerské 
společnosti JRD.

Záměrem studia Podlipný Sladký architekti, 
které zodpovídá za architektonický a  urba-
nistický koncept, je citlivé propojení projek-
tu s okolím a zároveň co nejvyšší míra sou-
kromí pro rezidenty. „Základním principem 
celého komplexu je velkorysé zakomponová-

ní jednotlivých budov do zeleně a nadstan-
dardní kvalita použitých materiálů. Všechny 
vily i bytové domy proto poskytnou výhled 
do pobytového parku s  chodníčky, vod-
ním prvkem a záhonky k pěstování bylinek 
a  zeleniny. Jejich nejvýraznějšími architek-
tonickými prvky budou prostorné terasy 
a  předsazené rámy s  dřevěnými lamela-
mi, které utvoří lodžie bytů a  napomohou 
tak pasivnímu stínění jižních prosklených 
ploch,“ vysvětluje architekt Luděk Podlipný.

Komfortní život místních rezidentů pod-
poří inteligentní boxy na ukládání zási-
lek, prvky pro cyklisty, příprava k instalaci 
nabíjecích stanic pro elektromobily, a  pře-
devším množství zeleně: zelené střechy, 
zahrádky, vinice a  park. Díky spolupráci 
se známým krajinářem a zahradním archi-
tektem Ferdinandem Lefflerem z  ateliéru 
Flera se prvky zeleně budou volně prolínat 

a vytvoří harmonický celek, citlivě navazu-
jící na okolní prostředí. Vily s dispozičním 
řešením 4+kk a 5+kk o rozloze až 318 m2 se 
zahradami, stejně jako byty od 1+kk až po 
velkorysé penthousy 5+kk budou dispono-
vat špičkovými standardy základního vyba-
vení, navrženými renomovaným desig-
nérským studiem Olgoj Chorchoj. Každý 
z bytů má balkon nebo velkou terasu, byty 
v přízemí také předzahrádky. „Při navrho-
vání interiérového konceptu, v  němž jsme 
počítali i  s  domácí vinotékou, jsme zkom-
binovali tradiční materiály s  těmi nejmo-
dernějšími: masivní dřevo se zvýrazněnou 
strukturou, černá ocel, stěrkové omítky, 
patina získaná přirozeným stárnutím, sklo 
nebo velkoplošné obklady s výraznou kres-
bou,“ popisuje designér Michal Froněk. 
Nedílnou součástí všech energeticky úspor-
ných budov budou moderní technologie, 
které přispějí ke zdravému vnitřnímu pro-
středí s  čerstvým vzduchem a  příjemnou 
teplotou a vlhkostí. Například systém říze-
ného větrání s  rekuperací tepla, vytápění 
a  chlazení stropy nebo možnost umístění 
fotovoltaické elektrárny na střechy jednot-
livých vil.

Klidná lokalita, v níž projekt Císařská vinice 
vyroste, má výbornou dopravní dostupnost. 
Oblast je pověstná rozsáhlými zelenými plo-
chami: v  sousedství se nachází např. park 
Ladronka nebo přírodní památka Skalka. 
Rezidenti tak budou mít řadu příležitostí 
k relaxaci a sportovnímu vyžití: cyklostezky, 
inline dráhy i  nedaleké motolské golfové 
hřiště. V okolí se nachází potřebná občanská 
vybavenost včetně Nemocnice na Homolce 
a FN Motol, jen pár minut jízdy autem trvá 
cesta do obchodních center. •

Císařská vinice

Císařská vinice
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      Kdekoliv, kdykoliv
Díky čtyřem pobočkám je naše advokátní kancelář 

schopna přizpůsobit se potřebám našich klientů 

na celém území České a Slovenské republiky. 

24 hodin denně, 7 dní v týdnu, 365 dní v roce.

      Společně k úspěchům
Naše advokátní kancelář působí ve specializovaných 

týmech disponujících nezbytnými odbornými 

znalostmi v daném oboru práva. 

Víme, že víc hlav, víc ví.

 

      Důraz na efektivitu
Při nalézání optimálního právního řešení klademe 

důraz na maximální efektivitu. Nemrháme prostředky 

našich klientů. Jsme si vědomi hodnoty jejich času.

 

      Osobní přístup
Ke každému jednotlivému případu přistupujeme 

individuálně a s náležitou péčí. Naši klienti jsou 

pro nás vždy na prvním místě.

Sídlo – Praha

Vodičkova 710/31, 

Nové Město, 110 00 Praha 1

ak@akhsp.cz

+420 734 363 336

Pobočka – Přerov
Čechova 1184/2, Přerov

Pobočka – Ostrava
Vítkovická 3083/1, Ostrava

Pobočka – Čadca
Májová 1319, Čadca - Slovensko

Advokátní kancelář HSP & Partners 

je členem mezinárodní asociace 

advokátních kanceláří LIBRALEX E.E.I.G.

LIBRALEX E.E.I.G

Česká advokátní kancelář s více než 25ti letou tradicí.

Flexibilní právní služby kdekoliv na světě.

Profesionální přístup. To je HSP & Partners.



Dispečeři distribuce například 
přes měsíc pracovali v  týden-
ních izolovaných směnách, kdy 
se po dobu 168 hodin nesmě-

li setkat se svými rodinami. V  jaderných 
a  uhelných elektrárnách se zase upravil 
směnný provoz, tak aby vždy jedna komplet-
ní směna byla záložní. Tisíce zaměstnanců 
pracovaly z  domova. Zákaznická centra se 
uzavřela a  jejich zaměstnanci přešli kom-
pletně na vyřizování požadavků telefonicky 
nebo on-line. Distribuce omezila plánova-
né odstávky na nezbytné minimum, pro-
tože miliony lidí závisejí na elektřině pro 
práci z domova. Chod celé firmy se zkrátka 
přeorganizoval, aby maximálně ochránil 
zaměstnance i zákazníky.

Podobná opatření, s  přihlédnutím k  míst-
ní legislativě, přijala Skupina ČEZ také 
v  zahraničí. V  Rumunsku a  Bulharsku, 
stejně jako v  České republice, přestal ČEZ 
během pandemie odpojovat zákazníky, kteří 
se kvůli koronaviru zpozdili s platbou. Navíc 
zákazníkům nabídnul individuální splátko-
vé kalendáře. V polských elektrárnách plati-
la stejná bezpečnostní a hygienická opatření 
jako v českých výrobních provozech – měře-
ní teploty zaměstnanců při vstupu do elek-
tráren, oddělení směn, častější dezinfekce 
prostor, zákazy externích návštěv apod.

Díky rychlým opatřením a  konzervativní-
mu přístupu se celkový počet zaměstnanců 
s  pozitivní diagnózou v  šesti sledovaných 
zemích pohybuje v  jednotkách a  dodávky 
elektřiny byly zachovány v  plné míře na 
všech distribučních územích.

Kdo rychle dává, dvakrát dává

Kromě toho ale Skupina ČEZ poskyt-
la i  pomoc široké veřejnosti. Nadace ČEZ 
v  České republice zřídila grant Krizová 
pomoc, který během několika dnů vyplatil 

přes 30 milionů korun na 651 projektů nezis-
kových organizací, měst a  obcí k  realizaci 
opatření směřujících ke snížení následků 
epidemie COVID-19. Tato blesková pomoc 
šla zejména těm v  první linii: lidem pomá-
hajícím v  uzavřených oblastech, dobrovol-
ným hasičům provádějícím dezinfekci veřej-
ných prostor, dobrovolníkům starajícím se 
o  seniory a  hendikepované, organizacím 
vyrábějícím roušky apod. Více než čtyři 
miliony korun z tohoto balíku peněz směřo-
valy do tří velkých nemocnic (Thomayerova, 
Královské Vinohrady a  Motol) na nákup 
vybavení pro boj s koronavirem.

Zaměstnanci ČEZ v Česku navíc dobrovolně 
ušili přes deset tisíc roušek a vytiskli stovky 
ochranných štítů pro zdravotníky v  regio-
nech. Thomayerově nemocnici v Praze ener-
getici během dubna poskytli přes 4000 litrů 
dezinfekce, kterou si ČEZ podle receptu 
Světové zdravotnické organizace pro vlastní 
potřebu vyráběl v  laboratořích na elektrár-
nách.

V  Rumunsku se ČEZ během pandemie 
zaměřil především na materiální podporu 
nemocnic. Celkem rozdal vybavení za téměř 
3,5  milionu korun. Sedmi regionálním 
nemocnicím poskytl rumunský ČEZ roušky 
a ochranné obleky v hodnotě přes 2,7 mili-
onu korun, plicní pohotovosti nemocnici 
v  Craiově daroval nemocniční vybavení za 
275 tisíc korun a nemocnici v oblasti Târgu 
Jiu pořídil do laboratoře testovací aparát za 
546 tisíc korun. Dalších 970 tisíc pak poskytl 
Červenému kříži na nákup potravinových 
balíčků pro ohrožené seniory.

Ulehčit v těžkých časech

Zákazníkům z  řad domácností i  firem 
v  těžké finanční situaci společnosti ČEZ 
Prodej a  ČEZ ESCO umožnily až třímě-
síční odklad plateb za energie. Tuto mož-

nost využily tisíce zákazníků. Nemocnicím, 
které od společnosti ČEZ ESCO odebírají 
energie nebo v  nich například probíhají 
projekty energetických úspor, firma v  pří-
padě výpadku elektřiny během nouzového 
stavu garantovala rychlé přistavení zálož-
ních zdrojů energie. Záložní zdroje mohou 
pomoci, pokud by hrozilo přetížení vnitřní 
sítě nemocnice, nebo by například omezil 
dodávku vítr.

Desítky tisíc českých dětí musí v  součas-
nosti kvůli uzavřeným školám zvládat 
učení doma. S objasněním fyziky jim proto 
pomáhá oblíbený projekt Vím proč, který 
Skupina ČEZ obnovila na vzdělávacím 
portálu Svět energie. Přes tisíc videí nato-
čených jejich vrstevníky objasňuje žákům 
základních a středních škol fyzikální záko-
ny a  jevy srozumitelnou formou.  Využít 
jej mohou i učitelé při on-line výuce, pří-
padně rodiče pro zabavení neposedných 
ratolestí.

Ačkoliv se zdá, že pandemie pomalu ustu-
puje, předcházející týdny rozhodně nebyly 
lehké pro nikoho. Společnost ČEZ proto pro 
zaměstnance zřídila bezplatnou telefonní 
linku s  psychologickou poradnou. Kromě 
ní mají energetici a  jejich rodinní přísluš-
níci k  dispozici i  zdravotnickou linku, kde 
mohou s  lékaři konzultovat své zdravotní 
problémy. •

Energetici se s pandemií 
popasovali se ctí
Hlavním úkolem ČEZ jako poskytovatele kritické infrastruktury 
státu bylo během nouzového stavu především zajistit hladký 
provoz výroby a distribuce elektřiny a tepla. Proto již začátkem 
března společnost přijala řadu preventivních opatření, aby 
minimalizovala riziko nákazy osob klíčových pro zajištění provozu.
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Organizátorem soutěže je česká 
pobočka společnosti CBRE, 
světového lídra v  oblasti 
komerčních realitních služeb. 

Clare Sheils, generální ředitelka CBRE, 
k  letošnímu ročníku Art of  Space uvedla: 
„Plánovali jsme uspořádat velký galavečer 

s  vyhlášením vítězů a  předáním oceně-
ní, soutěž by si to bezesporu zasloužila. 
Počet i  kvalita přihlášených předčily naše 
očekávání  – a  to i  v  kategoriích malo-
obchodních a  industriálních nemovitostí, 
o  které jsme soutěž nově rozšířili. Je potě-
šující vidět zvyšující se zájem firem vytvářet 

v České republice opravdu kvalitní a  inspi-
rativní prostředí. Podle našeho názoru se 
toto nezmění ani v  časech po koronaviru, 
pouze se ukáže, jakým směrem se design 
a funkčnost komerčních nemovitostí budou 
muset posunout, aby uspokojily nové potře-
by a požadavky svých uživatelů.“

Soutěž CBRE Art of Space Awards 
vyhlásila nejlepší kancelářské, 
maloobchodní a industriální prostory 
v ČR. Kam budou směřovat trendy 
komerčních nemovitostí v post-
koronavirové době?
CBRE Art of Space Awards, volně navazující na pět úspěšných ročníků soutěže CBRE Zasedačka 
roku, vyhlásila vítěze. Desetičlenná odborná porota v čele s renomovanou architektkou 
Evou Jiřičnou o nich rozhodla z téměř 250 přihlášek v 6 hlavních kategoriích napříč celým 
spektrem komerčních nemovitostí. Hodnotícími kritérii byly současné trendy, odrážející se 
v praktickém využití, designu, nových technologiích a vstřícnosti k životnímu prostředí. Tituly 
vybojovaly projekty z různých oborů napříč celou Českou republikou. CBRE již nyní plánuje další 
ročník – a bude zajímavé sledovat, jak současná pandemie koronaviru ovlivní trendy, jimiž se 
komerční nemovitosti budou dále ubírat. Nejen z pohledu architektů, majitelů a pronajímatelů 
v ekonomickém kontextu, ale také běžných uživatelů s ohledem na jejich zdraví a bezpečnost.

Design pracovního prostoru – Kanceláře (vítěz: Deloitte)
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„Výraznější změny v  řešení komerčních 
prostor budou diktovat nové standardy ve 
stylu práce. Dojde k  výraznému nárůstu 
práce z  domova a  firmy budou své kan-
celáře přizpůsobovat  novým potřebám. 
Předpokládáme, že dojde k akceleraci práce 
s  tzv. big data z  mobilních telefonů a  že 
také přibude další senzorika v  samotných 
prostorách. Ještě více se bude sledovat kva-
lita vnitřního prostředí, pohyb jednotlivých 
osob a  jejich návyky či základní zdravotní 
údaje jako třeba tělesná teplota. Potenciál 
s  velkým přínosem pro firmy i  uživatele je 
obrovský. Na druhé straně to s  sebou nese 
i  mnoho výzev, které se nutně promítnou 
do  designu komerčních prostor. A  to již 
velmi brzy,“ dodává Filip Muška, workplace 
konzultant CBRE.

Desetičlenná porota neměla při rozhodo-
vání o  vítězích lehkou úlohu. Eva Jiřičná, 
předsedkyně poroty, k  výsledkům soutěže 
uvedla: „Soutěž CBRE Art of Space Awards 
je skvělým počinem ukazujícím, jak se 
v  Česku přístup ke  komerčním prostorám 
neustále mění tak, jak se vyvíjí celý náš 
způsob života. Každý rok je vidět posun, 
jak přistupujeme k  designu a  vnitřnímu 
prostředí budov, v nichž pracujeme. V jejich 
interiérech tráví většina z nás mnohem více 
času, než kdekoli jinde. Mnohdy i  včetně 
domova. Přitom se jim dlouho věnovala 
jen malá pozornost. Naše zdraví a  kvali-
ta místa pro práci je nyní důležitější než 
kdykoliv předtím. Letošní vítězné projekty 
soutěže jsou toho dokladem.“ Všichni vítě-
zové včetně architektů získali originální 
designové ceny od české společnosti Sans 
Souci, která se zaměřuje na  dekorativní 
svítidla a světelné objekty a zajišťuje origi-
nální výzdobu interiérů v  nejluxusnějších 
destinacích světa.

Design pracovního prostoru

V  kategorii Design pracovního prostoru 
v segmentu kanceláří porotci postavili nej-
výše prostory společnosti Deloitte v Praze 2 
(autor konceptu: Atelier Kunc Architects). 
Ty jsou kombinací pracovního a domácího 
prostředí. Zaměstnanci mají k  dispozici 
několik kaváren, coworkingové prostory, 
klidné zóny pro nerušenou práci i venkov-
ní relaxační zónu. Nezapomíná se tu ani 
na klienty – setkávání s nimi se často koná 
na prostorné terase. Ve stejné  kategorii 
v segmentu industriálu si vítězství odnesla 
firma Kloboucká lesní v  Brumově-Bylnici 
(autor konceptu: Ing. Pavel Srba, Arch. 
Ivan Bergmann). Její výrobní hala, která je 

součástí celého dřevozpracovatelského are-
álu společnosti, myslí na ekologii i  okolní 
krajinu. A  díky jedinečnému architekto-
nickému řešení do ní také výborně zapadá. 
Nechybí dřevěná treláž na  fasádě, štěpka 
na  vytápění či fotovoltaický systém jako 
zdroj energie.

Nejatraktivnější meeting point

V  kategorii Nejatraktivnější meeting point 
v  segmentu kanceláří triumfoval NN IT 
Hub v  Praze 5 (autor konceptu: Ing. arch. 
Aneta Coufalová), kde o zasedačkách rozho-
dovali samotní zaměstnanci. Design zase-
dacích místností zahrnuje špičkové tech-
nologie a  stimuluje produktivitu. V  jedné 

se lze zabořit do  oblak, v  další čeká hrdina 
arkádových videoher, jinde zase živá stěna 
připomínající džungli. Ve stejné kategorii 
v  segmentu retailu vyhrály prostory Food 
Courtu OC Olympia Plzeň. Zde interiér 
dotváří mech, živé květiny a  industriální 
nádech, který odkazuje na místní průmysl.

Zdravé prostředí a udržitelnost

V  kategorii Zdravé prostředí a  udržitel-
nost titul získala společnost Doosan Bobcat 
v  Dobříši (autor konceptu: Červený klo-
bouk ateliér). Výrobce stavebních strojů 
do své nové evropské centrály zahrnul vše, 
co je mu blízké: např. hrubé materiály jako 
kov, beton a kámen. Důraz kladl mimo jiné 

Zdravé prostředí a udržitelnost (vítěz: Doosan Bobcat)  

Nejatraktivnější meeting point – Kanceláře (vítěz: NN IT Hub)
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na prostorovou akustiku, správné osvětlení 
a  zeleň. Hodnocení kategorie se opíralo 
o  expertní posouzení odborníků z  České 
rady pro šetrné budovy, která byla odbor-
ným garantem této části soutěže a u přihlá-
šených projektů prováděla audit vnitřního 
prostředí. „Při  porovnání s  minulými lety 
je vidět, že ubývá interiérů, které pracují 
s prvoplánovým designovým wow efektem 
a  přibývá kvalitních, koncepčně řešených 
prostor. Důkazem je právě letošní vítěz, 
který získal od poroty nejvyšší hodnocení 
za prostorový koncept a za dobrou kvalitu 
vzduchu. Kanceláře byly dobře zregulová-
ny z  hlediska koncentrací CO2 i  vlhkosti 
vzduchu, což stále nebývá samozřejmos-
tí. Porota zároveň vyzdvihla intenzivní 
zakomponování zeleně do  konceptu kan-
celáře,“ uvedla Simona Kalvoda, výkonná 
ředitelka České rady pro šetrné budovy, 
a  dodala: „Poptávka po zdravém vnitřním 
prostředí zůstane vysoká. Exponovanou se 
stane dosud často opomíjená kvalita vzdu-
chu. Právě jeho nedostatečná vlhkost inten-
zivně zvyšuje pravděpodobnost infekce. 
Věříme, že poučení z koronavirové pande-
mie povede k rozšíření zdravého vnitřního 
prostředí napříč všemi sektory komerčních 
nemovitostí.“

Coworking a flexibilní kancelář

V kategorii Coworking a flexibilní kancelář 
se na nejvyšším stupni umístily prostory 
společnosti WeWork v  Praze 1 (autor kon-
ceptu: Krists Ernstsons). Sdílené kanceláře 
se staly hitem posledních let a ani postkoro-
navirová doba tento trend nezmění. V  této 
krizi se naopak jasně projevilo, jak strategic-
kou roli mohou flexibilní kanceláře sehrát 
v životě firem – nejen z hlediska finančního, 
ale  i  jako součást firemní politiky či mož-
nosti rozprostření rizik. A  v  pětipatrovém 
coworkingu společnosti WeWork se předsta-
vám o pracovním prostředí meze nekladou. 
Je zde možné si pronajmout celou kancelář, 
ale současně i  jen pracovní stůl nebo třeba 
pouhé křeslo.

Design retailového prostoru

V  kategorii Design retailového prostoru 
zvítězila Kovárna v  Čeladné (autor kon-
ceptu: Ing. arch. Romana Mališ Bílková, 
RMBA Architekti). Její majitelé podle svých 
slov přivezli do Beskyd trochu pražského 
punku. Lze sem zajít na kávu nebo si užívat 
pohled na  horská panoramata nad sklen-
kou vína. Současně zde mají svůj ateliér 
i architekti.

Revitalizace brownfieldů

V  kategorii Revitalizace brownfieldu si 
vítězství odnáší bývalá výrobna uzenin 
přeměněná na  kanceláře v  Praze 4 (autor 
konceptu: Atelier Hoffman). Původní vyhlá-
šenou uzenářskou výrobu Augustína Šebka 
nahradil moderní čtyřpatrový kancelářský 
objekt, jehož autorům se podařilo zachovat 
nejen původní komín, ale i  celkový genius 
loci místa.

Zvláštní cena poroty

Speciální kategorií soutěže CBRE Art of 
Space Awards se stala Zvláštní cena poroty. 
Tu získal projekt Cyberdog v Praze 13 (autor 
konceptu: David Černý a  Tomáš Císař). 
Je plný vytříbeného designu a  ukazuje, co 
dokáže umělá inteligence. V baru si objedná-
te pomocí tabletu a  skleničku vám připraví 
netradiční číšník  – robot. Ten pak pošle 

na stůl vaši objednávku vozíkovou dráhou. 
„Některé stavby se prostě vymykají katego-
riím i limitům. A právě takový projekt jsme 
se rozhodli ocenit. Hlavní roli tu hrají tech-
nologie, které mění svět. A s ním i komerční 
nemovitosti,“ okomentovala odborná porota.

Cena veřejnosti

Do soutěže byla zapojena i široká veřejnost. 
Ta v  online hlasování, které probíhalo na 
webových stránkách soutěže, volila nejlepší 
projekt v  kategorii Design retailového pro-
storu. Lidé mohli vybírat ze všech 50 kavá-
ren, restaurací a obchodů, které se do kate-
gorie přihlásily. Vítězem Ceny veřejnosti 
se  stala Preciosa Lighting v  Praze 1 (autor 
konceptu: Michael Vasku a  Andreas Klug), 
která ve výjimečných prostorách v historic-
kém centru Prahy představuje ikonické lus-
try a český křišťál v kombinaci s moderními 
trendy. •

Coworking a flexibilní kancelář (vítěz: WeWork)

Design retailového prostoru (vítěz: Kovárna Čeladná)
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O zajímavém tématu si dnes bude-
me povídat s  Janem Tkáčem,  
softwarovým architektem 
informačního systému Evolio.

1. V čem se Evolio liší?

V  poslední době se na trhu objevilo hned 
několik infomačních systémů pro advoká-
ty. Může dneska nějaký informační systém 
vůbec nabídnout něco nového?

Samozřejmě, jinak by tady stále vládly 
softwary vyvíjené někdy kolem roku 2008. 
Evolio patří k  nové generaci informačních 

systémů, které nastupují a nahrazují zastara-
lá řešení. Nestárnou jen systémy, ale stárnou 
i lidé, kteří se o ně starají – často už ztratili 
motivaci zpracovávat novinky a raději kráčí 
cestou pouhé údržby.

V  Evoliu těžíme z  toho, že jsme měli od 
začátku silnou vizi, jak redefinovat standard 
práce advokátních kanceláří. Nechceme, aby 
si advokáti pořizovali Evolio jako systém na 
evidenci spisů. Mnohem více chceme být 
nástrojem, který pomáhá advokátní kan-
celář řídit a  propojuje ji s  okolním světem. 
Chceme se stát technologickou základnou 
kanceláře a jejího businessu.

Jiní nejsme jen funkcemi Evolia. Snažíme se 
o vlastní přístup i ve způsobu práce s uživa-
teli. Vychováváme je k otevřené komunikaci 
s  námi. Když advokáti vidí, že se snažíme 
na základě jejich připomínek Evolio vyladit, 
jsou ochotnější nám dávat feedback a pomo-
ci nám s analýzou nových funkcí.

2. Pro koho je Evolio určeno?

Kdo je ideálním uživatelem Evolia? Má 
smysl například pro středně velké kanceláře?

Našimi cílovými zákazníky jsou malé 
a  středně velké kanceláře. U  těch vidíme, 

5 informací, které byste měli vědět 
o informačním systému Evolio

Pokud vybíráte informační systém pro svoji kancelář, mělo by vás zajímat co nabízí, kam se bude 
posouvat a kdo vývoj vlastně vede. V našem článku najdete odpovědi na 5 důležitých otázek.
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že jsou hladové po úspěchu stejně jako my. 
Jsou dynamické, chtějí věci dělat správně 
a vyrůst, stát se dalším leaderem. Jde vlastně 
o revoluci odspodu. Proto se snažíme Evolio 
dělat tak, jak by moderní a úspěšná advokát-
ní kancelář měla fungovat, aby se posunula 
na další úroveň.

Paradoxní je, že řada advokátních kanceláří 
dneska neví, jestli je jejich způsob práce 
správný. Bojují často s podnikatelskou částí 
jejich činnosti. Je to dáno tím, že advo-
káti jsou experti na právo, nevystudovali 
vysokou školu podnikání. Proto bychom 
rádi pomohli advokátním kancelářím s uži-
tečným know-how jak pracovat efektivně 
a s větším ziskem.

3. Co zajímavého jste pro uživatele 
vyvinuli v roce 2019?

Rok 2019 pro nás byl mimořádný. Přibylo 
nám více než 100 kanceláří, a  právě oby-
čejní uživatelé pro nás byli největším zdro-
jem inspirace. Celkem jsme zpracovali 
2 400 požadavků, takže raději uvedu jen tři 
oblasti, které významně ovlivnily fungování 
Evolia:

Velmi intenzivně jsme rozvíjeli práci 
s  e-maily a  datovými zprávami. Je to naše 
výkladní skříň, ve které se hodně odlišu-
jeme od konkurence. Díky řadě úprav se 
čím dál víc blížíme ovládání a  možnostem 
Outlooku. Vylepšili jsme zároveň nastavení 
práv, propojení na Google i Office 365.

Další velký vývoj proběhl na funkcích vyka-
zování práce a vyúčtování. V průběhu roku 
přibyl např. modul Banka s  automatickým 
párováním plateb. Ke konci roku jsme pře-
pracovali a zjednodušili tvorbu vyúčtování, 
takže teď můžete vyúčtovat práci opravdu na 
jedno kliknutí.

Nesmím zapomenout na vylepšení v  oblas-
ti týmové práce. Nový systém schvalování 

úkolů pomáhá řídit důležité procesy v advo-
kátní kanceláři. Za zmínku stojí i  to, že 
jsme v minulém roce kompletně zrevidovali 
dokumentaci, která má dnes více 170 článků.

4. Co připravujete v tomto roce?

Pořádnou várku inovací! V  dnešní době 
přestává platit pevné rozdělení advokátních 
kanceláří do škatulek. Jasné hrany se stírají 
a  mnohem více záleží na způsobu vedení 
kanceláře. Naším cílem je zlepšit situaci 
v  advokátních kancelářích, aby je Evolio 
zbavilo zbytečné práce a námahy.

Máme plán novinek pro celý rok, zkusím 
uvést alespoň několik z nich:

Vykazování práce: Řada advokátů, velmi 
schopných odborníků a  inteligentních lidí, 
má s  vykazováním problém. Realita je pak 
taková, že advokátním kancelářím unikají 
peníze za vysoce odbornou práci. Na začát-
ku tohoto roku jsme připravili funkci, která 
s využitím umělé inteligence umožní zjistit, 
jakou činnost advokát udělal, ale nezvládl 
vykázat. První verzi už používají uživatelé 
v  reálném provozu, nicméně tuto funkci 

budeme určitě vylepšovat ještě během celého 
roku. Už teď můžu slíbit, že v některých kan-
celářích to bude znamenat zásadní posun.

Další funkcí ve velkém stavu rozpracovanos-
ti je nový modul pro automatizaci. Ten se 
využije v prvé fázi hlavně pro správu pohle-
dávek (další modul Evolia), ale už teď máme 
náměty, jak by se automatizace dala využít 
i v advokátní praxi.

Také nás čeká evidence nemovitostí a s  tím 
související propojení s  katastrem. Dále 
hodně zajímavé novinky v podatelně a řada 
dalších.

Některé naše nápady jsou zatím v  embryo-
nálním stádiu. Výhledově bychom například 
chtěli, aby si spřátelené advokátní kancelá-
ře dokázaly udělat benchmark produktivi-
ty uživatelů mezi sebou navzájem. Už jen 
základní srovnání může hodně ukázat.

5. Jak je obtížné přejít z jiného 
systému? Je možné si Evolio 
vyzkoušet?

Přechod z  jiného systému obvykle usnad-
ňujeme pomocí importu dat. Dneska 
máme importní můstky ze Synopsisu 
a  Advokátního spisu od Atlas Consulting. 
Samozřejmostí je import spisů ze souboru 
ve formátu Excel.

Evolio si můžete snadno zaregistrovat na 
stránkách evolio.cz. K dispozici je bezplatná 
FREE verze, kterou můžete trvale používat 
(limit jsou 3 uživatelé a  5 GB dat) a  která 
není žádné ořezávátko  – obsahuje bohatý 
balíček funkcí včetně neomezené lustrace 
v insolvenčním rejstříku. •

lifestyle

147www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020



Inzerce



Javorina pro výrobu svých produktů 
používá dubové dřevo ze slovenských 
lesů a  americký ořech. Tyto materiá-
ly zpracovává tradičními truhlářský-

mi postupy. Samotná výroba se v  Javorině 
vždy podřizuje čtyřem základním princi-
pům: přírodnost, obnovitelnost, trvanlivost 
a nadčasovost. Výsledkem je vysoce kvalit-
ní nábytek z přírodních surovin s nadčaso-
vým designem.

Výrobky Javoriny získávají na Slovensku 
pravidelně ocenění na mnoha výstavách. Na 
český trh značka expandovala v  roce 2018 
a  velice rychle si zde našla své příznivce. 
V loňském roce si odnesla cenu Designbloku 
v kategorii Nejlepší kolekce nábytku za židle 
LOPA a  TUBA studia Vrtiška & Žák a  za 
stůl XX od Lucie Koldové. Pozici na českém 
trhu značka loni upevnila také otevřením 
pražského showroomu. Na to letos navázala 
druhým českým showroomem, který nově 
funguje v Brně.

Pražský showroom je umístěn v  adminis-
trativním a  obchodním objektu Visionary 
architekta Jakuba Ciglera v  Holešovicích. 
Brněnský showroom se nachází v interiéro-
vém centru H-PARK. Návštěvníci se v obou 
showroomech mohou těšit na harmonic-
ké sladění poctivého řemesla se současným 
designem. K vidění tu jsou tradiční produk-
ty i novinky z aktuální kolekce.

A proč sázet právě na nábytek 
z masivu?

Představuje příjemnou přírodní alternati-
vu k  levnému a  zpravidla málo kvalitnímu 
nábytku z  jiných materiálů, vyráběnému 
ve velkém po celém světě. Nábytek z  masi-
vu rozhodně není jen módní záležitostí. 
Vzhledem k  jeho dlouhé životnosti se často 
stává, že slouží i více generacím. Právě vyso-
ká trvanlivost patří mezi hlavní přednosti 
masivu. Další výhodou je pak také vysoká 
atraktivita dřevěného nábytku, který při 
správné péči vždy vyniká nad tím z  jiných 
materiálů. •
Více informací o značce Javorina najdete na 
www.javorina.eu.

Nechte se nadchnout nábytkem 
slovenské značky Javorina
Slovenská značka Javorina, 
která vytváří designový 
nábytek z masivu, vznikla již 
před více než sedmdesáti lety. 
V současnosti je největším 
slovenským výrobcem 
masivního dubového nábytku, 
vyrábějícího a prodávajícího 
pod vlastní značkou. 
V Čechách si její zboží můžete 
na vlastní oči prohlédnout 
v showroomech v Praze 
a v Brně.
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Když se poohlédneme trochu do 
historie, zjistíme, že neobarokní 
vilu, která dnes slouží jako well- 
ness hotel, nechal v  roce 1898 

postavit průmyslník Ernst Regenhart pro 
svoji rodinu, která se do Jeseníků přistěho-
vala z Vídně. Z jejich původně nevelké tkal-
covské manufaktury se stal obrovský výrob-
ní komplex, který celou oblast Jeseníků pro-
slavil a  jehož výrobky svého času dobývaly 
svět. Vila byla sídlem těchto výrobců tex-
tilu až do dob po 2. světové válce, kdy bylo 
německé obyvatelstvo odsunuto.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart spadá 
do čtyřhvězdičkové kategorie, o čemž samo-
zřejmě vypovídá i  design interiéru a  vyba-
venost pokojů. Vila oplývá zdobnou archi-

tekturou, díky které je hotel ze všech stran 
fotogenický. Trocha starobylosti zůstala i na 
recepci hotelu, kde můžete obdivovat nejen 
jedinečný dobový interiér, ale i  původní 
schodiště a  dokonalou repliku původního 
lustru.

Všechny pokoje a  apartmány jsou vybave-
ny bezdrátovým Wi-Fi připojením, satelitní 
televizí, minibarem, pracovním prostorem 
a koupelnou s vanou nebo sprchovým kou-
tem. Pokoje jsou konstruovány tak, že je 
mohou navštěvovat jednotlivci, zamilované 
páry nebo i  rodiny s  dětmi či početnější 
skupinky přátel.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanitá. 
V přízemí nalezneme stylovou restauraci, ve 

které nechybí bar, šachový stůl ani pohodlná 
křesílka. Salónek, jehož interiér zkrášlují 
starožitné komody, je určený pro snída-
ně formou švédských stolů, na kterých si 
pochutná každý náročný strávník. Stylové 
prostory hotelu jsou ideálním místem pro 
konání romantických svateb, slavnostních 
setkání i firemních akcí.

Specialitou hotelové restaurace jsou několi-
kachodová romantická a  degustační menu. 
Složení těchto vícechodých menu jsou pra-
videlně obměňována s  ohledem na roční 
období, veškeré suroviny dodávají regionální 
výrobci. Kromě toho se tu pravidelně kona-
jí tematicky zaměřené degustační eventy, 
například svatomartinské menu. Návštěva 
hotelové restaurace je vždy pohlazením chu-

Wellness & spa hotel  
Villa Regenhart

Luxusní Wellness & spa hotel Villa Regenhart se nachází uprostřed krásné jesenické přírody. Díky 
prostornému wellness centru s širokou nabídkou služeb je skvělým místem k relaxaci, díky své 
poloze je pak ideálním výchozím bodem pro poznávání Jeseníků. Přesvědčte se sami.

lifestyle

150 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020 | www.epravo.cz



ťových buněk. Za slunného počasí můžete 
pocit z výborného jídla ještě umocnit výhle-
dem z venkovní terasy, ze které budete moci 
sledovat zeleň hotelové zahrady a přilehlého 
parku. Hotel navíc nabízí svou vlastní znač-
ku piva, na kterém si jistě pochutná každý 
správný Čech i cizinec.

Villa Regenhart samozřejmě nezapomíná 
ani na ty, kteří chtějí ke své dovolené při-
dat i  trochu relaxace. O  dokonalé pohodlí 
hostů je postaráno v  nově zrekonstruova-
ném, luxusním wellness centru, vybaveném 
relaxačním bazénem s  masážním vodopá-
dem a  římskými lavicemi. U  odpočinkové 
zóny nemůže chybět ani venkovní vířivka, 
ve které si můžete vychutnat perličkovou 
koupel pod širým nebem. Pro milovníky 
saunování je k dispozici saunový svět, který 
nabízí finskou, solnou i parní saunu s ochla-

zovacím bazénkem. Wellness nabídka zahr-
nuje širokou škálu wellness a  spa procedur, 
zejména masáží, zábalů a  jiných rituálů. 
Hosté, kteří preferují především soukromí, 
využijí privátní wellness, kde je návštěvní-

kům kromě diskrétnosti poskytnuta skvělá 
kombinace jacuzzi, finské sauny a  vyhříva-
ného vodního lůžka. V  intimní atmosféře 
wellness a  saunového světa se Vám budou 
věnovat vyškolení terapeuti a maséři.

K odpočinku patří bezpochyby i poznávání 
nových míst a  krás naší republiky. Poloha 
Villy Regenhart umožňuje jejím návštěvní-
kům širokou škálu výletů. V hotelu si může-
te půjčit elektrokola a vydat se na projížďku 
do známých Priessnitzových léčebných lázní 
nebo na rozhlednu Zlatý chlum. Krásný 
zážitek nabízí návštěva Rejvízu s  rašelino-
vými jezírky, výjezd lanovkou z  Ramzové 
na Šerák, jedinečný samoobslužný lesní 
bar nebo prohlídka ruční papírny v  lázních 
Velké Losiny.

Villa Regenhart je tedy ideálním místem 
pro odpočinek i  nezapomenutelné zážitky. 
Prožijte svoji dovolenou či víkend na kou-
zelném místě s perfektním servisem a špič-
kovými službami. Nechte se hýčkat v rukou 
profesionálů. •

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jeseník

Ing. Petr Polák 
předseda představenstva Villa Regenhart a.s. 
tel.:		  +420 602 783 999 
e-mail:	 management@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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AFI Europe navazuje na své dosa-
vadní zkušeností s  nájemním 
bydlením v  Německu. Ty chce 
využít nejen v  České republice, 

ale i  v  dalších státech střední a  východní 
Evropy, kde v  současnosti působí. Prvním 
takovým projektem u  nás se stane Tulipa 
Karlín v  Praze 8, kde vznikne více než 
100 nájemních bytů doplněných o obchody 
a služby. Výstavba projektu byla právě zahá-
jena. Dokončení se očekává v  posledním 
čtvrtletí roku 2021. Celková investice AFI 
Europe přesáhne 1 miliardu korun.

„Poptávka po bydlení v  Praze zůstává 
i  v  současné době stále silná. S  rostoucími 
cenami nemovitostí v  době před koronavi-
rem, které pravděpodobně neklesnou ani 
poté, co pandemie odezní, je pro lidi stále 
těžší dosáhnout na  hypotéku a  pořídit si 
vlastní byt. V kombinaci s nastavením sou-
časné generace milieniálů, která se nechce 
vázat a ve výběru místa i stylu života prefe-
ruje flexibilitu, se ve zvýšené míře dostává 
ke slovu nájemní bydlení. Rozhodli jsme se 
proto cíleně zaměřit na výstavbu nájemních 
bytů, které budou pro klienty atraktivní, 
a  zároveň nám budou přinášet dlouhodobě 
stabilní příjmy,“ komentuje Doron Klein, 
ředitel společnosti AFI Europe pro Českou 
republiku.

Tulipa Karlín vyroste na rohu ulic Thámova 
a  Pernerova poblíž stanice metra „B“ 
Křižíkova. Dvě stávající budovy z  počátku 
20.  století plánuje developer rekonstruovat 
a  doplnit o  novostavbu ve tvaru písmene 
„L“. Převládající funkcí bude nájemní byd-
lení, nebudou však chybět ani prémiové 
kanceláře a  maloobchodní jednotky. Ve 
vnitrobloku vznikne malé nádvoří s  rela-
xačními zónami pro rezidenty. Celý projekt 
doplní veřejné plochy s udržovanou zelení. 
Za architektonickým návrhem stojí ateliér 
Bevk Perović arhitekti.

Karlín se v průběhu posledních let stal jed-
nou z nejatraktivnějších pražských lokalit. 
Leží nedaleko centra, nabízí kompletní 
občanskou vybavenost od obchodů a  slu-
žeb až po restaurace a  kavárny, skýtá 
dostatek zeleně a  spoustu možností pro 
volnočasové aktivity. To vše se stalo důvo-
dem, proč zde lidi chtějí nejen bydlet, ale 
i  pracovat. „Osobně jsme se o  tom pře-
svědčili při realizaci našeho kancelářské-

ho centra AFI Karlín, které je kompletně 
obsazeno nájemci. Věřím, že budoucí pro-
jekt Tulipa Karlín, který se nachází v  těs-
ném sousedství administrativního centra, 
na jeho úspěch naváže,“ dodává Doron 
Klein.

AFI Europe Czech Republic je předním 
investorem a developerem v oblasti komerč-
ních a  rezidenčních nemovitostí. Kromě 
AFI Karlín v  hlavním městě realizovala 
také administrativní centra AFI Vokovice 
a  Classic 7 Business Park. Ve výstavbě má 
nyní devatenáctipodlažní budovu A v multi-
funkčním projektu AFI City ve Vysočanech 
na  bývalém brownfieldu u  stanice metra 
Kolbenova. Ten zahrnuje nejen adminis-
trativní, ale i  již hotovou rezidenční část 
s  názvem Tulipa City. V  segmentu bydlení 
má AFI Europe za sebou také rezidenční 
komplexy Korunní Dvůr, Tulipa Rokytka 
a Tulipa Modřanská rokle. Aktuálně v Praze 
3 staví již čtvrtou fázi projektu Tulipa 
Třebešín. •

AFI Europe vstupuje na trh 
nájemního bydlení: vlajkovým 
projektem je Tulipa Karlín
Společnost AFI Europe, 
figurující v top desítce 
pražských rezidenčních 
developerů, mění svoji 
dosavadní strategii ve 
prospěch nájemního bydlení. 
Všechny další rezidenční 
projekty, které společnost 
v budoucnosti v tuzemsku 
postaví, již budou určeny na 
pronájem s cílem vybudovat 
vlastní portfolio čítající zhruba 
1 000 nájemních bytů.
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Navštíví server EPRAVO.CZ několik tisíc čtenářů

Se na EPRAVO.CZ návštěvníci obracejí se žádostí o radu

Jsme našim čtenářům nuceni sdělit, že nejsme právníci

Nyní budeme čtenáře EPRAVO.CZ odkazovat 
na ADVOKÁTNÍ REJSTŘÍK
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STAŇTE SE JEHO SOUČÁSTÍ I VY!
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Prosecco se u  nás rychle zabydlelo 
a podle jeho obliby na Alkohol.cz si 
troufáme tvrdit, že už tu zůstane. 
Jak se ale prosecco liší od šampaň-

ského a jak při nákupu vybírat?

Čím se liší prosecco a šampaňské

Stejně jako se název šampaňské může pou-
žívat jen pro šumivá vína vyrobená ve fran-
couzské oblasti Champagne, i název prosec-
co je chráněným označením pro vína, která 
vznikají v  malé oblasti na severovýchodě 
Itálie. Stejně jako šampaňské, i  prosecco 
se vyrábí pouze z  vybraných odrůd vinné 
révy. Konkrétně musí obsahovat minimálně 
85 % odrůdy Glera.

Liší se ale způsobem výroby. Zatímco šam-
paňské kvasí tradiční metodou v  láhvi, 
u prosecca se využívá kvašení v nerezových 
nádržích. Tahle metoda není tak finančně 
náročná, takže ani cena láhve se nešplhá 
do nebeských výšin. A  to je pro milovníky 
bublinek skvělá zpráva.

Kromě specifické chuti odrůdy se na pro-
filu prosecca podepisuje i  spousta slunce 
v  oblasti, kde réva roste. Zatímco u  šam-
paňských vín zpravidla převažují minerální 
tóny v doprovodu méně výrazných ovocných 
not, u prosecca je to naopak. Chuť prosecca 
je pocitově lehčí a  hraje v  parádní ovoc-
ně-květinové tónině. Právě jejich jemnost 
a  nekomplikovanost přinesla proseccům 
jejich popularitu.

Jak vybírat prosecco?

Nejkvalitnější prosecco, takzvané pro-
secco superiore, pochází ze dvou oblas-

tí  – Valdobbiadene a  Asolo. Tato prosec-
ca poznáte podle chráněného označení 
původu DOCG. Na Alkohol.cz můžete 
vybírat ze značek Anno Domini, Rebuli, 
La  Tordera nebo Bepin de Eto za ceny už 
od 319 korun.

Prosecca z  ostatních oblastí se označují 
zkratkou DOC a jejich ceny začínají na sym-
patických 139 korunách. V  téhle kategorii 
můžeme s čistým svědomím doporučit třeba 
vinařství Bedin nebo Ca’ di Rajo. V  rámci 
DOC dobrot najdete i  specialitu  – něžně 
růžové prosecco, které vyrábí Bepin de Eto 
nebo Corvezzo.

Víc než na původu a  označení samozřej-
mě záleží na vašich chuťových preferen-
cích. Prosecco se vyrábí v různých stupních 
perlivosti od výrazně šumivého spumante, 
přes jemně perlivé frizzante až k  tichému 
tranquillo. Podle obsahu zbytkového cukru 
a tedy sladkosti se také rozlišuje brut, extra 
suché a suché prosecco.

Jak si vychutnat prosecco?

Višchni víme, že proseccu to sluší hezky 
nachlazenému jen tak ve sklence. Byla by 
ale škoda nevyzkoušet trochu té koktejlové 
krásy. Vlnu zájmu o  prosecco zvedl jedno-
značně Aperol Spritz, kde se jemné ovocné 
bublinky potkávají s  nahořklým pomeran-
čovým likérem a  sodou. Výsledek je osvě-
žující, velmi pitelný a  navíc díky výrazně 
oranžové barvě krásně vypadá.

Hledáte něco nového? Zkuste Aperol nahra-
dit bezinkovým likérem a máte Hugo Spritz. 
Na Alkohol.cz máme v  nabídce jak origi-
nální tyrolský likér Hugo, tak jeho českou 
podobu – Elixír z bezových květů od Rudolfa 
Jelínka. Klasikou je taky Bellini, kde šumivé 
víno doplňuje šťavnaté broskvové pyré nebo 
Mimosa s pomerančovým džusem.

Léto patří bublinkám a  na Alkohol.cz pro 
vás máme skladem více než 40 italských 
perlivých dobrot. A  pro parádní večírky 
s přáteli můžete sáhnout i po poctivé 1,5lit-
rové magnum láhvi nebo mega 3litrové porci 
bublinek. •
Prohlašujeme sezónu prosecca za zahájenou.

Prima proseccová sezóna
Bublinky neodmyslitelně patří 
nejen ke každé oslavě nebo 
přípitku, ale čím dál častěji 
také do letních sklenek. Ať už 
samotné, nebo jako součást 
svěžích koktejlů. Dlouho 
byla volba jednoduchá 
– cenově výhodný sekt nebo 
luxus v podobě pravého 
šampaňského. Pak přišla 
revoluce ze slunné Itálie.

Navštíví server EPRAVO.CZ několik tisíc čtenářů

Se na EPRAVO.CZ návštěvníci obracejí se žádostí o radu

Jsme našim čtenářům nuceni sdělit, že nejsme právníci

Nyní budeme čtenáře EPRAVO.CZ odkazovat 
na ADVOKÁTNÍ REJSTŘÍK
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Společnost Passerinvest Group, 
která stojí za rozvojem lokality 
BB Centrum v  Praze 4 a  která zde 
dlouhodobě investuje do nezisko-

vých projektů a  tvorby veřejného prostoru, 
tak obohatila toto území o netradiční insta-
laci a nový umělecký prvek.

Porche 911 a VW Brouk mají 
leccos společného

„Ferdinand Porsche, liberecký rodák, je 
duchovním otcem kultovního automobilu 
VW Beetle  – Brouk. Ne tak známé je, že 
se k  tomuto zásadnímu typu nechal volně 
inspirovat jiným konstruktérem, rakouským 
šéfem vývoje Tatry, Hansem Ledwinkou, 
který dlouhá léta pracoval a žil v Kopřivnici. 
Jeho Tatra V  570 byla dokonce po válce 
důvodem k  soudnímu sporu mezi Tatrou 
a  VW, zvláštní historie. Porsche 911, tento 
krásný kus automobilového designu, má 
samozřejmě zaklad v  brouku. Takže je to 
taková českoněmecká automobilová pře-
smyčka,“ uvádí k  převtělení Porsche do 
brouka David Černý.

„Proč pohyblivý automobil? Umístění 
u  pražské magistrály, můj ambivalentní 
vztah k automobilu na jedné, té špatné stra-
ně jako ke společenskému fetiši, na druhé 
straně od dětství těžká závislost na ikonic-
kém automobilu Porsche 911,“ přibližuje 
svou ideu vytvoření sochy pro BB Centrum 
David Černý.

Socha z  10 tun kovu je 17 metrů vysoká 
a  samotný automobil je v  nadživotní veli-
kosti, 8 metrů dlouhý a  3,5 metru široký. 
Zajímavostí je jeho opalizující barva, která 
se mění podle dopadu světla a  místa pozo-
rování, a připomíná tak zbarvení některých 
hmyzích druhů.

Passerinvest Group investuje do 
veřejného prostoru

„Naše společnost rozvíjí BB Centrum více 
než 20 let. Za tu dobu jsme investovali 
téměř 1,6 mld. Kč do neziskových projektů, 
jako jsou parky, škola a  školka, společen-
ské centrum, sportoviště a  dětská hřiště, 
náměstí, vodní prvky apod. Myšlenka mít 
zde i  netradiční umělecký prvek se zrodi-
la již před několika lety. Přemýšleli jsme 
o různých možnostech, například vybudovat 
jedinečný vodní prvek, který ale byl téměř 
nerealizovatelný. Nápad instalace s autem od 
pana Černého se nám nakonec líbil nejvíce 
zejména tematicky s  ohledem na zvolené 
umístění,“ říká Radim Passer, zakladatel 
a  CEO Passerinvest Group, a.s., a  dodává: 
„Jsem velmi rád, že se téměř po dvou letech 
od prvních návrhů sochu podařilo realizo-
vat. A že se BROUK stane dalším zajímavým 
kulturním a turistickým bodem v Praze.“

Plnohodnotná městská čtvrť 
BB Centrum

BB Centrum v Praze 4 se rozkládá na ploše 
25 hektarů a patří mezi nejrozsáhlejší a nej-
úspěšnější projekty svého druhu ve střední 
Evropě z pohledu developmentu budovaného 
jediným investorem. Společnost Passerinvest 
Group buduje a  rozvíjí BB Centrum na 
základech principů kvalitního městského 
urbanismu a  dlouhodobé udržitelnosti už 
od roku 1998. BB Centrum dorostlo svým 
rozsahem i  počtem uživatelů v  prakticky 
samostatnou městskou část zajišťující kom-
pletní rozsah příležitostí i  služeb, a  to jak 
v komerční, tak sociální sféře. Zastoupenými 
službami i odpovědným urbanismem přiro-
zeně navazuje na okolní život, protože raci-
onálně zvolenou recyklací města odbourává 
dnes již zapomenuté překážky neprostup-
nosti a původní zanedbanost místa. Součástí 
lokality je 12 administrativních budov, dva 
rezidenční projekty, multifunkční budova 
Brumlovka s  unikátním fitness a  wellness 
klubem včetně 25metrového plaveckého 
bazénu, společenské centrum, křesťanská 
školka a  škola, atletický stadion, centrální 
Náměstí Brumlovka a dva hektarové parky, 
to vše doplněno dalšími službami pro širo-
kou veřejnost. •
www.bbcentrum.cz

V BB Centru se objevil Brouk

Nová pohyblivá socha ,,Brouk“  
Davida Černého v BB Centru v Praze 4

BB Centrum v Praze 4

Nová pohyblivá instalace 
s názvem Brouk umělce 
Davida Černého připomíná 
brouka propíchnutého 
špendlíkem v entomologické 
sbírce. Maketa legendárního 
Porche 911 s nátěrem 
opalizující barvy je 
„rozkouskovaná“ deseti 
příčnými řezy a pomocí 
hydrauliky se pohybuje třemi 
směry.
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Podpora rodinného podnikání je 
hlavní náplní Asociace rodinných 
firem, a  tak jsme se přes noc stali 
informačním centrem a  přesu-

nuli se do digitálního prostředí. Spustili 
jsme řetězec informačních webinářů, které 
se věnovaly tématům, která rodinné firmy 
nejvíce řešily. V  těchto webinářích jsme se 
zaměřili na otázky práva, daní, finanční-
ho řízení, cyber security i  vedení týmů na 

dálku. V  několika specializovaných online 
workshopech jsme se věnovali nejvíce zasa-
ženým oblastem podnikání jako je cestovní 
ruch nebo gastro. Každé dva týdny jsme 
pak připravili online mastermind setkání 
pro lídry, kde si majitelé a  ředitelé rodin-
ných firem mohli vyměňovat své zkušenosti 
a postřehy z této nestandardní situace. Naši 
experti napsali řadu článků, kde uvádě-
li praktické tipy a  rady. Odměnou nám 

byly děkovné dopisy účastníků webinářů 
a noví členové, kteří chtějí být součástí rodi-
ny firem sdružených v  Asociace rodinných 
firem.

Během webinářů, setkání mastermind sku-
piny i  prostřednictvím osobních kontaktů 
jsme dostávali informace o tom, co rodinné 
firmy tíží nejvíce a  jakou pomoc by uvítali 
od vlády. Reagovali jsme tak jejich jmé-

Asociace rodinných firem: 
Co řešily české rodinné firmy 
s příchodem Covid-19?

Nouzový stav měl zásadní dopad na fungování českých rodinných firem. S mnoha omezeními 
a vládními nařízeními přicházely zmatky a nedostatek informací. Karanténní opatření ovlivnila 
chod mnoha subjektů a majitelé a ředitelé firem potřebovali ucelené informace a někdy jen 
obyčejnou lidskou podporu.
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nem v Otevřeném dopise vládě ČR s návrhy 
opatření, která by pomohla rodinným fir-
mám překonat toto náročné období a záro-
veň vládě být lépe připravena na případnou 
podobnou situaci v budoucnu.

Online webináře i  mastermind setká-
ní zachováme i  do budoucna, abychom 
zpřístupnili informace co nejširší skupi-
ně podnikatelů. Sledujte naše aktivity na 
www.asociacerf.cz

Co řekli účastníci o našich 
webinářích?

Velice jsem uvítal možnost účastnit se webi-
náře na téma Cash flow a udržení kontroly 
nad firmou. Jakkoli je otázka řízení cash 
flow individuální záležitostí každé firmy, 
potvrdil jsem si, že to co nyní řešíme, je 
velice obdobné tomu, s čím se potýkají i jiné 
firmy. Zároveň se potvrdila stará známá 
pravda, že je nutné spoléhat se především na 
sebe a  tým motivovaných spolupracovníků, 
a ne na stát či bankovní sektor.

Milan Kozel, Elton hodinářská

Ve středu 29. 4. jsme se účastnily (já a dcera 
– jsme rodinná cestovní kancelář) webináře 
Cestovní kanceláře v  době koronavirové. 
Webinář byl pro nás velmi užitečný. Zvláště 
oceňujeme přehlednost údajů a  rady, jak 
v této nelehké době postupovat.

Hana Vavrečková, Lingua tour

Nová doba si žádá nová řešení. Online 
Mastermind je jedním z  těch atraktivních. 
Profesionálně moderovaná diskuse majitelů 
rodinných firem mi pomáhá držet kormidlo 
naší firmy pevně v  rukou. Děkuji ARF za 
možnost účastnit se.

Luděk Rychtar, Arkadia – reklamní  
a eventová agentura

Online Mastermind je skvělou příležitostí 
poznat nové lidi z  řad ředitelů či majitelů 
firem a vyměnit si s nimi cenné zkušenosti 
s vedením podniku. Proto jsem velmi uvítala 
možnost účasti na Online Mastermindu, 
díky kterému jsem v této nelehké době mohla 
načerpat inspiraci a  poznat mnoho zajíma-
vých lidí napříč odvětvími. Mastermind je 
skvěle zorganizovaný a každý má prostor se 
k tématu vyjádřit.

Tereza Zimčíková, První chodská s.r.o.

Webinář Cestovní kanceláře v době korona-
virové nám objasnil základní pojmy nového 
zákona, získali jsme odpovědi na otazníky 
spojené s  danou problematikou. Za nejuži-
tečnější považuji závěrečnou diskusi, kde 
jsme si se zástupci jiných CK/CA vyměnili 
zkušenosti v této složité situaci.

Kamila Riva, CA Italia travel

Musím velmi ocenit webinář zaměřený na 
současnou krizovou problematiku cestov-

ních kanceláří a  Lex voucheru. O  proble-
matice mám informace z  Asociace ces-
tovních kanceláří, ale musím přiznat, že 
díky vašemu webináři jsem nahlédl nové 
aspekty a rovněž jsem velmi ocenil možnost 
potkat se s dalšími kolegy napříč cestovními 
kancelářemi virtuálně. Před několika dny 
jsem s  úžasem sledoval virtuální koncert 
Metropolitní opery v  New Yorku, kde čle-
nové orchestru hráli ze svých domácností 
v počtu více než stovky umělců. A tohle byl 
vlastně podobný koncert, byť naše nástroje 
jsou letenky, zážitky a hotely…. Díky.

Petr Hlubuček, Inspira travel

info@asociacerf.cz
www.asociacerf.cz

PRÁVO A COOKIES
ZDENĚK  KUČERA

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz

lifestyle

159www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2020



Před rokem jste se po sedmi letech 
působení na pobočkách Schneider 
Electric ve Velké Británii a v Irsku 
vrátil zpět do České republiky. Jak 
se liší byznys tady a tam?

Ve Schneider Electric jako korporaci se 
velmi dobře daří držet rovnováhu mezi 
globální strategií a  lokálním nastavením, 
které je adaptované na místním podmínky. 
Říkáme, že jsme The Most Local of the 
Global Companies. V Británii i v Irsku jsem 
si tedy musel rychle zvyknout na to, že 
portfolio výrobků a služeb i mnohé procesy, 
včetně např. cenotvorby, přístupu k bezpeč-
nosti práce i organizaci obchodních týmů, se 
liší od toho, co jsem znal z Česka. Významně 

jiné jsou některé zákaznické segmenty, což 
je dáno zejména strukturou tamních ekono-
mik. V  Británii je větší poptávka po smart 
buildings  – nemocnice, infrastruktura 
nebo rychlovlaky, v  Irsku jsou to datová 
centra nebo větrné elektrárny. V  Čechách 

naopak máme výrazně vyšší podíl výrob-
ců strojů, tzv. OEM (Original Equipment 
Manufacturer  – Originální výrobce zaříze-
ní), nebo klasických domovních elektroin-
stalací. Jedno je ale všude stejné, a to hledání 
vhodných řešení energy managementu.

Schneider Electric: Debatu 
o udržitelném rozvoji se snažíme 
vracet zpátky na zem
Vladimír Tichý je od dubna 
loňského roku generálním 
ředitelem Schneider Electric 
pro Českou republiku. 
Poslední tři roky strávil 
v ředitelském křesle Schneider 
Electric v Irsku, předtím 
působil jako obchodní ředitel 
pro divizi Retail ve Velké 
Británii. Jak se liší trh digitální 
transformace, automatizace 
a řízení energií u nás a na 
britských ostrovech? Jaký vliv 
bude mít růst IT struktury na 
spotřebu energie? A jaká je 
ekologická mise Schneider 
Electric? „Pomáháme 
optimálně zužitkovat energii 
a zdroje, aby naši zákazníci 
dokázali spojit efektivitu 
a udržitelnost. To vše 
v souladu s naším mottem 
Life Is On.“
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Jaká je ekologická vize a mise vaší 
společnosti?

Debatu o udržitelném rozvoji, která je mnoh-
dy plná emocí, se snažíme vracet zpátky na 
zem. Přinášíme konkrétní energetická, auto-
matizační i digitální řešení, která jsou záru-
kou efektivity a  udržitelnosti. Pomáháme 
optimálně zužitkovat energii a  zdroje, aby 
naši zákazníci právě tyto dvě složky dokázali 
spojit. To vše v souladu s naším mottem Life 
Is On. Od roku 2017 je Schneider Electric 
partnerem iniciativy The Climate Group. 
Nejprve jsme se přihlásili k iniciativě EP100 
a  ER100, stručně řečeno jsme se zavázali 
do roku 2030 maximalizovat využívanou 
energii. Letos jsme svůj závazek rozšířili 
o EV100, tedy ve stejném časovém horizon-
tu chceme mít pouze elektrické služební 
vozy. Elektromobilita je pro naši společnost 
klíčová. Vyvinuli jsme řešení pro urychle-
ní celosvětového přechodu na udržitelnou 
elektromobilitu, EcoStruxure for eMobili-
ty. Jde o  jedinou komplexní infrastrukturu 
pro dobíjení elektromobilů na světě. Oproti 
ostatním se odlišuje tím, že pokrývá celý 
hodnotový řetězec nabíjení, od poradenství 
přes správu sítí a  mikrosítě až po inteli-
gentní nabíjecí stanice na míru. Naše mise 
mně osobně dává smysl pro svět kolem nás, 
a možná i proto jsem pod vlajkou Schneider 
Electric již téměř 20 let.

Jak ve Velké Británii přistupují 
k udržitelnosti a ekologii v oblasti 
energetiky? Liší se tamní přístup 
od našeho?

Pokud jde o průmysl, povědomí o možnos-
tech úspor, díky energy managementu je ve 
Velké Británii větší. Firmy na základě auditu 
neváhají investovat, pokud jim návratnost 
dává smysl. V posledních letech se investoři 
vedle finančních benefitů soustředí i na vliv 

jejich činnosti na životní prostředí. Mnozí 
zvyšují své požadavky na efektivitu budov, 
aby snížili uhlíkovou stopu. Energetika pro-
chází významnou změnou směrem k decen-
tralizaci, větší automatizaci v  řízení sítí, 
zapojení obnovitelných zdrojů, elektromo-
bilům apod. V  tomto stojí Británie před 
stejnými výzvami jako my.

Nedávno jste zveřejnili výsledky 
celosvětového průzkumu k vývoji 
v oblasti energie a udržitelnosti za 
rok 2020, podle kterého roste zájem 
společností o Energy management. 
Jak se to odráží v praxi?
V  posledních letech má stále více společ-
ností specialisty, tzv. manažery pro udrži-
telný rozvoj, kteří zodpovídají za hospodár-
né získávání a využívání energie, a vnímají 
tuto pozici jako nedílnou součást firmy. 
Vzhledem ke stále rostoucímu tlaku na udr-
žitelnost výroby a snižování uhlíkové stopy 
i  k  technologickému vývoji budou tito spe-
cialisté do několika let pro většinu firem 
nutností. Z  našeho průzkumu vyplynulo, 
že více než 46 % respondentů je připraveno 
reagovat na inovace v energy managementu. 
Prvními kroky jsou zejména investice do 
technologií, jako například měřiče, senzory 
a další inteligentní zařízení, která jim pomá-
hají sbírat data. Následným krokem je soft-
warové řešení umožňující vzájemné porov-
nání provozu a tím dosáhnout další úrovně 
úspor. Podniky si také uvědomují, že ochra-
na životního prostředí a řešení klimatických 
změn musí začít u  jednotlivce už dnes, aby 
měla dlouhodobý a globální dopad.

V Irsku, kde jste působil poslední 
tři roky jako generální ředitel 
Schneider Electric, jste se zabývali 
hlavně datovými centry pro např. 

Apple, Facebook či Amazon. Jaký 
předpokládáte vývoj v úsporách 
energií v rostoucím segmentu IT 
a potřebách ukládání stále většího 
objemu dat?

Digitalizace s  sebou přináší potřebu navý-
šit kapacity IT infrastruktury. Energetická 
spotřeba i nadále velmi silně poroste, hovoří 
se o  tom, že v  letech 2020 až 2035 dojde 
ke ztrojnásobení celosvětové spotřeby IT. 
U  datových center tvoří provozní náklady 
na energie až 70 % z celkových výdajů. Takže 
efektivita provozu, optimalizovaná řešení 
napájení nebo maximální spolehlivost díky 
vzdálenému monitoringu jsou pro provo-
zovatele zásadní. Technologický vývoj jde 
rychle dopředu, je potřeba reagovat včas. 
Díky tomu, že jsme nadnárodní společnost, 
máme zkušenosti z  celé řady projektů, od 
realizace pro malé podniky klidně i  o  jed-
nom člověku až po giganty jako Facebook 
nebo Apple. Naši odborníci tak dokážou 
snáz pochopit potřeby klientů a přijít s tako-
vým řešením, které je z dlouhodobého hle-
diska efektivní. Na našem webu najdete 
mnoho konkrétních příkladů realizací, kdy 
jsme zákazníkovi ušetřili díky řešením na 
platformě EcoStruxure desítky procent jak 
v objemu energií, tak finančně.

Technické obory se v posledních 
letech snaží o osvětu a přilákat 
do svých řad více žen. Jaké 
je zastoupení žen v oboru 
v porovnání Velké Británie a ČR?

Stručně  – menší, než si zaslouží. Nicméně 
Británie je o něco dál, a to díky systematic-
ké práci se středními a  vysokými školami. 
Ale soudím podle toho, co jsem měl mož-
nost vidět v  rámci naší společnosti. Mnoho 
studentů nadchla naše strategie a  vidí, že 
je možné pro naši planetu něco konkrétní-
ho a  smysluplného dělat. Velmi povedený 
program jsme měli i  v  Dublinu s  místní 
technickou univerzitou, kdy naše kolegyně 
byly mentorkami několika studentek z tech-
nických oborů. Podařilo se tím překonat 
mnohé předsudky a  mýty o  tom, že tento 
obor není pro ženy. Opak je pravdou a dnes 
už několik absolventek úspěšně rozšířilo náš 
tamní Schneider tým. •
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BANKOVNICTVÍ A FINANCE
INSOLVENCE
FINANČNÍ RESTRUKTURALIZACE
FÚZE A AKVIZICE
KORPORÁTNÍ PRÁVO
NEMOVITOSTI
SOUDNÍ SPORY

Individuální a aktivní přístup, výjimečná  
kvalita práce a osobní účast partnerů 
kanceláře na řešení případů je to, co 
nás odlišuje od konkurence a umožňuje 
nám dlouhodobě zachovávat nejvyšší 
standardy. Proto jsou klienti ochotni svěřit 
nám ty nejsložitější případy a důvěřovat 
našemu úsudku. Důvěřujte i Vy.

PEVNÉ ZÁKLADY
VYSOKÉ CÍLE



„Jsme toho názoru, že poptávka 
po nájemním bydlení v  budouc-
nu neklesne, ale naopak se ještě 
zvýší. Řada lidí, kteří se domní-

vali, že své závazky spojené se splácením 
hypotečního úvěru mají pod kontrolou, zjis-
tila, že se i bez svého přičinění může dostat 
do finančních problémů. Nájemní bydlení 
znamená menší závazek a zároveň poskytuje 
větší f lexibilitu. Třeba v  možnosti rychlého 
přestěhování do menšího anebo levnějšího 
bytu, což znamená výraznou úsporu v pra-
videlných měsíčních výdajích,“ komentuje 
Michal Nečas, Managing Director společ-
nosti Zeitgeist Asset Management.

„Podpora domácnostem získat bydlení patří 
k zásadním prioritám České spořitelny – ať 
již se jedná o vlastnické bydlení, či nájemní 
bydlení. Patříme k  největším poskytovate-

lům hypoték a  jsme rádi, že nově můžeme 
podpořit i  projekty dlouhodobého nájem-
ního bydlení. Je nesmírně důležité, aby 
lidé měli širokou nabídku a  mohli se sami 
rozhodovat, jaká varianta bydlení je pro 
ně v  danou dobu optimální,“ zdůrazňu-
je Martina Jůzová, manažerka realitních 
obchodů České spořitelny.

Společnost Zeitgeist předpokládá, že trend 
posledních let v  ČR, kdy se v  rámci řešení 
bytové potřeby obyvatel dlouhodobě zvyšuje 
podíl nájemního bydlení na úkor toho vlast-
nického, bude pokračovat. Na byt v Praze ve 
velikosti 2+kk a plochou cca 60 m2 si v sou-
časné době lidé musí připravit téměř 17 čis-
tých ročních průměrných platů. Snahou 
společnosti Zeitgeist Asset Management je 
proto  co nejvíce rozšířit nabídku dostup-
ného nájemního bydlení. V  současnosti má 

v  nabídce 180 bytů po kompletní rekon-
strukci a  u  dalších zhruba 100 rekonstruk-
ce právě probíhá. Ještě během roku 2020 
společnost plánuje rozšířit své portfolio na 
celkový počet 500 nájemních bytů v různých 
lokalitách a  standardech. V  následujících 
třech letech tento počet hodlá zdvojnásobit 
na 1 000 bytů.

„Současná situace pravděpodobně ještě posí-
lí roli velkých (institucionálních) poskytova-
telů nájemního bydlení, kteří jsou schopni 
čelit jakékoliv krizi lépe než jednotliví vlast-
níci bytů. Například právě tím, že nabídnou 
lidem dotčeným krizí přestěhování do jiné-
ho bytu v  rámci svého portfolia. Současně 
poskytují vysoký standard služeb spojených 
s  hygienou, úklidem či  údržbou,“ dodá-
vá Peter Noack, CEO společnosti Zeitgeist 
Asset Management. •

Trh s nájemním bydlením se dále  
rozvíjí. Společnost Zeitgeist 
získala financování pro 
5 činžovních domů v Praze
Společnost Zeitgeist Asset 
Management, která se zaměřuje na 
nájemní bydlení, uzavřela s Českou 
spořitelnou úvěrovou smlouvu ve 
výši 527 milionů Kč na financování 
části svého rezidenčního portfolia. 
Konkrétně se jedná o pět činžovních 
domů v centru metropole 
(U Půjčovny 2 v Praze 1, Myslíkova 8 
v Praze 2, Jeronýmova 10 v Praze 3, 
Kotevní 3 v Praze 5 a Svornosti 27 
v Praze 5) se zhruba 120 byty 
k pronájmu. Samotný podpis 
smlouvy je jasným signálem pro 
tuzemský trh: bankovní instituce 
nájemnímu bydlení stále věří, a to 
navzdory obtížné situaci kolem 
pandemie Covid-19.

Interiér bytu v nájemním domě v Myslíkově ulici (Praha 2) 
od společnosti Zeitgeist Asset Management.
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Můžete přiblížit našim čtenářům 
nově akreditovaný studijní 
program?

CEVRO Institut akreditoval nový studij-
ní program Management sociálních služeb, 
který je pro moderní řízení služeb pomá-
hajících lidem v těžkých životních situacích 
nezbytnou potřebou pro poskytovatele soci-
álních služeb v České republice. Program je 
zaměřen na dvě klíčové oblasti, a  to oblast 
ekonomie a  managementu a  oblast sociální 
práce. Mnohokrát jsem se ve své praxi setka-
la s  tím, že byl manažer v  sociálních služ-
bách skvělý ekonom, ale bez znalosti pro-
blematiky sociální práce a sociálních služeb, 
nebo naopak sociální pracovník bez znalosti 
ekonomie a  manažerských dovedností. Ani 
jedno není dobře. Nový program cílí na zna-
losti a  dovednosti absolventů v  obou těch-
to oblastech a  tím je nejen inovativní, ale 
i nadčasový. Z tohoto důvodu jsou hlavními 
pilíři studia předměty Sociologie, Sociální 
práce, Sociální politika, Ekonomie veřejného 
sektoru a služeb, Organizace a právní rámec 
poskytování zdravotních a  sociálních slu-
žeb, Elektronická komunikace a zpracování 
dat, Občanské, obchodní a  pracovní právo, 
Veřejné zakázky. Troufnu si říct, že program 
připraví odborně vzdělané absolventy pro 
řízení tak specifické oblasti, jakou sociální 
služby v  kontextu jejich činností a  klientů 
jsou.

Z jakého důvodu je program 
zařazen jako profesní?

Zde si dovolím využít vyjádření prezidenta 
Asociace poskytovatelů sociálních služeb 
Jiřího Horeckého, který se podílel na vzni-
ku programu a  je jednou z  jeho klíčových 
osobností: „Jedním z hlavních cílů v posky-

tování sociálních služeb je zvyšování jejich 
kvality, a to není bez potřebných informací, 
znalostí a  zkušeností možné. Základním 
předpokladem je tedy také existence nových 
vysokoškolských studijních programů, které 
však nejsou pouze teoretické, ale odpoví-
dají potřebám managementu poskytovatelů 
sociálních služeb.“ Ještě bych doplnila, že 
jsme velmi dbali na to, aby většina pedago-
gů zapojených do programu měla v  oblasti 
sociálních či zdravotně sociálních služeb 
profesní zkušenosti a  jsem ráda, že se nám 
toto podařilo nad rámec akreditačních 
požadavků. Naše studentky a  naši studenti 
si také vyzkouší odborné praktické doved-
nosti ve všech formách sociálních služeb 
tzn. pobytových, ambulantních i  terénních, 
ale i  na obecních či krajských odborech 
sociálních věcí, kde se seznámí s  fungová-
ním a  systémem řízení sociálních služeb. 
Samozřejmostí je také možnost absolvovat 

Studijní program odpovídá 
potřebám managementu 
poskytovatelů sociálních služeb
Vysoká škola CEVRO Institut nově akreditovala unikátní studijní program Management 
sociálních služeb, který je zaměřen mimo jiné i na mimořádné situace v sociálních službách, jako 
je například současná koronavirová pandemie. Nejen o tom, ale i o jeho dalším smyslu a obsahu 
jsme si povídali s odbornou garantkou doc. Ing. Lucií Kozlovou, Ph.D.

CEVRO Institut 

je soukromou vysokou školou práva, poli-
tologie, mezinárodních vztahů, ekonomie 
a bezpečnostních studií.

Na českém vysokoškolském trhu působí 
více než dvanáct let. Nabízí prestižní vzdě-
lání, individuální přístup a špičkové vyuču-
jící. Vybrat si lze z  bakalářských, magister-
ských i postgraduálních programů.

Přednáší zde elitní profesoři i  experti při-
cházející z  praxe justice, veřejné  správy 
a byznysu.

www.cevroinstitut.cz
www.facebook.com/CEVROInstitut.cz
www.instagram.com/cevro_institut

zdroj: CEVRO Institut
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stáž v  zahraničí v  obdobných organizacích, 
což nám sjednali partneři programu, napří-
klad již zmíněná Asociace poskytovatelů 
sociálních služeb, ale také Unie zaměstna-
vatelských svazů, Asociace veřejně prospěš-
ných organizací, Diakonie Neundettelsau či 
Wilhelm Löhe Hochschule.

Komu byste program doporučila?

Určitě studentkám a  studentům, kteří se 
ve své profesi chtějí manažersky uplatnit 
v organizacích poskytujících sociální služby, 
ale například i v řídícím a administrativním 
aparátu státu a samosprávných celků v soci-
ální oblasti. Příkladem mohou být sociální 
služby jako jsou domovy pro seniory, pora-
denské sociální služby, služby osobní asisten-
ce, odlehčovací služby, azylové domy, domo-
vy se zvláštním režimem, denní a  týdenní 
stacionáře nebo odbory sociálních věcí na 
obecních či krajských úřadech. Program je 
také určen pro studentky a  studenty, kteří 
jsou již v oblasti sociálních služeb zaměstná-
ni a rádi by si rozšířili své profesní znalosti.

Jaké zajímavé odborníky studentky 
a studenti potkají?

Nerada bych zapomněla na některé kolegyně 
a kolegy, ale hlavní základnou programu jsou 
kmenoví odborníci CEVRO Institutu jako je 
pan rektor prof. Ing. Josef Šíma, Ph.D., který 
garantuje ekonomickou oblast programu, 
dále garanti právních disciplín doc. JUDr. 
Alena Macková, Ph.D. a JUDr. Václav Pilík, 
Ph.D., významný politolog, sociolog, vědec-
ký pracovník Sociologického ústavu AV ČR 
a  vedoucí katedry politologie a  mezinárod-
ních vztahů na CEVRO Institutu PhDr. 
Daniel Kunštát, Ph.D., který garantuje 
sociologické předměty. Prezident Asociace 
poskytovatelů sociálních služeb a  Unie 
zaměstnavatelských svazů Ing. Jiří Horecký, 
Ph.D., MBA se bude s  posluchači potkávat 
v předmětech zaměřených na sociální politi-
ku, dlouhodobou péči a řízení kvality a risk 
management. Lékař, bývalý poslanec národ-
ního i  Evropského parlamentu a  ředitel 
Centra zdravotně-sociálních studií CEVRO 
Institutu MUDr. Milan Cabrnoch, MBA 
se rád se studentkami a  studenty podělí 
o zkušenosti z oblasti organizace a evropské 
legislativy ovlivňující poskytování sociál-
ních služeb v  ČR i  zahraničí. Ředitel sekce 
nestátních neziskových organizací a  sekce 
sociálních služeb UZS a  ředitel odborných 
sekcí Asociace poskytovatelů sociálních slu-
žeb ČR Mgr. Petr Hanuš předá své zkušenos-
ti studentkám a studentům z oblasti systému 

řízení sociálních služeb a  ze sociální práce. 
Jako odborná garantka celého programu 
jsem na CEVRO Institutu benjamínkem, ale 
dvouletá příprava programu mě přesvědčila, 
že jsme výborný tým, který má zájem, aby 
studentkám a  studentům předal odborné 
a  profesní zkušenosti z  tak důležité oblasti 
jakou sociální služby jsou.

V souvislosti s koronavirovou 
pandemií se o sociálních službách 
hodně mluví. Budou lidé z tohoto 
oboru chtít aktivně ovlivňovat 
směřování oboru? A budou 
studenti připravováni na takovéto 
mezní situace?

V  situaci nouzového stavu ČR jsme se pře-
svědčili, že bez naslouchání odborníkům 
v  sociálních službách to nepůjde. S  jistotou 
proto mohu říct, že by se tito lidé měli 
zapojovat do veřejné diskuse a pokud se jim 
dá prostor, tak se vyhneme mnoha kolap-
sům nejen v  krizových situacích. Jak uvádí 
Jiří Horecký, současná krize nás poučila, 

že musíme být více připraveni. Nejen na 
možnou celkovou globální krizi nebo krizi 
v  některém segmentu, jako sociální služby, 
ale nedávný požár v DOZP Vejprty ukázal, 
že jsou také krize jednotlivých organizací. 
Studentky a  studenti budou na mezní situ-
ace připraveni prostřednictvím předmětů 
jako je krizový management, komunikač-
ní dovednosti nebo tzv. crises leadership. 
A  také jim nabídneme účast na seminářích 
a konferencích, které budou věnovány pan-
demii a otázkám, které přinesla.

Co byste novému studijnímu 
programu jako jeho garantka 
popřála do vínku?

Programu bych popřála dobrý start se stu-
dentkami a  studenty, kteří mají empatii 
„v krvi“, protože v oblasti sociálních služeb 
to bez ní nejde. •

doc. Ing. Lucie Kozlová, Ph.D.

Sociální pracovnice, ekonomka a  garant-
ka bakalářského studijního programu 
Management sociálních služeb a navazující-
ho magisterského programu Management 
sociálních služeb v  evropském kontextu 
na CEVRO Institutu, vedoucí více než sta 
úspěšně obhájených bakalářských a diplo-
mových prací a  osmi disertačních prací, 
autorka desítek odborných publikací, do- 
brovolná sociální pracovnice a  vedoucí 
jihočeské pobočky Bílého kruhu bezpečí, 
z.s., který pomáhá obětem trestných činů.

Management sociálních služeb

Management sociálních služeb je nově akreditovaný profesní studijní program na vysoké 
škole CEVRO Institut, a to jak v prezenční i v kombinované formě studia. Studenti získají 
perfektní znalosti sociální politiky a  sociálního systému, vynikající kontakty, seznámí se 
s  teorií a  metodami sociální práce, systémem sociálních a  zdravotních služeb a  specific-
kých forem řízení v  těchto sektorech a  organizacích. Dále si osvojí odpovídající znalosti 
a dovednosti v oblasti řízení managementu organizace, řízení lidských zdrojů, ekonomie 
veřejného sektoru i občanského, obchodního a pracovního práva a po absolvování získají 
možnost výborného a  širokého pracovní uplatnění. Již během studia absolvují studenti 
praxi u renomovaných poskytovatelů sociálních a zdravotnických služeb i veřejných úřadů. 
Více informací naleznete na www.cevroinstitut.cz.
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Jak se můžete dočíst na stránkách code-
pendentanonymous.cz, definic spolu-
závislosti je mnoho a  všechny se vzá-
jemně doplňují a  prolínají. Chtěl bych 

se zde zaměřit především na závislost na 
partnerském vztahu.

Spoluzávislost může znamenat, že máme 
potřebu se stále starat o druhé místo o sebe.

Spoluzávislý člověk se nechává ovlivňo-
vat chováním svého protějšku a  zároveň je 
posedlý kontrolováním tohoto chování.

•	 Spoluzávislý se ve svém vztahu pohybuje 
v  trojúhelníku, ve kterém střídá role 
oběti, zachránce a potřebného.

•	 Spoluzávislý potřebuje ve své blízkosti 
někoho, ke komu by se mohl připoutat 

a jehož problémy by převzal za svoje – je 
to pro něj totiž jednodušší, než se starat 
o své vlastní.

•	 Spoluzávislí lidé často vyhledávají vzta-
hy se závislými (alkoholici, drogově 
závislý, workoholici…) nebo mentálně 
nemocnými (narcisové, lidé s  hranič-
ní poruchou osobnosti nebo lidé trpící 
chronickou depresí).

•	 V těchto vztazích jsou často dlouhodobě 
nespokojení, ale přesto je neopustí, pro-
tože cítí potřebu druhého jedince zachrá-
nit nebo mu neustále pomáhat. Často si 
tuto nespokojenost ani neumí připustit.

•	 Vztahy spoluzávislých jsou založené 
na pocitu „potřebnosti“, spoluzávislý 
nechce být ve vztahu s  rovnocenným 
partnerem.

•	 Spoluzávislí mají problémy naplňovat 
své potřeby  – často si je vůbec neuvě-
domují nebo je popírají, zpravidla si 
nejsou o  jejich naplnění schopni říct. 
Automaticky se ale snaží naplňovat 
potřeby druhých, ač jsou mnohdy jen 
domnělé.

První a nejdůležitější je mé Já

Lidově řečeno, jestliže Vaše vztahy stojí za 
nic, tak vy nejspíše stojíte za nic také. Pokud 
si neutříbíte svá očekávání od vztahu, vaše 
vztahy budou zrcadlem vašeho vnitřního 
života či vnitřního prožívání. Možnost zdra-
vých vztahů vychází zevnitř vás, vašeho Já. 
Nejdříve musíte rozvinout své zdravé Já, 
teprve potom bude možné mít zdravé intim-

Závislost na vztahu

Kodependentní (spoluzávislé) vztahy nejsou jen jednou z nejvíce rozšířených závislostí, 
ale jsou také základnou, na které vyrůstají další naše závislosti či nutkavá chování. Pod 
povrchem mnohých závislostí (alkohol a jiné drogy, gambling, workaholismus) můžeme 
najít kodependenci. Vytváří a udržuje ji pocit studu, pocit, že naše pravé Já je jaksi defektní 
a neadekvátní. Závislost na partnerovi se stává projevem mylné domněnky, že cosi mimo nás, 
nás může učinit šťastnými a náš život naplněný.
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ní vztahy. Do té doby budete k  sobě přita-
hovat jen lidi, kteří jsou přibližně na stejné 
úrovni emočního zdraví jako vy.

Hlavním problémem může být, pokud 
nemáme životní cíle, plány, věci, za kte-
rými si jdeme. Pak snadno sklouzneme 
do očekávání, že naši životní spokojenost, 
štěstí či smysl života, nám zařídí partner. 
Na začátku nového vztahu je náš život 
najednou barevnější, veselejší, krásnější, 
jenže poté, co prvotní touha lehce opadá, 
se těch “highs“ nechceme vzdát. Začneme 
partnerovi vyčítat, že už nás nemiluje, že 
už se necítíme tak zbožňováni, upadáme 
do stejného koloběhu jako před nalezením 
vztahu, nic není dost naplňující, uspoko-
jující a  hledáme zase ty intenzivní emoce. 
Začneme mít strach, že by nás partner 
opustil. “Jak bych sakra pak život bez ní 
zvládal?“ A to je ten moment, kdy se jeden 
z partnerů může začít cítit vztahem přidu-
šen. Chce se mu spíše utíkat a  vzdalovat, 
protože on náplň života má. Čím více 
se partner vzdaluje, tím více my děláme 
scény, chceme víc blízkosti, která nám děla-
la tak dobře. A  najednou ani jednomu ve 
vztahu není dobře.

Rozdíly mezi zdravými 
a spoluzávislými vztahy

1) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Magická či nereálná očekávání od vztahu – 
„Myslím si, že intimní vztah udělá můj 
život lepší, aniž bych musel jinak přemýšlet 
nebo se lépe chovat. Pouhopouhým spoje-
ním s druhou osobou se každý aspekt mého 
života změní k  lepšímu a  já pro to nebudu 
muset nic udělat. Vše se spraví. Spraví to mě 
nebo to ze mě vytvoří něco, co jsem doposud 
nebyl bez jakékoli námahy.“ – to je magické 
uvažování.

X
Racionální či realistická očekávání – „Jestli 
jsem nezaměstnaný, (nešťastný, bez přátel 
atd.) a dostanu se do zdravého vztahu, jediný 
rozdíl bude v  tom, že budu člověk neza-
městnaný (nešťastný, bez práce atd.), ale ve 
zdravém vztahu.

2) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Okamžité uspokojení – Spoluzávislé vztahy 
často stojí na základech intenzivní sexuality. 
Všechno je najednou divoké a  krásné díky 
animálnímu magnetismu. Okamžité uspo-
kojení vytváří ve vztahu intenzivní a neustá-
lý pocit naplnění. V  závislostních vztazích 

očekáváte od partnera poskytování okamži-
tého a neustálého uspokojení kdykoli chcete. 
Není přece láska o tomhle? „Miluju tě. Zařiď 
mi krásné pocity, okamžitě, na vyžádání“. 
Kokain také přece zařídí intenzivní pocity 
okamžitě, na vyžádání. V závislostním vzta-
hu hledáte živoucí, dýchající drogu s  vhod-
nými sexuálními orgány. Jestliže pocházíte 
z rodiny alkoholiků, jediný pozitivní vztah, 
který jste viděli, je milostný vztah mezi rodi-
čem a jeho drogou. A i když jste se rozhodli 
neužíval alkohol či drogy, byli jste svědky 
efektu tohoto vztahu a  jeho všepožírající 
vášně. Naučili jste se, že to je ta jediná věc, 
která vás v  životě neopustí. A  tento pocit 
někde chcete získat, proto hledáte typ lidí, 
kteří to umí poskytnout. Tento pocit je 
často spojen se strachem. Strachem, že o  to 
můžete přijít. Ve spoluzávislých vztazích 
je totiž strach mylně zaměňován za vášeň 
a vzrušení.

X
Pomalé stavění vztahu  – Zatímco spoluzá-
vislé vztahy vyžadují okamžitou blízkost 
a  sdílení na osobní úrovni, zdravé vztahy 
se budují pomalu, postupně a  systematic-
ky před tím, než se určí, zda je sdílení do 
budoucna bezpečné. Lidé hledající zdra-
vý vztah, hledají dlouhodobý závazek či 
oddanost a ne okamžité uspokojení. Hlavní 
hodnotou ve vztahu pro ně není sexuální 
vzrušení a náboj, ale stabilita, bezpečí a klid 
mysli. Emočně vyzrálí lidé plánují to nejlepší 
do daleké budoucnosti a  nehledají jen oka-
mžitou úlevu. Nehledají tedy partnera jen 
dle toho, jak se s ním cítí v tomto okamžiku, 
ale jaké jsou vyhlídky do budoucna.

Podle Bowlbyho a  Ainsworthové, abychom 
jako lidé mohli růst, potřebujeme „bez-
pečnou základnu“ ve vztahu, ze které čer-
páme sílu a  pohodlí. Pokud se ovšem ve 
svém vztahu cítíte jako na horské dráze, 
chvílí nahoře a pak zase hned dole, není to 
známka vášnivé lásky. Pokud se často cítíte 
nejistí, úzkostní, obsesivní, jen abyste se 
občas mohli cítit na výšinách, nepropadněte 
přesvědčení, že jde o  lásku. Z  evolučního 
hlediska, láska znamená spíše dlouhodobý 
klid mysli a pohodu.

3) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Když se bojíme vyložit karty na stůl – mnoho 
lidí věří, že vztah bude zničen, jestliže budou 
vědět vše o partnerovi a partner bude vědět 
vše o nich. „Nemůžu být upřímná, jinak by 
mě opustil. Nevyšlo by nám to spolu. Vše 
by bylo ztraceno“. Poté nutně přichází blíže 
nespecifikované pravidlo, že o  některých 

věcech se „v našem vztahu“ prostě nemluví. 
Právě ty věci se stanou nezbytnou součástí 
vztahu a  udržují naživu strach, který sytí 
pocit vzrušení a zajišťuje sexuální vášeň.

X
Upřímnost – Zdravý vztah je založen na 
upřímnosti a  otevřenosti. Emočně vyrov-
naní lidé sdílí s  partnerem podstatu toho, 
kdo jsou, dříve než uzavřou závazky. Chtějí 
vědět, zda jsou bezpodmínečně přijati 
a nebudou muset udržovat žádná tajemství. 
Neznamená to ovšem, že musíte partnerovi 
vylíčit všechno, co jste kdy udělali špatně ve 
své minulosti. Jde spíše o  podstatu vašich 
pochybení a minulých problémů a jak vás to 
ovlivnilo. Sdílíte, kým jste a kým se stáváte. 
Pokud to Váš partner nedokáže ustát či 
akceptovat, nemá vztah stejně budoucnost.

4) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Kompulzivní a  obsesivní přehnaná kontro-
la – věříte, že bez intenzivního, průběžného 
úsilí se vztah rozpadne? Někteří dokonce 
věří, že pokud na vztah přestanou na chvíli 
myslet, vše se rozplyne. A tak se stanou vzta-
hem posedlí. Přemýšlí nad vztahem, i když 
by vlastně chtěli zaměřovat svou pozornost 
na úplně jiné věci. Nutkavé myšlenky se sta-
nou zaplavujícími. Najednou jsou z vás dva 
lidi, kteří se vzájemně snaží jeden druhého 
kontrolovat.

X
Když jsou emočně vyzrálí lidé single, nejsou 
posedlí hledáním partnera. Když trávíte 
veškerý čas hledáním někoho, nemáte čas 
pracovat na sobě a vlastní spokojenosti.

5) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Nedostatek důvěry  – Lidé v  závislých vzta-
zích si nedůvěřují. Snaží se druhého přimět 
k  zodpovědnosti či ke změně. Jenže když 
osobnost partnera nepasuje k  té vaší, je 
bláhové doufat, že partnera změníte. Ne 
každý pár dokáže vytvořit produktivní 
vztah. Emočně vyzrálí lidé to ví a přijímají. 
Řeknou si: „Pasuje tento člověk ke mně, 
takovému jaký jsem, nebo bych se musel 
změnit? Pokud bych se musel změnit příliš, 
pak o takový vztah nemám zájem.

Jakub Strážnický, M.A.

spolupracující psycholog a  psychotera-
peut projektu Servis vztahů obecně pro-
spěšné společnosti WOMEN FOR WOMEN 
(www.servisvztahu.cz), informace o  auto-
rovi naleznete na https://servisvztahu.cz/
odbornici/jakub-straznicky/.
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X
Dobrovolná, lehce plynoucí spolupráce  – 
Emočně vyzrálý člověk většinou nemá zájem 
o  vztah, který bude vyžadovat příliš práce 
a změn. Očekává spíše dobrovolnou a  lehce 
plynoucí spolupráci. Nemusí věci skrývat, 
chodit po špičkách, kontrolovat, manipu-
lovat a  snažit se partnera změnit proti jeho 
vůli.

6) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Izolace  – partneři se vzájemně izolují: 
„Nikdo se nesmí dostat do blízkosti mého 
partnera“. Přichází potřeba skrývat pravou 
povahu vztahu před ostatními lidmi. Vztah 
se stává uzavřeným systémem. Začínáme 
se obávat přivést partnera mezi své přátele, 
protože se bojíme, že by ostatní mohli pro-
blémy v  našem vztahu zaznamenat. Často 
také jeden z  partnerů izoluje druhého od 
jeho přátel, právě ze strachu, aby neprozra-
dil, co se jim doma děje.

X
Společenské integrování – když začnou dva 
emočně zralí lidé vztah, nechají si oba své 
přátele a  poté také společně potkávají přá-
tele nové jako pár. Existuje Můj společenský 
život, Tvůj společenský život a Náš společen-
ský život. Spoluzávislé vztahy jsou naproti 
tomu společensky izolující a plné tajemství.

7) Kodependentní vztah X zdravý vztah

Opakující se cyklus zraňování – V závislých 
vztazích se střídají cykly: „Udělám vše proto, 
aby se náš vztah nerozpadl.“, poté přichází 
krátkodobé intenzivní potěšení  – „Stálo to 
za ty hádky, za půl roku stresu a nedůvěry. 
Tahle noc plná sexu byla prostě krásná“. 
Poté to jde zase z  kopce. Následuje ztráta 
iluzí. V  zápětí začnete obviňovat partnera, 
pak sebe. Neustále střídající se pochyby 
o partnerovi či o sobě – Občas si připadáte, 

že s  vámi musí být něco špatně, když váš 
vztah upadá. „Musím přece dělat něco špat-
ně“. Neustálé střídání pocitů viny a obviňo-
vání může být známkou kodependentního 
vztahu.

X
Prohlubující se spojení  – Když ve vzta-
hu dvou emočně zralých jedinců nasta-
ne problém, racionálně se na něj podívají 
a  uvědomí si, že nejsou nepřátelé. Dají 
společně hlavy dohromady a vymyslí řeše-
ní. Tím jejich blízkost a  důvěra zpravidla 
sílí a roste.

Na závěr bych chtěl upozornit, že se zde 
bavíme o nezdravé kodependeci, která ome-
zuje život, zraňuje a  brání zdravému růstu 
naší osobnosti. V  každém zdravém vzta-
hu ovšem existuje určitá míra dependence. 
V  každém blízkém intimním vztahu svým 
způsobem závisíme na partnerovi. Máme-li 
s  tím problém, nemůžeme plně rozvinout 
blízkost a  intimitu, což může být také pro-
blém mnoha vztahů, kdy jeden zkrátka chce 
té blízkosti víc, než druhý dokáže poskyt-
nout, či poskytnout chce.

Anglická fráze Happy wife, happy life má 
tedy něco do sebe. Ve zdravém vztahu do 
jisté míry přejímáme zodpovědnost za part-
nerovu pohodu a  životní spokojenost. Není 
ovšem možné vytvářet spokojený vztah, 
pokud je to prioritou jen jednoho z partnerů.

Je se mnou něco špatně?

Je nutné podotknout jednu zásadní věc: 
pokud u  sebe rozpoznáte některé z  těchto 
problémů, v žádném případě to neznamená, 
že jste špatní, podřadní nebo „poškozené 
zboží“. Drtivá většina těchto vzorců chování 
pochází z období dětství, kdy jsme se je byli 
donuceni naučit čistě kvůli vlastnímu přežití 
(ať už fyzickému nebo emocionálnímu).

Jako děti jsme nebyli schopni pochopit slo-
žitý svět kolem nás a  pokud jsme vyrůstali 
s  více či méně narušenými nebo nemocný-
mi lidmi kolem sebe, nezbylo nám než se 
obrnit těmito a  dalšími mechanismy, které 
nám pomohly projít dětstvím v  relativním 
bezpečí. V  danou chvíli jsme naši situaci 
lépe  zvládnout nemohli. Tyto mechanismy 
ale postupně přestaly být užitečné a potřeb-
né a  nakonec pro většinu z  nás přerostly 
v  chiméru, která nás udržuje konstantně 
zmatené, zraněné a ztracené. Je načase se jich 
zbavit a nahradit je lepšími. •

Zásadní pilíře práce

1.	 Poskytování praktické pomoci samoži-
vitelům, dětem, rodičům nezletilých dětí - 
prostřednictvím našich projektů, jako např. 
Bydlím, tedy jsem a  jeho dva programy 
Kauce na bydlení a  První rok, Obědy pro 
děti, Servis vztahů, Servis rodiny ve spolu-
práci s Okresním soudem v Mostě, sociální 
poradna, vztahová poradna, apod.

2.	 Upozorňovat na témata a  problema-
tiky, které se týkají samoživitelů i  úplných 
rodin a hledat řešení, která by jim umožnila 
zlepšení jejich situace v České republice.

Svou činnost spatřuje v  konkrétní práci 
s  jednotlivci, ale i  v  celospolečenském 
působení a osvětě v oblasti samoživitelství 
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu 
Jak přežít první (k)rok  – Praktický průvod-
ce nejrizikovějším období samoživitelství. 
Každý rok pořádá Den rodiny v  Grébovce. 
Poslední ročník (2019) navštívilo 10.000 lidí.

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Společnost byla založena v roce 2012 man-
želi Ivanou a Pavlem Tykačovými a pomáhá 
především ženám či mužům s  dětmi, kteří 
se ocitli v  tíživé životní situaci, hrozí jim 
ztráta bydlení a svou situaci nedokáží vlast-
ními silami řešit, ač přistupují k řešení svých 
problémů aktivně.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.bydlimtedyjsem.cz
www.servisvztahu.cz
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„Psal se rok 1995 a nám s man-
želkou Luckou bylo třicet. 
Bylo šest let po revoluci a já 
měl za sebou čtyřletou pra-

covní zkušenost pro významnou zahraniční 
nábytkářskou firmu. Doma jsme už měli 
dva malé zdařilé designy  – Dana a  Davida 
jr. Byl jsem přesvědčený o své výjimečnosti 
a předurčenosti k velkým činům.“

Značky jako Vitra, Moroso, Kartell tehdy 
v  Česku nikdo neznal a  právě Konsepti 
v  čele s  Davidem Řezníčkem tak trošku 
může za to, že se Češi zamilovali do krás-
ného a funkčního designu. Polovina deva-
desátých let byla neopakovatelná v  tom, 
že všichni dychtivě objevovali nové tvary, 
barvy, vůně, hltali nové informace a zážit-
ky a  poslouchali zaujatě příběhy značek 
a slavných tvůrců. Architekti se osmělovali 
použít výjimečné a krásné kousky do svých 
interiérů a testovali práh bolesti svých kli-
entů. Touha dělat nové a nevšední věci byla 
silná a společná radost nad výsledkem byla 
nezapomenutelná.

Ta doba je dávno pryč. Přešly povodně i eko-
nomické krize, internet pohltil svět, lidé se 
rozcestovali a  život se dynamicky zrychlil. 
Design už není jen pro elity, dnes již patří 
demokraticky všem! Nemusí být původ-
ní ani příliš autentický, stačí, že je levný. 
Pro tradiční silné značky je získat klienta 
pro svůj originální a  kvalitní kus nábyt-
ku daleko těžší. Jen málokdo má dnes čas 
poslouchat příběhy. Naštěstí tu jsou stále 
osvícení klienti, kteří se nespokojí s málem 
a  neobyčejní architekti, kteří chtějí pro své 
klienty to nejlepší.

Autentický design, kvalitní materiál, mimo-
řádné ruční a  dílenské zpracování a  silný 
příběh. Konsepti tu je díky všem, kteří nere-
zignovali na originalitu a poctivost, kteří se 
nesmíří s průměrem a kteří ocení, že dobrý 
nápad a zodpovědná práce má svoji cenu.

Jsme tady a  připraveni plnit vaše náročná 
přání a  touhy a  provádět vás úžasným svě-
tem interiérového designu. Nejméně dalších 
25 let!

O Konsepti

V  showroomech Konsepti si můžete naži-
vo vyzkoušet ikonický nábytek od značek 
B & B Italia, Knoll, Cassina, Vitra, Moroso, 
Baxter a desítek dalších. Společnost se pyšní 
svým komplexním přístupem k zařizování 
jedinečných interiérů  – klient v  podstatě 
může předat klíče a vrátit se do svého vys-
něného domova. Profesionální tým zajistí 
vše od architektonického návrhu, výběr 
a  objednání nábytku až po montáž takřka 
v  rukavičkách. V  Konsepti pořídíte nejen 
nábytkové solitéry, ale také luxusní kuchy-
ně a koupelny Boffi, šatnové a regálové sys-
témy, osvětlení Flos a třeba i celý venkovní 
pavilon na zahradu. Specializovaný tým 
pomůže i  při zařizování kanceláří nebo 
jiných komplexních projektů ve veřejných 
prostorách.

Pro maximální spokojenost doporučuje-
me domluvit si schůzku předem. Hlavní 
showroom Konsepti najdete v  holešovic-
kém centru designu  – areálu bývalé továr-
ny Holport (Komunardů 32). V  minulém 
roce se po krátké pauze značka vrátila do 
Brna, kde otevřela velký showroom v  are-

álu H-Parku v  Heršpické ulici. Prostory 
sdílí s  dalšími firmami ze sdružení PDG 
(Premium Design Group) – Javorinou 
a  Royal Comfort. K  dispozici je také out-
let a  e-shop D1ONE v  Čestlicích a  Kartell 
Flagship Store v  Revoluční ulici v  Praze 
a showroom v Bratislavě. Konsepti pravidel-
ně vozí do Česka ty nejvýznamnější světové 
designéry (v minulosti např. Philippe Starck) 
a  pro své klienty pořádá nezapomenutelné 
večírky.

Vybrané značky

B & B Italia je uznávanou jedničkou v oblas-
ti moderního interiérového vybavení. 
Produkty této společnosti tvoří širokou 
řadu, která zrcadlí úspěchy a  historii ital-
ského designu  – dynamický proces, díky 
kterému získaly italský styl, představivost, 
kreativita a  odbornost světovou proslulost 
a  společnost B & B Italia své nezastupitelné 
místo na mezinárodních trzích.

Cassina, to je nábytek, který kromě vyso-
ké užitné hodnoty poskytuje bezprostřední 
pocit atmosféry, komfortu a elegance i nad-
časovosti. Sedací soupravy, postele, skříň-
ky, křesla i signované repliky nejslavnějších 

Konsepti: Inside of Life už 25 let
Bez Konsepti si obdivovatelé extravagantně krásných a vytrvale kvalitních věcí nedovedou už 
český trh s nábytkem představit. David Řezníček, zakladatel a majitel firmy, přivezl před více než 
20 lety ze světa to nejlepší a svedl Čechy k designovému dobrodružství.
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nábytkových kusů patří k  tomu nejlepšímu 
v nabídce Konsepti.

Vitra je jednou  z  předních nábytkářských 
firem na světě. Specializuje se  na domácí 
a  kancelářský nábytek,  ale také na náby-
tek pro veřejné prostory. Produkty jsou od 
začátku vyvíjeny ve Švýcarsku a  spojují je 
přední inženýrská práce s  tvůrčím geniem 
předních světových designérů. Mezi desig-
néry, jejichž nábytek patří do sortimentu 
firmy  Vitra,  patří manželé Charles & Ray 
Eames, George Nelson, Verner Panton, či 
Jean Prouvé. Současné hvězdy navrhující pro 
Vitra zastupují jména jako Antonio Citterio, 
Jasper Morrison, Alberto Meda či bratrské 
duo Ronan & Erwan Bouroullec.

Moroso. Rodinná firma Moroso je celosvě-
tově uznávaným výrobcem polstrovaného 
sedacího nábytku. Základem úspěchu firmy 
je dokonalý design, bezchybná kvalita, vyni-
kající zpracování a  především široký sorti-
ment - klasický i  současný. Fenoménem se 
staly používané potahové látky. Pro Moroso 
pracují designéři jako Marc Newson, 
Antonio Citterio, Ron Arad, Ross Lovegrove 
nebo Patricia Urquiola. V  poslední době je 
Moroso jednou z nejavantgardnějších firem 
na trhu.

MDF Italia. Polstrovaný sedací nábytek 
firmy MDF Italia je z  velké části vyráběn 
ručně. Vyznačuje se neobvyklou stylistickou 
koherencí, minimalistickými lineárními 
tvary a  dokonalým zpracováním materiálů 
vysoké kvality. Významnou součástí pro-
dukce jsou vysoce stabilní knihovny a poli-
cové systémy z hliníku, stoly pro dům i kan-
celář z  kombinovaných materiálů, postele 
a variabilní kuchyně.

Boffi. Společnost založená v  roce 1934 
Pierrem Boffim se do dnešních dnů vypra-
covala na pozici světového udavatele tren-
dů v  oblasti kuchyňského a  koupelnového 
designu. Ve spolupráci s takovými osobnost-
mi, jako je A. Citterio, Pierro Lissoni, Naoto 
Fukasawa a  další, představuje společnost 
Boffi luxusní design využívající nové mate-
riály a  vyznačující se elegantním vzhledem 
a dokonalostí až do nejmenších detailů.

Baxter je současná italská luxusní znač-
ka zaměřená na nejvyšší úroveň detai-
lů a  kvality zpracování. Její výrobky jsou 
výsledkem tradičního přístupu ke všem 
aspektům designu a  výrobního procesu, 
se zvláštním zaměřením na kůži. Nabídka 
Baxter obsahuje mnoho klasických seda-
ček a  designových doplňků, ale i  několik 
nových, moderních  a  netradičních přístu-
pů ke klasickému stylu.

Kettal. Od svého vzniku v  roce 1966 jsou 
produkty od Kettal plné inovace a  desig-
nu.  Specializuje se výhradně na výrobu 
designového zahradního nábytku a v kolek-
cích Kettalu vynikají zejména propracova-
né zahradní pavilony. I  Kettal spolupracuje 
s těmi nejlepšími designéry: Jasper Morrison, 
Patricia Urquiola, Rodolpho Dordoni, Helga 
Jongerlius. •
www.konsepti.com
www.kartellshop.cz
www.d1one.cz
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Jednou z možností je tanec, který si 
oblíbila také ředitelka D.A.S. pojiš-
ťovny právní ochrany Jitka Chizzola. 
Klasické taneční na střední škole nedo-

končila, protože tenkrát nepotkala vhod-
ného partnera. K tanci se tak dostala až 
v dospělosti, kdy se společně s manželem 
přihlásili do tanečních kurzů. Její hlav-
ní motivací byly zpočátku pozvánky na 
společenské akce, kde se mimo jiné tančí. 
“Nechtěla jsem zůstat pozadu a jen tak šla-
pat po parketu, ale opravdu tančit,“ říká. Na 
soutěže prý nemá čas ani nikdy nebyly jejím 
cílem. Hlavní její pracovní náplní je řízení 
pobočky pojišťovny právní ochrany D.A.S., 
která slaví tento rok 25 let na českém trhu. 
Nejraději tančí standardy, jako je waltz 
či slowfox, z latinskoamerických rytmů jí 
učarovala svižná čača a smyslná rumba. 
„Krásný a vznešený je vídeňský valčík, ale 
na ten je potřeba opravdu hodně místa v 
sále, což se málokdy podaří,“ usmívá se.

Tanec přináší nespočet pozitivních účinků. 
Nepřekvapí, že má vliv na fyzickou zdat-
nost, ale neméně významné jsou i další 
oblasti, na které působí. Tím, že je potřeba 
si zapamatovat kroky, trénuje dlouhodobou 

paměť a zlepšuje prostorové vnímání. Tanec 
má podle Jitky Chizzoly také výborné tera-
peutické účinky, a s nadsázkou přirovnává 
taneční lekce k sezení v manželské poradně. 
„Když se před tréninkem v něčem neshod-
neme, stačí deset minut tance a všechno 
napětí opadne,“ popisuje s tím, že na tanci 
oceňuje také důvěru jednoho člověka ve dru-
hého, která se v dnešní době trochu vytrá-
cí. „Tanec v sobě skrývá ladnost, eleganci, 
ale především slušnost. Důvěra v tanci je 
nesmírně důležitá, a to, co se odehrává na 
parketě, demonstruje vztah. A nezáleží na 
tom, na jaké úrovni se člověk tanci věnuje.“

Jitka Chizzola potvrzuje, že tanec zlepšu-
je náladu a pomáhá dobít energii. „Když 
trénujeme a daří se nám, je celý den hned 

krásnější. To se samozřejmě přenáší i do 
komunikace se zaměstnanci D.A.S.“ V rámci 
pracovního vytížení má tanec i další pozitiv-
ní aspekty – podporuje  koncentraci, rych-
lost myšlení, a funkce zahrnující plánování 
strategie.

Tanec Jitka Chizzola doporučuje každé-
mu. “Člověk dělá něco pro sebe, a zároveň 
pomáhá utužit vztahy s partnerem. V tanci 
zároveň nic neskryjete. Je to láska i vášeň,“ 
uzavírá. •

“Tanec v sobě skrývá eleganci, 
ale především slušnost,” říká 
ředitelka D.A.S. pojišťovny 
právní ochrany Jitka Chizzola
Současná doba přeje 
vysokému pracovnímu 
nasazení. Přesto bychom 
neměli zapomínat na naše 
zájmy, které působí jako 
prevence pro uchování 
psychického i fyzického zdraví. 
Každý by si měl najít čas sám 
na sebe, a alespoň na chvíli 
“vypnout” myšlenky, dopřát 
si příjemný relax a načerpat 
energii. 
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Jaká opatření by měla být přijata, 
aby byl dopad krize na firmy co 
nejmenší?

Dušan Kunovský: Stavebnictví je pro 
nastartování hospodářství jedním z  klíčo-
vých oborů  – nový stavební zákon proto 
musí zůstat i  v  této době jednou z  prio-
rit vlády. Rychlejší a  jednodušší povolování 
nových staveb přinese státní kase desítky 
miliard korun navíc. Na hrubém domácím 
produktu se stavebnictví podílí bezmála 
deseti procenty, zaměstnává téměř 400 tisíc 
lidí a má velký multiplikační efekt.

Jan Řežáb: Základním opatřením ze strany 
státu by měla být podpora investic, která by 
rozhýbala stagnující ekonomiku.

Marcel Soural: Souhlasím. Důležitá je nyní 
především vůle a  ochota prosazovat tako-
vé proinvestiční programy, které pomohou 
k tomu, aby se developmentu a stavebnictví 
dařilo. Týká se to zejména otázky povolování 
nových projektů. Čím je příprava delší, tím 
se vše bohužel také prodražuje. Nastavení 
pevného legislativního rámce, který se nebu-
de po každých volbách, kdy nastoupí třeba 
i  jiná politická reprezentace, měnit, nám 

pomůže. Samozřejmě za předpokladu, že 
tato norma umožní zrychlení a zjednoduše-
ní celého povolovacího procesu.

Josef Donát: Zaměřil bych se také na přístup 
veřejných orgánů. Pomoc od státu totiž musí 
být rychlá, a  to se ne vždy povedlo. Vedle 
toho musejí úřady jednat vůči příjemcům 
pomoci s důvěrou a nezatěžovat je nad rámec 
toho, co stát sám ví – žadatelé o podporu by 
neměli být „mučeni“ úředníky kvůli každé-
mu detailu žádosti s  tím, že až do úplného 
vyjasnění není podpora vyplacena. V zahra-
ničí byly subvence vypláceny druhý den po 

Kulatý stůl
Zdá se, že Česko a Evropa má stran pandemie to nejhorší za sebou. Jak se ovšem shodují 
zástupci developerských firem, právnických kanceláří a realitního segmentu, které časopis Estate 
oslovil do jeho rubriky Kulatý stůl, nejtěžší časy naši ekonomiku ještě čekají. 
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doručení žádostí, u nás jsou to týdny či měsí-
ce. Navíc jen kvůli tomu, že si jeden úřad 
nedokáže zajistit data z druhého úřadu, pře-
náší tuto povinnost na občana – doufejme, že 
tento stav díky zákonu o  právu na digitální 
služby brzy skončí. Pokud jde o  samotnou 
pomoc podnikatelům, tak v  zahraničí se 
osvědčil systém státem garantovaných úvěrů, 
kdy jsou předschválené, předem definova-
né úvěrové rámce se stoprocentní garancí 
státu administrovány komerčními bankami. 
U  nás se první pokusy o  podporu daly při-
rovnat spíše k loterii.

David Musil: Já také nejsem příznivcem 
státních regulací chodu ekonomiky. Pokud 
to stát udělá, měl by zvlášť u menších firem 
svoje rozhodnutí skutečně kompenzovat, 
jako je tomu například v Německu. Je důle-
žité zmínit, že velké firmy jsou srdcem a krví 
ekonomiky a jejich výkonost bude rozhodo-
vat o ztrátách příjmů HDP více než odvody 
od živnostníků.

Kamil Blažek: Na podzim a v příštím roce 
se sice očekávají další vlny pandemie, ale 
věřím, že se z  minulých měsíců poučíme 
a  přijatá opatření budou selektivní, přede-
vším s ohledem na jejich ekonomické dopa-
dy. Nařízení ze strany vlády a veřejného sek-
toru by měla být především plánovaná, sys-
tematická a zahrnovat výstupy z konzultací 
se soukromým sektorem a podnikatelskými 
organizacemi. To se prozatím nepovedlo. Na 
straně soukromníků je ovšem třeba nečekat, 
hledat nové možnosti růstu a restrukturali-
zovat byznys dříve, než to krize udělá za nás.

Lucie Pilipová Gaffi: I  proto by se měly 
evropské vlády i  samotná unie urychleně 
zkoordinovat a postupovat jednotně v rámci 
evropského ekonomického prostoru. Je 
nutné otevřít hranice, normalizovat infra-
strukturu, obnovit letecká, železniční a další 
spojení, a  tím co nejrychleji resuscitovat 
obchod a služby.

Jaroslav Havel: Aktuální situace je ovšem 
zcela bezprecedentní  – nešlo jen o  peníze, 
ale především o zdraví. Vlády musely jednat 
rychle a  bez jakékoli historické paralely. 
V tomto kontextu je také třeba jejich kroky 
posuzovat. Klíčová byla a  je určitě podpo-
ra zaměstnanosti, řešení nájemních otázek 
a ekonomické stimuly v oblasti veřejné pod-
pory, včetně zaručeného provozního finan-
cování. Jak už bylo řečeno, obecně vnímám 
jako velmi důležité, aby se všechna opatře-
ní realizovala co nejrychleji, bez zbytečné 
administrativní zátěže postižených podni-

katelů a ideálně, aby vznikala v součinnosti 
se soukromou sférou, která může přispět 
svým know-how i praktickým pohledem.

Mluví se o strmém propadu 
do recese, ale následném velmi 
rychlém oživení. Vidíte situaci 
podobně?

Jaroslav Havel: V  tuto chvíli nelze kon-
krétněji předjímat následky krize. Predikce 
možného budoucího vývoje jsou opravdu 
velmi rozdílné a asi nikdo dnes neumí kva-
lifikovaně vyhodnotit, jak velký dopad bude 
pandemie mít. A to mimo jiné i proto, že jde 
o situaci vyplývající z úplně jiných okolnos-
tí než u  předchozích ekonomických krizí. 
Jednoznačné je, že se jedná se o  závažnou 
krizi s  razantním dopadem na světovou 
ekonomiku a většinu domácností. Já osobně 
se obávám, že její dopady budou krátkodobě 
mnohem těžší, než u krize v  letech 2008 až 
2012, ale věřím, že díky vyspělosti světových 
ekonomik i lepšímu řízení států a národních 
bank bude oživení globálně lépe koordino-
vané a rychlejší.

Kamil Blažek: Vzhledem k tomu, že důvody 
krize nejsou dnes na rozdíl od roku 2008 
ve finančním sektoru, věřím, že se vážnější 
ekonomická krize projeví především na sek-
torové úrovni a ne v celé ekonomice. Dotkne 
se tedy velmi silně jen určitých odvětví, 
jako je turismus, hotelnictví, gastronomie, 
automobilový průmysl, případně letectví. To 
neznamená, že recesi vzhledem k  poklesu 
spotřeby neucítí všichni, ale podaří-li se 
vládě překonat krizi důvěry v budoucí rozvoj 
české ekonomiky, věřím, že všeobecná krize 
nebude mít dlouhého trvání.

Lucie Pilipová Gaffi: Co se týče evropských 
trhů, sdílím názor agentury Standard and 
Poor’s, že letos dojde pravděpodobně k  leh-
kému poklesu cen nemovitostí. Následující 
rok se podle predikcí pokles zastaví a  rok 
2022 bude znamenat postupný návrat 
k  cenám před pandemií. Očekává se menší 
developerská aktivita, ale naopak nárůst 
pobídek vlád k  privátním investicím. Je ale 
také možné, že očekávaná recese světové 
ekonomiky bude větší, než se nyní jeví, a to 
z důvodů vládních opatření, která ekonomi-
ku zcela paralyzovala.

Josef Donát: Jak už bylo řečeno, máme 
tentokrát výhodu v  tom, že současná krize 
pochází z  reálné ekonomiky. Tyto recese se 
totiž vyznačují relativně rychlým návratem 
k normálu. Je ale důležité zabránit tomu, aby 

se dnešní stav nepřeměnil v krizi dluhovou 
nebo finanční. Co se týče trhu nemovitostí, 
tam budou dozvuky pandemie viditelné – je 
na tyto tlaky poměrně citlivý. Firmy budou 
například analyzovat přínosy home office, 
protože vidí, že práce na dálku v  mnoha 
sektorech přispívá k  efektivitě. Tyto změny 
návyků ale budou příležitostí pro všech-
ny segmenty, protože tradiční kancelářské 
budovy se budou muset měnit jak z pohledu 
funkčního, tak ekonomického. Stěhování 
firem se stane paradoxně jednodušší.

Jan Řežáb: Já považuji jakékoli předpovědi za 
poměrně neseriózní, nikdo totiž ještě neumí 
realisticky odhadnout, jaké skutečné dopady 
bude tato situace mít. Podle mě se v  celé 
své míře projeví nejdříve za čtvrt, půl roku. 
Přikláním se tedy k tomu, abychom se chovali 
standardně a  nepodléhali zbytečné panice. 
Pokud se lidé nebudou bát jednat, i  eko-
nomika z  toho bude profitovat. Například 
v JRD pokračujeme bez omezení v akvizicích 
nových pozemků a  projektů, a  to dokonce 
v podstatně vyšší míře než před krizí.

Marcel Soural: Souhlasím s  tím, že růz-
ných vykladačů katastrofických scénářů 
koronavirové krize je všude dost a je před-
časné dělat v  tuto chvíli přesnější odhady. 
Například bytů bylo v  nabídce málo už 
před krizí, a je tedy otázkou, zda a proč by 
nyní měly zlevňovat, jak se někteří snaží 
tvrdit. Poptávka po bytech zůstává relativ-
ně vysoká a vzhledem k tomu, že celý svět 
zachraňuje ekonomiku „tištěním“ peněz, 
tak se jejich hodnota snižuje. Z  našeho 
pohledu se jeví investice do bytu jako 
správná volba pro udržení hodnoty majet-
ku obyvatelstva.

Dušan Kunovský: Ten krátký propad 
s  rychlým růstem a  návratem k  normálu 
bychom si přáli všichni. Bohužel, extrémní 
schodek státního rozpočtu je alarmující. 
V oblasti nemovitostí jsem ve shodě s kole-
gy: zdá, že jsme se vrátili k  normálu již 
nyní, tedy alespoň co se týče zájmu o  nové 
byty v Praze. Jasně se totiž ukázalo, že lidé 
v  nejisté době hledají bezpečnou investici. 
A poptávce pomáhají i dostupnější hypotéky. 
Vidíme to u našich nově uvedených projektů 
Radlické výhledy a Libeňský park, kde se za 
měsíc prodala už polovina bytů.

David Musil: Bohužel nejsem makroeko-
nom, možností je hodně a  všechna překva-
pení jsou možná. Penta si může dovolit roz-
ložit riziko, v nejhorším lehce zvolnit tempo. 
Zatím to ale nevidíme jako nezbytné.
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Jak ze současné situace vyjde český 
realitní trh?

David Musil: Nemusí nijak výrazně utrpět, 
protože je zdravý. Určitě nenese znaky pře-
sycenosti, což je jedinou výhodou u  neko-
nečných povolovacích procesů. Otazníky 
panují ohledně apetitu zahraničních inves-
torů i  reálných šancí si prostě pořídit byt. 
Kvalitních kancelářských prostor je ale stále 
nedostatek a bytů je přímo zoufale málo.

Josef Donát: Upřímně, předkrizové ceny na 
realitním trhu byly absurdní. Můj názor je, 
že tento trh čeká pokles a stabilizace směrem 
k  realistické cenové hladině, a  to jak pro 
nebytové prostory, tak pro bydlení. Jak se 
situace dotkne Prahy, kde je nedostatek bytů 
k  prodeji? To bude záviset na reakci maji-
telů investičních bytů, kteří je poskytovali 
v  rámci krátkodobých pronájmů. Nemyslím 
si, že tento trh úplně zanikne, ale majitelé 
těchto jednotek možná dají přednost dlou-
hodobějšímu pronájmu, který je přeci jen 
stabilnější. Na druhou stranu však platí, 
že z  krize budou benefitovat ti movitější, 
protože pokud se trh s  byty uvolní a  zvýší 
se nabídka, tak na poptávkové straně budou 
mít méně movití problém získat financování.

Kamil Blažek: Razantní pokles a restruktu-
ralizace přijde v hotelovém segmentu, pozi-
tivně lze vidět snad jen vnitrostátní menší 
rekreační kapacity zaměřené na tuzemský 
trh. V segmentu kanceláří očekávám střed-
nědobě změny ve struktuře nabídky a  pro-
duktů  – věřím, že pandemie přinese trvalé 
změny pracovních návyků, a  tím i  dopad 
na obsah a rozsah poptávky po kancelářích. 
V oblasti průmyslových nemovitostí si dove-
du představit i  posílení, vzhledem k  tomu, 
že karanténa vyvolala možnosti pro relokaci 
výrobních kapacit i sdílených služeb zpět do 
EU. Toho se musí Česko snažit toho využít, 
stejně jako přesunu obchodu do on-line pro-
středí. S ním jdou ruku v ruce větší požadav-
ky na skladovací kapacity i logistické služby.

Jaroslav Havel: Bude záležet především na 
rozsahu a délce krize. Na trhu nemovitostí nic-
méně principiálně platí, že prémiový segment 
rezidenčních nemovitosti má velmi trvalou 
hodnotu nezávislou dané na fázi ekonomické-
ho cyklu. V intencích nedostatku nových bytů 
zejména v Praze očekávám, že ani v době krize 
hodnota těch nejlepších nemovitostí, jichž je 
na trhu okolo patnácti procent, klesat nebude.

Jan Řežáb: I  mě velmi zajímá, jaký vývoj 
nastane na retailovém trhu, kde je možné již 

nyní předvídat největší změnu v  nákupním 
chování zákazníků. Předpokládám ovšem, 
že trh s komerčními a rezidenčními nemovi-
tostmi zůstane bez výrazných změn. Dobrým 
příkladem je našich osm rezidenčních pro-
jektů v prodeji, u kterých evidujeme nadstan-
dardní zájem o byty a projekty v atraktivních 
lokalitách, potvrzených i rekordními prodeji.

Dušan Kunovský: Myslím, že nastane velká 
diverzifikace projektů na trhu. Když se 
podíváte na několik posledních let, kdy byl 
v Česku velký nemovitostní boom, tak uvi-
díte, že na trh vstoupily některé menší firmy 
s velkým očekáváním a skutečně se s ostat-
ními vezly na dobré vlně. V  momentu, kdy 
poptávka ochladne a trh nebude už tak rych-
le růst, tak se jim může přestat dařit, protože 
tenhle byznys v  podstatě neumí. Tyto spo-
lečnosti jsou zranitelné, nemají rezervy ani 
know-how. Navíc platí, že v dobách, jako je 
tato, se klienti z důvodu bezpečnosti obrací 
na developery s tradicí než na nováčky.

Lucie Pilipová Gaffi: Domnívám se, že letos 
dojde k  zakolísání a  poklesu cen v  někte-
rých regionech České republiky, zejména 
tam, kde hrozí zvýšení nezaměstnanosti 
a  útlumu místního průmyslu. Domnívám 
se, že v Praze se ceny příliš nezmění, zvláště 
v atraktivních lokalitách.

Marcel Soural: Ani já neočekávám žádné 
dramatické změny. Je pravda, že někteří 
rezidenční developeři začali více uvažovat 
o projektech nájemního či sdíleného bydlení 
a  i  my takové typy projektů připravujeme. 
Osobně si však myslím, že se bude stále 
jednat spíše jen o doplňkovou a nikoli pře-
vládající formu bydlení. Proti hovoří přede-
vším legislativní a  ekonomické podmínky 
a  možnosti dlouhodobého financování, jež 
tuto oblast u  nás znevýhodňují. Češi navíc 
stále dávají přednost vlastnickému bydlení.

Německo čeká zřejmě ekonomicky 
nejhorší rok v jeho novodobé 
historii. Je česká realitní scéna na 
tento trh navázána?

David Musil: Náš realitní segment bych 
do problémů v  ostatních státech Evropské 
unie nezahrnoval. Samozřejmě, každá krize 
ovlivní počet i  nabídku dodavatelů, určitě 
schopnost investovat finance. Stavebnictví je 
ale odvětvím, pro které propad ekonomiky 
v Německu nemusí znamenat žádné drama.

Jaroslav Havel: Dopad na český nemovitost-
ní trh očekávám spíše v  oblasti průmyslo-

vých nemovitostí, případně dočasného obec-
ného ochladnutí zájmu investorů investovat 
mimo Německo z důvodu omezení volných 
zdrojů. Tuto krizi ale vnímám především 
jako globální recesi. Závažnější dopady 
pravděpodobně postihnou země, kde se 
nákaza rozšířila nejmasověji a  dočasně je 
úplně ochromila, v Evropě to je tedy zejmé-
na Itálie, Španělsko nebo Velká Británie. 
Německo má silnou ekonomiku, nicméně 
samozřejmě ani jemu se krize nevyhne, což 
bude mít vliv i  na německé investice do 
České republiky.

Kamil Blažek: Krize německé ekonomiky 
bude mít dopad především na pokles české 
ekonomiky jako takové. Přijde omezová-
ní expanzí z  Německa, krachy německých 
mateřských společností i  omezení německé 
spotřeby, a  tím pádem dopad na výrobu 
a  prodej z  Česka. Na druhou stranu silní 
němečtí investoři v  nemovitostech budou 
nadále hledat uplatnění pro velká množství 
peněz, na kterých sedí. Pokud budou inves-
tiční příležitosti na českém realitním trhu 
nadále atraktivní, peníze z Německa přijdou 
i navzdory jejich hospodářské krizi.

Josef Donát: Spíše než v realitách bych čekal 
pokles například v  automobilovém prů-
myslu, který v  tuto chvíli stojí. Doufejme, 
že Německo své primární odvětví podpo-
ří šrotovným, z  čehož budeme benefitovat 
i my. Krizi však očekávám ne tolik na stra-
ně nabídky, ale spíše na straně poptávky, 
tedy na vůli pořizovat si za stávající situace 
nové vozy. Z  pohledu nemovitostí vnímám 
potenciální problém pro velké kancelářské 
prostory, kdy většina našich klientů zvažuje 
přechod ke flexibilnějšímu modelu.

Lucie Pilipová Gaffi: Česká ekonomika je 
bezpochyby vázaná silně na vývoj té němec-
ké, koneckonců jakožto i dalších evropských 
zemí. Je evidentní, že zejména sektor komerč-
ních realit bude očekávanou evropskou rece-
sí zasažen výrazněji. Situace v  Německu 
v tomto segmentu jistě ovlivní i nás.

Jan Řežáb: Domnívám se, že trhy jsou pro-
pojené zejména psychologicky. Přímou sou-
vislost vidím pouze v  investičním apetitu 
německých investorů a nemovitostních fondů.

Dušan Kunovský: Pro českou ekonomiku 
bude bezesporu vývoj v sousedním Německu 
klíčový, ale na český trh s  nemovitostmi to 
zásadní vliv mít nebude. Možná krátkodobě 
ubydou zahraniční kupující, ale tuto mezeru 
zalepí Češi, kteří budou chtít ochránit své 
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peníze před inflací. Lidé proto již hledají 
cesty, jak bezpečně uložit své úspory a zajis-
tit se na horší časy. Od počátku koronavirové 
krize výrazně oslabila i koruna, když ztratila 
až desetinu své hodnoty. Obavy se už odráží 
na zvýšeném zájmu o  nové byty. Zatímco 
ale na bankovních účtech zhodnocení peněz 
kvůli nízkým úrokům očekávat nelze, inves-
tice do nemovitostí se stále ukazuje jako 
sázka na jistotu. I my jsme na velkou poptáv-
ku museli zareagovat, a  tak jsme během 
pandemie zařadili do prodeje nové byty, 
jejichž nabídku jsme původně chtěli zahájit 
až na podzim.

Marcel Soural: Pokud zhoršení německé 
ekonomiky ovlivní český realitní trh, tak 
to bude spíše nepřímo. Půjde o  zhoršení 
životní situace zaměstnanců v  automobilo-
vém, leteckém nebo přidruženém průmyslu, 
čímž by mohlo dojít ke snížení poptáv-
ky po novém bydlení. Nicméně stále platí, 
že nabídka od developerů je malá. Takže 
neočekáváme žádné dramatické změny na 
našem trhu. Tomu nasvědčuje i  nebývalý 
zájem o nové byty, který jsme napříč celým 
trhem zaznamenali v červnových týdnech.

Inovace se stala jedním ze symbolů 
koronavirové pandemie. Sáhli jste 
i vy po nových nástrojích?

Jan Řežáb: Rozhodně to byl test ohněm naší 
připravenosti na dobu onlinovou. Naprosto 
mě nadchlo, jaké nástroje a způsoby komu-
nikace s  klientem dokázali mí kolegové 
vyvinout a rychle převést do praxe, od kon-
taktu s  klienty přes videoplatformy až po 
nový konfigurátor klientských změn, ve kte-
rém si mohou klienti sami specifikovat svůj 
výběr ze standardních i  nadstandardních 
materiálů a  zařizovacích předmětů bytu. 
Vtipná mi přijde i  komunitní aplikace, což 
lze připodobnit k  soukromému Facebooku 
domu. Věříme, že právě zákazníci nejvíce 
ocení, že se výběr bytu tímto přiblížil způso-
bu nákupu automobilu.

Jaroslav Havel: Pro nás jako největší práv-
nickou firmu ve střední Evropě je zcela 
zásadní, abychom byli plně vybaveni pro 
řešení krizových situací a  byli připraveni 
co nejlépe a  nejrychleji reagovat na změny 
ve společnosti. Příchod krize se zásadním 
dopadem do ekonomiky jsme díky dlouho-
letým zkušenostem a  makroekonomickým 
datům očekávali již delší dobu a  více rok 
a půl se na ni intenzivně připravovali. Ať už 
to bylo z hlediska našich služeb, důsledného 
finančního řízení či digitalizace. Byť nako-

nec krize přišla v  jiné podobě, než jsme ji 
očekávali, měli jsme na co navázat a  mohli 
jsme i  při naší velikosti reagovat ze dne 
na den. Je nicméně pravda, že krize nám 
i  našim klientům pomohla rychle přijmout 
některá rozhodnutí a  rozjet vybrané nové 
projekty vysloveně z  hodiny na hodinu. 
U  nás se to týká především naší digitální 
strategie, kterou jsme začali rychleji imple-
mentovat.

David Musil: Myslím, že v  tomto ohledu 
bude vliv koronavirové krize na stavebnictví 
silný. V  kancelářských budovách jsme už 
před krizí používali inteligentní adaptibilní 
řídící systémy, které si s požadavkem zákaz-
níka poradí i  v  budoucnu. Dopady budou 
určitě na kontrolu kvality vzduchu, jeho 
výměnu a čištění. Vliv to může mít na uspo-
řádání prostoru – vždycky ale půjde v první 
řadě o  peníze. V  rezidenčním segmentu 
přetrvává vůči pokrokovým technologiím 
spíše rezistence, tady se klade mnohem větší 
důraz na design.

Kamil Blažek: My jsme byli technologicky 
na takovou situaci v  podstatě připraveni, 
protože na dálku z  různých míst po světě 
pracujeme běžně, ale samozřejmě takový 
ostrý test okamžitě vyvolal tlak na vylepšení 
stávajících procesů. Zároveň jsme ale díky 
tomu všichni pochopili, že jsou takové ino-
vace nutné. Souhlasím rovněž s  názorem, 
že změny, které nastaly, budou do jisté míry 
trvalé. Střednědobě se projeví na navýšení 
práce z domova, a to v řádu nízkých desítek 
procent, ale i na zmenšení a změně rozložení 
kancelářských prostor. Naopak měnící se 
požadavky na bydlení s potřebou kvalitních 
prostorových podmínek pro práci a na digi-
tální infrastrukturu přinese navýšení inves-
tic v této nemovitostní oblasti.

Josef Donát: Ono to bez těch technologií 
a  inovací ani nešlo. V  podstatě ze dne na 
den jsme přešli do režimu home office, což 
pro nás sice nebylo úplnou novinkou, ale 
v  takovémto měřítku jsme práci z  domova 
ještě nikdy nevyužívali, což kladlo náro-
ky zejména na síťový provoz. Ukázalo se, 
jak je kriticky důležité mít stabilní a  rychlé 
připojení, techniku schopnou se spolehlivě 
připojit na řádově deset různých videkon-
ferenčních služeb – kdo šetřil na IT techno-
logiích, měl v době krize největší problémy. 
Naši klienti byli postaveni před stejný pro-
blém, proto jsme se jim snažili vyjít vstříc 
a prostřednictvím pravidelných newsletterů, 
telefonické hotline pro okamžitou podporu, 
webináři i individuálními online schůzkami 

jsme s  nimi byli v  intenzivním kontaktu. 
Jestli někde v  tomto vidím riziko, tak je 
to kybernetická bezpečnost, kdy skokové 
využívání IT, někdy až hraničící s partizán-
skou snahou uživatelů nalézt řešení v online 
prostředí, vede k  využívání nástrojů, které 
by za normálních okolností IT manažer 
vůbec nepřipustil.

Dušan Kunovský: S  technologickými ino-
vacemi přicházíme u  našich staveb dlou-
hodobě a  průběžně, tedy bez ohledu na 
probíhající pandemii. Pandemie nás ale 
naučila intenzivněji komunikovat s  našimi 
zákazníky elektronicky, a to zejména v době, 
kdy jsme museli mít zavřené naše klientské 
centrum. Podobně jako u  jiných firem pak 
pracovala část zaměstnanců doma v  rámci 
home office.

Marcel Soural: Můžeme říci, že jsme v tomto 
ohledu byli připraveni. Pandemie zvýšila 
zájem o naše e-rezervace. To platí jak pro náš 
pražský projekt v  Nuslích, tak i  v  Braníku. 
Jedná se o proces uzavření rezervační smlou-
vy včetně platby rezervačního poplatku přes 
on-line prostředí projektu, tedy nákup bytu 
distančním způsobem. Předpokládám, že 
do budoucnosti význam on-linové komuni-
kace, která pomůže k pořízení bytu, poroste 
napříč celým bytovým trhem. S již zmiňova-
nou e-rezervací jsme přitom přišli jako první 
domácí developer.

Lucie Pilipová Gaffi: Můj manžel je z Itálie 
a  na začátku karantény jsme spolu uvízli 
právě tam. Tři měsíce jsme tak byli izolo-
vaní od běžného života. Kromě nákupů 
za výrazných restrikcí nebylo možné de 
facto opustit domov. Byla jsem tedy zcela 
závislá na digitálních technologiích, co 
se komunikace týká. Postupně jsem se 
dovzdělávala v nových IT nástrojích, abych 
mohla být ve spojení s  rodinou i  obchod-
ními partnery. Pracovala jsem paralelně 
na digitálním marketingu Mediterranea, 
optimalizaci webových stránek, začala 
s  pořádáním webinářů. Nicméně v  oblas-
ti prodeje nemovitostí v  zahraničí není 
možné nahradit tradiční prohlídky. Klienti 
chtějí svou druhou nemovitost vidět na 
vlastní oči. Z tohoto důvodu napjatě sleduji 
současný stav leteckých spojení v  Evropě, 
neboť zásadním způsobem přispějí k obno-
vení tohoto segmentu trhu. •

zdroj: časopis Estate vydavatelství Premium 
Media Group 
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Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s.r.o.
Sokolská třída 1788/60
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 224 941 946
Fax:	 +420 224 941 940
e-mail:	 advokati@akbsn.eu
www.akbsn.eu

Advokátní kancelář JELÍNEK & Partneři s.r.o.
Pardubice - Dražkovice 181
533 33  Pardubice
Tel.:	 +420 466 310 691
e-mail:	 advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokátní kancelář  
Pokorný, Wagner & partneři, s.r.o.
Klimentská 1216/46
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 224 229 287-9
Fax:	 +420 224 229 290
e-mail:	 office@p-w.cz
www.p-w.cz

Advokátní kancelář Vych & Partners, s.r.o.
Lazarská 11/6
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 222 517 466
Fax:	 +420 222 517 478
e-mail:	 office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz

ARROWS advokátní kancelář, s.r.o.
V Jámě 699/1
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 731 773 563
e-mail:	 janosek@arws.cz
www.arws.cz

BRODEC & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář 
Rubešova 162/8
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 224 247 215
e-mail:	 info@akbrodec.cz
www.akbrodec.cz

Bříza & Trubač s.r.o., advokátní kancelář 
Klimentská 1216/46
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 777 60 11 14
e-mail:	 info@brizatrubac.cz
www.brizatrubac.cz

DBK PARTNERS, advokátní kancelář, s.r.o.
Vinohradská 938/37
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 244 912 463
Fax:	 +420 244 912 803
e-mail:	 ak@dbkp.cz
www.dbkp.cz

DUNOVSKÁ & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář
Palác Archa
Na Poříčí 1046/24
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 221 774 000
e-mail:	 office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Eversheds Sutherland.  
advokátní kancelář, s.r.o.
Oasis Florenc
Pobřežní 394/12
186 00  Praha 8
Tel.:	 +420 255 706 500
Fax: 	 +420 255 706 550
e-mail:	 praha@eversheds-sutherland.cz
www.eversheds-sutherland.com

Adresář advokátních kanceláří, 
které přispěly do sekce „z právní praxe“

adresář
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HAVEL & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář
Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 255 000 111
Fax:	 +420 255 000 110
e-mail:	 office@havelpartners.cz
www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & Partneři 
Palác Anděl 
Radlická 1c/3185 
150 00 Praha 5 
Tel.:	 +420 296 325 235 
Fax:	 +420 296 325 240 
e-mail:	 recepce@holec-advokati.cz 
www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokátní kancelář v.o.s.
Vodičkova 710/31
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 734 363 336
e-mail:	 ak@akhsp.cz
www.akhsp.cz

Langmeier & Co., advokátní kancelář s.r.o.
Na Bělidle 997/15
150 00 Praha 5
Tel.: 	 +420 222 200 250
e-mail: 	 info@langmeier.cz
www.langmeier.cz

LEGALITÉ advokátní kancelář s.r.o.
Václavská 12
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 222 200 700
e-mail:	 office@legalite.cz
www.legalite.cz

Mališ Nevrkla Legal, advokátní kancelář, s.r.o.
Kováků 554/24
150 00 Praha 5
Tel.:	 +420 296 368 350
e-mail:	 law.office@mn-legal.eu 
www.mn-legal.eu 

MT Legal s.r.o., advokátní kancelář
Jugoslávská 620/29
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 222 866 555
Fax:	 +420 222 866 546
e-mail:	 info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

Pavelka s.r.o., advokátní kancelář
Jugoslávská 620/29
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 734 240 302
e-mail:	 office@pavelkapartners.cz
www.pavelkapartners.cz

PETERKA & PARTNERS
advokátní kancelář s.r.o.
Karlovo náměstí 671/24
110 00 Praha 1
Tel:	 +420 246 085 300
Fax:	 +420 246 085 370
e-mail:	 office@peterkapartners.cz
www.peterkapartners.com

PPS advokáti s.r.o.
Velké náměstí 135/19
500 02  Hradec Králové
Tel.:	 +420 495 512 831-2
Fax:	 +420 495 512 838
e-mail:	 pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz
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PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář
Jáchymova 26/2
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 221 430 111
Fax:	 +420 224 235 450
e-mail:	 prague@prkpartners.com
www.prkpartners.cz

ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o. 
GEMINI Center 
Na Pankráci 1683/127
140 00  Praha 4 
Tel.:	 +420 224 216 212   
Fax:	 +420 224 215 823 
e-mail: 	 praha@rowanlegal.com 
www.rowanlegal.com

Rödl & Partner, advokáti, v.o.s.
Platnéřská 2/12
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 236 163 111
e-mail:	 prag@roedl.com
www.roedl.net/cz/cz 

ŘANDA HAVEL LEGAL  
advokátní kancelář s.r.o.
Truhlářská 1104/13-15
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 222 537 500 – 501
Fax:	 +420 222 537 510
e-mail:	 office.prague@randalegal.com
www.randalegal.com

Stuchlíková & Partners,  
advokátní kancelář, s.r.o.
Kaunický palác
Panská 890/7
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 222 767 393
e-mail:	 info@stuchlikova.com
www.stuchlikova.com

TaylorWessing e|n|w|c advokáti v.o.s. 
U Prašné brány 1078/1 
110 00  Praha 1 
Tel.:	 +420 224 819 216
e-mail:	 prag@taylorwessing.com 
www.taylorwessing.com

Trojan, Doleček a partneři,  
advokátní kancelář s.r.o. 
Hvězdova 1716/2b 
140 00  Praha 4 
Tel.:	 +420 270 005 533
Fax:	 +420 270 005 537
e-mail:	 info@tdpa.cz
www.tdpa.cz
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Excellence.
That is what we deliver.

www.dbkp.cz

Komplexní právní služby

• Právo obchodních společností

• Přeměny obchodních společností

• Akvizice a transakční poradenství

• Daňové právo

• Správa a řízení společností

• Zakázkové právo

• Veřejné zakázky

• Právo investičních společností a investičních fondů

• Soudní spory, rozhodčí a jiná řízení

• Trestní právo

DBK PARTNERS, advokátní kancelář, s.r.o.
Vinohradská 938/37, 120 00 Praha 2

T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz
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Partnerská krize nemusí znamenat  
konec vztahu, ale začátek jeho zlePšení. 
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sPolečnosti Women For Women.

Jsou věci, které 
stoJí za to


	Magazine_2_2020_titulka-1
	Magazine_2_2020_titulka-2
	Magazine_2_2020
	Magazine_2_2020_titulka-3
	Magazine_2_2020_titulka-4

