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EDITORIAL

Vézeni ¢tenari,

vysledky 13. ro¢niku firemniho zebticku Prévnicka firma roku jsme

letos vyhlasili v utery 3. listopadu, poprvé v historii zebticku nikoliv na
galaveceru v prazském paldci Zofin, ale v diisledku trvajicich protipan-

demickych opatfenti tiskovou zpravou.

vevs

Leto$nimu ro¢niku patfi ale i radostnéjsi prvenstvi. Zapojilo se do néj
83 advokatnich kancelarfi, coz je nejvice v celé historii zebricku.

Uplynuly ro¢nik byl také ve znameni pokracujiciho riistu advokatni-
ho trhu, v priméru pocitaném ze zapojenych firem. Trh v segmen-

¥

tu velké advokacie vzrostl o 11 procent. Nejrychleji rostly prevazné
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specializované advokétni kanceldre a mensi ¢i stfedni kancelare. Me-
ziro¢niho ristu trzeb o vyssi desitky procent tak dosahly naptiklad
HLADKY.LEGAL advokatni kancelat, ZIZLAVSKY, advokatni kance-

1af, Nedelka Kuba¢ advokéti nebo Bfiza & Trubad.

Leto$ni vysledky v plném rozsahu, ale i data a analyzy jsou pro vas
k dispozici na webovych strankach www.epravo.cz a www.pravnicka-
firmaroku.cz. Tradi¢ni kompletni analyza trhu pravnich sluzeb za rok

Y7

2020 bude k dispozici na poc¢atku ledna ptistiho roku.

Pteji vam vée dobré a ceské advokacii, aby i nadale rostla. ®
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plsobime v Praze a Prerové.
V/yfeSime Vase spory — civilni i trestni.

Regime také pravo obchodni, obéanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime take
ve svétovych jazycich.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité GGil,
muzeme tak pomaci klientlim po celém sveéte.

(_j

ADVOKATNI KANCELAR
= |
Kontakty Sidlo
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mlzete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu



becné asi neni pochyb o tom, Ze

nepatfi¢ny titul v osloveni muze

vést ke znaénym nepfijemnostem.

Jesté z fakulty si pamatuji morytat
o studentovi, jemuz ptipadlo absolvovat zkous-
ku z Déjin statu a prava u akademika Viclava
Vané¢ka. Vedouciho katedry a koryfeje toho
predmétu. Po zadani prvé otdzky ale zcela
zblbly student zacal odpovéd oslovenim ,,pane
docente®. Dél se nedostal, nebot takovym oslo-
venim do béla rozzufeny akademik ho vyhnal
ze své kancelare, a jesté na chodbé za nim fval,
ze to uz mu klidné muze fikat Venco!

Anebo mi kamarddi, ktef{ co absolventi VS
na jednoro¢ni vojenské sluzbé opakované
oslovovali jim nadfizeného plukovnika ,,sou-
druhu podplukovniku®. Doty¢ny to nékoli-
krat presel mléenim, maje to pravdépodobné
za dal$i dikaz osvédcujici presvédceni jim
reprezentovaného pracujiciho lidu, Ze vSichni
inteligenti jsou debilové. Po asi tfetim minelu
ale nevydrzel. Postavil doty¢né do haptéku
a vyzval je, aby mu sdélili, jakou Ze hodnost
to ¢tou z jeho vylozek. Odpovéd: ,,Plukovnik
soudruhu podplukovniku“ ho nejen nepotési-
la, ale pry fval jak bachyné strelend v kukufici.

Nejen v dobach minulych dély se takové
véci. Asi pred necelym rokem jsem pii jed-
nani na Méstském soudé v Praze oslovil
pani samosoudkyni ,pani samosoudkyné®
Pochopitelné nevim, jak, asi tak fve urazeny
akademik anebo zcasti degradovany plukov-
nik, jsem ale presvédcen, Ze vétsi fev nez ten,
co po tomhle osloveni predvedla samosoud-
kyné, to byt nemohl. To uz by prosté nebylo
v lidskych silach. Netusim, co to do té samo-

Dohady s justici

soudkyné vjelo, nebo co si myslela, Ze zrovna
je, kdyz jsem ji takhle oslovil. Sjetd na prvni
pohled nevypadala, ale v kazdém piipadé se
v doposud klidném a pokojné se tvaricim
udu Ceské justice probudilo zvife. Zptisobem,
jemuz dal basnik jméno ,,hlas vichfice podo-
ba“ se na mne obofila, co Ze si to dovoluji
nazyvat ji samosoudkyni. Néco takového, ze
ona neni. Nyni ponékud predbéhnu udalos-
tem, protoze k mé stiznosti, kterd nasledo-
vala, mi bylo sdéleno, Ze je divodnd, nebot
projev pani samosoudkyné nebyl zcela opros-
tén od emoci. Moznd to je spravny salonni
vyraz, le¢ prosty lid by lakonicky konstatoval,
Ze pani samosoudkyné fvala, jak na lesy,
a¢ k tomu neméla vibec zadny divod. Co
by fekl lid sprosty, si lze snadno domyslet.
Variant je celd fada. V kazdém ptipadé si
myslim, Ze vic by ta samosoudkyné nejecela,
ani kdybych ji fekl Venco nebo soudruhu
podplukovniku. Nic dal$iho ale ze zjevného
faktu, Ze ta pani nevédéla, kdo je, i kdyz to
méla napsané na dvefich, nevyvodilo ani
vedeni soudu, ani Ministerstvo spravedlnosti,
jehoZz jsem se tazal, zda toto ma byt néjaky
novy trend v jednacich sinich. Mozn4, kdyby
pani samosoudkyné, takto urazena a ponize-
na, vytahla fezanou brokovnici, odpraskla mé
a pripadné to jesté komentovala stejné, jako
Billy The Kid, kdyz zasttelil $erifova zastupce,
povéstnym vyrokem ,,Keep your change®, tak
by ji to vyneslo cestu do Brna ke kdrnému
senatu NSS. Ale bez té brokovnice to byly jen
neopro$téné od emoce.

Tuhle justi¢ni skoroblasfemii pripominam,
jelikoZ mé uz nebavi ¢ist anebo dokonce psat
uvahy, co ndm ptinesl nebo odnesl korona-
vir. Prosté aby bylo trochu veselo. Aby bylo
i trochu poucno, po justici fvouci by stdla
za zminku té7 justice mlcici. Léta se jako
advokati potykame s ¢asovou kolizi zpuso-
benou dvéma soudnimi stdnimi, ¢i jinymi
ukony, kterych ma byt advokat tcasten na
stejny ¢as. VétSina soudcil nafizuje sva jed-
nani bez predchozi konzultace se stranami.
Céste¢né to mléeni chipu. Kam by ptisly
tieba Ceské drahy, kdyby se mély vypta-
vat potencidlnich cestujicich z Prahy, v kolik
hodin by jim vyhovoval odjezd rychliku
do Brna. Co nechépu je, ze néktefi soudci

1y

neml¢i a klidné si nechaji kanceldfi proveé-

fit, zda pravni zastupce ¢i obhdjce bude mit
v uvazovaném terminu soudniho jednani
¢as. Pravda nedélaji to v bandlnich vécech,
v nichZ lze kolizi relativné snadno fesit, ale
zejména tam, kde je vice ucastnikd, a tedy
pravnich zastupct nebo obhdjct, jde o delsi
proces nez na jeden den a podobné. Kdysi
jsem Cetl, Ze v SRN to je vcelku béznd praxe,
kterou realizuje asistent soudce, ale vyzkou-
$ené to pochopitelné nemam. Taky nevim,
pro¢ kdyz to jde u jednoho soudce, nejde
to u druhého, diky ¢emuz vznikaji slozité
propletence Zadosti o odroceni a administra-
tivni komplikace s tim spojené. K ¢emuz bych
dodal, Ze advokit je pochopitelné povinen
zajistit zastoupeni nebo obhajobu klienta, ale
k jeho povinnosti nepatii mit klon, ktery by
v piipadny casovy konflikt vcelku nendpad-
né vyfesil. Neni ani povinen mit substituta
a zejména, zadny advokat, dokonce i ten, co
je zaméstnancem, neni povinen substituci
prevzit. Pfesnéji, miiZe to byt jeho zavazkem
v ramci advokatni kanceldfe, ve které piisobi,
podobné jako u pridruzeného advokata, ale
ma-li k tomu rozumné dtvody, ani tak ho
k substituci nelze prinutit.

Seridzni advokét se pochopitelné snazi sub-
stituci zajistit a zhusta se to i povede. Pokud
ne, stane se z jeho osobniho problému pro-
blém soudce, kterému se advokat omlouva,
jakoz i dal$ich ucastnikd Fizeni.

Na zavér, aby bylo nejen veselo a poucno,
ale i optimisti¢no, bych ale poznamenal, Ze
cetnost predchozich terminovych konsultaci
ponékud roste, takze snad se z toho ¢asem
stane cosi jako dobry zvyk. @

JUDr. Tomds Sokol,

advokadt,

Advokadtni kanceldF BrozZ & Sokol & Novdk s. r. o.,
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory

Broz

r Sokol

(N Novak
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ermin dobré mravy znd kazdy

pravnik a skoro kazdy laik.

Neurcity pojem, ktery napliuje

obsahem kazda situace a kazdy
jednotlivy soudni ptipad. Neni jednoduché
obsah definovat, protoZe patfi mezi terminy,
u nichz se lehceji shodneme na tom, co uz
dobrymi mravy neni. T¥eba kdyZz dospély syn
bydli s rodici, kazdy den se vraci opily domd,
slovné a fyzicky rodi¢e napadd, nepomahd
a neprispiva na bydleni. Nebo kdyZ manzelka
odejde od muze k milenci, nechava se od néj
vydrzovat, pfijimd jeho darky, jezd{ s nim na
zahrani¢ni dovolenou a nepracuje, ale vyZiv-
né presto po manzelovi poZzaduje.

Ve vyctu aktivit a chovani, které dobrymi
mravy jiZ nejsou, lze popsat mnoho stranek,
podobné jako rozsahlou judikaturou soudi
véech stupnt. Prikladem budiz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaf{ 2007, sp. zn.
32 Odo 174/2005 a sp. zn. 32 Cdo 150/2007,
podle nichz dobré mravy netvofi uzavieny
a petrifikovany normativni systém, ale jsou
spiSe métitkem etického hodnoceni konkrét-
nich situaci a jejich souladu s obecné uznava-
nymi pravidly slu$nosti a poctivého jednani.
Rozpor s dobrymi mravy je tfeba posuzovat
v kazdém piipadé individudlné, s ptihléd-
nutim ke konkrétnim okolnostem jedndni
ucastniktl v prislusném obdobi a k jejich teh-
dej$imu postaveni. S pravnim terminem pra-
cuji mnohé pravni normy, naptiklad ob¢an-
sky zékonik (odvolani daru pro nevdék dle
§ 2072 odst. 1, vypovéd ubytovaci smlouvy
bez vypovédni lhiity dle § 2331 nebo osvojeni
zletilého dle § 836), trestni zdkonik (pfipust-
né riziko dle §31 odst. 1), zdkonik prace

Dobré mravy do
nasich zivotu

(ndhrada Skody zptsobend zaméstnancem
dle §261 odst. 3) nebo antidiskriminaéni
zakon (rovné zachédzeni dle §5 odst. 2).
Zakon stanovi, soud posuzuje, ale kazdy z nas
bezpe¢né pozna jednani v rozporu s dobrymi
mravy, jakmile je uvidi.

Tak tfeba stojite ve fronté na posté a muz
pred vami se za¢ne bezduvodné roz¢ilovat na
urednici, nevybiravymi slovy ji napadat a spi-
lat ji, Ze nejsou otevieny vSechny prepazky
a ze on tady kvili ni musi tvrdnout, zatimco
za zdmi posty mu utika cely Zivot. Utednice
se zkormoucené omlouva, Ze ,nejsou lidi,
vsak se, mily pane, podivejte na inzerit na
nésténce. Prijali bychom kohokoliv, jenom
abyste nemusel stat frontu, ale lidé se k nam
za ty penize nehldsi.“ Ani vstficny krok pos-
tovniho trednika nebyva obvykle nic proti
nemravnym mraviim mnoho platny, protoze
kdo chce psa bit, hil si najde, kdo je hruby,
neurvaly a bez sebekdzné a ovladani, tomu
lehce bouchnou saze a sefve vSechny kolem,
tim vice, ¢im méné si to zaslouZi.

A tak premyslim, jak by se podobnym nepti-
jemnostem dalo predejit. Co tfeba zakot-
vit do pravnich norem podminku slusného
zachdzeni, a to na obou stranich urednich
prepazek. Kdekdo si vybavuje byvsiho ured-
niho $imla dob minulych, ktery byl piis-
ny na prosty Cesky lid a nevahal ho nékdy
zvysoka buzerovat. Tém casim uz ovSem
davno odzvonilo a kyvadlo se castéji dnes
obraci na druhou stranu. Utednik byv4 zhus-
ta Gsluzny, mily a privétivy, protoze ho erar
k usluznosti vychovava, ze co zakaznik, to
nd$ pan. Naopak lidu prosebnému obcas
slu$nost chybi, zejména pokud se domdhd
davek, na které mu ndrok priznal zakon.
Neboh¢ tifednice mnohych pracovist Uradu
prace by mohly vypravét, ba dokonce sepsat
Nové ceské baje a povésti o tom, jak se kdeja-
ky nezaméstnany neumi chovat, jak si rykem
a sprostym slovem vymaha rychlé obslouzeni,
nadstandardni pfistup a nékdy cilené vzbu-
zuje strach. Spoluzacka ze stfedni $koly mi
tuhle vypravéla, jak ji nezaméstnany danovy
poplatnik nastvané vyhrozoval slovy: ,Vim
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presné, kde bydlis, a pokud mi hned nedas
podporu v nezaméstnanci, podfezu tvoje déti
a zastfelim ti psa.”

A tak snim o tom, Ze by existovala norma,
zékon ¢i pravidlo, které by ulozilo obéma
strandm chovat se v souladu s dobrymi mravy
pfi vyfizovani vSech svych narokd, proseb,
potteb, pohledavek, pracovnich povinnosti,
vztahtl, pozadavki, ¢innosti a viibec lidskych
aktivit. Netfeba presnéji specifikovat, jak se
ma clovék chovat, kdyz na prvni pohled
pozname, jak se kdo chovat nemd. Jenomze
moralni normy zjevné nestaci, jak Ize vidét
na kazdém rohu. Jde taky o to, aby se slusnost
a mravnost vyplacela, tfeba takto: Jsi drzy na
svého o$ettujiciho lékate? Pak té nemusi pro-
hlédnout a ofettit. Kii¢is na tfednici Uradu
préce? Nejenze té nemusi obslouzit, ale dokud
se neuklidni§ a nebude$ se chovat sluiné,
podporu v nezaméstnanosti nedostanes. Jsi,
prodavacko, oskliva na zakaznika? Tviyj §éf ¢i
zaméstnavatel s tebou zatoci! Porvavas, mily
diichod¢e, venku zévistivé na kolemjdouci?
Pristi mésic dostane$ niz$i diichod. Nechtéli
by se mym ndpadem nasi zdkonodarci aspor
inspirovat? Chépu, Ze je tfeba dofesit drobné
nejasnosti, naptiklad jak nemravnost zjistit,
prokazovat, evidovat a sankcionovat. Ale to
uz je jejich tloha. V online svété plném sle-
dovacich kamer, YouTube a chytrych telefont
jsou stejné skoro vSechna jednani v rozporu
s dobrymi mravy zachycena, sdilena, vyvé-
$ena, shlédnuta a komentovana na socidlnich
sitich.

Vsichni vime, Ze se to déje. Kazdy den to
kolem sebe sledujeme. Kdo je slusny, tvaii
v tval hrubosti obvykle prohraje, a jesté¢ ma
zkazenou naladu po zbytek dne. Neméli
bychom to bez komentafe prejit. Byt spros-
ty, arogantni, nendvistny a uto¢ny se vypla-
cet nema. V pohddkovém, ale ani v nasem
svété. @

JUDr. Daniela Kovdrovd,
advokadtka a prezidentka Unie rodinnych advokatii



dyz pred vice nez tfemi lety zacali

notati ve Francii rozvadét man-

zelstvi, ve kterych se oba partnefi

byli schopni na ukonceni svazku
dohodnout, oznacovala to média za spolecen-
skou revoluci. Predani této agendy mélo jasny
cil: ulevit praci zavalenym soudim, sniZit
stres rozvadéjicich se manzeli a pomoci tak
vytvofit lep$i podminky pro dalsi fungovani
rodicti zejména pii vychové déti. Nasledné se
meédia zacala obracet i na Notarskou komo-
ru CR - Francie totiz nebyla prvni, kdo
tuto moznost zavedl. Napiiklad v Lotyssku
uz takovy systém funguje téméf deset let
a jesté dal 8li zdkonodarci v Recku. K tamnim
notafim presunuli agendu kompletné. Tedy
véetné rozvodi téch, kdo se sami dohodnout
nedokazou. Novindfi se tak opravnéné ptali,
zda se néco podobného chysta i u nds a pri-
padné v jaké podobé.

V tu chvili jsme se spolupodileli na otevieni
nejen medidlni, ale i celospolecenské dis-
kuse, kterd v médiich dodnes vice ¢i méné
rezonuje. K navrhiim, zda viibec a jak kon-
krétné systém v Ceské republice nastavit, se
vyjadiuji nejriiznéjsi osobnosti i organizace.
To vniméam jako pfinosné, protoZe nasi zako-
nodarci mohou v piipadé, ze se rozhodnou
pro implementaci této moznosti do ¢eského
prava, jit cestou tzv. best practice. Systém
jiz funguje v cetnych evropskych zemich,
a jak jsem zminil, konkrétni nastaveni pro-
cesu rozvodu se stat od statu rizni. Nejenze

Téma nespornych
rozvodu manzelstvi

N F Ve

si zaslouzi sirs

diskusi

v jiz zminéném Recku zahrnuli notdfm do
predané agendy i sporné rozvody, ale v jed-
notlivych zemich také funguji rizné dlouhé
karen¢ni lhity pro pripady, Ze si manzelé
rozvod rozmysli. Jestlize tedy poslanci hod-
laji agendu nespornych rozvoda v budoucnu
svefit také notafim, maji moZnost nasta-
vit systém pro mistni podminky vybérem
takovych aspektii, aby vie davalo jako celek
smysl, aby se proces pro rozvadéjici se lidi
usnadnil a nezpiisobil vinu nevole ze strany
organizaci, které se zabyvaji socidlni proble-
matikou.

Vefejnost je podle prizkumu z piedlonskeé-
ho roku pomérné jednotna. Pfes osmdesat
procent lidi, ktefi si rozvodem prosli, by ten
ptipadny dalsi radéji absolvovalo u notare.
Divody jsou rizné. Nékdo by chtél proces
urychlit, jiny md ze soudni budovy a jed-
naci siné stisnény pocit. V kazdém pripadé
bychom nazor vefejnosti neméli opomijet. Uz
s ohledem na to, Zze v rozvodovosti patfime
v Evropé na ty nejvyssi pricky. V Praze se lidé
rozvadéji zhruba v poloviné piipadi a relativ-
né brzo po uzavfeni siiatku.

Nebojme se proto vyslySet ndzory dotéenych.
At uz profesionaltl, vefejnosti, ¢i organizaci
zastavajicich k nespornym rozvodiim vyhra-
nény postoj. Ponechme ale diskusi vécnou
a racionalni. Jako velmi vyznamnou, tradi¢-
ni a v mnoha pfipadech nenahraditelnou
vnimdm v procesu rozvodu roli advoka-
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td, ktera by se ani po pripadném presunu
agendy ménit neméla. Pokud by manzelé
méli dohodu o péci a vyzivném svych déti
a shodli se (v komplikovanych pripadech
typicky za ucasti svych advokati) na vypo-
radani majetku i budoucim bydleni, nebylo
by nutné jit k soudu - manzelé by osob-
né uzavfeli dohodu o rozvodu manzelstvi
u notare. Takové feSeni vnimam jako cestu
ke stabilizaci pomérti v rozpadlé rodiné,
zejména pak ve vztahu k nezletilym détem.
A s takovymto pfistupem povazuji za nutné
diskusi o nespornych rozvodech vést. Dejme
tedy stranou své osobni i pracovni zdjmy
a pokusme se pomoci hladkému pribéhu
s co nejmensimi dopady na lidskou psychiku,
tedy i tu détskou.

Pfesun agendy nespornych rozvodid do
notarskych uradi neni v Evropé v poslednich
letech zZddnou raritou, a je tedy mozné, Ze na
jeho implementaci do ¢eského prava dojde.
V takovém piipadé bychom méli vyuzit toho,
Ze miizeme rtizné nastavené zahrani¢ni prav-
ni dpravy vyhodnotit a ndsledné u nds uvést
do praxe takovy systém, ktery bude nejlépe
korespondovat s ¢eskym pravnim fadem,
usnadni pribéh dohodnutého rozvodu viem
zéastnénym a ulevi na$im soudim. ®

Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notdiské komory CR




nedavné dobé probéhly tiskem

dva rozhorcené apely v souvis-

losti s aktivitou ceské advokat-

ni komory proti ,vinklafam®
(pokoutnikiim), tedy proti nabizeni a posky-
tovani pravnich sluzeb neopravnénymi sub-
jekty. Spole¢nost INDOC poté, co bylo jeji
jméno uvefejnéno na strankach Ceské advo-
katni komory v souvislosti s neopravnénym
nabizenim préavnich sluzeb, jednak pozadala
o vydéani predbézného opatteni a také pub-
likovala pomérné ostry ¢lanek, v némz tvrdi,
ze advokiti chtéji mit monopol na poraden-
stvi v oblasti obstaravani vefejnych zakdzek
a dokonce i to, Ze se ji advokati msti. Nebudu
faktické a skutkové aspekty tohoto konkrét-
niho pifipadu rozebirat - ostatné bude jesté
feSen soudné a nepochybuji, ze se néjakeé-
ho vysledku dobereme, byt neni zcela jisté,
v jakém ¢asovém horizontu.

Jako reakci na toto tvrzeni publikoval pred-
seda Ceské advokétni komory (prévem) roz-
hot¢eny c¢lanek, v némz upozornil na to, Ze
fakt, ze pravni sluzby mohou v souladu s pra-
vem poskytovat jen advokati, je proto, Ze tak
stanovi zakon a 7e Cesk4 advokatni komora
v souladu se zdkonem bude dodrzovani téch-
to predpist déle podporovat.

Dovoluji si podotknout, Ze pouziti terminu
»monopol“ je v dané souvislosti dosti nestast-
né. S ohledem na historické konotace je pod-
védomé spojovan s ¢imsi negativnim (jakoZto
vzpominka na privilegium ur¢ité vyluéné
¢innosti ¢i sféry obchodu, které panovnik

Monopol a Ceska
advokatni komora

poskytoval svym perverznim milciim nebo
situaci, kdy si stat vrchnostensky vyhradil
ur¢ité - vynosné — ¢innosti jen pro sebe for-
mou statniho monopolu a ostatnim subjek-
tim v této aktivité branil). Daleko vhodnéjsi
je analogie s Fidi¢skym opravnénim - oprav-
néni fidit motorové vozidlo nebo poskytovat
pravni sluzby za uplatu - poskytuje statni
sprava subjektim jen po splnéni urcitych
presné stanovenych predpokladii. Nikdy jsem
se nesetkal s tim, Ze by nékdo vazné namital,
7e monopol na fizeni vozidel maji osoby,
které maji ridi¢ské opravnéni a to presto, Ze
pozadavky, které musi splnit uchaze¢, aby se
stal advokatem, jsou neskonale naro¢néjsi.

Tvrzeni, Ze si advokati snazi udrzet monopol
na poradenstvi, je samoziejmé drza a Gcelova
lez. Nikdo si nenarokuje pravo poskytovat
vyluéné poradenstvi, vzhledem k tomu, ze
poradenstvi rozhodné neni ¢innost vyhra-
zena a regulovand pravnimi predpisy. Na
druhou stranu je zfejmé, ze pokud jakykoliv
subjekt prohlasuje za obchodni poradenstvi
to, ze pro svého zdkaznika ¢i klienta vypraco-
vava smlouvy, pravni analyzy ¢i ho zastupuje
pti smluvnim vyjednavéni, je cosi v nepo-
fadku. Nejedna se zde tedy o to, ze by bylo
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze
branéno nékterym subjektiim ve svobodném
podnikani, ale naopak o pokus téchto subjek-
td, jak se vyhnout splnéni ptisnych podmi-
nek, které zdkon pro poskytovani pravnich
sluzeb stanovi. V poradenstvi nikomu neni
branéno - ostatné je celd fada oblasti a témat,
kde bude napriklad ekonomické ¢i administ-
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rativné-organiza¢ni manazerské poradenstvi
nenahraditelné.

Je tfeba také spravedlivé pripomenout, Ze
sluzeb advokata nikdo (snad kromé pri-
padi nutné obhajoby) nemusi vyuzit.
Kazdy miiZe jednat sam, sam se zastupovat
u soudu i sdm si psat smlouvy a pravni
dokumenty. Stejné jako se mlize sam lécit,
nebo si sam trhat zuby, eventuelné to svérit
jiné osobé, tieba tradi¢né kovafi. Ostatné
sam jsem byl svédkem, jak si velmi odvazny
dobrodruh sdm zasil trznou rdnu bez vaz-
néjsich nasledku. Je sice pravda, ze zahoje-
na rana pak vypadala spiSe jako kdyby ho
kousl Zralok, ale nebudme malicherni. Tak
samozfejmé muze své védomosti poskyt-
nout priteli kdokoliv, kdo tyto védomosti
ma. Tzv. obecny zmocnénec, kterym se
miuizete nechat zastoupit u civilniho soudu,
nemusi mit ani dokoncené zékladni vzdé-
lani, nefidi se zZddnym etickym kodexem
a nepodléhd Zddné karné pravomoci za to
co a jak provadi. Pokud se v$ak bude tato
pomoc v oblasti prava poskytovat soustavné
a za uplatu, jedna se o pravni sluzbu a jsme
opét u zakonné regulace. Tedy jako fizeni
s fidi¢skym opravnénim a bez néj.

Mozna si ¢tendf povzdechne - maji to ti
advokati dobfe zafizeno, trh maji chranény
a je jim hej. U¢elem pravni tpravy véak neni
ochrana advokatniho trhu (advokati je dnes
kolem 13 000 a mnozi kolegové by mohli
vypravét, jak obtizné je dnes nového klienta
ziskat nebo udrzet), ale predevsim zachova-



ni kvality pravnich sluzeb, a tudiz ochrana
klienta. Advokat tedy musi mit nejen prede-
psané vzdélani, splnénu predepsanou néko-
likaletou praxi, slozenu ptisnou advokétni
zkousku, musi slozit advokatni slib a podridit
se etickému kodexu a kdrné pravomoci. Lze
se divodné domnivat, Ze pfi splnéni prede-
psanych pozadavki lze od poskytované prav-
ni sluzby ocekavat urcitou kvalitu.

Jaky je tedy potom tkol Ceské advokitni
komory? Pohledy na to, co advokéatni komora
¢ini a co by ¢init méla a mohla, jsou velmi
rtiznorodé. Nékdo by ji rad vidél jako servisni
organizaci pro advokaty, nékdo jako odboro-
vy klub, jiny zase jako lobbystickou skupinu.
A buhvi, co jesté. Je ziejmé, Ze v urcitém
ohledu vykonava vefejnou spravu - advokat-
nif koncipienty vzdélava, organizuje a provadi
advokatni zkougky, vede matriku a provo-
zuje pomérné rozsahly a vykonny kontrolni
a kdrny apardt - na ¢innost advokata piijde
ro¢né na advokétni komoru nékolik stovek
stiznosti, z nichZ nékteré jsou opravnéné
a kon¢i karnym fizenim. Kromé toho se zasa-
zuje o to, aby nedochdzelo v ramci - nékdy
zbésilé - legislativni ¢innosti k porusovani
a prolamovani zdkladnich zésad, které umoz-
nuji vykon advokacie a ochranu prav klien-
ta — predev$im ochrany ml¢enlivosti advoka-
ta, jeho postaveni v ramci fizeni a jeho neza-
vislosti. Zaroven by méla uchovéavat vysoky
eticky standard vykonu povolani a vychova-
vat budouci adepty — kromé odbornych kvalit
i k uréité noblese, kterd s povolanim advokata
byla historicky spojovéana.

O tom, jak se to Ceské advokatni komote
dnes dafi, ¢ nedafi, lze dlouze diskutovat.
Kritikové jsou predevsim ti, ktefi se o ¢innost
advokatni komory principidlné nezajimaji,
nebo komu je jeji ¢innost na obtiz. Tak se
setkdme s tim, Ze mladi za¢inajici advokati
povazuji komoru za zbyte¢ny relikt, ktery
je jen pripravuje o penize formou ro¢niho
prispévku, nékteti politici (ktefi kratce prosli
neuplnou koncipientskou praxi) oznacuji ¢in-
nost komory za $ikandzni, statni zastupkyné
obvini advokaty, Ze omezuji pravo svych kli-
enttl na rychlé odsouzeni a vrcholné policejni
organy narknou obecné advokaty, Ze ,¢asto
organizuji trestnou ¢innost®, Ceské advokatni
komofte ptipada nelehky tkol tyto nepravdivé
a utrha¢né utoky na advokatni stav a jeho
dobré jméno vyvracet a napravovat, coZ nejde
vzdy hladce a vyzaduje to nemalé usili. Navic
v dobé, kterd noblese a zdvorilosti nepteje,
neni snadné udrzovat v komunité nékolika
tisic vysoce vzdélanych profesiondlt vSech
vékovych kategorii soundlezitost, vzdjemnou
uctu a pristup k profesi, ktery udrzi v rov-
novaze diraz na obchodni i etickou stranku
povolani. Véc je komplikovana skute¢nosti,
Ze advokati vétsinou nepublikuji své aktivity
»pro bono', takze stovky hodin vétsiny advo-
katt vynaloZené bezplatné na vzdélavani,
osvétu i odbornou a finan¢ni pomoc potreb-
nym zustavaji v plaché anonymité, protoze
vétsiné tech, ktefi tak ¢ini, je proti mysli, aby
tak ¢inili s prehnanou publicitou.

Ke $kodé véci Ceskd advokatni komora témért
viibec nepublikuje, jak vykonava svou karnou

nazor

pravomoc. Je pravda, Ze jsou urcitd omezeni,
karné fizeni je neverejné a je tfeba zachovavat
i daslednou ochranu osobnich tdaji karné
provinilych. Na vefejnost se tak dostanou
pouze pripady, které zvetejni karné provinily.
Na druhou stranu fakt, ze Ceska advokétni
komora vici advokatim pfi feSeni stiznosti
i v kdrném fizeni postupuje vyrazné prisnéji
nez napiiklad karné senaty vici provinilym
soudctim, viibec neni znama. Obecny nazor,
ze by fakt, Ze existuji néjaci advokati, kteti
jsou kdrné postihovani, nepfispél k dobrému
jménu advokacie, neni podle mého nazoru
spravny (jakkoliv si uvédomuji, ze s timto
nazorem budu spiSe v mensiné). Fakt, ze se
o této problematice vlastné mimo advokatni
komoru moc nevi, ptisobi spise tak, jako by
Ceska advokatni komora prohtesky svych
¢lenti zametala pod koberec.

Rad bych Ceské advokitni komote i viem
jejim ¢lentim popidl v jejich usili dost sil, aby
mohli ¢elit nepiejicnikiim i nadile, mozna
trochu vice odvahy pfi publikaci nazort
a toho, co déla a snad i to, aby se podarilo
i nadale udrzet alespon soucasné postaveni
advokata v ramci ¢eského pravniho fadu. @

JUDr. Martin Maisner, PhD. MCIArb.,
advokadt a nezdvisly rozhodce,
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory
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Neznalost zakona
neomlouva aneb
maly podzimni test

naroda

e to skoro k neuvéfeni, ale navzdory
soucasnému poctu existujicich pravnich
norem v Cesku, jichz pry jsou zhruba
2 miliony, v nadpisu uvedena zdsada
neomluvitelnosti neznalosti zdkona nadale
plati v plném rozsahu. Coz mi znovu pri-
pomnél jeden dopravni policista, ktery mé
zastavil kvtili nespravnému prechazeni vozov-
ky mimo vyznaceny piechod pro chodce a na
mé rozpaky vyvolavajici dojem naprostého
ignorantstvi odcitoval jiz zminénou zasadu.
Tim mé inspiroval k rozjimani a soucasné
ve mné vyvolal tizivy pocit, Ze zfejmé exis-
tuje fada zdkonu, které nejen neznam, ale
o nichz snad ani nemdm potuchy, Ze mohou
existovat. V ramci sebetryznéni jsem si byl
nucen i pripustit, ze zdkony musi znat kazdy
bez vyjimky, ale u pravnika véeho druhu je
tato povinnost zakladni podminkou jejich
existence na tomto svété. Ostatné kdo jiny
nez pravnici by mél znat pravo lépe nez jini
smrtelnici? Nemusim zdtraznovat, Ze dvahy
tohoto typu mi na radosti do Zivota nepfi-
davaly. Tehdy mé napadlo, Ze bych mohl pro
zalitek tieba nenapadné zjistit, zda jsem
takto postiZzen pouze sam, anebo zda i jinym
spoluob¢antim ob¢as néco unikne.

Zacal jsem tedy v rodiné a zeptal se man-
zelky na pojem vydrzeni. Chvili se na mé
nechdpavé divala a pak odpovédéla: ,Co se
mi snazi§ naznacit? Co jako neni k vydrze-
ni?“ Asi neptekvapi, zZe jsem uz radéji dl nic
nevysvétloval.

Dal$im adeptem byl mij syn. Zkusil jsem na
néj institut vydédéni a prekvapil mé, jak zacal
obracet o¢i k nebi a vrtél hlavou namisto
toho, aby mi ocitoval pfislusné ustanoveni
obcanského zdkoniku, byt jen vlastnimi slovy,
kdyz neni préavnik. Zbyvala jesté dcera, ale
ta je pravnicka, a proto jsem nastavil latku
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ponékud vy$ v podobé odvolani daru v nouzi.
Predpokladam, Ze ji otdzka zaskocila, protoze
neodpovédéla a za chvilku jsem ji vidél, jak
bézi se svou S$perkovnici k zaparkovanému
autu. Kazdopadné bylo zfejmé, Ze ve vlastni
rodiné jsem se svym badanim pfili§ neuspél.

Dalsi na radé byli ndhodni kolemjdouci na
ulici ¢i v MHD, abych ziskal hodné reprezen-
tativni vzorek. Ty jsem rozliSoval podle pro-
fesi na pravniky a nepravniky, pficemz toto
rozliSovani se ukazalo jako zbyte¢né, protoze
nikdo z respondentd pravnik nebyl. Ziejmé
byli na letnich dovolenych, nechodi pésky,
anebo se vyhybaji MHD.

V ramci prazkumu jsem oslovil 300 obca-
nt. Pro¢ zrovna tolik? Z4adné néhoda, na
kazdého jsem planoval 10 minut ¢ili 6 za
hodinu, 10 hodin denné, vikendy volné, tak
proto. Samoziejmé pri plném respektovani
prav mensin i vétsin, véech barev, vyznani,
véku, pohlavi a dal$ich rozliSovacich znaki
dotazovanych. Tady bylo pro mé nejvétsim
oriskem sehnat néjaké nebélochy (moznd se
pise spravné Nebélochy) jakékoliv barvy jiné
ne? bilé a rovnéz jedince X, ktefi se neciti byt
muzem ani Zenou. Oboji se nakonec podatilo
diky zvySené ostrazitosti, kdyz jsem zavital
v no¢nich hodinach do centra Prahy.

Otazky na znalost prava jsem se snazil vzdy
formulovat na télo, aby dotazované zaujaly.
Nebudu nyni prezentovat podrobné vysledky
znalosti zdkona takto téZce a nadhodné vybra-

nych jedinct (zde nutno chapat $ifeji nez X),
a tak se omezim jen na nékolik prikladi.

Prvni dotazovanou byla prodavacka ze super-
marketu. Zena, ziejmé i pivodem Zena, tedy
nepredéland z muze. Jak jsem to poznal?
Tvrdila to. Zajimalo mé, kdy vznikd kupni



smlouva v obchodé, na coz mi sdélila, Ze to
nevi a je ji to jedno, protoze u nich zddné
smlouvy neuzaviraji, kdo by se s tim také m¢l
¢as zdrzovat, no ne? Druhym byl muz, chlap
kazdym coulem, postavajici u vozidla taxi.
Ano, bystry ¢tendf uz vi, Ze to byl taxikaf.
Zprvu se mnou nechtél viibec mluvit, domni-
vaje se, Ze jsem néjaky otrava z Magistratu, ale
kdyz zjistil, Ze jsem pravnik zkoumajici trovei
znalost{ zakont, vzal mé na milost a umoznil
dotaz na pripustnost regulace cen pro taxi-
sluzby. V problematice se orientoval dokonale
a dokonce mi vysvétlil, jak prislusnd omezeni
elegantné obejit. Pro mé tak byl prvnim cloveé-
kem, ktery na mé zapusobil jako pravni expert,
navzdory zjevnym mezeram v pravu trestnim.

Potadi dalsich zpovidanych si jiz nepamatuji,
jejich odpovédi mam vsak radné zazname-
nané. At jiz Slo o plody spadlé ze stromu
na sousedni pozemek (pani 67 z panelaku
nevédéla), stihani vlastniho zvifete na cizim
pozemku (pan 72 zazil jen jednou s Zelvou),
vznik manzZelstvi (pan 35 byl gay a hystericky
na mé kficel), neplatnost manzelstvi (pan
42 jasal nahlas, Ze néco takového existuje, ac
o tom nevédél), nadaci (pan 65, védél o nich
vée, byl mi néjak povédomy), naplaveninu
(manzelsky par, on 69, ona 23, takhle jim pry
nadavaji ve vesnici, kde koupili zamek) nebo
spravu ciziho majetku (pani 44 byla shodou
néhod spravcovd a védéla toho dost). Jesté
upresnuji, Ze ¢isla v zavorce nejsou poradova,
ale jde o v€k respondentek a respondentu.
Komu se zdd uvedeny vycet odpovédi reakei
nedostate¢ny vzhledem k celkovému poctu
300 oslovenych, mohu piipadnym zdjemcim
dodat dalsi. Kdo ovSem ¢&eka stovky odpové-
di, bude zklaman. Spousta oslovenych odmi-
tla byt oslovena, ¢imz se z nich stali neoslove-
ni, jini nereagovali viibec nebo jen na otazku,
kterd jim nebyla poloZena, a néktefi mné

dokonce misto odpovédi sprosté nadavali
a nezfidka hrozili i fyzickou Gjmou, kterou
ov$em nebyli schopni ani pravné definovat.

A to nejlep$i na konec. Obritil jsem se na
nejvyznamnéjsi pravniky ze vSech druhti prav-
nickych profesi. U nich jsem véfil, ze mé
nezklamou, co vétil, byl jsem si jisty! Nebudu
vas déle napinat, k mému prekvapeni a dluzno
podotknout i znovunabyti ztracené sebedivéry
i tito skutecni experti méli mezery ve znalos-
tech prava! A to jsem jim kladl otazky pouze
z leto$nich pravnich predpist, aby se nemohli
vymlouvat, Ze na ty starsi jiz zapomnéli! Jen si
predstavte, Ze nevédéli o sdéleni Ministerstva
vnitra o vyhladeni novych voleb do zastupitel-
stev obci Bynovec a Vrazkov! Necetli zménu
zakona o namorni plavbé, vyhlasku o vyhlage-
ni Narodnf pfirodni rezervace Nebesa, nezna-
li emisni podminky pro Stitni eurodluhopis
Ceské republiky dle sdéleni Ministerstva finan-
ci, zmény druhového seznamu péstovanych
rostlin, pozménovaci vyhlasku Ministerstva
zemédélstvi o podrobnostech uvadéni osiva
a sadby péstovanych rostlin do obéhu a dalsi
skvosty nasf legislativy!

Co rici na uplny zavér? Neznalost zdkonu
neomlouva. S tim asi hned tak nehneme.
Nékdy by vsak mohla byt alespon c¢astecné
omluvitelnd. Pro mé je pak nejradostnéjsi
zjidténi, Ze v tom nejsem sdm a tdpou i jini. ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinchs.r. o.

W/ VEIMELKALWUNSCH

Tl ATTORMEYS AT Law

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2020

nazor



Odmena za praci
a pro bono c¢innost

advokata

dvokati
profesni

obecné jist¢ nejsou
skupinou, ktera by
jako celek ekonomicky strada-
la. Nicméné nelze pominout, ze
advokati nejsou jen velké nablyskané kance-
lare sidlici na prestiznich adresach, ale také
stovky advokati, ktefi svymi prijmy stézi
pokryvaji nédklady své kancelafe a pro svou
osobni potiebu vyclenuji ¢astku, kterda mnoh-
dy nedosahuje ani primérné mzdy v zemi.
Jen polovina z advokatti jsou platci dané
z pfidané hodnoty a ro¢ni obrat této poloviny
advokatd tedy nedosahuje ani jednoho mili-
onu korun. Po odelteni nakladi na provoz
kancelafe je ziejmé, Ze nejméné polovina
advokatd svym Cistym mési¢nim pifjmem
nedosahuje ani pramérného vydélku vyso-
koskolsky vzdélanych osob. V této uvaze
samozfejmé pomijim, ze divody a pohnutky
pro registraci k DPH mohou byt rtizné a zcela
nepochybné nelze tvrdit, Ze ona druhd polo-
vina advokata bez vyjimek dosahuje ro¢niho
obratu prevy$ujiciho milién korun ¢eskych.

Neddvno vzbudila pomérné Zivou disku-
si uvaha ustavni soudkyné JUDr. Katefiny
Simackové, kterd se okrajové zamyslela nad
tim, Ze pokud by advokati vénovali aspon tie-
tinu své prace lidem a dvé tietiny vydélavani
penéz, citili by se mnohem lépe. Uvedené
by pak dle autorky mélo byt hloubéji zako-
tveno v advokatni etice. Tuto Gvahu jsem
i v kontextu celého publikovaného rozhovoru
vnimal spiSe jako urcity ndvod na ,zdravy
zpusob zivota advokata®, nez skute¢ny apel na
to, aby advokati vykonévali tfetinu své ekono-
mické ¢innosti zdarma. Uvedend myslenka,
ale i ndsledna diskuse mne v8ak pfiméla
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zamyslet se nad tim, zda jsou advokati skutec-
né, byt jen v etické roviné, povinni poskytovat
pravni sluzby zadarmo ¢i takika zadarmo za
ceny na hony vzdalené cené trini a zda je
opravnéné to od nich vyZzadovat. Také jsem si
kladl otézku, zda existuje jina oblast lidskych
¢innosti napf. v ramci $irsi justice, kde by
bylo zdkonem stanoveno nebo aspon eticky
pozadovano vykonavat ¢ast profesni ¢innosti
zadarmo ¢i takika zadarmo.

Neni nejmensich pochyb o tom, Ze valnd
vétSina advokatii vykonava advokacii Cestné
a svédomité, s ¢imz se mnohdy poji i ¢innost
pro bono, kterd neni nijak prezentovana ani
glorifikovana. Advokat si v uréitych socialné
citlivych zalezitostech nechce uctovat odmeé-
nu za pravni sluzbu, ostatné si ji ani nemuze
dovolit tctovat, nebot by ztratil kredit jak
pred svym Kklientem, tak sim pred sebou.
Mnohé advokatni kancelafe maji celé progra-
my pro bono ¢innosti, mnozi advokati nezist-
né spolupracuji s fadou neziskovych orga-
nizaci a fada advokatd prosté jen nemajetné
mamince poZadujici vyZivné pro své dité
svou ¢innost netctuje, ale do svéta to nekfi-
¢i. O neziskovych aktivitich advokati svéd-
¢i i kazdoro¢né udélované ceny Gerhardta
Bubnika za ¢innost pro bono v ramci vyhla-
$ovani soutéze Pravnik roku. Ostatné sam
pocin JUDr. Bubnika, spocivajici ve finan-
covani této ceny a zaloZeni nadace pro tyto
ucely, svéddi jakou uctu, vaznost a dulezitost
advokatni stav a advokati samotni ¢innosti
pro bono prikladaji.

Nepochybné neni po stitnich zastupcich
pozadovéno, aby se pro svij lepsi pocit vzdali



casti svého platu ve vécech, ve kterych je pro-
jedndvana ¢innost osob nemajetnych a stejné
tak nikdo neapeluje na soudce, aby napt.
zélezitosti osob nemajetnych fesili a rozhodo-
vali bez ndroku na plat nebo za plat vyrazné
snizeny. Absurdnost takovych myslenek je
nabiledni, nicméné pozadavek na to, aby
zélezitosti osob nemajetnych a pravni sluzby
jim poskytované advokati poskytovali pro
dobry pocit - tedy zdarma, se jiz na prvni
pohled viibec absurdni nezda. Naopak se ma
jevit neetickym, mé-li byt advokat odméno-
van za celou svoji ¢innost, nikoliv jen za jeji
dvé tietiny. Ba co vic. Tam, kde by mél stat
zajistit pravni pomoc tém, ktefi si ji sami
zaplatit nemohou, prendsi svoji odpovéd-
nost, nejméné z pohledu ekonomického, na
advokaty. Zde mozno zminit poskytovani
préavnich porad a sluzeb dle ustanoveni § 18
a nasl. zdkona o advokacii nebo zastupovani
¢i obhajobu v fizenich za odménu zfejmé
neadekvitni. Dokonce az Ustavni soud ve
svych nélezech musel zasdéhnout v piipadé
zcela neptiméfenych odmén advokétll usta-
novovanych opatrovniky, kde shledal vysi
odmény protidstavni, rozpornou s pravem na
pravni pomoc a pravem ziskdvat prostfedky
pro své zivotni potteby.

Cinnost advokatt bez naroku na odménu
¢i odménu symbolickou nelze pozadovat,
nafidit ani vymahat pravé proto, Ze jde o ¢in-
nost pro bono, tedy ¢innost vykondvanou
dobrovolné a beztplatné. Zajistit pravo na
pravni pomoc vSem, tedy i osobdm nema-
jetnym, je povinnosti stitu a ten je povinen
pro tyto ucely vytvorit adekvatni podmin-
ky. Své povinnosti se stit nemuze zbavovat

tim, ze ur¢ité profesni skupiné bude fakticky
»harizovat® aby provadéla ¢innost pro bono
a pozadovat po ni, aby svou vydéle¢nou ¢in-
nost vykonavala bez ndroku na odménu ¢i
odménu zcela nepfiméfenou. Presto se tak po
dlouhou dobu déje.

Samozfejmé neni ani korektni tvrzeni, Ze
nebudou-li poskytovat pravni pomoc zdar-
ma advokati, budou ji zdarma poskytovat
neziskové organizace ¢i jiné subjekty. Ani ty
totiz neZiji ze vzduchu, ale ze vSemozZnych
dotaci, grantd, pfispévkil a dart. V kone¢-
ném dusledku je takto ,bezplatné“ poskyto-
vana pravni sluzba pro spoleénost vyrazné
draz$i nez sluzba poskytovana advokaty za
adekvatni odménu, pric¢emZ pomijim otazky
odbornosti, odpovédnosti, pojisténi a dalsi.

Nedomnivam se, Ze by soudci méli pro bono
soudit kazdy tfeti den bez naroku na plat, ale
stejné tak se domnivam, Ze neni obhajitelné
apelovat na advokaty, Ze je jejich etickou
povinnosti poskytovat nezanedbatelnou ¢ast
pravnich sluzeb bez naroku na odménu. Tim
spiSe nesmi stat od advokatt vyzadovat praci
za odménu zjevné neptimérenou, jak je tomu
v soucasné dobé. To povazuji nejen za ne-
etické, ale dokonce za protiustavni, o cemz
mne ostatné utvrdily i zminované nélezy
Ustavniho soudu. @

JUDr. Radim Miketa,

advokat,

mistopredseda predstavenstva
Ceské advokdtni komory
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Pravnicka firma roku 2020

Spole¢nost EPRAVO.CZ vyhlasila vysledky jiz 13. ro¢niku firemniho Zebfi¢ku Pravnicka firma

roku. Zastitu nad letoSnim ro¢nikem prevzalo, stejné jako v minulych letech Ministerstvo
spravedInosti, zastitu nad galaveerem pak jiz tradi¢né Ceska advokatni komora. VIadni opatieni,
nafizena v souvislosti s nouzovym stavem a pandemickou situaci, ném bohuzel neumoznila
konani galavecera v planovaném terminu, tj. dne 2. listopadu a po dlkladné zvaZeni celé situace
jsme vyhlasili vysledky firemniho Zebficku Pravnicka firma roku 2020 tiskovou zpravou.
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pravnicka firma roku 2020

Vysledky 13. rocniku firemniho zeb¥icku
Pravnicka firma roku
Hlavni cena / Odborné kategorie / Zvlastni kategorie

Hlavni cena

[ ] ‘ ‘ [ ]
e 2020 %
@ pravnicka @
®@ firma @

e moku e

° °

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR
Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaF

RXB.DENTONS

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Odborné kategorie
PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.0. advokatni kancelar

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi PROJEKTY

Vitéz kategorie: Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni slozka

FUZE A AKVIZICE
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie:  ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

RESENI SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie: Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partneti, s.r.o.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

KAPITALOVE TRHY

Vitéz kategorie: Glatzova & Co,, s.r.o.

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitéz kategorie: PIERSTONE s.r.o0., advokatni kancelar

DUSEVNI VLASTNICTVi

Vitéz kategorie: Cermék a spol.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

PRACOVNIi PRAVO
Vitéz kategorie: RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

TRESTNIi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancelar Broz & Sokol & Noviék s.r.o.

FIREMNi COMPLIANCE

Vitéz kategorie: Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelar

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

ENERGETIKA A ENERGETICKE PROJEKTY
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

LOGISTIKA A DOPRAVNI STAVBY
Vitéz kategorie: Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

Zvlastni kategorie

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU
Vitéz kategorie:  Advokatni kancelaf JELINEK & Partnefi s.r.o.

CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH TRZiCH
Vitéz kategorie: DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO / CSR

Vitéz kategorie: Projekt UNIque Law (spole¢ny projekt
advokatnich kancelafi ROWAN LEGAL,
advokatni kanceldf s.r.o., tdpA - Trojan,
Dolecek a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.
a PRK Partners s.r.o. advokatni kanceldr)
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dvokatni kancelaf Hartmann,

Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

byla zaloZena v roce 1990 jako

volné sdruzeni advokatd. Od
svého zalozeni si tato kancelaf vybudovala
pevné misto na ceském trhu. Advokatni
kanceldf md pracovi$té v Praze a Hradci
Krélové, pfi¢emz na poskytovani pravnich
sluzeb a provozu advokatni kanceldfe se
podili v sou¢asné dobé okolo 50 pracovnika.
Z tohoto poc¢tu odborny tym advokatni kan-
celare tvori spolu s partnery dal$ich 22 advo-
katd a advokatnich koncipientt. Profesni tym
advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbor-
nici, ktefi pravidelné publikuji v odbornych
Casopisech a pusobi jako zku$eni a aktiv-
ni c¢lenové v organech pfednich instituci
a vénuji se prednaskové cinnosti, zvlasté
pro odbornou verejnost. Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
je tradi¢ni ceska kancelat poskytujici kva-
litni, prakticky orientovanou pravni sluzbu
vyznamnym klientiim v soukromé i vefejné
sféfe. Tento rok slavi kancelat 30leté vyroci
a od svého zalozeni shromazdila know-how,

které je svym rozsahem i kvalitou v ¢eském
prostredi unikatni.

Advokatni kanceldf se specializuje prede-
v$im na trestni, medidlni, sportovni, ustav-
ni pravo, obchodni pravo - fuze/akvizi-
ce, transformace a reorganizace, zdravotni
pravo, spravni pravo, danové pravo, dale na
soudni agendu vcetné arbitrazi. Nedilnou
soucasti kancelafe je rovnéz insolvenc-
ni tym, vedeny insolven¢nim spravcem,
JUDr. Janem Malym, ktery si v roce 2013
prohloubil kvalifikaci a slozil zkousky insol-
ven¢niho spravce se zvla§tnim povolenim.
V roce 2019 tuto pozici Gspé$né obhdjil.
Logickym vyusténim dlouhodobé historie
a tradice v poskytovani pravnich sluzeb
v oblasti insolvence bylo zalozeni dcefiné
spole¢nosti advokatni kanceléare, spolecnosti
s ru¢enim omezenym HJF Insolven¢ni. Tato
spole¢nost je jednim ze zakladajicich spo-
le¢nika VPI CZ, v.0.s. — Ve Pro Insolvenci.
Tato spole¢nost je verejna obchodni spolec-
nost, ktera se specializuje na poskytovani
sluzeb v oblasti insolvence. Specificka spe-
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Advokatni kancelar Hartmann,
Jelinek, Frana a partnef¥i, s.r.o.

Lev ve svété prava
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cializace insolvenéniho spravce se zvlast-
nim povolenim pak pfimo predurcuje nasi
spole¢nost pro vykon ve velkych a zvlasté
slozitych insolven¢nich fizenich.

Rovnéz v oblasti ustavniho prava, zejména
zastupovani pred Ustavnim soudem, zpra-
covani a podani dstavnich stiznosti md kan-
celar velké procento uspésnosti. Kancelar
také zaznamenala uspéchy v obhajobach
v rozsdhlych trestnich vécech s celorepub-
likovymi presahy. Od roku 2012 do sou-
Casnosti se kanceldt pravidelné umistuje
v prestizni soutéZi Prévnickd firma roku
jako velmi doporucovand ¢i doporucovana
kancelaf predev$im v téchto kategoriich:
Trestni pravo, Regiondlni prévnickd firma
roku, Refeni sporti a arbitrdZe a Danové
pravo. V roce 2016 se kancelar stala vitézem
soutéze Pravnicka firma roku 2016 v katego-
rii: Regiondlni pravnicka firma roku. V roce
2019 a 2020 Advokatni kanceldt Hartmann,
Jelinek, Frana a partneti, s.r.o. slavila uspéch
v podobé vitézstvi v soutézi Pravnicka firma
roku v kategorii: Logistika a dopravni stavby.



Velice dtlezitou profesni odbornosti, kterou
disponuji zastupci na$i advokatni kancela-
fe v oblasti spravniho prava, je schopnost
erudované uplatiiovat prava klientd v ramci
spravniho soudnictvi, tedy v ramci Zalob
proti rozhodnutim organii vefejné spravy.
Advokétni kanceldf se v tomto ohledu vénuje
obrané klientd proti rozhodnutim pfislus-
nych organd predev§im v oblasti danové ¢i
oblasti jinych povinnych odvodu. V roce 2013
JUDr. Ondiej Moravec, Ph.D., partner nasi
kancelafe, obsadil 2. misto v prestizni soutézi
Pravnik roku, kategorie Talent roku, s praci
na téma: Neni dané bez zdkona?

Pravni sluzby jsou nabizeny piedevsim na
tizemi Ceské republiky, v zemich EU a v pti-
padé potieby lze zajistit poskytnuti pravni
sluzby i jinde v zahrani¢i. K tomu slouzi
aktivni clenstvi kancelafe v nadndrodnim
sdruzeni ABL (Alliance of Business Lawyers).
Aby kancelart byla schopna zarucit pro své kli-
enty co nejkvalitnéjsi pravni servis, spolupra-
cuje s dal$imi externimi odborniky, zejména
se specializovanymi advokaty, auditory, daiio-
vymi poradci, soudnimi znalci, tlumoéniky
a notdfi. Zaroven je kancelat ¢lenem Czech
Service International (CSI), aliance pfednich
Ceskych soukromych spole¢nosti v oblasti
sluzeb. Toto ¢lenstvi pomahd zprostredko-
vat klientim sluzby v oblasti: fuzi/akvizic,
pojisténi, marketingu a danové oblasti. Timto
Advokétni kancelai Hartmann, Jelinek, Fraia
a partneti, s.r.o. vytvaii sit komplexnich sluzeb
pro své klienty. Advokatni kancelaf je zaro-
veil, prostfednictvim svych zdstupcu, aktiv-
nim ¢lenem nékolika vyznamnych instituci
a jejich odbornych sekci. Radi bychom Vas
upozornili alespon na nékteré z nich. JUDr.
Pavel Frana je rozhodcem u Rozhod¢iho
soudu pii Hospodéiské komote Ceské repub-
liky a Agrarni komote Ceské republiky.
Zaroven se JUDr. Pavel Frana aktivné vénuje
mediaci a je rovnéz jednim ze zapsanych
medidtort v rejstiiku Ministerstva spravedl-
nosti. JUDr. Jifi Hartmann je mistoptedse-
dou odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory. JUDr. Jifi Janeba je ¢lenem Ceské
advokéatni komory: c¢lenem Kontrolni rady
CAK, regiondlnim predstavitelem CAK ve
Vychodoceském regionu, zkusebnim komisa-
fem u advokétnich zkousek a od roku 2018
je JUDr. Jifi Janeba aktivnhim rozhodcem
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
CR a Agrarni komote CR.

Advokétni kancelai Hartmann, Jelinek, Fraia
a partnefi, s.ro. je $pickova ceskd kancelat
poskytujici kvalitni, prakticky orientovanou
pravni sluzbu vyznamnym klientim v sou-

kromé i vefejné sféte, v Ceské republice
i v zahrani¢i. Zaroven je advokatni kancelaf
uznavana a ocefiovana odbornou vefejnosti,
zndma mezi laickou vefejnosti a kladné vni-
mana advokatnim stavem.

Regionalni vyznam

Advokatni Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o. je kancelafi, kterd

kanceldf Hartmann,

ma své pavodni kofeny ve vychodoceském
kraji, konkrétné v Hradci Krélové, kde byla
v 1. 1990 zaloZena. I z toho divodu je emblém
advokatni kancelafe shodny se znakem
Statutarniho mésta Hradec Kralové. I po zalo-
zeni prazské pobocky, kterd je dnes hlavnim
stiediskem advokatni kancelare, si hradecka
poboc¢ka udrzela po celou 30letou historii
advokatni kanceldfe svij velky regionalni
vyznam. Jiz dlouha léta je hradecké pracovi-
§té advokatni kanceldre zaroven regionalnim
pracovi§tém advokatni komory. Zakladatel
kancelafe a byvaly spole¢nik, JUDr. Milan
Jelinek, vykonaval dlouhodobé funkci regio-
nélniho predstavitele Ceské advokatni komo-
ry. Pomyslnou $tafetu po ném prevzal JUDr.
Jiff Janeba, ktery je partnerem Advokétni
kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a part-
nefi, s.r.o. Z hradeckého pracoviété se tak
provadi organizovani dcinnosti advokatd
Krélovéhradeckého a Pardubického kraje. Do
dne$ni doby hradecké pracoviité zaroven
pusobilo pro regiondlni vefejnost jako misto
poskytovani bezplatné pravni pomoci.

Advokétni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frafia
a partnefi, s.r.o., prostfednictvim JUDr. Jana
Malého, se zéroven aktivné G¢astni samospra-
vy vychodoceskych insolvenénich spravci,
kde jmenovany zaujima pozici ¢lena predsta-
venstva spolku.

Hradecké pracovisté Advokatni kanceldre
Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s.r.o.
poskytuje pravni sluzby ve v8ech zakladnich
odvétvich prava a s advokity, koncipienty
a administrativnim persondlem predstavuje
jedno z nejvétsich regionalnich advokétnich
pracovist vychodoceského kraje.

Vyraznou proménou prosla pobocka
Advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o. v Hradci Krélové
v roce 2017, kdy se prestéhovala do novych
prostor na Malém ndmésti v Hradci Kralové.
Historie predmétného méstského domu saha
az do roku 1584 a rovnéz je ve vychodoces-
kém regionu prezdivan jako Nova radnice,
kdy v poloviné 19. stoleti byla dostavena cha-
rakteristickd véZ s hodinami, kterd v soucas-

profil

né dobé hrdé nese znak Statutarniho mésta
Hradec Krélové, ktery je shodny s emblé-
mem advokatni kancelafe. 24. kvétna 2017
probéhlo slavnostni otevieni nové pobocky
Advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o. v Hradci Krélové.
Otevfeni se zhcastnili nejen nejvyznamnéj-
§i zastupci mésta Hradec Kralové, ale také
zéstupci CAK, justice a samoztejmé klientské
vefejnosti. Timto krokem advokatni kancelar
odstartovala novou etapu své historie, kdy
vytvotila reprezentativni prostory pro své
pracovniky, klientskou vefejnost a stala se tak
¢elni advokatni entitou regionu.

Ke konci roku 2019 se Advokatni kancelat
Hartmann, Jelinek, Frafia a partnefi, s.r.o.
spojila s Advokatni kancelafi Janeba, s.r.o.
JUDr. Jiti Janeba vstoupil do spole¢nosti
s celym svym dosavadnim tymem a v kance-
lafi zastava pozici partnera. Timto spojenim
se kanceldf stala nejvétsi regiondlni kancelaii
v Kréalovéhradeckém kraji.

.l .. .. .. .. l.
g2018% Qo019 Qo020
@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @
® firma e ® firma e ® firma e

e r10ku @ ® T10ku @ ® r1oku @

(] ° ° ° ° )
L] L] L] L] L] L]

NasSe nejvyznamnéjsi ocenéni

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o. je vitézem soutéze Pravnicka
firma roku 2016 v kategorii: Regiondlni prav-
nickd firma roku.

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., je vitézem soutéZe Pravnicka
firma roku 2019 a 2020 v kategorii: Logistika
a dopravni sluzby.

Advokatni kancelaf
Hartmann, Jelinek, Fraia a partnefi, s.r.o.

Sokolovska 5/49
186 00 Praha 8

Tel.: +420225000400
e-mail: recepcepha@hjf.cz

www.hjf.cz
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profil

Nas tym

JUDr. Jiri Hartmann,

advokat

JUDr. Jiff Hartmann je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce
1987 ziskal titul doktora prav. Absolvoval staz ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych
a v Australii. Od pocatku své kariéry se vénuje advokacii a jeho praxe se zaméfuje na obchod-
ni prévo, fuze a akvizice, finanéni a bankovni prévo, investi¢ni pravo a likvidace. JUDr. Jif{
Hartmann je zaklddajicim ¢lenem sdruzeni advokata zalozeného v roce 1990, které v kratké
dobé po svém vzniku zaujalo rozsahem poskytovanych pravnich sluzeb vyznamné misto
v Ceské republice a v souc¢asné dobé odbornosti, riistem poctu advokati a dalsich pravnich
odbornikd patfi dnes na trhu advokatnich sluzeb na pfedni misto na ¢eském i zahrani¢nim
trhu. JUDr. Jiti Hartmann je déle mistoptedsedou odvolaci karné komise Ceské advokétni
komory, ¢lenem Sekce pro advokatni tarif Ceské advokatni komory, prezidentem Czech Service
International a dale ptisobi v fadé predstavenstev a dozor¢ich rad akciovych spole¢nosti.

JUDr. Pavel Frana,
advokat

JUDr. Pavel Frana je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a je jednim
z partnert Advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. V této advokatni
kancelafi ptisobi jiz od roku 1996 a ve své praxi se zaméfuje na obchodni pravo, finan¢ni pravo,
pravo cennych papirti, medialni pravo a mezinarodni pravo. V pribéhu své praxe mimo jiné
poskytoval pravni sluzby pfi akvizici a reorganizaci dvou nejvétsich privatnich televizi v Ceské
republice, zastupoval fadu vyznamnych klientd ve sporech u soudt obecnych, rozhod¢ich
iu Mezindrodniho rozhod¢iho soudu Mezindrodni obchodni komory ve Francii (International
Chamber of Commerce - ICC). Od roku 2004 je JUDr. Pavel Frana aktivnim rozhodcem
Rozhod¢tho soudu pti Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR. Ziskal ocenéni ,,Best
Lawyer of the Year 2009“ v oblasti procesniho prava, rozhod¢iho fizeni a mediace. JUDr. Pavel
Fréna je rovnéz zapsanym medidtorem v rejstiiku Ministerstva spravedlnosti. Hovoi{ plynné
anglicky a italsky.

JUDr. Jan Maly,
advokat

JUDr. Jan Maly je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde ziskal magi-
stersky titul v roce 2000 a titul doktora prav v roce 2003. Od samého pocatku své kariéry se
vénuje advokacii, pficemz se jeho praxe zamérovala a zaméfuje pfedevsim na oblast trestniho
prava a prava insolven¢niho. V roce 2013 slozil zkousky pro insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim. V roce 2019 tuto pozici uspé$né obhdjil. Zaroven je JUDr. Jan Maly ohldsenym
spole¢nikem spole¢nosti VPI CZ v.o.s. — Ve Pro Insolvenci. Od roku 2013 se stal JUDr. Jan
Maly partnerem advokétni kancelare.
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JUDr. Ondfrej Moravec, Ph.D.,

advokat

JUDr. Ondftej Moravec, Ph.D,, je advokitem v Advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o. od roku 2009. Absolvoval Pravnickou fakultu MU v Brné¢, kde vedle magister-
ského studia absolvoval téz doktorské studium v oboru tstavni prévo a stitovéda. V advokétni
praxi se zaméfuje zejména na oblasti danového prava, spravy dotaci, spravniho soudnictvi
a $kolského préva. Je zakladajicim ¢lenem Unie dailovych poplatnikil a ¢lenem sekce pro
vetejné pravo Ceské advokatni komory. Pravidelné vystupuje na konferencich a seminatich a je
autorem ¢i spoluautorem ¢tyf knih a nékolika desitek odbornych ¢lankd.

JUDr. Andrea Vejbérova, Ph.D.,
advokatka

JUDr. Andrea Vejbérova, Ph.D. je absolventkou Prévnické fakulty Univerzity Karlovy, kde

absolvovala také doktorské studium zaméfené na trestni pravo a kriminologii. V této advo-
katni kancelafi ptsobi od roku 2006, od roku 2007 jako advokatni koncipient, od roku 2010
jako advokat. Ve své advokatni praxi se specializuje pfedev$im na obhajobu trestnych ¢int
hospodafskych a majetkovych a déle na spornou agendu tykajici se obchodnich zévazkovych
vztahtl. Déle se vénuje problematice restituci dle zdkona o pudé. Je ¢lenkou Sekce pro trestni
prévo Ceské advokitn{ komory.

JUDr. Jiri Janeba,
advokat

JUDr. Jiti Janeba je absolventem Pravnické fakulty MU v Brné, kde vedle magisterského studia
absolvoval téZ doktorské studium v oboru obchodniho préva. V advokatni praxi se zamétuje
zejména na oblasti obchodniho prava, korporétniho prava, fizi a akvizic. Je ¢lenem Ceské advo-
katni komory: ¢lenem Kontrolni rady CAK, regionalnim predstavitelem CAK ve Vjchodoceském
regionu, zkusebnim komisafem u advokatnich zkousek a od roku 2018 je JUDr. Jifi Janeba
aktivnim rozhodcem Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR.
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LEV VE SVETE PRAVA

Clen mezinarodniho sdruzZeni Alliance of Business Lawyers

Vitéz soutéZe Pravnicka firma roku 2016 v kategorii:
Regionalni pravnicka firma roku

Vitéz soutéZe Pravnicka firma roku 2019 a 2020 v kategorii:
Logistika a dopravni sluzby
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Z pravni praxe Rodl & Partner

K novele zakona o ochrané spotrebitele

Dne 1. Cervence 2020 nabyl ucinnosti zakon €. 238/2020 Sb., jimz se mimo jiné méni zakon
o ochrané spotfebitele a spolu s nim i dalsi souvisejici zakony (dale také jen ,novela”).

ovela navazuje na vyznamné
rozsiteni predmétu a rozsahu
upravy zékona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, v plat-
ném a u¢inném znéni (dale také jen ,,ZOS®),
k némuz doslo z davodu adaptace ceského
pravniho fadu na nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 2017/2394 ze dne
12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitro-
statnimi organy prislusSnymi pro vymahani
dodrzovani pravnich pfedpisi na ochranu
z4jmu spotiebiteld a o zruSeni nafizeni (ES)
¢.2006/2004 (dale té7 jen ,nafizeni®).

Motivem adapta¢ni pravni upravy, jak je
deklarovan v preambuli nafizeni i v davo-
dové zpravé novely, je v obecné roviné snaha
o posileni duvéry spotfebiteld prostrednic-
tvim efektivnéj$i vymahatelnosti pravidel na
jejich ochranu.! Harmonizace pravni upravy
ma také za cil vytvorit podminky pro u¢innou
spolupraci pfi vymahani pravnich predpist
prislusnymi dozorovymi organy.> Vyrazem
snahy zdkonodarce o zefektivnéni spoluprace
prislusnych orgdnd,’ a to napfi¢ clenskymi
staty Evropské unie, je mimo jiné zakotveni
nové casti 7 zakona o ochrané spottebitele,
jez upravuje plisobnost spravnich orgnt pri
preshrani¢ni spolupraci v oblasti ochrany
spotfebitele a opravnéni nékterych dalsich
subjekti.

V ramci adaptace narodniho prava na natize-
ni EU novela zakotvuje nékteré nové sankéni
pravomoci dozorovych organt, a to zejména
v § 24 ZOS. Roziifen je také rejstiik zakon-
nych povinnosti vyrobci, dovozcii, dodavate-
14, podnikateld a jinych povinnych subjekti,
jak jsou tyto kategorie definovany v pfislus-
nych ustanovenich ZOS (srov. § 2 odst. 1).

Ruku v ruce s posilenim pravomoci dozoro-
vych organt pfinasi adaptaéni uprava nové
sankéni mechanismy pro potirani deliktniho
jednani, jez je v rozporu s pravnimi predpisy
Evropské unie na ochranu z4jmu spottebite-
1, a které poskodilo, poskozuje nebo muize
poskodit spole¢né zajmy spotiebitelt s bydli-
$tém v jiném ¢lenském staté.

Jednim z nastrojii k posileni vymahatelnosti
pravidel na ochranu spotiebitele je vyme-
zeni novych skutkovych podstat v §24
odst. 14 az 16 ZOS, jez navazuji na rozsire-

ni pravomoci pfislusnych orgdnii pozadovat
udaje, informace nebo dokumenty nezbyt-
né ke zjidténi protipravniho jedndni jakoz
i toho, kdo jej spachal. Prestupku se tak dle
§ 24 odst. 14 ZOS nové dopusti ten, kdo
neposkytne prislusnému organu soucinnost
pozadovanou v souladu s § 24g ZOS.

Porusi-li pravnickd nebo podnikajici fyzic-
kd osoba povinnost spocivajici v odstranéni
nebo znepiistupnéni protipravniho obsahu
informaci na on-line rozhrani, jez ji byla ulo-
Zena rozhodnutim vydanym dle § 24i ZOS,
naplni znaky skutkové podstaty prestup-
ku zakotveného nové v § 24 odst. 15 ZOS.
Re¢end skutkovd podstata je formulovana
alternativné a dopada i na ptipady poruseni
povinnosti uloZené rozhodnutim, jez spravni
organ vydal dle § 24h ZOS, a kterym naridil,
aby se osoba zdrZela protipravniho jednani.

Pokud hrozi riziko zdvazné Gjmy spolec-
nym z4mim spotiebiteld, a soucasné jejich
ochrany nelze dosdhnout jinak, mize ptislus-
ny organ rozhodnutim vydanym v souladu
s § 24i odst. 2 ZOS uloZit poskytovateli sluzby
informacni spole¢nosti, aby v ptipadé zjisténi
protipravniho obsahu uklddanych informa-
ci nebo protipravniho jednani neprodlené
odstranil, nebo az do doby zjednani népra-
vy omezil pfistup nebo znepftistupnil takové
informace, pripadné aby zobrazil varovani
pro spottebitele pristupujici k on-line rozhra-
ni. Poru$eni takovéto povinnosti pak zaklada
odpovédnost poskytovatele sluzby informac-
ni spole¢nosti za prestupek ve smyslu § 24
odst. 16 ZOS.

Za uvedené prestupky muze byt dozorovym
organem uloZena pokuta, u které ¢ini horni
sazba 500 tisic korun za prestupek dle § 24
odst. 14 ZOS nebo az 5 milionu za prestupky
nové vymezené v § 24 odst. 15 a 16 ZOS.

Novela také vymezuje ustfedni styény
urad, jimz je dle nového § 24a odst. 1 ZOS
Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské
republiky, organy pfislusné pro vymahani
konkrétnich pravnich predpisit EU uve-
denych v priloze natizeni (EU) 2017/2394
a dozorové pravomoci ve vztahu k vyméhdani
povinnosti stanovenych v adaptovaném nati-
zeni, jez dosud nejsou v nasem pravnim radu
zakotveny.

Nova adaptaéni pravni uprava vymezuje rov-
néz proces udélovani opravnéni spottebitel-
skym organizacim poskytovat organtim pri-
slusnym pro vyméhani dodrzovani pravnich
predpistt Evropské unie na ochranu zdjmi
spotfebitelt jmenovanym clenskymi staty
Evropské unie, Evropského hospodariského
prostoru a Evropské komisi externi varovani
tykajici se podezfeni na protipravni jednani
uvnitt Unie a pfipadné téz souvisejici infor-
mace. Stejné opravnéni bude mit ze zdkona
téz Evropské spotiebitelské centrum Ceské
republiky.

Zavér

Je ziejmé, Ze predestfend adaptacni pravni
uprava s sebou pfinasi nejen nové povinnosti,
ale i pravomoci dozorovych organ, a potaz-
mo také mechanismy citelného postihu v pfi-
padé jejich poruseni.

S ohledem na uvedené proto doporucuje-
me vénovat této oblasti nalezitou pozornost
s cilem vyvarovat se moznych poruseni zako-
na a negativnich konsekvenci z toho vyply-
vajicich. ®

Mgr. Monika Gardlikovd, advokdtka
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner

1 Srov. natizeni EU ¢. 2017/2394, preambule,
bod 2.

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 238/2020 Sb.,
s. 2.

3 Prislu$nymi organy se rozumi spravni organy
prislusné k uplatiovani narizeni Evropskeé-
ho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ve
smyslu jeho ¢l. 3 bodu 1, a jejich vycet je
obsazen v novém § 24d odst. 2 ZOS. Pusob-
nost prislusnych organu pak blize vymezuje
Priloha 3 ZOS.
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Z pravni praxe ROWAN LEGAL

A4 r

Compliance program a podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu

Z3akon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
,JOPO"), zavedl do ¢eského prava poprvé trestni odpovédnost pravnickych osob a fesi fadu
specifickych otazek ve vztahu k trestné ¢innosti pachané témito subjekty.

ohledem na zvlastni povahu pravnic-

kych osob umoznuje i specialni pri-

pad vyvinéni se z trestni odpovédnos-

ti v § 8 odst. 5 TOPO. Tato moznost
byla do TOPO zarazena novelou z roku 2016
a nyni v navaznosti na ni jsou trestni pfed-
pisy novelizovany zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
zavadéjicim zejména moznost podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu.

Diskutované ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO
umoziuje, aby se pravnickd osoba zprostila
trestni odpovédnosti, pokud vynalozila ves-
keré usili, které na ni bylo mozné spraved-
livé pozadovat, aby spachani protipravniho
¢inu v zédkoné uvedenymi osobami zabranila.
Dle metodické analyzy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi se pod timto pojmem rozumi ze
strany pravnickych osob ,,tvorba, uplatnovani
a prosazovani praktickych opatfeni, pficemz
jejich smyslem je zvladnout rizika vyvolavajici,
usnadiujici nebo podporujici pachani trest-
nych ¢ind, které mohou byt pravnické osobé
V praxi je tento postup nejcastéji
oznacovan pod jednotnym terminem ,com-

pricitany*!
pliance systém / program‘ Moznost imple-
mentace compliance programu vyznamné roz-
§ifila moznosti pravnické osoby k zabranéni
vlastni trestni odpovédnosti, kdyz do zavedeni
tohoto instrumentu bylo vyvinéni pravnické
osoby mozné za pouziti § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO. Toto ustanoveni nicméné vyvinovalo
pravnickou osobu tehdy, dopustil-li se trest-
népravné relevantniho jednani zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni a pokud
pravnickd osoba ucinila nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledka spacha-
ného trestného ¢inu. Program compliance
namisto toho slibuje vyvinéni pravnické osoby
v rozsahu celého ustanoveni § 8 TOPO.

Implementace compliance
programu

Zcela zésadni je, ze program compliance
nespoc¢iva v pouhém formalnim piijeti sady
dokumentace ze strany vedeni pravnické
osoby, napt. ve formé internich smérnic, ale
je nutna jeho skute¢na implementace, zajis-
téni efektivity a vymdhdani jeho dodrzovani.

Pouze tak miize dojit k vyvinéni se z trestni
odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO.
Na tomto zavéru se jiz nyni shoduje nejen
komentarova literatura,? z niz Ize tento zavér
zjevné dovodit, ale zejména rozhodovaci

Y7

praxe Nejvyssiho soudu.’

Z tohoto diivodu bude zdsadni zejména pro-
kazani skute¢nosti, ze pravnicka osoba dle § 8
odst. 5 TOPO ,vynalozila veskeré usili, které
na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila. Je pri-
tom nabiledni, Ze splnéni této podminky bude
nutné posuzovat vzdy piipad od ptipadu, a ze
nelze stanovit jednotné a jednoduché voditko
pro vSechny pravnické osoby bez rozdilu.
Druhou okolnosti pak je, ze podminky pro
exkulpaci z trestni odpovédnosti museji byt
splnény jiz v dobé spachani pricitatelného
trestného jednani,* tj. opatfeni compliance
programu musi byt zavedeny dostatecné pre-
dem; jiz proto je tedy dobré se zavedenim
compliance programu neotalet. Zmifovana
metodickd analyza Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi, z niz lze pro ucely praktického zava-
déni compliance programu také vychazet,
upresniuje nékolik hledisek, které bude tfeba
posoudit ve vzajemnych souvislostech a kon-
textu situace: hledisko materialni, casové, per-
sonalni, potentni, procesni a funkéni - v detai-
lech 1ze odkazat na samotnou metodiku, ktera
tato hlediska rozvadi detailnéji. Sama meto-
dika jiz podstoupila i kriticky nahled, ktery
byl publikovan napt. v ¢lanku Vladimira Pelce
v ¢asopisu Bulletin advokacie.?

Nastaveni compliance opatfeni tak, aby ide-
alné pokryvala nej$ir$i mozné (relevantni)
spektrum rizik, vede k nastaveni tzv. compli-
ance management systému (CMS), o némz
hovoii vyse citovand metodika Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. CMS je nyni, dle této
metodiky, fakticky redlny pozadavek na spl-
néni podminky vyvinéni pravnické osoby dle
§ 8 odst. 5 TOPO. CMS ve zkratce predpo-
klada souhru opatfeni compliance programu,
které maji rozli¢né funkce; tyto funkce jsou
dle metodiky v zdsadé tfi, a to preventivni,
detekéni a reaktivni. Tato opatfeni by méla
byt relevantni ke kontextu pravnické osoby

a mélo by jich byt aplikovdno odpovidajici
mnozstvi; idedlné tak, aby pokryla viechny tii
zminéné funkce. Mezi preventivni opatfeni
patfi napf. dikladné provéfovani uchazelt
o zaméstnani (zaméstnanci coby lidsky faktor
jsou jednozna¢né rizikovym faktorem kor-
poraci), popf. provéfovani tietich subjektu -
obchodnich partnertl, mezi detek¢éni opatfeni
pak napt. rizné anonymni linky pro nahla-
$ovani nevhodného jednani® a mezi reaktivni
opatfeni pak napf. ochrana whistleblowert
a dalsi.

Podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu a uprava trestniho
prikazu

Jak bylo zminéno, ustanoveni §8 odst. 5
TOPO je soucasti ¢eského pravniho fédu jiz
delsi dobu, kdyz do zakona bylo vtéleno nove-
lou z roku 2016. Nyni v8ak byla schvélena dalsi
novela TOPO, zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery do
ustanoveni § 22a TOPO zavedl mozZnost pod-
minéného upusténi od zbytku vykonu tres-
tu. Ve vztahu k tématu CMS, resp. obecnéji
compliance opatfeni, je relevantni jeho prvni
odstavec: ,,Po vykonu poloviny trestu zdkazu
¢innosti, zakazu drzeni a chovu zvirat, zéka-
zu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve
vefejné soutézi nebo zdkazu prfijimani dotaci
a subvenci mize soud podminéné upustit od
vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzena prav-
nickd osoba v dobé vykonu trestu svou dalsi
¢innosti prokazala, Ze dalstho vykonu tohoto
trestu neni tfeba, zejména pokud dolozi ucin-
ny soubor opatfeni zajistujicich dodrzovani
pravnich norem a sméfujicich k predchazeni
trestné ¢innosti véetné provedenych ndprav-
nych opatfeni vedoucich k zamezeni rizika
opétovného spachani stejné nebo podobné
trestné ¢innosti, za kterou byla odsouzena.”

Ve druhém odstavci je pak upraveno stanove-
ni zkudebni doby na jeden rok az na deset let,
nikoliv v§ak na dobu kratsi nez zbytek trestu
(konec¢né ve tretim odstavci se najisto stavi
priméfené pouziti § 91 odst. 1 az 3 trestniho
zakoniku). Dosud se pritom pro trest zaka-
zu Cinnosti aplikovala obecna uprava trest-
niho zdkoniku, coz vzbuzovalo vykladovou
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nejistotu zejména ohledné maximélni délky
zku$ebni doby. U trestl zakazu plnéni verej-
nych zakdzek nebo ucasti ve verejné soutézi
a zdkazu piijimani dotaci a subvenci nebyl
tento institut dosud upraven viibec. Nové tak
bude v téchto otdzkach jasnéji.

Pro aplikaci ustanoveni § 22a TOPO vyvsta-
va nékolik otazek. Jednou z nich mize byt,
kdy by pravnicka osoba méla s implementa-
ci disledného compliance programu zacit.
K tomu lze obecné uvést, Ze aby se pravnické
osoby vyhnuly nafceni z ucelovosti a pouhé-
ho formalismu opatfeni, bude vhodné, kdyz
pravnicka osoba implementuje vhodnd opa-
treni co nejdiive po odsouzeni. Pfi navrhu na
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
se pak totiz mize prokazat historii aplikace
jednotlivych opatfeni, $koleni, a dal$ich. Do
doby uplynuti poloviny vykonu trestu a nava-
zujici zadosti o upusténi od vykonu jeho
zbytku bude navic vhodné a divodné mnohd
opatfeni revidovat, aktualizovat, zmoderni-
zovat, resp. doplnit, aby bylo patrné, ze CMS
pravnickd osoba skute¢né ,Zije“ Pravnicka
osoba by totiz v ndvrhu na podminéné upus-
téni od vykonu zbytku trestu méla dvodnost
takového nédvrhu dolozit, tj. prokazat, Ze doslo
nejen k zavedeni (novych, dalsich) opatfeni
compliance programu, ale Ze jsou tato opatie-
ni pfiméfend, dostacujici a efektivni.

Dalsi otazkou je zaméfeni takovych (novych)
compliance opatfeni. Je totiZ zfejmé, Ze bude
zalezet na povaze pravnické osoby, zda a do
jaké miry nakldda napf. s finan¢nimi pro-
sttedky ¢i hmotnym majetkem, kolik ma
zaméstnancll aj. VySe citovand metodika
s kontextem pravnické osoby pracuje, z pova-
hy véci ale nabizi pouze voditka a v praxi bude
hranice mezi dostatecnosti a nedostate¢nosti
riznych opatfeni zfejmé necitelnd. Bude-li
pravnickd osoba jiz pro trestny ¢in odsouze-
na, bude v§ak muset, slovy ustanoveni § 22a
TOPO, dolozit soubor opatfeni k zameze-
ni rizika opétovného spachani ,stejné nebo
podobné trestné ¢innosti. Domnivame se, Ze
vyklad pojmu ,,stejnd“ trestna ¢innost nebude
v praxi ¢init potize - mélo by se tedy jednat
o povahové totéz jednani, které by nasledné
vedlo k potrestdni za tentyz trestny ¢in. Pojem
»podobnd“ trestnd ¢innost nicméné muize
v praxi skytat vykladové obtize. Lze se domni-
vat, Ze by se mélo jednat tedy nejen o totéz
jednani zaraditelné pod totoznou skutkovou
podstatu, ale rovnéz i jedndni, které je ve
vzajemném vztahu speciality (napf. vrazda
vs. obecné ohrozeni dle § 272 odst. 3 pism. a)
trestntho zakoniku), pfipadné se jednd o slo-
zené skutkové podstaty (napf. loupez). Mize

se patrné objevit i ndzor, Ze by se mélo jednat
o trestnou ¢innost ve stejné hlavé trestniho
zakoniku, jako v pfipadé jednani, za které jiz
tedy byla pravnicka osoba potrestana (jako

»podobné
vechny trestné ciny proti majetku [hlava

by tak mohly byt shledavany napf.

V trestniho zakoniku]), jakkoliv tento vyklad
je dle naseho nazoru az prili§ rozsifujici a je
zfejmé, Ze napf. trestné ¢iny zpronevéry a ple-
tichy v insolven¢nim fizeni, byt jsou ve stejné
hlavé trestniho zédkoniku, si vzdjemné podob-
né nejsou. Pojmy ,,stejnd nebo podobna trest-
na ¢innost® tak bude v praxi tfeba vyjasnit az
vykladem a rozhodovaci ¢innosti soud.

Nabizi se pak, bude-li se chtit pravnickd osoba
domoci podminéného upusténi od vykonu
zbytku trestu, Ze bude vyvijet i jinou (in-
nost, nez na poli implementace CMS - zdkon
¢. 333/2020 Sb. totiz hovoti o tom, Ze pravnicka
osoba musi prokazat, ze ,svou dalsi ¢innosti
prokazala, Ze dal$tho vykonu tohoto trestu neni
tfeba, zejména pokud dolozi...* Je tedy ziejmé,
ze compliance program neni jedinou cestou, jak
se domoci takového upusténi od vykonu zbytku
trestu. Ona pripadna dal$i opatfeni spadajici
pod ,,dalsi ¢innost® pravnické osoby se pak dle
naseho nazoru budou odvijet od kontextu situ-
ace, trestné ¢innosti, za kterou byla pravnicka
osoba potrestana a od moznosti, které pravnic-
ka osoba objektivné ma. V pripadé, ze pravnic-
ka osoba byla potrestana napf. za zpronevéru,
miZe byt pfiznivym krokem i transparentnéjsi
kontraktace; v pfipadé odsouzeni za trestny ¢in
zjednani vyhody pti zadani verejné zakazky, pri
vefejné soutézi a verejné drazbé by pak mohla
byt pfiznivym znakem zména okruhu spolu-
pracovniki, absence jakychkoliv pochybnosti
pfi zadavacich fizenich aj. Nelze vyloudit ani
pro bono ¢innost, zapojeni se do charitativnich
projektt, sponzoring sportovnich klubii a dalsi
aktivity, které mohou ve svém disledku a sou¢-
tu svédCit o tom, Ze pravnickd osoba svého
¢inu lituje, neptiznivé diisledky napravuje a jeji
plsobeni je nyni zadouci.

Otazek k dalsi diskusi je ve vztahu k diskuto-
vané novele trestnich predpistt mnohem vice,
nabizi se napriklad i pfiméfené pouziti § 91
odst. 1 az 3 trestniho zdkoniku, ktery hovoii
napf. o moznosti stanoveni dohledu nad odsou-
zenym; bylo by jen spekulaci dovozovat, kdo
a jak kompetentné by byl schopen nad pravnic-
kou osobou dohlizet. Dalsi otizkou je pouzi-
telnost § 91 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku
a tam odkazovanych priméfenych opatieni dle
§ 48 odst. 4 téhoz zakona - v ivahu takto patr-
né prichdzi pouze vefejna omluva ¢i pfiméfené
zadostiu¢inéni poskozenému, ptipadné thrada
dluzné castky [§ 48 odst. 4 pism. i), j), k) trest-

Z pravni praxe

niho zdkoniku]. AZ praxe ukaze, do jaké miry
bude ustanoveni § 91 odst. 1 az 3 trestniho
zakoniku pfiméfené uzivano.

Jakkoliv neni cilena aplikace compliance opa-
treni soucasti ¢eského pravniho fddu dlouho,
predstavuji tato opatfeni moznost vyviné-
ni pravnické osoby z trestni odpovédnosti.
S ohledem na tresty, které pravnickym osobdm
dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob hrozi, je tfeba témto opatfenim véno-
vat zvy$enou pozornost a redlné je udrzovat
ziva. Dle novely trestnich predpisti (zdkona
¢. 333/2020 Sb.) je upfesnéno, za jakych pod-
minek muze dojit k podminénému upusténi
od zbytku vykonu trestu, pficemz se pocitd
pravé i s pusobenim fungujictho compliance
programu; jakkoliv aplikace institutu upusténi
od zbytku vykonu trestu skytd mnohé otazky,
které bude tfeba v praxi zodpovédét. @

JUDr. Lukds Duffek, advokdt, Partner

JUDr. Ondfrej Brozek, advokadt, Associate
Mgr. Linda Coufalovd, advokdtni koncipient,
Junior Lawyer

ROWAN LEGAL, advokdtni kanceldr s.r.o.

@ ROWAN =

' Metodicka analyza Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi CR. Aplikace § 8 odst. 5 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ze dne 14. 8. 2018.

2 Srov. komentdt k § 8 TOPO in Sdmal, P. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentadf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.

4 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 6. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

5 Srov. Pelc, V. Kritika nové metodiky
nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni
odpovédnosti pravnickych osob a obracené
dikazni bfemeno, Bulletin advokacie, 2018,
¢. 11, str. 40-43.

6 Srov. k tomu novou smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne
23.10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie, oznacovanou téz jako
»smérnice o whistleblowingu*, kterd ma byt
¢lenskymi staty Evropské unie transponovana
do prosince roku 2021.
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Z pravni praxe HAVEL & PARTNERS

Family office v pojeti rodin Porsche a Bata

Cesti podnikatelé maiji dnes, navzdory aktualné nelehké situaci, véechny podminky k tomu,
aby v domacim prostredi zajistili drzbu, spravu a zejména ochranu svého majetku takovym
zplsobem, ktery byl dfive myslitelny pouze v nejvyspélejsich zapadnich ekonomikach, tedy
k tomu, aby vytvofili fungujici systém pravidel a vztaht pro spravu svého majetku a svého
podnikani, ktery se oznacuje jako family office.

omahaji jim k tomu nejen nové
instituty obc¢anského prava, jako je
svéfensky fond ¢i rodinnd nadace,
ale také dobre aplikovatelné zkuse-
nosti ze zahrani¢i. Tento souhrn velmi ucin-
nych a osvédcenych reSeni ochrany a spravy
rodinného bohatstvi a hodnot nasel uplatnéni
nejen v rodinach celosvétové znamych podni-
katelskych $picek, jako jsou naptiklad rodina
Porsche nebo rodina Tomase Bati, ale maji
smysl pro kazdou vét$i rodinnou firmu.

Od ekonomické recese na podzim roku 2008
jsme az do vypuknuti pandemie COVID-19
zazivali velmi pfijemné obdobi hospodar-
ského rtistu. Tato ekonomickd expanze jed-
nozna¢né prospéla i ¢esko-slovenskym pod-
nikateldim budujicim své rodinné podniky.
Aktudlné nastald situace tak muZze predsta-
vovat test pfipravenosti téchto firem na eko-
nomické zpomaleni i nastavenych pravidel
ochrany privatnich aktiv.

V poslednich nékolika letech evidujeme pod-
statné zvySeny zdjem uspés$nych podnikateltt
o feSeni, kterd by jim nashromazdény majetek
pomohla ochrénit pfed moznymi negativni-
mi vlivy ekonomickych i obchodnich kom-
plikaci ¢i rodinnych boutek. V fadé pripadi
viak zustalo pouze u rozhliZeni se, nebot se
fesily jiné priority souvisejici s expanzi a ris-
tem. Nastala pandemicka situace se vSak nyni
stava pfirozenym katalyzatorem urychleného
dotazeni téchto uvah o ochrané majetku.

Ceska republika jako zakladna pro
family office i zahrani¢nich rodin

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze
v roce 2014 zac¢alo v Ceské republice platit
nové civilni pravo ve formé nového obcan-
ského zakoniku a zdkona o obchodnich kor-
poracich. Tyto kodexy u nas velmi pozitivné
redefinovaly podnikatelské prostiedi a pfi-
nesly do naseho pravniho fadu moznos-
ti efektivni vystavby a spravy holdingovych
struktur a dalsich forem family office v para-
metrech, které byly do té doby myslitelné
pouze v zemich, jako jsou Lucembursko,

A

Svycarsko, Nizozemsko nebo Velka Briténie.
Do naseho povédomi se tak dostaly na zdpadé
velmi oblibené akciové spoleénosti s pro-
ménnym zékladnim kapitdlem typu SICAV,
ale také revoluéni institut svéfenského fondu
a rodinné nadace.

Rodinny majetek je pro mnohé
podnikatele to nejcennéjsi, co

vybudovali. Chtéji mit proto jistotu,
Ze s nim bude vzdy nakladano podle
nejlepsich soucasnych standardii.

Cesti podnikatelé maji tedy dnes moznost
vytvotit v domdcim prostredi robustni struk-
tury pro drzbu, spréavu a ochranu svého
majetku, tedy family office. Tato struktura
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mize slouzit riznym uéelim od moZnosti
efektivni spravy finan¢nich prostfedkd, pres
investice do nemovitosti ¢i jiného majetku az
po distribuci bohatstvi k rodinnym ptislus-
niktim, véetné zajisténi transferu majetku na
daldi generace zptisobem, ktery se oznacuje
jako tzv. §lechticky standard. Jeho podstatou
je eliminace rozdrobeni strategického majet-
ku rodiny v dalsich generacich (at jiz formou
nevydarenych snatkd ¢i nefiditelnym precho-
dem v rdmci dédictvi) tak, aby mohl nadéle
podporovat blizké, vérné a pottebné.

V tomto sméru je mozné sledovat nékolik
trend. Predné je to presouvani holdingt
&eskych rodinnych firem zpét do CR, ale
také aplikace ¢eskych modelii v fadé sloven-
skych podnikatelskych rodin, které tak zéasti
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tidi relevantni rizika (vcetné geografickych).
K tomu jim pomdhaji snadna aplikovatelnost,
dostupnost takovych feseni, jakoz i kulturni,
jazykové a geograficka blizkost.

Jako Porsche nebo Bata

Jako ptiklad moderni a efektivni spravy
rodinného majetku muize poslouzit svétozna-
ma rodina Porsche, jez dala jméno etalonu
sportovnich vozii. Sva zdsadni aktiva nejen
v oboru automotive ovlada prostfednictvim
holdingové spolecnosti Porsche Automobil
Holding SE, kterd vykonava funkci privatni-
ho holdingu rodiny zakladatele Ferdinanda
Porsche, dnes rodiny Porsche-Piéch. Jejim
prostiednictvim drzi a spravuje nejen podily
koncernu Volkswagen, ale i dalsich spole¢-
nosti. Rodiné se tak podatilo pravé za pomoci
institutu rodinného holdingu, zajiStujiciho
nerozdrobitelnost podili do jednotlivych
rodinnych vétvi, ziskat zasadni vliv v rdmci
skupiny Volkswagen, aniz by vlastnila vétsi-
novy podil v koncernu.

K podobnému usporadani se postupem casu
dostala i rodina svétové proslulého zlinského
obuvnika Tomase Bati. Obé rodinna usku-
peni navic model holdingové akciové spo-
le¢nosti vhodné doplnila o trust (v eském
pojeti svéfensky fond) nebo stiftung (nadaci),
které slouzi jako bezpe¢ny ptistav pro maje-
tek rodiny v $ir$im pojeti. Rodinny trust,
nadace nebo fond jsou ve svété standardnim
modelem kontroly, ochrany a spravy privat-
niho majetku. Tento model drzby umoziiuje
téZ predavani bohatstvi dal$im generacim,
je néstrojem nerozmélnéni tohoto majetku
po jeho pfedani a také zékladnim stavebnim
kamenem tzv. single family office (rodinna
kanceldf pro jednu rodinu).

Osobni holding jako zaklad

Klicovym, nikoli ovsem jedinym prvkem
kazdé robustni family office struktury je pri-
vatni (rodinny) holding v podobé obchodni
spolecnosti, nejcastéji akciové spolecnosti ¢i
evropské spolecnosti, jako pravé v pripadé
rodiny Porsche (Societds Europea, zkracené
SE). Funkci holdingu neni podnikani, ale
pouha drzba a sprava aktiv, zejména finan¢-
nich aktiv a majetkovych tcasti v obchodnich
spolecnostech, které zajistuji obchodni ¢in-
nost rodinného podniku. Timto se spole¢nost
odstini od rizik vyplyvajicich ze standardniho
podnikdni.

Dalsi funkci tohoto holdingu je redistribuce
zisku vygenerovaného na trovni jednotlivych

obchodnich spole¢nosti, a to smérem do
holdingu, kde slouzi k dal$im investicim, to
vSe v danové priznivém rezimu zaruceném
evropskou smérnici. Holding typicky ovlada
a F{di své dcefiné spole¢nosti a chrani vyge-
nerovany majetek pfed obchodnimi riziky
spodniho patra obchodnich spole¢nosti. Toto
usporadani je zndmé jako horizontdlni hol-
ding, ktery zajistuje, ze v pripadé jakékoli
komplikace nékteré ze spole¢nosti spodniho
patra zistavaji ostatni spole¢nosti véetné hol-
dingu v bezpedi.

Dal$im krokem je doplnéni holdingové
akciové spole¢nosti o pravni institut, ktery
se stane bezpenym piistavem rodinného
majetku, umoznujicim kromé drzby majetku
jeho dalsi distribuci smérem k jednotlivym
¢lendm prislusné rodiny, a ochrani majetek
pro dalsi generace. Timto pravnim institutem
mize byt v ¢eském pojeti svéfensky fond,
nebo rodinna nadace.

Dulezitym momentem, jejZ jsme téz zminili
na ptikladu rodiny Porsche, kterd ovlada diky
soudrznosti pres pouze tfetinovy podil cely
koncern Volkswagen, je moznost rtzného
modelovani akcii privatniho holdingu tak,
aby se v nich zrcadlily individudlni pozadav-
ky dotc¢ené rodiny.

Podle nasich zkusenosti je primérna
doba vytvoreni svéfenského fondu ¢i

rodinné nadace priblizné tfi mésice
od prvniho kontaktu s klientem.

Je mozné vytvotit akcie rizného typu a v riiz-
nych disproporénich pomérech, coZ neby-
lo pred rokem 2014 v CR téméf mozné.
V nedavné dobé jsme s velmi zndmou pod-
nikatelskou rodinou realizovali velice pékny
projekt vytvoreni family office struktury,
v ramci niZ rodinnd nadace vlastni distribuc-
ni (dividendové) akcie privatniho holdingu.
Diky témto akciim pak miize rodina kumulo-
vat libovolny podil na vynosech z rodinnych
investic v instituci, kterd je déle podle nasta-
venych obecnych pravidel vyuziva pro potte-
by rodiny (vyplata kapesného, uhrada s$kol-
ného, motiva¢ni stipendia, zdravotni péce,
poskytovani startovaci podnikatelské finan¢-
ni podpory ¢lenim rodiny), ale i k podpote
lokalnich bohulibych aktivit s cilem dlou-
hodobé budovat rodinnou znacku (podpo-
ra mistniho skautského hnuti, komunitnich
projekti, oprava budovy fary). Naopak otec
zakladatel si v ramci holdingu nadale pone-
chal tidici akcii (,,zlatou akcii“) pouze s niz-
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kym pravem na dividendu (k zajisténi jeho
zivotniho standardu), jejimz prostfednictvim
ovSem muze podnikani rodinnych firem stra-
tegicky ovladat, dokud bude chtit. Ostatni
akcie jsou $ikovné predavany vSem détem
a pti distribuci vynosii pruzné reaguji na
miru jejich zapojeni ¢i nezapojeni do spra-
vy rodinnych aktiv. Moznych kombinaci je
nepreberné mnozstvi.

Prudky rist popularity
svéfenskych fonda

Za $est let od nabyti ucinnosti ob¢anského
zakoniku vzniklo vice nez 2 tisice svéfenskych
fondd, pritom vice nez 80 procent z nich za
posledni dva roky. Vyplyva to z analyzy inter-
nich i vefejné dostupnych dat zpracovanych
advokatni kancelati HAVEL & PARTNERS,
ktera se oblasti strukturovani drzby privat-
nich aktiv vénuje intenzivné od roku 2008.

Neékteri klienti, velmi casto i ti slovensti, hle-
daji alternativu k svéfenskému fondu, jelikoz
jim neni tento institut ideové blizky, nebo
protoZze hledaji instrument, ktery bude nadan
vlastni pravni subjektivitou jako naptiklad
obchodni spole¢nost. Témto klientim pred-
stavujeme FeSeni pro ochranu a spravu rodin-
ného majetku v podobé rodinné nadace,
ktera také v posledni dobé ziskava na popula-
rité. Jednd se o institut obdobny lichtenstejn-
ské ¢i rakouské rodinné nadaci.

Rodinna nadace stejné jako svéfensky fond
efektivné ochrani majetek a zajisti Zivotni
potieby zakladatele ¢i jeho urcenych osob,
odliduje se od ngj ale predevsim tim, Ze se
jednd o pravnickou osobu. Oblibé svérenské-
ho fondu i rodinné nadace také jednozna¢né
nahrava skute¢nost, ze se z danového a ucet-
niho hlediska jedna o pomérné jednoduché
a prehledné instituty. ®

David Nevesely, partner
Viadek Kramek, partner
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr

HAVEL & PARTNERS
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Pokorny, Wagner & partneri

K problematice ucelnosti nakladu pri pravnim
zastoupeni v obcanském soudnim rizeni

Odména za zastupovani ucastnika advokatem, notafem nebo patentovym zastupcem
v obcanském soudnim fizeni patii v souladu s § 137 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1), mezi ndklady fizeni.

téchto nakladech rozhodu-

je soud konstitutivné, pricemz

zékladni pravidlo pro prizna-

ni prava na nahradu naklada

fizeni je v ¢eském pravnim fadu zakotveno

v §142 odst. 1 o. s. £, dle néjz soud pti-

znad pravo na ndhradu ndkladd fizeni tomu

ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch.

Dané ustanoveni vSak obsahuje i podstat-

nou podminku, kterou nelze opomijet, a sice

Ze ptiznat nahradu Ize pouze ve vztahu k tém

nakladim, které byly potfebné k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava.

A pravé uvedena ucelnost jednotlivych
ukont, jakoZz i jejich nasledna subsumpce
napf. pod ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a ndhradach advo-
katd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,advokétni
tarif ), nemusi byt nutné ve vSech pripadech
zcela jednoznac¢na a zejména ze strany ucast-
nika, ktery nema ve véci ispéch a mél by pri-
padné ndklady dspé$né protistrany nahra-
dit, mize byt rozporovana. Pfitom obzvlasté
pravé v pripadé zastoupeni G¢astnika advoka-
tem muiZze dosahovat ndhrada ndkladda pod-
statné vySe. Pravé pojem ,ucelného uplat-

flovani nebo branéni prava“ v ustanoveni

§ 142 odst. 1 o. s. . 1ze chapat jako jakousi
pojistku proti tomu, aby neuspésny tcastnik
nemusel byt povinen hradit néklady s fize-
nim nesouvisejici, nadbyte¢né ¢i nadmérné.!

Které konkrétni naklady spliuji podminku
ucelnosti, musi soud zkoumat v kazdém jed-
notlivém ptipadé vzdy individudlné a s pti-
hlédnutim ke v§em relevantnim okolnostem.>?
V tomto kontextu nelze pominout ani nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3923/11-2,
ktery uvadi, Ze: ,Rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni je integralni soucasti civil-
niho soudntho fizeni, a proto se i na né
musi vztahovat pozadavky plynouci z prava
na spravedlivy proces® Neziidka se pritom
stavd, ze soudy priznavaji bez dal$tho ndhradu
nakladii ve vztahu ke v§em néakladiim, o néz si
uspésna strana ,,fekne, coz je viak v rozporu
nejen s ustanovenim § 142 o. s. ., ale i s uvede-
nym pravem na spravedlivy proces. Métitkem
ucelnosti je nutné poméiovat veskeré naklady,
které tcastnikovi v pribéhu fizeni prokazatel-
né vznikly, tzn. i ndklady vynalozené tcastni-
kem v souvislosti s advokatnim zastoupenim.*
Ur¢ité voditko pro to, jak konkrétné ucelnost
vynaloZenych nakladi posuzovat, lze nalézt
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v rozhodovaci praxi soudd, jakkoli tato neni
i s ohledem na riiznou povahu jednotlivych
nakladd fizeni vycerpédvajici a zcela ustdlena.
V radé pripadi se dosud navic jedna jesté
jen o rozhodnuti niz$ich soudd. Nicméné
urcité prevazujici principy, jak k dané proble-
matice pfistupovat, jsou jiz pfesto zfejmé.

Dle Krajského soudu v Ostravé jsou netcel-
nymi napf. podani, kterd obsahuji diikazni
navrhy a stanoviska, jez koresponduji se sta-
novisky ucastnikem jiz soudu sdélenymi.®
Jde o ochranu pred nadmérnymi naklady,
které by si v civilnim sporu za tato duplicit-
ni podani mohla uspé$nd strana narokovat.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. Cervence 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010-
59, uvedl, Ze: ,,Za podani, se kterym je nutné
spojen vznik naroku ustanoveného advokata
na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, je tfeba pova-
zovat jen takové podani, z néhoz vyplyvaji
pro véc nové skutkové, ¢i pravni okolnos-
ti a argumenty (divody kasa¢ni stiznosti).“
Neméla by tak byt ptiznana nahrada ndkladi
ani za blanketni podani a soucasné i za poda-
ni, jimz by bylo takové podani dodate¢né



doplnéno (jen v nékterych pripadech, zejména
pti doplnéni novych okolnosti, které nemohly
byt soudu sdéleny drive, by podle v§éeho mohlo
jit o tkon ucelny). Z uvedenych rozhodnuti
tak vyplyvd jednozna¢nd povinnost soudu
pti rozhodovani o pravu na nahradu nakladi
fizeni zohlednit obsahovou stranku jednot-
livych tkont a nikoli mechanicky vychazet
z prostého poctu ucastnikovych ukont.

Specifickou kategorii ukont, za které ucast-
niku nendlezi ndhrada ndaklad®, velmi
konkrétné vymezil ve svém rozhodnuti
¢.j. 1 Co 67/2012-39 Vrchni soud v Olomouci.
V uvedeném rozhodnuti se soud vyporadaval
s otazkou, zda vyjadreni ucastnika k vécné
prislusnosti soudd je pravnim tkonem,
za ktery prislusi odména za zastoupeni, pti-
¢emz uzaviel, Ze za takovy ukon odména
nenalezi.” Sviij zavér Vrchni soud v Olomouci
oduvodnil tak, Ze byt se v pripadé vyjadieni
k vécné prislusnosti soudu jednd o procesni
podéni, toto neni tkonem svou povahou
a ucelem nejblizsi procesnim tkondim pravni
sluzby vymezenym v ustanoveni § 11 odst.
1 a 2 advokatniho tarifu, ani neni poddnim
tykajicim se véci samé ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Soud pfi svém rozhodovani zohlednil mj. i to,
ze sam ucastniky k poddni vyjadfeni k otdzce
vécné prislusnosti vyzval, pficemz uvedl, Ze:
»...podani Zalovanych ohledné vécné pii-
sluSnosti soudd neni poddnim netcelnym,
nebot k tomu byl zéstupce Zalovanych vyzvan
soudem.“ I pfesto by vsak dle zavéra soudu
ucastniku nahrada za tento tkon neméla
nalezet (je nicméné vhodné poznamenat,
Ze jisté mohou nastat piipady, kdy otdzka
vécné prislusnosti tzce souvisi se skutkovymi
aspekty sporu a vyjadfeni tcastnikii mohou
byt pro jeji posouzeni rozhodnd). Analogicky
by pak podle véeho mélo byt pristupova-
no k nahradé néklada v pripadé vyjadreni
ucastnika fizeni k mistni p¥islu$nosti soudu
(dopady feSeni otazky mistni piislusnos-
ti pfitom mohou byt pro ucastnika fizeni
v praktické roviné jesté vyznamnéjsi nez
v ptipadé feSeni otdzky vécné prislusnosti).
Ponékud odli$n4 situace nastava v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti o mistni pfislu§nosti
soudu. Vyjadfeni ucastnika fizeni k poda-
nému odvoldni totiz dle Nejvyssitho soudu
jiz 1ze s jistotou subsumovat pod ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. ¢) advokétniho tarifu a pfi-
slusi za né&j mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny sazby mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby.®*

Podle odborné literatury je pak nejedno-
znacna situace u véts§inou jednodussich pri-

pistt ucastnikd, jako je napf. zpétvzeti nebo
roz$ifeni Zaloby, ¢i podani navrhi na dalsi
dokazovani. V takovych pripadech soudy
spiSe odmitaji prfiznavat ndhradu naklada
ve vysi dle advokatniho tarifu (¢i v jakékoli
jiné), nebot nemuseji nutné obsahovat pravni
argumentaci.’ Nicméné vzdy bude zalezet
na okolnostech jednotlivého pripadu a pri-
padné i jeho slozitosti.

V ptipadé, Ze napt. soud rozhodne tak, Ze ne
vechny jim pfiznané naklady lze objektiv-
né povazovat za Ucelné, lze se proti vyroku
o pravu na nahradu ndkladd, paklize jde
o rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolat.
Dle judikatury je pak prfedmétem prezku-
mu cely napadeny vyrok o nahradé nakladt
fizeni (tedy i odkladny tucinek se vztahuje
na cely napadeny vyrok), a to bez ohledu
na rozsah a odivodnéni odvolani, kdyz soud
rozhoduje o nakladech fizeni z Gfedni povin-
nosti." Jinak feceno: napadeni ne/ucelnosti
i jen nékterych ukont, jichz se tykd vyrok
prvostupniového soudu o ndhradé ndkladi
fizeni, zplsobuje bez dalsiho odklad celé
povinnosti k nahradé ndkladt fizeni ulozené
prvostupniovym soudem. Dovolani proti roz-

1 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/13.

2 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11-2.

3 Usnesen{ Nejvysstho soudu Ceské repub-
liky ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo
3836/2016, srov. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 8. 2018, sp. zn.

21 Cdo 3113/2017 (cit.): ,V ramci této uvahy
je tfeba mit na zfeteli téz pozadavek ticelnosti
vynaloZenych néakladii, nebot - jak vyplyva

z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. - naklady,
které byly vynaloZeny neticelné nebo zbytecné,
nelze nahradit, i kdyz byl ucastnik uspésny.
Utelnost vynalozenych nakladi (poskytnuté
pravni sluzby advokata) musi byt posuzovana
ad hoc podle konkrétnich okolnosti daného
ptipadu.®

4 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, viz
také nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3000/11.

5 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. listopadu 2013, sp. zn. 57 Co 799/2013, viz
také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4. fijna 2017, ¢.j. 70 Cdo 140/2017-179.

6 Viz také rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. listopadu 1998, ¢j. 15 Co 556/98,
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hodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
fizeni, neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I
pripustné. Pripustnd pak neni dle § 230 odst.
1 pism. b) o. s. 1. ani Zaloba pro zmatec¢nost,
meéla-li by se tykat pouze vyroku rozhodnuti
o nékladech fizeni. Za ur¢itych podminek
by bylo mozno podat tustavni stiznost, nic-
méné Ustavni soud opakované uvedl, Ze roz-
hodnuti o nahradé nakladd fizeni nabyva
ustavnépravniho vyznamu jen zcela vyjimec-
né.> @

JUDr. Petr Mdlek, advokdt

Mgr. Barbora Kolajikovd, advokdtni koncipient
Advokadtni kanceldF

Pokorny, Wagner & partnei, s.r.o.

advokatni kancelar

Pokorny
Wagner
& partneri

sila argumentd

uverejnény v Bulletin advokacie 6-7/1999, str.
87 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9. 2016, ¢.j. 102VSPH 570/2014-86.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.5.2012, ¢.j. 1 Co 67/2012-39.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3113/2017.

9 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho
tarifu zni: ,Mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny nalezi za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby: [...] ¢) odvolani proti rozhod-
nuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé,
a vyjadreni k takovému odvolani‘.

10 KOVAROVA, Daniela aj. Vyhlaska o advokat-
nim tarifu. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2016, komentat k § 11, pravni stav
k24.9.2019.

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1045/2016
(cit.): ,,Pfezkumnd ¢innost odvolaciho soudu
se vztahovala na vyrok o nakladech fizeni,
bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu tento
vyrok napadla Zalobkyné svym odvolanim
(5206 odst. 2, § 212 pism. a/ o. s. 1.).“ Srov.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
3 Cmo 243/99.

2 Napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
28.8.2019, sp. zn. I11. US 1693/19.
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MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelar

Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v rdmci celé CR, a to prostiednictvim svych

pravnich specialistd.

komplexni pravni poradenstvi

poradenstvi dodavatelim a zadavateldm vefejnych zakazek
kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich

a koncesnich fizeni

zpracovani pravnich rozborl a analyz

zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich
prednaskova cinnost, metodicka podpora

pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese,
projekty PPP, vefejnd podpora, strukturdlni fondy EU)
pravo EU

pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT BRNO

energetické pravo Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
stavebni pravo +420 542 210 351

horni pravo

pravo zivotniho prostredi

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
arbitraze a investi¢ni spory

PRAHA
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
+420 222 866 555

OSTRAVA
Bukovanského 1345/30, 710 00 Ostrava
+420 596 629 503
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Problematika protichtdnych zajmii
dodavatela dle § 79 odst. 1 ZZVZ

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ") v § 79 odst. 1
(druha véta) stanovi, ze ,zadavatel mGze
povazovat technickou kvalifikaci za
neprokazanou, pokud prokaze, ze
dodavatel ma protichidné zajmy, které
by mohly negativné ovlivnit plnéni

verejné zakazky”.

adavatel se tedy v priibéhu zada-

vactho fizeni miZe zabyvat zajmy

ucastnika zadavaciho fizeni (zpra-

vidla bude posuzovano u vybrané-
ho dodavatele), které by mohly ovlivnit plnéni
zaddvané verejné zakazky.'

Jestlize by zadavatel dospél k zavéru, ze je
naplnén davod neprokazani technické kva-
lifikace dle §79 odst. 1 ZZVZ a chtél by
vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, musel
by prokazat, ze:
« ucastnik zadavaciho fizeni ma proti-
chidné zajmy,
o tyto protichtidné zajmy mohou ovlivnit
plnéni vefejné zakazky,
« jedna se negativni ovlivnéni.

Vyse uvedené podminky musi byt naplnény
kumulativné a zadavatel je povinen v roz-
hodnuti o vyloudeni fddné oduvodnit, pro¢
povazuje tyto podminky za prokazané.

Zadavatel by mél jednozna¢né identifikovat
dotéené zajmy ucastnika zadavaciho fize-
nf véetné odivodnéni jejich protichidnosti.
Zadavatel by dale mél podrobné popsat, jak
protichidné zdjmy mohou ovlivnit plnéni
vetejné zakdzky. Soucasné zadavatel musi
odavodnit, pro¢ se v daném ptipadé jednd
o negativni ovlivnéni plnéni vefejné zakazky.

Jako protichtidné zajmy tcastnika zadévaciho
Fizeni, které mohou negativné ovlivnit plnéni
vefejné zakazky, je mozné oznacit napf. situa-
ci, kdy by se stejny subjekt (vybrany dodava-
tel) podilel v dobé zadavani verejné zakazky
na realizaci plnéni (napf. zaji$téni bezpec-
nosti IT systému) a soucasné na zakladé
uzavfeni smlouvy na vefejnou zakizku by se
mél podilet na kontrole realizovaného plnéni
(napt. kontrola, zda je zajiSténi bezpecnosti

IT systému v souladu se zdkonem ¢. 181/2014
Sb., o kybernetické bezpe¢nosti a o zméné
souvisejicich zakonu (zdkon o kybernetické
bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisi).

Vzidy bude zalezet na individudlnim posouze-
ni zptsobu plnéni predmétu vefejné zakazky
konkrétnim ucastnikem zadavaciho fizeni
a jeho aktualnim vztahu k zadavateli.?

I presto, ze ZZVZ s aplikaci § 79 odst. 1 ZZVZ
nespojuje opatteni k napravé, 1ze zadavatelim
doporucit, aby v zdjmu zachovani zdsady pri-
méfenosti posuzovali, zda zadavatel ¢i ucast-
nik zadavaciho fizeni muze pfijmout tako-
va opatieni, kterd by negativnimu ovlivnéni
plnéni vefejné zakazky zabranila. V této sou-
vislosti miize zadavatel v souladu s § 46 ZZVZ
pozadat ucastnika zadavaciho fizeni o jeho
vyjadfeni k identifikovanym protichtidnym
z4jmim (napf. objasnéni ucastnika zadava-
ctho fizeni, zda je schopen pfijmout pro
zadavatele akceptovatelné opatfeni, které by
zamezilo negativnimu ovlivnéni plnéni zada-
vané vefejné zakazky protichidnymi zajmy
Gcastnika zadavaciho Fizeni).

ZZNZ nepozaduje, aby do$lo k negativni-
mu ovlivnéni plnéni vefejné zakazky. Postaci
pouhd moznost, potencialita, ze k takovému
ovlivnéni dojit muze. Zadavatel tedy nemusi
prokazat, ze ucastnik zadavaciho fizeni bude
skutecné negativné ovliviiovat plnéni verej-
né zakazky. Zadavatel je opravnén v soula-
du s §79 odst. 1 ZZVZ zamezit i moZnosti
ovlivnéni, tedy nepfipustit protichiidné zajmy
vybraného dodavatele ve vztahu k plnéni vetej-
né zakazky tim, Ze s nim nebude uzaviena
smlouva na vefejnou zakazku (bude vyloucen).

Zadavatel neni povinen v zadavaci doku-
mentaci vymezit, zda a jak bude posuzo-

vat protichidné zajmy ucastnikd zadavaciho

fizeni. Zadavatel je schopen zejména az na
zakladé obdrzenych nabidek v souladu se
ZZN'Z posoudit, zda ve vztahu ke konkrét-
nimu ucastnikovi zadavaciho Fizeni existuji
protichiidné zajmy, které by mohly negativné
ovlivnit plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Dodavatel, ktery se chce ucastnit zadavaciho
tizeni, by mél byt kvalifikovanym odbor-
nikem ve vztahu k plnéni vefejné zakazky,
a jako takovy by mél nejlépe védét, jakou ¢in-
nost vykonava, a zda je tato slucitelna nejen
s predmétem vefejné zakazky, ale i s relevant-
nimi pravnimi predpisy.’®

Bude tedy vzdy primdrné na dodavateli,
aby uvézil, zda ma protichtidné zajmy, které
by mohly negativné ovlivnit plnéni vefejné
zakazky, ¢i zda zadavatel mize vzhledem
k jeho aktivitdm takové zdjmy identifikovat.

Existuji oblasti plnéni vefejnych zakazek,
u kterych musi dodavatelé predpokladat, ze
vzhledem k charakteru takovych zakdzek
ajejich vyznamu pro zadavatele bude zadavatel
velmi detailné posuzovat pripadnou existenci
protichidnych zajmu dle § 79 odst. 1 ZZVZ.
Takovou oblasti je napfiklad zajisténi kyber-
netické bezpecnosti. I v metodickém materia-
lu - Zadavani vefejnych zakazek v oblasti ICT
a kybernetickd bezpecnost (verze 1.2 platna
ke dni 29. 1. 2019 a dostupna na https://www.
govcert.cz/cs/regulace-a-kontrola/podpurne-
-materialy/) zpracovaném Narodnim uradem
pro kybernetickou a informacni bezpecnost
ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni roz-
voj Ceské republiky a Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze je jako pokyn zadava-
teli uvedeno: ,,Zvla$tnim oprdvnénim, které
zadavatel v rdmci posouzeni kvalifikace ma,
je moznost povazovat technickou kvalifikaci
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za neprokazanou, pokud zadavatel prokaze,
ze dodavatel ma protichtidné zajmy, které
by mohly negativné ovlivnit plnéni vefejné
zakazky. Opét je zde potreba zdiraznit, Ze
zadavatel musi takovou skute¢nost proka-
zat, coz miize byt v praxi znac¢né obtizné.
Nicméné z hlediska kybernetické bezpecnosti
je potiebné tyto moznosti v pripadé existence
vaznych a podlozenych divodt vyuzivat®

Jestlize je v zaddvacim fizeni podévana spole¢-
na nabidka (nabidka vice osob - dodavateld),
pak existence protichtidnych zajmt jednoho
z dodavatelti podavajicich spole¢nou nabid-
ku, které by mohly negativné ovlivnit plnéni
vefejné zakazky a na zakladé kterych muze
zadavatel povazovat technickou kvalifikaci
ucastnika zadéavaciho fizeni za neprokdzanou
dle § 79 odst. 1 ZZVZ, zaklada opravnéni zada-
vatele k vylouceni icastnika zadavaciho fizeni,
nebot pfi spole¢né ucasti dodavateli v zadava-
cim fizeni musi splnit pozadavky a podminky
zadavatele a ZZVZ kazdy z dodavateli podéva-
jicich spole¢nou nabidku, neni-li vyslovné uve-
deno jinak. ZZVZ neumoziuje vyloucit pouze
jednoho z dodavatelii, ktefi podali nabidku

TV komentati HERMAN, P, FIDLER, V. a kol.
Komentar k zakonu o zadavani vefejnych
zakézek. 2. Vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016,
str. 226 je jako priklad protichtidnych zajmua,
které mohou negativné ovlivnit plnéni verejné
zakazky, uveden technicky dozor (tento
ptiklad plyne z diivodové zpravy k ZZVZ)
nasledovné: ,,... nebo situaci, kdy nabidku
na vefejnou zakazku na stavebni prace podal
dodavatel, ktery ma pro zadavatele vyko-
navat funkei technického dozoru. V tako-
vém pripadé by zadavatel mohl technickou
kvalifikaci povazovat za neprokdzanou, i kdyz
by dodavatel predlozil doklady pozadované
v zadévaci dokumentaci. Obdobny piiklad je
uveden také k § 79 odst. 1 ZZVZ v komentari
DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY,
P, SEBESTA, M. a kolektiv. Zékon o zad4vani
verejnych zakazek. Komentaf. 1. Vydani. Pra-
ha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.

2 Srovnatelné napt. rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-
03969/2020/542/)Br ze dne 5. 2. 2020 ,,Z dikce
predmétného ustanoveni vyplyva, Ze zminéné
»protichtidné zajmy“ by musely mit potencial
negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.
Pojme-li tak zadavatel podezreni, Ze by mohla
byt negativné ovlivnéna kvalita a fadnost
plnéni vefejné zakazky, je vyuziti ustanoveni

spole¢né, byt se divody vylouceni primarné
vztahuji pravé k jednomu dodavateli.*

A¢ by se na prvni pohled mohlo jevit, ze pro-
tichidné zdjmy dle § 79 odst. 1 ZZVZ pred-
stavuji urcitou kategorii stfetu zajma ve smy-
slu § 44 ZZVZ, neni tomu tak. Protichtidné
zéjmy z pohledu ZZVZ predstavuji specificky
institut, ktery nemd pifmou vazbu na ustano-
veni o stietu zajmi dle § 44 ZZVZ a moznost
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni pro
stfet z4jmu dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ.
Protichtidné zajmy i stfet zajmil lze vnimat
jako snahu zakonodarce fesit negativni dopa-
dy problematiky konfliktu z4jmu pii zadavani
vefejnych zakazek, nicméné oba instituty jsou
zaloZeny na odli$nych principech. Zédkladnim
rozdilem je skute¢nost, Ze stet z4jmd obsa-
huje v § 44 ur¢itou legdlni definici,’ zatim-
co vymezeni protichtidnych zajmt v ZZVZ
absentuje a je tak ponechan vétsi prostor pro
uvazeni zadavatele a dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze protichidné zijmy
ucastnika zadavaciho fizeni prokazané zada-
vatelem dle § 79 odst. 1 ZZVZ mohou vést

§ 79 odst. 1 véty druhé zdkona zcela jisté
oduvodnitelné. Opét ovsem plati, Ze se jedna
o volbu zadavatele, zda situaci vyhodnoti za
tak zavaznou, Ze bude povazovat technickou
kvalifikaci za neprokdzanou. Pokud se vSak
zadavatel rozhodne postup vyplyvajici z § 79
odst. 1 véty druhé zakona aplikovat, musi po-
chopitelné takovy sviij zavér v souladu se zasa-
dou transparentnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona fadné odivodnit, zejména
podpofit svou argumentaci i relevantnimi
dikazy. (...) Utad na tomto misté uzavira,

ze zadavatel nemd povinnost vyuzit postupu
dle ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé zakona
a je pouze na jeho zvézeni, zda pfipadnou
existenci protichtidnych zajmi posoudi za tak
zavaznou, ze se rozhodne technickou kvali-
fikaci daného dodavatele povazovat z tohoto
divodu za neprokdzanou.*

3 Jak je uvedeno v rozhodnuti Utradu pro
ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-
-S0332/2017/VZ-29452/2017/531/ESt ze dne
11. 10. 2017 ,,proces zadavani vefejnych zaka-
zek, zalozeny na vybéru smluvniho partnera,
je vysoce odbornym procesem, jenz vyzaduje
nalezitou znalost zakona a dalsich souviseji-
cich pravnich predpisti nejen ze strany zadava-
telt ¢i jejich zastupc, ktefi plnéni predmétu
verejné zakazky poptavaji, nybrz i ze strany
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k jeho vylouceni, méli by dodavatelé tuto
problematiku diikladné zvézit jiz pti piipravé
své ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatelé by v zadévacim fizeni méli zvazo-
vat, zda vybrany dodavatel, se kterym chtéji
uzavtit smlouvu na plnéni vefejné zakazky,
nema protichidné zijmy, které by mohly
negativné ovlivnit plnéni verfejné zakazky.
Zadavatelé by ale méli mit vzdy na paméti, ze
musi prokazat, ze ucastnik zadévaciho fizeni
ma protichiidné zajmy, které by mohly nega-
tivné ovlivnit plnéni vefejné zakazky, a postup
dle § 79 odst. 1 ZZVZ vcetné vylouceni ucast-
nika zadéavaciho fizeni fddné odivodnit. ®

Mgr. Lenka Lelitovskd, advokdtni koncipient
MT Legal s.r.o., advokadtni kanceldF

M|T

LEGAL

dodavatelt ¢i jejich zastupcd, ktefi maji zdjem
predmét verejné zakazky plnit. Obecné lze mit
za to, Ze do zadavacich fizeni na verejné zakaz-
ky jsou zapojeny subjekty nadané jistou mirou
inteligence. Lze tudiz predpokladat, Ze dodava-
telé, ktefi se o ziskani verejné zakazky uchdzeji,
jsou osoby alespon priimérné inteligence,

a to zajisté alespon v rozsahu, jak je mysleno

v § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jedna
se tak o osoby, které jsou nejenom kvalifikova-
né pro danou oblast verejné zakazky, ale jsou
rovnéz schopny porozumét béznému psanému
textu a jsou zpusobilé zvazit dopady bézného

pravniho jedndni na jejich postaveni®.

4 Dle§ 5ZZVZ se dodavatelem rozumi osoba,

ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob
spole¢né.

5 Ackoliv § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ neodkazu-

je v souvislosti s pojmem ,,stfet z4jmu“ na § 44
ZZNZ,1ze se domnivat, ze v tomto ptipadé
jsou mysleny jen pripady stfetu zajmu dle to-
hoto ustanoveni, a nikoliv néjaké $irsi ¢i méné
urcité vymezeni stietu zajmi. To potvrzuje

i predobraz daného ustanoveni v evropské
smérnici 2014/24/EU, jejiz ¢l. 57 odst. 4 pism.
e) odkazuje na ¢l. 24, ktery upravuje stiet
z4jmu ve smyslu § 44 ZZVZ.



Z pravni praxe Trojan, Dolecek a partnefri

Spodni hranice majetkové skody v trestnim
zakoniku neni protiustavni. Bylo vhodné ji

| presto zvysit?

Dne 28. 7. 2020 prezident republiky podepsal zakon, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré daldi zakony (snémovni tisk ¢. 453). Tato
novela trestniho zakoniku pfindsi mimo jiné jednu vyznamnou, dlouho ocekdvanou zménu,
kterd se tyka hranic majetkové skody, a to zvednuti hranice skody nikoli nepatrné na ¢astku
nejméné 10000 K¢.

tispévek se nejprve vénuje rozbo-

ru nalezu Ustavniho soudu ze dne

26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18,

ktery predchdzel prijaté novele
a Ustavni soud v ném vyjadfil presvédéent, ze
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
ve slovech ,,$kodou nikoli nepatrnou se rozu-
mi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢*
neni v rozporu s ustavnim poradkem. Dale se
¢lanek zabyva argumenty pro a proti zvyseni
hranice majetkové $kody v trestnim zakoniku
a dochazi k zavéru, Ze jde o zdatilou novelu,
kterou Ize hodnotit jen pozitivné.

Shrnuti nalezu Ustavniho soudu

Okresni soud v Liberci (dale ,,Okresni soud)
vedl fizeni proti obvinéné H. P, které je
kladeno za vinu spachani precinu krade-
Ze podle §205 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku formou tfi dil¢ich utokid, kterymi
si pfisvojila cizi véc tim, Ze se jich zmoc-
nila a pficemz zpusobila na cizim majetku
$kodu v celkové vysi 7525,60 Ké. Okresni
soud usnesenim prerusil fizeni a podal navrh
Ustavnimu soudu na zruSeni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku pro rozpor s ustavnim
poradkem, konkrétné s ¢lankem 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prév a svobod.!

Navrhovatel poukazoval na to, Ze stdvajici
hranice jednotlivych kategorii $kod se nacha-
zeji v trestnim zdkoniku v nezménéné podo-
bé od 1. 1. 2002, prestoze v diivodové zpravé
k novele trestnitho zakona vyjadril zakono-
darce zamér tyto hranice priibézné novelizo-
vat ve vztahu k infla¢nimu vyvoji2

Pomér $kody nikoli nepatrné k primérné
mzdé byl v roce 1992 43 %, kdezto v roce

2018 pouze 15,7 %. Oproti tomu kradez stej-
nych potravin v roce 2002 zpisobila $kodu
3662 K¢, v roce 2018 jiz ma hodnotu 5000
K¢. Z diivodu ristu pramérné mzdy a inflac-
niho vyvoje postihuje trestni represe ¢im dal
$irsi okruh pachatelii. Zaroven se navrhovatel
domnival, ze pevné stanovené meze v § 138
odst. 1 trestniho zakoniku nelze preklenout
pomoci zasady subsidiarity trestni represe
a prostfedky trestniho prava by se mély uzivat
zdrzenlive.?

Ustavni soud souhlasil s navrhovatelovou
argumentaci ohledné faktického zprisnéni
postihu za majetkové (ale i jiné) trestné ¢iny
a zaroven souhlasil s pfipominkou, Ze toto
vede ke zvySovani nakladi statu, jelikoz trest-
ni fizeni je nakladnéjsi nez prestupkové. Na
druhou stranu v$ak Ustavni soud zd@raznil,
ze clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
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a svobod cili na situace, kdy doslo k legis-
lativni zméné zakona a nelze opomenout
zakotveni korektivi trestni represe v trestnim
pravu. Trebaze se ve své argumentaci pfi-
klani k ndzoru, zZe hranice majetkové skody
5000 K¢ neodpovida soucasné ekonomické
situaci a jeji ponechani v zdkoné je spiSe opo-
menutim, rychle dodava, Ze jeji posouzeni
je véci zdkonodarce, nikoli Ustavniho soudu,
a proto navrh odmitl.*

Je vhodné zminit i odli$nd stanoviska soud-
kyné Katefiny Simé¢kové a soudce Pavla
Samala, kteti v nich uvedli, Ze Ustavni soud
by mohl i v takové véci zasahnout, pokud by
bylo predmétné jednani v extrémnim roz-
poru s jednanim, které zamyslel kriminali-
zovat zakonodarce, a zaroven pokud by sou-
¢asnd kriminalizace nenapliiovala princip
trestniho prava jako nejzazs$iho prostredku.
Pokud by Ustavni soud v takovém ptipadé
zasdhl, nejednalo by se o zdsah do prava
zékonoddrce urcovat trestnépravni politiku,
ale o zduraznéni pozice zakonodarce a jeho
vile pti kriminalizaci konkrétnich jednani.
V tomto pripadé vSak nedoslo k takovému
extrémnimu rozporu. Jestlize by tedy hra-
nice $kody nikoli nepatrné nebyla navysena
a ekonomicky rist by byl v budoucnu tak
velky, ze by doslo k extrémnimu rozpo-
ru mezi tmyslem zdkonodarce a takovému
naruseni zasady subsidiarity trestni represe,
ze by nebylo dostate¢né aplikovat korektivy
trestniho préva, byl by Ustavni soud oprav-
nén zasahnout.®

Uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe

Ustavni soud ve své argumentaci podotyka,
Ze pro pripad nedostate¢né spolecenské skod-
livosti jsou zde korektivy trestni odpovédnos-
ti, a to jak hmotnépravni (zdsada subsidiarity
trestni represe), tak pripadné procesnépravni
(zasada oportunity).

Problém uplatnéni zasady oportunity je
v tom, Ze zastavenim trestniho stthdni nasta-
va prekazka véci pravomocné rozhodnuté
(ne bis in idem). Dusledkem je neuplatnéni
verejnopravni odpovédnosti. Pokud pacha-
tel napriklad ukradne potraviny v hodnoté
5500 K¢, muze prislusny organ ¢inny v trest-
nim fizeni dovodit, Ze zde neni takova spo-
lecenska Skodlivost, aby muselo dojit k uziti
prostiedku trestniho prava a toto trestni sti-
héni zastavi. Spolecenskd $kodlivost a vefej-
ny zdjem na potrestani pachatele zde stile
existuji, av§ak ze dfive uvedeného divodu, tj.
existence prekazky véci pravomocné rozhod-

nuté, nebude mozné prestupkové fizeni proti
pachateli vést.

Jednim ze znakd trestného ¢inu je protiprav-
nost, kterd ma dva vyznamy. Prvnim je roz-
por s pravnim fddem jako celkem a druhym
je, Ze jednani ma byt pro spole¢nost skodlivé
natolik, aby na néj reagovala prostfedky trest-
niho préva.® Z dtivodu rastu zivotni urovné,
kdy stejny trestny ¢in nepostihne priimérnou
obét tak citlivé jako v roce 2002 a infla¢niho
vyvoje, kdy v roce 2002 by byl stejny skutek
kvalifikovan jako prestupek, je pfinejmensim
sporné, zda zde dosahuje protipravni jednani,
v némz je jednim ze znaki $koda nikoli nepa-
trnd, takové spolecenské $kodlivosti, aby na
néj bylo nutné reagovat prostiedky trestniho
prava.

Skute¢nost, Ze zdkonoddrce jasné stanovil
hranici $kody nikoli nepatrné, nijak ne-
omezuje aplikaci zdsady subsidiarity trestni
represe. Soucasné pojeti trestného ¢inu pak
s ohledem na § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
oznaCujeme jako materializované formalni
pojeti.” U vySe zminéného prikladu nejsou
naplnény viechny znaky trestného cinu
(chybi prvek spolecenské skodlivosti natolik
vysoké, Ze je na néj nutné reagovat prostredky
trestniho prava), takové jednani nelze ozna-
Cit za trestny ¢in a je vhodné jej postoupit
spravnim organim. Pro tento zavér hovori
i absence vyse skody v § 8 zédkona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich.

Lze tudiz souhlasit s tim, Ze je moiné
v danych pripadech uplatnit zasadu oportuni-
ty, zde vSak nastava prekazka ne bis in idem,
i zasadu subsidiarity trestni represe, avSak
i jeji uplatnéni nelze povazovat za vhodné
fedeni z ptic¢in uvedenych nize.

Argumenty pro zvyseni hranice
$kody nikoli nepatrné

Jednim z hlavnich argumentt, ktery byl nasti-
nén jiz vyse, je zabranéni skrytému, ale velmi
citlivému zostfovani trestni represe. Ze statis-
tik predlozenych navrhovatelem vyplyva, Ze
jedndni, které bylo v roce 2002 kvalifikovdno
jako prestupek, je dnes kvalifikovano jiz jako
trestny ¢in, avSak praimérného poskozeného
se $koda dotykd méné. Ziroven se tento
znak skutkové podstaty objevuje u fady trest-
nych ¢ind a jeho nastaveni je velmi vyznam-
né (u Okresniho soudu hledisko zptisobeni
$kody nikoli nepatrné, jakozto jeden ze znaku
skutkové podstaty vybranych péti trestnych
¢int proti majetku, bylo nutno zohlednit
celkem ve zhruba 15,6 % trestnich véci).t

Z pravni praxe

Nelze v§ak argumentovat tim, Ze ndm postaci
korektivy trestni odpovédnosti. Podminky
pro jejich aplikaci budou naplnény v obdob-
nych ptipadech opakované, pokud by nic-
méné doslo k jejich naduzivani, pachatel by
si nebyl jist, jaka castka zaklada jeho trestni
odpovédnost a narusilo by to princip pravni
jistoty.

Trestni pravo je nejprisnéjsi prostiedek, ktery
ma stat k dispozici k ochrané svych zajmi
a mél by byt uzit az tam, kde se ostatni pro-
stiedky projevi jako neucinné. Toto pojeti se
Casto vyjadruje tak, Ze trestni pravo ma byt
uplatnéno az ultima ratio.” U jednani, kde
$koda presahuje tésné hranici Skody nikoli
nepatrné, neni spolecenska $kodlivost natolik
vysoka a postaci uplatnéni prostfedki sprav-
niho prava.

V davodové zpravé k novelizaci trestniho
zakona provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
vyjadril zdkonodarce tmysl pribézné noveli-
zovat ustanoveni vymezujici defini¢ni znaky
vy$e skody tak, aby odpovidaly infla¢nimu
vyvoji v Ceské republice. To se viak nestalo.

Argumenty proti zvySeni hranice
$kody nikoli nepatrné

Jednim z argumentt pro ponechani hranice
na 5000 K¢ je vysilani preventivniho sig-
nalu vici pachatelim. Nepochybné mozny
postih jedince odrazuje od pachani trestné
¢innosti, nelze vSak argumentovat tim, Ze na
kazdé jednani budeme reagovat prostredky
trestnfho prava, aby nedochazelo k proti-
pravnimu jednani. To je v rozporu s vyse
uvedenym principem, Ze trestni pravo md byt
az prostfedkem ultima ratio. I postih pomoci
prostiedka spravniho prava ma preventivni
ucinky. Navic pachatele protipravniho jed-
nani vice odrazuje vysoka pravdépodobnost
jeho odhaleni a rychly postih nez trest, jaky
mu hrozi.

Druhym ¢asto uzivanym argumentem je, Ze
v pripadé zvySeni hranice majetkové skody
dojde k prehlceni prestupkovych organd.
Nicméné ze statistiky obsazené v divodové
zpravé k ndvrhu zédkona ¢. 466" vyplyva, Ze by
zvyseni hranice $kody nikoli nepatrné navy-
$ilo agendu prestupkovych organitio 3 az 5 %
proti stavajicimu stavu. Zaroven je pfestupko-
vé fizeni finanéné méné ndkladné nez trestni
fizeni. Navic Ustavni soud jiz nékolikrat judi-
koval, ze pokud jsou naplnény podminky pro
uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe,
avSak obecné soudy ji neaplikuji, docha-
zi k poruseni dstavniho principu nullum
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crimen, nulla poena sine lege zakotveného
v ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svo-
bod."! Proto velka ¢éast pripadu, ktera by po
novele spadala do pusobnosti prestupkovych
organd, do této pisobnosti spadd jiz dnes.

Zavér

S rozhodnutim Ustavniho soudu, Ze usta-
noveni § 138 odst. 1 trestniho zékoniku ve
slovech ,,$kodou nikoli nepatrnou se rozumi
$koda dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢*
v dob¢ prijeti rozhodnuti nebylo v rozporu
s tstavnim pordadkem, lze spise souhlasit.

Vyse byl popsan aplika¢ni vyznam zasady
subsidiarity trestni represe a problém jejiho
nadmérného uzivani, nicméné tato zdsada
ma i svij legislativni vyznam. Zakonodérce
musi peclivé zvazovat, které jednani bude
kriminalizovat a v jaké podobé. Vidy md mit
na paméti, Ze trestni pravo ma byt prostred-

Poznamky:

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 46/18.

2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
4 Tamtéz.

5 Odli§né stanovisko soudkyné Katefiny Sima¢-
kové a soudce Pavla Sdmala k odtivodnéni
nalezu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 46/18.

6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, str. 131.

7 KANDOVA, Katarina. Jesté jednou k zasadé
subsidiarity trestni represe v teorii a praxi
Ceského trestniho prava. Trestnépravni revue.
2018, ¢. 9, str. 206-214.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
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naleznete:

kem aZ ultima ratio. Pokud vezmeme v potaz
véechny vySe uvedené argumenty, lze dojit
k jedinému zévéru, a to, Ze zvySeni hranice
$kody nikoli nepatrné zékonodircem bylo
velmi zadouci.

V ramci 2. ¢teni ndvrhu zédkona ¢&. 453"
byly zapracovany pozménovaci navrhy.
Pod pozménovacim navrhem A 4. nalezneme
pravé novelu, kterd se tykd hranic majetkové
$kody a zveda hranici $kody nikoli nepatrné
na ¢astku nejméné 10000 K¢. Néavrh zédkona
véetné pozménovacitho navrhu byl schva-
len Poslaneckou snémovnou i Senatem a po
jeho podpisu prezidentem republiky byl dne
31. 7. 2020 odeslan k publikaci ve Sbirce
zakonl.. Zakon nabyde tucinnosti prvnim
dnem druhého kalenddfniho mésice nisle-
dujiciho po jeho vyhldSeni. Po nabyti jeho
ucinnosti nesmime zapomenout, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zako-
na u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan;

sp. zn. PL. US 46/18.

® K tomu se Ustavni soud opakované vyjadtil
ve své rozhodovaci praxi; viz napf. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2019,
sp. zn. I1. US 442/19, usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. I1L. US 2187/18,
nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
sp. zn. I1. US 1152/17, nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 1. US 541/10.

10 Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
t4d), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob a fizeni proti nim, ve znéni poz-
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pozdéjsiho zdkona se pouZzije, jestlize je to
pro pachatele ptiznivéjsi. To se dotkne nejen
Fizeni, kterd budou teprve zahdjena, ale i fize-
ni jiz zahdjenych. Avsak, jak bylo uvedeno jiz
dfive, prehlceni prestupkovych organu nelze
ocekavat a novelu zdkona lze vnimat celkové
pozitivné. @

Magr. Kldra Pelclovd, advokdtni koncipientka
Trojan, Dolecek a partneri,
advokadtni kanceldf¥ s.r.o.

tdpa

Trojan, Dolegek a partnei, advokatni kancelsf

déjsich predpist. Dostupné online na: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 & t=466.

" K tomu se Ustavni soud opakované vy-
jadtil ve své rozhodovaci praxi; viz napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 1. US 3113/13, nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17,
nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019,
sp. zn. I1. US 698/19.

2 Navrh zakona, kterym se méni za-
kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony. Dostupné online na: https://www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?0=8 & t=453.
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Budou mit ¢lenové statutarniho organu narok
na odménu po 1. 1. 2021, kdyz nebudou mit
smlouvu o vykonu funkce ¢i manazerskou
smlouvu schvalenou valnou hromadou?

.

Dne 1. 1. 2021 nabyde ucinnosti novela zakona o obchodnich korporacich (novela ZOK)' ve
vztahu ke smlouvdm o vykonu funkce ¢len( statutarnich organt obchodnich korporaci.

tomto ¢lanku jsou predestfeny

zmény spojené s upravou smlou-

vy o vykonu funkce, a to jak

uvedenim teoretického zdkladu
novely, tak jejimi praktickymi souvislostmi,
zejména pokud jde o dusledky neschvale-
ni nejvy$$im organem obchodni korporace
u jednotlivych typi smluv, se kterymi se
v praxi bézné setkavame (smlouvy o vykonu
funkce, pracovni smlouvy apod.), s ohledem
na jejich rozdilny pravni rezim a datum uza-
vieni.

Zmeény dle novely ZOK

Schvaleni smlouvy nejvy$$im
organem obchodni korporace

Novela ZOK zavadi ve vztahu ke smlou-
vé o vykonu funkce ¢lena voleného orgdnu
obchodni korporace nékolik zasadnich zmén.
Nejvyznamnéjsi z nich je bezesporu zména

dusledku spojeného s neschvalenim smlouvy
o vykonu funkce nejvy$$im organem obchod-
ni korporace.

Soucasnd pravni Gprava smlouvy o vykonu
funkce (§ 59 a nasl. ZOK) dusledky spojené
s neschvalenim smlouvy o vykonu funkce
vyslovné neupravuje, kdy vSak za pouziti
upravy obsazené v § 48 ZOK lze dovodit,
ze neschvileni smlouvy nejvy$$im organem
obchodni korporace ma za dusledek jeji
relativni neplatnost. Této neplatnosti se lze
dovolat do $esti mésicti ode dne, kdy se
o neplatnosti opravnénd osoba dozvédéla
nebo dozvédét méla a mohla, nejdéle viak
do deseti let od dne, kdy k takovému jednani
doslo.2 Smlouva o vykonu funkce je tak pova-
Zovana za platnou do doby, dokud neni uplat-
néna jeji neplatnost, coz nasledné muiize mit
negativni dopad jak na obchodni korporaci,
tak na ¢lena voleného organu (napf. v podobé
vzniku bezdtivodného obohaceni za plné-

ni vyplacené na zakladé smlouvy o vykonu
funkce).

Od 1. 1. 2021 bude nové platit, Ze smlouva
o vykonu funkce nebude bez jejitho schva-
leni nejvy$sim organem obchodni korpora-
ce viibec nabyvat G¢innosti a vykon funkce
¢lena voleného organu bude az do schvaleni
smlouvy o vykonu funkce bezplatny, mimo
ptipady vyslovné uvedené v § 59 odst. 4 ZOK.
Smlouva o vykonu funkce bude po jejim
schvéleni nejvy$$im orgdnem obchodni kor-
porace ucinna ode dne jejiho uzavfeni, resp.
ode dne vzniku funkce ¢lena voleného organu
v zavislosti na tom, ktery z téchto dni nasta-
ne pozdéji’ Od uvedeného dispozitivniho
pravidla vSak bude mozné se ve smlouvé
o vykonu funkce odchylit a stanovit G¢in-
nost smlouvy o vykonu funkce odli$né, a to
izpétné. Tato zpétna Gcinnost mize byt velmi
prakticka, nebot v takovém pripadé jiz nebu-
de nutné dodatecné schvalovat odménu za
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vykon funkce za dobu od uzavieni smlouvy
do jejiho schvaleni.

Novelou ZOK bude rovnéz upraven nejzaz-
$i mozny okamzik pro schvaleni smlouvy
o vykonu funkce. V § 59 odst. 4 ZOK totiz
dojde k nahrazeni lhity ,bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku funkce® za lhutu ,bez
zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy®
Uvedena zména reflektuje situace, kdy k uza-
virani smlouvy o vykonu funkce muize docha-
zet az s odstupem casu po samotném vzniku
funkce.

Odménovani

Neni-li odménovani sjednano ve smlouvé
o vykonu funkce, bude i nadaile platit, Ze
vykon funkce je bezplatny. Novelou ZOK
dojde v této otazce toliko ke zpfesnéni dané-
ho ustanoveni tak, Ze uvedené pravidlo bude
nové aplikovatelné pouze na kapitalové spo-
le¢nosti.*

Novela ZOK dale zptesni § 59 odst. 4 ZOK,
ktery predstavuje vyjimky, pfi nichZz neni
vykon funkce bezplatny a ¢lenovi voleného
organu nalezi odména obvykla v dobé uza-
vieni smlouvy nebo odména obvykld v dobé
vzniku funkce v pfipadé, ze smlouva uzavie-
na nebyla. Clenovi voleného orgénu tak bude
nalezet za vykon funkce odména obvykld
v piipadech, kdy bude smlouva o vykonu
funkce nebo v ni obsazené ujednani o odmeé-
né neplatné, ¢i nebude-li smlouva o vykonu
funkce uzaviena, a to vSe z dtivodu prekazek
na strané kapitalové spole¢nosti, z diivodu
vy$$i moci nebo z divodu jinych prekazek
nezavislych na vuli ¢lena voleného organu
(napf. v prfipadé bezdivodného prodleni
se schvilenim smlouvy o vykonu funkce).
Clenovi voleného orgédnu bude také nalezet
odména za vykon funkce, jestlize nebude
smlouva o vykonu funkce schvalena bez zby-
te¢ného odkladu po jejim uzavieni.®

Rozpor se spolecenskou smlouvou

Novelou ZOK byl do § 59 ZOK dale doplnén
odstavec 5, ktery fesi otdzku rozporu smlouvy
o vykonu funkce a spolecenské smlouvy, resp.
zakladatelského pravniho jedndni obchodni
korporace. Dle § 59 odst. 5 ZOK se v ptipadé
rozporu mezi smlouvou o vykonu funkce
a spolecenskou smlouvou pouziji ujednani
spolecenské smlouvy, byla-li véak smlouva
o vykonu funkce schvélena vétSinou vyza-
dovanou pro zménu spolecenské smlouvy,
pouziji se ujednani obsazena ve smlouvé
o vykonu funkce.®

Uvedenym ustanovenim mda byt zejména
zamezeno obchdzeni vile spole¢niki pro-
stfednictvim odchylné smluvni dpravy ve
smlouvé o vykonu funkce, nicméné stéle je
zde ddna moznost smluvnich stran ujednat
si ve smlouvé o vykonu funkce odli$né pod-
minky.”

Obdobna uprava je zakotvena také u akci-
ovych spolecnosti s dualistickym systémem
vnitfni struktury, u kterych stanovy urdi, ze
Cleny predstavenstva voli a odvoldva dozorci
rada.® V uvedenych ptipadech je praveé dozor-
¢l rada organem, ktery schvaluje smlouvy
o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny pred-
stavenstva. Smlouva o vykonu funkce ¢lena
predstavenstva schvalena dozor¢i radou se
smi odchylit od stanov spole¢nosti za podmi-
nek v nich uvedenych.’

Je tedy ponechdno na vili akciondfti, respek-
tive valné hromady, zda umozni dozor¢i radé
odchylit se od podminek stanovenych pro
smlouvu o vykonu funkce ve stanovach spo-
le¢nosti ¢i nikoliv.'

Novela ZOK pamatuje také na situace, kdy
bude dochazet k rozporu mezi spolecenskou
smlouvou a smlouvou o vykonu funkce, ktera
byla schvalena piede dnem nabyti ti¢innosti
novely. V téchto pripadech ma byt pouzita
pravni uprava ZOK ve znéni G¢inném prede

7o

dnem nabyti i¢innosti novely ZOK.

Praktické dasledky novely ZOK na
jednotlivé typy smluv

Nize budou popsany dle nasi predchozi praxe
nejbéznéjsi situace pravniho zakotveni vzta-
hu ¢lena statutarniho organu a obchodni kor-
porace a jejich pravni diisledky, které mohou
vyvstat po 1. lednu2021.

Smlouvy o vykonu funkce uzaviené
do 1. ledna 2021

JelikoZ se na smlouvu o vykonu funkce uza-
vienou pred novelou ZOK bude i po u¢innos-
ti novely ZOK stale aplikovat pravni Gprava
ucinnd v dobé jejiho uzavieni, nestane se
tato smlouva za situace, kdy nebyla schvile-
na valnou hromadou ucinnosti novely ZOK
nedcinnou, a naddle se na ni bude pohlizet
jako na relativné neplatnou.

Obchodnim korporacim, resp. nejvysiim
organim, je ddna moznost dodate¢ného
schvaleni téchto smluv. V tomto ohledu jed-
nozna¢né doporucujeme provést dikladné
provéfeni stavu uzavienych smluv o vykonu

Z pravni praxe

funkce s jednotlivymi ¢leny voleného orgdnu
a pripadné neschvalené smlouvy dodate¢né
schvalit nejvy3$sim organem korporace.

Pracovni (manazZerské) smlouvy
uzaviené do 1. ledna 2021

Pfipustnost podfizeni vztahu mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho voleného orga-
nu pod pracovnépravni tpravu je predmé-
tem rady debat a soudnich rozhodnuti. Pro
zminku lze uvést napf. v dil¢i mife prelo-
movy rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017. Nejvyssi soud v daném rozhodnu-
ti dospél k zavéru, ze pravnickd osoba a ¢len
jejiho statutarniho organu mohou urcit, ze
se jejich vztah pfi vykonu funkce #idi zdko-
nikem prace. Uvedené ujednani vsak necini
jejich vztah pracovnépravnim - nadale pijde
o vztah obchodnépravni, ktery se v pripadé
»plo$ného odkazu“ na zdkonik price fidi
pouze témi pravidly pracovnépravniho kode-
xu, kterd neodporuji kogentnim ustanovenim
ZOK a povaze vykonu funkce.!! Mame za to,
ze se zavéry obsaZené v uvedeném rozsudku
pres jejich vysloveni ve vztahu k regulaci
acinné pred 1. 1. 2014 uplatni i v soucas-
nosti.'

Na pracovni (manazerské) smlouvy uzaviené
mezi obchodni korporaci a ¢lenem statudr-
niho organu, v nichz se sjednany druh prace
kryje s ¢innosti statutdrniho organu (zejména
s obchodnim vedenim spolecnosti), je nutné
pohliZet jako na smlouvy o vykonu funkce
¢i dodatky ke smlouvam o vykonu funkce.
Jak jiz bylo zminéno, tyto smlouvy je nutné
vykladat predné v souladu s ustanovenimi
ZOK, tedy také v souladu s kogentnim usta-
novenim § 59 ZOK, podle néhoz je smlouva
o vykonu funkce povinné schvalovina nej-
vy$$im organem obchodni korporace.

Neschvalené pracovni (manazerské) smlouvy
uzaviené pied novelou ZOK, jejichz predmé-
tem je vykon funkce ¢lena voleného orgdnu
stihd stejny osud, jako smlouvy o vykonu
funkce, které nejsou schvileny nejvyssim
organem obchodni korporace. Tyto pracovni
(manazerské) smlouvy jsou tedy v souladu
s ust. § 59 odst. 2 relativné neplatné do doby
jejich schvaleni.

Pracovni (manazZerské) smlouvy
uzaviené po 1. lednu 2021

V ptipadé uzavirdni pracovni (manaZzerské)
smlouvy, jejimz pfedmétem je vykon funkce

7w

¢lena voleného orgdnu, po nabyti G¢innosti
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novely ZOK se i na tuto smlouvu aplikuje
ust. § 59 odst. 2 ZOK ve znéni novely, a tako-

vou smlouvu bude nutné schvalit nejvy$sim
organem obchodni korporace.

Jeji nasledné neschvaleni bude mit obdobné
jako u smlouvy o vykonu funkce za disledek
jeji net¢innost, a takova smlouva tak nebude
vyvolavat zadné pravni diisledky.

Vztah bez smlouvy o vykonu
funkce

Je toliko na vuli stran, zdali uzaviou smlou-
vu o vykonu funkce, v ramci které budou
upravena prava a povinnosti ¢lena voleného
organu a obchodni korporace, ¢i nikoliv. Jeji
obligatorni uzavieni nepfedpoklada ani ZOK.
Nedojde-li tedy k uzavieni smlouvy o vykonu
funkce z objektivnich divodd, tj. divodd,
které nejsou na strané obchodni korporace,
ani na strané ¢lena voleného organu, fidi se
prava a povinnosti mezi obchodni korporaci
a ¢lenem jejiho voleného organu v souladu
s ust. § 59 odst. 1 ZOK primérené ustanove-
nimi ob¢anského zakoniku o prikazu.'

V navaznosti na shora uvedené vsak vyvstava
otazka, zdali bude ¢lenovi voleného organu
nalezet v pripadé vykonu funkce bez uza-
viené smlouvy o vykonu funkce odména ¢i
se bude jednat o bezplatny vykon funkce.
V ramci odborné literatury lze na uvedenou
otazku nalézt dva rozdilné nazory.

Cést odborné vefejnosti zastava ndzor, Ze
neni-li smlouva o vykonu funkce sjedna-
na z objektivnich diivodd, tj. divodd, které
nejsou ani na strané obchodni korporace,
ani na strané ¢lena voleného organu, uplatni
se pro stanoveni odmény clena organu ust.
§ 2438 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zéko-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (,NOZ®),
a ¢lenovi voleného organu by tedy méla nale-
zet odména v obvyklé vysi."*

V odborné literature vSak lze nalézt také
nazor, ze narok na odmeénu ¢lenovi voleného
organu v piipadé neuzavieni smlouvy o vyko-
nu funkce z objektivnich divodi nevznikd
a vykon funkce je tak bezplatny, s vyjimkou
pripadii uvedenych v § 59 odst. 4 ZOK.”

Uvedeny nazor vychazi z predpokladu, Ze
pravni uprava piikazu obsazend v obcan-
ském zdkoniku neni pouzitelnd co do otaz-
ky odménovani. Tento ndzor lze nalézt
také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22. fijna 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017,

v némz soud judikoval, [...] neni-li smlouva

o vykonu funkce uzaviena, neobsahuje-li
uzaviend smlouva o vykonu funkce ujed-
nani o odménovani, nevyhovuje-li poza-
davku na pisemnou formu anebo neni-li
schvalena valnou hromadou, popi. jinym
k tomu pfislusénym organem kapitdlové spo-
le¢nosti, je vykon funkce ¢lena voleného
organu bezplatny [...]. Narok na odménu
obvyklou podle § 59 odst. 4 ZOK vznikne
¢lenovi voleného orgéanu pouze tehdy, jestli-
ze smlouva o vykonu funkce neni uzaviena,
schvélena pfislusnym organem, neobsahuje
ujednani o odméné ¢i nevyhovuje pozadav-
ku na pisemnou formu z dvodd, které nelze
pricitat k tizi dotéenému clenu voleného
organu. K tomu muze dojit napf. tehdy,
kdy spole¢nost nereaguje na navrh smlou-
vy doruceny dotéenym clenem voleného
organu, kdy se valnd hromada, svolana (i) za
ucelem schvaleni smlouvy o vykonu funkce,
nesejde ¢i smlouvu (jeji navrh) neschvali
apod. Aby bylo mozné uzaviit, Ze divody,
pro které nebyly naplnény pozadavky kla-
dené na ujednani o odméné, nelze pficitat
k tizi dotéeného c¢lena voleného organu,
musi tento ¢len ucinit takové kroky, které lze
po ném spravedlivé pozadovat (napt. dorucit
spole¢nosti navrh smlouvy o vykonu funkce
obsahujici i ujednani o odméné, podniknout
kroky potfebné k tomu, aby valnd hromada
¢ jiny prisludny orgdn mél moznost smlouvu
o vykonu funkce schviélit apod.). Ziistane-li
¢len voleného organu zcela necinny (neudé-
la-li nic pro to, aby doslo k naplnéni poza-
davkd kladenych na ujednani o odméné),
nebudou zpravidla naplnény predpoklady
§ 59 odst. 4 ZOK pro vznik prava na odmeé-
nu obvyklou.'s

V této souvislosti zminujeme, Ze se ztotoz-
Nujeme s pravé uvedenym nazorem zastd-
vanym odbornou vefejnosti a soudni praxi,
tj. Ze v pfipadé neuzavieni smlouvy o vykonu
funkce z objektivnich davodi (vyjma piipa-
di uvedenych v § 59 odst. 4 ZOK) nebude
¢lenovi voleného organu obchodni korporace
nalezet odmeéna a vykon funkce bude bezplat-
ny. Uvedeny zavér opirame také o nazor, Ze je
na vili obou smluvnich stran, tj. jak zvole-
ného ¢lena, tak obchodni korporace, upravit
si vzajemny vztah a zejména odménovani
smlouvou o vykonu funkce, a v pfipadé, ze
tak ¢len voleného organu a obchodni korpo-
race neucini, lze shrnout, Ze zde oboustranné
neni z4jem pro stanoveni odmény za dany
vykon funkce. Mdme také za to, ze zdkono-
dérce nezamyslel stanovit pro tento pripad
uplatnost vykonu funkce v podobé obvyklé
odmeény, jelikoZ toto pravidlo neni obsazeno
v § 59 odst. 4 ZOK.
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Dle naseho nazoru na uvedeném nic nezméni
ani pfijatd novela ZOK a soucasné zavéry
a judikatura tak bude i nadéle pouZitelné,
pticemz vykon funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace bez uzaviené smlouvy
o vykonu funkce z objektivnich divodu bude
nadale bezplatny.

Dodatek uzavieny po 1. lednu 2021
ke smlouvé uzaviené pred
1. lednem 2021

Specifickou otdzkou je pak feseni problema-
tiky dodatkll uzavienych po 1. ledn 2021 ke
smlouvam o vykonu funkce uzavienym pred
datem nabyti ucinnosti novely ZOK, tj. pred
1. lednem 2021.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze prechodna usta-
noveni novely ZOK se k této otdzce nevyja-
dfuji, vychdzime analogicky z prechodnych
ustanoveni NOZ, konkrétné z ustanoveni
§ 3028, dle kterého se jiné pravni pomé-
ry (zavazkové) vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy a na dodatky ke smlouvam
o vykonu funkce by se tak uplatnila pravidla
obsazena ve znéni ZOK pred novelou.

K uvedenému zévéru dospéla i ¢ast odborné
vefejnosti ve vztahu k uvedenému ustanoveni
NOZ."” Ve prospéch pouziti dosavadni pravni
upravy se ve své judikature vyjadtil rovnéz
Nejvyssi soud, a to ve vztahu k prechod-
nym ustanovenim hospodaiského zakoniku
a obchodniho zakoniku." V odborné litera-
tufe vdak lze nalézt i opacny ndzor," ktery
by po jeho aplikaci na nami rozebiranou
problematiku znamenal, ze pripadny proces
uzavieni dodatku se bude fidit novelizova-
nym znénim ZOK a piipadné neschvaleni
dodatku ke smlouvé o vykonu funkce by tak
meélo za nasledek jeho netcinnost.

Z dtavodu vySe uvedenych se priklanime
k prvnimu z nazort odborné verejnosti a uza-
virdme, Ze dodatky uzaviené po 1. lednu 2021
ke smlouvé uzaviené pred 1. lednem 2021 se
budou fidit dosavadni pravni upravou a jejich
pfipadné neschvaleni valnou hromadou by
meélo za nasledek relativni neplatnost, nikoliv
jejich neucinnost. Definitivni vyfeSeni této
situace pak s nejvétsi pravdépodobnosti pri-
nese az kone¢né soudni rozhodnuti zabyvajici
se touto problematikou.

Zavér

Nova pravni iprava smlouvy o vykonu funk-
ce by méla zamezit stavu, kdy jsou mezi



¢leny voleného organu a obchodni korpo-
raci uzavirdny smlouvy o vykonu funkce,
které vsak nejsou schvaleny nejvys$im orga-
nem obchodni korporace a jako takové jsou
relativné neplatné. Pro smlouvy o vykonu
funkce uzavfené po ucinnosti novely ZOK
jiz nebude mozné se zpétné dovolavat rela-
tivni neplatnosti a tyto smlouvy nebudou bez
jejich schvéleni nejvy$$im organem korpora-
ce vibec nabyvat ucinnosti. Protoze novela
ZOK nabyde uc¢innosti ke dni 1. 1. 2021,
mély by se spole¢nosti s touto pfipravovanou
zménou sezndmit a provéefit soucasny stav
smluvnich zdvazkd viéi ¢lenim volenych
organi a prizplisobit rovnéz procesy uzavira-
nf novych smluv o vykonu funkce. Pokud by
tak spole¢nost neudinila a uzavfela smlouvu
o vykonu funkce bez schvédleni nejvy$$im
organem po ucinnosti novely ZOK, mohla
by byt spole¢nost pfi kontrole spravce dané
nepifjemné prekvapena, kdyz bude sprévce
rozporovat danovou uznatelnost vydajii na
odménu dle této smlouvy. @

JUDr. Ing. Eva Mayerovd, partner
Mgr. Petr Vrbka, advokdt
Dolezal & Partners s.r.o., advokdtni kanceld¥
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Z pravni praxe Langmeier & Co.

Nékteré pravni otazky investic do
tzv. distressed assets v dobé koronavirové

Pandemie Covid-19 ma za nasledek vazné poskozeni nejen Ceské, nybrz celosvétové ekonomiky.
V dlsledku téchto udalosti nastava prudky propad redlného HDP, a to nejen v dusledku
opatfeni, ktera byla zavedena proti Sifeni koronaviru, nybrz i z divodu poklesu ekonomické
aktivity obchodnich partnert CR.

tuto chvili navic stojime na

prahu druhé vlny této epide-

mie, kterda nepochybné jesté

prohloubi negativni dasledky

pro ekonomiku. Navic pandemii postizené

subjekty jiz nyni nebudou chranény zako-

nem ¢. 191/2020 Sb. (déle jen ,,Lex Covid“).!

Vétsina opatfeni upravenych v Lex Covid byla

casové omezena do 31. 8. 2020, jeho dusledky

v$ak mohou pretrvat jesté nékolik mésicti az

do konce roku 2020 (napt. mimoradné mora-

torium navrzené dne 31. 8. 2020 muze byt
ucinné jesté 3, resp. 6 mésict).

Preventivni opatfeni pfijata kvili koronaviru
ovlivnila téméf viechna odvétvi ekonomiky,
coz se nutné promitne i v mezirocnim vyvoji
hrubého domaciho produktu. V I. ¢tvrtleti
roku 2020 dle predbézného odhadu Ceského
statistického utadu (CSU) klesl HDP mezi-
ctvrtletné o 3,6 % a meziroéné o 2,2 %, pti-
¢emz tyto vysledky byly vyznamné ovlivnény
pravé pandemii koronaviru a restriktivnimi
opatfenimi s pandemii spojenymi. Dle CSU
byl negativni meziroéni piedbéiny odhad
vyvoje HDP nasledkem poklesu zahrani¢ni
poptavky a nizsi tvorby kapitdlu. Naopak
pozitivni efekt na HDP mély rostouci vydaje
vladnich instituci. Ve IL ctvrtleti roku 2020
pak ekonomika v CR dle predbézného odhadu
CSU zaznamenala historicky nejhorsi vysledky.
HDP dle predbézného odhadu poklesl oproti
predchozimu ctvrtleti o 8,7 % a oproti stej-
nému ctvrtleti roku 2019 dokonce o 11 %,
pticemz k poklesu doslo v témér vsech odvét-
vich narodniho hospodarstvi.? Velky pokles
zahrani¢ni poptavky a déle pak niz$i spottebou
domacnosti a investi¢ni aktivitou. Mezi nejvice
zasazené sektory patfilo odvétvi primyslu,
obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi.

V jednotlivych pramyslovych odvétvich tak
dochazi k vyznamnému propadu poptavky,
coz muze zpusobit krizi vétstho mnoZstvi
podniku. Z toho divodu bude s velkou prav-
dépodobnosti dochazet také k druhotné pla-
tebni neschopnosti, jelikoz dluznici nebudou

mit dostatek finanénich prostfedki k dhradé
pohledavek véfitelim. Rada téchto podni-
ki se tak pravdépodobné ocitne v upadkové
situaci.

Tyto podniky se vSsak mohou stat i v této
nelehké situaci predmétem zijmu speciali-
zovanych investort do tzv. distressed assets.
Distressed assets (distresova aktiva) se daji
charakterizovat jako aktiva, kterd je spolec-
nost nebo jednotlivec nucen umistit k prodeji
se zna¢nou slevou oproti nabyté nebo skutec-
né hodnoté. K tomu obvykle dochdzi, protoze
majitel nema jinou moznost nez aktivum pro-
dat za ucelem ziskani hotovosti. Nej¢astéjsimi
divody je nadmérnd droven dluhu, bankrot
a regula¢ni pozadavky.’

Pfedmétem zajmu investorti budou zejména
spolec¢nosti, které maji jinak zdravy podniko-
hospodarsky zaklad, tedy za jinych externich
podminek by se do krize nedostaly, a zéro-
venl doposud nebyl narusen jejich tzv. going
concern. U takovych spolecnosti tedy lze
ocekavat, ze pokud nastavajici krizi prekonaji,
dojde k jejich ozdraveni a tedy i naslednému
vyraznému rustu jejich hodnoty.

Investice do téchto distresovych aktiv
vsak v sobé skyta celou rfadu ekonomic-
kych a pravnich problému, které mohou
vyraznym zpusobem ohrozit rentabilitu celé
investice. Ekonomicka rizika nyni ponecha-
me stranou a zaméfime se na rizika pravni
a moznosti, jak tato rizika eliminovat ¢i
alespon zmirnit. V prvé fadé lze doporudit,
aby pred realizaci samotné akvizi¢ni trans-
akce probéhl klasicky pravni due diligence,
jako u kazdé jiné M&A transakce. Rozsah
a délka trvani due diligence (nikoliv jen
pravniho) vSak bude vyznamnym zptiso-
bem ovlivnéna tim, Ze pidjde o investici
pravé do distresovych aktiv. Co v téchto
transakcich byva prakticky vzdy zasadni,
je nedostatek casu a pritomnost velkého
mnozstvi proménnych u cilové spole¢nosti,
které nemusi investor byt schopen vzdy
identifikovat ¢i ovlivnit.

o g

Nedostatek ¢asu vyplyva z povahy samotné
investice, protoze prilezitost pro investory
k realizaci transakce je v zasadé ¢asové ome-
zena od okamziku, kdy dosavadni majitel
cilové spolecnosti pochopi, Ze jeho spolecnost
je ve vazné krizi (kterou jinak, nez vstupem
investora, neodvrati), do okamziku, kdy spo-
le¢nost ztrati povahu funkéniho podniku,
tj. going concern. Tuto vlastnost podniky
mohou fakticky ztratit je$té pred zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni, nebo velmi ¢asto v jeho
prabéhu. Oproti standardni situaci, jako napt.
za minulé finanéni krize z r. 2009, je navic
soucasna situace specificka tim, Ze stat svymi
protikrizovymi opatfenimi v soucasné dobé
drzi pti zivoté fadu podnikd, které by jinak jiz
nutné musely skon¢it v insolven¢nim Fizeni,
protoze fungovani téchto podnika pfi jinak
nezménéném hospodaiském modelu neni
dlouhodobé ekonomicky tnosné (tzv. zom-
bie firmy). MuZe byt proto jesté slozitéjsi
vystihnout pro investora spravny okamzik
pro investici a zaroven byt schopny transakci
véetné nezbytného due diligence zrealizovat.
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Due diligence by proto mél byt zaméfen cisté
prakticky na stézejni oblasti, které by mohly
ohrozit dal$i fungovani podniku. Kromé
téchto standardnich ¢asti by vSak mél byt
due diligence zaméfen i na provéreni oprav-
nénosti ¢erpani ruznych podpor, které byly
pfijaty v souvislosti s pandemii koronaviru.
Témito mohou byt napt. riizné typy progra-
mu Antivirus, avéry ¢i zaruky Covid, pod-
pory thrad najemného apod. Bez provéreni
téchto zdlezZitosti je zde totiz riziko, ze prislus-
né kontrolni organy mohou provéftit zpétné
opravnénost Cerpani a v pripadé pochybeni
zadatele pozadovat zpétnou tihradu jiz vypla-
cenych castek. V pripadé podniki napf. s vét-
$im poctem zaméstnancii pak mohou byt tyto
¢astky znacné a povinnost vratit tyto podpory
tak mize podlomit vratky stav cash flow krizi
zmitaného podniku.

Soucasti pravniho auditu pred uzavienim
transakce vSak musi byt zejména analy-
za rizik spojenych s podanim insolven¢ni-
ho navrhu na spole¢nost (pokud k nému
jesté nedoslo), stavem insolven¢niho fizeni,
pfipadné jinych pravnich institutd, které
mohou celou transakci ohrozit. A nejde zde
jen o samotny fakt, Ze okamzikem zaha-
jeni insolven¢niho fizeni je dluznik nada-
le omezen napf. v nakladani s majetkem
dle § 111 insolven¢éniho zdkona,* resp. se
zahdjenim insolven¢niho Fizeni jsou spojeny
i dal$i uc¢inky uvedené v § 109 insolven¢niho
zdkona. Jednotlivi véfitelé, at jiz zajisténi ¢i
nezajisténi, totiz casto sleduji v ramci insol-
vencniho Fizeni rozdilné zajmy, které je tieba
v ramci analyzy zohlednit, nebot tyto skutec-
nosti se projevi v dal$im pribéhu insolvenc-
nfho fizeni napf. zplsobem rozhodovani
véritelti o zasadnich otazkach (napf. zptusob
fedeni upadku, hlasovini o reorganiza¢nim
planu apod.).

V tuvahu tedy casto pripada jak feseni této
investice mimo insolven¢ni fizeni, tak i z riz-
nych diavoda vyuziti insolven¢niho fizeni
jako soucasti akvizi¢ntho procesu. Ve dru-
hém pripadé je vSak tfeba zaméfit pozor-
nost pravniho auditu na dikladnou analyzu
spole¢nosti a jejtho podnikatelského okoli
(smluvnich partnert spole¢nosti) z pohledu
insolven¢niho prava.

Soucasti této insolven¢ni analyzy by mélo byt
i dikladné posouzeni existence tzv. neplat-
nych ¢i neucinnych pravnich dkond podle
§ 231 anasl. insolven¢niho zékona. Existenci
téchto ukont je povinen provérit insolvenc-
ni spravce po svém ustanoveni do funkce
(tj. po prohlaseni dpadku). Témito tkony

se typicky dluznik (v tomto piipadé cilova
spole¢nost) v dobé predchazejici upadku
zbavuje majetku za nepfimérené protiplné-
ni (napf. zvyhodnujici ¢i zkracujici pravni
ukony). Insolven¢ni spravce pak muze pro-
sttednictvim inciden¢nich Zalob dosahnout
vydani tohoto majetku do majetkové pod-
staty. Tedy existence téchto neplatnych ¢i
neucinnych tkond miiZe vyznamnou mérou
ovlivnit rozsah majetku (aktiv) cilového
podniku, a to i v pfipadech, ve kterych by
byl cilovy podnik druhou smluvni stranou
s jinou spole¢nosti v upadkové ¢i prediapad-
kové situaci.

Stézejni casti této analyzy by pak meélo
byt i zhodnoceni moznych fedeni v ramci
insolven¢niho fizeni a projekce idealniho
scénafe a moznych rizik. V ramci akvi-
zi¢nich procesii s vyuzitim insolvenc¢ni-
ho fizeni pak pripadd v uvahu zejména
vyuziti moznosti tzv. pfedbalené reorga-
nizace. Jedna se o variantu reorganizace,
kdy dluznik spole¢né s insolvenénim névr-
hem ¢i nejpozdéji do rozhodnuti o upadku,
predlozi reorganiza¢ni plan ptijaty alespon
polovinou vsech zajisténych vértiteld, poci-
tanou podle vyse jejich pohledavek, a ales-
pon polovinou vsSech nezajisténych vétiteld,
pocitanou podle vyse pohledavek. Tento typ
reorganizace patfi k tém, které maji vétsi
$anci na uspéch, resp. na zdarné splnéni
reorganiza¢niho planu, nez bézna reorgani-
zace, kde véfitelé o pfijeti reorganiza¢niho
planu hlasuji az v pribéhu insolven¢niho
fizeni a nemaji tak moznost jeho podobu
ovlivnit jesté¢ pred zahajenim samotného
insolven¢niho fizeni. Zna¢nou vyhodou
predbalené reorganizace je jednodussi zpi-
sob prijimani reorganiza¢niho planu veétiteli
a déle i moznost dluznika zvolit si vlastniho
insolven¢niho spravce. Osoba insolvenéni-
ho spravce je s ohledem na rychlost a prii-
béh insolvenéniho fizeni zcela zdsadni,
dluznik by mél volbu insolven¢niho spravce
vzdy predem peclivé zvazit a zvolit takovou
osobu, o které je pfesvédcen, Ze bude praco-
vat rychle a efektivné.’

Samotnou kapitolou je i ptiprava a struk-
turovani samotné akvizi¢ni transakce vcet-
né volby adekvatniho financovani, akvizi-
ce pohledavek za cilovou spole¢nosti apod.
Rozsah tohoto tématu je vSak velmi $iroky
a budeme mu vénovat samostatny clanek.

Zaveér

Nadchazejici ekonomicka krize s sebou nepo-
chybné ptinese i fadu zajimavych investic¢-
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nich ptilezitosti pro zkuSené investory do
tzv. distresovych aktiv. Tyto investi¢ni prile-
zitosti jsou vyhleddvané pro moznost velmi
nadprimérného zhodnoceni investice, které
je vSak vykoupeno vy$si mirou rizika. Tato
rizika vSak Ize do urcité miry zmirnit disled-
nou analyzou a pripravou celé transakce.
Typicky je v téchto transakcich velice diilezité
provedeni dikladného préavniho a zejména
insolven¢niho auditu. Pro spravnou analyzu
rizik v takovém procesu je pak jednoznac¢nou
vyhodou, pokud audit provadi tym odbor-
nikd, ktefi maji praktické zkuSenosti s tako-
vymi transakcemi, jak z pozice pravnich
poradct, tak i z hlediska praktického reseni
insolvencniho fizeni (napf. jako insolvenc-
ni spravce). Nase advokatni a insolvencni
kanceldf, kterd se na tyto projekty speciali-
zuje, pracuje v soucasné dobé i na projektu
alternativniho investi¢niho fondu® Aequitas
Capital Investment a.s., ktery bude speciali-
zovan pravé na investice zejména do ceskych
spolecnosti postizenych nadchazejici ekono-
mickou krizi. @

JUD. Jan Langmeier,

advokadt a insolvencni sprdvce se zvldstnim
povolenim

Langmeier & Co., advokadtni kanceld¥ s.r.o.

LANGMEIER & C

vencn

1 Zakon o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2
na osoby ucastnici se soudniho fizeni, posko-
zené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby
a 0 zmén¢ insolvencniho zékona a obcanské-
ho soudniho radu.

2 https://www.czso.cz/csu/czso/cri/tvorba-a-u-
ziti-hdp-2-ctvrtleti-2020.

3 https://www.financial-dictionary.info/terms/
distressed-assets/.

4 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech
jeho feseni (insolvenc¢ni zakon).

5 https://www.epravo.cz/top/clanky/predschva-
lena-reorganizace-99476.html.

6§ 15 zékona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.
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K novele trestniho zakoniku a trestniho radu

Dne 1. 10. 2020 nabyl ucinnosti zakon ¢. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi zakony (zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon

€. 418/2011 Sb., zakon €. 104/2013 Sb. a zakon €. 59/2017 Sb.).

inimalné pokud jde o prvé
dva zménéné zakony, jejich
novely nejsou ni¢im neobvyk-
lym bez ohledu na namitky
odborné vefejnosti, Ze ¢asté zmény rozhodné
neptispivaji k stabilité pravniho prostredi.
V tomto pripadé jde ale o novelu, jejiz obsah
1ze nejen hodnotit pozitivné, ale i jako novelu
velmi zasadni. V tomto ¢ldnku se zaméfim na
tfi zmény, které povazuji za nejvyznamnéjsi.

Novela ustanoveni § 138 tr. zdkoniku dosti
vyznamné méni hranice vyde $kod, které
jsou urcujici pro naplnéni skutkové podstaty
fady trestnych ¢inli. Stejné se méni castky
rozhodné pro uréeni vyse prospéchu, ndkladt
k odstranéni poskozeni Zivotniho prostiedi
a hodnoty véci.

Dosavadni $kodou nikoliv nepatrnou se
rozuméla Skoda dosahujici ¢astky nejméné
5000 K¢. Novelou byla tato hranice posunuta
na ¢astku 10000 K¢. To ve spojeni s daldimi
ustanovenim trestniho zakoniku znamena, Ze
s vyjimkami, u nichz vyse $kody neni rozho-
dujici (napt. § 205 odst. 2 tr. zakoniku) budou
skutky, jimiz byla zpiisobena $koda nepfevy-
$ujici 10000 K¢ prestupky a nikoliv trestnymi

&iny. Skodou nikoliv malou pfestava byt skoda
dosahujici ¢astky nejméné 25000 K¢, ale musi
jit o Skodu nejméné 50 000 K¢. Vétsi $kodou je
od 1. 10. 2020 $koda dosahujici ¢astky nejmé-
né 100000 K¢, nikoliv dosavadnich 50000 K¢.
To je pomérné dosti vyznamné pro dano-
vé delikty. Podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,
trestnym ¢inem bylo zkraceni dané poplatku
a podobné povinné platby ve vétsim rozsahu.
I vétsi rozsah predstavoval castku nejmé-
né 50000 K¢, zatimco po nabyti Gcinnos-
ti novely to je ¢astka nejméné 100000 K.
Znac¢nou $kodou nebude $koda nejméné ve
vysi 500000 K¢, ale nejméné 1 milionu K¢.
Konec¢né $kodou velkého rozsahu prestava byt
$koda nejméné 5 milionii, ale do budoucna
pujde o ¢astku nejméné 10 miliont K¢.

Asi i bez hlubsi analyzy si lze domyslet disled-
ky této legislativni zmény. V ptipadé jiz zminé-
ného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby to bude znamenat,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trest-
ného ¢inu dle odst. 2, kde je pachatel ohrozen
trestni sazbou 2 az 8 let, bude nyni rozhodujici,
s vyjimkou splnéni jinych podminek, které se
neméni, zkraceni dané rozsahu prevysujicim
¢astku 1 milionu K¢ Podobné, pokud jde

o skutkovou podstatu dle odst. 3 tohoto usta-
noveni, hranici zptsobené $kody velkého roz-
sahu, coz je skutek, za ktery muize byt ulozen
trest od 5 do 10 let odnéti svobody, jiz nebude
¢astka 5 miliont K¢, ale 10 miliont K¢.

Nevim, zda vyznamnou zménou, ale nepo-
chybné velmi senzitivni a velmi sledovanou,
zejména jiz odsouzenymi anebo témi, kte-
rym odsouzeni hrozi, je zména ustanoveni
§ 88 tr. zakoniku, ktery upravuje podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
po vykonani jeho jedné tietiny. Doposud byl
z této moznosti vyloucen pachatel, odsouzeny
za jakykoliv zvlast zavazny zloc¢in a pokud byl
ve vykonu trestu poprvé. A zvlast zavaznym
zlo¢inem byl jakykoliv imyslny trestny cin,
na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejmé-
né deset let (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku).

Novela moznost podminéného propusténi
roz$ifuje i na ty, kdo byli odsouzeni i pro
zvla$t zévazny zloc¢in. OvSem se znacnymi
vyjimkami. Nesmi jit o zvlast zavazny zlocin,
o kterym byla nebo méla byt zptsobena
smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle

§ 141 odst. 1,
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« kterym byla anebo méla byt zplisobena
tézkd ujma na zdravi, jehoz znakem je
spachani na téhotné Zené nebo na dité-
ti, ktery spachal jako ¢len organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou sku-
pinou nebo ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny, nebo zvldst zavazny
zlo¢in ucasti na organizované zlocinecké
skuping,

o ktery spachal v umyslu umoznit nebo
usnadnit spachani teroristického trestné-
ho ¢inu, trestného ¢inu ucasti na terori-
stické skupiné, a financovani terorismu,
podpory a propagace terorismu nebo
vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem,

« ktery je uveden v hlavé IIIL., VIL, IX,, XII.
a XIIL. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.
Podminka, kterd podminéné propusténi
umoziiuje pouze tém, kdo jsou poprvé ve
vykonu trestu, ziistava i po novele.

Hlava III obsahuje trestné ¢iny proti lid-
ské diistojnosti v sexudlni oblasti, konkrétné
tr, ¢iny zndsilnéni (§ 185 tr. zakoniku), sexu-
4lniho natlaku (§ 186 tr. zdkoniku), pohlavni-
ho zneuziti (§ 187 tr. zdkoniku), souloZe mezi
ptibuznymi (§ 188 tr. zdkoniku), kuplifstvi
(§ 189 tr. zékoniku), prostituce ohroZujici
mravni vyvoj déti (§ 19 tr. zékoniku), Sife-
ni pornografie (§ 191 tr. zédkoniku), vyro-
ba a jiné naklddani s détskou pornografii
(§ 192 tr. zékoniku), zneuziti ditéte k vyro-
bé détské pornografie (§ 193 tr. zikoni-
ku), ucast na pornografickém predstaveni
(§ 194 tr. zékoniku) a navazovani nedovole-
nych kontaktd s ditétem (§ 1193b tr. zdko-
niku). Méfeno stupném jejich spolecen-
ské Skodlivosti jde o pomérné eklektickou
skupinu delikttl. Vysledna verze schvélené
novely, pokud jde o ustanoveni § 88 tr. zako-
niku, je vysledkem politického kompromisu,
pojatého dosti schematicky. CoZz je patrno
z jiz uvedeného popisu trestnych ¢int, jejichz
pachatel nemuze byt podminéné propustén
po vykondni jedné tfetiny trestu. Ve stej-
né skupiné se tak ocitd naptiklad pachatel
trestného ¢inu znasilnéni, o jehoz stupni
spolecenské skodlivosti asi nelze pochybovat,
s pachatelem ¢i asi spi$e pachatelkou trestné-
ho ¢inu prostituce ohroZujici mravni vyvoj
déti. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten,
kdo provozuje prostituci v blizkosti $koly,
$kolského nebo jiného obdobného zatizeni
nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno
pro pobyt nebo navstévu déti, pripadné kdo
organizuje, stfezi nebo jinym zptsobem zajis-
tuje provozovani prostituce. Autofi komenta-
fe k trestnimu zédkoniku ve vztahu k tomuto
ustanoveni definuji $kolu dle § 7 odst. 3 zdko-

na ¢. 561/2004 Sb.! Podle tohoto ustanoveni
je 8kolou Skolské zafizeni poc¢inaje matefskou
$kolou a konce $kolou stfedni. Podle mne
je ale gkolou i vysoka Skola. V kazdém pri-
padé mne jednani prostitutky vodici si své
zakazniky do budodru naproti vysoké $kole,
pfipadné naproti gymnaziu neptipada do té
miry $kodlivé, aby byla pachatelka vylouc¢ena
uz pti prvém vykonu nepodminéného trestu
z moznosti byt podminéné propusténa po
vykondni jeho tfetiny. Zejména, pokud by
prokazala, zZe svij byt jiz vymeénila za misto
jakychkoliv $kol zcela prosté. A samoziejmé,
pokud by viibec za takové jednani mohl byt
nékdo postizen a pokud by snad mélo jit
o postih trestem odnéti svobody.

Hlava VII obsahuje trestné ciny obec-
né nebezpecné, napiiklad obecné ohroze-
ni (272 tr. zdkoniku), tyz delikt spachany
z nedbalosti, ohrozeni pod vlivem navykové
latky (S 274 tr. zdkoniku), ale také tieba
trestny ¢in poskozeni geodetického bodu
(§ 278 tr. zdkoniku). Zrovna u posledniho
z namétkou zminénych delikta si néjaky pti-
liSny stupeni spole¢enské skodlivosti snad ani
nedokazu predstavit. A to i kdyby $lo o van-
dala, ktery by celé dni nedélal nic jiného nez
poskozoval zminéné body.

Ponékud jina je situace v piipadé trestnych
¢ind situovanych do hlavy IX, takto trest-
nych ¢int proti éeské republice, cizimu statu
a mezinarodni organizaci. I kdyz i zde by se
dalo mluvit o dosti odli$né typové $kodlivosti
jednotlivych trestnych ¢int, tak dramaticka
diskrepance jako v predchozich ptipadech
zde neni. To v8ak neplati pro trestné ¢iny,
které obsahuje hlava XII tr. zdkoniku, tedy
trestné ¢iny vojenské. I nevojakovi musi byt
patrné, Ze mezi trestnym ¢inem neuposlech-
nuti rozkazu z nedbalosti (§ 376 tr. zdkoniku),
spachaném navic v miru, a trestnym ¢inem
zbabélosti pred nepfiitelem (§ 394 tr. zdko-
niku) asi muze byt dosti propastny roz-
dil. Pominu-li fakt, Ze za nesplnéni rozkazu
z nedbalosti pravdépodobné nehrozi ulozeni
nepodminéného trestu.

Samostatnou skupinu delikta tvofi trestné
¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trest-
né Ciny, zarazené do hlavy XIII tr. zédkoniku,
u nichz by se asi také dalo diskutovat, zda
je opravdu tfeba vyloucit z dobrodini moz-
nosti podminéného propusténi po vykonani
jedné tietiny trestu odnéti svobody opravdu
vSechny pachatele, ale muselo by jit o detail-
néj$i diskusi, jiz by predchazela i detailnéjsi
analyza téchto deliktd z hlediska jejich stupné
skodlivosti.

Z pravni praxe

Jak naznaceno, ptivodni ndvrh zmény toho-
to ustanoveni byl mnohem velkorysejsi, ale
v ramci legislativniho procesu byl vyznam-
né korigovan. Kromé vyse uvedeného za
ponékud zbyte¢né prisné povazuji i zuzeni
prostoru pro podminéné propusténi uz po
tretiné ulozeného trestu u pachateld, ktefi
byli odsouzeni jako ¢lenové organizované
skupiny ¢i ve spojeni s organizovanou skupi-
nou. Néco jiného je organizovand zloc¢inecka
skupina nebo ucast na organizované zlodi-
necké skupiné. Ale organizovand skupina ¢i
spachani trestného ¢inu ve spojeni s organi-
zovanou skupinou je privodni jev celé fady
trestnych ¢ind, u nichz by podle mého nazoru
pro predpoklad dostate¢ného pusobeni trestu
s ohledem na osobu pachatele k vykonani
jeho jedné tfetiny mélo postacovat. Jde typic-
ky o majetkové trestné ¢iny danového charak-
teru, korup¢niho charakteru apod., u nichz
skutkova podstata clenstvi v organizované
skupiné v podstaté namnoze znamend pouze
to, Ze pachateld bylo vice a néjakym zpuso-
bem spolu kooperovali.

Novela je i pres tyto kritické poznamky
vyznamny krokem spravnym smérem. Pouze
bude tfeba s odstupem nékolika let znovu
zvazit, jiz se zkuSenostmi s aktudlni upra-
vou, zda prostor pro podminéné propusténi
odsouzeného jesté nerozsifit.

Pomérné zna¢nou zménu prinasi relativné
drobnd tprava § 175a tr. fadu. Diky nf jsou,
pocinaje 1. 10. 2020 dohody o viné a trestu
i v pripadé fizeni o zvlast zavazném zlocinu.
Jinymi slovy, tuto dohodu bude mozné sjed-
nat v ptipadé trestniho stihani pro jakykoliv
trestny ¢in. Je pravdou, Ze aktuadlné neni
¢etnost dohod o viné a trestu velka i v pfipa-
dech relativné bagatelnich trestnych ¢int. Je
tedy v prvé radé otazkou, do jaké miry bude
roz$ifeni moznosti takovou dohodu uzavtit
vyuzito v pripadé trestniho stihani pro zvlast
zavazny zlocin. Spolehlivé ale pijde o velmi
slozitou a soucasné senzitivni agendu, nebot,
at jiz dohoda o viné a trestu v piipadé obviné-
ni z takovéhoto zlo¢inu bude jakakoliv, zcela
jist¢ vzbudi znac¢nou pozornost a pravdépo-
dobné vyvola i bourlivou diskusi.

Podstatné méné kontroverzni, ale v praxi
mnohem frekventovanéj$i, budou dusledky
nové procesni Upravy hlavniho liceni, véitaje
v to podani obzaloby. Podle novelizovaného
ustanoveni § 177 pism. d) tr. fddu bude muset
obzaloba nové obsahovat ndvrh na uloZeni
trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo
navrh na upusténi od potrestdni, pfipadné,
bude-li navrhovén trest propadnuti majetku,
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Z pravni praxe

penézity trest nebo trest propadnuti véci,
musi byt uvedeno jaké véci maji byt zajistény
pro ucely vykonu tohoto trestu.

Rozhodne-li predseda senatu po prozkouma-
ni obsahu obzaloby o jejim doruceni obzalo-
vanému, musi jej podle nové formulovaného
ustanoveni § 196 odst. 2 tr. fadu upozornit na
to, Ze ma pravo se ve stanovené lhité vyja-
drit ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé,
zejména
a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spa-
chanim skutku anebo nékterého ze
skutktl uvedenych v obZalobé a z jakych
davod,
b) zda ma zdjem uzavtit se statnim zastup-
cem dohodu o viné a trestu nebo zda chce
v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu,
¢) zda souhlasi s popisem skutku a jeho
pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem,
ptipadné ochrannym opatfenim, a
d) které skute¢nosti povaZzuje za nesporné.

Vyjadrit se uvedenym zptsobem bude pravo,
nikoliv povinnost. V. mnoha ptipadech ale je
v zdjmu obzalovaného, aby se takto vyjadfil.
Byt by to mélo byt jen k pravni kvalifikaci tvr-
zeného skutku. Dokonce bylo opakované nami-
tano, Ze takova uprava v nasem trestnim fadu
chybi. Diky tomu se miize po podani obzaloby
vyjadrit toliko obzalovany v ramci svého vysle-
chu v hlavnim liceni. V&ts§inové mohlo jit jen
o skutkova tvrzeni. Kvalifikovanou polemiku
s obzalobou, kterou by pfednesl obhajce, bylo
mozné vést aZ v ramci zavérecné reci, coz obza-
lovaného ponékud znevyhodnovalo, byt jisté
ne vzdy. V fadé pfipadu byl tento deficit pro-
cesnfho prava reagovat jiz na obsah obzaloby
nahrazovan pisemnym vyjadfenim k obzalobé,
tedy presné tim, co nyni trestni fad vyslovné
umoziuje.

Imanentni soucasti této upravy bude zvy-
$eny narok na praci obhajct, kteti by méli

JAN BORUTA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

vypracovat kvalifikovany rozbor v intencich
zminéného ustanoveni § 196 odst. 2 tr. fadu,
a tak fakticky formulovat kompletni stanovis-
ko k obzalobé.

Na tuto pravu navazuje text nového ustano-
veni § 206a tr. fadu podle jehoz prvého odst.
po predneseni obzaloby a vyjadfeni posko-
zeného vyzve pfedseda senatu obzalovaného,
aby se vyjadril ke skute¢nostem uvedenym
v obzalobé, zejména zda se citi byt nevinen
nebo vinen spachanim skutku nebo nékteré-
ho ze skutkt uvedenych v obzalobé, souhlasi
s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci
a s navrzenym trestem, pifipadné ochran-
nym opatfenim, které skute¢nosti povazuje
za nesporné. Pfitom jej bude muset poucit
o nasledcich spojenych s takovym vyjadfenim
a soucasné upozornit na pravo prohlasit svou
vinu a na nasledky s prohldSenim spojené.
I tim je do zna¢né miry dén obsah vyjadfent,
které muze a v fadé pripadil i ve svém zdjmu
by obzalovany mél ucinit k obzalobé. Nedojde-
li nésledné k dohodé o viné a trestu, pak tento
zcela novy institut prohlaseni obZalovaného,
ze je vinnym spachanim skutku ¢i nékteré-
ho z tvrzenych skutkil, mize dost zdsadnim
zpusobem ovlivnit dalsi pribéh hlavniho lice-
ni. Pokud obzalovany ucini prohlaseni o viné
a soud je pfijme, o ¢emz bude rozhodovat
dle zcela nového ustanoveni odst. 5 § 206c¢ tr.
fadu, nebude v rozsahu, v némz obzalovany
prohlasil vinu, provadét dokazovani.

Prohlaseni viny nelze odvolat, a proto i zde
bude velmi dulezita uloha obhajce a to, co
obzalovanému doporudi. Zda prohldseni viny
pfijmout, pfipadné zda je neptijmout.

Smysl a tcel celé této upravy je zfejmy. Pravo
na vyjadfeni k obzalobé rozdifuje prostor pro
obhajobu, zatimco moznost uznat vinu miize
trestni fizeni vyrazné zkrétit. Pfitom uzndni
viny je polehcujici okolnost a dokonce muize

EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2020 | www.epravo.cz

byt diivodem pro mimoradné snizeni trestu.
Nejde o zcela zasadni zménu paradigma-
tu hlavniho liceni, protoze i dle dosavadni
praxe, pokud se obzalovany doznal ke skutku,
z néhoz byl obzalobou vinén, logicky se az na
vyjimky Zadné dalsi dokazovani neprovadélo.
Jinou véci ale je oficiéznost tohoto prohla-
$eni dle novely a to, Ze o prohldeni viny,
resp. o ptijeti prohldSeni rozhoduje, jak vyse
zminéno, soud, ktery muze toto prohld$eni
nepfijmout, jednak pokud ma zato, Ze v pred-
chozim fizeni doslo k zévaznému poruseni
prav obvinéného, ale také pokud nepovazuje
takovy postup za vhodny s ohledem na okol-
nosti ptipadu a vyjadfeni ostatnich stran. Co
jsou okolnosti piipadu, samoziejmé zdvazné
a jakd vyjadfeni stran mohou rozhodnuti
soudu ovlivnit ze zdkona pochopitelné patrno
neni a bude na soudni praxi, jak se s timto
institutem vyporddd. @

JUDr. Tomds Sokol, advokdt
Advokdtni kanceldF BroZ & Sokol & Novdk s.r.o.

LT
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Poznamky:

T Viz Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012.




Z pravni praxe HSP & Partners

Sektorové verejné zakazky plnéné pridruzenou
osobou prostrednictvim poddodavatele

Pravni Uprava zadavani verejnych zakazek dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ), umozZnuje zadavateliim vyuZiti tzv. in-
house postupd, a to pfi zadavani sektorovych verejnych zakazek. Dle § 155 ZZVZ je zadavatel
sektorové verejné zakazky opravnén zadat zakazku pfimo své pridruzené osobé, pficemz tato
nasledné nebude povazovana za sektorovou verejnou zakazku.

rozhodovaci praxe Utadu pro

ochranu hospodarské soutéze (dale

jen ,UOHS®) se ndsledné podava,

ze pridruzena osoba pti vykonu

relevantni ¢innosti miize byt hodnocena za

splnéni vytknutych podminek jakozto sek-

torovy verejny zadavatel, pricemz v takovém

pripadé bude povinna pti provadéni relevant-

ni ¢innosti postupovat dle ZZVZ. Toto hod-

noceni tak zasadni mérou ovliviiuje moznost

pridruzenych osob plnit zakazky jim zadané
na zakladé § 155 ZZVZ subdodavatelsky.

Je pak nezbytné v konkrétnich pripadech
hodnotit, zdali osoby pridruzené vefejnym
zadavatelim nemohou naplnit podminky dle
§ 151 odst. 2 pism. b) ZZVZ (tedy stat se
zadavateli sektorové vefejné zakizky), a to
i v ptipadé, Ze by nebylo mozné povazovat
tyto pridruzené osoby za vefejného zada-
vatele ve smyslu § 4 odst. 1 ZZVZ a ani dle
§4 odst. 2 ZZVZ. Takova osoba by vSak
mohla naplnit podminky § 151 odst. 2 ZZVZ
s odkazem na § 4 odst. 3 ZZVZ, a byla by tak
skute¢né povazovana za sektorového verejné-
ho zadavatele.

Sektorovym zadavatelem se miZe stat kte-
rakoliv osoba zadévajici zakazku pfi vyko-
nu' relevantni ¢innosti ve smyslu § 153
ZZVZ, nad kterou vefejny zadavatel vyko-
nava (mize vykondvat) dominantni vliv.
Dominantnim vlivem se dle § 151 odst. 3
ZZV'Z rozumi ptipady, kdy verejny zadavatel
prfimo nebo neptimo drzi vétsinovy podil
na upsaném zdkladnim kapitélu jiné osoby,
disponuje s vétsinou hlasovacich prav vyply-
vajicich z podilt na jiné osobé¢, nebo miize
jmenovat vice neZ polovinu clenti statutar-
nfho nebo kontrolniho orginu jiné osoby.
Vyjimku dle § 155 ZZVZ lze vyuzit pouze
za situace, kdy pridruzena osoba spliuje
tzv. obratové kritérium, tj. 80 % obratu pfi-
druzené osoby za dodavky, sluzby ¢i stavebni
prace musi byt tvofeno plnénim poskyto-
vanym zadavateli nebo jinym pfidruzenym
osobam zadavatele.

V nedévné minulosti se UOHS zabyval otdz-
kou, zdali je mozno bez dalsiho pti plnéni
zakazky zadané pridruzené osobé dle § 155
ZZV'Z takovou zakazku plnit poddodavatel-
sky. ZZVZ vyslovné o této problematice neho-
vofi a ani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani zakazek subjekty ptlisobicimi
v odvétvi vodniho hospodatstvi, energeti-
ky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2004/17/ES, z jejihoz znéni vychazi
ZZN'Z, tuto problematiku nezminuje.

UOHS se svym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019,
¢ j. S0097/2019/VZ-12537/2019/542/VHU,
které bylo ve vSech vyrocich vyjma vyro-
ku o sankci potvrzeno rozhodnu-
tim ze dne 25. 7. 2019, ¢&. j. R0096/2019/
VZ-20434/2019/323/HBA/PJE,?
k ndzoru, Ze v pripadé sektorové verejné

priklonil

zakazky zadané pfimo pridruzené osobé
postupem dle § 155 ZZVZ, je zasadné vylou-
¢eno subdodavatelské plnéni, pokud pfipadni
subdodavatelé nebudou vybrani v souladu se
ZZN'Z, a to prakticky v celém predpoklada-
ném rozsahu subdodavatelského plnéni.

Ze skutkového hlediska doslo k nasledujici
situaci. Matef'skd spole¢nost z pozice vefej-
ného zadavatele a také zadavatele sektorové
vefejné zakdzky (ddle jen ,Objednatel®) uza-
viela se svoji dcefinou spole¢nosti (dale jen
»Zhotovitel“) smlouvu, jejimz pfedmétem byla
modernizace drdznich vozidel. Tato smlouva
obsahovala ustanoveni o tom, ze predmét plné-
ni je Objednatelem zadavan jakozto nadlimitni
vefejna zakdzka vyhradné piidruzené osobé ve
smyslu § 155 odst. 1 ZZVZ, pticemz dcefina
spolecnost jakozto Zhotovitel prohlésila, ze je
pridruzenou osobou Objednatele a spliuje ves-
keré podminky § 155 odst. 2 ZZVZ. Ve smlou-
vé byl taktéz i vyslovny souhlas Objednatele
s tim, aby Zhotovitel uzaviel smlouvu s tfeti
osobou - generalnim dodavatelem materialu.

Tohoto smluvniho ujednani Zhotovitel vy-
uzil a uzavtel smlouvu na dodavky materialu

nutného pro modernizaci draznich vozidel
s generalnim dodavatelem, ktery jiz nebyl
ve smyslu § 155 ZZVZ ptidruzenou oso-
bou Zhotovitele ani Objednatele. Mimo to
Zhotovitel na zakladé mensich objednavek
poptal po dalsich tretich osobach ¢ast plnéni
pottebného pro fddné provedeni moderniza-
ce draznich vozidel. Celkova suma vyplacend
Zhotovitelem tfetim, a nikoliv pfidruzenym
osobam jakozto subdodavateltim ve vysledku
téméf dosahovala hodnoty ptvodni zakazky
zadané Zhotoviteli jako pridruzené osobé.

Smlouva mezi Objednatelem a Zhotovitelem
tak byla uzaviena na zdkladé vyjimky pro
pridruzenou osobu dle § 155 odst. 2 ZZVZ.
UOHS v prvé fadé zkoumal, zda tento postup
byl aplikovan fddné a posuzoval pravni
postaveni Objednatele i Zhotovitele ve smy-
slu ZZVZ. U Objednatele UOHS shledal, ze
napliuje znaky nejen sektorového zadavatele
ve smyslu § 151 ZZVZ, ale také vefejného
zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

I pfes namitky Zhotovitele, Ze nemuiiZze byt
vefejnym zadavatelem ¢i zadavatelem sekto-
rové vefejné zakazky, a nebyl proto povinen
poptavat materidl na opravu drdZnich vozidel
prostfednictvim zadavaciho fizeni, UOHS
vyslovil nézor, Ze opak je pravdou. Zhotovitel
proto déale namital, Ze provedeni samotné
modernizace drdznich vozidel neni plné-
no subdodavatelem, ale pfimo ptidruzenou
osobou. Prostfednictvim subdodavatele byl
potizovdn pouze vstupni materidl potiebny
k provedeni modernizace.

Dalsi zasadni procesni obrana Zhotovitele
v tizeni pied UOHS sméfovala k otdzce
posouzeni, zdali je mozno povazovat moder-
nizaci draznich vozidel za relevantni ¢in-
nost ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) ZZVZ.
Dalsi zasadni argument Zhotovitele, ktery byl
navic podporovan aktualni rozhodovaci praxi
UOHS, vychazel z hodnocent, ze nékup vstup-
niho materidlu potfebného pro plnéni verejné
zakazky neni povazovan za aktivni subdodava-
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Osobni pristup
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Dilraz na efektivitu
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telské plnéni, a to obdobné jako dodavky ener-
gii, které dodavatel potiebuje pro vykon své
¢innosti. Pofizeni takového vstupniho mate-
ridlu pak neni povazovano za subdodavku,
kterou by bylo potieba zadavat v zadivacim
Fizeni ¢i reflektovat jeji plnéni subdodavatelem
¢i kvalifikaci subdodavatele v ramci nabidky
dodavatele v zadavacim fizeni.

UOHS v ftizeni vychazel z premisy, Zze
Objednatel je sektorovym zadavatelem i verej-
nym zadavatelem a smlouva se Zhotovitelem
predstavuje sektorovou vefejnou zakdzku,
pricemz Objednatel fadné postupoval dle
§ 155 odst. 2 ZZVZ a tuto zakazku zadal své
pridruzené osobé bez nutnosti konat zadavaci
fizeni.

Meritem sporu v pfedmétném fizeni pred
UOHS tak ziistala otdzka, zdali Zhotovitel
jakozto pridruzend osoba Objednatele, byt
sama nenapliuje podminky § 4 odst. 1 ZZVZ,
je pti poptavkach poddodavatelského plné-
ni pfi plnéni smlouvy s Objednatelem sam
povazovan za sektorového verejného zada-
vatele dle § 4 odst. 3 ZZVZ, tj. zdali doslo
k naplnéni podminek dle § 152 odst. 2 ZZVZ.

UOHS tak v prvé fadé hodnotil, zdali jsou
dodavky materialu pro modernizaci draznich
vozidel plnény pii vykonu relevantni ¢innosti
dle § 153 odst. 1 pism. f) ZZVZ. K tomu
UOHS uvedl nésledujici:

»AC tedy obvinény pfimo nevykonava pro-
vozovani ¢i poskytovani sité urcené k posky-
tovani sluzeb vefejnosti v oblasti Zelezni¢-
ni dopravy, vzhledem ke skutecnosti, Ze
relevantni c¢innosti dle § 153 odst. 1 pism.
f) zdkona je moiné rozumét i ¢innost sou-
visejici s provozovdnim ¢i poskytovanim
sité urcené k poskytovani sluzeb vefejnosti
v oblasti Zelezni¢ni dopravy, jiz dle pravé
uvedeného modernizace jednotek nepochyb-
né je, Ize ulinit zavér o naplnéni podmin-
ky, ze obvinény poptaval plnéni spocivajici
v dodévkach materiald pro modernizaci jed-
notek fady 680 pti vykonu relevantni ¢innos-
ti, tedy pfi vykonu ¢innosti (modernizace dle
smlouvy o dilo) souvisejici s poskytovanim
¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani
sluzeb vefejnosti v oblasti zelezni¢ni dopravy
dle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona.“

UOHS tak ptistoupil k zna¢né extenzivnimu
vykladu § 153 ZZVZ a definoval relevant-
ni ¢innost v ramci sektorovych vefejnych
zakazek tak, ze fakticky jakékoliv plnéni byt
jen souvisejici s relevantni ¢innosti ve smy-
slu § 153 ZZVZ (v pfedmétném rozhodnuti

pak modernizace draZnich vozidel) je nutno
povazovat jiz za relevantni ¢innost. Osoba,
ktera takovou ¢innost vykonava, tak mize byt
povazovana za zadavatele sektorové veifejné
zakazky dle § 151 odst. 2 pism. b) ZZVZ, a to
v ptipadé, ze nad takovou osobou vykonava
dominantni vliv vefejny zadavatel.

V ptedmétném tizeni UOHS shledal naplnéni
veskerych podminek k tomu, aby byl nasledny
postup Zhotovitele hodnocen jakozto postup
v rozporu se ZZVZ. Zhotovitel byl dle § 4 odst.
3 ZZNV'Z povazovan za sektorového vefejné-
ho zadavatele, pricemz byl povinen vstupni
material pro plnéni smlouvy s Objednatelem
ziskdvat zadanim sektorové vefejné zakazky.

UOHS k uvedenému zévéru uvedl nasle-
dujict: ,I za situace, je-li pfedmétné plnéni
zaddno pridruzené osobé v souladu s postu-
pem dle § 155 zakona, vSak nesmi dochazet
k obchdzeni zdkona tim, Ze by souvisejici
plnéni bylo vyjmuto z povinnosti fidit se
pfislu§nymi ustanovenimi zdkona, obzvlaste,
splnuje-li dotceny subjekt podminky nékte-
rého z ustanoveni § 4 zdkona, tzn., jedna-li se
o zadavatele vefejné zakazky.“

UOHS sice v ramci predmétného rozhodnuti
také hodnotil moznost aplikace vyjimky dle
§ 158 odst. 1 ZZVZ, tj. posuzoval, zda by
dodavka materidlu nemohla byt hodnoce-
na jako podlimitni sektorova zakazka. Dle
§ 25 ZZVZ odkazujiciho na § 2 odst. 2 nafi-
zeni vlady ¢. 176/2016 Sb., ve znéni ucin-
ném v dobé uzavieni smlouvy o dodavce
materialf, je urcujicim limitem pro sekto-
rové veiejné zakdzky cdstka 11.413.000 K.
Zarovenn by na dil¢i objednavky materialu
uéinéné Zhotovitelem mohlo byt aplikova-
no ustanoveni §27 ZZVZ, tj. vyjimka pro
vefejné zakdzky malého rozsahu, pricemz
limit pro dodavky a sluzby ¢ini 2.000.000 K.
Byt vsak dil¢i objednavky u tfetich subjek-
t dosahovaly zcela zanedbatelné hodnoty,
UOHS konstatoval, ze viechny tyto objed-
navky vcetné plnéni generalniho dodava-
tele materidlu musi byt hodnoceny spolec-
né, nebot jsou funkéné uréeny k totoznému
plnéni a Zhotovitel jejich potfebu mél a mohl
piedpoklédat ¢ ocekévat. UOHS tak uzaviel,
Ze Zhotovitel nebyl opravnén vyjimku dle
§ 158 odst. 1 ZZVZ vyuzit, a to vzhledem
k cené poddodavatelského plnéni a funkéni
provazanosti jeho dil¢ich ¢asti.

UOHS vychazel z pochopitelné, byt viak vcelku
ptisné aplikované premisy, dle niz ,, pfed odve-
denim finan¢nich prostredki ze sféry vefejné-
ho zadavatele do sféry jeho soukromého doda-

Z pravni praxe

vatele (napf. zaplacenim ceny za urcité plnéni)
musi za ucelem vybéru dodavatele zdsadné
probéhnout zadévaci fizeni, v ramci kterého
se uplatni principy hospodarské soutéze. Takto
zUistava otevien $iroky prostor k tomu, aby byly
podany ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky ve
vztahu k poptdvce zadavatele.”

UOHS tak svym rozhodnutim zaujima strikt-
ni ptistup k vyuzivani poddodavatelti k pri-
padnému plnéni sektorovych verejnych zaka-
zek zadanych ptidruzenym osobam. UOHS
svym extenzivnim piistupem abstrahuje ves-
kera dil¢i plnéni tietich osob, ktera byla nutna
k fddnému splnéni zavazku Zhotovitele vici
Objednateli, do jednoho celku, pticemz toto
plnéni nemd byt zasadné déleno. De facto tak
z predmétného rozhodnuti plyne kategoricky
zavér, ze pridruzena osoba je povinna pro
naplnéni zékonnych podminek, kdy se dle
§ 155 odst. 2 ZZVZ o sektorovou vefejnou
zakdzku nejednd, plnit sluzby ¢i dodéavky
poptané ovladanou osobou zasadné v celém
rozsahu sama. Mira tolerance pro subdodava-
telska plnéni v téchto piipadech byla UOHS
oklesténa na Gplné minimum.

Striktn{ pfistup zastavany UOHS v predmét-
ném fizeni tak mize vyvolat u piidruzenych
osob vefejnych zadavateli pravni nejistotu
o tom, jaka plnéni v ramci zakazek zadanych
dle § 155 odst. 2 ZZVZ mohou plnit subdoda-
vatelsky bez zahdjeni zadavactho fizeni. Z pro-
cesni opatrnosti tak mohou byt zahajovana
mnoha zaddvaci fizeni na zcela bagatelni poloz-
ky, coz fakticky povede pouze k rustu ndkladi
vefejnych rozpocti a k prodluzovani plnéni
ptivodnich sektorovych vefejnych zakézek. ®

Mgr. Jakub Stdna, advokdtni koncipient
JUDr. Lenka Prikazskd, advokdtka
HSP & Partners advokdtni kanceldF v.o.s.

HSP

T Dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. pak
zakonodarce pouzil vyraz ,,v souvislosti®,
ktery ptipoustél mnohem $irsi vyklad pro
zadavatele o tom, jaké ¢innosti mohou byt
podrazeny pod sektorovou vefejnou zakazku.

2 Rozhodnuti UOHS jsou dostupnd na www.
uohs.cz.
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Skoda nebo jina ujma zpusobena porusenim
povinnosti podat vcas insolvencni navrh

Tento ¢lanek je vénovan odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu zplsobenou porusenim
povinnosti podat vcas insolvencni navrh na dluznika, a to zejména ze strany jeho statutarniho
organu. PovaZujeme totiz za dulezité, aby si kazdy ¢len statutarni organu uvédomil, Ze odpovida
za takovou Skodu nebo jinou Ujmu véfitellm v pripadé, Ze nepoda za obchodni korporaci
(dluznika) navrh na zahajeni insolvencniho fizeni v okamziku, kdy obchodni korporace je

v Upadku.

ato povinnost stiha kazdého ¢lena
statutdrniho organu, bez ohledu na
jeho odborné znalosti a schopnosti
stav upadku posoudit a i bez ohle-
du na ptipadné rozdéleni kompetenci v ramci
kolektivniho statutarniho organu.

Dle ust. § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi (déle
jen ,insolven¢ni zdkon®) je dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
- podnikatelem, povinen podat insolvenéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pii ndlezité peclivosti mél
dozvédét o svém upadku. U dluznika prav-
nické osoby maji tuto povinnost jeho zdkonni
zastupci, tedy statutdrni organ, piip. likvida-
tor dluznika, je-li pravnicka osoba v likvidaci.

Odpovédnost dluznika za $kodu ¢i jinou
wmu (resp. jeho statutarniho organu ¢i dal-
$ich osob stanovenych zikonem) zpiisobe-
nou porusenim povinnosti podat insolvenéni
navrh je upravena v ust. § 99 insolven¢niho
zékona. Nejvyssi soud Ceské republiky opa-
kované dovozuje a jeho judikatura je jednotna
v zavérech, ze odpovédnost osob uvedenych
v § 98 insolven¢éniho zdkona za porudeni
povinnosti podat insolven¢ni névrh je obec-
nou obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu
zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti
dotéenych osob se této odpovédnosti zpros-
tit.! Ohledné povahy dané odpovédnosti za
$kodu ¢i Ujmu nepanuje ndzorovd shoda,
nebot Vrchni soud v Praze a Vrchni soud
v Olomouci oproti Nejvy$simu soudu Ceské
republiky dovozuji, zZe: ,,odpovédnost dluz-
nika a ¢lenti statutarniho organu dluznika za
poruseni pravni povinnosti podat insolven¢ni
navrh je pojimana jako odpovédnost objek-
tivni s libera¢nimi divody uvedenymi v ust.
§ 99 odst. 3 insolven¢niho zdkona.“? a tento
nazor zastava rovnéz ¢ast odborné verejnosti.
V tomto ¢lanku dale vychdzime z uvedeného
nézoru Nejvyséiho soudu CR.

Véritele, ktery se podle § 99 insolvencniho
zékona domaha ndhrady Skody zpisobené
porusenim povinnosti podat insolvenc-
ni navrh, dle usneseni Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 29 Cdo 4462/2017: ,Tizi mimo jiné
povinnost tvrzeni a diikazni povinnost o tom,
ze a/ dluznik byl v upadku (v kterékoli jeho
forem), b/ zalovany porusil povinnost podat
insolven¢ni navrh na majetek dluznika bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél
nebo pifi nalezité peclivosti mél dozvédét
o upadku spolecnosti (§ 98 insolvenéniho
zdkona) a ¢/ véfiteli vznikla v souvislosti
s timto porusenim pravni povinnosti $koda®
Pro vznik obc¢anskopravni odpovédnosti za
$kodu je nutné dle zavért vyse citované-
ho usneseni Nejvyssiho soudu splnéni Ctyf
predpokladti - poru$eni povinnosti, vznik
$kody, pri¢innd souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem $kody a zavinéni. Byt
se jednd o obcanskopravni povinnost, tak
jsou jeji predpoklady aplikovany i v pomé-
rech insolven¢niho fizeni, kdyz predpokla-
dy pro vznik odpovédnosti za $kodu jsou
v pomérech insolvenéniho zdkona urcitym
zpusobem modifikovany.

Insolven¢ni zakon v ust. § 98 zavazuje dluz-
nika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzic-
kou osobou - podnikatelem, k povinnému
zahdjeni insolven¢niho Fizeni, zjisti-li jakou-
koliv formu dpadku (platebni neschopnost
¢i predluzeni). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
povinnost podat insolven¢ni névrh se u prav-
nickych osob, které nejsou v likvidaci, vzta-
huje na jejich statutarni organ, je-li statutarni
organ viceclenny a jsou-li jeho jednotlivi
¢lenové opravnéni jednat jménem dluznika
samostatné, md tuto povinnost kazdy z nich.
Jiné osoby nez uvedené v ust. § 98 insolvenc-
niho zdkona tuto povinnost nemaji.

Déle bychom se chtéli zaméfit zejména na
odpovédnost ¢lena statuarniho orgdnu. Tato
povinnost se vztahuje na kazdy statutdrni
organ ¢i jeho ¢lena opravnéného jednat samo-
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statné, a to bez ohledu na to, zda tpadek
nastal jiz dfive (za fungovani predchoziho sta-
tutarniho organu) a rovnéz bez ohledu na to,
kdo tento upadek zpiisobil. K tomuto Nejvyssi
soud CR judikoval, Ze se jedna o povinnost
trvajici, nikoliv jednordzovou.’ Povinnost
podat insolven¢ni navrh neni splnéna, bylo-li
fizeni o insolven¢nim navrhu vinou navrho-
vatele zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni
navrh odmitnut (ust. § 98 odst. 3).* V této
souvislosti je tfeba poukdzat na ust. §21
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963, obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0.8.L), které upravuje jednani za prav-
nické osoby v civilnim procesu. Dle tohoto
ustanoveni za pravnickou osobu jedna ¢len
statutdrniho orgdnu a tvofi-li statutdrni organ
vice osob (kolektivni), jedna za pravnickou
osobu predseda tohoto statutdrniho organu
nebo jeho povéfeny clen. Ve smyslu zavéru
Nejvysstho soudu, sp. zn. 29 NSCR 51/2011:
»Ma-li pravnickd osoba statutirni organ
(typové predstavenstvo), které tvori vice
fyzickych osob, zkouma se podminka ufedné
ovéteného podpisu (v intencich § 21 odst.
1 pism. a/ o.s..) jen u jeho predsedy popfi-
padé jeho clena, ktery tim byl povéren, bez
zietele k tomu, zda insolven¢ni navrh pode-
psalo celé predstavenstvo” Pokud tedy ve
smyslu vy$e uvedeného ustanoveni nebude
insolven¢ni navrh podin opravnénou oso-
bou, tak se k takovému navrhu neptihlizi
a Fizeni bude zastaveno. V praxi insolvencni
soudy ustanoveni § 21 o.s.f. mnohdy neapli-
kuji v ramci podavani tzv. ,,samodluznickych®
navrhi, tzn. Ze akceptuji i takovy navrh na
zahdjeni insolven¢niho navrhu, ktery pode-
psal kterykoli ¢len statutdrniho orgdnu, bez
ohledu na ust. § 21 o.s.f. S timto postupem
insolven¢nich soudii se vSak neztoznujeme
a domnivame se, Ze tento postupu neni v sou-
ladu s pfislusnym ustanovenim o.s.f.

Statutarni orgdn ma povinnost podat insol-
venéni navrh véas, bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se dozvédél nebo pri nélezité péci



mél dozvédét o upadku spole¢nosti. Toto
ust. § 98 hovori o nalezité péci, nicméné
ve svétle obecnych ustanoveni obcanského
zdkoniku je tfeba ji rozumét jako nutnosti
¢lena statutarniho organu jednat s péci rad-
ného hospodare (§ 159 odst. 1 obc¢anského
zakoniku), coz zjednodusené feceno znamenda
vykonavat funkci s patfi¢nou profesionalitou
a vychdzet z dostatku informaci, a to i v pri-
padé, Ze jimi néktery z clentl statutarniho
organu nedisponuje; v takovém pripadé je
¢len statutarniho organu povinen si je opatfit.
Podnikatel, resp. jeho statutarni organ, by tedy
mél mit mimo jiné staly prehled o hodnoté
svého majetku, o jeho likvidité, o svych dlu-
zich a o splatnosti téchto dluht, resp. jejich
vymozitelnosti.’ Povinnost jednat s péci fad-
ného hospodare v sobé mimo jiné zahrnuje
téZ povinnost byt informovan o pribéznych
vysledcich hospodafeni pravnické osoby.’
Dale plati, Ze v pripadé, ze dojde v ramci
kolektivniho orgdnu k rozdéleni plisobnosti
podle jednotlivych obort ¢innosti (horizon-
talni delegace) ve smyslu ust. § 156 odst. 2
obcanského zédkoniku, takto delegovany ¢len
se nezbavuje povinnost jednat s péci fadné-
ho hospodare ve smyslu ust. § 159 odst. 1
obcanského zédkoniku. V néavaznosti na to se
tedy nezbavuje odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou porusenim povinnosti podat vcas
insolven¢ni navrh, nebot se jedna o odpo-
védnost solidarni, postihujici véechny cleny
statutarniho organu. Jsou-li pro to divody
zvlastniho zietele hodné, mize soud rozhod-
nout, ze $kiidce nahradi $kodu podle své ucas-
ti na Skodlivém nésledku; nelze-li ii¢ast presné
urcit, prihlédne se k mife pravdépodobnosti.”

Druhym piedpokladem odpovédnosti za
$kodu je vznik $kody. Skoda nebo jind Gjma
je stanovena jako rozdil mezi v insolven¢nim
fizeni zjidténou vysi pohledavky prihlasené
vétitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véri-
tel v insolven¢nim fizeni na uspokojeni této
pohledavky obdrzel (§ 99 odst. 2 insolven¢ni-
ho zdkona). Dnem, kdy takova $koda vznikla
(nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl
podan insolven¢ni navrh. Jak uvadi Nejvyssi
soud CR v jednom ze svych rozhodnuti, $koda
nebo jind ujma miize spocivat pouze v rozdilu
mezi vysi pohledavky, kterou véfitel prihlasil
u insolven¢niho soudu a které byla v insol-
ven¢nim fizeni zjisténa, a castkou, kterou
vétitel v insolven¢nim fizeni obdrzel na uspo-
kojeni této pohledavky.® Jinak feceno véfiteli,
ktery (a¢ tak mohl ucinit) nepfihlasil svou
pohledavku v propadné prihlasovaci lhtté
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika, a ktery proto neobdrzi na uhradu
této pohledavky z majetkové podstaty niceho,

nevznikne Skoda nebo jind majetkova Gjma
uplatnitelna vici osobé uvedené v ust. § 98
odst. 2 insolven¢niho zékona. Tento popsany
pfipad je jedna z mozZnosti, jak se statutdrni
organ miuize zprostit odpovédnosti za $kodu ve
smyslu ust. 99 odst. 3 insolven¢niho zédkona.

Tretim predpokladem této odpovédnosti za
$kodu je pri¢inna souvislost mezi porusenim
podat v¢as insolvenéni navrh a vzniklou sko-
dou. Ta je dana tehdy, pokud pozdni podani
insolven¢nitho névrhu ovlivnilo miru uspo-
kojeni poskozeného v insolven¢nim fizeni.
Jde zejména o pfipady, kdy se dluznikovo
jméni od doby, kdy povinné osobé vznik-
la povinnost podat za dluznika insolvenéni
navrh, do doby podani insolven¢niho névrhu,
zménilo (af sniZenim majetku ¢i zvysenim
zavazkil). Naopak, pokud poruseni povinnos-
ti podat v¢as insolvenéni navrh nemélo vliv
na rozsah c¢astky urcené k uspokojeni pohle-
davky prihlasené véfitelem, pricinna souvis-
lost dana neni a neni zde ani odpovédnost
za $kodu. Nedostatek pfi¢inné souvislosti
podle ust. § 99 odst. 3 insolven¢niho zékona
musi prokazovat odpovédna osoba (Skidce).
Insolven¢ni zdkon takto usnadnuje poskoze-
nym moznost vymahat $kodu zptisobenou
véasnym nepoddnim insolven¢niho navr-
hu tim, Ze presumuje pfi¢innou souvislost
mezi poruSenim povinnosti a vzniklou $ko-
dou a ponechdva na $kadci, aby pfi¢innou
souvislost mezi témito dvéma slozkami odpo-
védnosti vyvritil a prokazal jeji neexistenci.’

Poslednim, ¢tvrtym predpokladem, predmét-
né odpovédnosti za $kodu je zavinéni, které se
rovnéz presumuje, a Skiidce pak musi proka-
zat, Ze vynalozil veskeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat k odvraceni skute¢nos-
ti nastalé nezavisle na jeho vtli a branici splnit
povinnost podat insolvenéni névrh.

Zavérem bychom chtéli zdtraznit, Ze zejména
osoba, kterd se ma stat statutarnim organem
¢i jeho ¢lenem nebo uz jim je, by s nalezitou
péc¢i méla dbat této povinnosti podat pripad-
ny insolven¢ni navrh proti obchodni kor-
poraci, jejimz bude/je ¢lenem, v okamziku
upadku. V pripadé neznalosti a nemoznosti
stav upadku obchodni korporace posoudit,
by pak meéla vyuzit odpovidajici odborné
pomoci. V ptipadé¢ neshody s ostatnimi ¢leny
statutarniho organu insolvencni navrh podat,
je nezbytné vyvinout maximalni usili k tomu,
aby insolven¢ni navrh byl i pres uvedenou
neshodu podéan nebo alespon si zajistit listiny
prokazujici, Ze pravé tento ¢len statutarniho
organ chtél povinnost splnit a insolvencni
navrh podat, avsak ostatni ¢lenové statutarni-
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ho organu mu k tomu neposkytli potfebnou
soucinnost ¢i byli ve vzajemné neshod¢. Prave
v ramci soudniho fizeni prokazdni maximal-
niho usili pti snaze insolven¢ni navrh podat
muze znamenat pro takového ¢lena statutar-
niho orgédnu tspésné zprosténi odpovédnosti
za $kodu ¢i jinou Gjmu zpusobenou poruse-
nim povinnosti podat za obchodni korporaci
v¢as insolven¢ni navrh. ®

Mgr. Helena Lelkovd, advokdtni koncipient
Mgr. Lucie Bohuminskd, trvale spolupracujici
advokdt

DBK PARTNERS, advokdtni kanceldr, s.r.o.
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' K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 1220/2005,
uveiejnéno pod ¢islem 33/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tj. za
ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani; a dale usneseni Nejvyssiho sou-
du, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 29 Cdo 1212/2016.

2 K tomu srov. VS v Praze sp. zn. MSPH 76 INS
17598/2013, 4 VSPH 1725/2014-B-31 nebo
VS v Olomouci
sp. zn. KSOS 22 INS 29918/2012, 1 VSOL
114/2014-B-28.

3 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 29 Cdo 4180/2016.

4 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soud, sp.
zn. 29 Cdo 1212/2016.

5 HASOVA J., MORAVEC, T. a kol.: Insol-
ven¢ni zakon. § 98. Komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018.

6 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I.

§ 159. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014.

7 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I.

§ 156. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014.

8 K tomu srov. rozsudek, sp. zn. 29 Cdo
4269/2014, uverejnéno pod ¢islem 11/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 29 Cdo 4462/2017.
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Videohry a pravo 3: Patenty

V predchazejicich clancich jsme poukazali na vyznam videoher ve svété a predstavili jejich
strukturu ve vztahu k moznostem pravni ochrany jejich jednotlivych &asti.

tomto ¢lanku se budeme zaby-
vat problematikou pramyslovych
prav, zejména patentti, v prostre-
di videoherniho pramyslu.

Uvodem k patentéiim

Predmétem patentového prava jsou vysledky
tviréi Cinnosti, které jsou hodny udéleni
patentové ochrany. Podle patentového zakona
jsou ochrany hodny vynalezy, které jsou nové,
jsou vysledkem vyndlezecké ¢innosti a jsou
prumyslové vyuzitelné. Evropsky patentovy
urad hovoti o celkem ¢tyrech kritériich paten-
tovatelnosti, protoZe pro vynélez je s ohledem
na ¢&ének 52 odst. 1 Umluvy o udélovéni
patentii obsaZen i pozadavek na jeho technic-
ky charakter.! Naplnéni tohoto kritéria EPU
v ramci své metodiky pfi posouzeni paten-
tové prihlasky ovéfuje jako prvni. Patent
vyjadfuje ochranu vynalezu, kterd zarucuje
vlastnikovi vyhradni pravo primyslového
uziti vyndlezu. Ochrana patentu je postavena,
stejné jako jind pramyslova prava, na regist-
ra¢nim principu, plati pro ni pravo pfednosti
a patenty se udéluji na dvacet let, pficem?z tato
ochrana trvd za pfedpokladu pravidelného
placeni udrzovacich poplatki. Patenty nejsou
obnovitelné, protoze zde zdkonodarci sleduji
pfinos technologického pokroku pro spole¢-
nost, pricemz pfilisnd ochrana inovativnich
feSeni by jej mohla brzdit.

Patenty a videohry

Zda lze patentovat videohru nebo alespon jeji

vvvvvv <

»nejtechnictéjsi* cast, pocitacovy program,

je otazkou.

Ve véci ochrany pocitatového programu
patentem Evropskd patentova umluva sta-
novi, Ze pocitacovy program sim o sobé
patentem chrénit nelze. Z toho vychézi
i Cesky zakon o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, ktery poci-
taCové programy za vyndlezy nepovazuje.>
Obdobné toto ustanoveni vylucuje z paten-
tové ochrany i pravidla hry. Pokud se vsak
jedna o kombinaci pravidel hry a technic-
kého reSeni, je mozné kritéria patentovatel-
nosti naplnit, jak ostatné uvadi rozhodnuti
T 1543/06 a T 641/00 (COMVIK) stiznost-
nfho senatu, ktery zastavd funkci druhé

instance fizeni o prihldSce podle Evropské

patentové umluvy.

S pocita¢ovym programem dale nelze zamé-
novat vynalezy, které byly vytvofeny pomoci
pocitacového programu nebo jejichz sou-
casti je pocitacovy program. Takové vyndle-
zy patentovatelné jsou. Pro vynalezy, jejichz
¢asti, a nikoliv nepodstatnou, jsou pocitacové
programy, se uzivd pojem ,vyndlez reali-
zovany pocitatem® Patentovatelny tak neni
samotny pocitacovy program, nybrz urcité
technické feseni jeho pomoci realizované.>*

Je nutné mit na védomi, Ze uprava patentii
se mimo zemé Evropské unie li$i. Napriklad
v USA maji vstficnéjsi pristup ke zptisobilosti
patentové ochrany. V ¢lanku 101 amerického
patentového zakona je $irsi vycet predmétli
schopnych nabyt patentové ochrany vcetné
napiiklad jakéhokoliv nového a uzitecného
procesu.” Tato Uprava a roz$ifeni predmé-
tu patentu jsou pomérné nové a reflektuji
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu USA,
zejména rozsudek v piipadu Bilsky v. Kappos
ze dne 28. ¢ervna 2010. V USA je tedy mozné
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prihlasit k patentové ochrané i riizné postupy,
vcetné pravidel hry.

Mohou tedy videohry spadat pod patentovou
ochranu? Pres vySe zminénd vynéti pocitaco-
vych programi a pravidel hry magazin WIPO
hovoii o patentovatelnosti inovativni ,,game-
playe® a elementech herniho designu.® Tim
WIPO smétuje praveé ke kombinaci pravidel
a inovativniho technického feseni. V Evropé
se jiz objevilo nékolik rozhodnuti, ktera se
tykaji udéleni patentu k jednotlivym prvkim
videoher. Zajimavé je naptiklad rozhodnuti
T 0012/08 a prihlaska hry Pokémon spole¢-
nosti Nintendo, kterd sméfovala na funkci
ndhodného objevovani pokémond. Tato pfi-
hlaska byla napoprvé zamitnuta, avsak stiz-
nostni sendt Evropského patentového uradu
ptihldsce vyhoveél, kdyz shledal, Ze dany vyna-
lez skute¢né ma technicky charakter v podo-
bé ndhodného generovani udéilosti. Z toho
dtivodu nemtize byt takovy vynélez vyloucen
z patentovatelnosti.

Dal$im evropsky vyznamnym rozhodnutim
je rozhodnuti T 0928/03 ohledné patentu
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vynalezu spole¢nosti Konami, ktery u hry Pro
Evolution Soccer oznacoval dalstho hrace,
kterému mél byt mi¢ nahrdn. Jednalo se
opét o technické feseni a v ramci rozhodnuti
byl citovan judikat T 258/03, ktery stanovil,
jakym zptsobem se ma pti posuzovani paten-
tu postupovat. Jako prvni by mélo byt urceno,
zda se jednd o vyndlez definovany v ¢l. 52
odst. 1 Umluvy, na jehoz zakladé musi byt
zkoumano, zda dany vynalez je technického
charakteru, dosahuje se technického efektu
¢i jsou v ném vyuzity urcité technické avahy.”
Stiznostni senat tak v ptipadé patentu spo-
le¢nosti Konami rozhodl, Ze aspekty, které
byly pfihladovany, poskytuji technicky efekt
nad ramec pouhych pravidel hry, protoze
pritahuji pozornost hrace k dalsimu bodu na
obrazovce. Z tohoto divodu bylo stanoveno,
Ze i takovéto feSeni lze patentovat.

Jedna z nejcerstvéj$ich novinek ze svéta
hernich patenti se tyka nové pripravované
paté fady konzole Playstation. Spole¢nosti
Sony podala mezindrodni prihldasku podle
Smlouvy o patentové spolupraci, ¢islo zapisu
PCT/US2019/042697, pro patent, jenz chrani
technické feseni ve formé obchodniho asis-
tenta s umélou inteligenci, ktery hraci, jenz se
zasekl v postupu ve hie pred néjakou prekaz-
kou, nabidne skrze mikrotransakci (ndkup
za skute¢né penize piimo ve hre) zakoupeni
hernich zdrojt, se kterymi jini hra¢i tuto
prekazku prekonali.®

Dalsi prava pramyslového
vlastnictvi

V ramci videoherniho primyslu muizeme
hovotit nejen o technickych inovacich vyja-
drenych v software - tedy v ramci zdro-
jového koédu pocitacového programu, ale
také o vynalezech, které se tykaji hardware -
zejména hernich ovladacii a konzoli. Velky
rozvoj nyni zazivaji zejména ovladace pro
roz$ifenou a virtudlni realitu, takzvand ste-
reoskopicka zafizeni. V nedavné dobé byly
prihlaseny patenty spole¢nostmi Google
a Nintendo tykajici se pravé virtualnich
»headsett“. V tomto odvétvi se jedna o nové
technologie a nové vynilezy, které mohou byt
pii splnéni uvedenych predpokladi zaregis-
trovany.

S timto souvisi také ochrana préimyslového
vzoru, ktery chrani vzhled daného priimyslo-
vé nebo femeslné vyrobeného prostorového
nebo plosného pfedmétu a mtize dopadat jak
na hardware - typicky konzole, ale i napti-
klad na obal hry.’ Déle s konzolemi a ovladaci
souvisi ochrana topografie polovodi¢ovych

vyrobkt, ktera musi byt vysledkem tvirdi
¢innosti a nesmi byt v primyslu polovodico-
vych vyrobkt bézna.'

Zavérem duvody k registraci
patentu

Pokud vyvojati vytvori predmét schopny
pozivat patentové ochrany, je Zddouci jej
registrovat. Prekazku tvofi prevdiné spravni
poplatky pro prihlasku a udrzovani patentu,
které mohou byt prilisnym nakladem pro jed-
notlivce nebo mala vyvojarska studia. K cené
prihlasky je nutné pficist i kazdoroc¢ni udrzo-
vaci poplatky patentu, pficemz celkové ¢astky
za ochranu po 20 let mohou dosahnout az
200 tis. K¢ pro patent zaregistrovany pro
Ceskou republiku a az 800 tis. K¢ pro patent
zaregistrovany u Evropského patentového
ufadu. Daldim problémem je délka trvani
tizeni, které v CR v priméru dosahuje 4 let."

I pres vySe uvedené je vhodné o registra-
ci prava primyslového vlastnictvi uvazovat,
zejména z divodi ziskani pravni ochrany ve

1 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prii-
myslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich,
ustanoveni § 3 odst. 1. Ceskd iprava vychdzi
z Evropské patentové imluvy z 5. fijna 1973,
konkrétné jsou podminky stanoveny v ¢l. 52
umluvy. Copyright © 2007 European Patent
Office. All Rights Reserved. [cit. 21. 04. 2020].
Dostupné z: https://www.epo.org/law-practi-
ce/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_5_2.
htm.

2 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prii-
myslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich,
ustanoveni § 3 odst. 2 pismene c).

3 Tips for patenting computer games in Europe
- Intellectual Property Law - Reddie & Grose.
Intellectual Property Law — Intellectual
Property Law — Reddie & Grose [online]. [cit.
20. 04. 2020]. Dostupné z: https://www.reddie.
co.uk/2015/01/12/tips-for-patenting-compu-
ter-games-in-europe/.

4 SCHEUER, Jan. Patentovatelnost pocitaco-
vych programtl - evropska perspektiva. Revue
pro pravo a technologie [online]. Copyright
©2000 [cit. 20. 04. 2020]. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/revue/article/viewFile/5001/
pdf.

5 Article 101 of the United States Code Title 35
— part 2 Patentability of Inventions and Grant
of Patents.

6 GREENSPAN David, BOYD J. Gregory,
PUREWAL Jas Video Games and IP: A Global

EPRAVO.CZ Magazine.| 3-4/2020 | www.epravo.cz

formé absolutniho prava k danému vynalezu
a vyhradntho préava k jeho uziti, posileni
postaveni na trhu s moznosti ziskani vyhrad-
niho postaveni, moznosti licencovani nebo
prodeje vynalezu, zlepSeni vyjednavaci pozice
na trhu a v neposledni fadé posileni pozitivni
image vyvojare ve vztahu k jeho obchodnim
partnerim, investorim ¢i akcionarum.

Naopak v pripadé, ze se tvirci inspiruji jinou
videohrou, pfipadné i pii vytvareni vlastniho
konceptu, je dilezité ovérit a zajistit, aby
nedodlo k porudeni patentli ¢i jinych prav
tretich stran. Pti podezfeni na moznou kolizi
je vhodné obriétit se na odborniky s Zadosti
o kvalifikovanou regersi. ®

JUDr. Matyads Tauber, Associate
Stuchlikovd & Partners, advokdtni kanceldr, s.r.o.
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Perspective. [online]. Copyright © Electro-
nic Arts Inc. [cit. 20. 04. 2020]. Dostupné
z: https://www.wipo.int/wipo_magazine/
en/2014/02/article_0002.html.

7 SCHEUER, Jan. Patentovatelnost pocitaco-
vych programti — evropska perspektiva. Revue
pro pravo a technologie [online]. Copyright
©2000 [cit. 20. 04. 2020]. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/revue/article/viewFile/5001/
pdf.

8 PS5 leaks: Sony patent hints at a ghoulish new
kind of microtransaction. Inverse [online].
Copyright © 2020 Bustle Digital Group [cit.
21.04.2020]. Dostupné z: https://www.inverse.
com/gaming/ps5-patent-playstation-5-micro-
transaction-ai-assistant.

®  Zakon ¢. 2007/2000 o ochrané primyslovych
vzorli a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynélezech, primyslovych vzorech a zlepso-
vacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ustanoveni § 2.

10 Zakon ¢. 529/1991 Sb. Zakon o ochrané to-
pografii polovodi¢ovych vyrobki, ustanoveni
§ 1 odst. 1.

" Podani patentu trva témer Ctyri roky. Zalezi na
kvalité prihlasky | BusinessInfo.cz. BusinessIn-
fo.cz - Oficidlni portal pro podnikani a export
[online]. Copyright © 1997 [cit. 21.04.2020].
Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/
clanky/podani-patentu-trva-temer-ctyri-roky-
-zalezi-na-kvalite-prihlasky.
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Podstatné zmény a novinky, jaké s sebou
prinasi novela zakoniku prace

Dne 1. 7. 2020 nabyla ucinnosti prvni ¢ast dlouho ocekavané novely zakoniku prace prinasejici
dil¢i @ méné vyznamné zmény (napf. zménu podminek vypovédi zaméstnance zaméstnavateli

v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(). Druha ¢ast novely,
kterou se transponuje obsah smérnice (EU) 2018/957 do Ceského pravniho fadu, nabyla u¢innosti
dne 30. 7. 2020.

vvvvv

ni zmény a novinky, jakymi jsou

napt. zmény v dovolené, doruco-
vani, ¢i zavedeni nového institutu sdilené-
ho pracovniho mista, nabyde u¢innosti dne
1. 1. 2021. Novela si klade za cil prispét ke
snizeni administrativni zatéze zaméstnavate-
14, zvysit flexibilitu pracovnépravniho vztahu,
jakoZ i zjednodusit komunikaci zaméstnava-
tele se zaméstnancem. V tomto ¢lanku pou-
kazuji na vybrané koncep¢ni zmény a novin-
ky, které s sebou diskutovana novela pfinasi,
a tyto se pokusim bliZe objasnit.

Institut sdileného pracovniho
mista

Novela zavadi novy institut sdileného pra-
covniho mista, vhodného mj. pro Zeny/muze
vychovavajici déti, kterym vyhovuje vys$si
mira flexibility v pracovnépravnich vztazich
proto, aby mohli Iépe sladit sviij rodinny
a pracovni zivot. Podstata zminovaného
institutu spociva v tom, Ze dva nebo vice
zaméstnancii se stejnym druhem prace a se

sjednanou kratsi pracovni dobou budou moci
sami, po predchozi dohodé se zaméstnava-
telem, caste¢né uzptisobovat svou pracovni
dobu podle svych osobnich potteb, le¢ ve
sjednaném rozsahu priimérné tydenni pra-
covni doby, a to tak, Ze se tito zaméstnanci
ve vzdjemné spolupraci budou stfidat pfi
vykonu prace na jednom pracovnim misté.
Zaméstnanci na sdileném pracovnim misté
budou rovnéz povinni, podle nové vlozeného
ustanoveni § 317a zadkoniku prace, rozvr-
hovat si svou pracovni dobu tak, aby kazdy
z nich, na zdkladé spole¢ného rozvrhu pra-
covni doby, naplnil primérnou tydenni pra-
covni dobu nejdéle ve ¢tyftydennim vyrovna-
vacim obdobi.

Podle shora citovaného ustanoveni, bude
mozné sdilené pracovni misto vytvorit pouze
na zaklad¢ pisemnych dohod, uzavienych
mezi zaméstnavatelem a kazdym ze zucast-
nénych zaméstnanct, pficemz tyto dohody
budou muset obsahovat bliz§i podminky roz-
vrzeni pracovni doby. V neposledni fadé toto
ustanoveni mj. upravuje zpusoby a podminky
skonceni dohody o sdileném pracovnim misté.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2020

Zména koncepce dovolené

Nové se opousti koncepce dovolené za odpra-
cované dny a nahrazuje se koncepci dovo-
lené pocitané podle odpracovanych hodin,
coz ma, dle diivodové zpravy, vést k pres-
ni délky dovolené. Hlavnim smyslem této
zmény je snaha o zamezeni nerovnosti pii
stanovovani délky dovolené mezi zaméstnan-
ci pracujicimi v odli$nych rezimech tydenni
pracovni doby. Za soucasné pravni upravy
totiz dochazi k situacim, kdy dva zamést-
nanci se stejné dlouhou tydenni pracovni
dobou, av$ak s odlidnymi rezimy pracovni
doby, maji ndrok na rtizné dlouhou dovo-
lenou v pracovnich dnech, jelikoz zakonik
préce v aktualnim znéni nijak nezohlednuje
délku smény, namisto které dovolena ptipad-
ne. Diky zméné ve vypoctu dovolené dojde
k odstranéni zmifiovanych nerovnosti, jelikoz
se dovolena bude pocitat podle hodin, takze
bude kazdému zaméstnanci pti ¢erpani dovo-
lené odecteno presné tolik hodin, kolik by
jinak, podle svého rezimu tydenni pracovni
doby, musel odpracovat.
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Zménou koncepce dovolené dochazi nejen
ke zpfesnéni vypoctu délky dovolené, ale také
k jejimu zjednodudeni, nebot z dosavadnich
druhii dovolené ziistane zachovéna jen dovo-
lend za kalenddfni rok nebo jeji pomérna
¢ast a dodatkovd dovolena, naproti tomu
dovolend za odpracované dny bude zrusena.
Rovnéz ziistane zachovana vymeéra dovolené
v tydnech, jakoz i zékladni podminky pro
vznik prava na dovolenou.

Pro tplnost rekapituluji, Ze zaméstnanec, dle
ust. § 213 novely zdkoniku prace, ma pravo
na dovolenou za kalendéfni rok, pokud v pti-
slusném kalendafnim roce vykonal u téhoz
zameéstnavatele zavislou praci v nepfetrzitém
pracovnim poméru po dobu 52 tydni, a to
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby.
Dovolena za kalendafni rok se bude nové
vypocitavat tak, Ze se délka stanovené tydenni
pracovni doby vynasobi poc¢tem tydni dovo-
lené (tzv. vymérou dovolené), na ktery ma
zaméstnanec pravo. Vyméra dovolené zlistava
nezménéna a ¢ini nejméné 4 tydny.

Jestlize zaméstnanec odpracuje, dle shora
zmiflovanych podminek, v pfislu§ném kalen-
dafnim roce méné nez 52 tydnt v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby, nalezi mu
za kazdou odpracovanou tydenni pracovni
dobu, nebo jeji ¢ast, pomérnad ¢ast dovole-
né za kalendaini rok v délce 1/52 tydenni
pracovni doby nebo krat$i tydenni pracovni
doby. To vsak za predpokladu, Ze u zamést-
navatele konal za nepfetrzitého trvani pracov-
niho poméru praci alespon po dobu 4 tydnt
po stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni
pracovni dobu.

Pokud zaméstnanec, dle shora uvedenych
podminek, v kalendafnim roce odpracuje
podle rozvrhu prace vice nez 52 tydnt v roz-
sahu stanovené tydenni pracovni doby nebo
kratsi tydenni pracovni doby, prodluzuje se
mu dovolend o 1/52 dovolené za kalenddfni
rok za kazdou nadpracovanou stanovenou
nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu.

Pro dodatkovou dovolenou v délce jedno-
ho tydne opét plati, obdobné jako je tomu
u dovolené za kalendafni rok, ze se tato
vyjadiuje v hodinach odpracovanych pti-
slusnym zaméstnancem v tydenni pracovni
dobé. Podle ust. § 215 novely zakoniku prace
se dodatkova dovolena poskytuje zaméstnan-
ciim vykonavajicim zvlast obtizné prace, mezi
néz se nové fadi také prace zahrnujici cisténi
stok, kalovych prostor, kanalovych odpadd,
Zump, vpusti, kanaliza¢niho potrubi a ptipo-
jek, hubeni $kodlivych zivocicht ve stokach

a pfi obsluhovani cistiren odpadnich vod,
kde zaméstnanci prichazeji do ptimého styku
s biologickymi odpadnimi vodami a odpady.

Dorucovani

Dal$i vyznamna zména, se kterou prichdzi
novela zakoniku prace, se tyka dorucovani
v pracovnim pravu. Je nabiledni, Ze zakonik
prace obsahuje specidlni pravni upravu do-
rucovani nékterych pisemnosti dorucovanych
v ramci zékladnich pracovnépravnich vztaht.
Zminovana novela si, dle divodové zpravy,
klade za cil jednak tuto specidlni pravni tpra-
vu vice zjednodusit, jednak zvysit pravni jis-
totu ucastnika zakladnich pracovnépravnich
vztahd tim, Ze se chystand zména vyporada
s nékterymi problémy z praxe (napf. se vyfesi
problém s dorucovanim pisemnosti zameést-
navateli, ktery se fyzicky nenachdzi v misté
zapsaném ve vefejném rejstiiku).

Pro dorucovani pisemnosti zaméstnavatele
zaméstnanci nové plati obecné pravidlo, Ze
zaméstnavatel primarné dorucuje pisemnosti
zaméstnanci osobné do vlastnich rukou na
pracovisti. Neni-li to mozné, miiZe zaméstna-
vatel dorucit pisemnost zaméstnanci jednim
ze zpusobt doruceni uvedenych v taxativnim
vyctu, tj. kdekoliv bude zaméstnanec zasti-
zen, prostiednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb, prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci, popf. prostfed-
nictvim datové schranky s tim, Ze uvedené
zpusoby dorudeni nestanovi potadi (hierar-
chii) jejich uziti.

U jednotlivych, taxativné vyjmenovanych,
zpusobit dorucovani zaméstnavatele svému
zaméstnanci v pracovnim pravu doslo
k néasledujicim dil¢im zjednodusenim:

o zaméstnavatel je opravnén dorucovat
pisemnosti zaméstnanci prostfednictvim
datové schranky pouze s jeho souhlasem,
nové se vSak upousti od podminky pode-
psani pisemnosti elektronickym podpi-
sem a od podminky potvrzeni prevzeti
pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli
datovou zpravou podepsanou svym uzna-
vanym elektronickym podpisem, také se
nové stanovuje fikce doruceni pisemnosti
prostrednictvim datové schranky, a to ve
lhité 10 dnt ode dne jejiho dodani do
datové schranky zaméstnance;

o zaméstnavatel bude nové dorucovat
zaméstnanci pisemnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adre-
su, kterou mu zaméstnanec pisemné sdé-
lil, nikoliv na posledni znamou adresu
zaméstnance, ¢imz se zaklada ur¢itd odpo-

Z pravni praxe

védnost zaméstnance za pisemné ozname-
ni své aktualni adresy zaméstnavateli, dale
se bude nové prodluzovat lhuta k vyzved-
nuti pisemnosti zaméstnancem z ptvod-
nich 10 pracovnich dnt na 15 pracovnich
dnd, a také dojde ke zjednoduseni procesu
dorucdovani tim, Ze dorucovatel pisemnosti
jiz nebude povinen vyhotovovat pisemny
zdznam o pouceni zaméstnance o nésled-
cich znemoznéni doruceni této pisemnos-
ti. Jeho poucovaci povinnost vii¢i zamést-
nanci véak zistava zachovana.

U dorucovani pisemnosti zaméstnancem
svému zaméstnavateli v pracovnim pravu
doslo rovnéz k nékolika vyznamnym zmeé-
nam, zejména ke stanoveni fikce doruceni
pisemnosti v misté sidla zaméstnavatele ke
dni, kdy k takové skutecnosti doglo. Také jsou
upraveny podminky dorucovani pisemnosti
zaméstnancem svému zaméstnavateli pro-
stfednictvim datové schranky, kdy pisemnost
je povazovéna za dorucenou dnem jejiho
dodani do datové schranky zaméstnavate-
le. Jiz se vSak nevyzaduje pisemny souhlas
zaméstnavatele s timto zpisobem dorucovani,
ani se nevyzaduje, aby pisemnost byla pode-
pséana elektronickym podpisem zaméstnance
a ani, aby zameéstnavatel potvrdil zaméstnanci
prevzeti pisemnosti datovou zpravou pode-
psanou svym elektronickym podpisem.

Zavérem lze shrnout, ze diskutovana nove-
la zdkoniku prace s sebou prindsi nékolik
podstatnych zmén a novinek, mezi které
mj. patfi zavedeni nového institutu sdile-
ného pracovniho mista, diky némuz budou
moci zaméstnanci lépe sladit svij rodin-
ny a pracovni Zivot, déle koncep¢ni zména
vypoctu dovolené, jez se bude nové urcovat
podle odpracovanych hodin, nikoliv podle
odpracovanych dnd, jak tomu bylo doposud,
a kone¢né také koncepéni zména dorucovani
v pracovnim pravu, diky které budou moci
ucastnici zékladnich pracovnépravnich vzta-
ht mezi sebou snadnéji komunikovat, a to pfi
soucasném zvySeni pravni jistoty. ®

Mgr. Michal Oli¢, pravnik
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partnefi s.r.o.
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Zruseni obchodni korporace bez likvidace
z rozhodnuti soudu

S Ucinnosti od 1. ledna 2021 nabude, s vyjimkou ¢&asti 8, ucinnosti zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni zakona
C.458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony. Timto zakonem bude zarover novelizovan zakon

¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondu (déle jen: ,zdkon o vefejnych rejstficich”).

vedend novela zavdadi mimo
jiné novd pravidla pro nakla-
dani s neaktivnimi obchodnimi
korporacemi a moznost zrusit
obchodni korporaci i bez likvidace, pokud
jsou splnény zékonem stanovené podminky.

Podle divodové zpravy k uvedené novele
je jejim hlavnim cilem zabranit existenci
tzv. neaktivnich spole¢nosti, tedy obchodnich
korporaci, které nevyviji Zadnou ekonomic-
kou ¢innost a existuji pouze formélné. Novela
si klade za cil eliminovat rizika, aby takové
obchodni korporace mohly slouzit k nelegél-
nim ¢innostem, napt. k danovym podvodim.

Novela zptisnuje moznosti postihu obchod-
nich korporaci, které neplni zikonnou povin-
nost zaklddat fadné a mimoradné wcletni
zavérky do sbirky listin obchodniho rejst-
fiku. Stévajici pravni Gprava sice umoziiuje
postihovat obchodni korporace za nezaklada-
ni dokumentt do sbirky listin jiz nyni, ovéem
Casto pouze v omezené mife a bez kone¢ného
efektu. V souladu s § 104 zékona o vefejnych
rejstficich 1ze obchodni korporaci, jez neupo-
slechla vyzvu rejstiikového soudu k zaloZeni
dokumentti do sbirky listin, uloZit pofddko-
vou pokutu az do vy$e 100.000 K¢. Zaroven
lze v souladu s § 105 zdkona o vefejnych
rejstiicich zrusit takovou obchodni korporaci
s likvidaci. Neaktivni obchodni korporace
véak vétsinou nemaji Zadny majetek, ze kte-
rého by mohly byt uhrazeny dluhy obchodni
korporace a naklady na jeji likvidaci, a tudiz
je takovy postup zpravidla drahy a neefek-
tivni. Stejné tak se casto nedafi dohledat
fyzickou osobu, kterd je statutdrnim organem
obchodni korporace ¢i obchodni korporaci
jinak fidi a nemtZe byt povoldna k odpo-
védnosti.

Uvedend novela zavadi moznost, pfi splné-
ni stanovenych podminek, zrusit obchodni
korporaci i bez likvidace (v souladu s ustano-
venim § 105a zékona o vefejnych rejstficich).

LYY
.

Ke zru$eni obchodni korporace bez likvidace
bude nutné splnit dvé podminky.

Prvni podminkou je, Ze obchodni korporace
nepredlozi k zaloZeni do sbirky listin ¥ddnou
nebo mimotadnou udetni zavérku za nejmé-
né dvé po sobé nasledujici tucetni obdobi.
Povinnost obchodnich korporaci zvefejnit
ucetni zavérku vyplyva z § 21 odst. 2 zékona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, podle kterého je
obchodni korporace povinna zvefejnit svou
ucetni zavérku nejpozdéji do 12 mésicti od
rozvahového dne zvefejiiované ucetni zavér-
ky, ve spojeni s ustanovenim § 66 pism. c)
zékona o vefejnych rejstticich, ktery stanovi,
e sbirka listin obsahuje mimo jiné vyro¢ni
zpravy, fadné, mimoradné a konsolidované
ucletni zavérky, nejsou-li soucasti vyro¢ni
zpravy a stanovi-li povinnost jejich uloZeni
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do sbirky listin zakon upravujici ucetnictvi ¢i
jiny pravni predpis.

Druhou podminkou pro zruseni obchodni
korporace bez likvidace je, Ze se obchodni
korporaci nepodafi dorudit vyzvu rejstti-
kového soudu k doplnéni vSech chybéjicich
ucetnich zavérek. Vyzvu je tfeba dorucit do
vlastnich rukou. Ndhradni dorudenti je vylou-
¢eno. V souladu s pravidly pro doru¢ovani dle
zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu (dale jen: ,,0.s..%), bude nejprve doruco-
vano do datové schranky pravnické osoby.
V pripadé, Ze se obchodni korporace do dato-
vé schranky neptihlasi ve lhtité 10 dntl, nena-
stane fikce doruceni, nebot zdkon ndhradni
doruceni vylucuje. V takovém pripadé bude
tedy tfeba dorucovat jinym zpusobem, a to
zpravidla prostfednictvim provozovatele pos-



tovnich sluzeb. Pokud nebude adresét pisem-
nosti zastizen, dorucujici organ v souladu
s §49 odst. 2 o.s.. pisemnost ulozi a adre-
sata vhodnym zplisobem vyzve pisemné
k vyzvednuti zasilky. Pokud si adresat pisem-
nost nevyzvedne ve lhiit¢ 10 dni ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost za dorucenou, a to i v pfipadé
dorucovani do vlastnich rukou.

Zakonodarce stanovil druhou podminku,
tedy Ze se obchodni korporaci nepodati doru-
¢it vyzvu a obchodni korporace je nekon-
taktni, z toho dtivodu, aby odlisil skute¢né
neaktivni spolecnosti, které existuji pouze
formalné a fakticky zddnou ¢innost nevyko-
navaji, od obchodnich korporaci, které své
ucetni zavérky do sbirky listin obchodni-
ho rejstiiku sice nezaklddaji, ale jinak jsou
aktivni a vykonavaji podnikatelskou ¢innost.
V ptipadé téchto obchodnich korporaci bude
nadale postupovano ve smyslu § 104 zako-
na o vefejnych rejstficich a soud takovym
obchodnim korporacim muize uloZit pokutu
az do vyse 100.000 K¢.

Pokud budou splnény obé shora uvedené
podminky, zahdji rejstiikovy soud v souladu
s ustanovenim § 105a odst. 3 zdkona o vefej-
nych rejstiicich fizeni o zru$eni obchodni
korporace a tuto skute¢nost zapise bez Fizeni
do obchodniho rejstiiku. Pokud v prabéhu
Fizeni o zruSeni obchodni korporace nevy-
jde najevo, ze obchodni korporace vlastni
majetek, ktery postacuje alespon na nahradu
néakladt likvidace, rozhodne soud o zruse-
ni spole¢nosti bez likvidace. Podminkou

TEREZA HOSKOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

takového rozhodnuti je, ze timto postupem
nebude podstatné zasazeno do prav tfe-
tich osob. Tuto skute¢nost vyhodnoti soud.
Pokud vyjde najevo, Ze obchodni korporace
disponuje majetkem, ktery postaci alespon
ke kryti naklada likvidace, rozhode soud
o zruSeni obchodni korporace s likvidaci.
Rejstiikovy soud muze vydat rozhodnuti
o zru$eni obchodni korporace bez likvidace
aZ po uplynuti jednoho roku ode dne zapisu
udaje o zahdjeni fizeni o zruSeni obchodni
korporace do obchodniho rejsttiku ($ 105a
odst. 5 zékona o vefejnych rejstticich). Touto
lhitou je poskytovana obchodni korporaci,
resp. jejim statutdrnim organtim ¢i jinym
zainteresovanym osobam moznost, aby dolo-
Zily, ze obchodni korporace vlastni majetek,
ktery by eventudlné postacoval alesponl ke
kryti naklada likvidace. Zaroven tato lhita
muze poslouzit i k tomu, aby vétitelé pripad-
né uplatnili své pohledavky a aby rejsttikovy
soud nésledné mohl posoudit, zda zrusenim
spole¢nosti bez likvidace nebude podstatné
zasazeno do prav tietich osob. Rejstfikovy
soud nesmi rozhodnout o zruseni obchodni
korporace v ptipadé, Ze v dobé jeho rozho-
dovani probiha insolven¢ni fizeni, v némz se
fe$i upadek nebo hrozici tpadek obchodni
korporace.

Pokud béhem jednoro¢ni lhity ve smyslu
ustanoveni § 105a odst. 5 zdkona o vefej-
nych rejstficich nevyjde najevo, Ze obchodni
korporace vlastni néjaky majetek, a lze tedy
usoudit, Ze obchodni korporace je neaktivni,
a zaroven pokud soud dospéje k zavéru, ze
nebude zasazeno do prav tretich osob, zrusi
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Z pravni praxe

obchodni korporaci bez likvidace. Vymaz
obchodni korporace zapise rejsttikovy soud
i bez navrhu na zékladé rozhodnuti o zruseni
obchodni korporace bez likvidace.

Pokud by po vymazu obchodni korpora-
ce z obchodniho rejstiiku vyslo najevo, Ze
existuje drfive nezndmy majetek pravnické
osoby, bude postupovano podle § 209 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
Soud v takovém pripadé na navrh toho, kdo
osvéd¢i pravni zdjem, zru$i vymaz pravnické
osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje
likvidatora.

Shora uvedend novela zakona o vefejnych
rejstiicich si klade za cil zejména zvyseni
transparentnosti podnikatelského prostre-
di a sniZzeni rizika zneuZivani neaktivnich
obchodnich spole¢nosti k podvodnym jedna-
nim. Zakonodarce déle touto novelou sleduje
dislednéjsi plnéni povinnosti obchodnich
korporaci k zakladani ucetnich zavérek do
sbirky listin obchodniho rejstfiku, nebot
mnoho obchodnich korporaci tuto povinnost
ani pres hrozici sankce stale neplni. Zda tato
novela pfinese kyzeny efekt, ukaze az ¢as. ®

JUDr. Monika Vdskovd, Advokdt
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE




D ARROWS
advisory group

Pravo
dane

Law and tax ARROWS

] office@arws.cz
910 058 058

arwslaw
I arrows




Akcionar muze zadat vydani akcii az

nez tyto nabude novy viastnik

)

i‘

Z pravni praxe ARROWS

do doby,

Z podnétu nami pfipraveného dovolani judikoval Nejvyssi soud v rozsudku

sp. zn. 27 Cdo 4416/2018 ze dne 26. kveétna 2020, ze judikaturni zavéry uvedené v judikature

(viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2321/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. Cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3064/2016, nebo i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. lednal. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3601/2018), se uplatni i v pfipadech, kdy ucelem predlozeni
akcii k jejich vyméné je zména formy akcii podle § 186 odst. 3 a § 186b obch. zak., protoze
Uprava postupu uvedeného v § 214 obch. zak. i Uprava dlsledkd prohlaseni neplatnosti akcii
uvedena dle § 186b obch. zak. v § 213a odst. 2 obch. zak. je v obou pripadech obdobna.

Judikovany pravni nazor

Nejvyssi soud tak opétovné (dfive jiz k nase-
mu dovoldni takto rozhodl v rozsudku
29 Cdo 3064/2016) pritakal nasemu pravni-
mu nazoru, Ze prohlaSenim akcif za neplatné
zanikaji akcie, jakozto cenné papiry, a nadale
jiZ s nimi nejsou spojena prava a povinnosti
akcionare jakozto spole¢nika akciové spolec-
nosti, ale nezanika tGcast akcionére ve spole¢-
nosti a akcionaf ma pravo domahat se vydani
akcii, které byly spolecnosti vydany namisto
téch akcii, které byly prohldSeny za neplatné,
nebot piislusny ,,akcionatsky podil“ prechdzi
na nového akcionare az provedenim drazby.

Dotceny akciondi zdstdva i nadale akcio-
nafem (spole¢nikem), a nové akcie (vyda-
né spolecnosti misto akcii prohlasenych za
neplatné) jsou jeho majetkem a md tedy
prévni narok na jejich vydani.

Utast ve spolec¢nosti (a tedy i pravo pozadovat
vydani novych akcii) dotéenému akciondfi
zanikd az v okamziku, kdy nové akcie nabude
(na regulovaném trhu i ve vefejné drazbé¢)
teti osoba.

Dopady v dané kauze a co plyne
pro akcionafe v obdobné situaci?

V uvedené véci se tedy opétovné podafi-
lo ochranit investici klienta ve spole¢nosti,
kdy jeho akcie byly prohlddeny za neplatné
a spolecnost je odmitala klientovi vydat (po
jejich prohlaseni za neplatné) pred provede-
nim drazby, a zdroven se timto podafilo do
budoucna postavit najisto i vySe uvedenou
pravni otazku, kdy k nami zastavanému prav-
nimu nazoru se priklonil i Nejvyssi soud.

Akcionar musi spole¢nost dostatecnym zpu-
sobem vyzvat, aby mu byly vydany akcie

a zdroven dolozit tuto skute¢nost pfipadnému
drazebnikovi. Je pfitom tfeba, aby uvedené
zadosti splnily podminky nastolené vyse uve-
denou judikaturou. Je tedy vhodné kontakto-
vat v dané véci advokatni kancelar zabyvajici
se danou tématikou. ®

Mgr. Jan Medek, vedouci advokdt
ARROWS advokadtni kanceld¥, s.r.o.
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Bydleni po smrti manzela

Z pravni praxe MORENO VLK & ASOCIADOS

Po zaniku manzelstvi byva bydleni oZzehavou otazkou, kterd byva predmétem mnohych spord.
Tato oblast je tak upravena v zakoné cislo 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale Ob¢Z) v ust. § 766
az 770. PficemZ zminénd Uprava se dale déli s ohledem na zplsob zaniku manzelstvi. Zanik
manzelstvi rozvodem ¢i zménou pohlavi je blize upraven v ust. § 768 az 770 ObcZ a zbyvajici
ust. § 766 a 767 ObCZ se tykaji zaniku bydleni z divodu zéaniku manzelstvi smrti manzela. Tento
clanek se bude blize zabyvat pravnimi nasledky zaniku manzelstvi smrti manzela ve vztahu

k ndjmu bytu, domu nebo jinému zavazkovému titulu uzivani.

anzelstvi zanikd dnem smrti
manzela, respektive jeho
soudnim prohlasenim za mrt-
vého. Uprava Ob¢Z se speci-
alné vénuje pouze pripadim, kdy manzelstvi
zaniklo z divodu smrti jednoho z manzeld.
Pokud k zdniku manzelstvi doslo z duvo-
du smrti obou manzelt, Ob¢Z neobsahuje
zvlastni upravu a pii vyporadani bude postu-
povano dle tpravy konkrétniho smluvniho
typu a soucasné Upravy dédického prava.

Nejjednodussi zpusob vyporddani spole¢né-
ho bydleni, ¢i zdvazk manzeld nastavd, kdyz
manzelé maji spole¢ny ndjem bytu ¢i domu.
V ptipadé smrti jednoho z manzeli se spolec-
né pravo najmu ¢i jiného zavazku pouze pre-
sune na druhého manzela. Pokud ndjemni ¢i
zavazkové pravo nalezi jen jednomu z man-
Zelti (napf. na zédkladé dohody) a zemfe-li
tento opravnény manzel, bude se pii vypora-
déni postupovat dle zvldstni zdkonné upravy
o pfechodu njmu bytu a domu.’
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Obdobné ucinky jako pfi smrti jednoho
z manzeld, taktéZ nastanou pii zaniku rodin-
né domdcnosti z divodu opusténi rodinné
domacnosti jednim z manzelii s umyslem Zit
trvale jinde, nebo na zdkladé dohody manze-
14 0 oddéleném bydleni.?

Pro zachovani prava bydleni pozistalému
manzelovi Ob¢Z presumuje vznik prava byd-
leni odvozenim od vyhradniho prava zesnu-
lého manzela umoznujictho v domé nebo



byté bydlet.’> Vychozim stavem je tak smrt
manzela, kterému ndlezelo vyhradni pravo
uzivat. Na zakladé této smrti zanikne i pravo
bydleni, které je od tohoto vyhradniho prava
odvozeno. Dusledkem smrti tak vznika nova
pravni situace, na zakladé které je pozi-
staly manzel povinen dum ¢i byt vyklidit.
K naplnéni této zakladni hypotézy nedo-
chazi, pokud na poztstalého manzela piejde
vyhradni pravo zemfelého manzela byt ¢i
dim uzivat. V takovém piipadé dojde pouze
ke zméné pravniho divodu bydleni.

Pokud neprejde zavazkové pravo najmu na
pozustalého manzela, zakon pripousti za
urcitych okolnosti zachovani prava bydleni,
nebo za timto tcelem zfizeni vécného bre-
mene. Pravo bydleni tak bude zachovano,
jestlize nelze po poziistalém manzelovi spra-
vedlivé pozadovat, aby byt ¢i dim opustil.
Ulohou soudu bude posoudit nastalé pre-
kazky, které brani vyklizeni bytu ¢i domu.
Danou situaci bude tfeba posuzovat zejména
z pohledu dobrych mravii, kterym se vyk-
lizeni nesmi pricit. Pfi hodnoceni prekazek
je tfeba zohlednit dobu, ktera uplynula od
smrti manzela, existence jinych bytovych
moznosti poziistalého manzela aj. Z kratko-
dobého hlediska miiZze mezi prekazky branici
zaniku prava bydleni patfit zarmutek, nebo
¢as k sjednani najemni smlouvy. Mezi dlou-
hodobé prekazky pak patii zejména stari,
téhotenstvi, ¢i zdravotni stav pozistalého
manzela. Jako spravedlivy duvod se vsak
nebude posuzovat potieba bydleni poztista-
1ého manzela, jelikoZ ta muize byt realizovana
i v jiném domé ¢i byté. Prekazky branici
vyklizeni budou vzdy konfrontovany a posu-
zovany ve vztahu k divodiim vyklizeni, jako
napt. potfeba vlastniho bydleni.

Pokud budou soudem dtivody shledany jako
spravedlivé, nelze se po dobu jejich trvani
domoci vyklizeni bytu, pfic¢emz obecné plati,
ze vSechny Zaloby k tomuto smétujici budou
zamitnuty. Opétovné domahani se vyklize-
ni lze az v dob¢, kdy spravedlivé divody
opadnou. Zalobé viak Ize vyhovét i predtim,
nez spravedlivé divody opadnou, aviak za
predpokladu, Ze povinnost vyklidit byt ¢i
dim bude moci byt vykonana po odpadnuti
spravedlivych prekazek, nebo bude moci byt
vyklizeni vykonano po zajisténi ndhradni-
ho bydleni* Zajisténi bytové ndhrady muze
vyloucit existence nebo trvani spravedlivych
divodi.

Dal$i osoby, které nabydou véc ¢i uzivaci
pravo, jsou taktéz povinny strpét bydleni
pozustalého manzela, avSak pouze za pred-

pokladu, Ze ani ony nemohou po poziistalém
manzelovi spravedlivé pozadovat jeho vysté-
hovani. Nastalou situaci je v8ak tfeba bedlivé
posuzovat s ohledem na dobrou viru naby-
vatele, jeho potfeby bydleni ¢i pripadného
zneuziti prava.

Vécné biemeno bydleni

Ze zakladni hypotézy mtize pfi svém posu-
zovani soud vybocit pomoci zfizeni vécného
bfemene bydleni poziistalému manzelovi’
Ztizeni vécného bremene je taktéz mozné
pouze v pripadech, kdy nelze po manze-
lovi spravedlivé pozadovat vyklizeni bytu,
av$ak tento diivod samostatné neobstoji a tak
musi zdroven nastat takové okolnosti, které
oduvodnuji omezeni vlastnického prava treti
osoby ve prospéch poztstalého manzela.
Musi existovat zvlastni potfeby bydleni man-
zela v daném byté nebo domé, mezi které lze
zahrnout jednak pracovni a socidlni vazby,
ale taktéz majetkové poméry, které ve svém
disledku neumoziuji realizovat bydleni jinak
(napt. absence prijmu dostatecného k zajisté-
ni ngjmu).

Ob¢Z primo uvadi, Ze v ptipadé péce pozi-
stalého manzela o dité¢ bude vécné biemeno
pomérim a péci o dité manzela pfimérené.
Bude se jednat zejména o stabilitu vychovné-
ho prostiedi déti. Zakon vyslovné poukazuje
na pripady, kdy se pozistaly manZel bude
starat o dité nesvépravné a nezletilé, at uz to
bude dité zesnulého manzela ¢i dité o které
manzelé pecovali. Taktéz se muze jednat
0 svépravné a zletilé, av§ak nezaopatrené dité,
které s manzelem Zije.

Soud se pfi rozhodovéani o navrhu na zfizeni
vécného bfemene musi fidit pfiméfenosti
k dalsim okolnostem, musi tak brat ohled
na dobu trvani prekdzky branici opusténi
bytu ¢ na moznost smluvniho feSeni mezi
osobou opravnénou a povinnou. Ziizenim
vécného briemene, které bude zapsidno ve
vefejném seznamu, bude zdroven pozustaly
manzel chranén vic¢i dal$im nabyvatelim.®
Soud muze zfizené vécné biemeno upravit
dle okolnosti, ale vzdy tak, aby jeho zfizeni
naplnovalo znak pfimérenosti.”

K zaniku vécného bremene bude dochazet
ze zdkonem stanovenych divodu,® zaroven
viak v ptipadech, kdy vécné bfemeno vzniklo
z dtivodu péce o déti, muze vécné bfemeno
zaniknout taktéz spolu se zanikem vyzivovaci
povinnosti vici ditéti. K zaniku vSak nepo-
vede schopnost ditéte zivit se na prechodnou
dobu.

Z pravni praxe

K omezeni vlastnického prava bude obecné
dochdzet za ndhradu.’ Pozistaly manzel je tak
povinen platit Gplatu srovnatelnou s obvyk-
lym nijmem a sluzbami spojenymi s uziva-
nim bytu ¢i domu a to i presto, Ze zemfelému
manzeli nalezelo vyhradni pravo uzivat byt
bezuplatné. Nic vak nebrani, aby se oprav-
nény s povinnym nedohodli jinak.

Pravni dprava bydleni a vyporadani zavaz-
kit po smrti manzela, obsazena v Ob¢Z, je
oproti upravé predchozi rozsahlejsi, presto
véak ani rozdifeni ipravy nezabranilo vzniku
rozporuplnych situaci. I nadale tak bydleni
a zdvazky po smrti jednoho z manzelt zlista-
va ozehavou otazkou, kterd byva predmétem
mnohych soudnich sport. ®

Michal Vrba, paralegal
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokdtni kanceldr

Moreno Vik & Asociados

Advokitni kanceldfe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava

1 Ust. § 2279 Ob¢Z.

2 Dohoda dle ust. § 743 odst. 3 Ob¢Z, v ta-
kovém pripadé bude bydleni poztistalého
manzela chranéno ust. § 747 Ob¢Z.

3 Ust. § 744 ObcZ.

4 Rc6/2010.

5 Napt. dle ust. § 1207 sluZzebnost bytu.

6 Ust. § 980 aust. § 1107 ObcZ.

7 Napt. miize omezit rozsah uzivani pouze
k takové casti, kde to poméry odiivodnuji
nebo stavit dobu trvani vécného biemene.

8 Ust. § 1299 a nasl. Ob¢Z.

9 (L 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Z pravni praxe RANDA HAVEL LEGAL

Sdilet ¢i nesdilet pracovni mista?

To je, o€ tu bézi!

Posledni novela zakoniku prace' pfinasi balicek zmén,

ke kterym mimo jiné s ucinnosti ode dne 1. 1. 2021
bude patfit i moznost zavedeni tzv. sdilenych
pracovnich mist. Co sdilend mista obnaseji, kdy davaji
smysl a na co by si méli zaméstnavatelé davat pozor?

Co je to sdilené pracovni misto?

Sdilené pracovni misto ve zkratce znamena,
ze nejméné dva zaméstnanci jednoho zamést-
navatele s krat$imi pracovnimi Gvazky” a stej-
nym druhem prace sdileji jedno pracovni
misto, na kterém se v zasadé stridaji.* Ideou
je, ze souhrn délky tydenni pracovni doby
zaméstnancil na jednom sdileném pracovnim
misté v zdsadé neprekroci délku stanovené
tydenni pracovni doby (tj. obvykle 40 hodin
tydné).* Z pohledu zaméstnavatele bude rea-
lita sdilenych mist vypadat tak, Ze na jednom
sdileném misté se mu za tyden vysttida vice
zaméstnanci stejné pozice, ktefi v tom idedl-
nim ptipadé dohromady odpracuji maximum
stanovené tydenni pracovni doby. Zaroven
plati, Ze kazdy ze ztcastnénych zaméstnancti
musi naplnit primeérnou tydenni pracovni
dobu v kazdém maximalné ctyitydennim
vyrovnavacim obdobi.

O tom, jak budou smény jednotlivych zamést-
nancll vypadat, rozhoduji sami zaméstnanci
formou vzéjemné odsouhlaseného rozvrhu
pracovni doby, ktery jsou povinni zamést-
navateli predlozit nejméné 1 tyden pred
pocatkem obdobi, na které je pracovni doba
rozvrzena.’> Tento rozvrh neni ale rigidné
neménny; zaméstnanci se mohou dohodnout
na jeho upravach, ty ale musi zaméstnavateli
oznamit nejpozdéji dva dny pred wGcinnosti
zmény, nedohodnou-li se se zaméstnavatelem
jinak.®

Dle duavodové zpravy se toto ,novum® do
pravniho fddu zavaddi za tucelem zajiSténi
vétsi flexibility pracovnépravnich vztahi
s cilem sladéni rodinného a pracovniho Zivo-
ta.” Dtivodova zprava v této souvislosti také
vyslovné uvadi, Ze dojde k pozitivni korelaci
se zaméstnatelnosti osob, jez by za normal-
nich okolnosti praci na tzv. plny Gvazek vyko-
navat nemohly. Jde napf. o rodi¢e pecujici
o déti anebo osoby, kterym zdravotni diivody
neumoziluji pracovat standardnich 40 hodin

tydné.* Divodem pro zavedeni ma byt také
snaha o sniZeni administrativni zatéZze na
strané zaméstnavateldl, kdyz ¢ast administ-
rativni zatéze spojend se sdilenymi misty se
pfesouva pfimo na zaméstnance (zejména
samostatné rozvrzeni pracovnich smén).’

Nepochybné se jedna o socialné vitany insti-
tut, ktery za urcitych okolnosti a ve vztahu
k urcitym pracovnim pozicim miize davat
i ekonomicky smysl zaméstnavateltim.
Nicméné zavedeni sdileného pracovniho
mista do provozu bude muset predchazet
dikladné zhodnoceni toho, zda se s ohledem
na povahu ¢innosti zaméstnavatele a konkrét-

ni pracovni pozici jedna o vhodny néstroj.

Jsou pro vas provoz sdilena mista
viibec vhodna?

Duvodova zprava institut sdilenych pracov-
nich mist vykresluje jako idedlni feSeni pro
ur¢itou skupinu ,,znevyhodnénych zamést-
nanci. Jde o koncept, ktery se primarné
zavedl za ucelem vyfeSeni urcitych socidl-
nich otazek. Velkou debatu napt. dlouhodobé
vzbuzuje zaméstnavani matek na dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér,
které nezajistuji tak vysoky standard ochra-
ny, jako je tomu v pfipadé price na zakla-
dé pracovni smlouvy. Zavedenim sdilenych
pracovnich mist se méd na tuto problematiku
reagovat. Do jaké miry ale dava zavedeni
sdilenych pracovnich mist smysl pro samotné
zaméstnavatele, neni tak Gplné zfejmé.

V zasadé je hlavnim zdjmem zaméstnavatelil
zaji$téni ziskovosti jejich aktivit. Tomu samo-
zfejmé napomahad i racionalizace provoznich
néklad®, mezi které mzdy a odvody patii. Za
soucasné situace nic nebrani zaméstnavate-
lim v tom, aby si podobné sdilené pracovni
misto (tam kde to povaha dané pracovni
pozice umozni) zfidili a ,posadili na néj
nékolik sttidajicich se zaméstnancli zamést-
nanych na zdkladé dohod o pracich konanych

e

mimo pracovni pomér. Kouzlo tohoto postu-

pu navic spocivd v tom, Ze ma zaméstnavatel
moznost za ur¢itych podminek uSetfit na
odvodech. Duvodové zpriva k novele sice
hovotfi o tom, Ze prenesenim dil¢i admi-
nistrativni zatéZe na zaméstnance (vlastni
rozvrzeni smén) dojde ke snizeni nakladu
zaméstnavatele. Tato formulka je nicméné do
znaéné miry vytrzena z kontextu kazdodenni
reality, kdy u rozvrzeni pracovni doby v pra-
covnim poméru na plny uvazek se zpravidla
rozvrh ur¢i uz v pracovni smlouvé a Casto se
dal, neni-li pro to zvlastni dtvod, nemodifi-
kuje.' Kli¢ové je ale srovndni s alternativou,
které se snazi sdilend pracovni mista kon-
kurovat, tj. s dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Tento bod lze uzavrit
velmi rychle - zaméstnavatelé nejsou viibec
povinni zaméstnancim z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér pracovni
dobu rozvrhovat." O usetfeni nakladu se tak
neda hovofit ani zde.

Ackoli tedy byla sdilend mista do zdkoniku
prace zavedena za ucelem boje proti zamést-
navani ,dohoddfu, a tak zajisténi vyssiho
stupné jejich ochrany, z pohledu nakladu
nejsou prozatim zaméstnavatelé motivovani
k tomu, aby tohoto nového institutu vyuziva-
li. Dle Ministerstva prace a socialnich véci'?
ma byt vytvoren dota¢ni program, ktery ma
na tento problém reagovat. Jeho podminky
jsou ale zatim v nedohlednu, a tak nelze
v tuto chvili posoudit, zda skute¢né bude
mit pro zaméstnavatele néjakou presvédco-
vaci hodnotu. Nadto by se dalo polemizovat
o zivotaschopnosti institutu, ktery vyzaduje
spolufinancovéani statu, resp. EU. Vzhledem
ale k tomu, Ze zavedenim sdilenych pracov-
nich mist stat sleduje realizaci vlastni socialni
politiky, lze urcitou spolutcast, byt zatim
hypotetickou, kvitovat s povdékem.

Dalsi vyznamnou tivahou je, zda povaha dané
pracovni pozice vibec sdileni umoznuje.
Tézko silze predstavit sdileni mista tam, kde je
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pro zajisténi kontinuity prace nutné rozsiahlé
predavani agendy mezi stiidajicimi se zamést-
nanci. Stejné tak neni sdileni vhodné u praci,
jez predpokladaji osobni navazani klienta na
zaméstnance za soucasné potfeby neustalého
klientského servisu, nebo u téch praci, jejichz
vykon je zavisly na vlastnostech a znalostech
konkrétni osoby zaméstnance (manazefi).
I pres zakonnou zaméstnaneckou povinnost
mléenlivosti nelze opomijet ani fakt, ze sdi-
lenim mista na pozici, v rdmci niZ se operuje
napt. s citlivymi udaji ¢i obchodnim tajem-
stvim, se zvySuje v disledku vyssiho pohybu
osob riziko tniku dat. Na druhou stranu si lze
sdileni pracovnich mist pomérné dobfe pred-
stavit u pracovnich pozic s denni agendou®
(naptf. u asistentl a asistentek, pomocného
lékarského personalu, operatoru linek), spo-
¢ivajicich v prosté pritomnosti (recep¢nich,
pracovnikll ostrahy) anebo u profesi, ve kte-
rych jsou urciti klienti navazani piimo na
osobu zaméstnance, ktery souvisejici agendu
zpracovava vyhradné sim s urcitou davkou
casové flexibility (obchodni zastupci, do urci-
té miry se da totéz fict i o pravnicich). Bude
tedy vZdy na zaméstnavateli, aby si dikladné
posoudil vhodnost dané pozice k zavedeni
institutu sdilenych mist.

Ze stavajictho vykladu by se mohlo zdat,
ze vnimame sdilend mista jako nevhodnou
implementaci socidlni politiky do pracovniho
préva, ktera se nikomu nevyplati a nadto neni
z povahy véci vhodna pro vétsinu pracovnich
pozic. Nic ale neni cernobilé. Tento institut
miiZze predstavovat idedlni projev spolecen-
ské odpovédnosti v ramci firemnich kultur
(zndmé jako. ,CSR tedy Corporate Social
Responsibility), ktera neni vysadou jen nadna-
rodnich korporaci,' ale ma svou nezpochyb-
nitelnou tradici (a doufejme i budoucnost)
v Ceském prostfedi’® S tim jde ruku v ruce
i pozitivni reputacni externalita. Navic, na
trhu presyceném kvalitni pracovni silou je
moznost sjednani dohody o sdileném pracov-
nim misté zplsobild zalozit vyznamny ,,selling
point“ a do budoucna ovlivnit zpisob vnimani
zaméstnaneckych benefiti. Mnoha spole¢nos-
tem tedy muze zavedeni sdilenych pracovnich
mist v kone¢ném diisledku déavat i ekonomic-
ky smysl spocivajici napt. v nasledujicim:

« naboru persondlu, ktery se orientuje na
rodinny Zivot, a diky lep§imu vyvazeni
pracovniho a osobniho Zivota je statistic-
ky produktivnéjsi's

« udrzeni si stavajictho persondlniho sub-
stratu (minimalizuji se naklady spojené
s prubéinym ndborem, koncentruje se
a neustale se zvy$uje know-how jednotli-
vych zaméstnancii)

identifikaci
zaméstnanct s firemni kulturou, a tedy

o celkové spokojenosti a
vlivem na miru loajality vici zaméstna-
vateli.

Méjte o sdileném pracovnim misté
pisemné dohody

Zakonik prace nestanovi mnoho podminek
pro sdilena pracovni mista. Jednou z téch
mala je ale pravé nutnost uzavieni pisemné
dohody mezi zaméstnavatelem a doty¢nymi
zaméstnanci.”” Z gramatického vykladu pti-
slusného ustanoveni dovozujeme, zZe postadi,
kdyz bude uzavtena s kazdym zaméstnancem
individudlni dohoda (tj. Ze neni tfeba uzavi-
rat na jedno pracovni misto jednu dohodu,
kde na strané zaméstnancti budou figurovat
vsichni zaméstnanci, ktefi maji dané misto
sdilet). Samoziejmé nic zaméstnavateli nebra-
ni v tom, aby uzavfel se véemi zaméstnanci
na daném pracovnim misté jednu ,velkou
dohodu®. Takovy postup ale nedoporu¢ujeme
s ohledem na moznou (a ¢asto velmi béznou
fluktuaci zaméstnanct a naslednou potiebu
vyhotovovani dodatk(i pro vSechny strany.
Stejné tak je mozné pojmout dohodu o sdile-
ném pracovnim misté do pracovni smlouvy.
V této souvislosti ale upozornujeme na jed-
nodussi vypovéditelnost dohody o sdileném
misté,'® a tak riziko toho, Ze by platna pracov-
ni smlouva (paklize se nebude konsolidovat)
mohla obsahovat jiz skon¢enou dil¢i dohodu
o sdileném misté. Z pravniho hlediska se
samoziejmé o problém nejedna, zameéstnanci
nicméné mohou byt nastalou situaci zmateni
a pozadovat upravu pracovni smlouvy.

Dle zakoniku prace musi dohody obsaho-
vat bliz§i podminky pro rozvrzeni pracov-
ni doby.!” Na druhou stranu ale zakonik
prace zaroven zarucuje volnost zaméstnan-
ci dohodnout se mezi sebou na konkrét-
nim rozvrhu bez ingerence zaméstnavatele.
Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu vykladovych
ustanoveni zakoniku prace neni mozné doho-
dou stran modifikovat préva zaméstnanct
v niz$im rozsahu, nez v jakém jsou stanovena
zakonikem prace,® nedoporucujeme podmi-
novat platnost predloZzeného rozvrhu smén
souhlasem zameéstnavatele ani jinak zasaho-
vat do moznosti zaméstnancti se svobodné
a nezavisle na rozvrhu smén dohodnout. Na
druhou stranu je dle dtivodové zpravy mozné
sjednat ,,¢asové useky®, ve kterych si budou
moci zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby byla zajiSténa pozadovand cinnost
zaméstnavatele.”’ Zda se, Ze timto ,,¢asovym
usekem® zakonoddrce myslel ,vyrovnavaci
obdobi‘ jehoz konkrétni vymezeni v dohodé
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1ze jediné doporucit. Z textu zakona ale plyne,
ze muze byt sjedndno v maximélni délce
4 tydnt. Diivodova zprava také naznacuje, ze
zaméstnavatelé budou moci v dohodé upravit
zpusob predavani si ukoltl mezi jednotlivy-
mi zaméstnanci, aby byly plnény tkoly vcas
a fadné.” Co do podstaty tedy bude mozné
dohodou upravit podminky ryze organizac-
niho charakteru.

Dale zédkonik prace vyslovné zakotvuje moz-
nost udéleni souhlasu zaméstnance se zastu-
povanim nepfitomného zaméstnance na
témze sdileném pracovnim misté prostred-
nictvim dohody. Tento souhlas stoji za to
se zaméstnancem vyjednat jiz ve fazi sepisu
dohody o sdileném pracovnim misté, protoze
miize udetfit piipadné naklady souvisejici
s absenci. Pokud totiz zaméstnanec prokaza-
telné souhlas neudéli (at uz v ramci dohody
nebo ad hoc), nelze zaméstnance k zastupo-
vani jiného nepfitomného zaméstnance nijak
nutit.

Dohoda muize rovnéz vymezit dobu, na jakou
se uzavird (tj. zda se uzavird na dobu urci-
tou ¢i neuréitou). Uzavieni dohody na dobu
urcitou bude vhodné napt. tehdy, je-li umy-
slem stran omezit rezim sdileného mista na
dobu trvani urcité prekazky ¢i udélosti (napt.
rodicovské dovolené). Nicméné to, zda bude
dohoda sjedndna na dobu urcitou ¢i neurdi-
tou nemd zadny vliv na jeji zjednodu$enou
vypovéditelnost dle § 317a odst. 5 zdkoniku
prace.”

Pokud zaméstnanci rozvrh smén
vcas nepredlozi, musite rozvrh
stanovit sami

Jak uz bylo nastinéno vyse, zaméstnanci jsou
povinni predlozit zaméstnavateli spole¢ny
pisemny rozvrh pracovni doby na sdileném
pracovnim misté, a to nejméné 1 tyden pred
pocatkem obdobi, na které je pracovni doba
rozvrzena.** Ackoli zédkonik price sam ono
»obdobi, na néz se ma pracovni doba roz-
vrhnout, nevymezuje, z divodové zpravy
k novele plyne, Ze jim zdkonodarce myslel
pravé vyrovnavaci obdobi, které miize byt
maximalné 4tydenni (a v dohodé idealné
specifikované).

Nepiedlozi-li zaméstnanci spole¢ny rozvrh
pracovni doby radné a v¢as, je zaméstnavatel
povinen rozvrh smén urcit sam bez zbytec-
ného odkladu,” a to pouze pro nadchdzejici
vyrovnavaci obdobi. S rozvrhem jsou zamést-
navatelé samoziejmé povinni zaméstnance
fadné seznamit.*



Myslete na ochranu osobnich
udaji a listovniho tajemstvi

Nutnost ochrany osobnich udajii prochazi
napti¢ odvétvimi a je na ni nutno myslet
uz pti zavadéni novych provoznich postu-
pu. Pokud uvazujete nad zavedenim jedné
personifikované e-mailové adresy na danou
sdilenou pozici pro véechny sdilejici zamést-
nance, tak vézte, ze vam mohou hrozit vysoké
pokuty. Pro takovy pripad dirazné doporu-
¢ujeme e-mailovou adresu nepersonalizovat
(tj. do adres neuvadét jména zaméstnan-
cii) a namisto toho zvolit néjaké generické
oznaleni (napf. recepce@oznaclenifirmy.cz).
V takovém pripadé totiz e-mailova adresa
nepredstavuje osobni daj a ochrana s tim
souvisejici se neuplatni. Totéz plati i pro
ochranu listovniho tajemstvi zaméstnanct
sdilejicich tuto adresu, nebot posta dorucend
na takovou adresu se v zdsadé nepovazuje za
soukromou, ale ufedni.”

Pozor na zjednodusenou
vypovéditelnost dohody o sdileném
misté

Kromé moznosti skonceni dohody o sdile-
ném misté pisemnou dohodou smluvnich
stran, § 317a odst. 5 zakoniku price zakot-
vuje i variantu pisemné vypovédi s 15denni
vypovédni dobou, lhostejno z ¢i strany nebo
z jakého divodu. Co do podstaty se jedna
o urcity motivaéni prvek pro zaméstnance,
ktefi mohou byt v pripadé nespokojenos-
ti zaméstnavatele se zptisobem spoluprace
v ramci sdileného mista odkdzani na stan-
dardni zptsob urceni smén zaméstnavate-
lem.?® Skonceni dohody o sdileném misté
totiz nemd zadny vliv na pracovni smlou-
vu, ktera v rozsahu krat$i pracovni doby
pokracuje dél a musi byt pripadné skoncena
nékterym ze zpusobii predvidanych v § 48
zakoniku préce.

Co se doruceni vypovédi dohody o sdileném
misté tyce, mdme za to, Ze tu neni tieba
dorucovat do vlastnich rukou dle § 334 odst.
1 zékoniku prace, nebot se netyka vzniku,
zmén a skonceni pracovniho poméru jako
takového, ani o jiné dilezité pisemnosti tam
definované.

Konecné zakonik prace upravuje konsekven-
ce skonceni vykonu prace minimalné jedno-
ho zaméstnance pro zbyvajici zaméstnance
na témze sdileném pracovnim misté.”” Pokud
dojde k takovému skonceni, pracovni rezim
sdileného pracovniho mista se u ostatnich
zaméstnancli na tomto pracovnim misté

uplatni jen do konce probihajictho vyrov-
navactho obdobi. Jejich dohoda o sdileném
misté ale bez dal$tho nezanika, zaméstnava-
tel jen bude dle divodové zpravy povinen
nové rozvrhovat smény standardnim zpu-
sobem, tj. dle § 81 zakoniku prace.*® Teprve
az zaméstnavatel zajisti nahradu za zamést-
nance, s nimz byla dohoda o sdileném misté
skoncena, ,obnovuje“ se rezim sdileného
mista dle § 317a zakoniku prace na zakladé
dohod zbyvajicich zaméstnancli automatic-
ky. S novym (nahrazujicim) zaméstnancem
samozfejmé musi byt uzaviena nova dohoda
o sdileném misté.

Zavér

Jak tekl Leonard Nimoy, ,Cim vice sdilime
s druhymi, tim vice mdme.“ Zdali tomu tak

1 Zakon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpisii, a nékteré dalsi souvisejici
zakony (,,novela®).

2 Pojem ,krat$i pracovni doba“ je obsahem ust.
§ 80 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (,,zdkonik
prace®), dle kterého jde o dobu pod rozsah
stanovené tydenni pracovni doby, tj. méné
nez standardnich 40 hodin se sou¢asnym
snizenim mzdy.

3 Viz § 317a zakoniku prace; zdkonik prace
ale nevylucuje, aby se i do urcité miry smény
sdilejicich zaméstnanciti prekryvaly.

4 Véta druhd § 317a odst. 1 zékoniku prace; to
ale neplati v pripadé zastupovani zaméstnan-
ce dle § 317a odst. 4 zakoniku prace.

5 §317a odst. 3 zakoniku préce.

6  Tamtéz.

7 Duvodova zprava k novele.

8 Tamtéz.

o  Tamtéz.

10 Uvedené bez dalsiho plati pro linearni
a pruzné rozvrzeni pracovni doby; konto
pracovni doby urcitou aktivitu ze strany
zameéstnavatele pfirozené vyzaduje.

" Viz § 77 odst. 2 pism. d) zdkoniku prace.

12 Viz opakovana vyjadfeni v médiich, napf.
https://echo24.cz/a/SNM7j/malacova-chce-
-sdilena-pracovni-mista-stat-by-je-dotoval.

3 Tj. ze v ramci dne se prace zadd a vyfidi.

1V roce 2019 napt. ziskala cenu nejodpoveéd-
néjéiho zahrani¢niho investora v CR spole¢-
nost Skoda AUTO pravé s ohledem na jeji
prospésné socialni a ekonomické aktivity; viz
https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-me-
dia/tiskove-zpravy/zname-nejodpovednej-
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bude i v ptipadé sdilenych pracovnich mist
a zdali to bude platit pro v§echny zicastnéné
strany, ukazZe jediné cas. Prozatim nezbyva
nez apelovat na zaméstnavatele, aby k zave-
deni tohoto institutu do jejich provozi pri-
stupovali az po dikladném zvazeni veskerych
rozhodnych atributti. ®

Mgr. Veronika Zhejbalovd, LL.M., advokdtni
koncipientka

Mgr. Lenka Droscovd, advokdtka

RANDA HAVEL LEGAL advokdtni kanceldF s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

7

siho-zahranicniho-investora-v-cr--249747/.
CSR (tedy v dobg, kdy se tomu tak jesté nefi-
kalo) byl nepochybné Tomas Bata. V dnes$ni
CR je CSR vlastni spie malym a sttednim
podnikim, pozadu ale neziistava napt. Ceské
spotitelna; viz http://www.csrportal.cz/cz/
spolecenska-odpovednost-firem/spolecenska-
-odpovednost-v-ceske-republice/spolecenska-
-odpovednost-firem-v-ceske-republice.

6 Viz DTI (Department of Trade and Industry),
The Second Work-Life Balance Study: Results
from the Employer Survey - MAIN REPORT,
dostupny zde: https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/193603/bis-03-1252-the-
-second-work-life-balance-study-results-
-from-the-employer-survey.pdf.

7 Z nedostatku pisemné formy ale neni dovoze-
na nicotnost pravniho jednani.

8§ 317a odst. 5 zakoniku prace.

9§ 317a odst. 2 zakoniku prace.

20§ 4a odst. 1 zdkoniku prace.

21 Duvodova zprava k novele.

2 TamtéZ.

2 Duvodova zprava k novele.

24§ 317a odst. 3 zakoniku prace.

25§ 317a odst. 3 zakoniku prace.

26 Duvodova zprava k novele.

27 Srov. Vyjadteni UOOU ze dne 13. 12. 2013,
dostupné na https://www.uoou.cz/obsah-
-e-mailove-schranky/d-6268/p1=1020, kde
i uredni e-mailova adresa byla za dané situace
povazovana za soukromou.

28 Viz § 81 a nasl. zakoniku prace.

29§ 317a odst. 6 zakoniku prace.

30 Duvodova zprava k novele.
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Hospodarska soutéz — posuzovani materialni

Z pravni praxe PPS advokati

V & 1 4

stranky zakazanych cenovych dohod

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, (dale jen Ufad) zastava v souc¢asné dobé ve své
rozhodovaci praxi nazor, ze pro samotny charakter vertikalnich dohod o minimalnich cenach
(jakozto dohod, jejichz cilem je narusit hospodaiskou soutéz) nelze tyto dohody obecné
povazovat za dohody bagatelni, tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zakona dohody se zanedbatelnym
dopadem na soutéz, a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu stanovena v Oznameni
Ufadu o dohodach, jejichZ dopad na hospodafskou souté? je zanedbatelny. Ufad ma proto za to,
Ze zakazana dohoda o urceni cen vzdy naplfiuje materidlni stranku zakazanych dohod.

takovym nézorem ale nelze souhlasit,

nebot je potieba vidy v konkrétnim

pripadé hodnotit vyznam zakaza-

né dohody a jeji faktickou moznost
ovlivnit situaci na trhu. Je totiz podstatny roz-
dil z hlediska mozZnosti ovlivnit soutéz, pokud
zakdzanou dohodu uzavie subjekt, ktery ma
moznost situaci na trhu ovlivnit (napt. sub-
jekt, ktery ma trzni silu 30 %) a subjekt, ktery
ma trini silu zcela zanedbatelnou, marginalni
(napt. pod 1 %). Zakon ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospoditské soutéze (dale jen
»zakon) v ust. § 3 odst. 1 neuvddi, Ze by
z ustanoveni § 3 odst. 1 byly jakkoli vyjmuty
pravé dohody o cené, naopak ust. § 3 odst. 1
zdkona je formulovano jako ustanoveni vse-
obecné, univerzélni. Vyklad ust. § 3 odst. 1

zékona provddény Utadem nemiZe popirat

samotny text zdkona a byt s nim v rozporu.
Utad nemtZe ani bez daliiho ignorovat smysl
zdkona a zamér zdkonodarce. Pokud by zdko-
nodarce chtél dopad ust. § 3 odst. 1 zédkona
omezit jen na nékteré zakdzané dohody, jisté
by tak v textu zdkona u¢inil.

V piipadé vykladu zastévaného Uradem totiz
prakticky jakakoliv zakazana dohoda o cené,
byt by ve skute¢nosti nebyla schopnd soutéz
na relevantnim trhu ovlivnit, respektive jeji
dopad na soutéz by redlné byl zanedbatelny,
musela byt hodnocena tak, Ze neméla pouze
zanedbatelny dopad na soutéz. Tj. jinymi
slovy podle vykladu Utadu by kazdé zakaza-
néa dohoda o cené méla mit dopad na soutéz
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automaticky vice nez zanedbatelny. Utad by
nemél k aplikaci ust. §3 odst. 1 zédkona
ptistupovat mechanicky a pouze formdlné,
naopak by se mélo v kazdém jednotlivém
ptipadé hodnotit, jaky je pravé v tom kterém
konkrétnim ptipadé redlny dopad dohody na
soutéz. Pokud je dopad dohody na hospo-
datskou soutéz zanedbatelny, pak ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 zdkona nemtize byt povazova-
na za zakazanou.

Urad uvaZuje nespravné, pokud jiz z pou-
hého zavéru o existenci zakdzané vertikal-
ni cenové dohody formilné a bez dalsiho
dovozuje nikoliv zanedbatelny vliv takové-
to dohody s argumentaci, ze tzv. hardcore/
tvrdd omezeni (jako jsou mj. pravé dohody
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o minimélnich cenach) jsou z doktriny de
minimis vyloucena, kdyz nemohou byt ze své
povahy povazovana za bagatelni. Tento nazor
véak ve skutecnosti neni souladny s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora a zcela zjevné
vychdzi z nespravné interpretace rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012 ve véci
C 226/11 Expedia, potazmo ve skutecnosti
vychdzi z nespravné a netiplné tvahy uvedené
ve Stanovisku generdlni advokatky Juliane
Kokkot [bod 57 stanoviska generalni advo-
katky - ,Je-li tedy - jako v projednavaném
pripadé - jisté, Zze dohoda mezi podniky
s protisoutéznim ucelem je zpusobild vyrazné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty(59), je
z toho soucasné mozné bez dalsiho vyvodit,
ze je tato dohoda také zpusobild vyrazné
omezit, narusit nebo dokonce vylou¢it hos-
podéiskou soutéZ na vnitfnim trhu.“], kterou
Soudni dvir bez podrobnéjsiho kontextu a ve
znaéné zestruénéné formé shrnul v rdmci
toliko obiter dicta v bodé 37 rozhodnuti
Expedia (nadto ani z dané tvahy generalni
advokatky, ani z rozhodnuti Expedia nevyply-
vé, ze by dand pravni domnénka snad méla
byt nevyvratitelnd - to by bylo jiz pfimym
poprfenim dosavadni judikatury v¢. rozhod-
nuti ve véci C-5/69 Volk, které v rozhod-
nuti Expedia sdm Soudni dvir povazuje za
ustalenou judikaturu, viz bod 16 rozhodnuti
Expedia). K pravni vadnosti a nepfesnosti
dané uvahy, jakoz v dusledku i rozhodnuti
samotného (byt toliko v obiter dictum, jimz
bod 37 tohoto rozhodnuti je), se autoti dovo-
luji odkazat v podrobnostech na odbornou
komentérovou literaturu:

»(...) I u dohod s ucelem narusit hospodat-
skou soutéZz (tj. cum grano salis obsahuji-
cich tvrdd omezeni) je totiz tieba dolozit, Ze
jsou zpusobilé narusit hospodaiskou soutéz
(a v komunitarni jurisdikci téZ obchod mezi
¢lenskymi staty EU) citelnym zptisobem, byt
to v naprosté vétsiné nebude regulatorovi
¢init jakékoli obtize.*'” Nemusi tomu v3ak tak
byt naptiklad u dohod omezenych ¢asové na
velmi kratkou dobu nebo u dohod soutézitell
s velmi nizkymi trznimi podily, poptipadé
v jinych zvlasté odivodnénych piipadech.’’®
Domnivame se, Ze tento zavér plati i po
rozsudku v kauze Expedia,’” ktery nelze dle
naseho ndzoru povazovat za natolik jasny,
aby jej bylo mozno povazovat za zménu dri-
v¢j$i ustalené judikatury [srov. k tomu napt.
Kindl, J. (2014b), King, S. (2015) a Jones, A.,
Goyder, J. (2013)]. Navic v daném rozsud-
ku (jakoz i jemu predchdzejicim stanovisku
generdlni advokatky Kokott) doslo ke smiseni
znaku citelnosti u dotceni obchodu a u naru-
$eni soutéze a opominuti toho, Zze znak

v podobé citelnosti (znatelnosti) zahrnuje jak
kvalitativni rovinu (kterou lze u dohod s uce-
lem narusit soutéz povazovat za naplnénou),
tak kvantitativni (kdy tomu tak byt nemusi)
[srov. k tomu Kindl, J. (2014b), s. 139, a Ortiz
Blanco, L. (2012), s. 28-45]. (...)“ - KINDL,
Jiti, MUNKOVA, Jindfitka. § 3 [Zakézané
dohody]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodérské
soutéze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 70.

Rozhodnuti ve véci Expedia tak nepieko-
nalo dosavadni judikaturni linii k doktriné
de minimis zaloZenou zejména rozhodnu-
tim Soudniho dvora ve véci C-5/69 Volk
(ainky cilové nebo vysledkové dohody na
soutéZ a obchod museji byt nezanedbatelné;
pokud jsou ucinky zanedbatelné, nenapl-
nuji hypotézu ¢lanku 101 odst. 1 SFEU). To
Ize dovodit i z judikatury ¢asové nasledujici
po pfipadu Expedia, kde kupf. z rozhodnuti
C-67/13P Cartes Bancaires (a z rozhodnu-
ti C-32/11 Allianz Hungaria, na které se
Soudni dvir v Cartes Bancaires odkazuje)
lze dospét k zavéru, Zze k ureni, zda md
(cilovd) dohoda dostate¢né $kodlivy ucinek
na soutéz, je nezbytné analyzovat jeji pravni
a ekonomicky kontext, coZ zahrnuje nutnost
uvazeni povahy zboZi a skute¢nych podminek
fungovani a struktury dot¢eného trhu [srov.
bod 53 Cartes Bancaires v¢. tam uvedenych
odkaztl na judikaturu]. Tim pddem je vSak
nutno téZ uzaviit, ze trzni sila ¢i podil na trhu
je dulezitym faktorem pii takové analyze. Je
tedy patrné, Ze v judikatufe Soudniho dvora
je zdliraziiovana, a to i po rozhodnuti ve véci
Expedia, pravé i kvantitativni stranka, kdy
u dohod soutéziteltl s velmi nizkymi trznimi
podily nelze nekriticky a bez dal$iho dovozo-
vat zpusobilost narusit hospodafskou soutéz
citelnym zptsobem.

Ostatné nespravnost tivahy Utadu lze nazor-
né demonstrovat i na teoretickém piikladu
za vyuziti vykladové metody argumentum
reductione ad absurdum.

Existuje dodavatel ov¢iho syru, ktery dodava
syr celé fadé odbératelt po celé Ceské repub-
lice. Syr od tohoto dodavatele si lze zakoupit
prakticky kdekoli a celkovy obrat z prodeje
tohoto syru ¢ini napf. 1.000.000 K¢ rocné.
Celkové se piitom proda v Ceské repub-
lice ov¢i syr za 200 mil. K¢ ro¢né, tj. trzni
sila dodavatele syru je zanedbatelna. Tento
dodavatel syru se dohodne se 3 prodejci jeho
ov¢iho syru na farmarskych trzich na ndmésti
obce, Ze tito 3 prodejci budou jeho syr pro-
davat na farmérskych trzich v dané obci za
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jim doporucené ceny. Na farmarskych trzich
pritom prodava syr celd fada jinych prodej-
ct ov¢ich syri (napf. 30). Na farmarskych
trzich si syr onoho 1 konkrétniho dodavatele
u dohodnutych prodejcti zakoupi 2 zédkazni-
ci, dosaZend trzba z prodeje syru ¢ini celych
200 K¢. Spottebitelé pritom méli moznost si
ov¢i syr zakoupit na farmaiskych trzich od
celé fady jinych dodavatelii a soucasné méli
moznost si zakoupit syr i kdekoli jinde.

Pii vykladu zastévaném Utadem doslo
v tomto pripadé k uzavieni zakdzané cenové
dohody (coz by formalné doslo), kterou nelze
dle Utadu povazovat za dohodu bagatelni,
tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona dohodu se
zanedbatelnym dopadem na soutéz. Pfesto,
ze takova dohoda na soutéz v oblasti prodeje
syru neméla fakticky zadny dopad a nebyla
schopna situaci na trhu syru ovlivnit. Podil
dodavatele syru na trhu byl zcela marginélni,
i rozsah dohody nebyl rozséhly (dohoda se
3 prodejci) a spotrebitelé nebyli priprave-
ni o moznost si na farméarském trhu ovci
syr zakoupit za trzni cenu, a to od celé
fady jinych dodavatelii. Zakdzana dohoda tak
neméla zadny redlny dopad na soutéz v tomto
konkrétnim ptipadé. Piesto by musela byt pri
vykladu zastévaném Utadem takové dohoda
hodnocena tak, Ze jeji dopad na soutéz byl
vice nez zanedbatelny. Navic takovd konkrét-
ni dohoda by musela byt hodnocena podle
metodiky Utadu jako zévazné poruseni, coz
je nazor neudrzitelny.

Ze shora uvedeného piikladu je zjevné, ze
vykladem Ufadu je ddvana prednost strdnce
ryze formadlni, pfed strankou materialni. Jak
jiz autofi uvedli, nemélo by byt k aplikaci
ust. §3 odst. 1 zdkona pfistupovano ryze
formalné, ale v kazdém jednotlivém piipadé
by se mélo zhodnotit, jaky redlny dopad na
hospodarskou soutéz v tom kterém pripadé
dohoda o cené méla. Pokud je dopad dohody
o cené na hospodarskou soutéz zanedbatelny,
nejde o zakdzanou dohodu. ®

Mgr. Milan Musil, advokdt partner

Mgr. Bc. Karel Hromek, externi spolupracujici
advokdt

JUDr. Ervin Perthen, MBA, advokdt partner
PPS advokati s.r.o
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Vych & Partners

Svobodny pristup k informacim v rezimu
zakona o zadavani verejnych zakazek

Ucelem préavni Gpravy vefejnych zakazek je vytvofit nediskriminaéni konkurenéni prostiedi,
v némz si zadavatel bude moci vybrat mezi nabidkami jednotlivych uchazeci tu z nabidek,
ktera nejlépe vyhovuje jeho zaméru, a to za predem stanovenych kritérii a v rdmci
transparentniho postupu. Smyslem zadavaciho fizeni je tak v prvni fadé zajistit hospodarné,
ucelné a transparentni vynalozeni vefejnych prostredka.’

-

tomto prispévku se zamyslim

nad problematikou poskytovani

informaci v dualité rezimt InfZ.

aZZVZ,vénuji se nékterym spor-

nym otazkdm ve vykladu zdkonnych davodt

ptipustného odepieni poskytnuti informaci

a nabizim doporuceni, pfi jejichz dodrzeni

lze jak ze strany zadavateld, tak ze strany

7adateld dostdt préva na informace v rdmci
zdkonem vymezenych mantineld.

Vyznam prava na informace
v zadavacim Fizeni

Odpovidajici miru kontroly nad zadévacim
Ffizenim umoziluje princip svobodného ptistu-
pu k informacim. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale téZ jen ,,ZZVZ®), pravo na informace

podrobné neupravuje, pouzije se subsidiarné
zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale téZ jen ,,InfZ.%).

Podle ust. § 2 odst. 1 InfZ. jsou subjekty povin-
nymi k poskytovani informaci nejen statni
organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy, ale rovnéz vefejné instituce. Z judika-
torniho vykladu pojmu ,vefejna instituce” Ize
pritom usuzovat, Ze naprostd vétsina zadavate-
1t piisobicich v rezimu ZZVZ, jakkoli maji tito
zadavatelé formu soukromopravnich spole¢-
nosti, znaky vefejné instituce? bude spliovat.

Charakter poskytovanych
informaci

Co se ty¢e kvality informaci, které Ize
po zadavateli pozadovat, muze se jednat
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o informace tykajici se vSech aspekttl zadd-
vaciho fizeni (véetné napiiklad ekono-
mickych udajii o jednotlivych nabidkach
a Ucastnicich, jestlize k nim maji pfistup
jejich primi konkurenti). Generalizované
¢aste¢né omezeni prava na informace by
totiz nesledovalo zadny legitimni cil a neby-
lo by proporciondlni. Naopak by smérovalo
proti zdsadé transparentnosti zaddvaciho
fizeni, coz konstatoval také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010,
¢.j. 1 As 28/2010 - 86.

Je ovSem potfeba vyjasnit, zda se pro
poskytnuti informaci tykajicich se kon-
krétniho ucastnika zadavactho fizeni pre-
dem pozaduje jeho formalizovany souhlas.
Informace mohou totiz byt pozadovany
nejen ucastniky zadavaciho fizeni, ale




Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahraniéni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzijemné divére.

Specializujeme se zejména na:
préavo obchodnich korporaci
vefejné zakdzky
obcanské privo
pracovni pravo
pravo nemovitosti
trestni pravo
mezindrodni obchod
finance a bankovnictvi
pravo hospodarské soutéze
rodinné privo, aj.
nov¢ se specializujeme

také na italské pravo

Prévni sluzby poskytujeme
v ¢eském, slovenském,
anglickém, némeckém, italském,

francouzském a $panélském jazyce.

www.ak-vych.cz »Zddny pripad pro nds neni jen ¢islo v kartotéce.
Lazarskd 11/6, Praha 2

Tl +420 222 517 466 Je to vzdy pribéh, ktery pomdhdme rezirovat tak,
E-mail: office@akevych.cz | aby na konci mél klient pocit co nejvétsiho vitézstvi.”




v podstaté kymkoli, kdo je v postaveni
Zadatele podle InfZ.?

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. plati,
ze povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti
vefejnych prostredki, kterd byla pfeddna oso-
bou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada,
v ptipadé, Ze tato osoba nesdélila, ze s poskyt-
nutim informace souhlasi. Dand podminka
zaklada vyjimku z osobni piisobnosti infor-
macniho zdkona, nicméné Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 14. srpna 2014,
¢.j. 10 As 59/2014 - 41 vyhodnotil, ze v pti-
padé zadavaciho fizeni v rezimu ZZVZ
potfeba predchoziho vyslovného souhlasu
ucastnika zadavaciho fizeni pro poskytnuti
informaci nevznikd. Opaé¢ny vyklad by byl
v rozporu se zdsadou transparentnosti zada-
vaciho postupu.

Ve zminéném rozsudku se uvadi: ,Tim, Ze
se soutézitelé rozhodli doty¢ného vybéro-
vého Fizeni ucastnit, byli soucasné nuceni
respektovat jak uvedené pozadavky zada-
vatele, tak také pozadavky kladené na toto
vybérové fizeni pravnim radem (vybérové
fizeni nelze vést contra legem), z nichZ nej-
dulezitéj$im je v kontextu projednavané véci
pravé pozadavek transparentnosti a s ni sou-
visejici moznost vefejné kontroly. Podanim
nabidek tudiz vyjadrili svou vili se rezi-
mu vefejného vybérového fizeni podrobit.
[50] Neni proto rozhodné, zda tcastnici
vybérového fizeni vyjadrili formalizovanym
aktem souhlas s poskytnutim pozadovanych
informaci stézovatelce; jiz samotnou ucasti
v daném vybérovém Fizeni je totiz takovy
souhlas obsazen. Vzhledem k aplikovatel-
nosti zdsady transparentnosti lze uzavfit,
Ze v posuzovaném priipadé se informace
obsazené v odevzdanych nabidkich staly
soucasti vefejné soutéze, a tudiz i vefejné
dostupnym zdrojem informaci (...) nabidka
tak musi obsahovat poZadované nalezZitos-
ti, jez ve vysledku predstavuji informace,
na jejichz poskytnuti existuje dle informac-
nfho zédkona pravni narok.“*

Duvody odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci v reZimu
ZZVGZ

Pravo na informace pochopitelné nema

charakter absolutnitho prdva, nicmé-
né divody pro jeho omezeni vyplyvaji
ze zakona (zejména z ust. §7 az 11 InfZ
a také z ust. § 218 ZZVZ). Ustanoveni § 218
ZZN'Z je ve vztahu speciality k InfZ. a roz-

§ifuje okruh diivodi, pro které je zadavatel

zadost o poskytnuti informaci dokonce povi-
nen odmitnout.

Nad rdmec legdlnich vyjimek stanovenych
v InfZ. je zadavatel povinen odmitnout
poskytnuti téchto informaci:

« informaci tykajicich se obsahu nabidek
a osob, které se podileji na pribéhu zada-
vactho fizeni (av$ak jen do okamziku
jeho ukonceni) a

o udaji nebo sdéleni, které dodavatel
poskytl zadavateli v zadavacim fizeni
a oznacil je jako diivérné.

Spornou se v této souvislosti jevi otazka,
kdy nastava povinnost pozadované informace
poskytnout, tj. kdy lze zadavaci fizeni pova-
Zovat v perspektivé principu svobody pfi-
stupu k informacim za ukoncené. Podle § 51
odst. 1 ZZVZ je sice zadavaci fizeni ukon-
¢eno uzavienim smlouvy, ramcové dohody,
zavedenim dynamického ndkupniho systé-
mu nebo v okamziku uvedeném v odstavci
2 v pripadé zrudeni zadavaciho Fizeni; existuji
v8ak rozdilné nazory na vyklad véty uvedené
v ust. § 218 odst. 2 pism. b) ZZVZ za stred-
nikem. Ta totiZ upfesiiuje ptipady, v jakych
zadavatel informace pozadované podle InfZ.
neposkytne, tj. stanovuje, Ze povinnost ode-
ptit poskytnuti informaci: ,,neplati pro infor-
mace, které ma zadavatel povinnost podle
tohoto zdkona uvést ve zpravé o hodnoce-
ni, ozndmeni o vybéru dodavatele, vysledku
posouzeni splnéni podminek tcasti vybrané-
ho dodavatele nebo v pisemné zpravé zada-
vatele.“®

Neékteti autori ¢i zadavatelé citované usta-
noveni vykladaji tak, Ze zadavatel neposkyt-
ne informace, které dodavatel oznacil jako
divérné, nejedna-li se o informace uvadeé-
né v zadavatelem povinné zpracovavanych
vystupech; informace tykajici se nabidek
nebo osob pak poskytne az po ukonceni
zadavaciho fizeni. Jini autofi se v8ak prikla-
néji k druhému vykladu, ktery vyjimku ze
zakazu poskytnout informace prenasi také na
pism. a), tj. na informace tykajici se obsahu
nabidek a osob, které se podileji na priabéhu
zadavaciho fizeni, a to bez ¢asového omezeni.

V divodové zpravé k ustanoveni § 218 ZZVZ
se totiz uvadi, Ze jeho smyslem je ,zabranit
cilenému nahlizeni dodavateld do konku-
ren¢nich nabidek, které je v praxi hojné vyu-
zivano v pripadg¢, ze dojde ke zruseni zadava-
ciho fizeni, kdy pravé timto zptisobem doda-
vatelé ziskavali informace o své konkurenci.“
Zaroven se vSak uvadi i to, Ze: ,,Povinnost
zadavatele neposkytnout informaci o obsahu
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nabidek nebo osobdch, které se podileji na
pribéhu zaddvaciho fizeni, nebo davérnou
informaci, se netykaji informaci, které je
zadavatel povinen uvést ve zpravé o hodnoce-
ni, ozndmeni o vybéru dodavatele, posouzeni
splnéni podminek tcasti vybraného dodava-
tele nebo v pisemné zpravé zadavatele (...).
Nemtze byt tedy z tohoto diivodu odmitino
poskytovani informaci, které mély vliv na
vybér dodavatele.“

Jakkoli systematicky vyklad ust. § 218 odst. 2
Z7ZN'Z naznacuje vyklad restriktivni, z vykla-
du diivodové zpravy mizeme usuzovat o uziti
vykladu extenzivniho. Extenzivné se k vykla-
du daného ustanoveni priklani rovnéz expert-
ni skupina Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky. Ve stanovisku k zdkonu
o zadavani vefejnych zakazek uverejnéném
dne 26. 2. 2019 (déle téz jen ,Stanovisko®)
se tato expertni skupina primdrné zabyvala
otazkou sdélovani udajt zjisténych pfi otevi-
rani nabidek.

K otdzce poskytovani informaci o zadévacim
fizeni, o soutézitelich a o podanych nabid-
kach se ze stanoviska podavd nasledujici:
»Zakon o zadavani vefejnych zakdzek v této
otazce neobsahuje Zddna konkrétni pravidla
postupu, coZ ovSem neznamend, ze zadavatel
nesmi takové informace poskytovat. Uplatni
se zde § 39 odst. 1 véta druhd ZZVZ, kterd
zmociiuje zadavatele k tomu, aby si pravidla
pro pribéh zadévaciho fizeni uréil v sou-
ladu se zdsadami podle § 6 ZZVZ sim,
pokud takovd pravidla ZZVZ nestanovi.
Zadavatel se tedy muize rozhodnout zda, kdy
a jaké informace bude ucastnikim zadava-
ciho fizeni poskytovat, pficemz je omezen
pouze zdkladnimi zdsadami dle § 6 ZZVZ,
to znamend, Zze pri poskytovani informa-
ci nemuze zadavatel diskriminovat Zadného
z G¢astnikd zadévaciho Fizeni. Muze se tedy
naptiklad rozhodnout, Ze informace o nabid-
kach zadnému z ucastnika zadévaciho fizeni
neposkytne, nebo je poskytne z vlastni ini-
ciativy véem ucastnikim zadévactho fizeni.
Je také mozné, aby z davodu predchdzeni
uzavirani zakdzanych dohod mezi uéastniky
zadavaciho fizeni poskytoval anonymizované
informace, tedy napfiklad udaje o cenich
bez identifikace ucastniki zadavaciho fize-
ni. Rozhodnuti o rozsahu informaci poskyt-
nutych d¢astnikiim zadavaciho fizeni mtze
zadavatel ulinit podle aktudlniho vyvoje
zadavaciho fizeni (napfiklad po otevfeni oba-
lek s nabidkami, po obdrzeni dotazu apod.),
a to i pokud si poskytnuti informaci predem
neupravi v zadavaci dokumentaci. Zakladni
zasady zadavaciho fizeni uvedené v § 6 ZZVZ
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ptitom nevyzaduji, aby rozhodnuti zadavatele
o rozsahu poskytnutych informaci bylo stejné
ve vSech jim vedenych zadavacich fizenich,
zadavatel se mize rozhodovat podle konkrét-
nich okolnosti kazdého zadavaciho fizeni.*

Z citovaného Stanoviska vyplyvd, ze zista-
va na zadavateli, aby rddné posoudil Zadost
o poskytnuti informaci a aby své pripadné
rozhodnuti o jejim zamitnuti presvédcive
obhdjil. Podle mého ndazoru se naptiklad
nelze spokojit pouze s odkazem na usta-
noveni § 218 ZZVZ a s prostym konstato-
vanim, Ze informace poskytnuty nebudou,
nebot dané ustanoveni uklddd zadavateli
zakonnou povinnost zadosti podané pred
ukoncenim zadavaciho fizeni odmitnout
(byt se v praxi s podobnymi zavéry casto
setkavame). Jak vyplyva z vyse citované-
ho Stanoviska, neni pravdou, ze formulace
ust. §218 odst. 2 ZZVZ zadavateli nepo-
nechdvd na uvaze, zda informace poskyt-
ne ¢ nikoli. Rozhodne-li se vSak zadavatel
informace neposkytnout a bude-li pfitom
argumentovat napiiklad obavou z naru$eni
hospodaiské soutéze, musi zaroven uvést,
v ¢em konkrétné potencidlni poruseni zakona
spatfuje.® Domnivam se totiz, Ze v ptipade,
kdy zadavatel své zavéry radné nevyporada,
dopusti se pfimého poruseni zdsady trans-
parentnosti zadavactho postupu, coz muze
zadateli zajistit vyhodné postaveni v pripadé
podani stiznosti, ptip. odvolani proti rozhod-
nuti o zddosti ve smyslu InfZ.’

Nabizi se tedy otdzka, zda existuje zptlisob
ochrany informaci, které icastnik zadavaciho
fizeni povazuje za citlivé (byt je povinen je
poskytnout v ramci své ucasti v zadavacim
fizeni) pied jejich pfipadnym sdélovanim
$iroké vefejnosti, a to aniz by byl popren
smysl vefejné kontroly nad zadavacim proce-
sem. Dodavateltim lze pro tento tcel doporu-
¢it, aby vSechny informace, na jejichz posky-
tovani nemaji zdjem, oznacili za davérné.”
Takové informace jsou totiz chranény zako-
nem (viz ust. § 218 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
ZZN'Z), a to i po ukonceni prislusného zada-
vactho fizeni.

Davérnymi mohou byt napfiklad osob-
ni ddaje clent realiza¢niho tymu uvedené
v Zivotopisech (poskytnuté za ucelem proka-
zani kvalifika¢nich predpokladu), informace
o predlozenych referen¢nich zakazkach, popi-
sy navrhu feseni v predlozené nabidce, atp.
Zadavatel neni opravnén otazku ,,dtvérnosti
informaci“ samostatné pfezkoumévat, avsak
v piipadé, kdy by dodavatel oznacil za dtvér-
né veskeré informace uvddéné v nabidce, nenf

jisté, nakolik by takovy postup obstal v ramci
ptipadného soudniho prezkumu z hlediska
dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho
fizeni.

S ohledem na ucel ust. § 218 ZZVZ maji
néktefi autofi komentdfové literatury za
to, Ze v ptipadé pochybnosti o charakteru
»divérnosti informace by mély byt divody
pro odepfeni poskytnuti informace vykla-
dany spise restriktivné.!! Z tohoto davodu
lze dodavatelim doporucit, aby si tento krok
neusnadnovali a prohldseni o ,dtvérnos-
ti“ predklddanych informaci ne¢inili for-
mou generalni klauzule, s ¢imz se lze v praxi
mnohdy setkat, nybrz aby zvlast pripojili
dolozku dtivérnosti ke kazdé nabidce, prip.
dokumentu poskytovanému zadavateli, a ide-
alné aby tato dolozka (napiiklad formou
dodatku) uptestiovala, které informace jsou
vylouceny z poskytnuti Zadatelim a které
je mozné (byt napiiklad anonymizované)
poskytnout. Jsem presvédcena, ze vzhledem
ke znéni ¢l. 21 odst. 2. Smérnice" zadava-
telim nic nebrani ani v tom, aby v zadévaci
dokumentaci ulozili dodavatelim dokonce
povinnost k oznaceni informaci, které pova-
zuji za divérné.

Ostatni legalni vyjimky z principu
svobodného pristupu k informacim

Na tomto misté bych rada priblizila zakonné
divody, které podle mého nazoru zakladaji
pravo (pfipadné povinnému subjektu uklada-
ji povinnost) zadost o poskytnuti informaci
odmitnout, a také varianty jejich vykladu.
Zminim rovnéz, které divody jsou povinny-
mi subjekty v praxi velmi Casto pouzivany,
nicméné jejich aplikace je neziidka nepfi-
léhava.

Ustanoveni zakladajici vyjimku ze svobodné-
ho pfistupu k informacim:

o §218 odst. 1 ZZVZ - informace oznace-
né dolozkou davérnosti;

o §218 odst. 2 ZZVZ - informace o obsa-
hu nabidek a o osobach, které se na
zadévacich fizenich podileji (za podmi-
nek a omezeni jiz vySe popisovanych,
tj. zkracené fe¢eno: nemtize byt odmitnu-
to poskytnuti informaci, které mély vliv
na vybér dodavatele; v ptipadé odepteni
poskytnuti ostatnich informaci je nutno
toto rozhodnuti fadné odvodnit);

o § 7 InfZ. - utajované informace;

e §9 odst. 1 InfZ. - informace, které jsou
obchodnim tajemstvim;

e §11 odst. 1 pism. b) InfZ. - informace
nové;
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e §2 odst. 4 InfZ. - dotazy na nazory
a budouci rozhodnuti.

Zatimco problematika poskytovani informa-
ci oznacenych za utajované (ust. § 7 InfZ.)
patrné prili§ k diskusi podnécovat nebude,
jiné legalni vyjimky diskutabilni byt mohou.
Vyjma jiz komentovaného ustanoveni § 218
ZZN'Z bych se rada zaméfila na povinnymi
subjekty hojné pouzivany odkaz na ust. § 9
InfZ., v ném? je zakotvena ochrana obchod-
niho tajemstvi. Zadavatel musi mit predné
na zfeteli, Ze definice obchodniho tajemstvi
je objektivni a vyzaduje naplnéni pozadavka
uvedenych v ust. § 504 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,o0. z.“):
,Obchodni tajemstvi tvoii konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislus-
nych obchodnich kruzich bézné nedostup-
né skutecnosti, které souviseji se zdvodem
a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.“!®

Vyzaduje se tedy, aby povinny subjekt v odu-
vodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
vyli¢il aspekty, které vedou k tuplnému napl-
néni vSech znakd legalni definice obchodni-
ho tajemstvi,'* a v pripadech, kdy bude mit
povinny subjekt pochybnosti, se doporucuje
ucinit dotaz na dodavatele, u néhoz je tieba
si ovérit, zda tento dodavatel prislusné sku-
tecnosti za obchodni tajemstvi povazuje a jak
a v jakém rozsahu jsou zékonna hlediska
definice obchodniho tajemstvi naplnéna.'
Povinny subjekt musi své odtivodnéni objas-
nit ve vztahu ke kazdé odeprené informa-
ci individudlné, nikoli tedy prostiednictvim
pausélniho odkazu na ustanoveni § 504 o. z.'¢

Dalsi pravné kvalifikovanou vyjimkou z prava
na informace a svobodny pfistup k nim je
moznost odmitnout poskytnuti tzv. novych
informaci, které vznikly pfi pripravé roz-
hodnuti povinného subjektu. To viak jen do
doby, kdy se priprava ukon¢i rozhodnutim,
jak ukladd ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.
Tuto vyjimku muze povinny subjekt uplat-
nit podle znéni InfZ. fakultativné; otdzkou
ovSem zistavd, zda je namisté aplikace dané-
ho ustanoveni i v pripadé, kdy se ust. § 218
odst. 1 pism. a) ZZVZ jevi byt k ust. § 11
odst. 1 pism. b) InfZ. ve vztahu speciality.””
Ponechdme-li vSak tuto uvahu stranou, je
zminény divod (zfejmé pro svij fakultativni
charakter a zdanlivou suverenitu v rozhodo-
vani zadavatele) pomérné oblibeny.

O tzv. novou informaci se jedna tehdy, byla-li
povinnym subjektem vytvorena nebo ziskana
v souvislosti s prfipravou jeho rozhodnuti,



které vsak nebylo dosud uc¢inéno. Hovotime
rovnéz o ,podkladovych informacich’, které
povinny subjekt zamyslel vyuzit pro své dalsi
rozhodovani, a to jiz ve fazi jejich potize-
ni'® (tzn. nikoliv zpétné). Vzhledem k tomu,
ze v pochybnostech by mély byt vSechny
divody pro odepfeni poskytnuti informa-
ci aplikovany ve prospéch zadatele, v pri-
padé, kdy neni mozné urcitou informaci
zcela jednoznaéné vyhodnotit jako informa-
ci nové vytvorenou, neni uziti ust. § 11 odst.
1 pism. b) InfZ. de iure mozné."”

Dané ustanoveni by bylo mozné pouzit napti-
klad v souvislosti s odepfenim poskytnuti
protokolii o jednani hodnotici komise ¢i zpra-
vy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Avsak
i zde plati, Ze vyuziti této vyjimky musi byt
ucinéno pouze v nezbytné mife, za soucasné-
ho nalezitého odivodnéni a navic je ¢asové
omezeno. Informace tak zpravidla budou
muset byt poskytnuty (i kdyby to vyzadova-
lo pouze jejich castecné poskytnuti), nebot
ani aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.
zadavateli neumoziuje vyhnout se povin-
nosti pfipadné odmitnuti Zédosti o informa-
ce ptiméfené odtvodnit, respektive nevede
k moznosti obejit zadavatelovy povinnosti
dostat fadnému prezkumu a vyhodnoceni
charakteru pozadovanych informaci.

Zadavatelé odmitaji poskytovat informace
také na zdkladé aplikace ust. § 2 odst. 4 InfZ.,
podle néhoz se odmitaji rovnéz pozadavky
na dotazy na ndzory, budouci rozhodnu-
ti a vytvafeni novych informaci. Jednd se
tedy o pripady, kdy ur¢ité udaje dosud nelze
z hlediska povinného subjektu povazovat
za existujici informace (jednd se maximal-
né o koncepty ¢i o pracovni verze). Tyto
udaje nejsou ve smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ.
»informaci® ,Vyluka z prava na informace
obsazena v citovaném ustanoveni se tak tykd
pouze téch ndzori povinného subjektu, které
dosud nebyly formalné zaujaty.“*® Paklize
jsou splnény dvé podminky:*' pozadovana
informace nebyla vytvofena a povinnému
subjektu dosud nevznikla povinnost touto
informaci disponovat (dle podminek zadava-
ciho fizeni); Ize poskytnuti takové informace
odeprit.

Mizeme v této souvislosti polemizovat
nad tim, zda povinnost nebo moznost nepo-
skytnout informace plati i v ptipadé, kdy
jiz byla ukoncena prislusnd faze zadévaciho
tizeni. Reeni lze kazdopddné nalézt v nevy-
hnutelné povinnosti aplikovat ust. § 12 InfZ.,
podle néhoz vzdy existuje povinnost poskyt-
nout nevyloucené informace. Toto ustanove-

ni mé pro Zadatele zna¢ny vyznam, nebot sta-
novi: ,VSechna omezeni prdva na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
pozadované informace vcetné doprovod-
nych informaci po vylouceni téch informa-
ci, u nichZ to stanovi zékon. Pravo odepfit
informaci trvé pouze po dobu, po kterou trva
divod odepteni. V odivodnénych ptipadech
povinny subjekt ovéri, zda diivod odepieni

trva. ?

Fakultativni a obligatorni déleni zdkonnych
davodu pro odmitnuti zadosti o informace
rovnéz nema jasné hranice. Subjekt tak musi
vjednom i ve druhém pripadé provést spravni
uvazeni o tom, zda (v konkrétni véci) existuje
legitimni zdjem na neposkytnuti informace,
ktery prevazuje nad Gstavné zarucenym pra-
vem (podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny) na svobodny
ptistup k informacim.

Pokud i po provedeni testu proporcionality
dojde povinny subjekt ke zjisténi, ze nicemu
nebrani, aby byla alespon ¢ast pozadova-
nych informaci poskytnuta, a to naptiklad
za soucasného anonymizovani osobnich
udajii o osobach ¢i nabidkidch dodavateld,
ptipadné aby byly poskytnuty idaje o cenach
bez identifikace ucastnika zaddvaciho fizeni
(jak se uvadi ve vySe citovaném Stanovisku),
je zadavatel povinen takové opatfeni pfijmout
a informace v jejich zbytku poskytnout.
Zadatelim lze proto doporutit, aby se ve
svych zddostech neomezovali na pozadavek
poskytnuti informaci tykajicich se konkrétni-
ho zadavatele, ale aby okruh informaci stano-
vili co nejvice obecné, byt stéle jednoznac¢né.

K ust. § 218 odst. 3 ZZVZ

Na okraj bych se chtéla zabyvat smyslem ust.
§ 218 odst. 3 ZZVZ, které zni: ,Zadavatel
nemusi uvefejnit informaci podle tohoto
zakona, pokud by jeji uvefejnéni znamenalo
poruseni jiného pravniho predpisu nebo by
bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, nebo by
mohlo porusit pravo dodavatele na ochranu
obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovliv-
nit hospodarskou soutéz.“? Kli¢ovy je rozdil
mezi vyrazy ,,poskytnout informaci (ust. § 4
InfZ.) a ,uvefejnit informaci, ptip. ,zvefejnit
informaci“ (ust. § 5 InfZ.). Predmétné usta-
noveni se netykd poskytovani informaci ani
informaci zvefejilovanych ve smyslu InfZ.,
cili totiz na uverejiiovani podle ZZVZ.

Jako duvod pro vyloudeni nékterych infor-
maci z povinnosti jejich uvetejnéni postacuje
toliko domnénka zadavatele o mozném zasa-
hu do prava dodavatele na ochranu obchod-
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niho tajemstvi* ¢i o zdsahu do hospodarské

soutéze. Tato skute¢nost se vSak nijak nedo-
tykd povinnosti zadavatele informaci poskyt-
nout na zédkladé podané Zadosti.

Na druhou stranu m4 ve smyslu ust. § 5 odst.
3 InfZ. povinny subjekt povinnost infor-
mace poskytnuté na zadost do 15 dnd od
jejich poskytnuti vzdy také zvefejnit zptso-
bem umoznujicim dalkovy pristup. Vztah
mezi ustanovenim ust. § 218 odst. 3 ZZVZ
aust. § 5 odst. 3 InfZ. tedy neni jednoznacny
a bude zfejmé zdleZet na konkrétni situaci,
fazi zadavaciho fizeni, subjektech, zaddva-
cich podminkach a na samotném ptistupu
zadavatele, jak se stfet téchto pravidel vyfesi.
Z dikce: ,zadavatel nemusi uvefejnit infor-
maci podle tohoto zakona“ nicméné usu-
zuji, ze ust. § 218 odst. 3 ZZVZ neni vidi
ust. § 5 odst. 3 InfZ. ve vztahu speciality,
nebot se tyka informaci uverejiiovanych dle
ZZV'Z (nikoliv poskytnutych na zakladé svo-
bodného pristupu k informacim). Je ovsem
vysoce pravdépodobné, Ze informace spa-
dajici pod ust. § 218 odst. 3 ZZVZ budou
zaroven podléhat zakonné vyjimce z jejich
poskytnuti na zadost. Odmitnuti Zadosti
pouze s odkazem na spojitost mezi ust. § 218
odst. 3 ZZVZ a ust. § 5 odst. 3 InfZ. vak pfi-
pustné neni.

Zavér

Zavérem by se dalo fici, Ze pravni tprava
a povaha prava na svobodny piistup k infor-
macim stavi zadatele do preferovaného prav-
niho postaveni. Povinny subjekt totiz musi
provadét podrobny prezkum zadosti a na
zakladé spravniho uvazeni ohledné charakte-
ru a rozsahu mozného poskytnuti informaci
musi (teprve pfi zjisténi, Ze je poskytnuti
informaci skute¢né vylou¢eno) tuto skutec-
nost dikladné odiivodnit. Jakmile je poskyt-
nuti informaci alespon ¢aste¢né mozné, musi
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pak povinny subjekt informace z¢asti poskyt-
nout.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze se zadavatel
nachazi v nevyhodné pozici, je to v kaz-
dém piipadé pravé on, kdo ma (alespon
v prvni fazi fizeni) pristup ke vem rele-
vantnim dokumentim. Pokud tedy zadavatel
zadost neposoudi, nicméné naroky kladené
na odivodnéni svého zamitavého rozhod-
nuti zdanlivé splni, bude zalezet zejména na
tom, jak svédomité k prezkumu charakteru
pozadovanych informaci ptistoupi UOHS.?

T Jiz v nélezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, se
zdliraznuje, Ze otizka hospodareni s vefejnymi
prostiedky je ve vefejném zajmu a jako takové
ma nakladani s vefejnymi prostfedky podléhat
verejné kontrole.

2 Zjudikatury vyplyvd, Ze mezi kritéria posuzo-
vani, zda urcity subjekt predstavuje verejnou
instituci ve smyslu InfZ., patii naptiklad
zpusob jeho vzniku, soukromopravni ¢i
vefejnopravni povaha osoby jeho zfizovatele,
povaha subjektu, ktery vytvari organy subjektu
posuzovaného, hledisko existence ¢i neexis-
tence statniho dohledu nad ¢innosti subjektu
a pochopitelné téz jeho vefejny ¢i soukromy
ucel. Postacuje pritom toliko prevaha znaku
typickych pro vefejnou instituci, to znamena,
ze vSechna jmenovana kritéria byt naplnéna
nemusi.

3 Vizust. § 3 odst. 1 InfZ.: ,Zadatelem pro ticel
tohoto zdkona je kazda fyzicka i pravnickd
osoba, ktera zada o informaci.”

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. srpna 2014, ¢. j. 10 As 59/2014 - 41.

5 Ust. § 218 odst. 2 pism. b) ZZVZ véta za
stfednikem.

6 Vlada: Divodova zprava k zdakonu ¢. 134/2016
Sb. o zadavani verejnych zakazek, ¢. 134/2016
Dz.

7 Stanovisko expertni skupiny MMR k novému
zakonu o zadavani vefejnych zakazek. [onli-
ne]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.
[cit. 202008-19]. Dostupné také z: http://www.
portal-vz.cz/getmedia/d6d84elc-bc75-48ef-
-8b77-708a374eb347/Sdelovani-udaju-z-na-
bidek-v-elektronicke-podobe.pdf.

8 Otazkou zistava, do jaké miry tak musi ucinit;
jsem vSak toho nazoru, ze napriklad prosté
vysloveni obav z konkuren¢niho zvyhodnéni
jednoho z uchazec oproti druhému neobstoji.

9 Stiznost se podava podle ust. § 16a InfZ.,
odvoléni pak podle ust. § 16 InfZ. V obou

Samoziejmé za predpokladu, ze prvotni
odmitnuti zadosti zadatele od dal$iho postu-
pu podle InfZ. neodradi.

Lze tedy uzavtit, Ze pravni uprava svobod-
ného pristupu k informacim klade sice vys$si
naroky na zadavatele co se tyce posouzeni
zadosti a zdivodnéni pripadného odepre-
ni poskytnuti informaci, nicméné pravné
vyznamnéj$i postaveni zadateld je v prak-
tické roviné spiSe iluzorni a skrze pravo
na svobodny pfistup k informacim tak napl-
néni principu vefejné kontroly nad procesem

pripadech je nuno podani adresovat povinné-
mu subjektu (tj. zadavateli), ktery je predlozi
nadfizenému organu, kterym je v ptipadé
dohledu pti zad4vani vefejnych zakézek Utad
pro ochranu hospodarské soutéze. Lze ovsem
pripustit, Ze jakkoli bude stiznost nebo odvola-
ni vyfizeno ve prospéch zadatele, v kone¢ném
duasledku podle mého nazoru postaci, pokud
zadavatel svou argumentaci pouze vhodné do-
plni. Vzhledem k tomu, Ze vSak chybi ucelena
judikatura, je mozné o praktickych dopadech
prezkumu nékterych zptsobu vytizeni zadosti
o informace spiSe jen polemizovat.

10 O diavérnych tdajich podle
ust. § 1730 odst. 2 o. z. také plati, ze ziska-li
je druha strana pfi jednani o smlouvé, dbd,
aby nebyly zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich
prozrazeni bez zakonného duvodu. Porusi-li
tuto povinnost a obohati-li se tim, vyda druhé
strané to, o¢ se obohatila.

" Srov. odst. 51 Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES. Text s vyznamem pro
EHP, 3201410024 (dale téz jen ,,Smérni-
ce): ,Mélo by byt vyjasnéno, Ze ustanoveni
o0 ochrané diivérnych informaci nebréni
uverejnéni téch casti uzavienych smluv,
které nejsou divérné, véetné jejich naslednych
zmén.*

12 ClL 21 odst. 2. Smérnice: ,Vefejni zadavatelé
mohou hospodarskym subjektiim ulozit
povinnosti, jejichZ cilem je ochrana divérné
povahy informaci, které verejni zadavatelé
zptistupniuji béhem celého zadévaciho fizeni.“

3 Ustanoveni § 504 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. brezna 2016, ¢. j. 9 As 155/2015 - 195.

5 Pro uplnost dodavam, ze podle prvni véty ust.
§ 15 odst. 2 InfZ. plati: ,,Pokud nebylo zddosti
vyhovéno z divodii ochrany obchodniho
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zadavani verejnych zakazek bez pochybnosti
garantovat nelze. ®

Mgr. Sdrka Krejéickovd,
advokdtni koncipientka
Advokadtni kanceldF Vych & Partners, s.r.o.

N

ADVOKATNI KANCELAR VYCH & PARTNERS

tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tretich
osob k predmétu prava autorského podle

§ 11 odst. 2 pism. ¢), musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo

k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo
vykondva majetkova prava k tomuto predmétu
ochrany prava autorského, je-li tato osoba
povinnému subjektu znama.*

6 Obdobné viz ROTHANZL, Lukas. § 9
[Ochrana obchodniho tajemstvi]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pristupu k informacim.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 463.

7 ZZN'Z totiz ve slovech: ,,do ukon¢eni zadavaci-
ho fizeni,“ obsahuje z mého pohledu specifi¢-
té&j$i omezeni poskytnuti informaci.

'8 Byt tuto informaci nemusi povinny subjekt
sam vytvaret, ale musi ji pro tucel budouciho
rozhodnuti minimalné poridit (naptiklad tim,
ze si ji vyzada od treti osoby).

9 Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JI-
ROVEC, Tomas. § 11 [Dalsi omezeni prava na
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobod-
ném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 489.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. prosince 2014, ¢. j. 3 As 55/2014 - 33.

21 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 3 As 115/2014 - 29.

2 Ust. § 12 InfZ.

2 Ust. § 218 odst. 3 ZZVZ.

24 Podminka naplnéni zdkonnych znakii obchod-
niho tajemstvi ziistava zachovana.

25 Pro ucely prezkumu odmitnuté zadosti pred
UOHS musi byt Uradu ptedény viechny do-
kumenty shromazdéné od dodavateld, pokud
bylo jejich poskytnuti odepreno. Na druhou
stranu se nelze domnivat, Ze by postup v pri-
padé podani odvolani dle InfZ. mél odkladny

ucinek a ovlivnil tak prabéh zadavaciho fizeni.
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Dopady insolvence na pracovnépravni vztahy
v dobé koronavirové

Koronavirova krize postihla fadu odvétvi. Mezi nejpostizenéjsi Ize zafadit napftiklad
maloobchod a sluzby, a to zejména cestovnich ruch, véetné hotelnictvi. Celkové dopady
soucasné koronavirové krize nelze v tuto chvili jesté odhadnout, nicméné priibézné ,vysledky”

zaznamenavame jiz nyni.

fadé odvétvi, ktera jsou krizi

postizena nejvice, doslo k vel-

kym vlnam propousténi. Jiz nyni

lze témér s jistotou konstatovat,

ze nejen Ceskou, ale i svétovou ekonomi-
ku cekaji v nadchazejicich letech nelehké
Zasy. Rada podnikatel@t (zaméstnavatelt) se
muze v dusledku krize ocitnout v upadku,
kdy nebude schopna vyplacet zaméstnancim
mzdy, a to i pres pribézné sniZovani stavi
zaméstnancii a zavedeni nejriiznéjsich ulev
a podptirnych opatfeni za ucelem zmirnéni
ekonomickych dopadti krize v rdmci pro-
gramiit MPSV a na zdkladé tzv. lex covid
justice I' a II.> Zdsadnim pro predchdazeni
vlastni insolvenci a udrzeni podnikdni je
kromé maximélniho vyuziti soucasnych tdlev
a podpurnych opatfeni zcela jisté také komu-
nikace a snaha o dohodu nejen s véfiteli, ale
i s vlastnimi zaméstnanci za ic¢elem dosazeni
kompromisu a vyjednani podminek, za nichz
dojde k zachovani provozu podniku a pra-
covnich mist. Pokud vsak prfes to vSechno
k insolvenci zaméstnavatele dojde, vyzna-
¢uji se pravni vztahy mezi zaméstnavatelem
v upadku a jeho zaméstnanci nékolika speci-
fiky, na ktera v tomto ¢lanku dale poukaZeme.

Zpusob reseni upadku

Diulezité je si hned z pocatku fici, ¢eho chce
zaméstnavatel v ramci insolven¢niho fizeni
dosahnout, resp. jaky vysledek oc¢ekava. Miize
jit bud o likvida¢ni zpusob feSeni upadku
formou konkurzu, nebo naopak o zacho-
vani a dal$i pokracovani provozu v ramci
reorganizace. Zvoleny zpiisob reSeni upadku
ma samoziejmé vliv i na pristup k zamést-
nanciim.

Pokud je zaméstnavateli povolena reorgani-
zace, déje se tak kromé jiného také za uce-
lem predchazeni propousténi zaméstnancd
a v ramci schvéleného reorganiza¢niho planu
jsou podniknuta opatfeni k zachovani podni-
katelské ¢innosti zaméstnavatele i pracovnich
mist. Reorganizace samoziejmé neni moznd
ve vSech pripadech, je mozna u zaméstnava-

tele, ktery md alespon 50 zaméstnancii nebo
obrat 50 milioni K¢. Tato omezeni neplati,
pokud zaméstnavatel (dluznik) insolvené¢ni-
mu soudu predlozi reorganizacni plan prijaty
alespon polovinou svych zajisténych a neza-
jisténych vériteld dle vyse jejich pohleda-
vek (tzv. predbalené reorganizace). Ke kazdé
reorganizaci je zapotfebi zna¢na soucinnost
vériteld, véetné spoluprace zaméstnanct, kteri
mohou byt klicovym c¢initelem pro tspésnou
reorganizaci. V pripadé reorganizace zista-
vaji opravnéni jednat vic¢i zaméstnancim
zaméstnavateli — to muZze byt zdsadni pro
kontrolu nad dal$im sméfovanim podniku
a pro pokrac¢ovani v podnikatelské ¢innosti.
Insolvenc¢ni spravce zde ma jen dozorové pra-
vomoci a podnikatel tak neztraci opravnéni
zaméstnavatele jako v piipadé konkurzu.

Pokud neni reorganizace mozna ¢i neni véfi-
teli schvalena, je ipadek zaméstnavatele vét-
$inou fesen formou konkurzu, ktery smétuje
k co nejefektivnéj§imu zpenéZeni majetkové
podstaty za ucelem co nejvyssiho uspokojeni
pohledavek véfitelt. Prohlasenim konkurzu
vstupuje do pravnich vztaht mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem insolven¢ni sprav-
ce, ktery vii¢i zaméstnanclim vystupuje jako
zaméstnavatel a mize i ukoncovat pracovni
poméry. Zaméstnavatel tak fakticky ztraci
moznost oblast pracovnéprévnich vztaht
ovlivnit.

Insolvencni spravce muize také podnik
zameéstnavatele, popr. jeho ¢ast, zpenézit,* coz
povede k pfechodu pracovnépravnich vztahi
véetné narokil zaméstnanci na nového vlast-
nika podniku (¢i jeho ¢asti), avsak s uréitymi
specifiky. Na nabyvatele naptiklad nepfecha-
zeji vSechna prava a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahd, které dosavadnimu zamést-
navateli vznikly za celou dobu provozovani
podniku, ale jen prava a povinnosti vii¢i tém
zaméstnanciim, jejichZ pracovnépravni vztah
s dosavadnim zaméstnavatelem trval alespon
v den, kterym se stala smlouva o zpenézeni
podniku (¢i jeho casti) ucinnou. Skoncil-
li pracovnépravni vztah pred timto dnem,
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zUstdvaji prava a povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele vici byvalym zaméstnancim
smlouvou o zpenéZzeni podniku nedot¢ena.*

Insolven¢ni Fizeni a pracovni
pomér

Zasadni informaci pro zaméstnance jisté je,
Ze jejich pracovni poméry trvaji beze zmény
i po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni se zamést-
navatelem. Insolven¢ni fizeni neni zvlastnim
divodem pro rozvazani pracovniho pomé-
ru dle zékoniku prace ani jiného zakona.
Samozfejmé zaméstnavatel muze (kromé
jinych zakonnych divoda) dat zaméstnancim
vypovéd z organiza¢nich divodu (napiiklad
pro nadbytecnost),” tim ale vznikd zamést-
nanctim narok na vyplaceni odstupného, coz
miize dale navysit celkové zavazky (insol-
ventniho) zaméstnavatele, zhorsit jeho situaci
a ztizit tak moznosti daldtho uspokojovani
pohledavek v ramci insolven¢niho Fizeni.

At uz se zaméstnavatel vydd cestou reorgani-
zace nebo konkurzu, je nejlepsim doporuce-
nim se zaméstnanci komunikovat a seznamit
je se situaci, jejim feSenim a s jejich nize uve-
denymi moznostmi v podminkach insolven-
ce zaméstnavatele, nez zacit pracovni poméry
rovnou ukoncovat.

Je vSak nutno poznamenat, Ze zaméstnanci
mohou vyuzit svého prava okamzité zrusit
pracovni pomér, pokud jim zaméstnavatel
nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu
mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast
do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti,® coz
miize byt (zejména v rdmci zvazované reorga-
nizace) pro zaméstnavatele velky problém,
ptijde-li z tohoto divodu o klicové zamést-
nance. A pravé otevienosti a komunikaci se
zaméstnanci lze tomuto problému predejit.

Naroky a postaveni zaméstnanct
v insolven¢nim Fizeni

NIy

Dusledkem a casto také pri¢inou upadku
zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim



je obvykle neschopnost plnit jejich mzdo-
vé ndroky a pfipadné ndroky na odstupné.
Zaméstnanec jakozto slabsi strana ma vici
zaméstnavateli v rdmci feSeni jeho upadku
v insolvenénim fizeni zvlastni opravnéni.
Insolvenc¢ni zékon ve zvySené mife zvyhodnuje
postaveni zaméstnance pro ucely plnéni jeho
pracovnépravnich ndroki a pracovnépravni
pohledavky zaméstnancii stavi na roven pohle-
davkam za majetkovou podstatou (pokud neni
ve zvlastnich pripadech stanoveno jinak).”

V praxi tedy zaméstnanec nemusi prihla-
$ovat svou pohledavku vici zaméstnavateli
u insolvenéniho soudu jako ostatni véfitelé,
nebot tuto pohledavku muze uplatnit ptimo
u insolven¢niho spravce.® Pracovnépravni
pohledavky se tedy uspokojuji kdykoliv
v ramci insolven¢niho Fizeni v plné vysi.

Zvlastni opravnéni domahat se nevyplacené
mzdy poskytuje zaméstnanciim také zikon
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci v pla-
tebni neschopnosti, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist. Dle tohoto zdkona muze zaméstnanec
pozadat o uspokojeni svych mzdovych néro-
ki, které zahrnuji mzdu (plat), jeji ndhrady
a odstupné, kteroukoliv krajskou pobocku
Utadu prace nebo kontaktni pracoviité kraj-
ské pobocky Utadu prace. Mzdové nédroky
véak mulzZe zaméstnanec uplatnit nejvyse
v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym
narokim za 3 kalendaini mésice rozhodného
obdobi.’ Utad préace na své uredni desce zve-
fejriuje informace o zaméstnavatelich, jejichz
zaméstnanci mohou tuto ndhradu mzdy poza-
dovat, a také lhitu, do kdy tak mohou ucinit.

Celkovda vySe mzdovych narokd vypla-
cenych 1 zaméstnanci nesmi prekrocit za
1 mésic jeden a piil ndsobek rozhodné cast-
ky. Rozhodnou ¢astku vyhlasuje a zvefejnuje
Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce
zékonu vzdy s uc¢innosti od 1. kvétna kalen-
darniho roku na dobu 12 kalendafnich mési-
ci, a to ve vysi primérné mzdy v ndrodnim
hospodarstvi za predchozi kalendaini rok.
Vychazi se z rozhodné castky platné v den
vyhlaseni moratoria pred zahdjenim insol-
ven¢niho fizeni nebo v den podani insolven¢-
niho navrhu. Pro obdobi od 1. kvétna 2020
do 30. dubna 2021 je tato castka 34 125 K¢
Za 1 mésic tak lze jednomu zaméstnanci na
zakladé této rozhodné c¢astky vyplatit maxi-
malné 51 187 K¢.

Lex covid justice

Vzhledem ke krizovym udalostem byl nejdri-
ve prijat lex covid justice I, na jehoz zakladé

neméli dluznici povinnost do 31. 8. 2020 na
sebe podavat insolven¢ni navrh a zaroven se
v obdobi od 24. 4. 2020 do 31. 8. 2020, nepfi-
hlizelo k insolven¢nim navrhiim podanym
vétiteli, v disledku ¢ehoz nemohlo byt vici
zaméstnavateli (dluznikovi) v tomto obdo-
bi zahdjeno insolvenc¢ni fizeni. V dusled-
ku druhé koronavirové vlny byl pak prijat
tzv. lex covid justice II, kterym byly prodlou-
zeny nékteré lhity v oblasti insolvenci zave-
dené jiz zdkonem lex covid justice I.

Lex covid justice II mimo jiné prodlouzil
lhttu, po kterou na sebe nemuseji dluznici,
ktefi jsou v upadku, podavat insolvencni
navrhy, a to az do 30. 6. 2021. Nicméné,
vétitelé mohou insolven¢ni névrhy podavat
bez omezeni. Byla rovnéz prodlouZena lhita,
po kterou mohou dluznici zadat o vyhla-
$eni tzv. mimorddného moratoria, které je
povazovano za posledni zachranu dluznikova
podnikani. Tato lhita byla prodlouzena rov-
néz az do 30. 6. 2021, a to za podminky, Ze
dluznik nebyl v tpadku k 5. 10. 2020.

Zaméstnanci mohou i nadéle uplatnit své
naroky dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancii v platebni neschopnosti, jak je
uvedeno vyse, za predpokladu, Ze bude podéan
na zaméstnavatele (véfitelsky) insolvenéni
navrh.

1 Zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich
ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudni-
ho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢intl
a pravnické osoby a o zméné insolven¢niho
zakona a obcanského soudniho radu, a zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho
feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

2 Zakon ¢. 460/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich
ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudni-
ho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢intl
a pravnické osoby a o zméné insolven¢niho
zakona a ob¢anského soudniho fadu, a zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

3§ 290 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpuisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti.

4 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1443/2019 ze dne 30. fijna 2019.
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Zavér

Ptijata opatfeni jist¢ mohou napomoci pod-
nikatelim (zaméstnavatelim) zvlddnout kri-
zové obdobi, stejné tak poskytuji zamést-
nanciim moznost domahat se jejich splat-
nych mzdovych narokti. Pokud by pfece jen
k insolvenci mélo dojit, jako zptlisob reseni
upadku lze doporucit pfedevsim reorganizaci,
nebot ta prinasi nejvétsi potencidl k zachra-
né a pokracovani v podnikatelské ¢innosti.
Lze rovnéz ocekdvat daldi legislativni zmény
a piijimani novych opatfeni v zavislosti na
vyvoji ekonomické i epidemiologické situace.
Doporucujeme tak nadale celou situaci pec-
livé sledovat, denné analyzovat a v pripadé
prvnich naznaka problémt vse konzulto-
vat s pravnimi a finan¢nimi poradci, jakoz
i s veéfiteli a zaméstnanci, nebot v soucasné
dobé Ize jen tézko predvidat dalsi vyvoj a roz-
sah v8ech nasledka koronavirové krize. ®

Mgr. Ing. Tomds Jelinek, advokdt
Eversheds Sutherland,
advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

5§52 pism. a) - ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisii.

6§56 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

7§ 169 odst. 1 a) zdkona ¢&. 182/2006 Sb.,

o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

8§ 203 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Rozhodnym obdobim je kalendarni mésic, ve
kterém bylo vyhlaseno moratorium pred zaha-
jenim insolven¢niho fizeni nebo ve kterém byl
podan insolvencni névrh, jakoz i 3 kalendarni
meésice predchazejici tomuto mésici a 3 kalen-
darni mésice nasledujici po tomto mésici.

10 Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 171/2020 Sb., o rozhodné ¢astce pro uréeni
celkové vyse mzdovych naroki vyplace-
nych jednomu zaméstnanci podle zakona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-

$ich predpist.
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Z pravni praxe Rada & Partner

Zakon o nahradnim vyzivnhém - pomoc pro

samozivitele?

V poslednich dnech médii probéhla zprava, Ze Vlada CR schvalila navrh nového zékona
o ndhradnim vyZivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o nadhradnim vyzivném) (dale jen ,Navrh Zakona").

yt je Navrh Zakona doposud

»v plenkach® a je otdzkou, jakych

zmén se v ramci legislativniho

procesu v Poslanecké snémovné
a Sendtu tento Néavrh Zikona docka, stoji
Névrh Zakona jiz v tuto chvili za pov§imnuti,
a to zejména s ohledem na mozné probihajici
fizeni o stanoveni vyse vyZzivného na neza-
opatrené dité.

Co je nahradni vyzivné a kdo na
néj bude mit narok

Smyslem Navrhu Zakona je v souladu s divo-
dovou zpravou finanéni pokryti opravné-
né osoby (nezaopatfeného ditéte), a to po
Navrhem Zakona omezenou dobu maximal-
né 24 mésici, ve které neni opravnéné osobé
(nezaopatfenému ditéti) povinnou osobou
hrazeno soudem stanovené / uréené vyzivné.

Jinymi slovy, Navrh Zidkona se ma vztahovat
na situace, kdy povinnd osoba (zpravidla
rodi¢, ktery neopatfené dité nema v péci)
dluzi na vyzivném opravnéné osobé, tedy
nezaopatfenému ditéti (dale jen ,Dité").
Pokud takova (a v praxi pomérné castd)
situace nastane, pak za splnéni nasledujicich
podminek stit ,pfevezme® sdm povinnost
k uhradé vyzivného v uréité vysi, pticemz
toto vyzivné bude nasledné po povinné osobé
vymdhat sdm.

Vyse uvedeny princip je potom samoziejmé
v Névrhu Zakona konkretizovin a spojen
s nékolika pozadavky na Dité jako Zadatele
o ndhradni vyZivné, na povinnosti osoby,
k jejimz rukdm ma byt vyZzivovaci povinnost
plnéna (zpravidla druhy rodi¢, majici Dité
v péci), a dile formdlni pozadavky tykajici se
podkladi k zddosti o ndhradni vyZzivné.

Dle Navrhu Zékona piejde tato pohleddvka
na stat aZ po zaniku ndroku na vyplaceni
davky ndhradniho vyzivného (tedy napf. po
vyplaceni 24 davek ndhradniho vyzivného,
potom, co Dité prestane byt nezaopatfené),
ktery bude nadile tuto pohleddvku vyma-
hat po povinné osobé. Tento piechod prava

bude realizovan na zdkladé rozhodnuti Uradu

préice, ktery je ve vécech ndhradniho vyziv-
ného v souladu s ust. § 5 pfislusnym statnim
organem.

Vyse nahradniho vyZivného a doba
vyplaceni

Vyse ndhradniho vyzivného je stanovena
v ust. § 4 Navrhu Zakona a jednd se o Cast-
ku stanovenou exeku¢nim titulem (tedy
soudnim rozhodnutim), max. vsak 3 000 K¢
mési¢né. Pokud tedy bude soudnim rozhod-
nutim stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K¢
mési¢né, bude nahradni vyzivné odpovidat
této castce. Naopak, pokud bude soudnim
rozhodnutim urceno vyzivné ve vysi 6 000 K¢
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mési¢né, pak ze strany statu bude vyplacena
jiz uvedend maximalni ¢astka 3 000 K¢.

Pokud povinna osoba plni vyzivovaci povin-
nost pouze ¢astecné, pak ze strany statu bude
vyplaceno ndhradni vyzivné ve vysi odpo-
vidajici rozdilu mezi soudem stanovenym
vyzivnym a uhrazenou ¢astkou.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfi vypoctu
néhradniho vyzivného by méla dle Navrhu
Zakona byt zohlednovana ¢astka, ktera byla
povinnou osobou na vyzivném uhrazena,
ur¢uje vladni Névrh Zékona, Ze nahradni
vyzivné se bude stanovovat vidy na 4 mési-
ce dopfedu dle castky, ktera byla uhrazena
/ méla byt uhrazena za predchazejici 4 mési-



Z pravni praxe

ce. Pokud by tedy vyzivovaci povinnost byla
soudem stanovena na 1 000 K¢ mési¢né
a mélo by se urcit nahradni vyzivné na mési-
ce leden, Gnor, bfezen a duben 2021, pak je
tfeba vychdzet z ¢astek uhrazenych v obdobi
zaf{ 2020 (uhrazeno napt. 200 K¢), Fijen 2020
(uhrazeno 500 K¢), listopad 2020 (uhraze-
no 100 K¢) a v prosinci 2020 (uhrazeno
500 K¢). Celkem tedy povinny za 4 mésice
(zari - prosinec) mél uhradit 4 000 K¢, avsak
uhradil pouze 1 300 K¢ (nedoplatek tedy
¢ini 2 700 K¢). Dle Navrhu Zakona tedy Dité
v mésicich leden az duben 2021 obdrzi na
nahradnim vyzivném castku ve vysi 675 K¢
mési¢né (tedy nedoplatek 2 700 K¢ rozdélen
do 4 mésict).

Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze z pohledu
nezaopatfeného Ditéte je nepochybné lepsi,
aby povinnd osoba nehradila nic, neZ aby
uhradila jakoukoliv ¢astku (viz niZe).

Vyse uvedeny zpiisob vypoctu vyse néhrad-
niho vyzivného déle predpokladd, Ze oprav-
néna osoba (resp. pfijemce vyZzivného), musi
kazdé 4 mésice dolozZit/prokazat pFislusnému
Utadu prace, zda a v jaké vysi doslo k uhra-
zeni vyzivného za predchozi 4 mésice. Pokud
nedojde k dolozeni toho, kolik ne/bylo na
vyzivném povinnou osobou uhrazeno, pak
Utad préace vyplatu nahradniho vyzivného
nejdiive zastavi a nasledné (pokud nebude
vyse uvedené dolozeno do konce 4. kalendar-
niho mésice) ndrok na ddvku zanikne.

Narok na vyplatu ndhradniho vyzivného zani-
ka nejpozdéji po vyplaté 24 davek ndhradniho
vyzivného, popt. po skonceni nezaopatienosti
Ditéte. Navrh Zakona tedy pocitd s tim, ze
néhradni vyzivné mtze byt vyplaceno v riiz-
nych ¢asovych obdobich, vyplaceni miize byt
preru$eno, popf. o ndhradni vyzivné muze
byt znovu pozddano. Nicméné, maximalné
muize byt ndhradni vyZzivné vyplaceno jen
24x, bez ohledu na to, jaka vySe nahradniho
vyzivného je vyplacena.

Zadost o nahradni vyzivné
a exekucni titul

Z&dost o néhradni vyzivné musi byt podéna
dle Navrhu Zikona na tiskopise na prislus-
ny Utad prace s tim, e podminkou poda-
ni zadosti je jiz zahajené exekudni fizeni
(popt. soudni vykon rozhodnuti o vyzivném).
Jinymi slovy, Dité, resp. osoba k jejimz rukdm
ma byt vyzivné placeno, musi pred podanim
zadosti o nahradni vyzivné zahdjit (obvykle)
exeku¢ni vymahani vyzivného. K exekucni-
mu vymdhdni vyzivného lze samoziejmé

pristoupit pouze v ptipadé, Ze Dité m4 k dis-
pozici exekucni titul, tedy standardné soud-
ni rozhodnuti o tom, Ze je povinna osoba
povinna hradit vyzivné na Dité k rukdm pfi-
jemce vyzivného (druhého rodice).

Shrnuti / doporuceni s ohledem na
fizeni o vyzivném

Dle ust. § 27 Navrhu Zikona by ucinnost
Névrhu Zakona méla nastat dne 1. 7. 2021.
Z vyjadieni predstavitelt riiznych politickych
stran lze usuzovat na to, Zze Navrh Zakona
bude prijat, byt 1ze predpokladat urcité zmény
v textu Navrhu Zakona.

Nicméné, s ohledem na koncepci Néavrhu
Zakona je doporucenihodné, aby v pripadé
fizeni o stanoveni vyZivného na nezaopatie-
né dité byla navrhovana ze strany pravniho
zastupce druhého rodice, tedy rodice, ktery
ma standardné nezaopatfené dité v péci,
¢astka vyzivného ve vysi alespon 3 000 K.
V nasi pravni praxi se setkdvdme s pripady,
ze rodi¢ majici dité v péci z mnoha divodi
na vy$8i vyzivné rezignuje (napi. z divodu,
aby druhy rodi¢ ,,nedélal“ problémy v souvi-
sejicim fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do
péce; popt. je zjevné, ze rodi¢ by vyssi ¢astku
nehradil a u niZzsi ¢astky stéle rodic¢ s ditétem
v péli doufa, ze alespon tuto niz§i ¢astku
hradit bude apod.). Nicméné, pokud rodi¢
Zadajici po druhém rodi¢i vyZzivné ptistoupi
na takto sniZené vyZzivné, pak nebude moci
v budoucnu ,vyuzit“ ndhradni vyzivné dle
Navrhu Zakona v plné vysi.

Soucasné, pokud koncepce a hlavni principy
Névrhu Zakona neprojdou legislativni zmé-
nou, lze doporucit, aby navrh na ndhradni
vyzivné byl podan vzdy az za situace, kdy
povinna osoba jiz dluzi vétsi ¢astku vyziv-
ného a soucasné, za predchdzejici 4 mésice
nedoslo k uhrazeni zadné vétsi casti vyziv-
ného (idealné vyzivné nebylo hrazeno). Dité
md pak v podstaté ,vétsi jistotu®, Ze obdrzi
v souctu vyssi ¢astku (a to i s ohledem na to,
ze piipadnd nahodna platba povinné osoby
by byla za urcitych okolnosti zapocitana
na predchozi dluzné vyzivné). Z Néavrhu
Zakona vyplyva, Ze zahajené exekulni fize-
ni bude nadéle pokracovat. Pokud dluh
na vyzivném je vy$si, pak i kdyz exekutor
vymiize néjakou castku, tato castka bude
zapocitdna na nejstar$i dluh na vyzivném.
V takovém pripadé tedy nadéle plati kon-
strukee, Ze dle Navrhu Zékona za posledni 4
meésice povinny nic neuhradil (byt exekutor
napf. ¢ast vymohl), nebot vymozené plnéni
je zapocteno na nejstarsi dluh a tedy z pohle-

EPRAVO.CZ Magazine.| 3-4/2020 | www.epravo.cz

du Névrhu Zakona za posledni 4 mésice nic
hrazeno nebylo.

V neposledni fadé je pred podanim Zzadosti
o nahradni vyzivné vidy tieba zvazit, ze
dle Névrhu Zakona bude nahradni vyZzivné
vyplaceno max. 24x. Pfed podanim prislusné
zadosti je tedy vhodné nacasovat zadost tak,
aby byla napf. podana poté, co bude soudem
zvy$eno vyZivné v ndvaznosti na stoupajici
potieby ditéte atd. Z tohoto pohledu je tedy
»hestrategické” (pokud to samoziejmé okol-
nosti dovoluji) zadat o nahradni vyzivné za
situace, kdy jsou ditéti napt. 2 roky a vyzivné
je stanoveno ve vy$i 1 500 K¢, kdyz je pravdé-
podobné, Ze vyzivné bude pfi nastupu Ditéte
do $kolni dochazky soudem zvyseno (pokud
o toto bude samozfejmé pozadano).

Plodna vyplata nahradniho vyZzivného dle
Navrhu Zakona, kdy dle Navrhu Zakona neni
posuzovana skute¢na Zivotni situace Ditéte,
samozfejmé muze v praxi nahravat podvo-
dim ze strany (zpravidla nesezdanych) rodi-
¢u, ktefi si po vzdjemné dohodé/souhlasu sta-
novi vyzivné ve vysi 3 000 K¢ (a tuto dohodu
si samoziejmé nechaji schvalit soudem) s tim,
Ze jiz do budoucna ,pocitaji“ s nidhradnim
vyzivnym po dobu 24 mésict ze strany stitu.
Pokud se povinné osoba dlouhodobé nachézi
bez oficidlnich pifijmt (bezdomovec, osoby
dlouhodobé a trvale nezaméstnané apod.),
a tedy zahdjené exeku¢ni fizeni je z pohledu
povinné osoby nevyznamné (napt. i z dtivodu
mnoha exekuci apod.), pak ani ptipadné rizi-
ko toho, Ze stat po téchto osobach bude toto
dluzné vyzivné v budoucnu vyméhat, nemusi
byt dostate¢né odrazujicim faktorem proti
takovému jednani. @

Cldnek byl psdn k pravnimu stavu ke dni
2.7.2020

JUDr. Bc. Petra Tiimovad KFivohlavd, advokdt
Rada & Partner advokadtni kanceldr, s.r.o.

R

Rada&Partner

1 Viz Snémovni tisk ¢. 898 dostupny napt- htt-
ps://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=8&T=898
(ke dni 2. 7. 2020).
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Digitalizace zdravotnictvi

- pravni vyzvy pro podnikatele

Soucasnym trendem ve
zdravotnictvi jsou digitalizace

a inovace. Tvlrci novych aplikaci
Ci zafizeni se Casto potykaji

s legislativnimi prekazkami, které
mohou zbrzdit uvedeni produktu

na trh. Nasledujici otazky by si
mél polozit kazdy, kdo hodla

proniknout do oblasti digitalniho

zdravotnictvi.

Spada mij produkt pod regulaci
zdravotnickych prostiedka?

Je odpovédnosti vyrobce posoudit, zda je jeho
vyrobek zdravotnicky prostfedek, a tento
fadné notifikovat.! Zékon o zdravotnickych
prostiedcich? vymezuje zdravotnické pro-
sttedky jako predmét ¢i programové vyba-
veni, které je vyrobcem urceno ke stanoveni
diagnozy, prevence, monitorovani, 1é¢by nebo
mirnéni onemocnéni a dal$im cinnostem,
které svym obsahem odpovidaji zdravotni
pé¢i dle zakona o zdravotnich sluzbach.> *
S vyrobou a prodejem zdravotnickych pro-
sttedkd je spojena fada povinnosti, véetné
sledovani kvality a vad, spravné zarazeni
produktu je tak klicové.

Od 26. 5. 2021 vstupuje v Gcinnost nafizeni
o zdravotnickych prostredcich (MDR), ° které
do zna¢né miry rozdifuje definici zdravot-
nického prostiedku a méni zpusob notifika-
ce zdravotnického prosttedku. MDR rovnéz
navic nové stanovi pravidla pro software jako
zdravotnicky prostredek. Jiz nyni je tak vhod-
né se na tyto zmény pfipravit.

Jak mohu sviij produkt ochranit?

Pfi vyvoji inovativniho produktu je zdsadni
od pocatku zabezpelit jeho ochranu pred
napodobovanim ¢i falovanim. Tuto ochranu
1ze rozdélit na fazi pied zvefejnénim produk-
tu a po jeho zvefejnéni.

Zejména v pocate¢ni fazi vyvoje je dileZité
chranit sva obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi v8ak jsou jen konkuren¢né vyznam-
né, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné sku-

te¢nosti, ohledné nichz zajistuje jejich vlast-
nik utajeni. Jiz od pocatku vyvoje je tedy
zapotfebi jasné komunikovat utajenost infor-
maci, nastavit mechanismy jejich ochrany
a tuto utajovanost udrzovat.t

Originalnim produktim, které jiz byly zve-
fejnéné, je poskytovana zdkonem ochrana,
avak ne kazdy pravni néstroj ochrany lze
pouzit pro kazdy produkt.

Vyrobek, ktery je novy (neni soucdsti sou-
¢asného stavu techniky),” je vysledkem
vynalezecké ¢innosti (pro odbornika nevy-
plyva zfejmym zplisobem ze stavu tech-
niky)® a je pramyslové vyuzitelny, miize
byt patentovan.’ Produkty digitalntho zdra-
votnictvi jsou casto kombinaci fyzického
vyrobku, software a metody jeho pouziti
a patentovatelnost nékterych z téchto prvka
muze byt problematickd.”’ Pokud neni pro-
dukt natolik inovativni, aby mohl byt paten-
tovan, je vhodné posoudit, zda neni novy
a unikéatni jeho vzhled ¢i grafickd tprava,
pak pfichdzi v ivahu ochrana primyslovym
vzorem."" Vidy je zdroven nezbytné zkou-
mat prava autord vysledkd tvarci ¢innosti.'?
Vztahy s dodavateli i zaméstnanci je tfeba
dostate¢né smluvné upravit a vyjasnit si
licen¢ni vztahy a vykon prav k dodavanému
feSeni.

Dulezitou soucasti kazdého produktu je jeho
nézev, ktery jej odliSuje od konkurence. Tento
nézev lze zaregistrovat jako ochrannou znam-
ku a tim zajistit vy$$i miru ochrany pred zne-
uzitim.” T bez registrace ochranné znamky
poziva nazev vyrobku ochrany, pokud je na
trhu dostate¢né znamy a rozlisitelny, zneuziti
takového nazvu je nekalou soutézi.*
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Jak nakladat s daty uzivatela?

Vyznamnou pfidanou hodnotou digitalniho
zdravotnictvi je zpracovani velkého mnoz-
stvi informaci, které poskytuje cenné vystupy
o zdravotnim stavu uzivatele. JelikoZ docha-
zi ke zpracovani osobnich udajii o zdravot-
nim stavu uzivateld (tzv. zvlastni kategorie
osobnich udaji), uplatni se pfisné podminky
naklddani s témito udaji stanovené GDPR."®
Ochrané osobnich udaju je tak tfeba vénovat
zvy$enou pozornost a dusledné zpracovat
veskerou nezbytnou dokumentaci a nastavit
procesy naklddani s osobnimi udaji a jejich
ochrany.

Uzivatel musi byt fddné informovan o tom,
jakym zptsobem jsou jeho osobni idaje zpra-
covany a paklize je to nezbytné, udélit se
zpracovanim souhlas. Zpracovani osobnich
udaji o zdravotnim stavu znamena zvy3eni
rizika pfi zpracovani osobnich udaji a mize
vyzadovat u¢inéni dal$ich kroki spocivajicich
v piisnéjsim zabezpeceni dat, posouzeni vlivu
procestt na zpracovani osobnich udaji ¢i
ustanoveni povérence pro ochranu osobnich
udajtL.

Jakou nesu odpovédnost za pouziti
produktu?

Pted uvedenim vyrobku na trh je tfeba nej-
dfive provétit, jaké technické normy a dalsi
podminky musi dany typ vyrobku splnovat.
Zda je vyrobek bezpe¢ny se posuzuje zejména
s ohledem na jeho vlastnosti, baleni, sro-
zumitelnost informaci pro uZivatele ohled-
né uzivani, udrzby a likvidace.'® Nesplnéni
zdkonem stanovenych nélezitosti mize vést
k ulozeni vysokych pokut.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na reseni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddverovat
nasemu Usudku. DOveérujte i Vy.



V ptipadé, Ze dojde k vadé vyrobku a v disled-
ku této vady vznikne uzivateli $koda, je povi-
nen vyrobce (spole¢né s dovozcem) tuto
$koda nahradit.'” Uzivatel je pfitom povinen
prokazat vadu vyrobku, zptisobenou $kodu
a pri¢innou souvislost mezi nimi, nemusi
prokazovat, ze vadu zpiisobil vyrobce, zaviné-

ni vyrobce neni pro nahradu skody urcujici.
Zavér

Digitélni zdravotnictvi je rapidné rostoucim
odvétvim, které pfinasi nova feseni pro paci-
enty i bézné spotrebitele. S ohledem na spe-
cifickou povahu této oblasti je vSak tieba jiz
od pocatku zvazovat moziné pravni vyzvy.
Soucisti vyvoje produktu by tak méla byt pra-
béznd analyza souladu s pozadavky regulato-
riky i moznosti ochrany unikétnich feseni. ®

JUDr. Barbora Dubanskd, LL.M., MHA, Ph.D.
Magr. Patrick Bohdcek
TaylorWessing e|n|w|c advokdti v.o.s.

TaylorWessing

Poznamky:

T Ust. § 31 z. ¢ 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostredcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Z.¢&.268/2014 Sb., o zdravotnickych prostted-
cich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

3 Z.¢&.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkdch jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Srov. ust. § 2 odst. 1 z. ¢. 268/2014 Sb., o zdra-
votnickych prosttedcich, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/745 ze dne 5. dubna 2017, o zdra-
votnickych prostredcich, zméné smérnice
2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a na-
tizeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zru$eni smérnic
Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS.

6 Ust. § 504 z. ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

7 Ust. § 5z ¢ 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

8  Ust. § 62z ¢ 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

9 Ust. § 3 odst. 1 z. & 527/1990 Sb., o vynalezech

MICHAL ZAHRADNIK

Dalsi
WWWw.epravo.cz
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a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Ust. § 3 odst. 3 z. ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech
a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Dle z. ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslo-
vych vzort, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ust. § 2 z. ¢ 121/2000 Sb., o préavu autorském,
o prévech souvisejicich s pravem autorskym,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ust. § 1a z. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ust. § 2976 a nésl. z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

Cl. 9 natizen{ Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osob-
nich udaji) (GDPR).

Ust. § 3 z. ¢ 102/2001 Sb., o obecné bezped-
nosti vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpis.
Ust. § 2939 a nésl. z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Trvalé lozisté ,,vyhotelého® jader-
ného paliva

Ve fazi piipravy geologického pruzkumu
(stanoveni prizkumného tzemi) je tieba
brat v uvahu jen zdjmy, jez by mohly byt
dotéeny samotnym provadénim prizkumu.
Jen pokud by jiz pti pripravé prazkumu
vyslo najevo, Ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti nebude mozno v lokalité, kde by mél
prizkum probéhnout, trvalé dlozisté vybu-
dovat, je to divodem k tomu, aby prizkum-
né uzemi nebylo stanoveno a priizkum se
neprovedl. Provadét geologicky prizkum
md smysl jen v té lokalité, kde naplnéni
ucelu, pro ktery je provadén, neni vylouce-
no. Diivodem pro zavér, ze v urcité nadéj-
né lokalité nelze trvalé ulozisté¢ vybudovat,
a tedy neni ani ucelné provést priuzkum,
vSak rozhodné nemftize byt toliko odpor
mistni komunity k tomuto zaméru. Stejné

tak timto divodem nemohou byt stavajici
zvlastni ptirodni hodnoty dané lokality ¢i
napiiklad to, Ze jde o klidné misto vyuzivané
k rekreaci. Nelze totiZ vyloudit, ze prizkum
a srovnani jeho vysledkd s prazkumy jinych
nadéjnych lokalit ukaze, ze pravé tato loka-
lita je pri celkovém poméfeni konkuruji-
cich si zajmd, prav a hodnot nejvhodné;jsi
k vybudovani trvalého ulozisté, a to i pri
zohlednéni nutnosti ,obétovat® zvlastni pri-
rodni hodnoty ¢i zasahnout do dosavadniho
zplisobu vyuziti mista.

Dan z pfijmu fyzickych osob

Ptijem dle § 35ba odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii neni
pouhym ndrokem. Nelze tak uvazovat o vy-
uziti vykladového pravidla v pochybnostech
mirnéji (in dubio mitius, resp. in dubio con-
tra fiscum).

Doméreni dané

Pokud spravce dané disponuje natolik sil-
nymi poznatky, z nichZ lze vytvotit divod-
ny predpoklad o doméfeni dané, je povi-
nen vyzvat danovy subjekt dle § 145 odst.
2 danového rfadu k podani dodateéného
danového tvrzeni a nemize rovnou pri-
stoupit k zahdjeni danové kontroly. Vyzva
dle § 145 odst. 2 danového fadu je opera-
tivnim ndstrojem, lhiita k podani dodatec-
ného danového tvrzeni (piipadné vyjadieni
nesouhlasu danového subjektu s divody
zmény posledni znamé dané) je obvykle
stanovovana v fadech dnt. Pokud je vyzva
k podani dodate¢ného danového tvrzeni
vydana az na samém sklonku prekluzivni
lhaty ke stanoveni dané, skute¢nost, Ze jiz
nezbyva casovy prostor k zahdjeni danové
kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce
dané.

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:

Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 mésicu) od nas obdrzite zcela zdarma.
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AMERICKY ORECH
VDECHNE VASEMU
INTERIERU NEBYVALY
LUXUS

Th

Slovenskd znaéka Javorina je ve stiedoevropském
nabytkdaiském odvétvi jiz delsi dobu velice ¢asto
sklofiovanym pojmem. Rok od roku roste také jeiji
obliba mezi milovniky kvalitniho ndbytku z dubového
masivu v Cesku. Své zdkazniky si ziskdva predeviim diky
nadéasovému designu a preciznimu truhldiskému
zpracovani To jsou hlavni divody toho, Ze ma po svété
tak véhlasné renomé. Mdlokdo ale vi Ze sviij ndbytek
vedle dubového dieva vyrdbi i z dalsiho pfirodniho
skvostu, kterym je americky éerny ofech. Uz jste o ném
slyseli?

Dfevo z amerického ofechu je povazovdno za jedno
z nejkvalitnéjS§ich na svété. Je to predeviim diky jeho
odolnosti, typické kontrastni kresbé a zajimavé $edohnédé az
tmavohnédé barvé s vyraznymi barevnymi pruhy. Dalsi
vyhodou je velice dobrd trvanlivost a nizkd mira odpadu pfi
zpracovdni Nékteré z téchto vlastnosti sice maZou splfovat
i ofechy v Evropé, ale americky ofech mezi nimi jednoznaéné
vynikd. Nejen proto je v ndbytkdiském pramyslu po celém
svété povazovdn za velice luxusni materidl a pomysiného
krdle dfeva. Hleddate-li pro vé$ ndbytek to absolutné nejlepsi
dfevo, rozhodné proto vsadte na americky ofech.

VSechny produkty ze sortimentu Javoriny se daii vyrobit misto
z dubu také z amerického &erného ofechu. JelikoZ znaéka
Javorina pracuje vyhradné se surovinami té nejvyssi kvality,
kupuje toto dievo na komoditni burze a dovdzi ho piimo
z Ameriky. Dfevo importované odsud md totiz kvalitativné
nejlepdi parametry. Zpracovdni dfeva z amerického ofechu je
je$té o néco ndroénéjéi nez u dubového dfeva a vyZaduje
opravdu zkudené mistry truhldfského femesla.

Ti nejlepsi z nejlepsich jsou nastésti jiz dlouhou dobu
spojovdni prdavé se znaékou Javorina. Kombinaci jejich
nepfekonatelné preciznosti, truhldiského umu, mnohaleté
praxe a unikdtnich vlastnosti dfeva z amerického &erného
dubu tak vznikaji opravdu jedineéné kusy ndbytku s GZzasnou
kontrastni texturou. Néco takového neni v Evropé jen tak
k vidéni Pokud se rozhodnete pro ndbytek z amerického
ofechu od Javoriny, mzZete si byt jisti tim, Ze vd$ domov bude
zdobit naprosty skvost s nddechem exotiky.

Vice informaci o znaéce Javorina najdete na
www.javorina.eu



K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
o 1 rok dochazi dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu také v ptipadé, ze v roz-
hodné dobé doslo k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Smyslem a tucelem dané
pravni normy je prodlouzit lhiitu pro stano-
veni dané v pripadé, Ze danovy subjekt poda
dodate¢né danové ptiznani na dan ve vysi
odli$né od posledni znamé dané (tedy na
dan vys$si nebo nizsi) tak, aby mél spravce
dané dostate¢ny prostor tvrzeni danového
subjektu provéfit. Jen tehdy dochazi k pro-
dlouzeni lhity pro stanoveni dané bez dal-
$iho. Nelze akceptovat, aby k prodlouzeni
lhaty sama o sobé vedla jakakoliv reakce
danového subjektu na vyzvu spravce dané,
bez ohledu na souvislost doméreni dané
s divody vydané vyzvy. V takovém pripadé
by byla omezujici podminka daného usta-
noveni (,pokud vyzva vedla k doméreni
dané®) vyprazdnéna ve vSech ptipadech,
kdy danovy subjekt neztistane zcela pasivni.

Sluzebni pomér a sluzba prescas

Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moz-
nosti natidit sluzbu prescas musi byt hod-
noceno ve vztahu ke konkrétnimu divodu
jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se
o tomto divodu sluzebni funkciondt dozvé-
dél. Pokud jde o vysldni na jazykovy kurz,
kurz odborné piipravy, studijni a ozdrav-
né pobyty, ¢i nafizeni a cerpani dovolené,
nelze tyto divody neptitomnosti povazovat
za takové, pro néz by bylo mozné jinému
ptisludnikovi natidit sluzbu pfes¢as. Ve vech
téchto pripadech se jednd o situace, které
sluzebni funkciondf mtze dopfedu ovlivnit,
a nepredstavuji tak pro policejni sbor zad-
nou necekanou udalost. Pro tucely nafizeni
sluzby prescas jednomu policistovi je zcela
nerozhodné, kdy jiny policista pozadd napf.
o dovolenou.

Sluzebni pomér

Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru vyslovné neupravuje, jak ma odvola-

ci organ postupovat, dojde-li ke zruseni nebo
zméné rozhodnuti jen v jeho ¢ésti. Odvolaci
spravni organ je opravnén ve smyslu § 59
odst. 2 spr. t.,, shleda-li pro to patfi¢né duvo-
dy, napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit,
jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvr-
dit. Takovd zména nebo i zruseni se miiZe
vztahovat viidi celému rozhodnuti (resp. viem

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

jeho jednotlivym vyrokim), nebo jen k jeho
jednotlivym vyrokovym ¢astem. V takovém
ptipadé je v3ak nezbytné nutné postupovat
s ohledem na § 59 odst. 2 spr. t. in fine tak,
Ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho orga-
nu, ve zbylém rozsahu se odvolani zamitd
a rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li spravni
rozhodnuti vice vyroku, je tfeba fadné uvést,
jak odvolaci spravni organ nalozil se viemi
jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil,
a které naopak potvrdil zamitnutim odvolani.

Ohlaseni zmény trvalého pobytu

Pti ohlddeni zmény trvalého pobytu neni
mozné nahradit osobni prokazani se obéan-
skym prikazem elektronickym podpisem
v ramci komunikace prostfednictvim datové
schranky.

Verejnost soudniho fizeni

Vetejnost soudniho fizeni je garantovdna
&l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této
zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku.
Proto plati, Ze jsou pravidelné pii vyhlaso-
vani uvedeny na uredni desce (i elektronic-
ké) zakladni identifika¢ni tdaje jednotlivych
ucastnika vcetné jejich zastupcli, aby byl
zachovan pozadavek na vefejnost soudni-
ho fizeni. Zijem na vefejném vyhlaSovani
rozsudkil pievazuje nad zdjmem na ochrané

judikatura

o v/

osobnich tdaju castnikd fizeni (s vyjimkou
citlivych daji), a proto nelze od zvefejiova-
ni zdkladnich identifika¢nich udaji ustoupit.

Zprostiedkovani zaméstnani

Ustanoveni ¢asti prvni ¢l. II bod 4 zdkona
¢. 206/2017 Sb. je nutné aplikovat také v pri-
padech, v nichz bylo pred ucinnosti tohoto
zékona vyddno povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, byt dosud nepravomocné, niko-
liv toliko v piipadech, kde bylo pfed nabytim
acdinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. pravomocné
ukonceno spravni fizeni o udéleni povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnini, tj. vydané
povoleni jiz nabylo pravni moci.

Uranovy dul

Pro tcely diichodového pojisténi se uranovym
dolem rozumi ddl, v némz se tézi nerosty
obsahujici uran, a dale dal, v némz byl vliv
ionizujiciho zafeni srovnatelny s vlivem tohoto
zafeni v dole s téZbou nerosti obsahujicich
uran, pokud byla pro tento dil stanovena nej-
vy$si pfipustnd expozice 2 100 smén a pficinou
takto stanovené nejvyssi pripustné expozice byl
tento vliv, a neni rozhodné, do jaké organiza¢ni

nebo resortni struktury dal patfil.
Vedeni spisu

Pozadavek na fadné vedeni spisu a eviden-
ci jeho soucdsti neni samoucelny. Neslouzi
pouze nadiizené soudni instanci ke kontrole
toho, z ¢eho mohl soud vychazet, ale je to
i dilezitd soucast prava na spravedlivy pro-
ces. Ucastniku fizeni musi byt zfejmé, jaké
informace bude soud posuzovat a na zdkladé
jakych podkladii bude pfezkoumdvat napa-
dené rozhodnuti. S témito podklady musi mit
moznost se také v plném rozsahu sezndmit,
pokud by chtél vyuzit prava nahlizet do spisu.

Uprava zvoleného Zalobniho typu

Povinnost soudu vyzvat Zalobce k pfipadné
upravé zvoleného Zalobniho typu, uzije-li typ

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:

Judikatura12RP
a Judikaturu (na 12 mésicu) od nas obdrzite zcela zdarma.
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nespravny, neni absolutni. Vyzva k pfekvalifi-
kovani zalobniho typu neni nutna predevsim
tehdy, pokud by ani po jeji Gpravé zjevné
nebyly splnény podminky fizeni.

Zalobni typ

Postup méstského soudu, ktery vedl k odmit-
nuti Zaloby stézovatele z divodu nespravné
volby zalobniho typu, aniz predtim stézovateli
umoznil pfipadné na odli$nou pravni kvali-
fikaci Zalobniho typu reagovat, je porusenim
prava stéZovatele na pristup k soudu garan-
tovaného Listinou zakladnich prav a svobod
(¢l. 36 odst. 1). Ve svétle prava na spravedlivy
proces bylo povinnosti méstského soudu poucit
stézovatele, Ze hodla vychazet z jiného pravniho
posouzeni véci, a nabidnout mu tak prileZitost
uc¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na
jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spoéivat.
V ptipadé setrvani na pravnim nazoru, Ze volba
zalobniho typu byla volbou nespravnou, mél
méstsky soud umoznit stézovateli ipravu zalo-
by tak, aby véc byla meritorné projednatelnd.

Registrace silni¢cniho motorového
vozidla

Utelem § 8a zékona & 56/2001 Sb. nent jen
zapsani co nejaktudlnéjsiho tdaje o vlastni-
kovi vozidla do registru za cenu rezignace
na plnéni ostatnich funkci registru. Toto
ustanoveni ma pouze poskytnout dosavad-
nimu ¢i novému vlastniku moznost podat
zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla i bez soucinnosti toho druhého,
ktery se napiiklad odmita dostavit na obec-
ni urad za dc¢elem podani spoleéné zadosti
¢i vystavit k jejimu podani plnou moc.
Vlastniky silni¢nich vozidel vSak nezbavuje
povinnosti predlozit i v takovém pripa-

dé protokol o eviden¢ni kontrole vozidla
a zelenou kartu.

Ochrana vlastnického prava a ruce-
ni ¢lent SVJ za zavazky spolecen-
stvi

Interpretace a aplikace ustanoveni § 13 odst. 7
zakona ¢. 72/1994 Sb. pfenasejici na cleny
spolecenstvi vlastnikl jednotek bremeno,
neodpovidajici jejich moznostem prede-
jit spachani uvérového podvodu, porusuje
pravo stézovatelll vlastnit majetek, které je
jim garantovano ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

Zajisténi nemovitych véci v trest-
nim fizeni

Po dlouhé dobé trvajictho zajisténi nemovi-
tosti (vice nez tfi roky a vice nez Sest let) musi
byt konkrétné zdiivodnéno a podlozeno, ze
zajisténi veskerého majetku je stale potfebné
a nezbytné, at jiz z hlediska aktudlnich cen
zajisténych nemovitosti a jejich konfrontace
s tvrzenym ucelem zaji$téni, tak z hledis-
ka priméfenosti zajisténi vzhledem k trvajici
délce zajisténi.

Pocatek béhu lhiity k podani stiz-
nosti proti usneseni o zamitnuti
Zadosti o propusténi z vazby

7

Pocatek béhu lhuty pro podani instancni
stiznosti v trestnich vécech pii rozhodovani
o osobni svobodé (zejména o vazbé, pod-
minéném propusténi z vykonu trestu odné-
ti svobody, pfeméné alternativnich trestii
v nepodminény trest odnéti svobody a roz-
hodnuti o vykonu ptivodné podminéné odlo-
zeného trestu odnéti svobody) nebo meritu
véci (zamitnuti navrhu na povoleni obno-
vy fizeni) je tieba odvijet az od doruceni
pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti.
Porusenim prava na pristup k soudu zarude-
ného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na spravedlivy proces zaruce-
ného v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod je pozadavek, aby
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instan¢ni stiZnost byla podana jiz v dobé¢, kdy
stézovateli nejsou zndmy diivody, pro néz byl
v predchozim fizeni neuspédny a které zjisti
teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Bagatelni spor

Stanovi-li zdkon pro prfipustnost opravného
prostfedku hranici odvozenou od hodno-
ty predmétu zaloby, nemuze byt opravny
prostiedek odmitnut jako bagatelni, byl-li
soucasné vyméren soudni poplatek z castky
presahujici tuto hranici.

Pravo poskozeného na nahradu
nakladi vzniklych v souvislosti
s pribranim zmocnénce

Z ochranné funkce stitu plynouci z ustavnich
kautel prava na soudni ochranu zakotvenych
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyvé nejen pravo osoby poskozené trest-
nym ¢inem na uplatnéni jejich prav samotnou
Ucasti v trestnim fizeni, nybrz i pravo na zajis-
téni jejich ucinného hajeni, a to véetné prava
pozadovat nahradu ndkladi s tim spojenych;
jiny postup, nez ktery pozaduje kogentni usta-
noveni § 154 odst. 2 trestniho fadu proto musi
byt jako vyjimka ze zdsady nalezité¢ odtivod-
nén, jinak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Prislusnost soudu

Dojde-li ke zpétvzeti Zaloby az po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, je soud prvniho stupné prislusny
k rozhodnuti o tom, zda s ohledem na zpét-
vzeti ma dojit ke zrueni rozhodnuti soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu ve véci
samé a k zastaveni Fizeni (§ 96 odst. 2 véta
druhd ob¢anského soudniho fadu), nebo zda
je zpétvzeti net¢inné; proti jeho rozhodnuti je
odvolani ptipustné (§ 201 oblanského soud-
niho fadu). V pripadé, Ze zdkon poskytuje
ucastnikiim fizeni pravo na odvolani, vzta-
huji se na toto fizeni zruky plynouci z prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:
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Odeprou-li obecné soudy ucastnikim fizeni
pravo na odvolani, porusuji tim jejich pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Inciden¢ni spory

Meétitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti
odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, ale predev$im zdjem ucastniki fizeni na
tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody.
I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vem pozadavkiim na jeho odii-
vodnéni, neni zpravidla neprezkoumatel-
né, jestlize pripadné nedostatky odutvod-
néni nebyly (podle obsahu odvoldni) na
ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné
plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vem pozadavkiim na jeho odii-
vodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné,
jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni
nebyly (podle obsahu dovolani) na Gjmu
uplatnéni prav dovolatele. Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznese-
nych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpo-
ra spravnosti jejich zavérl je sama o sobé
dostate¢na.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Mezinarodni prislu§nost soudu

Pojem zaméfovani ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) natizeni Brusel I zahr-
nuje a nahrazuje dfive uzivané pojmy ,,zvlast-
nf nabidka“ a ,reklama“ (srov. ¢l. 13 umluvy

ze dne 27. 9. 1968 o prislusnosti a vyko-

nu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech) a vztahuje se, jak tomu nasvédcuje
slovni spojeni ,,jakymkoliv zptisobem, k $irsi
$kale c¢innosti. Indicie, které prokazuji takové
zaméfovani ¢innosti, mohou vyplyvat nejen
z internetovych stranek, ale i z celkové ¢in-
nosti podnikatele.

Nahrada skody

Okolnost spocivajici v tom, Ze u sekundar-
ni obéti v dusledku umrti blizkych osob
doslo k prohloubeni citového utrpeni do
té miry, Zze prerostlo ve vznik dusevniho
onemocnéni, by méla byt vyjadfena ve vysi
néhrady nemajetkové Gjmy pfiznané podle
§ 2959 o. z. Vznik dusevniho onemocnéni
svéd¢i o mife zdsahu do prav sekundarni
obéti, zejména o jeho mimoiadné intenzité.
Pokud poskozend dolozila, Ze v disledku
smrti osob ji blizkych doglo k dusevnimu
onemocnéni, které je trvalého rdzu a md
povahu ztiZeni spoleenského uplatnéni
v tom sméru, e do budoucna omezuje
seberealizaci ve sféfe rodinného, kulturni-
ho a spolecenského Zivota, coz poskozené
znemoziuje zit plnohodnotny Zivot, jaky
zila pfed predmétnou dopravni nehodou,
lze tuto skute¢nost vzit v ivahu pfi rozho-
dovani o narocich podle § 2959 o. z. a dat
zminéné skute¢nosti i odpovidajici vyraz ve
vysi pfiznaného naroku na od¢inéni nema-
jetkové Gjmy.

Odporovatelnost

Nerovné zachazeni s véfiteli pracovnéprav-
nich pohledavek zasadné stejného nebo
obdobného postaveni poté, co nastanou
ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni muze dluznik ospravedlnit jen tim,
ze prokaze (nad ramec § 111 odst. 2 véty
druhé insolven¢niho zékona), Ze thrada pfi-
slusné pohledévky byla ,nutnd“ ve smyslu
§ 111 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zéko-
na. Hrazeni pracovnéprdvnich pohleddvek
zaméstnanct dluznika neni dkonem nut-
nym k zaji$téni provozovani zdvodu v ramci
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obvyklého hospodafeni, ani tkonem sméfu-
jicim k odvraceni hrozici $kody jen proto, ze
8lo o ty zaméstnance, ktefi podali insolvenéni
névrh, a ktefi se v souvislosti s uhradou své
pohledavky zavazali vzit insolvenéni navrh
Zpét.

Pfevedeni na jinou praci

Dojde-li ke zméné jeho provoznich potteb
a moznosti, muzZe zaméstnavatel zamést-
nance bez jeho souhlasu povéfit vykonem
dalsich (dosud nevykonavanych) praci nebo
i zaméstnance prevést na jinou praci, pokud
tak ¢inf v ramci pracovni smlouvy (sjedna-
ného druhu a mista vykonu prace). Takova
flexibilita pracovniho poméru je prirozend
a také nutnd. Na druhé strané ovSem i zde
postup zaméstnavatele nutné podléha korek-
tivu v podobé zdkazu ¢init uvedend opatfeni
pod pohnutkou (motivem) poskodit dotéené-
ho zaméstnance na zdkladé nékterého z dis-
krimina¢nich davodu.

Vylucovaci zaloba

Pozadavek judikatury na nezaménitelnost
a urcitost pfedmétu vlastnického prava nelze
u sporu na vylouceni akcii z exekuce ztotoz-
novat s pozadavky hmotného préva na obsa-
hové nalezitosti akcii. Nedostatek konkretiza-
ce spornych akcii poradovymi ¢isly nemiize
byt (bez dalstho) divodem pro zamitnuti
vylucovaci Zaloby. Nelze rovnéz formalistic-
ky sméSovat Zalobni urceni spornych akcii
s tim, jak akcie oznacil exekutor v protokolu
0 soupisu véci.

Podminkou (ne)uspéchu vylu¢ovaci Zzalo-
by nemuZe byt skute¢nost, Ze exekutorem
sepsané (a ze soupisu nevyskrtnuté) véci
nebyly exekutorovi odevzdany (vydany). Lze
sice pripustit, Ze akcie, které nebyly ode-
vzdiny, nemél exekutor (zatim) sepisovat
(viz § 326 odst. 2 a odst. 5 o. s. I. ve spojeni
s § 52 odst. 1 ex. fadu), avSak pokud se tak
stalo, nema to vyznam pro opodstatnénost
vylucovaci Zaloby.

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:
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Pokracovani v trestném ¢inu zna-
silnéni

Zéakon u pokrac¢ovani nepozaduje, aby byl
zpusob kondni zcela shodny, naopak ptipou-
§ti i podobnost jeho provedeni, za kterou se
muze povazovat zndsilnéni venku v kfovi-
natém porostu na strané jedné a doma pri
navstévé poskozené na strané druhé.

Pravo na informace spolec¢nika

S ohledem na smysl a ucel pravni upravy
prava na informace mize spole¢nik pozado-
vat vylu¢né takové informace (a nahlizet toli-
ko do takovych dokladii spolecnosti), které
jsou potfebné k tomu, aby ziskal rozumny
prehled o zalezitostech spolec¢nosti (vcetné
osob ji ovladanych, jsou-li spolecnosti takové
informace k dispozici) a mohl fddné vyko-
nat sva prava. Mezi takové informace nepo-
chybné patii zejména informace o rozsahu
a struktufe jméni spole¢nosti a o vyznamnéj-
$ich pravnich jednanich, kterd mohou mit na
toto jméni vliv. Jakkoliv musi spole¢nik svij
pozadavek na poskytnuti informaci ¢i umoz-
néni nahlédnout do doklada specifikovat
dostate¢né urcité a srozumitelné (§ 553 o. z.),
nelze na né klast prehnané naroky co do
popisu pozadovanych informaci ¢i dokladi.
Mira konkrétnosti, s jakou spole¢nik muze
sviyj pozadavek specifikovat, se vidy odviji
od toho, Ze mu dané informace nejsou zndmy
(kdyby mu znamy byly, nedoméhal by se
jejich poskytnuti). Vyloucit nelze ani poza-
davek formulovany relativné obecné (dru-
hové), namifeny na cely okruh zélezitosti
(napriklad veskerych pravnich jednani, ktera
naplni vymezend kritéria). Je-li z pozadavku
spole¢nika zjevné, jakych informaci ¢i dokla-
di se domahd, musi mu spole¢nost vyhovét
bez ohledu na to, zda svoji zddost formuluje
precizné.

Nebytové prostory

Uprava piezkumu oprévnénosti vypoveé-

di ndjmu prostoru slouzictho podnikani

v § 2314 o. z. je ustanovenim dispozitivnim,
od néhoz se mohou strany smlouvy odchy-
lit (stanovit jiné lhity, pozadavek formy),
a mohou ji i vyloucit. V takovém pripadé
muize strana, kterd vypovéd dostala, napl-
nénost uplatnéného vypovédniho diivodu
zpochybnit kdykoliv, neni omezena Zadnou
Thatou.

Skutecnost, Ze stejnd véc byla pronajata vice
smlouvami nékolika ndjemciim, nemd sama
o sobé za nasledek neplatnost takovychto
smluv o ngjmu. Préva ndjemct z ndjemnich
smluv ziistanou zachovéana, vznik ngjmu neni
vyloucen jen tim, Zze véc byla jiz predtim
pronajata. Ustanoveni § 1763 o. z. fedi jen,
kdo z téchto vice ndjemct bude véc skute¢né
uzivat. Ndjemce, ktery se uzivani nedomuze
(jiny nijemce zacal véc uzivat dfive, pripad-
né sice zatim véc nikdo uzivat nezacal, ale
jeho smlouva nabyla G¢innosti pozdéji apod.)
miZze po pronajimateli poZadovat zjedndni
napravy, piipadné muze rovnéz nijem vypo-
védét bez vypovédni doby (§ 2212, 2232 0. z.).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vécné pravo

Zru$eni vécného bfemene bez penézité nahra-
dy za pouziti ustanoveni § 336a odst. 2 0. s. .
neni vylouceno ani tehdy, kdyz bylo zaloze-
no jesté pred vznikem exekvovaného dluhu
povinného. A to za predpokladu, Ze vécné
bfemeno bylo povinnym zalozeno ve pro-
spéch osoby, ktera je s ni persondlné a majet-
kové spojena a prodejem nemovitosti ma byt
uspokojen zavazek, ktery povinnému sice
vznikl az po zfizeni vécného bremene, ale
existoval jiz pted jeho zfizenim, a to vici
dalgi tfeti osobé, ktera je s povinnym rovnéz
persondlné a majetkové spojena a jejiz dluh
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se povinnd po vzniku vécného bfemene zava-
zala splnit.

Vykonatelna pohledavka

Osobou legitimovanou k podani incidenc-
ni Zaloby o popfeni vykonatelné (nezajis-
téné) pohledavky je (podle ustanoveni
§ 410 odst. 2 insolven¢niho zakona, ve spoje-
ni s ustanovenim § 199 odst. 1 insolven¢niho
zékona) dluznik v oddluzeni, ktery ji popfel.
Pfitom ze zadného ustanoveni insolven¢niho
zdkona nelze dovozovat, Ze by aktivni vécna
legitimace dluznika byla v tomto sméru ome-
zena tim, Ze by Zalobu o popfeni vykonatel-
né (nezaji$téné) pohledavky musel (spolu
s popirajicim dluznikem) podat i insolvenéni
spravce (bez ohledu na to, zda takovou pfi-
hlagenou pohledavku rovnéz popfel).

Odména exekutora

Pokud povinny v exeku¢nim fizeni k vyzvé
exekutora dobrovolné ve lhité splni vyma-
hanou povinnost, jsou splnény podminky
§ 46 odst. 6 exekucniho fddu k urceni odmé-
ny exekutora ve sniZené vysi, prestoze povin-
ny podal navrh na odklad exekuce a navrh
na zastaveni exekuce. ,,Dobrovolnost® plné-
ni nelze zpochybnovat odkazem na poda-
né opravné prostiedky a ,penalizovat® tak
povinného, ktery svou povinnost splnil.

Kasaéni zavaznost nalezu
Ustavniho soudu

Kasaéni zévaznost ndlezu Ustavniho soudu
lze reflektovat pouze bezpodmineénym
respektovanim tohoto nalezu; v fizeni po
ném nasledujicim jiz neni prostor pro zpo-
chybhovdni pravnich zévérd Ustavniho
soudu, jakoz ani pro obchézenti jejich smyslu.
Kasac¢ni zavaznost by mohla ustoupit pouze
tehdy, byla-li by v nasledujicim fizeni u¢inéna
podstatnd nova zjisténi, dostatecné odliSujici
véc od stavu, za néjz prve rozhodoval Ustavni
soud. Pokud nejde o takovou situaci a obecny
soud nerespektuje kasa¢ni nalez Ustavniho

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:
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soudu v dané véci (za nezménéného stavu),
porusi pravo ucastnika na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zastavni pravo a danova pohledav-
ka

Zastavni pravo zajistujici danovou pohle-
davku podle §72
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,

ustanoveni zédkona

ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do
31. 12. 2000, se vztahuje také na penale, které
je prislusenstvim této damnové pohledavky,
a to bez ohledu na to, zda spravce dané
v rozhodnuti o tom, na které véci, poptipadé
pohledavky nebo jind majetkova prava dano-
vého dluznika nebo ruditele se zastavni pravo
uplatiiuje, toto prislusenstvi (popfipadé jeho
vy$i nebo zpiisob vypoctu) vyslovné uvedl.

Méstska c¢ast hlavniho mésta Prahy

Méstska ¢ast md pravni zdjem na vysled-
ku projednavané véci (v niz je predmétem
fizeni zrudeni a vypotadani spoluvlastnic-
tvi k véci, jez je ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy a kterd byla svéfena méstské
casti do spravy), protoze vykonavd vSechna
prava a povinnosti vlastnika véci a rozhoduje
o véech majetkopravnich ukonech s tim, ze
jen ve stanovenych pripadech je dispozice se
svéfenym majetkem podminéna souhlasem
hlavniho mésta Prahy. Rozhodnutim ve véci
mize byt dotéeno pravni postaveni méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy, tj. jeji prava
a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava,
a proto nema pouhy ,mordlni, ,majetko-
vy“ & jiny ,nepravni

Fizeni, ale i zdjem pravni. Méstské Casti ale

zdjem na vysledku

nehospodari se svym majetkem, ale s majet-
kem hlavniho mésta Prahy. Nemaji tedy svij
vlastni majetek, ale pouze majetek hlavniho
mésta Prahy svéfeny do své spravy, prestoze
s takto svéfenym majetkem nakladaji z pozi-
ce vlastnika. Nabyvaji-li vlastnim pravnim
jednanim majetek, pak pouze do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy. Z toho divodu tedy

y v

v pripadé fizeni o zru$eni a vyporddani spo-
luvlastnictvi je nutné trvat na obligatorni
ucasti hlavniho mésta Prahy (jako jednoho
ze spoluvlastniktl) v Fizeni, kdyZz tato ucast
nemuze byt nahrazena Ucasti méstské césti,

byt tato méstskd ¢ast predmét spoluvlastnic-
kého vztahu spravuje.

Diukaz

Zpravidla jen takové vady ukonu, které poru-
$uji pravo na spravedlivy proces garanto-
vané ¢lankem 36 odst. 1 Listiny a ¢lankem
6 Umluvy, vedou k netulinnosti & nepti-
pustnosti dukazu, ktery je zcela jednoznac-
né kauzalné spjat s procesné nepouzitelnym
ukonem.

Predbéiné opatfeni

Ustavni soud rozhodnut{ o piedbéznych
opatienich vécné piezkoumava pouze vyji-
mecné, nebot jde o rozhodnuti, ktera do prav
a povinnosti uUcastnik(i nezasahuji konec-
nym zptsobem a nenf jimi ani prejudikovan
kone¢ny vysledek sporu. Proto je podrobu-
je ustavnépravnimu prezkumu jen v ramci
tzv. omezeného testu Ustavnosti. Pfi tako-
vém testu zkoumd, zda predbéziné opatieni
mélo zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny),
bylo  vydano
(¢l. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem své-

piisludinym  orgdnem
vole (¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).
Diivodem pro kasaéni zdsah Ustavniho soudu
je také flagrantni poruseni zasad spravedlivé-
ho procesu.

V samotnych dil¢ich formdlnich pochybe-
nich, spocivajicich vyhradné v ur¢ité nekon-
zistenci odivodnéni predbézného opatieni
nemiZe spocivat ditvod jeho kasace. Ukolem
Ustavniho soudu je hodnotit pfezkoumavany
proces jako celek, nikoliv jen jeho nékteré
segmenty, tzn. piihliZi k zdvaznosti eventu-
alnich pochybeni v postupu obecnych soudit
a k jejich dopadu na celkovy vysledek fizeni,
nebot pravo na soudni ochranu, zaruc¢ené ¢l
36 odst. 1 Listiny, nelze vykladdat tak, Ze by

judikatura

pokryvalo veskeré ptipady poruseni kogent-
nich procesnich ustanoveni v objektivni polo-
ze. V ptipadé subjektivniho prava na soudni
ochranu je tudiz tfeba vidy zkoumat, jak
poruseni procesnich prav zkratilo jednotlivce
na moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni
prava a konat procesni ukony, jez by byly
zpusobilé privodit mu ptiznivéjsi rozhodnuti
ve véci samé. Jednim z kritérii Gspé$ného
uplatnéni dstavni stiZnosti je i jeji raciona-
lita. Proto Ustavni soud respektuje princip
minimalizace zdsahi do rozhodovaci praxe
obecnych soudi, nebot ve svém rozhodovani
zachovava zdrzenlivost pii zdsazich, které by
byly motivovany pouze nesouhlasem s odi-
vodnénim ¢i obecné s pravnimi a skutkovymi
zavéry obecnych soudu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»~Soudni rozhodnuti”

Vyzivné pro dité

Jestlize z rozsudku obecného soudu neni
patrny vztah mezi diikazy provedenymi
v fizeni a skutkovym zévérem ohledné otcem
dosahovaného piijmu, ktery mél vliv na sta-
noveni vyse vyzivného, je takové fizeni zpra-
vidla zatizeno vadou, kterd svou intenzitou
dosahuje poruseni zékladniho préva na soud-

ni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Dobra vira

Zavér o neexistenci dobré viry podle
§ 984 odst. 1 obc¢anského zékoniku musi byt
radné odtivodnén, jinak dochdzi k poruseni
prava na soudni ochranu i prava vlastnické-
ho zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Ma-li byt
existence dobré viry ve smyslu § 984 odst.
1 obcanského zakoniku vyvracena, musi se
tak stat skutecnostmi vyvracejicimi pfimo
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dobrou viru o stavu zapsaném ve vefejném
seznamu, jeZ doklddaji neexistenci vécného
bfemene; nepostacuje, svédci-li tyto skutec-
nosti toliko vyhradné o védomosti o tom,
Ze stav zapsany ve vefejném seznamu nebyl
v praxi po néjakou dobu napliovén, kdyz to
ani nebylo pottebné.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vylouceni ¢lena druzstva

Proti rozhodnuti (pfedstavenstva ¢i jiného
stanovami urceného orginu) o vylouceni
miize dotéeny c¢len druzstva podat odivod-
néné namitky k ¢lenské schiizi (§ 618 z. o. k.).
Je-li divodem pro podani namitek i vtle
vylu¢ovaného clena prestat s porusovanim
¢lenskych povinnosti a odstranit nasledky
dosavadniho poru$ovéani a ucini-li tak vylu-
¢ovany clen druzstva je$té pred zasedanim
Clenské schiize (napt. zaplati dodate¢né dluz-
né platby vcetné veskerého prislusenstvi,
nahradi $kodu zpusobenou druzstvu apod.),
méla by ¢lenska schiize uvedené okolnosti
vzit v ivahu pfi zvazovéani, zda je na misté
namitky ¢lena druzstva zamitnout. Podle
okolnosti konkrétniho pfipadu mize zamit-
nuti ndmitek v takové situaci odporovat shora
popsanému smyslu a tcelu pravni udpravy
vylou¢eni. Dodate¢né splnéni povinnosti
v8ak zpravidla nebude divodem, pro ktery
by ¢lenskd schiize neméla zamitnout nédmit-
ky vylu¢ovaného ¢lena, tehdy, postupoval-li
takto ¢len opakované.

Pojisténi
Ackoliv  z dikce

§ 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé vyply-
va, Ze se Ucinky prechodu prava z pojisté-

doslovné ustanoveni

ného na pojistitele poji (pouze) s pravem
(nové) vzniklym v souvislosti s hrozici nebo

nastalou pojistnou udalosti, a to do vyse
pojistného plnéni vyplaceného pojistitelem,
nelze s ptihlédnutim k smyslu a ucelu tohoto
ustanoveni a systematice zdkona o pojistné
smlouvé omezovat jeho dopad pouze na nové
vznikld préva.

Z pohledu naplnéni ucelu § 33 odst. 1 zako-
na o pojistné smlouvé neni rozhodujici, zda
k okamziku vzniku pojistné udalosti v pri-
padeé pojisténi uvéru doslo ke vzniku nového
prava, nybrz to, Ze stavajici pravo mélo pravé
k okamziku vzniku pojistné udalosti zanik-
nout splnénim, avak v disledku jednani
dluznika nezaniklo, stale trva — ovéem v jiné
kvalit¢ (jako pohleddvka po splatnosti),
a pravé nezadouci trvani tohoto prava, resp.
skutec¢nost, Ze k tomuto okamziku nezaniklo
predpokladanym zptisobem, se miiZe nega-
tivné projevit v majetkové sféfe pojisténé-
ho. Stejné jako v pripadé jinych skodovych
pojisténi, v nichz figuruje ,typicky“ sktdce
a u nichz v dusledku vzniku pojistné uda-
losti dochazi ke vzniku nového préava na
nahradu $kody ¢i jiného obdobného prava,
nelze ani v ptipadé pojisténi uvéru, u néjz
se v souvislosti se vznikem pojistné udalosti
»pouze“ zméni kvalita pohledévky, kdyz tato
pohledévka existuje, ackoliv jiz méla zanik-
nout splnénim, poskytovat ochranu treti
osobé (dluznikovi) v situaci, kdy pojistitel
vyplatil pojisténému pojistné plnéni a tfeti
osoba (dluznik) ma v k okamziku vzniku
pojistné udalosti vici pojisténému povin-
nost splnit sviij smluvni zdvazek ve vztahu
k pojisténému.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Nérok na plnéni poskytované Ceskou
kanceldfi pojistiteld z garanéniho fondu
(§24 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) se
proml¢uje ve lhuté tii let pocinajici bézet
rok od pojistné udalosti ($ 626 o. z.). Tato
lhata skon¢i nejpozdéji proml¢enim préva na
nédhradu Skody nebo Gjmy (proti pfimému
$ktdci), na kterou se pojisténi odpovédnos-
ti z provozu motorovych vozidel vztahuje.
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V ptipadé nezjisténého vozidla, jehoZ provo-
zovatel za Gjmu odpovidd, jestlize nezacala
promléeci lhuta proti pfimému $kudci bézet,
nemuize promlceci lhiita ndroku na pojistné
plnéni skon¢it dfive nez za ¢tyfi roky od
vzniku Gjmy.

Bezduvodné obohaceni

O jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci
se nebude zpravidla jednat tehdy, byl-li mezi
ochuzenym a obohacenym projeven vzajem-
ny konsenzus o prijimani plnéni obohacenym
pro své potieby, aniZz by na druhou stranu
takovy konsenzus (at uz z jakéhokoli duvo-
du) nabyl podoby platné smlouvy ¢i jiného
préavniho jednani zakladajiciho vznik zévaz-
ku (resp. povinnosti ochuzeného) k tomuto
plnéni. Za takové situace se jedna o plnéni
poskytované pii vzajemném srozuméni (kon-
senzu) obou stran o poskytovani a prijimani
daného plnéni, a tudiZ nikoli o jednani ochu-
zeného na vlastni nebezpedi, byt by se tak
stalo bez fddného (smluvniho) zavazkového
davodu.

Jedndni na vlastni nebezpeli predstavuje
odli$nou situaci oproti tzv. védomému plnéni
nedluhu (vnucenému obohaceni) ve smyslu
§ 2997 odst. 1 véta druhd o. z. I toto ustano-
veni se sice tykd dobrovolného plnéni jiné
osobé, které se nedéje na zdkladé pravniho
jednani ¢i jiného zdvazkového duvodu, avsak
jde o plnéni védomé zamérené k obohaceni
jiného.

Hlavni li¢eni

Nepredvolani obvinéného k hlavnimu li¢eni
je prekazkou, ktera vylucuje moznost, aby
bylo postupovano podle § 209 odst. 1 tr. 1.,
jenz stanovi podminky pro provadéni dal$ich
dukazi, avsak az pti hlavnim liceni.

Soudni poplatek

Nespravnou vyzvu k zaplaceni soudni-
ho poplatku neni tfeba rusit nebo meénit,
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a to ani k pfipadnému navrhu poplatnika.
V pripadé zaplaceni soudniho poplatku na
zékladé takové (nespravné) vyzvy nebra-
ni skute¢nost, Ze vyzva nebyla zruSena i
zménéna, vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. V pripadé, Zze soudni poplatek,
k jehoz zaplaceni byl poplatnik vyzvan,
zaplacen nebude, pak je existence poplatko-
vé povinnosti (nutné) znovu a definitivné
posuzovana v ramci usneseni o zastaveni
fizeni, pficemz proti tomuto usneseni lze
brojit opravnymi prostredky. Vyzva k zapla-
ceni soudniho poplatku tak ma charakter
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni,
a proto proti této vyzvé (byt vydané formou
usneseni) neni odvolani pripustné [$ 202 o
dst. 1 pism. a) o. s. I.]. Soudu prvniho stup-
né sice nic nebrani rozhodnout o zadosti
poplatnika na zrudeni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, vyda-li vsak takové roz-
hodnuti, jde opétovné o usneseni, kterym
se upravuje vedeni fizeni a proti némuz
neni odvolani ptipustné, jelikoz jeho smysl
je toliko informovat ucastnika o vyfizeni
(zamitnuti) jeho namitky. Svym zavérem
neni soud prvniho stupné vdazan, nebot
v pripadé nezaplaceni soudniho poplat-
ku musi byt otazka existence poplatko-
vé povinnosti nutné znovu nastolena
a pfezkoumana v rdmci usneseni, jimz bude
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno podle § 9 odst. 7 zakona o soud-
nich poplatcich.

Spolecenstvi vlastnika jednotek

Upravu korporaci je tfeba ptiméfené apliko-
vat i na spoleéenstvi vlastnika (§ 1194 odst. 1,
1221, 210 o. z.). Ustanoveni § 212 odst. 2 o. z.
upravujici zneuziti hlasovaciho prava cle-
nem korporace k Gjmé celku je vyuzitelné
i v pomérech spolecenstvi vlastniki jednotek,
z povahy spolecenstvi vlastnikd nelze dovo-
dit, Ze by jeho aplikace byla vyloucena.

Uschova

Ma-li vétitel vykonatelnou pohledavku proti
piijemci nebo prihlagovateli, kteti pozadali
o vydani predmétu uschovy, av§ak predmét
uschovy jim dosud nebyl vydan, muze se
domahat téz uspokojeni z predmétu uschovy;
nejde ovsem o pravo k pfedmétu tschovy, jak
ho ma na mysli fizeni o Gschovach, a zptsobi-
lym pravnim prostfedkem tu proto neni Zalo-
ba ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. 1. s.,
ale jen navrh na natizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim majetkovych prav pii-
jemce nebo prihlasovatele podle ustanoveni
§3200.s. 1.

Uznani dluhu

Pfi splnéni dalsich predpokladti vyzado-
vanych § 235 a nasl. insolven¢niho zakona
miize byt uznani dluhu dluznikem povazo-
vano za neucinné pravni jednani (neucinny
pravni ukon) dluznika.

Imise

Stékani vody ¢i padani snéhu ze stfechy na
sousedni pozemek neni projevem pfiroze-
nych vlastnosti pozemku, za které soused
neodpovida. Stavba a stfecha predstavuji
umélou upravu pozemku, kterd méni pri-
rozené odtokové poméry; voda, ktera by
jinak alespon z¢asti, ne-li uplné, vsakla do
pozemku (pudy) v pfirozeném stavu, zlstava
na stfe$e, a odtamtud je pfimo vedena na
sousedni pozemek, a to v mife podstatné
vétsi, nez by tomu bylo, pokud by pozemek
nebyl nijak upraveny. Nejde tedy o pfirozeny
déj, neovlivnény umélymi upravami pozem-
ku. Pronikani takto kumulované srdzkové
vody i spad snéhu ze stfechy bezprostiedné
na sousedni pozemek je tak pfimou imisi ve
smyslu § 1013 odst. 1 o. z. véty druhé. Pro
kvalifikaci zdsahu do vlastnického prava pak
neni rozhodujici, zda tpravou pozemku (zfi-
zenim stavby ¢i Upravou stiechy) soused sle-
doval privadéni srazkovych vod na sousedni
pozemek; povinnost zdrzet se imisi pfimych
i nepfimych neni vézina na védomost ¢i
zavinéni Zalovaného, a nékdy dokonce ani na
jeho jedndni; stal-li se vlastnikem stavby, kte-
rou sam neziidil, a ta vyvolava pfimé imise,
nic to neméni na jeho povinnosti se imisi
zdrzet. Zpusobeni pfimého privadéni imise
na pozemek jiného vlastnika muze spocivat
v ¢innosti trvajici, ale i jen jednou probéhlé
(napf. postaveni domu, z jehoZ stfechy stéka
voda). Tedy jestlize ze sousedniho domu
(jeho sttechy) odtéka voda pfimo na sousedni
pozemek, bez toho, aby ji majitel domu jimal
do kanalizace ¢i jinak zabezpecoval (napf.
trativodem na svilj pozemek) jeji odtok tak,
aby nezasahoval na sousedni pozemek, jde
o pfimou imisi, které je nedovolend.

Obchodni firma

Klamavost obchodni firmy obsahujici geo-
graficky pojem nelze posuzovat pouze hle-
diskem (aktudlnim) umisténim sidla a/nebo
provozovny v misté, na néjz tento geografic-
ky pojem odkazuje. V této souvislosti je tfeba
vyjit z toho, Ze obchodni firma je nehmot-
nou véci v pravnim smyslu. Predstavuje téz
soucast obchodniho zavodu podnikatele
a jako takova md urcitou hodnotu, pficemz
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v pripadé, ze ziska proslulost, miize byt
tato hodnota znacné vysokd. Jestlize tedy
podnikatel v dob¢ zépisu obchodni firmy do
obchodniho rejstiku splnil podminky na ni
kladené (obchodni firma nebyla zaménitelna
s jinou obchodni firmou a nebyla klamava),
nelze podnikatele nutit, aby poté, co (po
del$i dobé) zménil své sidlo, zménil i svou
obchodni firmu, i kdyZ tato obchodni firma
obsahuje odkaz na obec, v niz mél podnikatel
puvodné sidlo a provozovnu. Skute¢nost, ze
doslo ke zméné sidla tohoto podnikatele, pak
vyplyva z vefejné pristupného obchodniho
rejstiiku.

Odbory

I poté, co nabyl ucinnosti zakon
¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, a dalsi
souvisejici zakony, mohou odborové orga-
nizace svymi stanovami zaklddat pobocné
odborové organizace, jejichz subjektivita je
odvozena od subjektivity zaklddajici odbo-
rové organizace obdobné, jako je tomu v pri-
padé poboc¢nych spolkil. V takovém pripadé
je zakladajici odborova organizace - urcuji-li
tak i jeji stanovy - opravnéna podat navrh
na zménu zapisu do vefejného rejstiiku ve
vécech pobocné odborové organizace.

Oddluzeni

Ustanoveni § 418 odst. 3, 4 a 5 insolven¢niho
zakona, ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2017,
je nutno vyklddat tak, Ze ndvrh na zruseni
schvaleného oddluzeni miize podat i zajistény
vétitel. Argument na podporu zavéru o legi-
timaci zajisténého véfitele k podani navrhu
na zrusSeni oddluZzeni lze nalézt v § 417 insol-
ven¢niho zdkona. Prosazuji-li se totiz ucin-
ky osvobozeni od placeni zbytku dluhi i ve
vztahu k pohledavkdm zajiSténych véfiteld,
pak zajisténému vériteli nemize byt upreno
pravo domdhat se zruseni oddluzeni (a tedy
zabrénit moznému osvobozeni) u dluznika,
jehoZz zaméry nejsou poctivé.

Obydli manzeld, dobra vira
Pravo manzela nakladat domem nebo bytem

ve smyslu ustanoveni § 747 o. z. predstavuje
souhrn v8ech subjektivnich prav k domu ¢i



bytu, zejména pravo dim nebo byt uzivat,
drzet a s nimi disponovat, a mize byt zaloze-
no nejen na vécném pravu (typicky vlastnické
pravo), ale i na pravu zavazkovém (napf.
vyptjcka). Je-li toto pravo zaloZeno na vlast-
nickém pravu, mize jit jak o vylu¢né vlastnic-
tvi manzela, tak i o spoluvlastnictvi manzela
adalsich osob. Protoze pravo naklddat domem
nebo bytem musi mit - jak vyplyva z ustano-
veni § 747 o. z. - ,alespon” jeden z manzelt,
vztahuje se uvedené ustanoveni i na pfipady,
kdy toto pravo svéd¢i obéma manzelim,
a kdy tedy manzelé maji dim nebo byt napfi-
klad ve spoluvlastnictvi nebo ve spole¢ném
jméni manzelt. Ustanovenim § 747 o. z. je
v8ak chrdnén i manzel, ktery k domu ¢i bytu,
v ném? se nachdzi rodinnd domacnost man-
zelti nebo rodiny, nemd vlastnické ani zddné
jiné vécné nebo zévazkové pravo. Porusi-li
manZel ustanoveni § 747 odst. 1 o. z. tim,
ze bez souhlasu druhého manzela zcizi
dim nebo byt, ve kterém se nachazi rodin-
nad domdcnost manzeltt nebo rodiny, nebo
k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu ztidi
pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim
manZeli nebo rodiny, miize se druhy manzel
za podminek uvedenych v tomto ustanove-
ni dovolat neplatnosti takového pravniho
jednani (§ 747 odst. 2 o. z.). Jde o ptipad
tzv. relativni neplatnosti pravniho jedndni,
ktera je stanovena na ochranu zdjmu uréité
osoby, a proto jen ta mizZe vznést ndmitku
jeho neplatnosti (srov. § 586 odst. 1 o. z.);
nenamitne-li neplatnost pravniho jednani,
povazuje se pravni jednani za platné (srov.
§ 586 odst. 2 o. z.). Opravnény manzel uplat-
fuje relativni neplatnost pravniho jednani
vi¢i manzelovi, ktery toto pravni jednani
ucinil, a vi¢i druhé strané pravniho jednani
nebo jiné osobé z ného oprivnéné. Byla-li
neplatnost relativné neplatného pravniho jed-
nani fadné uplatnéna, nastavaji vii¢i dotéené-
mu pravnimu jedndni stejné pravni nasledky
jako v ptipadé tzv. absolutni neplatnosti, k niz
se prihlizi v fizeni pred soudem, spravnim
uradem nebo jinym organem ,,i bez navrhu
tedy bez ohledu na to, zda se ji nékdo z ucast-

o v/

nika fizeni dovolal nebo na ni jinak poukazal

(srov. § 588 0. z.). V obou pripadech pravni
jedndni nemd stranou (stranami) pravnich
vztaht sledované (zamyslené) pravni ucinky,
obé neplatnosti piisobi s t¢inky od pocatku
(ex tunc) a pravni vyznam maji vaci kazdé-
mu, jehoZ prava a povinnosti (pravni sféru)
mohou (uvazovano objektivné) ovlivnit.

Rozhod¢i dolozka

Veéritelé, ktefi uplatnili rozhod¢i doloz-
ku pfed 11. kvétnem 2011 (pfed vydanim
usneseni velkého senatu obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uvetejnéného pod
¢islem 121/2011 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, které dovodilo neplatnost
rozhod¢ich dolozek bez pfimého oznadeni
rozhodce), tak c¢inili v obdobi neustdlené
zmény judikatury obecnych soudu k rozhod-
¢im dolozkdm a aplikuje se na né ustanoveni
o staveni promlceci lhuty. Neustavni postup
(zneuziti prava) lze pfic¢itat pouze tém véfi-
telim, ktefi rozhod¢i zaloby podali védomé
po uvedeném datu. S takovymto postupem
nemuize byt spjato staveni promlcecich lhit
nejen v rozhod¢im Fizeni, ale ani v ptipad-
ném navazujicim vykonavacim fizeni zaloZe-
ném na (neplatném) rozhod¢im nélezu.

Soudni poplatek

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ma
charakter usneseni, kterym se upravuje vede-
ni fizeni a proto proti této vyzvé (byt vydané
formou usneseni) neni odvoldni ptipustné
[§$ 202 odst. 1 pism. a) o. s. i.]. Soudu prvni-
ho stupné nic nebrani rozhodnout o zados-
ti poplatnika na zrudeni vyzvy k zaplaceni
soudntho poplatku, vyda-li vsak takové roz-
hodnuti, jde opétovné o usneseni, kterym se
upravuje vedeni fizeni a proti némuZz neni
odvolani pripustné, jelikoz jeho smysl je toli-
ko informovat tcastnika o vyfizeni (zamit-
nuti) jeho namitky. Svym zdvérem neni soud
prvniho stupné vazan, nebot v pfipadé neza-
placeni soudniho poplatku musi byt otdzka
existence poplatkové povinnosti nutné znovu
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nastolena a pfezkoumdna v rdmci usneseni,
jimz bude Fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno podle § 9 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich.

Nahrada mzdy

Podle § 357 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
jestlize je primérny vydélek zaméstnance
niz$i nez minimalni mzda, na kterou by
zaméstnanci vzniklo pravo v kalendainim
mésici, v némz vznikla potfeba primérny
vydélek uplatnit, zvysi se primérny vydélek
na vys$i odpovidajici této minimalni mzdé;
to plati také pfi uplatnéni pravdépodobného
vydélku. Z uvedeného soucasné vyplyvd, Ze,
ptipadnou valorizaci primérného vydélku
pripousti zakonnd tprava pouze u nahrady
$kody, nikoliv u naroku na ndhradu mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nemajetkova ujma

I fakticky probihajicim adheznim fizenim,
které nebylo fddné zahdjeno, mohla byt
poskozenym, ktefi uplatnili naroky na nahra-
du $kody, a ktefi byli presvédceni o fadném
vedeni adhezniho fizeni, zplisobena ujma
spocivajici ve stavu nejistoty o vysledku tako-
vého adhezniho fizeni.

Ochrana osobnosti

Dokud odsuzujici rozhodnuti nenabylo
pravni moci, nelze o zadrzeném, o tom na
koho bylo podéno trestni ozndmeni, o tom,
na koho byla uvalena vazba, u koho bylo
zahdjeno trestni fizeni, o obzalovaném c¢i
o nepravomocné odsouzeném referovat jako
o pachateli trestného ¢inu. V tomto stadiu
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je tieba zdrzet se formulaci, které predjimaji
rozhodnuti soudu o tom, Ze urcitd fyzicka
osoba je vinna - do této doby je neptipustné
oznacovat ji za zlo¢ince, podvodnika, nasilni-
ka, kuplife a podobné.

Naklady léceni

Ustanoveni § 2960 o. z., majici primdrné
zajistit spravedlivou nahradu ujmy v obcan-
skopravnich vztazich je tfeba vykladat $ifeji
tak, Ze za Gcelné vynalozené ndklady léc¢eni
lze povazovat naklady na takové pomucky,
které slouzi ke znovuzarazeni poskozeného
do spolecnosti a které pomahaji udrzet jeho
co nejvyssi droven samostatnosti, moznost
uplatnit v plné mite télesné, dusevni, socidlni
a profesni schopnosti a dosdhnout dostatec-
ného zac¢lenéni a zapojeni do téch aspektit
Zivota spolecnosti, jichZ se poskozeny miize
vzhledem ke svému trvalému poskozeni zdra-
vi zucastnit. Obecné lze proto fici, Ze akcep-
tovatelné jsou i zvySené naklady na zajisténi
pomtcek, které umozni postizenému vyko-
ndvat alespon &ast ¢innosti pokud mozno co
nejsamostatnéji, zejména je-li jejich dal$im
efektem okolnost, Ze se jimi snizuje pfipadna
ndhrada tfetim osobdm za péci, kterou by
jinak nesobésta¢ny poskozeny vyzadoval.

ObtiZné ocenitelny majetek

Jde-li o obtizné ocenitelny majetek, jehoz
ocenéni pro ucely soupisu zadd insolvencni
spravce znalci bez zadosti véritelského vybo-
ru, aniz by takovému postupu branily sku-
tecnosti uvedené v § 219 odst. 3 ¢ésti véty za
stiednikem, Ize takto vznikly ndklad na zna-
le¢ném hradit z majetkové podstaty bez dal-
$itho zkoumani ucelnosti vyuziti znalce a bez
predchoziho souhlasu véfitelského vyboru
ve smyslu § 39 odst. 3 insolven¢niho zdkona.
Jde-li (naopak) o obtizné ocenitelny majetek,
jehoz ocenéni pro ucely soupisu zada insol-
ven¢ni spravce znalci bez Zadosti vétitelského
vyboru, ackoli 1ze diivodné predpokladat, ze
naklady na ocenéni majetku znalcem budou
vy$$i nez piinos pro majetkovou podstatu zis-

kany timto zptisobem jeho ocenéni, lze takto
vznikly nadklad na znale¢ném hradit z majet-
kové podstaty jen pfi splnéni podminek uve-
denych v § 39 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Odména insolven¢niho spravce

Usneseni, jimz insolvencni soud rozhoduje
o povoleni zdlohy na odménu a hotové vyda-
je insolven¢niho spravce, je rozhodnutim,
které vydava pri vykonu dohlédaci ¢innosti
[podle § 10 pism. b) insolven¢niho zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 11 insolven¢niho
zékona] a proti némuz neni odvolani pri-
pustné, jelikoz insolven¢ni zékon nestanovi
jinak (§ 91 insolven¢niho zdkona). Osoby
dotéené (ne)vyplacenim takové zdlohy maji
v insolvenénim fizeni zdsadné (pravidelné)
moznost napadnout opravnymi prostfedky
kone¢nd rozhodnuti insolven¢niho soudu
0 odméné a hotovych vydajich insolven¢niho
spravce (v jehoz ramci se poskytnutd zaloha
nebo zdlohy vyuctuji), takze ani neni ucelné
otevirat zdkonem mozZnost pro podani fad-
ného opravného prostiedku (odvoléni) proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zdloze
na odménu a hotové vydaje insolven¢niho
spravce.

Oddluzeni

Odvolani proti usneseni o schvéleni oddluze-
ni je ve smyslu ustanoveni § 406 odst. 4 insol-
vencniho zakona pripustné i tehdy, poda-li je
vétitel, kterému hlasovani o zptusobu oddlu-
zeni znemoznil nespravny uredni postup
insolven¢niho soudu, a ktery (v odvoldni) se
schvélenym zptisobem oddluzeni nesouhlasi
(odvolani podané proti usneseni o schvaleni
oddluzeni véfitelem, jemuz hlasovani o zpu-
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sobu oddluZeni znemoznil nespravny ufedni
postup insolven¢éniho soudu, ktery ale se
schvalenym zpusobem oddluzeni souhlasi, by
ptipustné nebylo).

Bezplatna pomoc obhajce

Zalozi-li soudy své rozhodnuti o tom, Ze
obvinény nemd narok na bezplatnou obha-
jobu, na hypotetickych prijmech, které by
obvinény nékdy v blize neurcené budouc-
nosti mohl ziskat, porusi tim pravo obvi-
néného na bezplatnou pomoc obhdjce
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a v dusledku
téZ omezi jeho pravo na soudni ochranu
a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Takové rozhodnuti souda zasahuje
do samotné podstaty prava na bezplatnou
pomoc obhijce, nebot obvinény potrebuje
efektivni obhajobu pravé v dobé, kdy pro-
biha trestni fizeni, nikoli nékdy v budouc-
nu. Pravni dpravu v § 33 odst. 2 trestniho
fadu, podle niz musi obvinény osvédcit,
7ze nema dostatek prostfedkd na uhradu
nakladd obhajoby, je potfeba v souladu
s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vykladat tak,
ze pro rozhodnuti o tom, Ze obvinény ma
narok na obhajobu bezplatnou (¢i za snize-
nou odménu), neni potfeba prokazat nema-
jetnost nade v$i pochyby, ale postaci, pokud
ze vSech indicii pfedloZenych obvinénym
a zahrnutych ve spise plyne, Ze obvinény je
nemajetny.

Doplnéni blanketni stiznosti

O poru$eni prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod jde i tehdy, vybocuje-li procesni postup
soudu ze zakonnych pravidel, jez fizeni pred
nim upravuji, a toto vyboceni je zpusobi-
1é se promitnout (stéZovateli negativné) do
jeho vysledku. Takovym pfipadem je i podani
blanketni stiZnosti s upozornénim na jeji
pozdéjsi doplnéni, kdy v8ak toto doplnéni
administrativnim pochybenim neni ptedlo-
zeno stiznostnimu soudu, ktery o stiZnosti
rozhodne bez jeho znalosti.
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Videozaznam jako dukazni pro-
stiedek, princip kontradiktornosti
Fizeni

Rozhodujici soud neni povinen sdélovat
ucastnikiim fizeni svij predbézny hodnotici
usudek o dikazu plynoucim z provedeného
dikazniho prostfedku, nebot takovy zavér
je povinen uvést az v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Je vSak tfeba trvat na tom, aby
kazdy dukazni prostfedek fddné provedl
V piipadé dokazovani prehranim videoza-
znamu, které je tfeba povazovat za specificky
ptipad ohleddni, je nutné, aby zaprotokolo-
val vSe vyznamné, co pfi prehrdni videoza-
znamu vnima svymi smysly, a aby umoznil
ucastnikim fizeni na to ndsledné adekvatné
procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani
prezkoumatelnym pro vy$si soudni instance.

Princip kontradiktornosti fizeni zname-
nd mimo jiné také to, Ze ulastnici Fizeni
nebudou prekvapeni zcela nepredvidatel-
nym vysledkem fizeni. Soudy proto nesmi
zaloZit své rozhodnuti na skutkovych zjisté-
nich a pravnim posouzeni, k nimz se stra-
ny béhem fizeni nemohly vyjadrit a které
znamenaji zdsadni obrat v fizeni (viz rozsu-
dek Evropského soudu pro lidskd prava ve
véci Cepek proti Ceské republice, stiznost ¢.
9815/10, 5. 9. 2013, § 48). Z toho plyne, Zze
ucinéné skutkové zavéry a pravni posouzeni
véci, na nich? je zalozeno rozhodnuti v civilni
véci, nesmi byt poprvé zminény teprve v odu-
vodnéni rozhodnuti, nebot v takovém pripa-
dé jsou pro ucastniky fizeni zcela neptedvi-
datelné.

Zru$eni neprezkoumatelného roz-
sudku soudu prvniho stupné

Pokud v obc¢anském soudnim fizeni odvola-
ci soud nezrusi neprezkoumatelny rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, namisto
toho véc na zakladé odvolani podaného jed-
nim z ucastnikd projednd, jakoby §lo o roz-
sudek bezvadny, a soucasné zméni rozsudek
soudu prvniho stupné v neprospéch druhého

z ucastnikd, porusi tim zakladni pravo dru-
hého ucastnika na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Odména advokata

Podle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zistavaji pravomocnd roz-
hodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu,
ktery byl zruden (s vyjimkou rozsudku vydané-
ho v trestnim fizeni), nedotcena; prava a povin-
nosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze
vykonavat. Soucasné se vsak zavaznost vyko-
natelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu
&l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudéim nebo
jinym organiim vefejné moci uplatni tim zptiso-
bem, Ze jim pfi pravnim hodnoceni v minulosti
nastalych skutecnosti brani pouzit zdkon nebo
jeho ustanoveni, jehoZ nesoulad s tustavnim
porddkem byl zjistén v fizeni o kontrole norem,
jestlize by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo
k protitstavnimu nasledku. Obecny soud tedy
musi vzdy zvazovat, zda pouziti takového zédko-
na nebrani s nim spojeny zasah do zékladnich
prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je
vazan zdvaznym pravnim ndzorem Ustavniho
soudu ohledné davodu jeho protitstavnos-
ti. Jeho povinnosti je pfitom posoudit, zda
vylouceni aplikace protitstavniho zdkona, ptip.
ptima aplikace ustavni normy, nebudou v kon-
krétnim pripadé znamenat vétsi zasah do prav
dotc¢eného jednotlivce nebo nepfiméfeny zasah
do zakladnich prav a svobod jinych osob ¢i
jiného ustavné aprobovaného vefejného zajmu,
tedy zda nepovedou k jinému protitstavnimu
nasledku. Skute¢nost, ze méstsky soud spravné
rozhodl o odvoléni stéZovatele v otdzce pfiznani
nahrady za DPH a v otdzce zvy$eni odmény za
ukon pravni sluzby u¢inény v dovolacim fizeni
z divodu mimoradné obtiznosti poskytnuté
pravni sluzby (kterou pfedmétem argumentace
ustavni stiznosti stézovatel neucinil), neméni
nic na tom, ze aproboval v napadeném usneseni
pfizndni odmény stéZovateli za vykon funk-
ce opatrovnika ustanoveného soudem osobé
neznamého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni
hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokétniho
tarifu, jehoZ ¢ast ve slovech ,jehoZ pobyt neni
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znam," byla zrugena ndlezem sp. zn. PL. US 4/19
pro rozpor s principem rovnosti a pravem zis-
kavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci,
¢imz zasdhl do zakladnich prav stézovatele
zarucenych ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Majetkova podstata

Insolven¢éni  zédkon vyslovné upravu-
je, jaké pohledavky a v jakém poradi jsou
v insolven¢nim fizeni uspokojovany, stej-
né jako zptsoby jejich uplatnéni. Vyslovné
v § 165 odst. 2 uvadi, ze pouze v zdkonem sta-
novenych pripadech je mozné, aby byly uspo-
kojeny i pohledavky dalsich vériteld, ktefi
neuplatnili ¢i nemohli uplatnit své pohledav-
ky prihlaskou pohledavky. Jednim z téchto
ptipadl je i Gprava § 237 odst. 4 druhé véty
insolven¢niho zakona. Ta v§ak mifi pouze na

ptipady vzajemného plnéni, nikoli na zdpocty.
Najem bytu

O vytctovani uhrad za plnéni poskytovana
s uzivanim byt lze hovofit a vydctovani
mize piivodit splatnost nedoplatku plynouci-
ho z tohoto vyutctovani jen tehdy, obsahuje-li
vSechny predepsané nalezitosti a je-li v ném
uvedena cena provedené sluzby ve sprévné
vy$i. Pouhd informace o existenci nedoplatku
nema pravni relevanci.

Neucinnost pravniho jednani

Plnil-li dluznik penézité zavazky vzniklé
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni v roz-
poru s pravidly obsazenymi v ustanoveni
§ 111 odst. 1 vété druhé insolven¢niho zako-
na, neni pro posouzeni, zda jde o neucinny
pravni ukon, vyznamné, zda v dtsledku tako-
vého plnéni doslo (i) k podstatné zméné ve
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skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery
do majetkové podstaty nalezi (muize nalezet)
anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmen-
Seni.

Vyklad projevu viile

Z hlediska soukromého prava je podstat-
né, zda mezi stranami smlouvy byla cena
¢i jind uplata sjednana jako kone¢nd, nebo
zda naopak ze smlouvy vyplyvd, Ze smluvni
strana je povinna hradit ke sjednané cené ¢i
jiné uplaté navic jesté dalsi ¢astku odpovida-
jici DPH. Nesjednaly-li strany smlouvy, zda
smluvena ¢astka zahrnuje DPH ¢i nikoliv, je
nutno ujednani stran vylozit jako ujednani
o lastce konecné. Vyse uvedené se uplatni
i tehdy, je-li stranou smlouvy stat pti uspoko-
jovani vefejnych potfeb. Zména pravni upra-
vy vy$e DPH v prubéhu uc¢innosti smlouvy
nemd sama o sobé vliv na obsah zavazku
z této smlouvy ani tehdy, je-li stranou této
smlouvy stat pii uspokojovani vefejnych
potieb, nesjednaly-li strany smlouvy jinak.
Notarsky zapis

Existuje-li ve smyslu §21 odst. 4 o. s. 1.
v konkrétni véci stfet zajma mezi ic¢astnikem
a osobou za néj jednajici (pfi¢emz rozpor
z4jmu musi existovat), jsou procesni tkony
(jimzZ je téz svoleni tcastnika, aby byla podle
notarského zapisu vedena exekuce a aby byl
notarsky zapis exekuénim titulem, jestlize
svou povinnost fadné a vcas nesplni), které
jednajici osoba za pravnickou osobu ¢inila,
od pocatku neuc¢inné a soud k nim nesmi
piihlizet.

Podnajem bytu

Z dikce §2274 o. z. vyplyvd, Ze naplné-
ni skutkové podstaty tohoto ustanoveni je
vazano toliko na zjiténi, Ze ndjemce v byté
trvale bydli. Jestlize soudy zjisti, Ze ndjemce
v byté trvale nebydli (a na ,trvalost” nemaji
vliv okolnosti prechodného charakteru), dale
nezjistuji, zda tu jsou vdziné dtivody, pro které

v byté trvale nebydli. Neni povinnosti najem-
ce pronajaty byt uzivat, v takovém pripadé
ale, chce-li jej podnajmout, miZze tak ucinit
jen se souhlasem pronajimatele.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Exekuce

Jestlize je v exeku¢nim fizeni zjisténo, Ze
hmotnépravni tkon, ktery je obsahem notar-
ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, je
absolutné neplatnym, je nutné exekuci zasta-
vit v celém jejim rozsahu a nelze ji ponechat

s

v béhu pouze v jeji casti.
Nahrada skody

Udélil-li starosta obce plnou moc k zastu-
povani v rozhod¢im fizeni advokatu, ktery
védél (nebo se z rozhod¢iho spisu mohl
a mél dozvédét) o zapocitatelné pohledavce
obce vici rozhod¢imu Zalobci, neodpovida
podle § 420 ob¢. zak. obci za Skodu spociva-
jici v nakladech rozhod¢iho fizeni, jez obec
zaplatila na zakladé rozhod¢iho nélezu.

Rozhodnuti o upadku

Pohledavku, kterd vznikla pfed rozhodnu-
tim o upadku, a kterou je véfitel povinen
prihlasit do insolvenéniho fizeni (chce-
-li byt v insolven¢nim fizeni uspokojen
z majetkové podstaty dluznika) nejpozdéji
do uplynuti propadné prihlasovaci lhtty
urcené v rozhodnuti o padku, neni dluznik
(jako osoba s dispozi¢nim opravnénim ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b/
insolven¢niho zdkona) oprévnén uspoko-
jit pfed rozhodnutim o zpusobu reseni
upadku, jestlize jiz nastaly uc¢inky rozhod-
nuti o dpadku. To plati bez zfetele k tomu,
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ze Slo o pohledavku, ktera vznikla (az)
po zahdjeni insolven¢niho fizeni a ktera
v dobé do (i¢innosti) rozhodnuti o upad-
ku dluznika mohla byt uspokojena proto,
ze §lo o pravni jednani nutné ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravni-
mi predpisy, k provozovani zavodu v ramci
obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici
$kody, k plnéni zakonné vyzivovaci povin-
nosti nebo ke splnéni procesnich sankci
(§ 111 odst. 2 insolven¢niho zédkona).

Zapocteni pohledavky

Byla-li aktivni pohledavka v okamziku jejiho
zapocteni ,nejistd a neurditd, a je-li zapo-
¢teni z tohoto divodu neplatné, nic nebrani
dluzniku pasivni pohledavky (véftiteli aktivni
pohledavky), aby - zméni-li se okolnosti
a dojde-li v mezidobi k ,vyjasnéni“ jeho
(aktivni) pohledavky — zapocetl svoji (aktiv-
nf) pohledavku opétovné.

Insolvence a pojistné na zdravotni
pojisténi

Zuctoval-li (budouci) insolven¢ni dluznik
svym zaméstnanciim piijmy ze zavislé ¢innos-
ti (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefej-
ném zdravotnim pojisténi), a odvedl-li
(ptimo) ptislusné zdravotni pojistovné pojist-
né na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli
tito zaméstnanci, neslo o plnéni z majetku
nélezejictho do majetkové podstaty dluznika.

Nahrada skody

V rozsahu, v némz se na vzniku Gjmy podilel
poskozeny svym aktivhim nebo pasivnim
jednanim nebo jej zpusobila ndhoda, jez se
mu stala, neni dana odpovédnost skadce,
nebot v tomto rozsahu nenf splnéna nezbyt-
nd podminka existence pri¢inné souvislosti
mezi jednanim $kidce a vznikem ujmy. Proto
je nezbytné existenci i rozsah spolutcas-
ti poskozeného na vzniku Gjmy ve smys-
lu §2918 o. z. vyfesit jiz pti rozhodovani
o zékladu néroku. @

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:

Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 mésicu) od nas obdrzite zcela zdarma.
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Od navrhare primo do Vasi loznice
— povleceni Christian Fischbacher

Prémiova znacka povleceni, ktera udava trendy po celém svété, mize byt i ve Vasi loznici. Jaké je
tajemstvi inovativnich navrh povleceni od znacky Christian Fischbacher?

hristian Fischbacher je zna¢-
ka s tradici jiz po dvé stoleti.
Sidli méstecku v St. Gallen ve
Svycarsku, které je povazova-
no za centrum textilniho pramyslu jiz od
13. stoleti. Christian Fischbacher spolupracu-
je kromé vlastniho tymu i s pfednimi svéto-
vymi designéry a minimalné dvakrat ro¢né
predstavuje nové kolekce lozniho pradla na
prednich designérskych veletrzich. Na vyro-
bu povleceni pouziva pouze prirodni materi-
aly (bavlnu a len) upravené do nejjemnéjsich
tkanin (satén, damasek, jacquard ¢i percale).

Tajemstvi bavlny Supima

K vyrob¢ povleceni Christian Fischbacher se
pouziva pouze certifikovand vysoce kvalitni
a extra dlouhd bavlna Supima. Jako jediny
druh bavlny ma ochrannou zndmku. Péstuje
se v USA a vyrobi se zde méné nez 1 % bavl-
ny péstované na svété.

Na rozdil od obycejné bavlny ma Supima
jedine¢né vlastnosti: pevnost, mékkost
a retenci barev. Vynika také svou lehkos-
ti — pouhych 100 g/m2, takzZe je mnohem

mékéi a lehéi neZ ostatni saténové povle-
ceni.

Na pocatku byla ru¢ni malba

Vsechny vzory jsou unikatni. Spojenim
exkluzivnich vlastnosti tkanin a slozité
vytisténych vytiski ve vlastnim in-hou-
se designovém studiu, vznikaji v dilné
Christian Fischbacher neustdle nové, svézi,
jedine¢né a inovativni navrhy s motivy na
rizna témata. Vyjimkou nenf aniletosni rok,
pro ktery si Christian Fischbacher ptipravil
specialni kolekci na kazdé ro¢ni obdobi.

Pro Christian Fischbacher je typické, ze ves-
keré vzory vznikaji nejdfive ru¢ni malbou
a vybérem téch spravnych barev. Naptiklad
povleceni s ndzvem Weltenbrummler vzni-
kalo pfimo v méstecku St. Gallen a lze na
ném spatfit panorama tradi¢ni architektury
s podkladem vodovych barev.

Od navrhare primo do Vasi loznice

Umélecké dilo v podobé prémiového povle-
Ceni si muzete poridit i do Vasi loZnice.

Siroky vybér povledeni vietné nejnovéj-
$ich kolekci Jaro/Léto a Podzim/Zima 2020
naleznete na e-shopu Royal Comfort. Mimo

jiné zde najdete i jiné luzkoviny, textil do
koupelny a matrace od svétovych vyrobcli
King Koil a Serta.

Pokud si budete chtit povleceni nejdfive
osahat, muzete tak ucinit napriklad na
novém showroomu v Cestlicich, kde kromé
30 novych posteli uvidite luxusni povle¢eni
Christian Fischbacher. K dispozici Vam zde
budou i specialisté na spanek, ktefi Vam
poradi s vybérem vhodné matrace nebo Vam
pomohou sestavit postel Vasich sni. @

@x/@ 4

SLEEP WELL - LIVE WELL
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Covid stedrost neoslabuje: zaméstnanci

CEZ prispéli lidem v nouzi

TéméF 3 miliony korun pfispéli zaméstnanci ze svého, Nadace CEZ vytéZek zdvojnasobila na

5,9 milionu.

o leto$niho charitativntho pro-

jektu ,,PInime pfani, myslime na

druhé“ nominovali zaméstnanci

Skupiny CEZ ze svého okoli cel-
kem 99 osob, které se ocitly v tézké zivotni
situaci. Béhem sedmi tydnu pak dokdzali
mezi sebou vybrat pres 2,9 milionu korun,
které nasledné Nadace CEZ zdvojnésobila na
konecnych 5891802 korun. Vyslednou c¢ést-
ku oznamila Nadace CEZ u piilezitosti mezi-
narodniho dne dércovstvi Giving Tuesday,
ktery letos ptipadl na 1. 12. 2020.

Druha vlna epidemie, zaviené $koly, stres
a dlouhé tydny bez osobniho kontaktu
s kolegy. Tradi¢ni podzimni projekt ,,Plnime
prani, myslime na druhé“ organizovany
Skupinou CEZ a Nadaci CEZ letos nedo-
stal do vinku zrovna nejlepsi konstelaci.
Nakonec se ale ukazalo, ze koronavirus na
soliddrnost a $tédrost rozhodné vliv nema.
Na konta lidi v tizivé zivotni situaci od zitfka
ptiputuje bezmédla 5,9 milionu korun.

»Par tydntt po spusténi projektu nabrala
epidemie nové obratky, opét jsme posilali
zaméstnance na home-office, chranili nage
provozy pied ndkazou a pomdhali stitu
situaci zvladat. Byla jsem smifend s mys-
lenkou, ze ziskime maximélné polovinu
toho, co loni, vzdyt ne kazdy md uprostied
pandemie my3lenky na charitu. Ze se podati
vybrat druhd nejvyssi ¢astka v historii, mé
ani ve snu nenapadlo. Védzim si kazdého
z 1631 zaméstnancu, ktefi pfese véechno
nevéhali pfispét,” uvedla ¢lenka predstaven-
stva a lidr udrzitelného rozvoje spole¢nosti
CEZ Michaela Chaloupkova.

Stejné jako loni i z leto$nich 99 prihldsenych
piijemct tvofi téméf dvé tretiny déti do
18 let. Vétsinou se potykaji se zdravotnim
handicapem, proto jsou nej¢astéj$im pia-
nim kompenza¢ni pomiicky, osobni asis-
tence nebo specidlni rehabilita¢ni ¢i 1é¢ebné
pobyty. ,Dospéli ucastnici nejvice touzi po
vét$i samostatnosti — napfiklad prostfednic-
tvim lepsich vozi¢kd, specidlné upravenych
automobilt nebo jejich handicapu pfizpi-

sobené vypocetni technice, ktera jim umoz-
ni pracovat. VSechny pifjemce ale spojuje
predev$im rozhodnuti nevzdat to a porvat
se s nepfiznivym osudem co nejlip. Radi jim
v tom pomahdme,* fikd feditelka Nadace
CEZ Michaela Zikova.

Jednou z téch, kterym energetici letos splnili
sen, je i sedmatticetiletd MiSa K. z Prahy.
Ackoliv je nasledkem autonehody od svych
21 let upoutana na vozik, aktivné lyzuje,
jezdi na kole i sjizdi vodu. Jako predsed-
kyné Sportovniho klubu vozickait Praha
organizuje letni a zimni akce pro velké
skupiny vozi¢kdrt a motivuje je nevzdavat
se svych oblibenych sportii. ,Muj dvanact
let stary, specidlné upraveny handbike pro
kvadruplegiky uz dosluhuje a jizda na ném
uz neni bezpe¢na. Diky ptispévku si budu
moci objednat novy a na jafe zase vyrazit
s dcerou nebo s kamarady z klubu nékam do
ptirody. Uz se na to moc té$im,“ fika Misa.
Od zaméstnanci CEZ a Nadace CEZ ziskala
pres 85 tisic korun.

Pro Emilku z Hradce Kralové si maminka
prala sportovni ko¢arek pro handicapované,
aby s ni mohla vyrazet na vylety. Emilka trpi
od narozeni tézZkym kombinovanym posti-
Zenim: mé centralni hypotonicky syndrom,
centralni zrakovou vadu, téZkou mentalni
retardaci, krmena je sondou do Zaludku.
VyZzaduje stejnou péci jako malé miminko.

Projekt ,,Plnime pfani, myslime na druhé“
organizovala spole¢nost CEZ letos jiz poctr-
nécté. Na vybéru prijemcti vybranych penéz
se pritom od zacatku podileji sami zamést-
nanci, ktefi nominuji nékoho ze svého okoli,
kdo podle nich potfebuje pomoci v nelehké
Zivotni situaci. Z doslych navrha jsou pak
vybrany ty, které splnuji podminky granto-
vého tizeni Nadace CEZ. Vsichni zamést-
nanci pak mohou béhem sedmi tydna pfi-
spét bud konkrétnimu ¢lovéku, jehoz piibéh
je nejvice oslovil, nebo na souhrnnou platfor-
mu, z niz se finance rozdéluji rovnym dilem
mezi viechny zdcastnéné. Céstku, kterou
vyberou zaméstnanci, nasledné Nadace CEZ

dorovnava na dvojndsobek. Leto$ni suma je

druhd nejvyssi v historii Plnime pféni.

Od roku 2007, kdy projekt Plnime pidni
vznikl, darovali zaméstnanci spole¢né
s Nadaci CEZ dohromady ptes 37,5 milionti
korun. Leto$nim motivem byla stejné jako
loni pomoc lidem v tizivé Zzivotni situaci.
Béhem ctrndcti let trvani projektu napri-
klad zaméstnanci Skupiny CEZ pomahali
mladym lidem z ndhradnich rodin na startu
do Zivota, obétem zemétieseni v Japonsku,
obyvatelim azylovych domu ¢i osobdm se
smyslovym postiZzenim.

K mezindrodnimu dni dércovstvi Giving
Tuesday se pfihlasila i sportovné-charita-
tivni aplikace Nadace CEZ EPP-Poméhej
pohybem. At uz si ji 1. 12. pfi béhu, jizdé
na kole, nebo jen pti odpoledni prochdzce
s koc¢arkem zapojil kdokoliv, pfipojil se tak
k miliontim lidi po celém svété, ktefi v tento
den konaji dobré skutky. Své ,vysportova-
né“ body mohli uzivatelé vénovat nékte-
ré z prihlagenych neziskovych organizaci.
Tim ji zajistili pfispévek od Nadace CEZ.
Podpotit $lo naptiklad potravinové banky,
které pomdhaji lidem v nouzi, distanéni
vyuku déti ze znevyhodnénych rodin, nebo
nékup pocita¢a do centra seniort. ®

LLLA

NADACE CEZ
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Vyskova administrativni budova
od AFl Europe: nova dominanta

Vysocan

Po dvou letech vystavby
dokoncil developer AFI
Europe 75 metr( vysokou
kancelarskou budovu

AFI City 1 na byvalém
brownfieldu v Praze 9 pfimo
u stanice metra Kolbenova.
Devatenactipodlazni
objekt, ktery je soucasti
nové vznikajici Ctvrti se
Sirokym spektrem funkci od
bydleni pres kancelafe az po
volnocasové aktivity, se stal
novou dominantou Vysocan.
Jako vyrazny orientacni bod
upouta na prvni pohled

nejen svou vyskou, ale také
unikatni fasadou s perletovym
efektem.

ajimavd architektura, za jejimz
stoji CMC
Architects, oviem neni to jedi-

navrhem ateliér

né, ¢im AFI City 1 zaujme. Ruku
v ruce s ni jde i udrzitelnost. Protoze projekt
obsahuje celou fadu konstrukénich a tech-
nickych prvki v duchu energetické uspor-
nosti, jiz od pocatku vystavby cilil na zele-
ny certifikit BREEAM Excellent. Budova
nabizi celkem 17000 m? pronajimatelnych
ploch v¢etné flexibilnich kanceldfi, maloob-
chodnich jednotek a skladovacich prostor.
Nechybi ani soukromé parkovisté s kapa-
citou vice nez 300 stani. ,Na stfeSe také
vznikla prostorna pobytova terasa skytajici
jedine¢né vyhledy do okoli: na Prazsky hrad,
televizni vysila¢ na Zizkové a dal$i vyznam-
nd panoramata na$i metropole,“ komentu-
je Katefina Holicka, asset manazerka AFI
Europe.

Budova AFI City 1 je plnd netradi¢nich
architektonickych fe$eni: pocinaje maje-

Novd dominanta prazskych Vysocan - kanceldiskd budova AFI City 1

statni vstupni halou sahajici do vysky dvou
pater, ve které bude umisténa recepce,
obchodni jednotka a restaurace, pfes zmi-
flovanou stfe$ni terasu aZ po origindlni
modulovou fasddu. Ta je tvofena kombinaci
prosklenych ploch a zddnlivé asymetrickou
mrfizkou ve specialnim, elegantné bilém
provedeni s perletovym efektem. Diky tomu
se budova na slunci jemné tipyti. Bo¢nim
fasdddm pak dominuji vertikdlni pasy, které
podtrhuji vyskovy charakter stavby.

AFI City 1 je soucésti rozsahlého pro-
jektu AFI City, ktery developer buduje

na Gzemi byvalého primyslového area-
lu CKD Slévarny a Moury v prazskych
Vysocanech. Rozsahla revitalizace tzemi
pocita s celkem 150000 m?* kancelatskych,
obchodnich a bytovych ploch. Spole¢nym
zamérem developera i architekti bylo
navrhnout nejen zajimavé resené stavby,
ale také vytvorit vefejny prostor pro rela-
xaci a setkavani. Za tim ucelem v AFI City
vznikl rozsahly park o rozloze 7500 m?
s mnozstvim zelené, upravenymi chod-
niky, cyklostezkou a prostory k posezeni.
V budoucnu nebude chybét ani zahradni
restaurace. ®
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Syndrom zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je pojem, ktery vznikl pocatkem 80. let minulého stoleti a ktery je
pouzivan pro pfiznaky, jez se objevuji zejména u déti po rozchodu ¢i rozvodu rodicU. Projevy
syndromu spocivaji v tom, Ze dité stoji na strané jednoho z rodi¢u a dlouhodobé, soustavné

a neodlvodnéné odmita druhého z rodi¢l a nerespektuje jej. Tento postoj mize prerlst

i v urdzky a nenavist vUci rodici ze strany ditéte.

syndromu zavrzeného rodi-

¢e dochdzi zejména z divodu

manipulace jednoho z rodicu

s ditétem, kdy jej proti druhému

»navadi®, pomlouvd, snazi se prekazit jeho

styky s ditétem a buduje vic¢i nému v dité-

ti zlobu ¢i nenavist. K tomuto jedndni se

uchyluje zpravidla ten z rodict, ktery ma

po rozchodu ¢i rozvodu svéfeno dité do své
vyhradni péce.

Negativni dopad syndromu na dité

Toto jednani vyznamnym zpisobem posko-
zuje nejen druhého z rodi¢l, nybrz také
samotné dité. U ditéte, které je soustavné
nabdddno k nenavisti vic¢i druhému z rodi-
¢t muze v disledku tohoto jednani dochazet
ke vzniku stresu, v jehoz disledku se u néj
mohou rozvinout psychické obtize - dité
ztraci svij svobodny ndzor, dochazi u néj
k izolaci od druhého z rodi¢t a narudeni
vztahll s pfibuznymi ze strany zavrzeného
rodice, zabrzdéni ¢i poskozeni emocionalni-
ho, psychosocidlniho vyvoje a tak dale.

Syndrom zavrzeného rodice
z pravniho hlediska

Z pravniho hlediska pak odporuje jednani
manipulujictho rodi¢e pravnim predpisim
a zdsaddm definovanym v obc¢anském zako-
niku, kterymi by se mél rodi¢ pfi vychové
ditéte ridit a respektovat je. Jednd se zejména
o poruseni povinnosti vykondvat rodi¢ovskou
odpovédnost v souladu s nejlepsimi zajmy
ditéte, ve vzdjemné shodé s druhym rodicem.

Rodice maji povinnost jit ditéti prikladem,
umoznit mu styk s druhym rodicem, fadné
jej na tento styk pripravit a zdrzet se vseho,
co by mohlo narusit vztah ditéte k druhému
rodic¢i, poptipadé toho, co by mohlo ztizit
vychovu ditéte. Rodic¢ovskd odpovédnost je
v takovém pripadé vykonavana v rozporu
s pravnimi predpisy.

Jde-li o0 moznosti obrany zavrzeného rodice
proti jednani manipulujicitho rodice, vzdy

bude zalezet na tom, zda a jaké fizeni ve

vécech ditéte probihd - jestli a zda uz bylo
o pé¢i a vychové ditéte rozhodnuto a do jaké
miry se syndrom zavrzeného rodice u ditéte
rozvinul.

Mimosoudni feSeni: Zapojeni
organu poskytujicich ochranu
zajmu ditéte

S ohledem na nejlepsi zajem ditéte je vzdy
zadouci, aby v pfipadé sporu ohledné péce
o dité¢ nalezli rodi¢e vzéjemnou shodu.
Nejsou-li rodi¢e schopni nalézt shodu
a dohodnout se ohledné podstatnych zile-
Zitosti sami, pricemz jeden z rodic¢t zacne
s ditétem manipulovat ve sviij prospéch na
ukor druhého rodice, je vhodné zapojit do
jednani dalsi subjekty, jejichz ukolem je
poskytovat ochranu zajmim déti - jednd
se zejména o organ socialné pravni ochrany
déti (OSPOD) ¢i rodinné poradny, které
mohou svou ¢innosti pfispét k odstranéni
problému tykajicich se péce o dité a vychovy.

Soudni feseni
Neni-li mozné problémy fesit mimosoud-

ni cestou, je opravnénym subjektem pro
feSeni zdlezitosti tykajicich se péce o dité

soud, ktery miize v pfipadé rozport rodicu
a projevii manipulace nafidit rodi¢tim ditéte
ucast na mimosoudnim smir¢im ¢i mediac-
nim jedndni, rodinné terapii nebo jim miize
ulozit povinnost navstivit odbornika v oboru
détské psychologie. Prozatimné, do doby,
nez bude o pé¢i a styku s ditétem definitivné
rozhodnuto, je mozné vyuzit také institutu
predbéznych opatreni, ktera alespon doc¢asné
upravi poméry mezi rodic¢i a ditétem.

Ve fazi vykonu rozhodnuti pak mohou byt
vyuzita opatfeni v podobé povinného setka-
nis medidtorem, stanoveni planu navykaciho
rezimu za ucelem zajisténi postupného kon-
taktu ditéte s osobou opravnénou ke styku
s nim, styku rodice s ditétem za soucasného
dohledu OSPOD a podobné. Krajnim pro-
sttedkem vykonu rozhodnuti pak muze byt
odnéti ditéte pecujicimu rodici, ktery nepo-
skytuje soucinnost pfi plnéni navykaciho
planu, mafi snahy o ndpravu vztahu mezi
ditétem a rodicem, kdy jiné, méné invazivni
prostiedky, nejsou dostacujici. ®

i/ BRANIME SLUSNE
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Preventivni idrzba silnic se v CR
podcenuje. Pritom je to zasadni krok

ke dlouhodobym usporam,

vy

vysSi

bezpecnosti i kratsim uzavirkam

Vsichni bychom chtéli jezdit po silnicich, které jsou hladké, bezpecné a dobre udrzované. Tyto
jejich vlastnosti jsou podstatné nejen pro bezproblémové fungovani ekonomiky (priimysl,
zemédélstvi, obchod), ale i pro osobni dopravu. Podle idaji Svétové banky je ekonomicka
navratnost prostifedkl vliozenych do udrzby silnic (Economic Rate of Return) témér dvakrat vyssi
nez prostredky vlozené do nové vystavby.

a preventivni udrzbu ceskych

komunikaci se v§ak u nas mnoh-

dy zapomina. I kdyz podle idajii

Registru smluv pfesahuji ro¢ni
naklady na udrzbu k silnic a dalnic ve spravé
RSD ¢4stku 9 miliard korun, stéle se setkdvd-
me s mésice a roky neopravovanymi trhlina-
mi a vytluky na komunikacich. Odkladana
udrzba pfitom vede k daleko rozsahlejsimu
poskozeni. Oprava vytluki jako soucast pre-
ventivni udrzby tvofi podle stejného zdroje
(tzn. Registru smluv) jen 98 miliéont korun.
To je pouhé 1 % z celkovych nakladi na
tidrzbu. Ptitom pravé v CR byla vyvinuta ino-
vativni technologie FUTTEC pro preventivni
opravy poruch asfaltovych vozovek (vytluku
a trhlin) na principu mikrovlnné technolo-
gie. Ta je v porovnani s bézné pouzivanymi

technologiemi ekologictéjsi, 1ze ji provadét po
cely rok v¢etné zimy. A hlavné: je trvala, jejim
vysledkem je vysokd pevnost a dlouha Zivot-
nost opraveného mista. Nemluvé o vy$si bez-
pecnosti fidi¢tl, mensimu opottebeni vozidel
i krat$i dobé uzavirek vznikajicich po dobu
oprav silnic tradi¢nimi metodami.

Technologie FUTTEC je zaloZena na mikro-
vinném hloubkovém ohfevu poskozené plo-
chy vozovky bez degradace asfaltové smési.
Asfaltovd vrstva je pfi opravé ohfivana do
hloubky na teplotu, ktera umoziuje homo-
genni spojeni oddélenych ploch, tj. okraje
vytluku s dopliovanou asfaltovou smési.
Diky tomu nevznikaji zZadné spary, které
v souvislosti se zménami teplot vlivem poca-
si vedou u tradi¢nich metod relativné brzy
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Preventivni opravy asfaltovych vozovek s vyuzitim technologie FUTTEC prostiednictvim zafizeni FT3." Ssss s

k obnoveni poruchy. Technologie je urcena
k trvalym opravam vytluki a dalsich poruch
asfaltovych povrchil na viech typech pozem-
nich komunikaci, cyklostezkdch a dalsich
asfaltovych plochach (napf. leti$té, autodro-
my, logistické, priimyslové a skladové arealy).

S jistou mirou nadsazky mtizeme situaci na
nasich silnicich ptirovnat k navstévé zuba-
fe. Tu Casto odkladame, upfednostiiujeme
jiné vydaje. Kdyz uz pak ke stomatologovi
skute¢né musime, misto jedné malé plomby
v jediném terminu nés nékdy ¢eka dlouha
série lékafskych zakroku, vrcholici drahym
implantatem. VztaZeno na silnice: jejich
trvanlivé opravy nebudou vyzadovat opako-
vané (a v dlouhodobém horizontu mnohem
drazsi) zasahy, jak je tomu v sou¢asnosti.



Ministerstvo dopravy amerického statu
Kalifornie (California Department of
Transportation - Caltrans) popisuje vyho-
dy prevence idrzby vozovek na tkor jejich
6. Podle

n¢j ¢ini ndklady na prevenci pouhou jednu

generalnich oprav pomérem 1 :

gestinu oproti tomu, kolik by stdla gene-
rdlni oprava vozovky: jinymi slovy, 1 dolar
vlozeny do prevence zabrani investici
6 dolart, vynalozenych na celkovou rekon-
strukci komunikace. Pfitom tato ¢isla podle
Caltransu zahrnuji pouze prvotni naklady:
nepromitaji se do nich napf. ndklady na
opravy dopravnich prostfedka v disledku
nehod zpusobenych vytluky ¢&i trhlinami,
opotfebeni dopravnich prostredki jezdicich
po $patnych silnicich apod.

Zakladatel spole¢nosti FUTTEC]Jifi Rusikvas
k tomu dodavéd: ,Mikrovinna technologie
je jedina, kterd dokaze zachovat vlastnos-
ti ptivodni vozovky. Zaceli poruchu (napt.
vytluk ¢ trhlinu) beze zmény pivodnich
parametrii komunikace - inosnosti a proti-
smykovych vlastnosti. V§echny ostatni tech-
nologie frézovinim ¢i bourdnim rozsifuji
opravenou plochu a vytvareji sparu, nebo
dodavaji do vozovky materidl o slozeni odlis-
ném od jejtho ptvodniho materidlu, nebo
do silnice dodévaji materidl o jiné zrnitosti
s nizni nosnosti. Technologie FUTTEC pra-
cuje beze $vii: pti opravé nevznikd spara, do
které by mohla zatékat voda a znovu silnici
nic¢it. Preventivni oprava vozovky prostred-
nictvim naSeho stroje FT3 znamend trva-
lou opravu, zachovavajici vlastnosti ptivodni
vozovky. Vysledkem je vyssi bezpecnost sil-
ni¢niho provozu, méné casté zdsahy silnica-
ft a diky tomu dlouhodobé uspory financi
na udrzbu komunikaci, mensi opotfebeni
dopravnich prostfedkt a v neposledni fadé

V.o

také vétsi spokojenost ridicu.

Spole¢nost FUTTEC byla zalozena v roce
2011 s cilem vyvinout unikatni systém opravy
vytluki na silnicich. Jeji technologie vznikla
ve spolupraci s Ustavem chemickych procest
Akademie véd CR a VUT v Brné. Spolenost
FUTTEC za ni ziskala ocenéni Vizionafi
2019 ve stejnojmenné soutézi sdruZzeni
CzechInno. Navic z Evropské komise v rdmci
programu EU Horizon 2020 ziskala dotaci
ve vy$i 1,8 mil. euro na komercionalizaci
technologie, kterou diky ziskanym financim
bude moci dale zdokonalovat a uvadét ji
v $irsim méfitku na Cesky i zahrani¢ni trh.
Technologie FUTTEC je srdcem unikatniho
zaffzeni FT3. Na jafe 2021 uvede FUTTEC
na trh tfikrat vykonnéj$i model FT4, ktery
opravy vozovek je$té vice zrychli. ®

Koncept preventivni adrzby vozovek
pouzivany Ministerstvem dopravy
Kalifornie (Caltrans) a dal§imi subjekty

Dobry

Poskozeni povrchu

komunikace
4-7 let

Mensi poskozeni
komunikace
5-7 let

Stav komunikace

Spatny

Rozsahlé poskozeni

komunikace
10 a vice let

lifestyle

Vydaje:

1 USD (preventivni
udrzba, oprava
vytluk a trhlin)

6 USD (vyzaduje jiz
pokladku silngjsi vrstvy
komunikace)

20 USD (generalni
rekonstrukce
komunikace)

Zdroj: FUTTEC z 4daji Caltrans
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HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancel4F HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i verejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelari AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci fUzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektl v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokéatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava duSevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelaFe patfi pravni
poradenstvivnasledujicich oblastech:

» Verejné zakazky .
s Verejna podpora

+ Projekty financované z EU fondu
» Vyzkum, vyvoj a inovace

« Planovani a financovani

socialnich sluzeb

« Analyzy, metodiky, studie

proveditelnosti, legislativni podpora

Obchodnich pravo

Fuze, due diligence, reorganizace
Pravo duSevniho vlastnictvi
Pracovni pravo

Nemovitosti a stavebni pravo

Retail / Ochrana spotrebitele

Redeni tuzemskych a mezinarodnich
spord, ¢innost rozhodcU
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navraci ktradlcmm hodnotam
a inspiruje se pravekymi motivy

Ceska modni znacka Blazek se v sezoné podzim/zima 2020 v reakci na spole¢enskou situaci
odklani od klasické sezonni kampané a pfipomina své tradi¢ni hodnoty, na kterych stavi jiz od
svého zalozeni v roce 1992. Témi jsou Cesky design, osobity styl a kvalitni pfirodni materialy.
Tvari kampané se jiz podruhé stal herec Roman Vojtek se svoji Zzenou Petrou Vojtkovou, ktefi
predstavuji harmonicky vztah muze a zeny na pozadi nejisté doby. Celou kampan nafotil
fotograf Ilja Hubdlek na Malé Strané v Praze, jejiz volba ne nahodou zdUraznuje ddleZitost
lokdInosti. Kampan nds provadi prazdnymi misty jinak rusnych a turisty vyhledavanych
prazskych zakouti a pfindsi tak jedinec¢nou fashion story vsazenou do kontextu udalosti
poslednich mésicl. Vedle fotek vzniklo v rdmci kampané také fashion video pod taktovkou
Michala Krumpéra, o jehoz hudebni doprovod se postaralo Trio Ceského rozhlasu.

esignérsky tym ve slozeni Jana

Vesela Kutkova, Veronika Uko

a Monika Staudovd leto$ni

kolekci zasadil do pravékych
scenérii, a to jak barevnosti, tak i vzory, které
se obraci k prvopocatkim Zivota.

Inovativni pravék

Nova kolekce je volné inspirovéna filmem
Cesta do pravéku, jenz nabizi vyjimecny
pohled do minulosti skrze dusi dospivajicich
mladikd. Ti divaka probouzeji k touze po
dobrodruzstvi a vypravach, které jsou navic
podporeny jejich tzasnou predstavivosti.
Dychtivost po ¢asech, kdy se vie prozivalo
ve skute¢nosti, a ne pouze optikou virtu-

alni reality, vede k dobrodruzné cesté plné
poznani a objevovani nezndmého, vizudlné
nového a inovativniho - to vSe jsou synony-
ma k nové kolekci BlaZzek. Zastfenost barev,
neptili§ jasné kontury, pfiroda pfipominajici
zapomenutou Fi$i, mlha nad fekou, atmosfé-
ra ohlagujici napéti a opona, kterd postupné
odhaluje novy svét, davaji vzniknout unikat-
ni barevnosti celé kolekee.

Limitované kolekce z prirodnich
materiala

Leto$ni kolekce Formal viibec poprvé uvadi
i kolekce Limited Edition, které se vyznacuji
predev$im tou nejvyssi kvalitou vlny, ojedi-
nélou pro jeji zpracovani a pivod suroviny.

Od kazdé velikosti bylo usito pouze nékolik
kust a jejich nositel tak ziska velmi original-
ni a luxusni odév do svého $atniku. Tradi¢ni
formélni fada pak reprezentuje oblibené
a provérené stfihy z prvotfidnich materiala
od italskych vyrobcii Reda a Vitale Barberis
Canonico. Novinkou kolekce Formal je
v domdcich podminkdch pratelnd bunda
a kalhoty ze 100% merino vlny Super 120
’s. Jedna se o velmi prodys$ny flanel s pti-
rozenou pruznosti, ziskanou diky upravé
natural stretch, od vyrobce Reda Active,
ktery se py$ni inovativnim ptistupem k pra-
telnosti ryze prirodnich materidlti. Na tuto
linii navazuji vinéné kosile, taktéz pratelné
v domacich podminkach, s potisky vazek,
kapradi ¢i obrazy motskych hlubin.
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Diraz na detailni zpracovani

Kolekce Informal zdkaznikovi nabizi sadu
ucelenych outfiti rozdélenych pro podzimni
a zimni obdobi, a to predev§im na zikla-
dé charakteru materialu, stfihu, ale i zvolené
barevnosti. Velkou pozornost v této kolekci
dostala silueta Sport, ktera byla doposud ¢asti

pouze formdlni kolekce, a v reakci na potie-
by zékazniki tak vzniklo nové sako a kosile
vyznacujici se vyraznym pohodlim uzptisobe-
nym sportovnéj$im postavam. Dlraz je napii¢
celou kolekci kladen na detailni vnitfni zpra-
covani, které nabizi specidlni kapsy na mobil-
ni telefon, sluchatka ¢i jiné denni nezbytnosti.

Funk¢ni elegance

Outwearova kolekce se i tentokrdt zaméru-
je na vysokou funkénost, k ¢emuz vyuziva
nejmodernéjsi technologie a materialy. Plasté
z kolekce Capolavoro od italského vyrobce
Loro Piana svému ndzvu dostoji bez kom-
promist. ,Capolavoro“ v prekladu zname-
nd ,mistrovské dilo* a tim tento material,
utkany z extra jemné merino vlny, ktery je
pfes jemnost ptizi velmi odolny, opravdu je.
V kombinaci s Gpravou Rain System pak dava
vzniknout elegantnim a funkénim méstskym
plastam, spliujicim naroky moderniho muze
v pohybu. Dochazi tak k dosazeni maximalni
ochrany pfed chladem, de$tém a vétrem bez
absence pohodli, nad¢asovosti a elegance.

Decentni design trik a svetri

Trika v nové kolekci podzim/zima 2020 jsou
vyrobena z mercerované bavlny, ktera latce

dodéva zajimavé vizualni efekty a zdroven
je odolnéjsi, mékei a prfjemnéjsdi na node-
ni. Novinkou u polokosil je prizpisobeni
limce button-down, ktery se skvéle propoji
se separatnim sakem a podtrhne tak kul-
tivovanost celého outfitu. U trik i svetri
jsou v Gtlumu vyrazné vzory a do popredi
se naopak dostavaji jednobarevné designy,
u trik s melange efekty, u svetrt s drobnou

¢i vyraznéjéi strukturou. @

|
O znacce Blazek

Moderni stfihy, luxusni latky, nadstandard-
ni sluzby - takové hodnoty vyznava ceska
znacka Blazek, kterd se uz pres 28 let spe-
cializuje na panskou médu. Obleky, kosi-
le, boty, tasky a dalsi obleceni i doplnky
vyrabi z prvoth’dm’jh materialtl od pred-
nich svétovych dodavateld. Kazdou sezénu
pfipravuje nové kdlek'é':e pro neformalni
i slavnostni prilezitosti. Blazek ma v Cesku
a na Slovensku vice|nez 30 obchodu, kde
prezentuje své kolekce a poskytuje dalsi
nadstandardni sluzby, jako je Siti na miru,
krejcovské Upravy a mddni poradenstvi.
Nové také muzete navstivit Krejcoystvi
Blazek v Nekézance 11 na Praze 1.

Navstivte blazek.cz a sledujte -nds-—-na
@blazek.cz a facebook.com/blazekpraha.

Kontakt pro média/showroom:

Andrea Vseteckova
andrea.vseteckova@blazek.cz
+420 721 023 807
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Ve mésté Klecany v okrese Praha-vychod vyrlsta 12 nizkoenergetickych rodinnych dvojdomd

o dvou jednotkach (kazda v jedné poloviné dvojdomu, s vlastnim vstupem, zahradou i garazi).
Zajemci mohou vybirat z dispozic 4+kk a 5+kk. Developerem je spolecnost Bydleni — Kasarna,
vyhradnim prodejcem realitni kancelar Luxent — Exclusive Properties.

e kazdé z 24 jednotek projektu

Domy Klecany - V Remizkach

patfi pozemek o rozloze 348 az

496 m?. ,Koncept tohoto prémi-
ového bydleni je promysleny do nejmensich
detaili. Kazda jednotka ma svidj vlastni
vchod i zahradu, takze zachovava soukromi
majiteldi. Nejde pfitom o fadovou zéstavbu:
pozemKky jsou usporadany do trojuhelniku,
aby se obyvatelé navzdjem nerusili. Lidé tak
budou Zit v blizkosti sousedi, ale zdrover si
uziji svij vlastni prostor — at uz doma, nebo
na zahradé, uvddi maklétka Sirka Ticha
z realitni kanceldfe Luxent.

Domy o plo$e cca 130 m? jsou navrzeny jako
dvoupodlazni. Zatimco v prizemi se roz-
klada obyvaci pokoj s kuchynskym a jidel-
nim koutem a vchodem na venkovni terasu,
v patfe jsou umistény tfi prostorné loznice.
V ptipadé dispozice 5+kk se zde nachdzi
jesté jeden mensi pokoj, ktery mutize slouzit
pro hosty nebo jako pracovna, pripadné
$atna. V kazdém patie je koupelna, v domé
4+kk nélezi k loznici dalsi velkd en suite
koupelna.

Projekt V Remizkich - to je elegantni, tra-

di¢ni architektura s vyuzitim modernich

Celkovy pohled na 12 rodinnych dvojdomii projektu V remizkdch.

materiald a systému. Diky variabilité dis-
pozic miize domy pohodlné obyvat pocetna
rodina s vice détmi nebo mensi rodina, jejiz
¢lenové pottebuji domdci pracovnu. Stavby
jsou skvéle tepelné izolovany, a to vcetné
stiechy, diky ¢emuz vyborné odolavaji let-
nimu pfehfivdni i zimnimu chladu. Velky
diraz byl kladen na nadstandardni akustic-
ké vlastnosti. Ke kazdému domu patfi jedno
nebo dvé venkovni parkovaci stani a garaz,
kterd zaroven poskytuje prostor k uskladné-
ni kol ¢i vybaveni pro zimni sporty.

Z prostorného obyvaciho pokoje se vchdzi pfimo na venkovni terasu.

Klecany se nachazeji pouze 5 km severné
od okraje Prahy, dojezdova doba do jejitho
centra ¢ini 25 minut. Poskytuji kompletni
obcanskou vybavenost véetné $koly a $kol-
ky, zdravotni péce, sportovniho stiediska,
obchodii a restaurace. Jezdi sem autobusy
hromadné dopravy s napojenim na metro
v Kobylisich, blizky privoz zajistuje spo-
jeni s méstem Roztoky u Prahy. Nedaleko
od Klecan je najezd na rychlostni silnici,
diky niZ jsou cesty do metropole pohodlné
arychlé. Jednd se tak o idealni bydleni pro ty,
kdo v hlavnim mésté pracuji, ale po navra-
tu ze zaméstnani pfivitaji klid a soukromi.
Okolni pfiroda a romanticky bieh Vltavy
ldkaji k prochdzkam i aktivnimu sportovani,
po cyklostezce 1ze snadno dojet k zoologické
a botanické zahrad¢ v Praze-Troji. ®

Zahrada u vétsiny domii skytd dost prostoru
také pro zaclenéni bazénu.
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BB Centrum aneb plnohodnotna
méstska ctvrt kratkych vzdalenosti

Na plo3e 25 ha se v Praze 4 nedaleko metra C Budéjovicka a Kacerov rozklada BB Centrum
(Brumlovka), urbanisticky promysleny koncept méstské ctvrti s administrativnimi a reziden¢nimi
budovami, obchody, restauracemi, kavarnami, sportovisti, parky a vefejnymi prostory pro

poradani rdznorodych akci.

$echny obchody a sluzby jsou od

sebe v dochazkové vzdilenos-

ti, kterou nejen Prazané zaci-

naji stale vice ocenovat. ,Podle
posledniho prizkumu, ktery jsme proved-
li mezi zaméstnanci spole¢nosti sidlicich
v BB Centru, nejvice dotazovanych oceni-
lo ob¢anskou vybavenost, nabidku sluzeb
a dopravni dostupnost. BB Centrum budu-
jeme tak, aby bylo vSe potifebné na jed-
nom misté, a pfinadime do lokality zdbavu
a sport, obchody i sluzby, které oceriuji nejen
lidé v kanceldfich, ale i obyvatelé z $irsi-
ho okoli,“ vyjmenovéva vyhody BB Centra
Radim Passer, zakladatel a CEO spole¢nosti
Passerinvest Group, kterd tuto ¢ast mésta
buduje jiz vice nez 20 let.

Parky, sportovisté a kultura pro
déti i dospélé

Nezbytnou soucasti kazdé kvalitni ¢tvrti jsou
mista pro setkdvani a relaxaci. V BB Centru
mezi né patfi Baartv park a Park Brumlovka
vyhleddavané zaméstnanci administrativnich
budov zejména v dobé obédové pauzy nebo
rodinami s détmi pro atraktivni détska hri-
$§té ¢i jako idealni misto na piknik. Dal$im
takovym oblibenym mistem je namésti
Brumlovka, d¢jisté fady kulturnich a gastro-
nomickych akei. V pribéhu roku se tady pro

$irokou vefejnost konaji nejriiznéjsi tema-
tické trhy a gastrofestivaly, v parcich probi-
haji lekce jogy ¢i béhu a poradaji se rovnéz
workshopy a prednasky se zajimavymi hosty.

Diky dokoncené revitalizaci Budovy B vznik-
la v BB Centru v nedavné dob¢ dalsi verejna

BB Centrum v Praze 4

prostranstvi, namésti Ellen G. Whiteové ¢i
oteviené atrium se zeleni a posezenim. Pro
vefejnost jsou na namésti k dispozici lavic-
ky, bezpecné stojany na kola, nové vysdzené
vzrostlé stromy, designové osvétleni i nové
velkorysé schodisté do ulice Zeletavska.
V pochozi plo$e nameésti je zabudovana trys-
kova fontdna sklddajici se z 21 trysek véetné
zajimavého nasviceni. I nové oteviené atri-
um Budovy B, které je volné pfistupné vefej-
nosti pfimo od Budovy A, nabizi posezeni
v zeleni a zejména v 1été nabidne pfijemné
misto k relaxaci nebo pracovnimu setkani.

BB Centrum v$ak nabizi i moZnosti aktiv-
niho odpocdinku. Wellnes a fitness cent-
rum Balance Club Brumlovka v leto$nim
roce proslo rozséhlou rekonstrukci. Mimo
jiné byly upraveny $atny, které jsou nové
vybaveny modernéj$imi a prostornéj$imi
skfiftkami s elektronickymi zdmky, velkymi
podsvicenymi zrcadly a luxusnimi spotfe-
bi¢i na upravu vlasi. Zrenovovano bylo
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veskeré socidlni zdzemi, v némz se nyni nové
nachazi i odstfedivka na plavky. V mezi-
sali a v prostorach Fitness byla instalovana
designova nerezova pitka na vodu s déav-
kovac¢i umoznujicimi ¢epovani do vlastni
lahve a vyznamnou upravou prosla také
recepce. Balance Club Brumlovka dispo-
nuje nejmodernéj$im vybavenim prvotiid-
nimi stroji, funkéni zénou a nabizi celou
fadu skupinovych lekci. Jeho soucdsti je
25m bazén i relaxa¢ni a saunovd zoéna na
stte$ni zahradé. Venkovni atleticky stadion
u mistni Kfestanské stfedni a zdkladni $koly
Elijas je vybaven nékolika béZeckymi draha-
mi, dosko¢isti pro skok daleky nebo vysoky
alze si zde zahrat florbal ¢i badminton nebo
posilovat na mistnim workoutovém hfisti.
U skoly Eljja$ je také moznost prondjmu
multifunkéniho htisté, které je mozné vyu-
Zivat zejména pro kolektivni sporty po cely
rok.

Letosni Novinkou v BB Centru je pohyb-
livd instalace umélce Davida Cerného
»Brouk“ v podobé legendarniho automobi-
lu Porsche 911. Nachdzi se pfimo na konci
sjezdu z magistraly u budovy Alpha, a je tak
originalnim uméleckym prvkem BB Centra.
»Myslenka mit zde i netradi¢ni umélec-
ky prvek se zrodila jiz pfed nékolika lety.
Piemysleli jsme o raznych moznostech,
naptiklad vybudovat jedine¢ny vodni prvek,
ktery ale byl téméf nerealizovatelny. Napad

instalace s autem od pana Cerného se ndm
nakonec libil nejvice zejména tematicky

7«

s ohledem na zvolené umisténi,“ vysvétluje
Radim Passer, zakladatel a CEO Passerinvest

Group.

Kvalitni a udrzitelné kancelare
k pronajmu pro velké spolecnosti
i mensi firmy

V cervnu letosniho roku byla zkolaudo-
vana kompletni rekonstrukce Budovy B.
»Budova B je diky revitalizaci opét Ackova.
Z 14300 m* kancelafskych ploch v 8 nad-
zemnich podlazich a 1200 m?* obchodnich
ploch v prizemi je aktudlné k dispozici
5500 m?* administrativnich a 400 m? retailo-
vych ploch. Obchodni jednotky maji pfimy
vstup z hlavni Vyskocilovy ulice ¢i z vefejné
odpocinkové zény v podobé atria se zahra-
dou. Pro najemce Budovy B a jejich zamést-
nance je navic k dispozici stfe$ni terasa
o plose 1000 m?“ upfesiiuje Lenka Preslova,
vedouci obchodniho oddéleni spole¢nosti
Passerinvest Group.

Vyborna dopravni dostupnost
a dostatek parkovacich mist

Velkou vyhodou BB Centra je jeho vyborna
dopravni dostupnost. Diky pfimému napo-
jeni na dalnici D1 je automobilem dostupné
centrum Prahy, Brnoi Viden, na prazskéletis-

Nové zrekonstruovand Budova B v BB Centru v Praze 4

lifestyle

Socha Brouka od Davida Cerného v BB Centru
v Praze 4, jejimz investorem je Koncern
Passerinvest

té je to 30 minut. Zaméstnanci firem sidlicich
v BB Centru ocenuji kratkou dochazkovou
vzdalenost od stanic metra C Budéjovicka ¢i
Kacerov, z Budg¢jovické je navic vedle mést-
ské hromadné dopravy zfizena i bezplatna
kyvadlova doprava. Administrativni budovy
poskytuji ndjemcim podzemni parkovaci
stani, pro vefejnost je dostatek parkovacich
mist v podzemnich i venkovnich parkovis-
tich, ktera jsou rozmisténa po celém aredlu.

Obchody, sluzby, restaurace

budov
v BB Centru ma v prizemi retailové plo-

Vétsina administrativnich
chy, diky kterym je v celé lokalité¢ dostup-
na fada rdznych typud restauraci, kavdren,
obchodii a sluzeb. Nachazi se zde super-
market, obchod se zdravou vyzivou, droge-
rie, lékdrna, Cistirna, pobocka Ceské posty,
automyc¢ka, poboc¢ky bank a dali. Pracujici
v administrativnich budovéch si tak stihnou
pohodlné zafidit pochiizky béhem obédové
pauzy nebo pred ¢i po praci. ®

www.bbcentrum.cz
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Wellness & spa hotel

Villa Regenhart

Luxusni Wellness & spa hotel Villa Regenhart se nachazi nedaleko centra mésta Jesenik. Diky
prostornému wellness centru s Sirokou nabidkou sluzeb je skvélym mistem k relaxaci, diky své
poloze je pak idedlnim vychozim bodem pro aktivni zimni dovolenou. Pfesvédcte se sami.

dyz se poohlédneme trochu do

historie, zjistime, Ze neobarokni

vilu, ktera dnes slouzi jako well

ness hotel, nechal v roce 1898
postavit pramyslnik Ernst Regenhart pro
svoji rodinu, ktera se do Jeseniki pristého-
vala z Vidné. Z jejich ptivodné nevelké tkal-
covské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
nf komplex, ktery celou oblast Jeseniki pro-
slavil a jehoZ vyrobky svého casu dobyvaly
svét. Vila byla sidlem téchto vyrobcl tex-
tilu az do dob po 2. svétové valce, kdy bylo
némecké obyvatelstvo odsunuto.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart spada
do ¢tyrhvézdickové kategorie, o ¢emz samo-
zfejmé vypovidd i design interiéru a vyba-
venost pokoji. Vila oplyva zdobnou archi-

tekturou, diky které je hotel ze viech stran

fotogenicky. Trocha starobylosti zistala i na
recepci hotelu, kde muzete obdivovat nejen
jedine¢ny dobovy interiér, ale i pivodni scho-
disté a dokonalou repliku pavodniho lustru.

Vsechny pokoje a apartmany jsou vybave-
ny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim, satelitni
televizi, minibarem, pracovnim prostorem
a koupelnou s vanou nebo sprchovym kou-
tem. Pokoje jsou konstruovany tak, ze je
mohou navstévovat jednotlivci, zamilované
pary nebo i rodiny s détmi ¢i pocetnéjsi
skupinky pratel.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanita.
V ptizemi nalezneme stylovou restauraci, ve
které nechybi bar, Sachovy stil ani pohodlna

EPRAVO.CZ Magazine.| 3-4/2020 | www.epravo.cz

kiesilka. Salének, jehoZz interiér zkrasluji
starozitné komody, je urceny pro snida-
né formou $védskych stold, na kterych si
pochutnd kazdy naroény stravnik. Stylové
prostory hotelu jsou idedlnim mistem pro
kondni romantickych svateb, slavnostnich
setkdni i firemnich akei.

Specialitou hotelové restaurace jsou nékoli-
kachodova romantickd a degusta¢ni menu.
Slozeni téchto vicechodovych menu je pravi-
delné obménovano s ohledem na ro¢ni obdobi,
veskeré suroviny dodavaji regionalni vyrobci.
Kromé toho se tu pravidelné konaji tématicky
zaméfené degustacni eventy. Navstéva hote-
lové restaurace je vidy pohlazenim chuto-
vych bunék. Lobby bar s praskajicim krbem
ma nenapodobitelnou atmosféru. Hotel navic



nabizi svou vlastni znacku piva, na kterém si
jisté pochutna kazdy spravny Cech i cizinec.

Villa Regenhart samozfejmé nezapomind ani
na ty, ktef chtéji ke své dovolené pridat i trochu
relaxace. O dokonalé pohodli hosttl je postara-
no v nové zrekonstruovaném, luxusnim well-
ness centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
s masaznim vodopddem a fimskymi lavicemi.
U odpocinkové zény nemize chybét ani ven-
kovni vitivka, ve které si muZete vychutnat
perlickovou koupel pod $irym nebem. Pro
milovniky saunovani je k dispozici saunovy
svét, ktery nabizi finskou, solnou i parni saunu
s ochlazovacim bazénkem. Wellness nabidka
zahrnuje $irokou $kédlu wellness a spa proce-
dur, zejména masazi, zaball a jinych ritudld.
Hosté, ktefi preferuji predev$im soukromi,
vyuziji privatni wellness, kde je nav§tévnikiim
kromé diskrétnosti poskytnuta skvéld kom-
binace jacuzzi, finské sauny a vyhtivaného
vodniho ltizka. V intimni atmosféfe wellness
a saunového svéta se Vam budou vénovat
vyskoleni terapeuti a maséri.

Villa Regenhart lezi nedaleko oblibenych
jesenickych lyzatskych stfedisek - Ramzova,
Cervenohorské sedlo ¢i Dolni Morava. TéZko
si predstavit prijemnéj$i zimni dovolenou,
nez stravit den na upravenych sjezdovkach,
po lyzovani doprat unavenym svalim tlevu
ve formé masdze a veler stravit v restauraci
u skvélého jidla se sklenkou vybérového vina.

Pokud premyslite, jak obdarovat své bliz-
ké pod stromeckem, vyuzijte online ndkup
specidlnich darkovych poukazi k cerpani
hotelovych sluzeb. Stépanské i Silvestrovské
pobyty budou v letosnim roce opét v novém
kabdté, tématicky zaméfené s bohatym kul-
turnim doprovodnym programem. Pfijedte
se k ndm ponofit do stylu 30. let a zaZijte
jedine¢né slavnostni chvile poslednich dnu
roku 2020. UZijte si noblesni pobyt v okouz-
lujicim historickém hotelu. ®

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Alzbéta Handckovd
obchodni manazer
tel.: +420604 614 464

VI L L A R E C EN H A RT e-mail: obchode@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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W Odpaddfskd bioplynovd stanice EFG Rapotin BPS u Sumperka je vybavena,

‘ technologii upgradingu bioplynu na biometan.

b

Jak nahradit uhelné elektrarny
a plyn z Ruska?

Energetika se pomalu, ale jisté méni a model, ktery zname po léta, nevyhnutelné kondi. Sice
dosud neni stanoveno presné datum, kdy Ceska republika pfestane spalovat uhli, ale jisté

k tomu dojde. Nuti ji k tomu nejen evropska regulace. | kvuli drahym emisnim povolenkam
bude totiz elektfina z uhli draha. Ani jadro ale budoucnost nefesi. Dukovanim za par let konci
Zivotnost a rozhodnuti o vystavbé nové elektrarny vazne. Pomuze zemni plyn?

e sice Cist$i nez uhli, ale plynova elek-
trarna také produkuje uhlikové emise.
A ma-li byt do roku 2050 Evropa bez-
emisni, zemni plyn neni trvalym fese-
nim. Jsou tim pravym obnovitelné zdroje?
Zatim vétsinou funguji jen s vefejnou podpo-
rou statu, kterou plati spottebitelé v danich
a zvy$enych cendch energii. Jak vidi budouc-
nost energetiky Tomas Voltr, vykonny reditel
spole¢nosti Energy financial group (EFG)?

Predpokladame, Ze s ohledem na

zaméreni a vizi vasi spolecnosti

povazujete odklon od uhelnych

elektraren za spravny krok. Zda
se vam v tomto sméru postup

Ceské republiky dostatecné rychly
a systémovy?

Odklon od uhelné energetiky je spravnou
a zaroven i nevyhnutelnou cestou s ohle-
dem na ekologické i ekonomické aspekty.
Vzhledem k energetickému mixu Ceské
republiky a politickému postoji k obnovi-
telnym zdrojiim energie (OZE) se d4 pred-
pokladat, Ze odklon od uhelné energetiky
bude u nas pozvolnéjsi. Zatimco naptiklad
v sousednim Némecku jiz maji konkrét-
ni harmonogram odklonu od uhelnych
elektraren, v CR se tento plan zatim vytva-
ti. Na druhou stranu je pozitivni, ze jiz
v leto$nim roce doslo k ukonéeni provo-
zu hnédouhelné elektrdrny Prunérov I,

ktera byla povazovéna za jednoho z nej-
vétsich znecistovateld ovzdusi v CR. Cést
uhelnych elektraren bude pravdépodobné
upravovana na moznost spalovani plynu.
Spalovdanim plynu se uvoliuji vyrazné
niz$i emise sklenikovych plynt a dalsich
$kodlivych latek nez pfi spalovani uhli.
Z ekologického hlediska by mélo nejvét-
$i efekt spoluspalovat biometan, coz je
plyn vyrobeny z biologicky rozlozitelnych
odpadtl s téméf nulovou emisni stopou.
Zvyseni objemu biometanu v ceské plyna-
renské distribu¢ni soustavé je jednim ze
strategickych cilti EFG.

Co vidite jako adekvatni feseni
pro dostatecné dodavky elektfiny
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a pritom naplnéni cila Zelené
dohody pro Evropu? Je to zemni
plyn, ktery také zanechava
uhlikovou stopu, nebo vidite
budoucnost jen v obnovitelnych
zdrojich?

Cilem Zelené dohody pro Evropu je dosdh-
nout do roku 2050 uhlikové neutrality,
pri¢emz tento model nepocitd s vyuzitim
fosilnich zdroji. Dle mého ndzoru bychom
méli v CR klast diiraz na maximalni mozné
vyuziti obnovitelnych zdroji, kde mame
veliké rezervy. Napiiklad pro fotovoltaic-
ké elektrarny (FVE) bychom mohli vyuzit
ve vétsim métitku stfechy domi a tovaren.
Pokud bychom vyuzili plochu véech rodin-
nych domi, docilili bychom vykonu pfiblizné
14,4 GWp, pro srovnani aktudlni instalovany
vykon jadernych elektriren v CR je 4,3 GW.
Rezervy mame také ve vyuziti vétrné energie
a v energetickém vyuziti odpadt. Faktem je,
7e Ceskd republika ma s ohledem na svou
geografickou polohu o néco horsi pozici pro
vyuziti OZE neZ okolni stity. Rozumnou
kombinaci obnovitelnych zdroji, plynovych
elektraren a bateriovych akumulaci bychom
v$ak mohli produkci sklenikovych plynii do
roku 2050 snizit na takovou uroven, aby-
chom je byli schopni za pomoci modernich
technologii a zelené odbourat. Emisni stopa
plynovych elektraren muze byt navic snizena
vyuzitim biometanu ¢i syntetického zemniho
plynu. Toto je dle mého ndzoru cesta, jak
za CR dosahnout cili plynoucich ze Zelené
dohody pro Evropu. Aktualné velmi diskuto-
vanym fe$enim je jadernd energetika. Jaderné
elektrarny jsou sice povazovany za bezemisni
zdroj, problém v$ak vnimdm v jejich bez-
pe¢nosti a dopadech na Zivotni prostfedi,
zejména s ohledem na produkci jaderného
odpadu. Dal$i nevyhodou je pomérné znac-
na investi¢ni ndro¢nost a ndkladny provoz
ve srovnani s OZE. Vyhodou obnovitelnych
zdroju je také pomérné rychle klesajici cena
jejich technologii. Naptiklad fotovoltaickou
elektrarnu se dnes s ohledem na cenu tech-

- | - & ol
Technologie upgradingu bioplynu na biometan
v EFG Rapotin BPS. (}
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EFG letos ziskala odpaddrskou bioplynovou stanici ve Vyskové, EFG Vyskov BPS.

nologie a mnozstvi slune¢niho osvitu v CR
vyplati v ur¢itych pripadech provozovat i bez
zavislosti na zeleném bonusu, tedy dotaci/
podpory od statu. Cesk4 republika by méla
z Fondu pro spravedlivou transformaci, ktery
EU vy¢lenila pro regiony zévislé na uhelném
prumyslu, v letech 2021-2027 nacerpat az
14,6 miliard K¢. Tato ¢astka by stacila napti-
klad na vystavbu cca 1000 MWp FVE, pro
srovnani investi¢ni naro¢nost vystavby jader-
né elektrarny se pohybuje okolo 175 mili-
ard K¢ na 1000 MW instalovaného vykonu.

Bude mozné dodavat energii

z obnovitelnych zdroja bez
podpory statu? Bude to znamenat
zvySeni cen energii? Budeme

si muset za zelenou a zdravou
budoucnost priplatit? Myslite si,
Ze jsme na to pripraveni? Chtéji
podle vas mladi lidé radéji levnou
elektfinu pro své tablety a mobily,
nebo chtéji dychat cistsi vzduch

a zit ve zdravéjSim prostiedi?

Jak jsem jiz naznacil dfive, dostdvime se do
situace, kdy diky klesajicim cenam technologii
muzeme v uritych pfipadech vyrabét energii
se smysluplnym ekonomickym efektem bez
nutnosti zeleného bonusu. V EFG se zabyva-
me energetickym vyuzitim odpadii a i v této
oblasti miizeme pfi spravném nastaveni odpa-
dového hospodafstvi produkovat energie
s neutralni emisni stopou, zpracovanim odpa-
di Setfime emise CO2eq, a bez nutné zavislos-
ti na vefejnych podporich. Z ekonomického
hlediska se jednd o spole¢ensky odpovédny
projekt s principy cirkuldrni ekonomiky, coz
zaroven vytvari trend, o ktery se zajima stale
vice investor. Ze zku$enosti mohu fici, ze
zejména mladi lidé si uvédomuji negativni

dopady energetiky na Zivotni prosttedi a jsou
vice otevteni obnovitelnym zdrojim i pripad-
né mirné vy$sim cenam. I kdyz je nutno opét
zdiraznit, Ze cenové mohou byt OZE dnes jiz
srovnatelné s cenami elektrické energie z béz-
nych fosilnich zdrojl - viz vyse. Tuto zkuge-
nost, co se pristupu zejména mladych lidi tyka,
potvrzuji i vysledky nedavného vyzkumu,
ktery publikovalo BIC Brno ve spolupraci se
Svazem moderni energetiky. Dle vyzkumu by
se 86 % Cechti rado zbavilo zvislosti na uhli
predevsim kviili zastaveni niceni nasi krajiny
a znecistovani ovzdudi. @

ENERGY FINANCIAL
GROUP

Energy financial group a.s.

Investi¢ni skupina Energy financial group
a. s. (EFG) prostfednictvim svych dcefinych
spolec¢nosti buduje a provozuje od roku
2007 projekty zamérené na produkci ener-
gii z obnovitelnych zdroja. Je lidrem v seg-
mentu energetického zpracovani biolo-
gicky rozlozitelnych odpadl a upgradingu
bioplynu na biometan vyuzitelny napriklad
jako pokrocilé palivo. Spole¢nosti vybu-
dovand a spravovand moderni odpadaf-
skda bioplynovéa stanice EFG Rapotin BPS
u Sumperka je vybavena nejmodernéjsi
technologii a byla jednim z prvnich zafize-
ni svého druhu v Ceské republice. Energy
financial group dale vlastni a provozuje
bioplynovou stanici EFG Vyskov BPS a elek-
trdrnu MOSTEK energo.

www.efg-holding.cz
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Co se stane né Séhodech,
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zustane na Schodech

£
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Bar najdete na Zdmeckych schodech na Malé Strané, takze nazev podniku je skutecné vystizny.
Bud k nému muzete vyrazit z Malostranského namésti nahoru kolem britské ambasady, kde si
muzete trochu vydechnout u busty Winstona Churchilla. Anebo, pokud se na maly vyslap moc
necitite, mlzete to vzit tfeba tramvaji na Pohorelec, a pak pfes Hrad¢anské namésti dold.

hruba v poloviné Zameckych

schodt v jednom z historickych

domu objevite okno, ve kterém

bude barman, ktery vds pozve
dovnitf, nebo vdm nabidne néktery z drin-
ki na cestu. Vzhledem k aktualnimu razu
pocasi, je posezeni v interiéru, o ktery se
postarala autorskd dvojice Vrtigka & Zak,
asi rozumnéjsi volbou. Nejen kviili teplu.
Design baru je jedine¢ny. Autofi pfi rea-
lizaci pracovali s Sestihrannou dlazbou
nesouci rozrastrovany motiv barokniho
z4ti$i s jidlem a pitim. Uvedeny motiv
pak prochazi celym prostorem v podobé
podlahy.

Zvlastnosti podniku je, Ze je navrzen jako
takova domaci kuchyné. Nevznikd v ném
proto zadnd bariéra mezi hostem a perso-
ndlem a vSichni zistavaji na jedné stra-
né pomyslného barového pultu. K obsluze
hostt postaci pojizdny barovy vozik a pro
odbaveni zajemct o prochiazku s drinkem
v ruce pak okénkovy prodej. Pocet mist je
zna¢né omezeny, v baru je pét stolki a soli-
térni kozené kfresilko. Bar si tak zachova
intimni atmosféru, i kdyZ je plno a barman
se soucasné mize vénovat kazdému z hostt
individualné.

Omezena kapacita baru mize byt vyhodou
pro ty, ktefi by si jej chtéli rezervovat cely pro
prednasku, obchodni jedndni mimo formal-
ni prostfedi kancelate, ale bez pritomnosti
nepovolanych usi nebo tfeba pro oslavu
vyhraného sporu. Co se stane na Schodech,
ziistane na Schodech.

Podnik otevird v 10 hodin a pfes den funguje
spiSe jako kavarna a vindrna, ale michany
ndpoj si muzete dat samoziejmé kdyko-
li béhem dne. Po setméni se k barovému
voziku postavi néktery ze zku$enych bar-
mant ze zndmého baru Parlour a rozehraje
predstaveni podle va$ich pokynu. Navedte
ho spréavnym smérem, tfeba na ostrov Islay
a barman sdhne po lahvi koufové whisky
a namicha vdm z ni skvély drink, pokud si ji
nebudete pfat ¢istou.

Cilem majitele baru je, abyste se tam citili
jako doma. Zkuste to tedy. Nebojte se bar-
manovi Fict, na co mate chut a svérte se
plné do jeho péce. Namicha vam koktejl na
miru vagim chutim a pokud k tomu bude ¢as
a prostor, poradi vam i to, jak si ho pfipravit
ve vlastni kuchyni. ®

Na zdravi a navidénou!

SCHODY
HOME

|

BAR
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Jak nové komunika

technologie ovlivnuji z

nasich deti

A\ 4 1 4

cni

a digitalni
ivoty

Soucasné déti skolniho véku jsou dychtivymi uzivateli komunikacnich a digitalnich technologii,

a to mnohem vice nez predeslé generace. Zaznamenavame velky narust v pokroku technologii,
ktery nam pfindsi usnadnéni v mnoha oblastech naseho Zivota. Pro celou moderni spole¢nost

s sebou také nese naroky na prizplsobeni se v nasem osobnim Zivoté, profesnim, spole¢enském.

Da se ¥ici, ze pokrok je rychlejsi, nez se mu lidé staci prizpUsobit.

ové technologie ovliviuji Zivo-
ty, jak na roviné individual-
ni, tak spolecenské. S velikou
mirou moznosti pristupt
a usnadnéni pfinaseji i znacnd rizika, na
kterd je potfeba reagovat pomoci politic-
kych, ¢i pravnich opatfeni, ktera by méla
vybalancovat svobodu s jejich zachdzenim
a soucasné ochranu soukromi, ¢i predejiti
jiné ujmy druhé osobé. Na roviné osobni
je na rozhodnuti kazdého z nds, jak moc

nechame tyto prostfedky ovlivnit na§ zivot-
ni styl a kazdodenni Zivot.

U dospélého lze predpokladat, ze ma nahled
na zdravou miru pti jejich uzivani. Nelze se
ale na to Uplné spoléhat. Pokrok je tak rych-
ly, Ze zatim nemame zcela popsané zmény
v nasem Zzivoté, neuvédomujeme si, do jaké
miry jsou nase vztahy ovlivnény neustalym
kontrolovanim mobilnich telefont, nutkd-
nim ihned nakazdou zpravu reagovat, surfo-
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vanim po internetu, potfebou neustile néco
dokumentovat, fotit, nahrévat, sdilet apod.
Neuvédomujeme si, kolik ¢asu a pozornosti
tim ukrajujeme nadim partnerdm, détem,
blizkym, pratelim. Do jaké miry se méni
kvalita na8ich vztaht a jak aktivné my sami
travime volny ¢as a na kolik my sami jsme
nervozni, pokud nemdme mobilni telefon
po ruce. Stéle se ale miizeme spolehnout, ze
mame jakysi ndhled. Pamatujeme si dobu,
kdy mobilni telefony nebyly soucdsti naseho



Zivota, pripadné dobu, kdy teprve prichazely
a ucili jsme se s nimi zachdazet. Dnesni déti
$kolniho véku se uz ale narodily do doby,
kdy tyto pristroje jsou jiz neodmyslitelnou
soucasti naseho zZivota. Ony uz nevédi, jaké
to bylo bez nich. Generace jejich rodict
sama na sobé v détstvi a pri dospivani neza-
zila na sob¢ zadné vychovné vedeni, osvojo-
vani si pravidel, jak s témito vécmi zachazet.
Pokrok byl v tomto sméru rychlejsi, nez jsme
se mohli pripravit na to, jak budeme ucit
nade déti s digitadlnimi technologiemi zacha-
zet. Jako rodi¢im nam tyto technologie pfi-
nesly nové moznosti v tom, jak déti zabavit,
nebo i jak je néco naucit. Toto ale pfineslo
i riziko pohlceni volného ¢asu déti uzivanim
digitalnich technologii.

Obecné pii vychové uplatiiujeme strategie,
které jsme sami na sobé zakusili. V tomto
ohledu tu ale zatim chybi generace, kterd by
odrostla s ponau¢enim a nejen to, ale s osvo-
jovanim si Zivotniho stylu, jak s technologi-
emi naklddat, aby pro nds nebyly $kodlivé.
Méme pouze srovnani: jak jsme travili volny
¢as my a jak naSe déti, jak vypadala nage
détska pratelstvi a jak vypadaji pratelstvi
nasich déti, kolik fyzické aktivity jsme méli
my a kolik ji maji nase déti, jak rtiznoro-
dé byly nase zdjmy v porovndni se z4jmy
nasich déti. Pfi téchto srovnanich se zdko-
nité vyskytuji obavy, jaky vliv maji digitalni
technologie na rozvoj mozku, na kvalitu
pozornosti a paméti, na schopnost uceni, na
navazovani vztaht a jiné socialni a komuni-
ka¢ni dovednosti, na emo¢ni vyvoj déti, ale
i obavy o jejich zdravi a jejich bezpe¢nost.
Jsme si védomi toho, Ze zivot bez digitdlnich
technologii uz neni mozny. My sami zatim
neumime regulovat jejich uzivani, a proto
je rodi¢ovsky a vychovné ponékud sloZité
regulovat jej v Zivoté nasich déti.

Vzhledem k tomu, Ze zac¢lenéni modernich
technologii do nasich kazdodennich situaci
je pomérné novy fenomén, nejsou prozatim
7adné spolehlivé, jednozna¢né vyzkumné
studie popisujici jejich vliv na na$ Zivot a na
vyvoj déti. Pfesto je ale dobré mit na zfeteli
riziko dopadu pfi uzivani chytrych telefond,
tablett, laptopt a dal$ich zatizeni na zdravi
deéti.

Velmi diskutabilni je vliv téchto pristroji
na vyvoj mozku déti. Na misté jsou obavy
z vystavovani se zafeni na lidsky organis-
mus a z toho, jak muZe zafeni ovlivnit vyvoj
mozku. Je tfeba si uvédomit, Ze v détském
véku je mozek nejvice plasticky a v prubé-
hu détstvi a adolescence dochézi ke zrani

mozkovych struktur. Mozek dozrava skrze
zkusenosti, kterym je jedinec vystaven (pod-
nétnost prostfedi) a tim, jak na tyto zkuse-
nosti reaguje, tedy procesem uceni. Zarizeni
moderni technologie mohou v tomto sméru
prinést spoustu podnétd, zdroven ale také
ochuzeni, nebo dokonce az nedostatek
v podnétt prichazejicich z mezilidské inte-
rakce. Malé dité se nejlépe uci tvari v tvar,
v interakci s dospélym, nebo i s vrstevniky.
U¢i se tak nejen nové poznatky, ale udi se
také socidlnim dovednostem, udi se c&ist
z vyrazu tvéfe, gest, uli se, jak na druhé rea-
govat, u¢i se mezilidské komunikaci, jazyko-
vym dovednostem, at uz jde o slovni zdsobu,
jazykovy cit, rozpoznani riiznych jazyko-
vych nuanci v zavislosti na kontextu jejich
pouziti. Pokud dité travi podstatnou cést
dne hranim her na telefonu, nebo tabletu,
sledovanim pohdadek apod., hrozi zde riziko
jisté oplostélosti v socidlnich dovednostech
a interakcich a v tom, co je specificky lidské,
a to jsou jazykové schopnosti a dovednosti
a emocni inteligenci a v socidlnich doved-
nostech.

V tomto ohledu je ale potfeba pfipomenout
si, Ze mnohé tu mame v rukou my dospéli.
Hrozime se toho, kolik ¢asu travi nase déti
s telefonem v ruce. DokdZeme si ale uvédo-
mit, jak velkou ¢ast z denniho ¢asu vidi déti
nas s telefonem v ruce? Pri cesté dopravnim
prostiedkem, v ¢ekarné u lékare ma casto
v ruce mobil dospély i dité. Na kolik je nase
komunikace s détmi i v domacim prostfedi
ochuzena z nasf strany, protoze se vénujeme
kontrole a aktivitdim na naem telefonu? Dité
tak nema moznost slySet nas hlas, vnimat
nase vyrazy tvaie, nase emoce, nase projevy.
A pritom pravé toto vsechno by se, obzvlasté
malému ditéti, mélo dostat predev$§im od
rodice.

Nadmérné uzivani prostfedktt moderni
technologie zkracuje dobu spanku. Nékteré
zdroje uvadéji, Ze se muiize jednat az o 6-7
hodin tydné. Pouzivani chytrého telefo-
nu, nebo podobného zatizeni pred spanim
ma negativni vliv na srde¢ni rytmus ve
spanku kvtli nervovému vzruseni a obti-
zim s usnutim. UZivani téchto prostfed-
ka pred spankem zkracuje celkovou dobu
spanku. Je zfejmé, ze pokud ditéti chybi
béhem $kolniho tydne 6-7 hodin spanku,
bude to mit vliv i na jeho $kolni praci. Pii
pouzivani prostfedkti moderni technolo-
gie 5 a vice hodin denné se zvysuje riziko
krat$iho spanku. Spanek je fundamentalné
dualezity pro mentalni i fyzické fungova-
ni naseho organismu. Jeho nedostatek se
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WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spolecnost byla zaloZzena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykacovymi a poméha
predevsim Zendm ¢i muzim s détmi, ktefi
se ocitli v tizivé Zivotni situaci, hrozi jim
ztrata bydleni a svou situaci nedokazi vlast-
nimi silami fesit, a¢ pristupuji k feseni svych
probléma aktivné.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.bydlimtedyjsem.cz
www.servisvztahu.cz

miuize podilet na vzniku kardiovaskular-
nich nemoci, metabolickych poruch a dia-
betu. U déti a dospivajicich miize zhorSena
kvalita spanku zptsobovat kromé unavy
depresi, uzivani omamnych latek, obsesiv-
né kompulzivni poruchu, zhorseny $kolni
prospéch.

Poruchy pozornosti a uceni nemusi byt ale
pouze nasledkem nedostatku spanku, nybrz
také samotnym duasledkem naduzivani elek-
tronickych pristroji. Nadmérné uzivani
chytrych telefond zpusobuje povrchni pii-
stup k ziskdvani a prohlubovéni informaci,
niz$i koncentraci a vétsi tendenci k jejimu
rozptyleni, coZ se opét projevi na $patnych
$kolnich vysledcich.

V souvislosti s vlivem smartphont na kon-
centraci pozornosti je potfeba zminit velké
riziko nehod, nékdy bohuzel i smrtelnych.
Mezi ptic¢iny takovych nehod patfi zane-
prazdnéni poslouchanim hudby, psanim
textovych zprav v mistech, ve kterych je
potteba sledovat provoz, nebo déni (ptrechd-
zeni silnice, Zelezni¢nich koleji apod.). I zde
je ptiklad rodi¢u pro déti zdsadni: teenagefi
s rodici, ktefi pfi fizeni obvykle mluvi po
telefonu, ¢astéji opakuji toto chovani.

Vystavovavani se obrazovkdm elektronic-
kych ptistrojii zhorSuje na§ zrak. Nepretrzité
sledovani obrazovky vyvolava vysychani oci,
péleni o&i, pocit ciziho télesa v oku. V zévaz-
néjsich pripadech se mohou rozvinout zra-
kové vady jako je strabismus, poruchy vidéni
na dalku, nebo na blizko.

Nadmérné pouzivani elektronickych pfi-
strojit muiZe zptsobit bolesti kloubii a svald.
Témito bolestmi uz trpi velké procento
dospivajicich. Jedna se hlavné o bolesti krku,
ramen, zapésti a prstil. Poruchy pohybového
ustroji spojené s chytrymi telefony mohou
byt ovlivnény mnoha faktory, v¢etné veli-
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kosti obrazovek, po¢tu odeslanych textovych
zprav a hodin denné stravenych na chytrych
telefonech. Zda se, Ze pravé odesilani texto-
vych zprav je jednim z faktort, které nejvice
prispivaji ke stresu kréni patete.

Nelze fici, Ze elektronické pristroje, internet
a socidlni sité jsou pouze $kodlivé. Naopak
nékteré mohou byt vyhodné pro navazovani
a posilnéni socidlnich vztaht s vrstevniky.
Nadmérné uzivani novych komunikacnich
technologii mize byt ale $kodlivé pro psycho-
fyzické zdravi, a to obzvlasté pokud preroste
v zavislostni chovani s abstinen¢nimi pri-
znaky v situacich, kdy je jedinci znemoznén
pristup k témto zafizenim. Formou zavislost-
niho chovani je tzv. nomofobie (z anglického
no mobil phone). Jedna se o strach z toho, ze
doty¢nd osoba nebude moci mobilni telefon
pouzivat. Tato osoba se obava toho, Ze nebude
mit kredit, Ze bude v oblasti bez signdlu, ze
bude mit vybitou baterii. V nékterych zemich
byly jiz provedeny studie vyskytu nomofo-
bie v populaci. Napt. ve Velké Britdnii trpi
nomofobif 53 % uzivatelti mobilnich telefonu.
V Indii se jedna o 45 % osob z popula¢ni sku-
piny ve véku 18-30 let.!

V Jizni Koreji byla zavislost na mobilnich
telefonech uzndna jako opravdova patolo-
gie, a to na stejné urovni zavaznosti jako je
zavislost pfi zneuzivani navykovych latek.
Z jihokorejskych studii byla definovana dia-
gnostickd kritéria pro rozpoznavani zavis-
losti na smartphonu u dospivajicich formou
dotazniku.?

Dotazovana osoba uziva smartphone preh-
nang, rizikové, pokud se ji tykaji tfi a vice
z nasledujicich symptomi:

o Potize s odolanim vu¢i nutkavému
impulzu pouzivat smartphone.

« Drazdivost a uzkost v dob¢ neaktivity na
smartphonu.

e Pouzivani smartphonu po del$i dobu,
nez osoba puvodné chtéla, nebo zamys-
lela.

o Trvalé prani a / nebo netspésné pokusy
prestat nebo omezit pouzivani smart-
phonu.

o Neschopnost odpojit se od smartphonu.

o Nadmérné a dlouhodobé pouzivani
chytrych telefont navzdory tomu, Ze
osoba vi o fyzickém nebo psychologic-
kém problému ve spojitosti s nadmér-
nym uzivanim smartphonu.

Za patologické se jiz povazuje, pokud md
dotazovand osoba 2 nebo vice z nasleduji-
cich ptiznaki:

o Nadmérné pouzivani chytrych telefonti
vede k pretrvévajicim nebo opakujicim
se fyzickym nebo psychickym problé-
mam.

o Pouzivani smartphonu dochdzi i v situ-
aci, kdy hrozi fyzické nebezpeci (napt.
pouzivani smartphont pti fizeni nebo
prechazeni silnice) nebo v situacich, kdy
hrozi nebezpedi jinych nasledka na kaz-
dodenni zivot.

o Nadmérné pouzivani smartphonu ohro-
zuje socidlni vztahy, $kolni vysledky
nebo pracovni vykon.

o Nadmérné pouzivani chytrych telefont
Lukradne® vas ¢as.

Pro rodice déti a dospivajicich by mély byt
vystrazné tyto priznaky u déti:

o Prirtistek nebo ztrata hmotnosti.

« Bolest hlavy a zad.

o Poruchy zraku nebo o¢ni problémy.

o Zmény ve spankovém rezimu.

« Spatné osobni hygiena.

o Online pripojeni, které nahrazuje zivé
Zpravy.

« Nedostatek zajmi o kazdodenni ¢innos-
ti a neschopnost mluvit o vécech jinych,
nez je to, co vidi na internetu.

« Spatné §kolni vysledky.

o Pfiznaky z vysazeni, kdyZ je zafizeni
nepristupné.

« Kompulzivni, nutkava kontrola online
impulzii a informaci.

Uzivani pristroj novych technologii ma
urdité i své pozitivni aspekty. Pomahd détem
pfi uceni, nebo pti studiu. Plachym détem
a détem s nizkym sebevédomim miize napo-
moci k vyhleddni novych kontaktd mezi
vrstevniky. Je v8ak tfeba naucit se znat miru,
aby dité zazivalo také jiné nez virtualni vzta-
hy s vrstevniky a aby elektronicka zarizeni
nepohltila veskery ¢as ditéte. Proto na zavér
nékolik rad pro rodice:

o Promluvte si se svym ditétem - je dtile-
zité podporovat otevienou komunikaci
mezi rodi¢em a dospivajicim, vysvétlo-
vat détem, Ze medidlni zafizeni mohou
prokazat velkou sluzbu a je treba se
se s nimi naucit zachazet, dale Zze je
tfeba vénovat pozornost obsahu, ktery
je publikovan, pripominat jim, Zze je
nezbytné chranit online soukromi sebe
i celé rodiny.

« Rodi¢ by mél sledovat ¢as, ktery jeho
dité travi na tabletech, chytrych tele-
fonech a pocitacich, nejprve se naucit
dostupné technologie, aby jim co nejlépe
porozumél, hrat hry s ditétem a sdilet
co nejvice ¢innosti medialnich zatizeni.
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o Stanovte jasna omezeni a pravidla - je
nutné omezit dobu pouzivani chytrych
telefoni, tabletii a pocitac¢ti béhem dne
nebo o vikendech a stanovit presné
casy, kdy je uzivani téchto pristrojt
nezadouci, napfiklad béhem jidla,
domacich tkold a rodinnych setkdni.
Povazujte média za prileZitost pro celou
rodinu ke sledovéni filmt nebo ke sdi-
leni socidlniho obsahu nebo chatovych
zprav a videl.

o Udélejte dobry priklad - priklad rodica
je zasadni, proto by rodice méli omezit
pouzivani smartphoni, kdyz jsou doma
a béhem spole¢nych chvil s ditétem nebo
s rodinou. ®

@ WOMEN FOR WOMEN

Zasadni pilire prace:

Poskytovani praktické pomoci samozivi-
teldm, détem, rodiclm nezletilych déti -
prostfednictvim nasich projektd, jako napf.
Bydlim, tedy jsem a jeho dva programy
Kauce na bydleni a Prvni rok, Obédy pro
déti, Servis vztaha, Servis rodiny ve spolu-
praci s Okresnim soudem v Mosté, socialni
poradna, vztahové poradna, apod.

Upozornovat na témata a problematiky,
které se tykaji samoziviteld i Uplnych rodin
a hledat reseni, ktera by jim umoznila zlep-
$eni jejich situace v Ceské republice.

Svou cinnost spatifuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospolecenském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok - Prakticky priivod-
ce nejrizikovéjsim obdobi samozivitelstvi.
Kazdy rok pordda Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2019) navstivilo 10 000 lidi.

Poznamky:

1 Zdroj: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/
rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/
online-zavislosti/1059-nomofobie.

2 Zdroj: https://www.insalutenews.it/in-salute/
uso-e-abuso-di-tablet-e-smartphone-tra-i-ra-
gazzi-quando-diventa-dipendenza-i-rischi-
-delliperconnessione/.
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Setfit na vzdélavani se

u kyberbezpecnosti nevyplaci!

Pandemie koronaviru a vypnuti ekonomiky
zasahly témér vSechny obory. O tom, jak moc

se promeénily trendy v oblasti kyberbezpeénosti
a ochrany informaci, ale i o dilezitosti kvalitniho
vzdélavani jsme si povidali s nednavnym
propagatorem kyberbezpecnosti Ing. AleSem
Spidlou a odbornici na ochranu informaci

Mgr. Evou Skorni¢kovoul.

Po zacatku globalni pandemie

se odbornici napri¢ profesemi
shodovali v tom, Ze svét uz nebude
takovy, jaky jsme jej znali. Oba se
pohybujete v oblasti bezpecnosti,
jeden na poli kyberbezpecnosti,
druhy v oblasti ochrany informaci.
Projevila se tedy celosvétova krize
zpusobena koronavirem opravdu
zasadnim zptisobem i ve vasem
oboru?

Eva Skornic¢kova: Vzhledem k tomu, Ze jsme
svédky naprosto vyjime¢ného obdobi, ve
kterém se fungovani celého svéta presunulo
do online prostredi, stalo se téma ochrany
naseho soukromi a bezpecnosti jesté vice
aktudlnim nez kdykoliv pfedtim. Ve snaze
zabranit $ifeni koronaviru byly za posled-
ni mésice vyvinuty po celém svété desitky
tzv. trasovacich aplikaci, které pochopitelné
zpracovavaji fadu osobnich udajt, véetné cit-
livych ddajii zdravotniho charakteru, a tim
doslo k vyraznému prolomeni ochrany nase-
ho soukromi ve snaze ochranit zdravi osob.
Je az neuvéfitelné, jak rychle a ochotné se
fada lidi dokazala vzdat ochrany svého sou-
kromi a svéfit svoje data aplikacim, o jejichz
kvalité z hlediska technického zabezpece-
ni, transparentniho zpracovani dat a fady
dalsich pozadavkil nejenom dle GDPR lze
pravem pochybovat. Z toho diivodu vnimam
potiebu vzdélavani v této oblasti jesté za
mnohem dutlezitéjsi, nebot nasledky takové-
ho jedndni mohou byt pro kazdého jedince
nedozirné. Zvlast za predpokladu, kdy se
k témto tdajim mohou dostat subjekty ¢i

organizace, které je mohou vyuzivat i pro
jiné ucely nez byly pivodné urceny. Osvéta
v oblasti ochrany informaci v digitdlnim
prostredi tak vstupuje do nové éry.

Ale$ Spidla: Ano, projevila se naprosto
zasadné, a to v nékolika rovinach. Prvni
rovinou bylo zdédeni v nékterych institu-
cich a Browniv (chaoticky) pohyb ufedni-
ka podle standardu ,,KdyZz nevim, co mam
délat, tak béhdam v kruhu s volanim ,Co
budeme délat, co budeme délat!*. Druhg,
a mozna horsi, varianta je zakdzat home
office, protoze co kdyby ti, co nemizou,
zavidéli tém, co muzou. Narazili jsme na
technologické limity dlouhodobé zanedba-
né informa¢ni a komunikaéni infrastruk-
tury. Ti, co se odvazné pustili do fungo-
vani v on-line svété, se museli vyrovnat
s novymi bezpe¢nostnimi vyzvami: on-line
mitinky vedeni firem a instituci, kde byla
v on-line svété Casto prijimana strategicka
rozhodnuti, jejichz vyzrazeni mohlo mit
vazné dusledky. Zvy$end intenzita e-mailové
komunikace, vyrazné zvy$eni zajmu o clou-
dové sluzby, o telemedicinu apod. Kdo by na
to pomyslel pted koronou?! V Holandsku si
v jedné vyznamné statni instituci provedli
analyzu, co je vlastné hlavni naplni ¢innosti
ufedniki. Zjistili, Ze ¢tou, stle ¢tou a porad
¢tou a k predtenému piSou komentate nebo
rozhodnuti. Tak zaméstnance ,vyhnali®
domt s notebooky, ndhlavnimi soupravami
a zaji§ténou konektivitou. Zaméstnanci od
té doby neztraceji kazdy den ¢as v doprav-
nich zacpach a rozvrhnou si pracovni dobu,
jak chtéji. Je to o odvaze vedeni udélat si
analyzu, kdo v té kancelafi jen Cte a pripo-
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minkuje, a kdo ne. Ale to je o manazerské
odvaze takovou analyzu spustit a Fidit se jeji-
mi vystupy. Na to si u nas troufne malokdo.

Zaznamenali jste tedy v poslednich
tydnech vyrazné vétsi poptavku po
Vasich sluzbach ¢i konzultacich,

at uz jde o kyberbezpecnost, nebo
ochranu informaci? Nebo si jesté
manazeri zodpovédni za rozpodty
neuvédomuiji, Ze svét se zménil

a oni musi reagovat?

Eva Skorni¢kova: Vzhledem k tomu, 7e za
posledni mésice se Zivot fady firem a orga-
nizaci pfesunul do on-line prostfedi, prosla
kvalita jejich IT zabezpeceni a iroven ochra-
ny soukromi a dat, nejenom téch osobnich,
velmi tvrdou zatézkavaci zkouskou. Ti, kdo
do této oblasti jiz davno pred koronavirovou
krizi investovali, tak de facto jen otestova-
li svoje prostfedi a zaméstnance a o nase
sluzby v podstaté nemuseli zadat. Bohuzel
realita byla zcela odli$nd. Stitni organizace
dlouhodobé do digitalizace a IT bezpec-
nosti neinvestuji dostate¢né finanéni a lid-
ské zdroje, proto jsme byli svédky naprosté
neakceschopnosti nékterych statnich insti-
tuci komunikovat s vefejnosti prostfednic-
tvim nejmodernégjsich on-line technologii.
Tyto instituce musely velmi improvizovat,
a tudiz IT bezpecnost a ochranu dat urdité
netesily jako priority. Sou¢asnd doba jasné
odhalila rizika spojend s ochranou soukromi
a informaci, a proto véfim, Ze se o tuto oblast
budou spole¢nosti v nasledujicich letech
mnohem intenzivnéji zajimat. Svét uz nikdy

drs|os| P



Ing. Ales Spidla

je prezidentem Ceského institutu
manazerl informacni bezpecnos-
ti, dlouhodobé se vénuje kyber-
netické a informacni bezpecnosti,
je autorem prvni strategie kyber-
netické bezpe¢nosti CR a garan-
tem MBA programu Management
a kybernetickd bezpecnost na
vysoké skole CEVRO Institut.

nebude stejny jako pred nékolika mésici
avramci tvrdého konkurencniho boje, ktery
se pomalu rozpoutava, bude ,$tésti prat
ptipravenym®. Velky zdjem vidim ve sluz-
bach orientovanych na implementaci prin-
cipi ,privacy and security by design®, coz
je ovéem dlouhodoby a nikdy nekoncici
proces, ktery by se mél stat neoddélitelnou

souddsti fizeni firem.

Ales Spidla: Zvyseny zdjem o sluzby jsem
nezaznamenal, protoZe zatim jesté tyto pro-
blémy prekryvaji starosti s nasledky pan-
demie, a predpokladdm, Ze z tohoto divo-
du existuje i jakdsi finan¢ni obezfetnost.
V organech statni spravy by se muselo jednat
o navy$eni rozpoctu a tam uz si to viibec
nedovedu pfedstavit. ZvySeny zdjem jsem
zaznamenal v pripadé vzdélavani, protoze
se vyrazné projevil nedostatek odbornikdy,
a to jak v privéatni, tak i ve vefejné sféfe.
Je ziejmé, Ze manazefi se budou muset
zamyslet nad dopady Zivelné digitalizace,
a to jak nad témi negativnimi, tak nad témi
pozitivnimi. Zcela urcité to s sebou pfinese
potiebu investic jednak do technologii, tzn.
do bezpe¢nych nastroji pro on-line komu-
nikaci. Zasadni bude investice do lidi, do
jejich vzdélani, a to hlavné v kybernetické
a informa¢ni bezpeénosti. V soucasné dobé
se projevuje vyrazny nedostatek téch, kteti
dokdzou kybernetickou bezpe¢nost zavést,
tidit a rozvijet. Ten nedostatek je vyraznéjsi
nez u spravct bezpe¢nostnich technologii.

Co by tedy mél udélat zodpovédny
zaméstnavatel, ktery si je védom
rizik spojenych s kyberbezpecnosti
a ochranou informaci?

Eva Skornitkova: Rada firem zjistila, Ze
viibec nedisponuje krizovymi pliny a cel-
kovym managementem krizovych situaci.
Zde se nabizi pfirovnani k uzavirani pojistek
na ruzné realné pripady, kdy investujete do
situaci, které si prejete, aby nikdy nenastaly.

A 1iplné stejny pristup se musi aplikovat i do
analyz rizik, zkritka do veskerych preven-
tivnich opatfeni. Opét se ukdzalo, Ze svét
je nastaven na reaktivni, nikoliv proaktivni
chovéani. Pokud vedeni spole¢nosti ¢i orga-
nizace nebude investovat do pfipravy kvalit-
nich krizovych pland, analyz rizik a moznych
feSeni, u nichz mtize realné predvidat, ze
v jejich prostfedi mohou vlivem raznych
faktort nastat, pak dal$i pandemie, krize ¢i
jakakoliv jina neobvykla udalost opét organi-
zaci rozhodi nebo Gplné zastavi. Nemyslim si,
Ze tzv. ,social distance“ model ve fungovani
spolecnosti pretrva, jen je tfeba ho vnimat
jako jedno z vyznamnych rizik, na kterd se
musi kazdd organizace ptipravit. V nasle-
dujicich mésicich budeme svédky mnohem
drasti¢téj$ich zmén, a to jak na ekonomické
a socidlni, tak i na politické Grovni, a proto by
se mély managementy firem a statnich orga-
nizaci zamyslet nad zavadénim dlouhodo-
béjsich opatfeni a investovat do oblasti, které
nemusi v danou chvili predstavovat jasnou
prioritu. Kyberbezpe¢nost a ochrana infor-
maci jimi bezesporu jsou a pod vlivem virové
pandemie je$té vice ukdzaly svoje zuby.

Ales Spidla: V tak dynamickém oboru jako
je kybernetickd a informac¢ni bezpecnost se
bez odbornikd zadna instituce neobejde.
Jsou ale po absolvovani byt i vysoké skoly
hotovymi odborniky a jsou jimi naporad?
Rada z nich si to mysli. Jenze kyberneticka
a informaéni bezpe¢nost je nekoneény pri-
béh. Takovy odbornik se musi ucit porad.
Jenze nékdo to také musi fidit. Management
instituci je casto nejtvrd$im ofiSkem pro
prunik zékladnich znalosti o bezpe¢nosti
do jeho mysleni. Bezpecnost stoji penize,
zdrzuje, je zbytecnd, protoZe se zatim nic
nestalo. Tak na co ji potfebujeme? Informace
jsou drahé, a kolik teda vazi, méfi? ManaZer
zodpovédny za kybernetickou a informac-
ni bezpe¢nost musi mit zdkladni prehled
o technologiich, o jejich zabezpeceni, o Fize-
ni rizik, o ekonomice bezpelnosti, Fizeni
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Mgr. Eva Skorni¢kova

je specialistkou na pravni ochranu
osobnich Udajh, clenkou Pracovni
skupiny Ufadu vlady CR k legislati-
vé v oblasti ochrany osobnich udaju
a garantkou LL.M. programu Ochrana
informaci na vysoké skole CEVRO
Institut

a bezpecnosti lidskych zdrojt, o vzdélavani
a osvéteé. Ale také o soucasnych trendech,
hrozbach a zranitelnosti. A to vSéechno musi
umét uridit a jesté si musi u vedeni instituce
umét fict o penize a lidi. A nikdy se ve svém
snazeni nesmi zastavit. M4 to prosté tézké.

Ale neni to beznadéjné a leccos se muze
naucit béhem studia v postgradudlnich
programech MBA Management a kyberne-
tickd bezpe¢nost a LL.M. Ochrana infor-
maci, které nabizi soukroma vysoka $kola
CEVRO Institut. Programy jsou urceny pro
klicové manazery, bezpe¢nostni pracovni-
ky a vedouci pracovniky ICT v soukromé
i vefejné sféfe se zaméfenim na ochra-
nu podnikové a statni IT infrastruktury
a pochopeni principti fizeni kybernetické
bezpe¢nosti, respektive pro ty, ktefi aspi-
ruji na funkce Compliance Officer ¢i Data
Protection Officer. ®

Rozhovor pripravil Jiti $. Cieslar z katedry poli-
tologie a mezindrodnich vztahi vysoké skoly
CEVRO Institut

E CEVROINSTITUT

Vysoka Skola CEVRO Institut je soukromou
vysokou skolou prava, politologie, mezina-
rodnich vztaht, ekonomie a bezpecénost-
nich studii. Na ¢eském vysokoskolském trhu
pUsobi ¢trnact let. Nabizi prestizni vzdélani,
individualni pfistup a 3Spickové vyucujici.
Vybrat si Ize z bakalarskych, magisterskych

i postgradudlnich programa. Predndsi zde
elitni profesofi i experti pfichazejici z praxe
justice, vefejné spravy a byznysu.

www.cevroinstitut.cz

FB - Instagram - LinkedIn
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Analytici Fidelity International
vidi investicni prilezitosti
v trendu konektivity

Aktivita jak spotrebitel(, tak firem se stéle vice pfesouva z offline prostfedi do online a z online
do mobilni sféry. Tento dlouhodoby trend, ktery pfinasi inovace, ale i méni mnoho odvétvi, jesté
posilila pandemie Covid-19 a s ni spojena opatfeni omezujici pohyb a shromazdovani.

nalytici spole¢nosti Fidelity
International vidi v téchto zmé-
nédch a tendencich velmi dobrou
prilezitost pro investory a zuro-
¢uji své poznatky napf. ve strategii fondu
FF - Global Communications Fund. Fond,
respektive jeho spravci, do hloubky rozumi
technologiim v pozadi téchto zmén i novym
obchodnim modelim a fond ma opravdu

globalni perspektivu.

Moznosti komunikace a spojeni
- vécné téma

Budoucnost konektivity, stdle lepsiho
a komplexnéjstho propojeni a komunika-
ce s okolnim svétem, je stale se opakujici
téma. Konektivita — spojeni - je zdkladni
lidskou potfebou. Uz od doby pradavnych
jeskynnich maleb hledali lidé nové a lepsi
zplisoby komunikace. V soucasnosti Zijeme
ve zlaté éfe konektivity, pokud je nahliZena
rychlosti a mnoZzstvim pfendsenych dat,
stejné jako poctem lidi, ktefi jsou ve spo-
jeni. P¥ichod éry 5G navic tento trend jesté
zrychluje. Souc¢asné obdobi je skvéle popsa-
no feditelem Microsoftu Satya Nadellou:
»Svétové trendy nasi doby jsou definova-
ny rostouci drovni digitalizace lidi, mist
ivéci”

Nynéjsi zlatd éra konektivity je o rychlejsi
a levnéjsi komunikaci, coz vede k digitali-
zaci lidi, prostoru i véci a ovliviiuje véechny
oblasti investovani. Konektivita boii hra-
nice mezi jednotlivymi ndrody a vytvari
firmy, fungujici v oblastech jako je elektro-
nické obchodovani, cloudy nebo socidlni
media. Téma budouci konektivity zahrnuje
nejen technologie zpusobujici tuto zménu,
ale i nasledky: rychlé inovace napri¢ vSemi
odvétvimi. Digitalni ekonomika tvori v tuto
chvili jiz podstatnou c¢ast svétové ekonomi-
ky. ,Podle dat Bureau of Economic Research

tvofila v roce 2017 jen v USA digitalni eko-
nomika 29 % rastu HDP a po celou minu-
lou dekadu pritom digitalizace navy$ovala
americky HDP o vice nez 5 % kazdy rok.
V roce 2017 tvotila digitalni ekonomika
se svymi 1,5 biliony americkych dolart
8,2 procenta amerického HDP,“ vysvétlu-
je Eva MiklaSova, Senior Sales Manager
Fidelity International.

Pres to vSechno se stéle jesté vétsina byznyst
nachazi v ranych fazich prechodu od offline
fyzického obchodu k ecommerce. V mnoha
oblastech, jako jsou obchody se smisenym
nebo dovoz hotového

7cc

zbozim, ,randéni
jidla, elektronicky obchod teprve zacind.

Technologie je velkym vitézem pri
omezeni pohybu

Krize ve zdravotnictvi a omezeni pohy-
bu vtahly cely svét do digitalizace.
Elektronicky obchod, socidlni sité, vyuko-
vé platformy a online zabava zaznamenaly
nebyvaly rist. Hlavni investi¢ni pfilezi-

Universe Pillars

Category

Long-term drivers

tosti se objevuji v odvétvi novych tech-
nologii, médii a telekomunikaci (TMT).
V této oblasti maji spole¢nosti, které praveé
vzhledem ke své hodnotové nabidce vyu-
zily moznosti omezeného pohybu, velké
vyhlidky na rast. A to z dobrého divodu:
béhem tohoto obdobi si kazdy z nas poprvé
vyzkousel a zacal pouzivat mnoho digital-
nich produktd nebo sluzeb. ,Napriklad
nékteti z mych starsich ¢lent rodiny zacali
pouZzivat pro zabavu Netflix, Zoom pro
kontakt s vnoucaty nebo Paypal na onli-
ne nakupy, vysvétlil Jon Guinness, jenz
se podili na globalni strategii konekti-
vity ve Fidelity International, a dodava:
»Nikdy predtim tyto ndstroje nepouzivali
a ocividné je nepfestanou pouzivat ani
v budoucnu.®

To sehrélo roli katalyzatoru u téch trendd,
které uz byly na spadnuti. Nékteré spolec-
nosti, které byly ve spravnou chvili na sprav-
ném misté, tak ziskaly fenomenalni podil na
trhu. Na druhou stranu, nékteré spolecnosti
jsou po této krizi ve fazi ,oZiveni®. Jsou

Market size (SBN) &

Sustainability Risks arowth rate (%)

£ r Equipment & devices to n‘j':‘:_“‘is' ¥ e $44DBN growing at 0-5%
I e power super-fast networks :!e ';;l—s S required given Incraasng * Sustainable sourcing
& " HEREREE » Clean technology
s ¢
3 - I;‘:cilge': ;nm:g;‘e Network Equipment: * Supply chain =
= Enablers P B OPPe, Constant speed & capacily upgrades management $20BN growing at 0-3%
= Ericsson. Murata
required
- Demandfor higher speed:
£ Cwners of Consumers & businesses constantty 0,
7] connectiity networks demand higher speeds fromtelecoms » Environmantsl impac:  51,450BN growing at0-3%
1 operatars = Sustainable sourcing
E Typecally Telcom companies » Privacy
X More infrastructure pressure; o, 4
= = Supply chain o
H Networks Verizan, Charter, Celinex Higher speeds & capacity require more Wi $15BN growing at0-5%
towars, more fibre
Digital advertising | search/ social; * Privacy $190BN growing at 20-40%
fﬂ~ Advertising follows consumers to mokile *  Mig-information
- *  Oniine welfare
E Taking advantage ofthe shit  Mobile commerce: e s Online fraud $2.500BN growing at 10-20%
A ¢ Commerce ! grocery/ taws follows
- to online & mobile = . - o =
- consimers to mobile. Gontert contol
|':. — = Carbon footprint
E: - l}'gp-call';' e Digital entertai + Equality $150BN growing at 10-20%
= Video, music, gaming, daling, apps move . b
& R e Alphabet, Alibaba, Tencent  icipa) - * Health & safely

Digital workspace:
Enterprise  cloud | education going digital

* Ethics & culture

* Carbon emissions $214BN growing at 20-30%

Cofporate govemance

Tabulka ukazuje rizné kategorie i s priklady akcii, dlouhodobych stimuld, jejich rizika souvisejici
s udrzitelnosti a jejich velikost na trhu a troven riistu téchto firem.
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Enablers see cyclical revenue

Networks see steady
revenue growth

Innovators benefit from huge
structural growth
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fixed telecom operator, cable, towers. Mobile app, digital advertising,
to napriklad ty, které jsou ze svéta online
sdzeni na sportovni zdpasy, nebo online
cestovni agentury, protoze trpély kvili ome-
zeni pohybu osob. Nékteré firmy zazname-
naly pokles pffjmi 0 90 % uz za pouhé dva
mésice, pfesto jiz v pristim roce by se jejich
ptijmy mohly zase zvysit.

Uloha a hodnota technologii

Ukolem portfolio manazert, jako jsou Jon
Guinness a Sumant Wahi, je identifiko-
vat megatrendy, integrovat sem technologie
(najit jejich misto) a okamzité a dlouhodobé
tak vyuzivat investi¢ni prilezitosti, které
z toho vyplyvaji.

~Vezméme si velmi jednoduchy priklad:
omezeni pohybu vedlo k ndriistu mnozstvi
¢asu vénovaného videohram. Spole¢nosti,
které tyto hry vyvijeji, pritdhly nasi pozor-
nost a i nadale predstavuji velmi atraktivni

fikd Sumant Wabhi,
ktery také fidi globdlni strategii konektivity.

investi¢ni prilezitosti,

Totéz plati pro sluzby streamovani hudby,
jako je Spotify atd.

Etika a inovace

»Bez ohledu na to, jak je to o technologiich,
stale jde o kontakt mezi lidmi,” ¥ika Wahi.
»Musime zajistit, aby tyto technologie
nebyly pouziviny ke $kodlivym ucelam.
Inovace jsou casto konfrontovany s eti-
kou a pravidly, kterd nikdy nejsou predem
jasna. Musi se proto neustdle prizptiso-
bovat. To je odpovédnosti reguldtora, ale
musi si toho byt védomi i analytici, protoze
jejich klienti se stale vice zajimaji o otdz-
ky zivotniho prostiedi, socialni zéleZitosti
a celkové o problematiku zodpovédného
investovani (ESG). Hodnota spole¢nosti,
ale i souvisejici rizika, jsou témito kritérii
ovlivnény.“

2019. Global handsets, wireless RAN & 10T devices. Mobile &
streaming media and M-COMMErCe revenue.

Aktivatori, Sit a Inovatori

Odbornici Fidelity International téma
konektivity ¢i propojeni a komunika-
ce rozdélili na tfi oblasti: Aktivétori, Sit
a Inovatofi. Kazdd oblast pfitom ma své
ekonomické a investicni charakteristiky.

v v

»Rozjizdé¢i“, nebo feknéme aktivato-
i, jsou spole¢nosti, které trhu poskytuji
vybaveni, zafizeni a komponenty potieb-
né pro fungovani vysokorychlostnich siti.
Prikladem je spole¢nost Ericsson, ktera
vyrabi komunikac¢ni zafizeni. Nejcastéji se
aktivatofi nachdzi v technologickém sek-
toru.

V druhé oblasti, tedy Siti, jsou firmy, které
maji néco spole¢ného se sitémi, obvykle je
vlastni nebo provozuji, typicky telekomu-
nikacni spole¢nosti. Pfikladem mohou byt
americké firmy Verizon a Charter nebo
evropska Cellnex.

Treti a posledni skupina jsou Inovatofi,
tedy spole¢nosti tézici z vyhod a prilezi-
tosti v oblasti konektivity a nabizejici pro-
dukty a sluzby zakaznikiim a uzivateldm.
Jedna se typicky o internetové firmy zaby-
vajici se novymi médii a herni spole¢nosti,
jako Alphabet, Alibaba a Tencent. To, co
jiz dlouhodobé stimuluje inovace, je digi-
talni reklama, mobilni obchod a digitalni
zdbava.

Moznosti a durace konektivity

»Rozjizdé¢i” maji velmi cyklické prijmy
v zavislosti na tom, v jakém investi¢nim
cyklu se spole¢nost nachdzi, zda 4G nebo
5G (levy graf pfehledu). Nastésti jsou trhy
pravé na startu 5G cyklu. Vlastnici siti maji
velmi stabilni, dlouhodoby rist s prostorem
pro dalsi posun v oblasti kabelti nebo vysila-
¢a. Inovatofi jsou segment, ktery benefituje

lifestyle

z obrovského strukturalniho ristu. Pravy
graf prehledu ukazuje vyjime¢ny rast v rtiz-
nych oblastech od nakupovani pres mobilni
zafizeni po spole¢nosti poskytujici videohry
¢i hry na mobilnich zatfizenich. Tento rist
pravdépodobné jesté bude néjakou dobu
pokracovat.

Piestoze kazdd oblast ma jiné ekonomic-
ké charakteristiky a pfindsi jiné moZnosti
investovani, propojeni ukdze, jak velky je
celkovy dopad. U inovatort jsou trzby i rust
vyrazné vy$$i nez ve druhych dvou skupi-
nach, ale ve viech tfech se nalézaji ptile-
zitosti. A zatimco u firem, jez se zabyvaji
sitémi, muiZe rist a rentabilita investované-
ho kapitdlu vypadat ve srovndni s druhymi
dvéma kategoriemi méné zajimavé, maji tyto
firmy spise stabilnéjsi, méné volatilni piijmy
a vynosy. To znamend obranny element
a stabilni vynosy béhem obdobi trzni vola-
tility a propadi (jaké byly vidét v souvislosti
s Covidem-19 béhem vyprodeju v bfeznu
2020).

»Fond FF - Global Communications Fund
investuje nejen do infrastruktury, ale také
tam, kde jsou nové, inovativni a transfor-
ma¢éni moznosti,“ popisuje Eva Miklasova.
Téch bude v dalsich 10-15 letech ptibyvat
s roz$ifovanim hyper rychlé mobilni sité.
Stejné jako 4G umoznilo pouziti novych
aplikaci, jakymi jsou mapy, streamovéani
videi a hudby, a rozvoj socidlnich médii,
uvedeni 5G slibuje vyrazné vétsi $ifku pasem
a spolehlivost spojeni, coZz bude mit velky
vliv na digitalni Zivoty. S tim, jak nosice pre-
jdou na cloudy, budou poskytovatelé cloudu
vyuzivat pakového efektu 5G, sdilend infra-
struktura bude stile vice sniZovat naklady
a zlepSovat kvalitu. To je predpoklad pro
rozvoj dalsich technologii jako internet véci,
automatizace primyslu, autonomni fizeni
¢i rozsifend a virtudlni realita. MoZné $iro-
ké vyuziti ve firmach pfinese dalsi rozvoj.
Jedna se tedy o opravdu strukturalné inves-
tiéni téma. A v délce lezici 6G a vSechny
druhy novych prilezitosti slibuji dlouhodobé
zvySujici se vynosy pro uspésné investory
v této oblasti. ®

www.fidelity.cz

Fidelity

INTERNATIONAL
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Lisabon, Cascais, Algarve

ortugalsky fetézec
hotelt Martinhal
ky vybér apartmdnd a vil ve

rodinnych
nabizi $iro-
¢tyfech vyznamnych méstech
Portugalska - Lisabon, Cascais a Quinta do
Lago a Sagres v Algarve.

Pokud hledate kratkodoby nebo dlouhodoby

pronajem s vyhodami hotelového komplexu,

apartmany a vily znacky Martinhal Family
Hotels & Resorts jsou skvélou volbou.

Obrovskou vyhodou je i recepce s nepfetrzi-
tym provozem a vs$estrannym servisem, od
zatizeni kuchyiiského vybaveni pres fe$eni
problému s internetem az po rady na vylety
a nakupy v okoli.

Za ptiplatek je mozné si doobjednat sluzby

détského klubu a au-pair, tydenni dklid
a vyménu lozniho pradla, catering a jakeé-

146

koliv dalsi sluzby dle pfani a potfeb ¢lent
rodiny.

,Cistota a bezpe¢i“ jsou mottem hotell
Martinhal od jejich zaloZeni a v dne$ni post-
-covidové dobé to plati dvojndsob. Zarudi
vam pobyt jako doma s vyhodou ptijemného
podnebi.

Vsechny nemovitosti maji dobré spojeni na
letisté ¢i heliporty i napojeni na dalnici.
V blizkosti se nachazi kliniky, nemocnice
i mezindrodni $koly.

Rédi ptipravime nabidku na miru pro jed-
notlivce, pary nebo rodinu!

Martinhal Chiado

37 luxusnich servisovanych prostornych
apartmanti v samém srdci Lisabonu.
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Piistup je ptes letisté v Lisabonu.
Martinhal Cascais

12 luxusnich vil se nachazi v prestizni ¢tvrti
Quinta da Marinha v Cascais.

Tyto vily se 2 loznicemi jsou plné vybave-
né s pristupem do hotelového komplexu
Martinhal Cascais s restauraci, kavarnou,
barem a laznémi.

Pristup je pres letist¢ v Lisabonu, letisté
Cascais Tires nebo pres vlastni helipad ve
stfedisku Cascais.

Martinhal Sagres

Vily se soukromymi bazény a zahradami.

Pfiroda, mofe, nizka hustota obyvatel - to je
kratky vycet hlavnich atribut této oblasti.

Pristup je pres letisté Faro, letisté Portiméo
/ Alvor nebo helipad v blizkosti obou vilo-
vych stredisek. ®

Martinhal Family Hotels & Resorts

Sagres — Quinta - Lisbon - Cascais
tel.: +351218 50 77 88
e-mail: info@martinhal.com

www.martinhal.cz
www.martinhal.com
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce,z pravni praxe”

ADVOKATNI KANCELAR

Js.].[srk & PARTNERI

advokatni kancelar

Pokorny ¢
Wagner !
& partnefi

sila argumentd

AR

D ARROWS
advisory group

DEX |
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

e-mail:

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelaf Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 287-9
Fax: +420 224 229 290
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

Fax: +420 222 517 478

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
Administrativni budova SmichOff
Plzenska 3350/18

150 00 Praha 5

Tel.: + 420 910 058 058

e-mail:  office@arws.cz

WWW.arws.cz

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463

Fax: +420 244 912 803

ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz

e-mail:
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DoLEZAL

& PARTNERS

EVERSHEDS
SUTHERLAND

HAVEL & PARTNERS

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
Kolisté 1912/13

60200 Brno

Tel.: +420 543 217 520

Fax: +420 543 217 522

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

Eversheds Sutherland Dvorak Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

Fax: +420 255 706 550

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111
Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Paldc Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Prahal

Tel.: +420 734 363 336

ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

e-mail:



LANGMEIER & CO
[odvokstoi ainsolventni koncel]

Moreno Vik & Asociados

S
ggvokéti

R

Rada&Partner

Q@ RroOWAN :con

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.

Na Belidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250
e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
Na Prikopé 988/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 810 088

e-mail: info@radapartner.cz

www.radapartner.cz

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

GEMINI Center

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212
Fax: +420 224 215 823
e-mail: praha@rowanlegal.com

www.rowanlegal.com

Rodl & Partner

y RANDA HAVEL B LEGAL

STUCHLIKOVA & PARTNERS

TaylorWessing

tdpa

Trojan, Doletek a partnefi, advokstni kancelsf

[8
=<

adres

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnérska 2/12

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlarska 1104/13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500 - 501

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com

Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.o.s.
U Pra$né brany 1078/1

110 00 Praha1

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a prirozeného efektu pri
vSech oSetrenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy ¢i vék klienta. Mezi nej¢astéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury Celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a nalicich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékar'stvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické urovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkuSenostmi v Ceskeé republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zaroveri je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.




NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Specialisté

na hospodarskou
soutez.

Praha Bratislava



EVERSHEDS

SUTHERLAND

Vasi pravnici pro €esky,

slovensky a mezinarodni business.

Jeden mezinarodni tym. Jedno kontaktni misto.
Jedna kvalita sluzeb.

% oK 0 AND PARTNERS

°...®

fzoms  Chambers  LHGAL
500

Praha:

Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o., Pobrezni 394/12, Karlin, 186 00 Praha 8
T: +420 255 706 500 | E: praha@eversheds-sutherland.cz | www.eversheds-sutherland.cz

Bratislava:

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava
T: +421 232 786 411 | E: bratislava@eversheds-sutherland.sk | www.eversheds-sutherland.sk

7 kanceldti | zemi | lidi

Client Commitment. Innovative Solutions. Global Service.



SLEEP WELL - LIVE WELL

luxusnich posteli a matraci

www.royalcomfort.cz




BUDOUCNOST
MA ZELENOU

m Jak zUstat stejné efektivni
a pritom spotrebovavat méné?
m Jak nezatizit investi¢ni
rozpocty, ale presto realizovat
usporna reseni?

CEZ ESCO - nejsiln&ji partner
v oblasti zelené energetiky -
pro vas ma odpovéed'.

Vice informaci naleznete na
wWww.cezesco.cz/greenenergy

y
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