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EDITORIAL

Vazeni ¢tenari,

drzite v rukou leto$ni prvni ¢islo nageho magazinu a urcité,
kromé tady vynikajicich odbornych ¢lankd, doporucuji k pre-
cteni ohlédnuti za 20letou historii ceské advokatni kancelafe
Havel & Partners. Za dvé dekady se z advokatni kanceldre, kte-
rou v roce 2001 zaklddala pétice mladych pravnikd, podafi-
lo vybudovat pravnickou firmu nové generace, jez je nejvétsi
nezavislou advokatni kancelati ve stfedni Evropé. Poskytuje
komplexni pravniidanové sluzby 2,5 tisictim klientt, od svého
zaloZeni nepretrzité roste a sbira prestizni ocenéni za odbor-
nost a kvalitu sluzeb, dtivéryhodnou znacku i nejzadanéjsiho
zaméstnavatele v oboru. Jakd byla cesta HAVEL & PART-
NERS na vrchol pravnické branze? To jsme v tomto vydani
pro Vas zpracovali.

Rok se sesel s rokem a vstoupili jsme do druhého roku s Co-
videm. Loni v bfeznu malokdo z nas tusil, co ho ¢eka a kam
se bude svét pravnich sluzeb ubirat v nésledujicich mésicich.
Prestoze je za ndmi turbulentni rok, ktery pfinesl fadu zmén,
mnoho procesti urychlil a nespocet véci kolem nds zménil, tak
pro advokacii bylo toto obdobi tspésné. Jsem rad, ze to tak je
amame to potvrzené jak daty, které jsme na podzim dostali od
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advokatnich kancelafi pro ¢eskou Pravnickou firmu roku, tak
naprosto Cerstvé z dat, kterd mame k dispozici nékolik tydnu
pro hodnoceni slovenské Pravnické firmy roku 2021.

Bude-li mozné vyhlasit slovenské vysledky na galaveceru tak,
jak jsme byli do lonska zvykli, v tuto chvili netu$im, napla-
novali jsme si to jako prvni letodni akci na 12. kvétna. Cim
vice se termin ptiblizuje, tim vice se bohuzel zda neredlny pro
spole¢enskou akci. Na druhou stranu mohu ale byt optimis-
tou a doufat, Ze to bude posledni akce, kterou letost budeme
rusit a tésit se na to, ze se spolecné setkdme na ¢eském galave-
¢eru Pravnické firmy roku 2021, ktery je planovéan na 1. listo-
pad 2021.

Pfeji Vam vse dobré. @

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
Feditel medidlni a vzdéldvaci skupiny
EPRAVO.CZ
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kategorie Trestni pravo

Plsobime v Praze a Prerové.

\/yfeSime Vase spory — civilni i trestni.

Reime také pravo obchodni, obéanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také
ve svétovych jazycich.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité GGl,
muzeme tak pomoci klientlim po celém sveéte.

(_j

ADVOKATNI KANCELAR
Kontakty
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mizete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu



zména. Zékon

as  daldi
¢. 527/2020 Sb. novelizuje s G¢in-
nosti dilem od 1. 1. 2021, v nékte-
rych ptipadech s pozdéjsi uc¢innos-
ti, zakon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatre-
nich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

a financovani terorismu. Takto fe¢eny zdkon
AML. Asi nema smysl se néjak pozastavovat
nad tim, Ze zdkon, prijaty v roce 2008 je
ménén jiz po dvacaté esté a v nékterych pri-
padech uz se dopracoval do stadia, kterému
se lidove i1k, Ze se v tom ani prase nevyzna.
Lze soudit, mimo jiné i z frekvence novel, ze
s legalizaci vynos z trestné ¢innosti je patalie
a to nejen u nas, ale zfejmé v celém civilizo-
vaném svété. Asi totéz plati o financovani
terorismu, byt to asi zrovna v CR nijak horké
téma nebude. Sami mame malo a jesté se délit
s teroristy.

Novela se, krom jiného, pokousi ,vychytavat®
dalsi alternativy mozné participace danového
poradce a pripadné s nim spolupracujicich
osob na dafovych tnicich. Zjednodusené
fe¢eno, opét prohlubuje ingerenci statu do
soukromi fyzickych i pravnickych osob. Jen
jako pikantnost, nezménéna zlistala povin-
nost identifikovat u fyzické osoby, kterd nema
ptidéleno rodné (¢islo, jeji datum narozeni
a jeji pohlavi. Ta identifikace pohlavi mne
zneklidniuje od chvile, kdy jsem si precetl, ze
ve Velké Britanii jich dnes rozlisuje Facebook
71. Co mam udélat s klientem, kdyz mi fekne,
Ze je pohlavi ¢islo 582 Mam podle zikona
pravo se podivat?

A jesté horsito je s virtudlni ménou. Uznévam,
Ze se trochu opakuji, o problému jsem uz psal

Legalni zlociny

s Bitcoiny

v Advokatnim deniku, ale on je ten problém
jsem si pocetl o dvou vydéracich, ktefi zadali
vypalné v Bitcoinech.

Dlouhodobé hleddm odpovéd na doposud
nepoloZenou otazku, kterd ale dfive ¢i pozdéji
ptijde. Bude to ve chvili, kdy sdélim klien-
tovi, Ze obchod, u néhoz zddd mou pravni
asistenci, vykazuje vSechny znaky podezte-
1ého obchodu podle § 6 zdkona AML, a to
j4 musim oznamit. Pravda, jenom Ceské
advokatni komote a ne Finan¢né analytic-
kému ufadu, ale i tak. Velké nadSeni asi
nesklidim. Coz neni az takovy problém, ten
nastane ve chvili, kdy se mne klient zepta,
jestli by to vSechno neslo udélat néjak jinak,
aby obchod nebyl podezfely a ja nemusel nic
hlasit. Advokat je povinen klientovi poskyt-
nout pravni sluzbu v mezich zékona. A je
v mezich zdkona, kdyZ klientovi sdélim, ze
v fadé pripadu staci, aby si svij majetek
ulozil do virtudlni mény, naptiklad Bitcoinu,
a vSe se vyznamné zjednodus$i? Anebo, co
kdy?Z se mne rovnou klient zepta, jak ma svuj
majetek ucinit neviditelnym, napiiklad pred
Finan¢nim ufadem, kdyZ uz ani danové raje
nejsou to, co byvaly? Tady uZ je odpovéd bez
jakychkoliv vyhrad. Vygooglujte firmu, ktera
vam Vase penize prevede na Bitcoiny a mate
pokoj. Ne sméndrnu, ta by to musela hlasit,
ale jinych podobnych je i tak dost.

Mam pochopeni pro zamér statu branit prani
penéz, dailovym unikiim a podobnym dirty
trikim. Co nechdpu, je zptlsob, jak to stat
déla. Dokonce se domnivam, Ze jde o zcela
védomou diskriminaci téch, ktefi své financni
prostiedky neukryvaji do virtudlni mény, maji
je ulozeny v bance, majetek jasné deklarovany,
pocestné podnikaji, ale, soud¢ podle zakona
AML, moc jim to nikdo nevéfi. Zato moder-
ni zlo¢inec, ktery se nechce délit s nikym
o informace tykajici se vynosu jeho nelegal-
niho podnikani, to m4, s plnym védomim
a souhlasem statu, opravdu velmi jednoduché.
Dost mé prekvapuje, ze nejriznéjsi aktivis-
tické spolky, které poradaji zavody o to, kdo
navrhne vét$i Smirovani ve jménu poradku
a spravedlnosti, jsou hluché a slepé zrov-
na k téhle formé netransparentnosti. Pritom

kdejaky vydéra¢ nebo ten, co pozaduje tpla-
tek, uz rovnou predava jakési zahadné dislo
své bitcoinové penézenky. S ¢islem bankov-
niho G¢tu by si to netroufl, pokud jde o vir-
tualni ménu, je to zcela bezpecné. Takze je to
porad ta samd otazka. V trestnim fddu mame
fadu institutd, umoznujicich zajisténi vynost
z trestné cinnosti ale i toho, co jako vynos
vypada jen velmi vzdalené. Pokud se ke mné
ptijde poradit drogovy dealer, ktery tvrdi, ze je
OSVC a podniké v oblasti zdravotniho pora-
denstvi, jak to zafidit, aby plody jeho ndmahy
neskoncily ve sparech stitu, kdyby to s tim
poradenstvim nahodou prehnal, je etické ¢i
pfipadné rovnou zakonné, abych mu fekl, at
to, co vydéla, kazdy den narve do Bitcoinii?
Protoze co neni zakazano, je preci dovoleno
a proti transformaci $pinavych penéz v ¢isté
Bitcoiny nikdo nic nenamita. Tedy je to tak
trochu legalizace vynost z trestné cinnosti,
ale jen trochu. Protoze Bitcoiny nejsou sou-
¢asti zadné legdlni ménové ¢i jiné struktury.
Dokonce mi jeden jejich pfiznivec napsal,
Ze to je jen elektronicka informace. Takze se
vlastné nic nelegalizuje, jen schovava. Asi jako
by si ty penize zahrabal na zahradé. Akorat
stokrat bezpecnéjsi. Tedy, pokud se neprasti
do hlavy a nevymaze si virtualni kli¢.

Suma sumdrum, asi je jasné, co chci Fict.
Mam tvrdit klientovi, Ze je cosi nezakonné,
ale za mymi zaddy mu stat signalizuje, Ze
jen idiot by se choval zakonné. A pokud
se tak chovd, nemuze se divit, Ze bude mit
tézky zivot a permanentni kontrolu na krku.
Samoziejmé ze podle zakona AML. @

JUDr. Tomds Sokol,

advokadt,

Advokadtni kanceldF BrozZ & Sokol & Novdk s. r. o.,
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory

Broz

G
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Zmeény trestniho
prava jdou dobrym

smerem

fejmé i proto, Ze spole¢nost fesila

predevsim témata spojend s pan-

demii Covid-19, prosla celkem

tie Parlamentem nejvyznamnéjsi
novela trestniho zakoniku a trestniho fadu za
posledni roky (zakon ¢. 333/2020 Sb., uc¢inny
od 1. 10. 2020). Neptili§ obvyklou je i sku-
tecnost, Ze stézejni Casti pivodné vladniho
navrhu se do zdkona dostaly az formou posla-
neckych pozméiovacich ndvrhi. PiestoZe
shoda s procesni protistranou je dnes ¢im dal
vzacnéjdim jevem, mdm za to, Ze tentokrat
Ize ptikyvnout ndzorim advokatnich kruhu,
podle kterych jde zména obou zdkont spréav-
nym smérem.’

Tento ¢lanek neni detailnim rozborem vsech
legislativnich zmén, nybrz pohledem na tfi
z nich, které autor povazuje z hlediska praxe
statniho zastupce za klicové.

Vcelku pozdé, ale prece zareagoval zako-
nodarce na ekonomicky vyvoj ceské spo-
le¢nosti a zvysil spodni hranice majetko-
vé Skody ($ 138 odst. 1 trestniho zakoni-
ku), které se naposledy ménily roku 2002.
Tehdy <¢inila primeérnd mésicni mzda
15.524 K¢ a $koda nikoli nepatrna byla sta-
novena ¢astkou 5.000 K¢. V prvnim pololeti
roku 2020 primérnd mzda vystoupala az
na 34.200 K¢, tedy na vice nez dvojnéso-
bek. Takto se postupné - vlivem pouhé-
ho plynuti ¢asu a necinnosti zédkonodar-
ce — dramaticky zptisiiovala trestni represe
u majetkové kriminality. Pokud se 1. fijna
hranice majetkové Skody v trestnim pravu
skokové zvysila na nejméné 10.000 K¢, je
takova reakce logicka, pficemz kritici by
mohli namitnout, Ze trestni zakonik je jesté
stale ptisnéjsi, nez v roce 2002 (jak uvedeno
vySe, primérnd mzda se zvysila vice nez
dvojndsobné).

- EPRAVO.CZ Magazine | 1/2021 | www.epravo.cz

Zakladni otazka, zda krddez, podvod nebo
zpronevéra maji byt trestné az od deseti
tisic korun, je pfirozené véci vysostné trest-
népravné-politickou, kterou musi rozhod-
nout Parlament.” Lze se opravnéné domni-
vat, Ze dvojnasobné zvySeni spodni hranice
$kody odpovida postaveni trestniho prava
jako krajniho nastroje feSeni nezakonnos-
ti, zatimco protispolecenské ciny nizké
zavaznosti maji byt tématem pro jiné orga-
ny vefejné moci, zejména spravni ufady.
Nevyresenym bohuzel zistal ozehavy pro-
blém vybranych bagatelnich krddezi, které
jsou i nadale trestné zcela bez ohledu na vysi
zpusobené $kody (napf. kradeze vloupanim
a kapesni kradeze, viz § 205 odst. 1 pism. b),
resp. pism. d) tr. zdkoniku). Pfedev$im pak
zakonodérce nijak nepohnul s kritizovanou?®
»dvojkovou kradezi®, tedy recidivni kradezi
podle druhého odstavce ust. § 205 tr. zako-
niku, kde hrozi pachateli trestni sazba od
Sesti mésici do tfi let odnéti svobody i za
prislove¢ny rohlik ukradeny v samoobsluze,
tedy opét nezavisle na vysi $kody. Ttebaze
tato skutkova podstata postihuje typové nej-
méné zdvaznou kriminalitu (zpravidla pravé
drobné kradeze v obchodech), na celkovém
objemu vézenské populace se déledobé podili
obrovskym ¢islem cca 25 %. Potteba dalsich
legislativnich zmén na tomto poli se jevi o to
vétsi, o¢ Castéji se diskutuje o chronické pre-
plnénosti véznic a o tom, Ze Cesk4 republika
patii mezi zemé s nejvy$§im poctem uvézné-
nych osob na hlavu v Evropé.

Dalsi dvé zmény se tykaji trestniho procesu.
Jde pfedev$im o odformalizovéni dohod o viné
a trestu a zrychleni fizeni v pripadech, kdy
obzalovany prohldsi, Ze se citi vinen ve smyslu
obzaloby. Dohody o viné a trestu se od jejich
zavedeni do Ceského prava roku 2012 v praxi
prosazovaly jen pozvolna, prestoZe v jejich



kolébce - zemich common law - se dnes takto
fe$i vétsina veskeré trestni agendy. Divodem
je zjevné i to, ze pro jejich sjednani byla nutna
ucast obhdjce. To vedlo mnohé statni zastupce
k volbé postupu umoznujiciho rychlejsi skon-
Ceni pripravného fizeni - podani obzaloby.
Z tohoto pohledu lze zrueni obligatorniho
pravniho zastoupeni povazovat za vhodny
krok ke zjednoduseni uzavirani dohod, tudiz
snad i k jejich castéj$imu uzivani. To samé plati
pro zavedeni moznosti uzavfit dohodu o viné
a trestu u veskerych trestnych ¢ind, nové také
u zvla$t zavazinych zlocind. Vidyt i doznand
vrazda muze byt po skutkové a pravni strance
vskutku béznou trestni kauzou a nelze dobie
vysvétlit, pro¢ by uzavieni dohody méla apri-
orné znemoznit pouhd vyse trestni sazby (sva-
zand s kategorizaci trestnych ¢ini).

Pozoruhodné novinky prinaseji ust. § 206a
a 206b trestniho fadu. Na pocatku hlavniho
liceni soud obligatorné vyzve obzalovaného,
aby okomentoval obzalobu a uvedl, zda s ni
souhlasi a citi se vinen. Pokud se obzalova-
ny vyjadii kladné a soud takové stanovisko
s ohledem na obsah spisu pfijme, v rozsahu
prohldseni se jiz neprovddi dokazovani (!).
Zakonodarce zde sice ¢ini dal$i vyznamny
krok na cesté od zasady zjistovani materialni
pravdy v trestnim fizeni, z pohledu pravniho
praktika ale tento krok vitam. Podobné jako
od dohod o viné a trestu, i od prohlaseni viny
je mozno ocekavat zrychleni trestniho fizeni,
a to zejména v komplikovanych vécech. Soud
dostava do rukou efektivni moznost zkratit
zdanlivé nekone¢nd hlavni li¢eni, u nichZ je
vina obzalovaného od pocatku zjevnd, vlivem
extrémniho rozsahu spisového materialu viak
k rozsudku vede jesté dlouha procesni cesta.

Navzdory popsanym pozitivhim zménam
nemohu skon¢it jinak, nez konstatovanim,

Ze z hlediska trestniho ¥ddu nejde o vic, nez
o prisiti dal$i zdplaty na ,vousaty“ zdkon
z davnych dob roku 1961 (ano, ve stejném
roce zacala stavba Berlinské zdi a jacisi
The Beatles v hamburskych klubech neval-
né povésti snili o tom, Ze jednou natoci
desku). Koncepéni a komplexni zmény, které
by mohly prospét fadnému, spravedlivému
a rychlému prtibéhu trestniho procesu, muze
prinést az zcela novy trestni fad. Do¢kame se
jej nékdy? ®

JUDr. Ondfrej Stastny,
viceprezident Unie stdtnich zdstupcii

T Viz Novelu trestniho zdkoniku a trestni-
ho fadu obhdjci vitaji, Advokatni denik,
29.7.2020, dostupné online https://advokat-
nidenik.cz/2020/07/29/novelu-trestniho-za-
koniku-a-trestniho-radu-obhajci-vitaji/.

2 Otazkou ustavnosti situace, kdy nomindlni
vyse $kod v ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku
ziistdvala dlouhé roky nezménéna, se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 5. 2020,
sp.zn. PL. US 46/18. Konstatoval, Ze stano-
veni hranic trestnépravni kriminalizace je
v kompetenci zakonoradce, do které soudu
nepfislusi zasahovat.

3 Viz napt. Scholle, J., Zruste § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, Statni zastupitelstvi
¢. 4/2020, s. 8-14.
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¢emu je vlastné dobré pravo?

Vsichni zndme jeho funkce -

regulativni, vychovnou, represiv-

ni, pravni jistoty. Pravo se nej-
Castéji definuje jako soubor psanych norem,
které upravuji spole¢enské vztahy. Jenomze
ne vse se dd pravem regulovat, podobné jako
1ze kombajn pouzit na sklizen jen nékterych
plodin. Jenomze zkuste s kombajnem utrh-
nout sedmikrdsku nebo sklidit zampiény?
Tak tedy - kdy pravo ano a kdy ne? K tomu
se pouziva test pfiméfenosti pravni regula-
ce a odpovéd na otdzku, zda to, co chceme
regulovat, se viibec dé Cinit tak silnym, vel-
kym, hluénym a ni¢ivym néstrojem, jakym
je pravo.

Navstivil mé onehdy klient, slu$ny pan erstvé
dichodového véku. Rozvedeny, jedind dcera
na studiich. Popisoval jeji détstvi a dospivani,
jak se s byvalou manzelkou stfidali v péci,
jak s dcerou jezdil na hory a v§echno bylo az
do puberty fajn. Pak zména jako mévnutim
kouzelného proutku. Dcera se odcizila, stle
méné s nim komunikovala, nebylo, ¢im by ji
zaujal, nezvedala mu telefony a neodpovidala

na zpravy.

A ted je dcera dospéld, jen obcas se styka
s matkou a klient ji nevidél vic nez pul roku.
Nic jinak $patného si vzdjemné neudélali.
Nic po ni nechtél, ani ona po ném. Vyzivné
plati klient fadné, dcera nezdda o zvyseni, ale
kontakt chybi. Tatinek se ted ptiSel poradit,
zda by nepomohlo pravo. ,Kdyby mi aspon
vysvétlila pro¢,“ nestastné vzdychal. ,Tteba
bych to pochopil, tfeba bych na ni nenaléhal.
Co jsem ji udélal $patného?“

Vyhrnu si rukdvy a poustime se do dvouho-
dinové konzultace, ve které probereme anam-
nézu celé rodiny, potom hodnoty, potteby,
emoce a dalsi, v rodiné podstatné véci. Pak
se kone¢né pustim do vykladu. Klient mé
kazdou chvili pferusuje: ,, Ale k tomu by prece
meélo slouzit pravo,“ ikd nesouhlasné. ,Ona
je moje dcera, a tak by méla poslouchat. Méla
by mit dctu ke stafi. Pomohlo by, kdybych ji
vydédil? Anebo tim alespont pohrozil?“ Po
ttech desetiletich se umim ovlddat a zistat
profesiondlni. A tak se vrhnu do vysvétlo-
vani o moznostech prava, o jeho hranicich,
o pouzitelnosti, o efektivité, o vymahani prav
a vykonu rozhodnuti. Jak chcete pfinutit ¢lo-
véka, aby vas mél rad? Vskutku by na to mély
byt zédkony, paragrafy, pokuty, vézeni a jiné
silové nastroje, jaké pouziva pravo?

Klient chdpe a kyva hlavou, ale nesouhla-
si. ,M¢€ly by na to byt zdkony. Déti prece
maji rodic¢e poslouchat. Ti$e si povzdychnu
a vzpomenu si na Desatero a jeho cti otce
svého a matku svou. Vysvétlim klientovi hra-
ni¢ni ptipady a on uzna, ze tak daleko vztahy
s dcerou zatim nedospély. Jsem rada, ze jsem
mu my$lenku na Zalobu proti dcefi rozmluvi-
la. Chvili se jesté zdrzime u pozistalosti, ale
pokud jde o pravo, jsme brzy v koncich.

»A co bych ted podle vis mél délat? taze
se klient, ¢imz se z pravnich norem pre-
souvame do mezilidskych vztahd. Tady je
kazda advokatova rada drahd, protoZe pravni
pomoc netcinkuje a mnohem bliz je terapie,
obchod, vyjednavani ¢i jiné nez pravni stra-
tegie. Anebo ¢as. Nemohu klientovi v této
oblasti davat rady, mohu jen nabizet ¢i pre-
mySlet nahlas, co bych v jeho situaci délala ja.
A tak se zeptam: ,,Poslal jste dcefi darek nebo
prani pod stromecek?“ Klient se zamraci
a odpovi: ,,Pro¢ bych to délal, kdyz se mnou
nekomunikuje?*

Nékteré komentare si advokat musi nechat
pro sebe. Napriklad co nechces, aby ti ¢ini-
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8 Jak prinutit k lasce

li jini, nec¢in ty jim. Lidské vztahy funguji
v interakci a vzéjemné se ovliviiujeme. Radi
bychom, aby lidé délali, co si prejeme. Kdyby
to $lo, objednali bychom si schopnost je pfi-
mét k tomu, co chceme sami. Nékdo si mysli,
Ze to umi, ale z vyzkumu plyne, Ze jiné lidi
ovladdme mnohem méné, nez si myslime. Na
druhé strané na né svym chovanim piisobime
mnohem vice, nez si sami pfiznavame. I mala
zména na jedné strané vztahu zptisobi zménu
na strané druhé. A malymi zménami vSechno
zacind. Malym pohybem lze roztocit vesmir.

Pravo a lidské interakce

Jsem pravnik, a tak si kazdy den znovu pokla-
dam otazku, jak do mezilidskych vztaht zasa-
huje prévo, jak je ovliviiuje, jak na né piisobi
ten soubor pravidel, co mé Zivi. Mnozstvi
norem bobtnd, ale jejich schopnost ovlivnit
jednani lidi je jen omezend. Na lasku, na pré-
telstvi, na tctu a pomoc je pravo nastrojem
prili§ brutdlnim a agresivnim. Nastésti na
ten velky tkol - ovlivnit lidi a lidské spole¢-
nosti — neni samo. Existuji i dalsi koncepty,
soubory jinych norem chovéani. Nabozenstvi,
mordlka, etika, etiketa, zvyky, oby¢eje, rodin-
né zvyklosti a navyky. To vse se tavi v kotli-
ku ochuceném emocemi, hodnotami, zajmy
a instinkty, které jsme zdédili po zvifecich
predcich.

Jak jiného pfinutit k lasce, k tcté, k nédklon-
nosti a respektu? Pravem a nisilim je to
vyloucené, tlak totiz vyvold protitlak a ¢lo-
vék pritlaceny ke zdi se spi§ vzepfe nebo
rezignuje. Zakonodarci by méli vzdat ambice
svymi dily ovliviiovat to, co ma vyznam jen
jako dobrovolné poskytnuté. Jenomze k tomu
musi dospét kazdy sam. Kazdy zakonodarce,
kazdy advokat a zejména kazdy klient. ®

JUDr. Daniela Kovdrovd,
prezidentka Unie rodinnych advokdti
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esté si pamatuji doby, kdy kancelare

mnohych advokat a pravnika zdobily

mimo jiné uhledné svazky jednotlivych

ro¢niki sbirky zédkonti. Dlstojnd vazba
z Cerné kiiZe se zlatym popiskem a oznacenim
toho, kterého roku dodévala jejich pracov-
nam jisty $arm a diistojnost. Uvedené svazky
vsak byly i skute¢nym zdrojem prava, nebot
nebylo pravidlem, Ze se norma béhem roku
nékolikrat novelizovala, ze se zakon ménil
pred jeho nabytim t¢innosti nebo byl ménén
zakonem nesouvisejicim ¢i souvisejicim zcela
okrajove.

Uvedené ,dekorace z kanceldfi postupné
mizi, nebot legislativni apetit nasich zdkono-
darct je takovy, Ze pouhy jeden ro¢nik sbirky
zdkont by sam zaplnil pfiru¢ni knihovnu
standardnich rozméri, pficemz o aktudlnosti
takovéhoto ¢tiva by jiz nebylo mozné hovorit
viibec.

Nic naplat, je zfejmé, Ze s pouhym boZim
desaterem si jiz nevysta¢ime a zmirnit, natoz
obriétit, trend hypertrofie pravniho fadu
ziistane v dohledné dobé nedostiznym snem.
Je téméf zakonité, Ze nekonecné mnoZstvi
pravnich norem vykazuje mnohé nesprav-
nosti a nepresnosti, pfipousti moznosti néko-
likerych vykladti a nez stali pravni praxe
¢i judikatura vyklad vyjasnit ¢i ustdlit je
problém fesen dal$i novelou, kterad zpravidla
pfinese jen nejasnosti jiné a nové.

Pro porozuméni a spravny vyklad prav-
nich norem pfisla teorie prava s institutem
raciondlniho zékonodairce, jako fiktivniho,
genidlniho a raciondlniho subjektu, jehoz

Pociny racionalniho
zakonodarce

pohledem ma byt hledan a definovan jeho
umysl pfi tvorbé pravni normy a takto mohlo
dojit k jeji rozumné interpretaci. Stale vice
v8ak u mne kli¢i obavy, zda onen imagindrni
raciondlni zékonodérce neni zamérné ovliv-
fovan néjakymi temnymi silami, aby své
zaméry tajil a projevoval vadné a nespravné.
Je-li nastolen nouzovy stav, ¢emuz jsme jiz
v posledni dobé takika privykli, ziskava-
ji temné sily nad zdkonoddrcem nadvlady
takika bezmezné. Jinak, nez jejich nekalymi
rejdy, si nedokdzu vysvétlit, Ze by racionalni
zékonodarce provadél zasadni danové zmény
tak, aby se legisvakan¢ni lhiita takto zdsadni
normy pocitala na hodiny, aby prezident pod
zékon nepfipojoval sviij podpis v takovém
spéchu a zmatku, Ze vyvold vazné minéné
diskuse, zda zdkon vlastné nevetoval nebo,
aby byl schvalen statni rozpodet tak, Zze v ném
nebude zahrnut vliv daniovych zmén za brat-
ru 100 miliard korun. Bez nekalého vlivu by
racionalni zédkonodarce nemohl dopustit, aby
normy na vysost odborné a ve vSech smé-
rech slozité, jako jsou novely exeku¢niho ¢i
insolvenéniho fizeni, byly projednavany bez
standardniho pfipominkového fizeni a tomu
odpovidajici odborné diskuse.

Za doslovny uskok zakonodarce by bylo
mozno oznacit jeho snahu implementovat
smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 tak, ze se zkracuje doba
oddluzeni vSech fyzickych osob z péti let na
tfi, ackoliv smérnice v tomto sméru hovori
o podnikatelich a jeji smysl a ucel sméfuje
zcela jinam. Ze je tak &inéno bez projednani
v legislativni radé vlady, bez pottebnych ana-
lyz a odborné diskuse, se jiz stavd pravidlem.

Domnivam se také, Ze raciondlni zdkono-
darce by se sam nemohl rozhodnout proto,
aby dlouhodobé vydaval normy smétujici ke
vzniku spolecenského povédomi, ze dluhy

1y

vytvari zly véfitel, tyto vlastné neni nezbyt-

né splacet, resp. je amoralni dluhy vyma-
hat. V této souvislosti jsem zaslechl tref-
nou Gvahu o stavu nasi spole¢nosti a plnéni
dluht. Za doby nasich prarodi¢t bylo hanbou
a hrichem dluhy vibec pofizovat, za doby
nasich rodi¢i bylo hanbou dluhy nespla-
cet, dnes je dle obecného povédomi hanbou
zaplaceni dluhu vymahat. Legislativni pociny
z let minulych, jakoz i dalsi soucasné navrhy
a uvahy nejen na poli exeku¢niho a insol-
vencniho prava tuto uvahu jen potvrzuji.

Pokud v$ak pripustim, Ze jen nékteré nazna-
¢ené legislativni pociny jsou skutecné vysled-
kem uvédomélé, promyslené a cilevédomé
¢innosti raciondlniho zdkonodérce, pak se
obavam, ze se pii vykladu pravnich norem
dostavame do zacarovaného kruhu. Nalézt
skute¢né ratio a smysluplnost takového poci-
nani je nanejvys obtizné, ne-li nemozné. Pfi
interpretaci té které normy se ndm pak kri-
térium fiktivniho racionalniho zdkonodarce
rozostiuje, nebot hledat a nalézat jeho imysly
bude stale tézsi a slozitéjsi.

Pfi vykladu pravni normy z pohledu umyslu
zakonodarce bude nutno vSechny preslapy
a fauly skute¢ného zékonodarce nadéle pre-
hlizet. Nadale bude tfeba za zidkonodarce
povazovat onu nehmotnou raciondlni entitu,
vedenou témi nejlepsimi umysly, jakkoliv
se muze zdat, Ze se skutecny zdkonodarce
a zakonodarce raciondlni od sebe milovymi
kroky vzdaluji. Temné sily ¢i snad populis-
tické a vylu¢né hlasy voli¢t ovlivnéné motivy
zdkonodarce budou v tomto sméru ponecha-
ny zcela stranou. @

JUDr. Radim Miketa,

advokadt,

mistopredseda predstavenstva
Ceské advokdtni komory
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Viny na hladine

tohoto roku

zaujal

ledna
mne ¢lanek
v Hospodartskych novi-
@ nich, kde jsem se s pre-
kvapenim docetl, ze se chystd v advokatni
komote vzpoura mladych, ze advokacii ¢eka
turbulentni rok a Ze na snému na podzim
letosniho roku bude zvoleno nové vedeni
Ceské advokatni komory, a to ze bude tplné
jiné, nez to dosavadni. Musel jsem to Cist dva-
krat, protoze jsem mél obtize porozumét, co
tim chtél redaktor ¢tendiftim sdélit.

Tedy predeviim - turbulentni dobu pro-
Zivame vsichni, a protoze je autor ¢lanku
novindf a ne advokat, tak si patrné neumi
predstavit, v jakych obtizich se octla vétsina
klientd, jejichZ Zivot i podnikdni jsou soucas-
nou situaci omezeny a jaké pravni problémy
musi advokati. Konani fddného snému urcité
74dné turbulence ¢i vlny na advokatni hladi-
né nezpusobi. Sice jesté neni uplné jisté, za
jakych podminek se bude konat, ale kona se
pravidelné a je to zcela standardni akce kona-
na v souladu se zdkonem. Pokud se ty¢e dekla-
rované vzpoury - tedy pod slovem vzpoura
si predstavuji néjaké bouilivé vzepéti proti
utlacovatelim, uzurpatorim nebo mocen-
ské struktufe, nikoliv poklidnou a opravné-
nou kandidaturu v pravidelnych volbach do
organi stavovské organizace. Ostatné pred-
stavenstvo CAK a ostatni organy lze tézko
povazovat za néjakou mocenskou strukturu
nebo uzurpédtory moci. Jednak predstaven-
stvo Ceské advokdtni komory nad advokd-
ty zddnou vykonnou moc nemd, a dokonce
nemize ani svévolné ménit stavovské pred-
pisy - to je zdkonem svéfeno advokatnimu
snému. Cetl jsem sice, Ze predstavenstvo otaci
kormidlem advokacie, ale vzhledem k tomu,
7e nejsem naivnim d¢tenafem, ale ¢lenem
tohoto organu, tak velmi dobie vim jak dale-
ko je tento pfimér od pravdy. Predstavenstvo
a jeho ¢lenové se ostatné do funkci nedostali
prostfednictvim néjakych zakulisnich intrik,
ale fadnymi tajnymi volbami na minulém
snému. TakZe vzpouru ani jiné akce chystat
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netfeba - sta¢i jen kandidovat ve volbach
se srozumitelnym a proveditelnym progra-
mem a ziskat divéru opravnénych voli¢u -
advokatll v rdmci snému. Ani predstava, Ze
nové zvolené vedeni komory bude zcela jiné,
nevyvolava néjaky neklid ¢i znepokojeni — po
kazdém snému prichdzi nové vedeni, jiné nez
to predchozi, byt je pravda, Ze nékteti zvoleni
slouzi v organech vice nez jedno volebni
obdobi a ze ne vsichni zvoleni jsou tésné
po advokatnich zkouskich. Dtuvodem vsak
neni to, Ze by mladi advokati byli z aktivniho
a pasivniho volebniho prava na snému vylou-
Ceni ¢i omezeni, ale spiSe to, Ze jejich zdjem je
zpravidla zaméfen pochopitelné na budovani
jejich advokatni praxe a rodinu. Urcitou roli
hraje samoziejmé i fakt, Ze prace v organech
CAK neni honorovana (snad az na piedsedu
CAK, ktery s ohledem na fakt, Ze se vykonu
funkce musi vénovat na plny tavazek, urcitou
nahradu dostava). Nicméné jaké to vedeni
bude, to bych si ur¢ité netroufl odhadnout —
vidycky je to urcitym odrazem doby, jaké
predstavitele si sném vybere, ale moznd, ze
pan redaktor vi néco, co my - prosti rolnici
na poli aplikovaného prava - jesté nevime.

Druhou véci, kterd mne zaujala, bylo spus-
téni webovych stranek platformy Oteviena
advokacie. Tedy za prvé - jsem nadsen kdy-
koliv, kdyz se objevi nékdo, kdo chce pra-
covat pro advokatni stav. S ohledem na to,
ze postaveni Ceskych advokatu je tfeba stle
branit proti mocnym snahdm o prolomeni
mlcenlivosti, omezeni prav obhajce a stavov-
ské nezavislosti a postaveni advokati (zejmé-
na jako podnikajicich subjektt posilovat) je
kazdy, kdo ptilozi ruku k dilu, vitdn. Za druhé
- nevim, v ¢em je Oteviend advokacie otevre-
nd - respektive v ¢em by ti ostatni méli byt
zavfeni - ale stejné namitky byly v minulosti
proti nazvu platformy Moderni advokacie,
kdyz se rada kolegti pozastavovala nad tim, ze
by méli byt apriori povazovani za nemoderni.
Co do jména, jak pravi Shakespeare. Ostatné
jména bych nerad zmifoval - personifiko-
vana diskuse je vzdycky tak trochu osobnim



sporem a k tomu neni diivod. Jen bych ptidal
nékolik vécnych poznamek:

Pominme to, ze dikce programovych tezi je
skute¢né hodné obecna a pozitivné rozml-
zena. Uz tam skoro chybi jen ,aby byl mir®
nebo ,necht jsou vSechny bytosti $tastny®
Pokud se budeme bavit v ponékud kon-
krétnéjsich parametrech, bude diskuse urcité
prospésnéjsi pro vsechny.

Predstava, Ze se staromilské predstavenstvo
CAK se deviantné vyZivd v tom, Ze brani
elektronické komunikaci a distan¢nim vol-
bam, je samoziejmé absurdni a hluboce
nepravdivd. Maximélni vyuziti technolo-
gii je nejen Zadouci, ale nutné a CAK se
snazi upravit hfi$té nejen pro elektronické
volby, ale predevsim pro bezpecné a etické
poskytovani pravnich sluzeb on-line. A to
jiz nékolik let. Otdzka elektronickych voleb
je trochu slozité¢jsi - nicméné rozhodné
to neni mozné zajistit tak, jak navrhuje
Oteviena advokacie, tedy jen zménou stalé-
ho volebniho fadu. Pokud se autor domni-
va, Ze to tak staci, mél by si polozit otazku,
jestli je ochoten riskovat, Ze vysledky takto
zorganizovanych voleb a vysledky snému
budou zpochybnény piipadnych soudnim
rozhodnutim; cesti advokati se neboji Zalo-
vat ani stit a vlidu, natoz CAK, pokud
podle jejich nazoru kona protipravné. Ja
osobné bych se tomuto riziku rozhodné rad
vyhnul. V budoucnu urcité bude mozné
konat sném virtualné, a urcité i distancné
hlasovat (tedy pokud o tom sném rozhodne
a novému predstavenstvu to ulozi zajis-
tit) — je vdak k tomu tfeba zmény zdkona
o advokacii, ktery by tuto moznost mél
vyslovné pripustit. Navic z praktického hle-
diska je treba fici, Ze distan¢ni volby jsou
bud bezpecné a spolehlivé, anebo tajné.
Pokud je s tim advokatni komunita svolna
a prava tajné volby se pro distan¢ni volbu
vzda, ur¢ité v tom neni zadny filozoficky
problém - jen technicky a legislativni. Navic
jsem presvédcen Ze skute¢né osobni ucast

na snému jednou za Ctyfi roky neni tak
zatézujici, pokud se jedna o vykon samo-
spravy svého vlastniho profesniho stavu,
coz ja povazuji spise za privilegium. Organy
advokatni komory nejsou organy stitni
moci ani politické sinekury, ale povéieni
kolegové, kteti pro advokatni stav pracuji
a navic bez ndroku na odménu. Nékteii si
tuto praci spojuji s urcitou prestizi, ale je
spousta téch, ktefi na to naopak pohlizeji
s pohrdanim.

Vseobecné kritizovat ¢innost predchtidca ve
funkei (pokud mozno s né¢jakym srdcervou-
cim tématem) a bez detailni znalosti véci je
popularni, ale nep#ili§ poctivé. CAK je mozné
pranyfovat za bezplatnou pravni pomoc,
ale je dobré védét, co v tom CAK podnikd
a v jakém rozsahu je bezplatnd pomoc posky-
tovana potrebnym. Také, kolik to stoji, pro-
toze i bezplatnou pravni pomoc musi nékdo
zaplatit, minimdlné advokat, ktery ji posky-
tuje. Pokud pak je vy¢itana nepruznost CAK
ve vzdélavani a za priklad se ji dava projekt,
ktery CAK sama zorganizovala a provozuje
(Advokati do $kol), budi to spi§ dojem, zZe
nékdo trochu podcenil ptipravu.

Ale nic ve zIém - jak jsem uvedl hned zkraje,
fandim kazdému, kdo chce pro advokacii
néco pozitivniho udélat. Ur¢ité je toho hodné,
co by se dalo zlepsit a zpisob komunikace
a napiiklad prace s médii je véc, u které by
bylo mozné zalit. Pfiznam se, ze mi vzidy
spise zalezelo na tom, co se fakticky povede
a prosadi, nez to, co se o tom pie v médiich
¢i na sitich, ale to je spiSe moje chyba. Jsem
liberdl a jsem presvédcen, Ze si kazdy muze
psat co chce. Doba postfakticka (jak se ji fika)
ma prosté trochu jind pravidla - na faktech
pry tak nezalezi. ®

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokadt a clen predstavenstva
Ceské advokdni komory
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nazor



dubnu lonského roku jsem na

strankach tohoto magazinu kri-

ticky hodnotila, jak se legislati-

va pokousela riznymi formami
reagovat na pandemickou situaci a jak jen
vytvarela a prohlubovala pravni chaos. Uz
tehdy, v dobé, kdy jesté dobrovolnici §ili rous-
ky a zésobovali jimi napfed sousedy a potom
i nemocnice, jsem se obavala, Ze k nevysvét-
lenym, ménicim se a tézko pochopitelnym
opatfenim nebudou mit ob¢ané divéru. A Ze
tam, kde ob¢an nema duvéru v pravo, jej stat
jen tézko donuti, aby se pravem ridil.

Uplynulo vice nez pul roku, a chaos v opat-
fenich se nezménil. Predikovatelna opatfeni
nazvand PES se ménila jak v Py$né princezné
(opakované se slibovalo, odvoldvalo, odvo-
ldvalo odvolani a slibovalo slibené), az pti-
§la obcanska iniciativa CHCIPL PES... Jarni
mésice lonského roku (a koneckoncti i sou-
¢asny zdjem o vakcinaci) ptitom ukazuji, ze
Cesi nejsou lhostejni ke zdravi svych sousedi
a svych blizkych. Respekt k pandemickym
opatfenim vychdzi pfitom ze stejné podsta-
ty jako obecny respekt k pravu. Nejvy$sim
cilem zdkonodarce by mélo byt dobrovolné
dodrzovani pravnich predpist v obcanské
spole¢nosti, protoze ob¢ané budou tyto pred-
pisy ctit jako spravné, rozumné a spravedlivé.
Druhou, podstatné horsi cestou, je respekt
k préavu z obavy pred hrozici citelnou sankei.
Pak je sice pravo dodrzovano, ale ob¢anska

Pravo v dobé
pandemické li

spole¢nost si jej nevazi — a naopak adoruje
ty, kdo se pres hrozbu sankce odvazi pravo
porusovat. Pokud pak stat za pravo vydava
chaoticky koktejl opakované ménénych pred-
pist, jejichz dodrzovani si ani neumi vynutit,
pak - slovy zminéné obcanské iniciativy -
chcipne pravo.

Pandemickd opatfeni této vlady jsou jasnym
ptikladem toho, jak se ,to (rozuméj pravo)
nema délat. Turbulence pii jejich vytvareni
a zménach soucasné ukdazala, jak by vypa-
dala tvorba prava, pokud by nenardZela na
»zvanirnu“ v Poslanecké snémovné a pak
znovu v Sendtu. Jak snadno a jak ¢asto by se
ménily zakony, pokud by to mohla zvladnout
jen vlada nebo dokonce ministerstvo. Jsem
vdé¢nd za to, Ze Zijeme v parlamentni demo-
kracii a Ze o zdkonech se musi rozhodovat
v Parlamentu a ne ve vladnich kulodrech.
A Zze v Poslanecké snémovné i Senatu jsou
pravnici, ktefi chapou, jak by méla vypadat
tvorba prava. A Ze se do legislativniho proce-
su svymi ptipominkami mutize zapojit i Ceska
advokatni komora. I tak je to slozité - to
koneckonctt dokazuji i loniské vano¢ni tanec-
ky kolem danového ,,bali¢ku.“ Nejde jen o to,
Ze se zakonu fika ,bali¢ek (byly ty Vanoce,
mobhlo se fikat i ,darecek®), ale o legislativni
proces — napted vlada schvélila navrh zmén
danovych predpist, pak se ménil na zédkladé
pozménovaciho poslaneckého navrhu, ktery
dal predseda vlady (sic!), protoze mu vladni
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navrh nevyhovoval, pak se schvdlilo vice
poslaneckych pozménovacich navrhii, nez
se mélo, takze predseda vlady zadal Senat,
aby ,,chyby“ Poslanecké snémovny napravil,
a kdyz uz to skoro v§echno dobre dopadlo,
tak zdkon vetoval prezident, nebo vlastné
nevetoval... Opravdu si mize nékdo myslet,
ze po takovychto kotrmelcich bude mit vetej-
nost v pravo diavéru?

Pfes to vSechno, do nového roku vstupujme
s nadéji... Ze pandemie skonci, Ze se zase
budeme schazet s prateli, Ze v tom, abychom
si zasli na veceti nebo do divadla, nam bude
branit jen nase lenost, Ze se vefejnosti vrati
diivéra v pravo a ze si bude vazit svych prav-
nikd... a dost. To by uz byla pohadka.

At je nas$ novy rok pokud mozno zase ,,nor-

¢

malni‘ to bude uplné stacit. ®

JUDr. Monika Novotnd,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokadti, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



pravnéni trestat je snad nej-

vyraznéj$i  charakteristikou

statu, podileji se ostatné na

ném vsechny slozky jeho moci.
Zakonodarce urcuje, jaké jednani je trestné
a jaka trestni sazba ma byt u prislusného
druhu trestného ¢inu pouzita. Soudy ukla-
daji tresty v konkrétnich pripadech a moc
vykonna prostfednictvim policie odhaluje
trestuhodné ¢iny. Mezi tim balancuje statni
zastupce, ktery by mél pfi respektu k vili
zdkonoddrce navrhovat soudu tresty piimé-
fené zavaznosti konkrétni kauzy a soucasné
dozoruje policii, aby trestni kauzy dostate¢né
a soucasné zakonné objasnovala.

Zda se byt notorietou uvést, zZe justice musi
respektovat trestni sazby stanovené ziko-
nodarcem. K uklddani trestd nad uvedenou
sazbu lze pristoupit jen v pripadé opakova-
ného spachdni zvlast zdvazného zlolinu za
splnéni daldich podrobné specifikovanych
podminek (§ 59 trestniho zdkoniku), coz
v praxi necini vaznéj$i interpretacni problé-
ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby.
Oproti starému trestnimu zédkonu neumoz-
Huje trestni zdkonik z roku 2009 pouziti
zakladni trestni sazby, pokud okolnost pod-
minujici pouziti vys$i trestni sazby stanove-
né u kvalifikované skutkové podstaty redlné
nezvysuje stupeil spole¢enské nebezpecnosti.
Zbyva tak mimoiadné sniZeni trestu odnéti
svobody stanovené v § 58 trestniho zakoniku,
ktery umoziiuje soudu ulozit trest pod dolni
hranici sazby, pokud dospéje k zavéru, ze
vzhledem k okolnostem pfipadu nebo osobé
pachatele by poutziti trestni sazby bylo nepti-

O trestani

a delbe moci

méfené piisné. Judikatura pfitom pomérné
logicky dovodila, Ze takové mimorddné sni-
Zeni trestu s odkazem na okolnosti ptipadu je
mozné, pouze pokud konkrétni skutek vyraz-
néji vybocuje z obvyklych typicky se vysky-
tujicich pfipada takovych trestnych ¢intl. Az
dotud se zda byt v8e srozumitelné a logické.

Co kdyz ale existuji nepfiméfené prisné
trestni sazby u trestného cinu, jehoz skut-
kovou podstatu lze bézné naplnit jednanim
v podstaté bagatelnim, pripadné zcela zjev-
né ,nehodnym“ tak vysoké trestni sazby?
Mém na mysli zejména pfipady trestnych
¢ind podpory a propagace terorismu podle
§ 312e odst. 1, 4 pism. a) trestniho zdkoniku
a krddeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. b) trest-
niho zdkoniku, resp. § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku. Podpory a propagace terorismu se
dopusti mj. ten, kdo vefejné schvaluje spacha-
ny teroristicky trestny ¢in, pficemz pokud tak
ucini vefejné piistupnou pocitacovou siti, je
ohrozen sazbou pét az patnact let. Typickymi
ptipady takového jedndni je jednovétné schva-
lovani konkrétniho teroristického ttoku sdile-
né na facebooku, ptipadné doplnéné polito-
vanim, Ze obéti nebylo vice. Desitky ptipadi
takového schvalovani se vyskytly zejména po
utoku na Novém Zélandé v bieznu 2019.
Jsem silné presvédcen, Ze kriminalizace tako-
vého jednani je spravnd, pravidelné se jej
vsak dopousti osoby dosud bezthonné a jinak
fadné Zijici. Poslat takového schvalovace na
pét let do vézeni (tak vysoky trest neni mozno
podminéné odlozit) je zcela zjevné nepfimére-
né prisné. Miizeme ale argumentovat, Ze jeho
jednani vybocuje z obvyklych ptipadd, coz je
diivodem pro mimoiadné snizeni trestu, kdyz
pravé vyroky typu ,dobfe udélal, skoda, ze
jich neposttilel vic, jsou pro dany trestny ¢in
zcela typické? Samotna beztthonnost pritom
také neni divodem pro mimoradné snizeni
trestu. Anebo maji soudy fict, Ze zdkonodarce
prestrelil, a proto jej nebudou respektovat
a budou u tohoto trestného ¢inu pravidelné
uklddat mimofddné snizené tresty, kdy samot-
né soubézné uvedeni posledné citovaného
adverbia a adjektiva se jevi byt kontradiktorni?

Medialné sledovanéjsi je ukladani trest za
kradeze (typicky v supermarketech) spa-
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chané v dobé nouzového stavu, které jsou
ohrozeny trestem odnéti svobody v rozmezi
dvou az osmi let. Pokud vlada nouzovy
stav vyhlasuje v pripadé ,nebezpeci, které
ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdra-
vi nebo majetkové hodnoty anebo vnitfni
poradek a bezpe¢nost® maji soudy poptit,
ze ¢in byl spachan v dobé ,uddlosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi jak je
uvedeno v § 205 odst. 4 trestniho zékoni-
ku? Uvedeného jednani se navic pravidelné
dopoustéji notoricti recidivisté, kterym jiz
byly opakované beztspésné ukladany alter-
nativni tresty a u nichz tak fakticky nepfi-
pada do uvahy jiny trest nez nepodminény.
To posouvd moje uvahy k jiné trestni sazbé
stanovené v § 205 odst. 2, tedy krddezi spa-
chané recidivistou, u niz neni stanovena
spodni hranice $kody a pachatel ma byt
postizen trestem od $esti mésict do tfi let.
Je ale smysluplné ukladat, byt i notorickému
zlodéji, za kradez jidla (nebo i flasky rumu)
pulro¢ni trest? Nestacilo by jednomési¢ni
uvéznéni? Stary trestni zdkon mél ostatné
u tohoto trestného ¢inu zdkladni sazbu do
dvou let, pro¢ doslo v novém trestnim zako-
niku ke zpfisnéni, netusim.

Zavér mého zamysleni nebude prili§ objevny.
Pokud se v konkrétnim pripadé jevi trest
uréeny rozpétim trestni sazby nepfimérené
prisny, bude na soudu a statnim zastupci, aby
ulozil (resp. navrhl) trest mirnéjsi a nalezl
feSeni, které mantinely vymezené zikono-
darcem sice napne, ale jesté uplné nezlomi.
Ten by se ale mél soucasné vyvarovat excesil
typu vyse trestni sazby u § 312e odst. 4 trest-
niho zékoniku, jakoZ i zbyte¢né dolni hranice
v piipadé § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku.
Z7.da se vsak, ze zdkonodarce (ani Ministerstvo
spravedlnosti) o ndpravu téchto skute¢nosti
nejevi priliény zdjem a nechdvd na justici,
aby si poradila, jak umi. Ta si jisté poradi,
ale moznd tim moc zédkonodarna dobrovolné
prenechdva moci soudni roli, ktera ji zcela
nepfislusi. ®

JUDr. Jan Lata, Ph.D.,
prezident Unie stdtnich zdstupcii




okud bych mél fict, co jsem si

z minulého roku, ktery byl tak nahle

zasaZzen koronavirovou pandemii,

odnesl za ponauceni, byla by to
jednoznac¢né potreba posunout alespon cast
notaiskych sluzeb do online prostiedi.

Je pravda, ze navrh novely notafského radu,
ktery mimo jiné reflektuje i pozadavky evrop-
ské smérnice o pouzivani digitalnich néstro-
ji v pravu obchodnich spole¢nosti, vznikl
v dobé, kdy jsme o covidu-19 neméli ani
tudeni, ale o to vice povazuji za dileZité, aby
byla vlddou jiz schvalend novela pfijata co
nejdfive i Parlamentem.

V¢asné prijeti novely notarského radu je
dulezité i z hlediska lhuty, kterd je stanovena
pro implementaci vy$e zminéné smérnice.
Tato smérnice stanovuje povinnost clen-
skych stati umoznit zaloZeni spole¢nosti
s ruenim omezenym bez fyzické pfitom-
nosti zakladatele u notare ¢i jiné kompetent-
ni autority.

V lonském roce zacala Notafskda komora
CR vyvijet systém, ktery bude mimo jiné
umoznovat sepsani notarského zapisu online
prostfednictvim zabezpeceného videokon-
feren¢niho kandlu. Systém bude fungovat
tak, Ze se klient ptihlasi do portalu Notarské
komory CR, kde v zabezpedeném rozhra-

Notarskeé sluzby

online

ni prokaze svou totoznost elektronickym
obcanskym pritkazem, ktery se nacitd NFC
¢teckou, jez je dnes béznou funkcionali-
tou chytrych telefont. Notaf tim ziroven
ziskd ptistup k fotografii icastnika ulozené
v zékladnich registrech nebo u cizincii na
¢ipu jejich dokladu totoznosti, kterou bude
moci porovnat s podobou ucastnika video-
konferen¢niho jednani.

Je ovSsem potieba zddraznit, Ze prechod
do digitalniho prostiedi nesmi znamenat
rezignaci na kontrolni mechanismy, které
notaf pii klasickém ,,fyzickém* poskytovani
sluzeb aplikuje. Proto jsem byl velmi potésen,
ze evropsky zakonoddrce vyslovné umoz-
nil pouziti videokonference jako kontrolni-
ho mechanismu, kterym se alespon ¢astecné
nahradi fyzicka pritomnost klienta u notare —
kromé samotného ztotoznéni klienta je pro
nds notare stézejni se presvédit, ze klientem
zamyslené pravni jedndni je projevem jeho
svobodné viile. V podezielych pripadech pak
smérnice notafe ¢i jinou kompetentni auto-
ritu opraviuje k vyzadani si fyzické pritom-
nosti klienta.

Kromé elektronizace oblasti préva obchod-
nich spole¢nosti zavadi novela notarského
fddu také elektronickou sbirku dokumentit
a elektronickou evidenci ovéfenych podpist.
V praxi to bude znamenat, ze ke kazdému
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notafskému zépisu ¢i ovétovaci doloZzce bude
vygenerovan unikatni kéd, ktery uZivatel
zad4d do webové aplikace vedené Notarskou
komorou CR a tim si ovéFi pravost ¢i platnost
dokumentu.

V neposledni fadé prinasi novela notafského
fadu zménu ve vydavani apostil na notarské
listiny, které bude nové vydavat Notdiska
komora CR a jejich osm regionlnich komor
v krajskych méstech, coz vyznamné piispéje
ke zlep$eni dostupnosti této sluzby a odbre-
menéni ovéfovaciho oddéleni Ministerstva
spravedInosti.

Prestoze si doba digitalizaci notafskych slu-
7eb 74da, domnivam se, Zze pro urcité typy
ukont, jako je napiiklad sepisovani zavéti ¢i
manzelskych smluv, se nahrazeni lidského
faktoru stroji nehodi.

Zavérem nezbyva nez podotknout, Ze na digi-
talizaci prava obchodnich spole¢nosti jsou
Notatska komora CR i notafi ptipraveni,
a jsem presvédcen, Ze na$ systém zachovava
tolik nezbytnou rovnoviahu mezi trendem
a pravni jistotou. ®

Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notdrské komory Ceské republiky



si kazdy z nas si spusténim ocko-

/.

vani proti nemoci Covid-19 hycka

nadéji, Ze to muize byt to povéstné

svétlo na konci pandemického
tunelu a ze se — alespon ¢aste¢né - zacne Zivot
vracet do normalu. Kdyz se kolem Vénoc ve
vétsiné evropskych statli zapocalo s ocko-
vanim, vyvstala ale otazka, zda (a pfipadné
nakolik) bude mozné znevyhodnovat obcany,
kteti se z néjakého diivodu ockovat nedaji.
S ohledem na aktudlni vyvoj pandemie lze
dost dobfe predpokladat, Ze i poté, co dojde
k urcité proockovanosti (pfipadné promore-
nf) velké casti obyvatelstva a podafi se pan-
demii potlacit, ziistanou nékterd omezujici
opatfeni pravdépodobné i nadale v platnosti.
V Ceské republice v této souvislosti vldda
opakované prohldsila, ze aktualné nepocita
s tim, Ze by ockovani bylo pro vSechny povin-
né. Bude tedy potieba vyfesit, zda se nasledna
omezujici opatieni budou vztahovat jen na
osoby, které se ockovat nenechaji, resp. zda
je naopak mozné, aby ockovanym mohly
v disledku vakcinace plynout néjaké vyhody.

Kromé prislusnych ustanoveni Listiny zaklad-
nich prav a svobod je tfeba v této souvislosti
zminit i ustanoveni antidiskrimina¢niho zéko-
na, ktery mimo jiné stanovi, Ze ,,pfimou diskri-
minaci se rozumi takové jednani, v¢etné opo-
menuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
ptiznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo
by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z diivodu rasy, etnického ptvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndboZenského vyznani,
viry ¢ svétového ndzoru.“ Faktor zdravotni-
ho stavu tedy nepredstavuje zakdzané krité-

Diskriminace
(ne)ockovanych?

rium ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.
Opomenout déle nelze ani zdkon o ochrané
spottebitele, ktery uvadi, ze ,prodavajici nesmi
pti prodeji vyrobkd nebo poskytovani sluzeb
spottebitele diskriminovat®. V neposledni fadé
je tieba uvést, Ze ockovani proti Covid-19 neni
(na rozdil napriklad od zaskrtu, tetanu nebo
prenosné détské obrny) vyjmenovano mezi
povinnymi ockovanimi.

Hlavnim ucelem krizovych opatfeni vlady
a mimofadnych opatfeni ministerstva zdra-
votnictvi mé byt jednozna¢né ochrana pred
$ifenim nakazlivé nemoci. Proto pokud by
ockovany sebe ani nikoho jiného nemohl naka-
zit, odpadl by i diivod, pro¢ by mél byt jakkoliv
omezovan a izolovan. Stat by mél upustit od
uplatiiovani protiepidemickych opatfeni v pii-
padé ockovanych osob, a to minimalné tehdy,
pokud bude s vysokou mirou pravdépodob-
nosti zfejmé, ze ockovany nemiize nemoc ddle
§itit. RozliSovani ockovanych a neoc¢kovanych
by tedy mozné byt mélo. Opac¢na varianta by
totiz znamenala, Ze by naptiklad 10 % oby-
vatelstva, kterd by se - at uz z jakychkoliv
diivodii — odmitla ockovat, fakticky zablokovala
i zbytek populace, ktera by i naddle nemohla
navstévovat naptiklad divadla, kina, restaurace.
Kviili minoritni skupiné by tak celd ekonomika
zlistala zablokovana. Jako ndzorny pfiklad bych
uvedl aktualni situaci svoji téméf stoleté babic-
ky, kterd Zije v domoveé pro seniory a byla v lon-
ském roce z diivodii pandemie nékolik mésicti
izolovana, coz pro ni bylo psychicky naroc¢né,
az traumatizujici. Nyni v daném domové pro
seniory sice ndvstévy povolené jsou, avsak ve
velmi omezeném rezimu, a to jak pro klienty,
tak pro jejich navstévy. Nevidim proto divod,
pro¢ by - az by babicka byla naockovand - méla
i naddle byt izolovand, méla se na ni vztahovat
véechna protiepidemicka opatfeni a nemohla si
uzit navstév svych blizkych.

Vidy bude zilezet na konkrétni situaci, ale
napiiklad by nemélo byt mozné podminovat
oc¢kovanim pristup k nékterym sluzbam tam,
kde to neni nezbytné pro zabranéni $ifeni néka-
zy. V ndkupnich centrech a jinych obchodech,
kde Ize zajistit potfebné rozestupy a hygienické
standardy (rousky apod.), by tak bylo mozné
povazovat uvedend omezeni za neptijatelna.
Naopak pfi osobni letecké prepravé muze byt
takovd podminka primérena. Nepfijatelné by

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2021

také bylo omezeni u osob, které nemohou byt
ockovany kvili svému zdravotnimu stavu, kde
by hrozila jejich diskriminace z diivodu zdra-
votniho postizeni. Nejen pro takové pripady
je proto nezbytné, aby podminku ockovani slo
nahradit né¢im jinym - napiiklad negativnim
testem nebo jinym potvrzenim o nenakazlivosti
(napf. prodélani choroby Covid-19 v posled-
nich tydnech). V oblasti soukromého prava tedy
plati, Ze neposkytnuti néjaké sluzby, nevpusténi
do objektu soukromym provozovatelem (za
splnéni vy$e uvedenych podminek) neni zaka-
zanou diskriminaci ve smyslu antidiskriminac-
niho zékona ¢i zdkona o ochrané spottebitele.
Okolnost, zda je clovék ockovany, totiz neni
zakdzanym kritériem rozliSovani.

Vyse uvedené zavéry pak plati v zasadé
i v oblasti verejného prava, nicméné stat ma
vidy déat prednost takovému feSeni, které co
nejméné omezuje zdkladni prava a svobody.
Pouze tam, kde by ani pfi vynalozeni maxi-
malniho usili nebyl schopen zajistit realizaci
zakladnich prav a svobod, muze stat stanovit
za ucelem zabranéni $ifeni nakazy podminky
typu ockovani ¢i negativniho testu. Pficemz
stanoveni podminek typu ockovani ¢i nega-
tivniho testu ma zase z vy$e uvedenych divo-
dii prednost pred plo$nymi zikazy. K odlis-
nému zachazeni je pfitom mozné pristoupit
i tehdy, kdy ockovani je$té neni pfistupné
pro v8echny. Trvani na stejném zachazeni se
véemi osobami, bez ohledu na to, zda byly
ockovény ¢i nikoli, by mélo nemalé negativni
dopady na fungovani celé ekonomiky, kterd
by tak mohla alespoil v omezeném rezimu
fungovat. Nicméné pro stat musi byt v tako-
vém pripadé o to vétsi prioritou, aby zajistil
vSeobecnou dostupnost ockovéani.

JUDr. Ondrej Trubac¢, Ph.D., LL.M.,
partner,
Bfiza & Trubac, advokdtni kanceldF

Autor v souvislosti s timto tématem odkazuje jako
clen platformy Rozumné prdvo na jeji stanovisko, ze
kterého pri psani tohoto textu vychdzel - https://www.
rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/.



ak jsem vloni na jafe naivné dou-

fal, ze dalsi koronavirova vlna na

podzim uz neptijde a ejhle, ona

prisla a néjak se ji u nas zalibilo.
Dokonce natolik, ze jsme se zase po dlouhé
dobé mohli pysnit celosvétovym prvenstvim
v poctech nakazenych v poméru na pocet
obyvatel a tim padem se nase jinak madlo
vyznamna zemicka coby hybatel svétového
déni ocitla v popredi zajmu svétovych médii.
Ale $patnd reklama je nékdy lepsi nez zadné,
tvrdi marketingovi poradci, proto muizeme
ziistat v klidu, navic se alespon zvysil pocet
lidi, kteti uz minimalné tusi, Ze néjaké Cesko
(pardon, republika, jak stile nesmyslné zdt-
raziujeme) existuje a dokonce i zhruba kde.

Pojdme v8ak k tématu. Krizovych opatfeni
bylo vyddno mnoho a nebudu je nyni vyjme-
novavat jedno po druhém, usetfilo by mi to
sice dost prace a tento kratky prispévek bych
mohl odeslat s pocitem dobie a hlavné rychle
odvedené prace, ale to neni mj styl. Jako tvor
hluboce premyslejici nad véemi tématy, jimiz
obohacuji tento magazin a hlavné jeho ¢tena-
fe, si jsem védom své odpovédnosti, a proto
se zaméfim na jedno z nejvyznamnéjsich
opatfeni, které ovlivnilo nd$ Zivot hned po
vano¢nich svatcich. Ono opatieni mélo ¢islo
595 a bylo vyd4no den pted Stédrym vederem
a jeho obsahem byly zdkazy, nafizeni, ome-
zeni, doporuceni a uréeni. Takto stru¢né shr-
nuty obsah by stacil pro ¢tenafe bulvarnich
¢asopisti typu Moje sladké tajemstvi, Blesk,
Story nebo Rytmus Zivota, ale ja pi$u zasadné
jen pro erudovanéjsi publikum, a proto se

vevs

pustim do detailnéjsich informaci.

Krizové opatreni
viady aneb jak jsme
se prehoupli do
nového roku

Zacnu tim, co ndm v predvecer Jeziska bylo
zakdzdno, ovSem velkoryse az s t¢innosti
po svétcich vano¢nich. Tady je vidét, Ze ndm
vldda chtéla udélat radost a pod stromecek
nam dala tento darek. Poc¢inaje 27. prosincem
ovsem uz bylo zle. Na obdobi 15 nadchéze-
jicich dnti byl zakdzan volny pohyb osob od
21:00 hod. do 4:59 hod. s vyjimkami cest
do zaméstnani, podnikani, vykonu povolani,
riznych zaji§tovacich cinnosti pro bezped-
nost, ochranu zdravi, vefejnou dopravu, sluz-
by pro obyvatele, neodkladné cesty, venceni
psit do 500 m od mista bydlisté, ucasti na
dovolenych hromadnych akcich a cest zpét do
bydlisté. Co bylo potieba pro neporuseni uve-
denych zékazt, je kazdému ziejmé. V prvni
fadé §lo o kalendart a hodinky. Bez kalendare
byl ¢lovék ztracen, pokud nevédél, jaky je
pravé den. Zda se to trivialni, ale kdo z vas
po vano¢nim nicnedélani byl schopen bez
ohledu na dovolenou ¢i home office, coz byva
Casto totéz, sledovat, kolikatého Ze to vlastné
je? Jasné, na mobilu datum najit lze, ale jen
v pripadé, Ze si ¢lovék vypne duchaplné hry,
predpokladam. I pokud jsme datum spravné
zaznamenali, nastala faze dvé, tzv. ¢asovka.
Za pomoci hodinek, pokud néjaké vlastni-
me, ptipadné mobilu, ktery vlastnime urité,
protoze ho ma i kazdy bezdomovec, bylo
nutné prvni pomtcku sefidit podle zvuko-
vého signalu v radiu ¢i televizi s vyjimkou
onéch samonastavitelnych a pak si kazdy
vecer ohlidat, od kdy se nelze volné pohybo-
vat. Pro fadu obc¢ant nastal ovéem necekany
problém v tom, Ze nechdpali, co znamend
21 hod. Na pristé bych proto doporucoval
obdobny pravni predpis zjednodusit, stacilo
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by doplnit ,,... neboli 9 hod. vecer. Ohledné
4:59 hod. je situace jednodussi a obejdeme se
bez novely, nicméné zde se vyzaduje od adre-
satll opatfeni obzvlastni ostraZitost, protoze
v rozmezi jedné jediné minuty (!) nastava
zcela jiny pravni rezim! To neni chyba tisku,
Ctete spravné, jedna jedind minuta rozhoduje
o tom, co bylo dovoleno a co nikoliv. Tady
stat opravdu spoléhal na bdélost obcand,
evidentné v duchu slavné Fucikovy vyzvy
,Lidé, bdéte!“. Zde prosim nezaménovat bdé-
lost se spankem, umyslem vlddy asi nebylo,
abychom nikdy nespali v dobé od 4:59 hod.
do 5:00 hod.

v

Nyni stru¢né vysvétlim vyznam zminéné
pouhopouhé jedné minuty. Zakazané cin-
nosti kromé vyjimek do 4:59 hod. jsem jiz
uvedl vyse, co se tedy stalo o minutu pozdéji?
Volny pohyb byl nadale zakdzan, ale oproti
7 predchozim vyjimkam doslo k navyseni
poctu vyjimek o dal$ich 16, jejichz platnost
kon¢ila minutu pfed 21. hod. Bystry ¢tenar
stejné jako bystrd ctenafka ¢i jejich bystra
¢tendfcata si hravé domysli, Ze timto je kruh
uzavfen, neboli nezbyvd uz zadny casovy
prostor, ktery by nebyl regulovan. Béda vsak
tém, jimZ se hodinky pfedchdzeji ¢i zpozduji.
Zpét k 5. hodiné ranni a co se zménilo. Nové
bylo umoznéno cestovat za rodinou a oso-
bami blizkymi, pokud $lo o nezbytné cesty.
Co je nezbytna cesta, neni zatim upraveno,
ale z praxe je zfejmé, Ze jde o kazdou cestu,
kterou konkrétni cestujici subjektivné pova-
Zuje za nutnou, a to i v ptipadech, kdy se mu
na ni ani nechce. Osoby blizké jsou v pravu
definovény, rodina je zaklad statu, takze jde



vidy o statni zajem. Cesty za ucelem ndkupu
zbozi nebo sluzeb jsou rovnéz umoznény
bez ohledu na to, Ze vétsina obchodu byla
uzavrena, ale jiZ moznost cestovat k obchodu
a prohlédnout si vystavené vzorky ve vylo-
hach pattila k jednomu z mala kulturnich
zazitkd, které nebyly zapovézeny. Dovolené
cesty za ucelem vyrizeni neodkladnych ured-
nich zalezitosti byly spi§ za trest, protoze
tyto zalezitosti jsou takika vidy spojeny se
slab$im postavenim jedince vii¢i ufedni moci
a jejich neodkladnost je dana tim, Ze je
nelze odlozit. Dal$imi dovolenymi cestami
byly ty za tucelem pobytu v pfirodé nebo
parcich a sportovani na venkovnich spor-
tovistich. Tady doslo k velkému prilomu,
protoze tfeba vloni na jafe bylo v jednom
obdobi sice mozné sportovat na venkovnich
sportovistich, ale cesty k nim byly zakdzany.
V této souvislosti jesté upozornuji, ze dovo-
lena vzdalenost ptirody nebo parki (zfejmé
neptirodnich) nebyla stanovena a tak bylo
mozné cestovat kamkoliv. Cestovat bylo jeste
mozné napt. za vzdélanim a také cestovat za
tcelem vycestovani z Ceska (to povazuji za
cestovani na druhou, resp. supercestovani).
Stinnou strankou moznosti vycestovat byla
skute¢nost, Ze nas uz skoro nikam nechté-
li nechat pricestovat. Posledni vyznamnou
dovolenou cestou, kterou zminim, byla cesta
zpét do mista bydlisté. V ¢em je jeji vyznam
snad nemusim vysvétlovat, neplati vSak pro
ty, ktefi nikde nebydli, pfipadné pendluji
z mista na misto. U téch je potom slozité
prokazat, kam se vraceji, a neni vylouceno, ze
teprve vycestovali. Déle je povolena ucast na
svatbé ¢i na prohlaseni osob ohledné vstupu

do registrovaného partnerstvi a na pohibu
s omezenim na 15 osob maximalné. Hlubsi
analyza, pro¢ pravé 15 osob, chybi, chépu tak,
Ze pti vy$$im poctu, tfeba 20 lidi, jsou viry
aktivnéjsi, resp. do hloucktl pod 15 osob se
ani neobtézuji zavitat.

Kromé zékazi vldda naridila omezit pohyb na
vefejné pristupnych mistech na dobu nezbyt-
né nutnou a pobyvat v misté svého bydli-
§té az na vySe zminéné vyjimky. Nezbytné
nutnd doba je opét termin, ktery Ize vykladat
rtizné, jak my pravnici vime nejlépe, tak malé
voditko. Na vefejném WC napt. lze pobyvat
v fadech minut nebo desitek minut, ov§em
deldi pobyt nez jednu hodinu by jiz jen stézi
mohl byt povazovan za dobu nezbytné nut-
nou. Stejné tak cekdni na nadrazi na vlak
zpozdény o 540 minut jiz nebude nezbytné
nutnou dobou, protoze bylo mozné zvolit jiny
zpusob dopravy, pokud mezitim nebyla jinym
opatfenim zakazana.

Vlada déle mimo jiné nafidila pobyvat na
vefejnych mistech v poctu nejvyse 2 osob
s vyjimkami ¢lent domdacnosti, zaméstnancd,
podnikatelti, déti, zaka a studentd pfi vzdéla-
vani pfi zachovani odstupu nejméné 2 metr,
coz ovéem v praxi plisobilo problémy, protoze
soucasné neuvolnila ze statnich hmotnych
rezerv prislusna dvoumetrova pravitka pro
kontrolu vzdalenosti, ktera by zaslala soucas-
né s rouskami viem obyvatelim. V neposled-
ni fadé vlada natidila zaméstnavatelim vyu-
Zivat praci na dalku, ¢emuz nikdo nerozumél
do doby, nez byla preloZena do ¢estiny jako
home office nebo pro méné lingvisticky zdat-

nazor

né jako houmofis. Pokud v nékterych firmach
zaméstnavaji za Gcelem snizeni ndkladu jen
lidi bez domova nebo bilé koné, dané natizeni
se na né nevztahuje.

Vldda pak jesté omezila prévo se pokoj-
né shromazdovat s vyjimkami a doporudila
zaméstnavatelim vSechno mozné i nemozné,
coZ jiz nebudu rozebirat, protoze se blizi
21 hod. a ja si musim zesynchronizovat ¢as
C. A rovnéz doufat, ze véichni brzy ziskdme
moznost se nechat naockovat a budeme Zit
bez podobnych opatfeni. ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinschs. r. o.

W VEIMELKALWUONSCH

= AMALTE
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Advokacie v dobe
postfaktické
(a predsnémovni)

kdyby pravda bylo vse
a laska jenom snéni - ja
bych se k spanku polo-
? 7il a nechtél probuzeni.“
yto verSe napsal Vitézslav Halek v basnické
sbirce Vecerni pisné z roku 1859. Mluvil
k zamilovanym své generace a ani zdaleka
netusil, jak vizionafsky popsal spole¢nost na
pocitku jednadvacatého stoleti, kdy pravda
- stejné jako v jeho bésni — prestala byt zaji-
mava. Prestala byt né¢im, po ¢em prahneme,
co namdhavé odhalujeme a kvili ¢emu si
vazime téch, ktefi nechtéji jen spéat a hledat
lasku, ale pravdu.

Pravda nds prosté prestala bavit. Neni dle-
zité, co kdo fekl ¢i jaky odborny ¢lanek
napsal, ale co sdilel na Twitteru, Facebooku,
Instagramu ¢i jinde. Neni dokonce dile-
Zity ani obsah sdileného, ale jen Sokujici
titulek. Fakta jsou nahrazovdna emocemi.
Doba postfakticka, jak se tomuto stavu nasi
spole¢nosti v poslednich nékolika letech
tika, dorazila i do Ceska. O tom, Ze to neni
néjaky intelektudlni vymysl, svéd¢i i to, Ze
slovo ,,postfakticky zvolila Spole¢nost pro
némecky jazyk slovem roku 2016. J4 bych ho
v Cesku zvolil slovem roku 2020.

Neni pochyb o tom, Ze zasluhu na tom ma
rozmach internetu a socidlnich siti. Zatimco
dfive byly tistény, pozdéji vysilany ¢i jinak
$ifeny myslenky, nad nimiz stalo za to se
zamyslet (pochopitelné s vyjimkami potvrzu-
jicimi pravidlo), dnes si mtze kazdy vytisk-
najde svého priznivce, ktery si mysli tu samou
blbost. Dosud se za ni stydél a nikomu ji
necpal, ale s nabytym védomim, Ze si tu
vétsim. Zatimco dfive se takové blbost dosta-
la jen k vedlej$imu hospodskému stolu, dnes
se béhem sekundy rozsiti do celého svéta.
Blbosti $ifené exprezidentem Trumpem nam
budiz prikladem a to bychom ani nemuseli
chodit aZ za ocean.
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Role internetu a socidlnich siti expandovala
v dobé koronavirové. Osobni kontakty byly
omezeny, volného ¢asu u pocitace ptibylo.
Socidlni sité¢ a jejich influenceti, followeri
a lajkovaci zazivaji vrcholné okamziky. Motto
o pravdé, ktera musi zvitézit nad 17i, je nahra-
zeno mottem o drzém Cele, které je lepsi nez
popluzni dvir. V Cele Zebfickt popularity
nestoji ti, ktefi maji pravdu, ale usvédcéeni
lhafi a udavacdi. Doba postfakticka dosahuje
v dobé pandemické svého triumfu a nezda se,
ze by se chystala zména k lepsimu.

»Vymknuta ze svych kloubt1 doba $ili, posté-
zoval si Shakespeartv Hamlet, aniz tusil,
jak casto budou jeho slova v nasledujicich
staletich citovana. Pravé v takové dobé se
budou letos konat dvoji volby. Ty celostat-
ni do Poslanecké snémovny, od nichz si
vét§ina ndroda slibuje odstranéni Andreje
Babise a jeho ,vlady hanby® jak ji vystizné
pojmenoval jeden z politikét CSSD, ale i ty
advokatni. V zari 2021 totiz skondi Ctytle-
té funkéni obdobi predstavenstvu a dal$im
funkcionafim Ceské advokatni komory. Ba
co vic, dosavadni predseda Vladimir Jirousek
se rozhodl na svoji funkci znovu neaspirovat,
takze se hledd i jeho nastupce. To nebude
jednoduché.

Doba postfaktickd, pandemicka a z kloubu
vymknutd je smrtelnym koktejlem pro jaké-
koliv volby. Na parlamentni trovni jsme ho jiz
zadali usrkavat, protoze je prezident vyhlasil
o pul roku dfive nez obvykle. Pravdépodobné
chtél zabranit Ustavnimu soudu ve zrugeni
&asti volebniho zékona. Ustavni soud mu na
to neskocil a ¢ast volebniho zdkona presto
zrusil. Prezident se za to pomstil jeho pred-
sedovi a nedal mu slibenou medajli. Volebni
klani tak zacalo, avSak nikdo nevi, podle
jakych pravidel budou politické strany sesta-
vovat volebni koalice a podle jaké metody
budou s¢itany hlasy voli¢i. Jak moc jsou
volby v dobé pandemie Zivotu nebezpecné,
jsme zazili pti lonskych volbach do krajskych



zastupitelstev. Nebyt jich, byla by krizova
opatfeni vlady vyhlddena o poznani diive
a marnice by se zaplnily o poznani méné.

Jako by toho nebylo dost, cekaji letos volby
i advokaty. I ndm predvolebni kampan jiz
zacala, i ndm o pozndni dfive nez obvykle.
Pochopitelné i advokatni volby budou ovliv-
nény dobou vymknutou ze svych kloubt.
Prvotnim problémem je, kdy se viibec bude
konat volebni sném? Predstavenstvo sice jiz
optimisticky rozhodlo o dvou terminech,
22. fijna, popf. 17. prosince 2021, neni vsak
vylouceno, Ze vzhledem k pandemické situa-
ci, kterou se nam prozatim nedatf zvladnout,
nebude mozné sném uskutecnit v zddném
z obou termind. Béiné se jej totiz ucastni
kolem dvou tisic advokatu a lze pochybovat
o tom, Ze by vlada umoznila setkani takového
mnozstvi osob na jednom misté, jakkoliv
pevné vérim v brzké zlepseni. V takovém pri-
padé by dosavadni funkcionafi museli setrvat
ve svych funkcich do doby, nez epidemicka
situace dovoli usporadat fadny volebni sném.
Mnohymi navrhovand varianta usporddat
volby prostednictvim elektronického hlaso-
vani md jeden hacek: musel by ho schvalit
sném, ktery zatim nelze konat, nebo by se
musel zménit zdkon.

Bez ohledu na to i v advokacii jiz zacal souboj
téch, ktefi se chtéji uchazet o mista na advo-
katnim Olympu. Jiz v loniském roce se zacaly
objevovat tweety a posty nékterych advokatt
upozornujici na blizici se prekvapeni, z néhoz
se zahy vyklubalo ohlasent jejich kandidatury.
To bylo doprovizeno zdanlivé nezavislymi
clanky v riznych médiich zaméfujicimi se na
»temnd“ mista v Zivoté komory. Zminil-li jsem
dobu postfaktickou, pak se nejintenzivnéji
projevila v reakcich na vcelku nevinny ¢ldnek
advokatky, matky dvou déti, popisujici své
zkuSenosti z advokatni praxe. Zacinal slovy
»nejsem zadnd feministka“ a bylo vymalovano.
V Silené dobé ,tretich pohlavi“ a ,menstruu-
jicich lidi“ bylo jasné, Ze neujde pozornosti

a jeho autorka bude nalezité potrestina za
vyjadieni svého nazoru. Evergreenova predvo-
lebni témata o $patném hospodareni komory,
vysokych odvodech advokati a zbytecnosti
povinného ¢lenstvi, jakoz i advokatni komory
samotné, se sice uz také objevila, ale s razanci
ponékud mensi. To teprve prijde.

Volby advokatni maji oproti volbam do
Poslanecké snémovny jednu vyhodu.
Advokati, na rozdil od vétsinového volice,
jsou diky své profesi zvykli pohybovat se
v zaplavé emoci a hledat mezi nimi zrnka
pravdy. Jsou zvykli ¢ist pravni predpisy, hle-
dat v nich jejich tcel a smysl a tak pristupuji
ik ¢lankdm a tweettim, které chtéji spise Soko-
vat ¢i ublizit, nez pravdivé informovat. Umi
ocenit zasluhy téch, ktefi jiz predvedli, jak to
s advokacil mysli. Bud jejich opétovnym zvo-
lenim, pokud zaujali zajimavymi odbornymi
my$lenkami ¢i projekty, dislednou obranou
samospravy a nezavislosti advokacie, duavér-
nosti vztahu advokata s klientem ¢i svym
¢asovym nasazenim ve prospéch celku. Nebo
nezvolenim, pokud se ¢tyfi roky jen vezli. To
je totiz pro budoucnost advokacie dileZitéjsi,
nez pocty followert a lajki.

Z4dna predvolebni doba neni jednoducha.
Nezbyva ndm, nez ji ve zdravi prezit a véfit, Ze
vée dobfe dopadne. Nikdy se totiz nedostane-
te do cile, pokud se zastavite a hazite kameny
na kazdého psa, ktery $tékd. Alespon tak to
pry fekl W. S. Churchill a ten na tom byl preci
jen o poznani hif nez my. ®

JUDr. Petr Toman, LL.M.,
advokadt,
TOMAN & PARTNERI advokdtni kanceldr, s.r.o.
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ravo a pravnici patti k vefejné

debaté od nepaméti. Md to dobry

duvod - tézko hledat povolani, které

ma s verejnosti a spolecnosti vice
prise¢iki nez préavnicina. Kdyz jsem piemys-
lel o tom, jaké téma zvolit pro tento ¢lanek,
rozhodl jsem se pojmenovat néco, co uz
delsi dobu vnimém jako jeden z problému
dneska - a prekvapivé je to navic néco, s ¢im
se da néco délat. Ve vefejném prostoru totiz
témér neprobiha rozumna debata o tématech,
tykajicich se prava a pravniho statu. Souvisi to
asi s upadkem zajmu $irsi vefejnosti o debatu
na politickd témata, o projevovani a aktivni
héjeni dulezitych spolecenskych, socidlnich
a politickych nazord. To je vidét i na vystu-
povani ¢i spiSe nevystupovani prislusniki
pravnické obce. Pfitom je zfejmé, Ze témat,
ke kterym maji pravé pravnici co fict, kolem
nas pribyva. Témat, ktera jsou relevantni
a vyzaduji argumenta¢né podlozenou diskusi,
ktera mtiZe byt noblesni nebo klidné drsna, je
hodné. Ale té diskuse je malo.

Kdyz jmenuji jen par témat: zména a dodrZo-
vani ustavy, obrana prav, role pravniki ve spo-
le¢nosti, volebni systém, vySe trestu za trestné
¢iny a jejich priméfenost, otdzka vykonu
trestu a naplnénosti véznic, nebo tieba stav
a uroven nasi legislativy a legislativni ¢innos-
ti. Napadnou vés urcité i témata jind - stav
soudnictvi a pfistup do soudcovské profese,
bezplatna pravni pomoc, rozsifeni povinného
zastoupeni advokdtem, rekodifikace civilni-
ho procesu a dal$i a dal$i. Ani nezminuji
(neexistujici) advokatni tajemstvi, pfebujelost
legislativy, nesrozumitelnost zakont aj. Cilem
tohoto ¢lanku ale neni vyjmenovavat témata

Advokati maji byt

videt

nebo o nich zadinat diskusi (a Ze jich existuje
jesté cela rada, a diskusi si zaslouzi). Kazdy
si jisté vybereme témata jind, blizkd nagemu
srdci nebo zaméfeni. Chci spiSe upozornit na
situaci, Ze tato diskuse neprobihd a Ze to, aby
probihala, je dilezité a je to v prvni fadé na
kazdém z nas. Na pravnicich, a pfedev§im na
advokatech. Pravni témata jsou dilezitd. Pro
nés pravniky i pro spole¢nost, ve které Zijeme.

Problémem je, Ze se v fadé pfipadt o téchto
tématech vede diskuse zcela minimalni a uz
vitbec ne pak na trovni, ktera by byla zasvé-
cend a poucend, a soucasné natolik poutava
a srozumitelné vedend, aby méla smysl i pro
uzivatele prava, pro $ir$i vefejnost. Protoze
pravé to je publikum, které musime zasih-
nout a edukovat v tom, co je na pravu (a tedy
i na pravnicich) dulezité a prospésné, co je
slozité a cemu je potieba se vénovat. K ¢emu
potiebujeme advokaty a k ¢emu je naopak
nepottebujeme? Diskuse, pokud probiha,
Casto sklouzava k vyktikim ve tmé zaloZe-
nym na nepoucenych, ba casto zcela myl-
nych teoriich, na opomijeni souvislosti a dal-
$ich ne$varech, které jsou leckdy zpusobené
neznalosti, leckdy blbosti a leckdy tumyslné
falesnou argumentaci a zneuzivanim vlivu
a prostoru v médiich.

Tomu v§emu se mohou postavit ti, ktefi jsou
schopni o téchto tématech vécné a poucené
diskutovat, jsou zvykli vysvétlovat véci v praxi
svym klientim a maji soucasné ve své socidl-
ni ,,bubliné®, mésté, kraji nebo celém Cesku
néjaky vliv. Jsou-li takovi advokati respekto-
vani, nezalezi zdaleka tolik na ,spravnosti®
daného ndzoru. Jak casto byva subjektivni?
Vidy! Oblibené réeni pravi, ze dva pravnici
daji dohromady alespon tfi pravni nazory,
a ma to obcas néco do sebe. Co je ale dile-
7ité v kazdém pripadé, je nebdt se ty ndzory
verejné sdélovat, abychom byli slysSet a vidét.
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Advokacie je nejvétsim pravnickym stavem
a soucasné tim stavem, ktery miiZe a je scho-
pen se nejsvobodnéji a nejsiteji k vétsiné
pravné politickych témat vyjadrovat. Soudci
a statnf zastupci maji omezeni dana zakonem
a jind pravni povolani maji vyrazné ome-
zenéj$i zabér. Advokacie navic hraje zcela
unikatni roli jednoho z pilift pravniho statu.

Pokud zminuji pravné politickd témata, viibec
nezenu advokaty do politiky. Neéktefi tam
presto sami vstupuji, a je to dobfe - je nestast-
né, jak mélo je pravnikd v nadi politice, v par-
lamentu, zastupitelskych organech a politic-
kych stranach. Ta ¢isla by méla byt vyrazné
vy$$i a zamySleni nad tim, pro¢ je zdjem
pravniki o volené funkce a ucast v politic-
kém déni tak nizkd, je na uvahu jinou, delsi.
Objektivni fakt ale je, ze advokati jsou ¢asti
elity spole¢nosti. Elity minéno v tom dobrém
slova smyslu, v tom, Ze jsme ¢asti spolecnosti,
ktera méla to $tésti, Ze dosahla jistého vzdé-
lani, rozhledu a vhledu do problémt a k radé
véci je schopna se vyjadrit a tyto véci ovlivnit.
Z tohoto vlivu, ktery je jednou z forem moci,
plyne tim padem i odpovédnost. Za spolec-
nost a za jeji fungovani.

S tim v$im souvisi (z¢asti jako pricina a zéasti
jako disledek) i fakt, ze Ceskd spole¢nost
se vlastné o pravnich tématech, at uz jde
o zékladni principy a zdsady nebo o detaily,
dozvidd ¢im dal tim méné. A tedy o nich
i ¢im dal méné vi. A ted nemyslim na $kolni
vzdélani zdkladni a stfedni, ale na dospélou
a ve spole¢nosti zbéhlou populaci. To, ze vét-
$ina vzdélanych dospélych néco vi o GDPR,
znamena jen malo v porovnani s tim, Ze vi
¢im dal tim méné o dilezitosti rovnovihy
Vv pravu, o tom, Ze pravo je vzajemné provaza-
ny systém, provazany vnitiné, ale pfedevsim
se spolecnosti. Fakt, Ze zdkony byvaji leckdy
tak slozité, ze jim obtizné porozumi i $ko-



leni praktici, tomu nepomahd. Soucasné ale
nemizeme rezignovat na zajisténi pochopeni
prava a jeho zékladnich principt spole¢nosti.
Zakladni principy existuji, pfikladmo jme-
nujme dobrou viru, $etfeni prav slabsich,
rovnovahu moci ve staté, nezavislost advoka-
cie a justice. Podle véku, pohlavi a poli-
tického zabarveni bychom mohli ve vyctu
pokracovat.

Zde bych rad pripomenul podle mého nazoru
vynikajici projekt Ceské advokatni komory
nazvany ,Advokati do $kol® To je jedna
z véci, které je potfeba délat. Priblizovat
pravo a chapdni prava, nutnost jeho po-
uzivani a jeho dodrzovani a nasledky jeho
nedodrzovani détem jiz odmala, tak aby vni-
maly, ze spole¢nost néjak funguje, ma néjaky
systém, ma pravidla, kterd je tfeba dodr-
Zovat, a jejichz nedodrzovani md nasledky.
A ze pravidla skryvaji diivod a smysl. Mozna
chvilemi protivici se zdravému rozumu, ale
presto smysl.

Ceho se dale nedostéva a jesté ubyvd, jsou
pravnické vstupy v dennim ¢i tydennim
tisku — pravni okénka a rubriky, stejné tak
jako pravni samouci nebo vystudovani prav-
nici mezi novinari. Také postradam poucené
komentérfe od pravnik v médiich. A nejen
v téch psanych - i v televizi a v respektova-
nych internetovych médiich. Nepiitomnost
pravnikd (na rozdil od ekonomii nebo poli-
tologtl) je smutnou vizitkou. Ale je to mimo
jiné podminéné nasi schopnosti zaujmout, at
uz psanou nebo mluvenou formou, a pred-
naset témata tak, aby byla pro novinare
(a jejich ctenare a divéky) atraktivni. To jsou
véci, se kterymi musime primarné pricha-
zet my, pravnici (my, advokati). A fikdm-li
musime, tak samozfejmé k tomu nejsme
nijak nuceni. Ale mél by nas k tomu moti-
vovat na$ vlastni zdravy rozum a vztah ke

spole¢nosti, za jejiz fungovani jsme jako
pravnici do jisté miry vice odpovédni a na
niz jsme také zavisli.

Nemohu prejit pojem advokatni etika. Na
strané jedné to je profesni advokatni etika
zakotvend zdkonem o advokacii a etickym
kodexem, jejiz dilezitost je nepochybnd a pro
vykon naseho povolani prvoradd. Soucasné
je ale tfeba chapat etiku jako odpovédnost za
spole¢nost, za pravo a za pravni stat. Advokati
pomahaji udrzovat chod spole¢nosti - neni
to nade zasluha, je to nase role. K tomuto
poznani neni jednoduché dojit hned po slo-
zeni advokétnich zkousek, ale drive nebo
pozdéji se dostavi. Advokacie neni jen zptisob
obzivy, je to i zpusob Zivota, vykon povolani
i profese. Je to soudast systému pravniho statu
a zpusob poméhéni lidem (a firmam).

Dnes najdeme jen relativné malo osob, které
jsou v medidlnim vefejném prostoru vidi-
telné, néktefi jsou stalice, néktefi novacci.
Uplné namdtkou se mi vybavi, a uvedu je jen
pfijmenim a abecedné Baxa, Fiala, Gerloch,
Kovéarova, Némecek, Samkova, Sokol, Trojan,
Vlk nebo Zihumensky. Nékteti z nich jsou
soudci, néktefi jsou advokati, néktefi jsou
$ir$i vefejnosti znaméjsi nez jini, ale spojuje
je fakt, Ze jich porad je hodné malo s ohledem
na to, kolik z nds by mélo byt slySet. A umy-
slné nejmenuji pravniky-politiky, ti jsou také
duleziti, ale je to uz trochu jina kategorie.

Pfitom existuje spousta z nds, advokétek
a advokatu, ktefi jsou ve svém okoli a v $irsi
spole¢nosti respektovani a jejich ndzory at
uz spravné, nespravné ¢i kontroverzni, zcela
nepochybné stoji za vyfceni, za precteni, za
publikaci a za polemiku. Je ale dulezité, aby
nezustdvalo jen u tweeti nebo facebooko-
vych posti. Je tieba diskusi presunout i dale
do medidlniho prostoru, do respektovanych
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médii internetovych, do televize, do novin
a Casopist a i dale.

Sami vite, Ze velmi ¢asto panuje az komické
nepochopeni zékladnich pravnich principt
u fady novinafu, politika nebo statnich ured-
nikél. Radé z nich nejsou viibec jasné principy
délby moci ve staté, role a nezavislost soudd,
a hlavné dulezitost této nezavislosti pro né,
pochopeni toho, kde za¢ina a kde kon¢i uloha
parlamentu, a moci vykonné, co v praxi zna-
menda presumpce neviny, jaka je dtleZitost
slusného a cestného jednani v dobré vife
apod.

Je potieba, abychom byli jako advokati vice
vidét, vice aktivné vystupovali, vice mluvili
a psali o pravu - o tématu, které je vSudy-
pritomné. Mluvi se o téchto tématech malo.
A je$té méné se o nich mluvi zasvécené.

Tento prispévek by nemél v Zadném ptipadé
vyznit aktivisticky. Chtél jsem poukédzat na
situaci, kterd podle mého musi byt v néjaké
formé zfejma kazdému z nas. Pfinejmensim
z toho, s ¢im se denné setkavame z pohledu
hodnoceni prava a jeho pouzivani ve spole¢-
nosti. Pokud budeme schopni docilit néjaké,
byt i malé zmény, bude to ku prospéchu nas
samych, na$eho stavu a také celé spole¢nosti.
A to neni mélo. ®

Kamil Blazek,
advokat,
Kinstellar, s.r.o., advokdtni kanceldr

KINSJTELLAR
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Vzpoura na Komore?

urc¢itym trpkym pobavenim zazna-

vzpoura advokatti v advokatni komo-
fe.

y ‘ menavam medialni zpravy na téma
@

Pobavilo m¢, Ze iniciativa nékolika advokatd,
kteti se rozhodli kandidovat na spolecné
platformé na snému Ceské advokétni komo-
ry do orgéntt CAK, byla medidlné oznace-
na za vzpouru, zfejmé proto, aby zaujala
vice medialni pozornosti. Toto pobaveni ma
ale ponékud trpkou prichut, protoze jednim
z cilti nové utvofené platformy md byt zlep-
$eni medidlniho obrazu advokatni komory
a advokacie jako celku. Nejsem si uplné jisty,
jestli vytvareni medidlné senzac¢niho dojmu
vzpoury je tou nejlepsi cestou ke zlepseni
medialni povésti advokacie. V mych ocich je
slovo vzpoura synonymem k ozbrojenému
povstani zpravidla véziid, stroji nebo otrokil
proti vrchnosti nebo panstvu, které dlou-
hodobé potlacuje jejich lidska ¢i robotickd
prava. Advokatni komora je vSak samospréav-
nd stavovska organizace, jejiz organy jsou
voleny na snému, kterého se maji prévo
ucastnit a na snému kandidovat vsichni advo-
kati.

Ve skutecnosti se tedy nejednd o Zadnou
vzpouru, ale o uplatnéni zcela legitimniho
préva skupiny advokatti uchazet se ve volbach
o davéru svych kolegu. Tato platforma pfitom
vystupuje se zcela standardnim programem
pozadujicim moderni, transparentni, dobte
hospodarici advokatni komoru, kterd ma
aktivni medialni politiku, aktivné se ucastni
legislativniho procesu a aktivné vystupuje na
ochranu pravniho statu. Jednd se tedy o obec-
né cile, které jsou dlouhodobé spole¢né nejen
v§em advokatiim, ale také vS§em byvalym, sta-
vajicim a doufejme i budoucim ¢lentim orga-
nt advokatni komory. Nékteré cile se daii
napliiovat 1épe, nékteré hufe a pochopitelné
vzdy je prostor pro dal$i zlep$ovani.
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Na zdkladé svého nékolikaletého ptisobeni
v organech advokatni komory mohu potvrdit,
ze o kvalitni komoru usiluji v8ichni kolegové,
se kterymi jsem se v organech CAK setkal,
a kteti své funkce zpravidla vykonavaji jako
Cestné, bez ndroku na odménu, respekti-
ve ve vyjime¢nych pripadech s ndrokem na
néhradu néaklada ¢i u$lého casu. Pokud jde
o programoveé cile, tak se zpravidla shodneme
na obecnych cilech, ale ¢asto se li$ime v nazo-
rech na detail ¢i na cesty, které k takovym
cilim vedou. Za léta ¢innosti na advokatni
komore jsem se naucil, Ze pohledy se ¢asto lisi
podle toho, jakou specializaci ¢i jaky zptsob
advokacie ten ktery advokat vykonéava. Proto
je dobré, kdyz se prace v organech advokatni
komory ucastni co nejsirsi spektrum advoka-
ti, tak aby komora reflektovala potfeby vSech
svych ¢lent.

Jednozna¢né chvéilyhodnd je snaha nové
vytvotené skupiny, aby se zejména mladi
advokati vice zajimali o déni v komore.
Ani toto téma vSak nepredstavuje zddnou,
medidlné tolik Zadouci vzpouru. O postup-
né omlazovani a dopliovani ¢lent organt
advokatni komory se na advokatni komote
snazime dlouhodobé a vysledkem je, Ze jak
prace v predstavenstvu, tak v dalsich orga-
nech komory, tedy v kontrolni radé¢, v karné
a odvolaci karné komisi se icastni celd fada
mladych advokatd, tedy pokud muzeme cty-
Ficatniky stdle povazovat za mladé advoka-
ty. A takovych je dnes vice nez tfetina. Za
nejvyse praktické rovnéz povazuji, kdyz se
kandidati do predstavenstva generuji z advo-
katt, ktefi difve plisobili v jinych organech
komory, kde se seznami s fungovanim a ¢in-
nosti komory.

V této souvislosti piichdzi kolegové s navr-
hem na obnoveni diskuse o zméné volebniho
systému do organti komory, kdy v soucasnos-
ti se organy voli na snému a navrhuji zavedeni



moznosti korespondencni nebo elektronické
volby. Tato diskuse je pochopitelné legitimni,
a pokud se podafi najit uspokojivé rfeseni
mezi anonymitou volby a jeji bezpecnosti,
nelze proti takové volbé nic zdsadné namitat.
Osobné se sice domnivam, Ze stavajici moz-
nost volby na advokatnim snému je v zdsadé
dostate¢na a vyhodou spojeni volby do orga-
ni komory s advokatnim snémem je, kromé
spolecenského setkani advokati, také nezbyt-
na stavovska diskuse nad celou fadou dalsich
otazek spojenych s ¢innosti advokéatni komo-
ry a advokatnim Zivotem. V opac¢ném pfi-
padé bude stavovska diskuse probihat spise
medidlné nebo na socilnich sitich. CAK
neddvno na vyzvu nékterych kolegli zvefej-
nila pfehled ndhrad funkciondrt advokétni
komory, nebot skute¢né neni co tajit, kdyz
nahrady jsou viceméné symbolické, nicméné
nékteré nenavistné a zcela nesmyslné, pocho-
pitelné anonymni, komentafe na socidlnich
sitich mne vedou k pfesvédcenti, zZe stavovskd
diskuse by se méla odehrévat ve stavovském
prostiedi, a nikoliv na socidlnich sitich. Bylo
by myslim $koda, kdyby se tc¢ast advokatii na
snému zredukovala na pouhé korespondenc-
ni hlasovani, coz by vedlo spiSe ke sniZeni
zdjmu advokitti o déni v advokatni komore.
S ohledem na velikost Ceské republiky zfejmé
nepredstavuje osobni ucast na snému néja-
kou zasadni prekdzku pro vykon stavovskych
prav. Pochopitelné Ze situaci miZze zdsadnim
zpisobem zménit pandemicka situace a pro
takové pripady bude tfeba hledat nahradni

feSeni.

Co naopak ponékud postradam mezi hlavni-
mi cili a volebnim programem nové platformy;,
je duraz na nezavislost advokacie, stavovskou
samospravu a ochranu davérnosti vztahu
mezi advokatem a klientem. Pfedpokladam,
Ze tyto pilife povazuji kolegové za samozfej-
most, ale dovoluji si pfipomenout, Ze pravé
o tyto zakladni zasady je tfeba bojovat prede-

v$im, v dobé, kdy neustale roste snaha stétu,
a to jak na domdci, tak na mezindrodni ptidé,
o omezovani téchto principti pod zastitou
boje proti danovym tniktim, prani §pinavych
penéz a mezinarodnimu terorismu.

Zéavérem si dovoluji vyjadrit hluboké presvéd-
Zeni, Ze advokatni komora Zaddnou revoluci
nepotiebuje. Jsem presvédcen, ze advokatni
komora velice dobfe plni roli samospravné
stavovské organizace, kterd prosazuje pravo
na poskytovani pravni pomoci advokaty. Pres
veskeré snahy statnich organt haji nezavislost
advokacie a brani ingerenci statnich organt
do vykonu advokacie. Advokatni komora
potiebuje, aby se jeji ¢innosti aktivné tcastni-
li renomovani advokati, kteti maji zku$enosti
s uspé$nym vedenim advokatni praxe, a ktefi
svou odbornosti a reputaci mohou byt ptino-
sem k ¢innosti advokatni komory. Advokati
jsou vysoce profesionalnim stavem, ktery
nepotiebuje advokatni komoru jako odboro-
vou organizaci, ktera by méla prosazovat pra-
covni, politické ¢i socidlni zajmy svych ¢lend,
ale jakozto samospravnou organizaci, kterd
zaji$tuje adekvatni pravni ramec k nezavislé-
mu vykonu advokacie. Negativni zku$enosti
jinych profesnich samosprav jednoznacné
ukazuji, Ze opa¢ny pristup muze vést ke ztra-
té profesni samospravy a podfizeni orgdnim
statni spravy. @

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

partner,

PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR
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¢kdy pred rokem touto dobou
Vézeniskd sluzba CR a Ceskd
advokatni komora spustily moz-

nost komunikace advokat se
svymi klienty ve véznicich. Projekt to byl sice
dlouhodobé ptipravovany, ale za jeho plos-
nym spusténim nakonec stala epidemie, kterd
nas provazi dodnes. Pro projekt se nakonec
vzil ndzev ,,Skype obhajoby*.

Tou dobou jsem prohlésil, Ze za dalsi jednu ¢i
dvé epidemie se také budeme soudit online.
Osobni uc¢ast u soudnich jednani bude mozné
nahradit ¢asti videokonferen¢ni viude tam,
kde to bude jen trochu mozné z davodu
obsahu jedndni nebo vhodnosti zastupovani.
Mylil jsem se. Stacila jedna ¢i snad dvé viny
soucasné pandemie a ochota ¢eskych soudt
vést jednani videokonferen¢né narustd, a to
nejen téch trestnich, u kterych se jiz zabydlela
praxe videokonferenéni ucasti obvinénych
u vazebnich zasedéni ¢i u podminéného pro-
pusténi z vykonu trestu.

Co poji Skype obhajoby a videokonferen¢ni
soudni jedndni? Protiepidemickd opatfeni?
Taky. Ale jejich prvotnim davodem, ktery
existoval v dobé predkovidové a bude exis-
tovat i po ni, jsou penize. Neboli zdsada hos-
podarnosti. V obou ptipadech lze prostied-
nictvim videokonference usetfit nemaly cas,
ktery by jinak advokati byli nuceni trévit na
cesté do véznice a na soud. A ¢as jsou peni-
ze. Ty musi nékdo zaplatit. Pro tuto Gvahu
neni podstatné, zda tyto naklady ponese
sam zastupovany klient, protistrana v rdmci
néhrady naklada fizeni, nebo stat v pfipadé
ex offo obhajoby. Podstatné je to, Ze pokud

Elektronizace justice

nevzniknou, pravni sluzba se stane levnéjsi
a tedy dostupnéj$i. Bonus pro advokita je,
Ze bude mit vice prostoru poskytnout jinou,
naptiklad Gc¢tovanou, pravni sluzbu. Jinak

ey

feCeno, zvysi se produktivita prace advokata.

Samozfejmé je nutné uvédomit si, Ze video-
konferen¢ni schuzky s klienty ve véznicich,
ani vzdalend soudni jedndni nejsou vselé-
kem a ve znaéném mnozstvi piipadd osobni
schizku a udast u jedndni nic nenahradi.
Nejen proto, Ze osobni komunikace je kva-
litngjsi, ale také proto, Ze kromé zasady hos-
podarnosti existuje také zasada spravedlnosti
fizeni a nelze mit pochyb o tom, ktera z téch-
to zdsad svym vyznamem prevazi.

Bude moct soud nafidit videokonferenéni
soudni jedndni jen se souhlasem vSech stran?
Nebo postaci souhlas té, kterd se bude ucast-
nit videokonferen¢né? Je to prece tato strana,
ktera svym rozhodnutim omezuje svoji moz-
nost plédovat.

Jak se pti zachovani povinnosti ml¢enlivosti
poradi advokat se svym klientem, kdyz se
oba ucastni jednani z jiného mista? Maji si
sami zajistit komunikaci nebo je to povinnost
soudu? Je v tomto ohledu rozdil mezi civil-
nim a trestnim fizenim?

Jak to bude s provadénim dikaz? Budeme
trvat na osobni ucasti svédka u soudu? Ci
najdeme pravidla k zaji$téni fadného prove-
deni vyslechu skrze videokonferen¢ni zafi-
zeni?

Otézek, a to nejen téch zminénych, je vice nez
odpovédi. Odpovédi najdeme v procesnich
predpisech ¢i judikature’ jen poskrovnu, a to
jesté zplisobem, ktery byl $ity na miru video-
konferenénim jednanim mezi soudy.? Nékolik
odpovédi prinasi téZ Rada Evropskych advo-
katnich komor (CCBE) ve svém neddavném
doporuceni.’ Prozatim v$ak nezbyva nez mit
na paméti zdsadu spravedlnosti fizeni, vcet-
né, naptiklad jeji soucdsti - zdsady rovnosti
zbrani, a jednani (stejné jako celé fizeni) vést
v souladu s nimi.

Z4dnd z otdzek ale neni takova, aby byla
s to zastavit vyvoj, ktery chté nechté postih-
ne i justici. Moznd si jen dnes neumime
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predstavit, ze bychom se soudnich jedna-
ni ucastnili pravidelné online, ale dovedli
jsme si pred rokem predstavit, kolik casu
stravime na videokonferen¢nich schuzkach
s klienty a déti $kolou povinné budou svoji
$kolni dochézku plnit pfed obrazovkou poci-
tace namisto Skolnich lavic? Predstavit jsme
si nedovedli ani to, Ze se svymi véznénymi
klienty se advokati spoji pres Skype a prece je
tento zptsob komunikace ¢im dal vic oblibe-
ny. Staci jen vyzkoudet.

Pfi oteviené mysli se tieba jednou docka-
me téz soudnich spist, které budou plosné
vedeny elektronicky a zptisobem umoziuji-
cim vzdaleny pristup advokati (a tcastniki)
do nich. Vlastovka v podobé elektronickych
soudnich spisti Ustavniho soudu CR jiZ exis-
tuje* a stejné jako v pripadé Skype obhajo-
by a videokonferenc¢nich soudnich jednani
vyznamné $etfi naklady souvisejici s nahlize-
nim do spisti. ®

JUDr. Jifi Novdk,

advokdt a spolecnik,

Advokadtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk s. r. o.,
predseda vyboru Rady evropskych
advokdtnich komor (CCBE) pro IT prdvo

Broz

C

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky:

T Napt. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne
23.2.2015, sp.zn. 1. US 2852/14.

2 Napt. ustanoveni § 102a odst. 2 0. s. f.

3 Hittps://www.ccbe.eu/fileadmin/speci-
ality_distribution/public/documents/
SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/
EN_SVL_20201127_CCBE-Guidance-on-
-the-use-of-remote-working-tools-by-lawyer-
s-and-remote-court-proceedings.pdf.

4 Hittps://naspis.usoud.cz.



o, ze bude rok 2021 vyjimecny, se

dalo predvidat. Epidemie Covid-19

hybe nejen svétem zdravi, ale také

svétem prava. Bylo jisté, Ze pravni
konstrukce stavu nouze a z ni vychazejici ¢im
dal silngjsi katalog omezeni prav a svobod
obcant bude predmétem prezkumu sprav-
nich soudd i soudu Ustavniho. Pravé tato
rozhodnuti formuji a definuji zdvazné pra-
vidla, kterymi se ma a miize spole¢nost fidit
v tak bezprecedentni krizové situaci, ve které
se nachdzi. Tenké balancovdni mezi bojem
s epidemii, ochranou Zivoti a zdravi oby-
vatelstva na strané jedné a pokusenim vlad-
nout bez kontrolnich mechanismi, omezovat
prava lidi a firem bez jakychkoliv limitt,
musi usmérniovat rozhodovaci praxe soudu.
Dozvédéli jsme se tak naptiklad, Ze zakryvani
ust a nosu je lege artis, ale uzavirat malo-
obchod a zavirat ob¢any ve staté, tedy zaka-
zovat jim vycestovat, je rozporné s tstavou
této zemé. (Byt tento ndzor nebyl formulo-
vén autoritativnim rozhodnutim Ustavniho
soudu CR, ale pouze jako razantni nézor jeho
predsedy). Jsem piesvédcen, Ze se v letos-
nim roce do¢kdme jesté mnohych zajimavych
pravnich vyklada, kterymi se snad budou
pristi politické reprezentace stétu fidit. Pravni
konstrukce fizeni spole¢nosti v dobé nouze
tak snad bude v ¢asech budoucich snadnéjsi.

V roce 2021 vSak nasi zemi ¢ekaji dalsi uda-
losti, které maji a budou mit pravni konsek-
vence. V prvé fadé se lze téit na parlamentni
volby. Pokud se nedockdme voleb predcas-
nych, k ¢emuz patrné v dusledku Nélezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 44/17,
[US 171/2021] ze dne 2. 2. 2012, kterym

Pravni rok 2021

doslo ke zru$eni ¢asti ustanoveni volebniho
zdkona, nedojde. Pravni a politicky chaos
v zemi by se pred¢asnymi volbami pouze
umocnil. Politickd situace v zemi se stala
do ur¢ité miry rukojmim zru$ujiciho nalezu
Ustavniho soudu CR. Co vsak nastald situace
znamend z hlediska legislativniho procesu?
Drtiva vét§ina navrhti zakont, které se nacha-
zeji v soucasné dobé v Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR, nebude jiz projednéna
a piijata, lidové fe¢eno padne pod stil. Které
normy to budou, miZzeme jen hadat, ale jiz
nyni je ziejmé, Ze tato snémovna neprijme
zdkon o hromadném fizeni (tzv. hromadné
Zaloby), zékon o lobovani ¢i Gstavni zmény
napt. vztahujici se k referendu.

Pro uplnost mohu konstatovat, Ze jak jiz byva
tradici, ani Zadny z procesnich kodext, tedy
trestni fad ani obc¢ansky soudni fad, se jiz
neposunou a po volbach za¢nou patrné legis-
lativni préce nanovo.

Pozornosti kolegyn a kolegt, ktefi se zaby-
vaji trestnim pravem, by nemélo v tomto
roce ujit ani déni u nasich slovenskych sou-
sedtl. Politiky rozfoukany ,protikorupény
uragan“ sebou vyjma obvinénych policistd,
soudctl, advokat(i, podnikatelii a brzy jisté
i politikd, bere i zdkladni fragmenty pravni-
ho statu. Snaha vyhovét medidlni a politické
poptavce po odhaleni a potrestani korup¢-
nikd vede organy c¢inné v trestnim fizeni
ke znamému zachdzeni na samou hranu
a nékdy i za hranu procesnich a hmot-
népravnich predpisti. Poslednimi ochran-
ci prava se tak stavaji soudy, které jsou
vsak vystaveny mimoradnému medidlnimu
tlaku a spolecenské poptavce po ,,spravedli-
vém odsouzeni® vinnych i nevinnych. Nase
republika lezi mezi hranicemi Némecka
a Slovenska. Doufejme, Ze v boji s protiprav-
ni ¢innosti bude Ceska republika vychazet
spiSe ze zkuSenosti zapadni strany hranic.
Slovenskym kolegim budeme nejen drzet
palce, ale také je podporovat v jejich snaze
chranit pravni stat.

Dalsi, a pro nd§ pravni svét advokatl
vyznamnou udélosti tohoto roku, jisté budou
volby do orginti Ceské advokatni komory.
Kandidati do orgdni komory pfimo vole-
ni snémem se pomalu zacinaji objevovat
a s nimi i jejich pohledy na budoucnost
a sméfovani Ceské advokatni komory. Jsem
presvédcen, ze letosni volby budou $tavna-
téjsi nez kterékoliv jiné v novodobé historii.
Poprvé se setkaji kolegyné a kolegové, ktefi
praktikovali advokacii je$té¢ pred revoluci,
dale kolegyné a kolegové, ktefi nastoupili do
advokacie v letech devadesétych, i generace
kolegyn a kolegti zac¢inajicich po prelomu tisi-
cileti a mozna i mladsich. Kandidovat budou
samostatni advokati, advokati praktikujici
v mensich firmach ¢&i sdruZzenich i zéstupci
advokatniho stavu z velkych ceskych a mezi-
narodnich firem. Kandidovat budou advokat-
ky a advokéti z Prahy i mimopraziti. Pajde
o nejpestiejsi spektrum kandidatek a kandi-
data, které porevolu¢ni advokacie pamatuje.
Stejné pestré bude jisté i spektrum ideji,
programd a ndapadd, jak advokacii chra-
nit, povznést, posilit, priblizit advokatkdm
a advokatim. Vérim, Ze volebni kldni bude
vedeno zpusobem advokacii vlastnim, tedy
eticky, noblesné, pti zachovani vzdjemného
respektu a kolegidlniho pristupu.

Téch par zbyvajicich mésictt do konce roku
ubéhne jako voda a uvidime, zda ,,Pravni rok®
2021 skute¢né vyjimecny byl. @

Mgr. Lukds Trojan,
partner,

Trojan, Dolecek a partnef¥i,
advokdtni kanceld¥ s.r.o.

tdpa

Trojan, Dole&ek a partnefi, advokitni kancelF
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HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS
Jiz 20 let jsme s Vami uspésni. Pravem.

Jiz 20 let piSe HAVEL & PARTNERS svUj pfibéh uspéchu. Za dvé dekady se z advokatni kancelare,
kterou v roce 2001 zakladala pétice mladych pravniku, podafilo vybudovat pravnickou firmu
nové generace, jez je nejvetsi nezavislou advokatni kancelafi ve stfedni Evropé. Poskytuje
komplexni pravni i dafiové sluzby 2,5 tisicim klientd, od svého zalozeni nepfetrzité roste

a sbira prestizni ocenéni za odbornost a kvalitu sluzeb, didvéryhodnou znacku i nejzadanéjsiho
zameéstnavatele v oboru. Jaka byla cesta HAVEL & PARTNERS na vrchol pravnické branze?

tibéh firmy, jejimz mottem je

,Uspéch spojuje, zacal v roce

2001, kdy pétice mladych prav-

niki - Jaroslav Havel, Jan
Holasek, Robert Ne$piirek, Marek Vojacek
a Ondfej Petr - zalozZila advokatni kancelar
Havel & Holasek.

Znali se ze studii, ¢tyfi z nich se potkali také
prfi praci pro renomovanou mezinarodni kan-
celar Linklaters. Dobfe rozjeté kariéry se ale
rozhodli opustit a chtéli vytvorit vlastni kan-
celaf, kterd nabizi tuzemskym i zahrani¢nim
klientim Spickové komplexni pravni pora-
denstvi s mezinarodnim presahem. ,M¢li

jsme know-how z renomovanych mezina-
rodnich kanceldti a dobrou znalost cizich
jazykd, vizi a také velké odhodlani uspét. Od
zacatku jsme tvrdé pracovali a investovali
jsme do rozvoje kancelafe,“ vzpomind na
zacatky ridici partner Jaroslav Havel.

Ackoli neméli dostatek nasmlouvanych zaka-
zek, najali hned v zacatcich $pickové pravniky.
Kvalita pravnich sluzeb, rychlost a flexibilita
pfi jejich realizaci byla uz tehdy na prvnim
misté. Firmé tehdy pomohla spoluprace se
spolecnosti Deloitte, pod jejimi kiidly se kan-
celar dostala k radé novych klientd. Ochota
riskovat se jiz brzy zacala vyplacet.
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aalavecer soutéZe Prdvnickd firma roku

Lidr v M&A a poradenstvi
privatnim klientim

V roce 2005 se kanceldt vydala svou vlastni
cestou bez dosavadniho strategického part-
nera. Byla to doba, kterd diky celosvétové
viné fuzi a akvizic nahravala ekonomické-
mu rastu. Kancelaf do roka poté dokazala
zdvojndsobit své trzby i zisk a do dvou let se
stala top ¢eskou kancelafi v poctu realizova-
nych M&A transakci. Komplexni poradenstvi
v tomto oboru je dodnes jeji vlajkovou lodi.
Za poslednich 15 let kanceldt zrealizovala
pres 750 transakci v hodnoté 750 miliard
korun a podle prestiznich zahrani¢nich ratin-



gt je $pickou v tomto oboru v regionu stfedni
Evropy.

Pocet klientd od zalozeni kanceldfe neustéle
rostl, a kromé nejvyznamnéjsich tuzemskych
i zahrani¢nich firem k nim postupné ptibyva-
li i top manazeti téchto spolecnosti, nejuspés-
néjsi podnikatelé a majitelé firem. Kancelat
proto v roce 2008 dal strategicky rozsifovala
své sluzby. Jako viibec prvni na trhu vytvorila
odborny tym, ktery poskytuje témto privat-
nim klientim specializované pravni i danové
poradenstvi.

Vztah s prominentnimi klienty, véetné tre-
tiny nejbohatsich Cechi a Slovakd, stavi
HAVEL & PARTNERS na budovani dlouho-
dobého strategického partnerstvi. Radi jim
v otidzkich sprévy a dlouhodobé ochrany
jejich osobniho a podnikatelského majetku,
ale také ohledné zahrani¢nich investic nebo
dani. Tento nejvétsi specializovany tym na
trhu s vice nez 30 pravniky od té doby rea-
lizoval stovky rodinnych holdingd, desitky
trustl a svéfenskych fondu a soustfedi se i na
komplikovand dédicka fizeni, rodinné pravo
nebo otazku nastupnictvi.

Cesta na vrchol, krizi navzdory

Spolu s riistem a rozvojem zejména Ceské
a slovenské klientely a jejim zdjmem o zahra-
ni¢ni expanzi zacala kancelar rychle pronikat
i na zahrani¢ni trhy ve stfedni Evropé, ale
i Némecku, Rakousku, Velké Britanii, USA
¢i Asii.

V roce 2008 expandovala firma za hrani-
ce CR na Slovensko, kde zalozila kanceldf
v Bratislavé. Ta dnes patfi mezi nejvétsi na
Slovensku. Kdyz pak v témZe roce Ceskou
republiku zasdhla globalni finan¢ni krize,
reagovala kanceldf na oslabeni ekonomiky
po svém - neskrtala rozpocet, nesnizovala
platy ani pocet pravnikd, ale naopak nabrala
nové odborniky. Zareagovala tak flexibilné na
zmény na trhu a znovu chytfe prizptisobila
svou nabidku sluzeb. Kdyz pak krize odezné-
la, byla kanceldf v porovnani s konkurenci
mnohem lépe pfipravena a mohla nabidnout
klientiim jako jedna z maéla skute¢né kom-
plexni pravni sluzby pro viechna kli¢ova
odvétvi.

Na prelomu prvniho desetileti se diky tomu
stala nejvétsi nezavislou cesko-slovenskou
kancelafi a tou je s po¢tem 240 pravnikia
a danovych poradcti a celkem 500 spolupra-
covniktl véetné zaméstnanct inkasni agentu-
ry Cash Collectors i dnes.

Obhajeni pozice lidra na trhu

Do dalsi dekady vkrocila kanceldi s novym
nazvem Havel, Holasek & Partners. Postupné
si firma vybudovala unikdtni systém fizeni,
ktery se v pribéhu ndsledujicich let mimo-
Fddné osvédcil. ,,Pracujeme v tymech, které
nejsou sestaveny jen podle pravnickych spe-
cializaci, ale i podle jednotlivych podnikatel-
skych obort, coz ndim dodnes pomaha lépe
porozumét oblastem, v nichz nasi klienti
podnikaji. Jednotlivé projekty #idi seniorni
pravnici s $irokymi praktickymi zkuSenostmi
z daného podnikatelského oboru za pod-
pory specialistd na prislu$né oblasti prava,*
vysvétluje jeden ze zakladateld firmy, partner
kancelafe Robert Nespurek.

Pozice lidra s sebou nese ale i zavazky a zod-
povédnost. I proto kanceldt v roce 2013
zalozila vlastni Nadaci na podporu svych pro
bono aktivit. A o rok pozdéji vznikla i jeji
vlastni vzdélavaci Akademie, jejimZ cilem
bylo poskytnout klientim dal$i pfidanou
hodnotu v podobé specializovanych vzdéla-
vacich akci na rizna témata z oblasti prava
a managementu na té nejvyssi urovni.

Nasledujici roky byly ve znameni upeviiova-
ni pozice na trhu a udrzeni dlouhodobych
strategickych vztahd s klienty a obchodni-
mi partnery. V roce 2018 zménila kance-
lar znacku na HAVEL & PARTNERS. Rok
na to méla uz Sest pobocek - v Praze,

HAVEL & PARTNERS

Brné¢, Bratislavé, Olomouci, Ostravé a Plzni
- a vyrazné posilila svou danovou sekci.
Celkovy obrat skupiny, vcetné inkasni
agentury Cash Collectors a sluzeb danové-
ho poradenstvi, poprvé presdhl miliardu
korun.

Pandemie COVID 19 - nova doba
jako prilezitost

Kontinudlni rist firmy nepferusil ani lon-
sky rok, ktery celosvétové poznamena-
la pandemie koronaviru. I tak dokdzala
HAVEL & PARTNERS navazat na predeslé
uspéchy. A to i diky tomu, Ze zasadni ekono-
mické a spolecenské zmény znovu vnimala
jako prilezitost k mimoradné rychlé adaptaci
a dal$imu riistu a rozvoji.

»Pro nas jako nejvétsi pravnickou firmu ve
sttedni Evropé je zcela zasadni, abychom
byli plné vybaveni pro feSeni krizovych situ-
aci a byli pfipraveni co nejlépe a nejrychleji
reagovat na zmény ve spolecnosti. Krizi se
zasadnim dopadem do ekonomiky jsme oce-
kavali jiz del$i dobu a s pfedstihem se na ni
zacali pfipravovat, at jiz z hlediska nasich slu-
zeb, diisledného finanéniho fizeni ¢&i vytvo-
fenim dostate¢né finanéni rezervy. Zvysili
jsme také zdsadné podil sluzeb pro klienty
z anticyklickych obort, celkovou efektivitu
i vykon na pravnika. Soustfedili jsme se na
digitalizaci nasich sluzeb v¢etné marketingu,*
vysvétluje Jaroslav Havel.

JUDr. Jaroslav Havel (Ridici partner)
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Ackoli pak krize udefila v Gplné jiné podobé,
nez se dalo ocekavat, kancelai byla okamzi-
té schopnd zareagovat na zmény v poptavce
a zvySeny zdjem klientd o oblasti souvisejici
s aktudlni krizovou situaci. ,,Zefektivnit fun-
govani, reagovat rychle a prizptisobit se situaci
se na pozadi pandemie ukazalo jako klicova
vyhoda, mohli jsme se tak okamzité soustredit
na aktudlni potfeby nasich klientt, a ziskali
jsme naskok pred konkurenci,“ dopliiuje Havel.

Kancelafi se pritom loni dafilo nejen z hledis-
ka hospodatskych vysledkii. Ziskala také fadu
vyznamnych ocenéni v oboru. Stala se abso-
lutnim vitézem soutéze Pravnicka firma roku
a dle celkového souctu vSech nominaci a titu-
It v ramci vSech dosavadnich roc¢niki této
soutéze je nejuspésnéjsi kancelari s nejkom-
plexnéjsimi sluzbami v Ceské republice i na
Slovensku. Nejlep$i advokatni kancelati v CR
byla HAVEL & PARTNERS v roce 2020 také
podle nejprestiznéjsiho globdlniho ocenéni
Chambers Europe Awards. Pravidelné téz
ziskava ocenéni Czech Business Superbrands
za vyjimec¢nou znacku a je také jiz 7 let v fadé
nejzadanéj$im zaméstnavatelem v oboru.

Dlouhodoby strategicky partner

Po dvaceti letech fungovani je dnes
HAVEL & PARTNERS komer¢né orientova-
nd pravnicka firma nové generace. Zakladem
jejiho dlouhodobého tuspéchu jsou kom-
plexni nabidka pravnich a danovych pora-
denskych sluzeb, které odpovidaji nejvyssim
mezinarodnim standardim pravnické pro-
fese, a predev§im také aktivni a individudlni
pristup ke klienttim.

»Z pravniho a danového pohledu vedeme
Klienta jeho byznysem a pomdhdme mu

'ske prostory HAVEL & PARTNERS

s jeho dal$im rozvojem. DokdZeme naplnit
jeho vize a cile diky tomu, Ze se divime na
jeho podnikani i z jeho manazerské a pod-
nikatelské perspektivy,“ priblizuje ridici
partner kancelare Jaroslav Havel. Kancelar
diky tomuto komplexnimu manazerské-
mu pristupu buduje s klienty strategické
obchodni partnerstvi zaloZzené na dlou-
hodobych vztazich. Pomaha jim s novymi
obchodnimi pfilezitostmi a jejich financo-
vanim, s kontakty v zahranici ¢i personalie-
mi, ale tfeba také s marketingem ¢i PR. Tato
strategie zajistila HAVEL & PARTNERS
jednu z nejstabilnéjsich klientskych zékla-
den na trhu. Pracuje pro vice nez 2500 kli-
entd. Mezi nimi je i cca 150 z 500 nejvét-
$ich svétovych spole¢nosti podle publikace
Fortune 500 a témér 50 spole¢nosti zaraze-
nych do Zebri¢ku nejvétsich ceskych firem
Czech Top 100.

HAVEL & PARTNERS

Uspé$nou firmu pfitom neni mozné vybu-
dovat bez kvalitnich lidi. I proto klade
HAVEL & PARTNERS velky diiraz nejen na
neustaly rozvoj praxe a $irokych znalosti seni-
ornich advokitti, ale i na ziskavani novych
nadéjnych talentl. Kanceldt vybudovala nej-
silnéjdi tym $pickovych odbornikd na ¢eském
i slovenském trhu, ktery klientim nabizi
nejen své znalosti, ale také unikatni sit kon-
taktll na $picky z oblasti ceské i slovenské
ekonomiky a vefejné spravy. Samoziejmosti
je také maximalni ¢asova flexibilita a vysoké
pracovni nasazeni tak, aby byli odbornici
kanceldfe klientim maximélni oporou za
véech okolnosti.

»Jsme inovativni firma, kterd se umi okamzité
ptizplisobit potfebam trhu i klientd. Vézime
si jejich duvéry, kterd je pro nas velkym
zdvazkem i motivaci pro dalsi roky. Chceme
proto i nadile zlepSovat a inovovat naSe
sluzby, soustfedit se na strategické budovani
firemni byznys inteligence a byt intelektual-
nim lidrem na trhu éeského pravné-daiového
poradenstvi, abychom i nadéale mohli pfinaset
na$im klientim sluzby s vysokou ptidanou
hodnotou. Chceme byt pro né i nadale dlou-
hodobym strategickym partnerem v souladu
s na$im mottem Uspéch spojuje,“ dopliiuje
Jaroslav Havel. ®

Autor fotografii: Ondrej Pycha

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS
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20 LET
HAVEL & PARTNERS

Jak mlada advokatni kancelar zalozena v roce 2001 béhem
dvou dekad dosahla svétového uznani jako Spickova
stredoevropska firma s unikatni pozici na ¢esko-slovenském
trhu? Sledujte cestu HAVEL & PARTNERS v prubéhu
uplynulych dvaceti let.

Jsme v hledacku
globalnich

ratingovych agentur

V pozici novacka na trhu se ——
profilujeme jako doméaci advokatni Jsme nejlepsi

kancelar se zaméfenim na prévniekou firmou
H I $pickové pravni sluzby 6esk§/m) SpO'IlpI'GOIIiI'GI'
aV,e i n,wezitlérf)dnim. klientﬁm.’lv)aF[se s Deloitte v CEE
H o I a se k nam ziskavat klienty na kli¢ovych .
trzich v Némecku, Velké Britanii regionu
i Severni Americe a diky tomu se Dal roste nase mezinarodni renomé
Pétice mladych dostavame do hledacku prestiznich i portfolio slu.ieb.,Po'dv,ou letech
svnikea kléda globélnich ratingovych agentur. od svého vzniku ziskavame ocenéni
pravniku zakiaaa SN pro nejlepsi pravnickou firmu

viastni kancelar
Zakladame v Praze advokatni
kancelaf Havel & Holasek, u jejihoz
zrodu stoji pétice mladych pravnikd
se zkusenostmi z prednich
mezinarodnich a domacich

spolupracuijici s Deloitte.

pravnickych firem. Od pocatku
exkluzivné spolupracujeme se
spole¢nosti Deloitte jako pravni
partner pro Ceskou republiku.

N
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Rosteme

a upeviujeme pozici
na trhu

Tento rok pfedznamenava velky
rist kancelare v nasledujicich
tfech letech. Postupné navazujeme
pravidelnou spolupraci s elitnimi
mezinarodnimi a zahrani¢nimi
kancelaremi, navysujeme pocet
pravnikd a roste i pocet klientd.
Upevriujeme pozici nasi kancelére
na Ceském pravnim trhu.

HaHo

Vydavame se
viastni cestou
Kondi ¢tyrleta Gzka
spoluprace se spole¢nosti
Deloitte a vydavame se
vlastni cestou nezavislé
kancelare. Trzby i zisk
kancelafe jsme do roka
zdvojnasobili.

N\ERERA

MiFime do Ostravy

o (]

i za hranice

Na severu Moravy otvirdme prvni
kancelaf mimo Prahu. S nasi
velikosti roste i dosah pravnich
sluZeb, a to nejen v rdmci CR.
MiFime s klienty i za hranice,

a stale vice tak i pro Ceské klienty
vyuzivame postupné budované
sité partnerskych advokatnich
kancelafi po celé Evropé, v Severni
Americe a Asii.

Jsme top
kancelari
v oblasti M&A

Dal$imu riistu nasi kancelare
nahrava pfiznivé ekonomické
klima a celosvétova vina

fuzi a akvizic. Co do poctu
transakci, které jsme

realizovali, se dostdvame mezi

advokatni $picku ve stredni
Evropé.

Havel &
Holase

w HAVEL & PARTN

X
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E\\\\ \\\\\\\ \
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Zakladame kancelar

na Slovensku

V poctu realizovanych transakci
jsme poprvé jednickou v Ceské
republice. Zarover expandujeme
na slovensky pravni trh

a zaklddame kancelar v Bratislavé,
ktera dnes patfi mezi nejvétsi na
Slovensku. Jako prvni kancelaf na
Cesko-slovenském trhu zakladame
poradenskou skupinu zamérenou
na sluzby pro privatni klientelu.

NP
\RRE

“. E—

Zakladame

kancelar v Brné
Vznika nase ¢tvrta kancelar,
tentokrat v Brné. Navzdory
vrcholici finanéni krizi
nabirame dalsi pravniky,
prizplisobujeme své sluzby,
rosteme v trzbach a ziskavame
pravé v dobé krize rozhodujici
naskok pfed konkurenci.
Stavame se nejveétsi
Cesko-slovenskou advokatni
kancelafi.
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Potvrzujeme pozici
M&A lidra

Potvrzujeme nasi vyjimecnou
pozici na trhu nejvy3sim poctem
realizovanych transakci v celé
stfedni a vychodni Evropé, a to
pfesto, Ze plisobime v rdmci
regionu jen ve dvou jurisdikcich.

Ménime znadku,
patfime mezi
ekonomicky

nejstabilnéjsi firmy

na trhu

Oslavujeme desaté vyroci
zaloZeni kancelare. Pfibirdme
nové partnery a do dalsi
dekady vstupujeme s novou
firemni znackou Havel,
Holasek & Partners. Ziskavame
hodnoceni AAA Czech Stability
Award pro ekonomicky
nejstabilng;si firmy v CR.

HAVELa\t'ongEL(. PARTNERS

Rosteme
nejdynamictéji

v Evropé

Diky strategickému uvazovani,

zpUsobu fizeni firmy

a kazdoro¢nimu dvoucifernému

nardstu obratu se nase kancelar

stava nejdynamictéji rostouci

advokatni firmou v celé Evropé.

1T o1
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klientu a viastni

Nadaci

Pocet nasich klientl kancelare
nadale roste a vtomto roce se
pFehoupl pres tisic Pracujeme pro

v

i zahrani¢ni firmy. Zakladame také
vlastni Nadaci na podporu nasich
pro bono aktivit.
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Stéhujeme se
do Florentina
a zakladame

Akademii

Integrujeme pravni tymy

z renomovanych kancelafi, véetné
konéici prazské pobo¢ky Norton
Rose Fulbright. Zakladame také
vlastni vzdélavaci Akademii

a stéhujeme se do novych kancelafi
v prestiznim Florentinu v centru
Prahy.

N\

IS\

Jsme
nejoblibenéjsi
kanceldF u klientu

i studentu
Potvrzujeme pozici
ekonomicky nejsilnéjsi
advokatni kancelare

v zemi a podle domacich
i globalnich ocenénijsme
z hlediska poskytovanych
sluzeb nejlepsi, klientsky
nejoblibenéjsi a studenty
nejzadanéjsi advokatni
kancelafi v Ceské republice.




seiferb

Emmm—— 2 partnefi

advokatni kancelar

RozSifujeme

portfolio sluzeb
Soustredime se na dalsi rozsifovani
sluZeb a upevriovani vztahi

s klicovymi klienty. Navazujeme
exkluzivni spolupraci s advokatni
kancelaFi SEIFERT A PARTNERI,

a rozSifujeme tak nabidku

o komplexni poradenstviv oblasti
trestniho prava.

\

Ménime nazev na

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

* N\

HAVEL & PARTNERS
Hospodarské vysledky firmy jsou
nejlepsi za poslednich 5 let, vSechny
nase pobocky zaznamenavaji

dvouciferny rist a zdsadné roste
i zisk. Mdme novou znacku

HAVEL & PARTNERS a otvirdme

v Olomouci nasi jiz patou kancelar.

HAVEL & PARTNERS

0 WINNER o
V' Chambers ¢

‘ Europe :
® / wads

®) 020V

Potvrzujeme
nepFetrzity rust
navzdory krizi

V dobé krize opét zvySujeme
naskok pfed konkurenci okamzZitym
vyuZitim nasich investic do
digitalizace a marketingu,
obratem reagujeme na situaci

na trhu a potreby nasich klientd.
Stavame se absolutnim vitézem
Pravnické firmy roku a ziskavdme
Chambers Europe Awards pro
nejlepsi kancelaf v CR. D4l roste

i obrat a zisk. Svymi vysledky
potvrzujeme pozici lidra
advokatniho trhu.

NN
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Mame nejlepsi

pracovni a klientské

prostredi

Dosahli jsme vynikajicich
hospodafskych vysledka,
které potvrzuji nasi pozici

nejstabilnéjsi advokatni kancelare
na Cesko-slovenském pravnim trhu,

a ziskavame ocenéni Kancelare

roku za nejlepsi pracovni a klientské

prostfedi mezi advokatnimi
kancelaremi.

Posilujeme dafovou

praxi, otvirame v Plzni

JiZ 20 let jsme
s Vami dspésni.
Pravem.

Dékujeme Vam, Ze nam
pomahate psat tento
prfibéh.

Vyznamné posilujeme nasi dariovou praxi
amifime i na zdpad Cech, kde otvirdme
v Plzni nasi Sestou kancelar. Obrat celé
skupiny poprvé presahuje miliardu korun.

V ramci nasi propracované digitalni

strategie akcelerujeme interni digitalizaci

procesU a posilujeme online marketing.
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J 4
Zleva: Mgr. Robert Nesptirek, LL.M. (Partner), Mgr. I}arek Vojdcek (Partner), JUDr. Jaroslav Havel (Ridici partner)

Nas naskok byl v odhodlani a ochotée riskovat

Vzorem jim byly nejelitnéjsi anglo-americké advokatni kancelare s komplexnimi sluzbami

a profesionalnim managementem. Zacinali v roce 2001 v malé kancelari, kde sedéli na krabicich
kolem jednoho stolu. Okoli jim pfedpovidalo, ze budou cely Zivot jen zakladat s.r.6¢ka. Oni to ale
dotahli az na Spici sttedoevropské advokacie. Tii z péti zakladatell HAVEL & PARTNERS - Jaroslav
Havel, Robert NeSpUrek a Marek Vojacek - ve firmé dal aktivné pusobi. Ted, po 20 letech od
jejiho vzniku, vzpominaji na nelehké zacatky, prvni zakazky ¢i ekonomickou krizi, ale také
spole¢né planuji budoucnost kancelare. A jaky je jejich recept na Uspéch?

Jak to v roce 2001 vlastné zacalo?

Marek Vojacek: Znali jsme se s Robertem
a Jaroslavem uz driv z mezinarodni advokatni
kancelare Linklaters, kde jsme vsichni praco-
vali. Nastoupil jsem tam poté, co jsem se vra-
til z Australie. Jeden z prvnich lidi, za kterymi
mé po nastupu poslali, byl Robert Nespurek.
Rekli mi, at se od néj nauc¢im, jak se sprav-
né vede advokatni spis. S Jaroslavem jsme
se v Linklaters sezndmili asi o rok pozdéji
v ramci transakce v JZD v jiznich Cechach,
kde se vyrabél extrudovany chléb. Prodavali
jsme ho néjakym Nortm.

Na zacatku vas ale bylo pét...
Robert Nespurek: Kancelar jsme tehdy zakla-

dali jesté¢ s Ondrou Petrem, ktery s ndmi také
pracoval v Linklaters, a s nasim spoluzakem

Honzou Holdskem. Honza v roce 2014 velkou
advokacii opustil a dnes je sendtorem. Ondra
Petr bohuzel pied osmi lety tragicky zahynul
v horach, coz pro nds byla obrovska ztrata,
a to predevsim po lidské strance.

Kdo priSel s tim, Ze si zalozZite
vlastni advokatni kancelar?

Robert Nesptirek: S napadem zalozit vlastni
firmu pfisel Jaroslav v dobé, kdy jsem byl na
stazi v londynské pobocce Linklaters.

Jaroslav Havel: V Linklaters jsme spolu-
pracovali i se spolecnosti Deloitte a dozveé-
déli jsme se, Ze hledaji nékoho, kdo by jim
vybudoval partnerskou advokatni kanceldf.
Vnimal jsem to jako vhodnou pfilezitost, se
kterou by se dala propojit myslenka naseho
vlastniho projektu.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2021 | www.epravo.cz

Robert Nespurek: Mél jsem tehdy od Linklaters
pronajaty byt blizko Liverpool Street v centru
Londyna, chodil jsem pésky do prace a hodné
se mi tam libilo. KdyZ mi tehdy Jaroslav volal,
jestli se chci zapojit do nové vznikajici firmy,
hodné jsem zvazoval, jestli do toho mam jit.
Lakala mé ale vidina vlastniho projektu, a to
nakonec rozhodlo. Pamatuji si, Ze kdyZ jsem
ozndmil v Linklaters svijj odchod, musel jsem
se okamzité sbalit a druhy den se z londynskeé-
ho bytu na Liverpool Street odstéhovat.

Jak na vas$ napad odejit z jedné

z nejlepsich kancelari na svété

a zalozit si vlastni firmu reagovalo
okoli?

Jaroslav Havel: Rada kolegti nechépala, pro¢
opoustime tak dobrd mista. Nékteti nadfizeni
nam dokonce predpovidali, Ze timhle krokem



jsme se odsoudili k tomu, Ze budeme cely
zivot jen ’zakladat s.r.6cka’

Robert Nespurek: Pocity byly tehdy smiené
nejen pro okoli, ale i pro nas, protoze zacatky
nebyly viibec idylické. Méli jsme jednu malou
kancelaf, sedéli jsme na krabicich od pocitacii
a spisi. My pravnici jsme se délili o jeden
sttl, druhy stdl byl na chodbé a u toho sedéla
nase asistentka. Opustili jsme dobré misto ve
$pickové firmé, 8li do nejistoty a nebylo vlast-
né cesty zpét. O to vic byl ¢lovék motivovany
udélat vse pro to, aby kancelar uspéla.

Jaké jste tedy méli plany?

Marek Vojacek: Nasi predstavou bylo vybu-
dovat v Cesku uspésnou advokétni kancelat
podle britského modelu, tedy firmu, ktera bude
poskytovat komplexni pravni servis potfebny
pro byznys a ktera by byla na ¢eském trhu alter-
nativou k mezinarodnim kancelatim. Byla ale
otazka, zda se nam podafi pro tuto myslenku
nadchnout nékolik dalsich schopnych a pra-
covitych pravnikd, ktefi by s ndmi tento velmi
uspésny a funkéni model dokazali uvést v praxi.

Jaroslav Havel: Chtéli jsme mit pro klienty
hned od zac¢itku zcela nadstandardni servis,
takze bylo jasné, Ze potfebujeme vétsi tym.
Cilem bylo rychle se dostat nad deset prav-
nikd, abychom pokryli veskeré specializace
a nemuseli klienty posilat jinam, at uz budou
fedit cokoli. Zainvestovali jsme proto do kva-
litnich a nékladnych pravnikd uz od pocat-
ku - v$ichni pridli z prostredi velké advokacie.
Do pil roku nés bylo ¢trnact.

Dalo se v takovém poctu
konkurovat zavedenym firmam?

Jaroslav Havel: Kdyz jsme zacinali, velké
Ceské advokatni firmy mély kolem 30 prav-
nikd, nejvétsi Linklaters méla véetné danart
asi 60 lidi. Rikali jsme si, ze kdyZ nds bude
polovina, ale budeme mit $pickové pravniky
a budeme zaroven velmi tvrdé pracovat,
muzeme délat srovnatelnou praci. Na zacat-
ku jsme casto pracovali véech sedm dni
v tydnu.

Robert Nespirek: Pro rozjezd firmy bylo
také prinosné, Zze jsme zpocatku spolupra-
covali se spole¢nosti Deloitte. A nasi velkou
vyhodou bylo, Ze jsme méli zkusenost pravé
z Linklaters, kterd byla tehdy celosvétovou
$pickou v M&A. Méli jsme tedy v tomto
oboru mimoradné know-how. Diulezité ale
bylo presvédcit klienty, Ze pravé nase znalosti
jsou to rozhodujici.

Jak takova zacinajici firma, ktera
nema Zadnou historii, klienty
presvédcuje?

Jaroslav Havel: Vzpomindm si na zacatky,
kdy jsem jel na akvizi¢ni jednani do dvou
vyznamnych moravskych firem s narychlo
udélanou prezentaci. Méli jsme asi mési¢ni
historii a ja jsem se v tendru na pravni sluzby
postavil vedle zavedené konkurence. V tu
chvili jsem klienta musel presvédcit, ze i kdyz
jsme firma bez historie, jsme vyznamné lepsi
neZ konkurence v nasi specializaci na fuze
a akvizice. Nastésti se mi to v obou pripadech
podatilo.

UzZ v roce 2006 jste zalozili prvni
mimoprazskou kancelar, a to
v Ostravé. Pro¢ zrovna tam?

Marek Vojacek: V roce 2003 zkrachoval
severomoravsky bankovni ustav Union
banka a my jsme v Ostravé zajistovali kom-
plexni zakazku pro insolven¢ni spravkyni
Union banky. Byla to obrovska kauza, na
které pracovala tfetina firmy, naro¢ny kon-
kurz regulovany Ceskou narodni bankou, ve
kterém byly desetitisice postizenych podni-
kateli. Dva roky jsme na Ostravsku v pod-
staté bydleli.

Jaroslav Havel: Union banka byla tehdy
¢tvrtd nejvétsi banka v Cesku, v zdsadé
vsichni z regionu v ni méli néjaké angazma.
Ve vsech podobnych ptipadech bylo do
té doby uspokojeni vériteld do 5 procent
a nam se podarilo preséhnout 30 pro-
cent, coz byl v porovnani s jinymi konkur-
zy mimoiadny uspéch. Béhem taméjsiho
pusobeni jsme na severu Moravy navazali
mnoho kontaktd a ziskali fadu klientd,
proto bylo logické oteviit pobocku prave
v Ostravé.

V nasledujicich letech jste otevreli
také pobocky v Bratislavé (2008)
a Brné (2009)...

Marek Vojacek: Uz na zacitku jsme méli
vyznamné slovenské klienty, které jsme ale
obsluhovali z Ceska, naptiklad Zeleziarne
Podbrezovd, pro které jsme realizovali akvi-
zice jak v CR, tak i jinde v Evropé. Postupné
jsme ale potrebovali byt slovenskym klien-
tim bliz. Nejprve jsme se snazili navazat
spolupraci s nékterou z taméjsich kancelari,
ale to se prili§ neosvédcilo. Poptavka navic
neustdle rostla, takze nam nakonec dévalo
nejvetsi smysl oteviit v Bratislavé vlastni
kancelar.

HAVEL & PARTNERS

Jaroslav Havel: Dnes na Slovensku pokry-
vame komplexné nejen potieby slovenskych
klientd, ale zaroven je kanceldt v Bratislavé
branou pro slovenské klienty, ktefi mifi do
Cech. Diky piitomnosti na Slovensku ziskd-
vame spoustu zakazek pro slovenské podni-
katele plisobici v Cechach.

A plati to samé i pro Brno?

Robert Nespirek: Samoziejmé i tam jsme
chtéli byt klientiim bliz, nicméné uz tehdy
jsme Brno vnimali jako technologicky hub
a misto se zna¢nym potencidlem pro rozvoj
byznysu. Kromé toho je Brno i hlavnim més-
tem justice, jsou tady klicové soudy a UOHS
a je tu také pravnicka fakulta, kde mizeme
navazat kontakty se studenty.

Kancelar rostla i v dobé
ekonomické recese v letech
2008-2009. Jak se vam to podafrilo?

Robert Nespirek: V té dobé ¢inily nejvét-
$§i podil nasi prace mezinarodni transakce.
Méli jsme velké zakazky, dobré reference,
coz nastartovalo rychly rozvoj firmy. JenZze
s krizi priSel Gtlum na M&A trhu. Vétsina
ptijmi kancelafe §la pfitom z tohoto oboru
a z 80 procent tyto zdroje najednou vyschly.
Bylo to velmi tézké obdobi, ale my jsme se
prosté spole¢né rozhodli, Ze to zlomime.

Jaroslav Havel: Extrémné rychle jsme
restrukturalizovali firmu, maximalni dsili
jsme vénovali zméné portfolia nasich sluzeb.
Vzali jsme to jako vyzvu a vidéli to jako prile-
zitost oproti jinym kancelafim, které se drzely
zpatky, propoustély lidi, osekavaly naklady
a Cekaly, co bude. My jsme ale nechtéli pro-
poustét, méli jsme $pickovy tym. Rikali jsme
si, Ze mame spoustu mladych talentovanych
lidi, tak pro¢ bychom je méli vyhazovat, kdyz
jsme je tak tézko hledali.

Viibec jste tedy nevahali a prosté to
riskli?

Marek Vojacek: Zasadni tehdy bylo, Ze jsme
se vSichni spole¢né shodli, Ze pravé v takto
slozité dob¢ je tfeba o to vic investovat do
dalitho rozvoje firmy a byznysu. Mimo jiné
jsme si radikalné snizili svoje vlastni prijmy
pod uroven nékterych zaméstnancu.

Robert Nespirek: Klienti tehdy odchazeli od
drahych mezinarodnich kancelari. Vnimali
jsme to jako $anci a chtéli jsme ji vyuzit.
Rozposilali jsme stovky nabidek a nabizeli
komplexni pravni servis s diirazem na sluzby,
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HAVEL & PARTNERS

1JUDr. Jaroslay Havel
Ridici partner

Partner

Partner

Mgr. Marelv\lojééek

které byly tou dobou v souvislosti s krizi nej-
vic poptavané. Ziskali jsme mnoho novych
korporatnich klienti a navzdory krizi jsme
dal rostli a nabirali jsme dal$i nové lidi.

Pocet pravniki ve firmé postupné
rostl a dnes mate s 240 pravniky
nejpocetnéjsi tym na ceském

a slovenském trhu. Méli jste
vidycky $tésti na dobré lidi?

Robert Nespurek: Ze zac¢atku bylo nesmirné
tézké ziskavat kvalitni pravniky. Méli jsme ale
$tésti, Ze jsme uz tehdy dokazali presvédit ty

nejlepsi lidi na trhu, aby $li do malé zacinajici
kancelafe. S nasim ristem a rozvojem jsme se
postupné dostali do Gplné jiné pozice. Dnes
jsme schopni ty nejlepsi profesiondly na trhu
snadno naldkat, poslednich sedm let jsme
nejzddanéj$im zaméstnavatelem. O tom se
nam pred 20 lety ani nesnilo.

Marek Vojacek: Je to ale nikdy nekonci-
ci proces. Kdyz se objevi vyjimecny talent
a profesiondl, je tfeba vyvinout maximalni
usili a dostat ho na na$i stranu barikady,
protoZe bud budeme spolupracovat a navza-
jem si pomahat, nebo s nim budeme bojovat
o klienta. Vzdy mi pfiSlo moudiejsi postavit
takového ¢lovéka vedle sebe.

Podileli jste se zpocatku na fizeni
kancelare vSichni? A jak se to
zménilo ve chvili, kdy jste se

stali nejvétsi cesko-slovenskou
kancelari, ktera ma stovky
zaméstnanci a spolupracovnika?

Robert Nespiirek: Ze zacitku jsme délali vét-
$inu véci dohromady, spole¢né jsme se starali
predevsim o nabor novych lidi. Také vzpomi-
nam, jak jsem prvni profil kancelafe psal ,na
koleni“ v 1été na dovolené na Lipensku na
pudé chaty. Jaroslav mél na starosti jednani
s obchodnimi partnery, strategicky rozvoj
a vedeni kancelafe po finan¢ni strénce.

Jaroslav Havel: Na zapadé je bézné, ze pii
ur¢ité velikosti uz firmy automaticky musi
mit profesiondlni management na oblasti jako
jsou HR, finance nebo marketing a obchod.
V Cesku to ale nebylo zvykem. Pravnici ¢asto
neuznavali dal$i odborné profese a méli pocit,
ze vSechno v rdmci fizeni advokatni kancelare
umi nejlépe. Advokitni kancelafe tady byly
spi§ mensi, kdy se tfi nebo ¢tyfi advokati
spojili a rozhodovali v8ichni o véem. Na$im
vzorem byly ale britské advokatni kancelafe
s profesiondlnim managementem, takZe jsme
s postupnym riistem a rozvojem firmy tento
model prevzali.

Jak si v HAVEL & PARTNERS i pri
své velikosti udrzujete rychlou
dynamiku rozhodovani?

Jaroslav Havel: Paradoxné nejméné flexibilni
jsme byli pravé v zacatcich, kdyz nas sedélo
Sest partnerti u stolu a vSichni jsme rozhodo-
vali o v§em. Postupné jsme dospéli k tomu, ze
musime zrychlit a zjednodusit rozhodovani
a nastavit kompetence tak, aby rozhodoval
vzdy ten, kdo danym vécem nejlépe rozumi,
systematicky se v nich vzdélava a zdokonaluje.
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Marek Vojacek: Pokud néjaka firma zacina
ztracet podnikatelsky drive a zacina se spise
podobat uradu, tak nemize byt nikdy dlou-
hodobé uspésna. I proto klademe duraz na
rychly a flexibilni systém rozhodovéni, ktery
se nam uz mnoho let osvédcuje.

Podarilo se vam od nuly vybudovat
nejuspésnéjsi advokatni kancelar
na Ceském a slovenském trhu.

Co byste se svou dvacetiletou
zkusenosti poradili tomu, kdo
teprve zacina?

Marek Vojacek: Ze je dilezité neotdlet s roz-
hodnutimi, ktera jsou nepfijemnd. Pokud je
ve firmé néco zavedené, ale prokazatelné to
nefunguje, je dilezité to vyfesit co nejdfiv. Jen
tak se firma muzZe posunout dal.

Jaroslav Havel: Naprosto souhlasim. U nas
se toto tykalo predev§im persondlni oblasti.

Kancelaf od svého vzniku
nepretrzité roste, a to nejen
obratové a personalné, ale také
kvalitou sluzeb, za coz dostala
uz radu ocenéni. Kam se chcete
dal posouvat? Jaké mate plany na
dalSich dvacet let?

Jaroslav Havel: Chceme se neustale zlep-
$ovat. Kazdy rok uzavirdme s tim, Ze revi-
dujeme, jestli jsme se zlepsili, pripadné
v ¢em, nebo naopak ne a pak se divame
do budoucna, na ¢em mizeme zapracovat.
Chceme byt nadéle inovativni firmou, kterd
je klientim dlouhodobym strategickym
partnerem Vv jejich byznysu. Nasim cilem
je chranit a rozvijet nae vynikajici renomé
a hodnoty, které se s HAVEL & PARTNERS
poji, jako jsou individualni ptistup, kom-
plexni praktickd feSeni, respekt, duvéra
a loajalita.

Marek Vojacek: Chceme také dal pracovat
s témi nejlep$imi pravniky na advokatnim
trhu a mit jim vidy co nabidnout, protoze
advokacie je predevsim o lidech.

Robert Nespiirek: Vzdy nds inspirovaly velké
renomované kancelafe z takzvaného Magic
Circle. Pial bych si, aby se nae kancelaf zara-
dila mezi né a byla trvalou soucdsti evropské
advokatni elity. Nebudeme tady také vécné
a bylo by dobré, kdyby firma pokracovala
i potom. Kdyz se ji podafi navazat na prvni
dvé dekddy i do budoucna, bude to velky
aspéch. ®



HAVEL & PARTNERS
AKADEMIE

VZDELAVANI V OBLASTI PRAVA
NA NEJVYSSI UROVNI

AKADEMIE HAVEL & PARTNERS nabizi ve spolupraci s EPRAVO.CZ vysoce specializované vzdélavaci akce
v aktualnich oblastech prava a managementu na té nejvyssi Grovni, a poskytujeme tak (nejen) klientdm
nasi kancelare dalsi pridanou hodnotu. Mame k tomu vsechny dlleZité predpoklady, tedy Spickovy tym
odbornik( a moderni vyukové zazemi v prostorach Florentina v Praze.

Yo B %

11 J
M

Aktualni témata RUzné uhly Moderni vyukové Sirokd nabidka Nejvétsi
pohledu prostory sluzeb akademicky tym
na soukromé
pravo

Jsme s vami online!
VSechny seminare pro vas prenasime Zivé s maximalni technickou profesionalitou a uZivatelskym komfortem.
S prednasejicimi mdZete komunikovat a ziskate zaznam videa i podcast.

PRIPRAVUJEME TYTO SEMINARE

16.04.2021 Zmény ve spoleé¢nosti s ruéenim omezenym po novele ZOK
23.04.2021  Compliance

30.04.2021 Zmény v akciové spoleénosti po novele ZOK

14. 05. 2021 Novinky v soutéznim pravu

21.05.2021 Elektronizace vefejné sprdavy v nové legislativé
28.05.2021  Judikatura ke spoluvlastnictvi

04.06.2021 Neprimérena ujednani ve spotrebitelskych smlouvach
18.06.2021  Verejné zakdzky aktualné

25.06.2021 Nové stavebni pravo



T oii-a & Truba: [

Sedm let v Briza & Trubac uteklo
jako voda. Pribyva uspéchu

i pravniku

Zacatkem lonského roku planovala advokatni kanceldr Bfiza & Trubac sezvat své nejvyznamnéjsi klienty
na soukromou premiéru nového snimku s Jamesem Bondem a jeji tym se chystal na teambuilding do

rakouského Zell am See. JenZe v den odjezdu pfisel prvni ,lockdown”, ktery pfedznamenal, ze rok 2020
bude hodné jiny, nez kdo mohl pfedvidat.

a konci roku jsme s kole-

gy probirali, zda ma viibec

smysl tento zvlastni rok

hodnotit. Ale dosli jsme
k tomu, Ze hlavné citime obrovskou vdé¢nost,
ze jsme nemuseli kazdych par tydna fesit, zda
musime zavfit provozovnu a jak naloZime
s nakoupenymi zasobami. A naopak chova-
me hluboky respekt ke vSem klientim, ktefi
tézkostem roku 2020 statecné celili a jsme
radi, ze Zadny tento boj nevzdal,“ hodnoti
uplynuly rok Ondfej Trubac.

»len rok nas naucil hledat i nové cesty.
Napriklad jsme v listopadu usporada-

li tfeti ro¢nik Uspé$né konference Trestni
pravo danové v on-line prostfedi. Na dalku
se k nam pripojil tfeba mistopredseda
Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk nebo soudce
Nejvyssiho spravniho soudu Zdenék Kiihn.
Zjistili jsme, Ze nové technologie jsou vlastné
kamardd a kone¢né jsme se naucili je poradné
pouzivat,“ popisuje Ondfej Truba¢ nékteré
novinky, které do fungovani firmy ,,covidovy*
rok pfinesl.

Je to uz vice nez sedm let, kdyZ se Petr Bfiza
a Ondfej Truba¢ odhodlali ke ,kroku do
prazdna®, odesli (jak oba zduraznuji, v dob-
rém) z komfortnich pozic v nejvétsi doma-
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ci advokatni kanceldfi (tehdy jesté) Havel,
Holések & Partners a pustili se do vlastniho
podnikéni. Za¢inali skromné, ve dvou s jedi-
nym koncipientem v utulnych kancelafich na
malostranském Janském vrgku se skvostnym
vyhledem na Prahu. A jelikoz si s sebou
z ,matefské* firmy nevzali jediného klien-
ta, museli spoléhat na to, ze jim dspory na
¢tvrt roku vydrzi a pak uZz kanceldf zacne
vydélavat. Dnes uz na to oba vzpominaji
s usmévem. ,Nastésti se to povedlo. I kdyz to

vvvvvv

« vr

ocekdvali,“ fika Petr Bfiza. V zacatcich hodné
pomohly reference od kamaradu a také lidi,

kteti zakladajici partnery kancelafte sly$eli na



prednaskach a konferencich, pfipadné cetli
odborné clanky, které sepsali. Kancelar se
totiz od zacatku profilovala na odvétvi, ve kte-
rych jsou spolecnici ,,nejvice doma“ - feseni
soudnich sport ¢i arbitrazi s mezinarodnim
prvkem pro Petra Bfizu a danové spory pro
Ondfeje Trubace. ,,Prekvapilo nds, jaky byz-
nysovy dopad nase publikac¢ni a pfednaskova

« yr

¢innost ma,” rika Petr Bfiza.

Postupné ale zacalo byt jasné, ze kancelar
nemiiZe zit pouze ze sport, ale potfebuje si
vybudovat stabilni portfolio stalych klientt,
ktefi se na ni budou obracet s nejriznéjsi-
mi pravnimi problémy. ,Bez toho je hodné
slozité cokoli planovat. Dnes uz ale takové
portfolio méame, a to velmi pestré. Pracujeme
pro tradi¢ni ceské strojirenské ¢i stavebni
spolecnosti, ale i pro inovativni technologic-
ké firmy,“ popisuje Ondfej Truba¢ aktudlni
portfolio. Dlouhodobé nejvétsim klientem
je Agentura pro evropsky globalni naviga¢ni
satelitni systém (GSA), kterd (jakoZto jedi-
nd unijni agentura na tzemi CR) zajistu-
je mimo jiné fungovani systému Galileo.
Bifza & Truba¢ ji poskytuje préavni sluzby
diky uspéchu v otevieném tendru, v némz
uspéla jako v podstaté jedind mensi ceskd
advokétni kanceldt. ,,Je to velmi pestrd prace
v nékolika cizich jazycich, radime agentufe
v mnoha oblastech napti¢ pravnimi odvét-
vimi. Jde také o dost unikdtni moznost byt
v Praze v intenzivnim kontaktu s privem
Evropské unie,“ pfiblizuje Petr Bfiza zajimavy
nadndrodni mandat jejich kancelare.

Po sedmi letech si zakladajici spole¢nici
pochvaluji, jak jim ,,ditko“ roste pod rukama.
Kancelaf v roce 2019 zaznamenala meziroéni
rist o vice nez 100 procent, coz zduraz-
nil naptiklad i hlavni organizator Zebricku
Pravnickd firma roku, Miroslav Chochola
z Epravo.CZ. Kancelat dnes sidli ve velkory-
sych prostorach v prazské Klimentské ulici,
ve kterych v loniském roce ptibyl naptiklad
boxovaci pytel do jedné ze zasedacek. ,,To byl
takovy vtipny darek k mym narozeninam, ale
doma by se mi vesel leda tak na balkon, tak
skon¢il v zasedadce. Myslim, Ze se tam docela
vyjimd,“ sméje se Petr Bfiza. Tym je stabilné
na deseti pravnicich, ktefi postupné ,,poska-
kuji“ na kariérnim Zebficku. V roce 2020 se
expert na korporatni pravo Patrik Kozeluha
stal ¢tvrtym partnerem a odbornice na mezi-
narodni rodinné pravo Marta Zavadilova,
ktera stravila téméf 15 let na vysokych pos-
tech na Ministerstvu spravedlnosti, slozila
advokatni zkousky. Je nicméné znat, Ze rist
poctu klientt i zaddvané prace s sebou nese
i nutnost hledat nové lidi. ,,Ur¢ité porosteme,

nechceme byt ale anonymnim davem. Umim
si predstavit, Ze za dalSich pét let nas bude
25 az 30, ze budeme takova $kolni tfida. Pfi
dnesni situaci na trhu préce to neni jedno-
duché. Mame ale velkou radost, Ze se nam
hlasi velmi kvalitni lidé a mtzeme si vybirat.
Nebranime se ani pribirani dalsich partnerd,*
fikd Ondfej Trubac.

Pravé peclivy vybér spolupracovniku je
jednim z Kklicovych recept kancelafe
Bfiza & Truba¢ na udspéch. ,Je to pro nas
naprosto zasadni. Nechceme jen, aby to byli
vyborni pravnici, ale také aby dobre zapadli
do naseho kolektivu a méli stejné nastaveny
hodnotovy systém,“ fika Petr Briza. Nejde
pfitom jen o pracovni nasazeni, ale i o pri-
stup k préci jako takovy. ,,My viibec nemame
problém klientovi fici, ze jeho kauza neni
moc nadéjnd a nema smysl jit s ni k soudu.
Nebo ukondit spolupréci, protoze se nam
nezd4, jak klient k vécem pristupuje. Byt se
nam obcas stane, Ze praci odmitneme, stejné
obcas nevime, kam driv skocit,“ priblizuje
svou filozofii Btiza.

2020
Biiza & Truba¢ obhdjila vyznamna umisténi

V  roce advokatni  kancelar

v pravnickych zebri¢cich. V soutézi Pravnicka
firma roku obhdjila oznaceni za velmi dopo-
ruc¢ovanou kancelaf v oblasti daniového prava
a pridala k nému i tfi doporuceni, a to za
feSeni sportl a arbitraze, energetické pravo
a rovnéz pravo trestni (zejména v oblasti
trestniho prava danového a trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob). V danovém pravu
byla jiz potfeti zminéna v prestiznim glo-
béalnim priivodci Legal 500, pficemz vyslov-
né zminéni byli partnefi kanceldfe Ondrej
Trubac¢ a Tomas Hokr.

V fijnu 2018 kancelar obdrzela také prestizni
ocenéni Pro bono & CSR 2018, udélované
medidlnim domem Economia a odbornym
mésicnikem Pravni rddce, a to za zapojeni
kanceldfe do pomoci mladym lidem, ktefi
odchazeji z détskych domovil nebo z azy-
lovych domi a vstupuji na trh prace - do
projektu To das! Projekt vznikl diky podpo-
fe strategickych partneri Coca-Cola HBC
a Nadace Terezy Maxové détem, ve spolu-
praci se spolecnosti Accenture a kancelafi
Bfiza & Truba¢. Ondfej Truba¢ pak v roce
2019 ziskal na galaveceru v Londyné ocenéni
»Client’s Choice Award® za oblast korporétni-
ho danového prava.

Jelikoz jsou jednou z klicovych specializa-
ci kancelafe preshrani¢ni spory a arbitraze,
velkym dspéchem bylo prijeti do prestiz-

profil

ni mezindrodni sité advokatnich kanceldfi
SCG Legal. Ta jednomyslné prijala kance-
laF Bfiza & Trubac v zafi 2018 na vyroénim
kongresu, ktery se konal v Chicagu a kde
kancelaf reprezentovali Petr Bfiza a Tomas
Hokr. ,,SCG Legal md 117 ¢lenskych kance-
14¥1 s vice nez 12 tisici advokaty v 60 zemich
svéta. Jednd se o jednu z nejprestiznéjsich siti
advokatnich kanceldfi vibec. Pravidlem je,
ze v kazdé zemi je pouze jedna partnerskd
kancelat (logickou vyjimkou jsou USA, kde
ma SCG Legal kancelat v kazdém z 50 statt
i nékterych komeré¢nich centrech) a ptijima-
ci proces ma nékolik stadii, véetné findlni
prezentace kandidata v ramci vyro¢niho kon-
gresu. Bfiza & Truba¢ tak dale rozsifuje své
moznosti a dosah, kdyZ je snadno schopna
zajistit svym klientim pravni poradenstvi ve
vice nez 60 statech svéta, a to prostfednictvim
$pickovych partnerskych kancelafi,“ popisuje
Petr Bfiza.

I po sedmi letech existence kancelar
Bfiza & Truba¢ drzi stale stejné motto, které
méli jeji zakladatelé iplné na zacatku. ,Rekli
jsme si, Ze se nechceme srovnavat s ostatnimi
kanceldfemi na trhu, necht se ostatni srovna-
vaji s ndmi, chtéji-1i,“ usmivé se Petr Bfiza. ®

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Bfiza & Trubag, s.r.o., advokatni kancela¥
Klimentska 1216/46
110 00 Praha 1
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profil

Zeptali jsme se nasich kolegu

Ondyiej Trubag,
zakladajici partner

Co Té bavi na praci v advokacii?

Ondfej Truba¢: Advocatus znamena privo-
lany a nejvic mé bavi pravé ta riznorodost,
kdy si mé klient ,pfivold” v nejriznéjsich
zivotnich situacich a ja mu je mohu pomoci
zato zcela jisté nejsvobodnéjsi z pravnickych
profesi a ta svoboda a nezavislost jsou pro mé
k nezaplaceni.

Marta Zavadilova: To, Ze vysledek prace
¢asto vidite hned. Nejen v pripadech, kdy
se diky vasi praci podafi uzavtit pro klienta
vyhodnou smlouvu nebo vyhrat soudni spor.
Paradoxné tlevu u klienta vnimdm i v pti-
padech, kdy je seznamen s tim, Ze vyhlid-
ky na uspéch nejsou valné nebo dokonce
vibec zadné. I takové sdéleni muze klientovi
pomoct za véci udélat tlustou ¢aru, nadech-
nout se a jit dal. A pak je to urcité i kreativita,

.......

Kristian Léko: Je to pestrd a ziva prace. Kdyz
ji clovék déla poctive, tak se vraci jak v podo-
bé vdécnosti klientli, tak vyhranych sporti
nebo dokonéenych transakci. A kdyz se obcas
néco nepovede, tak neni ¢as se tim moc zaby-
vat, protoZe na stole ¢ekaji stohy dalsi prace...

Markéta Polendova: Nejvic mé bavi, jak
advokacie pretvorila mtj pohled na pravo.
Studium na fakulté je zalozené na hledani uni-
verzalné spravné odpovédi na abstraktni teore-
ticky pravni problém. Proto ¢asto vidime svét
cernobile. Advokacie je naopak zaloZena na hle-
dani nejlepsiho feseni pro konkrétniho klienta,
diky cemuz je ohromné rtiznoroda a kreativni.

Marta Zavadilova,
advokatka

Kristian Léko,
koncipient

Jaky zazitek z praxe Ti nejvice
utkvél v paméti?

Ondrej Trubad: Mél jsem radost, kdyz
v jedné véci mého klienta Nejvyssi spravni
soud prisvédc¢il nasemu pravnimu zavéru
a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem
na zru$eni prislusného ustanoveni danového
radu.

Marta Zavadilova: Jsem od ptirody optimi-
sta, snadnéji si tedy vybavim dobré zazitky.
Treba kdyz se Vam podafi presvédcit soud
o tom, Ze otec a jeho déti maji pravo spolu
travit cas pravidelné a plnohodnotné, nejen
se dvakrat tydné potkat za ptisného dozoru
matky na hfisti. Nebo zaméstnavatele o tom,
ze nese odpovédnost za nemoc z povolani
svého zaméstnance.

Kristian Léko: Parkrat mé klienti dostali
»do kolen“ svymi névrhy feSeni problémd,
které by pravdépodobné vedly k trestnimu
stihani vSech osob v mistnosti. Ale i to je nase
prace - ukazovat klientim, kudy cesta neve-
de. Nezapomenu také na telefonat s klientem,
jemuz jsme pravé v daiiovém fizeni ,,uetfili
pfes tficet miliond, jak vyska radosti a bou-
chd rukou do volantu.

Markéta Polendova: Pii stdzi na okresnim
soudu jsem se béhem jednoho dne mohla
ucastnit dvou jedndni ve véci svéfeni dité-
te do péce s velmi podobnymi skutkovy-
mi okolnostmi. Kazdé z nich oviem vedla
jind soudkyné a za OSPOD byla pfitomna
jind socialni pracovnice. Bylo $okujici vidét,
nakolik odli$né byly pristupy obou soudkyn
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Markéta Polendova,
studentka

a obou socidlnich pracovnic a jaky to mélo
vliv na vysledek fizeni.

Cim by ses stal/a, kdybys
nebyl/a pravnikem?

Ondfej Trubaé: Jelikoz mam odjakziva rad
dobré jidlo, tak jsem byl na zakladni $kole
dlouho presvédceny, ze budu kuchaf. Brzy mé
to ale preslo a dnes jsem naopak radsi, kdyz
nékdo uvafi néco dobrého mné. A protoze
jsem mél vzdycky rad i psané slovo, tak jsem
chvili chtél byt novinaf, ale od gymnazia jsem
uz byl pevné rozhodnuty stat se pravnikem.

Marta Zavadilova: Ucitelkou. Ucila bych
némcinu a déjepis nékde na gymnaziu. To, ze
je ze mé pravnik, je dilem odvahy (podat pri-
hlagku i na prava), stésti (byt prijata) a rady
moji maminky (ucit se dd prece i pravo).
A protoze maminky maji vidycky pravdu,
dati se mi dnes pravo nejen ,,délat", ale i u¢it,
a to dokonce na své alma mater.

Kristian Léko: Byl jsem takové to divné dité,
které hltalo zpravy v televizi, ¢etlo noviny
a vymyglelo si vysledky voleb ve fiktivni zemi.
Takze moznd politikem nebo politologem.
Anebo fotbalistou, kdybych tedy mél talent,
byl o néco vy$si a mél cas chodit ctyfikrat
tydné trénovat a o vikendu hrat zapas. A asi
sedm let Zivota jsem stravil v médiich od eléva
ve sportovni rubrice az po vedeni piilohy
Pravo a justice v Lidovych novinach. Ale mys-
lim, ze ¢imkoliv bych byl, byl bych tim rad.

Markéta Polendova: Pochdzim z doktorské
rodiny, takze se dlouho cekalo, Ze piijdu na



medicinu. Dokonce jsem se i béhem gym-
ndzia Ucastnila studentskych soutézi zamére-
nych pravé na chemii a biologii. Tenhle plan
ale definitivné skoncil v okamziku, kdy jsem
se sklatila k zemi pfi pohledu na kamarada
s trznou ranou v oboci. Osetfit jsme potom
pottebovali oba.

Jaka kniha z posledni doby Té
nejvice zaujala?

Ondfej Truba¢: Z posledni doby Slepé skvr-
ny od Daniela Prokopa, je to skvélda sonda
do ¢eské spole¢nosti. Clovék si pak jesté vice
uvédomi, jaké hrozi nebezpeci, kdyz se ndho-
dou zacykli ve své ,socialni bubliné®, nedo-
vede naslouchat druhému, jak nebezpecny je
populismus a spoustu dal$ich véci. V nepo-
sledni fadé i to, kolik lidi je je$té dnes ohroze-
no chudobou a Ze bychom se méli - v ramci
vlastnich sil a moznosti - snazit tomu celit.

Marta Zavadilova: Dobrodruzstvi pana
Wellingtona od Hany Bergmannové Klimové.
Knizka pro déti, ktera bavi i dospélé. S man-
zelem jsme se hadali o to, kdo ji bude détem
pred spanim c¢ist a dohanéli pasaze, které
precetl ten druhy. Nejen, Ze je to krasny
a napinavy pribéh, ale détem pristupnou for-
mou predstavuje ceské letce, jejich state¢nost
v boji i pohnuté povalecné osudy a vysvétluje
historické souvislosti. Za mé nejlepsi u¢ebni-

ce modernich ¢eskych déjin!

Kristian Léko: Nemocnd Amerika. Americky
historik Timothy Snyder ji napsal poté, co
malem zemiel v nemocnici na relativné
bandlni infekci v dusledku opakovaného
zanedbdni péce. Podrobné popisuje, co viech-
no je $patné na americkém systému zdra-
votnictvi, jehoZ cilem neni zdravi pacientt,
nybrz pouze zisk. Pro vé¢né brblajici Cechy
by to méla byt povinna Cetba, aby zjistili, Ze si
vibec neZijeme $patné.

Markéta Polendova: Jsem Cerstvé po statni-
cich, takze minuly rok nebyl ke ¢teni jaké-
koliv literatury kromé edice UZ, judikatury
a ucebnic prili§ vstiicny. Kdybych ale méla
vybrat jednu knihu, byl by to Denik Anny
Frankové, ktery jsem si v rozsifené verzi
poridila béhem Erasmu v Amsterdamu.
Ackoliv jsem pribéh poprvé cetla pred
deseti lety, az po prohlidce domu rodiny
Frankovych jsem dokdzala docenit jeho
hloubku.

Jakou prvni véc zminis, kdyz se
Té nékdo zepta, proc pracujes
v Briza & Trubac?

Ondfej Truba¢: Radost a hned potom
hrdost. Jsem moc rad, Ze se porad do prace
tésim a zaroven jsem hrdy na vSechny, kdo
v Briza & Truba¢ pracuji, co se ndm spolec-
né podafilo vybudovat. Kdyz jsme s Petrem

Btizou kancelaf v fijnu 2013 zakladali, méli

profil

jsme trochu mlhavé predstavy, kde bychom
chtéli za par let byt, ale nebudu lhat, kdyz
feknu, ze vysledek predcil nase oc¢ekavani!

Marta Zavadilova: Ze se mi tu pracuje vybor-
né! Mdm tu moc milé kolegy, na které se
muzu spolehnout a ktefi maji ve mné davéru.
Miizu se tu v praxi vénovat své specializaci —
mezindrodnimu pravu soukromému a rodin-
nému pravu a zaroven pronikat i do dalsich
oblasti. Protoze jsem v Bfiza & Trubac dosta-
la $anci po letech prace ve statni spravé naudit
se advokacii a jsem za ni moc vdéc¢nal

Léko: Pred
Briza & Truba¢ jsem stravil pres ctyfi roky

Kristian nastupem do
v Lidovych novindch a ani béhem studif jsem
nikdy v advokacii nepracoval. Chtél jsem jit
do kanceldte, kterd mi bude sympaticka jak
lidsky, tak svym zaméfenim. Mohl to byt pro
Petra s Ondrejem docela risk, Ze mi dali $anci,
ale myslim, Ze po dvou a pil letech spolupra-
ce panuje spokojenost na obou stranach.

Markéta Polendova: Prilezitost rozvijet
se jako préavnik. Je nezvyklé najit pracovni
prostiedi, které kombinuje vysokou divéru
v juniorni ¢leny tymu s poctivym mentorin-
gem a zpétnou vazbou. Komornéjsi prostredi
umoziluje osobni pristup, ktery je oproti
jinym kancelafim vzacny. Soucasné mé zla-
kala specializace na evropské pravo a mezi-
nérodni pravo soukromé. @
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z pravni praxe JELINEK & Partnefi

Ochrana osobnich udaju tretich osob pri
nahlizeni do zdravotnické dokumentace

Byt se mUze zdat problematika vztahu obecné a specidlni Upravy problematikou jednoduchou,
neni tomu tak. Na to, jaky je vztah ust. § 2648 odst. 2 ob&anského zakoniku jako lex generalis

a zdkona o zdravotnich sluzbach jako lex specialis, existuji diametralné odlisné nazory. Odpovéd
na tuto otazku ma vsak zasadni dopady na uroven ochrany osobnich udaju tretich osob pfi
nahlizeni do vlastni zdravotnické dokumentace pacientem, resp. dalsimi oprdvnénymi osobami.
Tento ¢lanek se zabyva problematikou vztahu § 2648 odst. 2 ob¢anského zakoniku a zakona

o zdravotnich sluzbach a nabizi feSeni odkazem na obdobny pfipad, ktery se v ¢eském pravnim

radu vyskytuje.

dkon ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdra-
votnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zékon o zdra-
votnich sluzbach), ve znéni poz-
déjsich predpist (dale téz ,,zakon o zdravot-
nich sluzbach®) neposkytuje pfimo ochranu
osobnich udajii obsazenych ve zdravotnic-
ké dokumentaci tykajicich se tfetich osob
(tj. predevsim rodinnd anamnéza).! Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpistt (ddle téz ,obcansky
zékonik®) vSak ale v ust. § 2648 odst. 2 sta-
novi, Ze ,obsahuji-li zdznamy rovnéz tdaje
o tieti osobé, nelze je zpfistupnit bez jejiho
souhlasu.“ Dochazi tak k situaci, kdy ob¢an-
sky zakonik jako lex generalis obsahuje kon-
krétnéjsi pravni Gpravu nez lex specialis.?

Na to, zda v takovém pripadé lze uzit upra-
vu obsaZenou v cit. ustanoveni obcanského
zékoniku, i kdyz je obcansky zakonik vici
zakonu o zdravotnich sluzbach lex generalis,
a tedy zda lze zpfistupnit udaje o tfeti osobé
bez jejiho souhlasu, obsazené ve zdravotnické
dokumentaci, existuji velmi odli§né nézory.

Napriklad P. Uherek se priklani k tomu, Ze
obcansky zédkonik bude mit v tomto piipa-
dé pred zdkonem o zdravotnich sluzbich
vyjime¢né prednost, nebot pfi nahlizeni
pacienta, resp. jinych opravnénych osob, do
zdravotnické dokumentace pacienta, je nutné
chranit ddaje tfetich osob.® Téhoz nazoru je
i J. Tésinova, kterd poukazuje na to, Ze pii
absenci Upravy ve zvlastnim predpise md

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2021

uprava v lex generalis prednost. Stejného
nézoru je i L. Sirokd, dle které nelze pomér
obecného a specidlniho pravniho predpisu
fesit na Urovni zdkona jako celku, ale pouze
na urovni konkrétni pravni normy (tu zde
ob¢ansky zakonik obsahuje, zatimco zédkon
o zdravotnich sluzbach ml¢f).°

Nopak F. Nonnemann konstatuje, Ze zdkon
o zdravotnich sluzbach jako zvlastni pred-
pis obsahuje vlastni Gpravu pro oblast péce
o zdravi, pficemz dprava totoznych otdzek
v obc¢anském zakoniku dopada pouze na ty
sluzby, které se zakonem o zdravotnich sluz-
bach netidi (napf. ¢innost maséra).¢ Uvadi,
Ze pro skute¢nou realizaci prav a povinnosti
osob (napf. rozhodovani pacienta o navr-
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zeném postupu 1éc¢by, kterd je zdivodné-
na i skute¢nostmi tykajicimi se zdravotniho
stavu tfetich osob), je nezbytné mit pristup
ke vSem informacim, které jsou v doku-
mentaci obsaZeny, a to véetné udajii tykaji-
cich se tretich osob, nebot pokud by takové
osoby souhlas z néjakého divodu neposkytly,
nemohla by byt prava dotéeného pacienta
efektivné realizovana.” Dle F. Nonnemanna
se tak ust. § 2648 odst. 2 obcanského zako-
niku pro ucely ochrany osobnich tudajt
obsazenych ve zdravotnické dokumentaci
tykajicich se tfetich osob neuzije. Za uziti
argumentu od vétsiho k mensimu dospiva
k tomu, Ze pokud pravni fad pro urcité osoby
zakotvuje pravo na pristup do zdravotnické
dokumentace vcetné osobnich udaji tietich
osob, potom by stejny (stejné mirny, resp.
mirnéjsi) rezim mél byt uplatnén i na pravo
na pristup k zdznamim o péci o zdravi, které
obsahuji méné citlivé udaje.® Téhoz nazoru je
i T. Dolezal, ktery s odkazem na diivodovou
zpravu, podle které Uprava obecna nezasa-
huje do tprav zvlastnich zakont, uzavira, ze
ust. § 2648 odst. 2 ob¢anského zakoniku na
poskytovani zdravotnich sluzeb nedopads;
kromé toho vsak rovnéz uvadi, ze pomér
obecného ke zvldstnimu nelze posuzovat
jako pomér pravniho predpisu k pravnimu
predpisu, ale spiSe v roviné konkrétnich usta-
noveni.’

Z vy$e uvedeného plyne, Ze se nazory na vyse
uvedené velmi odli$uji, pfi¢emz problema-
tickym je shledavano to, Ze obcansky zako-
nik jako lex generalis obsahuje podrobnéjsi
a prisnéj$i Gpravu nezli zékon o zdravotnich
sluzbéch jako lex specialis.

Ve vy$e uvedené souvislosti si dovoluji odka-
zat na dvé ustanoveni, a sice ust. § 24 zakona
¢. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle téz ,katastrélni zdkon®) a ust. § 986
obcanského zdkoniku. S ohledem na tspor-
nost a prehlednost tohoto ¢lanku zde tato
ustanoveni doslovné necituji.

Pokud se zaméfime na uUpravu zapisu
tzv. poznamky spornosti (pro ptipad, ze je
nékdo dotéen zapisem provedenym bez prav-
niho dtivodu ve prospéch jiného) a srovname
ust. § 986 obcanského zakoniku a ust. § 24
katastrdlniho zdkona, zjistime, rovnéz tak
jako v pripadé problému vztahu ust. § 2648
odst.
o zdravotnich sluzbach, ze ust. § 986 obcan-

2 obcanského zdkoniku a zdkona

ského zakoniku obsahuje rozsifeni wpravy
poznamky spornosti upravené v ust. § 24
katastralniho zdkona, nebot

o stanovi nad ramec ust. §24 katastral-
niho zakona, Ze Zadatel je povinen do
dvou mésicti od doruceni zadosti o zapis
poznamky spornosti dolozit, Ze své pravo
uplatnil u soudu, jinak orgédn, ktery
vefejny seznam vede, vymaze pozniamku
spornosti

« stanovi nad ramec ust. § 24 katastralniho
zdkona, ze pokud Zadatel pozada o zapis
poznamky spornosti do 1 mésice ode
dne, kdy se o zapisu dozvédél, pusobi
jeho pravo vii¢i kazdému, komu popirany
zapis svéd¢i nebo kdo na jeho zdkladé
dosahl dalsiho zépisu, pfi¢emz po uply-
nuti této lhity jen vici tomu, kdo dosahl
zapisu a nebyl v dobré vife; tato lhiita se
prodluZuje na 3 roky, pokud Zadatel nebyl
o zépisu ciziho prava fadné vyrozumén,
lhiita bézi od provedeni zapisu.

Katastralni zékon, ktery je nepochybné rov-
né7 lex specialis k obéanskému zdkoniku, tak
obsahuje méné podrobnou normu tykajici se
poznamky spornosti, nez obcansky zakonik,
ktery obsahuje normu podrobnéjsi a prisnéjsi
(s ohledem nastaveni lhiit 2 mésice a 1 mésic).
Neexistuji v§ak Zddné pochybnosti o tom, Ze
se Uprava obsazend v obcanském zdkoniku
uplatni vedle Upravy obsazené v katastralnim
zakoné, resp. Ze je jakymsi doplnénim upra-
vy obsazené v katastrdlnim zakoné. Z toho
lze usoudit napt. z ndzoru P. Baudyse, kdy
v komentafi k ust. § 24 katastralniho zdkona
P. Baudys ik, Ze ,obdobné zapise katastralni
ufad poznamku spornosti podle druhé véty
tohoto ustanoveni, jsou-li splnény podminky
stanovené v § 986 ObcZ*

K vySe uvedenému lze shrnout, Ze vztah
ust. § 986 obcanského zdkoniku a ust. § 24
katastralniho zakona je stejny jako vztah
§ 2648 odst. 2 obéanského zdkoniku a zdkona
o zdravotnich sluzbach. V obou ptipadech
je v zékoné, ktery je lex generalis, obsa-
Zena prisnéj$i a podrobnéjsi uprava oproti
lex specialis. V pripadé vztahu ust. § 986
obc¢anského zakoniku a ust. § 24 katastral-
niho zdkona vsak nebylo doposud shledano
nic problematického a ust. § 986 je aplikovan
soucasné s ust. § 24 katastralniho zakona, kdy
ust. § 986 obcanského zakoniku se pouzije
pro ty pripady, které nejsou upraveny v ust.
§ 24 katastralniho zdkona. Jiz z pouhé defini-
ce pravidla lex specialis derogat legi generali
plyne, Ze specidlni norma ma prednost pred
obecnou, av$ak pokud v urcité problematice
neni zvlastni Gprava, pouZije se norma obec-
na (princip subsidiarity).’® Pfiklanim se tak
jednozna¢né k ndazortim, které rikaji, Ze se
ust. § 2648 odst. 2 obc¢anského zdkoniku pou-

Z pravni praxe

zije i pro pripady nahlizeni do vlastni zdra-
votnické dokumentace pacientem, resp. oso-
bou jim urcenou, kde jsou obsazeny osobni
udaje tietich osob, nebot Gprava ve zvlastnim
zakoné absentuje. ®

Mgr. Radek Mlicoch, prdavnik
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partnefi s.r.o.
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Z pravni praxe Dentons Europe CS LLP

Specifika trestniho fizeni vedeného Ufadem
evropského verejného zalobce

V roce 2021 za¢ne ve vétsiné ¢lenskych statl EU fungovat Ufad evropského vefejného Zalobce,
ktery by mél zajistit Ucinnéjsi postih trestnych ¢inl spachanych na ukor finan¢nich zajmu EU.
Ufad evropského vefejného Zalobce je nezavisly na ¢eské veiejné Zalobé, je ale odpovédny
Evropskému parlamentu, Radé a Komisi. K jiz fungujicimu principu horizontalni spoluprace

v trestnich vécech se tak zfizenim Ufadu evropského Zalobce pfidava i pfima vertikalni integrace,
coz vnasi do trestniho fizeni novy evropsky element.

aka budou specifika trestniho fizeni

vedeného Utadem evropského veiejné-

ho Zalobce, ukdze az praxe, kterou tepr-

ve vytvori prvni trestni fizeni vedend na

aSem uzemi evropskymi Zalobci. S ohledem

na specifické postaveni Ufradu evropského

vefejného Zalobce jsou ale nékterad specifika

jeho fungovéni v ¢eském trestnim procesu
zfejma.

Urad, jeho prislusnost a pravomoc
na uzemi CR

Utad evropského vefejného zalobce (,Urad®)
je zfizen nafizenim (EU) 2017/1939 jako
samostatnd instituce EU. Panem konkrétni-
ho trestniho tizeni vedeného Utadem v CR
bude nicméné piedeviim evropsky povéieny
zalobce, ktery zde Ufad zastupuje a jednd
jeho jménem. Do trestniho fizeni bude Utad
zasahovat také prostfednictvim svych stalych
komor a evropskych zalobct, ktefi sice nepi-
sobi v jednotlivych c¢lenskych zemich, ale nad
postupem evropskych povérenych zalobcti
v trestnim Fizeni dohliZi.

Urad je pfislusny konat trestni fizeni ve
vztahu k trestnym ¢inim poskozujicim nebo

/“f.

ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie, které jsou
obsazeny ve smérnici (EU) 2017/1371 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvo-
diim poskozujicim finanéni zajmy Unie, jak
byla provedena ve vnitrostatnim pravu a bez
ohledu na to, zda by stejné trestné jednani
mohlo byt podle vnitrostatniho prava kla-
sifikovano jako jiny druh trestného ¢inu.
U nékterych trestnych ¢ind je pro zalozeni
piislusnosti Uradu vyzadovdno navic jesté
spachdni trestného ¢inu na Gizemi aspon dvou
¢lenskych statd a zdroven zptisobeni Skody
nejméné 10 miliont eur. Nejcastéji tak bude
Urad stihat ziejmé trestny &in poskozeni
finan¢nich zdjmia EU, dota¢ni podvody a sou-
visejici korupéni trestné ¢iny.

Pokud s trestnym ¢inem, pro ktery je Ufad
ptislusny, souvisi daldi trestny ¢in, provede
Utad trestni fizeni i o tomto trestném &nu
bez ohledu na to, zda se jednd o trestny ¢in
smérnice. Naopak Ufad zdsadné nepovede
trestni fizeni ohledné danovych trestnych
¢ind, pokud byla zkrécena vnitrostatni pfima
dan.

Trestni pravomoc Utadu neni konstruovéna
jako vylu¢nd. Urad svou pravomoc sdili s ces-
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kymi statnimi zastupci, zaroven pred nimi
mé ale prednost. Ufad si proto miize vybirat,
ktera trestni fizeni provede namisto ¢eského
statniho zastupitelstvi, a kterd stthdani mu
naopak ptenecha.

Piednostni pravomoc Ufadu je doplnéna jeho
evokaénim pravem. Utad miize zahéjit trestni
tizeni sim na zdkladé vlastnich poznatka,
respektive poznatki obdrZenych od organu
¢lenskych stata ¢i EU. Pokud jiz trestni fizeni
konaji tuzemské organy, tak kdykoliv za jejich
vySetfovani vyjdou najevo skute¢nosti odu-
vodnujici kvalifikaci skutku jako nékterého
trestného ¢inu podle smérnice, musi o tom
Utad uvédomit. Utad nasledné rozhodne,
zda vyuZije svého evoka¢niho préava a trestni
Fizeni provede sam, a to zpravidla ve lhuté
5 dntl. Béhem této lhity nesmi ¢eské organy
¢init nic, ¢im by mohly zmaftit vyuziti evokac-
niho prava Uradu. Zejména tedy nesmi vydat
zadné rozhodnuti, kterym se trestni fizeni
kondi.

Pokud Utad rozhodne, e neexistuji diivody
pro vykon jeho pravomoci nebo rezignuje na
vyuziti svého evoka¢niho prava, a to zejména
kvili z pohledu EU nizké zavaznosti trestné



¢innosti, trestni fizeni provedou ceské orga-
ny. Samotné evokacni pravo se tim nevycerpa
a Utad mize v pribéhu daliiho Fizeni své sta-
novisko prehodnotit a evokacni pravo vyuzit.
Ceské organy tedy Utad informuji o novych
skute¢nostech zjisténych vysetfovanim, které
by mohly zménit pivodni stanovisko Uradu.
Evokaéni pravo miize Urad vyuzZit nejpozdéji
do skonceni vysetfovani a podani obzaloby.
Pokud naopak z vysetfovani Utadu vyplyne,
7e Urad neni pro 3etfeny trestny &in prislus-
ny, predd Utad dalsi vy3etfovani tuzemskym
organtim.

Utad miize stihat viechny osoby, které jsou
trestné odpovédné podle ceského trestni-
ho prava, tedy i pravnické osoby. Jednotlivé
vy$etfovaci tkony mtize Utad provadét sam
nebo pomoci ¢eskych policejnich organd.

Soudni kontrola Ufadu

Nad postupem evropského povéfeného
zalobce dohlizi Utad, ktery mu miize naridit
i konkrétni postup v trestnim fizeni. Stranam
trestnfho fizeni ziistava zachovana moznost
iniciace dohledu nad postupem evropského
povéfeného zalobce. Jelikoz evropsky pové-
feny Zalobce nemd na uzemi stitu dalsiho
nadtizeného, dohled, respektive jeho obdobu,
provede Utad prostfednictvim dohliZejiciho
evropského zalobce.

Evropsky povéfeny Zalobce ma v trestnim
fizeni vSechna prava a opravnéni statniho
zastupce, kterd statnimu zastupci priznava
trestni fad a dale pravomoci vyplyvajici piimo
z nafizeni. Utad jako instituce EU bude tedy
pfimo zasahovat do prav fyzickych a pravnic-
kych osob na tizemi Ceské republiky zicast-
nénych na trestnim fizeni, pfedevsim obvi-
nénych. Procedurdlni ochrana obvinénych
a dalsich stran trestniho fizeni pak nesmi byt
v zadném piipadé nizsi, nez kdyby trestni
fizeni vedl tuzemsky statni zastupce. Zarucen
proto musi byt také soudni piezkum rozhod-
nuti evropského povéreného zalobce jiz ve
fazi ptipravného fizeni, a to nejméné v téch
ptipadech, kdy to predpoklada trestni fad pro
stejné rozhodnuti prijaté statnim zastupcem.

Pro ucely soudniho prezkumu nezachdzi
nafizeni s uradem evropského zalobce jako
s instituci EU, ale jako s vnitrostatnim orga-
nem. Naiizeni se tak zjevné snazi piezkum
SDEU ve vztahu k rozhodnutim Utadu ome-
zit, ackoliv pravé SDEU ma podle SFEU pra-
vomoc rozhodovat o platnosti aktl pfijatych
institucemi ¢i organy EU. Nafizeni v ¢l. 42
stanovi, ze procesni ukony Uradu, které maji

pravni ucinky vici tfetim osobam, podléhaji
prezkumu prislusnymi ceskymi soudy, a to za
podminek stanovenych lokélni ¢eskou pravni
upravou. SDEU ma podle nafizeni pravomoc
rozhodovat v souladu s ¢l. 267 SFEU o pred-
béznych otazkach tykajicich se platnosti pro-
cesnich tkont Utadu, je-li jejich neplatnost
namitdna u zdej$itho soudu jakoito soudu
¢lenského statu pfimo na zdkladé prava EU,
vykladu nebo platnosti ustanoveni prava EU
véetné nafizeni a vykladu nafizeni ve vztahu
ke sporu o piislusnost mezi Uradem a vnitro-
statnimi ¢eskymi organy.

Skute¢ny rozsah soudniho pfezkumu SDEU
v§ak bude ziejmé muset vymezit az praxe. Na
jednu stranu je zfejmd snaha nafizeni tento
prezkum svétit soudiim c¢lenskych statd, na
stranu druhou ale ¢l. 263 SFEU garantuje
kazdému pfimo dotéenému na svych pravech
rozhodnutim organu EU podat zalobu proti
takovym aktim a domadhat se jejich prezku-
mu SDEU. Malokteré rozhodnuti organu EU
pak zasdhne do pravni sféry jednotlivé osoby
s vy$$i intenzitou neZ rozhodnuti v trestnim
fizeni.

Pravé intenzita zasahu takového zdsahu je
divodem, pro¢ pro vyfeseni otdzky pravomo-
ci SDEU nenajdeme v jeho rozhodovaci praxi
presvédcivy precedent. V pripadu T-193/04,
Hans Martin Tillack proti Komisi rozhodo-
val Soud prvni instance (Tribundl) o Zalobé
proti rozhodnuti utadu OLAF, kterym OLAF
rozhodl o ptedani zjisténych informaci orga-
num ¢lenského statu. Ty nasledné na zékladé
predanych informaci zahdjily trestni stihani
zalobce. Soud rozhodl, Ze rozhodnuti OLAF
nezasédhlo ve smyslu ¢l. 263 SFEU do prav
Zalobce, protoze ackoliv se organy clenské-
ho stitu musi informacemi OLAF zabyvat,
OLAF jim zaroven nemuze natidit konkrétni
postup, ani jakym zptsobem maji predané
informace hodnotit. Pfipadné zahdjeni trest-
niho fizeni je tedy podle Tribunalu vyluénym
rozhodnutim organi ¢lenskych stata.

Na rozdil od OLAF vs$ak Utad svym rozhod-
nutim pfimo zasahuje do prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob a odivodné-
ni citovaného rozhodnuti tak svéd¢i spise
ve prospéch zachovani moznosti prezkumu
rozhodnuti Utadu SDEU, coz by ale mohlo

7 v

trestni tizeni vedené Utadem zpomalit.

Narizeni naopak SDEU pfiznava v soula-
du s ¢l. 268 SFEU pravomoc rozhodovat
v jakémbkoliv sporu o ndhradu ujmy zptisobe-
né Utadem. Pro trestni fizeni vedené Utadem
se tedy nepouzije zakon ¢. 82/1998 Sb.,

Z pravni praxe

o odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

Preshranicni trestni fizeni
a preshranicni vySetfovani

Ziizeni Utadu slibuje zjednodusit vedeni
trestnftho fizeni o preshrani¢nich trestnych
¢inech. I to nicméné ovlivni koncepce nafize-
ni, podle které maji evropsti povéreni zalobci
zasadné postaveni obdobné vnitrostatnim,
v naSem pripadé zdej$im statnim zastup-
cim. Trestni fizeni tak podle nafizeni zasad-
né provede evropsky povéreny Zalobce toho
¢lenského statu, ve kterém se trestné ¢innost
soustfedovala.

Pokud pak trestni fizeni vyzaduje provedeni
vy$etfovaciho ukonu v jiném c¢lenském staté,
provede ho jako pomocny Zalobce evropsky
povéreny Zalobce piisobici v daném clenském
staté. Evropsky povéreny zalobce si mize
v jiném clenském staté vyzddat provedeni
jakéhokoliv vysetfovaciho tikonu, ke kterému
je podle ceského trestniho fadu opravnén
a tkon se provede v zahranici podle ceského
prava. Pokud v8ak pravo dozadaného stitu
vyzaduje pro takovy ukon souhlas soudu,
musi ho pomocny Zalobce od soudu tohoto
¢lenského statu opattit. Preshrani¢ni vyset-
fovani se tak zjednoduduje zejména organi-
za¢né, protoze ho provadi jeden ufad. Lze tak
ocekavat rychlejsi obstarani dikaztl, a tim
i urychleni celého trestniho fizeni.

Nafizeni zdroven dovoluje, aby evropsky
povéfeny Zalobce z jiného ¢lenského stitu
zahdjil vySetfovani a provedl trestni Fizeni
v CR, a to tehdy, oduvodniuje-li to misto
obvyklého bydlisté podezielé ¢i obvinéné
osoby, jeji statni prislu$nost, ¢i vznikla-li
$koda pravé ve ¢lenském staté tohoto evrop-
ského povéfeného zalobce. Pokud je pak pro
trestni Fizeni ptislu§nych vice ¢lenskych stata,
mize Ufad rozhodovat o slouceni trestnich
fizeni ¢i naopak jejich rozdéleni a o tom,
ktery evropsky povéfeny Zalobce fizeni pro-
vede. Casovym meznikem, do kdy miize Utad
s fizenim nakladat, je podani obzaloby pred
soudem clenského statu. O zahdjeni vysetio-
vén{ i trestnim stihén{ na dzemi CR tak mtze
ponékud netypicky rozhodnout i evropsky
povéfeny Zalobce z jiného ¢lenského statu.

Skonceni vysetfovani a podani
obzaloby

Po skonceni vySetfovani predlozi evrop-
sky povéfeny Zalobce zpravu o vysetfovani
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a navrhne zpiisob rozhodnuti Utadu, tedy
zejména, zda podat obzalobu nebo trestni
fizeni vyfidit jinym zptsobem predpokla-
danym nafizenim. O zplsobu rozhodnuti
rozhodne stald komora Utadu. Pokud vsak
evropsky povéfeny Zzalobce navrhne podat
obzalobu, nemtize stala komora rozhodnout,
ze ptipad bude odlozen.

Evropsky povéreny Zalobce muiZze obzalobu
podat u soudu clenského statu, ve kterém
pusobi, nebo u soudu jiného ¢lenského stitu,
ktery by byl pro podini obzaloby rovnéz
ptisludny. Pokud je proti stejné osobé nebo
osobam vedeno trestni fizeni v rtiznych ¢len-
skych statech, mize stald komora rozhod-
nout, Ze ptipady budou slouceny a obzaloba
proti témto osobdm bude podana pted sou-
dem jediného ¢lenského statu, je-li tento pro
trestni fizeni o vSech trestnych ¢inech pfislus-
ny a je-li to odivodnéno okolnostmi pfipadu.

Po podani obzaloby soudu jiZ trestni fizeni
probiha v zdsadé bez odchylek oproti bézné-
mu trestnimu fizeni. Nafizeni pouze stanovi,
ze dukazy opatfené v jiném clenském staté,
nelze odmitnout pouze proto, ze byly opatie-
ny v jiném clenském staté podle prava jiného
¢lenského statu. Prezkum zékonnosti diikaztt
a jejich hodnocent je ale jinak zcela v rukou
soudu ¢lenského stitu a fidi se pravem ¢len-
ského statu, ve kterém byla obzaloba podéna.

Nafizeni pripousti skonceni trestniho fizeni
rovnéz uzavienim dohody o viné a trestu
podle trestniho fadu. Zda je vhodné v kon-
krétnim pripadé dohodu o viné a trestu uza-
viit, rozhodne stdld komora, ktera zohledni
zejména zavaznost trestného ¢inu s ohledem
na vysi zptisobené $kody, ochotu obvinéného

JIRI HARNACH

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

zpusobenou $kodu nahradit a soulad uzavie-
ni dohody s obecnymi cili a zdsadami Utadu.

Obhajoba v trestnim Fizeni
vedeném Uradem

S ohledem na pifedpoklddand specifika
trestniho fizeni vedeného Utadem budou
na obhajobu kladeny zvy$ené naroky prede-
v$im v pripadech trestniho fizeni vedeného
Utadem ve vice statech, kdy by obhajoba méla
byt schopna koordinovat sviij postup ve vech
Clenskych statech, kde trestni fizeni probiha,
a vyrovnat tak vyhodu Utadu, ktery viechna
tato trestni fizeni fidi a za podminek nafizeni
miize trestni fizeni pfenddet mezi jednotli-
vymi ¢lenskymi staty. V pfeshrani¢nich fize-
nich bude navic teprve okamzikem podini
obzaloby definitivné uré¢eno rozhodné pravo,
podle kterého bude hodnocena také zékon-
nost dikazid, s ¢imz musi obhajoba nutné
kalkulovat jiz v pfipravném fizeni.

Obhajoba by rovnéz méla v kazdé fazi trest-
niho fizeni mit na zfeteli, Ze ackoliv evropsky
povéfeny Zalobce stoji v prvni linii, trestni
tzeni vede Ufad. Nafizeni svéfuje rfiznym
organim Utadu v prabéhu trestniho fizeni
jiné pravomoci a néktera podani obhajo-
by tak mtize byt vhodné adresovat piimo
stdlé komote a dohlizejicimu evropskému
zalobci. Evropsky povéfeny Zalobce by mél
takova poddni obhajoby stdlé komore ¢i jiné-
mu orgénu Ufadu predlozit, opatfené pri-
padné navic pouze o své vlastni stanovisko.
Vzhledem k nezévislosti Ufadu na Ceské sou-
stavé statniho zastupitelstvi a ptisobeni Utadu
v ramci vice pravnich radd, kde bude chtit
Utad jisté postupovat obdobné, se mohou
v praxi Ufadu také vytvorit jiné zvyklosti, nez
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které maji zavedené Cesti statni zastupci. Pro
obhajobu tak zejména na tusvitu fungovani
Uradu vzniké napiiklad piilezitost rozsifit
pouzivani dohody o viné a trestu nebo oslabit
zdsadu Ceskych statnich zastupct ,,v pochyb-

nostech Zaluj“
Zavér

Ztizeni Utadu slibuje zefektivnit postih trest-
né ¢innosti pachané na ukor finan¢nich z4jma
EU, kterou podle dlouhodobého ndzoru EU
nedokazaly clenské stity stihat s dostate¢nou
efektivitou. Trestni stihdni téchto trestnych
¢ind se tak svétuje Utadu jako instituci EU,
¢imz se do ceského trestniho fizeni vnasi
novy prvek evropské vefejné zaloby. Bude
pak pfedeviim na obhdjcich a obvinénych
fyzickych a pravnickych osobdch, aby praxe
vznikajictho Ufadu byla nejen efektivni, ale
také poskytovala obvinénym osobdm dosta-
tek moznosti k uplatnéni jejich prav. Zejména
v pfipadé prvnich trestnich fizeni vedenych
Uradem lze ocekévat, ze do nich promluvi
soudy ¢lenskych statii ¢i SDEU. S ohledem na
fungovéni Ufadu téméf ve vech &lenskych
statech EU se tak vyplati sledovat nejen roz-
hodnuti ¢eskych soudd, ale i trestnich soudi
jinych ¢lenskych statu, které budou v fizenich
Utadu rozhodovat. ®

Mgr. Tomds Syrovy, advokdtni koncipient
JUDr. Ladislav Smejkal, advokdt
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka
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Vyuziti pravidel ustanoveni § 1765 OZ
u komercnich najmu

V dlsledku epidemie COVID-19 a souvisejicich mimoradnych opatieni se do popfedi zajmu ve
svété komercnich pronajmu dostala Uprava § 1765 a nasl. OZ. Podstatou této Upravy je vyjimka
ze zasady pacta sunt servanda, kdy za urcitych okolnosti se jevi jako spravedlivé, aby byl zavazek
zméneén ¢i dokonce zrusen. Zdkonem nastaveny mechanismus feSeni ma primarné motivovat
smluvni strany k pfizpusobeni zavazku zménénym podminkam a diky tomu k jeho pokracovani,
pokud je to mozné.

roto je prvnim pfedpoklddanym Podminky pro aplikaci ustanoveni § 1765 OZ  vat tim, zda doslo ke vzniku zvla$t hrubého
krokem jednani stran o Upravé jsouzakonem jasné dané: (1) existence zmény nepoméru v pravech a povinnostech. Zakon
jejich prav a povinnosti ze zdvaz-  okolnosti, (2) nepfedvidatelnost této zmény, podstatu tohoto nepoméru upfesiiuje tak,
ku. Teprve nedohodnou-li se strany,  (3) neovlivnitelnost zmény, (4) neptevze- Ze musi dojit bud ke zvy$eni nakladu plnéni,
miize na 7adost dot¢ené strany o Upravé roz- ti rizika zmény na sebe, (5) vznik zvla$t nebo ke snizeni hodnoty pfedmétu plnéni.
hodnout soud (a nelze-li rovnovéhu obnovit, hrubého nepoméru v pravech a povinnos-
muize zavazek i zrusit). Z tohoto divodu byla  tech, (6) pfi¢innd souvislost mezi zménou V nédjemnich smlouvéch je pfedmétem plné-
a je aplikace této zdkonné dpravy smluvnimi (1) a vznikem zvlast hrubého nepoméru (5).!  ni ze strany pronajimatele poskytnuti préva
stranami ¢asto vylucovana, nebot se icastnici ~ V dusledku epidemie COVID-19 Ize a priori  uzivat dané prostory a ze strany najemce pla-
trhu obavaji, co by bylo vysledkem zdsahu vychazet z pfedpokladu, ze podminky 1-3  cenindjemného. Pak je tedy tieba se ptat, zda
soudu do jejich dlouho a podrobné vyjedna-  jsou splnény. Pokud nedoslo k prevzeti rizika v dusledku epidemie, respektive mimotad-
vané smlouvy. zmény okolnosti ndjemcem, je tfeba se zaby- nych opatfeni vedoucich k uzavfeni provo-
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zoven doslo ke snizeni hodnoty prava uzivat
predmétné prostory, ¢i nikoli.

U uzaviené prodejny s odévy tomu tak bez-
pochyby je, nebot neni mozné ji vyuzivat
k zamyslenému tcelu, ale stava se z ni prak-
ticky sklad zbozi, pfipadné vydejna e-sho-
pu se skladem. Ovéem obvyklé ndjemné za
skladovaci prostory (s vydejnim okénkem)
a verejnosti pristupnou prodejnu (napri-
klad v ramci obchodniho centra se stabilni
navstévnosti) se zadsadné lisi. Ke snizeni hod-
noty prava uzivat danou provozovnu tak, zda
se, doslo. Pfizpiisobeni ndjemniho vztahu
zménénym okolnostem by potom nejspise
znamenalo, Ze vy$e ndjemného bude upra-
vena pro dobu, kdy neni mozné vyuzivat
predmétné prostory ke sjednanému ucelu,
tedy prodeji zbozi. Ndjemce by tak za prosto-
ry v dobé jejich vyuzivani jako ,,skladu“ platil
pfiméfené snizenou castku a pronajimateli
by pfijem z ndjmu zistal zachovan, byt ve
snizené vysi. V dané situaci mtze byt takové
fe$eni i pro pronajimatele prijatelné, nebot
pravdépodobnost nalezeni nového néijemce
za puvodnich podminek se jevi jako velmi
nizka, kdyz omezeni ¢innosti se tyka kazdého
potencialniho nijemce provozujiciho obdob-
nou ¢innost.

Taktéz spousta najemctt kancelafskych pro-
stor v dusledku epidemie nevyuziva pronajaté
prostory v plném rozsahu, byt jim to nebylo
zakdzano. Diivodem miiZe byt prechod zamést-
nanct do rezimu home office, ale také propou-
$téni zaméstnanct v disledku propadu trzeb.
Pro ndjemce je potom hodnota nevyuzitych
kanceldfi nepochybné nizs$i nez jejich hod-
nota v dobé, kdy potieboval pracovni prostor
pro vSechny, kdo obvykle byvaji v kanceld-
fi. Posuzované kancelafe se pro konkrétniho
najemce téZ mohou stat nepfiméfené ,drahy-
mi, nebot jeho obrat a zisk se v diisledku epi-
demie zasadné propadly a on si zkratka nemuze
dovolit platit najjem v pivodné sjednané vysi.

V tomto pripadé by vsak sniZeni ndjemného
pro pronajimatele pravdépodobné pftijatel-
né nebylo a nezdd se byt ani spravedlivym.
Pokud by soud rozhodl o sniZeni ndjemného
oproti obvyklému ndjemnému napfiklad po
dobu trvani mimoradnych opatieni, doslo by
sice k vyrovnani vyse ndjemného s hodnotou
pfedmétu plnéni z pohledu nijemce, ovéem
soucasné by vzniklo znevyhodnéni na strané
pronajimatele. Ten by v pripadé neexistence
prfedmétné najemni smlouvy mohl kancela-
fe pronajmout jinému najemci (ktery neni
pfimo ani druhotné dotéen mimofadnymi
opatfenimi) za ptivodnich podminek. V této

situaci by uprava prav a povinnosti s odka-
zem na zménu okolnosti, kterd se dotkla
najemce, znamenala, Ze se smlouva stane
nevyvazenou z pohledu pronajimatele, tudiz
obnoveni rovnovéhy nelze dosihnout. Je to
dusledek toho, Ze vznikld nerovnovéha neni
objektivni, protoZe se nevztahuje k hodno-
t¢ predmétu plnéni, kdyz obvykla hodno-
ta najmu kanceldfi se neméni, ale pouze
subjektivni z pohledu konkrétniho nijemce.
Jedinym vychodiskem dle zdkonné upravy by
potom bylo zrudeni zdvazku.

Komentarova literatura zmifuje ve vztahu
k vyvéazenosti obsahu zévazku, ze jde o eko-
nomické zhodnoceni, tudiz by mély byt
zohlednény i naklady uslé prilezitosti.> Tedy
tikd, Ze hruby nepomér mizZe spocivat v tom,
Ze jedna ze stran nebude moci vyuzit radikal-
né jinak vyhodnych alternativnich moZznosti.
V ramci vy$e uvedenych prikladd, by se
jednalo o moznost pronajmout predmétné
prostory za vy$$i ndgjemné v dusledku zmény
na trhu. Takovy vyklad v$ak jde zjevné nad
rdmec textu zdkona, nebot se nejednd o zvy-
$eni nakladii pInéni na strané pronajimatele,
ale o zvyseni hodnoty predmétu plnéni, coz
neni varianta nepomeéru zdkonem predpokla-
dana. Prakticky dusledek takového vykladu
se také nezda spravedlivym feSenim situace,
nebot by vedl pouze k obohaceni na stra-
né pronajimatele oproti ptivodné sjednanym
podminkdm, nikoli k ochrané zménou okol-
nosti postizené strany.’

Je-li vznikly nepomér objektivni a spociva ve
snizeni hodnoty plnéni nebo zvy$eni nakladu
bez vazby na dotc¢enou stranu zévazku, nenf
pochyb o tom, Ze Ize Gpravu dle § 1765 a nasl.
OZ aplikovat. V pripadé, kdy nerovnovaha
vychdzi z dopadu podstatné zmény okol-
nosti na konkrétni osobu, ktera je stranou
daného zavazku, a je tedy pouze subjektivni,
je aplikace § 1765 a nasl. OZ sporna, nebot
jedinym moznym feSenim je zru$eni zdvaz-
ku, coz muze byt reSeni nespravedlivé vici
druhé strané a neodpovida ani textu zakona.
Spociva-li vznikly nepomér v moznosti rea-
lizovat zavazek pro jednu ze stran vyhodnéji
diky zméné okolnosti, mam za to, Ze by apli-
kace § 1765 a nasl. OZ neméla byt mozna,
nebot jde o variantu mimo definici nepoméru
v citovaném ustanoveni a vysledkem by byla
nikoli ndprava nerovnovahy, ale zisk dotce-
né strany. Komentéafova literatura sice tuto
moznost pripousti, ovSem diivodova zprava
je spise proti.*

Teprve soudni praxe, kterou lze v blizké
budoucnosti ocekévat, prinese bliz$i vykla-

Z pravni praxe

dova pravidla. Avsak uvazujeme-li o feSe-
ni sporu u obecnych soudd a zvdzime-li
obvyklou délku soudniho tizeni v Ceské
republice, lze povazovat moznost obratit se
na soud za nevyuzitelnou, nebot soudni fize-
ni miZe trvat déle nez je doba, na kterou je
prislusny zavazek sjedndn. Stejné tak v pripa-
dé, ze bude dotcena strana povinna plnit dle
ptvodnich podminek smlouvy po celou dobu
trvani soudniho fizeni, tedy nékolik let, mtze
to v mnoha ptipadech vést k jeji ekonomické
likvidaci dfive, nez ji soudem bude poskyt-
nuta pomoc. Zd4 se proto, Ze moznost obratit
se na soud dava smysl pouze v pripad¢, ze je
sjednana rozhod¢i dolozka® a dotéend strana
pripadné jesté pozada rozhod¢i soud o zrych-
lené fizeni. ®

JUDr. Kristyna Faltynkovd, advokdtka
PRK Partners, s.r.o. advokdtni kanceldF

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

1 SILHAN, Josef. § 1765 [Podstatna zména
okolnosti a obnoveni jednani o smlouve].

In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LA-
VICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN,
Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomés,
LASAK, Jan. Obéansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s.222.

2 Tamtéz.

3 Jina situace by samoziejme nastala v pripadé
poklesu hodnoty sjednaného najemného pii
napt. v disledku hyperinflace.

4 ,Navrhuje se proto stanovit, ze v tizce vyme-
zeném poctu pripadu a za splnéni striktné
formulovanych podminek bude strané
zaloZeno nejen pravo domahat se zruseni
zdvazku, ale i jeho Gpravy*

5 Obdobné PELIKANOVA, Irena a PELIKAN,
Robert. § 1764 [Zvyseni obtiznosti plnéni]
In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef aj. Obcansky zakonik. Komentét. Svazek
V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava,
prvni ¢ast). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Wolters Kluwer (CR), 2014.
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Z pravni praxe Trojan, Dolecek a partnefri

Akvizice v rezimu verejnych zakazek

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky definitivné podfadilo akvizice pod
rezim verejnych zakazek. Podrobeni korporatnich akvizic pravidlim pro zadavani vefejnych
zakazek tak potvrdilo povinnost zadavatel(l v této souvislosti postupovat podle zdkona

¢. 134/2016, o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ").

ne 25. 6. 2018 Utad pro ochranu

hospodarské soutéze (dale jen

LUOHS*) vydal rozhodnuti,' ve

kterém dospél k zavéru, ze koupé
podilu v obchodni korporaci predstavuje
verejnou zakazku na dodavky ve smyslu usta-
noveni § 14 odst. 1 ZZVZ. K tomuto zavéru
dospél v souvislosti s akvizici poskytovatele
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich ze
strany Libereckého kraje, a to jak ve vztahu
k formé koupé akcii, tak ve vztahu k formé
koupé obchodniho zavodu.

Definice vefejné zakdzky na dodévky obsa-
Zzend v ustanoveni § 14 ZZVZ vymezuje
predmeét vefejné zakazky jako ,,porizeni véci,
zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil®
Definice tak odkazuje na véc v pravnim smy-
slu a pravé z toho duvodu se dle ndzoru
UOHS v obou ptipadech jednalo o vefejnou
zakdzku na dodévky, kterd musi byt zadana
postupem dle pravni upravy zadévani vefej-
nych zakazek, tj. v nékterém ze zadavacich
Fizeni dle ustanoveni § 3 ZZVZ.

Obcanskopravni definici véci obsahuje usta-
noveni § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
ského zdkoniku (déle jen ,obcansky zako-
nik®) a rozumi se ji ve, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi. Vzhledem k tomu,
ze akcie, obchodni zavod i podil jsou vécmi
ve smyslu tohoto ustanoveni a ZZVZ neob-
sahuje ustanoveni, které by nabyti a prevod

téchto véci z jeho pisobnosti vyjimalo, dospél
Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému.

Prestoze nasledné doslo ke zruseni uvedeného
rozhodnuti UOHS ze strany Krajského soudu
v Brné,? dne 29. 10. 2020 Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky (dale jen ,NSS*) vydal
rozhodnuti, kterym rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a vratil véc zpét k nové-
mu rozhodnuti. NSS v ramci svého rozhod-
nuti potvrdil divéjsi zavér UOHS, tedy zavér,
ze vyklad pojmu véc jinak nez v souladu
s ustanovenim § 489 obcanského zékoniku,
je vyloucen. NSS dale konstatoval, Ze je tfeba
vychdzet z teze tzv. racionalniho zékono-
darce, tedy z predpokladu, ze zdkonodarce
zdmérné vyuzivd jazykové prostiedky, jaké
vyuzivd, cemuz odpovida i vyslovny odkaz na
predmétné ustanoveni obc¢anského zdkoniku
v dtivodové zpravé k ZZVZ.

S ohledem na vySe uvedené tedy zadavatel
pti akvizici obchodni spole¢nosti nebo zévo-
du musi postupovat jako prfi zadani vefej-
né zakazky na dodavky. V praxi je mozné
takovému pozadavku teoreticky vyhovét
tim, Ze pii pofizeni akcii, podilu ¢ obchod-
niho zdvodu konkrétni spole¢nosti bude
postupovano v jednacim fizeni bez uverej-
néni dle ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b),
resp. ¢), ZZVZ s tim, ze s ohledem na speci-
ficky charakter dotfené spole¢nosti existuje
na relevantnim trhu pouze jediny dodavatel.

Moznost takového postupu ostatné potvrdil
i Nejvyssi spravni soud v rdmci vyse citova-
ného rozhodnuti.

Problematickym v$ak muze byt pravé napl-
néni podminek pro aplikaci tohoto druhu
zadévaciho fizeni, nebot jednaci fizeni bez
uvefejnéni by mélo byt zadavateli vefejnych
zakazek s ohledem na svijj podstatny odklon
od ostatnich otevienych zadavacich procedur
pouzivano pouze ve vyjime¢nych piipadech.

Zéaroven tteba uvést, ze dand problematika
by mohla byt feSena pfipravovanou nove-
lou pravni Gpravy obsazené v ZZVZ, ktera
v jednom z navrhovanych znéni z pisobnos-
ti ZZVZ vyjima pravé akvizice obchodnich
spole¢nosti. Novela je momentalné projed-
navéna v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky jako snémovni tisk 1099.

Ptipravovanou novelou je tak v tomto smyslu
navrhovano doplnéni ustanoveni § 14 odst. 1
ZZN'Z o vétu ,,pro ucely véty prvni se za pori-
zeni véci nepovazuje porizeni cenného papiru
nebo jiného investi¢niho ndstroje, penézité
pohledavky, obchodniho zavodu nebo podi-
lu v obchodni korporaci.“ Podle davodové
zpravy k ptipravované novele se timto dopl-
nénim z definice vetejné zakazky na dodav-
ky vyslovné vyjme pofizeni cennych papirt
nebo jinych investi¢nich nastroji,’ penézité
pohledavky, obchodniho zivodu a podilu
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Z pravni praxe

v obchodni korporaci, aby bylo ziejmé, Ze za
verejnou zakazku se nepovazuji pripady, kdy
zamérem zadavatele neni pofizeni konkrét-
nich vyrobki. Pokud tedy pfedmétem smlou-
vy bude pouze koupé, najem nebo pacht
véci vyjmutych, nebude se na zakladé této
vyjimky z definice jednat o vefejnou zakazku
na dodavky. Nebude se tak jednat o verej-
nou zakdzku vibec a v podstaté se tak vraci
pravni stav jako dle predchozi pravni Gpravy
obsazené v zdkoné 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ®).

Navrh novely ZZVZ piedpoklédds, Ze k nabyti
ucinnosti by mélo dojit 1. ¢ervence 2021.

Aclkoliv pfechodnd ustanoveni navrhu nove-
ly ZZVZ predpokladaji, ze zadavani vefej-
nych zakazek zahdjené pfede dnem nabyti
ucinnosti novely ZZVZ a prava a povinnosti
s nimi souvisejici by mély byt posuzovany
podle dosavadni pravni Gpravy, v rdmci pti-
padného vefejnopravniho prezkumu by mélo
byt aplikovano pravidlo zakotvené v usta-
noveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,LZPS®), dle néhoz se ma
trestnost ¢inu posuzovat podle pravni dpra-
vy, jez nabyla uc¢innosti pozdéji, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi.

Pfedmétné pravidlo se aplikuje nejen v oblas-
ti trestni odpovédnosti, ale i v oblasti spravni-
ho trestani, coz ve vztahu k pfedmétné novele
ZZN'Z znamen4, Ze pokud by kterykoliv zada-
vatel napf. transakci v podobé koupé podilu
v obchodni spole¢nosti neprovedl formou
nékterého ze zadavacich fizeni dle ustano-
veni § 3 ZZVZ a takovéto transakce by byla
piedmétem prezkumu ze strany UOHS az po
nabyti i¢innosti novely ZZVZ, pak by vysled-
kem spravniho Fizeni nemélo byt rozhodnuti
o spachéni prestupku dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, ale zastaveni fizeni.

MIROSLAV KRUTINA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

Byt by totiz byla transakce provedena pred
ptijetim novely ZZVZ, a tedy v rozporu
s platnou a G¢innou pravni upravou zadavani
vefejnych zakdzek, pak by mél UOHS pii
posuzovani trestnosti zadavatele v souladu
s vétou druhou ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 LZPS
aplikovat znéni ustanoveni § 14 odst. 1 ZZVZ
po nabyti Ucinnosti novely ZZVZ, jakozto
pravni upravy, kterd je pro zadavatele priz-
nivéjsi.

Aplikace ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 LZPS
na oblast spravniho trestdni, ale pravé i na
spravni trestani v duasledku poruseni zavaz-
nych postupt zadavani vefejnych zakédzek,
byla v minulosti ze strany UOHS i spravnich
soudy opakované feSena, a to napt. v souvis-
losti s pfechodem pravni tpravy obsazené
v ZVZ na pravni upravu obsazenou v ZZVZ,
ktera byla pro zadavatele v mnohych ohle-
dech priznivéjsi, a to nejen ve vztahu ke zmé-
nam zavazkd ze smluv na vefejné zakazky,
na které pamatovala prechodna ustanoveni
ZZN'Z, ale i v jinych aspektech.

Shora uvedené miize byt relevantni zejména
pro zadavatele, ktefi jiZ po nabyti u¢innosti
ZZNZ realizovali transakci, aniz by pravni
upravu obsazenou v ZZVZ reflektovali a nyni
jiz v navaznosti na rozhodnuti NSS nemohou

zjednat ndpravu.
Zavér

S ohledem na skute¢nost, ze Krajsky soud
v Brné bude v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem NSS, lze tak soucasné ocekavat, Ze
v ramci svého nového rozhodnuti Zalobu
proti rozhodnuti UOHS zamitne a predmét-
né rozhodnuti UOHS potvrdi a k dal3i zméné
vykladu vefejné zakazky na dodavky jiz nedo-
jde. V praxi tak nyni zadavatelé mohou bud
zvazit, zda lze na jimi realizovanou tran-
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sakci aplikovat postup prostfednictvim jed-
nactho fizeni bez uvefejnéni dle ustanoveni
§ 63 odst. 3 pism. b), resp. ¢), ZZVZ ¢&i
zda v tuto chvili radéji nevyckaji na piijeti
a nabyti u¢innosti novely ZZVZ. Rozhodné
v8ak neni mozné doporucit riskovat realizaci
transakce bez zohlednéni platné préavni upra-
vy obsazené v ZZVZ, nebot i pies pravidlo
zakotvené v ustanovent ¢l. 40 odst. 6 LZPS by
takovyto postup mohl mit vyznamné nega-
tivni dopady zejména pro statutdrni organy
dotc¢enych subjekti. ®

Magr. Katerina Hdnovd, advokdtni koncipientka
Mgr. Lukds Nezpévdk, advokadt

Trojan, Dolecek a partneri,

advokadtni kanceldf¥ s.r.o.

tdpa

Trojan, Dolegek a partnefi, advokatni kancels?

Poznamky:

' Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodé-
ské soutéze &.j. UOHS-R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/EBr.

2 Rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, &.j. 31 Af
70/2018-131.

3 Dle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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Odpovédné zadavani verejnych zakazek ve
svétle novely zakona o odpadech

V souvislosti s pfijetim nového zédkona o odpadech a zéakona o vyrobcich s ukonenou Zivotnosti'
byl pfijat zménovy zakon, ktery obsahuje dil¢i novelizace deseti zakond, mezi nimiz je i zakon

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ").
Zménovy zakon byl dne 23. 12. 2020 publikovan ve Sbirce zadkon( v ¢astce 223 jako zakon

¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech

a zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, a nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2021. Novelu ZZVZ
obsahuje ¢ast desata zménového zakona (dale jen ,novela ZZVZ"), kdyz do ZZVZ zavadi
povinnost socidlné a environmentalné odpovédného verejného zadavani a inovaci ve verejnych

zakazkach.?

adavatelé jsou tak nové povinni

dodrzovat zasady socialné odpo-

védného zadavéani, environmentdl-

né odpovédného zadavani a ino-
vaci (ddle jen ,odpovédné vefejné zadavani
nebo ,OVZ®). Definici jednotlivych zdsad
odpovédného verfejného zadavani obsahuje
§ 28 ZZVZ pod novymi pismeny p) az r).?
Odpovédné vefejné zadavani lze definovat
jakozto proces, pti kterém zadavatel nakupuje
produkty, sluzby a stavebni prace, které potre-
buje, pficemz ziskava maximalni hodnotu za
penize vytvarenim prospéchu pro spole¢nost
a ekonomiku, a minimalizaci negativnich
dopadt na zivotni prostredi.

Aspekty odpovédného vefejného zadavani
mohli zadavatelé nicméné vyuzivat i pred
1. 1. 2021, kdyz pravni uprava ZZVZ ve

znéni pfed novelou ZZVZ umoziovala vy-
uziti odpovédného verejného zadavani, a to
na jeho dobrovolné bazi. Novela ZZVZ tuto
situaci zménila, jelikoz zakotvila povinnost
zadavateld zohlednit zasady odpovédného
vefejného zadavani pfi vytvareni zadavacich
podminek, hodnoceni nabidek a vybéru
dodavatele. Pro ty zadavatele, ktefi prvky
odpovédného vefejného zaddvani ve svych
vefejnych zakazkach jiz aplikuji, tak nove-
la ZZVZ neptedstavuje zdsadni zménu, ale
potvrzeni dosavadniho stavu a sméru zada-
vani vefejnych zakazek.

Pravni uprava ZZVZ, a to véetné moznosti
zohlednéni socidlné a environmentélné odpo-
védného verejného zadavani a vyuziti inovaci,
vychazi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych
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zakézek a o zruSeni smérnice ¢. 2001/18/ES
(déle jen ,,smérnice 2014/24%).> Mezi ustano-
veni ZZVZ, kterd zadavani vetejnych zakazek
dle principti odpovédného verejného zada-
vani umoziuji a zohlednuji, patfi zejména
ustanoveni § 37 ZZVZ upravujici podminky
ucasti v zadavacim fizeni® a déle ustanoveni
§ 114 a 116 ZZVZ upravujici kritéria hod-
noceni.”

Dal$im pravnim predpisem, ktery podpo-
ruje odpovédné vefejné zaddvani v Ceské
republice, je usneseni vlidy Ceské republiky
ze dne 24. 7. 2017 ¢. 531, o Pravidlech uplat-
novani odpovédného verejného pristupu pii
zadévani vefejnych zakdzek a ndkupech stat-
ni spravy a samospravy, které doporucuje
zohlednovat ve vefejnych zakdzkich statni
spravy a samospravy hlediska ekologicka,



Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahraniéni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.
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pravo nemovitosti
trestni pravo
mezindrodni obchod
finance a bankovnictvi
privo hospodirské soutéze
rodinné privo, aj.
nov¢ se specializujeme

také na italské pravo

Prévni sluzby poskytujeme
v ¢eském, slovenském,
anglickém, némeckém, italském,

francouzském a $panélském jazyce.

www.ak-vych.cz »Zddny pripad pro nds neni jen ¢islo v kartotéce.
Lazarskd 11/6, Praha 2

Tl +420 222 517 466 Je to vzdy pribéh, ktery pomdhdme rezirovat tak,
E-mail: office@akevych.cz | aby na konci mél klient pocit co nejvétsiho vitézstvi.”




socidlni, respektive $irsi spolecenska hlediska
a o takovych nakupech transparentné infor-
movat verejnost.

Skutecnost, ze odpovédné vefejné zadavani
bylo i pfed novelou ZZVZ sluditelné s prav-
ni upravou ZZVZ, potvrdila i rozhodovaci
a vykladova praxe Utadu pro ochranu hospo-
déiskeé soutéze (dale jen ,UOHS®). Piikladem
lze uvést napt. sdéleni UOHS k problematice
zadavani vefejnych zakéazek v oblasti doprav-
ni obsluznosti se zohlednénim socidlnich
aspekt ze dne 20. 3. 2017% ¢i rozhodnuti
&.j.- UOHS-S0179/2018/VZ-25886/2018/513/
EPi ze dne 4. 9. 2018 tykajici se posouzeni
opravnénosti zadavatele stanovit podminku
ucasti v zadavacim fizeni, kterd ma vliv na
zivotni prostfedi.’

Novela ZZVZ byla pfijata mimo ramec praci
na tzv. technické novele ZZVZ" jako pozmé-
novaci navrh poslance Martina Kolovratnika,
a to na zakladé usneseni Hospodatského
vyboru Poslanecké snémovny ze 42. schiize
ze dne 10. 6. 2020. Z odivodnéni pozmé-
novactho névrhu Ize vycist, ze diivodem pro
jeho predlozeni byla mj. skute¢nost, Ze imple-
mentace smérnice 2014/24 nebyla dostatec-
né zpusobild dosahnout cild odpovédného
zadavani, kdyz dobrovolna aplikace aspektt
odpovédného zadévani do verejnych zakazek
v ramci Ceské republiky nebyla dostate¢né
efektivni, jakoZz i absence definice odpovéd-
ného veiejného zaddvani v pravnim fadu
Ceské republiky. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda by zaméru v podobé posile-
ni odpovédného verejného zadavani nebylo
mozné dosahnout jinak, jinym (vhodnéjsim)
zpusobem a prfi $ir$i nazorové a odborné
shodé a zda bylo ,spravné“ a vhodné uci-
nit tak prostfednictvim poslanecké inicia-
tivy bez podpory Ministerstva pro mistni
rozvoj, které je gestorem ZZVZ.'Uvedené
skute¢nosti se projevily v pribéhu legisla-
tivntho procesu. Vybor pro hospodaftstvi,
zemédélstvi a dopravu Senatu'’ prijal na
36. schiizi konané dne 4. 11. 2020 usneseni,
ve kterém navrhl c¢ast desatou ze zménové-
ho zékona vypustit. Shodny nazor vyjadril
i Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu
a Zivotni prostfedi na své 21. schiizi ze dne
10. 11. 2020. Zménovy zakon byl nasled-
né Sendtem vracen Poslanecké snémovné,
a to i s uvedenymi pozménovacimi navr-
hy. Nicméné Poslaneckd snémovna setrvala
na puvodnim ndvrhu zménového zikona
a dne 1. 12. 2020 byl zménovy zakon prijat
v pivodnim znéni, tedy vcetné casti desa-
té obsahujici novelu ZZVZ. S ohledem na
skute¢nost, ze ¢ast desata zménového zako-

na neobsahuje prechodné ustanoveni, bylo
nutné rychle zareagovat a pripravit zadavate-
le na novou pravni Gpravu.

Této role se zhostilo predev$im Ministerstvo
prace a socidlnich véci (ddle jen ,MPSV*),
které dlouhodobé poskytuje metodickou
podporu a osvétu v oblasti odpovédného
vefejného zaddvani. Zareagovala vsak i fada
dalsich orgdni a instituci; namétkou lze uvést
expertni skupinu Ministerstva pro mistni
rozvoj a jeji stanovisko k pravnim otdzkam
spojenym se zavedenim novych zasad zada-
vani vefejnych zakdzek.* Zadavatelé, ktefi
s odpovédnym vefejnym zaddvdnim nemaji
doposud zaddné zkuSenosti, mohou vyuzit
cetné metodické dokumenty z dilny MPSV,
jakoz i priklady dobré praxe, které MPSV
eviduje.

Z téchto materialii 1ze vycist, Ze pro spravnou
aplikaci odpovédného vefejného zadavani je
podstatné predevsim urceni zaméru, kte-
rého chce zadavatel docilit, tedy co ¢i koho
chce podporit; tato krucidlni uvaha by méla
byt nasledné¢ feSena s ohledem na pred-
mét, rozsah a povahu zvolené vefejné zakaz-
ky, k cemuz je tfeba zvolit vhodné néstroje
ZZNZ.

Zadavateli se nabizi moznost stanovit aspek-
ty odpovédného vetejného zadévani v ramci
podminek ucasti v zaddvacim fizeni nebo
pfi stanoveni kritérii hodnoceni, pricemz
v nékterych pripadech je vhodné jejich pro-
mitnuti do smluvnich podminek daného
zadavaciho fizeni. Rozhodujici vzdy je, ¢eho
chce zadavatel dosahnout. Podminky ucasti
v zadavacim f{zeni mohou mit podobu vyhra-
zené zakazky dle § 37 odst. 6 ZZVZ, které se
mohou ucastnit pouze ur¢iti dodavatelé nebo
podminky tcasti dle § 37 odst. 1 ZZVZ, pii
jejimz nesplnéni muze byt ucastnik zadava-
ctho fizeni vyloucen s tim, Ze vybrany doda-
vatel vyloucen byt musi. Stanovenim OVZ
jakozto podminky ucasti v zadavacim fize-
ni ziskd zadavatel jistotu, Ze jim zamysleny
dtvod bude naplnén. Naproti tomu v ptipa-
dé, kdy zadavatel OVZ ucini ,pouze” jednim
z kritérii hodnoceni, miize dojit k tomu, Ze
vybranym dodavatelem se stane dodavatel,
ktery OVZ nenapliiuje, a to diky bodovému
zisku z jinych kritérii hodnoceni.

Uvedené lze demonstrovat na podpore
zaméstnavani osob dlouhodobé nezamést-
nanych. Paklize chce zadavatel mit jistotu, Ze
zadavaciho fizeni se budou ucastnit pouze
dodavatelé, ktefi zadavatelem zvolenou pod-
minku v oblasti odpovédného vefejného
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zadavani naplnuji, muze tento pozadavek
stanovit jako podminku ucasti v zadavacim
fizeni, napf. se muize jednat o podminku
zaméstnavani urcitého podilu dlouhodobé
nezaméstnanych osob. Zadavatel miize rov-
néZ stanovit, Ze v rdmci plnéni vefejné zakaz-
ky musi vybrany dodavatel vyuzit (zamést-
nat) tyto osoby. Zamér zadavatele podporit
zaméstnavani dlouhodobé nezaméstnanych
se mize promitnout rovnéz do bodového
zvyhodnéni dodavatele, ktery tyto osoby
zaméstnavd ¢i je pro ucely plnéni vefejné
zakazky po urcitou dobu zaméstna. Zadavatel
rovnéz mize dany socidlni aspekt promitnout
jak do podminek tcasti v zadavacim Fizeni
(pozadavek na zaméstnavani urcitého podilu
téchto osob), tak i do hodnoceni (¢im vyssi
bude podil osob dlouhodobé nezaméstna-
nych na plnéni vefejné zakazky, tim vyssi
pocet bodi dodavatel obdrzi).

Jednotlivé prvky odpovédného vefejného
zaddvani je tfeba aplikovat na vhodné vetej-
né zakdzce. Zadavatel by v idedlnim pripadé
mél ke zvolenému zdmeéru ,,hledat“ vhodnou
vefejnou zakazku. Pokud by zadavatel postu-
poval opa¢né, muze se dockat toho, Ze zada-
vaci fizeni nebude Gspé$né. Tato zkuSenost
muze zadavatele odradit od dal$ich pokustt
docilit Gspésné aplikace odpovédného vetej-
ného zadévani v praxi. Pokud napf. zadavatel
s vétsi uzemni pusobnosti hodld podpotit
zaméstnavani osob dlouhodobé nezamést-
nanych, a to v podobé podminky udasti
v zadévacim fizeni, je vhodné zvolit takovou
vefejnou zakazku, kterd bude mistem plnéni
miFit na oblast s vy$§im ¢i vysokym vyskytem
takovych osob. Naopak v pripadé vefejné
zakazky, kterd ma byt realizovadna v oblasti,
kde je vyskyt osob dlouhodobé nezaméstna-
nych nizky, by zadavatel mohl docilit pouze
toho, Ze obdrzi podstatné niz$i pocet nabidek
nez za situace, kdyby takovou podminku
ucasti nestanovil. V takovém piipadé se jako
vhodnéjsi jevi bonifikovat v ramci hodnoceni
ty dodavatele, ktefi se zavaZou, Ze pro reali-
zaci verejné zakazky zaméstnaji urcity pocet
téchto osob.

Jak jiz bylo feceno, vidy bude zalezet na
povaze a rozsahu dané verejné zakazky. Nelze
pausalné fici, ze zadavatelé jsou nové povinni
stanovit podminky Ucasti v zadavacim fizeni
¢i kritéria hodnoceni vzdy ve svétle zasady
dle § 6 odst. 4 ZZVZ, a to bez ohledu na
to, zda je to v ptipadé dané vefejné zakazky
vhodné ¢ dokonce mozné. Priklady dobré
praxe a doporuceni pro zadavatele, jak sprav-
né identifikovat vhodnou vefejnou zakazku,
1ze najit v metodickych materidlech MPSV."®
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Zavér

Zadavatelim, ktefi s odpovédnym vefejnym
zadavanim zalinaji, lze doporucit prostu-
dovat si materidly MPSV a inspirovat se
cetnymi priklady dobré praxe. Rovnéz lze
viele doporucit otestovat si pfed zahdjenim
zadavactho fizeni moZnou miru naplnéni
aspekti odpovédného verejného zadavani
vyplnénim kontrolniho listu pro vyhodnoce-
ni socialniho a environmentalniho odpovéd-
ného zadéavani a inovaci ve vefejné zakdzce;'
timto muzZe zadavatel predejit naslednému
zklamani z nedspé$ného zadavaciho fizeni.
V pripadé dotovanych verejnych zakdzek lze
rovnéz doporucit obratit se na poskytovatele
dotace, zda nebude vyzadovat vyhotoveni
pisemného odivodnéni'” (ne)aplikace zasad

T Jedna se o zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
ktery nabyl a¢innosti 1. 1. 2021 a zakon
¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukon¢enou zi-
votnosti, ktery nabyl i¢innosti 1. 1. 2021, a to
s vyjimkou § 69 odst. 2 pism. c), ktery nabyva
ucinnosti dnem 1. 7. 2023.

2 Novou zasadu zaddvani vefejnych zakazek
upravuje § 6 odst. 4 ZZVZ, ktery stanovi, ze
»Zadavatel je pfi postupu podle tohoto zakona,
a to pri vytvareni zadavacich podminek, hod-
noceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen
za predpokladu, Ze to bude vzhledem k povaze
a smyslu zakdzky mozné, dodrzovat zasady
socialné odpovédného zadavani, environmen-
talné odpovédného zadavani a inovaci ve
smyslu tohoto zékona. Sviij postup je zadavatel
povinen fadné odtivodnit.“

3 Ustanoveni § 28 pism. p) az r) ZZVZ zni takto:
»p) socidlné odpovédnym zadavanim postup
podle tohoto zékona, pti kterém ma zadavatel
povinnost zohlednit napiiklad pracovni pri-
lezitosti, socidlni zaclenéni, diistojné pracovni
podminky a dalsi socidlné relevantni hlediska
spojena s verejnou zakazkou,

q) environmentalné odpovédnym zadavanim
postup podle tohoto zakona, pfi kterém ma za-
davatel povinnost zohlednit naptiklad dopad
na Zivotni prostfedi, trvale udrzitelny rozvoj,
zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo stavebni
prace a dalsi environmentalné relevantni
hlediska spojena s verejnou zakazkou,

r) inovaci implementace nového nebo zna¢né
zlepSeného produktu, sluzby nebo postupu
souvisejici s pfedmétem verejné zakazky.“

4 Viz publikace Odpovédné verejné zadavani
v kostce, prirucka odpovédného verejné-
ho zadavani k novele ZZVZ od 1. 1. 2021,

dle § 6 odst. 4 ZZVZ na spolufinancovanou
vefejnou zakdzku a pripadné v jaké podobé
a rozsahu.

I pres existujici zkusenosti pfi aplikaci odpo-
védného verejného zadavani v praxi lze oce-
kavat, Ze pfinejmensim prvnich par mésict
roku 2021 bude ve znameni hleddni rozum-
ného vykladu a aplikace nové povinnosti
zadavatele zohlednit zdsady socidlné odpo-
védného zadévani, environmentalné odpo-
védného zaddvani a inovaci pii vytvafeni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek
a vybéru dodavatele. Do té doby, resp. do
doby nez ,,spravny* vyklad aplikace zdsad dle
§ 6 odst. 4 ZZVZ posvéti UOHS, jakoz i kon-
trolni a dotac¢ni organy, lze doporucit inspi-
rovat se dostupnymi pfiklady dobré praxe

dostupna na http://sovz.cz/wp-content/
uploads/2020/12/publikace_ovz_v-kostce-1.
pdf. Definice vychazi z pojmu pouZzivaného
OSN, viz United Nations Global Marketpla-
ce. Sustanable procurement tools [Online].
Dostupné z: https://www.ungm.org/Shared/
KnowledgeCenter/Pages/PT_SUST.

5 Odkazy na odpovédné vefejné zadavani lze
najit napt. v bodé 2 a 47 preambule smérnice
2014/24 nebo v jejich clancich 20, 67 a 70.

6 Jedna se zejm. o obchodni a smluvni podmin-
ky dle § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ a zvlastni
podminky plnéni verejné zakazky dle § 37
odst. 1 pism. d) ZZVZ, kterymi se rozumi
podminky zohlednujici socidlni, hospodarské
a environmentalni aspekty a inovace a dale
vefejné zakazky vyhrazené urcitym dodavate-
ltm ve smyslu § 37 odst. 6 ZZVZ.

7 Podle § 116 odst. 2 pism. d) ZZVZ mohou kri-
tériem hodnoceni byt socidlni, environmental-
ni nebo inovacni aspekty spojené s predmétem
plnéni verejné zakazky.

8 Dostupné na https://www.uohs.cz/cs/verej-
ne-zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/
2263-sdeleni-uohs-k-problematice-zadava-
ni-verejnych-zakazek-v-oblasti-dopravni-ob-
sluznosti-se-zohlednenim-socialnich-aspektu.
html.

9 Zadavatel konkrétné po dodavatelich pozado-
val predlozeni dokladu o odborné kvalifikaci
dodavatele dle systému managementu bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci podle OHSAS
18001 a splnéni emisnich limita vozidel
minimalné dle normy EURO IV.

10 Technicka novela ZZVZ byla prijata usne-
senim vlady CR ze dne 16. 11. 2020 &. 1167.
Navrh technické novely ZZVZ byla rozeslin
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a nepristupovat k odpovédnému vefejnému
zadévani jako ,,nutnému zIu® ale jako k moz-
nosti posunout vefejné zadavani déle a pti-
spét k tomu, Ze zadavatelé ziskaji maximalni
hodnotu za penize, a to pti pozitivnim dopa-
du na spole¢nost, Zivotni prostiedi a ekono-
miku. A to neni malo. ®

Mgr. Michaela Machdlkovd, advokdtka
MT Legal s.r.o., advokadtni kanceldF
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poslanctim jako tisk 1099/0 dne 30. 11. 2020.

" Pozmeénovaci navrh byl pfijat mimo Plan legis-
lativnich praci vlady na rok 2020 (dostupny na
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/
dulezite-dokumenty/Plan-legislativnich-pra-
ci_2020.pdf), tedy mimo plan praci Minister-
stva pro mistni rozvoj.

2 Senatu byl navrh zménového zakona postou-
pen dne 15. 10. 2020.

3 MPSV realizuje projekt Odpovédny pristup
k vefejnym nakuptim - Strategické zadavani
vefejnych zakdzek (reg. C. CZ.03. 4. 74/0.0/
0.0/15_025/0015727), jehoz cilem je uvedeni
konceptu strategického verejného zadavani do
praxe vefejného zad4vani v Ceské republice.

V rdmci tohoto projektu MPSV zfidilo Institut
odpovédného vefejného zadavani a usiluje

o vznik Platformy odpovédného veiejného
zadavani.

4 Stanovisko je dostupné na https://portal-vz.cz/
metodiky-stanoviska/stanoviska/stanoviska-
-expertni-skupiny-mmr-k-novemu-zakonu-o-
-zadavani-verejnych-zakazek/. Dale Ize zminit
napt. metodické stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj k zdsaddm odpovédného verej-
ného zadéavani, dostupné na https://portal-vz.
cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-
-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-zaka-
zek/metodicka-stanoviska/.

5 Vse je dostupné na www.sovz.cz.

6 Kontrolni list je dostupny na http://institut.
sovz.cz/wp-content/uploads/2020/12/kontrol-
ni_list_pro_vyhodnoceni_socialniho_a_en-
viro_oz_a-_inovaci_ve_vz.pdf, citovano dne
4. 1. 2020.

7 Pozadavek na pisemnou formu odivodnéni

neni ZZVZ stanoven.
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Z/C/H Legal

Home office - od benefitu k flexibilni

budoucnosti

Prace zdomova je s ohledem na neutésenou epidemiologickou situaci vyuzivana v takové mifre,
0 niz by jesté pred rokem fada z nds pochybovala, ze viibec nékdy miiZze nastat. Tuto moznost
stale vyuziva velké mnozstvi zaméstnancl a zaméstnavatel(, at jiz dobrovolné, ¢i nedobrovolné
pod tihou okolnosti. V rdmci tohoto ¢lanku se zaméfime na to, jakd vychodiska aktudlni pravni

Uprava nejen v Ceské republice, ale i ve vybranych zemich nabizi.

O ¢em hovori zakonik prace

Specidlni komplexni pravni upravu institutu
home office bychom i pfes ur¢ité legislativ-
ni pokusy v Ceské republice zatim hledali
marné. Na tomto stavu bohuzel nic nezméni-
la ani novela zdkoniku prace. Zakonik prace
skute¢nost, Ze prace muze byt vykondvidna
i jinde, neZ na pracovisti zaméstnavatele,
reflektuje, kdyZz v § 2 odst. 2 stanovi, Ze zavis-
la prace musi byt vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpo-
védnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na
jiném dohodnutém misté. Jak déle vyplyva
z § 317 zédkoniku prace na pracovnépravni
vztahy zaméstnance pracujictho mimo pra-
covi§té zaméstnavatele (tj. v zdsadé kdekoli,
kde to vyhovuje povaze sjednané préice) se
vztahuje uprava zdkoniku prace s vyjimkami
uvedenymi pravé v § 317 zékoniku prace, to
viak za predpokladu, Ze si zaméstnanec sam
rozvrhuje pracovni dobu.

Pokud zaméstnanec vykonavd praci mimo
pracovisté zaméstnavatele v rezimu § 317

zakoniku prace a sam si rozvrhuje pracovni
dobu, je vhodné a ze strany zaméstnavatele
jisté vice nez zadouci, prostfednictvim doho-
dy zaméstnance a zaméstnavatele dispozi¢ni
prostor zaméstnance omezit a stanovit napfi-
klad ur¢ité ¢asy, ve kterych bude zaméstnanec
dostupny ¢i Casové rozmezi, ve kterém by
zaméstnanec mél reagovat na telefonat ¢i
e-mail. Ze specifické povahy vykonu prace
v ramci uvedeného ustanoveni dale vyplyva,
Ze pro tyto zaméstnance neplati uprava pro-
stoji a prerudeni prace zpusobené neptizni-
vymi povétrnostnimi vlivy. Zaméstnanci dale
nemohou uplatnit tzv. jiné dtlezité osobni
prekazky v praci z divodu vySetfeni nebo
oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, pro pre-
ruSeni dopravniho provozu, zpozdéni hro-
madnych dopravnich prostfedka ¢i vyhledani
nového zaméstnani. A kone¢né zaméstnan-
ci vykondvajicimu praci mimo pracovisté
zaméstnavatele nenalezi mzda nebo plat nebo
néhradni volno za praci pres¢as, ani ndhradni
volno nebo nahrada mzdy nebo priplatek za
praci ve svéatek. Z uvedeného nicméné vyply-
va, Ze mu naopak nalezi ptiplatek za praci
prescas, priplatek za noé¢ni praci ¢i priplatek

za praci v sobotu a nedéli. S ohledem na to
je z pohledu zaméstnavatele jisté vhodné,
domluvit se se zaméstnancem, Ze praci pres-
¢as, o vikendu, ani v noci vykonavat nebude.
Pokud je zaméstnavateli naopak zndmo, Ze
zaméstnanec no¢ni praci ¢i praci o vikendu
vykonévat bude, doporu¢ujeme, aby zamést-
navatel zamérfil svou pozornost na zpusob
sjednani priplatka za praci v sobotu a nedéli
¢i v noci v pracovni smlouvé zaméstnance.
Zakonik prace totiz u téchto priplatkll pri-
pousti, aby byla sjedndna i jind minimalni
vy$e, nez vy$e uvedend v zakoniku prace
a zaroven aby byl sjednan i jiny zptisob urceni
takového priplatku — napt. v podobé pausa-
lu. T toto muiZe byt cesta, jak docilit snizeni
mzdovych nakladu.

Na tomto misté je vyslovna zdkonna upra-
va vykonu prace mimo pracovisté zameést-
navatele vylerpana. Zdiroven je potieba
dodat, Ze tprava uvedend v § 317 zdkoniku
prace nepredstavuje jedinou moZnou cestu
a velice Casto se také na podobu aktualnich
»covidovych® home offici ¢i home offict
zivelné vznikajicich jako benefity neuplatni.
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Pokud totiz zaméstnavatel chce zaméstnanci
pracovni dobu rozvrhovat i v pripadé, ze
zaméstnanec pracuje v rezimu home office,
vy$e uvedend pravidla § 317 zakoniku prace
se neuplatni. V kazdém pripadé nezbyva
zaméstnavateli vzhledem k absenci detailni
a jasné pravni regulace nic jiného, nez na sebe
vzit vy$§i miru odpovédnosti a nastavit jasna
pravidla akceptovatelnd pro obé strany, jak
zameéstnavatele, tak zaméstnance.

MozZnosti zaméstnavatele

Prace z domova je zaloZena na principu dob-
rovolnosti. Zaméstnavatel nemize zamést-
nanci praci z domova jednostranné naridit,
vzdy je poteba dohoda se zaméstnancem, at
uz ve formé dodatku k pracovni smlouve, ¢i
dohodé¢ o vykonu prace z domova. V dodatku
k pracovni smlouvé ¢i dohodé o vykonu prace
z domova by mély byt sjednany zékladni
parametry vykonu prace z domova, zejmé-
na pak urceni mista, ze kterého bude home
office vykonavan, stejné jako ptipadné uréeni
mist, ze kterych home office naopak vykona-
van byt nesmi, smluvni zaji$téni dodrzovani
predpist tykajicich se zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci ¢i mantinely ve
vztahu k rozvrzeni pracovni doby v podobé
vylouceni prace prescas, no¢ni prace i prace
v sobotu a nedéli, ¢i dokonce ujednani, Ze
pracovni dobu bude i v rezZimu home ofice
uréovat zaméstnavatel. Neméné dulezitd je
také otdzka ndhrady ndkladii zaméstnance
vykonavajiciho préci v rezimu home office ¢i
zpusob, jakym miZze byt home office ukoncen
(méla by byt smluvné zachovina moZnost
zaméstnavatele jednostranné odvolat zamést-
nance k vykonu prace zpét na klasické praco-
vi§té zaméstnavatele, a to idedlné bez uvedeni
dtivodu).

Vedle dohody ¢i dodatku doporucujeme, aby
zaméstnavatel vytvoril vnitfni predpis, ve
kterém budou upravena podrobnéjsi pravidla
tykajici se efektivni a bezpe¢né organizace
préace z domova, zadavani pracovnich tkolu,
reakéni doby zaméstnanct, doby, kdy budou
zaméstnanci k dispozici na telefonu apod.
Vnitini pfedpis by mél vidy odrazet konkrét-
ni pravidla a potfeby fungovani spole¢nosti
a mél by obsahovat i systém sankci za nedo-
drzeni stanovenych pravidel tak, aby byla
piipadna reakce zaméstnavatele na poruseni
stanovenych pravidel predvidatelna.

Skuteénost, Zze zaméstnavatel bude uréi-
té poruseni povazovat napf. za zavazné ¢i
dokonce zvlast zavazné poruseni povinnosti
vztahujici se k vykondvané praci, nicméné

neznamend, Ze to stejnou optikou vyhodnoti
i soud v pfipadném soudnim fizeni ohled-
né urceni neplatnosti vypovédi ¢i v extrém-
nim ptipadé okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Takové hodnoceni zaméstnavatele
neni pro soud pravné zdvazné, muze ale
posilit procesni pozici zaméstnavatele v pti-
padném soudnim sporu.

Co zaméstnavatelé neradi slysi,
aneb rizika spojena s home office

Na zaméstnance pracujictho v rezimu home
office se vztahuji stejnd pravidla vyplyvajici
z pravni upravy bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci véetné odpovédnosti za pracovni
uraz ¢i nemoc z povoldni, jako kdyz zamést-
nanec vykonava praci na pracovisti. Toto vede
k mnohdy az absurdnim pozadavkiim ohled-
né povinnosti zaméstnavatele z toho vyply-
vajicich, které vyrazné ztézuji jeho pozici.
Zaméstnavatel by mél mit podrobny prehled
o tom, jak vypadd pracovni misto zamést-
nance a z poznatki takto zji§ténych by mél
vyvodit patfi¢né zavéry ve vztahu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to
v¢etné opatfeni sledujicich zlepseni doméci-
ho pracovniho prostiedi. Potencialni nakla-
dy s tim spojené ale zaméstnavatel nemuze
pfendet na zaméstnance. Zcela nezbytné
je zaméstnance pfed odchodem na home
office proskolit ohledné specifik spojenych
s timto zpusobem vykonu prace, a to nejlépe
tak, aby zaméstnavatel mohl zaméstnance
vykonem nékterych tukolt v oblasti BOZP
povérit. Neni rovnéz od véci zajistit si predem
souhlas zaméstnance s pfistupem zaméstna-
vatele na misto, odkud bude prace z domova
vykonavana, prestoze limity takového souhla-
su jsou dany domovni svobodou a z platné
pravni tprava povinnost zaméstnance umoz-
nit zaméstnavateli vstup do svého obydli
nevyplyva. Pfipadnou neochotu zaméstnance
k udéleni takového souhlasu lze ptekonat
jasnym vymezenim podminek, za kterych
muiiZze byt pristup realizovan - tj. zpravidla
po predchozim upozornéni a pouze v ramci
prostoru, kde je prace z domova vykonédvéna.

Z platné pravni upravy vyplyva povinnost
zaméstnavatele nahradit naklady zaméstnan-
ce souvisejici s vykonem zavislé prace, tedy
i prace v rezimu home office. Zaméstnanec
by ze svych prosttedkid nemél nést zvysené
néklady spojené s tim, Ze vykonavd praci
v rezimu home office. Jednd se zejména
o poplatky za elektrickou energii, vodu,
néklady na vytapéni, internetové sluzby nebo
kompenzaci za vyuzivani osobniho majetku
pti plnéni pracovnich ukoli. Dle zakoniku
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prace plati, ze pokud zaméstnanec néhra-
du vynalozenych nékladi po zaméstnavateli
pozaduje, je povinen konkrétni vysi takovych
nakladd zaméstnavateli prokazat (dolozit
a vy¢islit). Z toho vyplyva, ze situaci kazdého
zaméstnance je zapotiebi hodnotit individu-
alné. Otazku nahrady ndkladt vidy dopo-
rucujeme konzultovat s dafiovym poradcem,
abyste se vyhnuli pfipadnym problémim
spojenym zejména s dafiovou uznatelnosti
takovych ndkladtl. Problém s danovou uzna-
telnosti nakladt muze vyvstat zejména v pri-
padé, kdy jsou ndklady zaméstnanct kom-
penzovany prostrednictvim pausali.. Toto je
postup, ke kterému se zejména s ohledem
na snizeni administrativni naro¢nosti celé-
ho procesu uchyluje fada zaméstnavateld,
zaroven ale postup, pro ktery az na vyjimku
v podobé kompenzace ndkladll na pouziti
vlastniho majetku zaméstnance, nema prilis
pochopeni finanéni sprava. Dle dostupnych
stanovisek Generalniho finan¢niho feditelstvi
navic plati, Ze vySe pripadného pausilu by
méla byt prokazatelné stanovena na zakladé¢
kalkulace skute¢nych vydaji. Zaméstnavatel
by tak mél byt schopen pausél kdykoliv ,,roz-
lozit* a dolozit vydajovymi doklady, ze kte-
rych vychdzel pii jeho stanoveni. Stanoveni
pausalni ndhrady pouze na zakladé kvalifiko-
vaného odhadu neni z pohledu finan¢nf spra-
vy ptipustné. Protoze se tyto ndklady mohou
ménit v Case, je namisté, aby byl pripadny
pausal stanoven vzdy na urcité ¢asové obdobi
s tim, Ze by po ukonceni takového obdobi
méla byt provedena kontrola, zda takovy
pausél odpovida realité.

V ramci stanoveni koncepce home office
je dale nezbytné nastavit i vhodna pravidla
tykajici se ochrany osobnich udaju a kyber-
netické bezpecnosti véetné zajisténi nezbyt-
nych $koleni pro zaméstnance.

Stanoveni pravidel ale samo o sobé nesta-
¢i. Aby byl postup zaméstnavatele skutecné
v souladu s platnou pravni Gpravou a judika-
turou, musi zaméstnavatel dodrzovani nasta-
venych pravidel zaméstnanci aktivné kont-
rolovat a vynucovat. Tento aspekt, tedy zda
zaméstnavatel dodrzovani nastavenych pravi-
del skute¢né kontroloval a efektivné vynuco-
val, se velice ¢asto ukazuje jako kamen trazu
v pracovnépravnich sporech u soudu.

Jak to ne(funguje) v zahranici?

Na evropské urovni je dlouhodobé usilovano
o modernizaci organizace prace véetné umoz-
néni jejtho flexibilnéjsiho vykonu s dirazem
na docileni tzv. work-life balance. Jiz v roce
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2002 byla prijata Ramcova dohoda o praci na
dalku' upravujici vSeobecné zasady pro praci
z domova od podminek zaméstnani, ochranu
udaji, zachovini soukromi, otdzku pracov-
niho vybaveni aZ po bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci a dalsf s tim spojené otazky.
Ackoliv ¢lenské staty tyto podminky do urcité
miry vpracovaly do svych vnitrosttnich pred-
pist, s problematikou pravni upravy prace
z domova jako takové se potykaji i naddle.

V Némecku zatim, stejné jako v Ceské repub-
lice, narok zaméstnance na praci z domova
jako takovou ¢i na urcity pocet hodin prace
z domova ro¢né pravné ukotven neni, ac to
na chvili vypadalo, Ze se situace v tomto ohle-
du zméni. Na podzim minulého roku pred-
lozil spolkovy ministr prace navrh zakona,
ktery si kladl za cil zajistit pravo zaméstnancii
na praci z domova, a zaroveil pravo zameést-
nanct na urcity pocet hodin prace z domova
regulovat. Névrh zdkona pfiznaval zamést-
nanctim zdkonny narok na alespon 24 dni
prace z domova za rok (v ramci pétidenni-
ho pracovniho tydne). Dramatickd debata
nad legislativnim navrhem na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. Navrh zédkona schvalen nebyl
a zadny dalsi navrh nabizejici alternativu ke
stavajicimu stavu zatim neni na obzoru. Ani
v Rakousku zatim neexistuje jednotna pravni
uprava prace z domova. V zafi ozndmilo
ministerstvo prace vytvoreni pracovnich sku-
pin s cilem vnést osvéd¢ené priklady z praxe
do pravniho rdmce. Modernizace rakouského
pracovniho prava by méla zohlednit napti-
klad i pravni Gpravu no¢niho klidu, regulaci
pracovnich drazt, ¢i zaznamenavani pracov-
ni doby. Vystupy z pracovnich skupin maji
byt predstaveny na jafe tohoto roku.

Na nékteré z vyzev, které na poli pracovni-
ho préva pfinesla koronavirova krize a s ni
spojeny vyjime¢ny stav, dokdzali zareagovat
na Slovensku. Novela slovenského zakoni-
ku préce zavedla do tohoto kodexu mimo
jiné zvlastni ustanoveni, na jehoz zékladé je
v dobé uclinnosti opatfeni na predchdzeni
vzniku a $ifeni pfenosnych nemoci nebo opa-
tfeni pfi ohroZeni vefejného zdravi zamést-
navatel opravnén naridit zaméstnanci vykon
prace z domova a na druhé strané i zamést-
nanec ma pravo na vykon prace z domova,
pokud to povaha jeho prace umoznuje a na
strané zaméstnavatele soucasné nejsou duvo-
dy, které vykon price z domova neumoziu-
ji. Praktickd aplikace uvedeného ustanoveni
je samozfejmé do urdité miry zavisld na
jeho vykladu, ceskému zaméstnavateli, ale
i zaméstnanci by nicméné obdobné ustanove-
ni v zékoniku préce zajisté prospélo.

Z ¢lenskych zemi Evropské unie je na tom
pravdépodobné nejlépe Nizozemsko, které jiz
,JFlexible Work
Act*? - upravujici podminky prace z domova,

v roce 2015 ptijalo zakon —

zejména nastaveni pracovni doby ¢i mista
vykonu préce. Na zakladé uvedeného zdkona
muze zaméstnanec v Nizozemsku po odpra-
covani urcité doby (jednd se o 26 tydni)
pozadat zaméstnavatele napiiklad o rozvrze-
ni pracovni doby, upraveni mnozstvi prace
¢i zménu mista vykonu prace. Pisemnou
zadost sméfujici k navrhovanym zméndm
musi zaméstnanci podat nejméné dva mésice
pfede dnem, kdy by zména méla vstoupit
v platnost. Zaméstnavatel nasledné Zzadost
posoudi a odmitnout ji mize pouze ze zdkon-
nych diivodi, které musi zdiivodnit.

Co na to zaméstnanci, aneb prace
z domova za trest

Lockdown a s tim souvisejici omezeni, zavie-
né $koly nebo i sniZzeny komfort domadci-
ho pracovisté ¢i socidlni izolace - to vse
jsou dtvody, které vedou nemalé procento
zaméstnanct k tomu, Ze se po zaméstnava-
telich stale castéji dozaduji névratu do kan-
celare. Jaka je v takovém pripadé pozice
zaméstnavatele a jakd vychodiska mu platna
pravni uprava nabizi?

Vratme se zpét k principu dobrovolnosti.
Zaméstnavatel nemiZze zaméstnanci praci
z domova nafidit. Uzavieni dohody o praci
z domova, popt. dodatku k pracovni smlouvé
je tedy namisté i z tohoto divodu. Pocinaje
dnem 5. 10. 2020 byl na tizemi Ceské repub-
liky opét vyhlaSen nouzovy stav. V diisledku
vyhladeni nouzového stavu natridila vlada
zaméstnavatelim vyuzivat praci na dalku,
pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem
k charakteru price a provoznim podmin-
kdm vykondvat v misté bydlisté. Obdobné je
s praci z domova naklddéno v ramci protiepi-
demického systému (PES). Ten s extenzivnim
vyuzivanim prace z domova také pocita.

Je dulezité vzit v potaz, ze vldda povinnost
vyuzivat praci na dalku, resp. praci z domova
naridila zaméstnavateltim, nikoli zaméstnan-
cim. Zaroven ovéem na legislativni drovni
nedoslo k zddné zméné (jako se tak stalo
naptiklad v komentované slovenské pravni
upravé), kterd by zaméstnavatelim dala do
ruky moznost toto nafizeni vlady ve vztahu
k zaméstnanctim jednostranné efektivné pro-
sadit. Zaméstnavatel se i pfes vladni natizeni
musi se zaméstnancem na praci z domova
domluvit a na vladni nafizeni je tedy tfeba
nahliZet spiSe jako na pokyn pro zaméstna-
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vatele zaméstnanctim vyuziti prace z domova
aktivné nabidnout, nikoli jej jednostranné
vynucovat. Takovy postup zaméstnavatele
v soucasné dobé totiz nema oporu v plat-
né pravni uprave.

Zavér

Koronakrize ma nesporné obrovsky dopad
na to, jakym zptsobem pracujeme a pracovat
budeme. Ministerstvo prace a socidlnich véci
zvefejnilo na podzim minulého roku tisko-
vou zpravu predstavujici vysledky rozsahlého
prizkumu’® reagujictho na bezprecedentni
jev masového vyuziti home office v dtsled-
ku pandemie. Prizkum se zabyvd mirou
vyuziti home office, postoji téch, ktefi s nim
maji zkuSenosti a hlavnimi vyhodami, ale
i limity tohoto fenoménu. Jak plyne z vyja-
dreni Ministerstva prace a socidlnich véci,
maji ziskané poznatky poslouzit mimo jiné
jako podklad pro nastaveni pracovnépravni
legislativy. Je ziejmé, Ze Ministerstvo prace
a socidlnich véci si uvédomuje, Ze upra-
vit legislativni ramec home office je zvlasté
s ohledem na aktudlni zmény v organizaci
préace nevyhnutelné. Doufejme, ze vysledky
na sebe nenechaji dlouho ¢ekat. ®

Lenka Gomez Tomcalovd, senior advokdt
Z/C/H Legal v.o.s., advokdtni kanceldr

Z|ClIH

1 Ramcova dohoda o praci na dalku podepsa-
na dne 16. 7. 2002 evropskymi socidlnimi
partnery ETUC, UNICE/UEAPME a CEEP,
dostupné z https://www.spcr.cz/cz/eu/esd/
esd_telework.pdf.

2 The Flexible Work Act (Wet Flexibel Werken)
v nizozemstiné dostupné z https://wetten.
overheid.nl/BWBR0011173/2016-01-01.

3 Zprava je dostupna zde: https://www.
esfcr.cz/documents/21802/14776072/
Vyhodnocen%C3%AD+dotazn%C3%AD-
ku+Pr%C3%A1ce+z+domova.
pdf/99450e64-d6a5-453a-82ca-a5ddd1d-
d6b23?t=1601619949362.
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Z pravni praxe Greats advokati

(Ne)nadéjné vyhlidky uctu dlouhodobych

investic

VIadni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem kapitalového trhu,’
ma za cil s ucinnosti od 1. 1. 2022 implementovat legislativni opatfeni vyplyvajici z Koncepce
rozvoje kapitalového trhu v Ceské republice 2019-2023 (dale jen ,Koncepce”).2Koncepce byla
inspirovana Zpravou Svétové banky o kapitalovém trhu v Ceské republice (dale jen ,Zprava”“).?
Jednim z nejdiskutovanéjSich opatieni je zavedeni u¢tu dlouhodobych investic dle zahrani¢nich
vzorU. Ministerstvo financi netaji, ze ma s u¢tem dlouhodobych investic velké ambice. Otazkou
je, zda jsou tato ocekavani realistickd. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit navrzenou Upravu

a zamyslet se nad jejimi perspektivami.

Co je ucet dlouhodobych investic?

Svétova banka ve Zpravé doporucila, aby
Cesk4 republika ptijala néjakou formu datio-
vé podporovaného ,,osobniho spotictho actu®
(individual saving account). Zde prichdzeji
do uvahy dva modely. Na jedné strané miize
osobni spofici ucet fungovat jakoZto osobni
dichodovy ucet, ve kterém je vybér prostred-
kil vazan na dosazeni urcitého (diichodové-
ho) véku. Na druhé strané muze byt tento
ucet finan¢ni pobidkou podporujici dlouho-
dobé¢jsi investice, které nejsou nevyhnutelné
urceny pro spofeni na penzi (naptiklad daiio-
vym zvyhodnénim investic drzenych mini-

malné urcity pocet let). Dle Svétové banky
mélo byt hlavnim tcelem osobniho spoticiho
u¢tu v Ceské republice zatraktivnéni kapitalo-
vého trhu pro investory a parcialné tento ucet
mohl fesit i penzijni otdzky.* Je proto para-
doxem Ze ¢eskd implementace osobniho spo-
fictho u¢tu (,ucet dlouhodobych investic®)
sleduje primarné dichodovy ucel. Divodova
zprava k navrhu zékona jasné uvadi, Ze se
jednd o alternativu k jiz nyni stitem podporo-
vanym finan¢nim produktim na finanénim
trhu (penzijni pfipojisténi, doplikové penzij-
ni spofeni nebo Zivotni pojisténi) zaméfenym
na kumulaci majetku pro ucely zabezpeceni
v postproduktivnim véku.’

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2021

Legislativni vychodiska

Utet dlouhodobych investic je souhrnné ozna-
¢eni pro danové podporovany majetek slouzici
k investovani a vedeny na uctech spravct act
dlouhodobych investic. Zdkonodarce stanovu-
je, ze smlouvou o uc¢tu dlouhodobych investic
se spravce uctu dlouhodobych investic jako
podnikatel zavazuje vést ticet dlouhodobych
investic pro jeho majitele® a soucasné, ze tcet
dlouhodobych investic patti mezi danové pod-
porované produkty spofeni na stari.”

Zakladnimi otdzkami, které vnimam v sou-
vislosti s vymezenim uctu jako kli¢ové, jsou:
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i) kdo mutize byt spravcem tctu dlouhodobych
investic, ii) jaké sluzby mize spravce svym
klientim poskytovat, iii) jaké vyhody ucet
dlouhodobych investic pfinadi klienttim a iv)
zda dochdzi k prolomeni regulatorni praxe
zakazujici oznacovani investic jako spofeni.

Kdo mize spravovat tcet
dlouhodobych investic

V otazce, kdo mlze byt spravcem uctu
dlouhodobych investic, vladni navrh zako-
na vychazi z toho, Ze spravcem uctu dlou-
hodobych investic, se kterym lze uzaviit
smlouvu o u¢tu dlouhodobych investic,
muze byt ,jen osoba opravnénd vést evi-
denci investicnich nastroji nebo osoba
opravnénd pfijimat vklady od vefejnosti
podle zdkona upravujiciho ¢innost bank“®
Osobou opravnénou piijimat vklady dle
zédkona o bankdch je banka nebo pobocka
zahrani¢ni banky. Kdo je opravnény vést
evidenci investi¢nich ndstroji, urcuje § 91
an. ZPKT a neni rozhodujici, zda jde o cent-
ralni, samostatnou nebo navazujici evidenci.
Spravci uctu dlouhodobych investic mohou
tedy byt banky, investi¢ni spole¢nosti nebo
obchodnici s cennymi papiry, pokud maji
opravnéni k tschové, spravé nebo evidenci
investi¢nich nastroji. Spravci mohou byt
také srovnatelné zahrani¢ni osoby, jsou-li
opravnény poskytovat investi¢ni sluzby na
tzemi Ceské republiky.

Névrh zdkona je pomérné jednoznacny
v tom, jaky majetek muze spravce vést na
uctu dlouhodobych investic. Taxativné totiz
stanovuje, Ze na uctu dlouhodobych investic
mohou byt vedeny penézni prostiedky, inves-
ti¢ni cenné papiry, cenné papiry kolektivniho
investovani, nastroje penézniho trhu, a sou-
visejici zajistovaci derivaty (tzv. zptsobily
majetek). Neni rozhodujici, zda jsou pfijaté
k obchodovéni na evropském regulovaném
trhu nebo nikoliv.

Veétsi nejasnost vSak panuje v tom, zda jaky-
koli spravce uctti dlouhodobych investic
mize vést na svych uctech jakykoli zpi-
sobily majetek. Receno jinak, otdzkou je,
zda existuje pravni korelace mezi rozsahem
opravnéni k vedeni evidence a rozsahem
néstroji vedenych na uc¢tu dlouhodobych
investic takového spravce. Konkrétné napti-
klad neni zfejmé, zda investi¢ni spolecnost,
kterda milize vést pouze evidenci cennych
papirt kolektivniho investovani,” mize nabi-
zet pro své klienty nejen ucty dlouhodobych
investic, na kterych budou vedeny cenné
papiry kolektivniho investovani, ale i dalsi

ucty, na kterych mohou byt vedeny akcie,
dluhopisy apod. (napf. v ramci sluzby port-
folio managementu).” Odpovédi ziejmé je,
Ze pokud navrhovand pravni dprava ucti
dlouhodobych investic nerozsifuje predméty
podnikani (licence) spravct uétd dlouho-
dobych investic, tak tito spravci mohou na
uctu dlouhodobych investic evidovat jenom
majetek (penize nebo investi¢ni nastroje) dle
své dosavadni licence. Bez ohledu na to vsak
plati, Ze kazdy spravce miize evidovat penéz-
ni prostfedky klienta.!! Uvedené pravidlo je
dédle upfesnéno tim, ze neni-li spravce uétu
opravnén vést evidenci investi¢nich ndstroju,
mohou majetek vedeny na uctu dlouhodo-
bych investic tvofit pouze penézni prostred-
ky.!? Uvedena tvaha pak plati i reverzné, coz
bude relevantni zejm. ve vztahu k nékterym
bankam. Nebot banky, které nemaji oprav-
néni k investi¢ni sluzbé uschova a sprava
investi¢nich ndstroji, budou moci jako ucty
dlouhodobych investic vést jenom penézni
ucty.

Jaké sluzby muze spravce uctu
poskytovat

Jak bylo naznaceno, konstrukce uc¢tu dlou-
hodobych investic neni vazdna na konkrétni
finan¢ni produkt a zavisi od podnikatelského
opravnéni spravce uctu dlouhodobych inves-
tic.® V praxi se pii uctech dlouhodobych
investic bude jednat zejména o sporici vklady,
investice do investi¢nich akcii nebo dluho-
pisi na zakladé investi¢ni sluzby pfijimani
a predavani pokyni, individudlni portfolio
management nebo kolektivni portfolio mana-
gement (spravu fondir) pro klienty.

Podminkou vsak je, aby na t¢tu dlouhodo-
bych investic byl veden zptsobily majetek."
Pravé pozadované opravnéni k vedeni evi-
dence investi¢nich nastrojii slouzi k tomu,
aby spravce Gctu dlouhodobych investic mohl
sam evidovat zptsobily majetek v predepsané
evidenci.®

Jaké jsou vyhody u¢tu pro klienta

Klienti u¢tu dlouhodobych investic pozivaji
predevsim vymezené danové vyhody.

Navrh zédkona o dani z pffjmu zafazuje Gcet
dlouhodobych investic mezi danové podpo-
rované produkty spofeni na stari'¢ Klient
(poplatnik dané) si bude moci odedist od
zékladu dané prispévky v celkovém thrnu
nejvyse 48000 K¢ za zdanovaci obdobi na
své danové podporované produkty sporeni
na staff’” a od dané jsou dale osvobozeny

Z pravni praxe

i prispévky uhrazené zaméstnavatelem na
danové podporované produkty sporeni na
stafi zaméstnance do Ghrnné vyse 50000 K¢
ro¢né.”® Danova podpora se uplatiuje za
predpokladu, ze klient ma produkty na stari
sjednané alespon 60 kalendarnich mésicti od
vzniku produktu a dosahl 60 let, jinak musi
navratit danovou podporu.’ Navrh zdkona
o dani z pfijmu zadné jiné danové zvyhod-
néni neptindéi. Ucet dlouhodobych investic
tedy nema zvyhodnénou sazbu dané z pfi-
jmu a nevztahuji se néj statni prispévky. Na
druhou stranu navrh pfind$i vétsi flexibilitu
odpoctu 48000 K¢ od dané z ptijmu, kterou
mize poplatnik uplatnit v plné vysi nebo
pomérné na jakykoli ze svych produktd spo-
feni na stafi.

Za dalsi vyhodu pro klienta je mozné pova-
zovat i fakt, ze klient bude moci své spory se
spravcem fesit i u finan¢niho arbitra.?

Investice jako spofeni?

S investici na ucet dlouhodobych investic,
zejména v piipadé investice do investi¢nich
nastroju, je prirozené spojené riziko ztraty
investice. Aktualni rozhodovaci praxe Ceské
narodni banky striktné zakazuje prezento-
vat investice jako spofeni?' Navrh zdkona
pfindsi zménu v tom, Ze pfimo v zédkonném
textu oznacuje ucet dlouhodobych investic
jako produkt spofeni na stafi.*? Jinak feceno,
investici na ucet dlouhodobych investic neni
mozné dle vykladu CNB oznalit jako ,,spo-
feni®, ale v souladu s ndvrhem zdkona ji bude
mozné prezentovat jako ,produkt sporeni
na stafi‘. Tim se vytvafi schizofrenni situa-
ce, kdy spravce uctu dlouhodobych investic
(resp. jeho distributor) bude pfi distribuci
produktt spadajicich pod tcet dlouhodo-
bych investic nuceny zdiraznovat rizikovost
takové investice, a zdroven bude oprdvnény
oznacit danou investici coby produkt sporeni
na stari.

S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi
CNB vznikaji rizika jak pro spravce cth
dlouhodobych investic, tak pro organy dohle-
du, spocivajici ve stiznostech, medializaci ¢i
uplatiovani narokd, pokud investofi inves-
tujici do produktu spofeni na stdfi o svoje
»spofeni na sta¥i“ prijdou.

V této souvislosti Ize jen zminit, ze CNB se
ve svych pripominkdch k navrhu zdkona
nevénovala diskutovanym aspektim zmény
v narativu v oznacovani investic a zaméfila se
témér vyhradné na posuzovani opravnénosti
danové podpory tohoto uctu.?
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Z pravni praxe

(Ne)nadéjné vyhlidky

Ucet dlouhodobych investic je obecné inter-
pretovan jako stitni motivace pro mladé
lidi, aby si na penzi naspofili sami.** Nektefi
ekonomové v této souvislosti tvrdi, ze jde
o zastfenou snahu statu fict svym obc¢antim,
ze na dustojné stafi jim penize nezajisti®
Ve vztahu k potencidlu uc¢tu dlouhodobych
investic vSak panuje shoda, Ze zavedenim
dalsiho danové podporovaného produktu
dojde pouze k prerozdélovani uz investova-
nych penéz a do dichodového systému to
predpokladané nové tGspory neptivede. Lidé,
ktefi jsou ochotni rizikové investovat a maji

'V Poslanecké snémovné evidovan jako
snémovni tisk 993 (8.volebni obdobi): https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 & t=993.

2 Koncepce rozvoje kapitalového trhu v Ceské
republice 2019-2023 pristupna na strance MF
CR: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
-zpravy/2019/ministerstvo-financi-predstavi-
lo-koncepc-34656.

3 Srov.: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sek-
tor/kapitalovy-trh/podnikani-na-kapitalovem-
-trhu/2017/zprava-svetove-banky-o-kapitalo-
vem-trhu-29766.

4 Ktomu: ,,Making the Market More Attractive
for Investors. One key action to incentivize
investor interest would be the adoption of the
Individual Savings Account (ISAs). To some
degree this concept could be considered as
part of the changes to the pension system.*
(Zprava, str. 17).

5 Viz diivodova zprava k § 193a az 193¢ novely
ZPKT.

6 Ust. § 193 odst. 1 novelizovaného ZPKT.

7 Ust. § 15a odst. 1 novelizovaného ZDP.

8  Srov. § 193a odst. 2 novelizovaného ZPKT.

9 Srov. § 93 odst. 2 pism. b) ZPKT.

10 Srov. § 11 odst. 1 pism. ¢) ZISIE

" Ust. § 193a odst. 3 novely ZPKT (,,Nema-li
spravce uctu dlouhodobych investic opravnéni
prijimat vklady od vefejnosti podle zdkona
upravujiciho ¢innost bank, mutize ulozit pe-
nézni prostiedky zakazniki v jejich prospéch
u osoby opravnéné prijimat vklady od verej-
nosti podle zakona upravujiciho ¢innost bank
a evidovat vysi takovych pohledavek na jim
vedeném uctu dlouhodobych investic.).

2 Ust. § 193¢ odst. 2 novelizovaného ZPKT
(»Neni-li spravce uctu dlouhodobych investic
opravnén vést evidenci investi¢nich nastroju,

mohou majetek vedeny na tc¢tu dlouhodobych

z ¢eho, uz tak totiz zpravidla ¢ini. Pro vétsinu
lidi takové investovani vzhledem k jejich rizi-
kovému profilu atraktivni nen{.?

Tomu odpovida i slovenska zkuSenost zalo-
zend na podobném danovém zvyhodnéni
nazvaném ,dlhodobé investicné sporenie®
Dlhodobé investicné sporenie, zavedené
s uc¢innosti od 1. 1. 2016, spociva v tom, ze
pokud platce dané dosahne pfijmy z prode-
je financnich nastroji ptijatych na regulo-
vaném trhu, resp. finan¢nich nastroju drze-
nych na fizeném portfoliu, béhem alespon
15 let, budou tyto piijmy osvobozené od
dané z ptijmu. Danové osvobozené jsou zde

investic tvofit pouze penézni prostredky.”).

3 Ust. § 193a odst. 1 in fine novelizovaného
ZPKT (,,Spravce uctu dlouhodobych investic
miize poskytovat majiteli tohoto Gctu souvise-
jici sluzby v souladu se svym podnikatelskym
opravnénim, pfisludnymi jinymi pravnimi
predpisy a dohodou s majitelem tohoto
actu.).

14 Ust. § 193b odst. 1 novelizovaného ZPKT.

5 Obdobné viz duvodova zprava k navrhu
zékona str. 74 (Ve vztahu k UDI jde o novy
produkt zejména z hlediska danové podpory,
jinak se jedna o jakousi nadstavbu pro stavajici
produkty — na tomto uctu budou evidovany
stavajici produkty a uplatni se na né stejna pra-
vidla. V tomto ohledu se nic neméni na tom,
ze vklady prijimaji banky a majetkové ucty
investi¢nich nastrojti vedou OCP a investi¢ni
spole¢nosti. Zavedenim UDI nejsou naruseny
stavajici pravni povinnosti, jsou pouze doplné-
ny nové povinnosti vztahujici se jen k UDL*).

16 Ust. § 15a odst. 1 novelizovaného zakona
(»Produktem spofeni na stafi se pro ucely
dani z pfijmi rozumi a) penzijni pripojis-
téni se statnim prispévkem podle zakona
upravujiciho penzijni pfipojisténi se statnim
prispévkem, b) doplnkové penzijni sporeni
podle zakona upravujiciho doplnkové pen-
zijni sporenti, ¢) penzijni pojisténi u instituce
penzijniho pojisténi, d) soukromé Zivotni
pojisténi a e) ucet dlouhodobych investic
a obdobny tcet vedené na tizemi ¢lenského
statu Evropské unie nebo statu tvoriciho
Evropsky hospodarsky prostor osobou oprav-
nénou vést evidenci investi¢nich nastroju
nebo osobou opravnénou prijimat vklady od
verejnosti.”).

17 Ust. § 15 odst. 5 novelizovaného zakona ZDP.

8 Ust. § 6 odst. 9 pism. p) novelizovaného ZDP.
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jenom investice do maximalni vyse 3000 eur
ro¢né.” Ukazuje se v$ak, Ze v rozporu s poca-
te¢nim ocekavanim se slovenské dlouhodobé
investi¢ni spofeni vyuziva jen velmi omeze-
ne.® @

Mgr. Daniel Borsik, Ph.D., prdavnik
Greats advokati, s.r.o.

Greats.

19 Ust. § 15b novelizovaného ZDP.

20 Ust. § 1 odst. 1 pism. 1) novelizovaného zdkona
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

21 Srov. napt. rozhodnuti Ceské ndrodni banky
¢.j. 2016/58354/570 ze dne 18. kvétna 2016,
sp. zn. Sp/2015/349/573: ,Spole¢nost [...] po-
rusila ustanoveni § 49 odst. 3 pism. d) a § 242
pism. a) ZISIF; B) v letaku k programu pravi-
delného investovani [...], pouzivala nejasné
a zavadgjici informace o ,,spofeni v souvislos-
ti s investicemi do investi¢nich fonda.*

22 Srov. pozn. €. 15.

2 K tomu ptipominky CNB (2020/051108/
CNB/001) pristupné v aplikaci VeKLEP:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=-
material_ WAR_odokkpl & p_p_lifecy-
cle=0 & p_p_state=normal & p_p_mo-
de=view & p_p_col_id=column-1 & p_p_
col_count=3 & _material WAR_odokkpl
pid=ALBSBNGEVNNQ & tab=remarks.

24 Srov. napf. https://www.idnes.cz/finance/inves-
tovani/penze-duchod-reforma-investice-spo-
reni-fond-ucet-riziko-kapital-vynos-zhodno-
ceni.A200922_122252_inv_daja.

25 Kovanda, L. Stat chce lidi motivovat k rizi-
kovéjsim investicim. Pro¢? In: https://g.cz/
komentar-stat-chce-lidi-motivovat-k-riziko-
vejsim-investicim-proc/.

26 Srov. napf. https://www.idnes.cz/finance/inves-
tovani/penze-duchod-reforma-investice-spo-
reni-fond-ucet-riziko-kapital-vynos-zhodno-
ceni.A200922_122252_inv_daja.

27 Srov. zakon ¢. 253/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon ¢&. 595/2003 Z. z., o dani z pri-
jmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajt niektoré zdkony.

28 Srov. https://www.finreport.sk/investovanie/
dlhodobe-investicne-sporenie-je-mrtve-a-zrej-
me-to-tak-ostane/.



Néco malo ke smluvni pokute

z pravni praxe DUNOVSKA & PARTNERS

Podani ruky bylo dlouhou dobu klicovym, ne-li jedinym, zplsobem, jak vytvofit zavazek,
resp. pouto, mezi stranami jakéhokoliv ujednani. Jak se vyvijela cetnost transakci, jejich velikost,
ale také mravy lidstva, vyvstavala ¢im dal vice potieba splnéni dluhu zajistit, ¢i utvrdit.

ne$ni Uuprava uc¢innad od

1. 1. 2014 a inkorporovand do

zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik (déle jen jako "o. z."),
pojmy ,,zajistit“ a ,utvrdit” rozliSuje a pfi-
pisuje jim jiny vyznam. Zajisténi dluhu je
institutem majetkové jistoty, ktera chra-
ni véfitele v pripadé, Ze neni uspokojen
primarni dluh. Utvrzovaci instituty pak
splnéni dluhu utvrzuji v tom smyslu, Ze
déavaji vefiteli urcité dal$i nastroje, které
vSak neslouzi k uspokojeni namisto dluhu
samotného.

Jde-li o utvrzeni dluhu, o. z. pfimo uvadi, Ze
utvrzenim je bud ujednani smluvni pokuty
nebo uznani dluhu - jiné utvrzovaci insti-
tuty neznd. Znamena to, Ze jiné ani v Gvahu
neptipadaji, nebo lze vyjit z obecné zasady,
na niZ je o. z., a ostatné celé soukromé pravo,
postaveno, tedy Ze lze cinit/ujednat vse, co
zékon nezakazuje?

Inomindatni utvrzovaci dolozka

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
25.11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012, byt ve
véci tykajici se dnes neplatného obcanského
zakoniku, dovodil, Ze je mozné k zajiSténi
zdvazkl uzit mezi stranami i jind smluvni
ujednani, nez ktera jsou vyctena v zékoné,
pfipadné je jim dana moznost zajistovaci
instituty dané zakonem prizptsobit.

Toto naplnéni principu smluvni volnosti se
nadéle projevilo i v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 272/2020, ze dne
29. 7. 2020, kterym bylo dovozeno, Ze i utvr-
zovaci instituty lze sjednat nehledé na zdkon-
ny vycet a smluvni strany tak nejsou omezeny
pouze smluvni pokutou a uznanim dluhu.

Ve vys$e citovaném rozsudku se fesil spor
mezi zdjemcem a zprostiedkovatelem, ktefi
uzavieli rezervaéni smlouvu. V ni bylo mimo
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jiné i nasledujici smluvni ujedndni: ,,Pokud
nedojde k uzavieni kupni smlouvy, kterd
bude ze strany zprostfedkovatele predlozena
do konce rezerva¢ni lhity k rukdm budou-
ciho pfevodce, z divodu na strané budou-
ciho pfevodce, je zprostfedkovatel povinen
vrétit zdjemci uhrazenou rezervaéni zalohu
a smluvni pokutu 300 000 K¢..., a to nej-
pozdéji do 5 pracovnich dntt ode dne, kdy
mu bude dorucena zaddost zdjemce o vrice-
ni rezervaéni zalohy s uvedenim bankovni-
ho spojeni, kam ma byt rezerva¢ni zéloha
vrdcena.“ Jinymi slovy zdjemce chtél koupit
pozembky, slozil proto zprostfedkovateli rezer-
va¢ni poplatek tak, aby po ur¢itou dobu zpro-
stfedkovatel pozemky nikomu jinému nena-
bizel, pfi¢emz ve vySe uvedeném smluvnim
ujednani, které bylo piizna¢né nadepsdno
»Smluvni pokuta‘, se zprosttedkovatel zavazal
uhradit z4jemci ¢astku 300 000 K¢ v pripadé,
ze prodejce do urcité doby a z divodti pouze
na strané prodejce (zprosttedkovatel mohl



D ARROWS
advisory group

Pravo
dane

Law and tax ARROWS

&) office@arws.cz
910 058 058

K3 arwslaw
I} arrows




vynalozit sebevétsi usili), nepodepiSe zpro-
sttedkovatelem predlozenou kupni smlouvu.

Soud prvniho stupné a soud odvolaci vykla-
daly dané smluvni ujedndni ve smyslu insti-
tutu smluvni pokuty, kterd je, jak v podstaté
spravné soudy uzaviraly, striktné navazdna
na poruseni smluvni povinnosti jednou ze
stran smlouvy. Odvolaci soud tak jednodu-
$e uzaviel, Zze dané ustanoveni rezervacni
smlouvy neni platné s odvolanim na dfivéjsi
zavéry Nejvyssiho soudu, tedy Ze: ,,...ustano-
veni § 544 odst. 1 ob¢. zak. (ktery upravoval
smluvni pokutu pfed o. z. — pozn. autora)
umoznuje sjednat smluvni pokutu pouze pro
pfipad poruseni smluvni povinnosti vyply-
vajici ze zavazkového vztahu mezi véfitelem
a dluznikem.“

Nejvyssi soud nicméné spravné na predmeét-
né ustanoveni rezerva¢ni smlouvy aplikoval
vykladova pravidla, jez skytd o. z. a prede-
v$im tak citované ustanoveni posoudil podle
jeho obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.), imyslu
a praxe stran (§ 556 odst. 1 a 2 0. z.). V zavé-
ru odtivodnéni se pak Nejvyssi soud odvola-
va na autonomii vile stran, jako vid¢i zasa-
du dpravy zévazkovych vztahd, a na zasadu
legalni licence vyjadfené v ¢l. 2 odstav-
ci 3 Listiny zakladnich priv a svobod.
Dochazi tak k zavéru, ze: ,Ujednaji-li si stra-
ny, ze dluznik zaplati véfiteli urcitou ¢astku
pro pripad, Ze nastane skute¢nost, kterd
predstavuje poruseni smluvni povinnosti
dluznika (zalovaného), neptjde o smluvni
pokutu, nybrz — podle okolnosti - o ujed-
nani o odstupném, pripadné o ujednani
nepojmenované smluvni klauzule utvrzujici
dluh.“

Argumentace tak nasleduje linku odivod-
néni v rozsudku Nejvyssitho soudu, které
relativné nedavno vyvolalo bouflivé deba-
ty a taktéZz se tykd smluvni pokuty. Dne
30. 10. 2019 totiz Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 1192/2019 uvedl, Ze pravo na
vyplaceni smluvni pokuty lze vézat i na dalsi
skute¢nost (ve vztahu k strandim smluvniho
zavazkového vztahu), v tomto konkrétnim
pripadé pak na odstoupeni od smlouvy véfi-
telem.

Splnéni kumulativnich podminek
pro vznik prava na smluvni pokutu

V ptipadé feSeném v rozhodnuti 23 Cdo
1192/2019 bylo mezi stranami ujednano, Ze
v pripadé prodleni s platbami za doddni
elektriny objednatelem je dodavatel elektfiny
opravnén odstoupit od smlouvy, v kterémzto

ptipadé vznikne objednateli povinnost uhra-
dit smluvni pokutu. Jinymi slovy povinnost
uhradit smluvni pokutu nevznikla a priori
porusenim smluvni povinnost, ale az odstou-
penim od smlouvy dodavatelem elektrické
energie.

Soud prvniho stupné a soud odvolaci pro-
hlasily takové smluvni ujedndni za absolutné
neplatné s odvolanim na prechozi judikatu-
ru Nejvyssiho soudu vztahujici se k upravé
smluvni pokuty v jiz neplatném obcanském
zdkoniku z roku 1964. Dle téchto zavért
neni mozné, aby smluvni pokuta byla vdzana
na vykon prava (odstoupeni od smlouvy)
a nebyla tak vdzdna na poruseni smluv-
ni povinnosti. V predchozich rozhodnutich
dokonce Nejvyssi soud dovodil, Ze neni
zadnym zptsobem mozné kumulovat dva
ptedpoklady pro vznik povinnosti uhradit
smluvni pokutu, tj. ani vazat vznik povinnosti
uhradit smluvni pokutu na poruseni smluvni
povinnosti a nasledné odstoupeni od smlou-
vy véfitelem.

Nejvyssi soud v posuzovaném piipadé pred-
né konstatuje, ze o. z. klade mnohem vétsi
diraz na smluvni volnost, nez tomu bylo
u staré pravni upravy. Tedy s ohledem na
autonomii vile v pravnich vztazich inter
partes a zasadu legdlni licence Nejvyssi soud
uvadi, ze zdkon nikterak nezakazuje vézat
vznik préava na smluvni pokutu krom poru-
$eni smluvni povinnosti i na odstoupeni
od smlouvy vétitelem, a takové ujednani je
tedy zasadné piipustné. Navic, jak pokra-
¢uje Nejvyssi soud, napliuje kumulativni
pozadavek stale definici smluvni pokuty a je
tedy smluvni pokutou ve smyslu § 2048 o. z.
Dle naseho nézoru je tomu predevsim proto,
7e odstoupeni od smlouvy, jako podminka
nutnd pro vznik prava na smluvni pokutu, je
stdle primarné vazano na poruseni smluvni
povinnosti dluznikem.

Nejvys$si soud tak odmitd zavéry predchozi
judikatury véazici se k jiz neplatné upravé
smluvni pokuty a zdiraziuje, Ze mozZnost
takové smluvni klauzule, jako v pfedmétném
pripadé, dava véfiteli moznost nevyuzit svého
prava vii¢i povinnost porusivsi smluvni strané
a zaroven piipadné plni kompenza¢ni funkei
inherentni institutu smluvni pokuty. Navic je
pro dluznika takové ustanoveni vyhodnéjsi,
protoze povinnost uhradit smluvni poku-
tu nevznikd ipso facto porusenim smluvni
povinnosti, ale az dal§im jednanim véfitele,
je tedy ddn dostate¢ny prostor, v kterém mtize
dluznik své jednani napravit, bez toho aniz by
za néj byl sankcionovan.

Z pravni praxe

V daném pripadé se tedy nejedna, jak chybné
uzaviraly soudy niz$ich stupnt, o sjednani
smluvni pokuty pro ptipad vykonu prava,
jinymi slovy se nejednd o sankci, postih
strany, ktera od smlouvy odstupuje. Nejvyssi
soud navic vyslovuje nazor, Ze 1ze ujednat, aby
pravo na zaplaceni smluvni pokuty vzniklo az
porusenim smluvni povinnosti, ale samotna
smluvni pokuta byla splatnd az pripadnym
odstoupenim véfitele. S timto nazorem se
nicméné nelze jednoduse smifit, protoze by
pak argumentum ad absurdum i v ptipadé
nédsledného fadného plnéni nebo v pfipa-
dé ukonceni zavazkového vztahu jinak, nez
odstoupenim véfitele, neustile viselo ve
vzduchu ,,prdzdné“ pravo na uhrazeni smluv-
ni pokuty.

Nejvyssi soud ve svém odiivodnéni uzavir,
ze s ohledem na autonomii vile a vyklad
pravnich jednani v souladu s o. z. nelze dojit
k zadnému jinému zévéru nez, Ze predmétné
ujednani je pravem aprobované a tedy platné.
Upozornuje ale, Ze ,,...vzhledem k vazanosti
dovolacimi diivody a feSenim otazky, na niz
bylo zaloZeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
netesil otazku (Nejvyssi soud - pozn. auto-
ra) moznosti stran sjednat povinnost plnit
ze strany dluznika oznacenou jako smluvni
pokuta pro ptipad odstoupeni od smlouvy ze
strany dluznika ¢i odstoupeni od smlouvy ze
strany véfitele, nybrz jen situaci, kdy pravo
na zaplaceni smluvni pokuty je vazano jak na
poruseni povinnosti ze strany dluznika, tak
na odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele.

Zavér

Jak patrno z pristupu Nejvysstho soudu
k institutu smluvni pokuty, autonomie vile je
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava
skute¢né vudci zasadou a i uhrazovaci insti-
tuty lze ujednat jiné, nez vytené zakonem,
ptipadné je modifikovat dle dohody stran. ®

JUDr. Jaroslav Denemark
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokdtni kanceldr

SUNOVSKA
SARTNERS
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Z pravni praxe HAVEL & PARTNERS

Monistické usporadani - vsichni statutarni
reditelé byli vymazani z obchodniho rejstriku

Zasadni zménou, kterou pfinesla s u¢innosti k 1. 1. 2021 velka novela zakona o obchodnich
korporacich, bylo dlouho ocekévané nové nastaveni monistického systému vnitini struktury
akciové spolecnosti. Pfindsime vam prehled téch nejpodstatnéjsich zmeén a praktickych
komplikaci, které se v aktudlni praxi objevuiji.

aroven upozoriujeme, ze s ohle-

dem na prechodnd ustanoveni

k novele jsou monistické spolec-

nosti povinny zapsat do obchodni-
ho rejsttiku nejpozdéji do 1. 7. 2021 zpisob
jednani ¢lend spravni rady, jinak jim hrozi ze
strany rejstiikového soudu pokuta a v kraj-
nim ptipadé i navrh na zrudeni spole¢nosti
a nafizeni jeji likvidace.

Monisticky systém ve svétle novely

Monistické uporadani akciovych spole¢nosti
dostalo konecné svému jménu, kdy povinné
zfizovanym volenym organem spolecnosti je
pouze jeden organ, a tim je spravni rada.
Novelou zakona o obchodnich korporacich tak
doglo ke zruseni funkce statutarniho reditele.

Funkci statutarniho feditele prevzala spravni
rada, kterd v sobé nové kumuluje kontrolni
a fidici pravomoci; je tedy nejenom kontrol-
nim organem, ktery md na starosti dohled
nad ¢innosti spole¢nosti, ale i statutdrnim
organem, kterému prislusi obchodni vedeni
spole¢nosti.

Clenové spravni rady tak v souvislosti s vyko-
nem funkce statutdrniho orgdnu maji nové

pravomoci, ale i povinnosti. Mimo jiné do
jejich pravomoci nalezi obchodni vede-
ni a zaméfeni spolecnosti, mezi jejich nové
povinnosti kromé zastupovani spole¢nosti
navenek patii i sestavovani ucetnich zévérek,
svoldvani valnych hromad apod.

Zékon predpoklada, Ze spravni rada je
tficlennd, stanovy se v$ak mohou v tomto
ohledu odchylit. Monistické akciové spole¢-
nosti tak budou mit i nadale moznost zfidit
spravni radu s jedinym ¢lenem.

Praktické dopady novely

S ucinnosti novely se pro viechny monistické
akciové spolecnosti zménil zptlisob jednani
a zastupovani navenek - z obchodnich rejst-
tika spolecnosti byli k 1. 1. 2021 automaticky
vymazani vSichni statutarni feditelé a jejich
pravomoci v souladu se zdkonem piesly na
spravni radu spole¢nosti.

Nyni jiz skute¢né neni mozné nalézt statutar-
niho feditele v obchodnim rejstfiku. Jelikoz
tento vymaz nebyl zcela jasné obchodnim rej-
stifkem avizovan (jakkoliv byl zakonem pred-
vidan), dovolujeme si upozornit na nékteré
praktické skute¢nosti, které se samotnym
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vymazem souvisi. Na prvni misté je tfeba
uvést, ze zanik funkce statutdrniho feditele
je nutné notifikovat pfislusnym subjektiim
véetné Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
a zdravotnim pojistovnam. Doporucujeme
provéfit vidy u konkrétni spole¢nosti, jaké
notifika¢ni povinnosti vyplyvaji i ze smluv-
nich zévazkd, které spolecnosti uzavtely
(muiZe jit tfeba o notifikaci smérem k ban-
kovnim institucim).

Jelikoz od 1. 1. 2021 funkce statutdrniho
feditele neexistuje, neni mozné, aby z pozice
statutdrniho reditele nadéle zavazoval spole¢-
nost. Veskeré kroky ¢ini od vy$e zminéného
data spravni rada. Jelikoz pivodni verze sta-
nov neupravuji zptisob jednani jednotlivych
¢lent spravni rady, je nutné zodpovédét otdz-
ku, zda spole¢nost zavazuje kazdy ¢len sprav-
ni rady samostatné ¢i je tfeba naptiklad ke
konkrétnimu pravnimu jednani podpis v§ech
¢lent spravni rady. Domnivame se, Ze v sou-
ladu s obecnou tpravou jednini obc¢anského
zakoniku muze za spolecnost jednat kazdy
¢len spravni rady samostatné.

Poslednim vyznamnym praktickym dopa-
dem souvisejicim s vymazem (resp. ukon-
¢enim funkce) statutdrniho feditele je zne-
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platnéni pristupu do datové schranky spo-
le¢nosti. Jelikoz funkce statutdrniho feditele
neexistuje, Ministerstvo vnitra zneplatnilo
prihlasovaci udaje vsem statutarnim redite-
lim. Postupné jiz ovSem doslo k rozeslani
novych pristupovych tdaji ¢lenim spravni
rady.

Dopady na spravni radu
monistické spole¢nosti

Ackoli doslo k preneseni povinnosti statutar-
nich fediteltl na spravni radu automaticky ze
zakona, neznamena to, Ze monistické spole¢-
nosti nemusi jiz nic dal$iho v této véci konat.
Vedle informovani zaméstnancii, obchodnich
partneri, ufadi a bank, cekaji monistické
spole¢nosti i nékteré dal$i formdlni kroky
souvisejici s touto zménou, nez je tisk novych
vizitek.

Spravni rada je totiz obdobné jako ptedsta-
venstvo akciové spole¢nosti s dualistickym
systémem kolektivnim orgdnem. Je tedy
nezbytné zménit odpovidajicim zptsobem
stanovy spole¢nosti a ndsledné do obchod-
niho rejstiiku zapsat novy zptsob jednini
a zastupovani spole¢nosti navenek. Ten lze
samoziejmé od obecné upravy zménit a za
spole¢nost pak mohou jednat napiiklad dva
¢lenové spravni rady spole¢né.

Rovnéz si dovolime doplnit, Ze v piipadé, ze
predseda spravni rady byl zdroven statutar-
nim feditelem, neptechazi funkce statutdrni-
ho feditele pouze na piedsedu spravni rady,

JIRI GORCIK

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ale opét na viechny jeji ¢leny - plati tedy vyse
uvedené.

Doporuc¢enym krokem je déle rovnéz uza-
vieni nové smlouvy o vykonu funkce ¢lent
spravni rady, pfipadné jeji revize, tak aby
odpovidala jejich nové pozici. Smlouva
o vykonu funkce musi byt vidy pisemna
a schvalend valnou hromadou. Bez schvaleni
nenabude smlouva ué¢innosti.

Upozornujeme, Ze s ohledem na piechodna
ustanoveni k novele, jsou monistické spolec-
nosti povinny zapsat zptisob jedndni ¢lentt
spravni rady do obchodniho rejstfiku nejpoz-
déji do 1. 7. 2021, ptipadné pii nejblizsi volbé
novych ¢lent spravni rady nebo zmény jejich
poctu. Neucini-li tak spole¢nost v této lhute,
muiize ji rejstiikovy soud vyzvat k ndpravé,
ptipadné pokud ani po opakované vyzvé neu-
poslechne, rozhodne rejsttikovy soud o zru-
$eni spole¢nosti a natidi jeji likvidaci.

Zvy$enou obezfetnost pii zastupovani moni-
stické spole¢nosti by mél rovnéz vynalozit
jediny ¢len spravni rady, ktery byl pfed t¢in-
nosti novely zdroven statudrnim feditelem
spole¢nosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, neni
mozné, aby spole¢nost k ¢emukoli zavazoval
z jiz neexistujici pozice statutdrniho reditele.
Pfi podepisovani za spole¢nost je tak nutné
spravné uvadét opravnéni dané osoby pro
zastupovani spole¢nosti, tedy, Ze podepisuje
jako ¢len spravni rady. Spravnym podpisem
lze predejit pripadnym sporim s obchodni-
mi partnery (namitdni relativni neplatnosti
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Z pravni praxe

pravniho tkonu) ¢i neocekavanym zjisténim
v ramci pravni provérky pred pfevodem spo-
le¢nosti (due diligence).

Doporuceni

S ohledem na shora uvedené doporucuje-
me vSem akciovym spole¢nostem s monis-
tickym usporadanim vnitfni struktury, aby
se postupné zacaly seznamovat se znénim
novely a pfipravovat se na provedeni nezbyt-
nych kroki, které bude tfeba v této souvislosti
udinit.

Nevyhnutelné bude provést revizi stanov
téchto spolecnosti a provedeni takovych
zmén, aby jejich nové znéni odpovidalo nove-
lizovanému znéni zékona o obchodnich kor-
poracich, minimdlné v rozsahu stanoveném
jeho donucujicimi ustanovenimi. Tuto zménu
doporucujeme provést co nejdtive, nejpozdéji
v8ak ve Ihtité 1 roku od t¢innosti novely, resp.
do 6 mésicii v ptipadé zapisu jednani spravni
rady. ®

Ondfej Floridn, partner
Eliska Dittrichovd, koncipientka
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnerd
kancelare na resSeni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.



Z pravni praxe PPS advokati

Odpovédnost jednatele za dluhy spolecnosti
vuci tretim osobam a zvlastni povinnosti
jednatele pri upadku spolecnosti v roce 2021

Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech ze dne 21. 1. 2020, vyznamné rozsifil odpoveédnost jednatele za dluhy spolecnosti
(dale jen ,novela ZOK")!

tomto ¢ldnku nejprve nastinime

dopady novely ZOK na ruceni

jednatele za dluhy spole¢nosti,

poté priblizime nové zvlastni
povinnosti jednatele pfi ipadku spole¢nosti
a odkazeme na stavajici povinnosti pfi poda-
ni insolvenéniho navrhu.

Jednatel spole¢nosti ma pti vykonu své funk-
ce mnoho povinnosti, které mu vyplyvaji
nejenom z pravnich predpist, ale i ze smlou-
povinnosti jednatele patfi:

« vykondvat svou funkci s pé¢i fadného
hospodéte,

o informovat dozor¢i radu, valnou hroma-
du nebo jediného spole¢nika o hrozicim
stretu zajmu,

« nedopustit se konkurené¢niho jednani,

o podat insolven¢ni ndvrh okamzité poté,
co se dozvédél nebo se mél dozvédét
o upadku spole¢nosti.?

Porusi-li jednatel pti vykonu funkce nékte-
rou ze svych povinnosti, tak miize spolec-
nosti zpusobit nejenom Skodu, ale i upa-
dek. Jednatel se tak bude muset vyporadat
s pravnimi nasledky svého jednani. Takovym
nasledkem muize byt naptiklad ruceni jedna-
tele za dluhy spole¢nosti.

Ruceni jednatele za dluhy
spole¢nosti

V pripadé, Ze jednatel nenahradi spolec¢nosti
$kodu, kterou ji zpusobil porusenim povin-
nosti pti vykonu funkce, tak podle ust. § 159
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zékoniku, ruci véfitelim za dluhy spolec-
nosti, jichz se véfitel nemuize po spole¢nosti
domoci.?* Proto, pokud spole¢nost neuhradi
véfiteli dluh za situace, kdy jednatel dluzi
spolecnosti ¢dstku za ndhradu $kody, tak
vétitel miize pozadovat v této vysi thradu
dluhu pfimo po provinilém jednateli* To
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znamena, Ze véritel musi primarné pozadovat
thradu dluhu po spole¢nosti a az sekundarné
po provinilém jednateli, ktery ruci celym
svym majetkem. Ruceni jednatele se uplatni
pouze za situace, ze spole¢nost nema dostatek
finan¢nich prostfedki k thradé véfitelova
dluhu a pouze v rozsahu, v jakém jednatel
zptisobenou $kodu spoleénosti neuhradil.®

Ode dne 1. 1. 2021 je na zédkladé novely ZOK
ruceni jednatele za dluhy spole¢nosti. Jedna
se 0 upravu tykajici se rueni osob v pripadé
poruseni zakazu vykonavat ¢innost ¢lena sta-
tutdrnfho orgdnu uvedenou v ust. § 65 zako-
na ¢ 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK®).® Podle tohoto
ustanoveni, porusi-li osoba (byvaly jednatel
spole¢nosti) zdkaz uloZeny ji rozhodnutim
o vylouceni ¢lena statutdrntho organu (bude
jako jednatel jednat za spolecnost, i kdyz
to ma soudem zakdzano), ruci veéfitelim za
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splnéni vSech povinnosti spole¢nosti, které
vznikly v dobé, kdy pres zakaz fakticky vyko-
navala ¢innost jednatele” Predpokladem je
tedy soudem vydané rozhodnuti o vylouceni
jednatele podle ust. § 63 ZOK.®

Povinnost jednatele podat
insolven¢ni navrh

Insolven¢ni zakon obsahuje povinnost dluz-
nika podat insolven¢ni navrh okamzité poté,
co se dluznik dozvédél nebo se mél dozvédét
o svém upadku (ust. §98 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, déle
jen ,1Z%).° Je-li timto dluznikem pravnicka
osoba, tak uvedend povinnost nalezi i statu-
tarnimu orgdnu, v nasem pripadé jednateli.”®

Nepoda-li jednatel insolven¢ni navrh v dobg,
kdy tak mél ucinit, tak podle ust. § 99 odst. 1
IZ" odpovida vétitelim za zplisobenou
$kodu. Tato skoda se vypocte rozdilem mezi
v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohle-
davky prihlasené véfitelem k uspokojeni
a ¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim fize-
ni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.'*
Vzhledem k obecné nizkému uspokojovani
vétiteldl v insolven¢nim fizeni, miiZe byt tato
$koda znacné vysoka. Proto je tfeba, aby
jednatel podal insolven¢ni navrh bez zbyte¢-
ného prodleni. Jednatel se odpovédnosti za
$kodu nebo jinou Ujmu zprosti, jen prokdze-
-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni
navrh véas nemélo vliv na rozsah castky
urcené k uspokojeni pohledavky prihldsené
vétitelem v insolvenénim fizeni, nebo Zze
tuto povinnost nesplnil vzhledem ke skutec¢-
nostem, které nastaly nezavisle na jeho vili
a které nemohl odvratit ani pii vynaloZeni
veskerého usili, které 1ze po ném spravedlivé
pozadovat.”

Zvlastni povinnosti jednatele pri
upadku spolecnosti

Vyse zminéna novela ZOK dale od 1. 1. 2001
roz$ifuje odpovédnost jednatele pri upad-
ku spole¢nosti. Prispél-li jednatel poruse-
nim svych povinnosti k upadku spole¢nosti
a bylo-li jiz v insolven¢nim fizeni rozhodnuto
o zpusobu feSeni upadku spole¢nosti, roz-
hodne insolven¢ni soud na navrh insolvenc-
niho spravce o:

« povinnosti jednatele (i byvalého jednatele
viz ust. § 69 ZOK) vydat do majetkové
podstaty prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce, jakoZ i ptipadny jiny
prospéch, ktery od spolecnosti obdrzel,
a to az za obdobi dvou let zpét pred
zahdjenim insolven¢niho fizeni. Toto

plati pouze za predpokladu, Ze se jedna
o insolven¢ni fizeni zahdjené na navrh
jiné osoby nez dluznika. Neni-li vydani
prospéchu mozné, nahradi jej jednatel
/byvaly jednatel v penézich,**

« nadto, byl-li na majetek spole¢nosti pro-
hlasen konkurs, insolven¢ni soud také
rozhodne, Ze jednatel/ byvaly jednatel
je povinen poskytnout do majetko-
vé podstaty plnéni az do vySe rozdi-
lu mezi souhrnem dluht a hodnotou
majetku obchodni korporace. Pri urceni
vy$e plnéni insolven¢ni soud ptihlédne
zejména k tomu, jakou mérou prispé-
lo poruseni povinnosti k nedostate¢né
vy$i majetkové podstaty.’® Zde se muze
pfi nizké hodnoté majetku spolecnosti
jednat o vysoké castky, nebot obvykle
je mira uspokojeni véfiteld pti upadku
spole¢nosti nizka.

Zvlastni povinnost jednatele pri upadku
spole¢nosti uvedend v ust. §$ 66 ZOK bude
¢init potize pfi jejim vykladu. To, jak jed-
natel ,,pfispél porusenim svych povinnosti
k upadku spolecnosti, 1ze vyklddat velmi
$iroce. Predev§im jednatel své povinnosti
porusi vidy, kdyz nejednd s péci fadného
hospodare.'®

Rozsah odpovédnosti

Na rozdil od zaméstnance, ktery je ve vétsi-
né situaci chranén zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace a jeho odpovédnost je
omezena do vySe ctyfapiilnasobku mési¢ni-
ho platu,"” jednatel spole¢nosti ru¢i za sva
pfipadnd manazerska pochybeni neomezené
celym svym osobnim majetkem. V piipadé
jednatele tedy hovofime o objektivni odpo-
védnosti s diikaznim bfemenem na strané
jednatele.

V souvislosti s vy$e uvedenymi porusenimi
povinnosti pti vykonu funkee je tfeba védét,
co by mél jednatel udélat, aby predesel pri-
padné odpovédnosti za své jednani. Obecné
musi jednatel dodrzet vSechny povinnosti,
které mu uklada zdkon i smlouva o vykonu
funkce. Jednatel by mél dale pravidelné zkou-
mat finan¢ni situaci spole¢nosti a prijimat
vhodna opatfeni. Nicméné se i tak mize stat,
ze jednatel své povinnosti, byt neimyslné
porusi.

Zavérem lze shrnout, Ze novelou ZOK byla
vyraznym zpiisobem roz$ifena odpovédnost
jednatele. Kazdd osoba by tak meéla pied
uzavienim smlouvy o vykonu funkce jedna-
tele posoudit potencidlni riziko, kterym je
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nepochybné ruceni jednatele za poruseni své
povinnosti a nové i zvlastni povinnost jedna-
tele pti upadku spole¢nosti. V§em sou¢asnym
i budoucim jednatelim proto doporuc¢ujeme,
aby minimalizovali své riziko uzavienim pfi-
slusného pojisténi odpovédnosti ¢lentt orga-
nu spole¢nosti. ®

JUDr. Ervin Perthen MBA, advokat
Mgr. Pavel Bleha, advokdtni koncipient
PPS advokati s.r.o.
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Nahrada nemajetkové skody a adhezni rizeni

Nejvyssi soud v nedavné dobé zverejnil pravni véty schvalené dne 21. fijna 2020 na zasedani
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Mezi jinymi byly schvaleny i pravni véty z rozsudku

sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 ze dne 12. inora 2020, akcentujici nékteré ze zakladnich zasad v oblasti
nahrady nemajetkové skody a adhezniho fizeni.

ejvy$si soud se v uvedeném

rozhodnuti zabyval podstatou

adhezniho fizeni, jako sou-

casti trestntho fizeni, v rdmci
které soud rozhoduje o nahradé majetkové
$kody nebo nemajetkové ujmy nebo o vyda-
ni bezdivodného obohaceni. Adhezni trest-
ni fizeni v podstaté nahrazuje obcansko-
pravni fizeni, v némz by jinak byl ndarok
na nahradu nemajetkové Ujmy uplatio-
van. Prislu$ny vyrok trestniho soudu, jimz
je podle §228 odst. 1 tr. f. pfizndn nérok
poskozeného vii¢i obvinénému, je exeku¢nim
titulem a proto, jak uvadi Nejvyssi soud ve
shora citovaném rozhodnuti, musi snést test
ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni roz-
hodnuti soudu. Trestni soud mé v adheznim
fizeni povinnost postupovat co do odavod-
nénosti svého rozhodnuti se stejnou pé¢i jako
civilni soud, ktery rozhoduje o uvedenych
nérocich v fizeni ve vécech obclanskoprav-
nich. V ramci tohoto rozhodovani musi tudiz
trestni soud vzit v uvahu vSechna pfislus-
nd ustanoveni obcanskopravnich predpisg,
v¢etné tzv. modera¢nich ustanoveni. Rozsah,
v ném?z je tfeba takovy vyrok oduvodnit, by
mél byt zdsadné srovnatelny s tim, jak by byl
odiivodnén, pokud by o ném bylo rozhodova-
no v fizeni ob¢anskopravnim.'

Podle ustanoveni § 2959 ob¢. zak. pri usmr-
ceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdra-
vi od¢ini $kiidce duSevni utrapy manzelu,

rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézi-
tou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slu$nosti.

Jak vyplyva z pravni véty rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 12. tnora 2020
sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 za zakladni ¢astku
néhrady za duSevni utrapy spojené s usmr-
cenim osoby blizké podle § 2959 o. z., modi-
fikovatelnou s uzitim zdkonnych a judika-
turou dovozenych hledisek, lze povaZovat
v piipadé nejbliz$ich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetindsobek pramérné hrubé mési¢-
ni nomindlni mzdy na prepoctené poclty
zaméstnancti v ndrodnim hospodarstvi za rok
predchdzejici smrti poskozeného (rozhodnuti
¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.), v piipadé souro-
zenct lze vychazet ze zakladni ¢astky o jednu
¢tvrtinu nizs$i. Konkrétni vysi nahrady pak
soud stanovi s prihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu, avsak za sou-
casného respektovani predem jasné danych
pevnych kritérii. Relevantni kritéria pro roz-
hodovani o vysi penézni nahrady shrnul
Nejvyssi soud ve své judikatufe jiz dfive.?
Shora uvedenym zplsobem stanovena
zékladni ¢astka je pak brana za urcity zaklad
¢i vychodisko k dal$i uvaze soudu o vysi
nahrady a déle by méla byt modifikovana
vzhledem k specifickym okolnostem na stra-
né skadce ¢i poskozeného. Je vsak tieba zdu-
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raznit, ze k modifikaci této zdkladni ¢astky by
meélo dle stanoviska Nejvyssiho soudu docha-
zet jiz jen v fadu desitek procent, nikoli néko-
likandsobkil této zakladni ¢astky. Uvedené
pravidlo vSak nevyluCuje vyjimeéné zvyseni
zakladni ¢astky o vice neZ desitky procent
v ptipadé existence okolnosti zvlastniho zfe-
tele hodnych ve smyslu § 2957 o. z., jako je
naptiklad umyslné, zavrzenihodné jednéni.?

Nejvyssi soud uzaviel, ze pti urceni vyse nahra-
dy za dusevni tdtrapy spojené s usmrcenim
osoby blizké je tfeba vzit v ivahu okolnosti jak
na strané pozustalého, tak i na strané sktidce.
Na strané pozistalého je vyznamnd zejmé-
na intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék
zemfielého a pozistalych, pripadna existencni
zévislost na zemfelém a pfipadna jina satisfak-
ce (jako napf. omluva, spravni postih skiidce
¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni
sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti v§ak
miize mit vliv na snizeni penézitého zadosti-
ucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozistaly
ocitym svédkem $kodni uddlosti, byl-li s jeji-
mi nasledky bezprostiedné konfrontovan ¢i
jakym zpiisobem se o nich dozvédél. Kritéria
odvozend od osoby $kudce jsou predevsim
jeho postoj ke skodnf udélosti, dopad udalosti
do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni
(ovSem s tim, Ze spoluzpisobeni ujmy posko-
zenym se posuzuje primarné v ramci zdkladu
naroku ve smyslu § 2918 o. z.) a v omezeném
rozsahu i majetkové poméry skidce.
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Majetkové poméry skiidce v$ak nejsou samo-
statnym rozhodnym kritériem pro stanoveni
vy$e ndhrady nemajetkové ujmy. Pri roz-
hodovani o nahradé nemajetkové Ujmy se
véak soudy musi zabyvat otdzkou, zda jeji
vy$e nebude pro obvinéného po majetkové
strance likvida¢ni. To plati i v pfipadech Gjmy
zptisobené provozem motorového vozidla,
na kterou se vztahuje pojisténi podle zdkona
¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Vzdy je vSak tfeba v takovych ptipa-
dech prihlédnout ke konkrétnim okolnostem,
zejména k jiz poskytnutym plnénim ze strany
pojistitele, k jeho pristupu k plnéni z pojistné
smlouvy a ddle k tomu, zda néjaké skute¢nos-
ti odtivodniuji ptipadné uziti ustanoveni § 10
citovaného zdkona, tedy zda je dina néjakd
okolnost, kterd by zakladala pravo pojistov-
ny proti $kidci jako pojidténému narokovat
néhradu toho, co za ného plnila.

Dulezité rovnéz je, ze nelze zjistovat jen aktu-
alni majetkové poméry $kidce, ale na zietel
je nutno vzit i jeho vék a z né& vyplyvajici
moznosti uhradit vzniklou 4jmu do budouc-
na, za soucasného zachovani moZnosti vést
snesitelny a distojny Zzivot. Jinak feceno,
rozhodujici nejsou pouze majetkové poméry
$kadce v dobé rozhodovani, ale i perspektiva
jejich potencidlniho vyvoje v budoucnosti.
Nejvyssi soud rovnéz deklaroval, Ze pravo na
soukromi a rodinny Zivot sekundarni obéti je
funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochra-
nu majetku $kiadce. Héjeni ekonomickych
zajm $kidce by mohlo pozistalym vzniklou
ujmu jesté prohloubit.

Pro uplatnéni ndroku poskozeného a rozhod-
nuti 0 ném v adheznim fizeni postaci (vedle
dalsich nalezitosti) jasné vyliceni skutkovych
okolnosti, o které se ndvrh opird. Neni nutné,
aby poskozeny odkézal na konkrétni zdkonné
ustanoveni. Jednotlivé relativné samostatné
naroky vyplyvajici z ustanoveni § 2958 o. z.
v8ak musi byt v ndvrhu specifikovany do té
miry, aby bylo mozno rozhodnout o kazdém
z nich samostatné. V navrhu poskozeného
musi byt uvedena rovnéz alespoil minimal-
ni vyse Castky, které se poskozeny domdhd
u kazdého jednotlivého naroku. O tom je
tteba poskozeného poucit (§ 43 odst. 3 tr. £.).

Néarok na ndhradu nemajetkové Ujmy na
zdravi dle ustanoveni § 2958 o. z. tvoii tfi
samostatné naroky na ndhradu, a to narok
za bolest, za ztiZeni spolecenského uplat-
néni a narok za dal$i nemajetkovou Gjmu,
jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se
i samostatné promlcuji.* Tyto ndroky jsou

sice odvozeny od stejné Skodné udalosti
a maji shodnou nemateridlni povahu, nicmé-
né mohou vznikat v odli$ny okamzik, maji
svij béh promlcecich lhit a jsou samostatné
uplatnitelné.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zdtraz-
nil, Ze je tfeba si uvédomit, Ze narokem na
odskodnéni bolesti se rozumi od$kodnéni
bolesti v tzv. $ir§im smyslu, tedy jak bolesti
fyzické, tak i duevniho stradani; béZné obti-
Ze spojené s ublizenim na zdravi urcitého
typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti.
Smyslem nahrady za bolest je vedle samotné-
ho bolestivého stavu od$kodnit i urcitou miru
nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpé-
nou zdravotni ijmou, a to v rozsahu, v némz
tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného
z povahy véci souvisi s bolesti doprovazeji-
ci stavy popsané v jednotlivych polozkach
(tzv. bolest v $ir§im smyslu). Dalsi nemajet-
kové Gjmy pfi ublizeni na zdravi ve smyslu
§ 2958 o. z. jsou spojeny se zdsahem do zdra-
vi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani
ve fyzické ¢i psychické Gjmé dlouhodobého
(trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické
okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu
1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, které
nenastavaji pravidelné, ale zvy$uji intenzitu
utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru
(rozh. ¢. 7/2019 Sb. rozh. obd.).

V ptipadé dal$i nemajetkové ujmy mdize jit
naptiklad o nelekané zdvainé komplikace
spojené s 1é¢enim a z nich plynouci omezeni,
nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studij-
ni staze, sportovniho utkani nebo jiné pro
poskozeného vyznamné planované aktivity,
potrat téhotné poskozené zpusobeny psy-
chickym otfesem, nikoli $kodnou udélosti
samotnou. MuZe se jednat také o situaci, kdy
poskozeny docasné neni schopen se postarat
o osobu blizkou zavislou na jeho pé¢i, a ma
dtavodnou obavu, Ze se o takovou osobu
nepostara nékdo jiny.

Naproti tomu nemoznost vykondvat praci
a vénovat se svym zalibdm, vedlejsi G¢in-
ky 1ékd, strach z lé¢ebnych zékrokt, obavy
z dal$itho vyvoje zdravotniho stavu, nesa-
mostatnost ¢i zavislost na péci tretich osob,
sdileni nemocni¢niho pokoje s dal$imi paci-
enty, odlouceni od rodiny a pratel a obdobné
neptijemné a omezujici okolnosti jsou pravi-
delné spojené s lécenim, pfipadné s hospita-
lizaci ve zdravotnickém zafizeni pro kazdého
pacienta a dle nazoru Nejvyssiho soudu tudiz
nespadaji do kategorie tzv. dal$i nemajet-
kové Gjmy ve smyslu § 2958 o. z. Nelze také
oddélit vnimani fyzické bolesti poskozenym
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od negativniho vnimani diskomfortu spo-
jeného s lé¢enim. Miru takovych obtizi je
treba zohlednit pfi stanoveni vyse bolestného,
nebot bodové hodnoceni lékafe (znalce) je
pouze vychodiskem, na jehoz zédkladé soud
urcuje kone¢nou vysi nahrady s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu.

Podkladem pro stanoveni vy$e ndhrady jak za
ztiZzeni spolecenského uplatnéni, tak za bolest
(§ 2958 o. z.) bude zpravidla posudek znal-
ce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nemateridlni 4jmy na zdravi, jehoz ucelem
je vytvorit pro soud dostate¢né podrobny,
strukturovany a pochopitelny skutkovy pod-
klad, obsahujici prislusny odborny lékarsky
zavér. Pouze v jednoduchych pripadech se lze
spokojit s odbornym vyjadfenim.

Zavérem lze podotknout, Ze pravomocnym
rozhodnutim soudu v adheznim fizeni, jimz
byla v ur¢ité vysi ¢aste¢né priznana nahrada
nemajetkové Ujmy, nevznika prekazka véci
pravomocné rozhodnuté pro obc¢anskopravni
nebo jiné prislusné tizeni, kde by se poskoze-
ny domahal ptiznani zbytku jim uplatnéného
naroku. @

JUDr. Lenka Prikazskd
HSP & Partners advokdtni kanceldfF v.o.s.

HSP/

' Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. I1L. US 2954/2011.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4dub-
na 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény jako
sjednocujici rozhodnuti pod ¢. 85/2019 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obc¢anskopravni.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018.

4 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publi-
kované pod ¢. 7/2019 Sb. rozh. ob¢.
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Stuchlikova & Partners

novinare

Presun do online prostiedi

v souvislosti s pandemii
SARS-Cov-2 znamena
vyznamny narust sdileni
dat. V ndvaznosti na to se do
popredi opétovné dostavaji
otazky spojené s ochranou
osobnich udaja.

tomto ¢lanku se zaméfime na
zpracovani osobnich udaji pri
provozovani webovych stranek,
které informuji vefejnost o spole-
¢enském déni.! Takové webové stranky vytva-
t prostiedi pro $irokou vefejnost, poptipadé
pro predem uréenou skupinu osob,? prezen-
tovat sva stanoviska, a to formou ¢lanka nebo
videi. Aktudlné se jednd zejména o informac-
ni weby tykajici se pandemie SARS-Cov-2
¢i webové stranky prezentujici informace od
zdravotnického personalu. Podstatnym zna-
kem takovych webovych stranek je, Ze se
nejednd o standardni novindiskou cinnost
nebo o informace od statni spravy, ale o akti-
vity soukromych osob.

Rozsah zpracovavanych osobnich
udaju

Prezentaci prispévku na webovych strankach
dochazi ke zpracovani osobnich tdaji nejen
jeho autora, ale také osob, jichZ se prispévek
muize tykat. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto
typu webovych stranek je ¢asto kladen diiraz
na diavéryhodnost prezentovanych informa-
ci, jsou obvykle v pozadi, bez zvefejnéni,
zpracovavany i dal$i osobni udaje. Rozsah
osobnich udaji mize byt predstavovan jmé-
nem a pfijmenim autora, jeho pracovni pozi-
ci, zaméstnavatelem, mistem pobytu nebo
pusobent ¢i jeho fotografii. U osob, jichz se
prispévek muze tykat, je rozsah zpracovava-
nych osobnich udaji velmi Siroky. Piikladem
mize byt zpracovavano jméno ¢i piijme-
ni osoby, jeji pracovni zafazeni, prezdivka
a mnohé dalsi.

Zpracovani osobnich udaji

Pravni Upravu zpracovani osobnich udaju
nalezeme v GDPR.* Dal$imi zdroji jsou

FINANCIAL

G
EPIETING NEWS  pp

judikatura Soudniho dvora Evropské unie
a také adaptac¢ni zakon.*

Aby bylo mozné spravné urcit povinnosti
véech zucastnénych osob z pohledu ochrany
osobnich udaji, je nezbytné predné urcit
postaveni jednotlivych osob v procesu zpra-
covani osobnich udaju a dale urcit ucel a sou-
visejici opravnénost zpracovani osobnich
udajt.

Postaveni osob v procesu
zpracovani osobnich udaju

V procesu zpracovani osobnich ddaji jsou
zapojeni provozovatel webové stranky, autor
prispévku a osoba, ktera je v prispévku ozna-
¢end, nebo je z ngj jinak identifikovatelna.

Provozovatel webovych stranek bude sprav-
cem osobnich ddaju autora prispévku
a navstévnikd webovych strdnek. Postaveni
spravce je urceno tim, Ze provozovatel webo-
vych stranek urcuje ucel a zptisoby zpracova-
ni osobnich udaju.

Autor prispévku bude mit dvoji postaveni.
Bude spravcem osobnich udaji, které zazni
v prispévku samotném. Soucasné bude i sub-
jektem osobnich udaji, které o ném zpraco-
vava provozovatel webovych stranek.

Osoba, kterd bude oznacena, nebo jinak iden-
tifikovatelnd z obsahu vlastniho piispévku,
bude pouze subjektem udaju.

Posledni vztah, ktery je tfeba vyfedit, je
vzajemny vztah mezi provozovatelem webo-
vych stranek a osobou, ktera je v prispévku
oznacena, nebo je jinak identifikovatelna.
Piimy vztah mezi nimi neni a zpracova-
ni osobnich udaji je zprosttedkované pres
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autora prispévku. To v§ak neznamena, ze by
takovyto vztah nepodléhal ochrané osob-
nich udaji. Provozovatel webovych stra-
nek bude muset s udaji nalozit v souladu
s ¢l. 14 GDPR, kdy osobni tudaje subjektu
ziskal z jiného zdroje.

Ucely a opravnénost zpracovani
osobnich udaja

Ruku v ruce s postavenim jednotlivych
zcastnénych osob jdou i ucely zpracovani
a jeho opravnénost. Zakladni opravnéni pro
zpracovani osobnich udaji nam vymezuje
GDPR v dl. 6.

Adaptacni zakon v souladu s GDPR opravné-
né zpracovani rozSifuje mimo jiné i o novi-
narské ucely> Obecné byl tento pojem vzta-
hovdn pouze na profesionalni Zurnalistiku,
nicméné v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie bylo dovozeno, Ze i akti-
vita jinych osob, ktera spociva ,v cinnosti,
jejichZ ucelem je zpfistupnit vefejnosti infor-
mace, nazory ¢i myslenky, at jiz je zptsob
prenosu jakykoli,“ napliuje znaky Zurnalis-
tické ¢innosti.

Vyse uvedené pro tento druh webovych stra-
nek, jejich provozovatele a autory prispévki
znamend, Ze zpracovavaji-li osobni udaje za
ucelem zpristupnéni informaci verejnosti,
uplatni se pro takovou jejich ¢innost vyjimky
upravené v adaptacnim zékoné.

Zde je na misté upozornit, ze v pripad¢, kdy
dochdzi k prevzeti osobnich idaji od jiného
zdroje a k jejich naslednému zpracovani,
je nutné posuzovat slucitelnost ptvodniho
ucelu, pro néjz byly osobni tudaje ziskany
a zpracovany, s novym ucelem. Soucasné
je nezbytné neopomenout také ocekavani



subjektu daji, Ze budou jeho osobni udaje
zpracovany.

V naem pripadé muizeme uzavfit, Ze pro
osobu, ktera je oznacena, nebo jinak v pti-
spévku identifikovatelna, je ocekavatelné,
ze dojde k jeho naslednému zvefejnéni pro-
sttednictvim provozovatele webovych stra-
nek a také ucely se zcela shoduji. Plati tedy,
ze je-li zpracovani osobnich udaji autorem
provedeno za tcelem jejich zvefejnéni, bude
k jejich zpracovani opravnén i provozovatel
webového portalu.

Novinarské vyjimky

Jaky je vSak prakticky dopad aplikace vyji-
mek pro novinafe upravenych v adapta¢nim
zéakoné na provozovatele webovych stranek
a autory jednotlivych prispévka?

Adapta¢ni zakon mimo to, Zze pridava
k GDPR i dal$i zdkonnd zpracovani, modi-
fikuje pro zachovani smyslu a tcelu novi-
narské ¢innosti také dal$i povinnosti spojené
s ochranou osobnich tdaji. Jde o moznost
odlozit pouceni subjektu osobnich udajti ve
smyslu ¢l. 13 a ¢l. 14 GDPR a o ochranu zdro-
je informaci. Vy$e uvedenymi vyjimkami tak
je pozménéno plnéni informaéni povinnosti
a jsou omezena prava subjektl udaja vyply-
vajici z GDPR.

Ustanoveni § 18 adapta¢niho zdkona umoz-
nuje spravci osobnich udaji odlozit, ¢i zcela
upustit od plnéni informaé¢ni povinnosti ply-
nouci z ¢l. 13 GDPR.

Z pohledu provozovatele webovych stranek
je uplatnéni vyjimky, ale omezené. Vyjimka
upravena v § 18 odst. 27 adaptaéniho zako-
na, kterd umoznuje zcela upustit od plnéni
informacni povinnosti, je na provozovatele
webovych strdanek neaplikovatelna, jelikoz
nenaplni ani jednu z uvedenych podminek.
Provozovatel webovych stranek tak mize
pouceni subjektu udaji odlozit ve smys-
Iu § 18 odst. 1 adapta¢ni zdkona. Uvedené
bohuzel nema prakticky dopad, kdyz odlozit
informa¢ni povinnost lze pouze toliko, Zze
bude splnéna spravcem vefejné dostupnym
zptisobem umoznujicim délkovy pristup.
Provozovatel informa¢niho portdlu je tedy
povinen informovat véechny subjekty, jejichz
osobni udaje zpracovava v souladu s ¢l. 13
a ¢l. 14® na svych webovych strankach.

Naopak autofi prispévki vyjimku § 18 odst. 2
adaptacniho zdkona zfejmé splilovat budou,
nebot splnéni informacni povinnosti by pro

takovéto osoby predstavovalo nepfimérené
usili.

Pro oba spravce osobnich udaji vsak stéle
plati, Ze jsou povinni Setfit prava subjektu
udajii v maximélni mozné mite.’

Vyjimky, které fesi ochranu zdroje informaci
a s tim souvisejici uplatiiovani prav subjektu
udaju, jak je stanovuji ¢l. 15 az 23 GDPR, ale
jiz ve vztahu k provozovateli webovych stra-
nek uplatnitelné jsou, stejné jako pro autora
prispévku.'

Pro praxi to znamend, Ze subjekt udaju
nemuze vyuzitim svych prav, vyplyvajicich
z GDPR, zjistit zdroj informaci. Déle se sub-
jekt udaji nemiize domdahat nezvefejnénych
informaci, které o ném spravce zpracovava,
uplatnénim prava na pfistup k informacim.
Naopak préva na omezeni zpracovani se sub-
jekt udaji domédhat mitize. Podminky pro jeho
uplatnéni jsou vSak omezené na pripady, kdy
nejsou osobni udaje subjektu udaji jiz déle
potiebné pro ucel, pro ktery byly ziskany."

Zavér

Je zcela na misté, Ze ochrana, ktera je posky-
tovana profesiondlnim novindiim, je poskyt-
nuta také zpravodajcim z fad béinych
obc¢antl, nebot timto je podpofena ustavné
zarucend svoboda slova. Soucasné musime
chrénit i préava osob, jejichZ osobni tdaje jsou
zZpracovavany.

Provozovatelé webovych portald musi dostat
povinnostem stanovenym adaptacnim zako-
nem a Fddné vSechny informovat o tom, za
jakym tcelem a v jakém rozsahu zpracovavaji
osobni udaje. V ramci plnéni informacnich
povinnosti vSak zdsadné nedoporucujeme
pfebirat GDPR z jinych zdroji, nebot prava
subjekti udajl, jejichz osobni udaje jsou
zpracovavany pro novinarsky ucel, jsou odlis-
nd od béznych pouceni o GDPR a je tieba
subjekt udaji fadné poucit o jeho pravech
a povinnostech. ®

Magr. Ing. Radka Klusdckovd,
advokdtni koncipient / associate
Stuchlikovd & Partners,
advokdtni kanceldr, s.r.o.

STUCHLIKOVA & PARTNERS

Z pravni praxe

Utelem webovych stranek nejsou &innosti
prinasejici zisk nebo nasledné zpracovani
osobnich tdaji, napt. sledovani chovani
navstévnikii webovych stranek, ale primarné
informovéni vefejnosti. Nejedn4 se také o ofi-
cialni zpravodajské portaly, ale o soukromou
aktivitu osob.

Povétsinou se jedna o skupinu osob patiici

k prislusnému odvétvi ¢innosti, jejichz sdéle-
ni maji pro stavajici déni vyznam. V sou-
¢asné dobeé se jedna zejména o zdravotnické
odvétvi.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &.2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osob-
nich udaji).

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ust. § 17 odst. 1 adapta¢niho zakona.

Bod 53 Rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (druhého sendtu) ze dne 14. inora 2019
ve véci C-345/17.

V souladu s § 18 odst. 2 adapta¢niho zékona
lze upustit od pouceni subjektu udaji v pri-
padé, Ze to neni mozné nebo by to vyzado-
valo nepfimérené usili, subjekt udajii mize
zpracovani uvedené v § 17 odst. 1 opravnéné
ocekavat, subjekt tdaji takové informace m4,
nebo by poskytnuti takové informace ohro-
zilo nebo zmatilo ucel zpracovani osobnich
udaju, je-li takovy postup nutny k dosazeni
opravnéného ucelu zpracovani osobnich tda-
ji, zejména v zalezitostech verejného zajmu.
V kontextu ¢l. 14 GDPR, resp. § 19 odst. 1
adapta¢niho zédkona postacuje informovat
subjekt udajti o obvyklych zptisobech zpraco-
vani osobnich idaji spravcem.

Ust. § 17 odst. 1 adapta¢niho zakona.
Vyjimky z uplatnéni pravu subjektu tdaji
jsou upraveny v § 19 a nasl. adaptacniho
zakona.

Za podminky, Ze je uvedeného treba pro uce-
ly urcent, vykonu ¢i obrany préavnich naroki

subjektu udaju.
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Z pravni praxe ROWAN LEGAL

Nova evropska uprava digitalnich sluzeb
- 1. dil - Digital Services Act

Evropska komise predstavila navrhy hned dvou nafizeni, jejichz cilem je harmonizace pravidel
digitalniho prostfedi v Evropské unii. Prvni nafizeni nazvané Digital Services Act se zaméfuje
spise na regulaci digitalnich sluzeb vieho druhu a primarné chrani pfijemce sluzby pred
nelegalnim obsahem, pfed porusovanim jejich spotrebitelskych prav, a pred dal3imi riziky.

rh s on-line zprostfedkovatelsky-

mi sluzbami - od komunikac¢nich

aplikaci pres ulozisté nebo online

obchody az po nejvétsi socidlni
sit¢ - je na evropské urovni zatim regulo-
van predev$im smérnicemi. Klicové z nich,
e-commerce smérnici,' je pfitom jiz 20 let,
coz je v on-line prostiedi cela vé¢nost. Za
tu dobu se objevila fada novych technologii
i sluzeb, ale také s nimi spojenych potizi,
mezi néz patfi i ohromny vliv a trzni sila
téch nejvétsich hraca. Nékteré staty novym
vyzvam Celi vlastni narodni legislativou, coz
prohlubuje roztfi§ténost regulace napti¢ EU
a oslabuje vnitini trh EU.

Evropskd komise (,Komise“) jiz néjakou
dobu pripravuje ambicidzni fe$eni soucas-

nych neduhut digitdlniho svéta. Tyto snahy
vyustily koncem loniského roku v predstaveni
navrhi dvou novych nafizeni, kterymi jsou
Akt o digitalnich sluzbdch (Digital Services
Act, ,DSA) a Akt o digitalnich trzich (Digital
Markets Act, ,DMA®). Navrhy nejen nésle-
duji dvoupilifovou strukturu regulace, jak
tato byla pldnovana jiz dfive, ale svoji for-
mou potvrzuji snahu Komise opét sjednotit
evropskou legislativu v dotéenych oblastech.
Jakmile budou natizeni u¢innd, budou pf¥imo
aplikovatelnd ve vSech zemich EU. Zatim jsou
navrhy otevieny pro zpétnou vazbu $iroké
vefejnosti.

Tento dil ptispévku se vénuje ndvrhu natizeni
DSA. Druhé natizeni, DMA, je zaméfené na
trhy a chovani platforem na nich, jednd se
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povahou spiSe o soutézni regulaci — jemu se
budeme blize vénovat v druhém dile tohoto
ptispévku.

DSA: zastfeSujici uprava
e-commerce

Jednim z hlavnich témat DSA je boj proti
nelegdlnimu obsahu, zbozi a sluzbam a s tim
souvisejici ochrana uzivateld. Vedle toho DSA
v nékterych ohledech vyuzivd proporéniho
nastaveni povinnosti tak, aby dopadalo méné
na mensi sluzby ¢i startupy, a naopak vétsi dil
odpovédnosti kladlo na nejvétsi platformy.
Obecné je DSA minéno jako doplnéni sta-
vajici dpravy on-line zprostfedkovatelskych
sluzeb v podobé zejm. e-commerce smérnice,
DSM? ¢i AVMS smérnice.?



Z pravni praxe

DSA mé obecné dopadat na poskytovatele
zprostredkovatelskych sluzeb (poskytovatele
piistupu k internetu, registratory domén),
do nichz spadaji poskytovatelé hostingovych
sluzeb (cloudové sluzby a webhostingové
sluzby), mezi néz se fadi platformy (interne-
tova trzisté, obchody s mobilnimi aplikacemi,
socidlni sité), ve kterych maji specifickou
pozici tzv. rozsahlé platformy (platformy
s alespon 45 miliony uzivateli v EU mési¢né).
Povinnosti pro nadfazené kategorie posky-
tovateli dopadnou i na vSechny podrazené
kategorie.

DSA soucasné cili na vSechny poskytovate-
le zprostfedkovatelskych sluzeb, ktefi svoje
sluzby nabizi v EU, vyjma sluzeb, které se
poskytuji osobdm v EU v malém rozsahu
a spiSe nahodile. Cilem je zachovat urcity
standard ochrany uzivateli sluzeb a soucasné
neznevyhodnit poskytovatele usazené v EU
vici poskytovateliim ze tietich zemi.

Odpovédnost poskytovateli
zprostfedkovatelskych sluzeb za
obsah - dnes$ni zaklady ziistavaji
stejné

Z pohledu odpovédnosti poskytovatelti DSA
zachovava hlavni pilif souc¢asné pravni tpra-
vy - systém ,,notice and take down®. Ten zjed-
nodusené feceno znamena, Ze poskytovatelé
zasadné neodpovidaji za obsah prenaseny ¢i
ukladany uzivateli jejich sluzeb, pokud o jeho
nelegdlnosti nevédi a pokud v ptipadé, Ze se
o ni dozvédi (typicky z ozndmeni uzivatele —
notice), provedou jeho odstranéni ¢i zabrané-
ni pfistupu k nému (take down).

V navrhu rovnéz ziistava zachovan zakaz ulo-
zeni povinnosti obecného dohledu ¢i povin-
nosti aktivné vyhledadvat nezdkonny obsah.
Vypadd to tedy, Ze poskytovatelé nebudou
muset proaktivné zavadét filtry obsahu apod.
V zajmu zachovani jejich motivace takové
systémy (at jiz manualni, nebo zejm. automa-
tizované) zavadét DSA stanovi, Ze dobrovolna
¢innost poskytovateltt sama o sobé nevy-
lu¢uje uplatnéni vySe zminénych vyjimek
z odpovédnosti (jinymi slovy zavedeni a pro-
vozovani automatického filtru nezdkonného
obsahu neznamend, Ze poskytovatel o tako-
vém obsahu vi).

Specificky u online trzi§t a dalsich sluzeb
s online prodejem jsou pak zvlasté chrané-
na prava spotiebitelt vii¢i poskytovatelim,
které spotfebitelé vnimaji jako prodavajici,
byt by tomu tak formalné byt nemuselo. DSA
konkrétné stanovi, Ze vyjimky z odpovéd-

nosti (dle spottebitelského prava) viaci spo-
tfebitelim se na poskytovatele téchto sluzeb
neuplatni, pokud celkova prezentace sluzby
vyvolavé ve spotfebiteli dojem, ze kontrahuje
se samotnou online platformou nebo subjek-
tem pod jeji kontrolou.

Nové nastroje boje proti
nezakonnému obsahu

K zakladnim principim odpovédnosti a boje
proti nezdkonnému obsahu, které byly pravé
popsany a zistaly nezménény, pfibyla rada
zpresnéni, doplnéni a novych instituti.

DSA v prvni fadé obsahuje novou definici
nezakonného obsahu, ktery se svymi pravidly
snazi z platforem odstranit — tim je jakdkoliv
informace, zbozi nebo sluzba, kterd odporuje
pravu EU nebo pravu ¢lenského statu EU, a to
»bez ohledu na presny pfedmét nebo povahu
tohoto zdkona“* To je samo o sobé velmi
diroké pojeti, které bude patrné zahrnovat
napt. i nebezpecné vyrobky, padélky, sluzby
poskytované nelicencovanymi subjekty apod.
Definice nezdkonného obsahu v ndavrhu DSA
v8ak vyslovné zahrnuje rovnéz veskeré infor-
mace, které s nezikonnym obsahem néjak
souviseji, tykaji se ho. To by v praxi mohlo
znamenat, Ze platformy budou muset zkou-
mat kontext informaci, které na né uzivatelé
(at jiz spotiebitelé nebo obchodnici) ukla-
daji a v tomto ohledu budou muset provadét
dodatecna Setfeni. Je otazkou, do jaké miry je
takovy pozadavek stale pfiméfeny a lze jej po
platforméch spravedlivé pozadovat.

Aby se v praxi usnadnilo hldSeni nelegdlni-
ho obsahu, platformy budou muset zavést
snadno pristupné a uZivatelsky privétivé
mechanismy elektronického nahld$eni nele-
gélniho obsahu. Hla$eni musi nabidnout uzi-
vateli moznost vysvétleni, pro¢ povazuje dany
obsah za nezdkonny, vlozeni odkazu na umis-
téni obsahu i uvedeni informaci o uzivateli.
Poskytovatel musi uzivatele informovat o pti-
jeti hlaSeni a o ptijatych opatfenich. V pfi-
padé odstranéni ¢&i znepfistupnéni obsahu
pak musi poskytovatel informovat uZivatele,
ktery dany obsah na sluzbu umistil, v¢. uve-
deni informaci o moZnostech népravnych
opatfeni. Rozhodnuti o odstranéni ¢ zne-
pristupnéni obsahu v¢etné dal$ich informaci
budou muset byt (anonymizované) publiko-
vany ve vefejné ptistupné databdzi spravova-
né Komisi.

Pravé popsané povinnosti souviseji s tim, Ze
se DSA snazi chranit uzivatele, jehoz obsah
byl odstranén, nebo ktery je platformou
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docasné blokovan pro opakovand poruseni
a zneuziti (takovou blokaci po predchozi
vyzvé DSA po platforméch pfimo vyza-
duje). Konkrétné musi platformy zavést
snadno pristupny a uzivatelsky privétivy
systém na rychlé vyfizovani stiznosti proti
rozhodnuti o odstranéni nebo zneptistup-
néni obsahu ¢i pozastaveni nebo ukonce-
ni poskytovani sluzby uzivateli nebo jeho
uctu. Jinymi slovy, platformy s uZzivatelskym
obsahem budou muset zajistit, Ze jejich
rozhodnuti budou prezkoumatelna, tento
prezkum vsak bude provadét opét platfor-
ma samotnd — DSA k nému fika pouze to,
ze nesmi byt provadén vyhradné automa-
tizované. Proti rozhodnuti platformy lze
podat stiznost i k soudnimu nebo rozhod-
¢imu organu.

Ve vztahu k obsahu se jesté¢ slusi dodat,
ze DSA obsahuje fadu povinnosti v oblasti
transparentnosti (jako je napf. zvefejnovani
reportd o odstranovani nezakonného obsahu
apod.). Mél by vzniknout institut tzv. ,trusted
flaggers®, jejichz hldseni platforma musi vyfi-
zovat prioritné apod.

Lze shrnout, ze ve vztahu k (nezdkonnému)
obsahu je DSA na platformach doplnénim
a upfesnénim stavajicich pravidel, novinky
pfindsi zejm. v rozifeni definice nezdkonné-
ho obsahu a moznosti uzivatelt se proti jeho
odstranéni a dal$im rozhodnutim platformy
branit. To je zvlasté vyznamné s ohledem na
soucasny trend automatické moderace obsa-
hu ve spojeni s opatfenimi platforem, kterd
dnes v krajnim pripadé umoznuji az Gplné
odstranéni uzivatelského ¢tu s minimalnimi
ndstroji uzivatelt pro obranu.

Soucasti boje proti neziakonnému obsahu
jsou i pravidla pro zobrazovini reklam na
platformach. Stavajici pravidla DSA rozifuje
o dal$i povinnosti: reklamu jasné oznalit,
véetné uvedeni informace o zadavateli rekla-
my a o divodech, pro¢ se dana reklama zob-
razuje konkrétnimu uzZivateli. Uvidime, jak
bude tato povinnost v praxi implementovana
a doufejme, Ze nebude znamenat dalsi ukro-
jeni prostoru z webovych stranek.

Zvlastni rezim nejvétsich platforem

Nejvétsi (slovy DSA velké nebo rozsahlé)
platformy jako nadnarodni socidlni sité nebo
ulozisté videi musi splnit dal$i dodate¢né
povinnosti a pravidla. To plati, pokud pocet
jejich ptijemct v EU dosahuje v priiméru ale-
spon 45 milion mési¢né (¢islo by pribéiné
mélo odpovidat 10 % obyvatel EU).



DSA takovym platformam predev$im ukla-
da, aby samy identifikovaly vSemozna rizika
vyplyvajici z jejich sluzeb a prijaly opatfeni ke
zmirnéni téchto rizik - at jiz rizika vyplyvaji
z moznosti $ifeni nelegdlniho obsahu, nega-
tivnich efektti na zakladni prava nebo mozné
manipulace dané sluzby s riiznymi negativ-
nimi spolecenskymi dopady. Tato analyza
by méla probihat mj. za tcasti zastupcti pri-
jemcu sluzby ¢i zastupct skupin potencidlné
ovlivnénych sluzbami platformy. S povinnosti
identifikovat a sniZovat rizika souvisi také
povinnost velkych platforem podrobit se ale-
spon jednou ro¢né auditu a zvefejnit souvise-
jici informace.

Dal$i relativné nendpadnou, ale vyznamnou
zménou mize byt oblast doporucujicich sys-
témd, tedy algoritm, které velké platformy
vyuzivaji pro prizptsobeni obsahu, ktery pri-
jemci zobrazuji. Parametry téchto systému
museji byt uvedeny v podminkach sluiby,
véetné uvedeni moznosti upravy téchto para-
metri. Z pohledu ochrany soukromi, ale
i celé Fady dalsich aspektu, je dilezité, Ze ale-
spoi jedna z téchto moznosti fazeni obsahu
by neméla byt zaloZena na profilovani a Ze
ptijemce sluzby by mél mit vidy snadnou
moznost zpusob fazeni zménit.

Kompetentni organy a sankce

Dohled nad dodrzovanim DSA ma v jednot-
livych zemich pripadnout koordinatorim
digitalnich sluzeb - organiim, které clenské
staty urci pro tuto roli. Soucasné DSA zavede
Evropsky vybor pro digitalni sluzby tvoreny
predstaviteli koordinatort digitélnich sluzeb,
ktery by mél slouzit jako poradni organ koor-
dindtorim digitélnich sluzeb a Komisi.

Mezi pravomoci koordinatort digitalnich
sluzeb by mélo patfit:

« pozadovat od poskytovatelti zprostiedko-
vatelskych sluzeb a dal$ich osob informa-
ce o mozném poruseni DSA;

« provadét mistni Setfeni u poskytovatel
zprostfedkovatelskych sluzeb za ucelem
prozkoumdni i zajiténi kopii informa-
ci tykajicich se podezieni na poruseni
predpisiy

« pozadovat po zaméstnancich nebo pred-
stavitelich poskytovateld zprostfedkova-
telskych sluzeb vysvétleni k informacim
tykajicim se podezfeni na poruseni pred-
pist;

o prikdzat zastaveni poruSovani predpisd,
ptipadné ulozit ndpravnd opatfeni;

o uklddat pokuty a pendle;

« ukladat pfedbézné opatfeni;

o v krajnich pripadech pozadovat po Fidi-
cim organu poskytovatele zprostifedko-
vatelskych sluzeb pfijeti akéniho planu
pro zastaveni poruSovani predpist, ¢i
pozadovat po soudnim orgdnu prikaz
pozastaveni poskytovani sluzby.

Maximaélni vy$i finan¢nich sankei pfi poru-
$eni povinnosti podle DSA stanovi jednotlivé
¢lenské staty, a to az do vyse 6 % ro¢niho
ptijmu nebo obratu poskytovatele zprostred-
kovatelskych sluzeb (nebo az 1 % v piipadé
poskytnuti nebo neopraveni nespravnych,
neuplnych nebo zavadéjicich informaci nebo
nepodrobeni se mistnimu $etfeni). V pfipa-
dé uloZeni pendle by toto nemélo prekrocit
5 % prumérného denniho obratu poskyto-
vatele zprostfedkovatelskych sluzeb denné.
Tyto stropy jsou nastaveny pomérné vysoko
a zjevné maji poskytovatele zprostiedkova-
telskych sluzeb odradit od poruSovani regu-
lace. Jak budou v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech implementovéany a uplatiovany v praxi,
je samozfejmé jinou otazkou vzdélenéjsi
budoucnosti.

Zacatek dlouhé cesty

Revize evropské regulace digitdlniho trhu
je bezpochyby namisté, a pokud se podati,
mize pomoci velké mnoziné subjektd, od
spotrebiteltl a dal$ich prijemct v¢. obchod-
nikd na platformach pres mensi platformy az
po relativné velké narodni poskytovatele digi-
talnich sluzeb vieho druhu. Nadndrodnim
gigantim novinky ziejmé pfili§ vyhovovat
nebudou, jejich regulace je vSak z mnoha
divodi (ochrany uzivateld, ochrany stavajici
i budouci konkurence apod.) pottebna.

DSA povazujeme za zajimavy a nadéjny
navrh, ktery bude potfebné na mnoha mis-
tech zpresnit. K dalsi diskusi je mj. nepo-
chybné definice nezdkonného obsahu, kterd
je velmi $irokd a na poskytovatele digitalnich
sluzeb by mohla klast neodpovidajici poza-
davky. V této souvislosti je naopak zajimavé,
ze Komise nakonec upustila od uchopeni
$kodlivého obsahu, tj. obsahu, ktery sice neni
nezékonny, ale je jinak problematicky, jako
jsou napf. dezinformace. Bude zajimavé sle-
dovat, zda se toto téma v ramci dalstho pro-
jednavani DSA znovu objevi.

Je dulezité si uvédomit, ze DSA ukladd posky-
tovatelim digitélnich sluzeb fadu povinnosti,
které jsou ale v nékterych pripadech soucasné
jejich pravomocemi. Zejm. se to tykd oblasti
nezdkonného obsahu - jeho odstraniovani
platformami a blokovani uZivatelt je totiz

Z pravni praxe

aktivita, kterd je velmi ¢asto v konkrétnich
ptipadech kritizovand a zaznivaji hlasy o pfi-
lisném vlivu platforem. DSA na jednu stranu
spravné pozaduje vétsi transparentnost v této
oblasti, ale soucasné tyto jejich povinnos-
ti a pravomoci potvrzuje a nékteré z nich
(konkrétné blokace uZivateltl) nové zavddi.
S tim sice zavadi také nové prostfedky népra-
vy a obrany proti rozhodnutim platforem,
o téchto prostfedcich (stiznostech) budou ale
v praxi opét rozhodovat predevsim platformy
samotné. A byt existuje i moznost branit se
proti rozhodnutim platformy soudné, ptinos
této moznosti bude z davodii délky soudniho
rozhodovani a mnozZstvi pfipadu spise ome-
zeny. ®

Mgr. Michal Nulic¢ek, LL.M., advokadt / partner
Mgr. David Sldma, advokadtni koncipient / juni-
or lawyer.

ROWAN LEGAL, advokdtni kanceld¥ s.r.o.

@ ROWAN o

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informaéni
spolecnosti, zejména elektronického obcho-
du, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronic-
kém obchodu).

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o au-
torském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu a o zméné
smeérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordi-
naci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statii upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach).

4 Navrh DSA, ¢lanek 2(g).
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Novinka v uzemné planovaci dokumentaci
— Uzemni rozvojovy plan

Uzemni rozvojovy plan (dale jen ,URP”) je novym druhem Gzemné planovaci dokumentace,
ktery doplhuje dosavadni zasady Gzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR"), Gzemni plany (dale jen
,UP") a regula¢ni plany (dale jen ,RP"), a jehoZ ukolem je zjednoduseni realizace zamérd na

statni urovni.
-
RP se objevil v zakoné
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle jen ,stavebni zdkon®)
s datem 1. 1. 2021, kdy nabyl ucinnosti
zdkon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.

Potieba zavedeni URP vyvstala ze zkusenosti
s realizaci politiky izemniho rozvoje (déle jen
»PUR®) v tizemné pldnovacich dokumentacich,
zjednodusdené feceno v realizaci zamért statu,
které bylo nutno promitnout do uzemné pla-
novaci dokumentace vydavané v samostatné
pusobnosti kraji nebo obcemi. I pres to, Ze
krajtim podle § 41 odst. 5a § 71 odst. 5 staveb-
niho zdkona a obcim podle § 54 odst. 6 a § 71
odst. 4 stavebniho zakona byla a stile je uloZena
povinnost uvést svou uzemné planovaci doku-
mentaci do souladu s PUR, nebyly aktualizace
PUR ve smyslu § 35 stavebniho zakona dosta-
te¢né rychle transponovany do tizemné plano-
vaci dokumentace. Nepomohla ani skute¢nost,
ze neprovedeni aktualizace nebo zmény Gzem-

né planovaci dokumentace byly prekazkou pro
pouziti té ¢asti uzemné planovaci dokumentace
pro rozhodovani a dalsi postupy. Diivod byl
pak zcela prosty, jelikoz se zamér statu ne vzdy
ptimo potkal se zajmy jednotlivych kraji nebo
obci, chybéla ,chut“ se do aktualizace nebo
zmény Gzemné planovaci dokumentace poustét
z vlastn{ iniciativy. Zejména na trovni kraji se
pak pfimo nabizi otdzka, jestli nechut aktuali-
zovat ZUR také nepramenila z prenosu nakla-
dit za zmény UP obci, kdy tyto mohly podle
§ 45 odst. 2 stavebniho zdkona byt pozadovany
obcemi na krajich.

P#im4 aplikace PUR je sice teoreticky mozna,
jelikoz podle § 31 odst. 4 stavebniho zdkona
je zavaznd i pro rozhodovani v tzemi, avsak
po praktické strance je v podstaté nemozna,
jelikoz zdméry v PUR jsou rozvedeny jen
velmi struéné a bez potfebné podrobnosti
pro samotné rozhodovani - ve schématech
PUR jsou velmi bézné vyznateny pouhym
bodem anebo jen velmi obecné plochou
v mapé. URP m4 ambice nemoznost pfimé
aplikace PUR napravit.

Poiizeni a vydani URP je podle § 11
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona v gesci
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
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»MMR®), s tim, ze vychodiskem pro URP je
podle § 35a odst. 1 stavebniho zékona PUR.
Spole¢né s ndvrhem URP mé byt zpracova-
no vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
tzemi. Hierarchicky je URP nejvyssi katego-
rif uzemné planovaci dokumentace, jelikoz
je zévazny pro potizovani a vyddvani ZUR,
UP, RP a rozhodovani v tUzemi, jak plyne
z § 35a odst. 2 stavebniho zédkona, coZ potvr-
zuje 1 skute¢nost, ze ma byt pofizen pro celé
tzemi CR. Jeho forma nevybocuje z forem
ostatnich uzemné pldnovacich dokumentaci,
kdy se rovnéz podle § 35a odst. 3 stavebni-
ho zékona jedna o opatfeni obecné povahy,
s tim, Ze k Fizeni o zrugeni URP nebo jeho
¢asti je podle § 35h stavebniho zdkona pri-
slu§ny Nejvyssi spravni soud.

Co do podrobnosti je pak URP podle § 35a
odst. 4 stavebniho zédkona zapovézeno jit do
podrobnosti nalezejicich svym obsahem UP,
RP nebo navazujicim rozhodnutim, kdy na
tomto misté je nutno akcentovat, Ze ve vyctu
nejsou uvedeny ZUR, coz prakticky stitu
umoziiuje ,pieskocit krajskou troveil izem-
niho pldnovéni.

Obsah URP je moZzné najit v § 35b sta-
vebniho zdkona, ktery namisto standardni
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delegace obsahovych nalezitosti a struktury
uzemné planovaci dokumentace do provadé-
ciho predpisu’ voli cestu ptimé dpravy vSech
podrobnosti ve stavebnim zakoné. Do URP
tak patfi:

1) vymezeni ploch a koridorti mezinarod-
niho a republikového vyznamu nebo
ploch a koridort, které svym vyzna-
mem presahuji uzemi jednoho kraje,
stanovené PUR a stanoveni t¢elu jejich
vymezeni, popiipadé¢ podminky pro
rozhodovani v tzemi,

2) vymezeni vefejné prospé$nych staveb,
vefejné prospésnych opatfeni, staveb
a opatieni k zajistovani obrany a bez-
pecnosti statu a vymezenych asanacnich
uzemi, pro ktera lze prava k pozemkim
a stavbam vyvlastnit,

3)je-li to ucelné, stanoveni poradi prova-
déni zmén v Uzemi, a

4) stanoveni

kompenzacnich opatfe-

ni, kterd vychdzeji ze stanoviska

Ministerstva pro Zivotni prostfe-
di v névaznosti na zji$téni vyznamné
negativnich dopadil v posouzeni vlivii
na evropsky vyznamnou lokalitu nebo

ptaci oblast.

Z dalsich vymezenych obsahovych nélezitosti
stoji za zminku, Ze jiZ nastinéné preskoceni
krajské drovné tizemniho planovani se pro-
mité do podrobnosti URP, kdy pro grafické
&4sti je shodné s tipravou pro ZUR stanoveno
zakladni métitko 1:100 000.

Postup projednéni névrhu URP probi-
hd v nékolika fazich, kdy pfedné je navrh
obsahu URP dorucovan podle § 35¢ odst.
3 stavebniho zdkona pfislu$nym orgdnim
ochrany prirody k vydani stanoviska podle
§ 45i odst. 1 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
prirody®) a Ministerstvu pro Zivotni prostredi
(déle jen ,MZP“) pro posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi podle ptilohy ¢. 8 zédkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle
jen ,zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi). MZP je stanovena lhita k podani
stanoviska podle zdkona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi na 30 dni od doruceni
navrhu s tim, ze prislu$né organy ochrany
pfirody maji svd stanoviska podle zikona
o ochrané ptirody dorucit MZP nejpozdéji
7 dni pred uplynutim 30denni lhtty pro
podani stanoviska MZP, coz v duasledku zna-
mena, ze prislu§né organy ochrany piirody

k podéni stanoviska nemaji lhitu 30 dni
podle § 45i zdkona o ochrané prirody, ale
specialni lhiitu podle § 35¢ odst. 4 stavebniho
zakona, kterd obvykle bude ¢init 23 dni. Na
tato stanoviska se neuplatni fikce kladného
stanoviska bez podminek pti uplynuti lhity
k vydani stanoviska podle § 4 odst. 9 a 10 sta-
vebniho zakona.

MMR naésledné po obdrzeni vySe uvede-
nych stanovisek nechd zpracovat ndvrh URP
a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj
uzemi, které nésledné rozeSle minister-
stviim, jinym dstfednim spravnim dfadim
a krajim k uplatnéni stanoviska, a to podle
§35d odst. 2 stavebniho zdkona ve lhuté
60 dni od obdrZeni, jinak se ke stanovis-
kiim a vyjadfenim neptihlizi. MMR déle
navrh URP spolu s vyhodnocenim zvefejni
zpusobem umoznujici dalkovy pristup a nej-
méné 30 dni pfedem oznami misto a dobu
vefejného projednani, s tim, ze kazdy muze
uplatnit pisemné pripominky podle § 35d
odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dni
od kondni vefejného projednani, jinak se
k nim nepiihlizi. Sousednim statlim je navrh
URP s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, pokud mohou byt uplatio-
véanim URP vyznamné ovlivnény, zasilan
s nabidkou konzultace MMR ve spolupraci
s MZP a Ministerstvem zahrani¢i a déle se
s nimi jednd, pokud o konzultaci projevi
zéjem.

Nésledné MMR zagle MZP kopie stanovisek,
pripominek a vysledku konzultaci jako pod-
klad pro vydani stanoviska k navrhu koncep-
ce podle § 10g zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi, kdy pro vydani stanoviska
je podle §35d odst. 5 stavebniho zdkona
stanovena lhiita 30 dni od obdrzeni podkla-
dt s moznosti prodlouzeni o dalsich 30 dni
ze zavaznych divodd. V piipadé nevydani
stanoviska ve standardni ani v prodlouzené
lhiité je mozné URP vydat bez tohoto sta-
noviska.

MMR nasledné zohledni vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj izemi, pfipominky, vyja-
dfeni sousednich statd, stanoviska a fese-
ni rozporG a zajisti upravu navrhu URP,
s tim, ze pokud dojde k podstatné tpravé
ndvrhu URP, vyzadd si znovu stanovisko
MZP a piisluinych orgdnt ochrany ptirody
podle zékona o ochrané ptirody, kdy MZP
ve svém stanovisku uvede, zda uprava vyza-
duje vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi, poptipadé stanovi dal$i podminky.
Upraveny navrh URP s piipadné upravenym
nebo doplnénym vyhodnocenim vlivii na
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rozvoj uzemi MMR projednd s ministerstvy,
jinymi ustfednimi spravnimi ufady a kraji,
které mohou uplatnit své stanoviska ke zmé-
nam do 30 dni od projedndni, a rovnéz jej
MMR zvetejni zptisobem umoznujici dalkovy
ptistup po dobu 30 dni, ve které kazdy muze
uplatnit své pisemné pripominky ke zmé-
nam. Je dulezité zdaraznit, ze se neptihlizi
ke stanovisktim a pfipominkdm, o kterych jiz
bylo rozhodnuto pti schvileni PUR. URP se
oznamuje pouze vyvé§enim na ufedni desce
MMR a ve Sbirce zékonu se pouze uvefejni
sdéleni o vydani URP.

Dtisledkem vydani URP bude povinnost
krajii a obci zahrnout jej do své uzemné
planovaci dokumentace, avsak ve vztahu
k obcim vyvstdava problém, ktery zdkono-
darce bud nepredvidal nebo opomenul, a to
7e v ptipadé tpravy UP podle URP bez
&ekéni na vydani ZUR znemozni obci poza-
dovat podle § 45 stavebniho zdkona nahradu
nakladt za vyhotoveni zmény UP po kraji
a moznost pozadovat jejich nahradu po statu
nebyla zavedena.

Zavérem lze shrnout, e ambice URP ke
zrychleni prosazovani zamért statu podle
PUR jsou jasné vymezeny v piisnych lhi-
tich pro projednani navrhit URP, a proto by
zejména vlastnici pozemka a staveb v tze-
mich, kde PUR plénuje zaméry, méli dbét
zvy$ené pozornosti zejména u prvniho URP.
Otédzkou, na kterou odpovéd ptfinese az cas
je, jestli URP skute¢né povede k rychlejsi
realizaci zamért PUR. @

Mgr. Premysl Sanovec

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilovd, Ph.D.
Mgr. Miroslav Kucerka

KGS legal s.r.o., advokdtni kanceldF

KGS\

LEGAL

! Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢.500/2006 Sb., 0 uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a o0 zpusobu evidence izemné planovaci

¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Eversheds Sutherland

Novela prinese slibené odstranéni tvrdosti,
ale jen u nejméné zavaznych pripada

insolvence

O tom, ze upadek bude pro ¢leny statutarnich organt (SO) bolestivéjsi, bylo jiZ mnohé napsano.
Neuskodi viak znovu si pfipomenout zakladni zmény, ke kterym v tomto ohledu s uc¢innosti od
1. ledna 2021 dochazi.

ktudlni novela zdkona o obchod-
nich korporacich (ZOK) je teprve
treti novelou tohoto zakona od
roku 2014. Neni bez zajimavosti,
ze deklarovanym divodem je odstranéni pti-
liSnych tvrdosti, k ¢emuZ opravdu castecné
dochazi ve vztahu ke spole¢nostem v poca-
te¢nich fézich insolven¢niho Fizeni. Nicméné
u spolecnosti, kde bylo rozhodnuto o feseni
upadku, zejména tam, kde byl na majetek
prohldsen konkurs, bude skute¢ny dopad
novely pfesné opacny. A¢koliv se novela ZOK
netykd jen otdzek odpovédnosti clena SO
v ptipadé tpadku obchodni korporace, pravé
tyto zmény lze povazovat za nejzasadnéjsi.

Zrus$eni rucdeni

Pro pripomenuti dle dosud platné pravni
upravy plati, ze ¢len SO ruci za dluhy spo-
le¢nosti, jestlize bylo rozhodnuto o upadku
a zaroven ¢len SO o hrozicim upadku ,védél
¢i mohl védét a v rozporu s pé¢i fadného hos-
podare neucinil vée potiebné k jeho odvra-
ceni‘. Uvedené zikonné ruéeni se novelou
zcela ru$i a namisto toho - s jinym testem
a jen pro piipad konkursu - zavadi pravo
insolven¢niho spravce pozadovat, aby clen

SO poskytl do majetkové podstaty penézité
plnéni az do vy$e rozdilu mezi dluhy a majet-
kem spole¢nosti.

V pripadé konkursu penézité
plnéni do majetkové podstaty

Insolven¢ni spravce bude nové opravnén
(a v ptipadé rozhodnuti vétitelského vyboru
povinen) podat v ramci insolven¢niho fizeni
navrh na poskytnuti plnéni do majetkové
podstaty. Prislusny soud na zékladé toho
mize - byl-li na majetek spole¢nosti prohla-
Sen konkurs a ,prispél-li ¢len statutdrniho
organu porusenim svych povinnosti k upad-
ku“ - rozhodnout o povinnosti ¢lena SO
poskytnout uvedené plnéni, a to az do vyse
rozdilu mezi souhrnem dluhéi a hodnotou
majetku spole¢nosti. Pfi urceni vyse plné-
ni soud prihlédne zejména k tomu, ,jakou
meérou prispélo poruseni povinnosti k nedo-
state¢né vysi majetkové podstaty“. To pak
bude otazkou peclivého hodnoceni pri¢in-
né souvislosti mezi poruenim povinnosti
a nedostatkem majetku.

K zasadni zméné dochdzi i z procesniho hle-
diska. Je na misté pfipomenout, Ze za soucas-
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né pravni upravy pripadnou neochotu ¢lena
SO uhradit dluhy spole¢nosti z titulu zakon-
ného ruceni je tieba fesit klasickym soudnim
fizenim, které nebrdni skonceni insolvenéni-
ho tizeni. To ovSem v piipadé feSeni upadku
konkursem mohlo za urcitych okolnosti zna-
menat, Ze konkurs skon¢i a spole¢nost zanik-
ne drive, nez bude skonceno fizeni o Zalobé na
plnéni proti ruiteli, coz vedlo k zaniku dluhu
samotného a s nim i jeho zajisténi. Nové
s u¢innosti od 1. ledna 2021 bude tato otazka
fe$ena inciden¢nim sporem, pred jehoz skon-
¢enim nelze insolvenc¢ni fizeni uzavrit.

Uvedeny zpusob inspirovany francouzskou
pravni upravou patrné lépe respektuje zdkon-
ny pozadavek na pomérné uspokojeni véri-
teld, nebot dochazi k plnéni do majetkové
podstaty. Stavajici Zaloba z titulu ruceni je
totiz samostatnou zalobou kazdého véfitele,
ktery dokonce ani nemusi byt ptihlaSenym
véfitelem do insolven¢niho Fizeni, a kde se
uspésnost jednotlivych zalob vyraznym zpu-
sobem li$i v zévislosti na vice ¢i méné ovliv-
nitelnych faktorech.

Pro cleny SO z hlediska jejich odpovédnos-
ti je vSak nepochybné méné vyhodné, Zze




insolven¢ni spravci (osvobozeni od soudniho
poplatku) budou motivovani podavat Zaloby
uz jen z divodu lepsi nadéje na vytéZnost
konkursu a predevsim, Ze takové fizeni se
bude tykat vsech ptrihlaSenych pohledavek,
tj. i pohledavek véfitelf, ktefi by jinak zGstali

vici ¢lenu SO tpadce zcela pasivni. Takovych
je pritom v praxi naprosta vétsina.

Nejasnd je otdzka urceni piesné &astky, kte-
rou ma ¢len SO zaplatit. Objevuji se ndzory,
ze insolven¢ni soudy budou nejprve jako
predbéznou otdzku posuzovat, piip. pomoci
mezitimnich rozhodnuti rozhodovat, o tom,
zda ¢len SO prispél porusenim svych povin-
nosti k upadku spoleénosti. A Ze o pres-
né ¢astce bude rozhodnuto az v okamziku,
kdy bude znama. V tomto ohledu obsahuje
nova pravni uprava fadu vykladovych obtizi
a nejasnosti. Neni urceno, k jakému okamzi-
ku ani z ¢eho md byt pfi stanoveni ¢astky
vychazeno. Ptitom v kone¢né zpravé v zavéru
insolven¢niho Fizeni mé byt uz zohlednéno,
zda a v jaké vysi se podafilo plnéni od ¢lena
SO vymoci a/nebo zda byla pohledavka viici
¢lenu SO odlozena jako nedobytna. Lze proto
ocekavat daldi prutahy v zavéru insolvenéni-
ho fizeni a poc¢ate¢ni nejistotu danou absenci
ustalené judikatury k témto otazkam.

Vydani prospéchu
K dal$i vyznamné zméné dochdzi u povin-

nosti vydat zpét plnéni, které clen SO za
posledni dva roky od spolecnosti obdrzel.

TEREZA HOSKOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

Stejné jako v piipadé zruSeného ruceni se
zménil test. Pokud ¢len SO ,,prispél poruse-
nim svych povinnosti k dpadku®, pak soud
automaticky ulozi povinnost vydani prospé-
chu. Zména procesniho charakteru spociva
v tom, Ze i tato otdzka bude nové feSena na
navrh insolven¢niho spravce v inciden¢nim
Fizeni a Ze o povinnosti vydani prospéchu lze
rozhodnout nejdiive az ve fazi po rozhodnuti
o feSeni upadku (bez ohledu na to, zda je
fe$eny konkursem ¢i jinak). Nové se téZ lhuta
dvou let nebude pocitat od pravni moci roz-
hodnuti o upadku, ale od okamziku zahajeni
insolven¢niho fizeni.

Vylouceni z funkce

Podle nové upravy vylouceni z funkce ¢lena
SO v jinych obchodnich korporacich postadi,
ze ¢len SO ,,opakované nebo zdvazné porusil
své povinnosti pfi vykonu funkce Zikaz
bude nové mozné dle uvazeni soudu ulozit
i na dobu krat$i nez tii roky. Pokud insol-
ven¢ni soud ulozi ¢lenu SO povinnost zaplatit
do majetkové podstaty penézité plnéni (jak
popsano vyse), vyrozumi o tomto rozhodnuti
rovnéz soud, ktery je opravnén rozhodnout
o vylouceni ¢lena z vykonu funkce v jinych
obchodnich korporacich.

Pfechodné ustanoveni

Podle pfechodného ustanoveni se nova pravi-

7

dla pouziji na insolven¢ni fizeni zahajena po
1. lednu 2021.
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Dopady novely

Nova uprava v souladu s francouzskym vzo-
rem lépe chrani vétitele, z nichZ nejvice se
zfejmé dotkne mensich véfiteld, kteti by
jinak - s ohledem na ¢asové a jiné naklady -
zustali pasivni.

V dusledku novely se vSak nepochybné zvysi-
la rizika spojena s vykonem funkce ¢lena SO,
kterym lze proto doporucit, aby predevsim
v ptipadé hroziciho upadku peclivé plnili své
zdkonné povinnosti a divody pro spravnost
svého postupu dostupné v okamziku rozhod-
nuti méli dostate¢nym zptisobem podlozené
a zdokumentované. Cim ddlezitéjsi rozhod-
nuti, tim lep$i je mit stanovisko odbornika
pisemné. ®

Mgr. Michal Hrabovsky, LL.M., vedouci advokdt
Mgr. Ing. Tomds Jelinek, advokdt
Eversheds Sutherland, advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND
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Mezinarodni prislusnost v pripadé deliktni
odpovédnosti a kauza Dieselgate

Tzv. kauza Dieselgate vypukla

v zafi roku 2015 poté, co

vyslo najevo, ze automobilka
Volkswagen manipulovala

s udaji o emisich vyfukovych
plynt z vozidel, které vyrabéla.
Motory téchto vozidel byly
vybaveny softwarem, ktery
umoznoval, aby v rdmci
emisnich testd byly z vozidel
vypoustény takové emise, které
emisni limity dodrzovaly, ale

v redlnych podminkdach provozu
tomu tak nebylo.

o zvefejnéni musela spole¢nost
Volkswagen v této souvislosti celit
celé fadé soudnich i spravnich fizeni
po celém svété — od trestniho stihani,
vedeného proti samotné spole¢nosti, popft.
proti ¢lenim nejuzs$iho vedeni zahdjeného
v USA a Kanadé,' pfes fizeni vedené italskym
uradem na ochranu hospodarské soutéze’ az
po obcanskopravni zaloby na nahradu $kody
podéavané jak jejimi akcionafi,’ tak pfimo
zdkazniky, ktefi si pfedmétna vozidla poridili.*

Pro evropské zakazniky, ktefi sva vozidla
neporidili v Némecku (kde ma spole¢nost
Volkswagen své sidlo), pak vyvstala dulezita
otazka, u soudt kterého statu vlastné mohou
tuto spole¢nost Zalovat - tedy otazka mezina-
rodni prislusnosti.

Mezinarodni prislusnost podle
Narizeni Brusel I bis

V ramci EU je otdzka mezindrodni ptislus-
nosti ve vécech obcanskych a obchodnich
jednotné upravena v Natizeni Brusel I bis
(dale jen ,Nafizeni®).®

Podle
v ¢l. 4 Naftizeni mize byt zalovany, ktery ma

obecného pravidla vyjadreného

bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohle-
du na svou statni prislusnost zalovan u soudil
tohoto statu.

Vedle tohoto obecného pravidla, na zédkladé
kterého lze podat témét jakoukoliv Zalobu,’

obsahuje Nafizeni v ¢l. 7 i pravidla o zvlast-
ni prislu$nosti, kterd davaji zalobci moz-
nost Zalovat zalovaného, ktery ma bydlisté na
uzemi ¢lenského stitu, u soudii jiného statu
nez u soudu jeho bydlisté. Jde napt. o zaloby
ze smluv, které lze podat u soudu mista, kde
predmétny zavazek byl nebo mél byt splnén,
zaloby ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, které je mozné
podat u soudu mista, kde doslo nebo muize
dojit ke $kodné udalosti ¢i zaloby ze sport
vyplyvajicich z provozovani pobocky, které
lze podat u soudu mista, kde se pobocka
nachazi.

Pravé na pravidla o zvlastni pfislusnosti podle
¢l. 7 Natizeni se museli spolehnout ti posko-
zeni z kauzy Dieselgate, ktef chtéli spole¢nost
Volkswagen Zzalovat nikoliv pred jejimi obec-
nymi soudy v Némecku, ale ve svém domov-
ském clenském staté, kde zpravidla pfedmétné
vozidlo poridili. Vzhledem k tomu, Ze se zpra-
vidla jednalo o naroky vyplyvajici z delikt-
ni odpovédnosti,’ relevantnim bylo zejména
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni, které umoz-
fuje podani deliktni zaloby u soudu mista,
kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti.

Misto $kodné udalosti podle
¢l. 7 odst. 2 Narizeni

Otdzka, kde se misto $kodné udalosti ve smy-
slu ¢l. 7 odst. 2 Narizeni nachdzi, byla pred-
métem celé fady rozsudkl Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU®).
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Zcela zésadnim je v tomto ohledu rozsudek ve
véci Mines de Potasse d'Alsace z roku 1976,%
ve kterém SDEU uved], ze misto $kodné uda-

losti zahrnuje jak misto, kde $koda vznikla, tak
misto, kde doslo ke skodlivému jedndni (misto
pri¢inné uddlosti). Je pak otdzkou volby zalob-
ce, ke kterému ze soudil svou zalobu poda.

Tento vyklad byl SDEU opakované potvrzen
a dale rozveden. K mistu, kde Skoda vznikla,
tak napf. SDEU uvedl], Ze je jim misto, kde se
tvrzena Skoda konkrétné projevi.’ Toto misto
vSak nelze vykladat roz$ifujicim zptsobem
tak, Ze by zahrnovalo kazdé misto, kde mohou
byt poskozenym pocitovany $kodlivé nasled-
ky $kodné udalosti,’® ale musi byt naopak
vykladano restriktivné. Pro ucely ¢l. 7 odst. 2
Narizeni je tak dulezité odliSovat pivodni
ujmu, kterd je pfimym nasledkem pri¢inné
udalosti a jejiz misto vyskytu mize odivodnit
prislusnost podle tohoto ustanoveni a pouhé
navazujici $kodlivé nésledky, které naopak
zpusobilé zalozit soudni prislusnost nejsou.™

Otazka mezinarodni prislusnosti
v kauze Dieselgate

Byla to pravé otazka ohledné mista vzniku
puvodni $kody, kterd hrala v pripadé posko-
zenych v kauze Dieselgate dilezitou roli,
a ktera byla nakonec rozhodnuta v fizeni
o predbézné otdzce SDEU.

SDEU
Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud

Predbéznou  otazku polozil
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v Klagenfurtu, Rakousko) v ramci fize-
ni o zalobé podané rakouskym Verein fiir
Konsumenteninformation, sdruzenim pro
informovani spottebitelt (ddle jen ,VKI®).
VKI v této zalobé uplatniovalo narok na
nadhradu Skody jménem 574 spotiebiteld,
ktefi mu za timto ucelem postoupili své naro-
ky a ktefi nabyli v Rakousku nova ¢i ojeta
vozidla vybavena podvodnym softwarem
pred tim, nez se v zari 2015 vefejnost o mani-
pulaci vozidel dozvédéla.

Zptsobenou $kodu spatfoval VKI v tom, ze
kdyby spotiebitelé o této manipulaci védeli,
bud by si takové vozidlo nekoupili, nebo
by ziskali z jeho ceny slevu. Protoze dana
vozidla obsahovala od pocatku vadu, byla
jejich kupni cena podstatné niz$i nez cena,
kterd byla skute¢né zaplacena. Tento rozdil
pak predstavuje $kodu zakladajici narok na
nahradu. Mezinarodni ptislu$nost rakouské-
ho soudu VKI opiral o uvedeny ¢l. 7 odst. 2
Naftizeni, nebot se jednalo o deliktni odpo-
védnost spolec¢nosti Volkswagen a k uzavieni
kupni smlouvy a predani dotéenych vozi-
del doslo podle VKI vzdy v obvodu tohoto
soudu.

Rakousky soud predklddajici SDEU pred-
béznou otazku ovsem vyjadtil pochybnost,
zda uplatniovand $koda opravdu predsta-
vuje pavodni $kodu ve smyslu judikatury
SDEU uvedené vyse. Byl totiz toho nazoru,
Ze puvodni $kodu na vozidle zptisobil pod-
vodny software a $koda spocivajici ve snizeni
hodnoty vozidel predstavuje pouze S$kodu
naslednou.

Rozhodnuti SDEU !?

SDEU nejprve uvedl, Ze misto pri¢inné
udalosti se v daném pripadé nachazi v tom
clenském staté, na jehoz tizemi byla vozi-
dla vybavena podvodnym softwarem - tedy
v Némecku.

Ohledné mista vzniku $kody spocivajici ve
snizeni hodnoty dotéenych vozidel uved],
ze i kdyz byla vozidla stizena vadou jiz od
instalace podvodného softwaru, uplatiova-
na $koda se projevila az v okamziku jejich
koupé - tedy jejich nabytim za cenu vyssi, nez
byla jejich skute¢na hodnota. Tato $koda ne-
existovala pred koupi vozidla konecnym
nabyvatelem a predstavuje tak puavodni
$kodu, nikoliv $kodu naslednou.

Misto $kodné udalosti se podle SDEU
v takovém pripadé nachdzi v tom clenském
staté, kde byl vz poskozenymi zakoupen,

resp. nabyt od tfeti osoby. Podle ndzoru
SDEU je takové misto predvidatelné i pro
zalovaného, ktery muze jako vyrobce proti-
pravné zmanipulovanych vozidel, ktery tato
vozidla uvadi i na trhy v jinych clenskych
statech, diivodné ocekévat, ze bude Zalovan
i u soudu téchto ¢lenskych statt.

Zavér

Rozhodnuti SDEU v této véci je mimorad-
né dulezité, protoze vyslovné potvrzuje, Ze
podle Natizeni budou moci poskozeni poda-
vat deliktni Zaloby i v ¢lenskych zemich, kam
byla zmanipulovana vozidla vyvazena, niko-
liv pouze v Némecku.

V jistém ohledu jde také o odklon od mozna
az prili§ prisné judikatury SDEU ohledné

' Kanada verhingt im ,,Dieselgate’-Skandal
Millionenstrafe gegen VW [online]. beck-
-aktuell, 23. 1. 2020. K dispozici na https://
beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib-
data%2Freddok%2Fbecklink%2F2015270.
htm & pos=1 & hlwords=on. Obdobné i USA:
Hochststrafe im Abgas-Skandal fiir VW-
-Manager [online]. beck-aktuell, 7. 12. 2017.
K dispozici na https://beck-online.beck.de/
Dokument?vpath=bibdata%2Freddok%2Fbec-
klink%2F2008544.htm & pos=1 & hlwords=on.

2 Viz tiskova zprava italského L'Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercat (ifadu
na ochranu hospodarské soutéze) ze dne
8. 8.2016: The Italian Competition Authority
fines the Volkswagen Group for tampering
with their vehicles’ emissions control systems
[online]. K dispozici na https://en.agcm.it/en/
media/press-releases/2016/8/alias-2294.

3 VW investors sue for billions of dollars over
diesel scandal [online]. Reuters, 10. 9. 2018.
K dispozici na https://www.reuters.com/artic-
le/us-volkswagen-emissions-trial-idUSKCN-
1LQOW4.

4 Jak v Némecku, tak v USA pak byly podavany
proti spolecnosti Volkswagen i kolektivni
zaloby - v Némecku podana Musterfests-
tellungsklage vedla k uzavieni narovnani
zahrnujiciho vice nez 240.000 spotfebitelt
a odskodnéni ve vysi 750 miliont euro.
Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv)
klagt gegen Volkswagen AG [online]. Ver-
braucherzentrale, 11. 11. 2020. K dispozici
na https://www.musterfeststellungsklagen.
de/vw. V USA pak bylo podano nékolik class
action zahrnujicich majitele riznych typt
vozidel Volkswagen, kde také zpravidla doslo
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mista vzniku $kody, coz lze z pohledu posko-
zenych zcela jisté uvitat. ®

Mgr. Katerina Holeckovd,
advokdtni koncipientka
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldF

BRODEC & PARTNERS

LAW FIRM

k uzavieni mnohamilionovych narovnani.
VW Diesel Settlement [online]. Class Action.
com, 16. 11. 2017. K dispozici na https://www.
classaction.com/volkswagen/settlement/.

5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech.

6 Vyjimku v tomto ohledu predstavuje ¢l. 24,
ve kterém jsou stanoveny pfipady vylu¢né
prislusnost a dohodnuta prislusnost podle
¢l. 25 Narizeni. Respektovat je nutné také
pravidla o ochrané slabsich stran, jako jsou
napf. spotfebitelé.

7 Jako deliktni skutkovou podstatu imyslného
poruseni dobrych mravii posoudil jedna-
ni spolecnosti Volkswagen napft. némecky
Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof) ve
svém rozsudku ze dne 25. kvétna 2020, spis.
zn. VI ZR 252/19.

8 Rozsudek SDEU ze dne 30. listopadu 1976,
Handelskwekerij Bier v. Mines de Potasse
d'Alsace, C-21/76.

9 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-
-Chemie, C-189/08, bod 27 ¢i rozsudek SDEU
ze dne 21. 5. 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, bod 52.

10 Rozsudek SDEU ze dne 19. zati 1995, Marina-
ri, C-364/93, body 14-15 ¢i rozsudek SDEU
ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music,
C-12/15, bod 34 nebo rozsudek SDEU ze dne
29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
bod 28.

" Rozsudek SDEU ze dne 5. ¢ervence 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, bod 31.

2 Rozsudek SDEU ze dne 9. ¢ervence 2020, Ve-
rein fiir Konsumenteninformation, C-343/19.
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Z pravni praxe Rodl & Partner

Mimoradné odpisy jako alternativni forma
odepisovani polozek dle novely zakona
o danich z prijmu

S Ucinnosti od 1. ledna 2021 pfindsi novelizované znéni zakona o danich z pfijmd nastroje pro
ziskani darfiové uspory. Jednim z takovych je alternativni forma odpisovani polozek majetku
formou mimofadnych odpist. Charakterem obdobna forma efektivniho uplatnéni odpisu
polozek majetku byla dafnovym poplatnikim umoznéna v dobé financni krize v roce 20009.
Jelikoz tlak na efektivni vyuziti ndkladd a obecné na nakladovou stranku ekonomiky podniku
nabyva od posledni financni krize na vyznamnosti, je pro adekvatni posouzeni pfinosu
uplatnéni mimoradnych odpist nezbytné zvazit komplexni skalu vliva.

11—'

e vazbé na novelu zakona

o danich z pfijma (ZDP), obec-

né ucinnou od 1. ledna 2021, se

danovym poplatnikiim naskytu-
je prilezitost efektivniho zpiisobu odpiso-
vani polozek majetku dle § 30a ZDP, tedy
prostiednictvim mimofddnych danovych
odpist.

V souladu s novelizovanym ustanovenim
ZDP je mozné odpisovat polozky majetku,
u kterych je spole¢nost prvnim odpisovate-
lem, spadajici do prvni odpisové skupiny dle
Ptilohy ¢. 1 k ZDP, rovhomérné bez prerudeni
do 100 procent vstupni ceny za 12 mésict
od mésice nasledujiciho po zarazeni polozek
majetku do uzivani.

U polozek majetku spadajicich do druhé

......

nicméné i zde je mozné dosahnout nakla-
dové efektivnéjsiho odpisovani u vybranych
polozek majetku ve srovnani se standardnim,
tedy linedrnim (§ 31 ZDP) ¢i zrychlenym
(§ 32 ZDP) zptisobem odpisovani. Celkova
doba mimoradného odpisovani pro polozky
majetku druhé odpisové skupiny predstavuje
24 mésict, kdy je béhem prvnich 12 mésicii
odpisovano 60 procent vstupni ceny relevant-
ni polozky majetku a v nasledujicich 12 mési-
cich je odpisovano zbyvajicich 40 procent
vstupni ceny.

Mimoradné odpisy jsou aplikovatelné pro
polozky majetku potizené v obdobi od
1. ledna 2020 do 31. prosince 2021. Dle
ptrechodnych ustanoveni lze uvedené zmény
vyuzit i pro majetek, ktery byl pofizen
v roce 2020 - pro ziskdni maximalniho uzit-
ku z ,nabidky“ zékonodérce by tak danovy

poplatnik mél zhodnotit dopady mimorad-
nych odpisti jiz pro zdanovaci obdobi roku
2020.

Indikativni vycet oblasti, které by do vyhod-
nocen{ pfinosu uplatnéni mimorddnych
odpistt mél danovy poplatnik pro své uvahy
zahrnout, predstavuje nasledujici:

Pokud je zvolen zptisob odpisovani formou
mimoiddného odpisu, ma poplatnik povin-
nost zahdjit odpisovani po¢inaje nésledujicim
mésicem po dni, v némz byly splnény pod-
minky pro odpisovani.

Datlové odpisovani polozek majetku for-
mou mimofddného odpisu nelze prerusit.
Preruseni danového odpisovani je (béznym)
néastrojem efektivntho uplatnéni néklada
v piipadech darnové ztraty.
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Naproti tomu novelizované znéni ZDP umoz-
nuje zpétné uplatnéni danové ztraty vykazané
za zdanovaci obdobi 2020 do dvou predcho-
zich zdanovacich obdobi. Efektem mimotad-
nych danovych odpist by tak mohlo dojit ke
snizeni vysledné danové povinnosti pred-
chozich zdariovacich obdobich. Spole¢nosti
by v tomto pripadé vznikl preplatek na dani,
o jehoz vraceni muize nasledné piislusného
sprévce dané pozadat.

Polozky majetku museji byt pofizeny v obdo-
bi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2021 - zde
je vhodné upozornit na rozdil mezi datem
potizeni a datem, kdy doslo k zatazeni polo-
zek majetku do uzivani, piipadné datem,
kdy bylo zahdjeno odpisovani. Nespravné
posouzeni by mohlo vést k situaci, kdy dano-
vy poplatnik chybné u pfedmétné polozky
majetku mimorddné odpisy uplatni.

Jelikoz jsou mimotfadné odpisy stanoveny
s presnosti na mésice, nemusi se vyhodnost
spojend s uplatnénim mimotadnych odpist
projevit v prvnim zdatiovacim obdobi, napti-
klad u polozky majetku zatazené do uziva-
ni v poslednim mésici zdanovaciho obdobi,
nebude poplatnik, na rozdil od standardnich
zpusobit odpisovéni, oprdvnén uplatnit ve
shodném zdanovacim obdobi dariovy odpis.

Moznost uplatnéni mimofadnych odpi-
st se nevztahuje na technickd zhodnoceni.
Dokonéené technické zhodnoceni predmét-
né polozky majetku ma danovy poplatnik
povinnost zattidit jako samostatnou polozku
majetku a uplatnit u této polozky linedrni

SIMONA VOTRELOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

nebo zrychleny odpis v hodnoté uréené pro
danovou odpisovou skupinu, do které byla
polozka, tudiz i jeji technické zhodnoceni,
zatfidéna.

V réamci rozhodovaciho procesu o ptipadné
implementaci mimotadnych odpisti by mél
danovy poplatnik vyhodnotit i vlivy, které
nevyplyvaji piimo ze ZPD, naptiklad ptipra-
venost a moznost zpétnych zmén v nastaveni
ucetniho software nebo modulu pro odpi-
sovani majetku spojené se zménou zptisobu
odpisovani.

Negativni vliv zptisobeny rychlej$im uplatné-
nim nakladt formou mimotadnych odpist,
ktery je mozny v soucasnosti (hypoteticky)
ocekévat, by mohla mit v budoucnosti zvy-
$end sazba dané z prijmu pravnickych osob
aplikovana na budouci zaklad dané poplatni-
ka. Zminény zaklad dané jiz nebude ovlivnén
(sniZzen) daniovymi odpisy polozek majetku,
u kterych byla zvolena metoda odpisovani
formou mimotadného odpisu, jelikoz takové
polozky majetku jiz budou zcela odepsany
v predchozich zdanovacich obdobich.

Mimoradné odpisy je mozné pro vybrané
polozky majetku splnujici vyse popsané pod-
minky uplatnit dafiovymi poplatniky se zda-
flovacim obdobim odpovidajicim hospodar-
skému roku s rozvahovym dnem po 1. lednu
2020, a to zpétné prosttednictvim dodate¢né-
ho danového pfiznani.

Mimoiadné odpisy jsou z pohledu ZDP
povazovany za alternativu ke standardnim

Z pravni praxe

zpusoblim odpisovani. Z pohledu ZDP je
tedy ptipustné mimorddné odpisovani apli-
kovat u jednotlivych polozek majetku nebo
u vybrané mnoziny polozek majetku, a to
dle uvazeni danového poplatnika. Uplatnéni
mimoradnych odpisi je tak moznosti volby
danového poplatnika i v pripadé, kdy je
opravnén uplatnit slevu na dani z titulu
poskytnutého prislibu investi¢ni pobidky.

I pres vySe popsany vycet vlivl, jejichz
vyhodnoceni v rdmci procesu potencialni
implementace mimotadného zpiisobu odpi-
sovani bude, nad rdmec v soucasnosti jiz béz-
nych starosti s dopady pandemie COVID-19
do ekonomické situace danovych poplatnika,
zatéZzovat myslenkové pochody leckterého
finan¢niho feditele, je tfeba mit na paméti
primarni myslenku a cil dpravy ZDP spoci-
vajici v danové aspore pro poplatnika. Takova
moznost je totiZ ze strany zdkonoddrce nabi-
zena velmi zfidka. ®

Ing. Stépdn Kuba, dariovy poradce,
Senior Associate
Rodl & Partner Tax, k.s.

Rodl & Partner
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Porizeni akcii, obchodniho podilu ¢i obchodniho
zavodu jako verejna zakazka na dodavky

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2020, . j. 9 As 139/2020-125, bylo
deklarovano, ze pofizeni akcii ¢i obchodniho zavodu je tfeba povazovat za vefejnou zakazku
na doddavky ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek”).

akto rozhodl Nejvyssi spravni soud
proto, ze dospél k zavéru, Ze se
¢esky zakonodarce rozhodl defino-
vat vefejnou zakdzku na dodavky
jinak (rozuméj $ifeji), nez jak je tato defino-
vana v tzv. zadavaci smérnici, jez je predobra-
zem ceského zdkona. Vefejnou zakazkou na
dodavky ma byt podle Nejvyssiho spravniho
soudu kazdé potizeni jakékoli véci v pravnim
slova smyslu, u které to neni vyslovné zako-
nem o zadavani vefejnych zakazek vylouceno.

Pravni problém je v této kauze
relativné jednoduchy

Ust. § 14 odst. 1 zdkona o zadavani verej-
nych zakdzek stanovi: ,Vefejnou zakdzkou
na dodavky je vefejna zakazka, jejimz pred-
meétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovlada-
telnych prirodnich sil, pokud nejsou soucas-
ti vefejné zakazky na stavebni prace podle

odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména
koupé, ndjem nebo pacht.“ Naproti tomu
¢l. 2 odst. 1 bod 8) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadava-
ni vefejnych zakdzek a o zrudeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,zadévaci smérnice”),
stanovi, Ze ,vefejnymi zakdzkami na dodavky
se rozuméji vefejné zakazky, jejichz predmé-
tem je koupé vyrobkd, leasing vyrobki nebo
jejich ndjem, s moznosti nasledné koupé nebo
bez ni. Vefejnd zakazka na dodavky miize
jako vedlejsi predmét zahrnovat umisténi
stavby a instala¢ni prace®

Otazka tedy zni: M4 ¢esky zadavatel povazo-
vat za vefejnou zakazku na dodavky veskeré
potizovani véci ve smyslu ust. § 489 obcan-
ského zdkoniku (,Véc v pravnim smyslu je
vée, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi.“), nebo ma byt na zdkonnou definici
aplikovan eurokonformni vyklad za vefejnou
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zakdzku na dodavky by mélo byt povazovano
jen pofizeni ,vyrobka“?

Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale
jen ,Utad“) se ptiklonil na stranu jazyko-
vého vykladu a povazuje tedy za vefejnou
zakdzku na dodavky pofizeni jakychkoli véci
ze dne 19. 3. 2018, & j. UOHS-50330/2017/
VZ-08408/2018/521/Mzi; rozhodnuti
piedsedy Ufadu ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/
Ebr). Krajsky soud v Brné naopak dospél
k zavéru, Ze je potieba preferovat euro-
konformni vyklad, a povazuje za vefej-
nou zakdzku na dodavky ,jen“ pofizovani
vyrobkil (rozsudek ze dne 27. kvétna 2020,
¢.j. 31 Af 70/2018-131).

PoloZenou otdzku tedy nakonec musel zod-
povédét Nejvyssi spravni soud a ten se pri-




klonil k zavéru Utadu. Jeho zavér je nicmé-
né prinejmensim problematicky, a to hned
z nékolika davod.

Nejvyssi spravni soud postavil svilj zavér
na tzv. tezi racionalniho zdkonodarce, z niz
vyplyvd presumpce, Ze zdkonodarce uziva
v zdkonném textu slova z urcitého diivo-
du a nikoli nahodile. V tomto duchu je
v rozsudku uvedeno, Ze uzil-li zdkonodarce
obc¢anskym zdkonikem definovany pojem
»véc’, tedy termin odli$ny od pojmu zadévaci
smérnice ,vyrobek®, pak je nutné dovodit, ze
tim sledoval zamér rozifit definici vefejné
zakazky na dodévky nad rdmec smérnicové-
ho vymezeni.

Kdo se denné setkava s vytvory ceského zako-
nodarce, musi mit nutné k tezi raciondlniho
zékonodarce podstatné vyhrady. Jedna se
v8ak o pottebnou vykladovou metodu, ktera
ma nezpochybnitelny vyznam, alespon do
doby, nez je jeji aplikovatelnost v konkrét-
nim pripadé podkopdna mnoZstvim pre-
svédcivych davodi. Na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu se domnivam, Ze v tomto
konkrétnim ptipadé je presvéd¢ivych divodi
zpochybnujicich zamér ¢eského zakonodarce
definovat vefejné zakdzky na dodavky Sifeji
neZ zaddvaci smérnice vic nez dost.

Nejvyssi spravni soud sviij zavér opira faktic-
ky o tfi okolnosti - vyuziti pojmu ,véc, ktery
je jiz v pravnim fadu definovan, odkaz na
obcansky zdkonik v divodové zpravé k ust.
§ 14 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek a neexistenci vyjimky pro ndkup cen-
nych papirt ¢i nabyti zdvodu, ktera byla obsa-
7ena v predchozim zdkoné (srov. ust. § 18
odst. 1 pism. g/ a odst. 2 pism. b/ zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach).

V dtvodové zpravé je vsak kromé obecného
konstatovani, Ze se u vefejné zakazky na
dodéavky jedna o ,pofizeni véci hmotnych
a nehmotnych, ovladatelnych pfirodnich
sil a zvirat ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik", uvedeno té7 to, Ze ,,mezi-
narodni i evropské pravo oznacuje potizo-
vany predmét za vyrobek nebo zbozi. Je pro
né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje®
Vypada to tedy na vnitfni rozpornost divo-
dové zpravy, kterd by uz sama o sobé méla
vyvolat pochyby o jeji pouzitelnosti coby
podpory pro tezi o raciondlnim zédkono-
dérci.

K tomu je pak namisté doplnit, ze pro euro-
konformni vyklad hraje i to, ze je v divodo-
vé zpravé deklarovanym prvotnim obecnym

cilem predkladatele navrhu zakona o zada-
vani vefejnych zakazek ,zajisténi souladu
s evropskou pravni upravou®, pripadné
pak i to, Ze dosazeni souladu s evropsky-
mi smérnicemi bylo coby cil deklarovano
i pfi projednavani navrhu zékona o zadavani
vetejnych zakdzek v hospodafském vyboru
Poslanecké snémovny. V tomto kontextu
zkratka nelze dospét k zavéru, ze duvodova
zprava nasvédCuje tomu, ze zakonodarce
uzil pojem ,véc* s umyslem rozsifit jednu ze
zékladnich definic celého zdkona daleko nad
ramec zadavaci smérnice. Divodl zpochy-
bnujicich racionalitu zdkonodarce v tomto
ohledu je vsak vic.

Chybéjici vyjimku pro cenné papiry ¢i
obchodni zavod Nejvys$si spravni soud vyuzi-
va jako argument ve prospéch zaméru zako-
nodarce odchylit se od dfivéjstho pojeti. To
Ize nicméné i Gplné otocit a chybéjici definici
lze povazovat za doklad toho, Ze tmyslem
zakonodarce bylo vymezit druhy vefejnych
zakazek shodné se zadavaci smérnici.

V tomto kontextu navic nelze opomenout, Ze
je na pidé Parlamentu Ceské republiky pro-
jednavana novela zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek (snémovni tisk ¢. 1099 pro 8. volebni
obdobi), kterd ma do ust. § 14 odst. 1 zdkona
o zadavani verejnych zakdzek zanést pravé
chybéjici vyjimku pro potizeni cenného papi-
ru ¢i obchodniho zévodu. V divodové zpravée
k této novele je pak uvedeno, Ze ma slouzit
k odstranéni nedostatku transpozice zadévaci
smérnice a zpfesnéni nékterych ustanoveni
zdkona, coz uz ale Nejvy$si spravni soud
odmitl povazovat za umysl zdkonodarce, ale
pouze za ,vyjadieni Ministerstva pro mistni
rozvoj v davodové zpravé“. Tento zavér je
ponékud usmévny v situaci, kdy je zfejmé,
e 1 divodovou zpravu k zdkonu samotnému
(o kterou se Nejvyssi spravni soud opird)
ptipravovalo nepochybné totéz ministerstvo.

S ohledem na posledné uvedené nelze opo-
menout, ze Nejvy$si spravni soud ve svych
uvahdch sdm vyznamnou mérou podkopava
tezi racionalniho zdkonoddrce. Az komicky
v tomto sméru pusobi posledni odstavec
odtvodnéni daného rozsudku, ktery je uvo-
zen témito slovy: ,Zavérem Nejvyssi spravni
soud dodava, ze si je védom toho, Ze u korpo-
ratnich akvizic je postup v zaddvacim fizeni
velice tézko predstavitelny, nebot zadavatel
ma typicky (a opravnéné) zdjem o konkrétni
spole¢nost.“ Zvoleny vyklad je opfen o tezi
racionalniho zdkonodarce, prestoze aplikace
této teze vede k ,velice tézko predstavitelné®
aplikaci.

Z pravni praxe

Na zavér pak nelze samoziejmé odhlédnout
ani od praktickych problémt, které rovnéz
nasvéd¢uji ,,neracionalnosti zakonodarce -
ten nejvetsi je samoziejmé spojen s povin-
nosti zadavateld definovat ve formulafich
pro Véstnik vefejnych zakazek, resp. Uredni
véstnik Evropské unie pfedmét vefejné zakaz-
ky pomoci kédu ¢iselniku CPV. Bez uvedeni
nélezittho CPV kédu neni mozné vyhovét
pozadavkim zadavaci smérnice ani zdkona
o zadavani vefejnych zakazek, nicméné tyto
kédy samoziejmé (nebot jsou vytvareny na
unijni drovni) koresponduji s vymezenim
druht verejnych zakazek uvedenym v zadava-
ci smérnici. Pro potizeni obchodniho zavodu,
obchodniho podilu nebo akcii zkratka tedy
CPV kddy zkratka nejsou (pro potizeni akeii
1ze snad doporucit vyuziti kédu ,,22450000-9
Ceniny*). Lze jisté dospét k zavéru, ze mél-li
by raciondlni zdkonodarce v imyslu roz§irit
definici druhu vefejné zakazky, adekvatné by
zareagoval i v upravé uvadéni CPV kédua.

Lze predpokladat, ze v praxi se budou objevo-
vat dalsi a dalsi problémy a otazniky spojené
s kontroverznim vykladem Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Je vibec prezentovany zavér
aplikovatelny na upisovani novych akcii ¢i
jiny zpusob jejich originarniho nabyti? Je
v takovém pripadé naplnén znak uplatnosti
smlouvy na vefejnou zakazku, kdyz ucastnic-
ky vklad jisté nema plnohodnotnou povahu
protiplnéni za poskytnuté ,dodavky®, at uz
jsou jimi akcie nebo podil v jiném druhu
korporace?

Tou nejpodstatnéjsi okolnosti zpochybruji-
ci racionalitu zdkonodarce, kterou dovozuje
Nejvyssi spravni soud, je pak bezpochyby
to, ze o nékterych vécech - v tomto ptipadé
napt. o akciich konkrétni spole¢nosti — zkrat-
ka neprobiha hospodarska soutéz, kterou
by méla tprava zadavani vefejnych zakazek
chranit.

Souhrnné feceno, zavéry Nejvyssiho spravni-
ho soudu lze jen obtizné sdilet, kdyz existuje
takové mnozstvi relevantnich okolnosti, které
tyto zavéry zpochybnuji. @

Mgr. Tomds Hrstka, advokdt
KVB advokdtni kanceldf¥ s.r.o.
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Z pravni praxe HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

Zakaz poskytovani bezuplatného plnéni
spole¢nikiim a osobam jim blizkym ze strany
obchodni korporace

Od 1. 1. 2021 nabyla ucinnosti tzv. ,velkd novela” zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,ZOK").

ovela ZOK provedena zikonem

¢. 33/2020 Sb., kterym se méni

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-

nich spole¢nostech a druzstvech
(ZOK), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela
ZOK"), kromé jiného doplriuje do § 40 ZOK
nové ustanoveni odstavce 5, kterym se s urci-
tymi taxativné vyjmenovanymi vyjimkami
zavadi zdkaz poskytnuti beztplatného plnéni
obchodni korporace jejim spole¢nikim ¢&i jim
blizkym osobam.

Ptijetim ZOK doslo s ucinnosti od 1. 1. 2014
k odstranéni podstatné ¢asti pravni regu-
lace obsazené v ustanoveni § 196a zékona
& 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale
jen ,obchodni zakonik®), kterd upravovala
podminky uzavirdni smluv ¢i jinych obchod-
nich transakci mezi obchodni spole¢nosti
a vy¢tem osob se spole¢nosti uréitym zpuso-
bem sptiznénych, z ¢eského pravniho fadu.

V urlité ,osekané“ podobé zustala ¢dst
ptvodniho ustanoveni § 196a obchodniho
zékoniku zachovana v § 255 ZOK, ktery

-
——

vsak dopadd pouze na akciové spole¢nos-
ti a stanovi, ze pokud akciova spole¢nost
nabyva od zakladatele nebo akcionare
v pribéhu 2 let po svém vzniku majetek za
uplatu prevysujici 10 % svého zakladniho
kapitalu, musi byt uplata stanovena tak, aby
neprevy$ovala hodnotu nabyvaného majet-
ku stanovenou posudkem znalce, a nabyti
véetné vySe dplaty musi byt schvaleno val-
nou hromadou.

Zbyvajici casti ptivodniho ustanoveni § 196a
obchodntfho zdkoniku byly c¢astecné nahra-
zeny pouze obecnymi ustanovenimi o stfetu
zajmil obsazenymi v § 54 a nasledujicich ZOK.

Novela ZOK zavedla s G¢innosti od 1. 1. 2021
nova pravidla poskytovani bezuplatného
plnéni ze strany obchodnich korporaci svym
spole¢nikiim ¢i ¢lenim a osobdm jim bliz-
kym. Ustanoveni §40 odst. 5 ZOK nové
obsahuje zdkaz pro obchodni korporace
poskytnout bezuplatné plnéni spole¢nikovi
nebo osobé jemu blizké, a to s nasledujicimi
vyjimkami:
a) jednd-li se o obvyklé prilezitostné dary,
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b) jednd-li se o vénovani u¢inéné v ptiméte-
né vysi na vefejné prospésny ucel,

c) jednd-li se o plnéni, kterym bylo vyho-
véno mravnimu zévazku nebo ohlediim
slusnosti, nebo

d)jedna-li se o vyhodu poskytovanou
obchodni korporaci podle zékona.

Duvodova zprava k novele ZOK tykajici se
ustanoveni § 40 odst. 5 je pomérné strucna
a uvadi se v ni, Ze cilem navrhované pravni
upravy je piedev§im zabranit obchdzeni pra-
videl pro vyplatu podilu na zisku nebo jinych
vlastnich zdrojich. Zakaz darovani ma byt
tedy nastrojem k omezeni vyplaty podilu na
zisku nebo jinych vlastnich zdroji. K jednot-
livym vyjimkam z tohoto zdkazu vsak diivo-
dova zpréava blizsi zdavodnéni ¢i komentat
neuvadi. Z naseho pohledu muze formulace
jednotlivych vyjimek pfedstavovat celou fadu
vykladovych problémd.

Zékaz podle § 40 odst. 5 ZOK se vztahuje
na viechny obchodni korporace, tedy jak na
kapitalové spole¢nosti, tak i na osobni spo-
le¢nosti a druzstva. V tomto sméru je pravni

105




ERHARTOVA
GURLICH
VITEK (\ PARTNERS

advokatni kancelar

S NAMI MATE PRAVO
BYT SAMI SEBOU.

www.akegv.cz




uprava $irs$i oproti predchozi pravni upravé
v obchodnim zakoniku (§ 196a ve spojeni
s § 135 odst. 2), ktera se uplatnila pouze na
akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Zékaz poskytnuti bezdplatného plnéni spo-
le¢nikim a osobdm jim blizkym zavedeny
novelou ZOK je na rozdil od predchozi prav-
ni Upravy zdkazem absolutnim a neumoz-
nuje napriklad bezuplatny prevod majetku
obchodni korporace na spole¢nika se sou-
hlasem valné hromady, jako tomu bylo za
ucinnosti obchodniho zékoniku.

Zakaz sméfuje nejen vic¢i vSem spoleni-
kim, ale rovnéz vi¢i osobdm spole¢nikéim
blizkym. Pti definici osoby blizké je tfeba
vychdzet z ptislusnych ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a to
predevsim z jeho § 22. ZOK v tomto pripadé
zjevné zvyhodiuje pravnické osoby oproti
osobam fyzickym, nebot v pripadé fyzic-
kych osob se zdkaz poskytnuti bezuplatného
plnéni vztahuje rovnéz na osoby jim blizké,
ovSem naproti tomu, pokud je spole¢nikem
osoba pravnickd, dopadd tento zdkaz pouze
na ni, protoze pravnickd osoba osoby blizké
ve smyslu zdkonné definice nema.

Zakaz poskytnuti plnéni ve smyslu § 40
odst. 5 ZOK se vztahuje na veskera bezuplatna
plnéni (s vyjimkami uvedenymi v tomto usta-
noveni), a nikoli pouze na prevody ¢i nabyva-
ni majetku, jak stanovil § 196a obchodniho
zdkoniku. I zde vSak mutZe nastat vykladovy
problém, a sice, co vSechno lze podradit

DAVID MLICKO

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

pod bezuplatné plnéni. Davodova zprava
k novele ZOK tento termin nijak blize neroz-
vadi. Bude se tak zfejmé jednat o penézité ¢i
nepenézité plnéni ¢i prenechdni véci nebo
prava ¢i poskytnuti sluzby. Naproti tomu se
toto ustanoveni zfejmé nebude vztahovat na
ptipady, kdy plnéni neni poskytovano sice
zcela beztplatné, nicméné hodnota protipl-
néni je nepomérné nizsi ¢i jen symbolicka.
Tim ovSem neni dotlena povinnost ¢lentt
statutarnich orgdnii jednat s péci fadného
hospodate.

Ditivodova
vyjimku uvedenou pod pism. d) § 40 odst.
5 ZOK, zadnym zptisobem nedefinuje

zprava k novele ZOK, az na

blizsi podminky pro splnéni jednotlivych
vyjimek. Zakaz poskytnuti beztplatného
plnéni se nevztahuje (kromé jiného) na
obvyklé prilezitostné dary. Co se rozumi
ptileZitostnym darem, by se mélo ziejmé
posuzovat ve vztahu k obchodni korporaci
poskytujici dar, a nikoli ve vztahu k obda-
rovanému, kdy se mira obvyklosti miize
v jednotlivych pripadech znacné lisit. Dalsi
vykladové problémy mohou predstavovat
vagni pravni pojmy jako ,vefejné prospésny
ucel” ¢i ,,vyhovéni mravnimu zdvazku nebo
ohledim slusnosti. Zde bude tfeba vidy
prihlédnout k okolnostem daného ptipadu,
pri¢emz pti uplatnéni kterékoli z vyjimek by
mélo byt vzato v uvahu, zda poskytnutim
urc¢itého plnéni nedochdzi ke zvyhodnovani
urcitych spole¢nikii ¢i osob jim blizkych
na ukor ostatnich spole¢nikii a také zda
poskytnuté plnéni je pfiméfené pomérim
obchodni korporace.

Z pravni praxe

Posledni vyjimku z poskytovani bezuplatné-
ho plnéni predstavuji vyhody poskytované
obchodni korporaci podle zdkona. V divo-
dové zpravé k novele ZOK se uvadi, ze tato
uprava je specialni k posileni pravni jistoty
a predchdzeni sportim, a proto se vyjimka
formuluje vyslovné.

ZOK neuvadi, jaké jsou pravni dusledky
poruseni zakazu poskytnuti bezuplatné-
ho plnéni ze strany obchodni korporace ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK, a ani
dtivodova zprava k novele ZOK se k této pro-
blematice nijak nevyjadfuje. Tato otdzka tedy
bude ziejmé feSena az praxi (napt. zda by
pravni jednani u¢inéné v rozporu se zakazem
uvedenym v ustanoveni §40 odst. 5 ZOK
mobhlo byt povaZovano za neplatné). Poruseni
tohoto zdkazu vSak bude nepochybné zakla-
dat povinnost k nahradé¢ skody vzniklé poru-
$enim zdkazu poskytovat bezdplatné plnéni
ze strany ¢lenti statutdrniho orgdnu obchodni
korporace, ktefi porusenim tohoto zakazu
porusili zdroveri povinnost vykondvat svou
funkci s pé¢i fadného hospodare. ®

JUDr. Monika Vdskovd, advokdt
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokdtni s.r.o.

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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Z pravni praxe

Pokorny, Wagner & partneri

Posouzeni uvéruschopnosti dluznika po
vydani rozsudku Soudniho dvora EU ve véci

C-679/18

Dne 5. bfezna 2020 vydal druhy senat
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU”) rozsudek ve véci -679/18 (dale téz
,Rozsudek SDEU C-679/18"), kterym rozhodl|
ve veci predbéznych otdzek polozenych
Okresnim soudem v Ostraveé, jez se tykaly
Ceské implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ve vztahu

k dlsledkdim poruseni povinnosti véfitele
posoudit Uveéruschopnost spotiebitele

s odbornou péci. Okresnim soudem

v Ostravé polozené dotazy se vztahovaly

k posouzeni, zda ¢eska pravni Uprava

v dané véci, jez zaklada tfiletou promlceci
Ih{itu pro moznost spotrebitele dovolat

se neplatnosti smlouvy o spotrebitelském
uvéru, je v souladu se zminénou smérnici

2008/48/ES.

Rozsudku SDEU C-679/18 bylo

konstatovéno, Ze (cit.): ,Clanky

8 a 23 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spo-
trebitelském uvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu ukldda-
ji, aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda
doslo k poruseni predsmluvni povinnosti
véritele stanovené v ¢lanku 8 této smér-
nice, tj. povinnosti posoudit uvéruschop-
nost spottebitele, a vyvodil dusledky, které
z porudeni této povinnosti vyplyvaji ve vni-
trostatnim pravu, za podminky, Ze sankce
spliuji pozadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky
8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostat-
ni upravé, podle niz se sankce za poruseni
predsmluvni povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spottebitele, tj. neplatnost
uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti
tohoto spottebitele vratit véfiteli poskytnu-
tou jistinu v dobé pfimérené jeho moznos-
tem, uplatni pouze za podminky, Ze spotfe-
bitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté

v o«

promlceci dobé.

Kromé zminéného fizeni pfed SDEU bylo
v pravné obdobné véci v unoru 2020 zahdje-
no pred Ustavnim soudem Ceské republiky
tizeni ve véci PL. US 3/20 (déle téZ jen ,,Rizeni
Pl US 3/20%), ve kterém byla Krajskym sou-
dem v Brné napadena totoznd pravni uprava,
tj. pravni uprava obsazend v § 87 odst. 1 vété
druhé zékona ¢. 257/2016 Sb., ktera stano-
vi, ze: ,Spotfebitel muze uplatnit namitku
neplatnosti v tfileté promléeci lhuté bézici
ode dne uzavieni smlouvy.“ Krajsky soud
v Brné sviij navrh na zruSeni § 87 odst. 1
véty druhé zdkona ¢&. 257/2016 Sb. (dale
téZ jen ,zdkon o spotfebitelském uvéru®)
odtvodnil zejm. tim, Ze toto ustanoveni je
dle jeho presvédceni v rozporu s ustavnim
pofddkem - konkrétné principy rovnosti,
pfiméfenosti a pravni jistoty, jakoz i pravem
na spravedlivy proces, nebot ve svém dusled-
ku brani obecnému soudu zabyvat se z ufedni
povinnosti otazkou, zda Gvérujici pii poskyt-
nuti spotiebitelského uvéru provéfil schop-
nost spottebitele (uvérovaného) planovany
uvér splatit, a v piipadé negativniho zjiSténi
o této skute¢nosti brani obecnému soudu
vyslovit zavér o absolutni neplatnosti smlou-
vy o uvéru bez dalsiho (z Gfedni povinnosti).
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V této véci nebylo Ustavnim soudem Ceské

republiky dosud vécné rozhodnuto.

Vlidda Ceské republiky (déle jen ,vlada®),
kterd do uvedeného Rizeni Pl US 3/20
vstoupila, ve svém vyjadfeni predlozeném
Ustavnimu soudu uvedla, Ze ustanoveni § 87
odst. 1 véty druhé bylo do zdkona o spotiebi-
telském Gvéru vlozeno pravé s cilem dodrzet
ustavni principy, tedy zejm. (i) princip rov-
nosti (kdyz vyrovnava tvrdosti zdkona vici
vétiteli casovym omezenim, kdy lze ndmitku
neplatnosti vznést), (ii) princip pfiméfenosti
(kdyz umoziiuje vznést namitku neplatnosti,
a tedy jejimi dusledky potrestat pochybe-
ni véfitele, a to v ¢asovém obdobi, kdy se
dusledky pochybeni vétitele nejspise projevi)
a (iii) princip pravni jistoty (kdyZ znemoz-
fluje zneplatnit smlouvu poté, co s ohledem
na plynuti ¢asu vyznamné poklesla pravdépo-
dobnost, ze ptipadné problémy spotiebitele
se splacenim spottebitelského uvéru souvisi
s pochybenim véfitele, ptipadné tehdy, kdy
se u spottebitele Zadné problémy se splace-
nim ani neprojevily). Ve vztahu k samotnym
disledkim neplatnosti smlouvy zptisobené
vadnym posouzenim uvéruschopnosti spo-



trebitele vldda konstatovala, Ze tyto jsou zako-
nem o spotfebitelském Gvéru vyrazné modi-
fikovany ve prospéch spotrebitele. Namisto
bezodkladného oboustranného vraceni plné-
ni na zakladé bezdivodného obohaceni, které
by mohlo spotiebitele privést jesté do vétsich
existen¢nich problémt nez vadné poskytnuty
spotfebitelsky Gvér, je spotfebiteli umoznéno
splacet poskytnutou jistinu avéru v dobé pti-
méfené jeho finan¢nim moZznostem.

K samotnému ndvrhu Krajského soudu
v Brné pak vlada v Rizeni PL. US 3/20 kon-
statovala, ze (cit.): ,Ustanoveni § 87 odst. 1
véty druhé zdkona o spotfebitelském uvéru
bylo Soudnim dvorem EU v rozsudku
C-679/18 OPR Finance prohlaseno za roz-
porné s ¢l. 8 a 23 smérnice 2008/48/ES
o smlouvach o spotfebitelském tvéru, a tedy
nemad byt nadale aplikovano.“. Dle vyjadfeni
vlady navrhovatel s ohledem na uvedené ztra-
til aktivni legitimaci k podani daného navrhu.
Soucasné vlada v dané souvislosti uvedla, ze
Ministerstvo financi pfipravilo novelu zakona
o spotiebitelském uvéru, kterou se predmétné
ustanoveni rusi.

Vyse zminénd novela Ministerstva financi,
kterou se méni nékteré zdkony v souvislosti
s implementaci pravnich predpist Evropské
unie tykajicich se unie kapitalovych trhi, ve
znéni predlozeném Poslanecké snémovné
jakozto snémovni tisk 1117/0,' méni druhou
vétu § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. tak,
Ze tato zni: ,Soud k neplatnosti ptihlédne
i bez navrhu.“ Jak vyplyva z divodové zpra-
vy k této novele predlozené Ministerstvem
financi, navrzena dprava zakona o spottebi-
telském wvéru reaguje na Rozsudek SDEU
C-679/18 a s ohledem na zajisténi veétsi
pravni jistoty adresatii pravni normy a jed-
notného pristupu soudu k dané problema-
tice povazuje za vhodné v zakoné vyslovné
upravit postup, ktery je v souladu se zavéry
SDEU ve véci C-679/18 OPR Finance, tedy
ze soudy budou posuzovat plnéni povinnos-
ti véritele posoudit Gvéruschopnost spotre-
bitele z ifedni povinnosti a pfi jejim poru-
$eni vyvodi pravem predvidané nasledky
i bez navrhu spotfebitele.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ¢eska zakon-
nd uprava pravnich nasledkd chybného
posouzeni uvéruschopnosti spottebitele byla
v posledni dobé¢ a stale je pfedmétem prezku-
mu ze strany nejvyssich soudnich organd,
a to jak v Ceské republice, tak v Evropské
unii, pfi¢emz tato je aktualné téz (v dasledku
skutecnosti, ze SDEU posoudil ¢eskou pravni
upravu jako nesouladnou s pravni tpravou

Evropské unie) pfedmétem novely pripravené
Ministerstvem financi.

Bude zajimavé sledovat, jak Ustavni soud
Ceské republiky, ptipadné Parlament Ceské
republiky bude ¢eskou pravni upravu nasled-
ki chybného posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele posuzovat, resp. k jaké tpravé
stavajictho znéni § 87 odst. 1 druhé véty
zékona o spotfebitelském uvéru nakonec
dojde. Lze pouze doufat, ze v ramci tohoto
posouzeni bude zohlednéna nejen potieba
zvy$ené ochrany spotfebitele, ale téZ princi-
py obcéanského prava predstavené zakonem
¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,obcansky zdkonik®
nebo ,novy obcansky zdkonik®), ktery pre-
feruje relativni neplatnost pred neplatnosti
absolutni. Tento princip je obsaZen v usta-
noveni § 574 obcanského zdkoniku, ktery
stanovi, Ze: ,Na pravni jednéni je tfeba spisSe
hledét jako na platné neZ jako na neplatné.“?

Parlament Ceské republiky by pii posuzo-
vani zminéné novely zdkona o spotfebitel-
ském Gvéru (a stejné tak i Ustavni soud
Ceské republiky pii posuzovani tdstavnosti
napadeného ustanoveni) mél zvazit, zda by
pfi nasledovani koncepce absolutni neplat-
nosti v daném pripadé nedoslo k nevyvéze-
nosti a nejistoté s tim souvisejici na strané
poskytovateldi spotiebitelskych uvérd, kdyz
platnost smlouvy o spotfebitelském uvéru by
mobhla byt zpochybrniovana ryze formalisticky
a navic s dlouhym casovym odstupem. Jak
vyplyva téZ z odborné komentarové literatury,
u uvért na bydleni se zpravidla skutecnost, Ze
uvéruschopnost spotiebitele byla posouzena
nespravné, projevi neschopnosti spotfebitele
fddné splacet v horizontu jednoho ¢i dvou
let, v pfipadé Gvérd jinych nez na bydleni
dokonce jen v horizontu $esti az dvandcti
mésicil. Pokud se neschopnost splacet projevi
u spotfebitele pozdéji, byva jiz pricina zcela
jind (ztrata zaméstndni spotfebitele apod.).
Princip preference relativni neplatnosti, jakoz
i princip vyvazenosti, by nemél byt bez dal-
$tho opomenut, a to jakkoliv vySe zminéné
rozhodnuti SDEU vyvéfi pro jeho aplikaci
zdsadni limity.

K vySe uvedenému lze dodat, Ze jakkoliv
byla v minulosti nasledkem nedostate¢ného
posouzeni uvéruschopnosti spottebitele abso-
lutni neplatnost smlouvy, legislativni vyvoj
nésledné sméfoval k relativni neplatnosti
smlouvy. Pfedtim, nez nabyl u¢innosti stiva-
jici zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, platil zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotie-
bitelském Gvéru a o zméné nékterych zdkond,
ktery byl u¢inny od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2016.

Z pravni praxe

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb.
ve znéni u¢inném od 25. 2. 2013 ve shora uve-
dené souvislosti stanovilo, ze: ,\Vétitel poskyt-
ne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud je
po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
s odbornou pé¢i ziejmé, ze spotiebitel bude
schopen spotiebitelsky Gvér splacet, jinak
je smlouva, ve které se sjednava spotiebitel-
sky Gvér, neplatnd.. S ohledem na koncep-
ci starého obcanského zakoniku, tj. zdko-
na ¢ 40/1964 Sb., by se v daném pripadé¢
jednalo o neplatnost absolutni. K pfekonani
takto stanovené absolutni neplatnosti smlou-
vy o spottebitelském uvéru doslo az naby-
tim ¢innosti nového obcanského zakoniku,
tj. zakona ¢. 89/2012 Sb. Zatimco tedy podle
upravy platné a a¢inné do 31. prosince 2013
mélo poru$eni povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci
za nasledek absolutni neplatnost smlouvy
o spottebitelském uvéru, od 1. ledna 2014,
kdy nabyl uéinnosti novy obcansky zako-
nik, se zpravidla jednalo pouze o neplatnost
relativni® Pfijetim zdkona ¢&. 257/2016 Sb.
pak bylo postaveno najisto, Ze nasledkem
nedostate¢ného posouzeni Gvéruschopnosti
spotfebitele je relativni neplatnost smlouvy
(tj. neplatnost vazana na namitku spottebi-
tele). @

JUDr. Markéta Jelenovd, advokdtka
JUDr. Ing. Pavel Berdnek, advokadt
Advokdtni kanceldr

Pokorny, Wagner & partne¥i, s.r.o.

Pokomy/
Wagner
& partneri

' Viz https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=8&t=1117.

2 Ve v$ech pripadech, ve kterych obcansky
zakonik jako nasledek vady pravniho jednani
stanovi neplatnost, se tak jedna o neplat-
nost relativni a pouze pokud pravni jednani
vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588
obcanského zakoniku, pak se jedna o neplat-
nost absolutni.

3V pripadé absolutni neplatnosti musely byt
totiz naplnény podminky stanovené v usta-
noveni § 588 zékona ¢. 89/2012 Sb.
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Regulace ppc reklamy v tuzemsku a zahranici
v kontextu nekalé soutéze

V roce 2021 urcité neni potfebné zdUrazrovat, jak vyznamnou roli na trzich s nejrizné;jsimi typy
zbozi a sluzeb hraje internet. Obzvlasté v soucasné dobé pretrvavajici celosvétové pandemie

se nespocet doposud toliko fyzickych prodejen a jinych provozoven presouva do prostredi
e-shop(, podnikatelé ¢im dal vic inzeruji své sluzby prostfednictvim online platforem a snazi se
tak timto zpUsobem vzbudit ¢i zvysit zajem o své produkty a sluzby.

odnikatelé se pak prirozené v tomto
sméru snazi prildkat co nejvétsi pocet
potencialnich zakazniki na své webo-
vé stranky, a to jiz v rdmci prvotni
faze vyhledavani, resp. zadavani poptavaného
zbozi ¢i sluzby do zvoleného internetového
vyhledavace, kdy své marketingové usili kon-
centruji pravé na svou viditelnost v ramci téch-
to internetovych vyhledavaci. Ocekavatelnym
privodnim jevem takto koncentrované kon-
kurence je pak to, Ze s piesunem do inter-
netového prostiedi doslo i k rozvoji jednani
potencialné spliujicich znaky nekalé soutéze.

Pay per Click reklama

Jednim z efektivnich nastroji, jak zvysit
navstévnost vlastnich webovych stranek,
a tak i pravdépodobnost realizace transakee je
vyuziti tzv. Pay per Click (PPC) reklamy. PPC
reklama je reklamni sluzba, v jejimz rdmci
miize jakykoli inzerent dosahnout toho, aby
se po zadani jim zvolenych kli¢ovych slov do
vybraného internetového vyhledavace zobra-
zil mezi prvnimi vysledky placeny reklamni
odkaz na webové stranky inzerenta. Takovato
reklama, obsahujici kratké reklamni sdéleni
a samotny odkaz na webové stranky inzeren-
ta, se zpravidla zobrazuje ve skupiné néko-
lika dalsich reklamnich odkazii oznacenych
jako ,sponzorované odkazy“ ¢i ,reklama®
vét§inou budto v horni ¢asti obrazovky nad
ptirozenymi vysledky vyhledavani nebo vpra-
vo vedle nich. V tuzemském prostfedi se
pak muZeme nejéastéji setkat s PPC rekla-
mou v ramci placenych sluzeb Google Ads
(v minulosti Google Adwords) ¢i Sklik zastfe-
$ovany vyhleddvaem Seznam.cz.

Inzerent v ramci vyuzivani téchto sluzeb pak
voli takovd klicovd slova, u kterych predpo-
klada, Ze jeho potencialni zdkaznici je budou
s nejvétsi pravdépodobnosti zadévat do zvo-
leného vyhleddvace. V ptipadé spravného
nastaveni klicového slova (vyrazu), které se
bude shodovat s vyhleddvanym dotazem

zdkaznika a dostate¢né vysoké maximalni
ceny nabizené inzerentem za proklik, by se
méla zdkaznikim po zadani zvolenych kli-
¢ovych slov zobrazit mezi prvnimi pravé
reklama inzerenta.

Jak vyplyvda z vySe uvedeného, jednim
z (doslova) klicovych aspektd pro tuspéch
reklamy inzerenta v rdmci internetovych
vyhledavact je spravna volba klicovych slov,
resp. slovnich vyrazt. Ne prili§ velky uspéch
maji velmi obecnd slova jako napiiklad ,,boty*
i ,obuv® - vSeobecné se doporucuji zejména
kli¢ova slova vice specifickd ¢i segmentové
zaméfend, jako napf. ,,obuv Nike“ ¢i pfipadné
fetézce kli¢ovych slov. Uspéch takto nastavené
strategie je pritom jednoduse méfitelny pro-
stiednictvim miry proklikd, tzv. click trough
rate (CTR), ktera vyjadfuje procentudlni
podil mezi poctem realizovanych prokliki
a poctem zobrazeni dané inzerce (tj. klikne-li
v ramci 100 zobrazeni inzerce na inzerovany
web 5 uzivateli, ma CTR hodnotu 5 %).

Bylo by naivni se domnivat, Ze kazdy inzerent
voli klicova slova striktné na zdkladé toho, co
on sam skute¢né nabizi, jaké konkrétni pro-
dukty ¢i znacky prodava a jakd oznaceni cha-
rakterizuji inzerenta samotného anebo jeho
produkty. Ziskavanim popularity PPC reklam
tak netrvalo dlouho, nez inzerenti zacali pou-
zivat klicova slova shodujici se s obchodnimi
firmami, doménami, ¢i oznac¢enimi chranény-
mi ochrannymi zndmkami svych konkurenti.

Cil je ve vétsiné pripadu jednoduchy - odla-
kat potencidlni zdkazniky vyhledavajici pro-
dukty konkurenta, a naopak je nasméfovat na
svoji vlastni inzerci a produkty.

Stézejni judikatura Soudniho
dvora

Judikaturou nejcastéji feSenym pripadem
uzivini oznaceni tfetich osob jakozto Kkli-
¢ovych slov v ramci sluzeb PPC reklam je
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uzivani v souvislosti s ochrannymi znam-
kami. Byt znamkové pravo nelze s pravem
nekalé soutéze ztotoznovat, judikatura' jiz
v minulosti jednozna¢né v ¢eském pravnim
prostiedi dovodila, Ze neopravnéné uzivini
ochrannych zndmek Ize povazovat za jednani
spliujici znaky mimo jiné generalni klauzule
nekalé soutéze,” ¢i i nékterych pojmenova-
nych skutkovych podstat nekalé soutéze.

V tuzemském pravnim prostiedi Ize i v sou-
Casnosti za jednu z nejvice relevantnich
judikatur v této oblasti nadale povazovat roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Interflora.?
Byt se nejedna zdaleka o prvni ani ojedinélé
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci placenych
sluzeb optimalizace pro internetové vyhleda-
vace,* obecné je toto rozhodnuti povazovano
za zdafily uceleny piehled kritérii, kterd by
méla byt soudy (dle zasady loajality a poza-
davku na eurokonformni vyklad® pak i soudy
¢eskymi) posuzovana v ramci snahy identi-
fikovat, zda doslo k zasahu do prav majitele
ochranné znamky.

V rozsudku Interflora Soudni dviir primarné
rozhodnutich,® a sice, ze ochrana poskytova-
nd majiteli registraci ochranné znamky neni
absolutni, pficemz samotné uZiti oznaceni
chranéného ochrannou zndmkou jakozto kli-
¢ového slova nemize byt zakdzano bez napl-
néni dalsich kritérif.

V ramci stanovovani pravidel pro moznou
deklaraci protipravniho uzivani ochrannych
znamek v tomto kontextu Soudni dviir v sou-
ladu s aplikovatelnou pravni normou EU’
na jedné strané posuzoval uzivani ochranné
znamky konkurenta jakoZzto klicového slova
bez souhlasu majitele ochranné znamky (a)
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totoz-
né s témi, pro které je ochrannd znamka
zapsand® a na druhé strané uzivani ochranné
znamky za stejnych podminek, av§ak s tim
rozdilem, Ze je uzivana (b) pro vyrobky nebo



sluzby, které nemusi byt nutné zcela totozné
s témi, pro které je uvedend ochrannd znam-
ka zapsand, pricemz v takovém pripadé vSak
musi mit znamka dobré jméno.’

Budeme-li tak chtit aplikovat rozsudek
Interflora a v jeho kontextu posoudit, zda
uzivani konkrétniho kli¢ového slova chra-
néného ochrannou zniamkou je ¢i neni
povoleno, v prvni fadé je vhodné urit, zda
se jednd o ochrannou zniamku s dobrym
jménem. Je-1li odpovéd ,,ano", neni pro kon-
statovani potencidlniho zasahu do takové
ochranné znamky nutné, aby byla inzeren-
tem uzivana jakozto klicové slovo pro zcela
totozné produkty, pro které je ochrannd
zndmka zapsdna. Je-li v8ak odpovéd ,ne
je potreba zodpovédét otazku, zda uzivani
ochranné znamky sméfuje na propagaci
totoznych produktd, pro které je tato zapsa-
na. Bude-li odpovéd na obé otazky ,ne
ochrana majiteli ochranné znamky nebude
striktné v kontextu smérnice 2015/2436 pri-
znana.

Ochranna znamka obecné

Zachovavajic  posloupnost

Soudnim dvorem, nejprve je vhodné se véno-

aplikovanou

vat ochrannym zndmkam uzivanym pro stej-
né produkty, pro které je ochrannd znamka
zapsana. K témto Soudni dvir dovodil, ze
majitel ochranné zndmky je opravnén zakazat
jeji uzivani - véetné uzivani jakozto klicové-
ho slova v rdmci placené optimalizace pro
vyhledavace - avsak pouze v ptipadé, Ze toto
uzivani je s to zpusobit Gjmu nékteré z funkeci
ochranné znamky" (jedna se pritom o funkci
oznaceni ptivodu, funkci reklamni a funkci
investi¢ni).

Z rozsudku Interflora pak v souvislosti
s funkcemi ochrannych znamek plynou pre-
devs$im nésledujici zavéry:
o k zasahu do funkce oznaceni ptivodu
ochranné zndmky dochazi tehdy, jestlize
z formulace inzerce pro bézné informo-
vaného a priméfené pozorného uzivatele
internetu neni mozné, ¢i je obtizné zjistit,
zda produkty, kterych se inzerce tyka,
pochézeji od majitele ochranné znamky,
od subjektu, ktery je s nim hospodatsky
propojen, ¢i od tfeti osoby."

Je patrné, ze klicovym aspektem pro toto
posouzeni je primdarné formulace reklam-
niho sdéleni v ramci inzerce a zda toto
nechdvd prostor pro pochybnosti o piivo-
du daného produktu ¢i o propojenos-
ti majitele ochranné zndmky a daného

inzerenta. Neméné dilezité je vymezeni
toho, jakého uzivatele je mozné povaZzo-
vat za ,,bézné informovaného a pfiméfe-
né pozorného“ Tato skute¢nost se nepo-
chybné bude lisit naptiklad v zavislosti
od zemé pivodu produktu ¢i uzivatele,
¢i od specificity produktu (mira bézné
informovanosti se jisté bude lisit u uZiva-
tele majiciho zdjem o nakup zimnich bot
a u uzivatele nakupujictho méfici rota¢ni
lasery);

o zdsah do reklamni funkce ochranné
znamky v dusledku jejiho uziti jakoz-
to klicového slova v ramci sluzby opti-
malizace pro vyhledavace je vyloucena.
Cilem uziti klicového slova odpovidaji-
ciho ochrannym zndmkam tfetim sub-
jektem je poskytnuti alternativy k pro-
duktiim majitele ochranné znamky,
pticem? tato praktika je povazovana za
pfirozenou soucdst hospodaiské souté-
ze.!> Skute¢nost, ze tato praktika muze
vést majitele ochranné znamky k zin-
tenzivnéni své reklamni kampané, pak
dle Soudniho dvora na tomto zavéru nic
neméni;"?

o k zasahu do investi¢ni funkce ochranné
znamky dochdzi tehdy, jestlize jeji uzi-
vani inzerentem podstatnym zpusobem
brani tomu, aby jeji majitel pouzival svou
ochrannou znamku k ziskdni ¢i udrzeni
své povésti (reputace).'*

Ochranna znamka s dobrym
jménem

Primarni otdzkou u tohoto typu ochrannych
znamek je, jakym zptsobem vlastnik ochran-
né znamky prokaze, Ze jeho ochranna znam-
ka md dobré jméno.

Soudni dvur jiz dfive v tomto sméru postu-
loval skute¢nosti, které by mély soudy clen-
skych statt brat v potaz pfi hledani odpovédi
na tuto otazku. Mélo by se jednat predevsim
o podil na trhu, ktery ma dand ochranna
znambka, intenzitu, geograficky rozsah a dobu
jejiho uzivani, jakoz i rozsahlost investice
ucinénou v ramci propagace ochranné znam-
ky jejim vlastnikem."” Tuzemska judikatura
se v tomto sméru vénovala i konkrétnim
dikaznim prosttedkiim, které mohou byt
v tomto sméru pouzity — jedna se napt. o spo-
trebitelské prizkumy, ¢lanky ¢i jiné materi-
aly z médii, doklady o mnozstvi prodanych
vyrobkil pod ochrannou zndmkou a dosaze-
ném obratu atd.*®

Je-li pak prokdzano, Ze ochrannd zndmka
dobré jméno m4, Soudni dviir spatfuje zasahy
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do ni, resp. umoznuje jejimu vlastniku branit
v uzivini ochranné znamky tfeti osobou
pokud:

sec

o dochazi k ,,rozmélnéni“ rozliSovaci zpt-
sobilosti ochranné znamky (tj. je oslabe-
na schopnost ochranné znamky oznaco-
vat vyrobky nebo sluzby);"” nebo

o dochédzi k jejimu ,poSpinéni® (sniZuje
se pfitazlivost ochranné zndmky v ocich
verejnosti);'® nebo

o uzivatel ochranné zndmky na ni ,para-
zituje“ (tj. protipravné tézi z rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znadmky ¢i jejtho
dobrého jména).”

Vybrana ceska judikatura

Byt je judikatura Soudniho dvora v této oblas-
ti nepochybné smérodatnd, vzdy je zajimavy
i pohled na skute¢nou aplikaci zavérii z nich
vyplyvajici tuzemskymi soudy.

V Ceské republice lze pfitom najit jen ome-
zeny pocet téchto pripadu, které se dostaly az
do rukou soudcti Nejvyssiho soudu. Jednim
z mala z nich byl spor vedeny Zalobcem,
spole¢nosti Tesco a.s. vi¢i Zalovanému, spo-
le¢nosti ELKO EP, s.r.o.,* kdy po zadani
oznaceni ,JECOMAT* a ,FOXTROT®, sho-
dujicich se s ochrannymi zndmkami vlastné-
nymi zalobcem do vyhleddvaci Seznam.cz
i Google.cz, se jakozto placeny reklamni
odkaz objevilo reklamni sdéleni Zalovaného
ve znéni: ,Hledate Tecomat? Zkuste to s Inels
a méjte prehled o tom, co se doma déje!”
(a totéz pak s oznacenim ,,Foxtrot®).

Nejvyssi soud v této véci aplikoval judikaturu
Soudniho dvora, predev$im pak zminovany
rozsudek Interflora. Nejvys$si soud pritom
v kone¢ném dusledku dospél k zavéru, ze
v ramci posuzovaného pripadu doslo k zasa-
hu do funkce oznaceni ptivodu predmétnych
ochrannych znamek, jelikoz z formulace
obchodnich sdéleni nebylo ziejmé, zda je
zalovany tfeti osobou nezavislou na zalobci,
a tudiz na majiteli ochranné znamky, ¢i zda
se jednd o osoby propojené. S timto zavérem
je mozno souhlasit, jelikoZ si lze predstavit,
ze pramérny uzivatel nemajici prili§ detailni
znalosti v dané oblasti, se miize domnivat,
ze produkt ,Inels“ zmifiovany v reklamnim
sdéleni Zalovaného je napt. novou verzi pro-
duktu pavodné oznaceného jako ,Tecomat®
¢&i ,,Foxtrot®

Byt v obecné roviné je mozno se ztotoZnit
s konstatovanim zasahu do funkce oznacle-
ni ptivodu danych ochrannych zndmek, za
pozoruhodné povazujeme zminéné posouze-
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ni zésahu do dal$ich funkci ochranné znamky
soudem prvniho stupné. V ramci rekapitu-
lace dosavadniho fizeni totiz Nejvyssi soud
zminuje skutecnost, ze soud prvniho stupné
vedle zdsahu do funkce oznaceni piivodu
rovnéz shledal i zdsah do investi¢ni funkce
ochranné znamky, jelikoz uzivatelé, kteti hle-
dali produkty chranéné ochrannymi znim-
kami, byli od dal$iho hledani odrazeni. Na
zdkladé informaci obsazenych v odiivodnéni
daného rozsudku jsou v8ak na misté pochyb-
nosti, zda by Soudni dvir po provedeni
»testu“ Interflora s timto posouzenim souhla-
sil. Soudni dviir totiz vyslovné judikoval, Ze
majitel ochranné zndmky se nemiize dovola-
vat okolnosti, Ze v dusledku uzivani ochranné
znamky tieti osobou dochdzi k tomu, Zze
se jeho potencidlni zdkaznici odvraceji od
produkttt nesoucich uvedenou ochrannou
zndmku.?!

Za nevyuzitou prilezitost pak povazujeme, Ze
Nejvyssi soud se v ramci daného rozsudku
odmitl vyjadfit k soudem prvniho stupné
konstatovanému naplnéni znak generalni
klauzule nekalé¢ soutéze. Ackoli rozumime
procesnim diivodiim, pro¢ tak Nejvyssi soud
ucinil, vyjadreni k této otazce, byt v ramci
obiter dictum, by dle nageho nazoru ptispélo
k objasnéni dané problematiky z hlediska
nekalé soutéze. Nejednd se az tak o otazku,
zda je zasah do ochrannych zndmek témito
praktikami mozné soucasné povazovat za
nekalosoutézni - jak jsme jiz uvedli vyse,
na tuto otdzku jiz Nejvyssi soud odpovédél
kladné.** Zajimavé by vsak bylo vyjddfeni
Nejvyssiho soudu k jinym, doposud nevyre-
$enym otazkam (af uz v ramci zminovaného
rozsudku ¢i v rdmci ptipadnych budoucich
sportl): Co kdyby nebyl shleddn zasah do
74dné z funkci ochranné znamky - bylo by
za urcitych okolnosti mozné uziti klicového
slova shodného s ochrannou znamkou i tak
podradit pod jednani spliujici znaky nekalé
soutéze? A co kdyby zasah do funkci ochran-
né zndmky dan byl, aviak ochrannd znamka
by neméla dobré jméno a dané oznaceni by
nebylo uzivano na stejné produkty, pro které
je zapsand ochrannd znidmka - ackoli by tak
nebyl dan zdsah do ochranné zndmky z hle-
diska prava zndmkového, lo by i tak toto jed-
nani povazovat za nekalosoutézni? Co kdyby
se viibec nejednalo o uziti ochranné znamky,
ale napf. zaregistrované internetové domény
(napf. cilené uziti celého fetézce domény
jasné sméfujici na konkurenci), obchodni
firmy, ¢i i zcela nechrdnéného oznaceni, které
si vSak vefejnost dlouhodobé spojuje s kon-
krétnim subjektem - bylo by v této situaci
mozné mluvit o nekalosoutéZnim jednani?

Na alesporl jednu z téchto otdzek jiz poskytl
své stanovisko Vrchni soud v Praze, ktery
v roce 2009 fesil spor mezi zalobcem, spole¢-
nosti Hyposervis, a.s. a ialovan)'rm, spolec-
nosti HYPO-centrum, s.r.o. # Mezi ucastniky
pfitom nebylo sporné, Ze zalovany uzival
oznaceni ,hyposervis“ shodujici se s kme-
nem obchodni firmy zalobce (zfejmé se vSak
nejednalo o oznaceni chranéné ochrannou
znamkou) jakozto klicového slova v ramci
internetové reklamy ve sluzbé Sklik. Ackoli se
zalovany branil zejména tvrzenim, Ze oznace-
ni ,hyposervis“ je ozna¢enim bézné pouziva-
nym v obchodnim styku a povazovanym za
synonymum ,sluzby na trhu s hypotékami®,
v kone¢ném disledku se Vrchni soud v Praze
s timto hodnocenim neztotoznil a konstato-
val, Ze popsané jednani ,,beze zbytku napliuje
generdlni klauzuli nekalé soutéze“** a navic
shledal i naplnéni specialni skutkové podstaty
parazitovani na povésti Zalobce.

Americka doktrina

Zajimavym kontextem pro srovnani pfistu-
pu soudd k uzivani klicovych slov spdje-
nych s jinymi soutéZiteli v rdmci optimalizace
pro vyhledavace je pohled do USA. Zatimco
v tuzemském prostredi se judikatura v této
oblasti teprve zacind formovat a postupem
¢asu sjednocovat, prvni pripady feSené ame-
rickymi federalnimi soudy sahaji az do deva-
desétych let.”

Byt se judikatura v otazce uzivani chranénych
oznaleni (pfevdzné ochrannych znamek)
jakozto klicovych slov v ramci internetové
reklamy v USA formuje uz desetileti, nelze
fict, Ze by se tato ubirala pozitivnim smérem
pro majitele ochrannych zndmek ¢i jinych
oznaceni. V poslednich letech je v USA obtiz-
né domoci se jakékoli soudni ochrany v pri-
padé, Ze je tieti osobou uZzivano oznaceni
shodné s registrovanou ochrannou znamkou.
Za situace, kdy je obtizné domoci se ochrany
zavedeného a respektovaného institutu jako
je ochrannd znamka, a fortiori si lze jen stézi
predstavit, Ze by stejnd soudni soustava snad
pfiznavala vy$$i miru ochrany oznacenim
ochrannymi znamkami nechranénym.

Prvnim problémem, ktery znacné ztézuje
pozici majiteld ochrannych zndmek je skutec-
nost, Ze americka doktrina povazuje ,,zmateni
zékaznika“ (customer confusion) za pod-
minku sine qua non konstatovdni zdsahu
do prév plynoucich z ochrannych zndmek.?
Tento pristup se rovnéz oznacuje za dokt-
rinu ,pocateniho zmateni zajmu® (initial
interest confusion), kterd stanovi, ze pred-
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pokladem konstatovani zdsahu do prav ply-
noucich z ochrannych znadmek je skute¢nost,
Ze jeji uziti tfetim subjektem - napt. v ramci
placenych sluzeb optimalizace pro vyhleda-
vace — zpusobi v potencialnich zdkaznicich
hledajicich vyrobky ¢i sluzby chranéné danou
ochrannou zndmkou pocatecni zmateni
ohledné toho, zda zobrazena inzerce je ¢i neni
tim produktem (¢i prodejcem), ktery dany
zédkaznik pivodné hledal, a to do takové miry,
ze na inzerovany odkaz klikne.

Tato doktrina sama o sobé nepiisobi pfi-
lis kontroverzné. Ostatné, lze ji prirovnat
k zasahu do funkce oznaceni ptivodu ochran-
né znamky, jak s timto pojmem pracuje
Soudni dvir, a tudiz i soudy jednotlivych
¢lenskych zemi EU (anebo by alespon mély).
Oba tyto pristupy zkoumaji, zda je pro pri-
mérného zdkaznika obtiZzné ¢i nemozné na
prvni pohled zjistit, zda nalezl to, co hledal,
resp. zda je zobrazend inzerce (i jeji inze-
rent) propojend s oznacenim, které zakaznik
hledal, ¢i se spole¢nosti, se kterou si toto
oznaceni spojuje.

Co v8ak uz kontroverznim na doktriné poca-
te¢niho zmateni zdjmu je, je skute¢nost, ze
bez prokazani skute¢ného zmateni zdkaznikt
(americka judikatura pouziva pojem ,actual
confusion, nejedna se tak o pouhou prav-
dépodobnost zmateni) vétsina federalnich
soudl neni ochotna konstatovat zasah do
prav plynoucich z ochrannych zndmek. Tento
ptistup by odpovidal tomu, kdyby Soudni
dvir judikoval, Ze pouze zasah do funk-
ce oznaleni puvodu ochranné znamky by
opraviloval jejiho majitele zakdzat jeji uzivani,
pricem? jakoukoli moznost zasahu do funk-
ce investi¢ni, ¢i potencidlni rozmélnovani,
pospinovani ¢i parazitovani na ochrannych
znamkach s dobrym jménem, by odmitl.

K jesté vésti frustraci majiteld ochrannych
znamek v téchto sporech pak ptidal i vysledek
dlouholetého sporu mezi populdrnim prodej-
cem kontaktnich ¢ocek 1-800 Contacts, Inc.
a v rozhodné dobé relativné novym hracem
na tomto trhu, spole¢nosti Lens.com, Inc.””

Do vydani tohoto rozhodnuti se totiz mira
zmateni zakaznika vétsinou prokazovala pro-
vadénim zdkaznickych prizkumd, v jejichz
ramci byli respondenti dotazovani, zda zob-
razeni pfedmétné inzerce po zadani prislus-
ného klicového slova u nich vzbuzuje zmateni
ohledné ptivodu daného produktu,?® pricemz
procentualni mira ,zmateni“ pod 10 % zpra-
vidla nebyla povazovana za dostatecnou pro
konstatovani zdsahu do ochranné znamky,



zatimco mira zmateni nad 20 % jiz ano.
Soud ve véci 1-800 Contacts véak minimalni
hodnotu 10 % ,zmateni“ vztahl i na tzv. CTR
(mira proklikii). * Nyni tak inzerentovi, ktery
pouzil ochrannou znamku soutézitele jakozto
klicové slovo v ramci placenych sluzeb opti-
malizace pro vyhledavace, sta¢i v obrané proti
zalobé poukazat na CTR niz§i nez 10 % (tidaj
snadno dostupny inzerentovi) a ve véci bude
mit pravdépodobné tspéch. Dle béznych sta-
tistik se pfitom CTR pohybuje na drovni
cca 2 %. * Nejeden americky odbornik na
internetové a znamkové pravo tak rozhodnuti
ve véci 1-800 Contacts povazuje za fakticky
konec vymahani jakychkoli narokd z pouziti
ochrannych zndmek jakozto klicovych slov.*!

Za kratkou zminku rovnéz stoji skutecnost,
Ze v americkém prostfedi se situace prili§
neli$i ani v piipadé, kdy subjekty, které uzivaji
chranéna oznaceni ¢i jména svych konku-
renti v PPC reklamé, jsou advokati. Studie
z roku 2016* konstatovala, ze vét$ina ame-
rickych stat* povazuje tuto praktiku za sou-
ladnou s pravnim radem i etickymi standardy
kladenymi na advokaty. V naSem pravnim
prostredi, kde jesté relativné nedédvno byla
vétsina forem reklamy a publicity v advokacii

' Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2662/2012.

2 Ustanoveni § 2976 obcanského zakoniku.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 9. 2011,
véc C-323/09.

4 Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. 3.2010, spojené véci C-236/08 az C-238/08.

5 Cl 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

6 Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
23.03. 2010, spojené véci C-236/08 az
C-238/08, rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 3. 2010, véc C 278/08 a jiné.

7 Aktualné ¢l. 10 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2015/2436, ze dne 16. pro-
since 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statti o ochrannych znamkach,
pricemz dana tprava byla rovnéz transpono-
véna do zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Yy

zapovézena,™ si lze jen stézi predstavit, ze by
Ceska advokatni komora ,,posvétila“ uZivani
nazvu konkurenénich advokétnich kancelafi
jakozto klicovych slov v ramci PPC inzerce
a Ze by tuto praktiku povazovala za soulad-
nou s pravidly soutéze advokati.*

Zavér

S nartstajici roli internetového prodeje zbozi
a sluzeb stale vic nabird na vyznamu regu-
lace mezi reklamy v prostfedi internetu. Byt
judikatura Soudniho dvora poskytuje rela-
tivné uspokojivé odpovédi na to, za jakych
okolnosti je mozné konstatovat zdsah do prav
plynoucich z ochrannych znamek uzitych
v prostfedi internetu, bude zajimavé sledovat,
jak budou ceské soudy tyto zavéry apliko-
vat a zda budou pripadné nesplnéni krité-
rif ochrany plynouci z ochrannych zndmek
formulovanych Soudnim dvorem ,,suplovat®
subsumpci vytykanych jedndni pod general-
ni klauzuli ¢i pfipadné jednotlivé skutkové
podstaty nekalé soutéze. Rovnéz i exkurz do
americké doktriny vytvafi prostor pro tvahy
ohledné dalstho sméfovani vymahdni prav
spojenych s uzivanim chranénych vyrazi jako
klicovych slov v prostfedi internetu v tuzem-

4 Tamtéz, bod 62.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 1999,
véc C-375/97.
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24 Tamtéz.

25 Napt. rozhodnuti Federalniho odvolaci-
ho soudu Spojenych statti, 9. obvod, 1999,
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26 Napt. rozhodnuti Federalniho odvolaciho
soudu Spojenych Statti, 9. obvod, ze dne
08.3.2011, ¢. 638 . 3d 1137.

27 Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu

Z pravni praxe

sku, a zda i nase pravni prostfedi v tomto
sméru ¢eka narustajici mira liberalizace, jak
je tomuv USA. @
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Spojenych Stati, 10. obvod, ze dne 16. 7. 2013,
¢. 722 E3d 1229.
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napt. rozhodnuti Federalniho odvolaciho
soudu Spojenych Statti, 4. obvod, ze dne
11. 1. 2006, ¢. 434 E3d 263.

22 Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu
Spojenych Stati, 10. obvod, ze dne 16. 7. 2013,
¢. 722 E3d 1229.

30 Priizkum priimérné hodnoty miry prokli-
ki (CTR) v ramci sluzby Google AdWords
dostupny na https://www.wordstream.com/
average-ctr.

31 Napt. profesor Eric Goldman z Univerzity
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32 GOLDMAN, Eric. REYES, Angel. Regulati-
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Advertising University of Illinois Law Review,
vol. 2016, s. 103.

33§ vyjimkou napt. Severni Karoliny, jejiz advo-
katni komora dne 27. 4. 2012 prijala stanovis-
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34 Eticky kodex ve znéni do 27. 9. 2003.
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z pravni praxe act Randa Havel Legal

Nahrada nakladu fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi ve svétle
recentni judikatury Ustavniho soudu

Spoluvlastnictvi je institut, ktery znali jiZ stafi Rimané. A stejné jako v dobach antického Rima,
také dnes mohou nastat situace, kdy spoluvlastnici nechtéji ve spoluvlastnictvi nadale setrvat

a chtéji jej zrusit a vyporadat. Pokud spoluvlastnici nezrusi a nevyporadaji spoluvlastnictvi
dohodou, mohou se obratit na soud. Soudni fizeni pfitom muze byt zdrojem nemalych nakladd.

ptipadé soudniho sporu o zruse-

ni a vyporadani spoluvlastnictvi

nemovité véci to plati dvojnasob.

S ohledem na aktudlni rozhodo-
vaci praxi Ustavniho soudu by pravé v oblasti
nahrady naklad® fizeni o zruSeni a vypofa-
dani spoluvlastnictvi mélo dojit k zdsadnim
zmeénam.

Dosavadni praxe - nahrada
nakladi fizeni se v zdsadé priznava
podle uspéchu ve véci

Rizeni o zrugeni a vyporadéni spoluvlastnic-
tvi se vede podle obc¢anského soudniho fadu,!
a tedy spadd pod oblast spornych fizeni.
V tomto typu fizeni plati zdsada, Ze icastniko-
vi, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud
ndhradu ndklad proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.> Pokud tedy zalobce
v zalobé navrhoval zru$eni a vyporadani spo-
luvlastnictvi uréitym zptisobem (napt. prika-
zanim do jeho vylu¢ného vlastnictvi s tim, Ze
zalovanému zaplati vyporadaci podil) a soud
tomuto navrhu vyhovél, pak je Zalobce tspés-
ny a ma pravo na ndhradu naklada fizeni od
neuspésné protistrany, a to v plném rozsahu.
Tento zavér vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho
soudu SR sp. zn. Cpj 8/72 ze dne 8. 3. 1973,
ze kterého soudy jiz témér 50 let do dne$ni
doby vychazeji. Tento pomérné jasny zavér
opakované stvrdila také novéjsi rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu®a Ustavniho soudu.*

V ptipadé, kdy mezi stranami nebyl sporny
zpusob vyporadani spoluvlastnictvi, ale spor-
na byla pouze vyse pfiméfené ndhrady, pak
soudy ptiznavaly pravo na ndhradu ndkladt
fizeni podle poméru procesniho uspéchu ve
véci?

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je vsak
mozné vypozorovat, Ze s ohledem na kon-
krétni okolnosti kazdého pripadu je mozné,
aby k priznani prava na nahradu ndklada
nedoslo (soud pfi rozhodovani o nakladech

fizeni ma prihlédnout také k tomu, jaka
zasadni otazka byla mezi ucastniky sporna,
k ¢emu bylo vedeno dokazovini a jak byl
tento spor fesen v rozhodnuti).®

Lze tak shrnout, Ze dosavadni praxe byla
postavena na obecném principu, Ze Gspésny
ucastnik ma pravo na nahradu nakladua fizeni
(§ 142 odst. 1 0.s.1.), ledaze by okolnosti pfipa-
du vyjime¢né umoznovaly pravo na nahradu
naklada neptiznat (§ 143 o.s.f. a § 150 0.s.1.).

Nové nalezy Ustavniho soudu -
nahrada nakladu fizeni se v zasadé
nepriznava

Oproti shora popsané ustalené rozhodovaci
praxi se v neddvné dobé opakované vymezil
Ustavni soud.”

Odklon od dosavadni rozhodovaci praxe
je patrny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 572/19 ze dne 12. 12. 2019, ve
kterém druhy senat Ustavniho soudu argu-
mentoval zejména nasledovné:

« Fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi je tzv. iudicium duplex a mé tedy
sva specifika, mj. Zze Ucastnici nemuse-
ji uvadét konkrétni zplisob vypotrada-
ni, nebot kone¢ny zpiisob vyporadani je
vyluéné na rozhodnuti soudu, ktery je
vazan zakonnym poradim vyporadani;

« fizeni o zrueni a vyporadani spoluvlast-
nictvi by podle ndzoru nékterych autorti
mélo byt kvili svym specifikiim fizenim
nespornym;

« Ucastnika fizeni nelze sankcionovat za to,
ze spoluvlastnictvi ma byt zruseno a vypo-
fadano (a to ani Zalobce, ani zalovaného);

« spoluvlastnici nemohou plné ovlivnit
kone¢né rozhodnuti soudu o zptisobu
vyporadani (nebof to je vylu¢né na tvaze
soudu) a nemohou tak presné predvidat
konkrétni rozhodnuti soudu;

o kazdy z rozdilnych navrhd dcastnikd,
ve kterych ucastnici navrhuji rozdilny
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zpusob vyporadani, mize mit rozumny
a presvédcivy zaklad;

o jako spravedlivé se zpravidla bude jevit
vychodisko, aby kazdy ze spoluvlastniki
sam nes] své naklady fizeni a nebyl povi-
nen hradit naklady jiného spoluvlastnika,
ledaze by pro to byly dany zvlastni divo-
dy, pricemz takové vychodisko odpovida
pravu spoluvlastnikt na ochranu vlast-
nictvi zaru¢enému ¢lankem 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod;

o piistup pfiznéni nahrady ndkladu fizeni
zaloZeny na procesnim uspéchu je prili§
formalisticky, mechanicky a neodpovida
charakteru tohoto fizeni; a

« soudy mohou v konkrétnich pripadech
ptihlédnout i k jeho $ir$im okolnostem,
véetné toho, Ze se naptiklad udastnici
ohledné predmétu fizeni alespon Castec-
né shodli, jaky byl procesni postup a sta-
noviska jednotlivych ucastnika v pra-
béhu fizeni ¢i jaké bylo jejich jednani
pred zahdjenim fizeni pfi snaze o zruSeni
spoluvlastnictvi dohodou.

Na tento ndlez reagoval tfeti (tj. jiny) senat
Ustavniho soudu nalezem sp. zn. I11. US 186/20
ze dne 10. 6. 2020, ve kterém dospél k zavé-
ru, ze ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu je dédna ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1441/11 - tzn., Ze se nahrada
néklada fizeni o zru$eni a vyporadani spo-
luvlastnictvi v zdsadé priznava. Aby se od
této ustalené rozhodovaci praxe mohl Ustavni
soud odchylit, musel by druhy senat predlozit
tuto otdzku plénu Ustavniho soudu.® Tak se
vSak v daném pripadé nestalo, a proto neni
piekonan nazor uvedeny v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1441/11. Nahrada néklada
v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi se podle tohoto nilezu ma v zdsadé
pfiznavat.’

V ndvaznosti na tato odlisnd rozhodnu-
ti Ustavniho soudu byl vydan dali nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 262/20-3 ze



dne 10. 11. 2020 (jednalo se o jiny sendt nez
v predchozich nalezech), ve kterém se prvni
senit Ustavniho soudu pfiklonil k nazo-
ru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 572/19 - tzn., Ze by obecnym
pravidlem mélo byt, Ze se nahrada nakla-
da ucastnikiim v zdsadé nepriznava, ledaze
by okolnosti pfipadu vyjime¢né umozio-
valy pravo na ndhradu ndkladi pfiznat.'
Argumentaci prvniho sendtu Ustavniho
soudu v tomto rozhodnuti lze shrnout nésle-
dujicim zptsobem:

o fizeni o zrueni a vypofddani spoluvlast-
nictvi ma jakozto iudicium duplex sva
specifika;

« jedna se o sporné fizeni pouze z toho
diivodu, Ze toto fizeni neni vymezeno
v zakoné o zvlastnich fizenich soud-
nich;"!

o zplsob vyporadani je v konecném
disledku na uvaze soudu a ucastnik fize-
nf nad nim nem4 fakticky kontrolu;

« je nutné rozlidovat dva momenty - roz-
hodovani o zruSeni spoluvlastnictvi
(jakoby ,,zédklad naroku®) a rozhodovéani
o vyporadani spoluvlastnictvi (jakoby
»vy$e naroku®);

« pokud by v ramci rozhodovani o zruseni
spoluvlastnictvi doslo k zamitnuti zaloby
(coz se v praxi moc nestava), tak pouze
v takovém pripadé je mozné hovorit
o plném uspéchu a netspéchu ve véci a je
tedy mozné priznat ispéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladi;

o pokud bude spoluvlastnictvi zru$eno
a nasledné se bude rozhodovat o vypora-
dani spoluvlastnictvi, pak jiz nelze hovo-
tit o procesnim uspéchu a nedspéchu;

o pfivyporadanispoluvlastnictvi neexistuje
wVitéz a porazeny“ (pomine-li se emoc-
ni stranka véci), nebot nikomu nebude
zasazeno do jeho subjektivniho prava
a kazdy si z fizeni ,,néco odnese;

o pokud ma procesni obrana wlastnika
rozumny a piesvéd¢ivy zéklad (tj. nejed-
nd se o zneuZiti prava ¢i obstrukéni
jednani), nelze mu jeji uplatnéni klast
k tizi tim, Ze mu bude uloZena povinnost
nahradit protistrané néklady fizeni;

o zdsadné by se proto mélo rozhodovat
tak, ze Zadny z ucastniki nemd pravo
na ndhradu nékladt fizeni

§ 142 odst. 2 0. 5. 1 a

o v odivodnénych pripadech lze nékteré-

podle

mu z Gcastniki pfiznat pravo na ndhradu
nékladti podle § 142 odst. 3 o. s. I (a niko-
liv podle § 142 odst. 1 o.s.t. jako dopo-
sud), pri¢emz zvla$tnimi okolnostmi
konkrétniho jedineéného pripadu muze
byt napf. obstrukéni chovani spoluvlast-

nika, nezdjem o konstruktivni vyfe$eni
véci nebo $ikandzni vykon prava.

K témto dvéma nalezéim se Ustavni soud pfi-
klonil také v usneseni sp. zn. IV. US 3340/20
ze dne 22. 12. 2020.

Lze tak shrnout, Ze podle nejnovéj$i rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu by obecné soudy
mély postupovat podle principu, Ze Zadny
z ulastnikd nema narok na nahradu nékladt
tizeni (§ 142 odst. 2 0.s.t.), ledaze by okolnos-
ti pripadu vyjime¢né umoznovaly nahradu
nékladt priznat (§ 142 odst. 3 0.s.f).

Zavér

Dosavadni rozhodovaci praxe soudd pii
posuzovani nahrady ndkladi fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi je postavena na
principu, Ze uspé$ny ucastnik ma pravo na
nahradu nakladu fizeni; ve vyjime¢nych ptipa-
dech je vS§ak mozné pravo na ndhradu nakladi
nepfiznat. Oproti tomuto principu se vyme-
zila nejnovéjii rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, podle které by soudy mély aplikovat
zcela opacny princip, a sice Ze zadny z last-
nikél nema pravo na nahradu ndkladi fizeni
s tim, Ze ve vyjimeénych pripadech je vsak
mozné pravo na nahradu nakladu ptiznat.

Lze ocekavat, ze Uclastnici fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi budou i nada-
le bézné pozadovat, aby jim bylo pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni. Nové nale-
zy Ustavniho soudu v tomto ohledu kladou
zvy$ené pozadavky na obecné soudy, aby pii
svém rozhodovéni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi vidy v kazdém jednotlivém
pripadé zvazily, zda konkrétni okolnosti tako-
vého pripadu odtvodnuji pfiznani prava na
ndhradu ndkladii fizeni ¢i nikoliv. V pripadé,
ze soudy v konkrétni projednavané véci zadné
divody pro pfiznani prava na ndhradu nakla-
da fizeni neshledaji, pak budou muset (na
rozdil od drivéjsi/dosavadni zavedené praxe)
rozhodnout tak, Ze pravo na nahradu nékladii
fizeni zadnému z Gcastnikd nepfiznaji. ®

JUDr. Jan Ozana, advokdt
Magr. Jan Forejt, advokdtni koncipient
act Randa Havel Legal advokdtni kanceld¥ s.r.o.

Randa Havel Legal

Z pravni praxe

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.8.1.).

Ust. § 142 odst. 1 o.s.1

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 245/2014 ze dne 26. 3. 2014.
Srov. napt. nélez Ustavniho soudu

sp. zn. 1.US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 935/2017 ze dne 30. 5.

2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 ze dne 26. 7. 2017.
Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne 27. 10. 2015.
Mj. s ohledem na skute¢nost, Ze do

30. 9. 2017 bylo proti vyroku o nahradé
naklada fizeni pripustné dovolani. Zakonem
¢.296/2017 Sb. doslo v$ak k novelizaci o.s.1.,
v dusledku které bylo do § 238 odst. 1 o.s.F.
vlozeno nové pismeno h), které znemoznuje
podat dovolani proti rozhodnuti o vyroku o
nakladech fizeni. S ohledem na tuto skutec-
nost se tak rozhodovani o nakladech fizeni
»ve tieti instanci“ presunulo z Nejvy$siho
soudu na Ustavni soud.

Srov. § 23 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o US).

A nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 572/19
je proto nutné vylozit Gstavné-konformnim
vykladem tak, Ze tento nalez ,,reagoval na
zcela specifickou situaci nastalou v konkrétni
véci, ktera naprosto vyjimecné vyzadovala
odhlédnout od kritéria uspéchu ve véci, coz
nélez sp. zn. L. US 1441/11 umoziiuje.

S ohledem na nejednotnou predchozi rozho-
dovaci praxi Ustavniho soudu byla v rdmci
tohoto fizeni predlozena otazka zabyvajici se
nahradou nakladu v fizeni o zruseni a vypo-
tadani spoluvlastnictvi plénu Ustavnimu sou-
du podle § 23 Z4kona o US, aby Ustavni soud
k této otazce prijal své stanovisko (toto fizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US-st. 51/20).

Pti hlasovani pléna Ustavniho soudu se vsak
pro navrh stanoviska nevyslovila potfebna
vétsina soudct a stanovisko nebylo prijato.
Ve véci samé tak rozhodl saim prvni senat
Ustavniho soudu.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,z.fs.).
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Vyhrada soupisu

Je-li vice dédicti a uplatni-li vyhradu sou-
pisu, odpovidaji toliko do vyse ceny jimi
nabytého dédického podilu. Uplatnéni uve-
deného prava rovnéz snizuje odpovédnost
dédice (dédict) za splnéni odkaza (viz
§ 1630 a 1631 o. z.) a dava dédici (dédictim)
pravo navrhnout vyhledani dluhu zistavitele
(§ 1711 a 1712 o. z.). Na druhé strané je tfeba
mit na zfeteli, ze véfitelé - jelikoz nejsou
ucastniky dédického fizeni - nejsou véza-
ni v dédickém fizeni stanovenou obvyklou
cenou poztstalosti ¢i obvyklou cenou dédic-
kého podilu (bude-li prokdzana jind ,,obvyk-
14 cena majetku ziistavitele, muize byt zvyse-
na odpovédnost dédict za dluhy zistavitele).

Vedlejsi tcastnik

O ptipustnosti vedlejsiho ucastenstvi soud
rozhoduje jen tehdy, jestlize néktery z ucast-

nikt (poptipadé jiny vedlejsi ucastnik)
namitne nepiipustnost vstupu vedlejsiho
ucastnika do fizeni. Soud z vlastni iniciativy
tuto otdzku nezkoumd; nebyla-li namitka
nepripustnosti vznesena, stavd se tfeti osoba
vedlej$im ucastnikem bez daldiho, aniz by ji
v tom soud svym rozhodnutim mohl zabra-
nit. Muze-li tak vedlej$i ucastnik uplatnit
opravny prostfedek proti rozhodnuti o nepfi-
pusténi vstupu vedlejsiho ucastnika do Fizeni,
bylo by toto jeho pravo omezeno, pokud by
soud o nepfipusténi vstupu rozhodoval drive,
nez mu byla prostfednictvim soudu dorucena
vyzva ke vstupu do Fizeni (jestlize sim vedlej-
$i ucastnik nenavrhuje svtij vstup do Fizeni).

Bezduvodné obohaceni

Neznemoznuje-li pravni fad nabyvat majetek
¢lovéku s omezenou svépravnosti napriklad
v ramci dédického fizeni (s ¢imz vyslovné
pocita napf. § 1685 o. z.), nenarozenému

ditéti (v disledku § 25 o. z.) nebo nezletilci
(coz predvida § 896 o. z.), pricemz v dtsledku
spravy tohoto majetku opatrovnikem ¢i jinou
kompetentni osobou (zakonnym zastupcem)
miuiZe dojit i ke vzniku bezdivodného oboha-
ceni, bylo by nelogickym vylou¢it potencidlni
obohaceni na svépravnosti omezeného ¢lové-
ka ve véech pfipadech bez dalsiho. Nabude-li
takova osoba, byt ne plné svépravna, majet-
kovy prospéch bez pravem aprobovaného
dtvodu, jevi se jen tézko udrzitelnym nézor
o0 tom, Ze si jej mize ponechat, odivodnény
nedostatkem jeji svépravnosti.

Obchodni rejstiik

Nerozhodla-li spole¢nost o zméné svého sidla
(ackoli zanikl pravni divod uzivani prostor,
ve kterych je zapsdno jeji sidlo), nenastala
skutecnost zaklddajici povinnost spole¢nosti
navrhnout vymaz (resp. zménu) zapisu jejiho
sidla do obchodniho rejstiiku.

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:
Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 mésicu) od nas obdrzite zcela zdarma.
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Skonceni pracovniho poméru

a odbory

I kdyz v zasadé plati, Ze o vybéru zaméstnan-
ce, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylu¢-
né zaméstnavatel a Ze soud neni opravnén
v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumdvat, zvy$ena ochrana ¢lena organu
odborové organizace (§ 61 odst. 4 zak. price)
modifikuje vyluéné opravnéni zaméstnavate-
le k vybéru zaméstnance, ktery je nadbytec-
nym, tak, Ze z vice zaméstnanci vykonava-
jicich tentyz druh prace, ktery je v disledku
organiza¢ni zmény nadale pro zaméstnavatele
potiebny jen v mens$im rozsahu, je mozné
zaméstnance, ktery je ¢lenem organu odbo-
rové organizace, vybrat jako nadbyte¢ného
jen tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spra-
vedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance
nadéle zaméstnaval. Okolnost, Ze zaméstna-
nec je ¢lenem organu odborové organizace,
véak neznamend, Ze zaméstnavatel je povi-
nen takového zaméstnance pfi rozhodovani
o tom, ktery z vice zaméstnanct vykonavaji-
cich stejny druh prace bude shledan nadby-
te¢nym, pominout a Ze je pfi tomto rozho-
dovani opravnén vybirat jen z téch zamést-
nancu, ktefi nejsou ¢leny orginu odborové
organizace piisobici u zaméstnavatele.

Soucast véci

Je-li soucast véci pfedmétem pravniho tkonu
coby samostatna véc, necini tato pravni sku-
tecnost ze soucasti véci véc samostatnou.

Spory mezi spole¢niky

Bez ohledu na to, Ze obc¢ansky soudni rad
mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 vyslovné
nevypocitava spory mezi spole¢niky (cleny)
navzdjem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se
prevadi podil v obchodni korporaci, patti
tyto spory i po novele provedené zdkonem
¢. 293/2013 Sb. do vécné prislusnosti kraj-
skych soudd, tento zavér se prosadi i v pri-
padech, kdy je podil pfedstavovan ucast-
nickym cennym papirem. Pfitom plati, Ze
sporem mezi spole¢niky (¢leny) navzajem,

jde-li o vztah ze smluv, jimiz se prevadi podil
v obchodni korporaci, je i spor, v némz se
zalobce domahd vraceni plnéni poskytnu-
tého na cenu za prevod obchodniho podilu
proto, Ze uzavfenou smlouvu povazuje za
neplatnou.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Omezeni svépravnosti

Osoba, ktera md byt posuzovanému opatro-
vanci jmenovéna jako staly opatrovnik nenf
opravnéna (subjektivné legitimovéna) podat
dovolani proti vyroku rozsudku soudu, kte-
rym byl posuzovany omezen ve svépravnosti,
nebot neni dcastnikem fizeni o svépravnosti,
se kterym bylo spojeno fizeni ve vécech opat-
rovnictvi ¢lovéka ke spole¢nému fizeni.

Konkurs a bytové druzstvo

Jde-li ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zako-
na o vlastnictvi byt o byt, ktery lze prevést
jen clenu bytového druzstva, ktery je jeho
ndjemcem, aniz by soucasné $lo o byt, ktery
zédkon o vlastnictvi bytl uklada bytovému
druzstvu prevést na takovou osobu bezplatné,
splni spravce konkursni podstaty bytového
druzstva ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 7
ZKV povinnost nabidnout byt takové osobé
nejprve k bezplatnému pfevodu tim, Ze jej
nabidne k ptevodu za stejnych podminek, za
nichz by tak pred prohlddenim konkursu na
svilj majetek ucinilo samo bytové druZstvo na
zdkladé prislunych ustanoveni stanov, nebo
na zdkladé usneseni ¢lenské schiize bytového
druzstva (nebrani-li takovému usneseni sta-
novy druzstva).

Nekala soutéz

o sy

Samotné zjidténi o podobnosti vyrobki Gcast-
nikd neumoznuje ucinit zavér, Ze se zalovany

judikatura

svym jednanim dopousti parazitovani na
soutéznich vykonech Zalobce. Podminkou
takového jednani v nekalé soutéZi je, Ze souté-
zitel tézi z konkrétniho usili a nakladu jiného
soutézitele a ziskava tak soutézni vyhodu spo-
¢ivajici v tom, Ze sdm nemusi takové ndklady
vynaklddat. Pfitom se z povahy hospodai-
ské soutéze musi jednat o takové (soutéiné
vyznamné) usili a ndklady, jejichZ tézeni ze
strany jiného soutéZitele predstavuje jedna-
ni v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Ty
v8ak pfipousti jistou miru agresivity a pod-
nikatelské vychytralosti s cilem se na trhu se
prosadit. Navic zékaz tézeni z takového usili
a ndkladt jiného soutéZitele neplati jednou
provzdy, ale pouze po dobu odpovidajici
zhodnoceni postaveni tohoto soutézitele na
trhu tak, aby toto usili a naklady, byly trzné
vyrovndny.

Cena dila

Cena dila je ve smyslu § 269 odst. 1 obch.
zak. podstatnou casti smlouvy, ledaze strany
ve smlouvé projevi vili uzaviit ji bez urceni
ceny, tedy bez dohody o cené nebo zptisobu
jejiho urceni. O projev vile smétujici k uza-
vieni smlouvy o dilo bez urceni ceny se vSak
nejednd v situaci, kdy si strany ve smlouvé
sjednaji, ze cena dila bude ¢init odhadem
1500000 K¢ az 2000000 K¢, piicemz piesnd
vy$e ceny dila bude stanovena az po faktic-
kém provedeni praci dle obvyklé ceny téchto
praci. Uvedend dohoda neobsahuje projev
viile uzaviit smlouvu o dilo bez urceni ceny,
nybrz sméfuje ke zptsobu urceni ceny dila.
Cena dila nebo dohoda o zptsobu jejiho
uréeni v takovém piipadé zlistdva podstat-
nou ¢asti smlouvy o dilo podle § 269 odst. 1
a § 536 odst. 3 obch. zak. a dohoda o cené
nebo zpusobu jejiho uréeni je nezbytnou
podminkou pro vznik smlouvy o dilo.

Uznani a vykon cizozemskych roz-
hodnuti

V ftizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného
clenského statu Evropské unie ukladajictho
nepodminény trest odnéti svobody je zdr-

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:

Judikatura12RP
a Judikaturu (na 12 mésicu) od nas obdrzite zcela zdarma.
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judikatura

zovanim se v ciziné ve smyslu ustanoveni
§ 94 odst. 3 tr. zdkoniku (§ 68 odst. 2 tr. zak.)
pobyt odsouzeného mimo uzemi doZzaduji-
ciho statu.

Moderace nahrady skody soudem

Soud miize z diivodu zvldstniho zfetele hod-
nych snizit pfiméfené nahradu $kody podle
§ 2953 odst. 1 0. z. i v pripadé, ze skidcem je
pravnicka osoba.

Dokazovani

Trestni fad umoznuje obvinénému, pokud
se soud po skonceni dokazovani, kdy mél
obvinény moznost reagovat na provedené
dikazy a vycerpat sva prava, rozhodne znovu
dokazovani doplnit, aby sva prava souvisejici
s provadénim dukazli i za takové situace
uplatnil. K tomu je tieba zajistit podminky,
zejména jej o takovém postupu informovat.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrada skody

Zavazat poskytovatele zdravotni péce
k ndhradé skody bez dostate¢né ziejmé pri-
¢inné souvislosti jeho jednani (¢i opome-
nuti) se $kodlivym ndsledkem coby jedné
z podminek vzniku odpovédnosti ve smyslu
§ 420 ob¢. zdk. by znamenalo nepfipustné
uklddat povinnost bez nalezitého zakonného
podkladu, coz by mohlo vést i k protitstav-
nimu vysledku, resp. k rozporu s principy
zalozenymi zejména v ¢l. 2 odst. 4 zdko-
na & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
a v ¢l 2 odst. 3 usneseni predsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho porad-
ku Ceské republiky, podle nichz kazdy mtize
¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Dobré mravy

Uplatnéni korektivu dobrych mravi jako
krajniho prostfedku korekce zasady auto-
nomie vile pfipada v tvahu i v situacich,
kdy se vykon prava projevuje nepripustné
v postaveni nékterého ze subjektl zdvaz-
kového vztahu navenek. Proto jsou obecné
soudy povinny zohlednit, zda véfitel dosta-
te¢né provéril a posoudil schopnost dluznika

splnit v budoucnu jeho zévazek, byt takovou
povinnost ze zakona v dobé uzavieni smlou-
vy nemél, zvlasté kdyz véfitel provéieni uve-
ruschopnosti dluznika provedl nedostate¢né
a v dtsledku toho uzavfel Gvérovou smlouvu
i s dluznikem, ktery pro svoje majetkové
poméry zjevné nebyl schopen zavazek splnit.
Nezabyvaly-li se ddle obecné soudy pti posu-
zovani podminek uplatnéni korektivu dob-
rych mravi, zda vykon prava véfitele, ktery je
jinak po pravu, nevede pro majetkové a soci-
alni poméry dluznika a pro moznost uspoko-
jeni tohoto naroku jinym zptsobem k nepfi-
jatelnym dtsledkim v postaveni dluznika,
neptimérené zuzily vyklad korektivu dobrych
mravil, dopustily se interpreta¢ni libovile
a rovnéz nedostaly povinnostem plynoucim
z poskytovani pravni ochrany a vedeni fadné-
ho fizeni, jak jim to ukladaji dstavni kautely
hlavy paté Listiny. Tim obecné soudy porusily
pravo dluznika na soudni ochranu zarudené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy jsou
povinny ptezkoumat obsah smluvniho zavaz-
kového vztahu, zatéZuje-li neobvykle jednu ze
smluvnich stran a je vysledkem strukturalni
nerovnosti ve vyjednévaci sile.

Pravo na soudni ochranu

Vznese-li osoba omezend na svobodé
hajitelné tvrzeni o tom, Ze byla v rozpo-
ru s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢. 3 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod podrobena
nelidskému ¢i ponizujicimu (,,$patnému®)
zachdzeni, vznikd stitu, ktery je podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky zalozen na
ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obca-
na, povinnost provést ucinné vySetfovani
potebné k objasnéni véci, které vyzaduje,
aby prislusné organy z vlastni iniciativy pti-
jaly priméfena opatfeni a ucinily potiebné
kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi
dikazi o incidentu, nélezité proSetiily a ana-
lyzovaly vsechny relevantni skute¢nosti, pti-
cemz jejich zavéry véetné toho, zda uziti
sily proti osobé omezené na svobodé bylo
nezbytné nutné a primérené, museji vychazet
z dtikladné, objektivni a nestranné analyzy
véech relevantnich skute¢nosti. Na odivod-
néni rozhodnuti organu ¢inného v ptiprav-
ném fizeni trestnim, tykajiciho se prava na
ucinné vysetfovani, jimz se konci prosetio-
vani stiznosti (napt. usneseni o odloZeni véci
podle § 159a zakona ¢.141/1961 Sb., trestni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti), je tfeba
klast obdobné pozadavky, jako na rozhod-
nuti soudu, kdyby byla ve véci podana obza-
loba, nebot dotéend osoba nemd moZznost
domahat se svého prava pred nezavislym
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a nestrannym soudem. Nelze-li z takového
rozhodnuti jasné a jednozna¢né dovodit, jak
jsou hodnoceny rozpory mezi jednotlivymi
dikazy a jaky je jejich vyznam pro dalsi
postup ve véci, je nepfezkoumatelné a poru-
$uje pravo na jinou pravni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Pravo na soudni a jinou ochranu

Nezarazenim doplnéni stiznosti do prislus-
ného spisu, které bylo zptisobeno administ-
rativnim pochybenim, vze$lym z organizace
pohybu pisemnosti uvnitf soudu, v disledku
néhoz rozhodujici senat nemél o existenci
doplnéni stiznosti védomost a vychazel toli-
ko z blanketni stiznosti stéZovatele, aniz by
vyporadal konkrétni stéZovatelovy namitky
obsazené pravé v doplnéni stiznosti, porusil
soud stézovatelovo ustavné zarucené pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod, jakoz i jeho pravo
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 této Listiny.

Smlouva o uctu

»Penézni prosttedky na uctu vedeném penéz-
nim dstavem na zakladé smlouvy o bézném
uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém
uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz
prospéch byl tento tcet zfizen, nybrz v majet-
ku penézniho tdstavu. Opravnéni majitele
uctu, jakoz i osob majicich k uctu dispozi¢ni
opravnéni, spocivajici v tom, aby na zékladé
jeho piikazu byly vyplaceny penéini pro-
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stfedky z uctu u penézniho ustavu, prestavuje

proto pouze pohledavku z tétu u penézniho
ustavu.

Sprava spolecné véci

Jedna-li spravce spole¢né véci jako nepfimy
zastupce spoluvlastnikil, svym jménem uza-
vird ohledné spravy spolecné véci smlouvy
s tfetimi osobami a plnéni z téchto smluv
pak dale poskytuje spoluvlastnikim, je vici
jednotlivym spoluvlastnikim aktivné legi-
timovan k vymahani toho, co jsou povinni
za takto poskytnutd plnéni (sluzby, dodavky
vody, energii apod.) zaplatit.

SJM a exekuce

Exekuci nelze vést k vymahani dluhu vzniklé-
ho za trvani manzelstvi jen jednomu z man-
zeld na majetek ze zaniklého (ztzeného ¢i
zruseného) SJM, u néhoz vyporadani nastalo.



Nahrada $kody a adhezni fizeni

Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ma prislusna zdravotni
pojistovna vidi tieti osobé pravo na nahradu
téch nakladt na péci hrazenou ze zdravot-
niho pojisténi, které vynalozila v dasledku
zavinéného protipravniho jednani treti osoby
proti pojidténci. Ze zdravotniho pojisténi se
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci
s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni
stav nebo zmirnit jeho utrpeni. Na ukony
zdravotni sluzby provedené v souvislosti
s transplantaci organt jiz zemfelého pojis-
ténce jako ddrce organu se citované zdkonné
ustanoveni nevztahuje.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Predkupni pravo

Umyslem zakonodarce v souvislosti s upra-
vou predkupniho prava spoluvlastnikil za-
kotvenou v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2017, bylo omezit predkupni pravo
spoluvlastnikd pouze na ty pripady, ve kte-
rych bylo spoluvlastnictvi jako majetkové
spolecenstvi nové zaloZeno pofizenim pro
pripad smrti nebo jinou pravni skutecnos-
ti tak, Ze spoluvlastnici nemohli svd prava
a povinnosti od pocatku ovlivnit. Pfedkupni
pravo spoluvlastnikim ve smyslu § 1124
odst. 1 o. z. vzniklo spoluvlastnikéim napf.
za situace, ve které byla véc ve vyluéném
vlastnictvi ziistavitele a v dusledku jeho smrti
se véc stala predmétem spoluvlastnictvi vice
dédict. Byl-li v8ak zustavitel pouze ,vlast-
nikem® spoluvlastnického podilu na véci
a v dusledku jeho smrti nabyl spoluvlastnic-
ky podil jeho dédic (na zékladé univerzalni
sukcese), zakonné piedkupni pravo ostatnim

spoluvlastnikim ke spoluvlastnickému podi-
lu, jenz byl pfedmétem dédéni, ve smyslu
§ 1124 odst. 1 o. z. nevzniklo.

Reorganizace

»Zvlastnim pravnim predpisem® ve smy-
slu ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢ni-
ho zakona se rozumi zékon o tuletnictvi.
Jestlize ,,posledni ucetni obdobi predchdze-
jici insolven¢nimu navrhu® bylo u dluini-
ka del$i 1 roku, postupuje insolvencni soud
pfi zkoumani piipustnosti reorganizace pro
ucely urceni ,ro¢niho thrnu ¢istého obratu®
dluznika podle ustanoveni § 1d odst. 2 zdko-
na o ucetnictvi.

Evropsky zatykaci rozkaz

Zatimco v pripadé vydani osoby do ciziho
statu (§ 87 a nasl. z. m. j. s.) se vyzaduje
ovéfeni, Ze trestni stihani ve vyZzadujicim
staté se opira o urcity soubor dikazt, jimiz je
podezieni ze spachani trestného ¢inu rozum-
nym zpusobem odGvodnéno (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. I11.
US 1354/13), pravni pomoc statd Evropské
unie zalozend na rdmcovém rozhodnu-
ti Rady Evropské unie ze dne 13. 6. 2002,
¢ 2002/584/SVV, o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedédvani mezi ¢lensky-
mi staty, vychazi z predpokladu, Ze mechani-
smus evropského zatykaciho rozkazu (§ 202
andsl. z. m. j. s.) je zaloZzen na vysoké drovni
duvéry mezi ¢lenskymi stity a jeho provadéni
lze pozastavit zpravidla jen v ptipadé zavaz-
ného a trvajiciho porusovani zasad stanove-
nych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
nékterym ze ¢lenskych statd, pokud takové
porusovani zjistila Rada Evropské unie postu-
pem podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy.
I v fizeni o predani viak ziistavd nedotéena
povinnost statniho zastupce v piedbézném
Setfeni a soudu pfi rozhodovani o predini
provétit konkrétni namitky predédvané osoby,
z nichZ vyplyva nebezpedi, ze predinim do
jiného clenského statu Evropské unie dojde
k porudeni jejich zakladnich prav a svobod
(viz§ 5 odst. 1 z. m. j. s.).

judikatura

Mimoradné zvySeni trestu odnéti
svobody
Vylou¢eni  splnéni podminek pro
podle

§ 54 odst. 2 tr. zdkoniku nebrani, aby soud

ulozeni  vyjimec¢ného trestu
obvinénému trest odnéti svobody zpiisnil
za podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou-
-li v posuzovaném pripadé splnény, nebot
kazdé z téchto specidlnich ustanoveni ma
jinou povahu a je charakterizovano vlast-
nimi hledisky. Vyjime¢ny trest podle § 54
tr. zdkoniku je zvlastnim typem trestu odné-
ti svobody, a to s ohledem na vyméru, v jaké
se uklada. Zdkon pripousti moznost zvysit
hranici trestu i u vyjimecného trestu ve smy-
slu § 59 odst. 2 posledni véta tr. zakoniku.
Ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku slouzi
pro mimoradné zvySeni trestu odnéti svo-
body a je obecnym ustanovenim slouzicim
pro zptisnéni trestu recidivistim. Vyuzije se
proto u pachatele, ktery znovu spachal zvlast
zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), a¢
jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
zlo¢in potrestan, a soud tak mize ulozit
trest v horni poloviné trestni sazby odnéti
svobody stanovené v trestnim zikoné, jejiz
horni hranice se zvy$uje o jednu tfetinu,
jestlize zavaznost zvlast zavazného zlocinu
je vzhledem k takové recidivé a ostatnim
okolnostem piipadu vysokd nebo moznost
néapravy pachatele je ztizena. Horn{ hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody miize po
zvy$eni podle odstavce 1 prevySovat dvacet
let. Pfi ukladani vyjime¢ného trestu odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi
hranice prevySovat tficet let. Smyslem insti-
tutu mimotadného zvydeni trestni sazby
odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zako-
niku je pfisnéj$i postih delikventd, kteii
maji sklon dopoustét se opakované zvlast
zavaznych trestnych ¢ind. Jde o nastroj
trestni politiky, jimZ se zdkonoddrce snazi
poskytnout spolec¢nosti Gc¢innéj$i ochranu
pred obzvlasté nebezpecnymi pachateli se
$patnou progndzou a zvySenou pravdépo-
dobnosti dal$iho pachani zavazné trestné
¢innosti. Jednd se o institut mimoradny,
pfi jehoz aplikaci je tfeba postupovat velmi
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opatrné a jehoZ podminky je tfeba vykladat
restriktivné.

Vyporadani SJM

Uprava vypotfddani SJM obsaZend v zdko-
né ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, se
co do zakladnich hmotnépravnich sou-
vislosti zdsadné neli$i od upravy zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen
»0b¢. zak.“). Nevyplyvaji z ni vyslovné Zadné
konkrétni zpiisoby vyporadini SJM. Pouze
podpiirné lze uvazovat o aplikaci zpusobu
vyporadani podle upravy podilového spo-
luvlastnictvi. I za G¢innosti souc¢asné pravni
upravy je proto nutné ptihlédnout k rozho-
dovaci praxi respektovanému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 3. 1989,
sp. zn. 3 Cz 6/1989, publikovanému jako
R 7/91 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek,
podle kterého ,jsou-li vypordddvany prava
a povinnosti, u nichZ jeden z ucastniku fizeni
tvrdi mozné promléent, je namisté je prikdzat
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obéma manZelim spole¢né.“ V pripadé, ze
pujde o skute¢né promléeny zdvazek, budou
proml¢enim dotéeni oba manzelé stejnou
mérou. Otazkou, zda je zdvazek skute¢né
promléen a zda ndmitka proml¢eni bude téz
vznesena, nelze totiz v fizeni o vyporddani
spole¢ného jméni postavit najisto, a tak je
spravné pohledavku ponechat jako spolec-
nou.

Mimoradné snizeni trestu odnéti

svobody

Zavér o neptiméfené prisnosti trestu odnéti
svobody ulozeného v ramci zdkonné (nes-
nizené) sazby trestu odnéti svobody se musi
opirat o zhodnoceni okolnosti ptipadu
a poméru pachatele, nestaci jen nazor soudu
o prilisné piisnosti trestni sazby a jeji dolni
hranice. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zikoniku
je tfeba aplikovat pfisné individudlné, oviem
s respektovanim zasady rovnosti pred zako-
nem a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Jiz z ndzvu ustanoveni, ze jde o mimofddné
snizeni trestu odnéti svobody, vyplyvd, Zze
nebude mozno jej aplikovat pravidelné, na
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jakoukoliv véc, ale na situace né¢im zvlastni,
neobvyklé, odlisujici se od bézné se vyskytu-
jicich pripadi.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Trvajici trestny ¢in

Pfe¢in marteni vykonu ufedniho rozhodnu-
ti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku je trestnym cinem trvajicim.
I v ptipadé trvajicich trestnych ¢ind ale plati,
ze meznikem, jenz z hlediska § 12 odst. 11 tr.
t. ukoncuje jeden trvajici trestny cin, ktery
napliuje znaky takového trestného <¢inu,
a oddéluje ho od dalsiho, je sdéleni obviné-
ni. Pojmem ,,pokracuje-li v jednani“ uvede-
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nym v § 12 odst. 11 tr. . se zde nerozumi
jen pokracovani v jednani pii ,,pokracovani
v trestném ¢inu’ ale i pokracovani v jednani
pti »trestnych ¢inech trvajicich a hromad-
nych® (arg. ,pokracovanim v jedndni® jsou
i jednotlivé dil¢i akty u trestnych ¢ind hro-
madnych a udrZovani protipravniho stavu
u trestnych ¢ina trvajicich, a nikoli tedy jen
dil¢i akty pokraCovani v trestném ¢inu; jde
tedy o $ir$i pojem nez pokracovani v trest-
ném ¢inu). Sdéleni obvinéni tedy prerusuje
pachani tohoto trestného ¢inu a tvoii predél,
od kterého se dal$i jednini posuzuje jako
samostatny skutek.

Predkupni pravo podle piechod-
nych ustanoveni pfi prevodu
pozemku nebo stavby na osoby
prevodci blizké

Vyjimka pro prevod blizkym osobam ma
prostor pouze tam, kde je konstruovana pravé
jako vyjimka z pravidla, jehoz primarnim
ucelem je zabranéni vstupu do pravniho
vztahu tfetim osobdm. Tento predpoklad
u predkupniho prava podle § 3056 odst. 1

judikatura

o. z. schazi. Plati proto, ze predkupni pravo
podle § 3056 odst. 1 o. z. neni vylouceno jen
samotnou skute¢nosti, ze dochazi k prevodu
pozemku nebo stavby na osoby prevodci
blizké.

Rozhod¢i dolozka

Opakovanost zapisu totoznych jmen do roz-
hod¢ich smluv bez dalsiho nedoklada eko-
nomickou zavislost rozhodce; sama o sobé
»opakovatelnost® bez dal$iho neznamens,
ze by rozhodce nemohl - paklize ziroven
neni tvrzeno zadného jeho osobniho vztahu
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastup-
clim - véc projednat a rozhodnout. MoZznou
podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavis-
losti (nebo téz objektivni nestrannosti), je
nutné vzdy chépat ve spojeni s konkrétnimi
okolnostmi dané véci. K vylouceni konkrétni
osoby rozhodce z projednévani a rozhodnuti
o véci proto nemiiZze postacovat jen tvrze-
ni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy
opakovang, event. i dlouhodobg¢, jako mozny
rozhodce navrhovan. Tvrdi-li jedna ze stran
rozhod¢i dolozky, Ze osoba, jez ma urdit
(uréila) rozhodce, postradd pozadavek nezi-
vislosti ¢i nestrannosti, je na této strané, aby
tvrdila, a pfipadné prokazovala rozhodné
skute¢nosti 0 mozné nikoliv nezavislosti ¢i
nestrannosti této tfeti osoby. Uvedené pfitom
plati i pro situaci, tvrdi-li Ze nikoli nezavis-
ly ¢i nestranny je piipadné sam rozhodce
takto urceny. Je-li rozhodce vyloucen z pro-
jednavani véci, protoze zde jsou pochybnosti
o jeho nepodjatosti (resp. se jemu samotnému
nedostava zakonného pozadavku nezavislosti
¢i nestrannosti), nebo je vyloucen proto, Ze se
pozadavku nezavislosti ¢i nestrannosti nedo-
stava osobé, jez jej na zakladé dohody stran
urc¢ila (bez nezavislé appointing authority
neni nezavislého rozhodce), je tfeba postupo-
vat podle zdkona o rozhod¢im fizeni.

Ujma zpiisobena tim, kdo nemuze
posoudit nasledky svého jednani

Podle § 2921 o. z. spole¢né a nerozdilné se
$ktidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim
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zanedbal nalezity dohled. Neni-li $ktdce
povinen k néhradé, nahradi poskozenému
$kodu ten, kdo nad $ktidcem zanedbal dohled.
Podle této upravy nezletili a dusevné postize-
ni hradi $kodu tehdy, byli-li schopni posoudit
nasledky svého jednani a ovladnout je, tedy
maji-li zachovanou tzv. deliktni zpiisobilost
tim, Ze obéma témito schopnostmi disponuji
v dobé skodni udalosti, jiz jsou pivodcem.
V opaéném pripadé, tj. chybi-li u nezleti-
lého ¢i duSevné postizeného rozpoznavaci
¢i ovlddaci slozka, zasadné jejich povinnost
k nahradé skody nenastupuje, nejde-li o zcela
vyjime¢ny pripad, kdy je podle § 2920 odst.
2 0. z. spravedlivé, aby vzhledem k majetko-
vym poméram Skiidce a poskozeného byla
deliktné nezpisobilym osobdm povinnost
k ndhradé presto uloZena. Podle § 2921 véty
druhé o. z. povinnost k ndhradé zatizi jen
toho, kdo byl povinen nad $kidcem vyko-
néavat dohled, bude-li oviem prokdzéno, Ze
jej neprovadél fadné (zanedbal jej). Smysl
skutkové podstaty obsazené v § 2921 o. z. je
dvoji. Za prvé ma puisobit vychovné na osoby
povinné dohledem k plnéni jejich povinnosti
k nezletilym détem, které nenabyly plné své-
pravnosti, nebo osobdm stizenym dusevni
poruchou. Za druhé pak plni ucel zabezpe-
¢it poskozenym, aby se jim dostalo uc¢inné
néhrady, nebot osoby podléhajici dohledu
zpravidla nebudou za zptisobenou $kodu
odpovidat a pokud ano, nebudou vétsinou
disponovat takovymi finan¢nimi prosttedky,
aby byly schopny poskozenému $kodu nahra-
dit. Stézejni podminkou pro vznik povinnosti
nahradit 4jmu podle tohoto ustanoveni je
zanedbani nalezitého dohledu.

Na rozdil od pfedchozi upravy ($ 422 zako-
na ¢ 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
u¢inného do 31. 12. 2013), kterd spojova-
la odpovédnost jiz se samotnou povinnosti
dohledu a ddvala moznost se odpovédnosti
zprostit, prokdzala-li osoba dohledu, Ze jej
nezanedbala, nyni pouhd existence dohledové
povinnosti sama o sobé nezakladd povin-
nost k ndhradé skody a poskozeny musi
v soudnim sporu tvrdit a prokdzat zanedbani
naleZitého dohledu, aby povinnost dohledové
osoby k ndhradé $kody nastoupila. I pres
ponékud odlisné znéni § 2921 o. z. je tieba
obsah pojmu nalezity dohled vykladat shod-
nym zpuisobem, jak ¢inila d¥ivéjsi judikatura
a pravnicka literatura.

I nadile je potfeba chapat nélezity dohled
v $irS§im smyslu, tedy nejenom jako bez-
prostfedni dozor vykondvany nad ditétem,
resp. osobou stizenou du$evni poruchou, ale
i jako ur¢ity soubor obecnéjsich opatfeni,

ktera jsou vuci osobé podléhajici dohledu
¢inéna. Nalezity dohled tedy neznamend jen
bezprostfedni zabranéni ¢i zakaz uréitého
$kodlivého jedndni, ale i celkovy pristup
k vychové nezletilého a vychovné ptisobeni
k tomu, aby zévadné jevy v jeho chovani byly
odstranény. V piipadé raznych $kolnich ¢i
zéjmovych aktivit pak néleZity dohled organi-
zétora téchto akci mtize znamenat i vytvore-
ni podminek (organizaci hry, praktickou
pripravou apod.), za nichz lze co nejlépe
predejit moznému vzniku rizika plynouci-
mu z ¢innosti deliktné nezpusobilé osoby.
Na druhou stranu v$ak nalezitym dohledem
neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by
byl za normélnich okolnosti osobami dohle-
dem povinnymi vykonavan stale, nepretrzité
a bezprostfedné (,,na kazdém kroku“), nebot
v takovém pripadé by byla zdkonem pred-
pokladana moznost zprosténi odpovédnosti
téchto osob prakticky vyloucena. Pfi uvaze
o tom, zda osoby dohledem povinné nezane-
dbaly nalezity dohled, je nutno vzit zfetel i na
nékteré okolnosti tykajici se osoby podléha-
jici dohledu, jako napfiklad vék, povahové
vlastnosti a celkové chovani a vystupovani.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Podjatost rozhodce

Moznost ucastnika dovolavat se zruseni roz-
hod¢iho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR
z dtvodu vylouceni rozhodce je zdkonem
omezena. Podle §33 ZRR soud zamitne
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery
se opira o divody § 31 pism. b) nebo c),
jestlize strana, ktera se domaha zruseni roz-
hod¢iho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, tako-
vy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji,
nez zacala jednat ve véci samé. Okolnosti
svédcici o davodu pochybovat o nepodja-
tosti rozhodce ucastniku zndmé jiz v roz-
hod¢im fizeni dfive, nez tento ucastnik zacal
ve véci jednat, tak nemohou byt icastnikem
s uspéchem uplatiiovany v fizeni o zrudeni
rozhod¢iho nalezu, neuplatnil-li je v rozhod-
¢im Fizeni nejpozdéji, nez zalal jednat ve
véci samé. AvSak situace, kdy strané neby-
lo umoznéno vibec uplatnit tyto namitky
v rozhod¢im fizeni, a neméla tedy moznost
namitat vylouceni takového rozhodce z pro-
jednavani a rozhodnuti véci jenom proto,
7e strana o daném ditvodu nevédéla, nebot
rozhodce naptiklad opomnél (at jiz Gmyslné
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nebo nevédomé) urditou okolnost ozndmit,
opodstatiiuje zavér, ze vylouceni rozhodce
je ptipustnym duvodem zruseni rozhod¢iho
nélezu. Poru$eni povinnosti rozhodce podle
§ 8 zakona ZRR ozndmit okolnost, kterd by
mobhla vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti, neni sama o sobé diivodem pro
zruSeni rozhodé¢iho nélezu. Duivodem pro
zruSeni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 pism.
¢) ZRR miiZe byt skute¢nost, ze véc projednal
a rozhodl vyloudeny rozhodce, jestliZe strana
v rozhod¢im fizeni o okolnostech vylouceni
rozhodce nevédéla, a nemohla je proto v roz-
hod¢im fizeni uplatnit.

Reorganizace

V téch ptipadech, v nichZ insolvenéni soud
dospéje k zavéru, ze dluznik sleduje podanim
navrhu na povoleni reorganizace nepoctivy
zamér, pak disledek takového zavéru, jimz
je zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace
podle §326 odst. 1 pism. a) insolven¢ni-
ho zédkona, nemiize byt odvracen poukazem
na to, ze si dluznik predem opatfil souhlas
potiebné vétdiny vétiteld (s reorganizaénim
planem) ani poukazem na to, ze dluznik
reorganiza¢ni pldn sestavil tak, Ze jim nema
byt poskozen zadny z vétiteltl (takové okol-
nosti nepoctivy zdmér dluznika nevyvraceji).

Penézity trest

Pfi zkoumaéni zdkonné podminky ulozeni
penézitého trestu, tj. pii posuzovani otazky
jeho dobytnosti, je nutné vychazet z kon-
krétné ukladaného trestu a zjitovat osobni
a majetkové poméry pachatele i jeho zdvazky.
Uvedend kritéria je tfeba posuzovat z hlediska
kvantitativniho. Penézity trest mé byt ulozen
jen v takové celkové vymeére, v jaké je dobyt-
ny. Pokud by penézity trest ve vymére, v jaké
umoziuji jeho uloZeni osobni a majetkové
poméry pachatele, byl nepfiméreny ostatnim
hlediskiim stanovenym pro uklddani trestu
(§ 39 tr. zakoniku), zejména povaze a zavaz-
nosti spachaného trestného ¢inu, uvézi soud,
zda neni namisté ulozeni jiného druhu trestu,
a to popiipadé i vedle penéZitého trestu. Pro
neulozeni penézitého trestu by vSak nestacila
jen ur¢itd pravdépodobnost jeho nezaplaceni
nebo dokonce neochota pachatele tak uéinit.

Prikazani pohledavky

Je-li vedena exekuce (vykon rozhodnuti)
na majetek slozitele penéznich prostfedki
na uschovni ucet advokata, lze pohledavku
slozitele [z titulu vydani penéz sloZenych
na uschovni ucet advokata vedeny bankou



do advokatni uschovy] exeku¢né postihnout
pouze prikdzanim jiné penézité pohledav-
ky (§312 a nésl. o. s. ). Poddluznikem
povinného (sloZitele) totiz neni penézni ustav
(banka), nybrz advokat.

Rozsudek pro uznani

Zalovanym tvrzena okolnost, Ze nedisponuje
zalobou, prestoze mu byla fadné dorucena,
nemiiZe byt shleddna vaznym divodem, ktery
by mu brénil podat vyjadreni k zalobé v dobé
30 dnt od doruceni vyzvy soudu. Z zadné-
ho ustanoveni obcanského soudniho fadu ¢i
jednactho fadu nevyplyva povinnost soudu
zaslat Zalovanému opis Zaloby.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spoluvlastnictvi

Jde-li v fizeni o zruSeni a vypofadani spo-
luvlastnictvi o nemovitost, probihd jeji
nezbytné ocenéni (slouzici jako zaklad pro
uvahu o pfiméfené nahradé, je-li véc pfi-
kazana do vylu¢ného vlastnictvi nékterého
z dosavadnich spoluvlastnikil) téméf vzdy
formou znaleckého dokazovani, jehoZz uko-
lem je zjistit obvyklou cenu vyporadavané
véci. Je-li takova véc katastrdlné evidovéna
na jiné osoby, nez které se ucastni fizeni
a rozhodnuti soudu o zrudeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, a rozhodnuti nepovede ke
zméné stavu zdpisu v katastru nemovitosti,
jde nepochybné o vyznamnou okolnost, ktera
se promitd do urceni obvyklé ceny pravé pro
nejistotu o vlastnickém pravu. K tomu pak
ptistupuje i dal$i skute¢nost, ze takova véc
Casto byva ve faktické drzbé katastrdlniho
vlastnika, coZ nejenom opétovné muze mit
roli pro uréeni obvyklé ceny, ale také to muze
v pomérech konkrétniho pfipadu ztiZit oce-
néni takové véci z hlediska jejiho zpfistupnéni
a zjisténi faktického stavu véci. Je-li smyslem

soudniho sporu komplexni vyfe$eni sporu
mezi ucastniky, je-li zfejmé, k jakému cili
ucastnici podanou Zalobou sméfuji, povazuje
se za obecné zadouci, aby na souvislosti a fak-
tické dopady soud v Fizeni G¢astniky vyslovné
upozornil a jejich obsah jim vysvétlil s tim,
Ze predchazet témto praktickym dasledkiim
lze podanim Zaloby, jejimZ vysledkem bude
vyfeseni vlastnickych pomérti mezi osobou,
které svéd¢i stav zdpisu v katastru nemovitos-
ti, a osobami, které svuj vlastnicky, ptipadné
spoluvlastnicky, vztah tvrdi. Rozhodnou-li se
ucastnici k podani takové zaloby, je na misté
Fizeni o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi
prerusit podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. L
do pravomocného skonéeni takového fizeni.
Soud by k takovému postupu mél pristoupit
vidy, ukaze-li se, ze ucastniky fizeni jsou
osoby, jimz nesvéd¢i stav zapisu, a naopak
ucastnikem fizeni neni osoba, jiZ stav zapisu
svéd¢i, nebot plati vyvratitelnd domnénka
spravnosti zapsaného prava ve smyslu § 980
odst. 2 o. z. Ostatné jiz i samotnd zaloba by
méla obsahovat tvrzeni, z jakého divodu
ma byt skute¢ny pravni stav odli$ny oproti
stavu katastralnimu. Nehraje pak roli, jestli
se ma vztahovat nespravny zapis k celé véci
nebo jenom k nékterému spoluvlastnickému
podilu.

Spolecenstvi vlastnika jednotek

Pfi prodleni s placenim pokuty podle § 13
odst. 1 zédkona ¢. 67/2013 Sb. vidy (tedy
pred i po uc¢innosti zdkona ¢. 104/2015 Sb.)
vznikala povinnost zaplatit Groky z prodleni
(§ 1968, 1970 o. z.), nikoliv poplatky z pro-
dleni podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb.

Doprava, fidici a chodci

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zdkona o sil-
ni¢nim provozu je takové povahy, ze nabada
fidi¢e k opatrnosti vzhledem k chodctim pfi
vyrazné zméné, pro ostatni jinak predpokla-
daného sméru jizdy vozidla, do mist kam
fidi¢ nevidi, napf. prostory za kfizovatkou,
kde neni prechod pro chodce. S povinnosti
fidice souviseji obdobné, svym rozsahem

judikatura

v8ak vétsi, povinnosti chodce prechazejiciho
vozovku mimo prechod podle § 54 odst. 2
cit. zakona. Radnym naplnénim obou ustano-
veni zdkona by tak méla byt minimalizovana
moznost kolize téchto ucastnikil v silniénim
provozu. Z povinnosti fidi¢e neohrozit (niko-
li neomezit) chodce prechazejictho pozemni
komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje, stano-
vené v § 5 odst. 2 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu nevyplyva pfednost chodce, ktery
hodl4 prejit pozemni komunikaci mimo pre-
chod pro chodce pobliz kiizovatky s jinou
pozemni komunikaci, pied piijizdéjicimi
vozidly. Toto ustanoveni nijak nevylucuje
povinnosti chodce stanovené v § 54 odst. 2
a § 54 odst. 3 cit. zdkona o silni¢nim provozu
pred vstupem na vozovku se presvédcit, zdali
miize vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe
i ostatni ucastniky provozu, a nevstupovat
na vozovku bezprostiedné pred blizicim se
vozidlem.

Spole¢né jméni manzela

K zavazku manzela, ktery opatfil penize (nebo
jinou majetkovou hodnotu) a je povinen je
vrétit, ma soud pfihlédnout pfi vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi (spole¢ného
jméni manzelt). Timto zptisobem lze preko-
nat pfipadnou ,nespravedlnost® spocivajici
v tom, Ze majetek ziskany na zakladé vylu¢né-
ho zavazku jednoho z manzell se stava sou-
Casti SJM, prestoze dluh z prevzatého zdvazku
tizi jen zavazaného manzela. Za ptedpokladu,
Ze ziskany majetek skute¢né rozdifil masu
spole¢ného jméni a zavazany manzel uhradil
nebo ma uhradit dluh ze svého vylu¢ného
majetku, lze uvazovat napt. o disparité podilii
v piipadé vyporadini SJM. Nelze zde vsak
hovotit o vnosu z vyluéného na spolecny
majetek.

Ochrana osobnosti

Predchozi $patnd povést dotéené osoby
automaticky nevylucuje v kontextu typové
obdobnych skute¢nosti moznost pozdéjsiho
zasahu do jeji povésti. Zasah do osobnost-
nich prav clovéka, jenz jiz v predchozi dobé

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:
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byl $ir$im okolim v ndvaznosti na své vlast-
ni pocéinani vniméan jako problematicky ¢i
zastavajici moralné pochybné ndzory, mize
byt rizné povahy a rfizné ovliviiovat obraz
dané osoby ve vefejném prostoru; dopady
negativni povésti tak nelze generalizovat
a je tfeba je hodnotit v kontextu skutkovych
okolnosti kazdého ptipadu. Ptiklon dotlené
osoby k radikalnim politickym smérim neni
okolnosti, kterd by bez dalsiho vylu¢ovala
ptizndni penézité nihrady za zasah do jeji cti
zpusobeny poddnim zavadéjici ¢i nepravdivé
informace o zapojeni této osoby do zavazné
nasilné trestné ¢innosti.

Odpovédnost statu za skodu

Pravo na projednani véci v pfiméfené dobé,
které je obsahové shodné s pravem na projed-
nani véci bez zbyte¢nych priitaht ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, maji ucastnici spravnich fizeni, na néz
dopada ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, nebo jejichz predmé-
tem je zdkladni prévo nebo svoboda, a to
bez ohledu na to, zda na dana spravni fizeni
navazoval ¢i nenavazoval soudni prezkum.

Promlcéena sluzebnost

Vymaz promlcené sluzebnosti jako prava vaz-
nouciho na zatiZzené véci (§ 1257 odst. 1 o. z.)
ma za nasledek jeji fakticky zanik. Je-li sluzeb-
nost skute¢né proml¢ena, ma dotéena osoba
podle § 618 o. z. pravni nirok na jeji vymaz
z vefejného seznamu. Nasledkiim negativni
domnénky vymazu se jiz v takovém pti-
padé nelze branit namitkou, ze stav zapsa-
ny ve vefejném seznamu neni v souladu se
skute¢nym pravnim stavem a domahat se
odstranéni takového nesouladu postupem
podle § 985 o. z. Rozhodl-li soud o zru$eni
promlcené sluzebnosti, je k promléeni nutné
pfi rozhodovani o pfiméfené ndhradé za
ruenou sluzebnost ptihlédnout. Je-li zapi-
sovana sluzebnost v okamzik rozhodovani
soudu skute¢né proml¢ena, a¢ dosud jesté
nedoslo k jejimu vymazu, nebude zdsadné
namisté pfizndvat za jeji zruseni ndhradu. To

pravé s ohledem na pravni ndrok na vymaz
takové sluzebnosti zakotveny v § 618 o. z.
a nasledek jejtho vymazu, kterym je fakticky
zanik sluzebnosti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada skody

Tak jako u kazdého odpovédnostniho typu,
i u objektivni odpovédnosti za zavadu ve
schiidnosti prichdzi v uvahu spoluzpisobeni
si 4jmy poskozenym, musi vSak byt nazi-
rano z uz$iho hlediska. Spravny je takovy
pristup, kdy se pozadavek predvidavosti ve
vztahu k celkové kvalité komunikace projevi
jen pfi hodnoceni povahy zavady ve smy-
slu § 26 odst. 7 silni¢niho zékona tak, aby
bylo objektivné zjisténo, jaké vykazovala
komunikace vlastnosti z pohledu primér-
ného clovéka (§ 4 odst. 1 o. z.), orientova-
ného v misté a pomérech tak, aby obvyklym
zptisobem mohl predvidat rizika plynouci
z celkové zhorsené schiidnosti. Oproti tomu
z hlediska § 2918 o. z. je mozno hodnotit
jiz jen daldi projevy neobezfetnosti chodce
pfi samotném pohybu po takovém useku
komunikace, napf. nevhodnou obuv, nea-
dekvatni trasu, zptsob pohybu ¢i ovlivnéni
navykovymi litkami, jestlize se skutecné
promitly do celkového vysledku, jimz byl
pad chodce na misté splnujicim oznaceni
»zavada ve schidnosti

Nahrada za majetek zanechany na
uzemi Zakarpatské Ukrajiny

1. Pti posuzovéni ndroku na finan¢ni ndhra-
du za zanechané nemovitosti podle zakona
¢. 42/1958 Sb., o upravé nékterych naro-
ki a zavazka souvisejicich se sjednoce-
nim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou
sovétskou socialistickou republikou, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlasky

judikatura

Ministerstva financi ¢. 159/1959 U. L, o vni-
trostaitnim vyporadani nékterych narokl
podle zdkona ¢&. 42/1958 Sb., tykajicich se
Zakarpatské Ukrajiny (dale jen ,vyhlas-
ka®), je ustavné souladnym postup, v némz
soudy ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 13. 6. 2016 sp. zn. 1. US 3964/14
(N 108/81 SbNU 705) nepouziji cast § 3
pism. b) vyhlasky (pocinajici slovy ,avsak
jen tém...“), aviak pouziji zbylé casti § 3
vyhlasky, které nejsou v rozporu se zdkazem
diskriminace a rovnou ochranou vlastnic-
tvi.

IL. V souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 26. 3.2019 sp. zn. I1. US 4239/18 je Gstav-
né prijatelnym kompromisem urceni vyse
finan¢ni ndhrady pomoci kombinace pfepo-
¢tu podle § 4 vyhlasky (v poméru 5:1) a inde-
xu podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 212/2009 Sb.,
kterym se zmiriiuji majetkové kiivdy obca-
niim Ceské republiky za nemovity majetek,
ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi
v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim
Svazu sovétskych socialistickych republik
(nasobek 10), pouzitych na cenu uvedenou
v pfihla$ce k nemovitostem zanechanym na
Zakarpatské Ukrajiné.

Mafeni vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani

Ke spachdni trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu
§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku je tfeba,
aby doslo ke zmareni nebo podstatnému
ztizeni vykonu rozhodnuti o véci nebo jiné
majetkové hodnotg, a to urcitym nakladanim
s véci, které se takové rozhodnut tykd. V pii-
padé, Ze dluznik zni¢i, poskodi, zataji, zcizi,
ucini neupottebitelnou nebo odstrani véc, na
kterou by se mohl vztahovat vykon rozhod-
nuti, jez podle o¢ekavani bude v budoucnu
vydano (tzn. zatim z4dné takové konkrétni
rozhodnuti neexistuje), nejde o trestny ¢in
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zéni podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
ale o trestny ¢in poskozeni véfitele podle
§ 222 tr. zdkoniku.
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Stavba vodovodu

Jestlize je stavba vodovodu ¢i kanalizace
v rozhodnuti soudu popsina odkazem na
jinou listinu (geometricky plan apod.) je
treba ji ucinit nedilnou soucdsti rozhodnuti.
Pokud je takovd stavba vyjimecné indivi-
dualizovana odkazem na obsah spravnich
rozhodnuti, z jejichz obsahu musi byt i tfetim
osobam zjevné, kudy vede, nezbude, nez
i pisemnd vyhotoveni téchto spravnich aktl
ucinit nedilnou souddsti rozhodnuti, ke kte-
rému budou téz ptipojeny. Stavba vodovodu
a kanalizace se stavd predmétem vlastnic-
kého prava bez ohledu na to, zda jiz byla
dokoncena a je funkéni, resp. zda je ve stavu
tésné pred dokonéenim. Musi v8ak spliovat
kritéria platna pro stavby obecné. Soud musi
zvazit, zda dosud provedené stavebni prace
netvofi jen soucdst pozemku (napf. prove-
dené zemni prace), a zda poloZené prvky
nejsou jen samostatnymi movitymi vécmi
(napf. nespojené potrubi). Pokud vSak prace
pokro¢ily natolik, Ze ¢asti vodovodu ¢i kana-
lizace (napf. potrubi) nelze jiz oddélit od
sebe navzjem, pripadné od pozemku, aniz
by doslo k jejich poskozeni anebo aniz by
bylo tieba vyvinout mimoiradné usili, pujde
jiz zpravidla o stavbu - samostatny predmét
vécnépravnich vztaha.

V pochybnostech o tom, zda predmétem
smlouvy mezi ucastniky byla jiz stavba jako
samostatnd véc ¢i nikoliv, je tfeba vyjit ze
zasady: ,Zékladnim principem vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a pod-
porovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého préava a s tim spojend
spolec¢enska a hospodarska funkce smlouvy*

(nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 625/03). K tomu je tieba piihléd-
nout tam, kde existuje objektivni nejistota
o tom, zda stavba byla v ur¢ité dobé samostat-
nym piedmétem vlastnického prava.

Tézké ublizeni na zdravi z nedba-
losti

Zavér soudu o vyznamném spoluzavinéni
poskozeného pti vzniku dopravni nehody, pro
ktery nelze u pachatele trestného ¢inu dovodit
naplnéni znaku kvalifikované skutkové pod-
staty spocivajictho v tom, Ze porusil diilezitou
povinnost ulozenou mu zakonem (tedy i v pfi-
padé precinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku), musi byt zalozen
na skutkovém zjisténi soudu odpovidajicim
pozadavku § 2 odst. 5 tr. I, jez je dostatené
jasné vyjadfeno v jim vydaném rozsudku.
Neni-li prislusné skutkové zjisténi obsazeno
jiz v popise skutku (§ 120 odst. 3 tr. f.), musi
byt uvedeno alespon v odivodnéni rozsudku
(§ 125 odst. 1 tr. 1) zptisobem svéd¢icim o sou-
ladu obou ¢asti rozhodnuti a tim pouhém roz-
vedeni skutkovych zjisténi vyjadrenych jiz ve
vyrokové ¢asti rozsudku. Konkretizace jednani
poskozeného (nejlépe spojena s vypoctenim
poruseni prislusnych ustanoveni a tim povin-
nosti mu jimi ulozenych), jimz podle zavéru
soudu prispél ke vzniku dopravni nehody, je
predpokladem spravného urceni miry jeho
spoluzavinéni, a tedy i rozhodnuti o tom, zda
toto jiz nabylo takového kauzalniho vyznamu,
ktery je nezbytné promitnout ve vyroku o viné
pachatele, tj. pfi urceni odpovidajici pravni
kvalifikace skutku (a nikoli napfiklad jen pti
rozhodovéni o ndrocich uplatnénych v adhez-
nim fizeni).

Vyrok rozhodnuti

Spociva-li vada rozhodnuti napadeného
dovolanim v tom, Ze v rozhodnuti néktery
vyrok chybi [§ 265b odst. 1 pism. k) tr. .],
neprezkoumava jiz dovolaci soud odiivodnéni
tykajici se takového vyroku, nebot neni-li zde
ptislusny chybéjici vyrok, tak dovolani jen
proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

judikatura

Rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu odnéti svobody nebo jeho
zbytku za soucasného vyhosténi
podle § 327 odst. 1 pism. b) trest-
niho fadu

Zékonem stanovend moznost neodiivodnit
soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku za
soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1
pism. b) trestniho fadu musi byt z pohle-
du prava na soudni ochranu zaruceného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod vykladana restriktivné. Tuto moZnost lze
vyuzit v ptipadech, kdy je Zadateli vyhovo-
vano, vznasi-li Zadatel irelevantni argumenty
nebo je-li jeho podani opakované ¢i neodi-
vodnéné. V takovych ptipadech je dostacu-
jici, kdyZz usneseni soudu odivodnéni neob-
sahuje, popt. odkéze-li soud jen na predchozi
zamitavé usneseni, ve kterém se s ndmitkami
7adatele vyporddal. Vznd$i-li vSak Zzadatel
relevantni argumenty oduvodiiujici upusté-
ni od vykonu zbytku trestu za soucasného
vyhosténi, soud se s nimi musi - byt stru¢-
né - vyporadat a Zadateli odivodnéni svého
rozhodnuti sdélit.

Prohlaseni o majetku

Prec¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoni-
ku se zpravidla nedopusti statutarni organ
obchodni spole¢nosti danového dluznika,
pokud jako osoba povinna ucinit prohla-
$eni o majetku na zdkladé vyzvy sprévce
dané podle § 180 danového Fadu ucini kroky
ke splnéni této vyzvy tim, Ze zpracovanim
a poddnim takového prohldSeni pové-
¥i dal$i k tomu zpusobilé osoby pracujici
pro obchodni spole¢nost (at zaméstnance ¢&i
externi smluvné zajistény subjekt zpracova-
vajici uetnictvi), na néz se divodné spoléha,
nebot v takovém ptipadé z divodu (nepfimé-
feného) spoléhdni se na konkrétni okolnosti
nejednd ani s imyslem nepfimym podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, neni-li nakonec
prohlaseni o majetku uvedenymi osobami
podéno. @

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokatu zadejte kod:

Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 mésicu) od nas obdrzite zcela zdarma.
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poskytujeme soukromému
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Skutecni experti
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Unikdatni tym opravdovych odbornikd na
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Co je to Bologna Construction?

-

Bologna Construction je technologie Siti bot zamérena na maximalni pohodli, lehkost

a eleganci. Jde o italsky vyrobni postup a zarover jeden z mladsich typ0 konstrukce bot, ktery
skvéle reaguje na rychly moderni styl Zivota. Pokud hledate kvalitni a krasnou obuy, ve které se
budete citit pfijemné cely den, predstavuje Bologna Construction idealni feseni.

Jak vznika bota s Bologna
Construction

Boty $ité podle technologie Bologna
Construction jsou opravdovy klenot, na ktery
si troufnou jen nejzkudenéj$i mistfi svého
femesla.

Casto se setkime také s ndzvem Sachetto
Construction, coz v ital§tiné znamend ,,mala
taska“ Toto oznaceni nardzi na unikétni kon-
strukei obuvi. Jeden velky kus odolné usné
obklopuje celou plochu nartu i chodidla.
Vznika tak koZend kapsa, ktera ohranicu-
je nohu ze vSech stran. Chodidlo tak neni
v zadném bodé v pfimém kontaktu s podraz-
kou, coz zajistuje mékei doslap a prijemnéjsi
noseni.

Stélku boty tvori vrstva mékké usné pripev-
néna $vem umisténym v mirné prohlubni na
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samém okraji boty. Nehrozi proto nebezpedi,
ze byste chodidlem nebo prsty o $ev zavadili.

Pruzna, ale odolna podrazka je napevno pfti-
sita ke zbytku boty. Stejné jako v pripadé
stélky prochazi §vy okrajovou casti obuvi pro
maximélni komfort nositele.

Vyhody Bologna Construction

Diky unikatnimu procesu vyroby mé Bologna
Construction oproti konstrukcim Blake nebo
Goodyear Welt fadu prednosti, které pfti celo-
dennim noseni rozhodné ocenite:
o Pohodli - diky zhotoveni z jednoho
kusu kize je obouvani bot s Bologna
Construction podobny pocit jako navlé-

kani kozené rukavice. Diky absenci stélky
i korkové vyplné a velmi lehké podrazce
okamzité pocitite mék¢i doslap a bezkon-
kurencni pruznost boty.

o Lehkost - boty s Bologna Construction
tvoii jeden kus kiize, ktery obepina celou
nohu. Diky tomu na rozdil od konstrukci
Blake nebo Goodyear Welt nepotiebu-
ji korkovou vyplii ani koZenou stélku.
Rozdil poznate okamzité, jsou totiz az
o polovinu leh¢i nez ramové boty.

o Elegance - Zadnd vystoupld podrazka,
74dné viditelné $vy, pouze ¢istd elegance.
Boty s Bologna Construction dokonale
obepnou va$i nohu a vynikne na nich
pouze to, co vyniknout ma - krdsna kuze,
elegantni vzhled a precizni zpracovani.

Vyzkousejte si lehkost a pohodli Bologna
Construction na vlastni kazi v obchodech
Blazek. V nasi kolekci najdete $irokou nabid-
ku modelti vhodnych pro formadlni prileZitos-

ti i volny cas. ®

Blozok

Boty s Bologna Construction v nasi kolekci
www.blazek.cz/obuv-bolonske-konstrukce

Obchody Blazek
www.blazek.cz/www/obchody-blazek

(=] =]

[=]
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Ubytovani na horskych farmach

v Jiznim Tyrolsku

V novém katalogu Roter Hahn si misto pro svou idedlni dovolenou vybere kazdy.

ika se, Ze jiz samotné planovani

dovolené predstavuje velkou cast

radosti z dovolené samotné. Uz

proto je ¢as myslet na jarni ¢i letni
dovolenou jiz nyni! Ten, kdo hleda ¢istou
prirodu, kterd se probouzi ze zimniho span-
ku do své plné jarni krdsy, mél by se vydat
do Jizniho Tyrolska v severni Italii. Ve vys-
$ich nadmotskych polohach jesté i v bieznu
zustavaji skvéle upravené bézkaiské stopy,
v nize poloZenych mistech si cestovatelé
uziji jarni turistické i cyklistické vylety.
Vynikajici kuchyné s mistnimi specialitami
a 300 slune¢nych dni v roce presvédei kaz-

0|

= 4 "
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Prochdzka jabloriovou farmou v Jiznim Tyrolsku, oblast Merano, © Roter Hahn, Frieder Blicke

dého milovnika cestovani o tom, Ze je zde na
spravném misté.

Znacka kvalitniho ubytovdni na mistnich
horskych farmach Roter Hahn se pfipravuje
na obdobi, kdy budeme moci opét volnéji
cestovat. A proto jiz nyni pfedstavuje novy
katalog nabidek rekrea¢niho ubytovéni. Je
v ném uvedeno pres 1600 zemédélskych
farem, které poskytuji ubytovani v prekras-
nych lokalitdch v horach i udolich Jizniho
Tyrolska, v luxusné zafizenych apartméanech
¢i pokojich. Farmy se nachdzi uprostied
horské piirody, daleko od rusnych mést ¢i

jinych forem masové turistiky, ¢asto v nad-
moftské vysce vice nez 1500 m nad mofem.
Hosté zde poznaji typickou jihotyrolskou
pohostinnost i gastronomické speciality
z mistnich surovin.

Pravidla pro pfijeti farmy pod znacku Roter
Hahn jsou velmi niro¢na. Dba se nejen
na kvalitu nabizeného ubytovani, ale také
na plnéni role vzorného hostitele a uspés-
ného farmdare. Presto pocet téchto farem
stale roste, a tak muze leto$ni katalog pred-
stavit plnych 1600 lokalit, kde se mohou
hosté ubytovat a stravit zde nezapomenutel-
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advokatni kancelar

Osobni pristup
Ke kazdému jednotlivému pripadu pfistupujeme
individualné a s nalezitou péci. Nasi klienti jsou
pro nas vzdy na prvhim misté.

Spolecné k uspéchim

Nase advokatni kancelar plusobi ve specializovanych
tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi
znalostmi v daném oboru prava.

Vime, Ze vic hlav, vic vi.
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Diraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho feSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




Katalog ubytovani Roter Hahn.

V novém katalogu je snadné najit tu nej-
vhodnéjsi farmu podle roc¢niho obdobi
i dle sportovné rekreacnich aktivit, které je
mozné v misté ubytovani podnikat. On-line
podobu katalogu najdou zdjemci na
www.roterhahn.cz. Pro viechny, kdo radi
listuji v tiSténé verzi, je zde také nabidka
bezplatného zaslani katalogu pfimo domd,
a to jak v némecké, tak v italské verzi.

vy

Urlaub auf dem Bauernhof

e roterhahin it ; -! E

nou dovolenou. Mistni farmafi musi nejen
nabidnout dokonale ¢isté a utulné ubyto-
vani. Jejich povinnosti je soucasné trvale
plnit farmafskou roli. To znamena stabilné
se vénovat chovatelské ¢i péstitelské ¢innosti
a hostim nabizet také své vlastni zemédél-
ské produkty. Tak je kazdd snidané u jiho-
tyrolskych farmafi skute¢nym kulindfskym
zazitkem.

Samotni farmafi, ktefi znaji mistni pfiro-
du nejlépe, se radi podéli o své zku$enosti
a tipy na vylety. Diky tomu zaZiji turisté
na farmé uprostfed hor pravou atmosfé-
ru jihotyrolského venkova. A navic pokud
chtéji, mohou se sezndmit s chodem farmy,
ochutnat domdci vyrobky a poznat mistni
zvyky a tradice. Po celodennim ,,dovolenko-
vém zapfahu“ unaveny cestovatel mtize stra-
vit pfijemné chvile v mistnich restauracich,
kde ochutna regionalni kulinafské speciality
a vina z této oblasti.

Merano - idealni pro jarni pési
turistiku

Merano a jeho okoli je optimalnim vycho-
zim bodem pro tury vsech drovni obtiz-
nosti. Zatimco mésto samotné lezi v nad-
motské vysce 300 metrii, ledova hora Hohe
Weifle v ptirodnim parku Texelgruppe bez-

lifestyle

Pési turistika v Jiznim Tyrolsku, ©Roter Hahn

prostfedné u Merana ma nadmoiskou
vysku téméi 3 300 metr. Enormni vysko-
vy rozdil zpusobuje, Ze zde najdete hned
vedle sebe vegeta¢ni pasma, kterd se bézné
vyskytuji pouze v mnohem vétsich roze-
stupech.

Bez ohledu na to, zda se usadite v pfimo
v lazenském mésté Merano, nebo v které-
koliv vesnici v okoli uprostted rozkvetlych
jable¢nych sadu, turistika v tomto kraji je
potésenim pro celou rodinu. K dispozici jsou
tematické stezky se spoustou zébavy pro ty
nejmen$i a mnoZstvim zajimavych infor-
maci pro dospélé. Nejoblibenéjsi turistické
trasy vedou podél mistnich vodnich kanalu.
Ttindct starych zavlazovacich kanala v okoli
Merana vede nddhernymi udolimi, kras-
nou krajinou plnou listnatych stromu. Jsou
obklopeny vinicemi a sady. Spektakuldrni
je zejména stezka Algunder Waalweg, ktera
u obce Gratsch navazuje na zndmou cestu
Tappeinerweg. Tato jedine¢na turisticko-bo-
tanickd promendda kon¢i v Meranu u mostu
Steinernen Steg, jen nékolik minut chuze
od historickych lizni i novy termaélnich
pramend.

Jaro v Jiznim Tyrolsku je prosté zazitkem, na
ktery se nezapomind. Zazitkem, ktery za¢ina
hned u dvefi vasi horské farmy. ®
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Jak vidi Fidelity International
investice vdobe covidoveé

Rok 2020 byl jiny nez viechny, co pamatujeme. Potvrdil, Ze krize mize udefit kdykoli a kazda je
zcela specificka. Krize Covid-19 na jafe roku 2020 znamenala nejrychlejsi medveédi trh v historii,
nasledovany nejsviznéjSim ozivenim. Na prahu roku 2021 v3ak bylo globalni zotaveni nejisté.

ndrew McCaffery, globalni CIO,
Asset Fidelity
International, na prelomu roku

Management

upozornoval: ,,Prfi prechodu do
roku 2021 opatrné vyvazuji nedavny opti-
mismus na trzich vét$i obezfetnosti.“ Rok
2021 pravdépodobné ukaze, jak se podaftilo
investortim aplikovat pristup byt vzdy pti-
praveny, mit skute¢né diverzifikované port-
folio a pohotové reagovat.

Trzni optimismus a ekonomicka
realita

Investofi po vét$inu roku 2020 investovali
s virou v nejlepsi ekonomicky scénaf a ozi-
veni ve tvaru pismene V, coz bylo dano
davérou v ménovou a fiskalni stimulaci,

ktera nasledovala po prvni vlné viru. Ceny
aktiv startovaly po vét$inu roku rychleji
nez olekdvané piijmy. Pokud v$ak nova
americka vlada zjisti, Ze nemuze dal plné
stimulovat poptavku, existuje, a nejen zde,
vétsi pravdépodobnost dvojité recese. V této
abecedé ekonomie v3ak existuje dalsi pis-
meno: mozny vysledek ve tvaru pismene
K, kdy se ocenéni vyrazné lisi mezi sektory
a akciemi, které jsou povazovany za vitézné,
a témi, které jsou povazovany za porazené.
Trhy mohou také oscilovat mezi konkurenci
vydatné likvidity a hospodaiskych $kod, ale
zisky budou méfitkem dlouhodobé podni-
kové vykonnosti. ,,Se za¢atkem roku 2021 se
vynosy pravdépodobné budou déle zotavo-
vat, ale nerovnomérnym tempem, coz miize
byt testem pro valuace. Sektorové divergen-
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ce, $ir$i valuace a zvySené riziko nahlych
rotaci znamenaji, Ze rok 2021 bude vyza-
dovat citlivé vyvazeni mezi riziky a ptilezi-
tostmi a schopnost rychle se prizptisobovat
zméné podminek,“ vysvétloval ve vyhledu
na rok 2021 Romain Boscher, globalni CIO
pro oblast akcii, Fidelity International.

Andrew McCaffery k tomu na pielomu roku
uvedl: ,Obdvam se, Ze optimismu investort
z roku 2020 nebude ekonomicka realita roku
2021 vidy odpovidat. Do udrzeni zavienych
ekonomik bylo napumpovano obrovské
mnozstvi penéz. V USA by omezeny balicek
fiskdlnich stimul mohl znamenat poma-
lejsi zotavovani. V kratkodobém horizontu
zde existuje riziko dvojité recese vzniklé
zavadénim dal$ich omezeni v boji proti viru,



zatimco svét ¢ekd na doddni vakein pro §iro-
kou populaci.®

Cesty k diverzifikaci

Ve stfednédobém horizontu ocekavali
experti Fidelity pokracovani oslabovani
amerického dolaru, zatimco Fed ztstava
u akomodativni politiky. To se jevilo jako
pozitivni pro trhy mimo USA, zejména
pro Asii. V predchozich recesich trpély
ekonomiky tazené exportem, jako jsou ty
asijské, predev$im kvuli poklesu global-
niho obchodu. Tentokrat se mnoho asij-
skych ekonomik zd4 byt mnohem silnéj-
$ich a nékteré, jako napiiklad Indonésie,
dokédzaly zavést mimoradna vladni opa-
tfeni ke zmirnéni ekonomickych dopa-
dt koronaviru. Cina se rychle oklepala
z disledki pandemie Covid-19 a udrzuje
ménovou politiku na neutralnéj$i rovni.
Povzbudila své banky, aby projevily tole-
ranci vuci spole¢nostem, které vir zasahl,
a prosazuje domaci reformy. To by mohlo
stabilizovat vynosy v roce 2021 a muze
to prinést i jistou miru diverzifikace pro
globalni investory.

Dalsim trendem, jehoz nastup se v diisledku
pandemie vyrazné zrychlil, je digitalizace.
Z toho nejvice t€zi spole¢nosti, které maji
rozvinutou infrastrukturu. Na druhé strané
stoji kamenné obchody ,starého svéta“

maloobchod. Jedna se vSak spi§ o otazku
hodnoty versus riistu, respektive o generac-

ni posun mezi starymi a novymi sektory.

Technologické akce se zdaji byt v celkovém
porovnani drahé, Fidelity International ale
veéti, ze i zde existuji prilezitosti pro stfedni
a vétsi kapitdlové spolecnosti, méné uz jich je
pro ty obfi. Investori, ktefi se snazi svézt na
trendu technologického ristu, mohou stale
najit ristové akcie se slusnou valuaci mimo
USA, zejména mezi némeckymi a japonsky-
mi korporacemi.

Komodity, mény a expozice na soukromych
trzich, kde je pfijimané riziko potencial-
né lépe odmeénovano, muzou také pomoci
diverzifikovat riziko a zvysit vynosy, pokud
je oziveni nerovnomérné. Zejména pokud
jsou u vlddnich dluhopist vyspélych trhi
$patnd ocekdvani a chovaji se v ramci tra-
di¢ni alokace spise jako pasiva nez aktiva.
Ropné spole¢nosti také ¢eli mnoha vyzvdm.
V minulych krizich stimulovaly ekonomiky
nizké ceny ropy, ale koronavirus zkompliko-
val situaci spole¢nostem poskytujicim vol-
nocasové aktivity a cestovnim agenturdm,

které by za jinych okolnosti mohly z levnéj-
$iho paliva tézit.

Méni se také fiskalni prostiedi. Politika
bude pravdépodobné zelenéjsi nez v minu-
losti a bude upfednostiiovat obnovitelnou
energii. Na vrcholu pandemie, kdy ceny
ropy poklesly o 40 procent, ceny obnovitelné
energie stagnovaly. Velké ropné spole¢nos-
ti si to uvédomuji. Giganti jako BP, Shell
a Total snizili své dividendy a pterozdélili
kapitdl, aby investovali do zelené energie.
Spole¢nosti, které pti pfechodu na nizko-
uhlikovou ekonomiku zustdvaji pozadu,

vy

jsou stale ohrozenéjsi.
Hvézdy kolem ESG

Jednim z nejptekvapivéjsich trendlt v roce
2020 bylo spojeni faktorii spolecenské odpo-
védnosti (ESG) a finan¢ni vykonnosti firem,
jak béhem breznového padu, tak i po ném.
»Na§ vyzkum ukazuje, ze spole¢nosti s nej-
vy$sim hodnocenim ESG v daném obdobi
kolektivné prekonaly vykonnost a vykazo-
valy vys$si Sharpe ratio a vynos upraveny
o riziko. Véfime, ze zavadéni ESG politik
ve spolecnostech se v roce 2021 zrychli,
a to zejména v souvislosti s tim, jak se nyni
USA planuje vénovat tématu klimatickych
zmén. Aby nyni firma byla povazovana za
kvalitni, neni tfeba jen silné ucetni rozvahy,
dobrého obchodniho modelu a stabilnich
vynost, ale také vysokého hodnoceni ESG,*
upozorfiuje Romain Boscher. Spole¢nosti
usilujici po celém svété o prildkani nového
kapitalu se tak stdle vice angazuji v radé
témat jako je spokojenost zaméstnancti
nebo uhlikovd neutralita. Ve spole¢nosti
Fidelity International jsou aspekty Zivotni-
ho prostfedi, socidlnich zaleZitosti a cor-
porate governance (ESG) nedilnou soucasti
investi¢niho pfistupu zdola nahoru a jsou
vyjadfeny v hodnocenich ESG, kterd Fidelity
spole¢nostem pridéluje.

Prizkum Fidelity International ukdzal
vysoky narast ochoty zejména evropskych
spole¢nosti vénovat vét$i pozornost oblasti
environmentalni ¢i socialni. Pfikladem ryze
Ceské firmy, kterd celym svym podnika-
nim napliiuje heslo ,,Poméhdme planeté lépe
dychat® a zaroven i strategii ,,Investice, kterd
ma smysl® je spole¢nost Energy financial
group. Jejim cilem je vyrdbét energie, tedy
elekttinu, bioplyn a teplo, z obnovitelnych
zdroju, zejména biologicky rozlozitelného
odpadu, a dodévat je pfimo koncovym uzi-
vateltim. ,,Diky vyuziti modernich techno-
logii je vyroba elekttiny v porovnani s fosil-
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nimi palivy cenové vyhodna a s ohledem na
pfimou distribuci nemusi zdkaznici ptipla-
cet ani za zprostfedkovani tfetim stranam,”
vysvétluyje Toma$ Voltr, vykonny feditel
Energy financial group. A druhy produkt,
biometan, coz je zu$lechtény bioplyn obsa-
hujici alespon 95 % metanu, je ¢asto prezen-
tovan jako palivo budoucnosti. Ma pti vyro-
bé neutralni uhlikovou stopu a v porovnani
s ostatnimi konven¢nimi biopalivy i nejnizsi
spotfebu energie v celém Zivotnim cyklu.
»Biometan lze také diky jeho srovnatel-
nym vlastnostem se zemnim plynem vtlacet
pfimo do plyndrenské distribu¢ni soustavy,
coz délame jako prvni v CR. Pro investory
je jisté zajimavou a unikdtni prilezitosti,
protoze se stavaji soucasti vyroby energie
coby koncového produktu a zaroven ji sami
mohou vyuzivat. Aktualné mohou zajemci
investovat do nasich projektti formou naku-
pu vetejné nabizenych dluhopisii,”
Tomas Voltr.

doplnuje

Ti, ktefi berou ESG vazné, méli skvélé
vysledky béhem krize i mimo ni. Cim vic
délaji firmy spravné véci, tim vic ptitahuji
stabilni kapitdlové toky, coz vede k leps$im
vysledkiim pro firmy, investory i pro spo-
le¢nost.

»V lese se schovavaji stromy“

V roce 2021 nemusi dojit k dramatické
zméné hodnot. ,V lesich se skryvd spousta
cennych strom, zejména mezi cyklickymi
odvétvimi, jako jsou primysl a trvanlivé
zbozi. Z toho mohou investofi tézit, musi ale
davat pozor na zombie firmy, které se mohou
tvarit, Ze pfinesou hodnotu. Jak jsme byli
svédky v Japonsku, tyto firmy mohou léta
fungovat za neustalého refinancovéni, aniz
by se formalné staly neplati¢i, coz pfindsi
pouze maly nebo dokonce zadny rist valua-
ci,“ varuje Romain Boscher.

Nejistota kolem vyvoje pandemie i pres exis-
tujici vakciny, dopady ménovych a fiskal-
nich stimuld, stejné jako rast pfijmi mohou
v roce 2021 zputsobit volatilitu trhd. Tam,
kde je krize, ale existuje také prilezitost. Je
vsak tfeba zistat ve stfehu, co se opravdu
stane, a zda se potvrdi optimismus z roku
2020. ®

www.fidelity.cz
www.efg-holding.cz

K ficelity
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetreni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralngé, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceskeé republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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Firemni flotily v Cesku zelenaji

V uplynulém roce pfibylo na ceskych silnicich rekordnich 3 306 elektromobil. O nemalou ¢ast
z tohoto cisla se rozrostly firemni autoparky. Spole¢nosti napfi¢ sektory ekonomiky povzbuzuji
k nakupu e-aut pfedevsim kvalitné;jsi nabidka celkového servisniho zazemi a plosné pokryti

republiky vefejnymi dobijecimi stanicemi.

arketingovy tah, vylepsova-
ni image, snaha odlisit se?
Mozna. Ale prizen, kterou
Ceské firmy v poslednich
meésicich projevuji e-autiim a stale castéji je
zatazuji do svych autoparkd, mé i ryze prak-
tickou motivaci. Elektrickd auta se totiz po
v8ech strankdch stdvaji redlnou alternativou
ke klasickym pohontum. Posledni ,,brzdou®
uz tak ziistavd jen vysokd porfizovaci cena.

Zatim md vozy na alternativni pohony
asi 15 % ceskych firem, ty cisté bateriové
4 %. To ve srovnani s evropskym primé-
rem 34 %, resp. 16 % neni mnoho. Bariéry
ale pomérné rychle padaji a firmy se nej-
od letosniho 1éta vstoupi v platnost zikon
o podpote nizkoemisnich vozidel, ktery ulozi
vefejnym institucim a sektorovym zadavate-
lam vefejnych zakazek nakupovat urcité
procento bezemisnich vozidel. U osobnich
aut ma tento podil ¢init 29,7 % kumulativné
ze vSech novych vefejnych zakazek mezi
roky 2021 az 2025 v¢etné. Firmy zaroven
pomahaji celkovému rozvoji elektromobility,
protoze zaméstnanci maji moznost vyzkou-
$et si auto bezplatné ve firmé a v klidu zvazit
nakup vlastniho.

Lék na ostych: servis a sluzby

V minulosti mohli mit spravci podnikovych
flotil opravnénou obavu, ze pofizenim elek-
tromobilu taktikajic spadne klec a budou
odkazani ¢asto jen na svépomoc. Takové casy
uz na$tésti davno minuly. Vidét je to tieba
na nabidce spole¢nosti CEZ ESCO, kterd
kromé dodani samotnych aut zvladne nejen
navrh a instalaci dobijeci technologie, v¢etné
IT feSeni a prislusenstvi, ale i poradenstvi
a zakomponovéani provozu e-aut do celkového
energetického managementu zdkaznika. A to
vie samoziejmé vidy na miru jeho potfebam.

Ptikladem z posledni doby je Ceska spo-
titelna, pro kterou CEZ ESCO instalovala
dobijeci wallboxy v objektech centrdly na
Praze 4. Zafizeni o vykonu 22 kW jsou
schopna doplnit vétsinu kapacity baterii za

Wallboxy na scéné. Dobijeci zdzemi instalované v zdvéru loriského roku u prazské centrdly Ceské
sporitelny nepfipousti pochybnosti - na elektromobilitu pfechdzi i nejstarsi tuzemsky penézni ustav.

nékolik hodin. Elektromobilitu a zdzemi pro
ni zataly s pomoci CEZ ESCO v minulosti
budovat také napfiklad Komeréni banka,
SUEZ Vyuziti zdroji nebo dopravni podni-
ky ve dvou nejvétsich méstech v Cechéch -
Praha a Plzen.

CEZ ESCO nedavno dala k dispozici své
zkuSenosti pfi snizovani ndkladd na pro-
voz elektromobilti ve flotile spole¢nosti
Ceska posta Security. ,N4jezd pro zajisténi
obsluhy v8ech klientti mdme mési¢né skoro
2000 kilometrd. Rozdil v ndkladech na
pohonné hmoty je u elektromobild pii stejné
najeté vzdalenosti az 4000 korun mési¢né.
Uspory jsou tedy znaéné a investice by se
mély vratit zhruba do dvou let,“ vypocital
vyhody elektromobilii jednatel Cesk4 posta
Security Toma$ Hampl.

Energie kam se podivas

Na novou éru se pripravuji i autosalony
a dealerstvi. Napriklad do desitek zastoupe-

ni Skoda Auto dodéva CEZ ESCO postup-
né na miru pripravena feSeni pro obslu-
ly. Tteba zakaznici AMOND Kladno tak
mohou vyuzivat celkem 4 dobijeci wall-
boxy a 7 profesiondlnich dobijecich kabela.
Samozrejmosti v ramci zakdazky byla insta-
lace v¢etné vlastni rozvodny a elektrickych
rozvodd k zajisténi bezpecného provozu
celého aredlu.

Kazdé dealerstvi dostalo pfesny rozpis
prvkd doporucenych k instalaci, zejména
dobijecich wallboxti rtiznych typd, jejich
prisluenstvi nebo uprav v elektroinstala-
ci aredlovych budov. Elektromobilita je
ale jen podmnozina celého baliku feseni
moderni energetiky. Proto i v tomto pfi-
padé byl pokazdé soucasti nabidky navrh
technologii slouzicich k redukci energetické
naroc¢nosti objektu a sniZzovani emisi skle-
nikovych plynd, jako napf. instalace stres-
ni fotovoltaiky v kombinaci s bateriovymi
ulozisti. @
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Chvalit, nebo nechvalit?

Cilem vychovného plisobeni a snaZzeni je zdravy, psychicky odolny jedinec, schopen vést
samostatny zivot naplnény osobnim Stéstim. Prostiedky, které se pfi vychoveé uzivaji, nebo
stranky, které se obzvlasté zdUraznuji, se méni. Dfive se pfi vychové vyZzadovala pfedevsim
posludnost, disciplina, respekt k autoritam, splnéni ukoll. Pochvaly se dostalo zpravidla jen tém
nejlepsim a za ty nejlepsi vykony.

ozornost byla zaméfena spiSe na
chybu, nez na spravny vysledek.
Ocekavalo se, Ze z ditéte vyroste
osoba, kterd se bude ztotoziovat
s moralnimi principy, nastavenymi pravi-
dly, jeji rozvinutd sebekazen a sebekontro-
la bude mocnym prostfedkem pii studiu,
nebo pti vykonu povoléni. Dnes se ale klade
vice diraz na individualitu. Uznava se, ze
v tom, v ¢em vynika jeden, nemusi vynikat
druhy. Kazdy ma své kompetence, které je
tfeba odhalit a ty nadéle rozvijet. Dulezité
je vychovat zdravé sebevédomého jedince
s vlastnim ndzorem, schopnym vést dia-
log a diskuzi, schopnym prezentovat svij
postoj, své myslenky, schopnym odhadnout
své moznosti, v idedlnim pripadé tak, aby se
ptili§ nepodcenoval, ani nepfecenoval.

V dne$nim pojeti vychovy je castym
néstrojem chvéla, pochvala. Casto se mluvi
o pochvale jako o pozitivni zpétné vazbé,
vyzdvihuje se jeji duleZitost pro posileni
motivace ditéte. ZazZitim tspéchu a jeho
ocenénim ma byt dité motivovino k tomu,
aby uspésnou ¢innost opakovalo, idealné ji
kultivovalo, nebo ji jinak rozvijelo. Dnes se
ma za to, Ze dité je tfeba chranit pfed poci-
tem poniZeni, pfed pocitem nedostacivosti,
pted prilisnou kritikou, které by mohly vést
k naru$eni zdravého sebevédomi.

Kdyz mluvime o détech, obraz, ktery nam
ptijde na mysl, je vidy stejny, obraz malého
bezbranného stvoreni, které je tfeba chrénit
a starat se o néj, aby mohlo vyrist jako silné
a zdravé. Uz od utlého détstvi je v kazdém
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ditéti zarodek vlastni sebeucty, pojeti jeho
vlastniho obrazu, ktery se promitd pokaz-
dé, kdyz se podiva do zrcadla, nebo je mu
promitdn skrze reakce druhych. Sebetctu
je tieba v ditéti kultivovat, protoze jej mize
posilit, anebo v hor$im ptipadé zpusobit
poskozeni jeho ega.

Sebeticté rozhodné neprispiva vystavovani
neustdlé kritice, nebo nedostatek ocenéni.
Skodliv4 viak méize byt také neustald chvéla.
Nadmeérna chviéla ptisobi jako tlak, kterému
se dité bude snazit uniknout. Bude rozvi-
jet rizné maladaptaéni mechanismy, aby
silu tohoto tlaku alespont minimalizovalo.
Miize se tak napriklad stat, ze se takové dité

vy

ukoltim. Nebude totiz umét nakladat s poci-



tem selhdni, neunese porazku, bude zazivat
strach, Ze by mohlo selhat a zklamat. Dité,
kterému byla stile jen udélovana chvila,
vyroste v pfesvédceni, Ze je nadclovék. Na
rozdil od ostatnich, ktefi ale budou védét,
jak se vyporadat s porazkou, bude tento
»nadclovék® upadat do depresi, uzkostnych
stavll. Jeho sebevédomi a sebetcta budou
totiz velmi vratké a predevs$im zavislé na
hodnoceni druhych.

Chvala je urcité¢ obohacujici a posilujici.
Rodi¢ pfi ni ma ale pfedevs$im uznavat zaslu-
hy a snahu ditéte, usili vynalozené k dosa-
zeni vysledku. Dité musi citit, Ze se s nim
rodi¢ ztotoznuje, ze chipe jeho moznosti,
jeho nalady. Takova chvila pak posiluje jeho
sebetictu. Dit¢é ma vnimat, Ze cilem jeho
snahy nebylo uspokojeni rodice z podani
dobrého vykonu, ale to, aby rodi¢ uznal
a ocenil vynaloZzenou ndmahu a asili. Chvala
ve spravny ¢as je zndmkou vztahu, ve kterém
existuje skute¢né sdileni.

Existuji pochvaly, které muzeme oznaclit
jako gkodlivé, a to v tom smyslu, Ze neroz-
viji u ditéte zdravou sebetctu, ale naopak
mohou rozvijet narcistické vlastnosti.
Pamatujte, ze dité je bytost, kterd absorbuje
v8e, kazdou nuanci a kazdy pohled jako
houba, poslouchd a uklada, a to i nevédomé,
a podle svych znalosti znovu zpracovava
ziskané informace, ale obvykle v détském
véku prozatim jeho znalosti nesta¢i k tomu,

aby mu poskytly spravnou perspektivu véci.

V tomto smyslu jsou chvaly typu: byl jsi
nejlepsi®, ,,byl jsi vyjimeény®, ,jsi dokona-
ly%, ,Jste nejchytrejsi ze viech®..., skodlivé
i bezohledné. Prindseji uspokojeni prede-
v8im rodi¢i z toho, Zze ma vyjime¢né dité.
Otazkou ale je, zda jeho vlastni dité touzi
po tom byt vyjime¢né. Dité se potrebuje
naudit pracovat s chybou. Mélo by ve vztahu
s rodi¢em zaloZeném na duvéfe a blizkosti
zazit i to, Ze muze byt i nedokonalé. Praveé ve
vztahu s rodicem mad dité zazit prijeti i jako
nedokonalé. Uvedené priklady chvaly jsou
nadmérné, piehnané a znepokojujici zejmé-
na pro ty déti, které maji nizkou sebetctu
a které se pod tlakem této obtéZujici chva-
ly mohou citit nedostate¢né, frustrované
a nepohodlné.

I kdy?z jsou déti chvaleny za jejich ptirozené
dovednosti, jako je zpév, hudba, nebo sport,
vytvarna ¢innost, je tfeba vénovat pozornost
jejich vytrvalosti, odhodlani. Pokud je dité
chvéleno zejména pro své vrozené schop-
nosti a dovednosti, mize nabyt dojmu, Ze

vSe zvladne bez problému a bez namahy. Je
vyzev, k prokdzani svych schopnosti bez
obav ze selhani.

Cilem vychovy by mélo byt vychovat zdravé
sebevédomého c¢lovéka, ktery je schopen
odhadnout své kompetence. Skrze ¢innost
ma zazivat pocit sebenaplnéni. K ¢innosti
ma vytvoreny svij vlastni vztah. Pokud se
budeme snazit smétovat dité chvilou typu:
»jsi umélec, ,jsi sportovec, ,jsi nejlepsi
v...“, vezmeme mu tim moznost jeho vlastni
volby, jeho vlastni cesty. Dité se muze v poz-
déj$im véku tomuto tlaku vzboufit a zaho-
dit sv(ij hudebni, vytvarny nebo sportovni
talent, anebo se zkratka podrobi a bude
délat to, kam bylo druhymi sméfovano.
M¢éli bychom détem dat prostor k tomu, aby
mohly samy pochopit, co jsou schopny délat
a co chtéji. Pak bude ur¢ité namisté pomoci
jim rozvinout jejich potencial a ocenit jejich
snahu, jejich poznani, jejich odhodlani vydat
se za svym vlastnim cilem.

Nadmérna chvala muze tedy zpusobit zma-
tek, nejistotu. Vytvari také navyk. Dité pre-
stane vyvijet Usili pro dobry pocit z toho, Ze
samo néco dokazalo, Ze se mu vynaloZené
usili vyplatilo, coz by méla byt jeho hlavni
motivace. Namisto toho bude za kazdym
snazenim ocekavat chvalu druhych. Timto
ale rozhodné neposilujeme védomi vlastnich
kompetenci.

Pojdme se podivat na nejcastéjsi fraze, které
my jako dospéli pouzivame jako pochvalu
a na které je treba si dat pozor:

Jsi tak chytry!

e

Rikat ditéti ,jsi inteligentni“ neni uzite¢né,
protoze vnimd inteligenci jako charakteris-
tiku. Pokud je $kolni prace snadna a daii se
mu, znamena to, Ze je inteligentni. Pokud
se $kolni prace jevi jako obtiznd, znamena
to, Ze neni inteligentni. Pfi neuspéchu, nebo
obtizich jsou tyto déti zaskoceny neprekona-
telnym problémem (nemohu, takze nejsem
chytry; nejsem dost chytry, takze nebudu
schopen tukol vyfesit). Je potfeba pomoci
détem pochopit, co to znamena byt inteli-
gentni a Ze inteligence se projevuje prede-
v$im pii fe$eni problému, napriklad,, Jsi
inteligentni, protoze se ti podafilo vyfesit
tuto ulohu, coZ neni snadné.“ Znovu si pfi-
pomenme, Ze chvala rodi¢d za odhodlani
a tvrdou praci déti k dosazeni vysledku zlep-
$uje jejich vytrvalost. Naznaluje, Ze uspéch
je vysledkem usili. Timto zpusobem, kdyz
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se déti potykaji s obtiZzemi, je vét$i pravdé-
podobnost, Ze budou usilovnéji pracovat na
ptekonani problému, nez aby se vzdaly, pro-
toZe se neciti dostate¢né inteligentni.

Jsem stastny, protoZe mas za jedna.

Rodice jsou samoziejmé radi, kdyz jejich dité
dostane na vysvédceni samé jednicky, ale je
tieba pochvalit zlepSeni. Rikat: ,,jsi dobry,
protoze ma$ samé jedni¢ky“ je hodnoto-
vy tsudek (coz znamend ,pokud nebude$
mit samé jednicky, nebudes dobry“). Bylo
by lepsi ocenit usili, odhodlani vynalozené
na dosazeni vysledku, naptiklad slovy: ,Je
vidét, Ze ti na tom opravdu zalezi, tvrdé jsi na
tom pracoval“. Nejlepsi zpusob, jak povzbu-
dit déti k vytrvalosti a budovani pozitivniho
obrazu v sobé¢, je zdlraznit, jak jejich dsili
funguje, a vést je k jejich osobnimu tspéchu.
Zduaraznuje, Ze déld kroky vpied, aby ziskal
dovednost.

Tvij vykres je prosté nadherny!

Kolikrat fekneme: ,,Ma$ nadherny vykres!®
Pokud si opravdu upfimné myslime, ze kres-
ba je krasnd, pak je to v poradku. Pokud
viak rodi¢ nedéla nic jiného nez, Ze pokaz-
dé stejnym zpiisobem opakuje ,jak krasny
obrazek® pro jakoukoli kresbu vytvofenou
ditétem, samotnd chvala ztrati na hodnoté,
protoze se stane rutinou, zvykem postra-
dajicim autenticitu a nebude povzbuzovat
dité ke zlepSovani. To neznamen4, Ze kom-
plimenty by nemély byt davany, ale musi
byt autentické a musi prokazovat skutecny
zéjem o to, ¢eho dit¢ dosahlo. Konkrétné
mize byt uzite¢né podtrhnout nékteré
detaily vykresu, napiiklad: ,Vidim, Ze tady
jsi pouzil hodné odstint brvy k vykresleni.
Dal sis na tom zalezet.“ Pokud budeme chva-
lit véechny véci, které dité déla, neddme mu
kritéria, aby pochopilo samo za sebe, kdy?z je
néco krdsné, nebo néco neni krasné. Pokud
kresba neni prili§ pfesna a pokud vérime, Ze
nase dité kreslilo 1épe, neni tfeba mu vzdavat
kompliment. Spi$e by bylo dobré dat prilezi-
tost ,zhodnotit“ svou praci: jsi spokojeni se
svym obrazkem? Nakreslil bys ho pristé stej-
né, nebo bys udélal néco jinak? Kdyz détem
vracime kritické a autentické komentate
dévdme mu prostor, ve kterém se muzZe vratit
do hry a zdokonalit se.

Jsi hodny kluk / hodna holka.

Chvalit dité, protoze je hodné, méa pro néj
spiSe vnitfni hodnotu nez hodnotu jeho
¢int. Identita je kombinaci obrazu, ktery
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0 sobé mdme, s obrazem sebe sama, ktery

ndm ostatni vraceji. Kdyz se ditéti opa-
kované fika ,jsi hodnad holka“, bude dité
presvéd¢éeno o tom, Ze je ,hodnd holka®
a bude mit pocit, Ze musi vzdy odpovidat
vykrystalizovanému obrazu, ktery ji ostatni
pripisuji. V den, kdy toto dité¢ udéld néco,
co je v rozporu s oc¢ekavanim ostatnich, to
znamend, ze se nebude chovat jako ,hodnd
holka“, muze dojit k podkopani jeho vlastni
sebetcty: ,,Pokud nebudu hodna holka, uz to
nebudu ja. UZ nemdm cenu “. Z opakované
chvaly se stavaji $titky, které stigmatizuji
a uzaviraji moznost byt né¢im jinym: strach
ze zklamdni, strach z toho, Ze nebudeme
odpovidat sami sobé, ten obraz nis, ktery se
vykrystalizoval v pribéhu ¢asu, ndm brani
v tom, abychom se testovali a zdoldvali vétsi

VYZVYy.
Jsi nejlepsi.

Absolutné chvalit dité mize byt velkym
tlakem a uzkosti, protoze citi povinnost
byt nejlepsi v konkrétni discipling, které
se z dlouhodobého hlediska mohou stat
skute¢né nesnesitelnymi. To vSe mize vést
k pocitu nedostate¢nosti a k obavam ze
selhdani. Mudze byt také kontraproduktivni
primét déti, aby sousttedily svou pozornost
a odhodldni pouze na ¢innosti, o kterych
védi, ze v nich mohou vynikat. Tento pfistup
miize vést déti k tomu, Ze nebudou dosta-

te¢né uplatiiovat své schopnosti, nebudou
zkoudet nové véci. V absolutnich soudech,
které vydavime svym détem, existuje mys$-
lenka, Zze vizdy musi existovat lepsi nebo
horsi, myslenka konfrontace a konkurence.
Hodnota, ktera by méla byt pfedana, je sku-
te¢nost, Ze kazdy muze byt v néjaké oblasti
nejlepdi, kazdy ma své vlastni zvlastnosti.
Mozna jste byli nejlep$i v tenise, ale za jinych
okolnosti byl ptitel lepdi, protoze m4 urcité
vlastnosti. Dulezité je vzdy vidét situaci
v jejim kontextu.

Na zavér znovu shriime, ze pfehanéni chvaly
miize byt na prvni pohled pro dité uspo-
kojivé, ale muze také u néj vyvolat strach
ze selhdni, nebo rozvinout maladaptaéni
mechanismus vyhnout se obtiznym situacim
a vyzvam ve snaze vyhnout se netspéchu.
Ocekdvani uspéchu ostatnich se muze stat
omezenim. Dité si navic mudze pochvalu
vykladat jako signdl, Ze se jiz nemusi nama-
hat. Jednim z nejvétsich rizik je zavislost na
usudku dospélych. Dité zvyklé na to, ze je
chvaleno za viechno, co déla, bude o¢ekavat,
ze kazdy jeho ¢in bude hodnocen a ocenén
nékym jinym. Nepodporujeme tak u svych
déti sebetctu, spise jim dodavame pocit
nejistoty. Sebetcta je schopnost nezavisle
odhadovat vlastni hodnotu, citit se bezpe¢né
tim, kym je, bez ohledu na to, co si ostatni
mysli a fikaji. Ur¢ity druh chvaly na druhé
strané zivi dit¢ myslenkou, Ze nedokédze
rozpoznat své vlastni schopnosti a omezeni,
ale Ze vzdy potfebuje potvrzeni a souhlas od
ostatnich, jako by feklo ,,jsem dobry, protoze
mi to otec Fika“ Ze je to velmi odli$né od
»Vim, Ze jsem dobry*.

Pochvalit znamena neuzndavat dovednosti.
Mysleni, ze dité je neustdle chvaleno pro
posileni sebeucty, odhaluje strach, ze déti
samy nebudou schopny rozpoznat své vlast-
ni Gspéchy. Naopak, sebeucta se posiluje
a upeviluje pokazdé, kdyz dosahnete cile,
dosdhnete dobrého vysledku a sami si uvé-
domite, Ze jste to dokazali. Sebetcta predpo-
klada, ze se v nds vyvijeji kritéria pro odhad
nasi hodnoty. Pokud dospély dité neustdle
chvéli, nenechdva mu nezbytny prostor pro
nezavislé ovéreni vysledku svého jednani
a vytvoreni téchto kritérii v sobé. Dopfrejte
détem mit ¢as a prostor, aby si samy fekly:
»Jsem dobry, dokazal jsem to“. Sebedtivéra
se buduje na malych kazdodennich uspésich,
nikoli na chvale dospélych.

Chvalit déti je obtiZnd véc, musite se soustte-

dit na to, Ze poselstvi, které ma pochvala sdé-
lovat, je, ze odvedly dobrou praci a mohou
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byt spokojeny s vynalozenym usilim, Ze se
vyplaci délat dobrou praci pro sebe, a ne
pro uspokojeni dospélych a ziskani odmé-
ny. Timto zpusobem budou ve své praci
sebevédoméjsi, budou se snazit ze vSech sil
a na oplatku nebudou nic ocekavat, a kdyz
selzou, nebudou se citit jako porazeni, ale

budou védét, ze se to miize stat a Ze pristé to
zase muze byt jinak. ®

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNI PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOWYCH

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.bydlimtedyjsem.cz
www.servisvztahu.cz

Spolecnost byla zaloZzena v roce 2012 man-
zeli lvanou a Pavlem Tykacovymi a poméha
predevsim zendm ¢i muzim s détmi, ktefi
se ocitli v tizivé Zivotni situaci, hrozi jim
ztrata bydleni a svou situaci nedokazi vlast-
nimi silami fesit, a¢ pristupuji k feseni svych
problém0 aktivné. Spolecnost ma ovsem
nékolik dalsich ojedinélych projektu.

Zasadni pilife prace:

Poskytovani praktické pomoci samozivi-
telm, détem, rodi¢m nezletilych déti
- prostirednictvim nasich projektl, jako
napt. Bydlim, tedy jsem a jeho dva progra-
my Kauce na bydleni a Prvni rok, Obédy pro
déti, Servis vztaht, Servis rodiny ve spo-
lupréci s Okresnim soudem v Mosté, novy
projekt IT pro déti a dale socialni poradna,
vztahova poradna, apod.

Upozornovat na témata a problematiky,
které se tykaji samoziviteld i uplnych rodin
a hledat reseni, kterd by jim umoznila zlep-
$eni jejich situace v Ceské republice.

Svou cinnost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospolecenském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky privod-
ce nejrizikovéjsim obdobi samozivitelstvi.
Kazdy rok potrada Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2019) navstivilo 10 000 lidi.
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Wellness & spa hotel
Villa Regenhart

Luxusni Wellness & spa hotel Villa Regenhart se nachazi uprostred krasné jesenické pfirody. Diky
prostornému wellness centru s Sirokou nabidkou sluzeb je skvélym mistem k relaxaci, diky své
poloze je pak idedlnim vychozim bodem pro poznavani Jeseniku. Pfresvédcte se sami.

dyz se poohlédneme trochu do

historie, zjistime, Ze neobarokni

vilu, ktera dnes slouzi jako well-

ness hotel, nechal v roce 1898
postavit pramyslnik Ernst Regenhart pro
svoji rodinu, ktera se do Jeseniki pristého-
vala z Vidné. Z jejich ptivodné nevelké tkal-
covské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniku pro-
slavil a jehoZ vyrobky svého ¢asu dobyvaly
svét. Vila byla sidlem téchto vyrobct tex-
tilu az do dob po 2. svétové valce, kdy bylo
némecké obyvatelstvo odsunuto.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart spada
do ¢tythvézdic¢kové kategorie, o ¢emz samo-
zfejmé vypovida i design interiéru a vyba-
venost pokoju. Vila oplyva zdobnou archi-

tekturou, diky které je hotel ze vSech stran
fotogenicky. Trocha starobylosti ztistala i na
recepci hotelu, kde miizete obdivovat nejen
jedine¢ny dobovy interiér, ale i puvodni
schodisté a dokonalou repliku pavodniho
lustru.

Vsechny pokoje a apartmany jsou vybave-
ny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim, satelitni
televizi, minibarem, pracovnim prostorem
a koupelnou s vanou nebo sprchovym kou-
tem. Pokoje jsou konstruovany tak, ze je
mohou navitévovat jednotlivci, zamilované
pary nebo i rodiny s détmi ¢i pocletnéjsi
skupinky pratel.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanita.
V ptizemi nalezneme stylovou restauraci, ve
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které nechybi bar, $achovy sttl ani pohodlna
kresilka. Saldnek, jehoz interiér zkrasluji
starozitné komody, je urceny pro snida-
né formou $védskych stold, na kterych si
pochutna kazdy naro¢ny stravnik. Stylové
prostory hotelu jsou idedlnim mistem pro
kondni romantickych svateb, slavnostnich
setkani i firemnich akei.

Specialitou hotelové restaurace jsou nékoli-
kachodovd romantickd a degusta¢ni menu.
Slozeni téchto vicechodych menu jsou pra-
videlné¢ obménovana s ohledem na ro¢ni
obdobi, veskeré suroviny doddvaji regio-
nalni vyrobci. Kromé toho se tu pravidelné
konaji tematicky zamétené degusta¢ni even-
ty, napriklad velikono¢ni menu. Navstéva
hotelové restaurace je vzidy pohlazenim chu-
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tovych bunék. Za slunného pocasi mizete
pocit z vyborného jidla jesté umocnit vyhle-
dem z venkovni terasy, ze které budete moci
sledovat zelei hotelové zahrady a pfilehlého
parku. Hotel navic nabizi svou vlastni zna¢-
ku piva, na kterém si jisté pochutna kazdy
spravny Cech i cizinec.

Villa Regenhart samoziejmé nezapomina
ani na ty, ktefi chtéji ke své dovolené pii-
dat i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hostli je postardno v nové zrekonstruova-
ném, luxusnim wellness centru, vybaveném
relaxaénim bazénem s masdznim vodopd-
dem a fimskymi lavicemi. U odpocinkové
z6ny nemuze chybét ani venkovni vitivka,
ve které si muzete vychutnat perli¢kovou
koupel pod Sirym nebem. Pro milovniky
saunovani je k dispozici saunovy svét, ktery
nabizi finskou, solnou i parni saunu s ochla-
zovacim bazénkem. Wellness nabidka zahr-
nuje $irokou $kalu wellness a spa procedur,
zejména masdzi, zdbald a jinych rituala.
Hosté, ktefi preferuji pfedev$im soukromi,
vyuziji privatni wellness, kde je nav§tévni-
kam kromé diskrétnosti poskytnuta skvéla
kombinace jacuzzi, finské sauny a vyhfiva-
ného vodniho luzka. V intimni atmosfére
wellness a saunového svéta se Vam budou
vénovat vyskoleni terapeuti a maséfi.

K odpocinku patii bezpochyby i poznévani
novych mist a krds nasi republiky. Poloha
Villy Regenhart umoziiuje jejim navstévni-
kam Sirokou $kélu vylett. V hotelu si mize-
te pujéit elektrokola a vydat se na projizdku
do zndmych Priessnitzovych lé¢ebnych lazni
nebo na rozhlednu Zlaty chlum. Krasny
zazitek nabizi név§téva Rejvizu s radelino-
vymi jezirky, vyjezd lanovkou z Ramzové
na Serdk, jedine¢ny samoobsluzny lesni
bar nebo prohlidka ru¢ni papirny v laznich
Velké Losiny.

Villa Regenhart je tedy idedlnim mistem
pro odpocinek i nezapomenutelné zazitky.
Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem a $pi¢-
kovymi sluzbami. Nechte se hy¢kat v rukou

R

VILLA REGENHART

profesionalu. @

www.villaregenhart.cz
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Odpad misto uhli. Ceska

spolecnost EFG dodava energ

z biomasy i proslych potravin

Kdyz se v druhé poloviné

18. stoleti zacalo s masivni
téZbou uhli, pfinesla s sebou
obrovsky technologicky
rozmach a odstartovala
prdmyslovou revoluci. O stoleti
pozdéji na ni navazala tézba
ropy, ktera otevrela lidstvu
nové moznosti a pfinesla dalsi
vyznamny technologicky
pokrok. Uplynulo viak zhruba
dvé sté let a ukazuje se, ze
tradi¢ni energetické zdroje
zfejmé nebudou tou spravnou
cestou.

ednak je jejich mnozstvi omezené, jed-

nak tézba i nasledné zpracovani nega-

tivnim zptsobem ovliviuji Zivotni

prostredi. Zejména v posledni dobé se
proto zacinaji hledat zdroje cisté energie,
které by nezatéZovaly planetu, ale zdroven
dlouhodobé zajistily vzristajici poptavku
po elektfiné. Jednou z nadéjnych variant je
biologicky rozlozitelny odpad, jehoZ ener-
getickym zpracovanim se zabyva spole¢nost
Energy financial group (EFG).

Nevycerpatelny zdroj energie

Mnozstvi vyprodukovaného odpadu kazdo-
ro¢né narusta a podle odhadi Svétové banky
by k roku 2050 mohl byt jeho rist dva-
krat rychlejsi nez narfist populace. Jenom
v Ceské republice je kazdoro¢né vyproduko-
vano témér 40 miliond tun odpadu, z néhoz
zhruba 10 % konéi na skladkdch. Na prvni
pohled je to ,jen“ 10 %, ale 4 miliony tun
odpadu kazdy rok, to uz je pofadné mnoz-
stvi. Zvlagt vezmeme-li v uvahu, Ze tento
odpad nikam nemizi a bez uzitku zstavd
lezet v krajing, kterou ohroZzuje.

Nemdame-li byt doslova zavaleni odpadky,
musime vymyslet stale nova, efektivni fese-

ni, jak se s nimi vypotadat. Jednou z cest
je recyklace, k niz dochazi zhruba v 85 %
ptipadti, dal$i potom energetické zpraco-
vani. K tomu je vyuZito 3,5-4 % veskerého
odpadu, pricemz nejcastéji dochazi k jeho
spalovani. V piipadé biologicky rozlozitel-
ného odpadu viak existuje také ekologictéjsi
varianta, a sice zpracovani v odpadaiské
bioplynové stanici. Timto zptisobem se totiz
odpad, ktery by se jinak odlozil na skladku,
miize proménit v bioplyn a ndsledné v eko-
logickou elektfinu a teplo. Jednim piikla-
dem za v8echny je bioplynova stanice EFG
Rapotin BPS spadajici do portfolia investi¢ni
skupiny EFG.

»Biologicky rozlozitelny odpad vnimdame
jako energeticky zdroj s velkym potencidlem.
V nasich bioplynovych stanicich v Rapotiné
a Vyskové preménujeme pomoci modernich
technologii biologicky rozlozitelny odpad,
jako jsou proslé potraviny, gastroodpad nebo
prepédlené oleje a dal$i tuky, na bioplyn.
S tim se da posléze dile pracovat a vyrobit
z néj elektfinu nebo ho upravit na biome-
tan, ktery lze nasledné vtlacet do plynaren-
ské sité nebo vyuzit jako ekologické palivo
BioCNG," vysvétluje Toma$ Voltr, vykonny
feditel Energy financial group.

Certifikovana zelena elektfina

Vzhledem k silicim snahdm o ekologické
sméfovani planety se stale vice lidi zabyva
otazkou, odkud vlastné pochazi elektfina,
kterou vyuzivaji. To, Ze je vyrobena z obno-
vitelnych zdrojti, se obvykle zarucuje certi-
fikdtem, ktery slouzi jako garance puvodu
a toho, Ze energie je skute¢né zelena. Takto
certifikovand elektfina muZze pochdzet ze
solarnich, vétrnych ¢ vodnich elektrdren,
stejné tak v§ak muze pochdzet z biologicky
rozlozZitelného odpadu. Prodej vlastni ener-
gie z bioodpadu odstartovala na prelomu
roku skupina Energy financial group skrze
nového dodavatele EFG Green energy, pod
jehoz hlavickou distribuuje zelenou elektfi-
nu a plyn pfimo koncovym spottebiteltim.

»Nagim zakaznikim garantujeme, Ze ener-
gie od EFG Green energy pochazi vyhrad-
né z obnovitelnych zdroji a byla vyrobena
na tzemi Ceské republiky. Vznik nového
obchodnika s elektfinou a plynem je v pod-
staté symbolickym zkompletovanim portfo-
lia spole¢nosti holdingu EFG, protoze diky
nému mame pod kontrolou cely vyrobni
proces — od sbéru zdkladni suroviny pies
samotnou vyrobu az po prodej koncovym
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Se samozivitel
se zwot,
nemazli

Pomozme jim na jejich cesté
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Podpofite samozZivitele a jejich déti v nouzi.
.~ Kauce na bydleni mlZe byt pfestupni stanicf
' k lep3imu Zivotu.
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odbératelim. Nage cenova politika je velmi
privétiva, protoze se snazime udrzovat
ceny na takové drovni, aby byly vyhodné
pri porovnani s konkurenci. Jako vyrobci
jsme navic schopni ceny flexibilné ptizpt-
sobovat aktudlni poptévce,“ ikd na adresu
nového projektu Tomas Voltr.

Cesk4 republika mé na poli vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojii obrovsky potencidl,
ktery viak plné nevyuziva. Ceny technologii
potfebnych k jeji vyrobé v posledni dobé

klesaji, diky ¢emuZ jsou mnohem dosaZi-
telnéjsi i bez dotaci. Investortim se mohou
vyplatit fotovoltaické elektrarny, samostat-
né fotovoltaické ¢lanky jsou navic dobrym
feSenim pro potencilni energetickou neza-
vislost jednotlivych domécnosti, a to i vzhle-
dem k mnozstvi slune¢niho svitu v CR.
Podminky pro vodni ¢&i vétrné elektrar-
ny jsou v nasich zemépisnych podminkach
omezené, odpaddiské bioplynové stanice
jsou ale na poli produkce elektfiny z obno-
vitelnych zdroju dobrym fe$enim. Krom
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toho, Ze vyrabi energii s neutralni uhlikovou
stopou, napomdhaji Fesit problém nadbytku
biologicky rozlozitelného odpadu uloZeného
na skladkach, a jsou proto schopny snizovat
jeho objem. Tim pomdhaji zlepSovat stav
Zivotniho prostfedi, a navic maji kladny
dopad na omezeni produkce sklenikovych
plynt, které se ze samovolné se rozkladajici-
ho odpadu uvoliuji.

Podle priizkumi by se az 86 % Cechii rado
zbavilo zavislosti na uhli, a to nejen kvuli
omezeni emisi vypousténych do ovzdusi, ale
rovnéz kvuli znedi§tovani a znehodnocova-
ni krajiny tézbou. Pfechod na obnovitelné
zdroje energie neni mozny ze dne na den,
brzy vSak muze byt elektfina z fosilnich
zdrojt zcela nebo aspon z vétsiny nahrazena
zdroji Setrnéj$imi k nasi planeté. ®

N
L1 |
L0 ]
ENERGY FINANCIAL
GROUP

Energy financial group a.s.

Investi¢ni skupina Energy financial group
a. s. (EFG) od roku 2007 prostrednictvim
svych dcefinych spole¢nosti buduje a pro-
vozuje projekty zamérené na produkci
energie z obnovitelnych zdrojd. Je lidrem
v segmentu energetického zpracovani
biologicky rozlozitelnych odpadud a upgra-
dingu bioplynu na biometan vyuzitelny
napfiklad jako pokrocilé palivo. Spole¢nosti
vybudovana a spravovana moderni odpa-
darska bioplynova stanice EFG Rapotin BPS
u Sumperka je vybavena nejmodernéjsi
technologii a je prvnim zafizenim svého
druhu v Ceské republice. Energy financial
group déle vlastni a provozuje bioplyno-
vou stanici EFG Vyskov BPS a elektrarnu
MOSTEK energo. Vyrobenou elektrickou
energii a plyn nasledné prodava prostred-
nictvim spolecnosti EFG Green energy. EFG
se vyznamné podili na vyvoji novych tech-
nologii ve spoluprdci s ¢eskymi univerzita-
mi. Vizi spole¢nosti je podpora odpovéd-
ného naklddani s odpady a snaha ptispét
k rozvoji energetického segmentu Setrné-
ho k Zivotnimu prostredi.

www.efg-holding.cz
www.efg-energy.cz
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Komercni nemovitosti v roce
2021 podle CBRE: kratkodoba
nejistota s ozivenim na obzoru

Poptavka investord po komerénich nemovitostech z{istava i nadale silna. Investicim v CR

budou kralovat priamyslové a logistické nemovitosti, posili ndjemni bydleni a retailové

parky

« Najemci se stéle vice zaméfuji na flexibilitu

avzdory
pandemie koronaviru na eko-

zna¢nému dopadu

nomickou aktivitu ma evrop-

sky trh komer¢nich nemovi-
tosti dobrou vychozi pozici pro oziveni.
Podle prognézy poradenské spolecnosti
CBRE se objemy investic v Ceské republi-
ce a celém regionu EMEA (Evropa, Blizky
vychod a Afrika) vrati do roku 2022 k pred-
Podle Jose
Trompa, vedouciho vyzkumu pro kon-

pandemickym hodnotam.

tinentalni Evropu v CBRE, byl uplynuly
rok na realitnich trzich velmi turbulent-
ni. ,Pandemie koronaviru ndhle ukon¢ila
probihajici ekonomicky cyklus. Podobné
jako u jinych krizi nebudou jeji dopady
i rychlost zotavovani probihat jednotné ve
vSech odvétvich ani zemépisnych oblas-
tech. Znovu se viak objevi nové prilezitosti.
Piislibem do budoucna je u¢inna vakcinace,
ktera v kombinaci s rozvolnénou monetérni
politikou EU a hrozbou narustu inflace ¢ini
néstroj.“ Clare Sheilsovd, feditelka CBRE
pro Ceskou republiku, dod4va: ,Cesky trh
zaznamenal v roce 2020 dramatickou pro-
ménu. Vidéli jsme, jak se méni ofekavani
cen za komer¢ni nemovitosti mezi investory
a vlastniky v rtiznych sektorech, a to nejen
odlidnou rychlosti, ale i opaénymi sméry.
Nejvétsi rozdily pritom byly v odvétvich
maloobchodu a logistiky. Jakmile se trh
za¢ne uzdravovat, investofi napii¢ vSemi
sektory za¢nou peclivé posuzovat sva port-
folia a prehodnocovat potieby vlastnénych
nemovitosti z hlediska efektivity, produk-
tivity a angazovanosti zaméstnancu i jejich
uzivatel?.

Objem investic
(EUR min)
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Ocekavany vyvoj komerc¢nich realit
v CR v roce 2021

Investi¢ni trh: na vyznamu nabyva
rezidencni sektor

Celkovy objem investic v Ceské republice
v roce 2020 dosahl 2,66 mld. eur, cozZ se sice
blizi investicnimu objemu z roku 2018, nic-
méné oproti 2019 jde o 16% propad. I presto
se CR ve srovnani s ostatnimi evropskymi
staty pohybuje nad evropskym primeérem,
ktery vykazuje 17% pokles. Podle CBRE
v roce 2021 dosahne celkovy objem investic
v CR ptiblizné 2 mld. eur. Poptévka investo-
ri po nemovitostech ztistdva i nadéle silna,
a to zejména u logistickych, reziden¢nich
a kanceldfskych aktiv v prémiovych loka-
litdich. Kvuli limitované vystavbé novych
kancelafskych objektd v3ak investofi Celi
nedostatku zajimavych produktt na trhu.
V nasledujicich letech 1ze o¢ekévat, ze vzros-

06 mr ik ik 20

Lze oCekavat nerovnomérné oziveni trhu, protoze dopady pandemie se lisi podle sektor(

D(raz na zavedeni optimalniho uspofadani pracovist a jejich budouci vyuziti
Online maloobchod nadale poroste

Objem investic v CR v letech 2011 az 2021

ot}

sKanceldfe wOstaini = Rezidencni = Retal

Zdroj: CBRE Research, 2/2021

te objem investic do reziden¢nich nemo-
vitosti. Jako atraktivni produkt i v dobé
pandemie se ukazaly retailové parky, a proto
jejich podil na celkovém objemu investic
poroste i v roce 2021. V tuzemsku pusobi
velmi silnd zdkladna ¢eskych instituciondl-
nich fondd. Ty tvofi 35-40 % trhu, coz ma
pozitivni vliv na jeho stabilitu a likviditu.
CBRE ocekavd, ze podil tuzemskych fondt
v néasledujicich letech jesté poroste.

Kancelare: klicova bude flexibilita

Poptavka po administrativnich prostorach
v Ceskych metropolich byla vloni ovlivnéna
zavedenim fady opatfeni v boji proti koro-
naviru véetné dvou lockdownu. To zptiso-
bilo, ze mnohé firmy presly na systém prace
z domova, zjistily, Ze takto mohou fungovat
a nyni hledaji optimélni feSeni do budoucna
v kontextu svych potteb. ,Neexistuje jednot-
né feseni, které by vyhovovalo v§em. Faktem
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vSak zustavd, Ze kancelafe byly a budou
dalezitou soucasti firmy a jeji kultury.
Zaméstnanci potfebuji spolupracovat, kre-
ativné vymyslet a také predavat zkuSenosti
novym ¢lenim tymu. Proto budou kance-
lafe stale potfeba, jen se trochu proméni
jejich funkce. Pro najemce kanceldfi se stane
klicovym pozadavkem flexibilita ndjem-
nich smluv. Soubézné s tim poroste zdjem
o vyuzivani chytrych technologii, napt. navi-
gacnich systému ¢i aplikaci pro najemce,”
uvadi Jana Prokopcova, vedouci oddéleni
vyzkumu v CBRE. Podle ni se také oceka-

7

va, ze firmy budou vice dbat na zavaddéni
optimalnich strategii uspordadani pracovist
a rozlozeni pracovnich tymu na vice mist.
Poroste vyznam coworkingu a sdilenych
kancelafi, coz nékteti majitelé kancelatskych
nemovitosti s dlouhodobé volnymi kapacita-
mi budou moci vyuzit pravé k tomu, aby ve
svych objektech takové prostory vytvofili.
V soucasné dobé se také zvySuje poptavka po
parkovacich mistech, protoze zaméstnanci
nechtéji kvili pandemii vyuzivat vefejnou
dopravu v takové mife jako dfive.

S rozsifenim prace z domova se nékteré
spole¢nosti rozhodly, Ze ¢dst nevyuzivanych
prostor podpronajmou. Trend podprona-
jmi muize zplsobit, Ze ndjemci, ktefi by
za normalnich okolnosti volili kancelarské
nemovitosti tfidy B, vyuziji vyhodné nabid-
ky podpronajmi v prémiovych administra-
tivnich komplexech. Neobsazenost v Praze
vzrostla béhem roku 2020 z 5,5 % na 7 %
a i v roce 2021 by méla naddle mirné rist.
CBRE presto oc¢ekava leto$ni mirné oziveni
trhu: poptavku potahne predevs$im zajem
o vysoce kvalitni nemovitosti v atraktivnich
lokalitach s bohatou ob¢anskou vybavenosti
v okoli. Lze nicméné predpokladat, Ze nékte-
i developefi budou se zahdjenim vystavby
¢ekat na vyznamné piedprondjmy.

Logisticky segment: skvélé
vysledky tahne e-commerce

Sektor logistickych a industridlnich nemovi-
tosti se v dobé pandemie stal premiantem celé-
ho trhu komer¢nich realit. I kdyz na jate 2020
vyrazné poklesla poptavka, spole¢nosti se
v novych podminkach naucily fungovat a opét
se k jedndnim o prondjmech vritily. Objevily
se nové prilezitosti, at uz kvili potfebé vice
prostor pro uskladnéni zbozi ¢i z diivodu roz-
$itovani sluzeb. Proto byl podle CBRE objem
novych pronajmu ve 4. ctvrtleti 2020 svym
rozsahem (cca 350000 m?) skuteéné masivni
a znamenal nejsilnéjsi ¢tvrtletni objem nové
poptavky za poslednich 6 let. Tahounem sek-

Top 5 nejzajimavéjiich nemovitostnich transakei v roce 2020 podle CBRE

Segment Kupujici

Rezidence Heimstaden Bostad

Maloobchod Generali Real Estate | PSN

Pramysl & logistika i

Ceskomoravska

Nemovitostni, CFH Penta

Kanceldfe

Covivio Hotels

toru byl online maloobchod, ktery bude sti-
mulovat poptavku i letos. Odpovédi vice nez
stovky nejvétsich najemcti logistickych prostor
v Evropé (s celkovou pronajimanou plochou
pres 40 milionti m?) v nadnarodnim prazku-
mu CBRE ukazaly, Ze zajem firem o logistické
nemovitosti v CR roste. Cesku dokonce v prii-
zkumu patfi tfeti misto v zebficku zemi, kam
v nejblizsi dobé planuji expandovat zahrani¢ni
provozovatelé e-shopt — hned po Nizozemsku
a Italii. Predstihli jsme tak i Némecko, které
figuruje aZ na patém misté. Trend dynamicky
se zvySujictho zdjmu o online nakupovani
v CR i Evropé, ktery je tizce spojen s pandemii
koronaviru, vSak neni tim jedinym, co ma
na poptavku provozovateli e-shopti vliv. Az
40 % z nich totiz predpoklada, ze bude potte-
bovat dalsi skladové prostory v Evropské unii
kvili nedavnému brexitu. Za zvysujicim se
zdjmem o industridlni a logistické nemovitosti
v Evropé i Ceské republice stoji také snaha
nékterych spolecnosti sniZit svou zévislost na
vyrobé z Ciny.

Podle predikci CBRE se leto$ni ro¢ni ¢ista
poptavka v CR udrzi na vysokych hodno-
tach roku 2020. Na trh by tak mélo pfijit
700-800000 m* novych skladovych ploch.
Neobsazenost zlstavd na velmi nizké hod-
noté 4,2 %, a tak by to mélo zistat i v roce
2021. Specificka situace je v Praze, kde se
neobsazenost béhem lonského roku pohy-
bovala pouze mezi 1-2 % a ani zde se zmény
neocekavaji.

Maloobchod: ozZiveni
pravdépodobné az ve druhém
pololeti

Kamenné prodejny a obchodni centra byly
pandemii zasazeny velmi téZce a i v letos-
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Prodavajici

Residomo

Goodman

Boscolo

Pfedmét transakce

Koupé rezidenéniho najemniho portfolia
v hodnoté 1,3 mld. eur 3védskou
| spoleénosti Heimstaden Bostad. |
Nejvétii realizovana transakece roku 2020
na  maloobchodnim  trhu:  prodej
obchodnihe domu Kotva za 3,5 mid.

korun.

Akvizice CEE portfolia skupiny Goodman, I
diky které singapurska skupina GLP
| expandovala do Evropy. |
Tésné pfed koncem roku uskuteénény
prodej Churchill square. Kupujicim jsou
| spole¢né CMN a CFH Group. |
Francouzska spolecnost Covivio koupila
za 573 mil. eur 8 hoteld v rdznych
evropskych méstech, a to véetné hotelu
| Carlo IV na Senovainém namésti v Praze. J

nim prvnim pololeti bude jejich fungovani
stale ovlivnéno fadou omezeni, kterd nega-
tivné ovliviuji jejich navstévnost a vykon-
nost. Zejména centra zavisla na navstévnosti
zdkaznikd z kancelafskych budov a z fad
turist prozivaji tézké casy. K oziveni trhu
pravdépodobné dojde az ve druhém polo-
leti. CBRE ocekava velky tlak na slevy, vysi
ndjemného, kontribuce a na flexibilitu délky
najemnich smluv do doby, nez se pande-
mie dostate¢né utlumi. Zaroven predpovida
vét$i poptavku po kratkodobych ndjmech,
tzv. pop-up konceptech, které ndjemctim
umozni pieklenout slozité obdobi za vyhod-
néjsich obchodnich podminek. Dochazet
bude i k optimalizaci prodejni sité ze stra-
ny nékterych fetézcii za uelem zvySovani
efektivity a sniZovani ndkladd. Vlastniky
spolupra-
ci s nijemci postupné propojovani online

obchodnich center ¢ekd ve

a offline nakupovéni, a to v podobé zavadéni
vydejnich mist ¢i zkvalitnovani zdkaznické-
ho servisu na prodejnach.

Pomyslnym vitézem v segmentu maloob-
chodu se staly retailové parky, které béhem
pandemie projevily velkou odolnost. Jejich
funkénost potvrzuje fakt, Ze si udrzely svou
vykonnost a byly zdkazniky preferovanou
variantou ndkupu kvtli svému uspotradani
a men$i koncentraci lidi ve vnitfnich prosto-
rach. Lze tedy ocekévat, ze pravé retail parky
budou pro nékteré znacky vyhleddvanym
mistem pro expanzi. ®
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Nové rezidencni fondy:
prilezitost pro malé i velké

investory

Celkové uspory Cech(i neustale rostou - a bylo tomu tak i vloni, kdy navic pandemie nemoci
Covid-19 snizila spotifebu domacnosti. V dobé koronavirové krize se lidé drzi konzervativniho
pristupu ke svym Usporam (prim hraji neterminované vklady, stavebni spofeni, statni dluhopisy),
zaroven ale fada z nich zvazuje moznosti stfednédobého ¢i dlouhodobého investovani, které by
jejich finance zhodnotilo s relativné nizkou mirou rizika.

ektorem, ktery v uplynulém roce

neustale rostl a ukazal tak svou sta-

bilitu a koronavirovou odolnost, je

bydleni. Realitni trh vloni - na roz-
dil napt. od akcii - nezaznamenal zadné
vyrazné vykyvy. Zatimco hodnota penéz
klesa, u nemovitosti je to naopak. Prestoze
analytici ocekavaji, Ze rlist cen bydleni by
mél letos zpomalit, ze studie spole¢nosti
Deloitte vyplyva, Ze od roku 2014 se ceny
byt v CR zvysily v priméru o 84 %. Vedle
ptimych ndkupa byt ¢i rodinnych domu
se tak zdjem potencidlnich investord obraci
i k reziden¢nim fondim. Téch v posledni

dobé vznika celd fada - a to jak pro $irsi
vefejnost, tak i pro kvalifikované investory.

Protoze fondy sdruzuji penize od vice lidi,
mohou nakupovat i velké realitni projek-
ty — a to jak pro vlastnické, tak i najemni
bydleni, po kterém je aktualné ¢im dal
vyssi poptavka. Trh ndjemniho bydleni je
stale tvoren zejména investicemi od indi-
vidudlnich investord, ale to se v brzké dobé
zméni. Pravé reziden¢ni fondy se chystaji
kupovat celé ndjemni domy, jejichZ soucdsti
muze byt mj. rozsahla nabidka sdilenych
sluzeb nebo spole¢nd recepce. Na najemni

bydleni se zaméfuje MINT I. reziden¢ni
fond SICAV jednajici na ucet podfondu
MINT 1. reziden¢ni podfond SICAV. Ten
na podzim 2020 zalozili partnefi nemo-
vitostni skupiny Mint Investments. Jde
o otevieny podfond urceny pro Sirokou
vefejnost, ktery je v CR viibec prvnim
fondem pro drobné investory do ndjem-
niho bydleni. Hodi se pro ty, kdo chteé-
ji dlouhodobé investovat do reziden¢nich
nemovitosti a jejich oc¢ekavani je v soula-
du s cilenou vykonnosti podfondu 4-5 %
ro¢né. Zakladatelé podfondu nicméné oce-
kavaji jesté vyssi zhodnocovani majetku,
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a to na urovni 6-9 % ro¢né. Podfond nabi-
z{ investorim mési¢ni likviditu a mési¢ni
precenovani majetku. Minimalni investice
je 500 korun. Hodnota jedné investi¢ni
akcie méla na konci fijna 2020 hodno-
tu (NAV) 1 korunu. Podfond jiz ziskal
prvni akvizici: projekt Mint Living Brno
Campus v jihomoravské metropoli za vice
nez 500 mil. korun. Zahrnuje 120 prevdzné
malometraznich byt a také kanceldrské
a maloobchodni plochy. Vsechny bytové
domy, které podfond v budoucnu ziska,
budou spadat pod jednotnou znacku Mint
Living. Fond bude do podfondu kupovat
predev$im novostavby najemnich bytovych
domi s nejméné stovkou bytd, které jsou
uz pri projektovani a vystavbé planovany
pravé pro nadjemni bydleni a které budou
atraktivné a kompletné vybaveny. Jedna
s nékolika developery, ktefi by v ¢eskych
metropolich stavéli pro podfond projekty
na miru - jak z hlediska skladby bytu,
tak i jejich velikosti. ,,Investofi mohou na
rychlém vyvoji v segmentu ndjemniho byd-
leni vydélat. Je to jednodu$si nez si vzit
hypotéku na investi¢ni byt a pak se potykat
s jeho prondjmem a spravou. V porovndni
s komer¢nimi nemovitostmi je rezidencni
segment vyrazné méné zavisly na ekono-
mickém cyklu a pomér vynosu a nesené-
ho rizika povazujeme za atraktivnéjsi,
komentuje Radim Bajgar, jeden ze zaklada-
telt fondu. ,Véfime, ze v roce 2021 ziskame
od investorti do podfondu nejméné pul
miliardy korun a zrealizujeme dvé az tfi
nové akvizice. V dlouhodobém vyhledu nas
zajimaji nejen Ceskd ekonomicky silna kraj-
skd a okresni mésta, ale i metropole soused-
nich statt stfedni Evropy,“ dodavé Bajgar.

1 ]

Pro drobné individudlni investory je (vedle
téch instituciondlnich) uréen i realitni fond
Ceského finanénika Roberta Schonfelda,
uvedeny na trh v poloviné lonského roku
pod znackou Schonfeld & Co Nemovitosti
SICAYV, podfond Prémiové nemovitosti. Jak
vyplyva z nazvu, zaméfuje se na prémio-
vé rezidencni, ale i komer¢ni nemovitosti.
Minimdlni investice je 500 K¢ pravidelné
nebo 10000 K¢ jednorazové. Prvni investi-
ce fondu, kterd sméfovala do historického
¢inzovniho domu v Norské ulici v Praze 10,
pfinesla investortim jednorazové zhodnoce-
ni 7,7 %. Dal$i akvizici aktudlné v realizaci
je ¢inzovni dim v ulici U Hraze rovnéz
v Praze 10.

Pro movité fyzické (nebo i pravnické)
osoby s pokrocilejsimi védomostmi a zku-
$enostmi v oblasti investic jsou pak urce-
ny fondy kvalifikovanych investord. Ty
se mohou zaméfit na rizikovéjsi investi-
ce do bydleni s potencidlné vy$sim vyno-
sem. Takovymi fondy jsou napf. nedéavno
zalozené IRQ Funds SICAV. Svou cestu
k investorim zac¢inaji s podfondem IRQ
Residential Rental, zaméfenym na ndjemni
bydleni. Zakladateli fondu jsou ekonom
a byvaly guvernér CNB Zdenék Tuma,
majitel developerské skupiny REALISM
Martin Hubinger a zkudeny investi¢ni fedi-
tel a portfolio manazer Martin Pétivoky.
Fondy IRQ se zaméfuji na kvalitni nemo-
vitosti v Zddanych lokalitach Prahy a Brna.
Jejich investi¢ni strategie je na ¢eském trhu
unikatni: je totiz zaloZena na uzkém part-
nerstvi s developery. Diky tomu lze dosa-
hovat vyrazné vyssiho riistu hodnoty fondu
i pribéznych vynost jednotlivych aktiv,

nez je v realitnim segmentu standardem.
Strategie fondi umoziluje realizovat jak
zisk z velké ¢asti developerské marze, tak
nasledné nadstandardni vynos z dlouhodo-
bého prondjmu a prodeje. Fondy IRQ maji

,

pro kvalifikované investory tii tfidy akcii
podle vySe investované castky. Nejnizsi
investice ¢ini 1 milion korun. Pokud jde
o podfond IRQ Residential Rental, ten se
chce v rdmci budovéni portfolia najem-
niho bydleni zaméfovat na dostate¢né
velké projekty, aby bylo mozné s projektem
a jeho jednotlivymi ¢dstmi pracovat jiz
béhem pripravy a realizace a fidit i postup-
ny a vyrazné vynosnéjsi exit z investice.
Podfond vstupuje do prislusného projektu
jiz v pokrocilé developerské fazi. Pocita
s investicnim horizontem 5 a vice let a cili
na vynos 8 % p. a.

Do bydleni Ize investovat i s dalsimi renomo-
vanymi aktéry tuzemského realitniho trhu.
Napiiklad skupina Luxent, jejimz zdkladnim
pilifem je realitni kanceldf Luxent Exclusive
Properties zaméfena na exkluzivni nemovi-
tosti, nedavno zalozZila nevefejny fond Luxent
Capital Funds. Ten je podle Emila Kasardy,
majitele skupiny Luxent a spole¢nika Luxent
Capital Funds, ur¢en pro napliovani zamé-
ru realizace vlastnich developerskych pro-
jektd skupiny. Mezi ndstroje a aktiva, do
nichz fond investuje, patfi vedle nemovi-
tych véci (jejichz podil zahrnuje min. 90 %
vSech svéfenych prostredkil) také investicni
nastroje (zejména akcie) a majetkové tcasti
v perspektivnich spole¢nostech ptisobicich na
realitnim trhu. Planovany minimélni vynos
je 5 % p. a. s cilem jeho stabilizace nad
10%p.a. ®
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Vlivem koronavirové pandemie travime
doma mnohem vic ¢asu, nez tomu byvalo
drive. Pfi vzdélavani Ci praci zdomova
jsme sice lépe chranéni pred nemoci
Covid-19, hrozi nam vsak jina rizika: tékavé
organické latky (VOCQ), jez se za béznych
podminek v nasi domacnosti snadno
vyparuji a pfechazeji do plynného stavu. Jde
napfiklad o toluen, aceton, formaldehyd,
benzen, styren nebo naftalen. Ty jsou
potencidlnim toxickym, alergennim i

karcinogennim nebezpecim a mohou mit -
predevsim pfi dlouhodobém vdechovani - velmi negativni vliv na lidsky organismus. Jak |ze

s timto skrytym nepfitelem bojovat, radi developerska spolecnost JRD, ktera se specializuje na
vystavbu zdravého a energeticky Usporného bydleni a spolupracuje s Ceskou radou pro 3etrné
budovy na projektu Zdravy domov.

ada budov byva predevsim v zimé

nedostate¢né vétrand. A pravé

v nich tak dochdzi ke kumulaci

CO, a tékavych organickych latek
z venkovnich a vnitinich zdroj, mezi néz
patfi napt. vyfuky motorovych vozidel, pod-
lozi domu, stavebni materialy, istici pro-
stredky, lepidla, natérové hmoty, kosmetické
pripravky, tabdkovy kouf, nabytek, nadobi
a hracky. Pokud tyto slou¢eniny dlouhodobé
pusobi na na$ organismus, mizZe to mit za
nésledek nejen mirné obtize, jako jsou boles-
ti hlavy, podrdzdéni sliznic ¢i nevolnost,
ale také kozni problémy, ztrata koordinace,
poskozeni krvetvorby nebo i porucha nervo-
vé soustavy a imunitniho systému.

»Pro soucasné interiéry je typické zastou-
peni $iroké $kily materiald, jez uvoliiuji do
ovzdusi opravdu pestré spektrum tékavych
litek - v domacnosti jich je mezi 50 az
2000. Mezi slouceniny, které se v nich
vyskytuji nej¢astéji, patii napt. formaldehyd
(v nabytku, kobercich, podlahdch, lepidlech,
Cisticich prostfedcich, kosmetice), benzen
(v 1é¢ivech, plastech, kosmetice, cigaretovém
koufti) a naftalen (v PVC, lepidlech, barvéch,

deodorantech). Nebezpedim vsak mohou
byt i dalsi latky, které se uvoliuji z plas-
td (k jejichz vyrobé se vyuzivaji ftality),
zpomalova¢t hoteni, ¢isticich prostedki
nebo nadobi. Koncentraci toxickych latek
v domacnosti udava tzv. index VOC, ktery
nesmi pii méfeni pfesdhnout 200. K jeho
rychlému ndrustu pfispivd nejen $patné
odvétravani interiéru, ale také prehfivani
domacnosti, protoZe zvyseni teploty vede ke
zvyseni odparu toxickych latek,“ vysvétluje
Jan Rezab, majitel JRD.

Zarukou zdravého wvnitfniho prostfedi,
v némz nebezpeci koncentrace $kodlivych
latek nehrozi, je kvalitné izolovany byt vyba-
veny certifikovanymi pfirodnimi materialy
a modernimi technologiemi - pfedevs§im
automatickym systémem fizeného vétrani
s rekuperaci tepla a filtry, ktery zajistuje pti-
sun Cerstvého a odvod odpadniho vzduchu.
Pomoci si vsak muzZete i v bytech, které takto
vybaveny nejsou: ke sniZeni koncentrace

— 4

lifestyle

,“ﬂ‘*

Energeticky. 1gasivm’?)rojekt‘ Bohdalecké kvarteto

se zdravym vnitfnim prostredim (JRD)

VOC v domidcnosti prispiva nepretapéni
interiért a pravidelné vétrani, nédbytek z cer-
tifikovanych materidltt i nahrada chemic-
kych kosmetickych a ¢isticich prostiedki
témi prirodnimi, jako jsou ocet, citrénova
§tava, jedld soda, sul a olivovy olej. Tito
domaci pomocnici maji dezinfekéni Géinky,
odstranuji zapach, mastnotu a plisné. Slouzi
také k ¢isténi a lesténi keramickych, sklené-
nych a dfevénych povrchi.

»Navic si muzete poridit Cisticku vzduchu,
ale tu ziskdte i spravnym vybérem pokojo-
vych rostlin. Védéli jste naptiklad, ze aloe
vera je nejen lé¢ivou a hojivou bylinou, ale
také celodennim vyrobcem kysliku? A ze
jeji skvrnité listy vas upozorni na zvyse-
né mnozstvi §kodlivych litek v interiéru?
Nebo Ze lopatkovec zvy$uje vzdusnou vlh-
kost? A Ze biectan, tchynin jazyk, §plhavnice
zlatd a zelenec zase dokdzou ze vzduchu
odfiltrovat fadu alergenti a toxind, (v¢etné
formaldehydu a benzenu), a to az z 90 %?
Doporucéujeme vam proto vnést si do svého
domova co nejvice prfirody, at uz formou
vhodnych materidltl ¢i zelené,“ dodavd Jan
Rezéb. @
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act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelaf Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha

Tel.: +420 224 229 287-9
Fax: +420 224 229 290
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ

BRODEC & PARTNERS s.r.o0.,
advokatni kancelar

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215
e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka
V Celnici 1034/6

110 00 Praha 1l

Tel.: +420 236 082 111

Fax: +420 236 082 999

e-mail: prague@dentons.com

www.dentons.com

Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420 543 217 520

Fax: +420 543 217 522

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com
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DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,

advokatni kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000
e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

Eversheds Sutherland,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Qasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

Greats advokati, s.r.o.
Salvatorska 931/8

110 00 Prahal

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz
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HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

Tel.: + 420 776 545 459

e-mail: info@kgslegal.cz
www.kgslegal.cz

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

Tel.: +420 226 259 401
e-mail: sekretariat@akkvb.cz

www.akkvb.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

0 ROWAN | Leca

Rodl & Partner

STUCHLIKOVA & PARTNERS

tdpa

Trojan, Doletek a partnefi, advokstni kancelsf

Z|CIH

adres

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

Rodl & Partner
Platnérska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Naérodni 973/41

110 00 Prahal

Tel.: +420 225 020 500

Fax: +420 225 020 555

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Specialisté

na hospodarskou
soutez.

Praha Bratislava
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WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodne pobytove balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkové poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz
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»sVse vyresim z mobilu
nebo osobne*

Libi se mi, Ze si to mazu vyridit tak, jak zrovna chci.
Treba z mobilu na CEZ ON-LINE. Mdzu jim taky zavolat,
kdyz néco nevim. Nebo zajit na zakaznické centrum.
Jsou tam mili a vzdycky mi pomUzou vSechno vyresit.

Prejdéte k nam
800 900 700 JSME S VAMI. SKUPINA CEZ
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