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EDITORIAL

Vézeni ¢tenari,

drzite v ruce letni ¢islo EPRAVO.CZ Magazine a jako v kazdém vyda-
ni, i v tomto naleznete fadu zajimavych nazorovych komentari z pera
nasich autorti. Konéici predseda Ceské advokatni komory Vladimir Ji-
rousek se zamys$li nad distan¢nimi formami jednani, socialnimi sitémi
a samospravou v advokaci, Tomas$ Sokol v prispévku Elektronicka vol-
ba jako spolehliva past se zamysli nad elektronickou volbou v advoka-
cii, Monika Novotna v ptispévku Spravedlnost jen pro dluzniky nad
novelou exekué¢niho f4du a mistopiedseda CAK pro legislativa Robert
Némec v ptispévku Pro¢ by stat (ne)mél budovat statni advokétni kan-
celat nad otazkou pro¢ by stét prostfednictvim statnich organt a insti-
tuci nemél poskytovat pravni sluzby.
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Elektronicka volba
jako spolehliva past

tom, Ze antipandemickd opat-
feni vyrazné akcelerovala vy-
uzivani elektronickych komuni-
kac¢nich platforem jako je Skype,
Teams a dalsi, neni sporu. V ramci Ceské
advokatni komory se dokonce ve spolupraci
a GR Vézeriské sluzby podafilo tspésné rea-
lizovat projekt video-komunikace advokatii
s klienty ve vazbé ¢i vykonu trestu. Advokacie
také spolupracuje na projektu, ktery by
umoznil vyuziti video-platformy i pro soudni
fizeni. Prostfednictvim videokonference pro-
bihala i jednéni predstavenstva CAK. Vcelku
logicky se objevily otazky, jak v pfipadé ome-
zeni poctu osob, které se mohou v jednom
misté najednou setkat, probéhne advokatni
sném. Otazky prerostly ve voldni po elek-
tronizaci snému a to véetné voleb, pfipadné
v pozadavek, aby nebude-li moct byt sném,
probéhly alesporl volby distan¢ni formou
a to elektronicky. Coz neni nic mimofadného
a stejné uvazuji i v kapitalovych spole¢nos-
tech s vice podilniky, druZstvech a nepochyb-
né i nékteré spolky.

V advokacii to doglo az tak daleko, ze nékteré
a néktefi povazuji elektronickou volbu za
bezmala vyteSeny problém, k jehoz dokona-
losti uz zbyva vcelku banalni tprava zéko-
na o advokacii a pak uZ jen dobra vile se
jasné rozhodnout. Dokonce uz byl podan
navrh na zménu zdkona o advokacii, ktery
ale nastésti neprosel. Pro mne je v této sou-
vislosti neschopnost advokatu, volajicich po
okamzitém zavedeni elektronickych voleb,
dohlédnout moznych problémt nepochopi-
telna, protoze kdo jiny nez advokat by v pti-
padé, kdy klient uvaZuje o ne zrovna zavede-
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né aplikaci prava, mél upozornit na mozné
negativni disledky zamyslené novoty. Neni
téch problémt malo a s vynaloZenim vcelku
nevelkého odborného a intelektudlniho usili

je lze identifikovat.

Pro zadatek stadi polozit si otazku, za jakych
okolnosti 1ze doporucit svolavateli valné hro-
mady kapitdlové spole¢nosti, aby zminénou
hromadu usporadal distan¢né a poté aby se na
dalku hlasovalo o navrzenych usnesenich. Asi
nejmensi problém bude predstavovat valna
hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Pfi obvyklém poctu spole¢nikil je distanéni
jednani snadno zvladnutelné a i hlasovani lze
jednoduse zorganizovat. Zdkon o obchodnich
korporacich to pfipousti a stanovy mohou
upravit detaily. Podobné je to u akciovych
spole¢nosti, jen mtiZze problém predstavovat
vétsi pocet akcionart. Limitou jsou jednak
technické moznosti komunika¢nich platfo-
rem, které asi zvlaidnou bez problému desitky
a mozna i stovky pripojenych ucastnika.
U tisic uz bych si tak jisty nebyl. Naprosto
jisty si ale jsem, Ze distan¢ni volba, kterou by
mélo provést i jen nékolik desitek akciondrti
elektronickou formou, by byla néco, co bych
klientovi rozhodné nedoporucil. A pro jistotu
mu to dal pisemné, abych se vyhnul piipadné
zalobé o nahradu $kody zptsobené nesprav-
nou informaci nebo $kodlivou radou danou
za odménu. Per rollam ano, ale elektronicky
jediné, da-li provozovatel komunikaéni sité
ujisténi, ze ,,to“ bude fungovat a navic nezpo-
chybnitelné. Kdo nékdy fidil valnou hromadu
néceho i jen trochu vétsiho, nez je rodinna
firma, anebo zastupoval spole¢nost, zalova-
nou o neplatnost usnesent jeji valné hromady;,



pripadné kdo to zkusil z druhé strany, si jisté
dovede predstavit, co vSechno se da uplatnit
jako argument odtvodnujici navrh na uréeni,
ze usneseni valné hromady je v rozporu se
stanovami nebo zdkonem. A kolik divodd,
nékdy i dost nepéknych, véetné vydirani akci-
ondfem, prichazi v uvahu jako motiv.

Standardni diivody zalob na neplatnost jsou
jiz, lidové Feceno, vychytané, existuje zde vcel-
ku slu$na recentni judikatura a navic i ome-
zeni moznosti zrudit rozhodnuti obchod-
ni korporace nebo spolku jen v pripadech,
doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, které
meélo zavazné pravni nasledky a je-li v zdjmu
dotceného subjektu hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti vyslovit.

Nadto se pravo Zalobou napadnout usneseni
prekluduje v tiimési¢ni lhité. Pocatek jejiho
béhu neni pro tuto Gvahu podstatny, jisté je,
Ze prijit s ndmitkou neplatnosti usneseni po
roce od jeho pfijeti je prakticky vyloucené.
Nic z toho ale neplati pro sném advokatt
a jeho usneseni. I kdyzZ asi ani pro akciovou
spole¢nost neni ptijemna situace, kdy je zpo-
chybnéno usneseni o volbé ¢lenti statutdrniho
organu, nacez se takovy korporat potici po
dobu jednoho nebo i vice let soudniho sporu
v nejistoté, jestli volba statutarti byla platna
a tedy je platné jejich pravni jednani.

V advokacii by elektronickych voli¢t bylo
néco pies tfinact tisic. Coz dost zna¢né zvy-
$uje riziko, Ze ne po dvou, ale klidné po
Ctyfech i vice letech od snému by advokat,
vyskrtnuty pro néjakd zvlast vybrand pravni
zvérstva, mohl namitnout, ze ho vyskrtlo

pravné neexistujici, protoZe fadné nezvolené,
predstavenstvo. Anebo kazdy kirné odsou-
zeny by ve spravni Zalobé zkusil zpochybnit
volbu karné komise, resp. kdrného senitu
z ni postaveného. Paradoxem by pak bylo, ze
kdyz by takovy kolega k zastupovani zmocnil
advokata, tak ten by mu musel tuhle ndmitku
poradit, pokud by byla i jen $petka nadéje, Ze
bude uspésna.

A uspéch namitky by dost pravdépodob-
né zavisel na znaleckém posudku z oboru
elektroniky, coZ je notoricky velkd neznama
i v méné slozitych vécech. A k tomu by
pak nasledovala symfonie v8ech dostupnych
soudd, konée soudem tstavnim.

Netikdm elektronické volbé absolutni ne, a to
ani v advokacii, ale musi byt naprosto jisté,
ze z toho nebude ostuda a téZ nemala skoda.
Rozhodné nestadi probudit se rdno s mys-
lenkou, ze néjak by to mohlo jit a v poledne
napsat navrh normy, ktera by néco takového
povolovala. @

JUDr. Tomads Sokol,

advokat,

Advokdtni kanceld¥ Broz & Sokol & Novdk s. r. o.,
mistopredseda predstavenstva
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_. Distancni formy

. jednani, socialni
sité a samosprava
advokacie

$e zlé je k nécemu dobré. Ale V dobé krize doslo zaroven k neuvéfitelné-

pozor, pouze k né¢emu! Kdyby mu rozmachu komentovani véeho, tj. véetné

tomu tak nebylo, pak by ono zl¢  stavovského advokatniho déni, na social-

nebylo zlym. nich sitich, jez se v jistém smyslu stalo feno-

ménem v kontextu jinak ,,spici spole¢nosti®

Pandemicka krize ur¢ité zlem byla a dosud V té souvislosti vSak bude tfeba zamyslet
zlem je. To néco (malo) dobrého se vaze se nad tim, jaky dopad na advokacii mize
stavovskych
jit distan¢ni formy prace. Zajisténi chodu otdzek a problémil samospravy strohymi

sec

k tomu, Ze nas donutila velmi brzy si osvo- mit, resp. bude mit ,reSeni

vefejné spravy na useku advokacie podmi- jedno ¢i dvouvétymi soudy vypusténymi na
nilo prakticky ze dne na den nezbytnost vefejnost prostfednictvim socialnich siti bez
online jednéani jednotlivych organii Komory.  jakékoliv argumentacni podpory, ¢asto viak
Plnéni zédkonem uloZenych povinnosti, napf. nejen s nadechem agresivity. Urcité bude
na useku vzdélavani koncipientd, vedlo namisté¢ pozorné sledovat vyvoj v jinych
k dosud nepoznanému rozmachu webina-  advokaciich, napt. té francouzské, kde se jiz
ti. Ale i kdyz délka krize vedla k postupné  obdobnym uzivanim socidlnich siti ze stra-
optimalizaci forem distan¢ni komunikace, ny advokat zabyvaji v ndavaznosti na moz-
resp. zminéného systému webinaft, pfinesla  nou (potfebnou) upravu zavaznych etickych
i jedno zasadni poznani, lépe fe¢eno - pro  pravidel.

futuro vyznamnou zku$enost. Je pravda, ze

distan¢ni formy komunikace, online prdce Je mi samozfejmé jasné, ze spolecnost
organfi a zajisténi kontinuity ve vzdéld- a spolecenské vztahy se diky technologiim
vacim procesu umoznily nepretrzity chod a potencidlu kyberprostoru méni, pritom
advokatni samospravy a stalé, byt ponékud piekotné pfijimané nové ,standardy” v nej-
limitované, plnéni stavovskych povinnosti. rtiznéjsich odvétvich vefejného déni jsou
Tou ziskanou zkusenosti pak bylo poznani, mnohdy C¢irou reflexi socidlnich siti vylu-
Ze prezenéni interaktivni jednani, prezen¢ni  Cujicich ptirozeny diskurz. Mozna budu
vzdélavani apod. je svym zpusobem tézce advokatni mlddezi oznacen za dinosaura,
nahraditelné, byt alternativni formy reali- ale chce mi snad nékdo tvrdit, Ze standar-
zace budou jist¢ i do budoucna vhodnym dy vedeni advokacie a tim potazmo casto
dopliikovym néstrojem. Umrtnost socidl- pfimo ¢ nepiimo standardy vlastniho
nich vazeb a souvisejici osobni kolegiality =~ vykonu advokacie maji urcovat vyktiky na
v ramci tolik potfebné stavovské soundlezi- Twitteru? Obhajujeme a zastupujeme klienty
tosti, nemoznost pfimé a odborné diskuse u soudii a spravnich organd, projektujeme
s emocnim nabojem, to v8e jsou pro kom-  konstrukce nejriznéjsich a mnohdy vyjimec-
paktnost advokacie nikoliv zanedbatelné né slozZitych transakci, pracujeme s redlnym
hrozby. klientem a v realném, nikoliv ve virtualnim,
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svété. Nic z toho nelze zajistovat napf. bez
navozeni vztahu potfebné ¢i ptimo absolutni
davéry mezi klientem a advokatem. Takovy
vztah, povétsinou ryze osobni, nelze budovat
bez garance nezavislého vykonu advokacie,
za ktery nese odpovédnost pravé vedeni
advokacie. Ustat tuto odpovédnost je otdzkou
vécného boje, a toto poznani otazkou prosté
zkuSenosti. Jakykoliv zdsah ¢i jakékoliv ome-
zeni stavajici ¢innosti Komory, tj. na useku
vefejné spravy, advokatni samospravy, mj.
ve sméru kontrolnich a kdrnych kompetenci,
advokétnich zkousek, smir¢ich fizeni a spo-
trebitelskych sporti, povinného vzdélavani
koncipienti atd., nebude znamenat nic jiné-
ho nez zasah do nezavislosti stavu. Mnohé
revolu¢ni napady, jez v souvislosti s pripra-
vovanym snémem registruji, mne vedou
k obavam, Ze si jejich protagonisté uvedenou
skute¢nost neuvédomuji, neni-li oviem zasah
do nezavislosti sledovanym tucelem.

Je smutnym poznatkem, Ze urcité ¢asti spo-
le¢nosti, dnes bohuzel i ¢asti advokacie, staci
socidlni sité ke konstrukci subjektivné formo-
vanych standardi, a to bez znalostni diskuse
a bez nutného stfetu odborné argumentace.
Jsem presvédcen, Ze advokacie podobnym
smérem jit nesmi. Pfes socidlni sité nelze vést
advokacii, stejné jako nelze jejich prostred-
nictvim hajit a prosazovat opravnéné zajmy
klientd. A pravé v reakci na mnohé ,kon-
struktivni“ vypady revolu¢nich advokatnich
mesiasy, ktefi casto vystupuji pod rouskou
domnélé anonymity ,skryté“ v pseudony-
mu, povazuji za vhodné pripomenout slova
vyznamného némeckého novinife Gébora

Steingarta, jimiZ na onu novotvorbu standar-
dii spolecnosti reagoval:

»ldentitarstvi vykvéta v chranéném prosto-
ru vlastniho biotopu. Vznikaji monokultury
nepovazujici ostatni uz za sousedy, kamarady
ze $koly, kolegy z prace ¢i kumpany z hos-
pody, ale za medidlni obraz nepfitele. Ze
stiilen vlastniho pocitace pak sami reaguji
nenavistné.”

Zduraziuji ale, Ze nejde o to moderni a stale
se vyvijejici technologii nevyuzivat napt. pfi
optimalizaci fady ufednich procedur mezi
advokatem a Komorou, ¢ vhodné jinak.
Technologické nistroje v$ak maji, pokud
mozno, slouzit, ne nas ovlddat! Skute¢né
nechci, aby i pro advokacii platilo jednou to,
co s nadsdzkou ve svém ¢lanku pripomnél
redaktor Reflexu Pe¢inka: ,Kliky tak casto
vitézi nad pravdou a laskou.“

Advokacie by vidy méla s dustojnosti sobé
vlastni tihnout k podobé elitniho pravnic-
kého stavu. Rezignace na tomu odpovidajici
vystupovani, vyjadfovani, neschopnost eru-
dované diskuse a bez ohledu na technologic-
ky boom a v kone¢ném vysledku pak rezigna-
ce na schopnost pfijatelné konzervativniho
néhledu na podstatu poslani advokacie ur¢ité
nepovede ke zvySovani kreditu stavu, ktery
byl vic nez hrubé devalvovan totalitou. @

JUDr. Viadimir Jirousek,
predseda Ceské advokdtni komory

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2021

nazor



Domaci nasili zase

na tapete

uhle jsme na piidé Ceské advokatni
komory hovorili o0 domacim nasili
a ja se dozvédéla mnoho novinek.
Napriklad, ze ze vSeho nejdilezi-
téj81 je zmapovat proces a individudlni vyvoj
u kazdického paru a zaradit konkrétni pripad
do teorie, protoze az podle ni se da nasili
fedit. Tento zpiisob léta... pardon... debaty
povazuji viak za ponékud pomyleny.

Ale radsi se vratim na zacitek a néco vim
o tom feknu podrobnéji, abyste si mohli
ucinit vlastni ndzor a vznést ndmitku nebo
naopak souhlasné pokynout hlavou: teorie
domaciho nésili pry rozeznava jeho ctyfi
druhy:

a) bitd Zena - situace, v niz muZ nejen bije
zenu, ale i ovlada a kontroluje jeji Zivot,
postupné ji ¢asem zbavi pratel i sebe-
védomi a za prohfesky proti domacimu
fadu ji pak psychicky a fyzicky tresta;

b) italskd domdacnost - pér se Casto hada,
vzdjemné se napada, hadka kulminuje
a obcas dojde i na facky a vzdjemné sou-
boje;

¢) nasili rozchodové - vztah se rozpadl,
zena z ného chce odejit, muz to $pat-
né nese a po omezenou dobu tydna ¢i
mésict obcas na Zenu v hadce vyjede
a napadne ji, posléze se v§ak s rozpadem
smifi a pak uz nasili nepokracuje;

d) vyprovokovany exces - impulsivni

a vybu$ny muZ neudrii své emoce na
uzdé a v hddce vypéni a Zenu uhodi.

Podle odbornikd, ktefi se domacim nasilim
zabyvaji, je na kazdou situaci jiné feSeni a pro
kazdy druh jina lé¢ba. Policie, soudy, advokati
i opatrovnici by méli aktivné zjistovat, jak
nésili vzniklo, v jakém case se odehrava a do
které kategorie patti. Zeny byvaji pachatelka-
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mi nasili jen v 10 % pripadd, proto teorie za
obéti oznacuje Zeny, zatimco pachateli jsou
takika vzdy muzi.

Tricet let se pohybuji v rodinném pravu
a u svych Kklientd se s domdcim ndsilim
setkdvim mnohem castéji, nez by bylo pro
mou dusi zdrévo. A tak citim vnitfni potfebu
s teoriemi nesouhlasit a pfipojit k nim vlastni
pohled na véc.

Domaci nasili odhaluje vztah

Skute¢nym domadcim nasilim je totiz podle
mé jen prvni pripad, ktery nese zavadéjici
znaceni. ,Bitou Zenou“ totiz docela dobfe
muze byt (a velmi casto byva) psychicky
deptany heterosexudlni muz. Pripady uve-
dené pod pismeny b), ¢) a d) pak podle mé
patfi do jinych psychologickych vod. Italska
domdcnost je hadka dvou rovnopravnych
osobnosti, jen trochu hlasitéjsi a agresivnich.
Dalsi ptipad je ¢asové omezeny a nezpusobu-
je Srdmy na dusi, neptendsi se na déti ani do
jiného vztahu. Stat do néj nemusi a ani nema
zasahovat, protoZe rychle odezni a pro obé
strany je nejlépe rychle zapomenout. Posledni
ptipad je zraly pro psychologa a psychoterapii
a pochopitelné rozbiji partnersky vztah, nic-
méné pravé domdci ndsili vypadd jinak. T¥eba
uz proto, Ze v poslednim ptipadé onen vybus-
ny a nasilny muz si je védom nedostatku
svého sebeovlddani, chce se zménit a uklidnit
a mnohem lehceji se s nim da pracovat a jeho
chovani vylepsovat.

Zkazonosna je ovéem prvni situace, k ¢emuz
v8ak prispiva i zavddéjici teorie. Podstatnym
znakem domadciho nésili je totiz dlouho-
dobost, jednozna¢né definované role obéti
a agresora, stupnujici se kontrola osobni-



ho Zzivota, manipulace na jedné strané a na
druhé strané ztrata sebevédomi, poslu$nost
a zejména strach. V redlném Zivoté jsou agre-
sorem stejné ¢asto muzi jako Zeny, jen muzi
své partnerky castéji za prohfesky trestaji
fyzicky, zatimco Zeny psychicky, sekyrovanim
a komandovanim. Strach, kontrola, neschop-
nost stanovit hranice a nemoznost uniknout
ze vztahu je v§ak u muzskych i Zenskych obéti
totozna a vzpoura Ci lécba je velmi slozita,
dlouhodoba a naroc¢na.

Muzské obéti jsou na tom jesté trochu huf,
jak se lze presvédcit ve skvostném ceském
filmu Teorie tygra (2016, rezie Radek Bajgar).
O tomto druhu psychického komandovani,
které zabiji rovnopravny vztah a ni¢i muz-
skou dusi, se totiz na vefejnosti zatim viibec
nehovoii, sami muzi se s nim nahlas nesvéfuji,
média o ném neinformuji, Zeny nechdpou, co
vrazedného svym milovanym ¢ini, a spole¢-
nost tento obrovsky vztahovy problém zatim
ponechava zcela bez pozornosti. Copak spo-
le¢nost — odvétite mozna - ale co pravo? Inu,
ptala jsem se slovutnych trestnich soudct,
zda nékdy za psychické domaci nasili odsou-
dili néjakou zZenu ,jen“ proto, Ze nenechdva-
la svého muze volné dychat, zakazovala mu
fotbal, pivo a kamarady, nutila ho jist zelené
klicky namisto jeho milovaného nedravého
biicku, a kontrolovala jeho Zzivot neustalymi
telefondty a otdzkami. Utisk, natlak, omezo-
vani osobni svobody a vydirani tam spattuji
skoro vzdycky, ale ouha. Ani jednu Zenu jsme
dosud nepotrestali, neodsoudili, nepranytova-
li a nevychovali, aby se ze sané a Xantypy zmé-
nila na milou, ptivétivou, tolerantni a milujici
dusi. Tak, milé neziskovky a vsichni aktivisté,
co se tak radi doméacim nasilim na vefejnosti
holedbate a zabyvate, kdy se kone¢né i na ty
doma psychicky tyrané muze zaméfite?

Domaci nasili odhaluje vztah, napsala jsem
vy$e do nadpisu a za tim si stojim. Vztah,
o némz mluvim, ten toxicky a nejtoxictéj-
81, je totiz vztahem asymetrickym, ktery je
pomérné rychle rozeznatelny a my odbornici
jsme ho schopni vidét na kilometr a citit
na sto hond. Jeden veli, komanduje, urcuje
a kontroluje, a druhy v ném jenom poslusné
kona a radsi ani nedutd, aby situace nebyla
horsi. Z takového vztahu je velmi obtiz-
né utéct — tisickrat téz$i je to nez v ostat-
nich tfech situacich. Podobné slozita je
lécba takového vztahu. Jen naiva si mysli,
Ze stadi institut vykazani, chranéné bydleni
pro matku s détmi nebo odsoudit nasilnika
v hlavnim liceni. On sam se totiZ zuby-neh-
ty brani a odmitd sam sobé i terapeutovi
vibec pripustit, Ze $patné cini (podobné
jako megera, co doma fidi manzela povely
jako vale¢nou lod). Je totiz tfeba dlouhodobé
léc¢it oba - a je to nezbytné, protoze nasili
a komandovani se v takovych rodinach dédi
a prendsi na potomky. Otcové — nasilnici
vyrédbéji ze svych déti nasilné syny a dcery
- obéti, u matek - meger je tomu presné
naopak.

Prestannme se tedy placat po zddech, jak
jsme moderni v odhalovani doméctho nasi-
li, v pomoci bitym obétem a v odsuzovani
nasilnikd. Upfimné - ani novelizace trestnich
predpist neni zapotrebi. Lzeme si totiz vSich-
ni do kapsy - trestniho prava potfebujeme
mnohem méné nez psychologické a terapeu-
tické prace s obéma cleny kazdého asymetric-
kého paru - s agresory, ale i s obétmi. ®

JUDr. Daniela Kovdrovd,
prezidentka Unie rodinnych advokatii
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soucasné dobé panuje v nasem

svété opatrné ocekavani. Nase
pracovni i socidlni prostre-

di se zménilo - mozna navzdy
- a samozfejmé tyto zmény bude nutné pro-
mitnout i do pravnich pravidel a pravnich
vztahd. Pokud nejsou pevné nastavena pra-
vidla, neznamend to ve findle vyhodu ani
pro jednu stranu takového pravniho vztahu
- obé nejsou dostate¢né chranény a v pripadé
potieby budou mit velky problém se svého
prava domoci.

Jednim z fenoménd pandemickych opatie-
ni je tzv. ,home office.“ Pominu opatfeni
v obdobi nouzového stavu, kdy snad skute¢né
§lo o Zivot a mozny kolaps zdravotnickych
zafizeni, tam se slu$i zaujmout stanovisko
rozumného nadhledu a tolerance. Nicméné
- jak pevné doufim - v soucasné dobé se
nalézdme ve zcela jiné situaci a névrat k rela-
tivné normalnim pomértim vyzaduje urcitou
sebereflexi a analyzu.

Podstatou tzv. ,home office” je prace z domo-
va, zpravidla prostfednictvim elektronickych
prosttedktt a ddlkového ptipojeni vcetné
moznosti ur¢itého rozvolnéni a individudl-
ntho rozvrzeni pracovni doby. Tedy véc,
kterd se na prvni pohled zdé byt vyznamnym
bonusem zejména pro zaméstnance, jenze
opravdu jen na prvni pohled. U nékterych
druht prace je prace z domova téméf urcité
nemoznd, zejména pokud tato prace vyzaduje
principialné styk s vefejnosti nebo s klienty,
jako to vyzaduje napiiklad prace recepéni
nebo pracovnice u prepazky. Rovnéz v zara-

Den poté aneb

("4 4

Y 4

vedlejsi pravni

dusledky

pandemickych

opatreni

zeni v pracovni funkci nebo na pracovisti,
kde neni mozné dalkové ptipojeni z bezpec-
nostnich dtvodt nebo s ohledem na to, Ze to
vnitropodnikové predpisy nedovoluji nebo
kde dokonce neni dovoleno vyndset pisem-
nosti z pracovi$té, mam davodné pochyb-
nosti o tom, co mize byt podstatou prace
z domova pti takovych omezenich. Nékterou
praci z domova provadét lze (a to i bez dal-
kového pripojeni — naptiklad pokud se tyka
zpracovani rozsdhlej$ich materiala samostat-
né s naslednym odevzdanim), nékterou jen
velmi obtizné.

Dal$im problémem je vedeni zaméstnancti
a kontrola jejich prace ze strany vedoucich.
Duvodt, pro¢ doma pracujici pracovnik
nezveda telefon nebo neni u svého poditace,
je celd fada a nékteré jsou zcela legitimni,
nékteré nikoliv. Jisté je jen to, Ze dalkova kon-
trola podfizenych je moznd jen v omezené
mite a dosahnout zadouci pracovni efektivity
je obtizné.

Nékteré firmy, kde druh prace je pro home
office vyslovené vhodny, diky mimorad-
nym okolnostem casto dospély k poznani,
Ze by vyznamnou ¢ast své Cinnosti mohly
zabezpeCovat pravé prostfednictvim prace
z domova a moznd tak vyznamné usettit na
jinak neproduktivnich ndkladech na najem
kancelafi a jejich provoz. Stejné tak néktefi
zaméstnanci dospéli k poznani, ze home offi-
ce jim maximalné vyhovuje, a Ze zména Zivot-
niho stylu spojend s trvalym zavedenim prace
z domova je presné to, jak by chtéli nadale
pusobit. V pripadé, Ze se nazor na home offi-
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ce u zameéstnavatele i zaméstnance sejdou, nic
nebrani tomu, aby si pracovnépravni vztah
upravili tak, aby vyhovoval obéma stranam.
Dulezité ale je, aby korektné upravili véechny
dilezité aspekty tohoto vztahu.

V piipadé trvalého zavedeni prace z domova
nebo hybridniho zptsobu vykonavani prace
bude nutné tento zptsob vyslovné zakotvit
v pracovnich dokumentech. Tyka se to pfedné
mista vykonu préace. Pokud bude ve smlouvé
uvedena pouze obec (naptiklad Praha), neni
to z hlediska vymezeni pravidel home office
dostatecné. Z ujednani by mélo vyplyvat,
Ze se jednd bud zcela nebo &dste¢né o praci
z domova, jakym zptsobem bude zaméstna-
nec komunikovat se svym nadfizenym a zda
zahrnuje i pravidelna prezencni setkani.

Dal$im zdvainym aspektem je stanoveni
parametr(l kybernetické bezpecnosti a defi-
nice zafizeni, ktera budou ke komunikaci
a délkovému pripojeni pouzivana. Béhem
nouzového stavu bylo v zdjmu zachovani
funkénosti tolerovéno leccos, nicméné jasné
stanoveni bezpe¢nych pravidel se s navratem
k normalu ukazuje jako klicové. Tedy prede-
vsim a) jaké zafizeni smi z domova pracujici
zaméstnanec pouzivat — jednd se o firemni
zafizeni nebo jeho vlastni zafizeni v ramci
systému BOYD (= Bring Your Own Device)
b) jakym zptisobem je zafizeni zabezpecteno
(proti naruseni, odcizeni a zneuziti) c¢) pokud
se jedna o firemni zafizeni, k ¢emu smi byt
uzivano a kym d) v ptipadé, Ze se jedna o sou-
kromé zafizeni, jaké firemni Gdaje na ném
smi byt uloZeny a jak musi byt zabezpeceny.



Zda se to mozna prehnané puntickarské, ale
dobfe vim, v jaké mife musela byt firemni
zafizeni béhem lockdownu vyuzivana napfi-
klad k distan¢ni vyuce déti prosté proto, ze
v dané domdcnosti a pii soubézné distancni
vyuce nebylo dost prislusnych zafizeni k dis-
pozici.

Existuji ale i dal$i otazky, které ndm mohou
pripadat trochu kuriozni. Trvald prace
z domova prinasi zaméstnanci, ktery pracuje
z domova zvysené naklady - vétsi spotieba
proudu, vody, nékdy i naptiklad kavy (pokud
ji zaméstnavatel poskytuje zaméstnanciim
zdarma) a pokud dochazi ke zméné vykonu
prace z prezen¢éni formy na formu préace
z domova, méla by byt tato otdzka také
zvazena. Zahrnuje jiz odména i tyto nakla-
dy, protoZe zaméstnanec nemd tak vysoké
néklady na obledeni do price a neoslape si
obuv? Nebo je forma prace z domova jiz sama
o sobé odménou vzhledem ke zvy$enému
komfortu zaméstnance?

Ukazuje se, Ze odpovéd neni az tak jed-
noznaénd. Radé zaméstnanct forma prace
z domova nevyhovuje. Pocituji ji jako socidlni
deprivaci, maji problémy se k praci pfinu-
tit a nasledné se na praci soustfedit, prace
z domova je nebavi a jsou z takového uspora-
dani spise frustrovani. Stejné tak i vyznamné
¢asti zaméstnavatelt fakt, Ze jejich zamést-
nanci pracuji z domova, masivné nevyhovu-
je, protoze zejména u nékterych pracovnich
pozic je prace z domova bud nemozna, nebo
velmi neproduktivni, kontrola zaméstnancii
a jejich fizeni obtiZznad nebo nemozna.

Pokud se ndzor zaméstnavatele a zaméstnan-
ce na praci z domova shoduje, je vée v porad-
ku a zélezi jen na tom, aby vSechny dilezité
parametry pracovnépravniho vztahu upravili
tak, aby pokryval i zménénou situaci a vyte-
$il vSechny aspekty prace z domova. Horsi
je, pokud ma kazdy trochu jiny nadzor. Tedy
pokud zaméstnavatel chce vSe vrétit v pre-
desly stav a trvd na tom, aby se zaméstnanci
vratili do kancelafi a pracovali odtamtud
a zaméstnanci by radéji zustali doma a pra-
covali dalkové. Nebo naopak zaméstnavatel
chce kanceldfe zrusit a chce mit vSechny
zaméstnance na dalkovém pfipojeni, protoze
to kone¢né docela funguje a uspora nakla-
du by byla velmi podstatna, ale frustrovani
a socialné deprivovani zaméstnanci se nemo-
hou dockat plného prezené¢niho provozu.

Jak z toho? Miuze zaméstnavatel praci
z domova naridit i bez souhlasu zamést-
nance? Obavam se, ze pokud nemda oporu
v nouzovém stavu nebo ve vyslovném zakot-
veni v pracovni smlouvé, bude to dost proble-
matické. Zakonik prace totiz praci z domo-
va vyslovné neupravuje a zpusob, jak by si
zaméstnavatel nebo zaméstnanec mohl formu
vykonu price z domova proti vili svého
smluvniho protéjsku jednoduse vynutit,
podle vSeho neexistuje. Pokud se tedy nazo-
ry na formu vykonu prace budou rozcha-
zet, bude feSenim pro zaméstnance zménit
zaméstnavatele; zaméstnavatel mad moznosti
méné, protoze by asi musel provést pomérné
zéasadni reorganizaci v¢etné ptipadného pro-
pousténi pti zachovani vSech predepsanych
postuptl a prav zaméstnanci. Zaméstnavatelé

nazor

si urcité nemohou brat ptiklad z postupu
vlady, jejiz opatfeni byla nakonec soudy shle-
déana jako protipravni a chybné vyhlasena,
ostatné bych jim doporudil velmi opatrny
postup i v pripadech daleko méné citlivych,
nez je tento.

Nicméné i pokud se zaméstnanci a zamést-
navatelé pokojné vrati k ptivodni praxi, bude
stejné nutné podrobit revizi vnitropodnikové
predpisy tak, aby upravovaly i postup v piipa-
dé tak mimoradné situace, jakd nastala béhem
pandemie a aby je upravovaly tak, aby byly
zajmy a prava zaméstnavatele i zaméstnanc
chranény stejné. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a clen predstavenstva
Ceské advokdtni komory
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Proc by stat (ne)mél
budovat statni
advokatni kancelar

médiich se objevila zprava, ze

stat chce z Utadu pro zastupo-

vani statu ve vécech majetko-

vych (Utad) vybudovat nejvétsi
statni “advokatni” kancelaf. M4 zaméstnavat
az 150 pravnikti. Udajné tak usetii desitky
miliénd korun ro¢né. Loni tdajné zaplatily
ustfedni statni organy soukromym pravni-
kam pres 280 milionti K¢ a v roce 2019 témér
330 miliéna.

Céstky neobsahuji ndklady na advokaty, které
si najaly ostatni slozky statu.

Stat by rad pfitom pravniky platil velmi
dobte. Podle vlastniho prohldeni bude Utad
nabizet fixni plat na drovni krajského stat-
niho zdstupce s pétiletou praxi, tedy téméf
90 tisic korun hrubého mési¢né.

V této tvaze se pokusim vysvétlit, pro¢ si
myslim, Ze to neni dobry napad. Budu pocho-
pitelné obvinén z konfliktu zdjmu, protoze
jsem advokat a navic jsem mistopfedsedou
CAK, takze pochopitelné budu hijit zajmy
advokatd. Na svou obhajobu mohu uvést jen
to, Ze nase kancelaf PRK PARTNERS v pod-
staté neposkytuje pravni sluzby stitu a jeho
organizacim a zpravidla se ani neucastni
vybérovych fizeni na pravni sluzby stitu. Je
tomu tak pfedev$im proto, ze vybérova fizeni
vedou k velmi nizkym cendm za pravni sluz-
by, které jsou vyrazné nizsi nez cena pravnich
sluzeb v soukromé sféfe a Casto se pohybuji
pod hranici ndkladu.

Ano, jako kazdy advokat, médm i ja zdjem na
tom, aby trh pravnich sluzeb rostl a pokud
z trhu ubyde price pro advokaty v rozsahu
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300 miliénd roéné, neni to pro advokatni trh
dobrd zprava. Advokatni komora registruje
kolem 12 tisic advokatti a pokud bude prace
nadale ubyvat, neni to pro advokacii dobfte.
Jiz dnes ubyva prace advokatam v disledku
automatizace, elektronizace ¢i vstupu nead-
vokatnich subjektt na trh pravnich sluzeb.
Ano, néktefi advokati se pravdépodobné
radéji nechaji zaméstnat stitem, tfeba jako
prévnici Ufadu, takZe moznd par advokati
ubyde. Utad skute¢né nabizi velmi dobré
platové podminky, pokud nabizi 90 tisic hru-
bého. To jsou totiz penize, na které advokati
jen tak snadno v soukromé praxi nedosah-
nou. Advokat se sazbou 1 500 K¢ na hodinu
by musel uc¢tovat minimélné 5 hodin denné,
aby se po odecteni ndkladii dostal na 90 tisic
hrubého. Vsichni advokati ptitom dobfte védi,
ze vyuétovat 5 hodit denné neni zadna leg-
race, protoze spoustu Casu stravi advokat
¢innostmi, které nejde klientim z raznych
divodt uctovat. Podle mych zkuSenosti je
to az 50 % Ccasu, at jiz jde o administrativu,
studium odborné literatury, ¢as straveny na
cesté nebo ¢innosti pro bono.

V prvni fadé si myslim, Ze Zadny stat nikdy
nebyl schopen podnikat lépe nez soukromy
sektor. Ukazala to 1éta socialistického hos-
podareni, ktera vedla k hlubokému ekono-
mickému upadku. Statni firmy, statni banky
a statni pojistovny nakonec vedly az témér ke
statnimu bankrotu. Z hlediska demokratic-
kého vyvoje nasi zemé nutno Fici: bohudik.
Nasledné stat uznal, Ze podnikat neumi a pri-
$la privatizace.

Nejsem ekonom a neumim vysvétlit, pro¢
vlastné stat neumi dobfre hospodatit, ale pro



mne to srozumitelnym zplisobem vyjadril
Milton Friedman v teorii o ¢tyfech zpiso-
bech, jak lze utracet penize, kdy jako jed-
nozna¢né nejhorsi vychazi ten, ktery déla
kazda vlada, tj. utraci cizi penize ve prospéch
nékoho ciziho.

Kromé toho prévnici na Utadu nikdy nebu-
dou vystaveni regulérni soutézi, které jsou
vystaveni advokati v trznim prostredi, a ktera
vede k neustédlému zlep$ovani efektivity prace
a specializace.

Statu pfitom nic nebrani, aby pii feSeni svych
pravnich véci vyuzival sluzeb nezavislych
advokat a aby si v trznim prostredi vybral tu
nejvyhodnéj$i nabidkuy, at jiz jde o odbornost,
zkuSenost, reference ¢i cenu. Zejména odbor-
nost a specializace je né¢im, co v dne$nim
komplexnim pravnim prostiedi hraje obrov-
skou roli. Vétsina korporaci rovnéz buduje
vlastni pravni oddéleni, ktera fesi jejich pra-
videlnou pravni agendu, ale na celou fadu
sluzeb si najimaji externi odborniky z fad
advokatd. Pro¢ by se mél stat této mozZnosti
zbavovat, neni jasné.

Advokati pfi poskytovani pravnich sluzeb
podléhaji nejen zdkonu o advokacii, ale také
etickym pravidlim Komory. Dulezité je, ze
advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb
nezavisly. S ohledem na roli advokata v jus-
ticnim systému to neni zanedbatelnd véc.
Nezévislost v sobé zpravidla zahrnuje svobo-
du a mozZnost upozornit klienta na nevhod-
nost nebo nespravnost jeho pokynu. Advokat
tak mutze klientovi doporudit vhodnéjsi
postup uplatnéni préva, véetné mimosoud-
niho narovnani. Neumim si Gplné predstavit

statniho zaméstnance, ktery odmitne splnit
pokyn nadfizeného.

Podle zdkona o advokacii je advokat povinen
chrénit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy
klienta a Fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta
vsak neni vazan, jsou-li v rozporu s prav-
nim nebo stavovskym predpisem. Pii vykonu
advokacie je advokit povinen jednat Cestné
a svédomité; je povinen vyuzivat disledné
vSechny zédkonné prostiedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédéeni poklada za prospésné.

Navic advokat je odpovédny za skodu zpuso-
benou klientovi pti poskytovani pravnich slu-
7eb a proti této $kodé je pojistén. O omezené
odpovédnosti zaméstnance pritom neni tieba
podrobné hovofit. Ve vztahu k zaméstnan-
cum ve sluzbéach statu toto plati tuplem.

Domnivam se, Ze ani argument s usporou
neobstoji. Zatimco pti vybéru advokata stat
plati pouze za poskytnutou sluzbu, tj. jen
v ptipadé a v rozsahu, v jakém takovou sluzbu
potiebuje, pti budovani statni advokatni kan-
celate bude mit Utad néklady fixni.

Zkusme si jednoduchou matematiku, kolik
vlastné stoji jeden zaméstnany pravnik ve
statnich sluzbach.

Hruby plat 90 tisic je nutno navysit naklady
socidlni a zdravotni pojisténi (135 %). Za
rok se tak dostaneme na 1,5 milionu jen na
samotnych personalnich nakladech.

Podle mych zkuSenosti se ndklad na pra-
covni misto advokata (kancelatské prostory,

nazor

PC, pocitacové licence, IT support, mobilni
telefon atd.) pohybuje minimdlné na urovni
30 000 mési¢né neboli 360 000 ro¢né.

TakZze suma sumdrum jeden zaméstna-
ny pravnik prijde stat na fixnich ndkladech
minimalné na 1 800 000 K¢ ro¢né. Za tuto
sumu si stat mazZe nakoupit hodné pravnich
sluzeb. Navic v ptipadé uspéchu v soudnim
Fizeni muze stat uplatnit ndklady pravniho
zastoupeni na protistrané, takze ho nakonec
pravni sluzba nemusi stat prakticky nic.

Nepochybné existuje celd fada ¢innosti, které
by mél stat fedit prostfednictvim stitnich
instituc{ a Gradu, ale domnivam se, Ze prav-
ni sluzby mezi né dplné nepatfi. Nicméné
pokud ma stat nékde deficit, pak je to nepo-
chybné v oblasti poskytovani bezplatnych
pravnich sluzeb. Tuto roli zpravidla misto
statu zajistuji advokati. @

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

partner,

PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr,
mistopredseda Ceské advokdtni komory

P/R/K

ADVORKATHI KAMCELAR
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souvislosti s projednavanim

novely exeku¢niho fadu predsta-

vitel jedné nevladni organizace

celkem nevybiravé narkl advo-
katy z byznysu z chudobou. Podobné vyroky
relativizuji zdsadni pravni princip - pacta
sunt servanda - a vytvareji dojem toho, Ze
advokat se muze stat soucasti spravedlnosti
vyhradné v pripadé, Ze zastupuje dluznika.
Podobné vyroky mi vadi hned ve dvou smé-
rech - jednak pro automatické dehonestova-
ni advokacie jako profese, jednak proto, ze
vytvaii ve spole¢nosti fale$né presvédcéeni,
Ze je spravné a spolecensky piinosné neplatit
dluhy.

Skrytym motivem nevladnich organizaci,
které usiluji o odstranéni ,,monopolizace®
pravnich sluzeb, je prevzit pravni poradenstvi
financované z vefejnych prostfedki. Zcela
zdsadné proto nereferuji o stovkach ob¢and,
kterym Ceska advokatni komora zajituje
bezplatnou pravni pomoc, ani o fadé beze-
jmennych advokatt, ktefi pro bono zastu-
puji klienty, ktefi nemaji na zaplaceni jejich
sluzeb, a délaji to proto, Ze to prosté pova-
Zuji za spravné - nepotfebuji ani mediali-
zaci, ani prostfedky z vefejnych rozpoctu.
Hovotit v této souvislosti o monopolizaci
trhu s pravnimi sluzbami je matouci a nebez-
pe¢né. Advokacie si totiz pomérné piisné
hlidd jak to, aby kazdy uchaze¢ o profesi
splnil pfedepsané vzdélani a slozil povinné
zkousky, tak i to, aby byl dostate¢né pojistény

Spravedinost
jen pro dluzniky?

a byla tak zaji$téna nahrada klientovi, které-
mu by advokat zpusobil $kodu. Advokacie
soucasné dba i na dodrzovani svého etického
kodexu a advokaty, ktefi jej porusili, kdrné
postihuje. To vSe u zadného jiného subjek-
tu, ktery se snazi poskytovat pravni sluzby,
nikdy nenajdete. Ceskd advokitni komora
samozfejmé nebojuje proti nevladnim orga-
nizacim, respektuje jejich tlohu v obc¢anské
spole¢nosti, nesouhlasi viak s tim, ze by pod
zéstitou charitativni ¢innosti byly nabizeny
pravni sluzby, u nichZ neni garantovana ani
spolehlivost ani odpovédnost.

Druha rovina celého problému je jesté zavaz-
néj$i. Otocleni spravedlnosti tak, Ze dluznik
= opravnény a véfitel = darebdk, zcela zasad-
né poskozuje spolecenské vztahy a prendsi se
i do podnikatelského prostfedi. Pfitom vyma-
hatelnost prava je u nas stale je$té tristni.
Kazdy advokat ma ze své praxe desitky pri-
pad, kdy poté, co po nékolika letech dovedli
soudni spor do zdarného konce a ziskali pro
svého klienta pravomocné rozhodnuti, poda
na sebe dluznik insolven¢ni ndavrh, spole¢-
nik proda zadluZenou spole¢nost nedohle-
datelnému zahraniénimu majiteli atd. atd.
Jen v mizivém procentu pripadd je takové
jednani povazovano za trestné poskozovani
vétitele. Tyto zkuSenosti vedou véfitele k pre-
svédceni, ze soudit se o jejich pohledavky je
nadbyte¢né, a dluzniky i zbytek spole¢nosti
k ndzoru, ze vymahdani dluht je né¢im nemo-
ralnim, za co by se slu$ny ¢lovék mél stydét.
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Odpovédnost za nevymahatelné pohledavky
se ¢im dal vice presouva na véfitele, a stat,
namisto toho, aby investoval do finan¢ni
gramotnosti svych obc¢ant, je vlastné nabada
k tomu, aby se placeni svych dluhti vyhybali,
protoZe nakonec jim bude stacit zaplatit jen
zlomek. Pokud si k tomu pfi¢teme povin-
né ukoncovani tzv. bezvyslednych exekuci,
ztratu opravnéni exekutora zadat naklady
bezvysledné exekuce atd., vétdinu vériteld
budeme jako advokati muset upozornit jiz
pri prevzeti jejich kauzy, Ze jim spor mize
prinést jen ndklady, a Ze jejich soudni vitéz-
stvi bude ndpadné podobné tomu Pyrrhovu.
Vysledkem nebude vitézstvi chudoby nad
byznysem, vysledkem bude, zZe vétsina z téch,
kteti potfebuji finan¢ni pomoc, ji od statem
dozorovanych finan¢nich instituci nedostane
- a pak se rozvine ¢erny finan¢ni trh i ¢erny
trh s vymahanim pohledavek. Na viné ale
rozhodné nebudou advokati. ®

JUDr. Monika Novotnd,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokadti, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner



oznd ovéem az na devatém

nebo na patnactém. Nechce

se mi to pocitat. Jisté je, zZe

pravni stat dostava v posled-
nich mésicich pofddné na frak.

Neni dne, kdy bychom se ze sdélovacich pro-
sttedkd nedozvédéli, Ze Nejvyssi spravni soud
zrusil dal$i mimoradné opatfeni ministerstva
zdravotnictvi, kterym byla masivné omezena
zdkladni lidskd prava a svobody: omezeni
obchodu a sluzeb, plo$né screeningové tes-
tovani obyvatel, povinnost testovat zamést-
nance, povinnost mit negativni PCR test
pfed ndavratem ze zahranici, plo$né uzavieni
gkol a $kolek apod. Mnoha dalsi opatfeni jiz
zrusit ne$lo, protoZe mezitim byla zrusena
jejich autorem, ministerstvem zdravotnictvi,
a nahrazena jinymi opatfenimi téhoZ obsa-
hu, kterd ovéem mezitim rovnéz pozbyla
platnosti.

Nejvyssi spravni soud je zrusil na zdkladé
opravnéni daného mu § 13 nového pan-
demického zdkona. OvSem i ten je pred-
métem prezkumu pied Ustavnim soudem
a neni vylouceno, ze bude také zrusen. Budiz.
Alespon néjaké soudni ochrany se mizejicim
lidskym praviim diky nému dostava. Do doby
jeho u¢innosti byla soudni ochrana naprosto
katastrofélni. Naprosto selhal Ustavni soud,
ktery se namisto ochrany lidskych prav,
k nimZ byl ostatné zfizen, zacal zamotévat
do sofistikovanych pavucin vlastnich akade-
mickych Gvah o pravnim charakteru mimo-
fadnych opatieni a jejich prezkoumatelnosti
a zcela prehlédl, Ze mu za okny bézi nejma-
sivnéj$i omezovani lidskych prav od listopa-

Lidska prava
az na patem miste

du 1989. Nejsmutnéjsi je, Ze nakonec stejné
dospél k zavéru, Ze neni opravnén zasdhnout,
¢imz zcela poprel smysl své existence. Je mi
jedno, co déla hasi¢, kdyz nehofi, ale mam
vztek, kdyz plameny $lehaji kam oko dohléd-
ne a on premysli, jak dlouhé ma hadice a jestli
by mél hasit. Totéz lze fict o ministerstvu zva-
ném spravedlnosti, které se prostfednictvim
hlasovani své ministryné podilelo na zjevné
nespravedlnosti.

Hovorim-li o omezovéni lidskych prav, nemo-
hu prehlédnout aktudlni stanovisko Unie
obhdjcti upozornujici na masivni neplnéni
povinnosti zni¢it po tfech letech od skonéeni
véci zdznamy odposlechtl, pii kterych nebyly
zjistény skutecnosti dilezité pro trestni fize-
ni. Smysl ustanoveni § 88 odst. 7 trestniho
fadu, ktery tuto povinnost policejnimu orga-
nu ukladd, je jednoznaény: zni¢it zdznamy
téch nejsoukroméjsich rozhovorti a informa-
cf nejintimnéj$iho charakteru. Bohuzel se
tak nedéje. Policejni organy si ponechévaji
odposlechy v archivech. Statnim zastupcim
ani soudcim neni podezielé, Ze s odposlechy
po léta pracuji, ale nikdo je nezada o souhlas
s jejich zni¢enim. Ministerstvo spravedlnos-
ti se o problém nezajima, protoZe nevede
evidenci povolenych odposlechtl a naklddani
s nimi. Nikoho to nezajimd. Podle analyzy
ministerstva vnitra je kazdoro¢né ukonceno
primérné 6 363 odposlechtl, z nichz kolem
900 neobsahuje Zadné skute¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni a maji byt tudiz zniceny.
V soucasné dobé se uvedenym problémem
zabyva jak Stald komise Poslanecké snémov-
ny pro kontrolu pouziti odposlechu, tak Utad
na ochranu osobnich udaji. Tak snad nas
konec¢né ¢eka generalni skartovani vseho, co
uz mélo davno zmizet z policejnich skiini
a dosahu zvédavych usi.

Nakonec nemohu ml¢ky prejit ani Gnorové
bezprecedentni vyhld$eni nového nouzového
stavu vladou poté, co prodlouzeni toho pred-
chozich snémovna neodsouhlasila. Laciny
trik s Zadosti pracujicich, promiiite hejtmand,
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patii k tomu nejtragi¢téjsimu, ¢eho jsme byli
v posledni dobé svédky. Pokud by stejné jako
ministfi této vlady hlasovali radni ¢i zastupi-
telé kterékoliv obce, byli by obvinéni, obza-
lovani a odsouzeni. Tim spise, kdyZ ministr
zdravotnictvi vefejné priznal, ze s nezdkon-
nostf vlastnich opatfeni byl srozumén, a pres-
to je podepisoval. Nerozumim prehlizivému
nezajmu policie a statnich zdstupct jindy sta-
vicich na odiv razanci svych zdsahii. Ostudny
osud radnich z Postoloprt a dalsich obci zde
budiz ptipomenut. Holt, co je dovoleno pano-
vi, neni dovoleno kmanovi.

Kdyz uz k tomu véemu dochdzi, méli bychom
se alesponn do budoucna poucit a zjednat
napravu. Pfipravit jiz nyni kvalitni a pro-
myslené krizové zakony, které budou jasné
upravovat pravidla soudni ochrany v dobé
budoucich krizovych situaci, pfijmout jed-
noznac¢ny zakon o nahradé Gjmy zpusobené
nezakonnymi krizovymi, mimofadnymi ¢i
protiepidemickymi opatfenimi, které poskyt-
nou jistotu tém, ktefi byli postizeni, zménit
zdkon o Ustavnim soudu a umoZnit mu pro-
hlasit za nezdkonny i ned¢inny pravni predpis
a mnohd dalsi. Lidskd préva kazdého z nds si
to zaslouzi. Nic dulezitéjsiho totiz nemame.
Kdyz o né ptijdeme, trva ¢asto desitky let, nez
se k ndm pravo vrati. @

JUDr. Petr Toman, LL.M.,
advokadit,
TOMAN & PARTNERI advokdtni kanceld, s.r.o.
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atrné viichni zaregistrovali strhujici

(a dosti emotivni) boj o novy sta-

vebni zakon, ktery po tfech letech

ptiprav tohoto kodexu kulminoval
13.7.2021 v opakovaném a tspésném hlaso-
vani Poslanecké snémovny po vraceni navr-
hu Sendtem. V Poslanecké snémovné ziskal
navrh 104 hlasy, ¢imZ prekonal veto Senitu
a sméfuje k prezidentu republiky, ktery jiz
avizoval jeho podporu.

Ziejmé jiz béhem léta se tak dockame ve
Sbirce publikace zakona, ktery po fadé let
predstavuje opravdu zdsadni reformu celé
prévni oblasti a je de facto kodexem, jakkoli
je stavebni pravo rozlozeno i do celé fady, téz
soubézné novelizovanych slozkovych zakont.
Pro advokity to pochopitelné znamena nejen
rozsahly studijni materidl, ale téZ pfileZitost
prosadit se s novou pravni Gpravou. Navrh
aktudlné pocitd s G¢innosti od 1. Cervence
2023.

Pokud odhlédneme od vypjaté politické
diskuse o instituciondlni reformé, zda maji
roli stavebnich tradti vykonavat stovky obci
a kraji v prenesené pusobnosti, nebo md
vzniknout jednotnd statni stavebni sprava
po vzoru CUZK, zjistime, Ze dal$i zmény se
v diskurzu politické kritiky prakticky neobje-
vuji. VSichni uznévaji tristni stav sou¢asného
povolovani staveb, ktery je svou slozitosti,
topornosti a délkou jednim z nejhorsich na
svété. Vsichni vice ¢i méné chépou, Ze pro-
ces povolovani je tfeba zjednodusit, zrychlit
a integrovat, ze by ndm vlastné stacilo jedno
fizeni, Ze neni tfeba absolvovat nekonecné
instan¢ni ping-pongy a ze musime stavebni

Novy stavebni zakon
- novy zakonik i pro

advokaty

Fizeni digitalizovat a pfenést dil odpovédnosti
na profesionaly v oboru.

Ve zkratce lze Fici, Ze novy zékon skute¢né
zjednodus$i a zrychli stavebni fizeni. Rusi
tradi¢ni dzemni a stavebni fizeni i vechny
z nich odvozené postupy a zavadi jediné
fizeni o povoleni stavby. Podrobnost doku-
mentace pro toto fizeni ma odpovidat stava-
jicimu uzemnimu fizeni s doplnénim statiky
a pozarni bezpe¢nosti. Ddle ma platit, Ze
vnitfni detaily staveb maji byt véci stavebnika
a kvalifikovanych projektantd, jimz se tim
padem zvysuje odpovédnost. Zakon déle rusi
desitky zavaznych stanovisek, kterd paraly-
zuji dne$ni proces, a integruje rozhodovani
o slozkovych vetejnych zéjmech do staveb-
niho dfadu. Pfindsi instituciondlni reformu,
zmény hmotného prava i pozadovanou digi-
talizaci.

Institucionalni reforma

V Poslanecké snémovné nakonec zvitézila
koncepce plné statni stavebni spravy. Oproti
puvodnimu vladnimu navrhu snémovna
zékon schvilila tak, Ze ve$keré stavebni urady
prejdou pod stit. Od toho si lze slibovat
pfinejmen$im sjednoceni trovné cinnos-
ti stavebnich ufadu, jejich lepsi personalni
a technické vybaveni, odstranéni systémové
podjatosti ufedniki na stavebnich ufadech
uzemnich samospravnych celkt a pravdépo-
dobné téz vyznamné zlepseni metodického
Fizeni ze strany Nejvyssiho stavebniho tfadu,
reflexe rozhodovaci praxe spravnich soudd,
a tedy kvalitnéj$i a predvidatelnéjsi rozho-
dovani.

Podle schvalené verze stavebniho zdkona
vznikne Nejvys$si stavebni ufad se sidlem
v Ostravé, Specializovany a odvolaci sta-
vebni ufad a krajské stavebni wrady. Ty
pak budou mit jednotlivd tzemni praco-
vi§té a budou rozhodovat v prvni instanci
(podobné jako katastralni ufady ¢i finanéni
sprava). Specializovany a odvolaci stavebni
urad bude jednak druhou instanci pro bézné
stavby, jednak bude mit na starosti povolo-
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vani vyhrazenych staveb, napf. ddlnic nebo
leti$t (Snémovnou neprosla snaha zahrnout
mezi né také silnice I. tfidy). Tzv. ,.jiny-
mi“ stavebnimi ufady ztstanou Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
spravedlnosti, a to u zamérd, které souviseji
s jejich ukoly.

Pokud jde o rozhodovani véci spadajicich
do ptisobnosti stavebniho tfadu, dle jedno-
ho z pozménovacich ndvrht mélo dochdzet
k rozdélovani rozhodovanych véci mezi jed-
notlivd oddéleni na zakladé vefejné ptistup-
ného rozvrhu prace, vydaného vzdy na nasle-
dujici kalendafni rok predsedou, resp. fedi-
telem uradu, obdobné jako je tomu u soudni
agendy. Ackoli by tento zptisob nepochybné
ptispival k vy$$i mife transparentnosti, pro-
toZe by branil ucelovym zdsahtm do pridé-
lovani ptipadii jednotlivym ufednikiim, tento
navrh snémovnou neprosel.

Povolovaci proces

Zékon rudi naprostou vét§inu samostatnych
zavaznych stanovisek dotéenych organt
a integruje posuzovani a ochranu vefejnych
z4jmu do stavebniho uradu. Prikladem mize
byt tieba rozhodovéni o hygiené staveb,
jejich dopravnim napojeni, odnéti zemédeél-
ské pudy ze zemédélského pudniho fondu,
o0 odnéti lesnich pozemki z lesniho pudni-
ho fondu, nebo o kaceni dfevin. Vyjimku
z plisobnosti posuzovani uradu naopak tvori
pamatky, zvlasté chranénd tzemi a hasidi,
jejichz tfi stanoviska ziistala pro jim vyme-
zené zaméry samostatnd. I pres velké diskuse
se tak v podstaté podafilo udrzet hlavni
ideu reformy 1 ufad - 1 fizeni - 1 razitko,
resp. se k ni zdkon limitné blizi. Pochvalu
navic zaslouzi Ministerstvo pro mistni rozvoj,
jemuz se podafil nevidany uspéch - prosadit
tyto zmény bez jediného rozporu s dal$imi
resorty. Zvlastni uzndni patii téZz zpravoda-
ji navrhu, poslanci Martinu Kolovratnikovi,
jehoz komplexni pozméiovaci navrh zdsadné
ptispél ke zlepSeni vlidni predlohy. Pravé
on s nékterymi dal$imi poslanci, zejména
s Adamem Kalousem a Petrem Dolinkem,



pronikli nejhloubéji do podstaty problému
stavebniho prava a byli hlavnim motorem pii
prosazovani celé reformy v parlamentu.

Prosel také zékaz instan¢niho ,,ping-pongu®
mezi urady riznych stupnt i nékteré zmény
v soudnim prezkumu, napt. posileni postave-
ni stavebnika v Fizeni ¢i pfednostni projedna-
ni Zaloby, které byl pfiznan odkladny t¢inek
proti povoleni stavby.

Pokud jde o lhity pro rozhodovani, u jed-
noduchych staveb bude muset stavebni urad
rozhodnout do 30 dnt ode dne, kdy zaha-
jil fizeni, u béinych do 60 dnii a u téch
nejslozitéjsich, spojenych s posouzenim EIA
(které bude rovnéz provadét stavebni urad)
do 120 dnt. Dopliuji se také zavazné lhity
pro pofizovatele pfi pofizovani uzemné
analytickych podkladi a uzemné planovaci
dokumentace. Jednad se rovnéz o uzite¢nou
zménu, kterd prispéje k v¢asnosti porizovani
podkladi a dokumentace a potizovatel bude
mit jasné zakonem stanovené lhuty, aby bylo
zfejmé, do kdy ma co udinit.

V politické debaté rezonovala snaha fesit
necinnost uradd tak, aby s prekrocenim
zdkonné lhity na vyddni rozhodnuti byly
spojeny pravni ndsledky. Pozméiovaci navr-
hy nabizely dvé alternativy takovych nasled-
ki jednak automatické vydani (nepravomoc-
ného) stavebniho povoleni v prvnim stupni
(mechanismus, s nimz pod¢ital i vécny zamér
a puvodni navrh zdkona), a jednak ndrok
na pau$dlni nahradu 4jmy za kazdy den
prodleni ufadu s vydinim rozhodnuti. Ani
jeden z navrhu v8ak ve snémovné neuspél.
Teprve Cas ukdze, zda je tfeba tuto debatu
o alternativnich fe$enich nedinnosti organt
znovu oteviit, anebo zda jsou reformy staveb-
niho prava v podobé schvilené snémovnou
dostate¢né. Kazdopadné se dad ocekavat, Ze
situace s necinnosti ufednikd by se celkové
méla v ndvaznosti na instituciondlni zmény
zlep$ovat.

Utastniky fizeni budou i obce, na jejichz
Gzemi se zamér ma uskutecnit, a ve vécech
zasahujicich do z4jmt ochrany ptirody a kra-
jiny téZ spolky.

Stavebni pravo hmotné

Zakon ptina$i zmény v oblasti hmotného sta-
vebniho prava. V jeho ptilohach se rozlisuje
nékolik druhu staveb: drobné, jednoduché,
vyhrazené a ostatni. Stavebnik bude muset
zadat o povoleni u véech staveb s vyjimkou
staveb drobnych. Jednoduché a drobné stav-

by bude stavebnik moci stavét i svépomoci.
U staveb pro bydleni bude muset stavebnik
zajistit stavbyvedouciho, stejné jako v pri-
padé, kdy bude odstranovat stavbu, v niz je
naptiklad azbest.

Méni se napiiklad také nékteré zakladni
pozadavky na vymezeni obytné mistnosti
jako pojmové soucasti zdkonné definice bytu,
konkrétné se omezuji zdvazné pozadavky
na pfimé denni osvétleni a pfimé vétrani
obytnych mistnosti, které dnes komplikuji
povolovani byt v centrech mést (kam zajisté
byty a bydleni patfi), nebo vyzaduji povolo-
vani vyjimek.

Do zdkona se doplnuji dnes absentujici
moderni a environmentdlni pozadavky na
vefejny prostor (napf. zelen v ulicich a dal-
$ich vefejnych prostranstvich) a na vyuzivani
uzemi a povolovani staveb.

Uzemni planovani

Pouze mensi zmény nastavaji v oblasti uzem-
niho planovéni. Uzemné planovaci doku-
mentace bude mit nadale formu opatfeni
obecné povahy a budou ji nadale schvalovat
samospravy a prezkoumavat soudy dle s. 1. s.

Bohuzel tésnym rozdilem neprosel pozadavek
samosprav (kterym reagovaly na presunuti
povolovani zdmért do plné stavebni spravy),
aby bylo poftizovani izemné planovaci doku-
mentace presunuto do samostatné pisobnos-
ti obci a kraji; jejich pofizovani tak zatim
bude i nadale vykonem statni spravy, prestoze
jejich schvalovani je aktem samospravy.

Diky pozméiiovacim navrhiim budou nastés-
ti zachovany prazské stavebni predpisy, takze
investofi v hlavnim mésté se nemusi bat
dalsich kotrmelct v pravni upravé. Zistava
tak zachovdn dosavadni stav, kdy ma hlavni
mésto privilegované postaveni oproti zbytku
republiky. Po vzoru Prahy ziskaly obdobnou
moznost i statutdrni mésta Brno a Ostrava.

Snémovnou vsak jiz neprosel pozménovaci
navrh poZadujici zakotveni prava viech obci
stanovit si v izemné planovaci dokumentaci
od celostatnich provadécich predpisii odchyl-
né pozadavky, jakymi jsou napf. pozadavky
na vefejna prostranstvi a ulice, odstupové
vzdélenosti staveb, oploceni ¢i na parkovaci
a odstavna stani. S takovym pravem obci
ptitom pocital vécny zamér zdkona i ptivodni
navrh expertniho tymu. Tento nedostatek
ponékud kazi radost z jinak dobrého zékona.
Zatimco Praha, a nové téZ Brno a Ostrava

nazor

mohou rozvadét pozadavky na vystavbu
v néavaznosti na mistni specifika a potteby,
ostatni obce bohuzel nemaji obdobnou moz-
nost zdjmy své a svych oblant adekvatné
hajit. Tim se sniZuje pozitivni dopad, ktery
zdkon mohl mit na jejich urbanisticky rozvoj.

Jako nestastné se jevi to, Ze ministerstvo
z nepochopitelnych divodt odmitlo zachovat
v novém zakoné zkraceny postup pii pofi-
zovani zmén Gzemné planovaci dokumenta-
ce, jez nevyzaduji zpracovani variant feSeni,
ktery je v zdkoné od roku 2018 a je hojné vyu-
zivan v praxi. Hrozi proto, ze pfijimani zmén

Zavér

Prestoze byl zakon prosazen (bohuzel) bez
dohody s opozici, bude vbrzku platnym
pravem, na které bude tfeba se pripravit.
Po letech tdpani a postupného zhorSovani
stavu stavebniho prava dil¢imi novelami zde
tak mame zcela novy kodex, ktery znamena
opravdu revolu¢ni zménu. Zda se podafi,
bude zalezet i na tom, jak si ji osvoji samotni
ufednici, profesionalové v oboru stavebniho
prava i advokati poskytujici pravni sluzbu
v této rozsdhlé a slozité oblasti verejného
prava. Jakkoli stavajici opozice avizovala po
volbach mozné zmény zékona, ty nemusi byt
nutné v rozporu s celkovou koncepci. Jisté
miize na vysledku voleb zaviset institucio-
nélni reforma, na kterou jsou hlavné z poli-
tickych hledisek rtizné nazory, byt v odborné
vefejnosti prevazuje ndzor o jeji spravnosti.
Ve zbytku jde o zdkon, jehoZ pottebu uznavaji
v8ichni a nemél by byt ani po volbach zasad-
néji dotéen. Samoziejmeé, jako to byvd, nékte-
ré pasaze nebyly z riznych davodi dotaze-
ny a zaslouzily by si modernizaci a zménu.
Zejména tomu tak je u uzemniho planovéni,
které bylo ve vladnim névrhu podcenéno,
a potfebné pozménovaci navrhy vétsinou jen
tésné neprosly. Ty by mély byt po volbach
vyuzity k dal$imu zlep$eni nového zékona. @

Magr. Frantisek Korbel, Ph.D.,

advokat,

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr,
clen Legislativni rady viddy,

autor se podilel na pfipravé nového stavebniho
zdkona

HAVEL & PARTMNERS

OSPRECH SPOJUIE
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dvokatni sném se kvapem blizi

a s tim prichazi spousta voleb-

nich napadd, dalo by se fict pred-

volebnich programu. Paralela
k programtim politickych stran pro snémovni
volby se nabizi. Ale ne, nebudu polemizo-
vat nad politickym zaméfenim jednotlivych
uskupent, ktera usiluji o zvoleni svych zastup-
ci do organtt Komory. Nelze se ani divit
tomu, Ze napady prichdzeji pfed kondnim
snému. Kandidati musi své volice né¢im za-
ujmout. U téch, ktefi uz v organech Komory
slouzi a usiluji o zvoleni, advokatni volici
navic oznamkuji jejich mnohaletou ¢innost.

Ono je vlastné dobre, Ze existuji rtizné napady
ohledné dal$tho fungovani Komory, jejiho
zaméfeni, toho, ¢im by méla byt a co by méla
délat (a co ne). Mnoho z ndpadii smétuje
k digitalizaci Komory a k posileni jejiho
fungovani v advokatnim online svété (véetné
konani snému online formou). Z mnoZstvi
kritiky na dosavadni zptisob vedeni Komory
lze nékdy nabyt dojmu, Zze Komora doposud
fungovala v dinosaufim svété a pred tim
modernim zavirala o¢i.

Rik4 se, ze ,pokrok nezastavi§“ Vzpomindm
si, na jaky odpor advokétti narazilo povinné
ztizeni datovych schrdnek. Tézko Fict, pro
kolik advokati byla tato novinka divodem
pro odchod do advokétniho diichodu, ale
i takové hlasy zaznivaly. Pro spoustu advo-
kata byly datové schranky vysvobozenim
z papirového svéta. To bylo téméf pred deseti
lety. Za tu dobu jsme se posunuli dal a pouzi-
vani datovych schranek je pro advokaty kaz-
dodennim a béZnym chlebem. Stejné jako se

O advokacii, jeji
Komore a vnimani
digitalni evoluce

ptizivena dobou covidovou).

Advokacie mé ze své podstaty blizko k justici
a digitalizace poskytovani pravnich sluzeb
je do zna¢né miry ovlivnéna tim, jakymi
kroky postupuje digitalizace justice. SpiSe
bych je nazval kriicky. To ale neznamend,
ze se Komora nemtize zasadit o to, aby tyto
kroky byly rychlejsi. Koneckonci, ditkazem
je projekt Skype obhajoby, ktery se podatilo
prosadit diky aktivité advokatt.. Byl jsem
u jeho zrodu, prvniho osloveni Vézenské
sluzby CR a nadSeni, kterym byly projekt
a jeho priprava provazeny.

Miuzeme spekulovat nad tim, kolik dalsich
projekt mohlo byt realizovano a jaké své sluz-
by advokatiim jiz Komora mohla pienést do
online svéta ¢i je prosté ucinit pristupnéjsimi.
Inspiraci lze hledat u zahrani¢nich advokacii.
Tteba francouzské a jejich cloudovych sluzeb
pro advokaty (mimochodem, diskuse na toto
téma byla vedena pred par lety). Musime si
ale uvédomit, o jaké online sluzby Komory
maji advokati skute¢né zdjem a jak velkou ma
Komora byt, aby véechna ptani realizovala.

Advokacie neni jednolitym souborem advo-
katti, ktefi by chtéli totéz. To jsme vidéli
v zacatcich datovych schranek, pfi diskusi
nad zavedenim talard, a v neposledni radé
pfi zprovoznéni zminéného projektu Skype
obhajob. Spousta advokatt privitala moznost
komunikovat videokonferen¢né se svymi véz-
nénymi klienty. Uvédomovali si, kolik ¢asu
tim uSetfi na cesté do véznic. Spousta z nich
se ale nad touto moznosti zhrozila, béli se
toho, Ze nebudou moct jednat se svymi kli-
enty osobné, Ze piijdou o moznost uctovat
ukon pravni sluzby, Ze takto komunikovat
neumi atd. Obavy to byly samoziejmé liché,
ale olekavat je lze i v budoucnu, naptiklad
pti piipravé videokonferen¢nich soudnich
jedndni.
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Tyto obavy ukazuji, jak rozdilné mutize byt
vnimdni evoluce advokacie a jak dulezité je
nevytvafet advokatim prekazky a nerovny
ptistup, a predevsim, jak dileZité je naslou-
chat véem advokdttim, nikoliv jen nékolika
nejhlasitéjsim. Advokati jsou mladi, stafi,
technicky zdatni nebo nezdatni, a cokoliv
mezi tim a jesté dale. Rozdilnost advokat je
tim davodem, pro¢ si klienti mohou vybrat
advokdta, ke kterému citi diivéru. Jsou klienti,
kteti chtéji dravého advokata, advokata, ktery
s nimi budu neustéle v online spojeni, ale jsou
také klienti, ktefi chtéji sluzby advokata ,,kla-
sického® stfihu. Jak v8ichni vime, bez duvéry
mezi advokatem a klientem nelze advokacii
vykonavat.

Podobné je tomu ve vztahu mezi advokaty
a Komorou. Komora je tvofena advokaty
a Komora nemiZe existovat bez divéry advo-
katt v ni. Davéry nelze dosdhnout, aniz
by Komora naslouchala hlastim svych ¢lent
a respektovala jejich rtiznorodost.

Jak jednotny nebo rtiznorody je hlas advoka-
cie ukdze nadchazejici advokatni sném. Véfim
ale, Ze jeho vysledkem bude sloZeni organt
Komory, jejichz ¢lenové budou vnimat roz-
dilnost nazort a budou je respektovat. ®

JUDr. Jivi Novdk ml.,

advokat, spolecnik,

Advokadtni kanceldF Broz & Sokol & Novdk s.r.o.,
predseda vyboru CCBE pro IT prdvo

r Novdik

ADVOKATNI KANCELAR



poloviné lonského roku se

v médiich opakované objevovaly

ptipady, kdy byl pachatel odsou-

zen za drobnou kradez v obcho-
dé k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Délo se tak s odkazem na prislusné ustanove-
ni trestniho zdkoniku, Ze u nékterych trest-
nych ¢ind ma byt jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby stanoveno, Ze byl
trestny ¢in spachan za Zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo
zdravi lidi, vefejny porddek nebo majetek.
Neéktefi statni zastupci i soudci postupovali
tak, Ze aplikovali prisnéj$i ustanoveni bez
vécné néavaznosti na pandemii koronaviru,
tedy v podstaté automaticky, pokud byl ¢in
spachan v dobé nouzového stavu. S trochou
nadsizky lze tyto odsouzené (kdy napi. za
kradez péti housek v hodnoté 62,50 K¢ padl
trest 1,5 roku nebo za kradez saldamu a kra-
bicového vina 2 roky a 2 mésice) pfirovnat
k roménové postavé Jeana Valjeana, ktery
byl odsouzen za kradeZ chleba k péti letiim
na galejich.

Od vyhldSeni nouzového stavu pak bylo
v Ceské republice odsouzeno ziejmé az pul-
druhého tisice osob za spachani majetkové-
ho trestného ¢inu béhem nouzového stavu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.
V bfeznu leto$niho roku vydal velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozsudek
(sp. zn. 15 Tdo 110/2021), ktery konstatoval,
ze k vy$$imu trestu lze odsoudit pachatele
pouze tehdy, pokud existuje vécnd souvis-
lost mezi pandemii a trestnym ¢inem. Tedy
pokud by napi. 8§lo o kradez rousek nebo
dezinfekce v dobé, kdy byl tohoto zbozi na

Kdyz jde o mnohem

vic, nez jen

o housky...

trhu nedostatek. Ve véznicich je v tuto chvili
nejméné nékolik stovek osob odsouzenych
na zakladé pravniho nazoru, ktery Nejvyssi
soud prohlasil za nezdkonny. Nicméné se
ukdzalo, Ze tito lidé nemaji k dispozici Zadny
opravny prostfedek, coz je z pohledu zasad
pravniho statu neakceptovatelné. Kromé uve-
deného pravniho hlediska existuje i nezane-
dbatelné ekonomické hledisko, kdy naklady
na jednu osobu ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou v praméru vy<isleny na ¢astku
1 200 K¢ denné. To znamend, Ze nasi spo-
le¢nost stoji tyto zbyteéné prisné tresty pii
stfizlivém odhadu cca 1 200 000 K¢ denné,
dohromady se tak naklady spole¢nosti na
tato omezeni svobody daji pocitat v stovkach
miliont korun.

Z hlediska fungovani pravniho statu je vSak
alarmujici, ze se ve véznicich nachdzi velky
pocet odsouzenych, ktefi jiz nemaji k dispo-
zici Zadné opravné prostredky, kterymi by se
mohli domoci prezkumu zjevné vadného roz-
hodnuti. A to bud proto, ze uplynuly zakonné
lhiity pro podéani opravného prostiedku, nebo
proto, Ze zména pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu neni ditvodem pro jeho podani. Tento
stav je nepfijatelny a nelze se smitit s tim,
ze v masovém meéritku dochdzi ke zbaveni
osobni svobody lidi, ktefi by pfi spravné
interpretaci zakona nevykonévali trest odnéti
svobody viibec nebo by jej vykonavali v pod-
statné krat$im rozsahu. Podle soucasné tpra-
vy zistava v uvedenych pripadech jedinou
moznosti poddani stiZznosti pro poruseni zako-
na, pticemz opravnénou osobou pro podani
takové stiznosti je pouze ministryné spravedl-
nosti a podani stiznosti pro poruseni zdkona
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je plné na jejim uvazeni. De lege ferenda by
byla vhodna zména zdkona, ktera by umoz-
nila odsouzenému vyuzit néktery z mimo-
fadnych opravnych prostfedkid a domdhat
se zmény pravomocného odsouzeni, jestlize
dojde ke zméné pravniho nazoru rozhodnu-
tim velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve skutkové obdobné véci.

A pro¢ o tom celém mluvim? Myslim, Ze
v dne$ni dobé - obzvlast pokud se ohlédne-
me za lonskou pandemii - neni pozitivnich
zprav nikdy dost. Advokati nebyvaji na vetej-
nosti vzdy vnimani uplné pozitivné. Proto
by nebylo $patné, kdyby Ceska advokatni
komora na konkrétnich ptipadech cas od
¢asu ukazovala, jakym zpiisobem se advokati
zasazuji o prava svych klientd a jak jim redlné
pomahaji. Jisté by také pomohlo, pokud by se
s ohledem na tyto pripady jesté vice zapojo-
vala do legislativniho procesu a poukazovala
by na mezery v pravu, které ve svém diisledku
vytvareji hrubou nespravedlnost. ®

JUDr. Ondyiej Trubac, Ph.D., LL.M.,
partner,
Briza & Trubag s.r.o., advokdtni kanceldr

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Autor v souvislosti s timto tématem odkazuje jako
clen platformy Rozumné prdvo na jeji stanovisko, ze
kterého pri psani tohoto textu vychdzel - https://www.
rozumne-pravo.cz/cz/stanoviskay.



Doba predsnemovni

e mimo jakoukoliv pochybnost, Ze advo-
kati jsou zpravidla osoby svobodomy-
slné s vlastnimi nazory a zcela logicky
tak maji rozdilné predstavy nejen o zpu-
sobu a formé vykonu advokitni ¢innosti, ale
i 0 tom, jakou tlohu by méla zastévat Ceskd
advokatni komora a jakym zplisobem by
méla byt fizena. Uvedené plati s dovétkem,
ze takovéto ndzory mohou mit pouze Ti
advokati, ktefi se o ¢innost Komory zajimaji,
pficemz povazuji za zcela legitimni, Ze se
mnozi z advokétl o takovéto déni nezajimaji
a pozaduji pouze to, aby do jejich svobod-
ného povolani bylo zasahovano co nejméné.

Takovyto stfet nazorti a myslenek je nepo-
chybné velmi pfinosny, nebot pouze z néj
mohou byt formulovany zavéry, které by mély
odrazet zajmy advokacie jako celku a Komora
by ndsledné méla konat tak, aby vytvéfe-
la takové podminky pro vykon advokacie,
které budou ku prospéchu vétsiny, ne-li véech
advokati. Mezi 14 000 advokaty je nadale
dostatek téch, kterym na osudu advokacie
zélezi a na nadchazejicim snému Ceské advo-
katni komory budou usilovat o své zvoleni
do jejich orginu tak, aby mohli své vize
prosazovat a o jejich splnéni se zasazovat.
V tomto sméru je zcela logické a zfejmé, Ze se
kandidujici advokati musi uréitym zptisobem
profilovat tak, aby potencionalni voli¢e pre-
svédcili o vhodnosti své volby.

Od vzniku svobodné advokacie v roce 1990
predstavenstvo CAK vzdy navrhovalo kan-
didaty do jednotlivych orgint, zpravidla
s pfihlédnutim k tomu, aby byli zastoupeni
advokati predstavujici co nejreprezentativnéj-
81 vzorek advokacie. Takto byli na kandidétni
listinu zafazovani jak advokati velkych advo-
kéatnich kancelafi, tak advokati samostatni,
jak advokati z Prahy, tak advokati z regiond
apod. Bylo, je a vidy pak bude pouze na advo-
katech, zda a koho z takovéto nabidky zvoli
nebo naopak upfednostni kandidaty jiné.
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Pokud se obcas objevi tvrzeni o tom, Ze takto
predstavenstvem navrzeni kandidati maji
jakékoliv vyhody ¢i preference, jde o tvrzeni
postradajici jakékoliv formadlni, ale i vécné
opodstatnéni, nebot pro v§echny kandidaty je

Yy

startovni ¢ara stejnd.

Domnivam se, Ze pfedsnémovni obdobi roku
2021 ptinasi urdité specifikum v tom, Ze vedle
navrhu predstavenstva existuji nejméné dalsi
dvé platformy usilujici o zvoleni svych ¢lent
do jednotlivych organtt Komory i s urcitymi
programovymi prohldSenimi a vizemi o dal-
$im sméfovani advokacie a Komory.

Ne nadarmo jsou funkce v organech Komory
Cestné a nehonorované, nebot se predpokla-
da, Ze by do nich mély byt voleny osobnosti,
jejichz cilem a poslanim je disledné haje-
ni z4jma advokacie a zédkladnich principt
poskytovani pravnich sluzeb. Tyto osobnosti
by mély byt dle mého nézoru voleny nikoliv
podle toho, kterou z platforem podporuji ¢i
predstavuji, ale podle toho. jakého kreditu
tyto osoby pozivaji, jaké divody je k ¢lenstvi
v organech Komory vedou a nepochybné
i podle toho. jak a jakym zptsobem dosud
advokacii vykonavaly.

Vétim, Ze advokétni stav je natolik osvicenym
a prestiznim voli¢stvem, které pfistoupi nejen
k volbam, ale i k dal$im rozhodnutim na
snému s plnou odpovédnosti a vaznosti tak,
aby advokacie ztstala noblesnim povolanim,
respektujicim zakladni principy pravniho
statu a poskytovani pravni sluzby s minimal-
nimi zasahy vefejné moci do svobodného
vykonu advokacie. ®

JUDr. Radim Miketa,

advokadt,

mistopredseda predstavenstva
Ceské advokdtni komory



a pravniciné povazuji za jednu

z nejkrasnéjsich skutecnosti,

ze ziskdnim onoho kyzeného

magisterského titulu vzdélava-
ni nekonci, ba pravé naopak. Ukoncenim
pravnické fakulty vSechno teprve zalina!
Pravni¢ina s sebou nese nutnost pracovat
na sobé cely Zivot, takze predstava, Ze po
ziskani diplomu si kone¢né clovék odpocine
od neustalého studia, je iluzi. At uz magistii
prav nastoupi na jakékoli ,,pravnické misto,
sebevzdélavani je jejich celozivotnim tdélem
(a mnohym z nés i radosti).

Urcity zplisob vzdélavani si absolventi
prévnickych fakult nesou s sebou do praxe
z nadich fakult. Jsou napf. zvykli, Ze tra-
di¢ni papirové indexy z pravnickych fakult
zpravidla zcela zmizely. Trosku rozpacité mi
pak casto koncipienti s usmévem sdéluji, ze
v advokacii se pordd papiruje a Ze je to docela
legracni a Zze v dobé Facebooku, Twitteru,
Instagramu, YouTube, datovych schranek,
zarucenych elektronickych podpist, oni taha-
ji na sva $koleni jakési papirové archy ¢i co.
Jsme opravdu v 21. stoleti?

Zamrzelo mne, kdyz mi absolvent fakulty
a nyni koncipient sdéluje, Ze byl na $koleni,
kde se opakuji zdklady obcanského prava,
kdyz by koncipienti potfebovali dozvédét se
néco uplné jiného, a Ze to byla jen ztrata casu.
Rovnéz tak mne pfekvapilo, kdyz mi jiny
absolvent ik, Ze on-line seminaie od advo-
katni komory byly v dobé covidové dostupné
jen pro maly omezeny pocet posluchaci,
ackoli na fakultach se on-line streamovaly pro
celé ro¢niky o péti stech ¢i vice studentech.

Advokacie jako
neustaly proces rustu

Vzdélavani pravnikd, at uz v ramci systé-
mu justice, statniho zastupitelstvi ¢i advoka-
cie, si zasluhuje dle mého nazoru velkou
pozornost. Ceska advokatni komora jakozto
samospravna korporace by méla svym cle-
nim nabizet zptisob, jak rychle, levné a ucel-
né ziskdvat nové informace o vyvoji oboru.
Nemusi to byt jen formou newslettera ¢i
hromadnych mailt. Mozné by se CAK mohla
inspirovat na pravnickych fakultich, at uz
nadich ¢i zahrani¢nich. Moznd by nebylo
uplné $patné vyuzit mezinarodnich kontaktti
(advokatni komora md sviij vlastni zahrani¢i
odbor) a inspirovat se systémy advokatniho
vzdélavani v Némecku, Rakousku ¢i Polsku.
Moznd, Ze by nebylo od véci, vyuzit zku-
$enosti, které ndm vnutila doba covidovi,
tj. nutnosti vyuZivat i internetové semindare
a on-line prednasky pies Zoom, MS Teams
apod. aplikace a dobte zaplatit ty vSeobecné
uznavané odborniky, ktefi by koncipientim
a advokitim své znalosti pfedali pomoci
téchto modernich vyukovych metod. Zkratka
naudili je pouzivat. Nebylo by od véci vyuzit
i YouTube ¢i podobné platformy.

Nevim jak vam, ale mné osobné se zdaji
poplatky odvddéné advokaty Komore celkem
vysoké, a proto mam za to, ze bychom od ni
za né méli dostavat néjakd hodnotnd protipl-
néni. Jeden muj kolega z ro¢niku na to fikava,
7e si ptedplicime nejdraz$i ¢asopis v CR -
Bulletin advokacie. Neni to naivni pfedstava.
Za plnéni mé druhd smluvni strana obdrzet
hodnotné protiplnéni. Pravé tak to v soukro-
mém pravu uc¢ime. Nebylo by tedy napriklad
mozné, aby byl ur¢ity pocet Skoleni ro¢né
pro advokaty zdarma? Neslo by pro nis,
obycejné advokaty (podle statistiky Komory
je k letosnimu kvétnu zdaleka nejvic ze viech
12 266 aktivnich advokatii 10 132 samostat-
nych), vyjednat néjakou hromadnou slevu na
pravnické programy jako ASPI nebo Beck-
online apod.? Nebylo by moZné nabidnout
advokatiim néjaké vzorové dokumenty zdar-
ma ¢i alespon za symbolicky poplatek? A co
tteba slevy pro advokaty na nové pocitace ¢i
auta? Neslo by vyjednat néjaky advokatsky
tarif od mobilntho operatora? Stat (nejen
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stat, ale i napf. Masarykova univerzita) naku-
puje centralné kde co, a nejen ceny software
¢i telefonnich tarift se pak pohybuji nékde
uplné jinde. Kdo nebude mit zdjem o tyhle
zakladni sluzby, budiz mu prano. Ale pro nas
obyc¢ejné advokaty by byly fakt super! Je nas
prece tolik a jsme sdruZzeni v jedné korpora-
ci, kterd pro nas toho mize udélat opravdu
mnoho! My, advokatky, advokati a advokatni
koncipientky i koncipienti, mame prece velky
obchodni potencial!

A nemohla by Komora, pékné prosim, kone¢-
né néjak vylobbovat zvyseni advokatniho
tarifu?! Jesté Stésti, Ze vétSina z nds pracuje
v hodinovych sazbach. Odpovédna advokacie
vyzaduje ¢as a preciznost. NemiiZeme to sekat
jak Bata cvicky.

Kdyz jsem byla dékankou brnénské pravnické
fakulty, ¢asto jsem slySela, kdyz jsem chté-
la zménit ,tradi¢ni tok feky®, odpovéd: ,to
nejde®. Kavarna na pravnické fakulté? No, to
prece nejde! Vice pravnich klinik a vétsi zapo-
jeni externisti — odbornikd z praxe (soudcd,
advokatl) do vyuky? Ale to prece nejde!
Ziskat poradné sponzorské dary z businessu
pro védu? To je ¢iré blaznovstvi! Je mi lito,
ale odpovédim ,to nejde®, apriori nevéfim
a zivotni zku$enost mne naucila, Ze ma nedi-
véra k nim je opravnénd. Zpravidla se za
témito odpovédmi skryvaji Gplné jiné prav-
ni (¢ nepravni) skute¢nosti nez objektivni
nemoznost plnéni. Myslim, Ze zakladni mou-
drosti ¢lovéka je rozlisit, co zménit Ize a co
nikoli. Ty véci, které zménit jdou, ty je tieba
zménit, chceme-li. A ty, které zménit nejdou,
s témi je tfeba se naucit zit. Ale nékteré véci
prosté zménit jdou, ackoli je nam tvrzeno, ze
»to nejde®. Zalezi pouze na nés... ®

prof. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D.,
advokdtka,
emeritni dékanka Prdvnické fakulty MU




ozna jste zaznamenali, Ze
do snémovny zamifil navrh
jedné pani poslankyné na
zpfisnéni soucasné pravni

upravy znasilnéni. Nové by za takovy trestny

¢in mél byt povazovan i pohlavni styk, s nimz
obét vyslovné nesouhlasila, ale pfitom nepro-
jevila zadny aktivni odpor, at jiz z divodu
bezbrannosti, obavy o sviij zZivot nebo zdravi
¢iz divodu zavislosti na dané osobé v disled-
ku postaveni této osoby a z toho vyplyvajici
davéryhodnosti ¢ vlivu. V dobé publikace
tohoto ¢lanku jiz bude zfejmé jasné, jak
vée dopadlo, ja musim nicméné vychazet ze
stavu, ktery je mi zndm k dne$nimu dni, kdy
pravé zacalo léto.

Kdo nyni o¢ekavd, Ze budu s muzskym $ovi-
nismem zleh¢ovat usili nasich zakonodar-
ct, bude zklamén a doporucuji mdj prispé-
vek déle necist. Naopak se domnivam, Ze je
tento navrh prili§ mékky a vibec nepfispéje
k ochrané slabsich jedincti nebo jedinkyi
nasi populace. Za slabsi jedince ptitom pova-
zuji muze utlého vzristu bojacnéjsi povahy,
leckdy s Zenskymi rysy, za jedinkyné pak
véechny Zeny bez ohledu na jejich rozmér-
nost ¢i dokonce nadrozmérnost, aniz bych
zkoumal vyskyt muzskych hormont. Tim
samozfejmé riskuji nafceni ze strany femi-
nistickych hnuti i zaslepenych fanatika z fad
vymahacii politické korektnosti, ale s tim se
snad vyrovnam.

Jesté nez se za¢nu zabyvat zndsilnénim
samotnym, zaméfim se na oblast prevence.
Ta mné v zakoné specificky pro tuto oblast
zcela chybi, a proto ddm k dobru nékolik

Sexualni natlak po
cesku aneb nova
definice znasilnéeni

neocenitelnych rad, jak je mym zvykem. Jak
je znamo, zndsilnéni je az poslednim krokem
v dlouhém fetézci udalosti, které mu pred-
chazely. V z4jmu stru¢nosti se soustfedim
jen na pripady znasilnéni hrozicich Zenam,
protoze kdybych mél feit preventivné ves-
kera myslitelna mezipohlavni nedobrovolna
spojeni, bude toto ¢islo magazinu obsahovat
pouze jediny ptispévek. Muj.

Prvopocatkem neboli prapti¢inou jakéhokoliv
sexudlniho natlaku je o¢ni kontakt potenci-
ondlniho pachatele smérem k potencionalni
obéti. Dany o¢ni vjem vyvolava v mysli i téle
budouciho agresora chemické procesy, které
mu zatemni mozek, a on zac¢ina uvazovat jiny-
mi télesnymi organy. Pokud se nam podaii
takto vyvolany zhoubny proces Gspé$né zasta-
vit, mizeme doufat, Ze uz k dal$imu fetézeni
udalosti nedojde a my se vyhneme fatalnimu
konci v podobé znasilnéni. Reseni je ptitom
snadné. Nedokazeme sice zabrdnit, aby si
muzi nadale prohliZeli Zeny se skrytymi tmy-
sly, ale jejich pohledy lze pfece snadno pravné
regulovat. Nic neni jednodussi! Pro tyto tucely
je tfeba zeny rozdélit na 3 zony, a to horizon-
talné. Prvni, tzv. vrchni zénu, vymezenou
hlavou v¢etné krku. Druhou, tzv. stfedni, od
krku po pas, a treti, tedy zbytek od pasu doltL.
Proti tomu nadefinujeme zdkonem délku
povoleného o¢niho kontaktu, resp. pohledu
na jednotlivé zény Zen ze strany muzii jako
maximalni, aniz by se je$té jednalo o sexualni
natlak. Pfedpokldddm vzrusenou diskusi na
toto téma, proto uvedu jako voditko vlastni
predstavu. Muzsky pohled na vrchni zénu
zen ¢islo jedna je podle mého soudu nejméné
obtéZujici, doporucuji viak i zde rozlidit zirani
do o¢i, anebo jen nekonkrétné bez primého
o¢niho kontaktu. Prvné zminéné obtézuje vic,
proto bych omezil jen na 3 vtefiny, u nepfi-
mého az 6 vtetin. Druha zdna je problematic-
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téjsi zejména pro muze tzv. horndky (neplést
s horniky), ktefi leckdy nemohou odtrhnout
o¢i od bujarych tvarii opa¢ného pohlavi, coz
jim ov8em pfitéZuje, a proto navrhuji pouhou
1 vtefinu bez vyjimek. Zbyva posledni zéna od
pasu dolu coby potéseni tzv. dolndki (neplést
s pracovniky v dolech), kde bych byl velkorysy
a poskytl 2 vtefiny bez ohledu na to, zda muz
zenu potkal, anebo ji pronasledoval. Zvidavy
¢tenaf se nyni jisté ptd, kdo bude dodrzovani
téchto opatfeni sledovat a v pripadé jejich
poruseni sankcionovat? Jsou dvé moznosti.
Bud policisté, ktefi pomahaji a chrani obecné,
pti¢emz pro tyto ucely nepotfebuji nakoupit
zvlastni techniku a vystadi si se stavajicimi
hodinkami za pfedpokladu, ze vlastni model
s vtefinovou ruéi¢kou, anebo vhodna aplikace
v mobilu Zeny s povrchovym snimacem, ktera
zaznamend délku pohledu kazdého obtézova-
tele a pti prekroceni povoleného limitu spusti
ohlusujici alarm s ndslednym vyjezdem proti-
teroristické jednotky.

Vyse uvedené feSeni ma i pres svou genialitu
jistou chybicku v tom, Ze pomiZe zejména
v situacich, kdy se potencionalni obét a pacha-
tel neznaji, na druhou stranu toto je nejcastéj-
$i ptipad zndsilnéni v praxi. Limitované zirani
u part sezdanych ¢i nesezdanych, pratel,
znamych a podobnych spfiznénosti je pocho-
pitelné diskutabilni a v kazdodennim Zivo-
té obtizné realizovatelné. Zvlastni kategorii
pak bude sexualni natlak nevidomych, ktefi
namisto limitovanych pohledii budou obtézo-
vat hmatem, coZ je samozfejmé ¢dstecné zvy-
hodnuje oproti takto nepostizenym, ovsem
i oni budou nuceni respektovat urcité ¢asové
limity (s pfihlédnutim k ¢aste¢né pozitivni
diskriminaci).

Dalsi zéchrannou brzdou pro zamezeni fatél-
nim duasledkim muze byt stanoveni vzdale-



nosti, na niz je dovoleno se priblizit k zené
dosud nezndmé obecné. Za takovou Zenu
bude povazovana kazda, ktera neda jakymko-
liv nezpochybnitelnym zplisobem najevo, Ze
doty¢ného muze znd. V pripadech, kdy by se
spletla, bude mit moznost sviij omyl napravit,
nicméné i zde bezodkladné, aby pak nebyl
muz obvinén ze zneuziti jejtho omylu, a¢ byl
v dobré vife, Ze ji zna.

Skrytou formou sexudlniho néitlaku mohou
byt i projevy dfive tolik opévované galantnos-
ti muzl vaci zenam, které je nutné striktné
regulovat. Leckdy jde o malickosti, které vak
mohou nabyt az obludnych rozmért. Mam
na mysli naptiklad davani prednosti Zenam
ve dvefich, podrzeni kabatu pii oblékani,
davani prednosti protijedoucim fidickam
tam, kde neni pfednost upravena, nastupo-
vani do vytahu pred Zenou apod. Uvedené
¢innosti se mohou jevit jako neskodné, jsou
v8ak jen predobrazem zamysleného preda-
torského, chladné vykalkulovaného jednani
muzi. Feministickd hnuti maji na tomto poli
jesté velké rezervy.

Zpét k vlastnimu ndvrhu na zpiisnéni defini-
ce znésilnéni a otdzce, v ¢em vidim slabiny.
Za¢nu pohlavnim stykem. Jak si tento pojem
vykladam, je vcelku prosté (nikoliv sprosté!).
Jde o styk mezi pohlavimi, pficemz jednotli-
va pohlavi nejsou blize specifikovana, coz je
pochopitelné chyba omluvitelnd jen stafim
tohoto legislativniho zmetku, kdy se spolec-
nost tupé délila na Zeny a muze a nic mezi
tim. Pokrok ovSem zastavit nelze a mame
dnes jiz tolik pohlavi, Zze se v tom témét
nikdo nevyzna. UZzasné je, jak snadno si lze
jednotliva pohlavi zménit, pak se k nim za ¢as
vrétit, poté si vybrat jiné a tak stile dokola.
To je opravdova svoboda, a kdo ji nechape, je

zpate¢nik. Pfitom je vyvoj v této oblasti nato-
lik prekotny, Ze téméf prekonava frekvenci
uvadéni novych mobild na trh.

Z definice znasilnéni plyne, Ze musi jit
o pohlavni styk, s nimz obét vyslovné nesou-
hlasila. Nesta¢i jind forma styku, napf. spo-
le¢enského nebo pisemného. Vyslovnost
takového souhlasu nanestésti neni nikterak
upravena. Pokud ona osoba, ktera jesté netu-
§i, Ze se stane obéti, sdéli jiné osobé, Ze
s pfipadnym pohlavnim stykem souhlasi, jde
sice o vyslovny souhlas, av$ak takovy, ktery
lze vzit kdykoliv zpét. Nutno zdiraznit, Ze
pojem ,,0bét“ svadi k nespravné domnénce,
ze se bude jednat o Zenu, ale jde vZdy o vSech-
na existujici pohlavi. Ve vét$iné pripadi je
obéti Zena, o tom neni sporu, existuji v§ak
i ptipady znasilnénych muzu ze strany Zen
(o ¢emZ mnoho muzi sni v naivni predstavé
uzasného zazitku s nadhernou blondynou
s optimalnimi mirami, a¢ realita byva zcela
jind a pachatelkou bude spi§ Zena pfipomi-
najici medvédici. Aniz bych chtél zabihat do
tajii zdravovédy, nemohu se v této souvislosti
zbavit jistych pochyb, Ze se v takovém pripadé
mize na strané obéti viibec jednat o plno-
hodnotny pohlavni styk).

K podmince souhlasu bych doporucoval
zavést evidenci vyslovnych souhlasti zvlast-
nim zakonem, event. ponechat tuto oblast
notafim a nové i advokatim k rychlejsi-
mu prekondni disledkd koronavirové krize.
Jistou nevyhodou navrhovaného fe$eni miize
byt nedostupnost této sluzby o vikendech, ale
sexuchtivi jedinci jisté zvladnou zaregistrovat
své vikendové tuzby v pracovnich dnech.
Dalsi otazkou je, jak pripadny souhlas odvo-
lat. Pokud bychom slepé trvali i na vyslovném
odvolani dfive udéleného souhlasu, daleko
se nedostaneme, protoze potencionalni obét

nazor

bude mit v fad¢é ptipadd vlastni usta zakry-
ta usty potenciondlniho pachatele ve formé
polibkil, v hor$im pripadé roubikem. Potom
lze jen tézko trvat na vyslovném odvolani
souhlasu, tim spi§, Ze byl jiz v prvotni fazi
nékde zaregistrovan. Na tomto misté bych se
proto spokojil s jakoukoliv formou odvola-
ni souhlasu, napf. zavrténim hlavy, zagilha-
nim od¢i, kopnutim, $tipnutim anebo inspi-
raci z bojovych sporti v podobé poklepani
na podlahu (tato varianta je vSak neucinna,
pokud strany pohlavniho styku nemaji pod-
lahu v dosahu).

Podle navrhu obét jiz nemusi projevit zadny
aktivni odpor. To je v poradku, ale jen jedna
strana mince. Zde musim zminit argumentaci
potencionalnich pachatelt, ktefi budou tvr-
dit, Ze ona udajna obét z jejich pohledu proje-
vila spiSe aktivni touhu, ba spise posedlost se
pohlavniho styku dopustit, ¢asto pravé kvuli
jejich postaveni, divéryhodnosti ¢i vlivu.
Jinymi slovy, tato tfi kouzelnd sliivka mohou
naopak vést k opa¢nému efektu, nez je zako-
nem sledovan. Dukazni bfemeno bude vsak
na strané pachateld, a tim se zvySuje nadéje,
ze spravedlnosti neuniknou.

Na zavér jedna rada pro zfejmé zcela fru-
strované muze, ktefi docetli az sem. Stara
moudrost fika, Ze ¥ik4-li Zena ne, znamend to
moznd. TakzZe to hned nevzdavejte, jen Zadny
natlak a z ,,moZna“ se mozna stane nad$ené
ano (neplést s politikou). ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinschs. r. o.

W VEIMELLANNINSCH
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Advokatni komore
schazi Bila kniha

advokacie

x

blizicim se fijnovym snémem

advokatni komory zjistuji, ze ceské

advokacii chybi tfeba i jen strucny

dokument, ktery by popisoval problé-
my, jimz dnes$ni ¢eska advokacie celi, nasti-
ioval jejich mozna feSeni a pokusil se aspon
v hrubych rysech odhadnout otazky a vyzvy,
pred nimiz se Cesti advokati a spolu s nimi
vedeni advokatni komory ocitnou v pristich
péti, deseti, patnacti letech. Takovému doku-
mentu se obvykle fikd Bild kniha (White

Paper anebo téz Policy Paper).

Tricetiletd ndjemni smlouva, uzavienda loni
advokétni komorou na prondjem kancelaf-
skych prostor v prazském Paldci Dunaj, mne
uz dnes nuti zamyslet se nad tim, jak se svét
béhem pristich tfi dekdd proméni a jaky tu za
tu dobu bude.

Ode dneska za tficet rokt mi bude 73 let. Tou
dobou nebude svét tomu dnesnimu podobny.
Jako jsme e-maily, mobilni telefony, datové
schranky, internet ani cloudy neznali pred
tficeti lety, nebudeme je zndt ani za dalsich
tficet. Pracovat uz budeme s jinymi tech-
nologiemi. Hybatelem zmén budou moder-
ni technologie, diky nimZ se zmény budou
odehrévat rychleji nez ty, k nimz doslo od
listopadu 1989. Dit se budou podobné expo-
nencialngé, jako se podle Moorova zédkona
(1965) pii zachovani stejné ceny kazdych
osmndct mésict zdvojnasobuje vykon tranzi-
storti v integrovaném obvodu.

Kdo chce v pristich tficeti letech obstat,
advokatni komoru nevyjimaje, musi uz dnes
pracovat na tom, aby byl zitra pfipraveny
na zmeény, které piijdou v nejblizsich letech.
Musi jim jit aktivné vstfic a musi je Zit uz
dnes. Proto vSechno, o ¢em si ted myslime,
7e bude i v pristich tficeti letech podobné
moderni a trendy - tfeba pravé mit jesté vic
kancelafi na prestizni adrese v centru Prahy,

vevs

jesté pocetnéj$i administrativni aparat, pred-
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nagkové saly a kamenné nejmodernéjsi advo-
katni $kolici centrum ve stfedni Evropé - je
pohledem budoucnosti uz nyni minulosti.

Celosvétova pandemie koronaviru nediprosné
méni vét§inu nasich dosavadnich pracovnich
navykua. Presun do on-line svéta v jesté vétsi
mife, nez jsme si pfed jejim pfichodem mys-
leli, je nevyhnutelny. Je bldhové se mu branit,
protoZe se mu ubranit nelze. Jde se mu jen
prizpusobit. AZ pandemie odezni, zjistime, Ze
pouZivanim on-line platforem Setfime jako
advokati ¢as a penize sobé i svym klienttim.

Advokatni komora, tak jako kazdy jiny,
v pritich letech obstoji, jen bude-li efektiv-
néj$i a pruznéjsi. Ma-li byt efektivni a pruzna,
nemiZe se jeji aparat rozrustat, ale musi se
zestihlovat. Kazdé dalsi agendé Komory, at uz
jde o matriku, vzdélavani koncipienti nebo
advokattl, musi predchdzet rozhodnuti, Ze ji
zajisti stejny anebo jesté 1épe mensi pocet pra-
covniki nez dnes. Opakujici se ¢innosti, které
jde vykonavat mechanicky a snadno digita-
lizovat, musi Komora uz dnes prevadét do
on-line prostoru. Inspirovat se ptitom mizZe
u bank. Do nich téméf nechodime. Vétsinu
pozadavkil vyfizujeme pres internetové nebo
mobilni bankovnictvi. Dostupnost a kvalita
bankovnich sluzeb tim nijak netrpi.

Pfevod agend do on-line prostoru advokatni
komore udetti vydaje za ndjem kancelafi i za
mzdy jejiho aparatu, na ktery podle letosniho
rozpoc¢tu planuje vydat o dvacet miliond vic
(65 mil. K¢) nez v roce 2017 (44,3 mil. K¢).
USetfené penize z nasich prispévka pak bude
moci vynalozit na vybudovani uzivatelsky
privétivého intranetu, na systém pro on-line
hlasovani v dobé snému odkudkoli a vibec

na vSechno, co ptinese budoucnost.

Co vsechno vlastné budoucnost prinese?
To nevim. S jistotou vSak vim, Ze prinese
odpovédi na otazky, které si musi zodpoved-



né vedeni advokatni komory klast uz dnes.
A jaké otazky to podle mne jsou?

o Jak a pro¢ se béhem péti, deseti, patnacti
let zméni ¢eska spole¢nost?

« Které socialni/ekonomické/profesni sku-
piny budou nejcastéji nastolovat nova
témata? Budou jim lidé a firmy naslou-
chat, a pokud ano, pro¢? Budou mit tato
témata silu ménit spolecensky/pravni/
technologicky vyvoj, a pokud ano, jak
rychle a kterym smérem?

o Jaké podnikatelské prostredi tu bude?

o Bude absolventli prav, koncipientt
a advokatt pribyvat/ubyvat?

o Jak se proméni vékova struktura advo-
kata?

« Které moderni vzdélavaci trendy z evrop-
skych pravnickych fakult a ze vzdélavani
dospélych ptijde prevzit do $koleni konci-
pientt a advokat?

« Jak digitalizace vefejné spravy ovlivni
chod soudnictvi a advokacie?

o Které pravni obory a pro¢ se budou pro-
ménovat nejrychleji? Po kterych vzroste
poptavka a po kterych se naopak snizi?

o Které pravni predpisy se budou ménit
nejcastéji a proc?

o Pujde se svych prav domdhat snéze nebo
huate?

o S ¢im se budou klienti obracet na advo-
katy nejcastéji?

o Budou klienti nadile pottebovat sluzby
advokatt pti zakladani spole¢nosti?

« Budou klienti advokaty vyhledavat, pres-
toZe vSechny rozsudky budou od piistiho
roku zdarma dostupné na internetu?

o Co vedle zastupovani pred Nejvy$sim,
Nejvys$im spravnim a Ustavnim soudem
zlistane exkluzivni doménou advokatt
a v ¢em a pro¢ se jim budou snazit kon-
kurovat ostatni profesni/podnikatelské
skupiny? Budou v tom tspé$né, a pokud
ano, pro¢? Jaké cile maji tyto skupiny
dnes, prostiednictvim jakych zdkon jich
dosahuji, jak se vyvinou béhem ptistich

péti, deseti, patndcti let a které z nich si

advokacie mize osvojit uz nyni?

o PUjde zménam nastalym béhem pristich

péti, deseti, patndcti let Celit dne$nimi

prostredky?

Iy

« Jak se na postcovidovy svét a na pristich

pét, deset, patnact let pfipravuji estonska

(¢ijesté 1épe a presnéji e-stonska), polska,

némecka, rakouskd, slovenskd, slovinska

a chorvatskd advokacie? V ¢em se u nich

miize ta Ceskd inspirovat uz dnes?

Advokatni komoru nechdpu jako profesni

komoru, jejiz jedinou ¢innosti mé byt ,verej-

nd sprava na useku advokacie a tecka®, jak

tvrdi néktefi. Pfedstavenstvo Komory podle

mne nema byt udrzovaci ufednickou vladou

s takto omezenym mandéatem. Jeho ¢lenové

maji naopak mit ambici Komoru i advokacii

posouvat. Byt vizionafi, ktefi si uz dnes kla-

dou podobné otazky a s predstihem nachdzeji

jejich feSeni. Jediné tak nebudou advokati

zaskoceni vyvojem, k némuz v p

urcité dojde.

MY

Fistich letech

Proto jsem zacal na Bilé knize ¢eské advoka-

cie pracovat. Rad bych ji zvetejnil jesté pred

letosnim podzimnim advokatnim snémem

jako podklad k dalsi diskusi. ®

JUDr. Tomds Nahodil,
advokdt

JUDr. TOMAS NAHODIL

ADVOKAT

ODBORNOST ADVOKATA.
ZKUSENOSTI NOVINARE.
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Advokacie

a rodicovstvi
aneb jak to vse sladit

lenové advokédtniho stavu, tedy

advokatni koncipienti a advokati,

jsou jen lidé jako vsichni ostatni.

Jejich specifikem je vSak to, ze se
musi podridit zakonu o advokacii a stavov-
skym predpisim. Zpravidla také sni o své
advokatni kancelari, budovani svého domova,
zaklddani rodiny a rodicovstvi a nasledné
prarodicovstvi a tak dale. Stat se v§ak rodi¢em
neni pro advokatni koncipientky a koncipi-
enty viibec snadnd véc. A nelehké jsou i situ-
ace obdobné rodi¢ovstvi, naptiklad pokud
se ndhle musite postarat o starsi cleny rodi-
ny nebo celite jinym Zivotnim prekdzkm.
Mluvit budu vSak piedev$im o rodicovstvi,
protoZe jej povazuji za nejcastéjsi feSenou
otazku.

Jako vicendsobnd matka o tom néco vim
a musim bohuZzel konstatovat, ze rozhod-
né nejde o prochdzku rizovou zahradou.
Koncipienturu jsem plnila pfed vice neZ
15 lety, nicméné vse je stale pii starém. Déti
jsem méla uz na fakulté, v prabéhu advokatni
praxe se mi narodila posledni dcera. To vse
bylo v8ak mozné jen s vypétim sil celé nasi
rodiny a svym dcerdm bych tento postup
rozhodné nikdy nedoporucila. Dirazné bych
je odkazala spiSe na jinou profesi.

Re¢ je samozfejmé o nastaveni vykonu praxe
advokétniho koncipienta v zdkoné o advoka-
cii. Ten je k advokitnim koncipientkdm
uvazujicim o matefstvi, respektive k progre-
sivné uvazujicim advokatnim koncipientd,
ktefi se chvalyhodné chtéji zapojit do své
otcovské role, zna¢né neptivétivy. A proc?
Podle § 37, odst. 1, pism. e) totiZ stanovu-
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je jednu z podminek zapisu advokatniho
koncipienta do seznamu koncipientti, kterou
je sjednani pracovniho poméru advokato-
vi, usazenému evropskému advokatovi, ke
spole¢nosti nebo k zahrani¢ni spole¢nosti
na stanovenou tydenni pracovni dobu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Stru¢né fe¢eno
tedy od pondélka do patku full - time, 40
hodin tydné. A zde je kdmen urazu. Tyden
nemd nafukovaci pocet hodin a neni tedy
mozné pii tydenni koncipientské pracovni
dobé opecovavat malé dité.

Jako mlada koncipientka nebo jiz jednou
zminény moderni otec koncipient si tedy
muzete “vybrat”. Dité nebo advokatni kari-
éra. Uprednostnit kariéru pred ditétem
vSak z dlouhodobé perspektivy casto vede
k tomu, ze lidé lituji svého rozhodnuti.
Uprednostnit dité je jisté z lidského hledis-
ka dobré rozhodnuti, nicméné zaklada to
ohromné profesni znevyhodnéni Zen oproti
muzim, o dopadech na vyméru dichodi
nemluvé. Nebo se poohlédnete po jiné prav-
ni profesi mimo advokacii, cozZ je samozrej-
mé také $koda. A existuje i dal$i moznost,
kterd neni zdaleka tak neobvykla, a to je
nechat se nékam zapsat jen formalné. A to
je ta nejméné zZddouci varianta, protoZe smy-
slem advokatni praxe je ziskat praktické
zku$enosti a naucit se aplikovat znalosti pod
kuratelou svého $kolitele.

A pak neni divu, Ze na pracovnim trhu
advokatni koncipienti chybi. Né¢kde jinde
totiz ¢asto nachdzeji lep$i pracovni podmin-
ky. A zde se ptam, nenastal cas prizpusobit se
modernim evropskym trendiim na pracov-



nim trhu a umoznit koncipientkdm a konci-
pientiim pracovat na krat$i pracovni uvazky?
V této souvislosti by stalo za Gvahu, zda by se
v pripadé krat$ich pracovnich uvazka protahl
pocet let advokatni praxe tak, aby ptvodni
pocet hodin byl zachovan.

Nejsem sama, kdo se s touto problemati-
kou potykal v minulosti nebo ji fesi dnes.
V priibéhu svého advokatniho Zivota jsem
potkala a stile potkivim mnoho mladych
zen, které se musi rozhodovat, zda mit dité
nebo vstoupit do advokacie. Nebo své mater-
stvi odklddaji az do vyssiho veku, tedy do
doby, kdy plodnost klesa a fyzickych sil je
jiz také méné. Advokatky tedy mivaji méné
déti nez je primér ve spolecnosti. Nechci
hodnotit, zda je to dobfe nebo $patné, pro-
toze ctim kazdého pravo svobodné volby
na usporadani svého Zivota. Nicméné jako
advokati bychom se kolegidlné mohli snazit
usnadnit mladym lidem pracovni podmin-
ky tak, aby se v kone¢ném dutsledku mohli
i snaze rozhodovat o tom, zda se stanou kon-
cipientkami a koncipienty, ¢i nikoliv. Mladé
advokatky, které prerusi svou praxi, malokdy
svij vypadek dozenou na troven svych kole-
g, kteri na rodi¢ovskou neodesli. Zpravidla
pak nardzeji na pomyslny sklenény strop,
a to uz po celou dobu své dale pokracujici
kariéry. Pfitom mluvime o téch houZevna-
téjsich Zenach, které svij zapal pro advokacii
nevzdaly.

Ostatné debata se chté nechté bude muset roz-
poutat. Neprekvapuje mé, ze soucasné vedeni
komory, v jehoz predstavenstvu je nyni devét
muzil a pouze dvé Zeny, problematiku dopa-

dajici prevazné na mladé koncipientky prosté
nevidi nebo ji nevnima jako néco, k ¢emu
by se mélo néjak postavit, protoze vétsina
jejich ¢lenti néco podobného ve svém zivoté
pravdépodobné nemusela fesit. Povazuji tedy
za vhodné zacit o tomto tématu diskutovat
a uvazovat o zméné zdkona o advokacii tak,
aby umoznil koncipientkdm a koncipientim
uzavirat pracovni poméry i na kratsi pracovni
dobu nez tydenni, a to dfive nez bude z legis-
lativniho hlediska pozdé.

Jako senatorka jsem nékterymi cleny pred-
stavenstva osocovéna, Ze zasahuji do samo-
spravy komory shiiry. Neni tomu tak a rdda
vysvétlim proc. Nikdo jiny nez zdkonodarci
totiZ nemohou ménit zdkon o advokacii a zde
si troufam fict, Ze budouci dialog advokatni
komory s parlamentem ( nemyslim tim dialog
na twitteru, ale spiSe ten u jednactho stolu) je
nezbytny. Zde si dovoluji pfipomenout, Ze
Ceskd republika nyni stoji pred povinnosti
ptizptisobit své pravni predpisy, tedy i zdkon
o advokacii, Smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady o rovnovaze mezi pracovnim a sou-
kromym Zivotem rodi¢ti a pecujicich osob
a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU ( déle
jen “Smérnice”). Ta byla piijata v roce 2019
a stanovila tfiletou lhitu na implementaci
¢lenskymi stéty.

Smérnice se jiz podle ndzvu vénuje problema-
tice, kterou jsem vyse nastinila. Vedle upravy
otcovské, matetské a pecovatelské dovolené
se vénuje pravé otazce pruzného usporadani
pracovni doby. Cilem je nalezeni rovnova-
hy mezi pracovnim a soukromym Zivotem
zaméstnancy, kteti jsou rodic¢i déti do 8 let

nazor

nebo pecujicimi osobami, a to naptiklad
zakotvenim prava zaméstnancu 7adat o pruz-
nou pracovni dobu, rozvrzenim pracovni
doby véetné priace na dalku nebo zkrace-
nim pracovni doby. Zaméstnavatelé budou
povinni tyto zadosti posoudit s pfihlédnutim
k potiebdm jak svym tak i potfebam zamést-
nancil. Zamitnuti zdosti bude potteba odu-
vodnit.

Smérnice tedy otevird mozZnost, aby zamést-
nanci zadali o zkraceni pracovni doby. S tim
vSak zdkon o advokacii pro zaméstnané kon-
cipientky a koncipienty nepo¢itd. Je tedy mou
otazkou, jaky postoj ma soucasné vedeni
advokatni komory k této vyzvé? Jsme na
implementaci smérnice piipraveni?

Ja osobné smér, ktery smérnice naznacuje,
velice vitdm, protoZe nejen mladym ¢lenkam
a ¢lenim advokatni komory usnadni Zivot
a budou se snize rozhodovat o tom, zda
se budou moci této krasné profesi, jakou
advokacie je, vénovat. Moznost zaméstnat
koncipientky a koncipienty na krat$i tvazky
by pravdépodobné uvitali i ti advokati, kte-
rym by krat$i uvazek zaméstnance postacil.
Veétsi flexibilita na pracovnim trhu by tak
prinesla i vedlejsi pozitivni dopady do Zivota
advokattl, ktefi dosud advokatni koncipient-
ky a koncipienty nezaméstnavali. TéSim se
tedy na debatu a doufdm v budouci zlepseni
pracovnich podminek pro véechny. ®

Mgr. Adéla Sipovd,
advokdtka
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Pokude chceme
lepsi advokatni tarif,

musime mit strategii

a zbrane

ned na zacatku je tfeba si pfi-

znat, Ze zadné predstavenstvo

Ceské advokatni komory nemii-

ze advokatim slibit novy a lepsi
advokétni tarif. Jednoduse proto, Ze to neni
v jejich moci. Vidy se musime doprosovat
politikii. Konkrétné tedy Ministerstva sprave-
dlnosti. Jako kandidat do pfedstavenstva tedy
mizu maximalné slibovat, Ze se budu snazit
za lep$i advokatni tarif bojovat. Coz je ale tak
prazdny prislib, Ze jen tézko mtize uspokojit
voli¢e advokaty. Proto si dovolim predestfit,
jak cile dosahnout.

Nejprve vak k tomu, pro¢ se vlastné nepo-
dafilo advokétni tarif v klicové casti sazeb
mimosmluvnich odmén ustanoveni § 7 od
roku 2006 novelizovat, ale naopak doslo
k dil¢imu sniZeni pro nékteré pripady, a to
novelou z roku 2014, kdy se v advokatnim
tarifu objevilo ustanoveni § 14b. Odpovéd je
»politika®

Po ekonomické krizi z roku 2009 se v médi-
ich zacalo stile castéji fesit téma soukro-
mych exekutorti, bagatelnich dluhi a jejich
navySovani o dalsi naklady. Noviny pfinasely
rtizné excesivni piibéhy, které mély zaujmout
Ctendre, ale s pravym stavem véci nemély
moc spole¢ného. Vedlo toho ale za¢ala média
poukazovat i na skute¢né systémové vady. Ty
ostatné vedly i k tomu, Ze v roce 2013 Ustavni
soud zrusil pauddlni ,,¢tyfi osm Ctverku®.

Zisah Ustavniho soudu i nédslednou reakci
Ministerstva spravedlnosti v podobé nové-
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ho ustanoveni § 14b advokatniho tarifu Ize
vnimat jako duvodny. Ano, formuléfové
zaloby a hromadné vymdahani pohledavek
v fadu desitek tisicti pripadil vedlo objektivné
k tomu, Ze ndhrada nékladd fizeni neslouzila
k ndhradé nakladd fizeni, ale jen ke zvySeni
prijmu zalobce. Tedy neslo to ani do kapes nas
advokétt. U nékterych druhii pohledévek se
pak dalo i domnivat, Ze ekonomickym impul-
zem k Zalobdm nebylo vyméhani jistiny, ale
néhrada ndkladu fizeni. To bylo pochopitelné
$patné a branit tuto pozici byl nemozny ukol.
Zde doslo dle mého ndzoru k prvni chybeé.
Tuto pozici jsme neméli nikdy hdjit.

Ceska advokatni komora se viak rozhodla
pro obranu. Cinila tak viak navic nikoliv jako
obhdjce advokatt, ale jako obhdjce velkych
vétiteld, coz byla dalsi chyba. Tomu pak
nepiidalo ani to, Ze Celni osobnosti komory
byly skute¢né advokaty téchto velkych véfite-
It a dané pohledavky vymahaly pravé jejich
kancelate. Ze se pak tyto osoby jesté zapletly
do vydavani stovek tisict nicotnych rozhod-
¢ich nélezil, je uz jen smutnym faktem, ktery
jim v politické bitvé moc sympatii neptidal.

Tim jsme se jako advokati dostali do pasti.
Nechali jsme totiz celou debatu zardmovat
tak, Ze jde o odmény advokatu véfiteld. Zcela
se opomnélo, Ze advokati stoji i na druhé
strané. Ze nejde o odmény advokitd, ale
o nahradu ndkladd fizeni pro klienty. Pro
tplné obycejné a konkrétni lidi. Ze nejde
o par stovek velkych korporaci a piekupnika
pohledavek se sidlem na Seycheldach.



Utrpéli jsme tedy medidlni i faktickou pro-
hru, kdyz jsme si v roce 2014 nechali nega-
tivné zasahnout do advokatniho tarifu, ktery
se od roku 2006 nezménil. A prohrali jsme
si to sami.

Dtivod prohry byl v héjeni neudrzitelné
pozice v podobé zajmi velkych véfiteld, tedy
hrstky klienttl hrstky advokatd, ale s plnymi
hrstmi penéz. Pristup k problému nemél
byt prodluznicky, nebo provéritelsky. Meél
byt proadvokatsky a proklientsky. Omezeni
neudrzitelnych nahrad nakladu fizeni v pti-
padé formulafovych smluv mélo byt kom-
penzovano zvy$enim sazeb mimosmluvnich
odmén z tarifnich hodnot ¢i jinou pozitivni
upravou.

Poucenim by tedy mélo byt, Ze vedeni komo-
ry musi bojovat za vSechny advokaty a jejich
véechny klienty, nikoliv jen za ty své. Takovy
stiet zajmu prosté vede k neuspéchu a posko-
zuje i ostatni advokaty. Osobni byznysové
zajmy clenti piedstavenstva musi jit stranou.
Druhym poucenim je, Ze je tfeba budovat
i vhodny medidlni obraz.

Nebudeme si nic nalhavat, jako advokati
nebudeme nikdy vefejnosti milovani, ale
presto se da s vefejnym minénim pracovat.
A musime s nim pracovat. Protoze politici
jsou na vefejném minéni a voli¢ich zavisli.
Ktery z politikii najde odvahu fict voli¢tim,
ze zvysi odmény advokati? Do toho se nikdo
nehrne. Zvlasté, kdyz komoru budou repre-
zentovat osoby, které se staly ikonami obcho-

di s dluhy a protipravnimi exekucemi. To je
prosté pro politiky vybusna kombinace a tak
téma nechdvaji lezet.

Je na nas advokatech, abychom pracovali
na vefejném minéni a vysvétlovali, Ze advo-
kati tu jsou na pomoc lidem, Ze zvySeni
advokatniho tarifu ve vysledku vede k vétsi
a lacingj$i dostupnosti pravnich sluzeb
tam, kde ma klient opravnéné zajmy. Je na
nas, abychom téma odmén advokatd nové
zaramovali jako cestu ke spravedlnosti pro
obycejné klienty a jako soucast boje proti
dluhtim, lichvafim a neoprdvnénym exe-
kucim, coz jsou témata, ktera ve spole¢nosti
rezonuji. Je taky na nas, abychom nabidli
vefejnosti jinou tvar. Tim dané téma politi-
kim trochu zpfistupnime a umoznime jim
nam snadnéji vyhovét.

Méli bychom vsak byt pripraveni na politiky
i tlacit, protoze zména advokatniho tarifu
bude mit i dopad na vefejné finance. Staci
se podivat na schodky statniho rozpoctu a je
jasné, ze nas Cekaji dlouhé roky protiargu-
ment, Ze je tieba Setfit a Ze neni kde brat.
Bohuzel jsme jako advokéti ukazali slabost,
kdyz jsme se nechali od roku 1997 ponizovat
povodiiovou dani a nebyli jsme schopni s ni
politicky ¢i pravné zatocit. A Ministerstvo
spravedlnosti o této nasi slabosti vi. Proto
bychom méli umét nastinit, co se stane, kdyz
politici nase voldni nevyslysi.

Umime ochromit fungovéni justice. Nikdo
nas nemize nutit délat ex offo a opatrovniky

nazor

tak, abychom pii svédomité praci museli dané
¢innosti de facto financovat ze svého.

Argumenti a diikazd, jak narostly ceny od
roku 2006, umime predlozit nespocet, at jde
o najmy, mzdy, energie, o tom neni tieba
nikoho presvédcovat, to je holy ekonomic-
ky fakt. Opravnénost naseho pozadavku na
zvyseni advokétniho tarifu je tedy neoddis-
kutovatelna a po 15 letech bez zmény nam
nikdo nemuize takovy pozadavek vy¢itat jako
hamiZznost. Potfeba to je navic zcela akutni,
protoZe se na nas fiti postcovidova inflace.
Nemuizeme akceptovat argument, Ze neni na
zvyseni advokatniho tarifu kde brat, protoze
statni kasa je prazdnd, kdyz to je stat, kdo roz-
to¢il kola inflace. N4§ pozadavek je divodny
a spravedlivy.

Pokud tedy chceme lepsi advokatni tarif,
musime umét presvéd¢it politiky. K tomu
potiebujeme vylepsit nd§ obraz u vefejnosti.
Zménit emotivni vnimani tématu z ,nena-
zrani pravnici chtéji vice penéz“ na ,potfe-
buji penize na pomoc lidem, aby je ochranili
pred bezpravim“ Ministerstvu spravedlnosti
umime predloZit naprosto jasné a jednodu-
ché ekonomické argumenty, pro¢ je tprava
z roku 2006 neudrzitelnd. Musime ale umét
odpovédét na pfipadnou snahu nds odbyt
otazkou: ,Nebo co?“®

Mgr. Petr Némec,
advokdt a zapsany medidtor

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2021



Velmi dobfe si vzpominam na léto roku

2016. Sedél jsem tehdy s kolegou na jedné
mezindrodni prévni konferenci v prazském
hotelu Hilton a tématem panelové diskuse
byly nové trendy v poskytovani pravnich slu-
zeb a inovace v pravnich sluzbach. Oba jsme
tehdy celou diskusi sledovali nevéficné, az
s nechuti. Oba jsme byli pfipraveni héjit hod-
noty tradi¢ni advokacie za kazdou cenu. Méli
jsme pocit, Ze budoucnost advokacie v poda-
ni fe¢nikd konference je v akutnim ohrozeni
a nevypada kdovijak razové. Vyznéni bylo
jednozna¢né - do budoucna miZzeme Cekat,
ze diky novym technologiim pfijdeme jako
advokati o valnou ¢ést nasi pravni prace. Od
oné konference uplynulo uz vice jak pét let,
oba jsme i nadale advokati a prace mame
dost. Nicméné fada z trendtl popsanych tehdy
na konferenci se naplnila. Ceny $ly dolg,
konkurence narostla, ubylo osobnich porad
a jednani, narostla duleZitost online prostied-
ni, ale i vyznam novych technologii, lidé pra-
cuji vice z domu a klienti si fadu kazdodenni
pravni prace délaji interné.

V oboru pravnich sluzeb mazeme v posled-
nich letech pozorovat nékolik obecnych vyvo-
jovych trendd. Pocet advokatii neustale roste
astim i konkurence na trhu. Rozpoéty klientt
na pravni sluzby klesly. Naopak nartsta dile-
zitost velkych lokdlnich podnikatelskych sku-
pin jako klientti pro zdejsi advokaty. Souvisi
to is tim, Ze vyznamni cesti podnikatelé dnes
jiz bézné expanduji do zahrani¢i a své skupi-
ny tidi z Ceské republiky. Vyznamné lokalni
podnikatelské skupiny buduji velké interni
pravni tymy, kam casto lakaji i velmi seni-
orni a zku$ené advokaty. Néaroky klientt se

Moderni trendy
v pravnich sluzbach

zvysuji, byt hodnota pravnich sluzeb obecné
klesa. Trendem je specializace advokati, ale
i celych advokatnich kanceldfi a jejich tymu.
Pozadavky klientd na efektivitu a sloZeni
tymu narustaji. Klienti ¢asto vyzaduji zavazné
odhady uz i u drobnych pravnich porad nebo
projektt. Advokatni kancelare se snazi vyraz-
né Setfit na nakladech, tlak na vétsi efekti-
vitu pravnich sluzeb neustdle roste. Mlada
generace advokatt jiz nechce travit Zivot
v kancelati a vyzaduji vét$i rovnovahu mezi
Zivotem soukromym a pracovnim. Klienti si
zvykli, Ze advokat je diky chytrym telefonim
prakticky neustile k zastizeni a povazuji to
za standard. V neposledni fadé pak narostla
dulezitost advokatnich systému, IT obecné,
vyuzivani online komunikac¢nich platforem
a online fakturace a zadavani odvedené prace.

Zda se, ze pravé elektronizace, digitaliza-
ce, inovativnost a modernizace poskytovani
pravnich sluzeb, jakoz i obecné vliv novych
technologii na kazdodenni praci advokata, je
hlavni trend, ktery Ize v posledni dobé pozo-
rovat. Paradoxné nejvice k urychlené elektro-
nizaci advokatniho sektoru nechténé ptispéla
nedavna pandemie covidu-19, ktera si vynu-
tila zadsadni zmény ve fungovani advokétnich
kancelati, ale i interni zmény v procesech na
strané klientd.

V posledni dobé mtizeme pozorovat néko-
lik tzce provézanych trendi modernizace
poskytovani pravnich sluzeb, které spojuje
intenzivni vyuzivani modernich technologii.

o Zintenzivnilo se pouzivani mobilnich
pracovnich nastrojii od mobilnich tele-
fond, pres laptopy az po tablety. Diky
tomu narostla datova naro¢nost a nut-
nost mit veskerou klientskou dokumen-
taci dostupnou 24 hodin denné v online
podobé.

o Vzrostla role kvalitni IT podpory advo-
katnich kancelati, ale i klient(l. Papirové
klientské spisy prestaly stacit. Vznikaji
prehledné online spisy, které jsou pri-
stupné kdykoliv a odkudkoliv. I v ptipadé
vétsich projektd, jako jsou data roomy,
mezindrodni arbitrdze nebo interni Set-
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feni se veskera dokumentace uklada na
online ulozisté a nikoliv jen v papirové
podobé jako kdysi.

Komunikace s klienty véetné podepiso-
vani smluv a jinych dokument se presu-
nula do on-line prostredi, stejné tak jako
fakturace, ktera je vedena jiz standardné
elektronicky. Advokatim tak ubyva prace
s hotovosti a ptijimani penéz na poklad-
nu je jiz spise vyjimkou.

Ke komunikaci s ufady a soudy jsou
vyuzivany prioritné datové schranky,
podatelny jsou vyuzivany spiSe vyjimecné
a jen z konkrétnich duvodu. Mladsi kole-
gové v kanceldfi uz ani netusi, k ¢emu
slouzil fax.

Advokatni kanceldfe tisknou méné
a méné, dokumenty jsou piedivany pres
dalkova ulozisté nebo na datovych nosi-
¢ich. Tisknou se pouze dokumenty, u kte-
rych je to nutné. Dochézi k elektronizaci
archivi advokatnich spisti, ubyva papiro-
vych dokumentt v archivech.

Advokati si zvykli, Ze pracuji casto
z domova nebo vzdalené i ze zahranidi,
aniz by byli fyzicky pfitomni v kance-
lafi. Narostla dualezitost online aplikaci
pro konferen¢ni hovory, které nahradily
osobni jednani u klient nebo v kance-
latich. Vzrostly tim naroky na datové
prenosy a jejich zabezpedeni. Ubyly tak
rovnéz naklady na zahrani¢ni pracovni
cesty. Dokonce i pravni $koleni a konfe-
rence se dnes konaji online.

Velikost kanceldfe pramérného advokata
se zmensila. Diky mens$imu poctu lidi
v advokéatnich kancelafich a mensimu
poctu osobnich jedndni Casto advokati
zjistili, Ze nepotiebuji vyuzivat tak velké
prostory a mit takovy pocet jednacich
mistnosti. Trendem je zmens$ovani veli-
kosti jednotlivych kancelafi, ztfizovani
domacich pracoven; nékteré kancelare
se dokonce vraceji k vyuzivani tzv. open
space. Roste oblibenost ad hoc pronajmu
vétsich externich prostor pro vétsi klient-
skd a interni jednani. Nékteré kancelare
si technické vybaveni pouze pronajimaji
nebo vyuzivaji leasingu.



o Dal$im trendem je vét$i popularita ¢as-
te¢nych tdvazki, nardst externich spo-
lupracovnikit kancelafre po matefské ¢i
rodi¢ovské dovolené casto bez ndroku
na vlastni kanceldt. Mladsi advokati/
advokatky pak hojné preferuji moznost
¢astecného uvazku, prace online spojené
s cestovanim.

« Snad vdechny kanceldfe bez ohledu na
velikost vyuzZivaji néktery ze sofistiko-
vanych advokatnich IT systémt. Takovy
systém je pak technickym srdcem kan-
celare, kdyz zajistuje v redlném case vie
od vedeni klientskych spisti, pres archiv
a evidenci souvisejici komunikace a zprav
z datovych schranek, fakturaci az po evi-
denci odvedené priace. Nové advokatni
systémy pak jiz dovedou stahovat data
z externich datovych zdroju a sledovat
nastavené udalosti v klientskych spisech.

o V ramci snahy o sniZovani ndaklada
a nartstu efektivity pak dochazi k out-
sourcingu nékterych procesit a sluzeb
advokatni kanceldfe. Kupf. u interniho
$etfeni pro klienta jsou vyuzivany sluzby
externich poskytovatelti datovych analyz.

o Nové technickd revoluce v advokacii
a poskytovani pravnich sluzeb obecné
pak s sebou nese ale i nova rizika a nega-
tiva, kterymi je nardstajici zavislost na
technologiich a datech. Jakykoliv vypa-
dek v datovych prenosech pak dove-
de kazdému advokatovi zasadnim zpu-
sobem zkomplikovat Zivot. S tim pak
také souvisi velky diraz na zabezpedeni
takovych dat a riziko neopravnéného
pristupu ke klientskym datim a jejich
zneuziti. Aktudlné se mtzZeme dokonce
setkat s pripady tzv. ransomwaru, kde
jsou advokattim ukradena klientska data
a tito jsou nasledné vydirani, aby zapla-
tili vykupné, jinak o cenna data klient
trvale prijdou.

Posledni vyvojovou fazi v technické revolu-
ci poskytovani pravnich sluzeb je vyuZzivani
tzv. umélé inteligence (Artificial Intelligence).
V Ceské republice je vyuzivini umélé inte-
ligence v advokacii zatim spiSe v plenkach,
zato v USA i zdpadni Evropé se jiz v ramci
poskytovani pravnich sluzeb bézné vyuziva.
Podobny trend lze o¢ekavat v dohledné dobé
i v Ceské republice.

V praxi se uméld inteligence vyuziva v oblas-
tech, kde je mozné vyuzit automatického

zpracovani dat. Pravé z téchto duvoda se
v oboru pravnich sluzeb vyuziva tam, kde se
advokati mori s velkym mnozstvim doku-
mentu a dat obecné.

Logicky pak nachdzi uméla inteligence vyuzi-
ti v pfipadé pravnich auditi (tzv. due dilligen-
ce), kde jsou advokati nuceni v ramci trans-
akci studovat a hodnotit velké mnozstvi prav-
nich dokumentd. Takové moderni systémy
dovedou velmi rychle analyzovat prislusné
korporatni dokumenty a vyznacit problémo-
vé pasaze, které jsou pro pravni audit zdsadni.
Podobné je mozné umélou inteligenci vyuzit
i v pripadé analyzy e-mailové komunikace
¢i dokumentt v ramci interniho forenzniho
Setfeni.

Technologie s vyuzitim umélé inteligence
nachazi rovnéz vyuziti v pripadé automati-
zace prostfednictvim inteligentnich formu-
lara. V praxi se miiZe jednat tfeba o pripravu
stovek vypovédi pro zaméstnance v ramci
hromadného propousténi, ptripadné dohod
o rozvazani pracovniho poméru.

Vyuziti umélé inteligence ma ale kupodivu
budoucnost i v ptipadé sporné agendy, ¢asto
oznacovanou za ,litigace®. Uz dnes existuji
v zahranici pravni systémy, které jsou s vy-
uzitim umélé inteligence schopny na zakla-
dé dostupnosti informaci o starych soud-
nich pripadech predikovat pravdépodobnost
vysledku konkrétniho béziciho soudniho
sporu. Dokonce existuji aplikace, které za
vyuziti umélé inteligence dovedou analyzo-
vat dosavadni rozhodovaci praxi konkrét-
niho soudce ¢i sendtu a na zakladé toho
predikovat vysledek soudniho sporu a pred-
vidanou prévni argumentaci, kterou v roz-
sudku pouzije. Stejnym zptlisobem pak tyto
systémy dovedou advokatovi poradit, jak
vést konkrétni soudni spor u konkrétniho
soudce za vyuziti jeho dosud vydanych soud-
nich rozhodnuti a tam pouzité argumentace.
Obdobnym muze byt vyuziti umélé inteli-
gence pro sofistikovanou analyzu dostupné
soudni judikatury a mapovani jejiho vyvoje
béhem let, coz muze byt casto advokatovi
velmi prospésné pri pripravé vyjadieni pro
soud. V zahrani¢i existuji dokonce systémy,
které dovedou analyzovat pravni argumen-
taci, kterou konkrétni advokat protistrany
pouzil v minulych pripadech, které zastupo-
val, a na zakladé toho ptipravit advokatovi
vhodnou pravni argumentaci pro soud.
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V USA pak nové existuje nékolik pravnich
projektil, které vyuzivaji umélé inteligence
v oblasti primyslovych prav. Konkrétné pak
zejména v ramci procesu prihlasovani paten-
tl ¢i ochrannych znamek, kde je tfeba Cinit
bézné velkou resers$ni praci jako pripravu pro
proces samotné registrace.

V neposledni fadé pak je mozné umélou
inteligenci vyuzit pro zrychleni, zefektivnéni
a optimalizaci procesiti samotné advokatni
kanceléfe, tfeba pfi online fakturaci ¢i tvorbé
standardni inteligentni dokumentace kance-
lafe jako jsou smlouvy s klienty a jiné typizo-
vané dokumenty.

Vyuziti modernich pravnich systémd s umé-
lou inteligenci je samoziejmé budoucnosti
i pro interni pravni oddéleni samotnych kli-
entd, v prvé fadé zejména téch nadnarodnich
a globdlnich. Zavedeni technologii umélé
inteligence zejména u spolecnosti, které pra-
videlné nakupuji jiné spole¢nosti po celém
svété, mlzZe znamenat vyrazné Uspory na
nékladech za pravni sluzby ale i zrychleni
a zkvalitnéni pravnich auditt cilovych spo-
lecnosti.

Jak se fikd: ,,Vyvoj nezastavi$.“ Nelze ¢ekat, ze
kazdy advokit je schopen pravidelné sledovat
moderni trendy v poskytovani pravnich slu-
zeb. Tady by méla pomoci i Ceska advokétni
komora, kterd by se méla ujmout role aktiv-
niho informatora a $kolitele o modernich
trendech v advokacii. Je k tomu dostate¢né
vybavena uz i tim, Ze md své zastoupeni
v Bruselu a je v pravidelném kontaktu s ostat-
nimi komorami v zahrani¢i.

Nezbyva, nez véfit, Ze moderni trendy
v poskytovani pravnich sluzeb ptispéji nejen
k lepsi kvalité, efektivité a véasnosti pravnich
sluzeb, ale i spokojenosti klientd. A nam
advokattim snad pomohou usetfit ¢as a snizit
néaklady. ®

Ladislav Smejkal,
Partner,
Dentons Europe CS LLP

XA DENTONS
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Kvalitni komunikace
klicem (nejen) ke

komore

akladnim kamenem uspésné spo-

luprace, a to nejen v advokacii, je

dobfe zvladnuta komunikace. Méli

bychom si naslouchat, vzijemné
respektovat své ndzory a vychdzet si vstfic
zvlast v momentech, kdy druha strana prinasi
fedeni problému, které sice nenapadlo nas, ale
je pritom lepsi nez to nase. Ega ¢asto musi jit
stranou. Jediné tak se mizeme dobrat vysled-
ku, ktery bude nejen funkéni a prospésny
pro vechny zilastnéné, ale s trochou $tésti
v nich bude také probouzet nad$eni ve spo-
le¢né ¢innosti pokradovat.

V na$i platformé Komora 2.0 bychom chtéli
postupné zménit fungovani Ceské advokatni
komory tak, aby byla jeji komunikace jas-
néjsi, obsahové uzite¢néjsi a srozumitelnéjsi
- zkratka aby od ni advokiti ziskali potfeb-
né informace, a v pripadé potieby se na ni
s duvérou obraceli. Protoze pevné véfim, ze
aby clovek zménil celek, musi vidy nejdiiv
zalit u sebe, dlouhodobé se snazim dodrzovat
zasady funkéni komunikace, které bych chtél
zavést 1 v srdci ¢eské advokacie. Jaké to jsou?

Budte srozumitelni

Zazil jsem to uz vickrat. Jste na jednani s kli-
enty a s advokdtem protistrany se pustite do
¢ilé diskuse nad znénim smluvni dokumenta-
ce. Pravnicky termin stfida pravnicky termin
a na prvni pohled vSechno §lape jako na drat-
kach. Jeden z klientil se vSak za¢ne podivné
osivat. Postupné prestane mluvit a uz jen
poslouchd. V pilce jedndni se klient kone¢né
svéfi, Ze poloviné dnes probranych terminit
vlastné vibec nerozumi. Tak se zastavite
a proberete s nim problémové terminy. A celé
jednani skon¢i shodou na findlnim znéni
projednavanych smluv. Konec dobry, véechno
dobré. ..
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Byt to tak ale nemuselo, kdybychom si dal
jeli po své komunika¢ni lince, uz dédvno zati-
Zené profesni deformaci. Nesrozumitelnost
v ramci komunikace navic ani zdaleka nezna-
mend jen pouzivani termint, kterym vas
protéj$ek nerozumi, ale také predjimani toho,
7e mé informace nebo vhled do problema-
tiky, o které v praxi nemd tudeni. V takové
chvili nemd na fadu ptijit pocit svrchovanosti
a osobniho vitézstvi, ale naopak solidarity
a porozuméni. Vysvétlujte. Predejdete tak
situacim, kdy kvili nedorozuméni dojdete
do bodu, kdy s vami druhd strana prestane
mluvit, pfestane se o vasi praci zajimat a vy
si budete jen tézko obhajovat, pro¢ za dobu
spoluprace délate jen miniaturni pokroky.

Budte empaticti

U nas v kanceldfi stale pfemyslime, jak zlep-
$ovat nase sluzby. Nové nipady vzdy nejdiiv
rozebereme a zjistujeme na né zpétnou vazbu.
Pak je teprve implementujeme. Nebylo to
tak ale vzdycky. Pied 10 lety jsme vymysleli
sluzbu pro zacinajici podnikatele, kterd nam
ptisla skvéla. Neustdle jsme ladili jeji detaily,
vychytavali web a pfemysleli o ni dnem i noci,
ale jenom interné, bez ovéfeni na trhu. Kdyz
jsme s tim pak s velkym ocekdvanim vysli
ven, zdjem byl minimdlni a my jsme si kromé
zklaméni odnesli cennou lekei, Ze zjistovat
nazor cilové skupiny je zcela zdsadni. Nebo
jesté 1épe - zajimat se o nézor lidi, na kterych
skutecné zaleZi.

V ramci komunikace komory vici advoka-
tim je klicové zamyslet se nejen nad ,jak"
ale také nad ,co“ Snadno to muzu ilustro-
vat na prikladu pravidelnych zdrojii infor-
maci, které se k nim dostanou. Jsou hned
¢tyfi. Advokatni denik, Bulletin advokacie,
Newsletter a Rychlé zpravy z predstavenstva.



A k tomu jest¢ mailing s pozvankami. Na
papite to zni skvéle. Malo toho neni. Za tako-
vou naloz pravidelného obsahu by se nemu-
sel stydét vétsi e-shop. Ale je pravé kvantita
tim spravnym kritériem, na které bychom
se méli pfi vyhodnocovani uzite¢nosti ptat?
Neni vyrazné lepsi otdzka, zda Rychlé zpra-
vy neznamenaji jen to, Ze je viichni rychle
zaviou? Ptal se advokiti viibec nékdo, co
je redlné zajima a o ¢em by se tim padem
chtéli dozvidat? Vzhledem k tomu, jak kri-
tické hlasy zaznivaji stran informovanosti
advokati o déni na komofte si dovolim pred-
poklddat, Ze mozna ne. A pak je otazka, zda
nenastal Cas se zeptat, pouzit trochu empatie
abrat v potaz nazory téch, ke kterym komora
informace sméfuje, abychom spole¢né mohli
tvorit uzite¢ny obsah, ktery bude nejen ctivy,
ale hlavné cteny.

Nebojte se zkouset nové cesty

Cetl nékdo z vas zamérné obchodni podmin-
ky néjakého e-shopu? A ted nemyslim, kdyz
to byla prace pro klienta, ale jen tak, kdyz jste
nakupovali. Ve vét§iné pripadil jsou napsané
nudné. Pfitom jde o text, ktery se dostane
ke kazdému zdkaznikovi daného obchodu.
Obchodni podminky je mozné napsat tplné
suchoparné, nebo naopak zabavné a svéze
- a oboji je stejné vécné spravné. Rozdil
v dojmu, ktery v nakupujicim takovy text
zanechd, uz Gplné stejny neni. Ziska dojem,
Ze vim na ném vice zdlezi, protoZe jste usli
ten krok navic, ktery jste viilbec délat nemu-
seli. Rozhodli jste se byt jini, abyste mu vysli
vstiic. Proto se v KROUPAHELAN snazi-
me vSechny vystupy formulovat tak, aby se
kromé srozumitelnosti takfikajic pékné cetly
- aby byly pro nase klienty nebo jejich zdkaz-
niky alesponi trochu snesitelné a nékdy snad
i zabavné.

Jednou z nejjednodussich vymluv, pro¢ néco
neménit, je véta: ,Vidyt jsme to tak délali
vzdycky.“ Ale svét advokacie se méni a spo-
le¢né s nim se méni i potteby advokati —zaji-
maji je jiné informace, podané jinym zpi-
sobem, a postupem ¢asu také jinymi kandly.
A nam to nemtiZe byt jedno, protoze chceme
docilit toho, Ze advokati budou komoru vni-
mat vice jako partdka (coz ma zase pomérné
zdsadni vliv na to, jak pak advokaty vnima
vefejnost). Nemyslim si, Zze bychom se méli
fixovat na to, Ze advokati o komoru nemaji
zéjem, a proto je snaha o jakoukoliv zménu
zbyte¢nd. Komora by se naopak méla snazit
pro své fungovani nadchnout a neustale hle-
dat cesty, jak se svym ¢lentm priblizit. Kdyz
komunika¢ni kanaly nefunguji, je tfeba revi-
dovat jejich vybér. Kdyz advokati maji dojem,
Ze se k nim informace nedostévaji, je tfeba se
zamyslet nad srozumitelnosti komunikace.
Jestli si ¢lenové organizace nevazi vasi prace,
mozna ji jen nezvladate spravné komuniko-
vat, coz je tfeba zménit.

A na podzimnim snému Ceské advokatni
komory pravé k takové zméné budete mit
Sanci. ®

Magr. Pavel Kroupa,
advokadt,
KROUPAHELAN advokdtni kanceld, s.r.o.

KROUPAHELAN
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ednim z témat, které advokdatni obci

pii vyjasnovani postojii pred letoSnim

snémem rezonuje, je otdzka pojeti toho,

jaka mé vlastné byt role Ceské advokatni
komory v zivotech advokati.

Postoj aktudlniho predstavenstva i jejich
soucasnych kandidati se stavi proti poje-
ti CAK jako servisni organizace pro advo-
katy, a akcentuje spiSe pojeti komory jako
»Ministerstva advokacie, které md plnit
predevs$im svou spravni, kontrolni a karnou
funkei.

Je nepochybné, zZe vSechny tyto aspekty ¢in-
nosti komory jsou nepostradatelné a predsta-
vuji naprosto stézejni pilif, ktery md advokat-
ni komora dustojné nést.

Jen by to timto opravdu nemélo skondit.

Tézko preci mohu jen kontrolovat a karat,
aniz bych se zaroven ujistil, Ze jsem dal
tém, které kontrolovat a kdrat mam, vhodné
a komplexni nastroje pro to, aby bez vétsich
obtizi mohli pravidla znat a dodrZovat.

V tomto ohledu je to podobné s tim, jak
vedeme advokétni kancelafe. Ve chvili, kdy
prestane byt kancelaf jen o mné, potfebuji
vymyslet a ostatnim srozumitelné a efektivné
predat spoustu informaci. KdyZz objevim, Ze
na$e vystupy nevypadaji jednotné, dojde mi,
ze potfebujeme formatovaci smérnici. Kdyz
zjistim, Ze travim hodiny nad tim, Ze z riz-
norodych zapist nékolika lidi slozité tvorim
srozumitelny vykaz prace pro klienta, uvédo-

Ministerstvo

advokacie

nebo

babysitting

advokatu?

mim si, Ze je tfeba si systém evidence sladit.
A kdyz klientovi reaguje kolega ke smlouvam
vzdy do druhého dne spole¢né s jiz hotovym
vystupem, zatimco u jiného kolegy na nemo-
vitostech se prekvapeny klient po par dnech
pripomind, napadne nds, Ze i reakéni doby
a styl komunikace s klienty musime sjed-
notit. A protoZe se nad procesy v kancelari
zamys$lime, prijdeme kazdou chvili na dalsi
ptiklad toho, co by bylo vhodné si ujednotit.
A neZ se nadéjeme, mame sice na véechno
pravidla, ale lidé se v nich za¢nou ztracet
a logicky postupné prestanou néktera z nich
resit. Ale ja potfebuji pravidla nejen mit,
ale také zajistit, aby se k lidem srozumitelné
a jednoduse dostala.

A presné v tomto ohledu z mého pohledu
nestaci fict, Ze ,kdyz budete hledat, tak infor-
mace najdete, byt je to v urcité mife pravda.
Je téeba se ptat, jestli forma sdéleni informaci
je dobfe zvolena, a jestli existuje néco, co by
véem pomohlo se v tom tak néjak snadnéji
zorientovat.

U nas v PURE Legal je to oblast, na které
pofdd jesté makdme, a doufidm, Ze vidycky
budeme. Ptame se lidi, jestli je napada, jak
procesy zlep$it. Nemdm patent na vSechny
zlepsovaky, a Casto ostatni prijdou s né¢im, co
dava obrovsky smysl, protoze se na véci divaji
zase z jinych stranek - zakomponovat je pak
nestoji zase tolik ¢asu nebo energie, a pfitom
ptinesou zadané zefektivnéni.

A ptesné tenhle ptistup by se mi libil u Ceské
advokétni komory.
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Uznat, Ze pravidla sice tak néjak mame, ale ze
jsou nepiili§ prehledné roztfisténa po néko-
lika predpisech, lisdcky zakutdna na raznych
mistech webu CAK, obcas pomijivé problesk-
nou v nékolika raznych kanalech, kterymi
CAK komunikuje, a ta nejprakti¢téjsi jsou
¢asto k uloveni jen bdélym jedincim v rdmci
individudlniho sdileni zkuSenosti v rtznych
skupindch na socidlnich sitich.

Vénovat energii tomu, Ze se budeme ptat
a zajimat, co advokati od komory potiebuji,
jaké informace je zajimaji, a v jakych formach
a kandlech by je nejsnaze méli dostavat. Ne
si jen Fict, ze informace i kandly existuji, a Ze
tim to kond¢i, protoze advokaty to ocividné
moc nezajimd. To je jako prednddet, vidét,
Ze to nikdo moc neposlouchd, a spokojit se
s konstatovanim, Ze je to jejich problém. Za
mé je spravnéjsi se zamyslet nad tim, jestli
predavam uzitetné informace, a jestli ne-
umim obsah, ale i formu upravit tak, aby to ty,
kterym je to ur¢eno, zajimalo.

A pak ty poznatky uvést do praxe.

Ja vim, Ze to je prace navic. Ale pokud méame
budovat komoru, kterd je tady spiSe pro advo-
katy, a ne jen na advokaty, ta rozumné pojata
servisni ¢ast k tomu neoddélitelné patfi.

Ten servis pfitom nevidim vubec jako
»babysitting advokitt, jak obcas v obavach
o to, jestli se ta pomoc ptili§ nezvrhne, zazni.
Vidim ho v poskytnuti prehlednych, uce-
lenych a ndpomocnych ndstroji pro advo-
katy tak, aby jim komora do rozumné miry



ubrala starosti se zajiténim organiza¢nich
véci, a oni se tak mohli soustfedit na to, co je
opravdu podstatné — poskytovani kvalitnich
pravnich sluzeb klienttim.

Prvni krok v tomto sméru davame s kolegy
z Komory 2.0 dohromady sami. Nechceme
si jen stéZovat, co komora nedéld, chceme
realné ukazat, jak by to Slo délat 1épe, aniz
bychom zruinovali rozpocet CAK, coz je dalsi
Casty argument proti tomuto pristupu.

Advokati se za sviij profesni Zivot dostavaji
do stéle stejnych situaci, pfi nichz nakonec
kazdy trogku zmatené a ¢asové narocné lovi
praktické informace ke vSemu, co je tfeba
zafidit. Tfeba samotna chvile, kdy se stanu
advokatem. Nebo kdyz se mi rozrista rodina,
a potiebuji advokacii vhodnym zptisobem
zkombinovat se v§im, co se s narozenim dité-
te poji. Nebo tfeba kdyZz mi za¢ne byt vykon
samostatné advokacie pfili§ tésny a rozhodnu
se prejit na podnikani v rdmci s.r.o.

Neni pfitom otdzkou astronomickych nakla-
dit dit na web CAK ucelené informace
k tomu, na co se vyplati nezapomenout.
Vime to, protoze tieba konkrétné tyhle véci
zvladneme ve volném ¢ase i my v Komote 2.0,
a nékteré jsme jiz publikovali (napt. steplist
pro zacinajici advokaty).

Jinym piikladem mohou byt tfeba otaz-
ky a odpovédi ke specifickym otdzkdm pti
ovéfovani podpist, steplist pro advokatni
uschovy, databaze kirnych rozhodnuti na
webu s moznosti snadného vyhledavani, nebo

teba online dostupnd $koleni pro éleny CAK.
Nejen pravni, ale tfeba i opravdu uZite¢nd
$koleni o tom, jak vést vlastni praxi, jak na
marketing advokatni kanceldfe, nebo jak pfi-
stoupit k jejimu finan¢nimu fizeni.

Z mého pohledu by takovy pristup udélal
obrovsky krok smérem k tomu, ze advokati
budou od komory dostdvat néco, co oceni.
Usetfime jim cas, a Casto i omyly a chyby
- a to je prece dobfe i pro advokacii jako
takovou.

Je pravda, e pristup CAK k advokitim
vidycky nezbytné bude komplikovany tim,
ze cokoli chceme, aby vedeni komory zajistilo
a udélalo navic, i tfeba v tomto servisnim
ohledu, ¢ekdme, Ze vlastné udéld advokat
pro dobro své vlastni konkurence. A to je,
uznavam, trosku rozporuplny pozadavek. Ale
pravé tady vstupuje do popiedi dtleZitost
schopnosti vnimat ten komorovy ,bigger
picture. Ze nejde jen o to, Ze ve svém Case
pomahdm ostatnim advokatim, aby usetfili
Cas, a vice jim ho zbylo na klienty a rozvoj
jejich kancelari. Ale Ze soucasti toho, Ze
chci byt v organech komory, je i my$lenkové
nastaveni v tom smyslu, Ze je moji praci starat
se o advokacii jako takovou.

A svou konkuren¢ni vyhodu pfece nemusi-
me stavét na tom, aby si ostatni taky prosli
stejnym neobratnym procesem zmateného
zjistovani informaci. Ale na tom, Ze moje
pridand hodnota jako advokata je v odbor-
nosti a pristupu ke klientdm, a s respektem
viidi ¢asu kolegti nékteré véci v ramci komory

nazor

nastavit tak, aby se advokati mohli v klidu
vénovat kvalitnimu poskytovani pravnich
sluzeb.

Protoze tak ziskdme advokity o néco méné
vystresované, o néco méné chybujici, se Spet-
kou vice ¢asu na klienty, odpocinek nebo
vzdélavani, a tim udélame myslim docela
prinosnou sluzbic¢ku i advokacii jako takové.
A to stoji za to, ne? @

JUDr. Michala Plachkd, LL.M.,
advokdtka,
PURE Legal s.r.o., advokdtni kanceldf

PURE |LEGAL
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Pojdme (z)ménit
obraz advokacie ve
spolecnosti!

Neznamy tazatel: ,A co vlastné délate?
Neznamy advokat: ,,Jsem advokat.“

Neznamy tazatel: ,Advokat? Jako opravdu?
A to Vam nevadi délat takovouhle divnou
préci? Vy umite takové ty pravni klicky, Ze jo?*
Nezndmy advokat: ,Klicky? No ja se spis
vnimam po vétsinu casu jako urednik, ktery
poréad néco pie a Cte...

Neznamy tazatel ho prerusi: ,, Advokati, to ja
znam! Tém jde jen o jejich palmare a sprave-
dlnost je viibec nezajima...“

Neznamy advokat: ,No, s tou spravedlnosti je
to opravdu slozité... Ono pravo...*

A takto néjak by se dalo pokracovat.

Takovychto a podobnych rozhovort jsem
zazil nebo vyslechl mnoho. Ne kazdy smysli
o advokdtkdch a advokédtech podobné, ale
obdavam se, Ze pro vétsinu spole¢nosti pred-
stavujeme spiSe nutné zlo nez nékoho, na
koho se mohou s dtivérou obracet, nékoho,
kdo pro né predstavuje divéryhodného part-
nera, ktery jim muze, ale hlavné chce pomoci,
pomoci mj. zorientovat se ve spleti zdkazd,
ptikazil a nafizeni, kterych je (urité nejen)
Ceské pravo plné.

Kdyz jsem se v roce 1996 vlastné ,,z donuce-
ni“ ptihlasil ke studiu na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, bral jsem to jen
jako splnéni povinnosti k rodi¢tim, ktef chté-
li, abych zkusil pfijimaci zkousky na co nejvi-
ce vysokych $kol. ,,Prava“ jsem fakt studovat
nechtél, bavila mé tehdy historie a némcina
a chtél jsem se stat ucitelem. Na vysnénou
Lfildu“ jsem se nedostal, na ,peddk® ano.
»Hurdaa, budu ucitel’, fikal jsem si tehdy!
Fakt, Ze jsem byl pfijat i ke studiu na ,,prévech”
v Praze mé zprvu nechal zcela chladnym. Uz
ani nevim presné proc, ale nakonec jsem se
rozhodl studovat pravo. A dobfe jsem udélal!
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Studium préva jsem vsak spiSe protrpél, moc
mé to nebavilo, mél jsem pocit, Ze prednaseji-
ci neumi latku srozumitelné vysvétlit... navic
jsem na $kolu dost kaglal, v8ak to znate.

Velky zvrat nastal v roce 2002, kdyz jsem
nastoupil na svou prvni studentskou stz
do jedné velké mezinarodni advokatni kan-
celafe. Prace mé opravdu bavila. Najednou
jsem zacal chapat, ze pravo je obor velmi
prakticky a viibec ne tak teoreticky, jak jsem
si diky studiu myslel. Pravo bylo najednou
véude. A vibec nejvice mé fascinovalo, kolik
lidi potfebuje advokata nebo pravnika, a jak
miize byt tato prace diilezitd a uzite¢nd. Pravo
mé uplné pohltilo...

Po pér letech tvrdé dfiny jsem mél naopak
prava plné zuby. Casto jsem se sim sebe ptal,
zda je to prace pro mé a zda budu schopen
takovouto praci délat dlouhodobé. Pravo bylo
pro mé v té dobé jen préce a zase prace, ¢asto
mechanickd, spi$e administrativni, s velkym
dirazem na detail, price neskute¢né ¢asové
a emo¢né ndro¢nd. A pak jsem to pfi jed-
nom z prvnich jednani s klientem pochopil.
Prace advokdta je uZasnd hlavné v tom, Ze
je to préce s lidmi. Za kazdou, i tou sebeslo-
7itéj$i nebo sebepitoméjsi kauzou, je vidy
néjaky konkrétni ¢lovék, jeho osud, casto
osud a zivot jeho blizkych. Najednou jsem si
uvédomil, Ze je to prace pro mé. Zacal jsem
touzit stat se pro mé klienty davérnikem,
rodinnym pravnikem, ¢lovékem, ktery hodné
nasloucha, snazi se pojmenovavat véci pra-
vymi jmény, a ktery se snazi predchazet pro-
blémim a kdyZz uz problémy nastanou, fesit
je s citem a s maximadlni uctou k osobnosti
klienta a aktudlnim okolnostem. V tom pro
mé tkvi krdsa a smysl advokacie, a proto toto
nadherné a tvrdé povolani vykonavam stale
s neutuchajici laskou a nasazenim.



Pted nékolika lety jsem rozhodl, Ze za¢nu vice
cestovat po svété a potkavat se s kolegynémi
a kolegy ze zahrani¢i. Zajimalo mé, jak se
advokacie déld za hranicemi, jaké problémy
kolegyné a kolegové v zahrani¢i fedi, jak
hodné jsou ,pied ndmi“ a tak viibec. Kromé
mnoha cest do pro mné blizkych némecky
hovoticich zemi, jsem se zucastnil nékolika
akei IBA, mj. vyro¢nich konferenci v Rimé
(2018) a v Soulu (2019), které trvaji prak-
ticky cely tyden. Absolvoval jsem mnoho
formélnich a nespocet neformdlnich jedna-
ni a setkdni s kolegy ze viech koutll svéta.
Odnesl jsem si z nich dva zdkladni poznatky.
Za prvé: Nemame se za co stydét, advokacii
délame stejné dobfe a stejné ,$patné“ jako
vsichni ostatni, mame vice ¢i méné podobné
problémy apod. Mozna déldme advokacii
v jinych kulisach, ale zdpletka je ¢asto stejnd.
Za druhé: Viibec jako advokati na rozdil od
nasich zahrani¢nich kolegii nedrzime spolu.
Byl jsem v $oku, jak pfirozené se kazdy zaji-
mal o to, co déldm, jak to délam, kazdy mél
potiebu se ptat na muj nazor a taky mi sdélo-
vat své poznatky, rady a postfehy. Naprostou
samozfejmosti byla vyména know-how, pre-
davani poznatkd z poslednich ptipadii apod.
Vie navic s nadSenim a s ismévem na rtech.
Vidyt jsme preci kolegové, jsme na jedné
lodi. Dnes pomtzu ja Tobé, zitra Ty mné.
Nemd cenu mezi sebou bojovat, ¢im vice toho
bude umét co nejvétsi poclet z néas (rozuméj
advokatek a advokatt), tim 1épe se budeme
jako celek mit a tim vice nds budou klienti
a vibec celd spole¢nost respektovat. Wow,
to je ono!

Po névratu domit mé vzdycky ¢ekal néraz do
zdi. Doma si chce kazdy know-how nechédvat
pro sebe, protoZe to vnima jako konkuren¢ni
vyhodu. Doma se mnoho z nas podbizi klien-
tovi cenou a na kvalitu kagle. Doma se ¢asto

vnimame jako ,,polobozi“ a ne jako sluzba.
Vidycky s nadsazkou fikdm, Zze poskytovat
advokatni sluzby na vysoké drovni neni ani
tak o drovni pravnich znalosti, jako hlavné
o tom poskytnout klientovi takovy servis,
aby se citil pochopeny a zabezpeceny. Nasim
ukolem samoziejmé neni klientiim podlézat
nebo se jim podbizet, nasim tkolem je klienty
chranit (av$ak ne za kazdou cenu) a zdroven
tidit jejich o¢ekavani a zrazovat je od boje za
kazdou cenu. Konsenzus, to by mél byt cil
na$i prace. Konsenzus nebo alesponl snaha
o jeho nalezeni. Mnoho ptipadil nemd a ani
z podstaty nemtiZze mit ¢isté pravni feseni,
proto vyznam role advokatli nespociva jen
v jejich odbornosti, ale rovnéz v jejich empa-
tii, schopnosti komunikace, zkratka a dobte
v jejich osobnosti.

Byl bych moc rad, kdybychom si vzali priklad
z nasich zahrani¢nich kolegt a snazili se jako
advokati ¢im dal tim vice respektovat vzajem-
né mezi sebou, vnimat se jako ,,soukmenov-
ci, ktefi si jsou védomi toho, Ze kdyz se vza-
jemné podporuji, roste jejich sila a respekt,
kteti jsou si védomi, ze kdyz si vzdgjemné mezi
sebou $kodi, poskozuji nejen nas vsechny, ale
i nas obraz ve spole¢nosti. Pojdme to zkouset
znovu a znovu, protoZe nikdo jiny to za nas
neudé¢la! @

Mgr. Jan Safrdnek,
advokdt

safranek
partner
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Advokacie se méni
a komora se musi

menit s ni

dvokacie se méni a Ceskd advo-

katni komora na to pruzné reagu-

je. Opravdu? Rad bych timto tvr-

zenim zacal a nadSené popsal, jak
digitalizace a automatizace pomahaji advo-
katim pfi praci a komora je v tomto zdarné
vede. Jak advokatni komora vyuziva moderni
trendy vzdélavani a jejich prostfednictvim
pomaha advokatm byt lepsi verzi sebe sama.
Nebo jak prostfednictvim excelentni komu-
nikace komora pusobi jako svéZi organizace,
kterd ma respekt statni spravy a je uznavanym
pfipominkovym mistem nové legislativy. Ja
v8ak ten pocit, Ze by komora stihala dobu,
nemdam.

Co by vlastné komora méla délat? V této
predsnémové dobé je Casto pouzivanym c¢i
spiSe naduzivanym buzzwordem ndlepku-
jicim Ceskou advokatni komoru souslovi
»ministerstvo advokacie®. Pro nékoho jde
o medidlni zkratku naplnéni tcelu komory,
jako vykonu vefejné spravy nad advokacii
a tim ukotveni komory jako orginu, ktery
ma svéfeny dohled nad advokacii a odstinuje
advokaty od skute¢né statni spravy. Pro jiné
je oznaceni ministerstvo advokacie pejora-
tivni nélepkou pro soudasné predstavenstvo
Ceské advokatni komory, kterd ma ukazat,
jak je soucasné predstavenstvo odtrzené od
praktické advokacie a vyvolat dojem predvo-
lebni emo¢ni boute pro volbu mezi my (advo-
kati) proti nim (establishment ministerstva
advokacie).

Stejné jako nesnasim uslovi, Ze nejhor$im
neptitelem advokata je jeho klient, tak mi
ptijde obdobné hloupé pouzivani floskule
ministerstvo advokacie. Ceska advokétni
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komora md ze zékona o advokacii dvoujedi-
nou funkci orgdnu vefejné spravy a organu
stavovského. Obé tyto role musi plnit zdroven
a vedeni komory ma povinnost hledat mezi
nimi rovnovihu, kterd u advokatt vzbudi
dojem stavovského organu, ktery zde je pro
advokaty a u statni spravy vzbudi dojem
schopného regulatora advokacie a nezbytné-
ho dilku pravniho statu.

Zajimavé je porovnat programy jednotlivych
kandidatti do piedstavenstva Ceské advokatni
komory. VSichni chtéji to samé. Nezavislou,
funkéni a silnou advokacii, ktera bude repre-
zentovana podobné otitulovanou komorou.
Délici linie mezi kandidaty 1ze najit v tom,
jak moc md komora podporovat advokaty
pri vykonu advokacie. Nékteri fikaji, Ze by to
komora délat neméla, aby neztratila tvar pred
statni moci a nebyla vnimana jako odborova
organizace advokatt. Jini by radi, aby komora
byla advokatni zaopatfovaci ustav. Ja fikdm,
ze pokud komora neza¢ne vice pracovat na
tom, at maji advokati pocit, Ze je komora pro
advokaty uzite¢nd nejen institucionalné, ale
i prakticky, tak ji to bude dlouhodobé gkodit
a oslabovat.

Aby komora mohla bojovat za nezavislou
a uspé$nou advokacii, tak musi mit respekt.
Nikoliv povrchni chlapacky respekt, Ze umi
kricet, kdyz se ji néco nelibi, ale skute¢ny
hluboky respekt statni spravy, ktery zptisobi,
ze hlas komory bude vic sly$et a hlavné bude
zdjem ho slySet. Nezbytnym predpokladem
k ziskani respektu venku je potfeba dlouho-
dobé budovat vzijemny respekt mezi advo-
katy a komorou postaveny nikoliv na strachu,
ale na vzdjemném pochopeni.



Pokud budou advokiti chapat komoru jako
ono ministerstvo advokacie a nikoliv jako
svou komoru, ktera pro né zajistuje i cast
verejné spravy, tak komora a advokacie nebu-
dou tak silné, jak by mohly byt, coz je ke
$kodé vsech advokati.

Herakleittiv zakon nezavislé
advokacie

Herakleittiv zékon, tak jak ho formuloval
egyptolog Miroslav Barta, fikd, Ze to co pfi-
vedlo spole¢nost na vrchol, obvykle zptisobi
jeji krizi. Pokud upfednostiiovani vykonu
verejné spravy nad orientaci dovnitf advo-
katniho stavu pomohlo vybudovat nezavislou
advokacii, stejné tak dobfe by ji ¢casem mohlo
znicit, protoze se komora zcela odcizi advo-
katam.

Ceské advokatni komote by pomohlo, kdyby
prestala budit dojem, jako by advokacie neby-
la podnikani. Vét$ina advokatl sice ma svou
praci rada, ale pocit profesniho uspokojent
jim ucty nezaplati a komora by svou stavov-
skou funkci mohla napliiovat tim, Ze z advo-
katt udeéla lepsi podnikatele na poli poskyto-
vani pravnich sluzeb.

Co by mohla komora udélat proto, aby v ni
advokati vidéli partnera pro jejich podnikani?
Meéla by se zaméfit zejména na dvé zakladni
oblasti, které by komoru pfiblizily advokatim.
Prvni oblasti je usnadnéni styku mezi advo-
katem a komorou. Druhou oblasti je zlepse-
ni systému vzdélavani, a to jak zkvalitnénim
vzdélavani, tak roziifenim nabidky vzdélani
o kurzy, kterou jsou zaméfeny na oblasti nepti-
mo souvisejici s poskytovani pravnich sluzeb.

Jak usnadnit styk mezi advokitem a komo-
rou? V dnesni digitalni dobé nejlépe tak, ze
se vétsina agendy matriky digitalizuje a advo-

kattim se prostfednictvim internetového roz-

hrani umozni samoobsluha vétsiny admini-

strativni agendy, kterou musi ve vztahu ke

komofre splnit. Stejné se komora miize advo-
katim priblizit posilenim role regionalnich

stiedisek, at uz poradanim kurzu, tak i tteba

jen moznosti vymény ovéfovaci knihy na
zékladé predchozi rezervace casu prostred-

nictvim vnitfniho systému.

I téch par zmén, které by ukdzaly advokatim,
ze komora zde chce byt pro né i pii jejich den-
nodennich zalezitostech, by posililo pozici
komory. Respektované komory Ize dosahnout
pouze tim, Ze komora bude fungovat nejen

ve sméru ven smérem ke statu, ale Ze se bude

snazit naplnit o¢ekavani advokatd o fungo-

vani komory a stane se jejich partnerem pti

vykonu advokacie. ®

JUDr. Lukds Slanina,
advokat,

ARROWS advokadtni kanceldr, s.r.o.

>

ARROWS

advokatni kancelaf

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2021

nazor



rozhovor

Advokatni komora musi byt nezavislym regulatorem, ktery poskytuje pravni rdmec
pro vykon advokacie. K naplnéni tohoto cile je nezbytné, aby se aktivné ucastnila
legislativniho procesu s vyuzitim zkuSenosti, které advokatni komora ma a mize mit
z mezinarodni oblasti, protoze dnes je naprosto jednoznacné, ze legislativni proces
v Ceské republice neni néjakym osamocenym ostrovem, ve velkém mnozZstvi ptipadd,
ale jedna se o implementaci evropského prava, evropskych smérnic.
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V advokacii se pohybujete hodné
dlouho, jak vnimate z dnesniho
pohledu a zaroven ze svoji jiz
mnohaleté praxe pojem moderni
advokacie? Jaka by méla byt?

Moderni advokacie pfirozené reaguje na to,
jak se vyviji pravo a jak se advokati speciali-
zuji. Moderni advokacie, respektive moderni
advokatni kanceldfe se vyznacuji zpravidla
tim, Ze na jedné strané u fady kolegi dochazi
ke specializaci na konkrétni obory, a na druhé
strané dochdzi k tymové, mezioborové spo-
lupraci, protoze pouze v ramci specializace
a tymové spoluprace je mozné v dnesni kom-
plikované dobé poskytovat komplexni pravni
sluzby klientim. To samoziejmé vede k tomu,
ze advokati se sdruzuji do advokatnich kance-
14#1, které v pribéhu ¢asu pfirozenym zpuso-
bem rostou.

Mate za sebou uz velky vyvoj mini-
malné v ramci PRK Partners, ktera
ptsobi na trhu 30 let a vy jste tam
pres pétadvacet let. Takze vyvoj

a posun k té moderni advokacii

v podstaté uz muiZete zhodnotit

z pomérné velkého uhlu pohledu.

PRK Partners jsou typickym piikladem toho,
jak advokatni kancelaf, zaloZzena téméf pred
30 lety pocatkem 90. let reagovala na vyvoj na
trhu. Z advokatni kancelare jednoho advoka-
ta, ktery byl specialistou na bankovni pravo,
v postupu doby vyrostla na velkou pravni
firmu, kterd poskytuje pravni poradenstvi
prakticky ve vdech oblastech obchodniho
prava. Z jednoho partnera na patndct partne-
rl, z jedné kancelare na tfi kancelare v Praze,
v Ostravé a v Bratislavé. Progli jsme si vyvo-
jem pouzivani informac¢nich technologii, kdy
na za¢atku advokét pouzival diktafon a asis-
tentku, ktera diktaty prepisovala, postupem
doby pochopitelné vsichni zacali pouzivat
pocitace, které byly zapojeny do ¢im dal,
tim sloZitéjsich pocitacovych siti, abychom
dneska vlastné nakonec skon¢ili tim, Ze opét
vét§inu nasich projevi diktujeme do mobil-
niho telefonu, ktery uz to ovéem prepisuje
automatickym zptsobem.

Byla to, musim fict, naprosto fantasticka zku-
$enost, ja jsem v kancelafi vice nez pétadva-
cet let, dalo by se Fict, Ze jsem tam skoro od
zalitku a fekl bych, Ze to byla obrovska4 jizda.
Tahle kancelaf méla na zacitku obrovskou
vyhodu, Ze partneti, ktefi ji zalozili a ktefi
se k ni postupné pridavali, byli vesmés kole-
gové, ktefi vyrustali a studovali v zahrani¢i

a vratili se do Ceské republiky s mezindrod-
nim know-how, které tehdy bylo naprosto
unikdtni. To jim umozilovalo pracovat na
transakcich mezinarodniho typu, které v téch
90. letech byly spojeny zejména s privatizaci
a se vstupem zahrani¢niho kapitalu do Ceské
republiky. Druhd generace pravnika a poz-
déjsich partner, to uz byli vétsinou kolegové,
kteti vystudovali a vyrostli v Cechach, nicmé-
né diky zaméfeni kanceldfe jsme méli moz-
nost bud stravit néjaky ¢as na zahrani¢nich
stazich, nebo nasledné studovat v zahraniéi,
a praci na mezindrodnich transakcich zis-
kavat zku$enosti z mezindrodni prace. Dnes
ma firma téméf 100 pravnikd, rozpocet ve
velikosti vét$i nez Ceska advokatni komora,
a je to potad obrovsky zazitek, je to fantastic-
ka zkuSenost. Neustale tym dopliiuji mladsi
kolegové, ktefi prinaseji novy pohled na véci,
na to, co by chtéli délat, a to uz se potom
muZzeme pobavit o oblastech, jako je pro bono
a podobné.

Jak vlastné konkurovat, pokud uz
advokatni kancelar dosahne tako-
vého véhlasu a velikosti? Co je Vase
strategie?

Jsou zde dva zékladni koncepty, jak vlastné
velké kancelare funguji. Jedna c¢ast kancelafi
je soucasti mezinarodnich firem, coz jsou
globdlni firmy, které maji pobo¢ky v riznych
zemich. My jsme naproti tomu nezavislou
advokatni kancelari, kterd v mezindrodni spo-
lupréci benefituje z toho, Ze spolupracujeme
se zahrani¢nimi advokdtnimi kanceldfemi,
které nemaji poboc¢ku v Ceské republice a na
Slovensku. Diivod, pro¢ poskytujeme pravni
sluzby v Ceské republice i na Slovensku, je
predevs$im ten, Ze tradi¢né tento region je
vnimany v podstaté jako jedna jurisdikce,
podobnosti prava a jazyka tomu nasvédcuji,
a pokud se tykd globdlnich transakei, tak
pro nase zahrani¢ni partnery je vyhodné,
kdyz jsme schopni pokryt obé jurisdikee,
jak ceskou, tak slovenskou. TakZze to je ten
hlavni dévod, pro¢ fungujeme v Cechéch i na
Slovensku.

Jinak pokud jde o strategii, myslim si, Ze to
neni zadnd zvlastni magie. Klicovd samozfej-
mé je vysoka kvalita poskytovanych pravnich
sluzeb a efektivni fizeni prace tak, aby pravni
sluzby byly poskytovany za efektivni cenu.
Na$im receptem je velice plochd struktura
Ffizeni. Mdme 15 partnert, kazdy partner ma
sviij tym, ktery ma ur¢itou specializaci, pokud
prace pro klienta tu specializaci piekracuje,
tak potom dochdzi ke spolupraci mezi tymy.
Nicméné kazdy partner fidi tym, ktery ma
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adekvatni velikost, kterou je partner schopen
efektivné vyuzivat a fidit. Partnefi osobné
pracuji na jednotlivych kauzach, takze jsou
v kontaktu s klientem, jsou v kontaktu s prav-
nim problémem, to je nase strategie.

Druh4 strategie z mého hlediska je diverzifi-
kace. Uz jsem hovoril o tom, Ze PRK Partners
je takzvand full servis pravni firma, to zname-
n4, ze se nezamétujeme jenom na konkrétni
segment, jenom na konkrétni typ transakci,
ale poskytujeme S$iroké spektrum pravnich
sluzeb, coz se zatim ukazuje jako pomérné
dobra strategie zejména v pripadech, kdy
dochdzi k néjakym krizim nebo vykyvim
na trhu, v dusledku kterych, tfeba docas-
né, neptichazi urdity typ mezinarodni prace
ze zahrani¢ni, pak naopak pfevaZuje prace
doméciho charakteru a tak podobné.

Kdy zacala prichazet ocenéni? Jste
drziteli fady ocenéni, tusim, Ze
prvni bylo kolem roku 2012 ...

To nemam takhle Gplné zmapované, protoze
kazdé ziskané ocenéni vytvari zavazek usi-
lovat pfisti rok o to, abychom dosahli mini-
malné stejného ocenéni jako v predchozich
letech, takze je to neustaly koloto¢. Vzdycky
mé prekvapi, Ze uz je na rfadé dal$i ro¢nik
néjaké soutéze, nebo kdyz zjistim, Ze tfeba
Pravnicka firma roku potddand spole¢nosti
epravo.cz uz prekrocila 10 ro¢nikii. Nedokazi
fict pfesné, kdy jsme ocenéni zacali ziskavat,
kazdopadné je to dtilezitd slozka prezentace
advokatni kancelare navenek. Pravo je oblast,
kde se velmi obtizné hodnoti kvalita pravnich
firem na zdkladé néjakych jednoznaénych
kritérii. Je to oblast intelektudlni lidské ¢in-
nosti, ktera je velice subjektivni. Ja s oblibou
tikdm, Ze nejlepsi doktoti maji zéroven nej-
vét$i umrtnost, coz je dané tim, Ze pracuji na
nejslozitéjsich pripadech. Najit kritérium, jak
hodnotit pravnické firmy, je velice obtiZné. Je
to komplex rtznych slozek, mezi které patii
hodnoceni od klientt, ale také zaroven hod-
noceni mezi pravniky kolegy navzajem, tohle
véechno vytvari komplexni obrazek o tom,
jak kvalitni sluzby advokatni firma poskytuje
a jak korektné se chovd na trhu.

Jak jste vlastné hodnotili to, jestli
vstoupite do néjakych mezinarod-
nich c¢lenstvi? Je to také v ramci té
strategie a v ramci urcité prestize
vétsi advokatni kanceldre nutné,
Zadouci, popripadé naopak jste
treba zalozili néjaké prvenstvi

a ostatni Vas nasleduji? ProtoZe
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téch clenstvi mate také pomérné
dost.

Jsme ¢leny nékolika mezindrodnich asociaci
s riznym odbornym zaméfenim, ale asi nej-
dulezitéjsi je pro nas clenstvi v asociaci Lex
Mundi. Je to skute¢né obrovska nadndarodni,
zfejmeé nejvétsi asociace nezavislych pravnich
firem, kterd stoji na principu exkluzivni-
ho ¢lenstvi jedné firmy v kazdé jednotlivé
jurisdikci. S urcitou nadsazkou se da fict,
Ze v ramci této asociace jsou ndm, respekti-
ve nasim klientim, dostupné pravni sluzby
prakticky kdekoliv na svété. Ten hlavni divod
byl pochopitelné ten, jak od 90. let ceské
firmy postupné rostly a postupné dochézelo
k jejich expanzi do zahranici, tak se zvySovala
potieba jejich pravnich sluzeb v zahrani¢i.
My jsme to zpocatku resili na béazi bilaterdrni
spolupréce, zejména s firmami z Londyna,
New Yorku nebo z Washingtonu, coz jsou
typicky $pickové advokatni kancelare, které
pracuji na nadnarodnich transakcich, ale
ukazalo se, Ze klienti potfebuji i sluzby v dal-
$ich jurisdikcich. Na to je pravé asociace Lex
Mundi pro nds naprosto vynikajicim partne-
rem, protoze v kazdé jednotlivé zemi velmi
naro¢nym zptisobem vybira ty nejlepsi neza-
vislé advokatni kanceléfe, se kterymi potom
v ramci Lex Mundi spolupracujeme. Nabizi
to dal$i moznosti typu vzdélavani nasich kon-
cipientt, pfipadné advokatd v ramci riznych
mezindrodnich semindit a $koleni. Myslim
si, Ze to je rozhodné jedna z véci, bez které
se dnes moderni kanceldf, nezavislda moderni
kancelat naseho typu, nemiiZe obejit a to je
ijeden ze zptisobd, jak se vyrovnavat s nékte-
rymi vyhodami mezindrodnich firem.

Ur¢itym znamenim kvality a vyspé-
losti je urcité to, ze se miiZe prav-
nicka firma pustit i do raznych
spolecenskych aktivit, délat sluzby
pro bono, v podstaté uz se nevé-
novat jenom kauzam a vydélavat
penize, kdyz to tak feknu. Vy jste
na tomto poli hodné aktivni, tak co
vSechno zminime? Urcité projekt
UNIQ Law?

Projekt UNIQ Law je spole¢nym projek-
tem nékolika advokatnich kancelat{ v Ceské
republice, ktery je zaméfeny na bezplatné
vzdélavani studentd, a to nejenom studentil
pravnickych fakult, ale i studentti dal$ich
obort, tfeba z ekonomickych fakult. Projekt
je velmi zajimavy a jeho pfednosti se ukdzaly
zejména v dobé ovlivnéné covidem. Diky
tomuto projektu jsme také ziskali ocenéni

Pravnickd firma roku v oblasti pro bono.
Nicméné je to jen jeden z mnoha projektd,
kterym se vénujeme.

Prace pro bono patfi myslim ke slusnému
vychovani kazdého advokata, ktery pracuje
v komer¢ni advokacii a urcité ma povinnost
touto cestou spolecnosti vracet to privilegi-
um, které jinak mame pfi praci na zajimavych
transakcich. Druhd véc, jak jsem hovofil,
zejména u mladsich kolegi je pomérné velkd
interni poptavka po préci na pro bono aktivi-
tach. Dlouha 1éta podporujeme nadaci Terezy
Maxové, dlouha léta podporujeme pravnicky
spolek Vsehrd na pravnické fakulté, a napfi-
klad vloni v dobé korona krize jsme posky-
tovali také bezplatné pravni poradenstvi ve
spolupréci s Hospodarskou komorou Ceské
republiky, kde v ramci tohoto projektu, na
kterém také participovalo vice advokatnich
kancelati, bylo poskytnuto zhruba 3 000 bez-
platnych pravnich porad v pribéhu covidové
krize.

Také jsme zminili korona krizi
pravé asi z pohledu toho, Ze musela
zvysit narok na to, jak se budete
vyvijet v ramci riiznych on-line
aktivit?

Musim fict, ze PRK nastésti na prechod
do on-linového prostredi byla velice dobte
pfipravend, protoze pokud jde o videokon-
ference, které se dneska staly vlastné napros-
tym standardem, tak v ramci mezinarodni
spoluprace vyuzivani videokonferenci bylo
pomérneé Casté jiz pred touto krizi, protoze to
je samoziejmé velice efektivni zpusob, ktery
$etfi naklady na komunikaci na dalku.

Byli jsme diky tomu schopni v dobéach nejtvrd-
$tho lockdownu v podstaté plynule a snadno
prejit do on-linového prostiedi a pokraco-
vat v poskytovani pravnich sluzeb. Nicméné
zaroven se ukazalo, Ze to neni vselék, Ze sice
poskytovat pravni sluzby on-line lze, ale je
cela fada obort, kde to je mozné lépe, a jsou
obory, kde se to moc nehodi. Ja se poslednich
vic nez 10 let specializuji na vedeni obchod-
nich sport, ¢ili to je takzvana litigace, kde je
vyuziti on-line prostfedi do zna¢né miry ome-
zené, a to ze dvou divodu. Za prvé, kolektivni
moudrost, kterou ziskavate v ramci brainstor-
mingu v tymu, kdyZ se bavime o jednotlivych
kauzach, je nenahraditelnd, to se v zZidném
on-linu prosté neodehraje tak prirozenou ces-
tou a tak spontanné, jako pti setkavani. Druhy
problém je, ze Ceskd republika, pokud jde
o justici, tak v tomto ohledu pomérné vyrazné
zatim zaostavd, prestoze existuje fada pilot-
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nich projekt na zavedeni on-line soudniho
jednani a tak podobné, tak standardem to
dosud neni. Co naptiklad do dneska nemame,
je on-line pfistupny soudni spis, coz je véc,
ktera nam velice komplikuje Zivot.

Nicméné digitalizace neni jen o online pro-
stfedi, neboli digitalizace prace v advokacii
neni jenom to, Ze se budeme setkivat na
videokonferenci, ale samozfejmé s rozvojem
technologii roste i pozadavek na efektivnéjsi
poskytovani pravnich sluzeb v celé radé oblas-
ti, které tomu nahravaji. Dneska uZ je napfi-
klad mozné nékteré standardizované transak-
ce, naptiklad koupé nemovitosti, zpracovavat
automatickym zptisobem od zadéni jakéhosi
termsheetu (pozn. zékladni parametry trans-
akce) na zacatku transakce, aZ po kompletni
vyporadani transakce v katastru nemovitosti,
veetné advokatni uschovy. To jsou projekty,
kterym se vénujeme dlouhodobé jak sami,
tak ve spolupréci s riiznymi specializovanymi
firmami, jako je tfeba Wolters Kluwer nebo
firma Changing Legal, se kterou vyvijime
nastroje v ramci projektu Orkist. Cilem téch-
to projekti je advokacii co nejvice zefektivnit
a zejména odstranit moznost lidského pochy-
beni, protoze obrovskou vyhodou kvalitné
vytvorenych pravnich informaénich systéma
je eliminace lidské chyby.

Vy jste zminoval pomérné silné
nedostatek digitalizace v advoka-
cii, to je mozna jedno z témat, kde
se muzete zasadit i v ramci svoji
funkce v Ceské advokatni komore.
Blizi se volby, jak je vnimate Vy?
Kandidujete, uz jste zaroven cle-
nem predstavenstva, tak pojdme
mozna hodnotit jednak kvalitu
¢innosti a trosku bilancovat, kam
se Ceska advokatni komora posu-
nula do dnesniho dne a urcité se
dostaneme k tomu, jaké by byly
Vase priority dal? Nebo jaké jsou
Vase priority?

Ja uz jsem na advokatni komote v podstaté
papalas, protoze v advokatni komore puso-
bim vic nez 10 let, zac¢inal jsem v kontrolni
radé, ted mam za sebou dvé volebni obdobi
v predstavenstvu. J4 to slovo ,,papald$“ pouzi-
vam s velkou nadsdzkou, protoze ono samo-
zfejmé symbolizuje néco negativniho, s ¢im
se medialné setkdvame, ale advokatni komora
je v tomhle sméru uplné jiny organismus.

Advokatni komora je samospravna organi-
zace a vykon veskerych volenych funkci je
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povazovan za Cestny a tudiz také bezplatny,
¢ili kolegové, kteti spolupracuji s advokatni
komorou at jiz ve volenych organech nebo
sekcich, komisich a tak dale, v podstaté rea-
lizuji touto cestou svoje pravo podilet se
na samospravné ¢innosti advokatni komory
a timto zplsobem ji podporovat. V podstaté
vénuji svij volny cas, pfipadné ¢ast pracov-
niho ¢asu ve prospéch celku. Proto mé obcas
pobavi, kdyz to slovo ,,papald$“ na advokatni
komote je pouzivano v jakémsi neprili§ pozi-
tivnim kontextu a myslim si, Ze to neni Gplné
fér. J& jsem predstavitelem advokatni kan-
celare, kterd se podili na spolupraci v ramci
takzvané moderni advokacie, coz je nefor-
malni platforma, na jejiz bazi spolupracuji
velké ¢eské a mezindrodni advokétni kance-
léfe jiz vice nez 10 let. Hlavnim motivem nasi
spolupréce bylo, aby se vice kolegti z velkych
advokatnich kanceldfi podilelo na ¢innosti
komory a aby zku$enosti, které maji jak ze
svych advokétnich praxi, tak i z mezinarod-
niho hlediska, pouzivali ve prospéch advoka-
cie a advokatni komory jako takové. Véfim,
ze jednou z mych zasluh, a samoziejmé to
neni prace jednoho ¢lovéka, ale vice lidi, je,
ze advokatni komora je dnes mnohem otevie-
néjsi pro velké advokatni kanceldfte, které na
jeji bazi spolupracuji a pomahaji komote pti
vytvafeni moderniho regulatornitho ramce,
ve kterém jsou advokati schopni poskytovat
pravni sluzby.

Ted mate pred sebou ale volby,
které urcité budou jiné, uz jed-

nak diky tomu, Ze mame za sebou
uplné jiny rok a vzesly z ného
mnohé otazky, které se ted’ v pod-
staté v ramci snému, ktery se blizi,
docela zohlednily. Zaroven, jak jste
zminil to papalasstvi, tak mné to
evokuje otazku, jak vlastné tfeba
vnimate rizné nové platformy,
které mizZeme pseudo naznacit, Ze
tieba reaguji na to urcité papalas-
stvi, ve velkych uvozovkach, jak je
hodnotite a ¢im v§im tedy vnimate
ten leto$ni rok a letos$ni volby jinak
nez ta predchozi obdobi?

Musim fict, Ze z toho mam trochu rozpo-
ruplné pocity. Na jednu stranu velice vitam
snahu o zapojeni $ir$tho okruhu advokatl
do ¢innosti advokatni komory, a jak jsem jiz
tikal, advokatni komora je organizace, kterd
rozhodné potfebuje, aby se na jeji ¢innosti
podileli advokati. Kdyz se podivite na to,
kolik ma advokatni komora zaméstnancii
a jakou agendu vykonava, tak je naprosto

jasné, ze bez aktivniho zapojeni a dobrovolné
préce advokatd to nejde. Cili je nepochybné
pozitivni, pokud se kolegové z rtiznych jinych
platforem snazi o zapojeni vét$iho mnozstvi
advokatt do ¢innosti komory, a to je jedno-
znaéné potieba pochvdlit a pfivitat. Co mé
trochu zardzi, Ze jak se blizi volby, tak asi
poprvé zazivime cosi jako velmi intenzivni
a Casto negativni volebni kampan. Volebni
kampan, kterd se neodehrava jen ve stavov-
ském prostredi, kde by to bylo asi naprosto
pochopitelné a v potddku, ale prendsi se
i do prostfedi socidlnich médii, prendsi se
do vefejnych médii, kde néktefi kolegové,
v ramci snahy ziskat dostatek hlast, aby
mohli ziskat funkce v advokitni komofte,
prekracuji podle mého ndzoru miru vhodné
kritiky takovym zptisobem, Ze to poskozuje
dobré jméno advokacie.

Jaka vidite konkrétni nebezpeci?

Obecné mi prijde, ze je nevhodné, kdyz se
témata, ktera patfi na pudu advokatni komo-
ry, nediskutuji na ptidé advokatni komory, ale
vetejné v médiich. Ceskd advokatni komora
ma sném, ktery se kond pravidelné jednou za
Ctyti roky, na ktery kazdy advokat ma plné
pravo prijet, zucastnit se a diskutovat na ném
témata. Myslim si, Ze celd fada téch témat
je prosté vylu¢né advokatniho charakteru
a nepatti uplné do medialniho prostoru cisté
proto, ze néktera témata jsou slozitd a pro
nepouceného ¢tendfe zavadéjici.

TakZe ani ne v ramci toho urcité-
ho otevirani se advokatni komory
navenek, ale tak, aby je prijimala
laicka verejnost?

Tak ona jedna véc je otevirani se komory
navenek, coZ je naprosto legitimni a samo-
zfejmé komora musi v rdmci budovéani svych
vnéjsich vztaht budovat dobrou povést
advokacie. Nicméné kdyz se podivate na
socidlni sité ale i ostatni média, tak v tomto
prostoru dochazi k obrovskému zjednodu-
$eni problému. V podstaté se to redukuje na
vykiiky jednotlivych hesel, tweetti ¢i novino-
vych titulka.

Ona ta popularizace je Zadouci, to
si musime Fict.

A popularizovat advokacii rozhodné je

nezbytné, protoze samoziejmé pokud
advokatni komora nema dostate¢nou vahu
a dostate¢nou popularitu, tak se zastupcim
advokacie velice obtizné, tfeba v ramci legis-

lativniho procesu, presvédcuje politiky o tom,
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ze nékteré véci, které upravuji vykon advoka-
cie, maji byt upraveny takovym nebo onakym
zptisobem. Pochopitelné ¢asto narazime na
to, Ze advokacie neni v ocich vefejnosti tiplné
popularni. To neni nic nepochopitelného, vét-
$ina lidi se s advokatem potkava ve slozitych
Zivotnich situacich, at uz je to rozvod nebo
trestni stihdni, a pak je$té musi advokitovi
zaplatit za pravni sluzbu, takze advokat asi
nikdy nebude na Zzebfi¢ku popularity u lidi
nejvys postaveny. Pokud mame populistickou
politiku, kde se politici snazi ziskat co nejvic
hlast, tak samoziejmé nemiizeme oclekdvat,
7e budou advokacii ptili§ podporovat.

My, abychom advokacii mohli héjit, tak potte-
bujeme, aby advokacie méla dobré jméno
v ocich vefejnosti, a to je samozfejmé jedna
z podstatnych tloh advokétni komory, aby
jeji dobré jméno budovala. Ale néco jiného
je otevienost v ramci advokacie vuci advo-
kattim, kde kazdy advokat ma plné pravo mit
veskeré informace, které si od komory vyza-
da naptiklad o tom, jak komora hospodafti,
protoze komora hospodati s penéznimi pro-
stfedky advokatt. Jedinym pifjmem komory
jsou advokatni prispévky, a tohle je naprosto
v poradku. J& spi§ hovofim o tom, kde se
ta debata odehravd. Pokud se odehrévd na
ptidé advokatni komory, na seminafich nebo
na snému, tak si myslim, Ze to je v poradku.
Myslim si, Ze advokacii poskozuje, pokud se
ta komunikace odehrava pres vefejna média,
protoze média maji tendenci, vy v médiich
pracujete, tak to musite védét lip nez ja,
jednak ke zjednodu$ovani problému, a pak
k hleddni senza¢nich titulkti. Rada advo-
katnich témat je relativné odbornd, a pokud
to nahradite jednim vykiikem nebo jednim
titulkem, tak to samoziejmé velice zkresluje
to, co advokatni komora déla.

Jaké jsou Vase priority? S ¢im ted
do téch voleb jdete, protoze ted
pravé i veskeré ty nové argumenty,
nova fakta, nové subjekty, nové
platformy asi méni v podstaté i to,
co jste tfeba mél pripravené, nebo
jaky by ten aktualni stav byl nekdy
pred rokem nebo pred dvéma?

Pfizndm se, Ze neméni. J4 jsem ...

Jste zasadovy?

No, to bych si asi netroufl o sobé Fict, ale spi§
bych fekl, Ze jsem relativné konzervativni
¢lovék a ten muj konzervatismus se proje-
vuje v tom, jak chapu advokatni komoru. Ja



totiz advokatni komoru skutecné chapu jako
samospravnou stavovskou organizaci, kterd
je regulatorem, vykondava vefejnou moc na
poli advokacie a stanovi regulatorni rdmec,
ve kterém se advokati pohybuji pfi posky-
tovani pravnich sluzeb. Cili moje v podstaté
jedind priorita je, aby tomu tak bylo, aby to
tak zfistalo, a aby advokatni komora vytvarela
ramec, ve kterém se ja, jako advokat, mohu
dobfe a snadno pohybovat, kdyz chci posky-
tovat pravni sluzby svym klientim.

To samozfejmé neni prili§ popularni téma,
ja v podstaté nejsem schopen nabizet kole-
gtim advokatiim - voli¢im - Zadné, feknéme
popularni nebo populistické sliby, protoze
vim, ze advokatni komora hospodaii s néja-
kym rozpoctem a vim, kdo ten rozpocet
financuje. Pro mé je zdsadni, aby rozpocet
byl a ztstal vyrovnany. Nemyslim si, Ze by
bylo namisté, aby se navySoval pocet sluzeb,
které advokatni komora poskytuje advoka-
tim, protoze by to vidycky bylo na tkor
advokatniho ptispévku a zejména na tkor
téch advokatu, ktefi takové sluzby od advo-
katni komory nechtéji. Stru¢né feceno, ja si
myslim, Ze advokitni komora neni a neméla
by se stat jakousi odborovou nebo servisni
organizaci advokittl, protoze by to bylo jed-
nak na ukor financi, které by na to potfebo-
vala, a jednak by to bylo na ukor jeji povésti
a vahy, tfeba v rdmci legislativniho procesu.
Néco jiného je pochopitelné efektivni feseni
agend a komunikace s advokaty, které je tfeba
neustéle vylepSovat.

Shriime si tedy Vase priority ...

Jednu véc uz jsem fikal, myslim si, Ze advo-
katni komora skute¢né musi byt nezavislym
regulatorem, ktery poskytuje pravni rdmec
pro vykon advokacie. K naplnéni tohoto cile
je nezbytné, aby se aktivné ucastnila legisla-
tivnitho procesu s vyuzitim zkuSenosti, které
advokatni komora md a mize mit z mezi-
narodni oblasti, protoze dneska je naprosto
jednoznaéné, ze legislativni proces v Ceské
republice neni néjakym osamocenym ostro-
vem, ve velkém mnozstvi pfipadt, ale jedna
se o implementaci evropského prava, evrop-
skych smérnic. Ty nejvétsi regulatorni zmény,
které na nas prichazeji, af uz je to AML
nebo regulace DAC 5, DAC 6, tak prichdzeji
z Evropské unie a je naprosto nezbytné, aby
komora pii obhajobé advokatnich principt,
piiimplementaci téchto predpisa spolupraco-
vala s mezindrodnimi advokatnimi instituce-
mi, jako je CCBE, coz je evropska organizace
advokati. Co je naprosto nezbytné, a na tom
se asi shodneme napfi¢ i s témi ostatnimi

advokaty a jinymi platformami, Ze komo-
ra musi transparentné a dobfe hospodafit
s finan¢nimi prosttedky advokatu, ze se musi
chovat hospodarné. Pokud jde o digitalizaci
a modernizaci, tak si myslim, Ze nepochybné
nazrél ¢as na to, aby vét§ina agend na advo-
katni komote byla zdigitalizovdna tak, aby
advokati mohli byt v kontaktu s komorou,
aby komunikace byla efektivni a snadn4, aby
advokat nebyl nucen nékde s Cepici v ruce
&ekat na chodbé, az se mu nékdo bude véno-
vat. Takhle samozfejmé advokatni komora
nevypadd, vypadat nemd, ale nepochybné
je pfed nami velky kus prace na tom, aby
vyfizovani celé fady agend bylo rychlejsi
a efektivnéjsi.

My jsme zacinali tim, co je moder-
ni advokacie z hlediska Vasi ¢in-
nosti v ramci advokatni kancelare,
takto vidite moderni advokacii

v ramci své platformy nebo plat-
formy v ramci Ceské advokatni
komory?

Tohle je jednozna¢né néjaké zakladni vycho-
disko, na kterém se na platformé moderni
advokacie shodujeme. Vedle toho existuje
cela fada dal$ich podnétd, kterym se budeme
chtit ptipadné vénovat. My mame tu vyhodu,
ze v nasich advokatnich kancelatich pracuje
cela fada mladsich kolegt, ktefi také kandi-
duji do jednotlivych organt komory, a ktefi
maji Cerstvéj$i zkuSenosti s advokatnimi
zkouskami a s vyfizovanim nékterych agend
na advokatni komote. I od kolegh z nadi
kancelafe slysSim fadu pfipominek a nami-
tek k tomu, jak by komora fungovat méla.
Naprosto odtivodnény je tfeba pozadavek
na absolvovani pisemné advokétni zkousky,
s vyuzitim modernich informacnich tech-
nologii, s ¢imz ja tedy rozhodné souhlasim,
protoze jakoZzto zkudebni komisaf v oblasti
obchodniho prava, kdyz musim ¢ist ruéné
psané prace kandidatd, tak tam je naprosto
jednoznac¢né, ze tady jsme tro$icku zaspali
dobu. Diéle vnimame podnéty od kolegii
a kolegyn, ktefi maji rodi¢ovské povinnosti
a radi by k tomu ziskali od komory vétsi pod-
poru, tieba v do¢asném snizeni advokétnich
ptispévka tak, aby nemuseli vykon advokacie
pierusovat.

Zkrétka, ¢innost komory je nikdy nekonéici
usili o budovani nezavislé a samospravné
advokacie, podporu jeji dobré povésti, které
by se méli ucastnit nejen ¢lenové organt
komory a jeji aparat, ale vSichni advokati,
kterym zalezi na dobrém jménu advokacie.

rozhovor

K tomu je zapotiebi budovat vztah vzdjemné-
ho partnerstvi mezi komorou a advokaty. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman
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T PcvToN legal (I

PEYTON legal je Ceska advokatni kancelar se zahranic¢nim presahem. Doménou PEYTON legal je
komplexni pravni servis ve viech otazkach spravy obchodnich korporaci (corporate housekeeping)

a transakcni pravni poradenstvi.

adim cilem je byt klien-

tim nablizku a stat se

jejich partnery, na které

je mozné se vzdy spoleh-
nout,” fika Jakub Malek, partner PEYTON
legal.

Zku$eny tym pravnikii PEYTON legal
poskytuje komplexni pravni sluzby prede-
v$im v oblasti spravy obchodnich korporaci,
M&A poradenstvi a obchodniho a zavaz-
kového prava pro ceské i zahrani¢ni kli-
enty. Oborovymi specializacemi pravnika
PEYTON legal jsou vedle vy$e uvedeného
mimo jiné pracovni pravo, pravo nemovitosti,
insolvenc¢ni pravo, ochrana osobnich udaju,
compliance, pravni due diligence, ale také
potravindaiské a farmaceutické pravo.

PEYTON legal disponuje $irokou siti spo-
lupracujicich  poradenskych spole¢nosti
v oblasti dani, ucetnictvi, znalectvi, real esta-

te, dotaci a dalSich specializovanych sluzeb.

PEYTON legal se zaméfuje na poskytova-
ni Sirokého spektra pravnich sluzeb s cilem
poskytnout klientiim maximélné komplexni
servis v¢etné vSech souvislosti i presahti do
dalsich obort.

»Nasi advokati prokazuji ve svych specializa-
cich mnohaleté zkusenosti. Spole¢né dbame
o vysokou uroven odvedené prace, spoleh-
livost a osobni pfistup - u naSich klientd
si nejvice cenime spokojenych dlouhodo-
bych vztaht,“ shrnuje Tadea$ Petr, partner
PEYTON legal.

Hlavni oblasti specializace PEYTON legal
jsou:
o flze a akvizice (M&A)
« pravo obchodnich korporaci
o zavazkové pravo
o pravo nemovitosti
« restrukturalizace a insolvence
« ochrana osobnich udaji
e pracovni pravo
« pravni due diligence
o potravinatské pravo

« farmaceutické pravo
o pravo dusevniho vlastnictvi

Aktualni situace nejednoho nuti k pfemysleni
a prehodnocovani vlastnich hodnot a cild.
Diky opatfenim, ktera byla ptijata v boji proti
pandemii koronaviru, se ceskd spolecnost
rozpomnéla na efektivni koncept spoluprace
a bézny princip dobré praxe ovéreny casem —
tahnuti za jeden provaz.

PEYTON legal se rozhodla pfijmout zavazek,
ktery neplyne pouze ze zékonnych, ale i etic-
kych, komercnich a jinych spolecenskych
ocekavani znamy jako spolecenskd odpovéd-
nost, ¢imz se stala prvni advokatni kancelafi
zapojenou do nejvétsi iniciativy spolecenské
odpovédnosti v Ceské republice, a tim se
postavila na stranu firem, socidlnich podni-
ki, 8kol i jednotlivcl, kterym nejsou lhostej-
né socidlni a environmentalni aspekty (nejen)
firemni kultury.

Pro bono a darcovstvi

PEYTON legal poskytuje ve vhodnych situ-
acich pro bono pravni sluzby potiebnym,
zejména znevyhodnénym skupindm obyvatel,
spolkiim a zdjmovym sdruzenim.

Vedle poskytovani pravnich sluzeb nevaha
PEYTON legal vyvijet i dal$i dobroc¢inné
aktivity — poskytovala finan¢ni dary kiestan-
skému dennimu centru Rolni¢ka, darovala
komunika¢n{ techniku pro seniory pro oddé-
leni nasledné a rehabilita¢ni pé¢e Nemocnice
Jindfichtiv Hradec ¢i se pravidelné ucastnila
charitativnich béhi TERIBEAR.

Pravni pomoc potravindm

Projekt Pravni pomoc potravindim PEYTON
legal ve spolupraci s Potravinafskou komorou
Ceské republiky vznikl na jate minulého roku
v reakci na prvni vinu onemocnéni COVID-
19. I rok poté Pravni pomoc potravindm
poskytuje zdkladni pravni poradenstvi zejmé-
na ¢eskym provozovateltim potravindtskych
podnikid a ostatnim producentim potra-

vin, ktefi jsou zasazeni krizi ¢i vynakladaji
obrovské usili k udrzeni zdsobovani obchodu
a obyvatel. Bezplatné pravni poradenstvi se
tési vysoké oblibé. Webové stranky uspésné-
ho projektu navstivilo za uplynuly rok kolem
4 000 navstévnika.

,»S ohledem na specifickou cilovou skupinu,
kterou jsou predevS$im potravinafi, je ¢islo
nav§tévnika dosahujici skoro Ctyti tisice vel-
kym tspéchem, hodnoti Jakub Malek, part-
ner PEYTON legal.

Webové stranky projektu obsahuji databazi
pravnich otdzek a odpovédi fazenou do jed-
notlivych témat. Odpovédi uvedené u jednot-
livych otazek jsou vypracovany dle pravniho
stavu v den jejich vypracovani uvedeny pod
odpovédi. Nenajdete-li tazatel odpovéd na
svij dotaz, mize svoji otazku poloZit pres
tla¢itko ,Zeptejte se“ na webovych strankach
https://help.potravinycesko.cz.

Asociace spolecenské odpovédnosti

PEYTON legal je hrdym ¢lenem Asociace
spolecenské odpovédnosti (A-CSR), kterd je
nejvétsi iniciativou spole¢enské odpovédnosti
(CSR) a Cilu udrzitelného rozvoje (SDGs) od
OSN v Ceské republice.

Potravinaiska komora CR

PEYTON legal je partnerem Potravinarské
komory CR, coZ je zijmové sdruzeni prav-
nickych osob z odvétvi potravinafského pru-
myslu, které plni funkci neziskového sdruzeni
pro vSechny potravinatské obory a obory
zpracovani zemédélskych produkta.

PEYTON
legal

g
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e narozen v roce 1990

« absolvent Pravnické fakulty UK v Praze
(abs. 2015, Mgr.)

« advokétem od roku 2018

« specializuje se na pracovni pravo, ochra-
nu osobnich udaji, M&A transakce,
pravo obchodnich korporaci a rovnéz na
pravo a smluvni vztahy potravinaiského
a farmaceutického priimyslu

« s manzelkou Simonou ma dceru

aké zmény do fungovani PEYTON legal

pfinesl uplynuly pandemicky rok, jak

vzpominaji na prerod advokatni kance-

lare do soucasné podoby a co planuji do
budoucna? Na to, a jesté vice, jsme se zepta-
li partnerdi PEYTON legal, Jakuba Maélka
a Tadease Petra.

Jméno PEYTON legal je na trhu
pravnich sluzeb pomérné nové.
Pod timto nazvem funguje Vase
kancelar od 1. listopadu 2018, tedy
jiz skoro tii roky. Co jejimu vzniku
predchazelo?

Jakub Malek: Ano, jsou to jiz skoro tfi roky.
Je pravdou, ze PEYTON legal je na trhu
pravnich sluzeb relativné nové, avsak vznik
nasi advokatni kanceldfe sahd az do bfezna
2008. Tehdy Martin Hajek, aktudlni mana-
ging partner PEYTON legal, zalozil s dal-
$imi spole¢niky advokatni kancelat HAJEK
ZRZAVECKY. Po vice nez 10 letech fun-
govani doslo k odchodu nékterych spolec-
nikii a po od$tépeni casti jméni do jejich
nové spole¢nosti pokracovala nase spole¢nost
s novym nazvem — PEYTON legal.

Nade advokatni kancelaf, tak jak ji nyni
zname, se tedy vlastné utvarela po vétSinu
roku 2018, kdy se fedily nejen vzdjemné
vztahové, klientské a provozni otazky, ale
predevs$im doslo k dohodé¢ mezi Martinem
Héjkem, mnou a Taded$em Petrem, Ze
za¢neme budovat nové jméno na poli
advokacie.

2

A
AT 4 H

e narozen v roce 1980

o absolvent Pravnické fakulty UK v Praze
(abs. 2006, Mgr.), kde ziskal rovnéz titul
JUDr. (2009)

« advokétem od roku 2009

o specializuje se na pravo fuzi, restruktu-
ralizaci a akvizic, komplexni obchodni
smlouvy a rovnéZz na oblast dudevniho
vlastnictvi a korporatniho prava

« s manzelkou Olgou ma dceru a syna

Tadeas Petr: Nova je ale pouze znacka, prezen-
tace a filozofie pfistupd, nikoli lidé a jejich zku-
$enosti. Jak uz zminil kolega, navazali jsme na
bohatou historii a jsme v jadru porad ta sama
kancelaf, kterd za poslednich 13 let obslouzila
stovky klientii a zprostfedkovala vypofadani
mnoha desitek M&A transakei.

Co znamena nazev PEYTON legal?
Je ryze abstraktni?

Jakub Malek: Nefekl bych ryze abstraktni,
protoze pro nas ma ten nazev svou historii
a vyznam. Je to ale prece jen nazev fantazijni
a fantazie musi zGstat skrytd, proto si tajem-
stvi jména PEYTON nechdme pro sebe.

Jak byste shrnuli prvni skoro

ti'i roky fungovani advokatni
kancelare pod novou znackou? Na
co jste nejvice pysni?

Jakub Malek: Myslim, Ze se nim podatilo
usadit nazev PEYTON legal pevné do advo-
katnich a klientskych kruhti a jsme pozitivné
vniméni na trhu advokatnich sluzeb - to byl
nd$ hlavni cil na toto obdobi. Velice pozitivné
vniméam i nadSeni a zapojeni vech kolegti do
budovani jména, publikacni ¢innosti a podpo-
ry marketingu. Nejen, Ze se nam dafilo rozvijet
vztahy se stavajicimi klienty, ale také jsme
slavili ispéchy v ramci akvizic klientti novych,
coz dokladd i nas kazdoro¢ni meziro¢ni rast.

Tadeas Petr: Osobné jsem nejvice rad za to,
Ze se nam podafilo zachovat si po celé skoro
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trileté obdobi energii a nadseni pro rozvoj
firmy a tuto energii pfenést i na cely nas tym.
Kazdy tyden na firemnich schizkdch vidim
u lidi zdravy zdjem o déni ve firmé, chut
posouvat se dal a sdilet ndpady a zku$enosti
s ostatnimi. Ve chvilich, kdy i napf. studenti
aktivné prichdzi s napady na rtizna marketin-
govd a provozni zlepSeni, jsem opravdu pysny
na oteviené a kreativni prostredi, které se
nam v PEYTON legal podafilo vytvofit.

Je pravdou, Ze PEYTON legal si

v pribéhu skoro tfi let fungovani
udélala skvélé jméno na trhu. Jaké
jsou Vase cile do budoucna?

Jakub Malek: V leto$nim roce si velmi pieji,
abychom udrzeli tempo tézkého roku uply-
nulého, ve kterém se nam i pres krizové
okolnosti podatilo klientsky, a i lidsky, rust.
Budeme navazovat na vybudované klientské
vztahy a rozvijet je, abychom dostali nasemu
poslani byt pro nase klienty partnery v jejich
podnikani. Ve stfednédobém horizontu
bych si pral, abychom jednak museli celit jen
minimu persondlnich zmén v nasem tymu
a tim se stavali silnéj$i zevnitf, a soucasné
budu chtit, abychom zefektivnili a je$té zlep-
$ili interni procesy a podporu (back office),
coz povazuji za velmi dulezitou soucast fun-
govani dobré advokatni kancelare.

Planujete rozsirovat zakladnu
pravniho tymu ¢i presun do
novych prostor?

Tadeas Petr: Myslim, Ze mame v soucasné
dobé¢ mimotddné stabilni a spolehlivy tym
pravnikd, ktery je schopen pokryt vSechny
oblasti nasi pravni agendy; zdsadni personalni
zmény tedy urcité nechystime. Soucasné ale
nechavame dvefe pooteviené i pro nové tvare
- mame to tésti konstatovat, Ze celkovy objem
nasich zakazek ma dlouhodobé vzestupnou
tendenci, potfeba navySeni kapacit je tedy
otazkou, ktera nikdy neni jen hypoteticka.

Pokud jde o prostory kanceldfe, budu rezo-
lutnéjsi. Ve FUTURAMA business parku
v Karliné jsme maximalné spokojeni a také
nadi klienti ocenuji lokalitu, moderni prostie-
di i dopravni dostupnost. Tady neni momen-
talné zména na poradu dne.

Z duvodu $ifeni onemocnéni
COVID-19 muselo hodné



spole¢nosti omezit svou ¢innost
a negativné je toto zasahlo. Jak
zasahla tato necekana situace Vas
a Vage klienty?

Jakub Malek: Toto obdobi, myslim, ukdzalo
skute¢né povahy a tvare advokatd u nds. Az
v krizovych situacich totiz klient pozna, jak se
na svého advokata mize spolehnout. Méli jsme
to $tésti, Ze mame velmi zdravy a rGznorody
mix klientd, tedy mazu Fict, Ze vétsina z nasich
klientl nebyla zdsadné negativné ekonomicky
zasazena. Tém klientm, ktefi zasaZeni byli,
jsme se snazili a snazime maximalné pomoci.

Resili jsme a fesime pro klienty nova témata
a pravni otazky, které pandemie pfinesla,
radime jim, jak z préavniho pohledu spravné
optimalizovat jejich fungovani a nastaveni
procesti, a nakonec se s témito otdzkami
potykdme i my u nds.

Poznamenal prichod pandemie

ve spojeni s nouzovym stavem
néjakym zpiasobem provozni chod
PEYTON legal?

Tadeas Petr: Jako kazda firma jsme samozfej-
mé byli touto bezprecedentni situaci ovlivné-
ni a museli jsme zavést fadu organiza¢nich
opatfeni souvisejicich s omezenym provo-
zem ,kamenné® kanceldte. Advokétni profese
nastésti patii mezi ty, které nejsou vazané na
konkrétni provozovnu a vétsina klientskych
interakci se da zvladnout z pohodli domova,
ac¢ osobni kontakt je ten nejlepsi. Avsak i sami
klienti si velmi rychle zvykli na moderni
formy on-line komunikace, jako jsou napti-
klad videokonference, a ¢asto je sami vyZa-
duji. Ackoliv jsou a vidy budou situace, kdy
je osobni schiizka prosté nenahraditelna, kli-
enti se nové situaci velmi rychle prizptsobili
a troufdm si tvrdit, ze se PEYTON legal poda-
filo zachovat plynuly provoz bez jakychkoli
¢asovych ¢i kvalitativnich kompromisti viici
klientim. Pandemie nés nezpomalila, naopak
v nécem jesté vice semkla a posilila.

Je nesporné, Ze pandemie mnoho
véci zménila. Jaké hlavni zmény
podle vas prinesla do advokacie?

Jakub Malek: Obecné myslim, Ze jednak ote-
viela o¢i mnoha lidem v uvédoméni, Ze béhem
kratké chvile se mize mnoho véci zménit -
budou se tak ziejmé vice tvofit rezervy pro
ptipadné dalsi krize. Pokud jde o advokacii
jako takovou, pozoruji potvrzeni toho, Ze je
advokacii mozné délat i vice ,moderné“ ¢i
»on-line“ s vyuzitim videokonferenci a vir-

tudlnich prostorti pro praci a sdileni. Véfim,
Ze naro¢nda doba podpofi i skute¢né pro bono
iniciativy a aktivity mezi advokaty.

Museli jste do provozu kancelare
implementovat nové mechanismy
(napf. pravidla fungovani na
pracovisti, home office apod.)?

Tadea$ Petr: Samoziejmé, zavedli jsme home
office, virtualni organiza¢ni schiizky pres on-li-
ne platformy i potfebnd ochrannd opatfeni
v nasich prostorach. Snazime se ale pfistupo-
vat k opatfenim rozumné a nebyt diktatory;
chceme poskytnout nasim pravnikiim maxi-
malni prostor zaridit se v nynéjsi slozité situaci
podle svych potieb. Podporujeme tedy praci
z domova, ale soucasné rozumime i tomu, ze
nékomu lépe svédci prostredi kancelare a jen
tam dokaze podat optimalni vykon. Proto za
predpokladu dodrzeni bezpecnostnich opatfe-
ni (pravidelné testovani, jedna osoba na jednu
mistnost atd.) umoznujeme tém, ktef{ o to stoji,
aby i nyni pracovali v prostorach kancelare.

Je jasné, ze s prichodem pandemie
se zménil okruh sluzeb, které
poskytujete svym klienttim. Jakou
pravni pomoc po Vas klienti
pozaduji a na co se Vas ptaji?

Jakub Malek: Mé¢li jsme to Stésti, Ze ,stan-
dardni“ prace nas$i kancelafi kvtli pandemii
prakticky neubylo. Pfibyly naopak nové prav-
ni dotazy a zadéni, které s pandemii souviseji.
V zasadé bych je rozdélil do péti kategoril:
(i) vliv mimotadnych opatfeni na fungova-
ni podniku klienta, (ii) dopady pandemie
na plnéni smluv, (iii) nové vyzvy v pracov-
népravni oblasti a vztahy se zaméstnanci,
(iv) podpora pri ¢erpani dotaci a podptirnych
statnich programii a (v) zavddéni internich
compliance a business continuity programdu.

Jakymi vyznamnymi kauzami se
muize PEYTON legal pochlubit?

Tadea$ Petr: Moji doménou jsou akvizi¢ni
transakee; z téch vyznamnych z posledni doby
bych zminil naptiklad prodejlaboratorni skupi-
ny BioVendor investi¢nimu fondu Consillium,
déle fadu akvizic potravinafskych podnikd,
naposledy napt. spole¢nosti DRUID CZ s.r.0.,
znamé vyrobou domdcich valcovanych tésto-
vin, pro investi¢ni skupinu Vendeavour.

Velmi vyraznou a unikatni zku$enosti pro nas
byla také participace na vyznamném obchod-
nim sporu feSeném v arbitraznim fizeni ve
Vidni, kde jsme zastupovali klienta ve spolu-

profil

praci s rakouskymi arbitraznimi specialisty.
Proces kulminoval tydennim virtudlné prena-
$enym jednanim, kde nase kancelar zajisfovala
mimo jiné i veskerou technickou podporu, pii-
pravu a zazemi pro vyslechy nékterych svédki.
Byla to mimofddné zajimava profesni zkuse-

My

nost, kterd vyznamné rozsifila nasi expertizu.

Jakub Malek: Vedle samotnych transakeci
tykajicich se akvizic ¢i prodeje podilu na spo-
le¢nostech jsme v uplynulych letech pro kli-
enty uspésné vedli a vedeme i nékolik trans-
akci nemovitostnich, a to i jak share dealy, tak
asset dealy, v objemu pres 1 mld. K¢.

Aktudlné hojné pracujeme i na nastavovani
vztahi pro fungovani startupd, jako jsou
smlouvy mezi spole¢niky a vytvafeni holdin-
govych struktur v oblastech farmaceutického
businessu, potravinaistvi, vyroby udrzitel-
nych obalt ¢i IoT feseni.

Pokud bych mél odbocit od uspéchii trans-
akénich a korporacnich, zminil bych rad
i nékolik compliance projekti provedenych
pro nade klienty v riznych oblastech, jako
je napf. oblast podpory prodeje lécivych
pripravkil a doplinki stravy, trestnéprav-
ni a obecnd etickd compliance ¢i nastaveni
a fungovani webovych stranek, v neposled-
ni fadé po implementace souladu internich
procestt spolecnosti s predpisy na ochranu
osobnich udaju.

PEYTON legal se hojné vénuje

i pro bono aktivitam. Projekt
Pravni pomoc potravinam, ktery
jste predstavili ve spolupraci

s Potravinaiskou komorou

CR stale pomaha ¢eskym
provozovateliim potravinarskych
podniku a nejenom jim. Jaka
myslenka stoji za celym projektem?

Jakub Malek: Nage kancelat dlouhodo-
bé spolupracuje s Potravinafskou komorou
CR a vénujeme se potravinafskému pravu.
U zrodu projektu Pravni pomoc potravinam
byla rozprava mé a Martina Hajka v bieznu
2019 o tom, jak bychom mohli pomahat
v nelehké dobé pandemie COVID-19. Vyuzili
jsme nakonec synergii s Potravinafskou
komorou CR a nasich vztahti s potravinati
a vymysleli a zalozili projekt Pravni pomoc
potravindm. Primarni my$lenkou projektu je
poskytnout ¢eskym provozovatelim potravi-
nafskych podnikii a ostatnim producentim
potravin, ktefi jsou zasazeni aktualni krizi
¢i vynaklddaji obrovské usili k udrzeni zaso-
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profil

bovani obchodu a obyvatel, bezplatné pravni
poradenstvi o zakladnich pravnich otazkach
souvisejicich se soucasnou situaci.

Jak rychle se z myslenky stala
webova stranka, ktera na
denni bazi pomaha nejenom
potravinafim?

Jakub Malek: Je pravdou, Ze projekt oprav-
du pomdha nejen v oblasti potravinafského
primyslu. Pokud jde o otazku, tak projekt za
pomoci grafika Pavla Babacka, programatorti
ze spolecnosti Smartly a kolegi z PEYTON
legal vznikl ani ne za mésic a nyni slavi rok
svého fungovdni.

Z Vasich webovych stranek

i socialnich siti vyplyva, ze
spolupracujete s Asociaci
spolecenské odpovédnosti. V ¢em
konkrétné?

Jakub Malek: Nase spolupréce s Asociaci spole-
censké odpovédnosti spociva predevsim v tom,
ze sdilime jeji cile a poslani a v maximdlni mife
se je snazime podporovat. Vizi Asociace je,
aby se spolecenskd odpovédnost a udrzitelnost
stala pfirozenou soucasti podnikdni i fungo-
véni kazdé organizace v Cesku. Asociaci tak
poskytujeme pro bono pravni sluzby v ramci
jejich operativni potteb, pomahame pfi tvorbé
a organizaci projektii Asociace a rovnéz jsme se
aktualné stali partnery nového e-shopu Nakup
na Dobro s darky, které skute¢né maji smysl -
pro obdarované, spole¢nost i prirodu.

Z predchozich informaci vyplyva, ze
jste advokatni kancelafi se Sirokou
specializaci. Na co konkrétné je
PEYTON legal zaméfena?

Tadeas Petr: Na§ zabér je opravdu Siroky a da
se definovat ve zkratce jako ,,véechno, co ovliv-
nuje a muze zajimat podnikatele a obchodni
korporace.“ Umime fesit vSechny pravni pro-
blémy a situace, které podnikatelsky Zivot pri-
nasi a chceme nabidnout klientim kompletni
servis a pocit, ze se nemusi o nic starat. At uz
se jedna o velké transakce, flize a jiné pfemény,
béznou korporatni agendu, pracovni préavo,
compliance ¢i soudni spory, snazime se pristou-
pit ke kazdému zadani komplexné, pochopit
zamér klienta a vzit jej za sviij se vSemi sou-
vislostmi a presahy do rtznych oborti prava
i mimo né. Nechci tim samozfejmé fict, Ze jsme
experti na cokoliv, ale pokud se dostaneme
mimo komfortni zénu nadich znalosti (jedna-li
se napf. o vysoce specializovanou oblast prava
mimo nase portfolio, daflovou problematiku

nebo zahrani¢ni pravo), vyuzivime na$i roz-
sahlé sité partnerskych poradenskych firem,
abychom i v téchto pfipadech poskytli klientovi
maximalné kompletni vystup. Z tohoto diivodu
se spiSe branime ,$katulkovani“ nasich sluzeb
a jejich déleni na konkrétni kategorie.

Pokud bych mél presto zminit nékteré vice
uzkoprofilové obory, které takfikajic ,,umime,*
bylo by to zejména potravinaiské a farmaceu-
tické pravo.

Je néjaka specializace, kterou byste
chtéli do svych sluzeb pfidat, pokud
ano, jaka?

Tadeas Petr: V posledni dobé jsme pracovali na
nékolika zajimavych transakcich pro investi¢ni
fondy; ackoliv kolektivni investovani neni pro
nas nijak nezndmou oblasti, ur¢ité se jedna
o mimofddné komplexni a zajimavé pravni
odvétvi, kterému bychom se chtéli dale vénovat
tak, abychom jej mohli postupné zaradit mezi
nase uzs$i specializace.

Jakub Malek: Za sebe musim fict, Ze pova-
zuji jako dalsi krok v ramci nadi specializa-
ce posileni nasi odbornosti v oblastech prava
e-commerce, reklamy a obecného i specializo-
vaného compliance.

Pane Malku, na co se konkrétné
zamérfujete v ramci Vasi agendy
Vy, a to jak klientsky, tak v ramci
PEYTON legal interné?

Jakub Malek: V ramci PEYTON legal jsem
odpovédny primdrné za rozvoj a provozni fize-
ni kanceldfe a péci o kolegy a klienty.

Jinak jako advokat se predevsim specializuji
na pracovni pravo, ochranu osobnich udaj,
M&A transakce, pravo obchodnich korporaci
a rovnéZ na pravo a smluvni vztahy v oblastech
potravinaiského a farmaceutického primyslu.
Své poradenstvi poskytuji také pfi transakcich
a feSenf otazek prava obchodnich korporaci,
vcetné nastavovani a fizeni vztahti mezi spolec-
niky. Pomérné ¢asto vedu compliance projekty
v riznych oblastech své specializace a fe$im pro
klienty rtiznorodé obchodnépravni piipady,
zejména v oblasti pracovnépravni a smluvni.

Jakou oblast prava jste mél rad pfi
studiich a je Vasi oblibenou i nyni?

Jakub Malek: Pfi studiich mé nejvice bavilo
obchodni pravo, inspirovalo mé i personalni
slozeni katedry obchodniho prava. Aktualné
nemam jediného favorita, odviji se to spiSe od
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projektt a spoluprace s mymi klienty - prefe-
ruji v8ak pracovni prévo, potravinafské pravo,
pravo v oblasti reklamy, transakce a pravo
ochrany osobnich udaj.

Pane Petfe, jaké je Vase hlavni
pravni zaméreni?

Tadea§ Petr: Moje zaméfeni je primdarné
v oblasti M&A a komplexnich obchodnich
smluv, podilel jsem se na vét$iné vyznamnych
transakci, které PEYTON legal realizovala.
Moji uzsi specializaci a soucasné nejoblibené;jsi
oblasti prava je duSevni vlastnictvi, zejména
ochranné zndmky a autorské pravo. Mam k této
oblasti blizko i proto, ze jako dité z ,umélecké”
rodiny (oba rodice vystudovali déjiny uméni)
jsem se vzdy zajimal o vytvarné uméni a audio-
vizualni kulturu.

Co jste si mimo vyborné znalosti
jazyka pfinesl ze studii v zahranici?

Tadeas Petr: Studium ve Velké Britdnii mi dalo
vedle spousty novych pratel a kontaktl prede-
v$im uzitecny rozhled za hranice Ceské prav-
ni kultury a bezprostiedni zkusenost se zcela
odlisnym angloamerickym systémem prava. Je
pro mé fascinujici, jak silné zakofenény respekt
k ptirozeny praviim a zakladnim pravnim zasa-
ddm muze mit (diky bohaté judikaturni historii)
zemé, kterd zcela postrada klasickou psanou
ustavu. V tomto ohledu se bohuzel od Angli¢anii
mame co ucit, zejména dnes, kdy je u nas tcelo-
vé ohybani ustavnich norem nejvys$imi statnimi
¢initeli prakticky na dennim poradku.

Je jisté, ze s tak $irokym zaméfenim
Vase prace ¢asto nekondi v pét hodin
odpoledne. Otazka na oba. Kdy se
Vam lépe pracuje, po ranu nebo pres
noc?

Jakub Malek: Drive jsem preferoval praci brzy
rano, av$ak s rozriistinim rodiny ranni obdobi
vénuji ji a sportu a préci se vedle bézného dne
vénuji spiSe po vecerech. Nejlépe se mi vsak
obecné pracuje pres den v kanceldfi, jelikoz
mé motivuje pracovni prostfedi a pritomnost
ostatnich kolega.

Tadea$ Petr: Ja jsem byl vzdy spise typ ,sova®
Réno jsem casto roztékany, coz je dano i tim,
ze pracuji prevazné z domova a vstavam se
dvéma malymi détmi (to platilo i v dobé nor-
malu). Vzdycky mi chvili trva, neZ se dostanu
do spravného pracovniho ,flow® Proto nej-
lepsi vykony podavam k veceru a pokud nesti-
ham, dohdnim to zpravidla v noci, kdy zbytek
rodiny uz spi. ®



partner

malek@plegal.cz

Jakub Milek je partnerem PEYTON legal
odpovédnym za rozvoj a provozni fizeni kan-
celare a péci o klienty. V ramci své advokétni
praxe se specializuje predev$im na pracovni
pravo, ochranu osobnich tdaji, M&A trans-
akce, pravo obchodnich korporaci a rovnéz
na pravo a smluvni vztahy v oblastech potra-
vinarského a farmaceutického pramyslu.

Jakub poskytuje komplexni pravni sluzby pii
mnohych transakcich a feSeni otazek prava

managing partner
hajek@plegal.cz

Martin Hajek je fidicim partnerem PEYTON
legal a rozviji vztahy s klicovymi klienty kan-
celafe. Ze své vice nez 20leté praxe ma zku-
$enosti s vedenim a piipravou vyznamnych
M&A transakcich (vCetné feSeni pravnich
otazek souvisejicich s ochranou hospodarské
soutéze) s diirazem na pravni aspekty struk-
turovani holdingovych operaci a pfemén
obchodnich spole¢nosti.

obchodnich korporaci, véetné nastavovani
a fzeni vztaht mezi spole¢niky. Jakub rovnéz
pravidelné vede compliance projekty v riz-
nych oblastech své specializace a fe$i pro
klienty rtiznorodé obchodnépravni ptipady,
zejména v oblasti pracovnépravni a smluvni.

Jakub je vSestrannym advokatem se Sirokym
spektrem znalosti, ktery pii své praci dba
na komplexni posouzeni véci a bezvyhradné
respektuje nejen obchodni potteby klientd.

partner
petr@plegal.cz

Taded$ Petr je partnerem PEYTON legal
a v ramci své mnohaleté profesni dréhy se
podilel na mnoha vyznamnych M&A trans-
akcich zahrnujicich i restrukturalizace hol-
dingti, fuze a dal$i pfemény. V ramci své
advokatni praxe pusobi zejména jako poradce
a koordindtor vyznamnych transakci, véetné
téch se zahrani¢nim prvkem.

Vedle fuzi, restrukturalizaci a akvizic ma
Tadeéd$ rozsahlé zkuSenosti rovnéZ v oblas-
ti corporate governance, pravnich analyz,

profil

Martin se rovnéz specializuje na feseni vzta-
hit mezi spole¢niky obchodnich spole¢nos-
ti, fizeni valnych hromad (vcetné koétova-
nych spole¢nosti) a planovani a koordinace
restrukturalizaci koncernii. Dal$imi oblastmi
préava, ve kterych md Martin rozséhlé zkuse-
nosti jsou oblasti fizi a akvizic, restrukturali-

zaci, kapitdlovych trhi, corporate governance
a prava obchodnich spole¢nosti.

smluvni agendy a sport v oblasti obchodniho
prava. Jeho specializaci je rovnéZ pravo dusev-
niho vlastnictvi, zejména oblast ochrannych
znamek a prava autorského.

Tadeds$ je zkuS$enym transakénim a korpo-
ra¢nim advokitem s mnohaletou praxi z celé
fady komplexnich projekti. Mezi jeho zajmy
patfi angloamerické préavo; béhem studii
absolvoval ro¢ni kurz na univerzité v Cardiffu
ve Velké Britanii (2003/2004).
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profil

Advokati PEYTON legal

i‘ s [
san oo [N

advokat
« soudni spory .
« vykon rozhodnuti a exekuce .

7w

« insolven¢ni fizeni

 obcanské pravo .
e pravo nemovitosti .
« smluvni agenda .

Stépanka Vajdova
advokatka

o korporatni pravo

o pravo obchodnich spole¢nosti
o zavazkové pravo

o farmaceutické pravo

o fuze a akvizice

« potravinarské pravo

Pavlina Vodicka Grosova

advokatka
o pravo obchodnich korporaci .
e pracovni pravo .
o prava zavazkovych vztahti mezi podni- .
kateli .

 soutézni pravo a poradenstvi v oblasti
vetejnych zakazek .

o préavo kolektivniho investovani se .
zaméfenim na fondy kvalifikovanych .
investor(i .

1HLJI

Martin Heinzel
advokat

Miroslav Osladil m

advokat

e

Milos Kulda
advokat

pravo obchodnich korporaci « obchodni pravo
prava zavazkovych vztaht mezi podni-
kateli

pravni due diligence

« obcanské pravo
 smluvni agenda
 pravo nemovitosti
pfemény a akvizice o evropské pravo
insolven¢ni prévo

|
Tomas Némec
advokat

—_—

o korporatni pravo

o pravo obchodnich spole¢nosti
o fuze a akvizice

« soudni spory

Tereza Dvorakova
advokatka

o zavazkové pravo
« pravo obchodnich korporaci
o pravo dusevniho vlastnictvi

soudni spory

pravo obchodnich korporaci
pracovni pravo

prava zavazkovych vztahd mezi podni- o potravinarské pravo
kateli

pravo nemovitosti

pravni due diligence

premény a akvizice

pravo hospodaiské soutéze

projektové financovani

zahrani¢ni investice
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profil

Pravnici PEYTON legal

|' ' '
: ”| : / - !
Nikol Cisecka _ Tereza Martincova Tomas Maux

koncipientka koncipientka koncipient

o korporatni pravo o obcanské pravo « obchodni pravo
o pravo obchodnich spole¢nosti e pracovni pravo o korporatni pravo
o flze a akvizice o zaméstnavani cizincti « soudni spory

« insolvence a restrukturalizace

o mezindrodni pravo soukromé
a e-commerce

o banking & finance

___l

Tereza Zoubkova Zuzana Neubauerova Tereza Psencikova
koncipientka koncipientka pravnik

o korporatni pravo o obcanské pravo o pravo dusevniho vlastnictvi
« obcanské pravo e pracovni pravo o ochrana osobnich tdaji

e pracovni pravo o zaméstndvani cizincl  smluvni agenda

o flze a akvizice
 pracovni pravo
o anglo-americké pravo

Brian Fonville Maxim Obuchov Martin Pospichal

of counsel of counsel of counsel
o transaké¢ni pravo « soudni spory  smluvni agenda
o pravo obchodnich korporaci « pravo obchodnich korporaci « soudni spory
o premény a akvizice o préava zévazkovych vztaht mezi podni- o autorské pravo a licence
« finanéni pravo kateli o smluvni vztahy v technologickych a bio-
o investi¢ni fondy o pravo dusevniho vlastnictvi technologickych oblastech
« obnovitelné energetické zdroje o spravni pravo « ochrana osobnich udaji
o start-upy a software « smluvni agenda  pravo nemovitosti
« specialista na pravo USA a VB (advokat « specialista na projekty s ruskym prvkem
registrovany v USA a VB, rodily mluv¢i) a ruskou klientelu (rodily mluv¢i)
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Z pravni praxe Dolezal & Partners

Sdélovani autorskych dél verejnosti na
internetu prostiednictvim techniky framingu

a inline frame

Ve svém nedavném rozsudku ze dne 9. 3. 2021 se Soudni dvir Evropské unie vyjadfril

k pfredbézné otazce némeckého Spolkového soudniho dvora ve véci C-392/19 - VG Bild-Kunst

v. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, tykajici se sdélovani dila vefejnosti ve smyslu

¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES. Konkrétné se pak SDEU zabyval otazkou, zda v pfipadé, kdy
nositel prav pfijal nebo pozadoval opatfeni proti tzv. framingu, prfedstavuje vlozeni autorského
dila touto technikou na internetové stranky treti osoby zpfistupnéni tohoto dila nové vefejnosti.

pristupnovani autorskych dél na

verejné pristupnych internetovych

strankach je obzvlasté v soucasné

digitalni dobé bezpochyby téma-
tem stdle aktudlnim. Lze pfitom predpo-
kladat, ze pokud nositel autorskych prav
zpiistupni svoje dilo na vefejné pristupnych
internetovych strankach, ziska k tomuto dilu
pristup neomezené mnozstvi osob — interne-
tovych uZivateli, a toto dilo tak mize byt dale
$ifeno (opravnéné ¢i neopravnéné) riznymi
technickymi zpusoby ¢i postupy.

Jednim z téchto technickych postupt je
i technika oznacovana jako framing, ktery
spociva ve vykresleni vice HTML dokumen-
tl na jedné internetové strance soucasné.
Pouzitim této techniky tak v obecné rovi-
né dochazi k rozdéleni obrazovky uZziva-
tele do nékolika ¢asti, z nichz kazdd muze
zobrazovat odli$ny internetovy zdroj nebo

internetovou stranku, které se nacitaji pro-
sttednictvim automatického hypertextové-
ho odkazu. Na ¢asti obrazovky tak mize byt
zobrazena domovskd internetova stranka
a na druhé zdroj, nebo stranka, které pocha-
zeji z jinych internetovych stranek. Bézny
internetovy uzivatel tak miize velmi lehce
nabyt dojem, Ze si ve svém internetovém
prohlize¢i prohlizi pouze jednu interneto-
vou stranku, i kdyz ve skute¢nosti se mu
zobrazuji dvé nebo i vice internetovych
stranek najednou, resp. Ze si prohlizi zdroj
(autorské dilo) pochazejici z jiné nez prohli-
zené internetové stranky.!

V disledku uvedeného pak vyvstava otazka,
zda pripadné zobrazeni pivodnich interne-
tovych stranek, nebo jejich ¢asti (soubort) za
pouziti techniky framingu na internetovych
strankach treti osoby predstavuje neopravné-
ny zasah do autorskych prav jejich nositele,
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zejména pak v situaci, kdy tento jiz pfedtim
predmétné dilo zvefejnil na vefejné pristupné
internetové strance.

Dosavadni judikatura SDEU

Pfed bliz§im seznamenim se s novym roz-
hodnutim SDEU ve véci C-392/19 povazuje-
me za ucelné si nejdfive alespon v kratkosti
priblizit dosavadni judikaturu SDEU dopa-
dajici na problematiku framingu a sdélovani
autorského dila vefejnosti na internetu kterd
s nedavnym rozhodnutim SDEU uzce souvisi.

Rozsudek SDEU ve véci Nils
Svenson a dalsi v. Retriever Sverige
AB

Pfedné Ize zminit zejména rozsudek SDEU ze
dne 13. 2. 2014, sp. zn.: C-466/12 ve véci Nils
Svenson a dalsi v. Retriever Sverige AB.



Predmétem sporu byla Zaloba skupiny novi-
naid, ktefi zvefejnovali své clanky na inter-
netové strance Goteborgs-Posten. Tito novi-
nafi podali Zalobu vii¢i spole¢nosti Retriever
Sverige, ktera byla provozovatelem interne-
tovych stranek, na kterych byly poskytovany
zdkaznikim (uzivatelim téchto interneto-
vych strdnek) seznamy internetovych hyper-
textovych odkazli na ¢lanky zvefejnéné na
jinych internetovych strankich, mimo jiné
i na clanky dotlenych novinaii zvefejnéné
na strance Géteborgs-Posten. Zalobci ve své
Zalobé tvrdili, Ze zakaznici zalovaného po
kliknuti na hypertextovy odkaz nepostreh-
nou, Ze jsou za ucelem pristupu k predmétné-
mu dilu pfesmérovani na jinou internetovou
stranku.

Po prezkoumani ptipadu dospél SDEU v této
véci k zévéru, ze k tomu, aby se na tech-
niku framingu vztahoval pojem ,sdélovani
vefejnosti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES, je nezbytné, aby toto sdélovani
bylo ur¢eno ,nové“ vefejnosti, kterou nositelé
autorskych prav nebrali v potaz pfi udileni
svoleni k prvotnimu sdéleni vefejnosti.” Jinak
feceno, v daném pripadé by se muselo jednat
o jinou vefejnost, nez které novinati své ¢lan-
ky ptivodné zptistupnili.

Soud pfi rozhodnuti v této véci vychézel
z logického predpokladu, ze pokud Zzalobci,
tj. novinaii zvefejiovali své ¢lanky na vefejné
pristupnych internetovych strankach, které
nepodléhaji zadnému omezujicimu opatre-
ni, museli tak brat v potaz skuteénost, ze
vefejnosti, které sdéluji sva dila, jsou v$ichni
potencidlni navstévnici této stranky a tedy
i navstévnici, ktefi se na tuto stranku dostali
prostednictvim jinych zdroji, vcetné hyper-
textového odkazu zalovaného, jinymi slovy
v obecnosti feceno vdichni uzivatelé inter-
netu. Pfi neexistenci ,nové“ vefejnosti pak
svoleni nositeltl autorskych prav k dal$imu
sdélovani touto technikou neni vyZzadova-
no. V tomto kontextu tak framing nelze dle
soudu povazovat za sdélovani nové vefej-
nosti.

V této souvislosti je pak vhodné upozornit
rovnéz na dal$i zavér SDEU v této véci, dle
kterého by situace mohla byt posuzovana
odli$né, umoznoval-li by hypertextovy odkaz
na strankach Zalovaného jeho zdkaznikiim
obchédzet omezujici opatieni, kterd byla na
puvodni internetové strance prijata, a to za
ucelem omezeni pristupu verejnosti k tomuto
dilu (napf. ¢lanky toliko pro predplatitele
dané internetové stranky, pro registrované
uzivatele atd.).

Za situace, kdy by tedy nositelé prav omezili
pfistup ke svym dilim (napf. uzamknutim
jejich ¢lankt a umoznénim pfistupu k nim
pouze registrovanym uzivatelim po zaplaceni
predplatného atd.), bylo by nutné zakazni-
ky zalovaného, ktefi prostiednictvim daného
hypertextového odkazu obesli zavedend ome-
zujici opatieni, povaZovat za novou verej-
nost, kterou nositelé autorskych prav nebra-
li ptivodné pii udileni svoleni k prvotnimu
sdéleni v potaz. V takovém piipadé by tedy
i framing mohl spadat pod pojem ,,sdélovani
vefejnosti® v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES.

Nové rozhodnuti SDEU ve véci
C-392/19

Shrnuti ptivodniho sporu

V dané véci se SDEU zabyval predbéznou
otazkou némeckého Spolkového soudni-
ho dvora, ktery fesil spor mezi VG Bild-
Kunst (VGBK) (organizace kolektivni spra-
vy autorskych prav v oblasti vizudlnich
uméni v Némecku) a Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz (SPK) (némecka nadace provo-
zujici digitdlni knihovnu pro potieby kultury
a vzdélavani, ktera spojuje némecké kulturni
a védecké instituce).

Predmétnd digitalni knihovna provozovana
ze strany nadace SPK obsahuje odkazy na
digitalizovany obsah ukladany na interne-
tovych portalech dal$ich instituci, pficemz
samotna digitalni knihovna uchovéava pouze
nahledy na tento obsah ve zmensené podobé.

Organizace VGBK pii své c¢innosti podmi-
fovala uzavieni licen¢ni smlouvy o uzivdni
svého katalogu dél ve formé nahleda s nadaci
SPK vlozenim takového ustanoveni, podle
néhoz se nadace SPK méla zavazat pii uzi-
vani predmétnych chranénych dél uplatnit
ucinné technologické kroky proti tomu, aby
treti osoby provadély framing néhledua téchto
chranénych dél nebo pfedméti ochrany, které
se zobrazuji na internetovych strankach pred-
métné digitaln{ knihovny.*

Nadace SPK povazovala takovéto smluvni
ujedndni za nepfiméfené, a proto podala
k zemskému soudu v Berliné Zalobu, kterou
se domdhala urceni, Ze organizace VGBK je
povinna poskytnout nadaci SPK uvedenou
licenci i bez tohoto smluvniho ujednani.
Spor se postupné dostal az k némeckému
Spolkovému soudnimu dvoru, ktery v této
souvislosti podal k SDEU predbéznou otaz-
ku, zda vlozeni dila, které je se svolenim

nositele prav dostupné na volné pristup-
nych internetovych strankach, na internetové
stranky tfeti osoby, uskute¢néné prostied-
nictvim framingu, pfedstavuje sdélovani dila
vefejnosti, pokud k tomuto sdélovani docha-
zi pomoci obchdzeni ochrannych opatfeni
proti framingu, ktera prijal nebo pozadoval
nositel prav.

Argumentace SDEU

SDEU v tomto svém rozhodnuti navazal na
svou jiz ustalenou judikaturu, tj. poukazal
na skutecnost, Ze technika framingu vyuziva
ke sdélovani chranénych dél stejnou tech-
nologii, ktera byla pouzita jiz ptfi ptivodnim
sdéleni dila (tj. internet) a zaroven, Ze touto
technikou obecné nedochdzi ke sdélovani dila
»Nové“ vefejnosti (pofdd se jednd o ty samé
uzivatele internetu).

SDEU v8ak zaroven poukdzal na rozdil-
né skutkové okolnosti daného pripadu.
Predchazejici judikatura totizt vychazela ze
zjisténi, Ze pristup k dotéenym dilim na
domovskych internetovych strankach nepod-
1éha zadnym omezujicim opatfenim, tj. nosi-
telé prav v predchazejicich pripadech nepfija-
li ani nepozadovali zadna takovato opatfeni,
a tudiz jiz od pocatku se za vefejnost museli
povazovat veskefi uzivatelé internetu.

V nové posuzovaném pripadé vsak nositel
prav jiz od pocatku podminoval pripadné
poskytnuti licence uplatnénim omezujicich
opatfeni proti framingu a aktivné se snazil
omezit okruh uzivateli, kteti k jeho dilu
ziskaji ptistup. Obchdzeni téchto omezujicich
opatfeni a zvefejiiovani chranéného dila na
internetovych strankach treti osoby prostfed-
nictvim techniky framingu tak musi zakoni-
té znamenat, ze pfedmétné dilo je sdélova-
no vetejnosti, kterou nositel prav ptivodné
nebral v potaz, tj. vefejnosti ,nové“. SDEU
tedy uzaviel, Ze v tomto pripadé lze framing
povazovat za sdélovani vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

SDEU v uvedeném rozhodnuti dale spravné
uvedl, Ze opa¢ny, nez vyse uvedeny ptistup by
mohl znamenat zakotveni pravidla vycerpani
prava na sdélovani (srov. Rozsudek SDEU
ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.: C-161/17). Takové
pravidlo by pak nepochybné bylo v rozporu
s ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, dle kte-
rého se autorskd prava nemiZou vycerpat
zddnym sdélenim vefejnosti nebo zpfistupné-
nim vefejnosti.[4] V disledku uvedeného by
pritom mohlo dojit k tomu, Ze nositelé autor-
skych prav by ztratili své pravo pozadovat za



uziti jejich dila pfiméfenou odménu, a tudiz
i moznost sva dila komer¢né vyuzivat.

Zavér

Pfedmétny rozsudek SDEU ve véci VG Bild-
Kunst v. Stiftung Preuflischer Kulturbesitz lze
povazovat za urcitou snahu Soudniho dvora
o vyvazeni zajmi nositeli autorskych prav
a internetovych uzivateld, kdy v disledku
tohoto rozhodnuti maji nositelé autorskych
prav moznost omezit, do jaké miry budou
jejich dila dale zvefejiiovana na internetu
prostiednictvim techniky framingu.

Pokud se tedy nositel prav k chranénému dilu
rozhodne zamezit vy$e uvedenému (framin-
gu), muze pfistoupit k prijeti omezujicich
opatfeni, piipadné pozadovat piijeti téchto
opatfeni od nabyvateli1 licenci pfimo v textu
licenéni smlouvy, ptricemz se vsak zaroveil
musi jednat o omezeni prostfednictvim uéin-
nych technologickych prostfedki.

Jak pfitom déle vyplyvd z pfedmétného roz-
sudku SDEU, za tcelem zaruceni pravni jis-
toty, jakoZ i fddného fungovani internetu lze
za takovéto ucinné technologické prostredky
povazovat pouze technologické prostredky
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2001/29/

ALEXANDR LIOLIAS

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ES, tj. prostiedky, prosttednictvim kterych je
pouZiti chrdnéného dila kontrolovano nosi-
teli prav uplatnénim kontroly ptistupu nebo
ochranného procesu jako je napf. $ifrovani,
kédovani nebo jiny mechanismus kontroly
rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

Zavérem je pak rovnéz vhodné uvést, ze
technika framingu se jiz v dne$ni dobé pova-
Zuje za piekonanou a od jejiho pouZivani se
v praxi upousti. Existuji vSak dal$i (moder-
néjdi) techniky, které funguji na podobném
principu jako samotny framing. Mame tim
na mysli pfedev$im tzv. inline frame, ktery
framing nahradil, a ktery rovnéz umoznuje
umistit odli$ny internetovy obsah (zdroj)
nebo internetovou stranku na internetovou
stranku (obrazovku) uzivatele, ktery pak
obdobné muze nabyt dojem, Ze si ve svém
internetovém prohliZe¢i prohlizi pouze jednu
internetovou stranku. Vysledek je tak obdob-
ny, rozdil vSak spociva v provedeni, kdy pou-
zitim techniky inline frame nedochazi k roz-
déleni obrazovky uzivatele do ramecka, ale
k vlozeni (embedding) téchto externich zdro-
ji ptimo do poZadované internetové stranky.
V kontextu ochrany autorskych prav, zejména
pak s ohledem na obdobny vysledek pouziti
téchto technik, tak lze usuzovat, Ze vySe
uvedené rozsudky SDEU se budou vztahovat

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2021

Z pravni praxe

i na pouziti téchto dalsich zptisobt sdélovani
autorskych dél vefejnosti na internetu. ®

Mgr. Michal Hasan, advokdtni koncipient
JUDr. Ing. Michal Kuna, advokdt
Dolezal & Partners s.r.o., advokdtni kanceldr
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Poznamky:

1 Stanovisko generalniho advokdta Macieje
Szpunara ve véci C-392/19 ze dne 10. 9. 2020.

2 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014,
sp. zn.: C-466/12.

3 Rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2021,
sp. zn.: C-392/19.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci ur¢itych aspektii autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informa¢ni
spole¢nosti.
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Znalecké posudky a danova kontrola

Znalecka cinnost je velmi Siroky obor, jenz se tyka témér veskerého lidského konani. Staci se
podivat na seznam znaleckych obord, ktery je pfilohou k zakonu ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Dnes se ovsem zaméfime na relativné uzkou
oblast, kde mohou byt znalecké posudky vyuzity — dafiovou kontrolu.

Tlak na vys$si vybér dani

V situaci, kdy je globdlni ekonomika zasaze-
na pandemii koronaviru, se jednotlivé staty
pokousi ochranit své obcany téméf za kaz-
dou cenu a dochdzi k drastickym omezenim
vykonu ekonomické c¢innosti, a to dokonce
az v fadech mésici. Takova omezeni samo-
zfejmé dopadaji na ekonomickou situaci spo-
le¢nosti i jednotlivci, je tedy nutné, aby stat
pomohl a zvysil statni vydaje. Disledkem
jsou rekordni schodky stdtniho rozpoctu, se
kterymi je potfeba se vyporadat. A jednim
z nastroji, ke kterym jednotlivé staty postup-
né sahnou, je vy$si vybér dani. Vybrat vice
dani je mozné dvéma zpusoby - prostred-
nictvim zvy$eni danového zatizeni a zvyse-
nim kontrolni ¢innosti. Pravé vyrazné vyssi
kontrolni ¢innost ze strany spravce dané se
projevi ve vét§im poctu danovych kontrol,
které budou u danovych subjektt zahdjeny.
V této souvislosti je dulezité upozornit také
na novelu daiového fadu uc¢innou od 1. ledna

A &

2021, ktera mimo jiné pfinesla zménu tykajici
se okamziku zahdjeni danové kontroly.

Prenos dikazniho bremene

Pfi probihajici danové kontrole je zdsadni
otazkou prenos dikazniho bfemene. V dario-
vém fizeni plati zasada, Ze je to pravé danovy
subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu
ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni
ve vztahu k témto svym tvrzenim. Obecné
tedy plati, Ze danové subjekty musi prokazat
spravci dané, Ze tvrdi svou dailovou povin-
nost ve spravné vy$i. A znalecky posudek
miize byt jednim ze zplisob, jak takové tvr-
zeni spravci dané prokazat.

V pripadé aplikace § 23 odst. 7 zakona
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (tedy pokud
je danova kontrola vedena v oblasti pievod-
nich cen) plati lehce odli$né principy, nebot
bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni nese
naopak spravce dané. Jak jiz bylo judikovano

i Nejvys$$im spravnim soudem, v piipadé, kdy
je prokdzano, Ze se jedna o spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmf (ZDP), je na spravci dané,
aby prokazal, Ze se li§i ceny sjednané mezi
témito osobami od cen, které by byly sjed-
nany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdob-
nych podminek.

Znamena to tedy, Ze aby mohl spravce dané
provést srovnani, musi zjistit jak cenu sjed-
nanou mezi spojenymi osobami, tak i cenu
obvyklou (jiz zde muiZe ptijit ke slovu znalec-
ky posudek). Pokud timto srovnanim dojde
spravce dané k zavéru, Ze se danovy subjekt
odchylil od principu trzniho odstupu, nemi-
7e spravce dané bez dalsiho dan doméfit.
Dariovy subjekt totiz jesté musi dostat pro-
stor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspo-
kojivé vysvétlil a dolozil. A pravé v tomto
ptipadé mohou byt znalecké posudky velmi
uéinnym nastrojem, jak prokazat spravci
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dané, Zze k odchyleni od principu trzniho
odstupu vitbec nedoslo, ¢i jak prokazat divod
takové odchylky.

Navic jsou znalecké posudky takovym dikaz-
nim prostfedkem, ktery by mél spravce dané
respektovat, pripadné rozporovat prostred-
nictvim jiného znalce.

Zapojeni znalce do danové
kontroly

Znalecka cinnost je od 1. ledna 2021 upra-
vena zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kanceldfich a znaleckych usta-
vech, ktery nahradil zékon ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich. Spole¢né s prova-
décimi vyhldskami a souvisejicimi zdkony se
jedna o novou legislativni upravu znalecké
¢innosti, kterd ma reagovat predevsim na
klesajici divéru vefejnosti ve znalectvi jako
obor. Novy zdkon proto upravuje zejména
povinnosti znalct, pricemz klade diraz na
kontinualni vzdélavani a postihy v pripadé
pochybeni znalct. Cilem zakonodarce tak
je kromé zvy$eni zodpovédnosti znalcti dale
zvySovat jejich kvalifikaci, aby byli skute¢né
schopni posuzovat slozité a komplexni otdzky
s dostate¢nou peclivosti.

A prave danovd kontrola a spory se spravcem
dané patii do téch oblasti, ve kterych znalec-
ké posudky hraji dtleZitou roli a ve kterych
se znalecké posudky vyuzivaji stile Castéji.
Hlavnim dtavodem je nartistajici komplex-
nost ekonomické ¢innosti, zrychlovani pod-
nikdni a také relativné sloZity danovy systém.
Pfizvani znalce, respektive zadani{ znaleckého
tkolu znalci pro ucely daiiové kontroly mize
probéhnout jak na zddost spravce dané, tak
proaktivné ze strany danového subjektu.

Na tomto misté je dalezité zminit, Ze na
vysledek znaleckého posudku by nemélo mit
vliv, zda je znalec ustanoven ze strany spravce
dané ¢i zda je mu znalecky ukol zadédn ze
strany danového subjektu. Znalec by se mél
vzdy vyjadfovat pouze k zadanému znalec-
kému ukolu, ktery by mél byt zaddn jasné
a jednoznacné.

Pfevodni ceny jako predmét
danové kontroly

Jednou z prioritnich oblasti, na kterou se
spravce dané v soucasné dobé zaméfuje, je
vy$e popsana oblast pievodnich cen, tedy
transakce realizované se spojenymi osoba-
mi a souvisejici naklady a vynosy vykazané
v danovych priznanich ceskych spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jsou a i nadale budou
pfevodni ceny jednou z prioritnich oblas-
ti, na kterou se spravce dané pii danovych
kontrolach zamétuje, je dobré myslet na to,
ze znalecky posudek miize pomoci danové-
mu subjektu prokdzat, Ze md prevodni ceny
nastaveny v poradku (odborné feceno v sou-
ladu s principem trzniho odstupu), a sehrat
tak klicovou roli v daniovém fizeni a pomoci
odvrétit doméfeni dané a souvisejici sankce.

Obecné lze fici, Ze danova kontrola zaméfend
na prevodni ceny je, jak jiz bylo naznaceno
vyse, cilena na provéfeni toho, zda se dano-
vy subjekt pii transakcich realizovanych se
spojenymi osobami neodchylil od principu
trznfho odstupu, jehoz dodrzovéni je upra-
veno v § 23 odst. 7 ZDP. Jinymi slovy je pro-
véfovano, zda transakce se spojenou osobou
probihaji za takovych podminek, za jakych
by ramcové srovnatelné transakce realizovaly
spole¢nosti, které jsou na sobé zcela nezéavislé,
ptipadné zda existuje ekonomicky racionalni
divod pro jiné nez trzné obvyklé podminky,
pokud se za takovych netrznich podminek
transakce se spojenou osobou uskute¢nila.

Zdérny konec dailové kontroly je ve vétsiné
ptipadit ovlivnén kvalitou dikaznich pro-
stiedkd, které jsou spravci dané predlozeny.
Pokud danovy subjekt disponuje dostatkem
kvalitnich dtikaznich prostfedkd, jejichz pro-
stfednictvim sprévci dané prokéze, Ze postu-
poval v souladu s ustanovenim § 23 odst.
7 ZDP, je pruibéh danové kontroly vyrazné
rychlejsi a vysledek pro daiiovy subjekt pti-

Kvalita dtikaznich prostiedkd hraje zdsadni
roli, nebot danova kontrola je postavena na
principu, ze danovy subjekt musi spravci
dané sva tvrzeni doloZit (tedy Ze ma zaklad
dané stanoven v souladu se ZDP), a to pravé
dikaznimi prostfedky. Znalecky posudek by
mél byt ze své podstaty tim nejkvalitnéj$im
dakaznim prostfedkem, protoze jeho kvalita
je garantovana piimo znalcem jmenovanym
dle zakona o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech (pfipadné jesté dle
zékona o znalcich a tlumocnicich), ktery je

zapsany na seznamu znalcti.

Pfi volbé znalce je samoziejmé zcela zdsadni
otazkou jeho kvalifikace, respektive speci-
alizace. Pokud je pro ucely danové kontro-
ly (a koneckonct pro jakékoliv jiné ucely)
vypracovan znalecky posudek takovym znal-
cem, ktery nemd prislu$né opravnéni, hod-
nota takového znaleckého posudku je pro
zadavatele posudku v podstaté nulova.
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Formou znaleckého posudku muze byt pro
ucely danové kontroly vedené v oblasti pre-
vodnich cen vydana celd dokumentace pre-
vodnich cen (local file), coz je ptipad, kdy
znalec komplexné zhodnoti, zda m4 spolec-
nost realizujici transakce se spojenymi oso-
bami nastavenou metodiku pfevodnich cen
v souladu s principem trzniho odstupu. Dale
je mozné vyuzit znalecky posudek i pro ové-
fen{ dil¢ich transakei se spojenymi osobami.
Velky vyznam miiZze mit znalecky posudek
pti poskytovani vnitroskupinového financo-
vani (naptiklad cerpani avéru od materské
spolecnosti ¢i Gcast v cash-poolingu) nebo
vnitroskupinovych garanci. V takovém piipa-
dé znalec posuzuje, zda je trokova sazba (¢i
garance), kterou Uctuje materska spole¢nost,
stanovena v souladu s principem trzniho
odstupu a zda odpovida trzné obvyklym
pomérim. Dalsi oblasti, ve které hraje zna-
lecky posudek dilezitou roli, je poskytovani
nehmotného majetku mezi spojenymi oso-
bami a ndsledné uhrady licen¢nich poplatkiL.
Stejné tak mize znalecky posudek pomoci
pti osvétleni funk¢niho a rizikového pro-
filu danového subjektu ¢i pii obhajovani
toho, Ze naklady vynaloZené na manazerské ¢i
jiné vnitroskupinové sluzby byly vynalozeny
v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze bude v nasledujicich
letech vyrazné vyssi tlak na vybér dani, je
dobré myslet na to, ze zdkladem klidného
spani jsou kvalitni diikazni prostredky (samo-
zfejmé ihned po spravné tvrzeném zakladu
dané, ktery maji prokazovat). Znalecky posu-
dek je jednim z takovych diikaznich prostred-
kd, pricemz muze sehrat v danovém fizeni
klicovou roli a pomoci tak odvratit doméfeni
dané a souvisejici sankce. ®

Ing. Martin Koldinsky, soudni znalec,
Associate Partner
Rodl & Partner Tax, k.s.

Rodl & Partner
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KVB

Vertikalni spoluprace a ¢innosti svérené
ovladajicim verejnym zadavatelem

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zzakon o zadavani verejnych zakazek"), upravuje moznost verejného zadavatele uzavrit smlouvu
(postupem, ktery by jinak naplnil veskeré zakonné defini¢ni znaky zadani verejné zakazky

dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakdazek) s jinou pravnickou osobou v pozici
dodavatele ,napfimo” - tedy bez toho, aby uzavieni smlouvy predchazelo zadavaci fizeni dle
zakona o zadavani vefejnych zakazek.

pravnéni zadavatele takto postu-
povat je stanoveno ve dvou usta-
novenich o vertikdlni (ust. § 11)
spolupraci
(ust. § 12). V tomto ¢lanku bude rozebrana

a  horizontalni

podminka 80 % celkového obratu vykona-
vaného ve prospéch ovladajiciho vefejného
zadavatele ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek.

Obecna vychodiska vertikalni
spoluprace

Zikon o zaddvani vefejnych zakdzek
v ust. § 11 stanovuje vyluku ze své vécné
pusobnosti, jelikoz v ptipadé, Ze smlouva
mezi vefejnym zadavatelem a jinou pravnic-
kou osobou jako dodavatelem napliuje znaky
zde upravené zdkonné vyjimky (nazyvané téz
jako ,in-house“ ¢i interni zadavani), mezi
kterou je i 80 % podilu celkové ¢innosti pro-

vadéné pfi plnéni tkold svéfenych ovlddaji-
cim vefejnym zadavatelem, nejednd se viibec
o vefejnou zakizku (nejedna se tedy ,jen"
o vefejnou zakazku, kterou neni nutné zada-
vat v zadavacim fizeni, ale zdkon o zadavani
vefejnych zakazek se na uzavieni dané smlou-
vy ani jiné postupy zadavatele v souvislosti
s jejim uzavienim vibec neuplatni). V sou-
vislosti s uvedenym v8ak vyvstava otdzka,
co vSe lze povazovat za ¢innosti provadéné
pti plnéni ukold, které byly pravnické osobé
svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem?
Lze za tyto ¢innosti povazovat veskeré ukoly,
které byly ur¢itym zptsobem ovladané prav-
nické osobé svéfeny nebo jimi byla tato prav-
nickd osoba povéfena?

Zaklad pro ¢eskou pravni dpravu institutu
vertikalni spoluprace nalezneme ve smérni-
ci Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU o zadavani verfejnych zakazek a o zru-
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$eni smérnice 2004/18/ES o zadavani vefej-
nych zakazek (dale jen ,,smérnice o zadavani
vetejnych zakazek“).! Uprava obsazend v této
smérnici je pro samotny vyklad moznosti vyu-
ziti vertikalni spoluprace zcela stézejni, nebot
soucasnd zakonnd uprava predstavuje ptimou
transpozici evropské legislativy, kterda musi
byt s evropskou legislativou plné konformni
(rovnéz je pri vykladu tfeba zohlednit téZ judi-
katuru Soudniho dvora Evropské unie, resp.
Evropského soudniho dvora — obé tyto insti-
tuce jsou dale oznacovany souhrnné ,,Soudni
dvir®). Samotnd transpozice byla v pripadé
vertikalni spoluprice provedena ponékud
»otrocky®, nebot ustanoveni evropské legis-
lativy bylo prakticky bez dalsiho prevzato do
¢eské pravni tpravy, aniz by byla terminolo-
gicky pfiblizena ¢eskému pravnimu radu.

Z dikce ust. § 11 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek plyne, Ze: ,,Za zadani verej-
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né zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy,
kterou uzavird verejny zadavatel s jinou prav-
nickou osobou jako dodavatelem, pokud

« sam nebo spolecné s jinymi vefejnymi
zadavateli ovladd tuto osobu obdobné
jako své vnitini organiza¢ni jednotky,

« v takto ovladané osobé nema majetkovou
ucast jina osoba nez ovladdajici vefejny
zadavatel nebo ovlddajici vefejni zada-
vatelé a

o vice nez 80 % celkové cinnosti takto
ovladané osoby je provadéno pii plnéni
ukold, které ji byly svéfeny ovladajicim
vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi
vefejnymi zadavateli nebo jinymi prav-
nickymi osobami, které ovladajici verejny
zadavatel nebo vefejni zadavatelé rovnéz
ovladaji jako své vnitini organiza¢ni jed-
notky.“

Zakon o zadavani vefejnych zakazek tak sta-
novuje tfi podminky, jez musi byt kumula-
tivné (tj. sou¢asné) naplnény, aby mohl zada-
vatel institutu vertikdlni spoluprice vyuzit.
Témito podminkami jsou:
o ovladani osoby dodavatele jako svou
vnitfn{ organiza¢ni jednotku,
o vylu¢nd majetkovd ucast v ovladané prav-
nické osobé a
« vykon vice nez 80 % celkové ¢innos-
ti ovlddané pravnické osoby pfi plnéni
ukolu, které ji byly svéfeny ovladajicim
vefejnym zadavatelem (piip. ovladajicimi
vefejnymi zadavateli nebo jinymi prav-
nickymi osobami, které ovladajici verejny
zadavatel ¢i zadavatelé rovnéZ ovladaji
jako své vnitfni organiza¢ni jednotky.

V ramci tohoto ¢lanku viak bude pojedna-
vano o treti, zpravidla nejkomplikovanéjsi
podmince dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdko-
na o zadavani vefejnych zakdzek, kterou je
podminka 80% ¢asti ¢innosti dodavatele pri
plnéni ukolt jemu svéfenych ovlddajicim
vetejnym zadavatelem ¢i vice takovymi zada-
vateli, pfipadné jinymi pravnickymi osobami,
které jsou vefejnymi zadavateli rovnéz ovla-
dany obdobné jako jejich organiza¢ni slozky
(. matetska a sesterské spole¢nosti ovladané
pravnické osoby).

Pro wuréeni podilu <cinnosti podle
ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek se pfitom bere v tuvahu
prumérny obrat, pokud je ¢innost, ktera je
predmétem smlouvy, hrazena jejimi ptijemci
v plné vy$i a neni-li moZno urcit tento obrat,
pouziji se jako zaklad pro vypocet celkové
ndklady pravnické osoby. Pri vypocltu se
v uvahu bere souhrn za 3 ucetni obdobi

predchazejici ucetnimu obdobi, v némz ma
dojit k uzavfeni smlouvy. Pokud v$ak prav-
nicka osoba vznikla nebo zahgjila prislusnou
¢innost pozdéji (ptip. doslo k reorganizaci
jejich ¢innosti), postaci, Ze dosazeni podmi-
nek je vérohodné, zejména na zakladé planu
¢innosti.?

Otdzkou vSak zustavd - lze do zakonem
pozadovaného osmdesatiprocentniho podilu
z celkové cinnosti zahrnovat veskerou c¢in-

nost, kterou zadavatel svéfi svému in-houso-
vému subjektu?

K nalezité interpretaci ustanoveni
o vyjimce

V souladu se zakonnymi vychodisky je tfeba
vylozit (ponékud zavadéjici) formulaci pod-
minky dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o zadavani verejnych zakazek (kterd je takika
shodna s formulaci obsazenou ve smérnici
o zadavani verejnych zakdzek) v casti ,pri
plnéni ukold, které ji byly svéreny ovladajicim
vefejnym zadavatelem®

Obecné plati, ze ovladajici vefejny zadavatel
urcuje ovladané pravnické osobé cile a ma
urcuyjici vliv na obsah jeji ¢innosti (a to uz
z toho divodu, Ze je to pravé ovladajici
vefejny zadavatel, ktery ji vytvoril a rov-
néz ji v zakladatelském pravnim jednani
stanovil pfedmét cinnosti), procez veskeré
ukoly, které tato ovladana osoba vykonava,
by v $ir§im slova smyslu bylo mozné pova-
Zovat za tkoly svéfené ovladajicim vefejnym
zadavatelem. Lze si totiZ jen stézi predstavit,
ze by ovlddand pravnickd osoba vykonavala
¢innosti, které ji v §ir§im slova smyslu neby-
ly ovlddajicim vefejnym zadavatelem viibec
svéfeny, nebot to by de facto znamenalo, Ze
ovlddand pravnicka osoba vykonava ¢innosti,
které pro ni ovladajici vefejny zadavatel ani
v ramci zakladatelského pravniho jednani
neurcil.

Ust. § 11 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, stejné jako ¢l. 12 smérnice o zada-
vani vefejnych zakazek, je tudiz tfeba chapat
jako vyjimku z obecného pravidla zadavani
vefejnych zakazek, pricemz plati, Ze ustano-
veni obsahujici vyjimky je nutné vykladat
vzdy restriktivné. To ostatné potvrzuje i roz-
hodnuti Soudniho dvora,® z néjz vyplyva:
»Ddle je tieba poznamenat, ze tam, kde je
zakotvena obecnd zasada a kde jsou stano-
veny vyjimky z této zasady, musi byt tyto
vyjimky vykladany a uplatiiovany restriktiv-
né, aby nebylo znemoznéno pouziti obecné
zasady [...]

«

Z pravni praxe

K vykladu pomérné komplikovaného spojeni
»které ji byly svéfeny ovlddajicim vefejnym
zadavatelem” se jiz vyjadril i predseda Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze ve svém
rozhodnuti o rozkladu ze dne 13. 7. 2020,
& j. UOHS-21251/2020/322/DJa, kdy konsta-
toval, Ze: ,,[...] za svéfené Cinnosti ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona lze povazovat
toliko ¢innosti, které jsou dodavateli zadava-
telem svéfeny v urcité souvislosti s plnénim
vefejnych ukolt zadavatele. Tomu zdsadné
neodpovida situace, kdy zadavatel povéri dce-
finou spole¢nost, aby plnila tkoly pro jiné
subjekty jakoZto samostatné zadavatele, ve
kterych nemad tento povéfujici zadavatel ani
majetkovou tcast a ani je neovlada (napt. jiné
obce). Jedna se totiz v zdsadé o ,cizi subjek-
ty, jejichz zajmy a vefejné ukoly, které maji
plnit, se se z4jmy a ukoly tohoto povétujici-
ho zadavatele nepiekryvaji. Pokud zadavatel
povétuje svoji dcefinou spole¢nost, aby plnila
za Uplatu takovymto ,cizim' subjektim lze
na to nahliZet tak, Ze ji uklada, aby s témito
,cizimi® subjekty vstoupila do obchodniho
styku. V takovém ptipadé viak tato dcefind
spole¢nost jiz vystupuje ze sféry zadavatele
a tedy se nejedna o vztah, ktery lze oznacit

(X3

vyrazem ,in house’

Obecné lze tedy konstatovat, Ze aby bylo
mozné urdité ¢innosti ovladané osoby zapo-
¢itat do podilu ¢innosti vykondvané pro
ovladajiciho vefejného zadavatele, musi se
jednat toliko o ¢innosti, které jsou v ur¢ité
souvislosti s plnénim vefejnych ukoll tohoto
zadavatele.

V rozhodnuti ze dne 28. 4. 2020, &. j. UOHS-
12674/2020/531/VNe,* zasel Utad pro ochra-
nu vefejné soutéze jesté dal, kdyz uvedl, Ze:
,V dal§im Utad konstatuje, Ze mezi svéfenymi
ukoly lze nalézt mj. zaji$téni provozu sbérné-
ho stfediska odpadd, a proto byly zapocitany
téZ ¢innosti souvisejici s provozem sbérného
dvora a svozem separovanych slozek komu-
nalniho odpadu, a to konkrétné dottidovani
separovanych slozek shromazdéného komu-
nalniho odpadu, které dodavatel DOKAS
Dobiis, s.r.o., predaval povéfenym osobam
k dal$imu vyuziti (viz bod 21. odiivodnéni
tohoto rozhodnutf) a za tyto inkasoval v roce
2016 castku 2 889 870,30 K¢ bez DPH (2]
a v roce 2017 castku 3 090 492 K¢, nebot je
zfejmé, Ze v rdmci vykonu ¢innosti provozo-
vani sbérného dvora bylo nakladano s dove-
zenym odpadem a jednd se tedy o cinnost
uzce souvisejici.

Ackoliv je z vy$e uvedeného ziejmé, Ze plnéni
smétovalo k jinym subjekttim nez k obviné-
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nému nebo jim ovlddanym osobdm, ma Utad
za to, Ze lze posoudit predmétné ¢innosti jako
uzce souvisejici s provozem sbérného dvora
a se svozem separovanych slozek komundl-
niho odpadu, coby ¢innosti nilezejicich mezi
ukoly svéfené obvinénym dodavateli DOKAS
Dobiis, s.r.o., a proto pfijem z nich zatadil
do ptijmu zapocitatelnych do podilu ¢innosti

vykonavané dodavatelem DOKAS Dobiis,
$.1.0., pro obvinéného.“

Z vyse citovaného rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze lze tedy dovo-
dit, Ze i v pripadé, kdy je ovladajici pravnické
osobé svéfeno provadéni urcité ¢innosti sou-
visejici s plnénim verejnych tkoll vefejného
zadavatele (konkrétné tedy zajisténi provozu
sbérného dvora) a ovladana vefejnd osoba
déle tézi z prodeje véci (dotfidénych slozek
komundlniho odpadu) dal§im osobdm, lze
tuto ¢innost povazovat za ¢innost uzce sou-
visejici, proéez je tfeba vynosy z ni plynou-
ci zapocitat do celkového objemu ¢innosti
vykonavanych pro ovladajiciho vefejného
zadavatele.

Prijmy, které do celkového obratu
pravnické osoby nelze viibec
zapoditat

Dile nutno doplnit, Zze v souladu s ustale-
nou rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze viak ne vSechny pifjmy
ovladané pravnické osoby lze pocitat za pri-
jmy vztahujici se k vlastni ¢innosti, které je
nutno zapocitavat do objemu cinnosti ovla-
dané pravnické osoby.

Kuptikladu z rozhodnuti Utadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze ze dne 11. 4. 2018,
¢ j. S$363/2014/VZ-10690/2018/531/V Ne,
plyne: ,Utad uvadi, Ze pro uréeni objemu
celkové ¢innosti vybraného uchazece vycha-
zel i z jiz uvadéného ndzoru piedsedy Uradu,
ze relevantni pro posouzeni véci jsou stéZejni
trzby za prodej vlastnich sluzeb a vyrobka
uvedené na fadku ¢. 05 vykazu zisku a ztraty
(tadek ¢. 01 vykazu zisku a ztraty vykazuje
v letech 2008 az 2010 shodné nulové hodno-
ty), nebot se tykaji ¢innosti, kterou vybrany
uchaze¢ ,bézné“ vykonavé. Utad nepiehlé-
dl, Ze vykazy zisku a ztraty obsahuji i trzby
za prodej dlouhodobého majetku a mate-
ridlu [(fadky ¢. 20 a 21), kdy napt. v § 4a
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pti-
dané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, je uvedeno, Ze do obratu se nezahrnuje
uplata z prodeje dlouhodobého majetku].
Déle napt. polozku ostatni provozni vyno-
sy [(¥adek ¢. 26), kdy podle § 27 vyhlasky

¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnic-
tvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro tcetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, dand polozka obsahuje
zejména smluvni pokuty a troky z prodleni,
vynosy z postoupenych pohledavek a vynosy
z odepsanych pohledavek, inventarizacni roz-
dily, dotace k tihradé nédkladi nebo k thradé
jiné ekonomické Gjmy a pojistnd plnéni, ktera
nejsou uvedena v polozce "XIII. Mimoradné
vynosy"]. Uvedené polozky Utad nepovazuje
za pifjmy vztahujici se k vlastni ¢innosti
vybraného uchazece, jez je blize popsana ve
vyrocni zprave a ktera souvisi s pfedmétem
jim vykondavané ¢innosti, a proto tyto vynosy
nebyly Ufadem do objemu ¢innosti vybrané-
ho uchazece zapocitany.

[...] V ptipadé trzeb z prodeje dlouhodobého
majetku a materidlu lze mit za to, Ze prodej
dlouhodobého majetku, v rozhodném obdobi
zejména vozu a stroji [...] prodej materidlu
(napf. pisek, motorovéd nafta aj.), predstavu-
je prodej majetku, ktery je pro prodavajici
subjekt nadbyte¢ny, tj. jedna se o triby z pre-
bytku materialu ¢i stroja, kdy cilem je snizeni
néakladii na jejich udrzbu ¢i skladovani, ¢ili
nejde o trzby z vykont smétujicich primdarné
.] Pokud by ucetni
jednotka zajiStovala material vyhradné pro

k dosahovani vydélku. [..

jiné subjekty, bylo by o daném materidlu dle
nézoru Ufadu uctovéno jako o zbozi a vynosy
by pak byly oznaceny jako triby z prodeje
zbozi. Pokud se jednd o ostatni provozni
vynosy, pak ani v jejich ptipadé nelze hovotit
o ptijmech pochdzejicich z vlastni ¢innosti
vybraného uchazecde.“

Z citovaného rozhodnuti Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze tak vyplyva, Zze do
podilu ¢innosti potfebného pro zkoumdni
naplnéni podminek institutu vertikalni spo-
luprace nelze zahrnovat dotace, prodej dlou-
hodobého majetku a materidlu, vynosy ze
smluvnich pokut a Grokt z prodleni, vynosy
z postoupenych ¢i odepsanych pohledavek,
inventarizaéni rozdily apod., nelze hovorit
o ptijmech pochdzejicich z vlastni ¢innosti
ovladané osoby, které by bylo nutno zahrno-
vat do objemu celkové ¢innosti.

Zaveér

Zéavérem lze shrnout, Ze ne vSechny ukoly,
které jsou ovladané pravnické osobé (in-hou-
sovému subjektu) svéfeny jejim ovladajicim
vefejnym zadavatelem, lze povazovat za své-
fené ukoly ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c)
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zakona o zadavaniverejnych zakazek. Uvedené
ustanoveni je totiz tfeba ve svétle judikatury
Soudniho dvora, jakoZz i rozhodovaci praxe
Utfadu pro ochranu hospodiiské soutéze
povazovat za vyjimku z obecného pravidla,
ktera musi byt nutné vykladana restriktivné.

Na zdklad¢ judikatury a zejména na zakla-
dé rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze vyplyvd, zZe za ¢innosti,
které 1ze povazovat za ¢innosti svéfené vefej-
nym zadavatelem ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaddvani vefejnych zaka-
zek, lze pocitat pouze ty, které jsou plnény
v urcité souvislosti s plnénim vefejnych tkold
ovladajiciho vefejného zadavatele (a ¢innosti
s tim uzce souvisejicich - kuptikladu pro-
dej komundlniho odpadu ¢i jeho &asti tieti
0sobé).

Zaroven plati, Ze ne veskeré piijmy (vynosy)
lze zahrnovat do celkového obratu in-hou-
sového subjektu, nebot ze zavért shrnutych
Utradem pro ochranu hospodéiské souté-
Ze vyplyvd, ze by se mélo jednat o prijmy
vztahujici se k vlastni (pldnované) ¢innos-
ti ovlddané pravnické osoby - tedy nikoliv
o dusledek uréitych pravnich skute¢nosti,
které nastaly a které dany subjekt nemohl
ovlivnit (napf. vynosy ze smluvnich pokut,
uroktl, postoupenych pohledavek apod.). ®

Mgr. Anna Blazkovd, advokdtni koncipientka
KVB advokadtni kanceldr s.r.o.
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1 Konkrétné se jedna o odst. 32 preambu-
le a ¢l. 12 smérnice o zadavani verejnych
zakazek.

2 Ust. § 13 zakona o zaddvani vefejnych
zakazek.

3 Rozsudek ze dne 6. 12. 2001, C-353/99 P, ve
véci Rada Evropské unie proti Heidi Hautala.

4 Ackoliv bylo uvedené rozhodnuti napadeno
rozkladem, predseda Utadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze jej jako spravné
potvrdil a rozklad zamitl (rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
13.7. 2020, & j. UOHS-21251/2020/322/DJa).
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Vliv rozvodu manzelstvi na chovani ditete.
Syndrom zavrzeného rodice.

V soucasné dobé soudy v Ceské republice postupuiji tak, aby byly déti rozvodem zasazeny co
nejménég, presto je dopad celé konfliktni situace na dité zasadni, a to zejména z toho dlvodu, ze
otazky tykajici se porozvodové péce, kde a s kym bude nezletilé dité po rozvodu Zit a jak bude
probihat styk s druhym rodi¢em ¢i jakd bude vyse vyzivného, se mize zménit v nikdy nekoncici
konflikt. Ten mGze v krajnim pfipadé vyustit az v odmitani druhého rodice ditétem i stav, kdy
dité rodice zacne nendvidét a nelze v tomto pfipadé hovofit o ojedinélych pfipadech. Pfijde vam
to jako absurdni a pfitazené za vlasy?

fedstavme si osmiletou Anicku,

kterd prospiva ve skole, je vese-

14, navstévuje radu krouzkd mimo

$kolu, rada tancuje, je otevfena,
avsak jeji nalada se méni v pripadé, pokud
se ji zeptdme, co by si nejvice prila. Usmév
se zméni v kamennou tvar a s povzdechem
odvéti, ze by si pfila, aby se tatinkovo cho-
vani zlepsilo a pfestali se 0 mne s maminkou
hadat.

Jako dali ptiklad miizeme uvést dvanictile-
tého Pepu, ktery zdvodné sportuje, vénuje se
pocita¢ovym hram, které Casto hraje se svym
tatinkem. AZ bude dospély, chtél by se stat
podnikatelem. KdyZz se Pepy zeptate na jeho
nejvét$i prani, bez premysleni vam odpovi,

A
A

Ze by si prél, aby je jejich matka nechala na
pokoji, jesté lepsi, kdyby nezila.

Jako posledni lze pfedstavit tfinactiletou Evu,
kterd takika nepromluvi. Na prvni pohled se
vam zd4 unavend a moZnd i vystralend, na
polozené otazky odpovida v holych vétach
a monotoénné.

A¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, viech-
ny tyto déti maji néco spole¢ného. Jejich
rodi¢e nezvlddli délku a intenzitu konfliktu
v pribéhu rozvodového fizeni, nefidili se
radami odborniki, kdy uzavienim vzdjem-
né vyhovujici dohody by uleh¢ili vstup do
nového zivota jak sobé, tak i pravé svym
détem, nasledné usetfili 1éta svého Zivota,
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kterd vystavili vleklym soudnim sportm,
financovani znaleckych posudki, a prede-
v$im nedokazali upozadit vlastni potieby
a sva ega na cesté za o¢ernovanim druhého
rodice a osobni mstou.

Anicka za posledni rok prosla spolecné se
svymi rodi¢i nadro¢nym soudnim sporem, kdy
musela byt svédkem hadek o prodeji rodinné
nemovitosti a o tom, jak moc ¢asu ji bude
dovoleno s kazdym z rodi¢u travit. Po case
se otec odstéhoval a Anicka se musi s otcem
stykat jednou za 14 dni o vikendu. Protoze je
to néco, co musi, vétsinou se s otcem styka
z donuceni a ¢asto ji pred stykem boli brisko.
Casto breéi. K otci nechce a vzkézala mu, ze
dokud mamince nevrati lyze, které ji ukradl,
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nikam neptijde. Pfesto, Ze matka apelovala
na otce, aby respektoval prani dcery, otec
matku obviiluje, Ze dcerou manipuluje a slov-
né matku napada. Dcera poslouchd za dvefmi
a place. Matka je zlomena z rozchodu a z véc-
nych hadek, otec zacind pocitovat strach, Ze
dceru ztraci. Oba jsou tak zahlceni vlastnimi
negativnimi pocity, Ze potfeby Anicky jiz
nejsou schopni pojmout a feit. Anicka ztra-
ci nadéji, ze se rodice budou mit zase radi,
rezignuje a prilne k pristupnéjsimu rodidi,
matce. Tak jako vSechny déti vezme tento
ukol s naprostou vaznosti, souciti s matkou,
déla vse, o ¢em si mysli, Ze matce pomizZe,
véetné slovniho napadani otce, a bere na
sebe veskerou zodpovédnost za jeji problé-
my. Postupné se odpojuje od svych potteb,
a i v dospélosti ma neustale pocit, ze musi
upozadit své potteby a pfani proto, aby mohla
uspokojit potieby svych nejblizsich.

Pokud se zeptite Pepy, pro¢ svou matku
nenavidi, odpovi vdm chladné a bez emoci,
jeho projev pripomina prednes zavérecné-
ho névrhu advokdta v jednaci sini, nebot
néco podobného ¢asto slycha od svého otce,
své matce vykd, oznaluje ji jako psychicky
nemocnou, hovori o pfedbéznych opattenich,
trestnich ozndmenich, podplaceni soudct
a vykonech rozhodnuti. Pokud ho donuti
se s matkou stykat, nebude se s ni viibec
bavit. Pepa byl konfliktem rodi¢ti ovlivnén
do té miry, Ze mu nezbyvalo nic jiného, nez si
idealizovat otce jako naprosto skvélého a bez-
chybného a matku ze svého Zivota a mysli

vytladit.

Eva postoupila diky svym rodi¢im pét let
soudnich sporti. Byla svédkem konfliktnich
situaci, ve kterych nebylo nouze o obvinovani
z psychického tyrani a pohlavniho zneuziti
Evy. Rodi¢e si Evu prehazovali jako horky
brambor. Nejprve byla ve vyluéné péci matky,
poté ve stridavé péci. Piedani casto asisto-
vala policie, svédci, vSe bylo nahrdvdno na
kamery. Eva byla nucena podstoupit i fadu
psychologickych a psychiatrickych vysetie-
ni. Nejprve obvinila otce z tyrani, posléze
tato obvinéni stahla a uvedla, Ze ji k tomuto
obvinéni navedla matka. UZ ani sama nevi, co
je jeji vlastni nazor, nevi, kam patfi, a v péci
kterého rodice by byla radéji, kdyz ma vlastné
rada oba, i kdyZ se to boji pfiznat, a pomalu ji
opoustéji véechny sily.!

Jako extrémni pripad takového chovani
miizeme oznalit tzv. syndrom zavrzeného
rodice.

Syndrom zavrzeného rodice Ize popsat jako
stav, ktery je naprosto specificky spojen se
situaci, ktera nastane v pribéhu rozvodového
Fizeni, kdy, at uz jedno nebo vice déti, se spol-
¢ s jednim rodi¢em k utokiim namifenym
proti druhému rodi¢i. Forenzni psycholog
R. A. Gardner popsal osm kritérii, dle kterych
miize byt sndze urcen syndrom zavrZeného
rodice, miizeme hovofit o:*
1) Nendvistné tazeni za degradaci rodice
2) Nesmyslné az absurdni odivodnéni této
nenavisti a nechuti se s rodi¢em stykat
3) Odcizené dité zavrzeného rodice pouze
kritizuje, druhého nekriticky pfijima
4) Dité nechut stykat se s druhym rodicem
poklada za vlastni, z vlastni viile
5) Dité rodice, kterého pfijimd, reflexivné
ve véem podporuje
6) Dité nema pocit viny ohledné zavrze-
ného rodice
7) Tzv. papouskovani neboli détska vypo-
véd obsahuje obraty a vyrazy, které déti
jeho véku nepouzivaji
8) Nenavist se postupné rozsiruje i na dalsi
¢leny rodiny zavrzeného rodice (pra-
rodice)

Rodice ve snaze zvysit svou $anci pfi soudnim
sporu zacali se svymi détmi manipulovat
a programovat je tak, aby se déti postupem
¢asu pridaly na jejich stranu a zachovaly se
v urditych situacich tak, jak se rodi¢i zdélo
v danou chvili nejvyhodnéjsi.* Dle odborniki
oba ztcastnéni rodice v tomto pripadé casto
vykazuji ur¢ity druh patologického jedndni,
kdy rodic, ktery je odmitdn, ¢asto jednd vici
ditéti velmi neempaticky a k druhému rodici
nendvistné a naprosto zatvrzele vyhledava
styk s ditétem, nehledé na prani ditéte.

Proto je nezbytné, aby rodice, kteti usiluji
o svéfeni ditéte do péce, vyhledali nejen dob-
rého advokata, ale také terapeuta, nebot je
takika nemozné, aby takto vyhrocenou situa-
ci zvladli sami. Nicméné, je-1i rodi¢ naprosto
vyrovnand a zdravd osobnost, dokdze vcas
rozpoznat, kdy nelze vyhrat, a radéji intui-
tivné zvoli strategii malych vyher ve vztahu
k ditéti ¢i usoudi, Ze v tuto chvili bude nejlep-
$im feSenim na Cas snahy o sblizeni s ditétem
odlozit nebo pifinejmensim zanechat schvél-
nosti v umyslu $kodit druhému rodici.

Déti zvladnou rozvod rodi¢t jen do miry,
jak ho zvladnou rodice. Je to pravé nejistota,
ktera déti nadmérné zatézuje a které rodice
déti casto vystavuji. Déti jsou mnohdy vni-
mavéjsi, nez si rodi¢e mysli, proto odkla-
déani rozhovoru o rozvodu rodi¢ti napacha
vice $kod, nez uzitku. Déti potfebuji stru¢né
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a pravdivé informovat o tom, jak se rodinnd
situace bude vyvijet nadéle, a ze budou oba
usilovat o to, aby se jich tato Zivotni zména
dotkla co moznd nejméné.

Nezapomerite, ze nejen vy, jako rodice, ale
predevsim soudy ¢i socidlni pracovnice, hle-
date spole¢né nejlepsi feSeni, které vezme
v potaz potfeby viech tii zucastnénych:
mama, tata, dité. Zavérem je tieba fici, Ze
soud rozhoduje vzdy v nejlep$im zdjmu ditéte
a snahou rodi¢t by mélo byt povyseni z4jma
ditéte nad zajmy své, které vyusti ve vzajem-
nou dohodu vedouci ke stabilizaci rodinné
situace, a bude tak pro dité znamenat mensi
Z4téZ. ®

Mgr. Bc. Adéla Hromddkovad
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partnefis.r.o.

JELINEK & PARTNERI
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Z pravni praxe Trojan, Dolecek a partnefi

Sankcionovani pravnickych osob v praxi
ceskych trestnich soudu

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

st Sl

pravnickych osob a fizeni proti nim (dale y, T

jen jako ,TOPO”) je ucinny jiz desatym
rokem. Proto si prispévek neklade za il
predstavit uceleny prehled tykajici se trestni
odpovédnosti a sankcionovani pravnickych
osob, ¢i se podrobné zabyvat zasadami

a kritérii sankcionovani pravnickych osob,
kdyz na dané téma byla publikovana dlouha
fada ¢lankd a jinych odbornych pojednani;
tento prispévek se zaméruje spise na
praktické aspekty a efektivitu takového
sankcionovani na zakladé statistickych udaja
tykajicich se trestnich fizeni vedenych proti

pravnickym osobam.

»
daje, ze kterych predkladany ¢la-
nek vychazi, ndm byly sdéleny
na zakladé zadosti o poskytnuti
informaci v souladu se zdko-
nem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, Ministerstvem spravedlnosti;'
poté byly poskytnuté velmi rozsahlé doku-
menty podrobné zpracovany a z nich byly
vybrany ty nejzajimavéjsi vysledky analyzy.

Na§ prispévek predstavuje pouze vyse ze
véech dat poskytnutych Ministerstvem sprave-
dlnosti a vybira ty nejklicovéjsi aspekty, které
mohou pomoci posoudit, zda mtize byt sank-
cionovani pravnickych osob efektivni. Mezi né
1ze zatadit zejména vécnou ptsobnost TOPO,
problemati¢nost ¢etnosti uklddani trestu zru-
$eni pravnické osoby, ukladani trestii trestnim
ptikazem, jejichz uloZeni trestnim piikazem
neni dle zakona mozné, a vyraznou dispro-
porcionalitu mezi jednotlivymi soudy v Ceské
republice pti sankcionovani pravnickych osob.

Pro které trestné ¢iny byly sankce
pravomocné ulozeny

Pokud se zaméiime na to, za jaké trestné
¢iny byly v analyzovanych letech pravnickym
osobam pravomocné ulozeny tresty, neni pre-
kvapivé, Ze valna cast z nich tvofi majetko-
vé trestné ciny a trestné Ciny hospodarské.
Pfedmétem ¢innosti pravnickych osob je nej-
Castéji podnikani, vykon ekonomické ¢innos-

ti, a proto se vyrazna ¢dst jimi pachané trestné
¢innosti dotyka pravé této oblasti.

Mezi nejcastéjsi trestné ¢iny, za které byly prav-
nické osoby pravomocné odsouzeny, tedy patii
trestné ¢iny proti majetku (trestny ¢in podvo-
du a Gvérového podvodu) a trestné ¢iny hos-
podarské (trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby, zkreslovani udaji o stavu hos-
podafeni a jméni, poskozeni finan¢nich z&jmi
Evropské unie a zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pri vefejné soutéZi a verejné
drazbé). Kromé nich se vSak objevuji i jiné
rtiznorodé trestné ciny jako naptiklad nedo-
volena vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi nebo poskozeni
a ohrozeni Zivotniho prostredi.

Pti zkoumani statistickych Gdaji v tom sméru,
pro které trestné Ciny byly pravnickym oso-
bam pravomocné sankce ulozeny, je dilezi-
té pamatovat na to, Ze novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2016, kterym se méni zdkon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim, byla zménéna
vécna pusobnost TOPO z pozitivniho vyctu
trestnych ¢ind, kterych se miZe pravnicka
osoba dopustit na pfistup zcela opacny, podle
kterého pravnickda osoba odpovidd zasadné
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za veskeré trestné ¢iny, s vyjimkou téch, u kte-

rych to zékon vyslovné vylucuje.> Disledkem
uvedené novely je, ze se od roku 2017 ve sta-
tistikdch objevuji nové trestné ¢iny, za které
byly pravnické osoby pravomocné odsouzeny,
jako naptiklad neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru,
usmrceni z nedbalosti nebo obecné ohrozeni
z nedbalosti, kdy za tyto trestné ¢iny nemohla
byt do ucinnosti vzpominané novely pravnicka
osoba trestné stihana a pravomocné odsouzena.

I pres novelu § 7 TOPO je soucasnd prav-
ni uprava stdle nedokonald. Ze statistik je
zfejmé, Ze prestoZe se v nich objevuji nové
trestné ciny, za které byla prédvnickd osoba
pravomocné odsouzena, existuje celd rada
trestnych ¢infl, za néz dosud nebyla pra-
vomocné odsouzena pravnicka osoba ani
jedind, a presto se nevyskytuji ve vylucovaci
klauzuli ustanoveni § 7 TOPO. Bylo by tak na
misté, aby se na zminény nedostatek soucasné
pravni upravy zékonodédrce zaméfil a posou-
dil, zda by nebylo vhodné do taxativniho
vyctu trestnych ¢ind, kterych se pravnicka
osoba nemuze dopustit, zafadit i jiné.

Ukladani sankci pravnickym
osobam jednotlivymi soudy

v Ceské republice

Celkové bylo mezi lety 2012 a 2019 pravnic-
kym osobam pravomocné ulozeno 621 tres-



td a 3 ochrannad opatfeni. Pokud se na
tomto misté¢ zaméfime na jednotlivé soudy,
resp. na to, jaky pocet sankci soudy za ana-
lyzované roky ulozily, Ize se na tomto misté
setkat s vyraznou disproporcionalitou. Tak
napiiklad Krajsky soud v Brné ulozil celkové
24 sankci, Krajsky soud v Ostravé 22 sank-
ci a Méstsky soud Brno - mésto dokonce
132 sankci. S vysokym poctem pravomoc-
né uloZenych trestnich sankci se lze setkat
také napriklad v pripadé Okresniho soudu
v Hodoniné nebo v pfipadé Obvodniho soudu
pro Prahu 1 (ten pravomocné ulozil 21 sank-
ci, pficemz divodem mitize byt velky pocet
sidel spolecnosti v jeho obvodu). Na druhé
strané fada soudud, napriklad Okresni soud
v Berouné, Okresni soud v Chrudimi nebo
Okresni soud v Rokycanech, dosud pravo-
mocné neulozily jedinou sankci. Je otazkou,
z jakého divodu tomu tak je. Zda proto, ze
zde pravnické osoby nepéchaji Zadnou trest-
nou ¢innost, kdy by byl mistné piislugny dany
soud, trestnou ¢innost pravnickych osob se
v téchto okresech / krajich nedaf{ organtim
¢innym v trestnim fizeni prokdzat, nebo
proto, Ze soudy, resp. organy ¢inné v trestnim
fizeni efektivné nepracuji s TOPO.

Druhy sankci, které byly
pravnickym osobam v jednotlivych
letech pravomocné ulozeny

TOPO umoznuje ulozit celkem devét druht
trestll, z nichz ¢tyfi jsou specifické a nelze
je ulozit fyzické osobé, a ochrannd opat-
feni zabrani véci a zabrani casti majetku.
Mezi tyto Ctyii specifické tresty patfi zruSe-
ni pravnické osoby, zdkaz plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, zakaz
prijimani dotaci a subvenci a uvefejnéni roz-
sudku. Zbyvajicich pét tresti pro pravnické
osoby predstavuji stejné druhy trestl, které
Ize ulozit i fyzickym osobam. Jsou jimi pro-
padnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci, zdkaz ¢innosti a zékaz drzeni a chovu
zvifat® Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat
byl do TOPO doplnén novelou provedenou
zakonem ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Jelikoz novela nabyla ucinnosti az 1. 6. 2020,
tento trest se do statistiky nepromitl.

V letech 2012 az 2019 byl uloZen celkem
215x trest zakazu ¢innosti, 184x penézity trest,
106x trest zruseni pravnické osoby, 78x trest
uvefejnéni rozsudku, 16x trest propadnuti
véci, 9x trest zdkazu prijimani dotaci a sub-
venci, 8x trest zakazu plnéni verejnych zaka-
zek nebo ucasti ve verejné soutéZi, 3x trest

propadnuti majetku a 3x ochranné opatfeni
zabrani véci; ochranné opatfeni zabrani ¢asti
majetku nebylo uloZeno ani jednou.

Ze statistickych ddaji vyplyva, Ze se pocet
ulozenych trestil, stejné tak pocet ulozenych
jednotlivych druhii trestii, rok od roku zvy-
$uje. Napriklad trest zdkazu cinnosti nebyl
vroce 2013 uloZen ani jednou, v roce 2014 byl
uloZen 12x, v roce 2015 byl uloZen 24x, v roce
2016 byl ulozen 39x, v roce 2017 byl uloZen
35x, v roce 2018 byl ulozen 51x a v roce 2019
byl ulozen 54x. Zvysujici se pocet trestl je
v pfimé souvislosti se vzristajicim poctem
zahdjenych trestnich stihdni pravnickych
osob.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze nejcastéji byl
ukladan trest zdkazu c¢innosti, poté penézity
trest a trest zruSeni pravnické osoby, naopak
nejméné Casto byl ukladan trest propadnuti
majetku a obé ochranna opatfeni. Je otdzkou,
z jakého dtivodu jsou trest propadnuti majet-
ku a obé ochranna opatieni uklddany v tak
nizké frekvenci, kdy jedno ochranné opatieni
nebylo uloZeno za dobu desetileté Gc¢innosti
TOPO ani jednou; zda je tomu tak proto, Ze
soudy s témito sankcemi nechtéji pracovat,
nebo proto, Ze pro jejich ulozeni dosud neby-
ly splnény podminky a poté lze polemizovat,
zda maji v TOPO tyto druhy sankci své misto.

Je trest zruSeni pravnické osoby
ukladan az jako ultima ratio?

Co miize byt na vy$e uvedeném ponékud zara-
zejici, je Cetnost uklddani trestu zruSeni prav-
nické osoby. Trest zru$eni pravnické osoby je
jisté nejpfisnéj$im druhem trestu, ktery lze
ulozit trestné odpovédné pravnické osobé.
Jeho ulozeni a vykon maji za nasledek Gplny
zanik existence pravnické osoby jako subjektu
prava, kterému je uloZen, proto je mu nékdy
téZ prezdivéno ,trest smrti“ v ptipadé pacha-
teltl — pravnickych osob. Z divodu zavaznosti
nésledkd tohoto druhu trestu pro obvinénou
pravnickou osobu (dnem pravni moci odsuzu-
jiciho rozsudku, kterym byl uloZen trest zruse-
ni pravnické osoby, ze zdkona vstupuje odsou-
zend pravnicka osoba do likvidace) je tfeba,
aby byly v ptipadé jeho ulozeni kumulativné
splnény velmi omezujici podminky obsazené
v § 16 TOPO. Akcentovat je na tomto misté
zapotiebi zejména podminku, Ze ¢innost trest-
né odpovédné pravnické osoby spocivala zcela
nebo prevaziné v pachdni trestného ¢inu nebo
trestnych ¢int.* Jednd se tedy o nejpiisnéjsi
druh trestu, ktery by mél byt ukladan az jako
krajni, subsidiarni. Je tudiz s podivem, Ze se
jedna o treti nejcastéji ukladany trest.

Z pravni praxe

Jeden z divodi ¢etnosti ukladani trestu zru-
$eni pravnické osoby muze souviset s proble-
matikou trestniho stihani ,,prazdnych schra-
nek. Stihdni pravnickych osob, tzv. prézd-
nych schranek, ¢asto zbyte¢né zatézuje organy
¢inné v trestnim Fizeni a efekt trestu zruseni
pravnické osoby ve vysledku chybi.

V souvislosti s problematikou ,,prazdnych
schranek® se ¢im dal castéji objevuji nézory,
zejména ze strany statnich zastupct, zda by
nemél byt v oblasti trestniho stthdni prav-
nickych osob - prazdnych schranek zaveden
namisto stavajiciho, obecné platného prin-
cipu legality, princip oportunity. Zavedeni
tohoto principu by nicméné mohlo byt velmi
problematické a jako takové by mohlo odpo-
rovat Ceské pravni tradici. Nelze pfipustit,
aby byla trestni fizeni vedend proti fyzickym
osobam a trestni fizeni vedena proti pravnic-
kym osobdm vystavena na zcela odliSnych
zésadach.

Otéazkou by mohlo byt pozdéji také to, jakd
préavnickd osoba je ,prazdnou schrankou®
a kterd ji jiz neni. Z tohoto dtivodu se proto
1ze ptiklonit k ndzoru, Ze zavedeni principu
oportunity neni cestou fe$eni problematiky
trestniho stihani ,,prdzdnych schranek®; tako-
vym fe$enim by spiSe mohlo byt vylouceni
nékterych pripadu z osobni pisobnosti zako-
na, ¢ postup podle zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzic-
kych osob a o evidenci svétenskych fondu.

Trest zrudeni pravnické osoby je nejptisnéj-
$im druhem trestu, ktery lze uloZit trestné
odpovédné pravnické osobé. Z tohoto divo-
du by mél byt tento trest ukladan az jako
ultima ratio, ¢emuz v8ak neodpovidd, Ze se
jedna o treti nejc¢astéji ukladany trest. Jednim
z divodd pro takovou etnost jeho uloZeni
miize byt problematika ,prazdnych schra-
nek®, kdy jejich stihdni zbyte¢né zatézuje
organy ¢inné v trestnim fizeni a efekt trestu
zruSeni pravnické osoby ve vysledku chybi.
Zasada subsidiarity prisnéj$i trestni sankce
ma i legislativni aspekt a zdkonodarce by tak
mél hledat feSeni vySe popsaného problému.
Z davodu uvedenych v$ak nelze souhlasit
s tim, Ze feSenim by bylo zavedeni principu
oportunity.

Pravomocna odsouzeni
pravnickych osob trestnim
prikazem

Az do novely provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zékony, nebyl trestni pfikaz v TOPO nijak
upraven. V daném pripadé se tedy apliko-
vala obecnd uprava zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) (déle
jen jako trestni fad“), ktery obsahuje taxa-
tivni vycet trestll, které lze ulozit trestnim
piikazem. Mezi témito tresty neni obsazen
trest zrudeni pravnické osoby, trest zaka-
zu pfijimani dotaci a subvenci, trest zdka-
zu plnéni vefejnych zakdzek nebo ucasti ve
vefejné soutézi a trest uvefejnéni rozsudku.
Az novelou bylo do TOPO vloZeno ustano-
veni § 37a, které obsahuje tresty, které lze
ulozit trestnim piikazem pravnickym oso-
bam. Jsou jimi penézity trest, trest propadnuti
véci, trest zdkazu Cinnosti do péti let, trest
zékazu drZeni a chovu zvitat do péti let, trest
zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti
ve vefejné soutézi do péti let, trest zdkazu
prijimani dotaci a subvenci do péti let a trest
uvefejnéni rozsudku.

V roce 2013 nebylo trestni fizeni vedené proti
préavnické osobé skonceno trestnim piikazem
ani jednou, v roce 2014 skon¢ilo trestnim
ptikazem 10 trestnich véci, v roce 2015 bylo
skonéeno trestni fizeni vedené proti prav-
nické osobé trestnim ptikazem 24x, v roce
2016 celkem 21x, v roce 2017 poté 26x, v roce
2018 dohromady 34x a v roce 2019 opét
34x. Z uvedeného je zfejmé, Ze trestnim pri-
kazem je konceno trestni stihani pravnickych
osob ¢im dal Castéji.

Soudy ulozily trestnim pfikazem 79x penézity
trest, 60x trest zdkazu ¢innosti, 10x trest uve-
fejnéni rozsudku, 5x trest zruseni pravnické
osoby, 3x trest propadnuti véci a 1x trest zédka-
zu pfijimani dotaci a subvenci. S ohledem na
podstatu trestntho prfikazu, kdy jde o pro-
stiedek slouzici ke zjednoduseni a urychleni
trestniho fizeni ve skutkové a pravné méné
slozitych vécech, soud rozhoduje bez hlavni-
ho li¢eni, pouze na zédkladé spisového materi-
alu, zdkonodarce stanovil, jak bylo uvedeno
vy$e, taxativni vycet trestil, které mohou byt
trestnim piikazem uloZeny.

Na zdkladé statistiky je ovSem zfejmé, Ze
v nékolika piipadech doslo k flagrantnimu
poruseni trestniho fadu, resp. TOPO, kdyz
soud ulozil pravnické osobé 5x trest zruSeni
pravnické osoby presto, Ze to nebylo a ani
nadale neni na zakladé zdkona mozné. Ke
shodnému doslo i tehdy, kdyz soudy ulozi-
ly trestnim prikazem pravnické osobé trest
zékaz prijimani dotaci a subvenci, a dokonce

10x trest uvefejnéni rozsudku; i tyto druhy
trestd mohly byt uloZeny pravnické osobé
trestnim piikazem az od 1. 10. 2020.

Z analyzy dat poskytnutych Ministerstvem
spravedlnosti tedy vyplynulo, Ze celkem
v 16 pripadech byl pravnickym osobam ulo-
zen takovy druh trestu, jehoZ uloZeni zdkon
ovéem neumozioval. Jednd se o poruseni
trestniho fadu, resp. TOPO, které je absolutné
neakceptovatelné a v demokratickém prav-
nim statu nepiipustné.

Zavér

Tento prispévek si kladl za cil zkoumat prak-
tické aspekty a efektivitu sankcionovani
pravnickych osob na zakladé zanalyzova-
nych, pomérné detailnich statistickych udajt
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti.

V pripadé zkoumani trestnych ¢ind, pro které
byly pravnickym osobam pravomocné ulo-
zeny sankce, se do statistik promitla novela
vécné pusobnosti TOPO. Rozsifeni katalogu
trestnych ¢ind, za které mize byt pravnicka
osoba trestné stihana, viak neni zfejmé zcela
bezchybné. Jak se ukdzalo, existuje dlouha
fada trestnych ¢intl, pro které sice pravnic-
ka osoba trestné¢ stihana byt muze, avSak
do dne$niho dne nebyla za takovy trestny
¢in pravomocné odsouzena pravnicka osoba
jedind. Muze tudiz vyvstat otdzka, zda by
se zdkonodarce nemél podrobnéji zaméfit
na taxativni vycet trestnych cind, kterych se
pravnicka osoba dopustit nemfize.

K obdobnému zavéru Ize dojit i v rdmci zkou-
man{ druh@i sankci, které byly pravnickym
osobam v jednotlivych letech pravomocné
uloZeny. Trest propadnuti majetku a obé
ochrannd opatfeni jsou ukladdny ve zna¢né
nizké frekvenci a lze tak polemizovat, zda
maji v TOPO tyto druhy sankei své misto.

V ptipadé analyzy jednotlivych druhti sankei
se ukazalo, Ze trest zru$eni pravnické osoby je
tfetim nejéastéji ukladanym trestem, prestoze
ma byt tento trest ukldddn az jako ultima
ratio. Pokud mtize byt dtivod vysoké ¢etnosti
jeho uklddéni spojen s problematikou ,,prazd-
nych schranek, mél by zakonodarce s ohle-
dem na zasadu subsidiarity pfisnéjsi trestni
sankce hledat fe$eni této problematiky; nelze
v8ak souhlasit s tim, Ze takovym feSenim by
bylo zavedeni principu oportunity ve vztahu
k trestnimu stihani pravnickych osob. Trest
zrueni pravnické osoby je nejpiisnéjsim
druhem trestu, ktery se dle nékterych rovna
Jtrestu smrti“ v pfipadé pravnickych osob.

Z pravni praxe

Neni tedy v souladu s povahou tohoto trestu
a se zasadami trestniho prava, aby byl tfetim
nejéastéji ukladanym trestem.

Kone¢né, nejvétsi problém byl zjistén pri
zkoumani pravomocnych odsouzeni prav-
nickych osob na zakladé trestniho ptikazu.
Bylo zjisténo, ze doslo k flagrantnimu poru-
$eni trestniho fadu, resp. TOPO, kdyz soudy
trestnim piikazem ulozily celkem 5x trest
zruSeni pravnické osoby, ktery nebylo a ani
nadale neni mozné trestnim piikazem vibec
uloZit, trest zdkazu prijimani dotaci a sub-
venci a celkem 10x trest uvetejnéni rozsudku;
i oba tyto druhy tresti mohly byt pravnic-
ké osobé ulozeny trestnim piikazem az od
1. 10. 2020. Soudy tedy v danych vécech
rozhodly nezédkonné, resp. zcela v rozporu
s principy demokratického pravniho statu. @

Magr. Kldra Pelclovd, advokdtni koncipientka
JUDr. Alena Tibitanzlovd, Ph.D., advokdtka
Trojan, Dolecek a partnef¥i,

advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

| | advokatni kancelaf

1 Statistiky jsou platné ke dni 1. inora 2021
a obsahuji idaje od roku 2012, kdy vsak
v tomto roce nebyla pravomocné ulozena
zadna sankce (coz bylo mozno s ohledem na
nabyti t¢innosti TOPO ocekavat) az do kon-
ce roku 2019, nebot statistické udaje z roku
2020 nemélo Ministerstvo spravedlnosti
v dané dobé k dispozici.

2 Samal, P, Dédi¢, J., Gtivna, T, Piry, E, Riha,
J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentadf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
s. 135-158.

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obec-
na ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 514- 515.

4 Sdmal, P, Dédi¢, J., Grivna, T., Pury, E, Riha,
J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentdf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
s. 387 — 400.
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Z pravni praxe Eversheds Sutherland

Jak spravne rozvrhovat smeény pfri
nerovhomeérném rozvrzeni pracovni doby?

rvzs

Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby pfinasi zaméstnavateli flexibilitu pfi planovani

v

smén, v nékterych typech provozi se jedna témér o nutnost. V praxi viak pfi jeho aplikaci
zaméstnavatelé ¢asto nepostupuji spravné, coz muze znamenat jednak neefektivitu ve
vyuzivani fondu pracovni doby, ale téz poruseni zakoniku prace, spachani prestupku a riziko
vysokych sankci. Tento ¢lanek by mél zaméstnavatelim odpovédét na zakladni otazky, které pfi
nerovnomerném rozvrzeni pracovni doby vznikaji.

Co je to nerovnomérné rozvrzeni
pracovni doby?

Nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby
je rozvrzeni, pti kterém zaméstnavatel neroz-
vrhuje tydenni pracovni dobu na jednotlivé
tydny rovnomérné (tedy typicky napt. pondéli
az patek od 8:00 do 16:30 s ptilhodinovou pre-
stavkou), ale nerovnomeérné (napfr. rtizné stri-
dani ,kratkych a dlouhych tydnii“). Primérna
tydenni pracovni doba za tzv. vyrovnavaci
obdobi pak nesmi presahnout tydenni pra-
covni dobu stanovenou zékonem.

Zakonem je obecné déana tydenni pracovni
doba 40 hodin. U zaméstnancii s vicesmén-
nym nebo nepretrzitym pracovnim rezimem
(a téz u zaméstnancti v podzemi) ¢ini tydenni
pracovni doba 37,5 hodiny tydné a u zamést-
nanctll s dvousménnym pracovnim rezimem
38,75 hodiny tydné. Tato zdkonnd maxima
mohou byt zkricena kolektivni smlouvou
nebo vnitfnim predpisem.

Pfi nerovnomérném rozvrzeni se tedy pra-
covni doba v jednotlivych tydnech muze
vyrazné lisit, pokud je dodrzen praimér za
celé vyrovnavaci obdobi (napf. v jednom
tydnu 6 dvandctihodinovych smén, ve dru-
hém a tfetim tydnu vyrovnavaciho obdobi
vzdy jen 2 smény).

Jak mam nerovnomérné rozvrzeni
zaveést?

Rozhodnuti o zavedeni nerovhomérného roz-
vrzeni pracovni doby je na zaméstnavateli,

a to i v ptipadé, ze povaha prace nebo pod-
minky provozu dovoluji, aby pracovni doba
byla rozvrzena rovnomérné.

Nerovnomérné lze rozvrhnout pracovni
dobu také jen pro nékteré organizacni Gtvary
zaméstnavatele nebo pro ur¢ité druhy praci
konanych u zaméstnavatele.

Jak mam nastavit délku
vyrovnavaciho obdobi?

Délka vyrovnavaciho obdobi, za které se prii-
mér pocita, mize ¢init nejvyse 26 tydnd po
sobé jdoucich, kolektivni smlouva jej mize
prodlouzit na nejvyse 52 tydnt.!

Obdobi ale samoziejmé muze byt i kratsi.
Nemusi byt dano nasobkem tydniL.

Délku vyrovnavactho obdobi je vhodné sta-
novit tak, aby po rozvrzeni smén do vyrov-
névaciho obdobi oproti fondu pracovni doby
74dné hodiny ,,nechybély“ ani ,,neptebyvaly*.

Zaroven plati, ze ¢im del$i je vyrovnavaci
obdobi, tim vétsi md zaméstnavatel flexibilitu
pfi rozvrhovani smén.

Roli pfi stanoveni vhodné délky vyrovnavaci-
ho obdobi tedy hraje fond pracovni doby - jde
o celkovy pocet hodin pracovni doby zamést-
nance za celé vyrovnavaci obdobi. Vypocita
se jako soucin tydenni pracovni doby (obvyk-
le 40 nebo 38,75 nebo 37,5 hodin) a poétu
tydnt ve vyrovnavacim obdobi (nemusi se
jednat o celé ¢islo).

Priklad:

Zaméstnanec ma tydenni pracovni dobu
40 hodin. Délka vyrovnavacitho obdobi je
24 tydnt.. Fond pracovni doby bude 960 hodin
(24*40). Zaméstnanec ma 12hodinové pra-
covni smény, ve vyrovnavacim obdobi bude
zaméstnanci rozplanovano 80 smén (960:12).

Z tabulky niZe je zfejmé, Ze ,vhodné® vyrov-
néavaci obdobi je (pro tento priklad) tako-
vé, jehoz délka (v tydnech) je ndsobkem
3. Pravé do takového vyrovnéavaciho obdobi
lze zaméstnanci rozvrhnout cely pocet smén.

Jestlize by se v uvedeném piikladu zaméstnava-
tel rozhodl pro vyrovnavaci obdobi 26 tydn,
¢inil by fond pracovni doby 1040 hodin a pocet
smén za vyrovnavaci obdobi by byl 86,67
(1040:12). ,Nadbyte¢nych® 0,67 smény prinese
problém, ktery nema dobré reseni.

Proto by méla byt délka vyrovnavaciho obdo-
bi nastavena tak, Ze po rozvrzeni smén ve
fondu pracovni doby Zadné hodiny nechybi
ani nepfebyvaji.

Zaméstnavatel milize riznym skupindm
zaméstnanci stanovit rtiznou délku vyrov-
navactho obdobi. Jednotliva po sobé jdouci
vyrovnavaci obdobi u téhoZz zaméstnavatele
nemuseji byt stejné dlouha.

Co vyplyva z fondu pracovni doby?

Ve vyrovnavacim obdobi lze zaméstnanci
rozvrhnout pravé jen pocet hodin odpovida-

Délka vyrovnavaciho obdobi (v tydnech) 1 2 3 6 9 12 18 21 24 25 26
Fond pracovni doby (v hodinach) 40 80 120 240 360 480 720 840 960 | 1000 | 1040
Pocet smén ve vyrovndvacim obdobi 333 [ 667 | 10 | 20 | 30 | 40 | 60 | 70 | 80 | 83338667
(sména = 12 hodin)
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jici fondu pracovni doby pro toto obdobi. Ani
méné (poruseni zakona), ani vice (poruseni
zakona a pripadné prescas).

Neni mozné presouvat smény z jednoho vyrov-
navaciho obdobi do druhého, kazdé vyrov-
navaci obdobi je uzavfené. Pravé kvili tomu
je vhodné, aby bylo vyrovnavaci obdobi spise
delsi - v rdmci jednoho vyrovnavaciho obdobi
totiz zameéstnavatel miZze smény presouvat.

Na druhou stranu, neni-li vyrovnavaci obdobi
stanoveno jako kalendaini mésic (a je-li mzda
sjedndna jako mési¢ni), nehraje z pohledu
rozvrhovani smén konec mésice Zaddnou roli
- nemad vyznam pocitat Zadny ,,mési¢ni fond
pracovni doby, po skonceni mésice neni
tfeba Zadné pocitani ,minusovych® nebo
»plusovych hodin.

KdyZ mi po rozvrzeni smén
zustane ¢ast smén neobsazena,
miiZu naplanovat prescasy?

Pokud zaméstnavatel rozplanuje vSechny
smény, které dovoluje fond pracovni doby,
a presto Cast obdobi zlstane nepokryta, je
mozné na tyto smény napldnovat praci pres-
¢as. Tu je sice mozné konat jen vyjimecné,’

JIRi GORCIK

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ale to neznamena, Ze by ji nebylo mozno
napldnovat predem. Samoziejmé je vsak tfeba
dbét na dodrzovani viech pravidel souviseji-
cich s prescasy.

Miizu rozvrh smén zménit? Kdy
mam zaméstnance s rozvrhem
seznamit?

Rozvrh smén muzZe zaméstnavatel zménit,
aviak i v pfipadé zmény je tieba respektovat
fond pracovni doby (tedy napf. v piipadé
pfiddni smény zaméstnanci naopak jinou
sménu zrusit).

Zameéstnavatel je povinen vypracovat
pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
a seznamit s nim (nebo s jeho zménou)
zaméstnance nejpozdéji 2 tydny pred zacat-
kem obdobi, na néz je pracovni doba rozvr-
Zena. Lze se vS§ak dohodnout na jiné (kratsi)
dobé sezndmeni - takovou dohodu Ize jen
doporucit.

Jaké jsou sankce, kdyzZ pravidla
porusim?

Rozvrhovani prace v rozporu s pravidly
vy$e je prestupkem na useku pracovni doby?
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s hrozbou pokuty od organu inspekce prace
az 2.000.000 K¢.

Pokud by zaméstnavatel v diisledku nesprav-
ného rozvrhovani smén natizoval tzv. skry-
té prescasy, pujde i o prestupek na tseku
odménovani* a hrozi mu navic pokuta az
1.000.000 K¢. @

Magr. Ing. Ondyrej Benes, advokat
Eversheds Sutherland,
advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Poznamky:

T Pozor, nejednd se tedy o cely rok, ale maxi-
mélné o 364 dnti - 7 * 52.

2§93 odst. 1 zdkoniku préce.

3§28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o inspekci
préce.

4§26 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o inspekci
préce.
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Cirkularni verejné zakazky

Jednim z aspekt(, ktery muze zadavatel
uplatnit pfi zadavani verejnych zakazek

v navaznosti na zasady odpovédného
vefejného zadavani dle § 6 odst. 4 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZ\V'Z") je prvek cirkularni ekonomiky.
Prvky cirkularni ekonomiky Ize uplatnit

u verejnych zakazek, v ramci kterych
existuje ekonomicky pfijatelné reseni,
které umozni vyuziti obnovitelnych zdroja,
recyklovanych surovin, snizeni mnozstvi
odpadu, zohlednéni nakladd zivotniho
cyklu ¢i zapojeni jinych hledisek cirkularni
ekonomiky. | pres to, Zze v posledni dobé

je problematika cirkularni ekonomiky
Casto diskutovanym tématem, z(stava pro
mnoho zadavatel( spiSe neuchopitelnym
tématem, které pfi zadavani vefejnych

zakazek uplatnuji jen okrajove.

irkularni ekonomiku (obéhové

hospodarstvi) je mozné vnimat

jako zpusob vyroby a spotteby,

ktery ma vést k zpétnému navra-
ceni surovin do hospodérského obéhu poté,
co neni mozné vyrobky znovu pouZit, opravit,
repasovat ¢i jinak recyklovat.! Na rozdil od
linearniho hospodarstvi, které vede k vycer-
pavani zdroji a vzniku velkého mnozstvi
odpadu, je obéhové hospodarstvi spojeno
s opakovanym ziskavanim materidlu a suro-
vin.

Mezi vyznamné zastance a propagatory cirku-
larni ekonomiky, ktefi zdsadné ovliviiuji nase
hospodarské prostiedi, 1ze zaradit Evropskou
unii. Diky jejim rozsdhlym aktivitim v této
oblasti dochazi k postupnému uplatiovani
jednotlivych principa cirkuldrni ekonomiky

NIY X

napii¢ ¢lenskymi staty Evropské unie.

Jako jeden ze zdkladnich programovych
materidl na drovni Evropské unie, ktery jas-
nym zpusobem predstavuje opatfeni i snahy
ve vztahu k cirkuldrni ekonomice a ktery
miize byt pro zadavatele urcitou inspiraci,
napf. pti tvorbé jejich vlastnich vizi a statutil
ve vztahu k odpovédnému vefejnému zadava-
ni, je mozné oznacit Novy akéni plan pro obé-

hové hospodafstvi ze dne 11. 3. 2020 (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/-
HTML/?2uri=CELEX:52020DC0098-
&from=FI).

Dopad strategie Evropské unie pro prechod
na cirkuldrni ekonomiku lze nalézt napt.
iv nové pravni dpravé zékona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisii
(@innost od 1. 1. 2021). Dle dtivodové zpra-
vy k tomuto zdkonu je zdkon o odpadech
»V Ndvaznosti na unijni pravni dpravu zamé-
fen na prosazeni hierarchie odpadového hos-
podafstvi, kterd predstavuje kli¢ovy ndstroj
obéhového hospodaistvi, které spociva ve
zmnozZeni zivotniho cyklu jednotlivych mate-
rialti véci. Kazda véc by tak méla slouzit co
nejdéle a po konci Zivotnosti kazdé véci by
mélo v co nejvice pripadech dojit k vyuziti
materialu, ze kterého je vyrobena, a to ales-
pon k vyrobé energie, ale v lep$im pripade,
k vyrobé novych produktti. Pravé dirazem na
rozvoj obéhového hospodarstvi by mél tento
zakon prispét k zajiSténi trvale udrzitelného
rozvoje. V tomto smyslu by také méla byt
vykladana vSechna ustanoveni tohoto zdko-
na. Nastroje obsazené v zdkoné by mély vést
k tomu, aby byla Ceské republika schopna
splnit zdvazné cile odpadového hospodar-
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stvi stanovené v predpisech prava Evropské

unie.“?

Pod cirkuldrni ekonomiku se ale neradi
pouze problematika nakladani s odpady, cir-
kuldrni ekonomika akcentuje i vybér obno-
vitelnych a udrzitelnych zdroju potfebnych
k vyrobé komodit a zabezpeceni sluzeb,
pravidla vyrobniho procesu, uzivini komo-
dit a zpusob nakladani s komoditami po
ukonceni jejich Zivotnosti. Kazda komodita
(vyrobek, zbozi) ma béhem své existence
v ruznych stadiich hospodaiského procesu
rizné dopady na Zivotni prostfedi, které
je mozné podradit pod problematiku cir-
kularni ekonomiky. Cirkularni ekonomika
tedy klade duraz na zodpovédnou vyrobu
i spotfebu.

S cirkularni ekonomikou je spojena cirkuldr-
ni vefejna zakdzka. Cirkularni vefejné zakaz-
ky predstavuji prilezitost, jak prostrednictvim
vynaklddani vefejnych finan¢nich prostfed-
kit na naplnéni primarnich cild zadavatele
(uspokojeni primarni potfeby - predmétu
vefejné zakazky) podpofit celospolecenské
a environmentalni vyzvy tykajici se zejména
zmén klimatu, surovinové nedostatec¢nosti
a odpadu (sekundarni cil spocivajici v napl-
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néni obecnych strategii zadavatele ¢i spolec-
nosti).

Cirkularni vefejné zadavani lze definovat
jako proces, jehoz prostfednictvim si verej-
né instituce opatiuji dodavky, sluzby ¢i sta-
vebni price, a ptitom prispivaji k uzavirdni
materidlovych a energetickych cykla, kdyz
sméfuji k omezeni ¢i zamezeni negativnich
environmentalnich dopadii plnéni a vzniku
odpadii v horizontu celého Zivotniho cyklu
potizovanych plnéni. Cilem cirkuldrniho
vefejného zaddvéani je duraz na co nejefek-
tivnéj$i zptisob nakladani se zdroji, uzavirani
materidlovych a biologickych tokt a pfrile-
Zitost pro inovativni feSeni, véetné vétsiho
vyuzivani digitalizace.?

Pri pripravé cirkuldrni vefejné zakazky by se
zadavatel mél zamyslet zejména nad:

o vyvojem/ navrhem komodity (pfevazna
¢ast ekologického dopadu komodity je
preddefinovana jiz ve fazi vyvoje; v ramci
této faze se vétsinou stanovi, z ¢eho bude
komodita vyrobena, jaky bude mit obal,
zda a jak ji bude mozné znovu vyuzit
v okamziku, kdy doslouzi);

« surovinami komodity (material pouzity
pfi vyrobé komodity ma zdsadni vliv
na ekologicky dopad komodity; v potaz
je tedy vhodné vzit skutecnost, zda je
materidl pro komoditu z obnovitel-
nych nebo neobnovitelnych zdroju, zda
je pouzit novy (nedotéeny) material ¢i
jiz recyklovany materidl, jaké mnoz-
stvi materidlu se spotfebuje; zadavatel
si muze polozit otdzky, zda napf. lze
prostfednictvim inovaci pouzivat méné
nového materidlu pfi zachovani stej-
né kvality komodity a snizit tak jeho
spotfebu ¢i zda je podstatné vyzadovat
materidly z tzv. certifikovanych ¢i prefe-
rovanych zdroji - odpovédné ziskavani
dreva apod.);

o vyrobou komodity (pfi vyrobé docha-
zi ke spotiebé energii a casto vznikd
odpad ¢i urcita forma znecisténi napr.
vody nebo ovzdusi, tedy i tyto aspekty
je mozné zahrnout do celkového eko-
logického dopadu poptavané komodi-
ty; zadavatel se mize zamyslet, jak je
energeticky ndro¢né komoditu vyrobit
a z jakého zdroje energie pochdzi, jaké
mnozstvi odpadu pti vyrobé komodity
vznika a zda se tento odpad da minima-
lizovat, znovu vyuzit nebo je mozné jeho
vzniku uplné predejit);

o distribuci komodity (transport komodi-
ty — vzdalenost ¢ dopravni prostfedek
- a obaly nutné pro transport a prodej

komodity mohou také vyrazné ovlivnit
dopad komodity na Zivotni prostfedi);

« uzivanim komodity (zadavatel by se mél
zamyslet nad tim, jakou ma komodita
Zivotnost, zda je moZnd oprava ¢i servis,
jaké m4 uzivani dopad na Zivotni prostre-
di, napf. zda se uvolnuji pti provozu ¢&i
vyuzivani komodity skodlivé latky);

o koncem zivotnosti komodity (az komo-
ditu nebude mozné pouzivat k uclelu, ke
kterému byla potizena, je rozhodné, jak
s ni bude nalozeno; zadavatel by se mél
zamyslet, zda je mozné komoditu roze-
brat a materialy pouzit nékde jinde ¢i je
recyklovat).

Jestlize zadavatel pti pripravé verejné zakazky
zohledni prvky cirkuldrni ekonomiky, je tfeba
tyto nejen jednozna¢né, detailné a transpa-
rentné popsat v ramci vymezeni predmétu
vefejné zakazky, pravidel kvalifikace nebo
hodnoceni, ale je nezbytné také fadné stano-
vit obchodni podminky véetné ptipadnych
sankénich mechanismu tak, aby zadavatel
mohl kontrolovat a vyméhat plnéni jim zada-
vané cirkularni vefejné zakazky. V neposled-
ni fadé je vhodné také sledovat a vyhodno-
covat pfinos cirkuldrnich vefejnych zakazek
pro zadavatele a spole¢nost, a to nejen jako
pozitivni motivaci pro budouci ¢innost zada-
vatele nebo priklady dobré praxe pro jiné
zadavatele ¢i osoby, ale také jako podklad pro
zménu pripadného neefektivntho ¢i neudel-
ného zpusobu vymezeni cirkuldrnich vetej-
nych zakazek.

Inspiraci a ptiklady dobré praxe pro zadava-
ni cirkularnich verejnych zakazek lze nalézt
napt. na webovych strankiach Ministerstva
prace a socialnich véci vztahujicich se k odpo-
védnému vefejnému zadévani https://www.
sovz.cz/, na webovych strankach Institutu
Cirkularni Ekonomiky (INCIEN) https://
incien.org/ ¢i v mnoha odbornych materia-
lech zpracovanych Ministerstvem Zivotniho
prostfedi https://www.mzp.cz/cz/metodic-
ke_pokyny_legislativa.

Cirkularni verejné zakazky predstavuji vyzvu
nejen pro pravniky na strané zadavatelll
i dodavateld, kterd je navic umocnéna sou-
¢asnou pandemickou situaci a s ni spojenymi
ekonomickymi dopady. Nicméné prechod
k cirkularni ekonomice je stéle ¢astéji vniman
nejen jako aktudlni moderni trend, ale jako
legitimni nastroj pro udrzitelné hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Proto pfi zvézeni
véech hledisek cirkularnich vefejnych zaka-
zek 1ze zadavatelim doporudit, aby nejen pii
uplatiiovani zasad odpovédného vefejného
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zadavani dle § 6 odst. 4 ZZVZ vyuzivali
potencial cirkuldrni ekonomiky, ktery muze
mit vyznamny pozitivni dopad nejen na ¢in-
nost zadavatele, ale i na spole¢nost a Zivotni
prostredi.

V této souvislosti je tfeba si ale také uvédo-
mit, Ze cirkuldrni ekonomika & cirkuldrni
vefejna zakazka nepfedstavuji univerzalni
nastroj s potencidlem vyresit problematiku
odpovédného verejného zadavani (odpoved-
ného vynakladdani vefejnych finan¢nich pro-
stfedkil) u zadavatele jako celek. K dosazeni
procesu, pti kterém zadavatel bude pofizo-
vat dodavky, sluzby a stavebni price se zis-
kem maximdlni obdrzené hodnoty za penize
a generovat prospéch pro spolecnost, eko-
nomiku a Zivotni prostredi, je tfeba vhodné
propojeni véech aspektti odpovédného verej-
ného zadavani (ekonomickych, socialnich,
enviromentalnich a inovativnich). @

Mgr. Lenka Lelitovskd, advokdtni koncipient
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldF
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' Cirkuldrni Cesko 2, Cirkularni ekonomika
jako prilezitost pro tspésné inovace ceskych
firem [online] JIC, Direct People s. r. 0.,
INCIEN, z. 1., 2019.Dostupné z: https://www.
jic.cz/data/editor/File/cirkularni-cesko-2.pdf.

2 Znové pravni ipravy lze dale zminit
napf. zakon ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (i¢innost od 1. 1. 2021); zdkon
¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech
a zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti,
ve znéni pozdéjsich predpisti (u¢innost od
1. 1. 2021) a zakon ¢. 545/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o oba-
lech), ve znéni pozdéjsich predpisii (uc¢innost
od 1.1.2021).

3 Cirkularni ekonomika [online] Odpovédné
verejné zadavani, MPSV. Dostupné z: https://

www.sovz.cz/temata/cirkularni-ekonomika/.
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Z pravni praxe Briza & Trubac

Nova uprava evidence skutecnych majitelu:
cetné zmény a vysoké sankce

Jiz 1. Cervna 2021 nabude ucinnosti novy zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skutec¢nych majiteld
(,evidenéni zakon”). Mezi hlavni zmény, které pfinasi, patii zpresnéni definice skutecného
majitele, Castecna verejnost evidence, automaticky pripis informaci z obchodniho rejstfiku

a zavedeni fizeni o nesrovnalostech. V neposledni fadé evidenéni zakon zakotvuje i vysoké

financni a korporatni sankce pfi poruseni stanovenych povinnosti.

Zpresnéni definice skutecného
majitele

Skute¢nym majitelem se dle eviden¢niho
zékona rozumi kazda fyzickd osoba, kterd
je koncovym piijemcem nebo osobou s kon-
covym vlivem. Za koncového piijemce jsou
povazovany fyzické osoby, které pfimo nebo
nepiimo ziskavaji vice nez 25 % z celkového
majetkového prospéchu.! Osobou s konco-
vym vlivem je pak kazda fyzicka osoba, ktera
muze pfimo nebo nepfimo uplatnovat roz-
hodujici vliv v obchodni korporaci? Zakon
uvadi podrobnéjsi kritéria, jak takovou osobu
urcit, a nové pracuje i s pripady fetézeni a vét-
ven{ korporatni struktury. * Eviden¢ni zdkon
dale pristupuje k taxativnimu vymezeni entit,
které nemaji skutecného majitele. Patfi mezi
né napf. stat, uzemni samospravné celky,
statni prispévkové organizace, prispévkové

organizace uzemniho samospravného celku,

statni podniky, cirkve a spolecenstvi vlastnikil
jednotek.*

Nelze se vymlouvat, Ze nelze
skutecného majitele urcit

V ptipadé, Ze nelze urcit skute¢ného maji-
tele, je jim kazd4 osoba ve vrcholném vede-
ni’> Osobou ve vrcholném vedeni se rozumi
kazda fyzicka osoba, ktera zajiStuje kazdo-
denni nebo pravidelné fizeni vykonu ¢innosti
pravnické osoby, jako je obchodni vedeni,
a pfi tom je ¢lenem statutarniho organu prav-
nické osoby nebo osobou v obdobném posta-
veni, pfipadné zastupuje pravnickou osobu
v tomto organu nebo je pfimo podiizena sta-
tutdrnimu orgdnu pravnické osoby nebo jeho
¢lenovi.S Pti zapisu osoby ve vrcholném posta-
veni jako skute¢ného majitele ukladd evi-
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denc¢ni zdkon povinnost zaznamenat viechny
kroky ucinéné pri zjistovani skute¢ného maji-
tele a udaje o tomto postupu radu let uchova-
vat.” Evidujici osoba musi tyto udaje rovnéz
za urcitych okolnosti zpfistupnit, a to na
zadost povinné osoby dle zakona ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynostl z trestné ¢innosti a financovéni tero-
rismu (,AML zdkon“), pokyn Finan¢niho
analytického uradu, soudu, organu ¢innému
v trestnim fizeni ¢i orgdnu Financni spravy
nebo Celni spravy CR. Samotné tvrzeni, Ze
skute¢ného majitele spole¢nost nema, tedy
nepostaci.

Podstatné informace budou
pristupné vSem vefejné

Cast dajii o skute¢nych majitelich bude
nové zpiistupnéna vefejnosti. Zveiejnény
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Nabizime zajimavou a ruznorodou praci v korporatnim
poradenstvi. Kazdy den budete resit néco nového.
Tymoveho ducha podporujeme radou mimopracovnich
aktivit, potesi rozhodne i relax zona primo v kancelari.

CO NABIZIME

+ seznameni s radoupravnich obort, kdy bude
prevazné na Vas, v jakéem oboru se budete chtit
profilovat a byt v.ném expertem {i v oblastech, ktere
doposud nepokryvame a v nichz byste nhaopak vidéli
svoji budoucnost)

- kariérni rast - Vase cesta muze vést od koncipienta
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zacinaljiz jako student, takze ,kariérni rist" u nas neni
jenom fraze)
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- moznost vzdélavani na odbornych a jazykovych
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- nadprameérnou mzdu fodmeénu) a jeji individualni
navysovani {nemame zadne tabulky, ale kazdého
zname osobné a jsme schopni posoudit jeho pfinos
pro kancelar)
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a podobné)

- relax zona na pracovisti (PlayStation, fotbalek,
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- spoluprace je mozna jak v prazské, brnénske,
tak i v bratislavské kancelari
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- dokonéené studium pravnické fakulty v CR. SR nebo
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- dobra znalost alespon anglictiny ¢i némciny
+ preciznost a hadseni do prace - zbylé Vas radi

naucime

KONTAKT

V pripadé Vaseho zajmu o spolupraci s nasi advokatni
kancelari zaslete strukturovany Zivotopis v ceskem

a anglickem nebo némeckem jazyce na adresu
kariera@dolezalpartners.com.
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budou naptiklad informace o jménu sku-
tecného majitele, statu, ve kterém ma bydli-
§té, roku a mésici narozeni, stitnim obc¢an-
stvi, udaje o povaze postaveni i o datu, od
kterého je ¢i byla fyzickd osoba skutec-
nym majitelem apod.® Vypis z vefejné ¢asti
evidence skute¢nych majiteld bude mozné
ziskat v elektronické podobé na strankach
Ministerstva spravedlnosti. Nad rdamec
vefejné Casti bude nékterym subjektiim
nadale umoznén plny pristup do evidence.
Témito subjekty budou mimo ptislusnych
vefejnych organti také povinné osoby dle
AML zékona.’

Automaticky priipis

V nékterych pripadech, kdy je skute¢ny
majitel zjevny jiz z obchodniho rejstiiku,"
budou udaje automaticky propsany do evi-
dence skute¢nych majiteld prostfednictvim
systému vefejné spravy. Nicméné tyto udaje
bude tfeba vzdy zkontrolovat, zda odpovidaji
skute¢nému stavu. Automaticky pripis se
neuplatni, pokud evidujici osoba v minulosti
podala ndvrh na zapis skutecného majitele
do evidence." I v takovém pripadé ovSem lze
navrhnout rejstfikovému soudu nebo poza-
dat notare, aby napfisté byl skute¢ny majitel
propisovan automaticky.?

Provazanost s AML zakonem

Novela AML zékona ukldda povinnym oso-
bam upozornit klienta na nesrovnalosti
v evidenci skutecnych majiteld, jestlize maji
divodné za to, Ze zapsané udaje neodpovidaji
skutecnosti.” Pokud klient bez zbyte¢ného
odkladu po upozornéni nesrovnalost neod-
strani nebo nevyvrati, povinna osoba musi
nesrovnalost oznamit rejsttikovému soudu,
ktery je prislusny k zapisu podle eviden¢niho
zakona." V ptipadé poruseni povinnosti vici
evidujici osobé nebo vici soudu hrozi povin-
né osobé¢ pokuta az do vyse 1.000.000 K¢."®

Vynutitelnost zapisu soudem

Vyznamnou zménou je zavedeni iizeni
o nesrovnalostech. '¢ Jakykoliv organ vefejné
moci ¢i povinnd osoba dle AML zédkona, ma
povinnost oznamit nesrovnalost v evidenci
skute¢nych majiteld. Soud v evidenci sku-
te¢nych majiteli ndsledné vyznac¢i poznam-
ku nesrovnalosti a vyzve zapsanou osobu
k jejimu odstranéni. Nebude-li nesrovnalost
k vyzvé soudu odstranéna nebo vyvracena,
zahdji soud fizeni o nesrovnalosti, pricemz
v navaznosti na to muize soud ulozit nékterou
z nové zakotvenych sankci.

Pokuta az do vyse 500.000 K¢

Pokud evidujici osoba nezajisti zapis udaje
do evidence skute¢nych majitelti nebo zapise
udaje, které neodpovidaji skute¢nému stavu,
a nasledné nezjedna napravu ani do 15 dnd,
hrozi ji pokuta az do vyse 500.000 K¢. Pokuta
ve stejné vys$i hrozi i skutecnému majiteli,
pokud neposkytne potfebnou soucinnost pii
zapisu."” Pokuty lze ulozZit i opakované.

Zamezeni vyplaty podilu na
prospéchu

Neni-li skute¢ny majitel obchodni korporace
zapsan v evidenci skutecnych majitelfl, nesmi
tato obchodni korporace vyplatit podil na
prospéchu (tj. podil na zisku nebo jinych
vlastnich zdrojich a podil na likvida¢nim
ziistatku) jemu ani préavnické osobé, jimz je
rovnéz skute¢nym majitelem. Pravo na podil
na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich, ktery
nebyl vyplacen, zanikd do konce ucetniho
obdobi, ve kterém bylo rozhodnuto o jeho
vyplaté.'® Pokud by statutarni organ podil na
prospéchu vyplatil, dopusti se tim poruseni
péce radného hospodare.”

Pozastaveni vykonu hlasovacich
prav

Neni-li skute¢ny majitel obchodni korporace
zapsan v evidenci skutecnych majitelf, nesmi
pod sankci neplatnosti pfi rozhodovani nej-
vys$$iho organu této obchodni korporace
vykonavat hlasovaci prava nebo rozhodovat
jako jeji jediny spole¢nik.” Neplatnosti se
u soudu lze dovolavat v subjektivni lhaté
3 mésict a objektivni lhtté 1 roku (srov. § 191
a 428 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (,ZOK%)).!

Lhuty pro zapis

Nova pravni uprava vstupuje v ucinnost
1. ¢ervna 2021. Obchodni korporace, které
provedly zapis skutecného majitele v dosa-
vadni evidenci fadné a vcas dle predchozi
upravy, musi zkontrolovat a upravit zapsané
lhité 6 mésict. Na ty,
které neprovedly zapis skutecného majitele

1cc

udaje v ,ochranné

v dosavadni evidenci ¢i tak ucinily pozde¢, se
»ochrannd“ lhiita nevztahuje a musi provést
zéapis ¢i kontrolu a Gpravu zapsanych udajt
bez zbytecného odkladu po 1. ¢ervnu 2021
(v nékterych pripadech Ize nahradit automa-
tickym priipisem).”? V pripadé pravnickych
osob odlisnych od obchodnich korporaci
plati 6mési¢ni ,,ochranna lhata“ vzdy. Pokud
tyto osoby provedly zapis skute¢ného maji-

Z pravni praxe

tele v dosavadni evidenci fadné a v¢as dle
predchozi Gpravy, maji na upravu ¢i zménu

zapsanych tdaji az 1 rok od nabyti Gc¢innosti
eviden¢niho zékona.”*> @

Mgr. Patrik KozZeluha, partner
Mgr. Markéta Polendovd, advokdtni koncipient
Bfiza & Trubag, s.r.o., advokdtni kanceldr

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

1§ 3 evidenéniho zékona.

2§ 4 eviden¢niho zdkona.

3§ 3 odst. 3 eviden¢niho zakona.

4§ 7 evidencniho zékona.

5 §5odst. 1 pism. a) eviden¢niho zakona.

6§ 2 pism. i) eviden¢niho zdkona.

7 Udaje je evidujici osoba povinna uchovavat
po dobu, po kterou je fyzickd osoba
skutenym majtelem, a déle 10 let od
zaniku jejiho postaveni skute¢ného
majitele. Povinnost prechazi i na pravniho
nastupce evidujici osoby. Viz. § 8 odst. 2a 3
evidenéniho zékona.

8§ 14 odst. 1 eviden¢niho zakona.

2§16 odst. 2 pism. o) eviden¢niho zakona.

10V pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
se kupiikladu automaticky propise spole¢nik
s podilem vétsim nez 25 % a u akciové
spolecnosti pak jeji jediny akcionar. Viz § 38
odst. 1 a 2 eviden¢niho zakona.

" §41 odst. 1 eviden¢niho zdkona.

2§41 odst. 2 evidenéniho zakona.

3§ 15a odst. 1 AML zdkona.

4§ 15a odst. 1 AML zdkona.

5§ 44a AML zdkona.

6§41 az51 eviden¢niho zdkona.

17§ 55 eviden¢niho zakona.

8§ 53 eviden¢niho zakona.

19 Poruseni péce fadného hospodare je dle
divodové zpravy stanoveno jako vyvratitelna
domnénka. Viz. Diivodové zprava k zakonu
¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majite-
1g, ¢ 37/2021 Dz.

20§ 54 eviden¢niho zédkona.

21 Duvodova zprava k zakonu ¢. 37/2021 Sb.,

o evidenci skutecnych majiteld, ¢. 37/2021 Dz.

2§ 60 odst. 3 eviden¢niho zakona.

2§60 odst. 1 a 2 eviden¢niho zakona.
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Z pravni praxe Stuchlikova & Partners

Postrehy z praxe pri prevodech nemovitych véci

Stavajici ekonomicka situace vedla mnohé k ivaham, jak spolehlivé ulozit financni prostiedky
nebo zajistit svoji budoucnost. V dlsledku uvedeného zazil pied koncem roku 2020
nemovitostni trh pomérné vyznamny narast.

tomto c¢lanku bych proto rada
poukdzala na nejcastéji poklada-
né otdzky nasich klientt souvi-
sejici s prevodem nemovité véci
a jejich mozné praktické reseni.

Jak na rezervani smlouvu?

Ve fazi rezervovani nemovité véci jsme byli
klienty nejcastéji dotazovani na vraceni
rezerva¢niho poplatku. Predné je nezbytné si
v kontextu rezervacni smlouvy ovéfit, jaka je
podstata rezervaéniho poplatku. Nejcastéji se
vyskytovaly dvé varianty:

Provize

V tomto ptipadé je rezervacni poplatek plat-
bou zprostredkovateli za realitni zprostred-
kovani dle zdkona ¢. 39/2020 Sb. o realitnim
zprostfedkovani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,ZRZ®). Rezerva¢ni poplatek
zde zpravidla predstavuje provizi realitniho
zprostfedkovatele a vazi se k nému prava
a povinnosti upravené zejména v § 19 ZRZ.
Ustanoveni § 19 ZRZ upravuje podminky
splatnosti provize a maximadlni vysi zdlohy na
poskytnuti provize. V ostatnim pravidla pro
provizi podléhaji obecné upravé obcanského
zékoniku.

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze
ZRZ definuje i rozsah sluzeb, které spadaji
pod ¢innost realitniho zprosttedkovani. Do
rozsahu sluzeb definujicich ¢innost realitni-

ho zprostfedkovani neni explicitné zahrnuta
povinnost nenabizet nemovitou véc jinym
zdjemctm. Pokud by rezervaéni poplatek byl
platbou za nenabizeni nemovité véci dal$im
zdjemctim, zjevné by se o zprostiedkovatel-
skou realitni ¢innost jednat nemélo a zdkon-
nad omezeni se na né neuplatni. Uvedené
ovSem podléhd extenzité vykladu pfedmétné-
ho ustanoveni, které je pouze demonstrativ-
nim vy¢tem. Praxe ukaze, jak $iroce lze zpro-
stiedkovatelskou realitni ¢innost pojmout.

Zavérem je u provize tfeba upozornit, Ze se
nejednd o vratnou zalohu, ale o platbu za
poskytnuté sluzby.

Zaloha

Druhym, pravdépodobné ¢astéjsim pripadem
je, Ze rezervacni poplatek je zalohou na kupni
cenu. Rezervac¢ni smlouva pak obsahuje usta-
noveni, kterd umoznuji v pripadé poruseni
podminek rezerva¢ni smlouvy zapodist rezer-
va¢ni zdlohu na smluvni pokutu sjednanou
v rezervaéni smlouvé. Zde je tfeba mit na
paméti, Ze zalohu je nezbytné vidy urcitym
zpusobem vyporadat. Musi tedy byt vidy
zapoltena vili jiné pohleddvce strany, zde
napt. vii¢i kupni cené nebo pravé v rezervaéni
smlouvé sjednané smluvni pokuté.

Upozornujeme na nesvar, ktery se také casto
objevuje v mnohych smluvnich dokumen-
tech. Nevratna zaloha neexistuje. Jeji nevrat-
nost muze zplisobit pouze jeji zapocteni vici
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jiné sjednané pohledivce nebo pohledévce
vyplyvajici z platné legislativy. Jiny zpusob
vyporddani zélohy je nespravny.

V piipadé zélohy doporu¢ujeme duslednou
kontrolu sjednanych smluvnich podminek
pro zapocteni zalohy na jiné pohledévky stran
rezervaéni smlouvy a obdobnou kontrolu
ustanoveni fesicich smluvni pokuty. Pokud
budou tato ustanoveni spravné a vyvazené
nastavena, nemizZe se stat, Ze v piipadé, kdy
dojde k nepredvidanym okolnostem, ptijde
zajemce o celou sloZzenou ¢astku. Pravdou ale
zUstava, Ze umyslné zmareni dané transakce
jednou ze stran je zcela opravnéné sankci-
onovano celou vysi slozeného rezerva¢niho
poplatku. Tento ndrok se pravidelné nedo-
tykd dalsich pfipadnych narokd na ndhradu
$kody zptisobené imyslnym zmarenim dané
transakce.

Co kdyz nedostanu hypotéku?

Casto jsme se také setkali s dotazem, jak
postupovat v pripadé, kdy by klient nezis-
kal z uréitych divodu finan¢ni prostfedky
pro koupi nemovité véci od banky ¢i jiné
uvérové instituce. V tomto pripadé je vidy
dilezité jednani s druhou stranou. Pravni
narok na vraceni zdlohy, neziska-li klient
dostate¢né finanéni prostiedky, ze zdkona
explicitné nevyplyva. Je tedy velmi dutlezité
si takovéto ujednani do rezervaéni smlouvy
vlozit, zejména vite-li, ze zde existuje riziko,
Ze by nemuselo dojit k poskytnuti daného



uvéru. Podminky by oviem mély byt vidy
spravedlivé pro ob¢ strany. Je tedy dobré kon-
cipovat rezerva¢ni smlouvu tak, aby zdjemce
o koupi nebyl sankcionovidn v pripadé, Ze
divody pro neziskani daného uvéru nebudou
spocivat v pochybeni kupujiciho, ale budou
spocivat v okolnostech na strané banky c¢i
jiné financujici instituce. Pfikladem mize
byt nedostate¢na hodnota nemovité véci jako
pfedmétu zdstavy, nebot tu pro financujici
ustav zjistuje tfeti osoba a zdjemce vysledné
hodnocenti tézko ovlivni.

Co neopomenout v kupni smlouvé?

Otazek spojenych s uzavienim vlastni kupni
smlouvy se objevila celd fada, v zdsadé se viak
opakuji nedostatky v definovani predmétu
prevodu.

Spravné definovani pfedmétu prevodu je
urcujici pro zapis vlastnického prava do pti-
slusného katastru nemovitosti. Upravu pred-
métu prevodu a jeho spravného definovani
nalezneme v § 8 zakona ¢. 256/2013 Sb,,
katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl. Znéni zdkona musi byt v tomto rozsahu
bezpodmine¢né dodrzeno, jinak katastralni
ufad pozadovany zapis neprovede.

Pro spravné oznaceni nemovité véci je prak-
tické vyuzit informaci dostupnych ve vefejné
casti katastru nemovitosti. Pokud bude do
kupni smlouvy propsdno vie, co tato cast
obsahuje, mélo by vymezeni predmétu prevo-
du byt dostatecné. Existuji vSak samoziejmé

i vjjimky.

Jednou z nich jsou pfevody jednotky vyme-
zené podle dnes jiz neplatného zakona
¢. 72/1994 Sb. kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékte-
ré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostortim a doplnuji nékteré zikony (zdkon
o vlastnictvi byti), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,ZvB“). Byt ze stavajici platné
pravni Gpravy nevyplyvd, ze by bylo nutné
oznacovat jednotku podle tohoto zdkona,
katastralni urady pro ucely zépisu prevodu
jednotky vymezené podle ZvB vyzaduji dodr-
zeni § 6 ZvB.

V kontextu ZvB je tedy tfeba dbat na ovéfe-
ni, zda jde o prvni pfevod jednotky, ¢i zda
jednotka doznala vyznamnych zmén. Pokud
nikoliv, je tfeba mit na paméti, Ze § 6 odst. 1
pism. a) ZvB vyzaduje, aby bylo uvedeno
i umisténi jednotky v budové, tedy podlazi,
na némz se jednotka nachdzi. V ptipadé, Ze
jde o prvni pfevod nebo jednotka doznala

vyznamnych zmén, je tfeba dodrzet komplex-
né pozadavky § 6 ZvB.

Dile také byvd nespravné uvddéna skutec-
nost, zda je nemovitost postavena na pozem-
ku nebo je jeho soudasti. Rozdil mezi uvede-
nymi pojmy je po pravni strance velmi pod-
statny. Opét se pro praxi miizeme odkazat na
vefejnou Cast zapist v katastru nemovitosti,
nebot ta tuto skute¢nost vzdy obsahuje.

Jak spravné nastavit smlouvu
o koupi bytové jednotky ve
vystavbé?

Posledni oblasti, kterd byla v otazce koupé
nemovité véci hojné resena, jsou smlouvy
o smlouvé budouci kupni spojené s vystav-
bou bytovych domi. V této oblasti se opa-
kovaly dotazy na celkovou spravnost jednot-
livych smluv a nastaveni prav a povinnosti
zéjemce o koupi a developera.

Pro tuto oblast je velmi obtizné radit, na co
si dat pozor ¢i jak postupovat, nebot smlouvy
o smlouvich budoucich kupnich obsahuji
komplexné pojata prava a povinnosti zucast-
nénych stran. Tyto typy smluv musi oSetfit
dvé problematiky. Jedna se o povinnosti sta-
vebnika, které vyplyvaji z vefejnopravnich
predpist, kdy smlouvy deklaruji, Ze budou
dodrzeny. A dale také o vlastni prava a povin-
nosti obou stran, zejména kdy a jak bude
nemovita véc doddna, v jaké kvalité a rozmé-
ru a také vzdjemné vyporddani jednotlivych
finanénich zévazka a povinnosti, které na
strany kladou pravni predpisy. V$echny kroky
a procesy musi byt provdzané a navazovat
na sebe. Pripadné diskrepance ¢i moznosti
rtzného vykladu jednoho ustanoveni je tfeba
eliminovat a jednoznacné vysvétlit.

V této otdzce lze doporucit dukladné pro-
véfovat finan¢ni vyporadani mezi stranami
a nakladani s finan¢nimi prostfedky po dobu
vystavby, postupy pfi prevzeti bytové jednot-
ky, smluvni pokuty a odstranéni piipadnych
vad. K poslednim dvéma zminénym skutec-
nostem je na misté upozornit na opakované
se vyskytujici nespravnosti a desinterpretace.

Smluvni pokuty

V otdzce smluvnich pokut je tfeba klast diraz
na kontrolu jejich vySe. Nezifidka se obje-
vuje zastropovani smluvni pokuty na strané
developera, které jiz vSak nebylo upraveno
na strané budouciho nabyvatele. Je pomérné
pochopitelné, ze developer nastavuje prisnéjsi
sank¢ni politiku vii¢i budoucimu nabyvateli,
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neni vSak diéivodné, aby smluvni pokuta na
jedné strané byla zastropovana a na druhé
strané jiz nikoliv. Doporucujeme tedy zastro-
povani smluvnich pokut na obou stranach
smlouvy, popfipadé volbu jiného ukoncova-
ciho mechanismu pro vypocet celkové vyse
smluvni pokuty.

Odstranéni pripadnych vad

Druhou pomérné zavaznou desinterpretaci
je uplatnéni prava ze zaruky za jakost a prav
z vadného plnéni. Z dostupné judikatury
nevyplyva, ze by smluvné upravend zaruka
za jakost omezovala pravo z vadného plnéni,
které budoucimu nabyvateli pfiznava obcan-
sky zakonik. Ve smlouvach pomérné casto
byvaji oba pojmy zmate¢né smichany v jedno
ustanoveni, které nasledné nepodava jasny
postup pro uplatnéni zaruky za jakost a pro
uplatnéni prava z vadného plnéni, byt se
jednd o odli$né instituty. Je na misté podotk-
nout, Ze zaruka za jakost je Cisté smluvnim
ujednanim. Naopak pravo z odpovédnosti
za vady je pravo vyplyvajici z obcanského
zdkoniku, které ma kazdy kupujici, neni-li
v zakoné feceno jinak.

V kontextu uvedeného doporucujeme expli-
citné upravit, jakym zptisobem ma byt smluv-
né sjednané pravo na zaruku za jakost uplat-
néno a obdobné nastavit i smluvni postup
pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vadné
plnéni. Neni-li upraven postup pro uplatné-
ni prava z odpovédnosti za vady, nastupuje
zdkonny rezim.

Zavér

Predstaveny vycet neni kompletni, pfedstavu-
je spide soupis ustanoveni, na jejichz kontrolu
nezapomenout. Zavér, ktery ovéem lze bez
dalstho pfijmout, zni, ze dtukladna kont-
rola se vyplati vidy, a to i za podminky, Ze
v kone¢ném dusledku klient obdrzi informa-
ci, ze jeho smluvni dokumentace je v potadku
a reflektuje vSechny dohodnuté parametry. ®

Mgr. Ing. Radka Klusdckovd
advokdtni koncipient / associate
Stuchlikova & Partners, advokdtni kanceldr, s.r.o.

STUCHLIKOVA
& PARTNERS
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Uskali bankovnich zaruk

Poskytnuti jistoty Ci zadrzného u najemnich smluv a smluv o dilo je dlouhodobé hojné vyuzivana
moznost, jak si pronajimatel, resp. objednatel zajistuje plnéni povinnosti druhé strany. Povinnost
slozit jistotu Ci poskytnout zadrzné je viak spojena s ulozenim pomérné velkych financnich
prostfedkl najemce ¢i zhotovitele na Uctu protistrany, a to bez jistoty, Ze druha strana uvedené
prostfedky vrati. Institut bankovnich zaruk, upraveny v § 2029 a n. ob¢anského zakoniku, nabizi
vcelku elegantni feSeni, jak se pfeposlani a blokaci finan¢nich prostiedk( vyhnout.

KORUMN CESKYCH

£ESHA MARTDNI
BATTA

Z pravni praxe Z/C/H Legal

bliba bankovnich zaruk, jako
zplsobu zajisténi vyse zmi-
nénych zdvazkd, dlouhodobé
roste. Néjemce ¢i zhotovitel ma
diky vyuziti bankovni zaruky své finan¢ni
prosttedky pod kontrolou, kdyz tyto nele-
Zi na G¢tu pronajimatele, resp. objednatele.
Pronajimatel ¢i objednatel zase naopak vidi,
Ze za nijemce, resp. zhotovitele, se zarucuje
stabilni a dtivéryhodna instituce (banka).

V ¢lanku se zaméfime na to, co je to bankovni
zdruka, jakd je jeji vyhoda, jak funguje, jak se
uplatiiuje a na co si u bankovnich zdruk musi
dat pozor pronajimatel ¢i objednatel.

Co je to bankovni zaruka? Jaka je
jeji vyhoda?

Velmi zjednodusené feceno je bankovni zaru-
ka slib/jednostranné prohlddeni banky, Ze za
splnéni urcitych podminek vyplati penize.
Napf. u ndjemni smlouvy banka davd slib
pronajimateli, Ze pfi splnéni urcitych podmi-
nek (jednou z nich je typicky to, Ze najem-
ce porusil povinnost z nijemni smlouvy,
tj. nezaplatil ndgjemné) zaplati pronajimateli

dluznou ¢astku. Za vystaveni takového slibu
zaplati ndjemce bance urcitou ¢astku.

Bankovni zaruka byva obvykle zachycend na
jedné az dvou stranich, vyzaduje pisemnou
formu a ndjemce ¢i objednatel vzdy pozaduji,
aby jim byl pfeddn jeji origindl, ktery si pecli-
vé uschovaji. Kopie bankovni zaruky neni pro
prévni jistotu dostate¢na,! jelikoZz s vracenim
originalu bankovni zdruky bance je zpravidla
spojen zanik povinnosti banky z bankovni
zaruky plnit. Pokud tedy nema opravné-
ny nad origindlnim vyhotovenim bankovni
zaruky naprostou kontrolu, vystavuje se rizi-
ku zaniku bankovni zaruky.?

Oproti jinym zajisténim je pro dluznika
vyhodou, ze vystaveni bankovni zaruky ne-
snizuje jeho bonitu a nedotyka se jeho majet-
ku. Pro véfitele je bankovni zaruka vyhodna
ze stejného divodu, nebot plnéni z bankov-
ni zaruky neni nijak odvozeno od finan¢ni
situace ¢i majetku dluznika. Pokud napft.
dojde k upadku dluznika a bonita dluznika
bude vyrazné sniZena, nedotkne se uvedené
povinnosti banky plnit za dluznika. Véfitel se
tak miZe pomoci bankovni zaruky vyhnout
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(spiSe pouze Castenému) uspokojeni svych
pohledévek vac¢i dluznikovi skrze naméha-
vou a ¢asto finan¢né i ¢asové naroénou ucast
v insolvenénim fizeni dluznika.

A4

Kdy se (ne)pouziva?

Obecné Ize fici, Ze bankovni zarukou lze zajis-
tit splnéni jakékoli smlouvy, ze které mohou
vyvstat finan¢ni povinnosti. Pfesto u nékte-
rych druht smluv je jeji uziti typictéjsi.

Takovymi smlouvami jsou typicky smlouva
najemni, smlouva o dilo nebo leasingova
smlouva. Uvedené smlouvy charakterizuje
dlouhodobost plnéni spojena s moznosti
vzniku budoucich pohledavek, které v dobé
uzavieni smlouvy neexistuji. U najemni
smlouvy se zpravidla zajistuje nékolikanaso-
bek souhrnu najemného a poplatki za spravu
budovy (nasobek by mél odpovidat vypo-
védni dobé tak, aby pronajimatel mél zajis-
tén nepretrzité cashflow), u smlouvy o dilo
odpovida vy$e bankovni zaruky zadrznému
na opravu vad a nedodélkd, u smlouvy leasin-
gové dochazi k zajisténi hrazeni leasingovych
splatek.
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Pokud tedy napfiklad zhotovitel ze smlou-
vy o dilo postavil pro klienta rodinny dim
a poskytuje klientovi zaruku 10 let na to,
ze nebude zatékat do stfechy, tak by bylo
z pohledu klienta idealni po tuto dobu zadr-
zet néjakou ¢ast penéz z fakturace zhotovitele
(tj. drzet si prislusny obnos na Gctu a poptipa-
dé stiechu opravit z takto zadrZenych penéz).
Pro zhotovitele je nicméné nevyhodné, aby
jeho penize lezely na cizim a¢tu pro pripad-
nou opravu stfechy. Proto se zhotovitel a jeho
klient domluvi, Ze zadrzné nahradi bankovni
zérukou. Vysledek? Zhotovitel dostane zapla-
ceno ze 100 % a za splnéni jeho povinnosti se
vici jeho klientovi zarudila banka.

Samoziejmé je mozné predstavit si zajisténi
povinnosti i v kupni smlouvé nebo v jinych
smlouvach o jednorazovych plnénich. Zde
v§ak doporucujeme zvolit jiny druh zajisténi,
jelikoz situace ohledné dluhu je rozdilna.
V dobé podpisu jednorazové smlouvy jsou
smluvni strany schopny fadné provéfit bonitu
protistrany a tato bonita se do splnéni smlou-
vy nezméni. Dale je zndma i vySe a splatnost
pohledévek, které mohou vzniknout.

Typickym institutem, ktery se pouziva
jako zpusob zajisténi u téchto jednordzo-
vych smluv (napt. pfi koupi nemovitosti), je
smlouva o uschové nebo advokatni uschova.

Podminky banky pro vystaveni
bankovni zaruky

Prestoze najemce Ci objednatele Casto nezaji-
ma, jaké podminky druhd strana musi splnit,
aby bankovni zaruka byla vystavena, mame
za to, ze pro dokresleni institutu bankovni
zaruky je tfeba se vénovat i témto skutecnos-
tem. Podminky pro vystaveni bankovni zaru-
ky se lii v zavislosti na konkrétni bance a vysi
a ucelu bankovni zdruky. Nékteré instituce
celou ¢astku na Gctu nédjemce ¢i zhotovitele
zablokuji, z ¢ehoz vyplyva, Ze u dané banky
musi mit dana osoba vedeny bankovni ucet;
jiné banky Zadnou ¢astku neblokuji, o to vice
ale provéfuji bonitu osoby, za jejiz zadvazek
se zarucuji, jesté¢ pfed podpisem bankovni
zaruky. Néekteré banky voli i jakousi stfedni
cestu, kdy je ¢ast z celkové ¢astky blokovana
a zbytek nikoliv. U vyssich ¢astek nelze vylou-
¢it, Ze si banka vymini zastaveni nemovitosti
¢i vznik jiného zajisténi.

Text bankovni zaruky a zajistované
smlouvy

Protoze pii bankovni zaruce vznika v zdsadé
pravné samostatny zavazek banky zavisly na

existenci zajistovaného zavazku, jen kdyz to
vyplyne z obsahu zaru¢ni listiny, navrhuje text
bankovni zaruky zpravidla banka, kterd ban-
kovni zaruku vystavuje. To samoziejmé bance
umoziuje maximalné ovlivnit obsah bankov-
ni zaruky. Zaruc¢ni listina obsahuje obvykle
vzorova ustanoveni, u kterych banky zpra-
vidla nepfipousti mnoho zmén. Vyjednani
uprav textace je velmi obtizné a u nékterych
bank témér nemozné. Bankovni zaruky zpra-
vidla zajistuji vSechny penézité pohledavky ze
zajisténé smlouvy. Proto Ize kvalitni zajisténi
pohledavek bankovni zdrukou zajistit vyjed-
nanim podminek v zaji$téné smlouvé, aniz by
byl text bankovni zaruky dotcen.

Doporucujeme precizné definovat vznikaji-
ci pohledavky, podminky pro jejich vznik,
jejich splatnost, pripadné jejich vysi atp., aby
nemohly vyvstat pochybnosti o tom, zda
pohledavka jiz (ne)vznikla. V zadném pripadé
nedoporucujeme vazat vznik pohledavky na
okamzik dorucovani (tj. uvadét ve smlouve,
Ze pohledavka véfitele vznikne az doru¢enim
urcitého dokumentu dluznikovi). Jiz v této fazi
je nutno myslet na budouci uplatnéni bankov-
ni zaruky a odstranit pripadné prekazky. Pii
vyjednavani zajisfované smlouvy doporucu-
jeme vyuzit sluzeb advokata. Pripadna chyba
jiz zpravidla v budoucnu nebude napravitelna
a muze Vés vyjit velmi draho. K uvedenému
upozoriiujeme, Ze uplatnéni nejistych nebo
spornych pohledavek nebo uplatnéni pohle-
déavek i pres nesplnéni formalnich podminek
bankovni zaruky, Ize postihnout i trestnéprav-
né jako podvod.?

Pozornost zejména vénujte skutecnosti, Ze
bankovni zaruky byvaji obvykle vystaveny
na dobu kratsi, nez je doba trvani smlouvy.
Vzhledem k na$i praxi dirazné doporucuje-
me, abyste pro takovy pripad méli ve smlouvé
sjednano, ze druha strana je povinna Vam
vystavit/dorucit novou bankovni zaruku jesté
predtim, nez vyprsi platnost té stavajici. Vedle
toho by mélo byt ujednano, ze pokud tuto
svou povinnost nesplni véas, miiZete stavajici
bankovni zaruku pred uplynutim jeji plat-
nosti uplatnit a vyplacené penize uzit jako
penézitou jistotu. Diivod pro vyse naznace-
ny postup je jednoduchy: bankovni zaruku,
jejiz platnost uplynula, nelze uplatnit a Vase
pohledavky by ziistaly nezajisténé.

Uplatnéni bankovni zaruky

Uplatnéni bankovni zaruky je velmi forma-
listicky proces. Pred jeho zapocetim je proto
nutné zohlednit veskeré pozadavky banky,
které jsou v bankovni zaruce uvedeny, a tyto
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nasledné precizné naplnit.* Zpravidla bude
banka pozadovat predlozeni pisemné vyzvy
k plnéni z bankovni zaruky a dale predloze-
ni ¢estného prohlaseni, ve kterém opravné-
ny prohldsi, jakd povinnost nebyla splnéna,
v jakém rozsahu a v jakém ohledu. Soucasti
zadosti o uplatnéni bankovni zaruky obvyk-
le musi byt tvrzeni véfitele, Ze podminky/
povinnosti ze zajisténé smlouvy nebyly dluz-
nikem splnény a v disledku toho vznikly
vétiteli uplatiiované pohledavky.

Dokumenty zpravidla musi byt podepsany
ufedné ovérenym podpisem osoby opravnéné
jednat za opravnéného a tyto musi byt doru-
¢eny bance pred uplynutim platnosti ban-
kovni zaruky. Zaroven banky pomérné casto
pozaduji, aby podpisy pro uplatnéni bankov-
ni zaruky byly ovéfeny piimo v bankovnim
domé. Doporucujeme si v§ak s bankou vyjed-
nat, Ze ovéfeni podpisi muze probéhnout
i jinou formou. V pfipadé podpisu zadosti
o uplatnéni zaruky na plnou moc dopo-
rucujeme pripravit pro zmocnénce zvlastni
plnou moc zmocnujici vyhradné k podpisu
zadosti o uplatnéni bankovni zaruky. Pozor,
i tato plnd moc musi odpovidat pozadavkim
bankovni zaruky, jsou-li tyto pro plnou moc
v bankovni zaruce stanoveny.

Bankovni zaruky jsou ohranic¢eny datem plat-
nosti, pficemz do uplynuti uvedeného data,
tj. nejpozdéji posledni den této lhiity, musi byt
zadost o uplatnéni bankovni zdruky dorucena
bance, a to v¢etné viech dalsich/pozadovanych
ptiloh. Bankovni zaruky velice ¢asto obsahuji
konkrétni adresu, na kterou musi byt zadost
o uplatnéni bankovni zdruky dorucena.

Doporucujeme proto zvolit odpovidajici zpii-
sob doruceni, u kterého budete mit jistotu, Ze
se uplatnéni bankovni zaruky nikde nezatou-
ld a bude doruceno v den, ktery pozadujete.
Je klicové, aby o doruceni zadosti mél véritel
diikaz. Jako idedlni povazujeme doruceni do
podatelny dané banky, s tim, Ze zaméstna-
nec banky potvrdi prevzeti zadosti podpisem
s uvedenim data doruceni. Vyjimkou neni
ani pozadavek banky pro uplatnéni bankovni
zaruky v jiném jazyce nez jazyce Ceském.
Nelze ani vyloucit, Ze banka bude pozadovat
ovéreny preklad zadosti o uplatnéni bankovni
zaruky. Proto je vice nez vhodné nenechat
uplatnéni bankovni zaruky na posledni chvili.

Ochota banky plnit z bankovni
zaruky

V na$i praxi jsme se opakované setkali
s tim, Ze banky velice dusledné prezkou-
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mavaji, zda u uplatnéné bankovni zdruky
doslo ke splnéni vSech podminek,® za kte-
rych je banka povinna z bankovni zéruky
plnit, tj. vyplatit pronajimateli ¢i objednateli
penize. Presto je Siroce roz$ifen mytus, Ze
splnéni podminek pro plnéni z bankov-
ni zaruky je “formalita” Dokonce jsme
se setkali i s tim, Ze banky si kladou dalsi
pozadavky nad ramec podminek sjedna-
nych v bankovni zaruce a az po jejich spl-
néni pfistupuji k plnéni z bankovni zaruky.
Uvedené uvadime i pfes opacné dovozené
judikaturni zavéry.”®

' Mezi beneficientem (opravnénym) z bankovni
zaruky a bankou, ktera vystavuje bankovni
zaruku, nevznikne pravni vztah z této zaruky
dfive, nez je zdrucni listina dorucena benefi-
cientovi (Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 649/95;

5 Cmo 650/95).

2V zéarudni listiné (§ 313 zdkona
¢.513/1991 Sb.) muze banka stanovit, ze
bankovni zaruka zanikne v diisledku ,,vraceni
origindlu zaru¢ni listiny®. K zaniku bankovni
zaruky timto zptisobem nedojde (jen) tim, Ze
se original zaru¢ni listiny dostane do dispozic-
ni sféry banky, nybrz pouze tehdy, stane-li se
tak v diisledku projevu viile osoby opravnéné
z bankovni zdruky (beneficienta) zdru¢ni listi-
nu vratit. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014).

3 Trestny ¢in podvodu podle § 250 TrZ muize
spachat i ten, kdo jako véfitel uplatni narok
na plnéni banky z titulu bankovni zaruky,
jestlize v pisemné vyzvé k plnéni banky
v rozporu se skutecnosti predstira, zZe dluznik
nesplnil urdity zavazek zajistény bankovni
zarukou, nebo Ze byly splnény jiné podmin-
ky stanovené v zaru¢ni listiné a nezbytné
k poskytnuti plnéni z bankovni zaruky
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. 7 Tdo 1138/2006).

4 Povinnost banky plnit z bankovni zaruky
nevznikd, neobsahuje-li vyzva véfitele k plnéni
z bankovni zaruky nalezitosti prohlaseni
vétitele vyminéné v zarucni listiné (Rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 4752/2014).

5 Jednou z podminek plnéni z bankovnich
zaruk tedy bylo prohlaseni véritele ve vyzvach
k plnéni, ze dluznik nesplnil své splatné pla-
tebni zavazky v souvislosti s dodavkou zbozi.
V zéruénich listindch byl vyjadien formalni

Zavér

Pti sjednavani bankovnich zaruk proto dbej-
te zejména na to, aby podminky bankovni
zaruky byly co nejjednodussi, nejsrozumi-
telnéj$i, maximalné jednozna¢né, nepfipou-
$téjici alternativni vyklad a plné v souladu
se zajiSfovanou smlouvou. Idedlni je svéfit
vyjednavani textu bankovni zaruky a zajis-
tované smlouvy VaSemu advokatovi, ktery
dokéze odhalit v textu na prvni pohled ,,nevi-
ditelné“ nastrahy a nebezpedi, které by Vam
podstatné zkomplikovaly vyplaceni penéz

princip, znamenajici, Ze banka nebyla oprav-
néna prezkoumavat, zda zavazky dluznika
viibec existovaly, zda byly splatné ¢i dosud
nesplatné. Rozhodujici bylo, aby véritel ve
vyzvach k plnéni prohlasil, Ze dluznik nesplnil
své splatné platebni zavazky. Prohlaseni véri-
tele o splatnosti zavazkt dluznika bylo podle

§ 316 odst. 1 obch. zak. podminkou obsazenou
v zaru¢nich listinach k plnéni z bankovnich
zaruk, aniz by banka méla moznost pravdivost
¢i spravnost tohoto prohldseni provérovat.

S ohledem na obsah tohoto prohlaseni nevyza-
dovaly zaruc¢ni listiny ani pripojeni jakychkoliv
dokladd, z nichz by bylo pro banku zjistitelné
plnéni smluvnich stran z kupni smlouvy.
Ptipadna povinnost véfitele prilozit k vyzve

k plnéni z bankovni zaruky urcité doklady byla
nahrazena prohlasenim, jehoz obsah byl pres-
né vymezen v zarucnich listindch. Ze zakona
ani ze zarucnich listin pak nevyplyva povin-
nost banky sdélit divody neplnéni z bankov-
nich zaruk (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014).

6 Formalni princip ovladajici posuzovani, zda
byly splnény podminky pro plnéni z bankovni
zaruky (tedy v zasadé prosté pomeéreni toho,
zda skutecnosti tvrzené ¢i dolozené osobou
opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji
podminkdm uvedenym v zarucni listiné), se
s ohledem na povahu bankovni zaruky uplatni
(musi uplatnit) rovnéz pii zkoumani, zda
bankovni zaruka viibec — s ohledem na obsah
vystavené zarucni listiny a pozadavky v ni
formulované - nabyla ic¢innosti. Bylo-li podle
prohlaseni banky v zaru¢ni listiné pro nabyti
ucinnosti bankovni zaruky nezbytné, aby na
bankovni ucet klienta byla pripsana urcena
Castka, a to s konkrétnim oznacenim, bylo
mozné uvedenému pozadavku dostat jen teh-
dy, byla-li by uvedena ¢astka na oznaceny ucet

Z pravni praxe

bankou. Obdobné lze doporucit uéast advo-
kata i v pripad¢, kdy bankovni zaruku uplat-
nujete. ®

JUDr. Lukds Zdcek, advokdt v substituci za
Z/C/H Legal v.o.s., advokdtni kanceldr

Z|CIH

nejen pripsana, ale téz (zptisobem souladnym
s obsahem zdru¢ni listiny) rddné identifikovd-
na. Banka jako osoba stojici vné zavazkového
vztahu mezi Zalobcem a klientem (z néhoz
mél vzejit zajisfovany dluh) totiz neni nejen
opravnéna, ale ani schopna (jinak nez zaru¢ni
listinou upravenym zptsobem) zkoumat ¢i
proverit, jaky byl skute¢ny ucel platby pripsané
sice na tucet jejiho klienta, oznacené vSak
jinym variabilnim symbolem nez urcovala
zaru¢ni listina (jaky dluh byl takovou platbou
ve skute¢nosti plnén), pripadné zda poskytnu-
té plnéni vskutku vyvolalo zamyslené pravni
ucinky (zda ji byl dluh splnén a pokud nikoli,
jak bylo s dotcenou ¢astkou dale naloZeno
apod.) (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2151/2019; v tomto
pripadé bankovni zaruka nenabyla G¢innosti
z toho diivodu, Ze pri provedeni platby byl
uveden nespravny variabilni symbol).

7 Banka, jez vydala (pfipadné potvrdila)
bankovni zaruku, je opravnéna a povinna
zkoumat pred vyplatou zaruky jen ty skutec-
nosti, na které obsah zaru¢ni listiny vyplatu
vaze. Neni opravnéna odmitnout vyplatu
bankovni zaruky, i kdyby prostrednictvim
objednatele zdruky pfedem védéla, Ze benefi-
cient, vzhledem k podminkam kontraktu mezi
beneficientem a objednatelem, moznd nezad4
o vyplatu pravem, jestlize beneficient uplatnuje
pravo na vyplatu v souladu se zaru¢ni listinou
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 9. 2006, sp. zn. 5 Cmo 265/2006).

8  Pri vystaveni bankovni zaruky je banka
opravnéna klast si podminky, za kterych muze
opravnény vyplaceni zaruky pozadovat a pri
uplatnéni naroku ze zaruky je banka oprav-
néna zkoumat splnéni predpokladi jen po
formdlni strance (Rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1395/2017).
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykovych znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcl, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSenych, technic-
ky vzdeélangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat UspésSnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi

Tel: +420 296 167 111
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskové 15

150 00 Praha 5

CERMAKASPOL.CZ

NA IP
- [ADY

nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gfedni poplatky
za ziskavani a Udrzbu pramyslovgch
prav po celém svéte. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotahnout
patentovou piihlasku do konce (Eas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfalii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zeme pecovat o Vase IP.

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

PATENTY . OCHRANNE ZNAMKY « UZITNE A PRUMYSLOVE VZORY
NEKALA SOUTEZ . FARMACEUTIKA - SPRAVA PORTFOLIi - RESERSE - SPORY



Z pravni praxe Greats advokati

Zakon o hromadném rizeni: hromadné zaloby

nove a lépe?

Hromadna Zaloba umozriuje
uplatnit obdobné,

Casto bagatelni, naroky
jednotlivcd v ramci jednoho
fizeni. Pfedstavuje tak
vyznamny nastroj kolektivni
ochrany prav, ktery miize
pomoci vyvazit nepomeér sil
a posilit slabsi stranu.

a strané Zzalobcu jsou zpravi-

dla velké korporace a na stra-

né zalovanych jejich poskozeni

zékaznici. Mize ale znamenat
i vyhodny zpiisob feSeni dané situace pro
zalované, ktery jim uSetfi naklady, jez by
museli vynalozit v pfipadé mnozstvi samo-
statnych fizeni.

Co jsou hromadné Zaloby?

Hromadné Zzaloby jsou zavedenym institu-
tem zejména ve Spojenych statech a dal$ich
zemich common law, stale castéji jsou vsak
zakotvovany i do pravnich fadd v zemich
typu
Evropska unie v poslednich letech v tomto

kontinentalniho pravni  kultury.
sméru rovnéz vydala celou fadu dokumentd,
z nichZ nejvyznamnéj$im je navrh smérnice
o zastupnych Zalobach na ochranu kolektiv-
nich zajml spotrebitelt.! Jak patrno z jeho
ndzvu, navrh se nicméné omezuje pouze na
oblast ochrany spottebitele.

Névrh zdkona o hromadném fizeni, ktery
je aktudlné projednavan Poslaneckou sné-
movnou, je vysledkem dlouholetych disku-
si nad potfebou prijmout komplexni upra-
vu kolektivni ochrany prav v CR obdobné,
jako k tomu ptistoupili v dalsich evropskych
zemich. Cesky préavni f4d doposud obsahoval
pouze urcité fragmenty kolektivni ochrany
prav, které byly zakotveny predevs$im v usta-
novenich § 83 a § 159a obc¢anského soudniho
fadu. Navrhovana tprava proto predstavuje
zasadni prilom v této oblasti.

Pfestoze se na potfebé prijmout komplexni
upravu kolektivni ochrany prav shodovala
vétdina laické i odborné vefejnosti, piivodni
navrh zdkona o hromadnych Zalobach? byl

S—

z hlediska své formy i obsahu v podobé, v niz

byl uvefejnén v breznu 2019, velice kontro-
verzni a jiz ve fazi pripominkového fizeni
vyvolal vlnu ostré kritiky, jez nakonec vedla
k jeho kompletnimu piepracovani, véetné
zmény nazvu.

Hlavnim smyslem tohoto ¢lanku je poukazat
na skute¢nost, Ze zakotveni kolektivni ochra-
ny prav je z hlediska spolecenské poptavky
spravnym krokem, nicméné zptisob jeho
provedeni je zna¢né problematicky. Clanek
si klade za cil porovnat vybrané klicové
body aktualné projednavané verze zdkona
o hromadném fizeni s ptivodnim - vysoce
kontroverznim - navrhem zakona o hro-
madnych Zalobach. Vysledkem dané kom-
parace by mélo byt konstatovani, zda se
v ramci piepracované verze podafilo odstra-
nit nejkritizovanéjsi aspekty a potencialné
eliminovat i nejvétsi rizika plynouci z navr-
hované upravy.

Vécna puisobnost

V prepracované verzi zékona o hromad-
ném fizeni, pfedlozené Ministerstvem spra-
vedlnosti v prosinci 2019, byla ponechana
velmi $irokd vécna pusobnost. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 této verze navrhu zékona pone-
chavalo moznost podavat hromadné Zaloby
pro vsechny soukromopravni spory, vyjma
pripadii uvedenych ve druhém odstavci dané-
ho ustanoveni.?

Navrh zdkona o hromadném fizeni nasledné
na zacatku roku 2020 doznal dalsi podstatné
koncep¢ni zmény.* Ustanoveni § 7 bylo zmé-
néno tak, ze se vécna ptsobnost zdkona ome-
zila pouze na spotiebitelské spory obdobné,
jako je tomu v piipadé chystané celoevropské

upravy. Z rozsahu narokd, které maji byt
vymahatelné v rdmci hromadného fizeni,
tak napf. zcela ,vypadly“ pracovnépravni
a nekalosoutézni ndroky ¢i ndroky tykajici
se ochrany zivotniho prostfedi. Zakonodarce
pritom v dtivodové zpravé nicméné explicitné
deklaruje, Ze do budoucna pocita s moznym
roz$ifenim vécné pusobnosti i na jiné casti
spolecenského Zivota.?

Omezeni vécné pilisobnosti v ramci prepra-
covaného navrhu zakona pouze na spotiebi-
telské spory je odbornou pravnickou verej-
nosti hodnoceno vesmés pozitivné. Predseda
Krajského soudu v Plzni se napi. vyjadril
v tom smyslu, Ze ziZeni hromadnych Zalob
jen na spotiebitelské spory vitd, a je-li takovy
institut povazovan za nezbytny, je vhodné
oveéfit jeho fungovani nejprve v ziiZeném seg-
mentu pravniho radu.®

Dle nazoru nékterych odbornikil je zlze-
ni vécné piisobnosti ndvrhu zakona naopak
spiSe ke $kodé, nebot pro né predstavuje
zasadni nevyuziti potencidlu hromadnych
zalob. Svij argument demonstruji na aktu-
alnim déni kolem pandemie COVID-19, jez
podle nich ukazuje, Ze je dobré mit proces-
ni prostfedek na re$eni velkého mnozstvi
skutkové ¢i pravné shodnych ¢i obdobnych
nérok, a to nejen v oblasti spotfebitelského
prava. Naproti tomu navrhované omezeni
vécné pusobnosti pouze na spotiebitelské
spory povede dle jejich nazoru k posileni
robustnosti spotfebitelského prava.”

V neposledni fadé je namisté uvést, Ze
paralelné vznikajici smérnice o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spo-
trebitelll se rovnéz omezuje pouze na spo-
trebitelské spory. Tuto bude muset nasledné
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Z pravni praxe

Ceska republika transponovat do pravniho
fadu. PrestoZe zdkonodarce pfi pripraveé aktu-
alné projednavané verze navrhu zakona bral
v potaz existenci pripravované smérnice,’
lze vnimat jako nekoncep¢ni prijimat navrh
zakona o hromadném fizeni dfive, nez bude
znamo definitivni znéni chystané evropské

upravy.

Forma fizeni (opt-in versus opt-
out)

Névrh zakona o hromadném fizeni upred-
nostiluje tzv. prihlaSovaci fizeni (princip
opt-in)® nad fizenim odhlasovacim (princip
opt-out).”” To vyplyva jiz ze samotné syste-
matiky navrhu zakona. Ptihlasovaci fizeni
je v ramci prepracované verze navrhu vzdy
fazeno na prvnim misté pred fizenim odhla-
$ovacim.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze
princip opt-out, ktery, jak lze argumentovat,
je v rozporu s pravni zasadou vigilantibus
iura scripta sunt, tj. ,prava patfi bdélymS
nebyl ze zédkona zcela odstranén. Clanek
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
pritom stanovi, Ze ,kazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orginu.“'! Jedna se tak
o aktivni pravo kazdého, nikoliv o jeho ex
offo pfiznani,"* jez princip opt-out predsta-
vuje.

Deklarovanym dtvodem pro ponechani
odhlasovaciho fizeni v zdkonem stanovenych
pripadech je tzv. racionalni apatie Zalobce.
O racionalni apatii se hovoii v ptipadé, kdy
je ndrok na strané poskozeného subjektu tak
bagatelni, Ze se tento subjekt z (racionalnich)
divodu, predev$im casovych a finanénich,
rozhodne soudni fizeni viibec nezahajovat.”

Raciondlni apatie bude vSak na strané zalob-
cl jen stézi tak zdsadni, aby nebyli schopni
vyhodnotit, zda pro né bude nebo nebude
uplatnéni naroku ptinosné. Dle mého nazoru
neni proto nezbytné nutné vedle principu
opt-in zakotvit v nové pravni Gpravé i princip
opt-out, kdyz prihlasovaci fizeni zasahuje do
procesnich prav na strané Zalobct podstatné
méné.

V této souvislosti 1ze alespon kvitovat, ze
navrh zdkona o hromadném fizeni, na roz-
dil od pivodniho navrhu zakona o hromad-
nych zalobach, ptipousti odhlasovaci fizeni
pouze v zdkonem tzce vymezenych pfipa-
dech. Jednu z podminek predstavuje nutnost

obstarat si pisemny souhlas alespon 100 ¢lentt
skupiny (nejde-li o tzv. spotfebitelskou nezis-
kovou organizaci)," namisto pouhého jed-
noho ¢lena skupiny, jak pozadoval ptivodni
néavrh, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o prihlasovaci nebo odhlasovaci fizeni.

Soucasné doslo ke sniZeni hranice, od niz je
mozné vést prihlaovaci fizeni, a to z ptivod-
nich 10 000 K¢ nejprve na 5 000 K¢ a nasled-
né dokonce na 3 000 K¢ u jednoho c¢lena
skupiny."® Vzhledem k tomu, Ze je v$ak dané
ustanoveni formulovano jako vyvratitelnd
domnénka, hranice neni stanovena zcela
pevné a mize se v konkrétnich pripadech
lisit. Je-1i hlavnim divodem zdkonodarce pro
ponechani principu opt-out v navrhované
upravé raciondlni apatie zalobct, jevi se vak
¢astka ve vysi 3 000 K¢ stale jako nepfimérené
vysoka.

Subjekty hromadného fizeni

Jeden z nejzasadnéjsich rozdilt mezi ptivodni
a aktualné projedndvanou verzi navrhu zako-
na predstavuje odstranéni monopolu spravce
skupiny k zahdjeni odhlasovaciho hromad-
ného tizeni. Zalobu jak v ptipadé ptihlago-
vaciho, tak i v ptipadé odhlasovaciho fizeni,
mize podat kterykoliv ¢len skupiny, pfipadné
neziskova osoba.'s

Pfepracovana verze zdkona rovnéZz upou-
§ti od tzv. investorského principu, Zalob-
cem jiz nebude moci byt komer¢ni subjekt.!”
Dle predchozich znéni mohl byt navrh na
zahdjeni prihlagovaciho i odhlagovaciho fize-
ni podan spravcem skupiny, jiz byla osoba
s akreditaci udélenou Ministerstvem spra-
vedlnosti. S investorskym principem byla
zaroven spojena predev$im kritika podilo-
vé odmény z hodnoty pfisouzeného plnéni
v ptipadé uspéchu ve véci (tzv. contingency
fees) a vzniku vynosného ,,byznysu“ tfetich
osob profitujicich na podavani hromadnych
zalob.'®

Nékteti naopak kritizuji upusténi od inves-
torského principu. Dle jejich nazoru aktualni
nastaveni aktivné legitimovanych subjektll
hromadného fizeni znesnadni praktické fun-
govani hromadnych zalob. Schopnost a ocho-
ta ¢lend skupiny a neziskovych osob uplatnit
sporny narok v ramci hromadného fizeni
bude podle jejich nazoru nizdi, nez by byla
u ekonomicky motivovanych spravct skupi-
ny. Jediné ekonomicky stimul komer¢niho
subjektu muze totiz dle nich piekonat racio-
naln{ apatii a zajistit efektivni vedeni hromad-
ného fizeni.”
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Ani soucasné vymezeni subjektii hromadné-
ho fizeni navic neni zcela prosto rizik. Panuji
obavy, Ze institut hromadné Zzaloby bude
zneuzit jako nastroj likvidace konkurence
prostfednictvim uméle vytvorenych nezis-
kovych osob jakozto ,,zdjmovych subjekti“*
Proti uvedenému nemize obstit ani argu-
mentace podminkou predchoziho ptsobeni
po dobu alesponn dvou let. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se pocita s Gc¢innosti zakona
nejdifve v roce 2022, Ize si piedstavit, Ze tce-
lové vytvorené neziskové osoby vzniknou jiz
nyni a v dobé tcinnosti zdkona budou danou
podminku spliiovat.

Zptistupnéni dokumenti

Zalobce se miiZe ocitnout v situaci, kdy exis-
tuje velka skupina poskozenych, s nimiz neni
v kontaktu, vét$inu z nich nezna, a nema ani
dostatek dtikaznich prostfedki k prokazani
svych tvrzeni. Takova situace miiZe nastat
zpravidla u odhlasovaciho hromadného fize-
ni. Aby mohl Zalobce takové skupiné posko-
zenych pomoci, poskytuje mu zékonodarce
jako nastroj institut zpiistupnéni dokumenta
(tzv. discovery nebo disclosure).

Zpristupnéni dokumenti neni pro ceské
pravni prostfedi neznamé, nebot obdobna
uprava je jiz od roku 2017 zakotvena v zakoné
o nahradeé Skody v oblasti hospodarské souté-
ze. Navrhovat jej mizZe jak strana Zalujici, tak
istrana zalovand.” I presto, ze nelze nez pred-
pokladat, Ze bude institut vyuzivan (a pravdé-
podobné téz zneuzivan) predevs$im stranou
zalujici, mlze poslouzit i Zalovanému, a to
naptiklad v pripadé, pojme-li podezieni na
zneuZiti prava ze strany zalobce.

Pavodné Siroké pojeti zpristupnéni doku-
mentlt v ndvrhu zdkona o hromadnych
zalobdch, vyclenéné do samostatného fizeni,
bylo nicméné v ramci navrhu zakona o hro-
madném fizeni omezeno pouze na pripady,
kdy je Zalobcem neziskovéa osoba nebo kdy se
jednd o odhlasovaci fizeni.

Z navrhu zédkona byla rovnéz vypusténa dra-
konicka pokuta, kterou bylo mozné ulozit
zalovanému v pfipadé nesplnéni povinnosti
zvefejnit dokumenty. Podle ptivodniho névr-
hu zdkona o hromadnych zalobach hrozilo
zalovanému za nesplnéni uloZené povinnosti
zptistupnit dokumenty ulozeni pokuty az do
vy$e 10 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obra-
tu dosazeného za posledni ukoncéené ucetni
obdobi.”® Pfepracovana verze navrhu zdkona
o hromadném fizeni umoznuje v takovych
ptipadech uklddat pouze poradkové pokuty



ve smyslu § 53 obc¢anského soudniho fadu,
jejichz maximalni vyse ¢ini 50 000 K¢.*

Predev$im vSak doslo k odstranéni silné kri-
tizovaného ustanoveni navrhu zédkona o hro-
madnych Zalobach, dle né¢hoz bylo moziné
podat navrh na zpfistupnéni dokumentd
i pfed zahdjenim samotného hromadného
fizeni® Zalujici strana tudiz nebude moci
zneuzit zpristupnéné dokumenty k urceni
potencialnich ¢lenti skupiny a jeji samotné
existence. Omez{ se tim rovnéz riziko poda-
vani Sikanéznich hromadnych Zalob, jejichz
jedinym smyslem by bylo zneuziti v ramci
konkuren¢niho boje.

Ponechdna byla naopak nakonec navrhovana
vy$e jistoty na ndhradu ujmy, kterda mize
vzniknout poru$enim povinnosti v souvis-
losti s fizenim o zpfistupnéni dokumentd,
a to 50 000 K¢ Tato jistota se vzhledem
k charakteru informaci a dtsledkim ply-
noucim z jejich mozného zneuziti jevi jako
zcela nedostatecna a marginalni. Na druhou
stranu je v ustanoveni § 124 odst. 2 navrhu
zékona o hromadném fizeni soudu déna
diskrece rozhodnout s prihlédnutim k okol-
nostem konkrétniho pripadu o castce vyssi
(tzv. doplatek jistoty). Obdobnd tprava byla
zakotvena i v ustanoveni § 154 odst. 2 ptivod-
niho ndvrhu zékona o hromadnych zalobédch.

Institut zprfistupnéni dokumentil je z mého
pohledu obecné velmi problematicky, nebot
miize vést k vyraznému zasahu do prav Zalo-
vané strany i tfetich osob. MozZnost vyuziti
institutu zpfistupnéni dokumenta k tzv. love-
ni diikazii se shora uvedenymi zménami
v ramci prepracovani navrhu zédkona sice
nepochybné snizila, nadale vsak neni vylou-
¢ena. Rizika spojena se zakotvenim pred-
métného institutu v jeho soucasné podobé,
jakymi jsou mimo jiné zneuziti ze strany
nékterych aktivistl ¢i konkurence, tak nejsou
zcela eliminovéna.

Odména zalobce

V névrhu zdkona o hromadném fizeni byl
pres ostrou kritiku ponechdn institut podi-
lové odmény vazané na vysledek ve véci
(tzv. contingency fees). V piivodnim navrhu
zékona o hromadnych Zalobach Zalobci néle-
zela odména ve vysi 20 az 30 % z piisouze-
ného plnéni,”” v aktudlné projednavané verzi
doslo k modifikaci maximdlni mozné vyse
odmény na 25 %.*

Vyznamnéj$i je vSak doplnéni moderacni-
ho prava soudu ve vztahu k priméfenosti

odmény nalezejici Zalobci: ,,Ma-li soud za to,
Ze vy$e odmény navrzena zalobcem zjevné
neodpovida ocekdvané slozitosti nebo délce
ptihlasovaciho hromadného fizeni, mize ji
v usneseni o piipustnosti prihlasovaciho hro-
madné Zaloby pfiméfené snizit.“”

Moderacni pravo soudu je ¢asové zakotveno
jiz v ramci certifikacni faze, coz je dilezité
zejména z hlediska pravni jistoty ¢lent sku-
piny, jejichz naroky se snizi o Zalobci priz-
nanou odménu.*® Uplatnéni modera¢niho
prava soudu v ramci certifika¢ni faze je ale na
druhou stranu problematické proto, zZe roz-
hodovani o vy$i odmény na zdkladé kritérii
ocekavané slozitosti nebo délky hromadného
Ffizeni mize byt v této rané fazi fizeni velice
obtizné, ¢i dokonce nemozné. Pfedmétné
skute¢nosti totiz nemusi byt v dané chvili
znamy, a Casto se tak bude jednat o arbitrarni
rozhodnuti soudu, které je zaroven pro strany
sporu velmi vyznamné.*

Bez ohledu na popsany posun v ramci pre-
pracovaného navrhu zékona, ktery lze hod-
notit vesmés pozitivné, dle mého nazoru
plati, Ze jakdkoliv motivace ziskem je v ramci
Ceského pravniho fadu i kontinentalniho
typu pravni kultury, zaloZzenych na zasa-
dé ndhrady nakladt sporného fizeni podle
uspéchu ve véci, zcela nepfiijatelnd. U¢elem
soudniho fizeni ma byt ochrana subjektiv-
nich prav, a nikoliv dosazeni zisku. Rovnéz
neni akceptovatelné jakékoliv kraceni pti-
souzeného plnéni ¢lenti skupiny o odménu
Zalobce, tim spi$e pak v pripadé, kdy mize
tato odména dosahovat az jedné Ctvrtiny
vysouzené ¢astky.

Pojistky proti zneuziti

Pravni komparace pojistek proti zneuziti se
do zna¢né miry prolind se v§emi ostatnimi
vy$e porovniavanymi aspekty obou ndavrhi,
jakymi jsou plisobnost zékona, vymezeni
subjekti hromadného fizeni, podminek fize-
ni a dalsi, nebot tyto pojistky prostupuji
celym zakonem. Zavérem si proto dovolim
vyzdvihnout pouze jednu z pojistek proti
zneuziti, absentujici v obou verzich navrhu
zakona, a tou jsou finan¢ni néroky kladené
zékonem a provadécimi predpisy na stranu
Zalujici.

Spravné nastaveni finan¢nich ndrokd muize
odradit zalobce od podéavani Sikanéznich
zalob, zalob majicich za jediny smysl poskodit
konkurenci, jakoz i zalob, které jsou zjevné
nedivodné. Zaroven slouzi k prokdzani pla-
tebni schopnosti Zalujici strany. Primarné se

Z pravni praxe

jednd o soudni poplatek a slozeni jistoty na
nahradu 4jmy.

V prepracované verzi ndvrhu zdkona pretrva-
v4 moznost nihrady djmy pouze v dusledku
poruseni povinnosti v hromadném Fizeni®
nebo v souvislosti s institutem zpfistupnéni
dokumenti.” Ujma miZe nicméné vzniknout
zalovanému uz jen tim, Ze bude zahdjeno
a vedeno hromadné fizeni, které se ukaze
jako zcela bezdiivodné (Zaloba bude zamit-
nuta, ale $koda zalovanému vznikla jiz napt.
v disledku poskozeni dobrého jména).’* Dle
mého nazoru by proto bylo vhodné, aby byl
navrh zdkona o hromadném fizeni dopl-
nén o institut repara¢ni nahrady zalovanému
v pripadé neopravnénosti sporu.

Zavér

Dle velké ¢asti odborné pravnické vefejnosti
je zapotiebi k zakotveni hromadnych Zalob
v Ceském pravnim radu pristupovat s obe-
zfetnostni, zdrzenlivosti a spiSe konzervativ-
né.* Toho se dle mého ndzoru zdkonodarce
pti ptipravé pivodniho znéni navrhu zako-
na o hromadnych Zalobach nedrzel. Zakon
o hromadnych Zzalobach, byl-li by prijat
v pivodné navrhované podobé, znamenal by
revoluci v oblasti procesniho prava s daleko-
sahlymi dusledky jak pro potencidlni subjekty
na strané Zalované (predevsim podnikatele),
tak i pro subjekty na strané Zalujici (zejmé-
na spotiebitele). Aktualni podoba navrhu
zakona o hromadném fizeni jiz predstavuje
mnohem mensi zdsah do odvétvi procesniho
prava, nicméné nékteré problematické aspek-
ty pretrvavaji.

Pozn.: Clének ptedstavuje zkrdcenou verzi
rigorézni prace autorky, jez je dostupnd
z  https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/123880/150050095.pdf?-
sequence=1&isAllowed=y. ®

JUDr. PhDr. Kristyna Poche
Greats advokati, s.r.o.

Greats.
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HSP / Qs
advokatni kancelar

Osobni pristup
Ke kazdému jednotlivému pripadu pfistupujeme
individualné a s nalezitou péci. Nasi klienti jsou
pro nas vzdy na prvhim misté.

Spolecné k uspéchim

Nase advokatni kancelar plusobi ve specializovanych
tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi
znalostmi v daném oboru prava.

Vime, Ze vic hlav, vic vi.

o ° ° [ )
e 2017 %
@ pravnicka :

( J

® firma
® TI10Ku
° °
[ ] PP [ ]
[ ) [ ]

[ ] [ ]
e 2018 %
@® pravnicka :

()

® firma
® Tr0Ku
° o
o oo 0 o

Diraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho feSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Névrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady

o zastupnych Zalobach na ochranu kolektiv-
nich z4jmu spotiebitelii a o zruSeni smérnice
2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018 [online].

[cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52018PC0184.

Jedna se o ptivodni nédzev navrhované legislati-
vy, kterd je aktudlné projednavana pod ndzvem
zakon o hromadném fizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 navrhu zakona

0 hromadném fizeni (verze predlozené

v prosinci 2019) se jednalo o pravni véci podle
zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni,

tj. typicky véci, ve kterych nelze uzaviit smir,
dale pravni véci podle zdkona o verejnych
rejstricich, spory o pravo na dorovnani
protiplnéni nebo na nahradu 4jmy podle
zakona o obchodnich korporacich, zakona

o pfeménach a zakona o nabidkach prevzeti,
je-li rozhodnuti soudu co do zdkladu zavazné
i viici ostatnim opravnénym osobam, a spory
o pravo na nihradu Gjmy zpusobené pfi vyko-
nu verejné moci.
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dopadat jen na spotrebitelské spory, prosadila
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HOKR, Tomas a MUNZAR, Tomas. O hro-
madnych Zalobach: Pro¢ (ne)chtit zavést
hromadné zaloby (I. dil série). e-pravo.cz
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madnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hro-
madne-zaloby-i-dil-serie-111069.html.

Srov. napt. str. 93 divodové zpravy k navrhu
zakona o hromadném fizeni.

Princip oznacovany jako opt-in (ve smyslu
»OPT to be INcluded*) znamena, Ze prvotni
iniciativa, tj. rozhodnuti byt do néceho zapo-

jen ¢i zarazen, je na strané ¢lena skupiny.
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Opacnym principem k principu opt-in je prin-
cip opt-out (ve smyslu ,,OPT to get OUT*),
podle néhoz je ¢len skupiny automaticky za-
hrnut do fizeni a ma pouze nasledné moznost
byt z n¢j z vlastni iniciativy vyfazen.

CESKA REPUBLIKA. Listina zdkladnich
prav a svobod. In Sbirka zdkonti, Ceské
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pe=z&id=22426.
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jednani LRV). Oficidlni webové stranky Svazu
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WWW.Spcr.cz/muze-vas-zajimat/pravni-info-
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KESKE, Sonja, RENDA, Andrea a VAN DEN
BERGH, Roger. Financing and group litigati-
on. In TUIL, Mark a VISSCHER, Louis. New
trends in financing civil litigation in Europe:

a legal, empirical, and economic analysis.
Northampton, Mass: Edward Elgar, 2010.
New horizons in law and economics. ISBN
9781848446854, str. 59.

Srov. ustanoveni § 19 navrhu zakona o hro-
madném fizeni.

Srov. ustanoveni § 34 odst. 3 navrhu zakona

0 hromadném fizeni.

MIKLIKOVA, Eliska a VODICKOVA, Marti-
na. Navrh zdkona o hromadnych Zalobach -
10. 8. 2020 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z htt-
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e-pravo.cz [online]. 7. 2. 2020 [cit. 29. 6. 2020].
Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/
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-kritice-opet-prepracovan-110572.html.
TREUTLEROVA, Hana. Hromadné Zaloby
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hromadné zaloby (I. dil série).

OTTO, Pavel. Hromadné Zaloby budou byz-
nysem pro soukromé spolecnosti, tvrdi kritici.
Ministerstvo to odmitd. E15.cz [online].
5.9.2019 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z https://
www.e15.cz/domaci/hromadne-zaloby-budou-
-byznysem-pro-soukrome-spolecnosti-tvrdi-
-kritici-ministerstvo-to-odmita-1362101.
Srov. ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) navrhu
zékona o hromadném fizeni.

V ustanoveni § 86 a 117 navrhu zdkona o hro-
madném fizeni se uvadi ,,na navrh kteréhoko-
liv z Gi¢astnikd’, v ustanovenich souvisejicich
se pak hovofi o ,,navrhovateli®

Srov. ustanoveni § 158 odst. 1 navrhu zdkona
o hromadnych zalobach.

Srov. ustanoveni § 123 odst. 2 navrhu zdkona
0 hromadném ftizeni.

Srov. ustanoveni § 143 odst. 3 navrhu zdkona
o hromadnych zalobach.

V prubéhu prepracovani navrhu zdkona doslo
k doc¢asnému navyseni jistoty z 50 000 K¢ na
100 000 K& (viz napt. MIKLIKOVA, Eligka

a VODICKOVA, Martina. Névrh zékona

o hromadnych zalobach - druhy (aspésnéj-
$i) pokus?). V ramci aktudlni verze se vak
zakonodarce opét priklonil k ¢astce ve vysi

50 000 K¢ s moznosti jejiho navyseni z roz-
hodnuti soudu.

Srov. ustanoveni § 99 odst. 1 navrhu zdkona

o hromadnych zalobach.

Srov. ustanoveni § 97 odst. 1 navrhu zdkona

0 hromadném ftizeni.

Srov. ustanoveni § 97 odst. 1 navrhu zdkona

0 hromadném ftizeni.

VLADA CESKE REPUBLIKY. Diéivodové
zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni,
str. 169.

GBELEC ONDRE]J. Ptipominky SP CR k névr-
hu zakona o hromadnych Zalobach (verze pro
jednani LRV).

Srov. ustanoveni § 93 navrhu zékona o hro-
madném fizeni.

Srov. ustanoveni § 124 a nasl. navrhu zdkona
0 hromadném ftizeni.

GBELEC ONDRE]J. Ptipominky SP CR k névr-
hu zakona o hromadnych Zalobach (verze pro
jednani LRV).

Srov. napt. WINTEROVA, Alena. Pozndmky
k vybranym aspektiim hromadné Zaloby, str.
22 a SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hro-
madné Zaloby jako projev promény vnimani

role prava v moderni spolec¢nosti, str. 19.
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Problematika odstranéni vraku vozidla
z vefejného prostoru

Abychom si vyjasnili, za jakych okolnosti mlze byt vozidlo odstranéno z verejného prostoru,
musime si nejprve vymezit, za jakych okolnosti se vozidlo stava vrakem a co se viibec vrakem
rozumi. Odpovéd ndm muze dat § 19 odst. 2 pism. g) zdkona €. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich
komunikacich, ktery vymezuje vrak jako: ,, silni¢ni vozidlo, které je pro zavady v technickém
stavu zjevné technicky nezpUsobilé k provozu na pozemnich komunikacich a obnoveni
zpUsobilosti by si vyzadalo vyménu, doplnéni nebo opravu podstatnych ¢asti mechanismu
nebo konstrukce silni¢niho vozidla nebo které neni mozné identifikovat prostfednictvim
identifikacniho Cisla vozidla umisténého na karoserii nebo ramu vozidla, za ¢elnim sklem nebo

na vyrobnim Stitku”.

ptipadé, ze vozidlo spliuje pod-

minky, za kterych ho lze oznacit

zavrak, je vsouladu s § 19 odst. 2

zakona o pozemnich komunika-
cich, zakazano takové vozidlo odstavovat na
silnicich, délnicich nebo pozemnich komu-
nikacich.

V souvislosti s vrakem je potfeba i vymezit,
co se mysli pod terminem technickd nezpi-
sobilost k provozu na pozemnich komuni-
kacich. K bliz§imu pochopeni tohoto pojmu
nam miize vypomoci zdkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkéch provozu na pozemnich komu-
nikacich, ktery v § 37 odst. 1 stanovi, Ze:

»Silni¢ni vozidlo je technicky nezpiisobi-
1é k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud
a) pro zavady v technickém stavu bezpro-
stfedné ohroZzuje bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich,
b) poskozuje zivotni prostiedi nad miru sta-
novenou provadécim pravnim predpisem,
c) provozovatel vozidla neprokdze jeho
technickou zptisobilost k provozu na
pozemnich komunikacich zptsobem sta-
novenym timto zdkonem,
d)byly na vozidle provedeny neschvalené
zmény anebo zdsahy do identifiktort
vozidla, napfiklad VIN.*
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Z vy$e uvedeného vyplyva, za jakych okol-
nosti je vozidlo technicky nezpisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, ale
nefikd nam, kdy je silni¢ni vozidlo zjevné
technicky nezpiisobilé k provozu na pozem-
ni komunikaci. VyfeSeni tohoto problému
nam nabizi komentarova literatura, ktera se
k problematice zjevné technické nezpiisobi-
losti a jeho posouzenti stavi takto:,, Konkrétni
posouzeni stavu vozidla a rozhodnuti, zda
se jedna o vrak, je otdzkou technickou,
nikoli pravni. Dilezitou vlastnosti vraku je
jeho zjevna nezpusobilost k provozu. Proto
vrakem nebude napf. vozidlo, jehoZ maji-
tel se pouze opozdil s technickou prohlid-



kou vozu. Aby se jednalo skute¢né o vrak,
vozidlo by muselo byt technicky, nikoli jen
ufedné, nezptsobilé. Proto za vraky neni
mozné povazovat ani ta vozidla, ktera byla
z rozhodnuti jejich majitelds docasné vytaze-
na z evidence vozidel (jejich majitel u aradu
odevzdal poznavaci znacky, aby nemusel pla-
tit po urcité obdobi povinné rudeni apod.).
Tato vozidla sice nesméji byt odstavena na
komunikaci, nejsou ale vrakem - nechybi
jim Z4dna podstatna ¢ast mechanismu nebo
konstrukce vozu.“!

Opravnény k tomu, aby vlastnika vraku
vyzval k jeho odstranéni z pozemni komu-
nikace, je v souladu s § 19¢ odst. 1 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich silni¢ni
spravni urad, ktery takto ¢ini na navrh
vlastnika pozemni komunikace. Na zdkladé
této vyzvy je vlastnik vraku vozidla povinen
odstranit tento vrak z dané pozemni komu-
nikace, kterou muze byt ddlnice, silnice,
mistni komunikace nebo vefejné piistup-
na ucelova komunikace, a odstavit mimo
takovou pozemni komunikaci. V ptipadé
ze tak neudini, vystavuje se riziku zakotve-
nému v § 19c odst. 2 zékona o pozemnich
komunikacich, kde se konstatuje, Ze: ,,Po
marném uplynuti 2 mésici ode dne, kdy
byla pravomocné ulozena povinnost podle
odstavce 1, zajisti vlastnik pozemni komu-
nikace predani vraku na naklady jeho pro-
vozovatele provozovateli zafizeni ke sbéru
vozidel s ukonéenou zivotnosti podle zako-
na o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti®
Z tohoto ustanoveni mj. vyplyva dalsi nega-
tivni disledek pro vlastnika vraku vozidla
v ptipadé, Ze v¢as neodstrani vrak z pozem-
ni komunikace, a to ze pripadné naklady
vzniklé vlastniku pozemni komunikace pfi
predani provozovateli zafizeni ke sbéru
vozidel bude muset hradit sam vlastnik
vraku.

JINDRICH JELINEK

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

V kontextu vyse uvedeného je namisté zminit
i novy zakon ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti (zdkon o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti), ktery nabyl ucin-
nosti ke dni 1. 1. 2021. Tento zdkon v § 102
odst. 2 pism. ¢) upravuje tzv. odstavené vozi-
dlo, obsahujici velmi podobnou definici jako
vrak podle zakona o pozemnich komunika-
cich. Odstavenym vozidlem se rozumi: ,,vozi-
dlo, které je pro zavady v technickém stavu
zjevné technicky nezpiisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich a obnoveni zptso-
bilosti by si vyzddalo vyménu, doplnéni nebo
opravu podstatnych ¢4sti mechanismu nebo
konstrukce vozidla a které se nachdzi mimo
pozemni komunikaci na misté, kde muze
poskodit nebo ohrozit zivotni prostiedi nebo
zdravi lidi, nebo na vefejné pfistupném misté,
kde narusuje vzhled obce® Rozdil oproti defi-
nici vraku mazeme spatfit predev$im v tom,
Ze vrak se vyslovné tykd silni¢nich vozidel,
zatimco odstavené vozidlo se tyka jakychkoli
vozidel a déle Ze takové vozidlo se nachdzi
mimo pozemni komunikaci.

Pfi postupu k odstranéni odstaveného vozi-
dla vidime jisté podobné rysy jako béhem
odstratiovani vraku z pozemni komunikace,
ale na druhou stranu ma sva jista specifi-
ka. V tomto piipadé, pokud se odstavené
vozidlo nachdzi na uzemi spravniho obvodu
obecniho Gfadu, tento obecni dfad vlastnika
odstaveného vozidla v souladu s § 105 odst. 1
zékona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti
bezodkladné vyzve k jeho odstranéni a zéro-
venl tuto vyzvu zvefejni na Ufedni desce. Ve
vyzvé, kterou obecni urfad dopfedu varuje
vlastnika odstaveného vozidla, Ze vozidlo
je tfeba odstranit z daného mista, neni dle
§ 105 odst. 2 zékona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti potfeba toto varovani uvadét za
predpokladu, Ze odstavené vozidlo bezpro-
sttedné ohrozuje Zivotni prostiedi nebo zdra-
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vi lidi, pfemisti obecni irad takové odstavené
vozidlo na vybrané parkovi$té a informaci
o umisténi vozidla uvede ve vyzvé. V pii-
padé, ze vlastnik odstaveného vozidla po
marném uplynuti 1 mésice od zvefejnéni
vyzvy vozidlo neodstrani, pfistoupi obecni
urad k odstranéni odstaveného vozidla a jeho
ndsledné predani osobé opravnéné ke sbéru
vozidel s ukon¢enou zivotnosti.

Zavérem je na misté dodat, Ze se muze sta-
vat, Ze na dany vrak nebo odstavené vozi-
dlo upozorni méstskd policie, ta ovéem neni
opravnéna ¢init kroky smétujici k odstranéni
tohoto vozidla. Orgény, ktery jsou opravnény
k odstranéni vraku nebo odstaveného vozi-
dla, jsou v kontextu vyse uvedeného silni¢ni
spravni ufad, resp. obecni ufad. ®

Magr. Petr Hanousek
Advokdtni koncipient
PPS advokadti s.r.o

S
ggvokéti

Poznamky:

1 CERNIN, Karel, CERNINOVA, Michaela,
TICHY, Michal. Zékon o pozemnich komu-
nikacich. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 180, Komentéie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7478-652-5.
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Z pravni praxe HSP & Partners

Ustavni soud judikoval moznost poskozenych
domahat se nahrady nakladu rizeni
vzniklych pribranim zmocnénce i v pripadé
podminéného zastaveni trestniho stihani
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Tento prispévek se zabyva problematikou naroku poskozenych na ndhradu nakladi Fizeni,
vzniklych jim v dlsledku pfibrani zmocnénce, zastupujiciho poskozené v trestnim fizeni
ukonceném podminénym zastavenim trestniho stihani obvinéného.

této souvislosti doslo v disledku

nélezu Ustavniho soudu, vyda-

ného pod sp. zn. I. US 825/20

dne 29. 9. 2020, k pomérné
vyznamné zméné, majici za nasledek odstra-
néni dosavadni mezery v zakoné. Postavenim
poskozeného a jeho ndrokem na nahradu
ndkladd se Ustavni soud v minulosti jiz
nékolikrat meritorné zabyval, zfejmé i proto,
ze narok poskozeného na nahradu nakladu
vzniklych v disledku uplatnéni jeho naroki
v trestnim fizeni, mu plyne pfimo ze zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Jtrestni ¥ad“ nebo ,TR), a to konkrétné ze
znéni § 154 TR a nasl. § 155 TR. Dle prvniho
citovaného ustanoveni plati, ze pokud byl
poskozenému alespon z ¢asti priznan narok
na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povin-
nost k ndhradé $kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdtivod-
ného obohaceni uloZena, povinen nahradit
poskozenému téz naklady potfebné k ucel-
nému uplatnéni tohoto naroku v trestnim
Fizeni, v¢etné naklada vzniklych pfibranim
zmocnénce. Obdobné zavéry maji platit

i v pripad¢, ze poskozenému nebyl priznan
nérok na ndhradu $kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivod-
zech Ustavni soud shledal zjevné neopodstat-
nénou ustavni stiZznost smétujici proti zdvéru
obecného soudu, podle kterého z §154 a §155
odst. 4 TR plyne, 7e aby bylo mozné rozhod-
nout o povinnosti odsouzeného k nahradé
ndkladi poskozeného, musi byt v pfedmétné
véci trestni fizeni ukonceno pravomocnym
rozsudkem. V pripadé, ze trestni stihani neni
ukonc¢eno pravomocnym rozsudkem soudu,
ale tzv. odklonem, tzn. podminénym zastave-
nim trestniho stihani, nelze postupovat podle
§ 154, ani § 155 odst. 4 TR, dle kterého plati,
ze rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni musi
byt zaloZeno na jasném zjisténi, jaké trest-
né jednani bylo ve vztahu k poskozenému
v trestnim fizen{ prokazano odsouzenému.

Plénem Ustavniho soudu bylo v této souvis-
losti doplnéno, ze ndhrada ndklada trestni-
ho fizeni muze byt poskozenému pfiznana
pouze postupem dle § 154 trestniho fadu,
a nemize byt tedy uplatnovana v fizeni ve
vécech obcanskopravnich, jelikoz civilni soud
poskozenym nemtize ptiznat nahradu nakla-

dd jim priznanou v trestnim Ffizeni, podle
trestniho fadu.

Nejvyssi soud v této souvislosti ve svych zaveé-
rech dovozoval, ze naklady vzniklé poskoze-
nému v trestnim fizeni netvori soucast skody
zplsobené mu trestnim ¢inem, a proto tyto
néklady nelze povazovat za $kodu v pojeti dle
§ 307 TR, jejiz thrada ma byt predpokladem
pro podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni. S timto nazorem v$ak nesouhlasila cast
odborné verejnosti.

Vratme se ale zpét k pfedmétnému nalezu
Ustavniho soudu, ktery je hlavnim predmé-
tem tohoto ¢lanku.

Vydani tohoto nélezu predchazelo posouzeni
dfive vydanych rozhodnuti, a to konkrétné
uneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5, kterym doslo k podminénému
zastaveni trestniho stihdni podle § 307 TR,
a soucasné i k odkadzani poskozeného se
svym narokem na nahradu $kody, spo¢ivajici
mj. i v pfimych vydajich, na ob¢anskoprav-
ni fizeni. V této souvislosti je tfeba dopl-
nit, ze obvinény, ktery se k trestnému ¢inu
doznal, nahradil ptislu$né pojistovné niklady
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za oSetfeni poskozeného, a tomuto i zaplatil
uslou mzdu za dobu trvani jeho pracovni
neschopnosti. Nahrady nékladd, vzniklych
poskozenému v souvislosti s jeho zastupova-
nim v trestnim Fizeni, se ale poskozeny nedo-
mobhl, a proto se této uhrady snazil domahal
pred trestnim soudem, s odkazem na drivéjsi
komentarte k § 154 odst. 1 ve spojeni s § 155
odst. 4 TR.

Soud ale chybné toto podani, i ptes opakova-
né doplnéni ze strany poskozeného, posoudil
jako zalobu na néhradu $kody.

Aby tedy byl poskozeny schopen sviij narok
pfed civilnim soudem obhdjit, po uc¢inéném
zpétvzeti prvni zaloby, kterd méla sméfovat
soudu trestnimu, se proto novou Zzalobou
domadhal néhrady $kody v civilnim fizeni,
kterda mu méla vzniknout vynaloZenim nékla-
dd na pravni zastoupeni v ramci trestniho
fizeni, tedy v pfimé souvislosti s jednanim
obvinéného. S timto narokem ale poskozeny
rovnéz pred soudem neuspél. Soudy totiz
v dané véci dospély k zavéram, Ze uplatnénou
néhradu nakladd fizeni nelze poskozenému
piiznat ani podle § 154 a § 155 odst. 4 TR
(protoze fizeni bylo ukonc¢eno podminénym
zastavenim trestniho stihani, kdyz dle § 155
odst. 4 TR je povinnost k nahradé nakladt
poskozenému ulozena vidi odsouzenému,
nikoliv obvinénému - viz vyse), ale ani podle
obecnych pravidel pro priznani nahrady
$kody dle obcanského zdkoniku (viz zavéry
pléna Ustavniho soudu, dle kterého civilni
soudy nemohou pfiznat ndhradu nakladu
poskozenych, plynouci z trestniho Fizeni dle
trestniho fadu).

FILIP RIGEL

Dalsi
WWWw.epravo.cz

naleznete:

Ustavni soud ale pravé ve svém nalezu vyvo-
dil, Ze aplikovdn musi byt v daném piipa-
dé zfejmé postup dle upravy trestnépravni.
A pokud tedy neni mozné néhradu nakladi
Fizeni ptiznat z diivodds podminéného zasta-
veni trestniho stihani odkazem na piimou
aplikaci uvedeného § 154 a § 155 odst. 4 TR,
musi pfichdzet v uvahu aplikace analogicka,
kterou v této souvislosti shledal pfipustnou.
Specifika podminéného zastaveni trestniho
stihani je tak nutné vzit v uvahu i pfi analo-
gickém uziti téchto citovanych paragrafii TR.
Ustavni soud déle dovodil, Zze v piipadech,
kdy dojde k podminénému zastaveni trest-
nfho stihdni, o pfizndni ndhrady nakladt
v piipravném fizeni bude rozhodovat pred-
seda soudu prvniho stupné, v jehoZz obvo-
du je ¢inny statni zdstupce, ktery rozhodl
o podminéném zastaveni trestniho stihani,
aby byla soucasné zaji$téna i moznost obrany
a prezkumu takového rozhodnuti.

Zévér Ustavniho soudu plynouci z pfedmét-
ného nalezu je takovy, Ze pokud nejsou
néklady vzniklé poskozenému piibranim
zmocnénce zahrnuty jiz do $kody v pojeti
dle § 307 trestnfho fadu, jejiz thrada nebo
dohoda o jeji thrad¢, piipadné opatieni k jeji
uhradg, jsou jiz predpokladem podminéného
zastaveni trestniho stihani, je tfeba néhra-
du takovych nakladti poskozenému priznat
analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 TR,
protoZe i tento zpusob ukonceni fizeni je
potieba povazovat za procesné rovnocenné
vyfeSeni véci, jako v pripadé standartnich
postupti, kdy k ukonceni fizeni dojde vyda-
nim rozsudku ze strany soudu. Opaény zavér
by vedl k neopravnénému rozli§ovani posta-
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veni poskozenych v trestnich fizenich, kdyz
v fizenich vyusténych podminénym zastave-
nim trestniho stihani, by poskozenym narok
na nahradu néklada nevznikl, oproti fizenim
zakonéenym odsouzenim obvinéného, ve kte-
rych by jim nédhrada naklada fizeni ptiznana
byt mohla, doslo - li by k jejimu uplatnéni.
Ustavni soud pak k tomu jesté navic i dodal,
ze pokud by si poskozeni v fizenich konc¢icich
podminénym zastavenim trestniho stihani
néklady spojené s jejich zastupovanim nesli
sami, pozbyla by ucast poskozenych v trest-
nim fizeni navic i své satisfakéni funkce.
Citovanym nalezem tak doslo k odstranéni
existujici mezery v zakoné, a lze proto oce-
kavat, Ze soudy budou nové v obdobnych
vécech postupovat pravé zpisobem nastiné-
nym predmétnym nalezem.

V zavéru tohoto nalezu Ustavni soud pak
jen kratce konstatoval, Ze pfedchozi postupy
obecnych soudt byly ve vztahu k poskoze-
nému chybné, a v jejich dusledku doslo na
strané poskozeného k poruseni jeho prav.
Nezbyva proto nez doufat, ze tato poruse-
ni budou napravena novymi rozhodnutimi
obecnych soudu, kterym byla tato véc vrace-
na zpét. ®

Magr. Kldra Voznicovd,
spolupracujici advokdtka
HSP & Partners advokdtni kanceld¥ v.o.s.
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DBK PARTNERS

Odstoupeni od relativné a absolutné neplatné

smlouvy

V Ceské pravni teorii i soudni praxi plati pomérné ustaleny pravni nazor, Ze lze odstoupit

od pouze platné uzaviené smlouvy. Svestka k odstoupeni uvadi: , Odstoupit Ize podle
shodného nazoru teorie i soudni praxe pouze od smlouvy, ktera byla platné uzaviena. Proto
je tfeba odstoupeni od smlouvy dlsledné odliSovat od neplatné smlouvy (at absolutné ¢i

relativné).

dstoupeni je podle své povahy
namisté tam, kde pravni ukon,

konkrétné smlouva, nevyka-

zuje z hlediska nalezitosti kla-
denych objektivim obcanskym pravem na
jeji zakladni prvky jako pravniho ukonu,
tj. na vuli a jeji projev, zadné vady (smlou-
va je platna), avSak kde urcité nedostat-
ky, které objektivni obc¢anské pravo nemtize
rovnéz pominout (poskytnuti nekvalitniho
pfedmétu plnéni, neplnéni ani v dodate¢né
poskytnuté priméfené lhuté atd.), vznikly az
pozdéji v prubéhu trvani pravniho vztahu
zaloZeného platnou smlouvou.

S vy$e uvedenym ndzorem se véak dle mého
nazoru nelze zcela ztotoZnit, a to nejenom ve
vztahu k vy$e uvedenym diivodim odstoupe-
ni, ale taktéZ ve vztahu k takzvané relativné
neplatnym smlouvdm. Jak naznacuje jedno
rozhodnuti némeckého Spolkového soudni-
ho dvora, je tieba se dtikladné zamyslet nad
tim, zda tento ndzor neptehodnotit i ve vzta-
hu k nékterym typtim absolutné neplatnych
smluv.

Odstoupeni a relativné neplatna
smlouva

Relativni neplatnost smlouvy znal i stary
obcansky zakonik, ale s rekodifikaci obc¢an-
ského prava nabyl tento institut na vétSim

vyznamu. ,Obcansky zdkonik totiz vychazi
z pravidla, Ze pravni jednéni, které trpi néja-
kou vadou, je tfeba v pochybnostech spise
pokladat za platné nez neplatné. S timto sou-
visi i preference neplatnosti relativni pred
neplatnosti absolutni, ktera je automatickym
dusledkem vady pravniho jednéni®

Institut relativni neplatnosti pravniho jednani
je upraven v § 586 obcanského zakoniku. Dle
starého obcanského zakoniku byl tento institut
pojiman tak, Ze pravni tkon, u néhoz je dan
divod tzv. relativni neplatnosti, se povazuje
za platny (se vSemi diisledky z toho na pravni
vztahy vyplyvajicimi), dokud se ten, na jehoz
ochranu je diivod neplatnosti pravniho tkonu
urcen, neplatnosti nedovold.“ Je tfeba fici,
Ze o podstaté tohoto institutu nékteti autofi
vedou diskuse a to v tom sméru, zda nyni plat-
ny obcansky zédkonik zachoval pojeti relativni
neplatnosti, tak jak byla pojimédna obc¢anskym
zakonikem platnym do 31. 12. 2013, nebo zda
dodlo k radikdlni zméné, kdy podle téchto
autori soucasny obcansky zakonik vychazi
z konstrukce ,fikce* platnosti pravniho jed-
nani, které je ve skutecnosti neplatné. Protoze
ucelem tohoto ¢lanku nenf diskuse o relativni
neplatnosti pravnich jednani, tak si v tomto
sméru dovoluji pouze uvést, Ze osobné se
priklanim k vykladu Spacila, ktery se této pro-
blematice vénuje, a povazuji za lepsi a praktic-
téj8i reSeni pojeti relativni neplatnosti, tak jak
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byla chdpana starym obcanskym zakonikem.
Spacil k tomu uvadi: ,Na pravni jednani se
do doby, nez je neplatnost uplatnéna, jen
»nepohlizi“ jako na platné, jak se zpravidla
uvadi, ono opravdu platné je, byt i podminé-
né. Hmotnépravni vztahy existuji nezavisle na
vztazich procesnich; dovr$ené pravni jednani
tak bud vyvold pravni nasledky, které s nim
hmotné pravo spojuje, a je tak platné, nebo
je nevyvola, a tak je neplatné; nic mezi tim
v hmotnépravni oblasti neexistuje. Konstrukce,
Ze soud sice vi, Ze jednani je neplatné, ale musi
se tvarit, jako Ze platné je, je neZivotna; ostatné
co kdyz relativni neplatnost uplatnéna neni,
a strany se nedostanou do sporu? Kdo pak
na ,neplatny® ukon ,,pohliZi“ jako na platny?
A muiZe mit v takovém ptipadé ,hledéni“ za
nasledek vznik sledovanych ucinkd (pravnich
vztaht)?“. K tomuto ndzoru se viceméné pri-
hlasil i Nejvyssi soud, a to napiiklad ve svém
usneseni sp. zn. 21 Cdo 2576/2018 ze dne
27.11.2018.

Z tohoto nazoru tedy vychdzi i dal$i vyklad
vztahu odstoupeni a relativni neplatnosti
smlouvy.

Relativni neplatnost pravniho jednani je prav-
ni institut, ktery slouzi pfedev$im na ochranu
zajmu opravnéné osoby. Pouze tato osoba ma
pravo dovolat se neplatnosti pravniho jed-
nani. ,Jestlize se opravnéna osoba dovolala
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tzv. relativni neplatnosti diivodné, je pravni
ukon neplatny od svého pocitku (ex tunc).”
To je podstatny rozdil od pravniho jednéni,
které je absolutné neplatné, nebot u néj soudy
k neplatnosti prihlizi z Gfedni povinnosti
($ 588 obcanského zakoniku). Zakon tedy
ponechava zcela na vuli toho, komu namit-
ka relativni neplatnosti svédci, aby takovou
namitku uplatnil. Jedna se, podobné jako
u odstoupeni, o vykon prava takové osoby,
v zadném pripadé nejde o jeji povinnost.

Osobou opravnénou uplatnit namitku rela-
tivni neplatnosti mtize ,,byt nejen subjekt
uc¢inéného pravniho tkonu (pozn. pravniho
jednani), pokud neplatnost sam nezpiisobil,
nybrz i tieti osoba, ktera se tohoto pravniho
ukonu vibec nezhcastnila, nicméné vsak
je pravnim ukonem dot¢ena“ (napf. man-
zel ucastnika smlouvy). Pokud je osobou,
které svéd¢i namitka relativni neplatnosti
smlouvy piimo ucastnik takové smlouvy,
muze si tento ucastnik vybrat, zda v ptipadé
naplnéni smluvnich ¢i zakonnych podmi-
nek pro odstoupeni vyuzije svého prava
a od smlouvy odstoupi nebo uplatni ndmitku
relativni neplatnosti smlouvy. Odstoupeni
od smlouvy totiz muze byt pro takového
ucastnika smlouvy vyhodnéjsi, a to zvlaste
tehdy, pokud jsou zakonem stanoveny di
mezi stranami sjedndny urcité zvlastni dopa-
dy odstoupeni (napf. odstoupeni s ucinky
ex nunc).

Problém nastava v ptipadé, pokud nékte-
rému z Gcastnikd smlouvy nebo osobé sto-
jici mimo smlouvu svéd¢i pravo ndmitky
relativni neplatnosti smlouvy, ale nez tato
osoba ndmitku relativni neplatnosti smlouvy
uplatni, odstoupi od smlouvy jiny tGcastnik.
Smlouva pak zanikd opravnénym odstou-
penim od smlouvy, coz samoziejmé mize
mit dopad i na prava té osoby, které svédcila
nevyuzitd namitka relativni neplatnosti.

Typickym prikladem takové situace je pri-
pad, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, ze
které jiz bylo ¢astecné plnéno nebo se jedna
o odstoupeni od smlouvy, jejimz pfedmétem
jsou nepretrzité ¢i opakované cinnosti ¢i
postupné diléi plnéni (§ 2004 obcanského
zékoniku). ,Zdkonna tUprava totiz sméfuje
k tomu, aby byly vyrazné zasahy zpétnych ex
tunc ucinkd odstoupeni pokud mozno mini-
malni a zruseni zdvazku se zbyte¢né netykalo
itéch jeho ¢asti, které mohou odstoupeni pre-
trvat.“ V takovém pripadé neodstupuje tcast-
nik smlouvy od celého zavazku, ale pouze od
té jeji ¢asti, ve které jesté nebylo plnéno nebo
v piipadech dil¢ich plnéni pouze s uéinky do

budoucna. V téchto pripadech ztstava dle
mého ndzoru ndmitka relativni neplatnosti
ucastnikovi nebo osobé stojici mimo smlou-
vu zachovédna a jejim prostfednictvim muze
takovy ucastnik zrusit i ty ¢asti smlouvy, které
ziistaly po odstoupeni v platnosti.

Jesté problematictéjsi situace nastava v pri-
padé, kdy jsou smluvnimi stranami sjed-
nany urcité zvlastni dopady pro pripad
odstoupeni od smlouvy. Pak je otazkou, zda
osoba, jiz svéd¢i namitka relativni neplat-
nosti, mize po pripadném odstoupeni od
smlouvy jesté uplatnit tuto namitku, a to
pravé vici dohodé o téchto zvlastnich dopa-
dech odstoupeni od smlouvy. Smlouva totiz
v takovém pripadé nezanika celd, ale zusta-
véa zachovana v té ¢asti, ktera stanovi dopa-
dy odstoupeni, pficemz pravé odstoupenim
od smlouvy se tyto ¢asti smlouvy ,aktivuji®
Odpovéd na tuto otdzku je tfeba hledat
v ucelu existence institutu relativni neplat-
nosti smlouvy. Pokud by dohodou o dopa-
dech odstoupeni bylo zasazeno do prava
osoby, které namitka neplatnosti svédci,
pak by jist¢ mohla tato osoba touto ndmit-
kou napadnout i pouze tuto ¢ast smlouvy.
Pokud témito ¢astmi smlouvy k zdsahu do
jejich prav nedochazi, pak namitku relativ-
ni neplatnosti takové ¢asti smlouvy uplat-
nit tato osoba nemuze. Namitka relativni
neplatnosti totiz vzdy slouzi pouze ochrané
prav této osoby a jenom v tomto kontextu
muze byt uzita.

Odstoupeni od absolutné neplatné
smlouvy?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak pravni teorii
ijudikaturou je konstantné zastavan ndzor, Ze
odstoupit Ize pouze od platné smlouvy. Tento
ndzor neni zastdvan pouze v Ceské pravni
teorii a soudni praxi, ale podobné stanovisko
zastdva napt. i Nejvyssi soud Polska, ktery ve
svém rozhodnuti sp. zn. III CZP 187/95 uvadi:
»Je tézké mluvit o odstoupeni od neplatné
smlouvy.....” V podobném smyslu se vyjadril
i Nejvyssi soud SR a to ve svém usneseni ze
dne 30. ¢ervna 2009; sp. zn. 4 Cdo 111/2008:
»V konani o urcenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit
otazku jej platnosti, pretoZe odstipit mozno
len od platnej zmluvy (odstipenie od neplat-
nej a teda neexistujicej zmluvy je neplatné uz
z tohto ddvodu - rozpor so zdkonom).*

Je v$ak tento nazor pravdivy ve vsech pfipa-
dech? A neni naopak nezbytné v nékterych
pfipadech moznost odstoupeni od neplatné
smlouvy pfipustit?

Z pravni praxe

Na tuto myslenku mne pfivedl jeden roz-
sudek némeckého Spolkového soudniho
dvora, ktery odpovidal na podobnou otiz-
ku v souvislosti s jinym pravnim institu-
tem, a to pravem odvolat pravni jedndni,
tzv. Wiederrufsrecht.

Pfedem chci uvést, Ze némecké pravo zna kla-
sické odstoupeni, tzv. Riicktrittsrecht, jehoz
pravni Uprava se opira predeviim § 346 az
356 BGB. Riicktrittsrecht je zalozeno témér
na stejnych principech jako nase odstoupeni
a taktéZ jeho dopady na smluvni vztah jsou
velmi obdobné. Dal$im zptsobem, kterym
lze dle BGB jednostrannym adresovanym
pravnim jednanim rozvazat smlouvu, je
tzv. Wiederrufsrecht (pravo odvolani). Jednd
se o pravo, které je institutu odstoupeni od
smlouvy velmi blizké. V nasem pravnim
fadu tento institut zname také, kdyz slouzi
predev$im k odvolani jednostrannych prav-
nich jednani. N4§ obc¢ansky zdkonik viak na
nékolika mistech umoznuje zrusit odvoldnim
i dvoustranné pravni jednani. V obdobnych
ptipadech jako nas obc¢ansky zédkonik uziva
institut prava odvolani taktéZ BGB, oviem
s jednou pomérné vyznamnou vyjimkou.
Institut Wiederrufsrecht je uzivan v ptipadech
vyvazani se ze spotiebitelskych smluv, kdy
spottebitel od téchto smluv vétsinou neodstu-
puje, ale vyvazuje se z nich prostfednictvim
takzvaného Wiederrufsrechtserkldrung. Nas
ob¢ansky zakonik pro uplatnéni prav spotie-
bitele vyvazat se z uzaviené smlouvy zachoval
yklasické pravo“ na odstoupeni od smlou-
vy. Spolkovy soudni dvir pravé v souvislos-
ti s uzitim institutu Wiederrufsrecht vydal
jeden pomérné zajimavy rozsudek, ktery by
mohl mit vliv i na rozhodovaci praxi ¢eskych
soudil, nebot se jednd o pripad, se kterym se
mozna budou muset v budoucnu vyrovnat
a ktery vrha trochu jiny pohled na uplatnéni
prava na odstoupeni.

Konkrétné se jednd o rozsudek ze dne
25.12.2009, sp. zn. VIII ZR 318/08, ve kterém
Spolkovy soudni dviir judikoval: ,,Spotiebiteli
nalezi i v pfipadé, ze neni v dobré vife, pravo
odvolani pravniho jednani podle § 312d BGB
ato i tehdy, kdy je smlouva uzaviena na dalku
neplatnd. Pravo odvoldni pravniho jednani
nélezi také tehdy, kdyZz je smlouva uzavfena
na dalku neplatnd z dtivodu nemoralniho
jednani obou stran, kdy pfedmétem ndkupu
je radarové vystrazné zafizeni.

Skutkovy déj pripadu byl priblizné nasle-
dujici - Zalobkyné na zdkladé telefonické-
ho rozhovoru objednala v postaveni spo-
trebitele radarové zatizeni, které je schopno
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Z pravni praxe

varovat pred pripadnou policejni kontrolou.
Pfimo v objedndvce tohoto zafizeni Zalob-
kyné musela podepsat prohlaseni, Ze si je
védoma toho, Ze dané zafizeni je v Némecku
zakazdno a Ze na jeho nakup bude soudy
pohlizeno jako na jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy a smlouva bude z tohoto
titulu absolutné neplatnd. Némecka pravni
uprava ochrany spotfebitele s ohledem na
to, Ze vychazi taktéz z unijni pravni upravy
(zejména ze smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2011/83/EU), je velmi podob-
nd pravni Upravé spotfebitelskych smluv
v nasem obcanském zdkoniku (v nékterych
mistech je doslovné stejnd). Z tohoto diivodu
pravni Gprava v § 312g BGB zna taktéz moz-
nost, aby se spotiebitel vyvazal ze smlouvy
uzavfené na dalku do 15 dni ode dne jejiho
uzavieni, a to pravé prostfednictvim institutu
Wiederrufsrecht.

Po dodéni zafizeni a uhradé kupni ceny si
zalobkyné v zdkonem stanovené lhuté 15 dnit
»uzavieni“ smlouvy rozmyslela a zaslala pro-
dejci zboii zpét. Ten jej viak odmitl piijmout
a odmitl vrétit kupni cenu, a to s odvolanim
na to, Ze smlouva byla od pocatku neplatna,
nebot byla uzaviena v rozporu s dobrymi
mravy, a dle judikatury soud, nelze u neplat-
né smlouvy Wiederrufsrecht vyuzit. Divodem
nevraceni kupni ceny je pak ustanoveni § 817
BGB zakotvujici tzv. Konditionsspere. Dle
tohoto ustanoveni se v ptipadech, kdy byla
smlouva uzaviena umyslné v rozporu s dob-
rymi mravy nebo zdkonnym zikazem a obé
smluvni strany o této skute¢nosti védély,
smluvni strany se nevyporadavaji v soula-
du s pravidly pro bezdivodné obohaceni,
ale ponechavaji si plnéni, které na zakla-
dé takovéto neplatné smlouvy obdrzely
(pozn. podobné ustanoveni je nyni obsazeno
i v naSem obcanském zakoniku, a to konkrét-
né v ustanoveni § 2998, ktery lze v ptipadech
smluv uzavienych proti zdkonnému zékazu
vylozit obdobné). Prodejce byl toho nazoru,
Ze zalobkyni nendleZi ani dalsi spottebitelska
préava, jako je naptiklad pravo na uhrazeni
nakladt spojenych s doddnim zboZi.

Zalobkyné se presto obritila na soud a vedle
pozadavku na vraceni kupni ceny pozado-
vala téz uhradu poplatkll za zpétné poslani
zbozi a daldi vedlejsi ndklady (uroky, naklady
zaloby apod.). Okresni soud Zalobu odmitl,
ale odvolaci soud pfiznal zalobkyni pravo na
vraceni kupni ceny a to na zakladé ustanove-
ni o bezdivodném obohaceni (§ 812 BGB)
a pravo na uhrazeni poplatku za vraceni zbozi
dle § 357 odst. 2 BGB. Na Spolkovy soudni
dviir se tedy obracel Zalovany. Spolkovy soud-

ni dvir zalobu zamitl, ale zdroven konstato-
val, Ze pravo zalobkyné na vraceni kupni ceny
nevyplyva z prava na vydani bezdivodného
obohaceni dle § 812 BGB, ale z titulu uplat-
néni Widerrufsrecht, které lze dle nazoru
Spolkového soudniho dvora vyuZit i v pfi-
padech smlouvy, kterd je absolutné neplatna.
Dle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
ma spottebitel moznost dokonce pravo volby,
zda vyuzije Wiederrufsrecht nebo zda se bude
dovolévat neplatnosti smlouvy. Je tomu tak
proto, Ze zvla$tni prava zdkon spotiebiteli
ptiznava bez jakéhokoliv omezeni a nelze mu
je jako slab$i strané upfit.

Préavo na odstoupeni od spotfebitelské smlou-
vy dle naseho obc¢anského zakoniku je treba
v ptipadé jeji neplatnosti dle mého nizoru
vykladat obdobné jako to uéinil ve vyse uve-
deném rozhodnuti Spolkovy soudni dvir,
respektive je tfeba minimalné priznat spo-
tebiteli stejnd prava jako pfi odstoupeni od
platné smlouvy. To plati i v ptipadech, kdy
je spotiebitelskd smlouva neplatna i z jinych
divodi nez pro jeji rozpor s dobrymi mravy.

Obecné je pak tieba si klast otdzku, za jakym
ucelem je pravo odstoupit od smlouvy do
zékona vkladano. Vétsinou se jednd o ochra-

T R 22/1976: "Odstoupit Ize jen od smlouvy,
ktera byla platné uzaviena; tak je tomu i v pri-
padé, doslo-li (ve smyslu ustanoveni § 49 o. z.)
k omylu v dohodnuti ceny koupené véci (nyni
§ 49a)."

2 Jiti Svestka, Jiti Spacil, Marta Skdrov4, Milan
Hulmak a kolektiv Obc¢ansky zakonik I, II,

2. vydani, Praha 2009, s. 519.

3 Pravni skute¢nosti - dostupné na http://obca-
nskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/pravni-
-skutecnosti/.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 20. 1. 2009; sp. zn. 30 Cdo 2940/2007.

5 Napf. Melzer in Melzer/Korbel in Mezer, E,
Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky
komentar. Svazek III. § 419 - 654. Praha:Le-
ges.

6 Spacil, J..: Nékteré sporné otazky relativni
neplatnosti v novém obcanském zakoniku,
[Pravni rozhledy 5/2014, s. 172].

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007.
Jiti Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarové, Milan
Hulmak a kolektiv Obc¢ansky zakonik I, II,

2. vydani, Praha 2009, 375 s.

8  Hulmdk, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V.

Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
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nu té strany, jejiz prava jsou v dany oka-
mzik ohroZena. Je proto spravné tuto stranu
o tato prdva piipravit pouze z duvodu, Ze
je predmétnd smlouva neplatna? Problém
odpovédeét si na tuto otdzku asi nebudeme
mit v pripadech, kdy zdkon ptiznava stejna
prava z neplatné smlouvy jako ze smlouvy
zruSené prostiednictvim odstoupeni (jednd
se o vétSinu pripada). Ale na nékterych mis-
tech pravni uprava priznava pfi odstoupeni
prava odli$na. Odpovéd na tuto otdzku neni
jednoduchd; jisté je tfeba brat ohled i na
divody, které vyvolaly neplatnost uzaviené
smlouvy. V nékterych pripadech vsak lze
zvazovat prava z odstoupeni pfiznat, zejména
pak tehdy, pokud by jejich neptiznanim doslo
k neopravnénému poskozeni strany, jiz by
svédcilo pravo odstoupeni v piipadé, ze by
smlouva byla platnd. @

Mgr. Pavla Krejci, advokdtka
DBK PARTNERS, advokadtni kanceldr, s.r.o.

DEK
DBK PARTNERS

\DVOKATNI KANCELAR

Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1187 - 1197, s. 1212.

9 podobné téz Sylwia Gladysz: - "Warunkiem
koniecznym jest zawarcie waznej umowy
http://www.i-kancelaria.pl/publikacje/publi-
kacje/umowne_prawo_odstapienia_art._395_
ke_-_kompleksowe_omowienie nebo Zuzanna
Walczyk - "Warunkiem koniecznym sformuto-
wania klauzuli o odstgpieniu od umowy jest
zawarcie waznej umowy" v dokumentu Prawo
ostapienia od umowy - Poradna BBC ze dne
20.2.2013 (dostupna na internetu).

0 Napt. u darovaci smlouvy, kdy dar muze byt
odvolan pro nevdék (§ 2072 NOZ) nebo pro
nouzi (§ 2068 NOZ), i kdyz i v tomto misté
obcansky zakonik tyto pojmy nekoncepéné
zameénuje.

" Pavodni znéni: Dem Verbraucher steht, sofern
nicht Treu und Glauben (§ 242 BGB) etwas
anderes gebieten, ein Widerrufsrecht nach
§ 312d BGB auch dann zu, wenn der Fernab-
satzvertrag nichtig ist. .......Das Widerrufsrecht
besteht auch bei einem wegen beiderseitiger
Sittenwidrigkeit nichtigen Fernabsatzvertrag,
der den Kauf eines Radarwarngerits zum
Gegenstand hat.

2 Totozna pravni uprava jako v § 1832 NOZ.



Z pravni praxe HAVEL & PARTNERS

Zahajeni spravniho rizeni z moci uredni se Ize
nové domoci i u soudu

Rozsifeny senat' Nejvyssiho spravniho soudu svym nedavnym rozhodnutim? vyrazné méni pfistup
spravnich soudt k zahajeni ex offo fizeni v pfipadé, kdy se jeho zahdjeni neldspésné doméaha osoba,
do jejihoz vefejného subjektivniho prava je zasahovano pravé v dusledku nezahajeni takového
fizeni. Obecné totiz fizeni zahajované z moci uredni (tedy bez zadosti) zahajuje spravni organ
v pfipadé, ze jsou splnény predpoklady pro jeho zahajeni. Osoba, ktera tvrdi, ze by mohlo byt
zasazeno do jejich prav, nebo by mohla byt jeji prava zkracena, mize podat spravnimu organu
podnét® k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, aviak na jeho zahdjeni neni pravni narok.

F

ckoliv je ex offo Fizeni primarné

urceno k ochrané prava objektiv-

niho, rozsifeny sendt tento pohled

svym rozhodnutim méni, kdyz
rozhodl, Ze v piipadé, kdy zasahuje nezahdjeni
fizeni z moci ufedni, tedy necinnost spravni-
ho orginu, do verfejného subjektivniho prava
osoby, kterd se zahdjeni takového fizeni doma-
ha, je takova ¢innost nezdkonnym zisahem,
proti kterému se Ize branit Zalobou u spravniho
soudu.’ Konkrétné rozsifeny senat vyslovil, Ze
»len, kdo tvrdi, Ze je dot¢en na svém hmotném
pravu faktickou necinnosti stavebniho tradu,
ktery v rozporu § 129 odst. 2 stavebniho zako-
stavby (nepovolené terénni Gpravy), se muze
branit proti takové faktické nec¢innosti spravni-
ho organu Zalobou na ochranu pred nezakon-

»

nym zasahem (§ 82 nasl. S. I s.)

Pokud soud takové zalobé vyhovi, urdi, ze je
nezahdjeni fizeni z moci tfedni nezdkonnym
zasahem a stavebnimu ufadu pfikdze zahdjit
fizeni o odstranéni stavby (pfipadné jiné
fizeni — viz dale), tedy zahdjit fizeni jinak
zahajované z moci ufedni.

Zavazny pravni nazor vysloveny rozdifenym
senatem vSak nelze aplikovat bez dalsiho.
V citovaném rozsudku rozdifeny senét zaro-
ven zduraznil, Ze pravni ndzor v ném vyjadre-
ny je nutné vykladat restriktivné a podminky
pro uplatnéni zdsahové zaloby v ném vyslove-
né musi byt bezvyhradné kumulativné napl-
nény. Nize se proto budeme podminkim, na
zékladé nichz lze zdsahovou Zalobu uplatnit,
podrobné vénovat. JelikoZ se jedna o ptelo-
mové rozhodnuti, které absolutné méni dosa-
vadni pohled na disledky plynouci z neza-
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héjeni fizeni z moci Gfedni, rozebirdme dale
v textu rovnéz podstatu a smysl ex offo fizen,
jakoz i dosavadni pfistup spravnich soudu.

Rizeni zahajované z moci ufedni

Dle spravniho fadu lze spravni rizeni zahdjit
bud na Zadost, nebo ex offo, tedy z moci
ufedni. Rizeni zahajované na zadost je fize-
nim navrhovym a je zahdjeno dnem, kdy
zadost nebo jiny navrh dosel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu.’ Prislusny
spravni organ se tak musi Zadosti (ndvrhem)
zabyvat a fizeni zahdjit. Naproti tomu ex offo
fizeni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahdjeni fizeni Gcastnikovi,® pficemz
jeho zahajeni je zcela nezavislé na vuli ucast-
nikd fizeni a v nékterych pripadech dochazi
k zahajeni fizeni dokonce i proti jejich vili.
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.




Spravni organy totiz takovym fizenim mnoh-
dy naplnuji pozadavek ochrany vefejného
z&jmu. Rizeni z moci ufedni jsou ¢asto zaha-
jovana napfiklad v ndvaznosti na provedené
kontrolni fizeni ¢i na zakladé podnétu treti
osoby.”

Jak uvadi téz rozireny sendt v dot¢eném roz-
sudku, fizeni zahajované z moci uredni slouzi
zejména k ochrané objektivniho prava, totiz
k ochrané zakonnosti, a je projevem dozor-
¢i pravomoci spravniho organu.® Dosavadni
judikatura spravnich soudi,’® kterd se odviji
jiz z prvorepublikové judikatury (od které
se téméf neodchylila a doposud byla témér
neménnd), stala striktné na tzv. dichotomii
zpusobil zahajeni spravniho fizeni. To zna-
mend, Ze na strané jedné jsou zde rizeni zaha-
jovana na zakladé zadosti a na strané druhé
fizenf zahajovand z moci Gfedni a tato fizeni
jsou striktné rozlisena.

Zatimco o zadosti je spravni organ povi-
nen vést fizeni a vydat rozhodnuti, v fizeni
zahajovaném z moci ufedni spravni organ
podatele podnétu jen informuje, Ze k zahdjeni
fizeni neshledal diivod.'*!! Tento dlouhodoby
ustaleny pravni nazor tak roz$ifeny senat pro-
lomil, a to z nize uvedenych divodu vyslove-

nych v pravé fedeném rozsudku.

Skutecnosti odivodnujici odlisny
pristup rozsifeného senatu

Rozsifeny senat vyslovil, Ze si je védom, Ze
ustdlena rozhodovaci praxe v této oblasti
je dlouhodobd a saha jiz do doby prvni repub-
liky, nicméné dlouhodobost ur¢itého pravni-
ho nédzoru jesté neznamena jeho nezméni-
telnost. V rozsudku rozsifeny senat vyslovné
odmitl dlouhodobé uplatiiované pravidlo, ze
ochrana objektivniho prava je zcela nezavisla
na ochrané prava subjektivniho.?

Podle rozsifeného senatu ,,Soudy musi vzdy
peclivé vazit, zda urcité tradi¢ni pravni nazo-
ry nenarazi na soudobé pozadavky ochrany
zékladnich prav”. V nyni feSeném rozsudku
roz$ifeny senat shledal, Ze v nékterych ptipa-
dech muze dosavadni judikatura v konkrét-
nich ptipadech nardzet na ustavni pravo na
pristup k soudni ochrané.

Pravo na pristup k soudu je zakladnim
ustavné zarucenym privem zakotvenym
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého se kazdy mize domahat stano-
venym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pfi-
padech u jiného organu. Soudy ve spravnim

soudnictvi pak poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob.”” Osoby, do jejichz vefejného subjek-
tivniho prava bylo zasazeno nebo jejichz
vefejné subjektivni pravo bylo zkraceno, se
pak mohou domdhat ochrany svého prava
u spravniho soudu.

Po vzoru dosavadni rozhodovaci praxe roz-
$ifeny senat uvedl na pravou miru, Ze hra-
ni¢nim kritériem pro Zalobni legitimaci dle
soudniho fddu spravniho je pravé tvrzeny
zasah vefejnych subjektivnich prav, a soud tak
prezkoumavd pouze takovou cinnost verej-
né spravy, jez do téchto prév zasihne. Tato
judikatura je tudiz stale v souladu s tstavnim
poradkem, av$ak tato v nékterych konkrét-
nich pfipadech muze dle rozsifeného senatu,
jako v pravé feSeném pripadé, narazet na
ustavné zarucené pravo na pristup k soudni
ochrané dle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

V ptipadé protizakonné umisténych staveb
bez prislusného vefejnopravniho povoleni
nebo v rozporu s nim, muze ne¢innost sprav-
niho organu' pfimo zasahovat do vefejného
subjektivniho prava, nebot v takovém pri-
padé nejde pouze o poruseni zakonnosti®
ze strany spravniho organu, ale jde o pfimy
dopad do prév vlastnika pozemku, na kterém
sporna stavba stoji, eventualné o pfimy zasah
do vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku. Pokud by tak nebylo umoZznéno
onu nec¢innost stavebniho ufadu, ktery na
zékladé predchoziho podnétu nezahdjil fize-
ni o odstranéni stavby, namitat u spravniho
soudu, byl by protiustavné znemoznén pri-
stup ke spravnimu soudu.

Rozdifeny sendt nerozporuje, Ze ve véci neo-
pravnéné stavby se lze branit podanim civil-
ni Zaloby na odstranéni stavby,'s ale civilni
soudy posuzuji pouze opravnénost stavby ve
smyslu obc¢anskopravnim, nikoliv ve smyslu
vefejnopravnim. Pro klasifikaci stavby jako
neopravnéné je totiz nerozhodné, zda sta-
vebnik mél k provedeni stavby verejnoprav-
ni povoleni. Civilni judikatura je vystavena
na pravidle, Ze proti nepovolenym stavbam
poskytuji ochranu stavebni urady v fizeni
o odstranéni stavby, zatimco proti neoprav-
nénym stavbam poskytuji ochranu soudy
civilni.

Pro uréeni rozhodovaci pravomoci spravniho
soudu pak neni rozhodujici povaha vlastnic-
kého prava, ale povaha zasahu do vlastnické-
ho prava, tedy zda se jedna o soukromoprav-
ni, nebo vefejnopravni zdsah."” Predmétem

Z pravni praxe

sporu, ve kterém Zalobce napada necinnost
stavebniho tradu, kdyz dle jeho presvédceni
mél stavebni urad zahgjit fizeni o odstra-
néni stavby, neni otdzka vlastnického prava
(jako je tomu v civilnim Fizeni), ale pravé
postup stavebniho uradu, ktery nezahdjil
fizeni o odstranéni stavby, byt stavba nebyla
dle zalobniho tvrzeni v rozporu se zakonem
vefejnopravné povolena.

Z uvedeného diivodu je proto mozné, aby
probihalo soubézné jak civilni fizeni o ochra-
né proti neopravnéné stavbé, tak stavebni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby na
civilnim soudnim fizeni relativné nezavislé.

Predpoklady (podminky) podani
zasahové Zaloby

V pravé fedené véci rozsifeny senat resil pri-
pad, kdy Zalobci bylo zasazeno do jeho vlast-
nického prava tim, Ze stavebni urad i pres
podnét zZalobce nezahdjil fizeni o odstranéni
cerné stavby,'® tedy stavby, ktera byla realizo-
vana bez vefejnopravniho povoleni vyzado-
vaného stavebnim zékonem.

Rozsifeny senat predné zdaraznil, Ze jeho
rozhodnuti v feSené véci je nutné vyklddat
restriktivné a ze stale plati obecné pravidlo, ze
na zahdjeni fizeni z moci Gfedni neni vefejné
subjektivni pravo, respektive ze na zahdjeni
fizeni na zdkladé podaného podnétu neni
pravni narok. Pokud by tomu tak totiz v kaz-
dém pripadé bylo a nasledné by spravni soudy
mohly nahrazovat ¢innost spravnich organt,
byla by narusena délba moci jako zakladni
princip demokratického pravniho statu.

Proto i v pfipad¢, Ze je spravni orgdn necin-
ny, musi byt pro to, aby bylo touto necin-
nosti zasazeno do vefejného subjektivniho
prava, splnéno kumulativné nékolik podmi-
nek. Prvni z podminek je, aby subjekt, ktery
se takového zasahu dovolava, skute¢né byl
osobou, jejiz vefejné hmotné pravo nebylo
ochranéno v dusledku necinnosti spravniho
organu, ktery v rozporu se zdkonem nezahdjil
fizeni ex offo. Pfimym dusledkem takové
nedinnosti je pak pravé neposkytnuti ochra-
ny subjektivniho prava dotéené osoby, coz
predstavuje druhou nezbytnou podminku
vymezenou roz$ifenym sendtem.

Dalsi komplex podminek pro uplatnéni Zaloby
u spravniho soudu je projevem zasady subsi-
diarity zasahové zaloby,” totiz Ze nesmi exis-
tovat jiné spravni fizeni nebo okamzik, kdy
dotcena osoba mohla nebo bude moci chranit
své subjektivni hmotné pravo at uz v ramci
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vefejné spravy (v ramci spravniho fizenf) nebo

zalobou pred spravnim soudem. V pripadé, ze
dotéena osoba neuplatnila opravné prostredky
k ochrané svého prava, a¢ tak udinit mohla,
nebude opravnéna zdsahovou Zzalobu uplat-
nit, respektive takovd zaloba bude odmitnuta.
Soucasné musi soud diikladné zvazit, ze Zalob-
ce podanim Zaloby pouze nezneuzivé pravo.

V ptipadé fizeni z moci uredni nelze hovo-
fit o béznych opravnych prostiedcich, avsak
roz$ifeny senat v rozsudku vyslovil, Ze pravé
na podnét k zahdjeni fizeni” je v feSeném
a obdobnych pripadech nutné hledét jako na
jiny pravni prostfedek, kterym se Ize domdhat
ochrany nebo napravy svého prava v pred-
chozim fizeni ve smyslu § 85 soudniho fadu
spravniho. Proto pokud neni podan podnét
k zahdjeni fizeni, nelze se pak ani domdhat
u soudu zasahovou zalobou, Ze v dusled-

ku necinnosti nebylo zahéjeno fizeni z moci
ufedni, ¢imzZ je idajné zasahovdno do verej-
ného subjektivniho prava Zalobce. Z tohoto
divodu je nezbytné nikoliv pouze uplatnit
podnét k zahdjeni fizeni, ale jednoznacné
v ném uvést téZ skute¢nost, ze se budouci
zalobce citi byt zkracen na svych pravech.

Shrneme-li vy$e uvedené skutecnosti, pak
pro to, aby byla zasahova Zzaloba v pfipa-
dé necinnosti spravniho orgdnu spoéivajici
v nezahdjeni fizeni z moci ufedni pfipustnd,
je nezbytné, aby budouci Zalobce nejprve
uplatnil podnét k zahajeni fizeni, ve kterém
vyslovné uvede, Ze se spravni orgdn dopousti
nezdkonné nedinnosti a zaroven Zze se citi byt
zkrdcen na svych pravech. Zejména je pak
nutné, aby zésah do vefejného subjektivniho
prava zalobce byl pravé pfimym dtisledkem
necinnosti spravniho organu.
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Aktivni procesni legitimaci k podéani zdsahové
Zaloby tak bude mit pouze osoba, kterd bude
tvrdit myslitelné dotéeni na svych prévech
v dusledku nezahdjeni fizeni z moci tfed-
ni. Pokud jednani popsané v Zalobé nebude
splitovat definici legdlni zkratky ,zdsahu®*
musi byt takova Zaloba dle rozsifeného senitu
odmitnuta.”

Podle rozsifeného senatu ptichazi v Gvahu
pouze Zzaloba proti nezdkonnému zasahu,”
nebot Zaloba proti rozhodnuti* je jiz z pova-
hy véci vylouc¢ena® a v uvahu nepfipadd ani
Zaloba proti necinnosti,? jelikoz na zakladé
podnétu k zahajeni ex offo fizeni Zadné fizeni
zahdjeno nebylo ani na to nebyl pravni nérok,
a tudiz se podatel podnétu nemuize uspésné
domadhat ochrany pred necinnosti spravniho
organu u spravniho soudu. Jadrem sporu
je sice necinnost stavebniho uradu, avsak
v tomto piipadé je tato pasivita stavebniho
ufadu nikoliv nezdkonnou necinnosti, ale
pravé nezdkonnym zisahem do vefejného
subjektivniho prava osoby, jejiz prava jsou
nepovolenou stavbou zkricena a zasaZena.”

Podle soudniho fadu spravniho je nutné
podat zalobu do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu
a nejpozdéji pak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doglo. Dle rozsifeného senitu
nemuze v pripadé necinnosti feSené v roz-
sudku zalobci uplynout lhiita k podani zaloby
do té doby, dokud trva kompetence spravniho
organu zahdjit fizeni z moci uredni.”®

Pfedmét rozhodovani a vyrok
soudu

V piipadé, Ze je zasahova zaloba u soudu
uplatnéna, krajsky soud zkoumad pouze sku-
te¢nost, zda ma byt fizeni jinak zahajované ex
offo zahdjeno, ¢i nikoliv. Pfedmétem rozho-
dovani spravniho soudu neni to, jak mé byt ve
véci rozhodnuto. Soud tak v zadném pripadé
nenahrazuje spravni uvazeni spravniho orga-
nu (kterému vylucné piislusi) v fizeni, které
ma byt dle Zalobce zahadjeno.

Smyslem rozsudku (je-li Zalobé vyhovéno)
je dle rozsifeného sendtu donutit necinny
spravni organ zahdjit fizeni, a proto soud ve
vyroku rozsudku uréi, Ze nezahdjeni fizeni je
nezdkonnym zdsahem a soucasné spravnimu

organu prikaze fizeni zahdjit.
0dlisné stanovisko (disent)

Ve vét§iné argumentace se v zdsadé zto-

.

toziujeme s ndzorem vétSiny rozsifeného



sendtu vyjadfenym v rozsudku. Povazujeme
véak za nezbytné zminit téz odlisné stano-
visko? k rozsudku, které uplatnil soudce
Mgr. Be. Ale§ Roztocil, LL.M. Ten ve svém
disentu upozornil na nékteré skutecnosti,
které stoji za zminku a kterym z povahy véci
rozumime. V disentu poukazuje na nékterd
slabsi mista rozsudku, naptiklad na nedo-
state¢né odtivodnéni, pro¢ dle roz$ireného
sendtu nelze uvedeny rozsudek aplikovat téz
v sank¢nich fizenich. Pfitom i v sank¢nich
fizenich muze Gcastnikiim fizeni svéd¢it urci-
té hmotné pravo.

Dal$im bodem, ve kterém se s disentem zto-
toznujeme, je nestastné provedeni komparace
a uvedeni prikladi ze zahrani¢ni praxe, kon-
krétné z Estonska a Nizozemska.*® Rovnéz dle
naseho nazoru se jednd o priklady, jez jsou
nesikovné vytrzené z kontextu, nebot pravni
rady dotcenych zemi jsou postaveny na zcela
odlisnych pravidlech a systému, a tudiz pova-
Zujeme za porovnani nyni feSeného pripadu
s témito nevhodné.

Zavér

Jak je zfetelné z vyse uvedenych skute¢nosti,
jednd se opravdu o prelomovy pfistup a je
nyni otazkou, jak se budou pravidla uvedena
v rozsudku aplikovat v praxi. Domnivame
se, Ze pravé v pripadé Cernych staveb, které
jsou trnem v oku nemalého mnozstvi vlast-
nikd nemovitosti, ktefi se neuspé$né snazi
domoci vyfeSeni zasahu do svého vlastnické-
ho préva, je soudem vyslovend ,zelend“ pro
héjeni svych prav pfimo u spravniho soudu
tim pomyslnym svétlem na konci tunelu.
Netroufdme si vSak odhadovat, jaké dopady
bude mit rozsudek do jinych typt fizeni. Je
pritom pravdépodobné, ze jako v kazdém
jiném piipadé je nutné pocitat i s nékterymi
negativy, kterd mohou byt s timto rozsudkem
a postupem dle néj spojena, véetné snah
o jeho zneuZiti ¢i extenzivni aplikaci ndzoru
roz$ifeného senatu. ®

Katerina Starikovd, counsel
Barbora Sahdnkovd, advokdtni koncipientka
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokdtni kanceldF
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UsPECH SPOJUJE

Rozsiteny senit sloZeny z predsedy Josefa
Baxy a soudcti Zdenka Kiihna, Filipa Dienst-
biera, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Alese
Roztocila a Karla Simky.

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As
108/2019-39.

Viz § 42 spravniho radu.

Viz § 82 an. soudniho rddu spravniho.

Viz § 44 odst. 1 spravniho fadu.

Viz § 46 odst. 1 spravniho fadu. Srov. PO-
TESIL, Luka3. § 46 [Zahajeni tizeni z moci
tfedni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad.

2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 280.

»Instan¢ni revise je prizpisobena k ochrané
subjektivnich prav nebo zvlastnich z4jmda,
tedy v celku na hodnoty relativni ceny. Tim se
vysvétluje, Ze a) hajeni téchto hodnot je pone-
chano pocinu strany samé, takze vyssi stolice
nemuiZe jich héjiti z moci tfedni; b) uplatno-
vani fecenych statkd pred vy$simi stolicemi
je zpravidla vazano na urcitou lhitu. Naproti
tomu v dozor¢im pravu ma byti dozor¢im tra-
dim poskytnuta moznost kdykoli zptsobiti
stav odpovidajici velicim zdjmiim vefejnym
do ochrany téchto tGradii svérenych; z toho
plynou zejm. tyto zvldstnosti dozorciho prava:
Dozor¢i pravo slouzi k ochrané objektivniho
prava, nikoli subjektivnich prav a zajmt ob-
¢antl. Vykon4va se tedy z moci tfedni. Rédné
provadéni dohlédaciho prava muze sice fak-
ticky jiti k duhu i ob¢antim (strandm), avSak
to jsou pouhé reflexy, nikoli zamysleny tcel
dozorc¢iho prava, jez se vykona i pres protest
viech zdjemnikd.“ (HOETZEL, Jiti. Cesko-
slovenské spravni pravo. C4st vieobecnd. 2.
vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 360).

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004-114
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢j. 1 As 55/2010-50.

Viz § 42 spravniho radu.

Viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,

¢j. 1 As 93/2009-273, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs
56/2004-114 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 55/2010-50.
Rozéiteny sendt ptitom odkazal na Hoetzelovu
tezi, ze ,,provadéni dohlédaciho prava muze
sice fakticky jiti k duhu i ob¢antim (stranam),
aviak to jsou pouhé reflexy, nikoli zamysleny
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Z pravni praxe

ucel dozorciho prava®

Viz § 2 soudniho fadu spravniho.

V dutsledku nezahdjeni fizeni o odstranéni
stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona.
Kde dopad na vlastnika nemovitosti v podobé
aktivity stavebniho tradu je jen pouhym
»reflexem préva objektivniho*

Viz § 1004, 1005 nebo 1085 obc¢anského
zakoniku.

Viz napf. téz usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 As 11/2003-50.

Viz § 129 stavebniho zakona.

Dle § 85 soudniho fadu spravniho je zaloba
nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy
domabhat jinymi pravnimi prostredky.

Viz § 42 spravniho radu.

Viz § 82 soudniho tadu spravniho ,,Kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pra-
vech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (déle jen ,,zdsah®) spravniho or-
ganu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, miize se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.“

Viz § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho.

§ 82 an. soudniho radu spravniho.

Viz § 65 an. soudniho fddu spravniho.

Z4dné rozhodnuti ve véci vydéno nebylo.

Viz § 79 an. soudniho fddu spravniho.

Rozdil mezi zasahovou Zalobou spocivajici

v neucinéni ukonu a Zalobou proti ne¢innosti
je v tom, Ze zalobou proti necinnosti se Zalobce
domahd vydani neucinéného rozhodnuti nebo
osvédceni. Za zasah tak mtiZe byt oznacena
toliko necinnost, ktera se tyka ukonu jiného
nez rozhodnuti nebo osvédcent, jako je napf.
neprovedeni zaznamu do katastru nemovi-
tosti. To potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne

16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, kterym
prekonal predchozi relativné ustalenou rozho-
dovaci praxi.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, k tomu viz
STANKOVA, K., HAUSER, D. PRELOM

v posuzovani zasahovych Zalob spravnimi
soudy. Pravni radce, ¢. 3/2018, s. 44-47

a STANKOVA, K. Dal3i déjstvi posuzovéni
zasahovych zalob ve spravnim soudnictvi.
Pravni radce, ¢. 9/2019.

Viz § 55a soudniho fadu spravniho.

Viz bod 77. a 78. rozsudku.
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Z pravni praxe MORENO VLK & ASOCIADOS

Vazeni cestujici, omluvte prosim zpozdeéni
viaku. A kdyz ne?

Rozhodneme-li se, at uz ve vzduchu, na kolejich nebo na silnici, vyuzit sluzeb vefejné hromadné
dopravy, zpravidla o¢ekdavame, ze do cile nasi cesty dorazime podle jizdniho radu.

akové ocekavani je ptitom zcela na

misté, jelikoz malokdo z nds ma

zvlasté v dnesni uspéchané dobé

Cas stravit cely den na trati. Kazdy
ale jist¢ zname ten nepiijjemny pocit, kdy
ve chvili nejvyssitho spéchu nd$ spoj ne a ne
prijet. Jaka ale mame jako cestujici v takovych
pripadech prava?

V oblacich...

Pokud je dopravnim prostfedkem, ktery se
opozdil, letadlo, mate velké §tésti. V tomto
pripadé se Vam dostane opravdu vyznamné
pomoci. Zpozdéni letadel odlétajicich z letist
nebo prilétajicich na leti§t¢ nachdzejici se
v Evropské unii upravuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 a tyka se
viech cestujicich, jimz byl odepfen néstup
na palubu proti jejich vili, jejich let byl
zruden vzdy, kdyz k ozndmeni cestujicimu
doslo méné nez dva tydny pred odletem,
nebo opozdén o vice nez dvé hodiny u letl
do 1500 kilometrd, tfi hodiny u letd del$ich
nez 1500 kilometrat v ramci Evropské unie
nebo o délce od 1500 do 3500 kilometrit
v ptipadé leti mimo tzemi EU a ¢tyti hodiny
u viech ostatnich (tedy lett na velmi velké
vzdélenosti).

Pokud je va$ let zpozdén nebo zrusen,
muzete mit v zavislosti na situaci pravo
na alternativni zpiisob prepravy, bezplatny
navrat do vychoziho letisté, stravu a obcer-
stveni, ubytovani v hotelu na nezbyt-
nou dobu, asistenci a v neposledni radé
i finan¢ni kompenzaci. Cestujici nema vzdy
vSechna tato prava kumulativné, ale vzdy
s prihlédnutim ke vzniknuvs$im okolnos-
tem zpusobem, ktery cestujicimu nezbyt-
nou pomoc zarudi. Prdvo na obcerstveni
nebo nezbytnou asistenci se tak bude vazat
zejména na dobu, po kterou je cestujici na
své cesté do cile zdrzen, naopak pravo na
nahradu $kody se odviji od miry zavinéni
takového zpozdéni dopravcem. Névrat na
vychozi letisté po péti hodinach ¢ekani neni
pro cestujictho podminén zadnymi dal$imi
okolnostmi a je ponechano zcela na ném,
zda pro né¢j ma cesta do cilové destinace
jesté viibec néjaky vyznam.

... na kolejich...

Jiz vice nez rok se nemusime bat ani cest po
Zeleznici. V prosinci 2019 skoncila vyjimka,
kterou Ceskd republika ve vztahu k nati-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1371/2007 uplatnila a od té doby i na ceské
zeleznici cestujici mohou uplatnit mnoha
prava v souvislosti se zpozdénymi nebo zru-
$enymi spoji.

Cestujici, jejichz vlak byl zpozdén o vice nez
hodinu, maji pravo cestu zrusit a pozadovat
vraceni jizdného (zcela nebo caste¢né za
neuskutecnénou cast cesty), pokud ucel cesty
jiz nelze kvili velkému zpozdéni soupravy
naplnit, maji pasazéti pravo na zpatecni jizdu
do vychozi stanice, a to v nejblizéim mozném
terminu a za srovnatelnych podminek. Stejné
jako v pripadé dopravy letecké musi cestujici
obdrzet jidlo a obcerstveni (pfipadné ubyto-
vani, pokud je to s ohledem na vzniknuvsi
situaci nezbytné, tedy zejména pokud jiz neni
mozné cestujictho do cilové nebo vychozi
stanice dopravit).

Cestujicimu néleZi ndhrada ve vysi 25 % ceny
jizdného, pokud se vlak zpozdi o vice nez
hodinu, a 50 % ceny, pokud do cilové stanice
dorazi vice nez po dvou hodinéach od pléno-
vaného prijezdu.

... i na silnici

V ptipadé autobusové a autokarové dopravy
je situace zna¢né odlisnd. Podle Komise je
u ni tfeba zohlednit nékolik aspektd: auto-
busova a autokarova doprava mizZe zajistit
nastup a vystup cestujicich prakticky kde-
koliv, coz predstavuje nespornou vyhodu
v porovnani s dopravou zelezni¢ni a leteckou.
Na druhou stranu byvéa provozovdna malymi
a stfednimi podniky a cestujici, ktefi tento
druh dopravy vyuzivaji, mivaji obvykle nizsi
ptijmy nebo Ziji v odlehlych mistech s nizéi
dopravni dostupnosti.

S ohledem na tato specifika proto bylo na
misté zajistit pro tyto skupiny cestujicich
pfiméfené odskodnéni, ale na druhé strané
vzit v potaz moZnosti dopravci. Nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 181/2011, které stanovi minimalni prava
cestujicich silni¢ni hromadné dopravy, se plné
uplatni na cesty delsi 250 kilometri. V piipa-
dé zpozdéni nalezi cestujicimu pravo volby
mezi nésledujicimi alternativami: pokracova-
nim nebo pfesmérovanim do mista uréeni pfi
nejblizéi prilezitosti, za srovnatelnych podmi-
nek a bez jakychkoliv dodate¢nych néklad,
nebo ndhradou ceny neprojetého jizdného
nebo nahradou celého jizdného a bezplatnou
zpate¢ni pfepravou do mista odjezdu v ptipa-
dech, kdy pro cestujiciho kvili zpozdéni jiz
cesta ztratila svij vyznam.

Piepravce ma sice povinnost tyto moznosti
cestujicimu nabidnout, nafizeni v8ak pocitd
i se situaci, kdy se tak nestane: potom ma
cestujici pravo na nahradu ajmy ve vysi 50 %
z ceny jizdného. Kromé jiz uvedeného md
cestujici pfi zpozdéni prevysujicim tfi hodiny
pravo na jidlo a obdlerstveni a pfiméfenou
néhradu ndkladt na ubytovani.

Na zavér nutno zminit, Ze prestoze se Ceska
republika v minulosti evropskym pravidlim
bréanila, cestujicimi jsou jisté vitana. Do pfi-
jeti prislusné evropské tpravy totiz nahrada
$kody v hromadné dopravé nebo jakékoliv
péce o pasazéry, kteti byli obéti zrusenych
a zpozdénych spoju, byla velmi omezena.
Pfitom tento ptistup mnoho lidi od vyuzivani
dalkové hromadné dopravy odrazoval a nutil
je vyuzivat dopravy soukromé. To uZ dnes
neplati, a proto pokud se nékam chystate ces-
tovat, nezapominejte na sva prava. Stastnou
cestu. @

JUDr. Kldra Dolezalovd, advokdt
Tomads Pipek

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokdtni kanceldaF

Moreno Vik & Asociados

Advokitni kancelafe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava
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Z pravni praxe Langmeier & Co.

Uvod do Feseni krize finanénich a Gvérovych
instituci z pohledu shadow banking

Ozdravné postupy a feseni krize u financnich instituci jsou v ¢eském pravnim radu relativné
novymi pravnimi pojmy, prevzatymi na zakladé transpozice smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2014/59/EU (Bank recovery and resolution directive, dale jen ,smérnice BRRD") do zakona
¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu (dale jen ,ZOPRK").

padky bank jsou obecné velmi

nezadoucim jevem a cilem

vefejnopravni regulace je vytvo-

feni mechanismu dohledu nad
bankami za ucelem minimalizace rizik pro
banky a vymezeni pravnich moznosti, jak
resit zejména situaci systémovych bank,'
které jsou upadkem ohrozeny, a to pokud
mozno bez nutnosti podpory z vefejnych
rozpo¢ti (tzv. ,bailout®). Tyto specidlni
postupy byly vytvofeny z toho duvodu, ze
likvidace ¢i reorganizace bank podle tradic-
nich insolven¢nich zakonti nebyla mozna bez
rizika kolapsi ohrozujicich cely bankovni
systém.?

Ackoliv soucasnd ekonomicka situace zpu-
sobena pandemii koronaviru neni prizniva,
nemame doposud informace o tom, ze by
méla vyznamny vliv na banky ¢i jiné systé-

mové vyznamné finan¢ni instituce, které jsou
povinnymi osobami ve smyslu ZOPRK. Jind
je ovéem situace u nékterych subjektd, které
se dlouhodobé pohybuji na finan¢nim trhu
a jejichz objem aktiv tvori jednotky az desit-
ky miliard korun ceskych. Tyto osoby, které
podnikaji na finan¢nim trhu analogicky jako
banky, aniz by disponovaly prislu$nymi verej-
nopravnimi povolenimi, 1ze definovat jakozto
tzv. Cerné banky (shadow bank). Shadow
banking ve skutecnosti symbolizuje jedno
z mnoha selhdni finan¢niho systému, které
vedly ke globalni finan¢ni krizi.?

V prostfedi ceského finan¢niho trhu nebyla
otazka shadow banking doposud pfili$ fesena
a dle dostupnych informaci nebyla ani prilis
pfedmétem zajmu dohledu nad finan¢nim
trhem ze strany CNB. Nicméné i CNB k této
otazce uvadi, Ze systém stinového bankovnic-
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tvi se za posledni dvé desetileti stal dilezitym
zdrojem financovani redlné ekonomiky.*

Co vsak zatim doposud nebylo feSeno je
otazka, zdali ¢ernd banka mize byt sys-
témové vyznamnou instituci z pohledu
ZOPRK a zda v takovém ptipadé by byt
teoreticky mohly byt vyuzity nastroje pro
reSeni krize této instituce. Domnivam se,
Ze minimalné v roviné pravné teoretické
nelze vyuziti téchto nastroj vyloucit, stej-
né tak jakoz nelze vyloucit ani moznost
aplikace zvlastnich ustanoveni o upadku
fina¢nich instituci v pripadé insolven¢ni-
ho fizeni® Z praktického hlediska je vsak
zfejmé, ze aplikace danych postupt nebude
jednoducha a bude mit fadu tskali, nebot
jde o doposud nefe$ené téma. V tomto
uvodnim clanku bych vsak chtél nejprve
stru¢né shrnout problematiku celkové kon-



cepce ozdravnych postupt a feSeni krize
u finan¢nich instituci.

Bankovni unie

Smérnice BRRD je soucasti rozsahlejsi legis-
lativy EU, ktera byla pfijata jako reakce na
globalni finan¢ni krizi z roku 2008. Nosnym
projektem EU v této oblasti je Bankovni
unie, jejimz ¢lenem Ceskd republika dopo-
sud neni® (zejména z toho divodu, Ze neni
¢lenem eurozény), nicméné nékteré casti
této legislativy a nosnych myslenek Bankovni
unie byly do ¢eského pravniho radu imple-
mentovany.

Bankovni unie’ je tvofena tfemi piliti (v sou-
¢asné dobé jsou funké¢ni toliko prvni dva
pilife), které vytvari na drovni EU jednot-
ny systémem dohledu nad bankami (Single
Supervisory Mechanism, déle jen ,SSM®),
jednotny mechanismus fe$eni krizi v bankov-
nim sektoru (Single Resolution Mechanism,
dale jen ,SRM®) a budouci spole¢ny systém
ochrany vkladt (European Deposit Insurance
Scheme, dale jen ,EDIS®), ktery doposud
nebyl zprovoznén. Jejimi cleny jsou auto-
maticky vSechny clenské staty eurozény a na
dobrovolné bazi se ¢leny mohou stat i ostatni
clenské staty EU. Jejim cilem je zajistit bez-
pecnost a spolehlivost bankovniho sektoru
v eurozoné i v celé EU a zabezpedit, aby se
upadek bank, které nejsou Zivotaschopné,
fe$il bez nutnosti vyuzit penize datlovych
poplatnikd a s minimélnim dopadem na reél-
nou ekonomiku.?®

Patefi Bankovni unie a regulace finan¢niho
sektoru v EU je tzv. Jednotny soubor pravi-
del’® Je tvofen pravnimi akty, které museji
dodrzovat vSechny finan¢ni instituce v EU.
Jednotny soubor pravidel zejména stano-
vi kapitdlové pozadavky na banky, zajistuje
lepsi ochranu vkladateltl a upravuje prevenci
a fizenf upadkt bank.”

Prvnim pilifem Bankovni unie je jednotny
systém dohledu nad bankami(SSM), jehoz
hlavnimi cili je zajisténi posileného dohle-
du nad evropskym bankovnim sektorem
v souladu s Jednotnym souborem pravi-
del na vysoké urovni, zajisténi robustniho
evropského bankovniho sektoru, prispéni
k finan¢ni stabilit¢ a integraci finan¢niho
sektoru v eurozéné a na vnitfnim trhu jako
celku. Dohled je provadén prostfednictvim
integrované struktury spojujici nadnarodni
organ — Evropskou centrdlni banku (ECB)
a organy dohledu ¢lenskych statl, které tizce
spolupracuji.tt

Druhym pilifem Bankovni unie je jednot-
ny mechanismus fe$eni krizi v bankovnim
sektoru (SRM), jehoZz tcelem je zajistit, aby
problémy bank, které se ocitnou na pokraji
upadku, byly radné vyreseny s co nejmensimi
néklady pro danové poplatniky a realnou
ekonomiku.!? Je tvofen Jednotnou rezoluc¢ni
radou (SRB) a Jednotnym fondem pro feseni
krize (SRF).

Bank recovery and resolution
directive

Smérnice BRRD vytvaii v rdmci EU jednotny
regulatorni rdmec krizového fizeni instituci
(jde zejména o banky, druzstevni zédlozny,
obchodniky s cennymi papiry, holdingové
osoby) s cilem zachovani zasadnich funk-
ci téchto instituci. Zasadnimi funkcemi se
rozumi ¢innosti, sluzby nebo operace, jejichz
prerudeni by v jednom nebo vice c¢lenskych
statech pravdépodobné vedlo k naruseni slu-
zeb, jez maji zdsadni vyznam pro redlnou
ekonomiku, nebo k naru$eni finan¢ni sta-
bility vzhledem k velikosti, podilu na trhu,
vnéj$i a vnitfni propojenosti, slozitosti ¢i
preshrani¢ni ¢innosti instituce ¢i skupiny, se
zvlastnim ohledem na nahraditelnost téchto
¢innosti, sluzeb ¢i operaci.

Smérnice BRRD je postavena na principu
tzv. ,bail in‘ tedy na principu financova-
ni feSeni krizové situace zevnitt, tedy k tizi
spole¢nikil, akcionar a véfitelt predmétné
instituce. Pouziti principu ,bail in“ by mélo
motivovat odpovédné osoby instituci k tomu,
aby byly pfipadné finan¢ni problémy ¢i krize
instituci feSeny vcas, a aby bylo minimalizo-
vano riziko nutnosti pouZiti vefejné podpory
(ta je pripustnd jen zcela vyjimecné).

Smérnice BRRD se sklada ze tfi hlavnich
prvkd, kterymi jsou priprava a prevence,
véasny zasah (v pfipadé problémové insti-
tuce) a feSeni krize (v pripadech instituce
nezivotaschopné ¢i insolventni).

V oblasti pfipravy a prevence jsou povinny
instituce v EU vypracovat ozdravné plany
a aktualizaci provést nejméné jednou roéné
nebo po zméné svépravni ¢i organizacni
struktury, svého podnikdni ¢i své financ-
ni situace, jestlize by mohla mit podstatny
dopad na ozdravny plan nebo si vyzadu-
je jeho zménu. Tyto plany obsahuji analy-
zu postupt a opatfeni, kterd budou piijata
v nepfiznivé finan¢ni situaci.

Prislusné organy pro feseni krize déle vypra-
covavaji pro jednotlivé instituce plany pro

Z pravni praxe

fe$eni krize. Plin feSeni krize stanovi opat-
feni k feSeni krize kterd muze orgn prislus-
ny k fedeni krize pfijmout, pokud instituce
splituje podminky k zahdjeni feSeni krize.
Plan fe$eni krize musi zohlednovat fadu rele-
vantnich scéndft, véetné toho, Ze selhani je
specifické pro dany podnik, Ze k nému dojde
v dobé $irsi finan¢ni nestability nebo udélosti
se systémovym dopadem.

Soubor opatfeni véasného zdsahu umoziiuje
ptislusnym vnitrostatnim orgdntm (orga-
nim pro feSeni krize) zasdéhnout dfive, nez
dojde k nezvratnému zhorseni situace pri-
slusné instituce. Organ pro feSeni krize ma
k dispozici celou fadu néstrojtl, jako je pouziti
mechanismii popsanych v ozdravném planu,
vzneseni poZadavku na provedeni nezbyt-
nych reforem, provedeni restrukturalizace
dluhu ve spolupraci s véfiteli apod. V pii-
padé, Ze by tato opatfeni nebyla dostate¢na,
muze pfislu§ny vnitrostatni orgdn pozadovat
odstranéni vrcholného vedeni nebo vedouci-
ho organu instituce jako celku nebo ve vzta-
hu k jednotlivym osobam. Pokud ptislusny
organ povazuje vyménu vrcholného vedeni
nebo vedouciho orgdnu za nedostate¢nou
k népravé situace, miZe jmenovat jednoho
nebo vice dodasnych spravct instituce.

Reseni krize

Dostane-li se instituce do tak hlubokych pro-
blémd, ze pouziti v¢asného zasahu by nebylo
ucinné (tj. instituce je ve stavu selhani nebo ji
selhdni hrozf), maji vnitrostatni organy pra-
vomoc vyuZit opatfeni k feeni krize. U¢elem
feSeni krize je zejména zajisténi kontinuity
zdsadnich funkci a zabranéni vyznamnym
neptiznivym dusledkim pro finanéni systém.
Rovnéz maji byt chranény vefejné finanéni
prostredky a prostredky vkladateld.

Pouziti nastroji k feSeni krize je mozné
pouze v souladu s obecnymi zdsadami feseni
krize, které stanovi zejména, Zenejprve nesou
ztraty akciondfi instituce v selhdni a po nich
nesou ztraty véfitelé instituce v selhani. Dale
obvykle plati, Zze vedouci orgdn a vrcholné
vedeni instituce v selhani jsou vymeénény.
Vétitelum stejné tfidy se dostane rovného
zachdzeni a zadnému véfiteli nevzniknou
Vetsi ztraty, nez jaké by mu vznikly, pokud by
instituce byly likvidovany v bézném tpadko-
vém Fizeni. Poji$téné vklady jsou ptitom plné
chranény.

Mezi hlavni néstroje opatfeni pro fe$eni krize
patfi zejména prevod obchodnich ¢innosti
(tzv. ,saleof business tool), zfizeni ptekle-
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MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelar
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novaci instituce (tzv.,,.bridge bank®), oddéleni
dobrych aktiv od $patnych (tzv. ,assetse-
paration®), rekapitalizace z vlastnich zdroji
(tzv. ,,bail in), zvlastni sprava instituce.

Zakon o ozdravnych postupech

Smérnice BRRD byla do ¢eského pravni-
ho fadu implementovina pfijetim zakona
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech
a fedeni krize na finan¢nim trhu (ddle jen
»ZOPRK®), a to s ac¢innosti od 1. 1. 2016.
Timto zdkonem jsou upraveny zejména
ozdravné plany a postupy, planovani feseni
krize, postupy v pripadé selhani povinné
osoby nebo skupinového selhdni a finan-
covani feSeni krize. Orgdnem pfislusnym
pro teenti krize podle § 5 ZOPRK je CNB.
Povinnou osobou podle § 3 ZOPRK je
osoba se sidlem na uzemi CR, ktera je
(Gvérovou) instituci,’®* financ¢ni instituci,'
finan¢ni holdingovou osobou, smidenou
finan¢ni holdingovou osobou a smiSenou
holdingovou osobou (dale spole¢né jako
»instituce®).

Pokud jde o ozdravné plany, tak § 9 ZOPRK
stanovuje jejich obsah tak, Ze vzdy obsahuji
$irokou $kalu moznych ozdravnych opatfeni,
ktera je instituce schopna pfijmout v pfipa-
dé zavazného zhorSeni své financni situace,
aby zajistila obnoveni své financni stability.
Ozdravny plan instituce musi byt zalozen na
realistickych predpokladech a nesmi predpo-
kladat poskytnuti vefejné podpory ani spo-
léhat na poskytnuti uvéru nebo provedeni
jinych obchod s Ceskou ndrodni bankou
(s vyjimkami uvedenymi v ZOPRK).

V piisobnosti CNB jako orgdnu pro feseni
krize je rovnéz tvorba plant pro feSeni krize.
Plan fedeni krize dle § 17 ZOPRK obsahuje
popis moznych situaci, ve kterych muze dojit
k selhdni, v¢etné pripadu selhdni, ke kterému
doslo v dobé narusené finan¢ni stability nebo
po predchozich udélostech se systémovym
dopadem a stanovi moZnosti uplatnéni opat-
feni k feSeni krize.Pfi vypracovani planu
tedeni krize CNB zohledni moZny dopad
selhdni instituce a nasledného feSeni selhdni
podle insolven¢niho zakona na finanéni sys-
tém, ostatni instituce v¢etné podminek jejich
financovéani a hospodaistvi jako celek.

V pripadé zjisténi nedostatku v ¢innos-
ti instituce nebo pokud m4 CNB davodné
podezfeni, 7e nedostatek v ¢innosti instituce
miize v blizké budoucnosti nastat, zejména
v disledku rychlého zhor$eni jeji finan¢ni
situace, mize CNB uloZit instituci, aby pro-

vedla nékteré z opatieni v¢asného zdsahu,
jako naptiklad aby: provedla jedno nebo
vice opatfeni uvedenych v ozdravném planu
nebo upravila ozdravny plan podle aktualni
situace a provedla jedno nebo vice opat-
feni podle upraveného ozdravného planu;
zajistila svoldni valné hromady; odvolala
nebo vyménila ¢lena vedouctho orgdnu nebo
osobu ve vrcholném vedeni instituce; nebo
napf. vypracovala realisticky plan jednani
o restrukturalizaci svych dluhtL.

Pokud by ani toto opatfeni nevedlo k napravé
situace, miize CNB zavést do¢asnou spravu
instituce a muZe jmenovat jednoho nebo
vice dodasnych spravcu instituce. Do¢asnym
spravcem mize byt jmenovana pouze osoba
s dostate¢nou kvalifikaci, schopnostmi a zna-
lostmi pro vykon svéfenych tkold, u které
nedochazi ve vztahu k plnéni téchto ukola ke
stfetu zajmda.

Reseni krize

Regeni krize podle ZOPRK predstavuje
restrukturalizaci instituce organem pro fese-
ni krize tak, aby bylo zajisténo pokracova-
ni jejich zasadnich ¢innosti, minimalizovaly
se dopady selhani instituce na hospodat-
stvi a finan¢ni systém, a aby byla obnove-
na zivotaschopnost celé nebo casti instituce
v selhani, pricemz zbyla ¢ast instituce by byla
fedena likvidaci nebo insolvenci ve smyslu
piislusnych zakond. Redeni krize je tedy pro-
ces, ktery ma zajistit, aby pripadné selhani
instituce probéhlo fadné a v souladu s cili
fedenf krize."®

CNB uplatn{ opatteni k feSeni krize ve vztahu
k instituci, pokud jsou splnény v§echny nésle-
dujici podminky:'¢

a) instituce selhava, nebo lze jeji selhdni
davodné prepokladat,

b) nelze duvodné predpokladat, Ze existu-
ji jind opatfeni dohledu (napf. aplikace
opatfeni ozdravného planu) nebo sou-
kromého sektoru, ktera by selhani insti-
tuce v kratkém case odvratila,

¢) reseni krize je ve vefejném zajmu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze CNB neni
povinna vyuzit nastroji dle ZOPRK zejména
v pfipadé, kdy selhani instituce nebude mit
zdsadni negativni vliv na stabilitu finan¢ni-
ho systému, v téchto pripadech by mélo byt
selhdni instituce feSeno primérné formou
likvidace, pripadné insolvence. To znamena,
7e ukolem Ceské ndrodni banky je nejpr-
ve vyhodnotit, zda instituce v selhani je,
tzv. ,,too big too fail“ a soucasné, zda lze jeji

Z pravni praxe

selhani vyresit pomoci nastrojt, které posky-
tuje ZOPRK."

Utelem tedeni krize dle § 75 ZOPRK je:

a) zajistit pokracovani zasadnich ¢innosti,

b) zabranit a predchazet ohrozeni nebo
naruSeni finan¢ni stability,

c) minimalizovat objem vefejné podpory,
ktera by mohla byt zapotiebi pro reSeni
krize a timto chranit vefejné prostiedky,
nebo

d) chranit prostfedky osob, na které se
vztahuje pojisténi pohledavek z vklada
a chranit majetek klientti a zdkazniki,
ktery je v drzeni povinnych osob.

V ptipadé, 7e se CNB rozhodne pro feseni
krize instituce, ma dle ZOPRK k dispozici
celou fadu nastroji, mezi které patti zejména:

1) odpis a konverze kapitalovych nastroj,
kterym se pied nebo soucasné se zahdje-
nim fe$enim krize provadi snizeni ztrat
povinné osoby (tj. ,,bailin®),

2) pravomoci CNB stanovené v § 82
ZOPRK ve vécech vymeény statutarniho
organu, svoldvani a rozhodovani valnych
hromad, nakladdni s majetkem, vydavani
novych néstroji zahrnovanych do kapita-
lu (akcii a dluhopisti),

3) zavedeni spravy pro Fe$eni krize,

4) ptechod ¢innosti na soukromého naby-
vatele,

5) ptechod ¢innosti na pteklenovaci institu-
ci,

6) prechod ¢innosti na osobu pro spravu
aktiv,

7) odpis nebo konverze odepisovatelnych
zavazku (tj. druhy typ ,,bailin®). ®

Nastroj spravy pro reSeni krize 1ze vykonavat
ve formé primé spravy povinné osoby podle
§ 92 ZOPRK nebo zvlastni spravy podle
§ 93 ZOPRK. Neni-li v rozhodnuti o zavede-
ni spravy pro feSeni krize jmenovan zvlastni
spréavce, plati, Ze je vykondvana pfimou spra-
vou povinné osoby. Zavedenim ptfimé spravy
se pozastavuje vykon opravnéni vedoucich
organt a nejvyssitho organu povinné osoby.
Pasobnost, ktera by jinak nalezela témto
organtim, vykonava CNB.

V pripadé zvlastni spravy jmenovanim zvlast-
niho spravce se pozastavuje vykon opravnéni
vedoucich organtl a nejvyssiho organu povin-
né osoby. Pisobnost, ktera by jinak nalezela
témto organtm, vykonava zvlastni sprav-
ce. Pfi vykonu zvlastni spravy neni zvlastni
spravce vazan povinnostmi vedoucich organt
vyplyvajicimi ze zakladatelského pravniho
jednani.
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Nastroj prechodu ¢innosti na soukromého
nabyvatele (tj. sale of business tool) je upra-
ven v § 96 an. ZOPRK, podle kterého na
nabyvatele miize byt pfeveden nastroj ucasti
na povinné osobé¢, nebo majetek nebo dluhy
povinné osoby nebo jejich cast.

Za ucelem zachovani zasadnich cinnosti
povinné osoby mize CNB dle § 102 ZOPRK
rozhodnout o tom, Ze na pteklenovaci institu-
ci, tj. obchodni korporaci s majetkovou tcasti
statu (tj. bridge bank) prechdzi ndstroj ucasti
na povinné osobé¢, nebo majetek nebo dluhy
povinné osoby nebo jejich ¢ast. Zavedenim
rezimu preklenovaci instituce vykonava
funkci nejvyssiho organu preklenovaci insti-
tuce Ceska republika (jménem statu jedna
Ministerstvo financi), pfi¢emz souhlasu CNB
podléhaji zasadni zmény u této preklenovaci
instituce. Ugelem preklenovaci instituce je na
omezenou dobu preklenout krizovou situaci
ve smyslu zajisténi zdsadnich funkci,' které
puvodné vykonavala piivodni instituce, a to
do doby, nez dojde k prechodu na nového

1 Prehled jinych systémové vyznamnych institu-
ci je zvetejnén CNB online zde: <https://www.
cnb.cz/cs/financni-stabilita/makroobezret-
nostni-politika/seznam-jinych-systemove-vy-
znamnych-instituci/>.

2 GLEESON, S., GUYNN, R. Bank resolution
and crisis management. Law and Practice.
Oxford, Oxford University Press 2016, s. 4-5.

3 Kodres, L.E.: ShadowBanks: OutoftheEye-
sofRegulatorshttps://www.imf.org/external/
pubs/ft/fandd/basics/52-shadow-banking.htm.

4 Https://www.cnb.cz/en/about_cnb/cnblog/
Shadow-banking-in-Europe/.

5 §367 anasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc-
ni zakon.

6 K tomu vice viz MACHOVA, S., CHME-
LAR,, A. Zkugenosti ¢lenskych stati EU s fun-
govénim bankovni unie. Urad vlddy Ceské
republiky, 2016 (online). Dostupné z: < https://
www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/
aktualne/Diskusni-dokument---Zkusenosti-s-
-fungovanim-bankovni-unie.pdf>.

7 Pravnim ramcem Bankovni unie je zejména
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014 (dale jen ,,narizeni SRM*).

8 Bankovni unie. Evropska rada, Rada Evropské
unie(online). Dostupné z: <https://www.consi-
lium.europa.eu/cs/policies/banking-union/>.
notného souboru pravidel patfi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU,

nabyvatele. Prestoze je preklenovaci instituce
docasnym néstrojem pro krizové fizeni bank,
meéla by byt provozovana jako Zivotaschopny
fungujici podnik.*

Prechod ¢innosti na osobu pro spravu aktiv
(tj. good bank / bad bank) je upraven v § 113
an. ZOPRK. CNB je podle tohoto ustanoven{
opravnéna rozhodnout o tom, Ze na jednu
nebo vice obchodnich korporaci s majet-
kovou tcasti statu (ktera neni preklenovaci
instituci) pfechazi majetek nebo dluhy povin-
né osoby nebo jejich ¢ast, nebo majetek nebo
dluhy preklenovaci instituce nebo jejich cast.

Zaveér

Zakon o ozdravnych postupech a feseni krize
na finanénim trhu poskytuje Ceské ndrodni
bance fadu vyznamnych pravomoci a néstro-
ju, kterymi lze resit a predchdzet selhdnim
finan¢nich a uvérovych instituci, a to pii
minimalizaci podpory z vefejnych rozpo-
¢t Oproti predchozi pravni Gpravé nucené

narizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
¢. 575/2013, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014

o systémech pojisténi vkladi (déle jen ,,smér-
nice DSG*) a smérnice BRRD.

1 Jednotny soubor pravidel. Evropska rada, Rada
Evropské unie(online). Dostupné z: <https://
www.consilium.europa.eu/cs/policies/bankin-
g-union/single-rulebook/>.

" Jednotny mechanismus dohledu. Evropska
rada, Rada Evropské unie(online). Dostupné
z: <https://www.consilium.europa.eu/cs/
policies/banking-union/single-supervisory-
-mechanism/>.

2 Jednotny mechanismus pro feseni krizi.
Evropska rada, Rada Evropské unie(online).
Dostupné z: <https://www.consilium.europa.
eu/cs/policies/banking-union/single-resoluti-
on-mechanism/>.

3 Instituci se dle § 2 odst. 1 pism. b) rozumi
osoba podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013
a osoba podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013,
ktera ma povinnost mit minimalni pocate¢ni
kapital alespon 730 000 eur.

4 Finan¢ni instituci se dle § 2 odst. 1 pism.
¢) rozumi osoba podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 26
narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 575/2013, ktera je ovladanou osobou
instituce nebo osoby podle pismen g), h) nebo
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spravy v zdkoné o bankach nabizi ZOPRK
mnohem ucelenéjsi a $ir$i katalog moznos-
ti feSeni krize u dotcenych instituci, jakoz
i povinné preventivni néstroje.”’ Ocekava se
tedy, Ze by prakticka aplikace ndstroji reseni
krize dle ZOPRK mé¢la byt schopna lépe celit
selhdnim bank, nez tomu bylo pfed piijetim
tohoto zakona. ®

JUDr. Jan Langmeier,

Advokadt a insolvencni sprdvce

se zvldstnim povolenim

Langmeier & Co., advokadtni kanceldr s.r.o.

LANGMEIER & CO
[20vokstniainsolventni kanceldi]

i) a podléha dohledu na konsolidovaném
zakladé.

5 Redeni krize na finanénim trhu. Cesk4 narodni
banka (online). Dostupné z: < https://www.
cnb.cz/cs/reseni-krize-na-ft/>.

16 ReSeni krize instituce. Ceska narodni banka
(online). Dostupné z: < https://www.cnb.cz/cs/
reseni-krize-na-ft/reseni-krize-instituce/>.

17 ZRUST, L. Selhani finanéni instituce (banky).
Konkurzni noviny 12/2017, Praha, Cooper
Press, 2017, s. 18.

18 ZRUST, L. Regeni krize na finanénim trhu. In-
solven¢ni zéna (online). Dostupné z: <http://
www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbor-
nika/judr-lukas-zrust-ba-hons-llm-mba-rese-
ni-krize-na-financnim-trhu/>.

1 Napf. u bank mize byt preklenovaci instituce
nadéna specialni licenci dle § 7b zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankéch.

20 7ZRUST, L. Reseni krize finanénich instituci
podle zékona ¢. 374/2015 Sb. Insolvenéni
z6na (online). Dostupné z: <http://www.
insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/
judr-lukas-zrust-ba-hons-llm-mba-reseni-
-krize-financnich-instituci-podle-zakona-c-
-3742015-sb/>.

21 K tomu blize viz: GRIMM, P. Nucend sprava
bank po implementaci BRRD, epravo.cz
(online) Dostupné z: < https://tablet.epravo.
cz/5-2016/tema-vydani-nucena-sprava-bank-

-po-implementaci-smernice-brrd/>.
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Nenapadna zména zakona o distribuci
pojisténi a zajisténi se dotkne nejen
pojistniku, ale i pojistoven samotnych

Pokud jste si nékdy koupili pojisténi prodlouzené zaruky k novému mobilnimu pfistroji

u prodejce elektrotechniky nebo pojisténi storna dovolené u cestovni kancelare, pfipadné
pokud mate pojisténou platebni kartu, mobil ¢i penézenku bankou, u niz mate vedeny ucet,
ucastnili jste se tzv. flotilového pojisténi. Jinymi slovy flotilové pojisténi je takové pojisténi,
kdy pojistnik v ramci své podnikatelské ¢innosti nabizi moznost stat se pojisténym z pojistné
smlouvy, kterou pojistnik jiz s pojistovnou uzavrel.

ento institut nebyl az do roku 2018

nikterak ceskym zakonoddarcem

regulovan, coz se zménilo naby-

tim ucinnosti zak. ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci pojidténi a zajisténi (dile jen
jako ,ZDPZ®). ZDPZ puvodné stanovil, Ze
pojistnik muZe nabizet flotilové pojisténi
podnikatelskym zptisobem mimo jiné v pri-
padé, pokud ma tzv. kvalifikovany pojist-
ny zdjem. Zikonodirce si v tomto piipa-
dé vypujcil slovni spojeni ,pojistny zdjem"
z § 2761 zék. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zako-
nik, dle kterého se pojistnym zdjmem rozu-
mi opravnény zdjem ochrany pted ndsledky
pojistné udalosti.

V ZDPZ se v8ak slovni spojeni ,pojistny
zdjem" spiSe vztahoval k pojmu ,souvislost*,
kdyz pro moznost nabizet flotilové pojis-
téni byla stanovena podminka pojistného

zajmu pojistnika vyplyvajici z prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzby, ¢lenstvi pojisténé-
ho v zdjmovém nebo profesnim sdruZeni,
pracovnépravniho, sluzebniho nebo jiného
obdobného vztahu pojisténého k pojistniko-
vi, pfipadné vyplyvajici z kulturnich, sportov-
nich ¢i jinych obdobnych ¢innosti pojistnika.
Onen pojistny zajem a §ife jeho vztahu pravé
k ,souvislosti nicméné v praxi ptisobily
vykladové potize, protoze nebylo zfejmé, co
Ize je$té za pojistny zdjem povazovat a kam
az muize sahat nabizené flotilového pojisté-
ni. I pesto, e Ceskd ndrodni banka vydala
formou odpovédi na dotaz urcité vykladové
stanovisko, ,kvalifikovany pojistny zdjem"
vzbuzoval i nadale aplika¢ni problémy.

Pravé proto byl prostfednictvim pozméiio-
vactho névrhu vlozeného do vladniho névr-
hu zékona, kterym se méni nékteré zakony

v oblasti regulace podnikidni na finan¢nim
trhu, pozadavek ,kvalifikovaného pojistné-
ho zdjmu“ z § 4 odst. 7 ZDPZ vymazin
a nahrazen jinym pozadavkem. Od 1. 5. 2020,
tj. Gi¢innosti zak. ¢. 119/2020 Sb., kterym byl
pravé zminény § 4 odst. 7 ZDPZ novelizovan,
tak muze pojistnik podnikatelskym zptso-
bem nabizet moZnost stit se pojisténym,
jestlize:
a) pojisténi souvisi s
1) prodavanim zbozi nebo poskytova-
nou sluzbou v ramci podnikani pojistnika
nebo podnikani jiné s nim propojené
osoby, zejména pokud se jedna o pojisténi
schopnosti splacet,
2) dlenstvim pojisténého v zdjmovém
nebo profesnim sdruzeni,
3) pracovnépravnim, sluzebnim nebo
jinym obdobnym vztahem pojisténého
k pojistnikovi, nebo
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4) kulturnimi, sportovnimi ¢i jinymi
obdobnymi ¢innostmi pojistnika,

b) maji véci, jichz se pojisténi tyka, téhoz
vlastnika,

¢) jsou pojistény a pojistnik soucasti stejné-
ho koncernu, nebo

d) se pojisténi tyka
1) vady, poskozeni nebo ztrity zboZzi
dodavaného pojistnikem,
2) nevyuziti nebo vady sluzby poskyto-
vané pojistnikem,
3) poskozeni nebo ztraty zavazadla, nebo
4) jiné pojistné udalosti spojené s cesto-
vanim.

Nova uprava tak vyslovné stanovi pozadavek
~souvislosti®, ktery je jiz lépe predstavitelny
s ohledem na nabizené zbozi a sluzby pod-
nikateli. Navic jsou nové vyslovné umoznéna
flotilova pojisténi dle pism. d), o jejichz pti-
pustnosti se vedly debaty.

Je tak nutné spravné specifikovat nejen objekt
primarniho zdvazku, tj. pfedev$im specific-
kou sluzbu nebo zbozi, ale téZ jasné vymezit
hranice nabizené moznosti pojisténi. Lze si
tak sice predstavit moznost pojisténi pro-
dlouZeni zaruky elektrického zafizeni nabi-
zenou prodejcem takového zafizeni, nicméné
asi jen tézko bude moci prodejce elektroni-
ky nabizet spole¢né s elektronickym zbozim
pojisténi storna dovolené, kdyz to s jeho pro-
duktem ani vzdalené nesouvisi.

Pro kazdého podnikatele, jez nabizi moznost
flotilového pojisténi, je nezbytné pripravit
si vhodné podklady a dostate¢né argumen-
ty pro ptipadnou kontrolu ze strany Ceské
nérodni banky. Pokud Cesk4 nérodni banka
shleda, Ze pojistnik neopravnéné nabizi floti-
lové pojisténi mimo mozné kategorie vyme-
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zené v § 4 ZDPZ, hrozi takovému pojistniku
ve smyslu § 115 odst. 2 pism. a) ZDPZ ve
spojeni s odst. 3 pism. a) ZDPZ pokuta az do
vys$e 5.000.000,- K¢.

Mnozi moznad prehlédli, ze s uéinnosti od
1. 5. 2020 byl § 4 ZDPZ novelizovan dal$im,
na prvni pohled méné napadnym, zptisobem.
Dle § 4 odst. 5 ZDPZ je totiz povinnosti pojis-
toven, aby dohliZely na skute¢nost, ze pojist-
nik pfi nabizeni flotilového pojisténi spliu-
je alespon jednu z nutnych podminek dle
§ 4 odst. 7 ZDPZ. Pojistovna musi o pojist-
nikovi vést udaje o odvétvi a charakteristice
nabizeného flotilového pojisténi, datum vzni-
ku a zéniku pojisténi, pojistnou dobu, pocet
pojisténych k poslednimu dni kalendarniho
Ctvrtleti a predepsané pojistné za kalendarni
ctvrtleti. Tyto vSechny udaje ma pojistovna
povinnost piedévat Ceské narodni bance. Byt
ZDPZ vyslovné zmociiuje Ceskou narodni
banku k vydani provadéciho predpisu, jimz
ma byt stanoven rozsah, forma, lhuty a zpu-
sob predavani udajti, tento provadéci predpis
nebyl do dnesniho dne vydan.

Pritom ale Ceskd nirodni banka ve svém
dohledovém benchmarku ¢. 1/2020 k nékte-
rym povinnostem pojistovny a pojistnika pri
nabizeni moznosti stit se pojisténym jasné
sdéluje, Ze: ,Pokud pojisfovna dostate¢né
nefidi a/nebo nekontroluje ¢innost pojistni-
ka, Ize toto jeji jednani povazovat za poruseni
povinnosti jednat s odbornou pé¢i a obeziet-
né dle zak. ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.
Takové opomenuti pojistovny lze pak charak-
terizovat jako prestupek ve smyslu § 120 odst.
2 pism. a) a ¢) zak. o pojistovnictvi, za néjz
1ze uloZit pokutu az do vyse 50 000 000 K.
Za takové jednani oznacuje prestupek i § 108
pism. b) ZDPZ, zaroven ale ZDPZ neobsahu-
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je pro tento prestupek sankci, v tom smyslu
je spiSe pravdépodobné, Ze banky (i v soula-
du s dohledovym benchmarkem ¢. 1/2020),
budou postupovat dle zdkona o pojistovnic-
tvi.

Nezbyva nez doporudit pojistnikiim, aby
jasné definovali rozsah flotilového pojisté-
ni a spfiznéné produkty nabizené v ramci
primarniho objektu zavazku. Je nutné si
odpovédét na otézku, zda nabizena moznost
pojisténi souvisi s nabizenym zbozim ¢i sluz-
bou a je s ni tedy néjak spojena. Je vhodné
vést si evidenci nabizenych produkti a/nebo
sluzeb a souvisejicich nabizenych pojisténi.
Evidence by také méla zahrnovat veskeré
informace, které ma o pojistnikovi povinnost
uchovavat pojistovna tak, aby pripadna kont-
rola ze strany Ceské narodni banky probéhla
co nejvic hladce. Pojistovny by nemély zistat
laxni a dostate¢né zkoumat nabizen4 flotilova
pojisténi pojistniky, s nimiz uzaviela smlou-
vu o pojisténi. Zaroven si pojistovny musi
vyzadat relevantni data tak, aby byly schopné
je predavat Ceské ndrodni bance. Laxnost
pristupu jak pojistoven, tak pojistniki se totiz
s ohledem na citelné pokuty nemusi vyplatit
a kontrola z Ceské narodni banky muize zatu-
kat na dvere kdykoliv. ®

JUDr. Jaroslav Denemark, koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokdtni kanceldf

DUNOVSKA
PARTNERS




Z pravni praxe Broz & Sokol & Novak

Predbézné opatreni upravujici pomeéry
nezletilého ditéte ve svétle aktualni
judikatury Ustavniho soudu CR

Institut pfedbézného opatieni upravujici poméry nezletilého ditéte dle ustanoveni § 452

a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z..s.”), umoZnuje soudu,
aby v pfipadé, ze se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je Ci
neni osoba, kterd ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jiny dulezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, predbéznym opatienim upravil poméry
ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi,
které sdm ve svém rozhodnuti oznadi. Timto institutem se zabyval Ustavni soud CR ve svém
usneseni ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. |. US 3444/20.

fedmétny institut aplikoval Okresni

soud v Ceském Krumlové za situ-

ace, kdy dité utrpélo mechanic-

ky uraz hlavy v dtsledku kopnuti
koném a dle détského oddéleni Nemocnice
Ceské Budéjovice, a.s. hrozilo, ze dité one-
mocni tetanem. Po prvotnim o$etfeni nezleti-
14 spolu s jeji matkou opustila na zakladé
negativniho reversu nemocnici, a to aniz by ji
byla podéana vakcina proti tetanu. Na zakladé
shora vyli¢eného skutkového stavu povazoval
Okresni soud v Ceském Krulové nezletilou za
ohrozené dité na Zivoté a zdravi, a tak vyho-
vél navrhu organu socidlné pravni ochrany
ditéte a nezletilou umistil do péce détského
oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.
Narizené predbéiné opatfeni nebylo pies
nékolik pokust vykonano. Nad rdmec vyli-
¢eného skutkového stavu autofi uvadéji, ze
smrtnost u tohoto onemocnéni se v zavislosti

na véku a vaznosti onemocnéni pohybuje
v rozmezi od 10 % do 80 %.!

Uvodem je té7z vhodné konstatovat, ze ve
shodé s ustdlenou judikaturou Ustavniho
soudu CR m4 byt piedbézné opatteni podle
ustanoveni § 452 z.i.s. aplikovano toliko za
situace, kdy organ socialné pravni ochrany
ditéte nema jiné pravni moznosti, jak dosah-
nout pozadovaného cile.> Tento pozadavek
povazuji autofi ve shora uvedeném ptipadé
za splnény. Zejména proto, Ze nebyly naplné-
ny podminky pro hospitalizaci nezletilé bez
souhlasu jejich zédkonnych zéstupcu dle usta-
noveni § 38 zédkona o zdravotnich sluzbach,
proto pokud bylo dle nézoru organu socidlné
pravni ochrany déti nutné monitorovat zdra-
votni stav nezletilé, pak tomu odpovidajicim
pravni institutem je pravé pfedbézné natizeni
dle ustanoveni § 452 z.f.s. V zajmu komplex-

nosti je vhodné ptipomenout, Ze predbéz-
nym opatfenim dle ustanoveni § 452 z.fs.
nelze nahradit souhlas rodi¢u s hospitalizaci
nezletilé.?

Predbézné opatteni dle ustanoveni § 452 z.is.
lze vydat ze dvou diivodu, a to sice pokud se
dité ocitlo v nedostatku fadné péce, nebo je-li
zivot dité nebo jiny dulezity z4jem vazné ohro-
Zen nebo narus$en. Z nazora odborné vefejnos-
ti vyplyvd, Ze tyto diivody maji byt zpravidla
naplnény kumulativné, nebot prvni divod
definuje zavadnou situaci a druhy divod defi-
nuje negativni ndsledek, ktery by tim mohl
nastat. To md prakticky vyznam v tom, Zze
pokud je naplnén toliko jeden z divodd, pak
neni na misté predbézné opatieni dle ustano-
veni § 452 z.t.s. vydat.* S uvedenym zavérem
véak autofi souhlasi, byt ne zcela bez vyhrad.
Je zfejmé, Ze s ohledem na zna¢né $irokou
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definici rodicovské odpovédnosti v ustano-
veni § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik, zejména povinnost rodice dbat
0 pé¢i nezletilého v oblasti zdravi, télesné-
ho, citového, rozumového, mravniho vyvoje,
vychovy a vzdélani, bude téz zna¢né rozsihly
i pojem fadné péce, resp. nedostatku radné
péce. Zpravidla vzdy tak bude mozné néktery
z negativnich nasledkii uvedenych v druhé
podmince zaradit pod pojem nedostatku fadné
péce. Nicméné v praxi mohou existovat i pri-
pady, kdy bude naplnén toliko jeden z divo-
da. V takovém pripadé se vSak autofi — na
rozdil od shora uvedené odborné literatury
- domnivaji, Ze predbézné opatieni dle ustano-
veni § 452 z.ts. lze nafidit. Argumentovat lze
zejména Umyslem zdkonodarce, ktery zjevné
nemél v zaméru vyzadovat kumulativni napl-
néni obou podminek pro vydani predbézného
opatfeni dle ustanoveni § 452 z.f's.
Proti uvedenému rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceském Krumlové podala matka
nezletilé odvolani, kterému v$ak Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich nevyhovél. Toliko
upresnil rozhodnuti soudu prvniho stupné
v tom, Ze se nezletild svéfuje do péce shora
uvedené nemocnice za ticelem posouzenti jeji-
ho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné
péce. Nasledné matka spolu s nezletilou poda-
ly proti usneseni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ustavni stiznost. Dle ndzoru sté-
zovatele rozhodnutim shora uvedenych soudt
bylo zasazeno do prav jim zarucenych ¢l. 3
odst. 1 a &. 12 Umluvy o pravech ditéte, jakoz
i¢l. 10 odst. 1a 2 a ¢l. 15 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jako ,,Listina“). Dle ndzo-
ru stézovatelek nemohla byt ddna divodna
obava o zdravi nezletilé, jelikoz ji byla podava-
na antibiotika a jiné vhodné Iéky. Soucasné téz
stézovatelky uvedly, Ze soud prvniho stupné
pochybil, kdyz nezjistoval, zda tcelu predbéz-
ného opatieni bylo mozné dosdhnout jinak
a soucasné nerespektoval nejlepsi zdjem ditéte
a nezjistoval prani nezletilé.

Pied samotnym rozhodnutim o ustavni
stiznosti Okresni soud v Ceském Krumlové
predbézné naftizeni zrusil, nebot zjistil, Ze
nezletilé je poskytovana zdravotni péce a je
pravidelné sledovana détskym pediatrem.

Ustavni soud CR konstatoval, Ze pravo rodi¢t
na péci a vychovu jejich déti je v souladu s ¢l.
32 odst. 4 Listiny, resp. &. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
omezitelné. Takové omezeni v§ak musi spl-
novat nasledujici kritéria: a) musi byt dano
rozhodnutim soudu; b) na zékladé zakona; c)

soucasné takovy zdsah je nezbytny v demo-
kratické spolecnosti. Jednim z piipustnych
divodd pro omezeni rodi¢ovskych prav bude
nepochybné pravo ditéte na Zivot ve smyslu
&. 6 Listiny.

Po zvéazeni vech skutkovych okolnosti pfi-
padu Ustavni soud CR konstatoval, Ze postup
obecnych soudil byl v souladu se zékonem
a taktéz vyhovél pozadavku na nezbytnosti
zdsahu v demokratické spole¢nosti. Ustavni
soud CR pii rozhodovani o této tstavni stiz-
nosti oznadil tfi zdsadni skutkové okolnosti
daného piipadu. Sice, Ze nezletild utrpéla
uraz, kdy z traumatologického oddéleni byla
odesldna na pozorovani; Ze nezletild utrpéla
trznou ranu z koiiského prostiedi, kde je
zvy$ené riziko vyskytu tetanu; a Ze v dobé
podéni navrhu na nafizeni piedbézné opat-
feni nebyla registrovana u zddného détského
praktického lékare.

Ustavni soud CR piedné odkazal na své pred-
chozi rozhodnuti ze dne 20. 8. 2004, vydané
pod sp. zn. III. US 459/03, ve kterém uvedl,
7e obecny soud v fizeni podle § 76a OSR
zpravidla nemiiZze fesit otazky vhodnosti té
které 1é¢by, nebot uvedené ustanoveni dopa-
da na vyjimecné (a zavazné) pripady, kde je
tteba rozhodnout neprodlené, pfic¢emz nézor
evidentné kvalifikovaného lé¢ebného zafizeni,
jako tomu bylo v této véci, je pro rozhodnuti
soudu v daném ohledu dostate¢nou oporou.’
Aplikovano na tento piipad Ustavni soud CR
konstatoval, ze pokud byla soudu predloze-
na lékarskd zprava, ve které bylo uvedeno,
ze u nezletilé je dana moznost propuknuti
tetanu a soucasné je tato nezletila mimo
dosah odborné lékarské péce, pak nelze soudu
vytykat tsudek, Ze se nezletilda nachazi ve
stavu ohrozujicim jeji zdravi, resp. s ohledem
na smrtelnost tohoto onemocnéni i Zivoté.
Ustavni soud CR takté7 odmitl argumentaci
stéZovatelek ohledné neprimérenosti predbéz-
ného opatteni, kdyz uvedl, Ze pti jeho natizeni
nemusela byt nezletild v pfimém ohrozeni
Zivota ¢i zdravi, ale toliko postacuje, Ze by byt
mobhla, pokud by doslo k vypuknuti tetanu. Za
situace, kdy k manifestaci tetanu muze dojit
do 30 dni od prvotniho poranéni, nelze za
nepfiméreny pozadavek povazovat monito-
rovani zdravotniho stavu nezletilé. Tim spise,
pokud opustila nezletild stéZzovatelka nemoc-
nici bezprostfedné po prvotnim osetfeni, a to
navzdory doporucenim lékai o nutnosti hos-
pitalizace a podani vakciny proti tetanu.

Na zavér se Ustavni soud CR vypoiadal s par-
ticipa¢nimi prévy nezletilé. Ustavni soud
CR konstatoval, Ze s ohledem na odbornost

Z pravni praxe

sporné otazky a prozity stres, nelze predpo-
kladat, ze by nezletila byla schopna vytvorit si
vlastni nezavisly nazor, tak aby jej soud mohl
vzit v potaz.

Autofi se plné ztotozhuji s usnesenim
Ustavniho soudu CR, tak i s rozhodnutimi
obecnych soudil. Predné je zfejmé, Ze zasah
do prav stézovatelek byl proveden na zékladé
zakona rozhodnutim soudu. Tedy se zbyva
zabyvat toliko tim, zda je v daném pripadé
naplnéna podminka nezbytnosti zasahu. Je
nepochybné na misté, aby v pripadé stre-
tu préva rodi¢i na péci a vychovu jejich
déti s pravem ditéte na ochranu jeho Zivota
a zdravi, bylo preferovano druhé z téchto
prav. K uvedenému zivéru lze dospét jiz
porovnanim proti sobé stojicich hodnot, kdy
pravu na ochranu zivota a zdravi ditéte musi
byt dana prednost. Tim je téz naplnéna i pod-
minka nezbytnosti zdsahu.

Lze tak shrnout, Ze shora uvedené usneseni
Ustavniho soudu CR je nepochybné pfino-
sem v judikature a toto bude aplikovatelné na
ptipady, kdy by mohlo dojit/doslo k poruse
zdravi ditéte a ditéti by nemusela byt/nebude
poskytnuta odpovidajici 1é¢ba, ktera viak
nutné nemusi byt ta nejvhodnéjsi, a zajisté-
no dostate¢né pozorovani jeho zdravotniho
stavu lékatem a v duasledku uvedené je odii-
vodnéné mozné povazovat dité za ohrozené
na zivoté a zdravi. ®

JUDr. Michaela Lang
Mgr. Martin Slivoné
Advokdtni kanceldF Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz
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' Https://www.nzip.cz/clanek/39-tetanus.

2 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. I1. US 2872/16.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 17. 2. 2015, sp. zn. II1. US 916/13.

4 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 962.

5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 20. 8. 2004, sp. nz. II1. US 459/03.
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Pokorny, Wagner & partneri

Zamysleni nad podminkami zapisu do prvnich
tfid soukromych zakladnich skol

Ztejmé nikoho, kdo se kdy poohlizel po moznosti nechat své dité zapsat k zakladnimu
vzdélavani do soukromé zakladni skoly, neprekvapi, ze soukromé 3koly, jejichz kapacity ve
vétsiné pfipadd nepostacuji k uspokojeni zajmu viech uchazecd, si své zaky vybiraji dle
specifickych, pfedem stanovenych kritérii, a to zpravidla s cilem (i) vybrat ke vzdélavani takové
Zaky, jejichz studijni predpoklady v co nejvétsi mife odpovidaji profilu skoly ¢i zvolenému
zpUsobu vzdélavani, a (ii) sestavit takovy kolektiv zakd, ktery bude mit potencidl k dosazeni téch
nejlepsich studijnich/vzdélavacich vysledki a cilti zakladniho vzdélavani s pfihlédnutim k profilu
Skoly, popf. zplsobu, kterym Skola vzdélava.

tazkou vsak je, zda je takovy

pristup spravny? Za sebe jsem

presvédcen, Ze ano, a to s ohle-

dem na specifickou roli, kterou
by soukromé zakladni Skoly mély — dle mého
presvédceni — v systému ceského zakladniho
$kolstvi sehravat. Jsem si nicméné védom, Ze
Cesk4 $kolni inspekce a nékteré organy stat-
ni spravy ptisobici v oblasti $kolstvi takovy
nazor nesdili a snazi se soukromé skoly co
nejvice priblizit $koldm vefejnym.! Podle mé
je vsak takovy pristup nespravny a mohl by
vést k degradaci soukromych zékladnich skol,
coz mé vedlo k sepsani tohoto zamysleni.

Jak bylo mozné ovétit v pribéhu unora/brez-
na, kdy zakladni skoly zvefejnovaly (resp.
byly povinny zvefejiiovat) podminky zépisii
do prvnich tfid, drtivd vét$ina®> soukromych
zakladnich $kol prijima uchazece k zakladni-
mu vzdéldvani na zédkladé vyhodnoceni miry
jejich $kolni ptipravenosti/zralosti, kdy na
zakladé odborniky (nejcastéji pedagogy ¢i psy-
chology) vedeného pohovoru ¢i pozorovani
déti pti plnéni cilené sestavenych tkoli/zada-
ni $kola posuzuje a hodnoti zpravidla grafo-
motorické dovednosti déti, jejich vyjadfovani
a slovni zdsobu, pozornost, zrakovou diferen-
ciaci, matematické/pocetni predstavy, socialni
adaptaci v kolektivu, emo¢ni stabilitu apod.

Skoly vzdélavajici zaky podle specifickych
metod vzdélavani/uceni (naptf. Montessori
$koly, waldorfské $koly apod.) pak k tomuto
prijimacimu kritériu ¢asto pridavaji téz krité-
rium predchozi zkusenosti s prislusnou meto-
dou vzdélavani v ramci predskolni pripravy
ditéte. U Montessori kol se tak lze setkat
napf. s tim, Ze preferovany/zvyhodnovany
jsou pti prijimani k zakladnimu vzdélavani
déti, které absolvovaly Montessori matefskou
$kolu a orientuji se v zdkladnich Montessori
pomuckach.

Bilingvni $koly pak vedle miry kolni pfipra-
venosti pfi piijimani Zaka casto zohledriuji
téZ uroven jazykové vybavenosti déti, kdyz
preferuji/zvyhodnuji déti z bilingvnich rodin
¢i bilingvnich $kolek, které jiz maji urcitou
zdkladni znalost konkrétniho ciziho jazyka,
na ktery je dana $kola zaméfena.

Nékteré soukromé zédkladni $koly (a neni jich
malo) jdou pfitom jesté dal a pfi prijimani
déti k zdkladnimu vzdéldvani hodnoti/posu-
zuji téz pristup rodic¢t. V tomto sméru lze
v podminkdch zapisu nékterych kol ¢ist, Ze
pti pfijiméani ditéte k zdkladnimu vzdélavani
bude ptihlizeno téZ k tomu, zda ,vzdélavaci
nabidka $koly je totozna s poptavkou rodice,
tedy zda rodic¢ akceptuje a ma zdjem o to, co
$kola nabizi“. Nékteré $koly Fadi mezi nezbyt-
né podminky prijeti Zéka k zdkladnimu vzdé-
lavani téZ individualni setkdni rodi¢a s vede-
nim $koly. Nékteré $koly vedou téZ motivaéni
pohovory s rodi¢i (nikoli s détmi) a zohled-
fuji to, zda rodi¢e projevuji dlouhodoby
zéjem o dochdzku svého ditéte do prislusné
$koly. Setkat se Ize i s tim,* ze povinné krité-
rium pro pfijeti Zdka k zdkladnimu vzdélani
je »soulad rodi¢t s hodnotami a pedagogic-
kymi zasadami $koly®, s tim, Ze posuzovino
bude ,,(i) zda rodice znaji a sdileji pedago-
gické zasady a vyukové metody vyuzivané ve
$kole, (ii) zda si jsou rodice védomi, jakym
zplsobem se $kola lisi ve svych vyukovych
metodach a pristupu k ditéti od standard-
nich zakladnich $kol, (iii) zda koncepce Skoly

v «

odpovida ocekavani rodicu.

Zatimco za zcela nevhodné (ve vztahu
k détem nespravedlivé) povazuji to, aby o pri-
jeti ditéte k zakladnimu vzdélani rozhodoval
ptistup (aktivita/znalosti/konexe) jeho rodi¢t
(pfeci jen, ke vzdélavani je pfijiméno dité,
nikoli jeho rodi¢),* za zcela férovy a korekt-
ni povazuji postup, kdy soukromé zékladni
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$koly rozhoduji o ptijimani svych zaka podle
miry $kolni pripravenosti ditéte, resp. podle
predpokladt ditéte pro uspésné zvladnuti
$koly, a to s ohledem na specifika $koly, resp.
zpusob vzdélavani na dané skole. Mam za to,
Ze pravé na zakladé testu Skolni pripravenosti
ditéte, popt. podle miry rozvoje téch jeho
dovednosti, které jsou s ohledem na profil
$koly a v ni aplikovany zpisob vzdélavani
klicové, lze vyhodnotit, nakolik mize byt
$kola - s ohledem na svuj profil - vhodnou
volbou pro to které dité, a zdroven, nakolik
bude dané dité zapadat do $kolniho kolek-
tivu, ktery je cilené sestavovan tak, aby zaci
dosahovali téch nejlepsich studijnich vysled-
ki Pravé prvek ,vybérovosti“ soukromych
zdkladnich $kol a s tim souvisejici cilené
vytvafeni $kolniho kolektivu tak, aby byl
umoznén maximalni rozvoj déti, je divodem,
pro ktery jsou rodice ¢asto ochotni platit za
zakladni vzdélani svych déti nemalé skolné.

Z moji ¢innosti advokata je mi znamo, Ze
Cesk4 $kolni inspekce a nékteré organy stat-
ni spravy ptisobici v oblasti $kolstvi (napt.
Magistrat hl. m. Prahy, Odbor $kolstvi, mla-
deze a sportu, Oddéleni regionalniho $kol-
stvi) maji za to, Ze jde-li o (povinné) zakladni
vzdélavani, neni pfi ptijimani zdki namisté
¢init rozdily mezi vefejnymi (spadovymi)
zékladnimi $kolami a zdkladnimi $kolami
soukromymi, a to pfesto, Ze soukromé Skoly
nemaji z povahy véci uréeno zadné spadové
by ¢innost prislusné $koly byla urcena prede-
v§im. Ceska $kolni inspekce a nékteré organy
statni spravy v oblasti skolstvi maji — navzdo-
ry léta trvajici praxi soukromych $kol - za to,
Ze soukromé $koly si, obdobné jako $koly spa-
dové, nemohou (vzhledem k tomu, Ze zaklad-
ni vzdélani je povinné) své zaky vybirat na
zakladé kritérii, jimiZ je hodnocena mira $kol-
ni pfipravenosti déti ¢i urcité jejich schopnos-



ti a dovednosti, s tim, Ze pokud tak ¢inf, poru-
$uji relevantni pravni predpisy podstatnym
zplsobem, pricemz takovy zavér (dospéje-li
k nému Cesk4 $kolni inspekce v ramci kon-
troly) miiZe mit negativni vliv na narok sou-
kromé skoly na poskytnuti dotace, resp. jeji
zvyseni ve smyslu § 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym $koldm,
predskolnim a $kolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jako vhodny (resp. pro
soukromé Skoly bez vymezené spadovosti
prakticky jediny mozny)® zptsob vybéru zaki
v pripadé, kdy kapacita $koly nepostacuje
k uspokojeni zajmu véech uchaze¢, Ceska
$kolni inspekce nabizi losovani. Myslenku
losovani zaki do soukromych zékladnich
kol nepovazuji za spravnou. Takovy (hazar-
du blizky) zpisob vybéru zikd do soukro-
mych zakladnich $kol povazuji za nevhodny,
vedouci k postupné degradaci prestiznich
(vybérovych) soukromych $kol. Mam za to,
7e Ceska $kolni inspekce prehliZi specific-
kou roli, kterou by soukromé zékladni $koly
mély - dle mého ndzoru - v systému ceského
zékladniho $kolstvi sehravat.

Nelze prehlizet, Ze povinnou $kolni dochaz-
ku méa 7dk - v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 5 Skolského zakona - plnit pre-
dev$im v zakladni $kole ztizené obci nebo
svazkem obci se sidlem ve $kolském obvodu
(§ 178 odst. 2 $kolského zdkona), v némz md
zak misto trvalého pobytu, v pfipadé cizince
misto pobytu Zaka (dale jen ,,spadové skola“);
pouze spadova $kola (nikoli rovnéz kazda
soukromd ¢i ,nespadovd“ $kola) musi ucha-
zedi zarudit pristup k zdkladnimu vzdélani,
coby vefejné sluzbé.

Tomu odpovidd téZ povinnost obce dle
§ 178 odst. 1 skolského zdkona; dle uvedené-
ho ustanoveni plati, Ze obec (nikoli jiny zfizo-
vatel, resp. zfizovatel kazdé $koly) je povinna
zajistit podminky pro plnéni povinné $kolni
dochazky déti s mistem trvalého pobytu na
jejim uzemi, v pfipadé cizince s mistem poby-
tu, a déti umisténych na jejim tzemi ve Skol-
skych zatizenich pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, které se v souladu
se zvla$tnim pravnim predpisem nevzdéla-
vaji ve §kolach zfizenych pii téchto skolskych
zafizenich. Obec
a) zfizuje a zruduje zdkladni $kolu, nebo
b) zajistuje plnéni povinné skolni dochazky
v zékladni $kole zfizované jinou obci
nebo svazkem obci.

K tomu pak doporuceni Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 16. 12. 2016,
¢.j. MSMT-27988/2016 uvadi (cit.): ,,Zakon

stanovi, Ze pfednostné jsou k povinné $kol-
ni dochdzce v dané $kole pfijimany déti
s mistem trvalého pobytu v pfisluném $kol-
ském obvodu spadové $koly, déti umisténé
v tomto obvodu ve $kolském zatizeni pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo ve $kolském zafizeni pro preventivné
vychovnou pé¢i.

Podle § 178 odst. 1 $kolského zdkona je
povinnosti obce zajistit podminky pro plnéni
povinné $kolni dochdzky vSem svym obca-
num. Obec proto nemiiZe prijimat pasivné
fakt, Ze jeji $kola nemd dostate¢nou kapacitu.
Ukolem obce je také v souladu s demogra-
fickym vyvojem a rozvojem Uzemi rozvijet
vzdélavaci infrastrukturu.®

Pravé pro spadové (verejné) $koly tedy plati,
Ze maji prednostné prijimat zdky s mistem
trvalého pobytu v prislusném $kolském obvo-
du, a to do vyse povoleného poctu zaki uve-
dené ve Skolském rejsttiku. Soukromé Skoly
takto omezené pri prijimani zaka nejsou
a z povahy véci (a svého zfizovatele) ani byt
nemohou.

Vyluéné pro spadové zékladni skoly tedy
plati, Ze musi pfijmout prakticky vSechny
zéky z uréitého obvodu. Pravé a predevsim
skrze systém spadovych $kol je zajistovan pri-
stup déti k zédkladnimu vzdélani. Soukromé
$koly tento systém, dle mého ndzoru, maji
toliko doplnovat.

Mém za to, Ze neni ilohou soukromé zaklad-
ni $koly - na rozdil od zakladni skoly verej-
né/spadové - zajistovat viem détem (resp.
détem z blizkého okoli) ptistup k zakladnimu
vzdélani, které je v Ceské republice povin-
né. Soukroma $kola ma, dle mého hluboké-
ho presvédleni, nabizet zakim ve srovnd-
ni s vefejnymi (spadovymi) $kolami ,néco
navic; néco, co bude stat rodi¢tim Zdka za
thradu (¢asto nezanedbatelného) skolného,
které je s poskytovanim vzdélavani v soukro-
mé Skole spjato.

Je ptitom pochopitelné, Ze ono ,,néco navic*
(zejména ma-li $kola dobrou povést, tj. vyko-
nava-li své poslani opravdu dobte) nebude
zpravidla mozné poskytovat vSem potenci-
dlnim zdjemctm. Skola musi pfi ptijimani
zakll vychazet ze svych (zejména kapacit-
nich) moznosti. Soukroma $kola, ktera neplni
funkei Skoly spadové (tady zajistujici détem
z urcité oblasti pristup k povinnému zaklad-
nimu vzdélani), tedy z povahy véci zpravidla
musi nastavit urc¢ité podminky / omezuji-
ci kritéria, podle kterych bude rozhodovat
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o tom, které zaky ke vzdélavani pfijme a které,
bohuzel - zpravidla z kapacitnich moznosti -
pfijmout nemtize. Pro¢ by pak jako takova
kritéria nemohla slouzit objektivni kritéria
s$kolni pripravenosti ditéte, skrze ktera lze (i)
ke vzdélavani vybrat takové zaky, jejichz stu-
dijni predpoklady v co nejvétsi mife odpovi-
daji profilu $koly a zvolenému zpiisobu vzdé-
lavani, a (ii) sestavit takovy kolektiv zakd,
ktery bude mit potencial k dosazeni téch
nejlepsich studijnich/vzdélavacich vysledki
a cila?

V tomto ohledu samoziejmé zcela respek-
tuji imperativ rovného piistupu ke vzdélani
(tj. rovnych piilezitosti), ktery nepochyb-
né plati téZ ve vztahu k soukromym 8$ko-
lim. Takovému imperativu bude nicméné,
dle mého ndzoru, zcela vyhovéno i v ptipa-
dé, kdy skola v dostate¢ném predstihu pred
samotnym zdpisem nastavi a zvefejni jasnd,
transparentni a nediskrimina¢ni kritéria hod-
noceni uchaze¢ti o vzdélavani, na jejichz
zdkladé provede jejich seleke, tj. vybere, které
uchazece ke studiu pfijme a které nikoli.

Ostatné, existenci pfedem stanoven)'fch, rovné
uplatnénych, logickych a nediskrimina¢nich
kritérii pro pfijimani zdka predvidd ve své
rozhodovaci praxi rovnéz Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne4.4.2013,¢.j. 7 Ans 21/2012-22).

Soukromé $koly, které nemaji vymezenou
zadnou spadovost, musi stanovit ur¢itd (jasnd
a nediskrimina¢ni) kritéria, podle kterych
budou zéky ptijimat k zakladnimu vzdélani,
resp. vybirat v ptipadé, Ze zdjem o vzdélani
na dané Skole bude prevySovat kapacitni
moznosti $koly. Jinak ani soukromé Skoly
— které nemaji povinnost ptijimat k zakladni-
mu vzdélani vSechny déti z urcitého obvodu
- postupovat nemohou.

Mam pritom za to, ze kritéria $kolni pfipra-
venosti ditéte, jako jsou napt. grafomotoric-
ké dovednosti, vyjadiovani a slovni zdsoba,
pozornost, zrakova diferenciace, matema-
tické/pocetni predstavy, socidlni adaptace
v kolektivu, emo¢ni stabilita apod., predsta-
vuji vhodna, logickd, nediskrimina¢ni a pfi-
méfena kritéria pro vybér zéka do soukro-
mych (nadstavbovych/vybérovych) zéklad-
nich $kol. Pravé na zékladé cilené a odpovéd-
né pripraveného testu Skolni prfipravenosti
ditéte lze z mnoziny predskolakt majicich
zdjem vyuzit nabidky vzdélavani od nékteré
ze soukromych $kol vybrat ty, ktefi jsou
vzhledem ke svym schopnostem a doved-
nostem vhodnymi kandidaty pro vzdélavani
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v té které soukromé Skole, a to s prihléd-
nutim k pfislusnému skolnimu vzdélavaci-
mu programu Skoly, resp. k naro¢nosti skoly
a zplsobu, kterym vzdélavd. Tém zakam,
ktefi neprojdou sitem jimi zvolenych soukro-
mych $kol, samozrejmé vzdy ziistava moznost
(resp. povinnost) vzdélavat se (tj. zapsat se ke
vzdélavani bez nutnosti splnéni jakychkoli
podminek ¢i vybérovych kritérif) v jejich spa-
dové (mnohdy velmi kvalitni) zakladni skole,
jejimz tkolem je (na rozdil od soukromych
$kol) pravé zajistit viem predskolakim bez-
podminecny a bezplatny pristup k zakladni-
mu vzdélavani.

Na rozdil od Ceské gkolni inspekce mam za to,
ze ve vztahu k soukromym zékladnim $koldm
nenf los vhodnym zptisobem vybéru zakd ke
vzdélavani. Jaky vzkaz vySleme détem tim,
ze podminime jejich prijeti ke vzdélavani na
vytouzené® soukromé skole Stéstim pti losu?
Opravdu chceme détem odejmout moznost
vlastnim piicinénim usilovat o urceny cil
a nutit je jen nezucastnéné Cekat na vysledek
losu? Musim se ptat, chceme vychovavat cilevé-
domé a sebevédomé déti nebo hazardni hrace?

Los, dle mého presvédéeni, nedivodné bere
détem moznost ,,poprat® se / ,zasoutézit® si
- na zakladé svych schopnosti a dovednosti
- o misto ve Skole, kterou chtéji navstévovat.
Pro¢ by mél o tom, zda ditéti bude umoznéno
navs$tévovat prestizni soukromou $kolu, roz-
hodovat los, ktery dité nemuze ovlivnit? To
podle mé neni spravna cesta.

Navic, v disledku piijimani Zdki losem se
muze stat (a velmi pravdépodobné se bude
stavat), ze ke vzdélani na naro¢né (dosud
vybérové) zékladni $kole, popf. na Skole
vyucujici podle specifickych vzdélavacich
metod, budou pfijimani téz uchazedi, jejichz
schopnosti / studijni predpoklady ¢i osob-
nostni ,nastaveni neodpovidaji nro¢nosti
$koly ¢i zpusobu, kterym S$kola vzdélava.
Takovi Zaci pak nemusi na naro¢néjsich sou-
kromych $kolach, popt. na gkolach vyucuji-
cich podle specifickych vzdéldvacich metod,
dobie prospivat a plnéni §kolnich povinnosti
se pro né muZe stat ,no¢ni mirou, coz muze
ve vysledku negativné ovlivnit jejich dalsi
osobni rozvoj a sebevédomi. Tohle opravdu
Ceska $kolni inspekce chce? Pro takové zaky
by nepochybné mohlo byt daleko pfinosnéjsi
vzdélavat se ve ,,standardni“ spadové zakladni
$kole, kde by je zddné takové obtize pti vzdé-
lavani provazet nemusely.

Neni mi zfejmé, pro¢ Ceska $kolni inspekce
usiluje v rdmci své ¢innosti o to, aby se sou-

kromé $koly vzdaly moznosti vybirat si své
zaky podle predem stanovenych (transpa-
rentnich a nediskrimina¢nich) kritérii. Chce
snad Cesk4 $kolni inspekce eliminovat pres-
tizni vybérové zékladni Skoly nebo skoly,
které vzdélavaji podle specifickych metodik ¢i
postupt, pfipadné soukromé zdkladni Skoly
vitbec? Pokud ano, pro¢?

Pro¢ by méla byt nadanym détem brana moz-
nost plnit povinnou $kolni dochazku v elitni
vybérové §kole mezi obdobné nadanymi Zaky
(¢ehoz lze docilit pravé vybérem uchazecu
dle vhodnych kritérii), maji-li ke studiu na
takové Skole predpoklady? Pravé kolektiv
mimoraddné nadanych déti muaze byt tim
vhodnym motivaénim prvkem a zdkladem
pro dalsi rozvoj talentovanych déti. Ostatné,
rovnéz vetejné spadové $koly mnohdy ze
svych talentovanych zaka vytvari specialni
»studijni® tfidy. Pro¢ by obdobné, jako ,stu-
dijni“ tfidy verejnych spadovych zakladnich
$kol, nemohly fungovat $koly soukromé (jako
celek), maji-li o to zdjem?

Pro¢ by mély byt nadané déti ,brzdény* ve
svém dal$im rozvoji tim, Ze jim bude ode-
prena moznost vzdélavat se v kolektivu stej-
né talentovanych/nadanych déti? Maji snad
byt talentované déti odsouzeny k tomu, byt
»tahouny“ déti méné talentovanych? Pro¢?
K ¢emu by takovy ptistup vedl? Podle mého
by vysledkem takového pristupu byl ,stan-
dardizovany“ absolvent nevy¢nivajici z pru-
méru. A to podle mého nazoru neni spravné.
Mdam za to, ze jiz systém zékladniho vzdé-
lavani by mél ponechdavat prostor - at uz
soukromym $koldm nebo i specializovanym/
vybérovym $kolam vefejnym - pro moznost
plnit povinnou $kolni dochdzku ve vybérové
$kole urcené talentovanym ¢i rtizné nadanym
détem, které projdou sitem vybéru na danou
gkolu.

Zavérem dluzno dodat, Ze i presto, ze chapu,
e Skolsky zakon a s nim souvisejici podza-
konné pravni predpisy specificky neupravuji
ptijimani zdkd do soukromych zakladnich
$kol, mam za to, Ze i za stavajici pravni upravy
1ze nalézt takovy jeji smysluplny vyklad, ktery
umozni zachovat stavajici praxi pfijimani
zakll na soukromé zakladni $koly, tj. zacho-
vat soukromym zakladnim $koldm moznost
vybirat si své zdky dle pfedem stanovenych,
jasnych, transparentnich a nediskrimina¢-
nich pfijimacich kritérii sledujicich miru
$kolni ptipravenosti ditéte. Do budoucna by
samoziejmé bylo vhodné dat piijimani, resp.
zapisu déti k zakladnimu vzdélavani v sou-
kromych zéakladnich $kolach jasny a srozu-
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mitelny (samostatny) zakonny rdmec, v némz
by bylo reflektovano specifické postaveni
soukromych (nespadovych) zakladnich skol
v systému zdkladniho vzdélavani. @

Mgr. Alexej Stérba, advokdt
Advokadtni kanceldF
Pokorny, Wagner & partnei, s.r.o.

advokatni kancelar

Pokorny
Wagner
& partneri

sila argumentd

1 Ly

Za ,verejné” Skoly pro zjednoduseni oznacuji
$koly ztizované obci, dobrovolnym svazkem
obci, popt. krajem.

2 Provétil jsem vSechny prazské soukromé
zdkladni $koly; u mimoprazskych $kol jsem
provéfil nahodné vybrany vzorek soukro-
mych zékladnich $kol. V ptipadé prazskych
soukromych zikladnich $kol jsem zjistil,
ze z 35 soukromych zékladnich $kol, které
radné zvefejnily podminky zépisu do prvnich
tfid (pozn. 13 $kol podminky zapisu viibec
nezverejnilo), jich 31 vybira své zaky na
zakladé predem stanovenych pfijimacich
kritérii sledujicich miru $kolni pripravenosti
ditéte; pouze 4 Skoly vybiraji své zaky losem -
3 z nich pak preferuji sourozence stévajicich
zaku. Jen 1 prazska soukroma zakladni skola
prijima své zaky cisté pomoci losovani.
Rovnéz na ndhodné vybraném vzorku mimo-
prazskych soukromych zakladnich kol bylo
pozorovano, Ze drtiva vétSina soukromych
zakladnich $kol své zaky vybira na zakladé
predem stanovenych kritérii sledujicich miru
skolni pripravenosti ditéte. Jen relativné za-
nedbatelné minimum $kol losuje mezi svymi
uchazeci ty, ktefi budou prijati ke studiu.

3 Jedna se o podminku jedné vyznamné sité
prazskych soukromych zakladnich $kol.

4 Navic, jen tézko by rodic¢ prihlasil své dité
k zapisu do soukromé zékladni gkoly, s jejiz
metodou vzdélavani neni ztotoznén.

5 Mozna vedle kritéria drobného zvyhodnéni u
sourozencti stavajicich zaku.

6 To lze pozorovat zejména u déti, které navste-
vovaly soukromou materskou $kolu a rady
by pfi vzdélavani pokracovaly v ,,pfidruzené*
zakladni skole téhoz ztizovatele.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2021



Z pravni praxe TaylorWessing

Monitoring e-mailovych zprav zameéstnancu

Cilem tohoto pfispévku je odpovédét na otazku: Jak mlze zaméstnavatel monitorovat

e-mailové zpravy zaméstnanc(?

praxi mize zaméstnavatel chtit

z ruznych divodi monitoro-

vat e-maily, jejich tok, obsah

a v nékterych pripadech e-maily

zaméstnancil i vytizovat. Otazka je, zda a za

jakych podminek to pravo pripousti. Tento

¢lanek stru¢né predstavuje (i) pravni rdmec

této problematiky, (ii) moznosti zaméstnava-

tele monitorovat a vyfizovat e-mailové zpravy

zaméstnancd, (iii) povinnosti zaméstnavatele,

(iv) sankce hrozici zaméstnavateli a (v) prak-
tické feSeni této problematiky.

Pravni ramec

V ptipadé monitoringu e-mailovych zprav
zaméstnanct dochazi k prolinani pracovniho
prava, zejména zak. ¢. 262/2006 Sb., zékonik
prace (,ZP“), s pravem na ochranu osob-
nich daji, zejména natizeni (EU) 2016/679,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaju (,GDPR®). Podpurné
se pouZije rovnéz zak. ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdkonik (,OZ®), ktery upravuje pravo
na ochranu soukromi a majetkova prava.
Pravé ty zde koliduji. Jejich kolize v zavislos-
ti na konkrétnich okolnostech ve vysledku
urcuje, zda a za jakych podminek je mozny
monitoring a vyfizovani e-mailovych zprav
zaméstnancii.

Kolidujici prava jsou navic zarucena ustav-
nim pravem a mezindrodnimi dohodami.
Prévo na soukromi je zaruceno ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych préav a svobod (,Umluva“
a ¢l 10, 12 a v tomto kontextu dilezitym
¢l. 13 ustavniho zak. ¢ 2/1993 Sb., Listiny
svobod (,,Listina“).
Majetkové zdjmy, v tomto kontextu zamést-

zdkladnich prav a

navatele, jsou zaruceny v ¢l. 1 dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé a ¢l. 11 a 26 Listiny.

Dle konstantni judikatury jsou e-mailo-
vé zpravy zaméstnance soucdsti préva na
soukromi a spadaji pod ochranu dle ¢l. 8
Umluvy." A to i tehdy, kdyZ jsou odesilany
z pracovisté, v pracovni dobé, z pracovniho
pocitate a pracovniho u¢tu. Umluva totiz
nerozliuje mezi osobni a pracovni kore-
spondenci.? Totéz plati o ¢l. 13 Listiny.’ Tato
ochrana soukromi zaméstnance potom miize
v praxi nékterym zaméstnavateltim ¢init poti-
ze, nebot mimo jiné znamend, Ze monitoring

a vyrizovani e-mailovych zprav zaméstnan-
cl je mozny pouze zplUsobem stanovenym
v zakoné a za pouziti testu proporcionality.

Neni monitoring, jako monitoring

Predné je nutné rozlisit, zda jde o zafizeni
pfipadné Gcet zaméstnance ¢i zaméstnavatele
a pokud zaméstnavatele, tak zda ma zamést-
nanec vyslovné povoleno pouzivat je pro sou-
kromé ucely. Této problematice se vénujeme
v jiném ¢lanku.* Ve zkratce: jde-li o zafizeni
¢i ucdet zaméstnavatele a plati-li zékaz pou-
Zivat jej pro soukromé ucely, Ize pifiméfené
monitorovat pouze tok e-mailovych zprav za
ucelem kontroly dodrzovani zakazu.

Dile je nutné odlidit situace, ve kterych je
monitoring dan zavaznym diivodem spoci-
vajicim ve zvlastni povaze ¢innosti zamést-
navatele. I tim se zabyvdme v jiném ¢lanku.®
Ve zkratce: monitorovat e-mailové zpravy lze,
pokud je takovy diivod skute¢né dén a pokud
jsou splnény dalsi zakonem predepsané pod-
minky. Povaha monitorovani a jeho rozsah
bude zaviset na konkrétnich okolnostech.
V téchto pripadech diirazné doporucujeme
konzultaci s odborniky.

Co vsak délat napt. v situaci, kdy je zamést-
nanec nemocny a pracovni e-maily nevyfi-
zuje, nicméné zaméstnavatel jejich vyfizeni
potiebuje a rad by je za zaméstnance vyridil?
V takové situaci lze k problematice pfistoupit
analogicky, jako k problematice listinné posty
zasilané na adresu zaméstnavatele.®

Nejprve je nutné analyzovat format e-mailo-
vé adresy. Obecnd adresa typu ,info@firma.
cz je adresou zaméstnavatele. Pravo na lis-
tovni tajemstvi zde chrani zaméstnavatele.
Zaméstnavatel muize takovou adresu v zdsadé
libovolné monitorovat véetné obsahu a vyfi-
zovat jednotlivé zpravy i za situace, kdy je
nakladani s touto adresou svéfeno jedinému
zaméstnanci napf. podatelny.” Vyjimkou je
situace, kdy i na takovou adresu bude doru-
¢ena zprava zjevné soukromé povahy, coz lze
urcit na zdkladé dalsich identifikatort jako je
odesilatel, predmét ¢i osloveni adreséta.?

Adresa typu ,jméno@firma.cz“ je pak adresa
konkrétniho zaméstnance a pravo na listovni
tajemstvi svéd¢i jemu. Neznamend to sice,
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ze by ji zaméstnavatel nemohl za zidnych
okolnosti kontrolovat, ov§em riziko, ze moni-
toring narusi soukromi zameéstnance se zvy-
$uje, nebot formét adresy zvy$uje moznost, ze
zprava bude soukromého charakteru.® Je tedy
nutné obezietné zkoumat dalsi identifikatory
takové zpravy (odesilatel, predmét, oslove-
ni)." Monitoring téchto zprav musi byt pri-
marné omezen na jejich tok, nikoliv obsah."
I zde ovSem existuje vyjimka. Zaméstnavatel
mize sledovat obsah e-mailovych zprav dor-
ucovanych na takovou adresu a nékteré tyto
zpravy vyridit, pokud (i) na zdkladé analyzy
identifikatortt zpravy dospéje k zavéru, ze
nejde o ryze soukromou zpravu, a zdroven
(ii) takové jednani projde testem proporci-
onality."?

Test proporcionality je obecné definovan
kumulativnimi podminkami (i) legitimity,
(ii) vhodnosti, (iii) potfebnosti a (iv) pfimé-
fenosti.” Jinymi slovy, jedndni zasahujici do
jednoho zdkladntho prava (v tomto kontextu
soukromi zaméstnance) musi byt (i) vede-
né legitimnim zdjmem na ochrané jiného
zdkladniho prava (v tomto kontextu vlastnic-
tvi a podnikani zaméstnavatele), (ii) vhodné
k dosazeni ochrany tohoto jiného prava, (iii)
ochrany nelze dosahnout méné invazivnim
zpusobem, (iv) jiné zékladni pravo v daném
kontextu hodnotové prevazuje nad pivod-
nim.

Ve vztahu ke sledovani elektronické komuni-
kace zaméstnanct pak tento test judikatura
dale rozpracovala a pozaduje, aby bylo zkou-
mano, zda (i) byl zaméstnanec o moznosti
monitorovani ptedem informovén, (ii) mél
zaméstnavatel legitimni duivody osprave-
dliujici monitorovani a zjifovani obsahu
zprav, (iii) mohl zaméstnavatel uplatnit méné
invazivni zdsah do soukromi zaméstnance,
(iv) mél zaméstnanec k dispozici adekvatni
zaruky (napf. zaméstnavatel mohl sledovat
obsah komunikace jen po vyslovném pred-
chozim upozornéni zaméstnance) a dale jaky
(v) byl rozsah monitorovani a stupeil zdsahu
do soukromi zaméstnance (napf. pouze tok ¢i
rovnou obsah zprav), (vi) byl kone¢ny dopad
monitorovani na zaméstnance.'*

Zaméstnavatel tedy mizZe oteviit a vyridit
e-mailové zpravy dorucené na e-mailovou
adresu konkrétniho zaméstnance jen (i) ve



vyjimec¢nych piipadech,” (ii) v zijmu ochrany
svych prav, (iii) je-li zfejmé z identifika¢nich
udaju zpravy, Ze nejde o soukromou zpravu,
(iv) je-li z objektivnich divodt pravdépodob-
né, ze by zaméstnanec zpravu vyrtidil pozdé
a zaméstnavatel tak utrpél Gjmu na svych
pravech,' (v) zaméstnavatel nema k dispozici
méné invazivni feSeni, (vi) zaméstnanec byl
o postupu zaméstnavatele pfedem informo-
van a (vii) dopady na zaméstnance nebu-
dou nepriméfené negativni.'” Kazdy ptipad
je nutné posuzovat v kontextu konkrétnich
okolnosti.

Prava a povinnosti zaméstnavatele

Zaméstnavatele ma primarné vySe uvedené
povinnosti identifikace zdkonného dtivodu
monitoringu, analyzy identifikdtor zpravy,
provedeni testu proporcionality a splnéni
jeho podminek, jakoz i podminek daného
zékonného diivodu monitoringu. Pokud by
se pri vytizovani zpravy ukazalo, Ze navzdory
jednotlivym identifikdtoridm se jedna o sou-
kromou zpravu, je zaméstnavatel povinen
¢teni a vyfizovani takové zpravy okamzité
ukoncit.'

Dale ma zaméstnavatel povinnosti podle
GDPR. Tyto povinnosti podrobnéji rozebira-
me v jiném ¢lanku."

Sankce hrozici zaméstnavateli

Za nedodrzeni povinnosti hrozi zaméstna-
vateli sankce, a to jak vefejnopravni, tak
soukromopravni. Z vefejnopravnich sankci to
je predev$im sankce ve vysi az 1 000 000 K¢
za prestupek na tuseku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnanct.”® Za poruseni
povinnosti podle GDPR potom hrozi sankce
ve vy$i az 20 000 000 eur, nebo jednd-li se
o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho
obratu celosvétové za predchozi finanéni rok,
podle toho, co je vy$si* V extrémnich pti-
padech miize byt zaméstnavatel odpovédny
i za trestny ¢in proti praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.*”

Ze soukromopravnich sankci potom hrozi
zaméstnavateli zejména povinnost nahradit
zaméstnanci nemajetkovou Gjmu. Teoreticky
muze zaméstnavateli vzniknout i povinnost
k nahradé majetkové djmy, uslého zisku
a vraceni bezdivodného obohaceni, ovsem
v daném kontextu se takovy pripad prakticky
spiSe neobjevi. Zaroven muiZze mit zaméstna-
vatel povinnost ukoncit protipravni monito-
rovani, ¢teni a vyfizovani e-maili zaméstnan-
ce a do budoucna se zdrzet takového jednani.

V ptipadé, Ze vysledky monitorovani c¢i
dokonce obsah e-mailti bude chtit zaméstna-
vatel pouzit v fizeni proti zaméstnanci, hrozi,
ze soud takovy dikaz neprovede, pokud byl
potizen v rozporu s pravnimi pfedpisy a jehoz
porizenim doslo k poruseni prav zaméstnan-
ce.” Jinymi slovy, pokud zaméstnavatel pii
monitorovani e-maild a jejich obsahu nedo-
drzel vysSe rozebrané povinnosti, nemusi byt
dikaz takovym e-mailem proveden.

Zavér, aneb praktické feSeni

Pfi monitoringu a vyfizovdni pracovnich
e-maili  zaméstnanci zaméstnavatelem
je nutné postupovat obezfetné, nebot zde
dochédzi ke kolizi dvou zakladnich prav
- prava zaméstnance na soukromi s vlastnic-
kym pravem a svobodou podnikdni zamést-
navatele. Zakon i judikatura proto kladou
striktni podminky na takové jednani zamést-
navatele. Za splnéni téchto podminek pak
zaméstnavatel mize piistoupit nejen k moni-
toringu, ale i k vyfizovani e-mailovych zprav
zaméstnanca.

Zaméstnavatelim doporucujeme provést
analyzu (i) své cinnosti a relevantnich pro-
cest, (ii) fungovani zaméstnanc v oblasti
IT, (iii) davodu, pro které se mize reakce
zaméstnance na urcitou e-mailovou zpravu
zpozdit, (iv) hrozeb na své i zaméstnancové
strané pro piipad pozdnich reakci zamést-
nanctl na urcité e-mailové zpravy i pro pri-
pad naruseni soukromi téchto e-mailovych
zprav, a to v kontextu jednotlivych davodil
a (v) vhodnych a co nejméné invazivnich
fedeni.

Vysledky takové analyzy doporucujeme pro-
mitnout do vnitfniho predpisu, ktery musi
ochrénit zajmy zaméstnance i zaméstnavatele
a vyhovét pravnim predpistim, tedy zejména
ZP a GDPR. Do zpracovani takového vnitini-
ho predpisu doporucujeme zapojit prislusna
interni oddéleni i externi odborniky na pra-
covni pravo a pravo IT/IP. Nakonec je nutné
zaméstnance s takovym vnitinim predpisem
fadné a prokazatelné sezndmit. @

Magr. Karin Pomaizlovd, partner
Mgr. Radim Dolezal, associate
TaylorWessing e|n|w/|c advokati v.o.s.
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (,ESLP“) 2 16.12.1992 ¢. 13710/88
Niemietz proti Némecku, rozhodnuti

ESLP z 3.4.2007 ¢. 62617/00 Copland proti
Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ESLP
212.6.2014 ¢. 56030/07 Martinez proti
Spanélsku.

Op. cit. 1.

Viz jiz jeho samotny jazykovy vyklad.
POMAIZLOVA, K., CIBULKOVA, M., DO-
LEZAL, R. Uziti chytrych zafizeni v pracov-
népravnich vztazich a ochrana dat. Epravo,
12. tinora 2021, dostupné na https://www.
epravo.cz/top/clanky/uzti-chytrych-zarize-
ni-v-pracovnepravnich-vztazich-a-ochrana-
-dat-112599.html.

Op. cit. 4.

Utad pro ochranu osobnich tdajt, stanovis-
ko ¢. 2/2009, unor 2009.

Op. cit. 6.

Op. cit. 6.

MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zamést-
nanct - vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy
17/2017, MORAVEK, J. Sledovani zamést-
nanct v kontextu novely zakoniku prace.
Pravni rozhledy 5/2012.

Op. cit. 9.

Op. cit. 6.

Op. cit. 9.

Nalez Ustavniho soudu z 2. 4. 2013

sp. zn. PL. US 6/13.

Rozhodnuti ESLP z 5. 9. 2017 ¢. 61496/08
Barbulescu proti Rumunsku.

Tim Ize v zasadé rozumét zavazny divod
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zaméstnavatele ve smyslu § 316 odst. 2

ZP, kdy zavazny dtivod je nutno chapat
propor¢né a zvlastni povahu ¢innosti v uzsim
slova smyslu. K tomu viz MORAVEK, J.
Kontrola a sledovani zaméstnanct - vyklad
§ 316 ZPr. Pravni rozhledy 17/2017.

K podminkam (i) az (iv) viz pozn. pod ¢arou
¢ 6.

K podminkam (v) az (vii) viz pozn. pod
carou ¢. 14.

Op. cit. 9.

Op. cit. 4.

§ 24a zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Cl. 83 GDPR.

§ 180, 182 a 183 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. 10. 1998
sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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Zména volebniho systému

1. Pfi hodnoceni ustavnosti volebnich zako-
nu je tfeba vychdzet nejen z ustavni upra-
vy voleb a volebniho prava, nybrz i z role,
jaka je volbam a volebnimu pravu pfifazena
v ramci celkového systému organizace statu
a jeho fungovani, stejné jako ustavniho sta-
tusu obcanil, nebot volby nejen predurcuji
podobu a fungovani parlamentni demokra-
cie, stranickopolitického systému, chovani
politikii, uplatiiovani jejich odpovédnosti,
nybrz jsou i soucasti istavniho statusu obca-
nt Ceské republiky a nejvyznamnéjsi soucasti
jejich prava podilet se na spravé vefejnych
véci podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

2. ,Zasady pomérného zastoupeni®
v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pied-
stavuji samostatny dstavni pojem, ktery je

treba vykladat z hlediska ucelu voleb podle
ustavnich principli suverenity lidu a zastu-
pitelské demokracie. Jeho obsah proto neni
ur¢en volebnim zdkonem, nybrz voleb-
ni zdkon musi respektovat ustavni ramec
pomérného zastoupeni tak, jak vyplyva
z ustavniho poradku.

3. Privo na pomérné zastoupeni
v Poslanecké snémovné jako celostatnim
reprezentativnim organu ma kazdd skupina
voli¢i v poméru, ktery odpovida velikosti
jejiho podilu na celkovém poctu volici.
Pfitom tato skupina voli¢t se identifikuje
v ramci celého statu, nikoli jako regio-
nalni reprezentace. Na rozdil od voleb do
Senatu md Poslanecka snémovna vznikat
jako pomérna reprezentace kandidujicich
politickych stran, popf. jejich koalic. Volici
ve volebni jednotce tak nerozhoduji jen
o spole¢ném reprezentantovi celého voleb-
niho kraje (obvodu), nybrz o reprezentan-

tech urcité nazorové skupiny (politické stra-
ny) v Poslanecké snémovné.

4. Pomérné zastoupeni je tfeba vymezit jako
soustavu prvkd, kterymi je zjistovan a zajis-
tovan volebni vysledek nikoli pouze ve voleb-
nim obvodu, nybrz v podobé prepoctu hlasti
pro kandidujici volebni strany na mandaty
jimi obsazované v méiitku voleného orga-
nu (Poslanecké snémovny). Ustavni princip
zakotveny v ¢l 18 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky vSak pozaduje, aby pomér mezi
obdrzenymi hlasy a ziskanymi mandaty nebyl
dilem nahody (coz je moiné i ve volbach
podle zisad vétsinového systému), nybrzi
podle pravidel zakotvenych v zdkoné podle
&. 20 Ustavy Ceské republiky.

5. Pozadavek odliSeni zdsad pomérného
zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a zdsad véts§inového systému podle
. 18 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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pozadavkem tdstavnim (normativnim), proto
se nelze pfi prezkumu ustavnosti zakonné
upravy voleb do Poslanecké snémovny spo-
kojit pouze s rozdily plynoucimi z povahy
véci, nybrz je tfeba kldst diraz na zajisténi
pomérnosti v upravé organizace voleb podle
&l. 20 Ustavy Ceské republiky.

6. Clenéni volebniho tzemi na rtizné velké
volebni kraje podle § 26 véty druhé zdkona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékte-
rych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti neni samo o sobé neustavni. Tim je
az skutecnost, Ze spolu s jinymi prvky voleb-
nfho systému porusuje princip rovnosti hlastt
voli¢d a rovnosti Sanci kandidujicich politic-
kych stran jako nositeld prava na pomérné
zastoupeni.

7. Z ustavniho poradku neplyne pozada-
vek organizace voleb v jednom celostat-
nim obvodu ani pozadavek urcité veli-
kosti volebnich jednotek, bude-li se vole-
né uzemi clenit na vice volebnich kraju.
Zakladni omezeni zdkonodarce pro ,orga-
nizaci voleb“ (¢l. 20 Ustavy Ceské republiky)
plyne nepiimo z ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (zdsady pomérného zastoupeni)
a ¢l. 21 odst. 3 (rovnost volebniho prava)
a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (rovny pfistup k volenym funkcim).
Vypocet celostatniho volebniho vysledku
podle zasad pomérného zastoupeni proto
nutné nevyzaduje existenci celostatnich kan-
didétnich listin, nebot je mozny i na zékladé
vysledku hlasovani pro kandidatni listiny na
urovni volebnich kraji.

8. Politicky systém Ceské republiky je podle
¢&. 5 Ustavy Ceské republiky ve spojeni
s ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod
zalozen na volné (svobodné) soutézi poli-
tickych stran. Ustavni potradek tak pred-
poklada zprostredkovani nazoru volici
nejen svobodnou volbou svych zastupct
(¢l. 21 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svo-
bod in fine), nybrz i formou vybéru mezi
programy a kandidaty politickych stran.

Z hlediska platného ustavniho stavu jsou
nositelem prava na pomérné zastoupeni
de lege lata kandidujici politické strany,
popt. jejich koalice (spolu s kandidaty na
jejich kandidatnich listinach). Na rozdil
od voleb podle zdsad vétsinového systému
do Sendtu vznikd Poslaneckd snémovna
jako reprezentace kandidujicich politic-
kych stran, popt. jejich koalic. Voli¢i ve
volebni jednotce tak nemaji rozhodovat
o spole¢ném reprezentantovi celého voleb-
niho kraje, nybrz o reprezentantech ur¢ité
nazorové skupiny (politické strany) v mérit-
ku celého statu. Jejich prostfednictvim se
mohou voli¢i ndzorové jednak ,,rozestoupit
do stran®, jednak se sjednotit v ndzoru na
potiebu zastoupeni a prosazeni urcitého
volebniho programu v ¢innosti Poslanecké
snémovny v nastavajicim volebnim obdobi
(€l. 21 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svo-
bod - volby jako periodicka kontrola).

9. Pojem volné ¢i svobodné soutéze nevylu-
¢uje hledani spojencti pro dosazeni urcitého
cile. Zatimco jsou politické strany chapany
jako trvald uskupeni nejen pro volby, které
se maji podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav a svobod pravidelné opakovat, je
naopak mozné jejich volebni spojenectvi,
a v dalsich volbédch jiz kandidovat spolec-
né nemusi. Jakkoli by bylo prihlednéjsi
i z hlediska volné (svobodné) soutéze podle
&l. 5 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 22 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyby se ji ucast-
nily politické strany se svymi volebnimi
programy a kandidaty samy za sebe, nelze
to povazovat za jediné tstavné konformni
usporadani. Jde tak o tu ¢ast pravni Gpravy
voleb a volebniho prava podle ¢l 20 Ustavy
Ceské republiky, kterd upravena byt miiZe,
ale nemusi.

10. Chce-li zdkonodérce upravou kandido-
vani volebnich koalic umoznit, aby se do
Poslanecké snémovny dostaly i volebni stra-
ny, které nedosdhnout péti procent platné
odevzdanych hlast, tak to musi zietelné vyja-
drit a umoznit to prokdzat i za cenu znac-
né komplikace a srozumitelnosti hlasovani.
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Platna pravni Gprava postupu koalic do skru-
tinia podle § 49 odst. 1 pism. b) az d) zédkona
¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dal$ich zdkont, ve znéni zdkona
¢. 204/2000 Sb., je jako celek neptiméiend
(neproporciondlni), nedtslednd, diskriminu-
jici a umoziujici propadnuti ustavné rele-
vantniho poctu odevzdanych hlasi voli¢a
v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 21 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

11. Utelem voleb do Poslanecké snémov-
ny neni pouze stitem organizované zdvazné
zjisténi ndzord voli¢t ochotnych vyjadrit své
preference vici politickym strandm a kandi-
datim na jejich kandidatnich listinach. Volby
plni fadu ustavné predpokladanych funk-
ci v politickém systému. Jednou ze zéklad-
nich (nutnou, nezbytnou) funkci voleb je
ustaveni Poslanecké snémovny jako komory
Parlamentu schopné plnit v prabéhu voleb-
niho obdobi vSechny ji ustavnim porddkem
a zakony svéfené tkoly v mezich jejich kom-
petenci. Soucasné se vSak timto zptsobem
vytvéareji predpoklady redlné proceduralni
ochrany prav mensiny pii politickém rozho-
dovéni, jak to predpoklada ¢l. 6 Ustavy Ceské
republiky.

12. Neziddoucim projevem zdkonodérstvi ve
vlastni véci (podle nalezu sp. zn. PL. US 4/17)
je situace, kdy vétsina v zdkonodarném sboru,
které hrozi volebni pordzka, pozméni pravni
upravu ve svij prospéch. Zasahne-li zdkono-
darce do volebniho zdkona z dtivodu nutnosti
reakce na vykonatelny nalez Ustavniho soudu
ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republi-
ky, nelze to proto povazovat za netstavni pro-
jev libovile zdkonodarce, drzi-li se v mezich
vykladu provedeného ve vykonatelném nile-
zu Ustavniho soudu.
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Predbézné opatfeni v Fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé

Rozhodne-li soud ,obecnym“ predbéznym
opatfenim podle § 76 a nasl. obcanského
soudniho radu i za situace, kdy jsou naplnény
podminky pro vydani predbézného opat-
feni podle § 452 zdkona ¢&. 292/2012 Sb,
o zvlastnich fizenich soudnich, aniz jsou vsak
dodrzeny kogentni podminky pro vydani
takového zvlastniho predbézného opatfeni
podle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, jde o procesni
postup neslucitelny s dstavnimi kautelami
Fizeni ve vécech péce o dité a zasahujici prava
dotéeného rodi¢e na soudni ochranu podle ¢L.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
ve spojeni s pravem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

Insolven¢ni spravce

Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zékona, ve znénf u¢inném od 1. ledna 2014,
je nutno vykladat tak, Ze navrh na zprosténi
insolven¢niho sprévce funkce muze podat
(jen) dluznik, schuze véfiteld (§ 46 a nasl.
insolvenc¢niho zékona), vétitelsky vybor (§ 56
a nasl. insolven¢niho zédkona) anebo zastupce
vétitelt (§ 68 insolvenéniho zdkona), nikoli
vétitel, ktery neni zastupcem véfiteld, a to
bez ohledu na to, zda je véfitelem zajisténym
¢i nezajisténym. Névrh podany jinou osobou
insolven¢ni soud odmitne.

Mezinarodni prislu§nost soudu

V ustanovenich ¢l. 5 a 6 nafizeni Brusel
I obsazenych v oddilu 2 kapitoly II tohoto
nafizeni je upravena piislusnost soudi na
vybér dand (zvlastni prislusnost), ktera je
pro Zalobce alternativou k pfislusnosti soudii
statu bydlisté Zalovaného podle ¢l. 2 odst. 1
natizeni Brusel I. Pravidla ptislu$nosti v usta-
novenich ¢l. 5 a 6 jsou odivodnéna tizkou
vazbou mezi soudem a pravnim sporem nebo
jinak usnadnuji fadny vykon spravedlnosti;
je na zalobci, zda odpovidajici pravidlo pfi-
slusnosti na vybér dané vyuzije. Tato pravidla

o zvlastni prislugnosti soudi je tieba vykladat
restriktivné v tom smyslu, Ze neumoziu-
ji vyklad, ktery presahuje piipady vyslovné
predvidané a upravené v nafizeni Brusel I
Pravidlo obsazené v ¢l. 6 nafizeni Brusel
I navic nelze uplatnit takovym zptisobem,
aby umoznilo Zalobci podat Zalobu sméfujici
proti vice zalovanym s jedinym cilem, a to
odejmout nékterého z nich soudim statu, ve
kterém ma bydlisté. Vzhledem k totoznému
obsahu obou ustanoveni lze zavéry z judika-
tury k ¢l. 6 nafizeni Brusel I vztdhnout i na
¢l. 8. odst. 1 natizeni Brusel I bis.
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Pravidla pro uréeni piislu$nosti maji byt
v souladu s body 15 a 16 natizeni Brusel I bis
vysoce predvidatelna a vychdzet ze zésady,
podle které je prislusnost obecné zaloZena
na misté bydlisté zalovaného. Kromé mista
bydlisté zalovaného existuji i jind kritéria pro
uréeni prislu§nosti, zalozend na tuzké vazbé
mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnad-
fujici Fddny vykon spravedlnosti. Existence
této izké vazby md za cil posilit pravni jistotu
a predejit moznosti, aby zalovany byl zalovan
pted soudem clenského stitu, jehoZ prislus-
nost nemohl rozumné predpoklddat. Clanek
8 odst. 1 narizeni Brusel I bis, jenz je existen-
ci takové ,uzké vazby“ odtvodnén, vyslov-
né stanovuje, ze (za predpokladu, Ze pravni
néroky jsou spojeny tak tzce, Ze je Gcelné je
projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby
se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych
rozhodnuti v oddélenych fizenich) lze Zalobu
podat ,,u soudu mista, kde m4 bydlisté nékte-
ry z zalovanych® Pozadavek predvidatelnosti
navic vyzaduje, aby tato podminka byla spl-
néna v okamziku zahajeni fizeni.

Prolomeni obecného pravidla (bydlisté) vaci
nékterym z zalovanych je odivodnéno uzkou
vazbou mezi vzajemné souvisejicimi naroky.

judikatura

Toto propojeni v§ak neodiivodriuje odchylku
vidi véem zalovanym zéroven, tedy zaloZeni
prislusnosti soudu, v némz nema bydlisté ani
jeden z nich.

Clanek 8 odst. 1 natizeni Brusel I bis nelze
vyuzit v piipadech, kdy osoba, podle které ma
byt urcena mezinarodni prislusnost soudu,
nema bydlisté ve staté, kde je Zaloba podéna,
ale mezinarodni prislusnost soudt viaéi ni
je dana podle jiného nez tohoto obecného
pravidla, naptfiklad pravé postupem podle
¢l. 26 natizeni Brusel I bis. Opa¢ny vyklad
by neptipustné presahoval pripady vyslovné
predvidané a upravené v natizeni Brusel I bis.

Predkupni pravo

Vzhledem k absenci podrobnéjsi Gpravy vyko-
nu vécného predkupniho prava je namisté
aplikovat ustanoveni o smluvnim prekupnim
pravu. Pri zvazovani realizace predkupniho
prava v pomérech podilového spoluvlastnic-
tvi je tak nutné vychdzet z § 2141 o. z., podle
kterého néleZi-li predkupni pravo nékolika
osobdm spole¢né, mohou je uplatnit jen vcel-
ku. Zanikne-li v§ak pfedkupni pravo nékteré
z nich, nebo neuplatni-li je, mohou zbyva-
jici predkupnici pfedkupni pravo uplatnit
vcelku. Z tohoto zdkonného ustanoveni lze
dovodit, ze zdkonné predkupni pravo podle
§ 3056 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 3059 o. z.
nélezi i spoluvlastnikim pozemku, na némz
se nachdzi pfevazna ¢ast stavby jiného vlast-
nika (nebo opa¢né spoluvlastnikim stavby ve
vztahu k pozemku, na kterém lezi). Jestlize
spoluvlastnici odkoupi stavbu podle veli-
kosti svych spoluvlastnickych podili, dojde
k Zddoucimu sjednoceni vlastnického rezi-
mu pozemku a stavby (stavba v podilovém
spoluvlastnictvi se stane souddsti pozem-
ku v podilovém spoluvlastnictvi ve smyslu
§ 3058 odst. 1 o. z.). Zdkonné predkupni
pravo nelze spoluvlastnikéim upfit ani v pfi-
padé, Ze spoluvlastnici nevykoupi pozemek
(stavbu) zptsobem, ktery bude ve shodé
s jejich spoluvlastnickymi podily na stavbé
(pozemku), protoze napt. nékterému ze spo-
luvlastnikat ptedkupni pravo zanikne nebo
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ho néktery z nich neuplatni (§ 2141 o. z. ma
dispozitivni povahu, proto nelze ani vyloucit
dohodu spoluvlastniki, kterou by si ujedna-
li nabyti v podilech odli$nych). V takovém
pripadé sice nedojde k Gplnému vlastnické-
mu sjednoceni, a tedy k naplnéni zékonem
privilegované superficidlni zdsady, nelze vSak
prehlédnout, Ze pro spoluvlastniky ze zakona
nevyplyva zddné omezeni pro nabyti véci
v odlidnych podilech. Navic by i pfi nabyti
véci v jinych podilech nez by existovaly na
druhé véci (pozemku nebo stavbé) smétovalo
ptiznani predkupniho préva k dosazeni dalsi
obecné Zadouci zasady, aby stavba nestla na
cizim pozemku.
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Zapocteni pohledavky

Zalovany je oprdvnén uplatnit v odvolacim
fizeni, jez se ridi principy neuplné apelace,
jako odvolaci diivod ve smyslu ustanoveni
§ 205f o. s. I. skute¢nost, ze po vyhldseni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné
ucinil jednostranny hmotnépravni tikon smé-
fujici k zapocteni své pohledavky proti vyma-
hané pohledavce; to plati bez zfetele k tomu, Ze
odvolaci soud bude o této obrané Zalovaného
rozhodovat ve skute¢nosti v jediné instanci.
Odvolaci soud vsak k takovému kompenza¢-
nimu projevu piihlédne jen tehdy, nebrani-li
posouzeni jeho duvodnosti, Ze je (musi byt)
spojen s nepfipustnym uplatnénim téch sku-
te¢nosti, jeZ se tykaji davodu vzniku (pravos-
ti), vySe a splatnosti pohledavky Zalovaného
uzité k zapocteni, jez nastaly (vznikly) pred
vyhlaSenim (vyddnim) rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nebo dokonce pred poddnim
zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky.
Jestlize odvolaci soud neptihlédne v odvo-
lacim Ffizeni, jez se f{di principy neuplné
apelace, k jednostrannému hmotnépravnimu

ukonu, jimz Zalovany uplatnil vci Zalobci
(mimo soud) svou pohleddvku k zapocteni
proti zalobou vymahané pohledavce proto, ze
ucastnici Fizeni tuto skute¢nost v odvolacim
fizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. 1.), nebo
proto, Ze posouzeni divodnosti zapocteni je
spojeno s nepiipustnym uplatnénim dalsich
skuteénosti nebo diikazi (§ 205a, § 211a o. s.
t.), je tim souc¢asné deklarovano, ze k zaniku
pohledavek takovym kompenzaénim proje-
vem nedoslo.

Rizeni o dovolani

Za ,,jiné hmotnépravni posouzeni, na némz je
zalozeno rozhodnuti ve smyslu diivodu uvede-
ného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, pova-
Zovat jen jiné vady tohoto vyroku zédlezejici
v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky
druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochy-
beni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél
¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo thrnny
trest, popf. spoleény trest za pokracovani
v trestném cinu.

Mistni prislusnost soudu

Ve sporu o zadostiu¢inéni za zasah do cti,
vaznosti a distojnosti zaslanim nepravdi-
vych informaci elektronickou postou je podle
§ 87 pism. b) o. s. f. mistné prislusnym i soud,
v jehoz obvodu mé Zzalobce v dobé zasahu
bydlisté ($ 80 o. z. a § 85 odst. 1 véta druha
a tfeti 0. s. I.).

Zakladni kapital

Potteba spole¢nosti ziskat finan¢ni prostfed-
ky pro realizaci ur¢itého podnikatelského
zaméru sama o sobé zasadné neodtvod-
fluje omezeni ¢i dokonce vylouceni pied-
nostniho prava akcionafti postupem podle
§ 488 z. o. k., natoz pak, aby predstavovala
dualezity zéjem spolecnosti ospravedliujici
takovy zasah do prav akciondit. Potiebuje-
li spole¢nost (lhostejno, z jakych divodu)
ziskat finan¢ni prostfedky a hodla-li toho
dosahnout cestou efektivniho zvyseni zdklad-
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niho kapitdlu upsanim novych akcii, jejichz
emisni kurs md byt splacen v penézich, neni
dtivodu, aby z upsani novych akcii vylu¢ovala
(nékteré) stavajici akcionafe a ,vybirala® si,
kdo (ktery z akcionatu) ji penize (vyménou
za nové akcie) poskytne. Jde o typickou situ-
aci, kdy naopak prednostni pravo musi byt
respektovano.

Prohlaseni o majetku

Pfe¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. se zpra-
vidla nedopusti statutarni organ obchodni
spole¢nosti danového dluznika, pokud jako
osoba povinna ucinit prohlaseni o majetku na
zékladé vyzvy spravce dané podle § 180 dario-
vého fadu ucini kroky ke splnéni této vyzvy
tim, Ze zpracovanim a podanim takového pro-
hlaseni povéti dalsi k tomu zptisobilé osoby
pracujici pro obchodni spole¢nost (at zamést-
nance ¢i externi smluvné zajitény subjekt
zpracovavajici uéetnictvi), na néz se divodné
spoléhd, nebot v takovém ptipadé z divodu
(neptiméfeného) spoléhdni se na konkrétni
okolnosti nejednd ani s umyslem nepfimym
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, neni-
-li nakonec prohldseni o majetku uvedenymi
osobami podéno.

Predkupni pravo

Ve vétsiné pripadu predkupniho prava uplat-
néného v § 3054 o. z. a nasl. bude dano
predkupni pravo vlastnika pozemku i vlast-
nika stavby, mohou vsak existovat vyjimky.
Tak napt. je tfeba v zdsadé (s prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci)
odeptit predkupni pravo vlastnikovi neoprav-
néné stavby, zejména pokud pii jejim ziize-
ni nebyl v dobré vife nebo dokonce jednal
umyslné; to oviem neznamend, Ze by vlast-
nik zastavéného pozemku nemél v takovém
ptipadé predkupni pravo vuci vlastnikovi
neopravnéné stavby. Podobné to plati v pfi-
padé stavby nepovolené z hlediska stavebniho
prava (»¢erné®); pokud by totiz pozemek,
na kterém stoji, ziskal v dtsledku uplatnéni
predkupniho prava vlastnik takové stavby
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a stavebni Grad nafidil pozdéji jeji odstrané-
ni, ziistalo by vlastnikovi stavby vlastnictvi
pozemku, ke kterému uspé$né uplatnil pred-
kupni pravo, zachovano; to je z hlediska zasad
spravedlnosti, dobrych mravi i ,,obycejného
lidského citéni“ (§ 2 odst. 3 o. z.) nepfijatelny
vysledek. Nic vSak nebrani priznat predkup-
ni pravo vlastnikovi pozemku k nepovolené
stavbé, bude-li toto pravo uplatiiovat. Bude
tak zdleZet na posouzeni konkrétni véci.

Prislusenstvi véci je vedlej$i véc vlastni-
ka u véci hlavni, je-li ucelem vedlej$i véci,
aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni
véci v ramci jejich hospodéfského urceni.
Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci piechod-
né odloudena, nepfrestiva byt prislusenstvim
(§ 510 odst. 1 o. z.). Ma se za to, Ze se
pravni jednani a prava i povinnosti tyka-
jici se hlavni véci tykaji i jejiho piislugen-
stvi (§ 510 odst. 2 o. z.). PrisluSenstvi véci
je samostatnym predmétem vécnépravnich,
a tedy i vlastnickych vztahd a jeho pravni
osud neni nezbytné spjat s osudem véci hlav-
nf; v § 510 odst. 2 o. z. je vyjadfena toliko
vyvratitelna pravni domnénka ohledné osudu
prislusenstvi.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Obsah pravniho tkonu, dikazni
bfemeno

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravni-
ho ukonu z hlediska jeho urcitosti nebo
srozumitelnosti, je tieba se pokusit pomoci
vykladu pravniho titkonu o odstranéni takové
nejasnosti. Podle ustalené judikatury soudu
vyklad pravniho tkonu muze sméfovat jen
k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno,
a vile jednajictho se pfi vykladu pravniho
ukonu vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-
-li v rozporu s jazykovym projevem; tato
pravidla se pouziji i pfi vykladu pisemného
pravniho tkonu, véetné takového, ktery lze
platné ucinit jen pisemné. V pripadé, Zze
nejasnost pravniho tikonu nelze odstranit ani
pomoci vykladu projevu viile, je pravni tkon
neplatny. Pomoci vykladu pravniho tkonu
ptitom neni dovoleno ménit smysl a obsah
jinak jasného pravniho ukonu.

Dukaznim bfemenem se rozumi procesni
odpovédnost Gcastnika fizeni za to, Ze za fize-

ni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto
divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé
v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho bte-
mene je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych ptipadech, kdy urcita
skute¢nost, vyznamnd podle hmotného prava
pro rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti
uloZené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1
vétou prvni o. s. f.) nebo viibec (objektivné
vzato) nemohla byt prokizidna a kdy tedy
vysledky zhodnoceni dukazi neumoznuji
soudu prijmout zdvér ani o pravdivosti této
skute¢nosti, ani o tom, Ze by tato skutec-
nost byla nepravdiva. Zamitnout Zalobu nebo
jinak rozhodnout v neprospéch ucastnika
proto, Ze ucastnik neunesl za fizeni bfeme-
no tvrzeni nebo biemeno dukazni, lze az
poté, co ucastniku bylo podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. I. poskytnuto fadné
pouceni o jeho povinnosti tvrdit rozhod-
né skute¢nosti a povinnosti tyto skute¢nosti
prokazat; pokud soud uvedenym zptisobem
nepostupoval, zatizil fizeni vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Diikazni bfemeno ohledné urcitych
skute¢nosti lezi na tom ucastniku fizeni,
ktery z existence téchto skute¢nosti vyvozuje
pro sebe ptiznivé pravni disledky; jde o toho
ucastnika, ktery existenci téchto skute¢nosti
také tvrdi. Tzv. negativni tvrzeni se v ob¢an-
ském soudnim fizeni zdsadné neprokazuji.
Utastnik, ktery tvrdi negativni skute¢nost,
nenese ohledné této negativni skute¢nos-
ti dukazni bfemeno; pokud by protistrana
toto negativni tvrzeni poprela, nesla by sama
dikazni bfemeno ohledné svého pozitivniho
tvrzeni.

Odpovédnost statu za ujmu

I v ptipadé stanoveni adekvéatni formy (¢i
vy$e) priméfeného zadostiucinéni za vyko-
nany trest ulozeny rozhodnutim o prestupku,
které bylo posléze pro nezdkonnost zruse-
no, bylo-li posléze prestupkové fizeni zasta-
veno, lze ve smyslu § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. k obrané zalovaného zohlednit
skutecnost, bude-li prokazana, ze se poskoze-
ny (obvinény z prestupku) dopustil jednani,
za néz diivodné mohl ocekavat uloZeni trestu,
ktery byl na ném posléze, byt na podkladé
nezakonného rozhodnuti, vykondn.

OddluzZeni, zpétna acinnost prav-
nich pfedpistu

Povinnost zkoumat, zda dluznik spliuje pred-
poklady pro povoleni oddluzeni formulované
v ustanoveni § 389 insolven¢niho zdkona,
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ma insolvenc¢ni soud ke dni vydani usneseni
o povoleni oddluzeni. Jakkoli insolvenéni
soud mize zkoumani této otazky odsunout
na pozdéjsi dobu (srov. § 397 odst. 1 insol-
vencniho zdkona), jde stdle o zkoumdni téch
predpokladi, jejichz splnéni insolvencni
zékon vyzadoval v dobé povoleni oddluzeni.

Nabylo-li usneseni o povoleni oddluzeni
acinkd (i pravni moci) pred 24. dubnem
2020, je pro pozdéjsi rozhodnuti o tom, zda
dluznik je opravnén podat navrh na povoleni
oddluzeni (§ 397 odst. 1 insolven¢niho zdko-
na) rozhodné ustanoveni § 389 insolven¢niho
zdkona ve znéni u¢inném pred 24. dubnem
2020.

Kumulace naroku z pracovnéprav-
nich vztahti a nemocenské

Plnéni ze vzdjemné neslucitelnych pravnich
davodu (docasna pracovni neschopnost bra-
nici vykonu sluzby a vykon sluzby, byt obno-
veny v diisledku nastoupeni fikce podle § 44
zékona o sluzebnim poméru) nelze poskyt-
nout soucasné, kumulativné. Skutecnost, ze
kumulace naroku na nemocenské a sluzebni-
ho pifjmu neni mozna, vyplyva i z ustanoveni
§ 16 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemo-
cenském pojisténi.

Nahrada $kody danovému subjektu
za neopravnéné jednani spravce
dané

Utelem prévni dpravy § 254 dahového radu je
pausalizovana nahrada $kody danovému sub-
jektu za neopravnéné jednani spravce dané
a nahrazeni ,ceny penéz‘, s nimiz danovy
subjekt nemohl disponovat. Zvyseny trok ve
smyslu § 254 odst. 2 dailového fadu je tieba
chapat jako sankci pro spravce dané za pri-
padné neopravnéné vymahani, které zasahlo
do vlastnického prava danového subjektu
podstatnéji nez samotné nespravné stanove-
ni a nasledné dobrovolné uhrazeni danové
povinnosti, resp. vice versa kompenzaci pro
danovy subjekt nahrazujici mu nasledky zpu-
sobené takovym (intenzivnéj$im) postupem
spravce dané. Zasah do vlastnického prava
se pfitom nedéje az po dokonceni exekuce
a pfipsanim finan¢nich prostfedki na udet
spravce dané, ale jiz samotnym zahajenim
exeku¢niho Fizeni. Jakkoli je totiz v priibéhu
tohoto fizeni samotné ,holé“ vlastnické pravo
danového subjektu zachovéno, toto pravo je
vyznamné omezeno ve srovnani se situaci,
pokud danové exekuce neprobihd a danovy
subjekt plni svoji dafiovou povinnost dob-
rovolné.



Dan z nemovitosti

Je-li v danovém fizeni uplatiiovdno osvo-
podle
§ 4 odst. 1 pism. a), ¢i podle § 9 odst. 1 pism. a)
zékona o dani z nemovitosti, vzdy musi byt

bozeni od dané z nemovitosti

vazeno, zda osvobozeni nebrani divody uve-
dené v § 4 odst. 3av$§ 9 odst. 4 téhoz zdkona.

Skute¢nost znama soudu z Gredni
éinnosti

Nelze za skute¢nost znamou soudu z tfedni
¢innosti — tedy nespornou a nedokazovanou
v fizeni - akceptovat povédomi krajského
soudu o vystupu z dokazovani (jim uciné-
ného v jiném fizeni), které nasledné shle-
dal Nejvyssi spravni soud stizené vadou, jez
mohla vést k nezdkonnému rozhodnuti ve

véci samé.
Prekluze

Je-li podminkou pocatku prekluzivnich lhat
(mimo jiné) ziskani prospéchu povinnym,
pak je i znalost obchodni korporace o ur¢i-
tém druhu a rozsahu tohoto prospéchu roz-
hodnou skute¢nosti pro pocitek subjektivni
lhiity. Takovou znalost obchodni korporace
nabude, zjisti-li skutkové okolnosti, z nichz
Ize dovodit ziskdni prospéchu a orienta¢né
(ptiblizné) i jeho rozsah.

Vojensky material

Bylo by absurdni, aby delaboraci provede-
nou podle platnych predpisti a oznacenim
znehodnocovaci znackou ztricela muni-
ce (podobné i zbran ¢i stielivo) nejpfisnéj-
$i rezim nakladani se zbranémi kategorie
A (tzv. zakazané zbrané), k jejichz nabyvani
za vyjimecnych a piisnych zdkonem stano-
venych podminek potfebuje pravnickd osoba
zbrojni licenci, a stala se z ni véc zatazend
mezi zbrané kategorie D (tzv. zbrané nepod-
1éhajici registraci), tedy s nejvolnéjsim rezi-
mem nakldddni s nimi (na urovni historic-
kych zbrani, flobertek, vzduchovek, vétrovek,
prakt, lukid a kusi apod.), k jejichz drzeni

pravnickd osoba nepottebuje zbrojni licenci
(a fyzickd osoba zbrojni prikaz), a to pro
tiely naklddéni s nimi v rémci Ceské repub-
liky i celé Evropské unie, piesto si takova
véc ponechala status ,,vojenského materidlu®,
pro ucely zahrani¢niho obchodu se subjek-
tem z neclenského stitu, a to jen proto, ze
byla piivodné vyrobena jako vojenska munice
- raketa ¢i raketovd stfela, a¢ svoji funkénost
delaboraci ztratila.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochrana osobnosti

Okolnost, ze dehonestujici, nepravdiva nebo
indiskrétni informace byla uvefejnéna na
hojné navstévovanych internetovych stran-
kach a jeji uplné odstranéni je problema-
tické, je jednou z okolnosti, které mohou
byt vyznamné pro uvahu soudu o zpuso-
bu zadostiu¢inéni za neopravnény zdsah do
osobnosti clovéka, pripadné o vysi penézité
néhrady, stejné jako skute¢nost, ze puvod-
cem neopravnéného zdsahu je medidlni spo-
le¢nost, kterd svou podnikatelskou ¢innost
zalozila na vyhledavani a zvefejiiovani skan-
délnich nebo intimnich informaci o zndmych
osobnostech. Ani v téchto pfipadech vsak
neni diivod k tomu, aby jen proto, ze k uvetej-
néni zdvadné informace doslo na webovych
strankdch bulvarniho média, byla stanovena
penézitd ndhrada v ndsobcich jinak obvyk-
Iych nahrad za neopravnény zasah do osob-
nostnich prav.

Dozord¢i rada

Soudy nejsou opravnény rozhodovat k zalobé
odborové organizace o neplatnosti volebniho
fddu stanoviciho zptisob a podminky volby
a odvolani zastupcti zaméstnanctt v dozoréi
radé stitniho podniku, o neplatnosti volby
zastupcli zaméstnancti do dozor¢i rady stat-
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niho podniku a o povinnosti zaméstnavatele
(statniho podniku) vydat novy volebni rad
v piipadé, kdy po pfijeti stavajiciho voleb-
niho fddu zalne u zaméstnavatele pusobit
dalsi odborova organizace. Vydani volebniho
fadu a organizace volby je vyhradné vniti-
ni zalezitosti zaméstnavatele a odpovédnosti
feditele statniho podniku, ktery je povinen
postupovat s pé¢i fddného hospodate (srov.
§ 12a odst. 1 zdkona o stitnim podniku)
a i pfi neshodé vice odborovych organizaci
na podobé volebniho fadu a organizaci voleb
musi hledat vyvaZend feSeni k dosazeni cile
vSech tcastniktl kolektivnich pracovnéprav-
nich vztahd, jimz je volba (zvoleni) zastupcii
zaméstnanc v dozor¢i radé statniho pod-
niku.

Ne bis in idem

Odsouzenim obvinéného za neuposlechnuti
vyzvy straznik(l méstské policie za, s tim sou-
visejici jizdu (vcetné jeho nasilného jednani
viaci straznikiim v prabéhu této jizdy, v jejimz
ramci se tento dopustil fady dalsich doprav-
nich prestupkd, k poruseni zasady ne bis in
idem doslo, pokud byl obvinény za tentyz
skutek (rovnéz a dfive) pravomocné postizen
za prestupek, aniZ bylo toto sprdvni rozhod-

nuti v pfedepsaném fizeni zruseno.
Dané

Danovy subjekt nese ditkazni bfemeno ohled-
né véech skute¢nosti, které v danovém tvrzeni
uved], resp. byl povinen uvést, nebo k nimz
byl spravcem dané vyzvan. Pokud danovy
subjekt neprokdze jim tvrzené skutecnosti,
nelze usuzovat, Ze tyto skute¢nosti je povinen
prokazovat za dafiovy subjekt spravce dané.
Spréavce dané ma povinnost prokazovat jen
v ptipadech uvedenych v § 92 odst. 5 dano-
vého fadu a jen tehdy, pokud danovy subjekt
unese své prvotni diikazni bfemeno.

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni fesi
z povahy véci rozdéleni moznosti zdané-
ni ur¢itého prijmu mezi stat zdroje a stat
rezidence. Neni proto nezakonné, smétuje-li

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
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formulace dotazu v rdmci mezindrodniho
dozadani ke zjisténi, jak se na dany prijem
diva druhd smluvni strana a zda se povazuje
za opravnénou dany prijem zdanit. K tomu
miize byt podstatné zjisténi, koho povazuje
druha smluvni strana za skute¢ného vlastnika
ptijmi. Nézor cizozemského spravce dané
ale neni pro ceského spravce dané zévazny
a Cesky spravce dané si musi sim ucinit isu-
dek o tom, kdo je skute¢nym vlastnikem, a to
na zakladé dostate¢nych dikaza shromazdeé-
nych v danovém fizeni.

Rozhod¢i Fizeni

Umoznuje-li § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezt vyslovné, aby statuty a rddy stalych
rozhod¢ich soudtl urcovaly postup pii jme-
novani rozhodcii, je nutné pripustit, aby
ur¢ily i zpusob pfi rozhodovini o vylouce-
ni rozhodce. Smyslem a ucelem relevantni
prévni dpravy tykajici se vylou¢eni rozhodce
z projednévani a rozhodnuti véci je ochrana
stran proti nikoliv nestrannému rozhodovani
sport rozhodci. S ohledem na $iroké uplatné-
nf zdsady autonomie viile v rozhod¢im Fizeni
- zejména ve vztahu k moznosti smluvni
upravy procesnich pravidel, podle nichz bude
rozhod¢i fizeni probihat, neni diivod strandm
v ramci jejich smluvni volnosti neumoz-
nit upravit si ex ante vlastni (mimosoudni)
postup pro vylouc¢eni rozhodce pokryvajici
ptipady vymezené v § 12 odst. 2 zdkona
¢ 216/1994 Sb., ktery by nahradil soudni
postup pti vylouceni rozhodce podle véty
druhé § 12 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. To
ovéem pouze za predpokladu, Ze tento bude
respektovat rovnost stran a poskytne jim
plnou ptilezitost k uplatnéni jejich prav.

Dorucovani

I v fizenich s velkym poctem tcastnikd (§ 144
spravniho fadu) je tfeba k dorucovani verej-
nou vyhlaskou pfistupovat uvazlivé a poméro-
vat v konkrétnim ptipadé naklady dorucovani
v $ir$im smyslu (nejen naklady financni, ale
také casové, administrativni a naklady v podo-

bé zvySeného rizika chyb pfi dorucovani
a s tim spojenych procesnich disledkt atd.)
a zdjem na tom, aby kazdé osobé zucastnéné
na fizeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozi¢ni
sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro
fizeni. U staveb, jakymi jsou napriklad i vétr-
né parky, tedy rozlehly komplex jednotlivych
staveb takové povahy, jez je zptisobila ovlivnit
poméry v $irokém okoli, a tedy dotknout se
pozemki fady osob, je vSak vyuziti doruceni
vefejnou vyhlaskou obvykle zcela primérené
situaci. Ucastnikiim v takovém ptipadé nezby-
va nez byt bdéli a sledovat, co se v okoli jejich
pozemku ¢i staveb déje a pripravuje, mimo
jiné i sledovanim urednich desek. Jiné feSeni
se nenabizi, maji-li byt stavby povolovany
v redlném case.

Integrace cizince do spolecnosti

Jiz z toho, Ze zdkon o stitnim obcanstvi
umoziuje v urcitych pfipadech udélit stat-
ni obcanstvi i osobé, kterd Cesky jazyk na
pozadované urovni neovlada, lze usoudit, ze
k vysoké urovni integrace cizince do zdejsi
spole¢nosti muze dojit i pres jeho nedostatec-
nou znalost ceského jazyka. Zejména v pri-
padech Zadatelti vy$siho véku, u nichZ nelze
predpokladat dal$i zasadni zlepseni znalosti
Ceského jazyka, zvlasté pak, pokud jako stéZo-
vatelé, hovori jazykem od ¢estiny velmi vzda-
lenym, ktery pouziva téZ velmi odli$né pismo,
je tedy tfeba miru jejich integrace hodnotit
rovnéz s ohledem na dal$i skute¢nosti.

Retézové obchody

Ani doklady se vSemi pozadovanymi nélezi-
tostmi nemusi byt dostate¢nym podkladem
pro uznani ndroku na odpocet DPH, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zda-
nitelného plnéni opravdu doslo. Aby mohla
byt danovému dokladu prisouzena dikazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, musi odrézet i faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plné-
ni. Danovy subjekt musi prokazat nejenom
to, ze k uskute¢néni plnéni opravdu doslo,
ale i to, zda toto plnéni uskute¢nila osoba
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(platce dané), ktera je jako poskytovatel plné-
ni uvedena v dokladu, jenz daiovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni predklidd. Pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
spravnosti urc¢itého danového dokladu, resp.
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plné-
ni, danovy doklad shora uvedenou dikazni
hodnotu ztraci a ndrok na odpocet dané je
treba prokazat jinymi zptlisoby predvidanymi
danovym radem. Pfi fetézovych obchodech je
vzdy tieba celkové posoudit véechny okolnosti
projednavaného pripadu za ucelem prokazani
toho, které z dodani spliuje v§echny podmin-
ky, jez se vazou k dodani uvnitt spolecenstvi.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Azylové fizeni

Organy clenskych stati jsou povinny zaby-
vat se nejen existenci systémovych nedo-
statkil azylového fizeni ¢i podminek pri-
jeti
v jiném clenském staté, ale musi si rovnéz

zadatelt o mezindrodni ochranu
v§imat pripadnych individualnich rizik ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K. a dalgi,
ECLI:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem
k okolnostem pfipadu jiz samo piemisténi
predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizuji-
ciho zachdzeni. Opét samoziejmé i zde plati,
7e tézisté i tohoto posuzovani v odivodné-
nych ptipadech musi lezet az v ndsledném
dublinském fizeni vedeném Ministerstvem
vnitra, nikoliv v fizeni o zajiténi, v némz ma
byt rozhodnuti o zaji$téni prvnim ukonem
spravniho organu.

Splnéni dluhu
Ve sporu o vydani pisemného potvrzeni (kvi-

tance) o tom, Ze zastavni dluznik uhradil
zajiténou pohledavku a Ze touto thradou
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zaniklo zastavni pravo vaznouci na jeho
nemovitostech, sepsanych do konkursni pod-
staty osobniho dluznika (dpadce), neni obec-
ny soud opravnén fesit otazku, zda nemo-
vitosti byly (a jsou) opravnéné sepsany do
konkursni podstaty (srov. odstavec 23. vyse).

Jestlize zastavni dluznik pred zpenéze-
nim zastavy sepsané do konkursni pod-
staty osobniho dluznika postupem podle
§ 27 odst. 5 ZKV uhradi do konkursni pod-
staty upadce celou zajisténou pohledavku,
a posuzuje-li se zanik zastavniho prava podle
zékona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013,
zéastavni pravo tim zanikd bez zfetele k tomu,
ze se tak stalo po marném uplynuti lhaty
k tomu urcené ve vyzvé spravce konkurs-
ni podstaty a po pravomocném zamitnuti
zaloby, kterou se zastavni dluznik doma-
hal vylouceni zéstavy z konkursni podstaty
upadce; to, ze zastavni dluznik jiz nemd
k dispozici pravni nastroj, jehoz prostfednic-
tvim by si za trvani konkursu mohl vynutit
vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadce, nema na uve-
deny zavér zadného vlivu (srov. odstavec
30. vyse).

Nevyda-li spravce konkursni podstaty osob-
niho dluznika zastavnimu dluzniku potvrzeni
o tom, Ze uhradou zajisténé pohledavky do
konkursni podstaty zaniklo zdstavni pravo
vaznouci na nemovitostech, které pohledavku
zajistovaly, a posuzuje-li se zanik zastavniho
prava podle zakona ¢.40/1964 Sb., obcanské-
ho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. pro-
since 2013, muze se zastavni dluznik uspésné
domadhat zalobou podanou proti sprévci kon-
kursni podstaty urceni, Zze nemovitosti nejsou
zatiZeny zastavnim prévem; pravo domahat se
soudné vydani potvrzeni o zdniku zéstavniho
prava, zéstavni dluznik nema (srov. odstavce
31. a 32. vyse).

Nevyda-li spravce konkursni podstaty osob-
niho dluznika zéstavnimu dluzniku na jeho
74dost pisemné potvrzeni (kvitanci) o tom,
ze do konkursni podstaty zcela nebo zéasti

uhradil zajisténou pohledavku, a posuzuje-li
se splnéni povinnosti vystavit takové potvr-
zeni podle zdkona ¢.40/1964 Sb., ob¢anského
zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosin-
ce 2013, muiize se zastavni dluznik dspés-
né domdhat Zalobou podanou proti sprav-
ci konkursni podstaty u obecného soudu
vydani (vystaveni) takového potvrzeni bez
ztetele k tomu, Ze pokyn, aby spravce kon-
kursni podstaty takové potvrzeni (kvitanci)
vystavil, odmitl udélit konkursni soud (pti
vykonu dohlédaci ¢innosti) srov. odstavce
33.a 34. vyde.

Zastavni pravo k nemovitostem sepsanym do
konkursni podstaty osobniho dluznika, které
zajistuji pohledavku zastavniho véfitele, zani-
kd okamzikem, kdy zastavni dluznik uhradi
do konkursni podstaty zajisténou pohledév-
ku. Jestlize spravce konkursni podstaty takto
uhrazenou ¢astku nespravné vrati zastavnimu
dluzniku, a¢inky zaniku zastavniho prava dle
§ 170 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. tim nepomijeji
a zastavni pravo se neobnovuje; takové plnéni
spravce konkursni podstaty je (jiz) plnénim
bez pravniho diivodu (srov. odstavce 39. az
42. vyse).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravo na spravedlivé soudni fizeni

Z trestniho fadu nevyplyva povinnost pre-
kladu celého spisového materidlu vedeného
v konkrétni trestni véci tykajici se obvi-
néného. Kritériem pro zajisténi prekladu
pisemnosti nad ramec vyctu vymezeného
I. je pouze
hledisko dodrzeni obecného prava obviné-

v ustanoveni § 28 odst. 2 tr.

ného na spravedlivé soudni fizeni, zejmé-
na fadného uplatnéni prava na obhajobu
(§ 28 odst. 4 tr. £.).

judikatura

Zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby

Trestni zakonik v § 240 vyslovné stanovi
trestnost kraceni i téch povinnych plateb,
které v ném nejsou vyslovné uvedeny, av$ak
jsou (svou povahou) podobné danim a dal-
$im v zdkoné demonstrativné vyjmenovanym
platbam. Proto neni dovozeni trestnosti kra-
ceni takovych povinnych plateb v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege. Televizni
poplatky podle zdkona ¢&. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich, jsou
»jinou podobnou povinnou platbou® ve smy-
slu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Tento zavér lze
vztdhnout i na poplatky rozhlasové podle
téhoz zédkona.

Zajisténi dluhu

Pravni moci rozhodnuti, ve kterém soud
rozhodne, Ze ¢len (nebo byvaly ¢len) sta-
tutdrniho organu obchodni korporace ruci
za splnéni urcitych povinnosti obchodni
korporace, vznikne ruditelsky zavazkovy
vztah mezi véfitelem a rucitelem (¢lenem
nebo byvalym ¢lenem statutarniho organu).
PiestozZe je ruceni akcesorické k hlavnimu
zévazku, neni jeho vznikem dot¢en (ménén
nebo rusen) jim zajiStovany zavazek, vykla-
dem § 68 odst. 1 z. o. k., podle kterého
muze soud zalozit ruceni ¢lena (nebo byva-
lého c¢lena) statutarntho organu obchodni
korporace pro zavazky vzniklé ¢i splatné
pred ucinnosti zakona o obchodnich kor-
poracich, neni zaloZena zpétnd ucinnost
tohoto ustanoveni, nebot vznikem ruceni
neni dotéen (zménén ani zru$en) pravni
zévazek vznikly pred Gc¢innosti vykladaného
ustanoveni. Pfedmétem upravy § 3073 o. z.
neni pravni rezim prav ze zajisténi vzniklych
po 31. 12. 2013, ale pravni rezim prav ze
zajisténi vzniklych pied 1. 1. 2014, préva ze
zajisténi vznikla po 31. 12. 2013 se posuzuji
podle pravni dpravy ucinné v dobé jejich
vzniku. Uvedené zavéry se uplatni téZz ve
vztahu k ru¢eni zaloZenému pravnim jedna-
nim (smlouvou o ruceni), nebot se tu muta-
tis mutandis prosadi taz pravni argumen-
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tace. Smlouvou o ruceni se zaklada novy
pravni pomér, odlisny od zajistovaného
zavazku jak svym obsahem, tak ucastniky
(subjekty). Na tom nic neméni skutecnost,
ze jde o vztah akcesoricky, nebot zajistova-
ny zéavazek jeho vznikem dotéen neni. Je-li
smlouva o ruceni, uzavfena tim, Ze véfitel
akceptuje rucitelské prohlaseni, uzavfena po
31. 12. 2013, pak préva a povinnosti z této
smlouvy vznikla po tomto datu a vzhledem
k ustanoveni § 3028 odst. 1 o. z. se ridi
novym obcéanskym zdkonikem, bez zietele
na to, zda se hlavni (zajistovany) zava-
zek Fidi timto zékonem nebo dosavadnimi
pravnimi predpisy (tj. zdkonem ¢.40/1964
Sb., ob¢anskym zakonikem, popt. zdkonem
¢ 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem).
Novym obc¢anskym zdkonikem se pak nutné
fidi téZ samotna smlouva o ruceni, uzavienda
za ulinnosti tohoto pravniho pfedpisu, a to
nejen co do pozadavku na obsahové néleZi-
tosti a na formu, nybrz i co do pravidel pro
jeji vyklad.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dusevni vlastnictvi, prekvapivé
rozhodnuti

Zapis uzitného vzoru a jeho majitele do
rejsttiku uzitnych vzori ma konstitutivni
soukromopravni uc¢inky a nejedna se pouze
o deklaratorni zapis jiz diive existujiciho
pravniho stavu. Proto ptivodce technického
feSeni, jez bylo na zdkladé prihlasky jiné
osoby zapsano jako uzitny vzor do rejsttiku
uzitnych vzorf, se nestdvd pouze z titulu
svého puvodcovstvi majitelem tohoto uZit-
ného vzoru. Tim je vzdy osoba, kterd uzit-
ny vzor piihlasila. Z tohoto diivodu proto
nelze uplatnénou Zzalobou ¢i vzdjemnym
navrhem podanymi pouze z divodu piivod-
covstvi uzitného vzoru (resp. na zakladé
takto tvrzenych rozhodujicich skute¢nosti)

uspés$né zpochybnit ani vznik (resp. zdpis
vzniku) pravniho postaveni prihlasova-
tele uzitného vzoru jako majitele tohoto
vzoru (resp. majitele absolutnich majetko-
vych prav k jeho ochrané) ani zanik (resp.
zapis zaniku) pfedmétného uzitného vzoru
v disledku jeho vzdani se ze strany jeho
majitele podle § 16 pism. b) zdkona o uzit-
nych vzorech.

Z nic¢eho nelze dovodit, Ze by tcastnici méli
znéat vysledny zavér soudu o projedndvané
véci dtive, nez je vysloven v jeho rozhodnuti.

Nafukovaci hala

Pro zavér, zda je nafukovaci hala nemovitou
véci ve smyslu § 10 odst. 1 zédkona o dani
z ptidané hodnoty, je klicové posoudit, zda ji
nelze s ohledem na konkrétni skutkové okol-
nosti snadno rozebrat nebo premistit. Zalezet
miZze na moznosti uvolnit upevnéni haly a na
vlivu této ¢innosti (uvolnéni) na samotnou
stavbu (napf. jeji nevyhnutelné zniceni, znac-
né poskozeni ¢i znehodnoceni). Bez vyznamu
nebude ani ucelové uréeni stavby k trvalému
nebo doc¢asnému (pfilezitostnému) uZzivani.
I konstrukee, jejichz povaha je movitd (napt.
karavany, obytné vozy, mobilni domy) mohou
byt uréeny k trvalému uzivani, a tomu odpo-
vidajicim zplsobem téZ spojeny se zemi.
Naopak u konstrukei, o nichz mtize prima
facie existovat pochybnost, by docasny (pti-
lezitostny) tcel jejich pouzivani svéd¢il jejich
movité povaze, byla-li by tomu odpovidajicim
zpusobem spojena se zemi.

Zastavitelnost pozemku jiného
vlastnika

Konkrétni situace v izemi obvykle neptipou-
$ti ,matematickou rovnost® vyuziti dotce-
nych pozemkd, nelze tedy napf. ocekavat,
Ze v ramci jedné plochy bude tzemni studie
predvidat u vSech pozemku zastavitelnost
urcitého podilu z plochy pozemku; takové
fe$eni by nemuselo byt ani mozné, ani funké-
ni. Uzemni studie ani nemusi byt natolik
podrobnd, aby takové vycisleni bylo vibec
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mozné. Uvedené tedy neni mozné aplikovat
mechanicky a soudni pfezkum by se mél
omezit na zésah jen v téch situacich, kdy je
zfejmé, ze dané fedeni je zjevné nepfimérené.

Jmenovani dékana do funkce

Tytéz divody, at jiz spocivaji v zdvazném
neplnéni povinnosti dékana ¢i v zdvazném
poskozovani z&jmu vysoké $koly nebo fakul-
ty, se v zavislosti na okamziku, kdy se o nich
rektor v dostatecné mite dozvédél, mohou
promitnout bud jako divody pro nejmenova-
ni, anebo jako diivody pro odvolani dékana.
V ptipadech, kdy rektor mél pti jmenovani
dékana do funkce takové povédomi o jeho
protipravnim ¢i jinak zdvadném jednani,
a presto nevyuzil mimofadné mozZnosti déka-
na nejmenovat, nelze pfipustit, aby z tychz
divodt pfistoupil az s ¢asovou prodlevou
k jeho odvolani. Nevyuzil-li prvotni moznos-
ti ohradit se vii¢i ur¢itému jedndni dékana
v ramci jmenovaci procedury, nemiize tytéz
dtvody uplatnit az nésledné.

DPH

Institut ruceni upraveny v § 109 zakona
o DPH totiz spociva v ,ruceni odbératelem-
-platcem dang, ktery je piijemcem zdanitelné-
ho plnéni, za dan, ktera z tohoto zdanitelného
plnéni uskutecnéného v tuzemsku nebyla
odvedena jeho dodavatelem-platcem dané,
ktery zdanitelné plnéni poskytl“ (Drdbovd,
M., Holubovd, O., Tomi¢ek, M.: Zakon o dani
z ptidané hodnoty: Komentaft. Praha, Wolters
Kluwer CR, komentdt k § 109 v databézi
ASPI). Na podkladé ustanoveni § 109 odst. 3
zdkona o DPH je tudiZ subjekt obchodujici
s nespolehlivym platcem srozumén s tim, ze
pokud nespolehlivy platce dail ze zdanitelné-
ho plnéni jemu poskytnutého neuhradi, stane
se ve vztahu k tomuto plnéni jeho ruditelem
a bude nucen za néj pfislusnou dar zaplatit.
Nezbytnym predpokladem vzniku ruceni je
proto skute¢nost, Ze dail nebyla zaplacena.
Byt je tedy platce registrovany jako nespoleh-
livy, v ptipadé, ze dan z prislusného plnéni
sam uhradi, v souladu s vy$e uvedenym,
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povinnost plnit z ruceni podle § 109 odst. 3
zékona o DPH nevznikne. Totéz lze dovodit
i z upravy ruceni obsazené v § 172 danového
fadu, podle niz ruditel ru¢i pouze za konkrét-
ni nedoplatek.

Prohlidka advokatni kancelare

Legitimnim cilem rozhodovani o nahrazeni
souhlasu Ceské advokétni komory k sezna-
meni se s obsahem listin, nalezenych orga-
nem provadéjicim tkon pii prohlidce pro-
stor, v nichz advokat vykonavd advokacii,
je v intencich § 85b trestniho fadu prede-
v8im posileni ochrany klientd, vii¢i nimz ma
advokat povinnost ml¢enlivosti. Na zminéné
ochrané se tak vyznamné podili soud, jenz je
pritom obecné vazdn vefejnym zdjmem na
fadném zjisténi skutkového stavu nezbytného
pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestntho fadu).
Pométovéani téchto hodnot, k némuz pfistu-
puje zvazeni pravni pozice advokata, je ve
spornych piipadech pfedmétem interpretace.
V konkrétni véci se obecny soud musi s lis-
tinami, v rozsahu nezbytném pro vyhovujici
rozhodnuti podle § 85b odst. 7, 9 trestniho
Fddu, fadné sezndmit. Stanoveni tzv. kli¢o-
vych slov pfi posuzovani listin muze byt
pouze podkladem pro zévér o obsahu lis-
tin z hlediska skute¢nosti, ohledné nichz
je dot¢eny advokat povinen zachovavat
mléenlivost. V ptipadé nezbytnosti znalec-
kého posouzeni tu mohou dikazni tkony
sméfovat jen po linii soud - znalec - soud
s naslednym rozhodnutim, nikoli v§ak po
linii soud - usneseni o nahrazeni souhlasu
Ceské advokétni komory - znalec - soud
- policejni organ bez toho, Ze by se jiz mohli
doteeny advokat a Ceska advokétni komora
k dtivodnosti nahrazeni souhlasu po predlo-
zeni znaleckého posudku vyjadrit.

Prani ditéte

K ptan{ ditéte Ustavni soud jiz dfive konsta-
toval, Ze za predpokladu, Ze je dité dostatecné
rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné
jeho prani povazovat za zasadni voditko pri
hledani jeho nejlepsiho zdjmu. Soucasné viak

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

neni mozné, aby obecné soudy, své rozhod-
nuti zalozily toliko na jeho jednou vyslove-
ném prani za konkrétnich specifickych okol-
nosti, a nikoliv na peclivém a komplexnim
posuzovani jeho zajmi, a to i pfi rozhodovani
o ur¢eni mista bydlité a mista vykonu povin-
né $kolni dochdzky.

Pfedbéiné opatfeni

Odmitne-li soud navrh tcastnika na natizeni
predbéiného opatteni podle § 75b odst. 2
obc¢anského soudniho fadu, byt byla dfive
slozena a dosud nevracend jistota za dfivéjsi
zamitnuty navrh stejného ucastnika v den
podani pozdéjsiho navrhu v dispozici daného
soudu a byt ucastnik projevil svoji viili pouzit
tuto slozenou a dosud nevricenou jistotu
jako jistotu pro jeho novy navrh srozumi-
telné a bez jakychkoliv pochybnosti, je tako-
vy postup soudu nepfipustné formalisticky
a zdroven je v rozporu s pravem ucastnika na
ptistup k soudu a spravedlivy proces a podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

Dikazy

Z prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny v civilnich vécech vyply-
va povinnost pti zachovani rovného postave-
ni ucastnika zjistit skutkovy stav véci tak, aby
strany, které vyjadrily, ¢eho chtéji dosdhnout,
ale nepfesné formulovaly Zalobni navrh, mély
moznost tento navrh upravit. Funkci soudii
je poskytovat ochranu zakladnim pravim,
v¢etné prava na ochranu vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, i v horizontdl-
nich vztazich, kde strana sporu nema4 jinou
moznost domoci se informaci nez prostred-
nictvim soudu. Je proto nezbytné, aby soudy
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diisledné zvézily, jestli byly potfebné skutec-
nosti dostate¢né prokazany, jestli navrhované
diikazy jsou relevantni. Soudasti prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
je rovnéz poucdeni o moznosti navrh na zékla-
dé zjisténého skutkového stavu véci upravit.

Dobra vira

Dojde-li k zaniku funkce jednatele spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, bude jednani
této osoby (byt jiz neni jednatelem spolec-
nosti) - za predpokladu dobré viry dotce-
nych tietich osob v jeji zastupci opravnéni
- zavazovat spolec¢nost az do doby, kdy tato
osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho
rejstifku vymazana. Nedostatek dobré viry
tfeti osoby v zastupéi opravnéni takové-
to osoby (byvalého jednatele) zastupujici
spole¢nost s ru¢enim omezenym vsak vede
k tomu, Ze pravni jednani této osoby (byva-
lého jednatele), které nebylo zastoupenym
dodate¢né schvédleno ve smyslu ustanoveni
§ 440 odst. 1 o. z., spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym nezavazuje. I kdyby nedoslo k doda-
te¢nému schvaleni (ratihabici) pracovné-
pravniho jednani zastoupenym ve smyslu
§ 440 odst. 1 o. z., zavazuje pracovnépravni
jednani ucinéné za spolecnost s rucenim
omezenym osobou, ktera je v obchodnim
rejstifku zapsana jako jeji jediny jednatel,
prestoze ve skutecnosti jiz jednatelem této
spole¢nosti neni - za pfedpokladu dobré
viry dotcenych tretich osob v jeji zastupci
opravnéni - tuto spole¢nost az do doby, kdy
tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchod-
niho rejstiiku vymazana (ve smyslu ustano-
veni § 7 o. z. se ma za to, Ze ten, kdo jednal
urcitym zptisobem, jednal poctivé a v dobré
vife).

Mafeni vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani

Rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastav-
nfho prava k automobilu nepodléhd vyko-
nu rozhodnuti, takové rozhodnuti nemu-
Ze spravce dané sam exekvovat v danovém
fizeni, nemfze ani navrhnout jeho soudni
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a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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vykon, je jen zajistovacim institutem (je ve
své podstaté na urovni dohody mezi zéastav-
nim véfitelem a zdstavnim dluznikem bez
dolozky pfimé vykonatelnosti). Nafizeni pro-
deje zastavy, podobné jako jiny zastavni véri-
tel na zakladé smlouvy, se spravce dané musi
domahat ve zvlastnim fizeni soudnim, teprve
pravomocné rozhodnuti soudu v ném vydané
o nafizeni prodeje zdstavy je vykonatelnym
rozhodnutim, jehoZ vykon by piipadné bylo
mozno zmafit ¢i podstatné ztizit ve smyslu
§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Les jako vefejné prostranstvi, bez-
diivodné obohaceni

I lesy mohou mit charakter vefejného pro-
stranstvi, za vefejnd prostranstvi nicméné
nelze pokladat vechny lesy, nybrz pouze tako-
vé, které spliuji materidlni znak vefejného
prostranstvi dany jejich uréenim k uspokojo-
vani potfeb ob¢ant obce, potazmo funkénim
vyznamem pro sidelni celek. Je tedy zapotiebi
odlisit na jedné strané les, jejz vefejnost
vyuziva toliko v rdmci obecného uzivani lesa
podle § 19 odst. 1 lesniho zdkona, a na druhé
strané les, jehoZ funk¢ni vyznam pro obec je
zvysen tim, Ze je specidlné urcen k rekreaci
obyvatel, pricemz je téz zpravidla odpovida-
jicim zptsobem upraven, zejména opatfen
udrzovanymi vefejnymi cestami a mobilia-
fem (lavicky, odpadkové kose apod.). Pouze
v takové situaci nabyvé les charakteru vefej-
ného prostranstvi, jehoZz uZzivani vefejnosti
davd vzniknout bezdiivodnému obohaceni
obce ve smyslu § 2991 o. z. Pfeduréeni les-
nfho (¢i jiného) pozemku k plnéni dlohy
vefejného prostranstvi se casto déje pro-
sttednictvim uzemniho planu, ale sdm obsah
uzemné planovaci dokumentace nebude vzdy
pro vyhodnoceni, zdali ma les ve shora uve-
deném smyslu specificky charakter a z toho
plynouci zvlastni rekrea¢ni vyznam, postacu-
jici, jelikoz izemni plan byva ¢asto konstruo-
van na vy$si urovni abstrakee, a s jeho obsa-
hem tudiz mohou byt v konkrétnim pripadé
slucitelné jak zptsoby vyuziti pozemku, které
zakladaji bezdivodné obohaceni obce, tak ty,
pti nichZ obci majetkovy prospéch nevznika.
Predev$im v podobnych situacich je proto
zapotiebi zkoumat rovnéz fakticky charakter
dot¢eného pozemku.

Prekazky v praci

Zameéstnavatel je i po podani navrhu na
prezkoumadni lékarského posudku, podle
néhoz je zaméstnanec zdravotné zpiiso-
bily k vykonu dosavadni prace, povinen
zaméstnanci pridélovat praci podle pracov-
ni smlouvy (popfipadé praci odpovidajici
vedoucimu pracovnimu mistu, na néz byl
zaméstnanec jmenovan) a neni opravnén
mu dal$i vykon price zakdzat, ledaze by
byla naplnéna skutkova podstata ustanove-
ni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace, podle
néhoz je zaméstnavatel povinen nepfipustit,
aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace
a préce, jejichz ndro¢nost by neodpovidala
jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti.

Vefejna obchodni spolecnost

Verejna obchodni spolecnost je osobni spolec-
nosti. Existence spole¢nosti je pfimo vazana
na setrvani spolecniki v ni; nastane-li nékte-
ry z divodl pro zanik ucasti nékterého ze
spole¢niki, zrusuje se i sama spolecnost. Stav,
kdy vefejna obchodni spolecnost mé pouze
jediného spole¢nika, je stavem protipravnim
a docasnym. Tento protipravni stav je ¢asové
striktné ohranicen zruenim spole¢nosti, at
uz s likvidaci (§ 169 odst. 1 z. o. k.), nebo
bez likvidace (§ 345 odst. 1 zakona o premé-
néch), na jedné strané a vymazem spole¢nosti
z obchodniho rejstfiku na strané druhé, pri-
padné kon¢i pristoupenim dalsiho spole¢nika
do spolec¢nosti (§ 113 odst. 2 z. 0. k.). Pfestoze
trvani jednoclenné vefejné obchodni spole¢-
nosti je docasné, i v tomto obdobi musi byt
zachovédna veskerd préva spole¢nika, véetné
prava podilet se na fizeni spole¢nosti. Stejné
tak i v tomto obdobi musi zlstat funkéni
nejvyssi organ spolecnosti v celé oblasti své
ptisobnosti (resp. jeho piisobnost musi byt
vykonavéna). Pusobnost nejvyssiho orga-
nu dodasné jednoclenné verejné obchodni
spole¢nosti [(zrusené podle § 113 odst. 1
pism. ¢) z. o. k.)] proto vykonavd ve vSech
vécech spole¢nosti jediny zbyly spole¢nik.
Do této pusobnosti patfi také rozhodnuti
o zrudeni pfemény podle § 175 odst. 1 o. z.
a rozhodnuti o jmenovéni likvidatora podle
$ 189 odst. 1 o. z.

Pracovni doba

Sezndmeni zaméstnance s pisemné vypra-
covanym rozvrhem tydenni pracovni doby
a jeho zménou nutné nevyzaduje, aby
zaméstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni
doby (jeho zménu) vzdy zaméstnanci pre-
dal v pisemné podobé; je-li rozvrh tydenni
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pracovni doby ucinén soucasti pracovniho
fadu nebo jiného vnitiniho predpisu, popri-
padé ve formé pisemného pokynu zamést-
navatele, s nimZ ma zaméstnanec moznost
se seznamit, postaci, je-li mu podana infor-
mace, ze nékterym z uvedenych zpiisobii ke
zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby
doslo. Dokud nejsou splnény obé podmin-
ky stanovené ustanovenim § 84 zak. prace
spocivajici v zaméstnavatelem vypracova-
ném pisemném rozvrhu tydenni pracovni
doby a v seznameni zaméstnance s jeho
obsahem v zdkonem stanovené, popripadé
zaméstnavatelem a zameéstnancem dohod-
nuté dobé¢, ke zméné v rozvrzeni tydenni
pracovni doby nedochazi (nové rozvrzeni
tydenni pracovni doby nenabyva uc¢innosti)
a zaméstnanec se nevykonavanim prace
v takto nedcinné rozvrzené tydenni pracov-
ni dobé nemuze ani dopustit neomluveného
zame$kani prace.

Prumyslovy vzor

Za situace, kdy fizeni o Zalobé pro ohro-
zeni ¢i poruSeni zapsaného (primyslové-
ho) vzoru SpoleCenstvi a o protinavrhu na
prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru bylo
tuzemskym soudem pro (priimyslové) vzory
Spolecenstvi preruseno podle ¢l. 86 odst.
3 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12.
prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi, pricemz zalovany podal ve sta-
novené lhuté navrh na prohldseni neplat-
nosti tohoto vzoru u Utadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi, lze v tomto fizeni
pokracovat pouze tehdy, je-li pro takovy
postup zvlastni diavod. Zvlastnim divodem
pro pokracovani v tomto fizeni mize byt
i okolnost, Ze néktery z narokil uplatnénych
v zalobé nemuize byt vysledkem fizeni o pro-
hléseni neplatnosti predmétného zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, vede-
ného u Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, dotcen.

Znalecky posudek

Neprovedl-li soudni exekutor — za situace,
kdy prohlidka nemovité véci nemohla byt
ustanovenym znalcem provedena - ohle-
dani nemovité véci a jejtho prislusenstvi
($ 336 odst. 2 o. s. ), 0 némz by fadné uve-
domil opravnéného, povinného a znalce, pri
némz by ucastnici méli moznost vyjadrit se
k ziskavani podkladt pro znalecky posudek
na misté samém a pri némz by znalec byl
soucasné konfrontovan s jejich ptipadny-
mi pripominkami, a na zdkladé vysledki
prohlidky nemovité véci znalce nevyzval



k vysvétleni (§ 127 odst. 2 o. s. I.), ptipadné
k doplnéni znaleckého posudku, postupoval
pri urceni obvyklé ceny nemovité véci, jeji-
ho prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad
s nemovitou véci spojenych v rozporu s usta-
novenimi § 336 a 336a o. s. I. S ohledem
k ustanoveni § 348 odst. 1 o. s. I. se uvedené
vztahuje i na exekuci rozdélenim spolecné
véci. Je sice pravdou, Ze pro vykon rozhod-
nuti podle § 348 odst. 1 o. s. I. se z ustano-
veni upravujicich vykon rozhodnuti prode-
jem nemovité véci (§ 335 - § 337h o. s. 1)
neuplatni ta, ktera neodpovidaji odlisnému
ucelu této exekuce, ustanoveni § 336 a 336a
o. s. I. nemohou byt ale v zadném pripadé
v rozporu s ucelem exekuce rozdélenim
spole¢né véci a tak se v takovém pripadé
uplatni.

Kradez

Skutec¢nost, ze nékdo vzal véc, u niz se nepo-
dafilo zjistit, komu patfila, neznamena, Ze se
jednalo o véc v pravnim smyslu opusténou.
Pravo opustit véc je soucdsti obsahu vlastnic-
kého prava a jeho podstatou je projev vile
vlastnika (byt i konkludentni), nadédle nebyt
vlastnikem véci. Samotné fyzické opusténi
véci takovy préavni nasledek nemuze vyvolat,
neni-li vyrazem vile zaméfené na zanik vlast-
nického prava.

Podle § 1051 ob¢. zak. se ma za to, Ze si kazdy
chce podrzet své vlastnictvi a Ze nalezend véc
neni opusténd. Kdo véc najde, nesmi ji bez
dalsiho povazovat za opu$ténou a pfivlast-
nit si ji, opusténou véci neni véc nalezenad.
Opusténi véci je zpravidla definovéno jako
pravni tkon vyjadfujici vili dosavadniho
vlastnika nebyt jiz nadale vlastnikem véci.
Jde o pravni tkon, ktery musi mit vSechny
nalezitosti na rozdil od ztraty véci, kterd
je udélosti. Opusténi véci jejim vlastnikem
zahrnuje volni stranku tohoto jednostranné-
ho pravniho tkonu, kterd musi byt bezpe¢né
dolozena, pticemz projev vile tu musi byt
vyklddan ve smyslu ustanoveni obc¢anského
zdkoniku s uvazenim i individudlnich zvlast-
nosti ptipadu.

Rozhodnuti soudu o nepfedani
odsouzeného k vykonu trestu do
dozadujiciho statu

Podle § 205 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justic-
ni spolupraci ve vécech trestnich, nebrani
pfipadné promlcéeni trestni odpovédnosti
podle prava Ceské republiky rozhodnuti
o nepredani odsouzeného k vykonu tres-
tu do dozadujiciho statu, ani naslednému
zahdjeni fizeni o uzndni a vykonu cizo-
zemského rozhodnuti v Ceské republice.
Takovy pozadavek nelze dovodit ani z pred-
pisti prava Evropské unie zaloZenych naopak
na principu vzajemné davéry v rozhodnuti
jednotlivych ¢lenskych statd, a tudiz neni
vrozporus ¢. 8 odst. 2 a 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Funk¢nost arealu

Instituciondlné garantovand mozZnost

ucastnikl fizeni navrhy a namitkami ucin-
né participovat na soudnim procesu, patii
mezi elementdrni pravidla soudniho fe$eni
sport.. Rozhodujici soud neni povinen pro-
vést vSechny navrzené dikazy, avSak musi
o vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud
ucastniky fizeni vznesenym ditkaznim navr-
hiim nevyhovi, pak musi ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych duvodi navrzené dtkazy
neprovedl, resp. je neptevzal pro zaklad svych
skutkovych zji$téni. I dovolaci fizeni je nedil-
nou soucasti ustavniho rdmce pravidel spra-
vedlivého procesu a Nejvyssi soud je tedy za
kazdé situace povinen chrénit zdkladni prava

a svobody jednotlivce.
Nespravné pouceni soudu

Pouci-li odvolaci soud v trestnim fizeni
nespravné stranu fizeni o nepiipustnosti
dovoldni, ackoliv v dané véci je dovolani pfi-
pustné, predstavuje takovy postup poruseni
prava této strany na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot takovym postupem ji znemoznil reali-
zaci jejiho procesniho préva podat mimorad-

judikatura

ny opravny prostiedek a tim ji odeprel pfistup
k dovolacimu soudu.

Oduvodnéni rozhodnuti

Neoduvodni-li obecny soud presvédcivym
zptisobem, pro¢ se pii pravnim posouzeni
véci (otazky vécné projednatelnosti navrhu
ucastnika na zastaveni jiz skoncené exeku-
ce) netidi ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
soudu jako vrcholného sjednocovatele soudni
praxe, jedna v rozporu s principem pravni jis-
toty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a absenci fadné-
ho odtivodnéni porusuje pravo ucastnika na
soudni ochranu zarucené ¢ldankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»~Soudni rozhodnuti”

Odpovédnost za vady

Dluhy souvisejici se spravou domu a pozem-
ku podle ob¢anského zakoniku ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2020, prechazi na nabyvatele
bez ohledu na to, zda o nich védél ¢i nikoliv.

Spole¢né jméni manzela

Prostiedky na bézném uctu vedeném penéz-
nim ustavem na zdkladé smlouvy o uctu
nejsou v majetku majitele Gctu ani jiné osoby,
jejiz penize byly pripadné na ucet vlozeny ¢i
poukazany, nybrz v majetku banky, zatimco
majitel u¢tu ma pohledavku, jejimz obsahem
je mimo jiné pravo na vyplatu uloZenych
finan¢nich prostiedki. Nicméné pohledavka
z ultu, jehoZ majitelem je jeden z manzeld,
neni soucdsti spole¢ného jméni; spole¢nym
jménim mohou byt jen penéini prostfedky
z Ultu jiz vybrané, resp. majetkova hod-
nota odpovidajici ¢astce ulozené na uctu.
Navzdory samotné povaze pohledavky vici

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:
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penéznimu ustavu ale soudni praxe bézné pri
vyporadani SJM spole¢né prostredky ulozené
na ¢tu jen jednoho z manzel vyporddava.

Oddluzeni - nesouhlas a namitky

Nesouhlasné stanovisko s oddluzenim dluz-
nika podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢-
niho zakona mize véfitel sdélit (jen) z toho
divodu, Ze jeho pohledédvka za dluznikem
pochézi z podnikani dluznika. Nesouhlas
musi véfitel vyslovné ucinit nejpozdéji s pri-
hlaskou své pohleddvky a nesouhlas musi
byt odiéivodnény. Proti tomu v ndmitkich
podle § 403 odst. 2 insolven¢niho zdkona
muze véfitel obecné poukazovat na to, ze
jsou zde skute¢nosti, které by jinak odtivod-
fiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni (typicky predestiit tvrze-
ni o nepoctivém zaméru dluznika). Namitky
muize véfitel uplatnit nejpozdéji do skonéeni
schize véfitelt,, kterd rozhodovala o zpuso-
bu oddluzeni; v ptipadé, Ze schize véfitela
nebyla v daném insolven¢nim fizeni svoldna,
do 7 dnti od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolven¢nim rejstfiku. Podminkou uplat-
néni namitek je, Ze véfitel hlasoval o piijeti
zptisobu oddluzeni. Odliny rezim nesou-
hlasného stanoviska a ndmitek ma za nasle-
dek, ze okolnost, zda véfitel hlasuje o pfije-
ti zptsobu oddluzeni ve smyslu ustanoveni
§ 403 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nema vliv
na pravni ucinky jeho jiz dfive vyjadfeného
nesouhlasu s oddluZzenim podle § 389 odst. 2
pism. a/ insolvenéniho zdkona.

Bytova jednotka

Lze-li mimosoudné odstranit vady prohlaseni
vlastnikl jednotek jen spole¢nym prohla-
$enim vSech vlastniki jednotek dotc¢enych
opravou (pfipadné prohlasenim ptvodce pro-
hlaseni se souhlasem v$ech vlastnika dotce-
nych jednotek), pak stejné musi platit i pro
piipad, Ze k odstranéni vad nedoslo dohodou,
a k opravé vad mé dojit soudnim rozhodnu-
tim. Soudni rozhodnuti v takovém pfipadé
»nahrazuje“ dohodu dotéenych vlastnikay,
musi se proto vztahovat na viechny vlastniky

dotéené opravou a je nerozhodné, zda s opra-
vou souhlasi (¢i souhlasili pred zahdjenim
soudniho fizeni), ¢i nikoliv. Neni moZné,
aby viaci nékterému z dotéenych vlastniki
jednotek bylo rozhodnuto rozdilné. V fizeni
podle § 1168 o. z. tak jde na strané vlastniki
jednotek o nerozlu¢né spolecenstvi ve smyslu
§ 91 odst. 2 o. s. I. se vSemi procesnimi pravy
a povinnostmi, které pro né z tohoto jejich
postaveni plynou. Neucastni-li se Fizeni jako
Gcastnici (na strané Zalobce nebo Zalované-
ho) v8ichni, kdo jimi musi (maji) byt jako
nerozlu¢ni spole¢nici, tedy vsichni vlastnici
jednotek dotéeni vadami prohlaseni, jedna se
o takovy nedostatek v okruhu jeho ucastnika,
ktery znamena nedostatek vécné legitimace,
a soud v takovém piipadé musi Zalobu bez
dalsiho zamitnout.

Oddluzeni

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zako-
na, ve znéni ucinném od 1. cervna 2019,
jez ukladd insolven¢nimu soudu zamit-
nout navrh na povoleni oddluZeni, jestlize
v poslednich 10 letech pred podanim insol-
ven¢niho navrhu bylo dluzniku pravomoc-
nym rozhodnutim pfiznano osvobozeni od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluze-
ni, v rozsahu, v ném? nebyly uspokojeny, se
pouzije pouze tehdy, bylo-li v (pfedchozim)
insolven¢nim fizeni takové rozhodnuti vyda-
no (az) v dobé od 1. ¢ervna 2019.

Drazba

Jde-li o nasledky pripadné proceduralni vady
predchdzejici vydani usneseni o piiklepu
v drazbé uskute¢niované soudnim exekutorem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. fadu, jakoz
i mozné vady pti doruc¢ovani drazebni vyhlasky
¢i usneseni o priklepu, je na misté je posoudit
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podle predpist, na néz odkazuje ustanoveni
§ 76 odst. 2 ex. fadu (zejména § 195 a nasl.
z. f. 5. a § 335 a nésl. o. s. ). Z toho plyne,
Ze ani tyto mozné vady nemaji za nasledek,
Ze by pravomocné usneseni o ptiklepu bylo
mozné povazovat za nicotné (srov. s § 57 ex.
fadu, § 159a o. s. 1.). Mél-li dovolatel za to, Ze
usneseni soudniho exekutora o ptiklepu nema
obstat, protoze nebyly splnény ptedpoklady
pro udéleni priklepu, mél vyuzit instrument,
které mu dava k dispozici procesni pravo, aby
zabranil vydani usneseni o ptiklepu, pfipadné
aby se domohl odklizeni jiz vydaného usneseni
o ptiklepu. Jestlize k tomu nedoslo a usneseni
o ptiklepu nabylo pravni moci a zalobce zaplatil
jim uskute¢néné nejvy$si podani, je na misté
zalobce poklddat za vydrazZitele a za vlastni-
ka predmétné nemovitosti. Jedinou procesni
vadou, pro kterou by rozhodnuti odvolaciho
soudu nemohlo obstat (srov. s ustanovenim
242 odst. 3 o. s. I.), tak zUistava pouze nespravny
postup soudniho exekutora, pro ktery by bylo
na misté uzaviit, ze usneseni o priklepu, od
néhoz zalobce dovozuje své vlastnické prévo
k pfedmétnému pozemku, dosud neni v pravni
moci a nezpusobuje tedy nasledky predpo-
kladané v ustanoveni § 159a o. s. 1., a tedy ani
prechod vlastnického prava na zalobce.

Prihlasena pohledavka a smir

Stejného vysledku jako zpétvzetim prihlasky
pohledavky dle § 178 odst. 2 insolven¢niho
zakona mitize byt dosazeno i uzavfenim smiru
v inciden¢nim sporu dle § 159 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zdkona, tedy vinciden¢nim sporu
o pravost ¢i vysi prihldsené pohledavky, a jeho
naslednym schvélenim. Je-li takovy smir uza-
vien (a schvélen) a ¢ini-li zji$téna vyse pohle-
davky méné nez 50 % jeji piivodné prihlasené
vyse, nedochazi tim k naplnéni podminek pro
uplatnéni nékteré ze sankci dle § 178 odst. 1
insolven¢niho zakona (s vyjimkou pripadné
aplikace § 182 insolven¢niho zdkona).

Kuplifstvi

Za misto spachani trestného ¢inu je podle
§ 18 odst. 1 tr. I. tfeba obecné povazovat
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misto, kde doslo k jednani pachatele napl-
fujicimu objektivni stranku trestného ¢inu,
i misto, kde nastal nebo mél nastat nasle-
dek trestného ¢inu. Kofisténim z prostitu-
ce provozované jinym se rozuméji jakékoli
zpusoby ziskdvani majetkového prospéchu
z prostituce provozované jinym za pod-
minky, Ze lze dovodit, ze pachatel vyuzivd
védomé svého vztahu k osobé provozujici
prostituci. Nevyzaduje, aby pachatel vyslov-
né pozadoval nebo vynucoval hmotny pro-
spéch z prostituce jiného, postaci opakované
prijimani uplaty za to, Ze umoznuje provo-
zovani prostituce. Z hlediska uréeni mistni
prisludnosti soudu jsou tak podstatna jed-
nak mista, na kterych dochazelo k pfiméni,
zjednavani a najimani divek k prostituci, tak
i nasledné konkrétni mista, kde dochazelo
k vyrozumivani o zdjmu urcitého klienta,
¢asu a misté schiizky, poptavanych sluzbéch,
pfedjednané cené apod. Nasledné realizo-
vand prostituce jiz neni pfedmétem postihu
skutkové podstaty, uvedené v § 189 tr. zédko-
niku (ani jiné, nebot prostituce sama o sob¢
nenf trestnd, ale mize byt pouze za urcitych
okolnosti prestupkem), a tedy lokace tohoto
kontaktu neni z pohledu mista spiachani
trestného ¢inu kuplifstvi bez dalsitho pod-
statnd. Pro urceni mistni prislusnosti jsou
ale soucasné podstatnd i mista, kde mélo
dochézet ke kofisténi z prostituce jiného,
az jiz v podobé mista prebirani sjednanych
provizi za umoznéni provozovani prostituce
v hotovosti nebo v podobé mista obohaceni
po jejich pripsani na ucet.

Ucéelnost nagjmu nahradniho vozidla

Smysl a ucel poskytnuti nahradniho vozidla
tkvi v zachovani ur¢itého Zivotniho standar-
du poskozeného v situaci, kdy dojde k ¢astec-
nému, anebo totdlnimu poskozeni (zniceni)
vozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla
neni poskozeny ponechan v tisni a umozni
se mu vést, co do kvality, obdobny Zivot jako
pred dopravni nehodou. Vyuzivani ndhradni-
ho vozidla nemiize byt zcela bezbiehé a vidy
musi byt splnéna podminka ucelnosti jeho
vyuziti, dospéje-li vSak soud k zavéru, ze
v projednavaném pripadé je z hlediska pfi-
znani ndroku na proplaceni ndkladd ndjmu
nahradniho vozidla rozhodny pravé okamzik
prohlaseni pojistovny o zpiisobu likvidace
$kody, mél by se blize vyporddat s tim, zda je
toto prohlaseni zpusobilé zamezit tomu, aby
poskozeny jiz nemusel v souvislosti s doprav-
ni nehodou vynaklddat dal$i finan¢ni pro-
stfedky, nebot ne kazdy poskozeny je natolik
solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové
vozidlo, aniz by ¢ekal na zaslani finan¢nich

prostfedkd od pojistovny. Neni totiZ rozum-
ného duvodu, pro ktery by se poskozeny,
jehoz vozidlo bylo poskozeno jen ¢aste¢né,
mél nachdzet v lep$im postaveni neZ ten,
jehoz vozidlo bylo zcela zni¢eno, nebot oba
se nachdzeji ve stejné Zivotni situaci, v niz
z diivodu dopravni nehody nemohou uzivat
vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo
cizi (ndhradni). Z tohoto pohledu mize byt
vyznamna i okolnost, kdy bylo poskytnuto
pojistné plnéni poskozenému, ktery ze svych
prostfedk neni schopen dfive si obstarat
vlastni vozidlo.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru

Majetkovym vyjadfenim prospéchu ziska-
ného subjektem, jenz uzival cizi véc, aniz
ho k tomu opravioval platny pravni titul,
je penézita castka, ktera odpovida castkam
vynakladanym obvykle v daném misté a case
na uzivani obdobné véci i s prihlédnutim
k druhu pravniho divodu (smluvniho typu
¢i vécného prava k véci cizi), kterym se
zpravidla pravo uzivani véci vzhledem k jeho
rozsahu a zptsobu zaklada. Nejcastéji jde
o najemni smlouvu. VySe ndhrady se zde
poméiuje s obvyklou hladinou ndjemného,
které by byl ndjemce za obvyklych okolnosti
povinen plnit, uzival-li by véc na zakladé
platné najemni smlouvy.

Rozhodnym okamzikem pro pocatek pro-
dleni je ,pozadani®, vyzva vétitele (posko-
zeného) adresovana dluzniku (obvinénému)
k plnéni. V trestnim fizeni lze takovou
vyzvou rozumét zpravidla okamzik, kdy
se obvinény sezndmi s navrhem poskoze-
ného podle § 43 odst. 3 tr. I.
ve spise, napfiklad v ramci seznameni se

obsazenym

spisem pfi skonceni ptipravného rizeni. To
nevylucuje, Ze obvinény mél moznost sezna-
mit se s navrhem poskozeného v odlisné
dobé. Rozhodujici je vSak vidy zjisténi,
kdy se (dostate¢né konkrétni) projev vile
poskozeného dostal do sféry dispozice obvi-
néného, ¢imz je tfeba rozumét konkrétni
a objektivni moznost obvinéného seznamit
se s obsahem jemu adresovaného pozadav-
ku poskozeného.
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Smlouva spotfebitelska

Smlouvou o prepravé osoby se rozumi
i smlouvy s prepravou osoby souvisejici.

Byt zvlastniho urceni

Specifika bytt zvlastniho urceni vedou
k tomu, Ze vy$e obvyklého najemného pro
tyto byty nemuze byt urcena na zékladé
porovnani trzniho najemného v bytech,
jichz se zadna omezeni netykaji. To nazna-
¢uje v § 4 odst. 3 pism. e) i nafizeni vlady
¢. 453/2013 Sb., které zohlednéni najemné-
ho z byt zvlastnitho urceni pfi zjidtovani
srovnatelného ndjemného u béznych byta
vyslovné vylucuje. Kritéria obsazena v nafi-
zeni vlady ¢. 453/2013 Sb. se tak pfi uréovani
vy$e obvyklého ndjemného u byt zvlastniho
urceni uplatni s ohledem na charakter téchto
byta. (srovnatelné ndjemné obvyklé v daném
misté Ize u byt zvlastniho urceni stanovit
pouze srovnanim nijemného u byt stejného
urcent).

Prihlaska pohledavky

Zjisti-li insolven¢ni soud, ktery rozhoduje
o pravosti nebo vysi poptené pohledavky, ze
prihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma
v inciden¢nim sporu rozhodnout, vady bra-
nici prezkumu piihlasené pohledavky, musi
zalobu pro pred¢asnost zamitnout bez zfetele
k tomu, zda pfedmétem sporu je vykonatel-
nd pohledavka. O uplynuti lhuty k podani
zaloby nebo o koncentraci popérného ukonu
ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 3 insolvenc-
niho zdkona nemd smysl hovofit. Zamitnuti
zaloby pro predc¢asnost v takové situaci vraci
prezkum pohledavky (lhostejno zda vykona-
telné) do stadia pied prezkumnym jednénim;
vysledky dosavadniho pfezkumu pohledavky
jsou nepouzitelné a osoba opravnéna popfit
pohledavku tak po odstranéni vad prihlasky
miize ucinit (chce-li zabrénit zjisténi pohle-
davky, musi ucinit) bez zfetele k tomu, zda
(a v jaké podobé) poprela pohledavku pred
zamitnutim Zaloby pro pfedcasnost.

Obsahuje-li ptihlaska pohledavky do insol-
ven¢niho fizeni udaje, jeZ nezaménitelnym
zptsobem identifikuji skutek (skutkovy
d¢j), na jehoz zakladé insolvencni véfitel
ptihlaguje svij ndrok (v penézité formé) do
insolvenéniho fizeni, ale tento véfitel (pfi-
hlagovatel pohledavky) ani do skonceni
prezkumného jednani nevyli¢il vSechny sku-
te¢nosti vyznamné pro posouzeni, zda jde
o pohledévku pravou, uplatnénou ve sprav-
né vys$i a ve spravném poradi, je to duvo-



dem k popfreni pohledavky, nikoli divodem
k odstranovani vad piihlasky.

Spole¢né jméni manzeld

Uctelem manzelstvi nemizZe byt placeni dluhi
druhého manzela, vzniklych pred uzavre-
nim manzelstvi; opak by byl v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, nebot by
vedl k nepfijatelnému posileni prava véri-
tele na ukor manzela dluznika. Vile ,,nebyt
po uzavieni manzelstvi negativné dotcen jiz
existujicimi dluhy svého nového manzela“ je
legitimni a legélni. Ustavni hodnotou, jez by
méla byt pti vykladu § 719 odst. 2a § 732 0. z.
chranéna, je pravo na soudni ochranu a pravo
manzela i po uzavieni manzelstvi vlastnit
majetek. Nemél-li véfitel v okamziku uza-
vieni pfedmanzelské smlouvy povinného
vici jeho snoubence zadné hmotné sub-
jektivni pravo, je tfeba logickym vykladem
dospét k zdvéru, Ze uzavienim pfedmanzelské
smlouvy nemohlo byt Zddné pravo opravné-
ného vii¢i byvalé manzelce povinného nega-
tivné dotceno.

Omezeni svépravnosti

Rozhoduje-li soud o omezeni svépravnos-
ti rodice, rozhodne ziroven o jeho rodi-
¢ovské odpovédnosti (§ 865 odst. 2 o. z.).
V fizeni ve vécech rodicovské odpovéd-
nosti, spojenych s fizenim o svépravnosti
(§ 468a odst. 1 z. I s.), je vzdy jednino
o pravech a povinnostech nezletilého ditéte,
a proto v takové véci jsou tcastniky té casti
spole¢ného fizeni, ve které jde o omezeni
svépravnosti posuzované v oblasti rodic¢ov-
ské odpovédnosti, také nezletilé déti posu-
zovaného rodice a svéd¢i jim pravo partici-
povat na fizeni. Povinnost soudu umoznit
nezletilym détem posuzovaného rodice, aby
v této casti spole¢ného fizeni vyjadrili svij
nazor, tedy povinnost vyslechnout je, vyply-
véa z ¢anku 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, Umluvy o vykonu prav déti a ustano-
veni § 100 odst. 3 o. s. . Povinnost umoznit
ditéti, aby participovalo na fizeni pifimo,
bylo soudem vyslechnuto, neni absolutni.

Meze realizace participa¢niho prava, tedy
neprovedeni vyslechu ditéte jsou predstavo-
vany jak rozporem s nejlep$im zajmem dité-
te, tak neschopnosti formulovat své nazory,
jakoz i prevalenci ekonomie fizeni. Nelze-
li, aby dité participovalo na fizeni piimo,
nezbyva, nez se od tohoto pravidla odchylit
a zjistit jeho nazor nepfimo (prostfednic-
tvim zastupce, znaleckého posudku nebo
piislusného organu socidlné-pravni ochrany
déti). Ve vztahu k schopnosti formulovat
své nazory, presnéji a komplexnéji vyjad-
feno, pfijmout informace o fizeni a jeho
predmétu, vytvorit si vlastni ndzor a tento
soudu sdélit, hraje podstatnou roli vyvra-
titelnda domnénka zakotvend v ustanoveni
§ 867 odst. 2 0. z.

Vyrovnani

Po skonceni vyrovnani a poté, kdy dluz-
nik splnil vyrovnani zpisobem uvedenym
v usneseni, jimz konkursni soud vyrovnani
potvrdil, je vztah oddéleného véfitele vici
dluzniku (jenz predtim byl i osobnim dluzni-
kem) se zietelem k povaze zajisténi (zdstavni
pravo) pouze vztahem zastavniho véfitele
k zastavnimu dluzniku.

Bezduvodné obohaceni

Pfi vzniku bezdivodného obohaceni plné-
nim na zakladé pozdéji zruseného rozhod-
nuti je ochuzenym ten, komu byla rozhod-
nutim uloZena povinnost plnit, a oboha-
cenym ten ucastnik, kterému bylo pravo
na plnéni rozhodnutim ptfiznano. Plnéni
poskytnuté na zakladé urcitého (byt treba
pozdéji odpadnuvsiho) pravniho davodu
mezi dvéma subjekty na ucet tfeti osoby,
vymezeny coby platebni misto, nelze bez
dalsiho pokladat za bezdivodné obohaceni
majitele tohoto u¢tu na ukor osoby penize
zasilajici — zaplaceni urcité castky na ucet
treti osoby u penézniho tstavu predstavujici
sjednané platebni misto s umyslem dostat
smluvenému zavazku je tfeba pokladat za
plnéni druhé smluvni strané, a nikoliv maji-
teli actu.

judikatura
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Najem bytu

Néjemni smlouva neni neplatnd (pro poca-
te¢ni pravni nemoznost plnéni ve smyslu
§ 37 odst. 2 ob¢. zdk.) jen proto, Ze pronajima-
tel poskytl ndjemci do uzivani véc, jiz predtim
pronajal pro tutéz dobu jiné (piip. i stejné)
osobeé.

Totoznost skutku, pojistny podvod

Predpokladem totoznosti skutku je alespon
¢astecnd shoda v jednani nebo v nasledku
tohoto jednani. Nasledek jedndni spoci-
va v poruSeni nebo ohrozeni préavni nor-
mou chrdnénych hodnot (zdjmi, vztaht).
Naésledkem se rozumi poruseni individual-
niho objektu trestného ¢inu (¢i prestupku)
v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni
néasledek (poruSeni urcitého jedine¢ného
vztahu - zdjmu), nikoli ur¢ity typ nasledku.
Zavér, ze Caste¢nd shoda v jednani zptlisobuje,
Ze se jedna o totozny skutek, vyzaduje, aby se
jednalo o shodu v podstatnych okolnostech,
jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jedndni z hlediska prévni
kvalifikace, kterd ptichdzi v uvahu.

Pojisténi

Ustanoveni § 2809 obcanského zdkoniku
nebrani smluvnim strandm pojistné smlou-
vy sjednat si moznost odmitnuti pojistného
plnéni pro ptipad, Ze se pojistnik bude doma-
hat pojistného plnéni podanim védomé neko-
rektniho (nepravdivého) vysvétleni vzniku
a okolnosti jim tvrzené pojistné udalosti.

Vazebni zasedani

L7 v

Okolnosti, za kterych doslo ke spachani ¢inu,
patfi k okruhu podstatnych skutec¢nosti pro
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rozhodovani o naplnéni jednotlivych divodi
vazby podle § 67 tr. I., podle kterych je tfeba
zjistit okolnosti konkrétniho pripadu. Byly-li
splnény vSechny procesni nalezitosti uskutec-
néni vypovédi ve vazebnim zaseddni, mohla
byt takova vypovéd pouzita pii hlavnim lice-
ni, protoze podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku
muze za dikaz slouzit vSe, co miize prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéné-
ho a svédk, znalecké posudky, véci a listiny
dulezité pro trestni Fizeni a ohledani. Ditkazni
vyznam kazdého dtikazniho prostfedku je
zavisly na okolnostech konkrétni trestni véci,
na druhu, povaze a dikazni hodnoté ostat-
nich ve véci ziskanych dikaznich prostied-
kit a na tom, jak sam o sobé a ve spojeni
s ostatnimi dtkazy potvrzuje nebo vyvraci
dokazovanou skute¢nost. Za dodrzeni vSech
zdkonnych podminek lze v ur¢itych piipa-
dech k dukazu pouzit i vypovéd obvinéného
ve vazebnim zasedani (§ 73g odst. 2 tr. I.),
vypovéd osoby zadrzené (§ 76 odst. 3, 5 tr. 1.)
nebo podezielé (§ 179b odst. 3 tr. 1.).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dobré mravy

Jsou-li pravnim jedndnim poruseny principy
dobrych mravi, uplatni se tento korektiv i ve
vztazich mezi podnikateli. Poruseni korekti-
vu dobrych mravii ma za nasledek absolutni
neplatnost pravniho jedndni. Pfipadny zavér
soudu o absolutni neplatnosti ujednani stran
pro rozpor s korektivem dobrych mravi je
v8ak zdsahem vyjimeénym a vidy oduvod-
nénym mimorddnymi okolnostmi daného
pripadu.

Uzavtel-li podnikatel fyzickd osoba smlouvu
s jinym podnikatelem v rdmci své podnika-
telské ¢innosti, nelze vyloudit, Ze mu bude
pfindlezet zdkonna ochrana jako tzv. slabsi

strané za podminek § 433 o. z. Prava dovola-
vat se ochrany prostfednictvim pravni Gpravy
poskytujici ochranu pfed zneuZivajicim jed-
nanim jiného podnikatele podle § 433 o. z.
nezbavuje podnikatele, je-li v zdvazku slabsi
stranou, ani ustanoveni § 1797 o. z.

Je-li jeden z podnikatelt slab$i stranou,
dopadd ptisobnost pravni upravy o adhezni
kontraktaci i na vztahy mezi podnikateli
(nevyloudi-li si ji strany za splnéni zédkonnych
predpokladti podle § 1801 o. z.). Pouhd nepfti-
meéfenost uplaty, tedy i droku, vSak predmé-
tem prezkumu prdvni Gpravou adheznich
smluv (prostfednictvim § 1800 odst. 2 o. z.)
byt nemtize. Samotnd vySe urokd nebude
ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez
dalsich okolnosti predstavovat naplnéni ani
zdkonnych predpokladii rozporu s dobrymi
mravy podle § 588 o. z.

Neumérné zkraceni

Uprava netimérného zkriceni v § 1793
odst. 1 o. z. nedopada na obchody s akciemi
bez ohledu na to, zda tyto akcie byly ptijaty
k obchodovani na nékterém (evropském)
regulovaném trhu.

Myslivost

Drzitel honitby je opravnén se na pozem-
cich tvoricich honitbu pohybovat a vykonavat
mysliveckou ¢innost, neni vSak bez dalsiho
(pouze na zdkladé skutecnosti, Ze je drzitelem
uznané honitby) oprévnén omezit vlastni-
ky pozemki, ktefi nejsou ¢leny honebniho
spolecenstva, naptiklad zamezenim pfistupu
na jejich pozemky, anebo realizaci stavby na
jejich pozemcich.

Nezbytna cesta

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je
konstitutivnim rozhodnutim ve véci, ve které
pravni uprava upravuje podminky pro vznik
prava jen ramcové a dava Siroky prostor pro
uvahu soudu, pficemz v hrani¢nich pfipa-
dech jsou dény skutecnosti umoznujici s jis-

judikatura

tou mirou presvéd¢ivosti zdtivodnit rizna
fe$eni. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsadé
na uvaze soudu, kterd vSak musi byt fadné
odtvodnéna a nesmi byt zjevné nepfiméfena.

Pti stanoveni ndhrady za povoleni nezbytné
cesty v opakujicich se davkach je tfeba vyjit
z obvyklé vyse davky, za kterou se v obdob-
nych mistech (lokalitdch) sjedndvé cena za
smluvné zfizované srovnatelné pravo cesty.
Pti nedostatku srovnatelnych udaji lze pfi-
hlédnout k obvyklé vysi ndjemného zatiZe-
ného pozemku jako jednomu z faktord pro
stanoveni Uplaty za povoleni nezbytné cesty.
Bude nutné také zohlednit ujmu vlastnika
pozemku, ke kterému soud povoluje pravo
nezbytné cesty, jez muze spocivat i ve snizeni
ceny tohoto pozemku v dtsledku jeho zati-
Zeni pravem cesty. Lze také vzit v potaz, zda
pozemek, resp. jeho ¢ast zatiZenou pravem
nezbytné cesty bude vylu¢né uzivat Zadatel
o jeji povoleni, ¢i spolu s nim i dalsi osoby
nebo vlastnik zatizeného pozemku.

Pristoupeni do Fizeni

Po rozdéleni obchodni spole¢nosti odsté-
penim se vznikem novych spole¢nos-
ti (§ 243 odst. 1 pism. b/ bod 1. zékona
¢. 125/2008 Sb.) lze vyhovét navrhu Zzalobce,
ktery po rozdélované spole¢nosti vymdha
splnéni nepenézitého dluhu, na pfistou-
peni nové vzniklych (nastupnickych) spo-
lecnosti do fizeni jako dal$ich Zalovanych
(§ 92 odst. 1 o. s. 1) z titulu ruceni za dluhy
rozdélované spole¢nosti (§ 257 odst. 1 zdko-
na ¢ 125/2008 Sb.), jen tehdy, bude-li pfi
pripusténi pfistoupeni do fizeni zfejmé, Ze se
Zalobce vii¢i pfistoupiv$im Zalovanym doma-
hé penézitého plnéni (srov. § 2028 o. z.). Je-li
nepenézitym dluhem rozdélované spole¢nos-
ti jeji povinnost vydat pro ptipad vyslove-
ni neuc¢innosti pravniho tkonu (pravniho
jedndni) do majetkové podstaty puvodni
dluznikovo plnéni z neudinného pravniho
ukonu (pravniho jedndni), lze se domdhat
vici pristoupiviim zalovanym z titulu jejich
zdkonného ruceni za dluhy rozdélované spo-
le¢nosti pouze zaplaceni rovnocenné penézité
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néhrady odpovidajici ¢astce, k jejiz thra-
dé by byla rozdélovand spole¢nost povinna,
kdyby ptivodni dluznikovo plnéni z netcin-
ného pravniho ukonu nebylo mozné vydat do
majetkové podstaty dluznika (§ 236 odst. 2
insolven¢niho zékona).

Zanedbani povinné vyzivy

Rozhodnout o ndroku na nahradu dluz-
ného vyzivného jako majetkové skody, jez
byla poskozenému zptsobena, ve smyslu
§ 43 odst. 1 véty posledni tr. I. 1ze podle
§ 228 odst. 1 tr. f. (popt. i podle § 229 odst. 1,
2 tr. ) pouze za predpokladu, Ze o ndroku na
vyzivné dosud nebylo rozhodnuto v ob¢an-
skopravnim fizeni. Bylo-li v§ak o vyzivovaci
povinnosti obvinéného pro relevantni obdobi
pachani pre¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 tr. zdkoniku jiz rozhodnuto, tfeba
i nepravomocné, v obcanskopravnim fize-
ni, predstavuje takové rozhodnuti piekdzku
podéani navrhu poskozenych na rozhodnuti
o povinnosti obvinéného k nahradé skody
podle § 44 odst. 3 tr. i

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravo na soudni ochranu

Y/

Nejvyssi
o dovolani, které vyzniva pro ur¢itého ucast-

Zalozi-li soud své rozhodnuti

nika nepfiznivé, na skutkovém stavu, ktery
je rozdilny od skutkovych zjisténi nizsich
soudtl, porusi pravo takového ucastnika na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-

nich prav a svobod).

Nejvyssi soud porusi pravo dovolatele na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) tim, Ze v odtvodnéni
svého rozhodnuti neobjasni, jak posoudil
jeho namitky v dovolani.

Pravo na soudni ochranu

Trestnim fddem prikladmo vyjmenované
podminky nutné obhajoby (§ 36 odst. 2)
je nutné chapat tak, Ze je-li zat¢eny organy
verejné moci vyzvan k takovému procesnimu
vyjadreni, které mize pro ného mit zasadni
vyznam, nesmi se tak stit bez pfedchoziho
fadného pouceni o vyznamu a dsledcich
takového vyjadieni a také o tom, Ze pred

takovym vyjadfenim ma pravo poradit se
s obhdjcem, ktery, nevyzada-li si jej zatceny
sam, musi mu byt z moci Gfedni ustanoven
(nélez sp. zn. I. US 469/16 ze dne 22. biezna
2016). Jestlize cizinci nebyl v fizeni pred sou-
dem pretlumocen trestni prikaz a pouceni
o opravném prostfedku a opak nelze jedno-
znac¢né dovodit dostupnymi prostedky, je pii
existenci takovych pochybnosti tfeba mit za
to, Ze se cizinec Fddnym zpisobem nevzdal
svého préva na odpor proti trestnimu piika-
zu. Opacny postup je porudenim prava cizin-
ce na spravedlivy proces (¢l. 36 dost. Listiny
zdkladnich prav a svobod).

Smlouva o zaptjéce a insolven¢ni
Fizeni

Ve sporu o vraceni penézité zapljcky ma
zalobce jako zaptjcitel bfemeno tvrzeni, Ze
s zalovanym vydluzitelem uzavfel smlouvu
o zapujcce, ze vydluziteli predmét zapuajcky
odevzdal a ze vydluzitel penézitou zapujcku
fddné a vcas nevrétil. Z tohoto bfemene
tvrzeni pak pro zaptijcitele (zalobce) vyplyva
diikazni bfemeno, pokud jde o prokazani
tvrzeni, Ze smlouva o zaptjéce byla uza-
viena a ze na zdkladé této smlouvy predal
vydluziteli (Zalovanému) finan¢ni prosttedky.
Budou-li tyto skute¢nosti prokdzany, unesl
zapujcitel (zalobce) jak bfemeno tvrzeni, tak
bfemeno diikazni. Naopak, chce-li se vydluzi-
tel (zalovany) Gspé$né ubranit, musi tvrdit, Ze
penézitou zaptjcku vratil, nebo ze pohledév-
ka zanikla jinym zdkonem stanovenym zpu-
sobem, poptipadé Ze je promléena, a o svém
tvrzen{ nabidnout dtkazy. Tyto zavéry pak
plati i v inciden¢nim sporu, v némz se véri-
tel domdhd vaci popirajicimu (insolvenéni-
mu) dluzniku uréeni, Ze jeho nevykonatel-
néa pohledivka prihlaSend do insolven¢niho
fizeni vedeného na majetek dluznika jako
pohledévka z titulu ndroku na vraceni pené-
zité zapujcky, je po pravu.

Priméfena protihodnota

Ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ a b/ insol-
ven¢niho zakona upravuje dvé skupiny prav-
nich jedndni dluznika, kterd nejsou zvyhod-
nujicimi pravnimi dkony; jednak pravni
jedndni, jimiz dluznik zfidil zajisténi svého
zavazku, obdrzel-li za né soudasné primé-
fenou protihodnotu (pismeno a/), jednak
pravni jednani u¢inénd za podminek obvyk-
lych v obchodnimu styku, na zékladé kterych
dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo
jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze neslo o ukony ucinéné ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
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kterd tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba,
v jejiz prospéch byly tikony u¢inény, nemohla
ani pti nélezité peclivosti poznat, ze dluznik
je v tpadku, nebo Ze by tyto ukony mohly
vést k upadku dluznika (pismeno b/). Z tako-
vého rozliSeni je zjevné, Ze pro posouzeni,
zda konkrétni pravni jedndni je pravnim jed-
nanim zvyhodiujicim, nelze pravni jedndni,
jimz je zfizeno zajidténi zavazku dluznika
($ 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zéko-
na), poméfovat kritérii, jez insolven¢ni zédkon
stanovi pro jind zvyhodiujici pravni jednani
v § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zékona.

,Pfiméfenou protihodnotou“ se rozumi
(vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 241 insol-
ven¢niho zdkona slouzi k ochrané majetko-
vych z4jma véfiteld dluznika ptred pravnim
jednanim, jimz dluznik majetkové zvyhod-
fuje jen nékteré z nich) protihodnota majet-
kové povahy poskytnutd dluzniku. Pro tcely
posouzeni, zda ,,pfiméfenou protihodnotou®
je (mtize byt) moznost (dalsiho) cerpani
uvéru dluznikem je uréujici pfesné pojme-
novani uvérového vztahu v dobé uzavie-
ni (a G¢innosti) zastavni smlouvy. Ujednani
uvérové smlouvy o ,,uvérové lince“ je typové
ujedndnim o moznosti dluznika Cerpat opa-
kované (pti soucasném postupném splaceni)
kratkodoby provozni bankovni Gvér az do
vy$e schvaleného uvérového ramce. Je bankou
poskytovan pro pribézné (opakované) finan-
covani obéZného majetku podniku. Princip
takového wvéru (revolvingového uvéru) je
zaloZen na sjednani Gvérového limitu a jeho
ucelovém cerpani. V téch pripadech, kdy
dodatky k Gvérové smlouvé méni v ¢ase vysi
uvérového ramce je pro uréeni, zda dluznik
zastavni smlouvou zajistil svij jiz existujici
zavazek (§ 241 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho
zakona), nebo (téz) sviij zdvazek budouci
(a v jakém rozsahu), podstatné postavit po
skutkové strance najisto rozsah ¢erpani avéru
a miry jeho splaceni.

Insolvenc¢ni Fizeni

Jestlize insolven¢ni soud v insolven¢nim fize-
ni, v némz je upadek dluznika feSen konkur-
sem, pravomocné rozhodl podle ustanoveni
§ 298 insolvencniho zakona o vydani tzv. ¢is-
tého vytézku zpenézeni zajisténi zajisténému
vétiteli dosazeného tak, Ze od vytézku zpe-
nézeni odecetl naklady spojené se spravou
a zpenézenim predmétu zajisténi a Castku
ptipadajici na odménu insolven¢niho spravce
(§ 298 odst. 2 insolven¢niho zdkona), pak
k ndmitkdm vznesenym k ucelnosti a vysi
nékladt spojenych se spravou a zpenézenim
pfedmétu zajisténi v rdmci ndmitek proti



konecné zpravé ($ 304 odst. 2 insolven¢niho
zékona) jiz insolven¢ni soud pfi projednani
a schvileni konec¢né zpravy nepfihlizi (§ 298
odst. 3 ¢ast véty za stfednikem insolvenéniho
zékona).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Péce radného hospodare

Pripadna dohoda akcionatd, jiz by se zava-
zali udélovat pokyny ¢lenim predstavenstva
v zalezitostech spadajicich do obchodniho
vedeni a soucasné zajistit, Ze tyto pokyny
budou ¢leny predstavenstva bez dalsiho (bez
ohledu na povinnost ¢lent predstavenstva
jednat s pé¢i fadného hospodare) respektova-
ny, by odporovala smyslu a acelu § 192 odst.
1 véty prvnia § 194 odst. 4 in fine obch. zdk.,
a byla by neplatnd pro rozpor se zikonem
(§ 39 ob¢. zék.), resp. pro polateni (pravni)
nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zdk.).
To ale neznamend, Ze se akciondfi nemohou
dohodnout na tom, Ze se u ¢lent predstaven-
stva ptimluvi za konkrétni feSeni urcité zale-
zitosti spadajici do obchodniho vedeni. Tedy,
Ze predestiou predstavenstvu (jeho ¢lentim)
svij ndzor ¢i argumenty, jimiz pfedstavenstvo
sice nebude vazano, ale jez muze vzit v ivahu
pti svém rozhodovéni. Stejné tak je mozné,
aby se akcionafi zavézali, ze bude dosazeno
konkrétniho vysledku, tedy napt. ze pred-
stavenstvo v urcité zaleZitosti pfijme urcité
rozhodnuti. V takovém piipadé nejde o zdva-
zek primluvy, ale o pfevzeti odpovédnosti za
ur¢ity vysledek. Ani takové ujedndni nelze
povazovat automaticky za odporujici zdkonu.
Nejde totiz o zévazek k jednani (kondni),
jez odporuje zakonu (zde k udélovani poky-
nd v rozporu s § 194 odst. 4 in fine obch.
zak.), ale o ,garanci® urcitého (sjednaného)
vysledku. Prevzit zavazek pfimluvy ¢i ,,garan-
ci vysledku“ mohou akcionafi zdsadné pouze

ve vztahu k takovému jedndni (rozhodnuti)
predstavenstva (jeho ¢lentt), které je v sou-
ladu s pravnimi predpisy a stanovami (jimz
¢lenové piedstavenstva neporusi svoje povin-
nosti pti vykonu funkce, véetné povinnosti

vy

jednat s pé¢i fadného hospodate).
Prominuti zmeskani lhuty

Ustanoveni § 2 odst. 1 lex covid dopliu-
je okruh divodd pro prominuti zmeskané
lhiity Gcastniku fizeni (jeho zastupci) k pro-
vedeni procesniho tkonu, jak jej obecné
vymezuje § 58 odst. 1 o. s. £, a to s ohledem
na vyjimecnou situaci zalozenou dopadem
mimorddnych protiepidemickych opatfeni.
K tomu ovSem musi byt soucasné splnény
tyto podminky: ucastnik fizeni (jeho zdstup-
ce) zmeSkal lhatu z omluvitelného davo-
du, tento omluvitelny divod musi spoci-
vat v mimofddném opatfeni pfi epidemii
koronaviru SARS CoV-2, ktery tcastnikovi
(zéstupci) znemoznil nebo podstatné ztizil
ukon udinit, a ktery by - nebyt nouzového
stavu - jinak jako omluvitelny divod ve
smyslu § 58 odst. 1 o. s. f. neobstal. Tehdy Ize
prominout i lhitu, u niz zédkon takovy postup
vylu¢uje [napf. lhata k poddni dovolani
($ 240 odst. 2 véty prvni o. s. 1), lhita k poda-
ni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
($ 247 odst. 1 o. s. 1), lhuty ve vykonavacim
fizeni (§ 254 odst. 2 o. s. £.)]. K prominuti
zmeskani lhuty tak nemaji soudy automaticky
ptistupovat toliko pro existenci mimoradné-
ho opatfeni samotného, nybrz je zapotfebi
v kazdém jednotlivém piipadé tvrdit a pro-
kazat, ze Gcastniku fizeni (jeho zastupci) bylo
konkrétnimi dopady mimotadného opatieni
do jeho pomért ,znemoznéno nebo pod-
statné ztiZeno“ provedeni zmeskaného tkonu
(omezeni plynouci z mimoradnych opatfeni
(ve smyslu § 1 lex covid) mélo (podstatny)
negativni vliv na schopnost tcastnika tkon
uéinit). Persondlné a organizaéné omezeny
chod advokatni kancelafe v dobé nouzového
stavu sdm o sobé nelze povazovat za davod
omluvitelny, ktery by spocival v mimorad-
ném opatteni pti epidemii a ktery by zne-
moznil ¢ podstatné ztizil zastupci ucastnika

judikatura

véas podat odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné.

Odpovédnost statu za skodu

Pojem spravniho uvazeni neni v doktriné
jednozna¢né definovan, v obecné roviné vsak
o ném lze hovofit vSude tam, kde zdkon
poskytuje spravnimu orgédnu ve stanovenych
hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti.
Tento prostor, v némz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen
jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravnimu organu moznost zvolit po zva-
zeni danych okolnosti jedno z vice reseni
ptedvidanych pravni normou, byva typicky
vymezen formulaci ,spravni orgdn miize",
»lze“ apod. Lze stanovit rovnéz uréitou pod-
minénost pouziti spravniho uvdZzeni, napf.
»spravni ufad muze jim vydané povoleni
zménit nebo zrusit, pokud oprdvnéna osoba
(...) Typicka je déle uprava, kterd obsahuje
vice alternativ rozhodovani, napf. stanoveni
sankce za prestupky znamend nejen moznost
vybéru z vice sankci, ale i pohyb v rdmci
rozpéti vy$e pokuty. Ustanoveni § 68 pism.
b) zdkona o podminkdch provozu vozidel
neposkytovalo prostor pro spravni uvaZeni,
znéni zdkona bylo jednoznaéné a povinnost
obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti
odejmout opravnéni k provozovani stanice
méfeni emisi, jestlize ministerstvo v ramci
vykonu statniho odborného dozoru natidi-
lo zastaveni provddéni méfeni emisi, byla
stanovena bezvyhradné. Jestlize z protoko-
lu o vykonani statniho odborného dozoru
nad stanici méfeni emisi vyplynulo uloZeni
povinnosti okamZitého zastaveni{ provadéni
méfeni emisi, mél ptislusny obecni ufad toto
opravnéni odejmout, aniz by prezkoumaval
postup pracovnikd ministerstva pti provadé-
ni kontroly, ¢i rozhodnuti ministra o ndmit-
kach proti protokolu o takové kontrole.

Odpovédnost za vady
Ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zdk. vyslov-

né moznost dohodnout si odlisnou dpravu
prav z odpovédnosti za vady koupené véci

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:
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nezakazuje a ani z povahy tohoto ustanoveni
nevyplyvd nemoznost se od néj odchylit;
dot¢enym ustanovenim neni totiz chranén
zadny vefejny zdjem, reprezentovany napi.
pozadavkem ochrany slabsiho subjektu. Neni
tedy vylouceno, aby si kupujici s prodavaji-
cim (nejde-li napf. o vztahy, v nichZ vystupuje
dodavatel a spottebitel) dohodli, a to i po
uzavieni kupni smlouvy, oproti vyslovnému
znéni zakona (§ 597 odst. 1 ob¢. zdk.), ze
vyjde-li dodate¢né najevo vada, na kterou
prodavajici kupujictho neupozornil, ze vedle
prava na slevu z ceny koupé, muze kupujici
uplatnit i pozadavek na bezplatnou opravu
prodané véci.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spravni fizeni

Za situace, kdy zdkon nestanovi vyslovné,
ze by organy samospravy mély vykona-
vat prenesenou stitni spravu, rozhoduji-li
o odvolani proti rozhodnuti, kterym nebyly
Zadateli poskytnuty pozadované informace
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., spadajici
vécné do vykonu putisobnosti samostatné,
nelze nez dovodit, ze i pfezkum je v tako-
vém pripadé vykonem samostatné pusob-
nosti.

Podil v obchodni korporaci

V fizeni o wuzavieni smlouvy podle
§ 329 odst. 2 ve spojeni s § 89 casti véty za
sttednikem z. o. k. soud nejprve posoudi
zéklad zalobou uplatnéného néroku a tepr-
ve tehdy, dospéje-li k zavéru, ze spole¢niku
pravo podle citovanych ustanoveni svédci,
ustanovi znalce pro urceni hodnoty zdvodu
spole¢nosti. Pfitom zvazi, zda neni namisté
o zakladu ndroku rozhodnout mezitimnim
rozsudkem (§ 152 odst. 2 o. s. I.).

Podvod

Postaveni osoby poskozené je do jisté miry
procesni zaleZitosti (§ 43 a nasl. tr. f.), zna-
kem aplikované skutkové podstaty je potom
zpusobeni $kody na cizim majetku. Soucasti
jiného hmotné pravniho posouzeni v §ir$ich
souvislostech a s dopady zejména do adhez-
niho fizeni muize byt i uréeni, na strané kte-
rého subjektu vznikla skoda.

Stiznost v trestnim Fizeni

Ustanoveni zdkona ¢.141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici podavani
a dorucovani stiznosti, jsou konkretizaci kau-
tel ustavné zaruceného zakladniho prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, v¢etné jeho vychozi slozky, tj. prava na
ptistup k soudu. Nelze-li proto v disledku
opatfeni pfedsedy obecného soudu navazuji-
ciho na vyhlaseni nouzového stavu a ochran-
nych opatfeni proti $ifeni koronaviru (SARS
CoV-2) zpétné dohledat a zjistit konkrétni
okamzik doruceni stiZnosti icastnikem fize-
ni, nebot evidence podéni podle opatfeni
ptedsedy obecného soudu nezajistovala spo-
lehlivé odliSeni podani z jednotlivych dna
(nebylo vylouceno jejich smiseni), nemize
byt tato skute¢nost pricitdna k tizi toho, kdo
stiznost podal.

Postoupeni pohledavky

Pti opakovaném postoupeni téze pohledavky
se dluznik svého zavazku zprosti i tehdy,
vyporada-li se po ozndmeni ¢i prokazani cese
s nepravym véfitelem, ve vztahu k némuz
se o postoupeni dozvédél nejdfive; rovnéz
v tomto pripadé vede ke zprosténi zavazku
nejen jeho splnéni, ale i jiny pravné uznatel-
ny zpusob vyrovnani. Je-li tedy postoupeni
pohledavky nepravému vétiteli za podminek
§ 1882 odst. 2 o. z. z pozice dluznika G¢inné
- a dluznik tak md moznost se zdvazku vici
nepravému véfiteli (i¢inné) zprostit — musi

YN v

nutné byt rovnéz éinné s tim korespondu-

judikatura

jici pravni jednani nepravého véfitele (piijeti
plnéni, uzavieni dohody o jiném vyrovnani),
pticemz pravy véfitel je povinen tuto skutec-
nost na strané jedné respektovat, na strané
druhé mu vznika pravo pozadovat uhradu své
pohledavky (v rozsahu vyrovnani dluznika
s nepravym véfitelem) z titulu bezdivodného
obohaceni vi¢i véfiteli nepravému (§ 2991
anasl. o. z.).

Odpovédnost statu za Gjmu

Pfi posuzovani priméfenosti délky fizeni je
nutno vzit v Gvahu pravo ucastnika, aby
jeho véc byla projednédna a rozhodnuta v pri-
méfené dobé a zdroven obecny pozadavek,
aby v fizeni bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy a byla zajisténa spraved-
liva ochrana prav Gcastnika. Je tieba ptihlizet
ke konkrétnim okolnostem individudlniho
ptipadu. Pro potfeby kompenza¢niho fize-
ni (tedy i stanoveni vySe zadostiu¢inéni) je
nutno zohlednit i nelinnost soudu, pted-
chazejici relevantni Casti Fizeni, jez se stala
ptic¢inou pozdéjsich komplikaci pti provadéni
dokazovani, zvlasté jsou-li tyto komplikace
hodnoceny v ramci kritéria sloZitosti Fizeni.

Odpovédnost statu za djmu I

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) v piipadé porugeni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva) ESLP presumuje, Ze neucinnym
vySetfovanim vznikla stéZovateliim nemajet-
kova Gjma, a nepozaduje, aby ji jakkoli proka-
zovali. V. mnoha pripadech, kdy ESLP konsta-
tuje poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu netigin-
ného vysetfovani, pfizna bez dalsiho obétem
ptiméfené zadostiu¢inéni, aniz by zkoumal,
zda neucinnym vySetfovanim vznikla djma
a aniz by ji museli prokazovat. ESLP se expli-
citné zabyvd otazkou existence Gjmy stéZova-
tele pouze sporadicky a zdsadné az ve vazbé
na otazku prizndni spravedlivého zadostiudi-
néni ve smyslu ¢l. 41 Umluvy. Z praktického
pohledu se zda, Ze ESLP implicitné akceptuje,
7e kazdé poruseni ¢l. 3 Umluvy znamend
zputsobeni Gjmy.

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:

Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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Vylucovaci Zaloba

Neni-li (obecné) nelegdlni ptivod finan¢nich
prostredktl uzitych k zaplaceni kupni ceny
(bez dalsiho) divodem absolutni neplatnosti
kupni smlouvy, nemiize byt pravné vyznam-
ny ani pro posouzeni, zda nabyvatel skutecné
nabyl spornou nemovitost v drazbé, ani pro
posouzeni (ne)existence vlastnického préva
ke sporné nemovitosti.

Okamzité zru$eni pracovniho
poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace je ve srovnani s rozvdzdnim pracov-
nfho poméru vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. g) casti véty pred stfednikem
zdkoniku price vyjime¢nym opatfenim.
K okamzitému zruseni pracovniho pomé-
ru podle tohoto ustanoveni proto muze
zameéstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize
okolnosti pripadu odtvodnuji zavér, ze po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby. Ustanoveni § 55 odst. 1
zék. prace tedy patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k nor-
mam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo
pravnim predpisem a kterd tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu
pravni normy ze $irokého, pfedem neo-
Vzhledem
k tomu dovolaci soud mize uvahu odvolaci-

mezeného okruhu okolnosti.

ho soudu o tom, zda a v ¢em byly naplnény
predpoklady okamzitého zruseni pracovni-
ho poméru, prezkoumat pouze v pripadé jeji
zjevné nepiimérenosti.

Neucinnost pravniho jednani

Tam, kde nelze Gjmu zpiisobenou na majet-
kové podstaté netcinnym pravnim jedna-
nim dluznika napravit pouhym soupisem
majetku do majetkové podstaty dluznika
(coz je situace typickd tehdy, spociva-li
nedcinné pravni jednani v tom, Ze dluz-

nik penéznimi prostfedky nalezejicimi do
majetkové podstaty hradi své dluhy bez
respektu k pravidlim, jimiz se pro dané
insolvenc¢ni fizeni fidi upokojovani pohle-
davek vétitelt dluznika vzniklych pied roz-
hodnutim o tGpadku dluznika), ma (musi
mit) postup, jimz se insolven¢ni spravce
dluznika doméhd navraceni takto uslych
penéznich prostfedkii do majetkové pod-
staty dluznika, podobu zaloby na plnéni (na
zaplaceni predmétné castky do majetkové
podstaty dluznika), sméfujici vici osobé,
v jejiz prospéch byl neucinny pravni ukon
uc¢inén nebo kterd z ného méla prospéch.
O inciden¢ni spor dle § 159 odst. 1 pism. d/
insolvenéniho zédkona v takovém ptipadé
nejde.

Evropsky zatykaci rozkaz

Prekdzkou, pro kterou nelze rozhodnout
o predani na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu podle § 205 odst. 2 z. m. j. s., nemiize
byt skutecnost, Ze organy vyzadujiciho statu
¢inné v trestnim f{zeni dosud neucinily zadny
pokus o kontakt s vyzadanym.

Zrus$eni konkursu, odpovédnost
statu za ujmu

P

Skonci-li konkursni fizeni, v jehoZz priibéhu
nebyla prihlagena pohledavka konkursni-
ho véfitele ani z¢asti uspokojena z majetku
nalezejiciho do konkursni podstaty tpadce,
zru$enim konkursu podle § 44 odst. 2 ZKV
(pro smrt upadce), je z hlediska vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného (konkurs-
niho vétitele) pfi posuzovani primeérenosti
délky fizeni i pfi stanoveni vyse priméfe-
ného zadostiuc¢inéni v penézich podstatné,
ze poskozeny (konkursni vétitel) neobdrzel
(v dasledku umrti upadce pred rozvrhem
nemohl obdrzet) v konkursnim fizeni na
uspokojeni svého naroku nic¢eho. Pti zruseni
konkursu postupem podle § 44 odst. 2 ZKV
nevzejde (vzhledem k tomu, Ze se tak nesta-
lo v pfedchozim priabéhu konkursniho fize-
ni, nemusi vzejit) z konkursniho fizeni na
jeho konci tdaj o castce, jaké se konkurs-
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nimu véfiteli (poskozenému) v konkursu
dostalo nebo ma dostat na uspokojeni jeho
prihlasené pohledavky. Vyznam predmétu
konkursniho fizeni pro poskozeného (kon-
kursniho véfitele) lze za této situace urcit
jen tak, Ze soud rozhodujici o pfiméreném
zadostiuc¢inéni podle stavu konkursni pod-
staty ke dni amrti Gpadce jez mize zahrno-
vat jiz dosazeny vytézek zpenézeni majetku
konkursni podstaty nebo (téz) dosud ne-
zpenézeny majetek nalezejici do konkursni
podstaty a podle stavu v konkursnim fize-
ni uplatnénych a dosud neuspokojenych
pohledavek [vedle prihlasenych pohledavek
muze jit téZ o pohledavky za konkursni
podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) nebo o pra-
covni pohledavky (§ 31 odst. 3 ZKV)] urdi,
jaka castka by poskozenému (konkursnimu
vériteli) pripadla na thradu jeho prihlagené
pohledavky, kdyby konkursni fizeni skonci-
lo (mohlo skon¢it) rozvrhem.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochrana spotfebitele

Konkrétni rozhodnuti fizeni letového pro-
vozu miize byt pokliddno za mimotadnou
okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 ve spojeni
s bodem 15 preambule natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 pouze
v pripadé, ze dané rozhodnuti je divodem
zpozdéni odletu letadla alespon v trvani dvou
hodin.

Pozemkovy trad

Na nakladani Statniho pozemkového uradu
s pozemky, k nimz mu prislusi pravo hos-
podareni, se ustanoveni § 60a zakona
¢.219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
nevztahuje a nelze je aplikovat ani analogic-
ky. ®

Pfi zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:

Judikatural12RP
a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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Inovativni oblek, ktery vyperete
vV pracce

'

Foto: llja Hubdlek

Prijali jsme vyzvu nasich zdkazniku a pustili se do vyvoje obleku pratelného v domacich
podminkach. Nebyla to jednoducha cesta a narazili jsme na mnoho prekazek, ale vysledek
opravdu stoji za to. V kolekci Blazek pro jaro a léto vam tak s hrdosti predstavujeme jersey oblek,

o jehoz Cistotu se postara klasicka automaticka pracka.

Odkud prisly prvni napady na
vyvoj pratelného obleku

Podnéty na vyvoj obleku, ktery lze bez
problému vyprat i v klasické pracce, k nam
prichazely ze vSech stran. Nékdy to bylo
klasické postesknuti klienta nad neustalym
béhanim do Cistirny, jindy nad naklady za
vycisténi, které se za dobu Zivotnosti obleku
umi vy$plhat hodné vysoko. A komu z nas
se nestalo, Ze v navalu jinych povinnosti
zapomnél dat obleky do (istirny a pred
blizici se akci na posledni chvili hasil hro-
zici prusvih. Inspiraci byla i nova generace
nasich klientt, ktefi vyzaduji od odévu
pfidanou hodnotu.

Je rozhodnuto, vyzva je pfijata

Pro sezénu jaro a léto jsme se rozhodli tuto
hozenou rukavici zvednout. Méli jsme dobry
plan a skvélé dodavatele, ale aZ proces vyvoje
ukazal, co vSe bude potieba vytesit. Cil byl
vSak jasny a designérsky tym Blazek ho hod-
lal dosdhnout.

Zakladem je pratelny material
vysoké kvality

Nechtéli jsme jit cestou kompromist. Kdyz
pratelny oblek, tak z kvalitntho materialu,
ktery bude skvéle vypadat a poskytne maji-
teli obleku maximdlni komfort. Skvélou vol-
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bou se ukazal material ze 100% vlny v kva-
lit¢ Super 120°S od italského vyrobce Reda
Active. Propujcuje obleku mékkost, pohodli
a krasny vzhled, ale splnuje také nas pozada-
vek na pratelnost v domdcich podminkach.

2

Nejvétsi uskali nas teprve cekala

Nicméné oblek se nesklada pouze ze svrch-
nfho materidlu. Zpracovani obleku zahrnuje
i dal$i materialy, které napomahaji drzet
tvar, umoznuji zapinani a snadné oblékani.
Vzhledem k vysoké kvalit¢ materidlu jsme
mohli zvolit zpracovani bez vnitfni podsiv-
ky a ukazat tak dovednosti nadich krejcich,
ktefi si poradili s dokonalym zapracovanim
vnitfnich ¢asti. Ve ostatni muselo byt pra-
telné a odolat naSemu neustdlému testovani.

Chtéli jsme maximalné ulehdit
proces prani obleku

Velké sili jsme vénovali také vyvoji praci-
ho vaku na oblek. Chtéli jsme uzivatelsky
jednoduchého pomocnika, ktery zabezpeci,
ze se sako pfi prani zbyte¢né nedeformuje.
Vak je opatfen tkanou etiketou, kterd vam
vysvétli, jak oblek do vaku spravné vlozit
a upevnit. Zaroven upozorni na pridané
hodnoty tohoto jedine¢ného vyrobku.

Maximalni jednoduchost pri
suseni a Zehleni

Po vyprani oblek jednoduse vyndate z vaku.
Sako povésite na $iroké raminko, kalhoty na
spinaci kalhotové raminko a oboji necha-
te volné uschnout. Skvély materidl obleku
a dimyslny stfih dovoluji nezabyvat se Zeh-
lenim obleku, coz je skvéla zprava. Pouze
pokud touzite po reprezentativnéj$im vzhle-
du, mizete si kalhoty nazehlit na puky.

Nékolik tipt na kombinace obleku
v outfitu

Jersey pratelny oblek vypada skvéle v kom-
binaci s trikem, kdy ziskame ptijemny nenu-
ceny vzhled. Formélnéji ladénou kombinaci
je oblek s kosili se stojakem nebo s klasickou
kosili, ale idealné bez kravaty.

Piijdte si pratelny oblek vyzkousSet na vlastni

kiazi do nékterého z nasich obchodii Blazek,
radi vam ho predstavime. ®

Obchody Blazek
www.blazek.cz/www/obchody-blazek
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Investorum skodi zejména

lifestyle

neduslednost a nekonzistentnost

Nejen ¢eskou ekonomiku uz druhy rok ovliviiuje covid a jeho dopady. "Kazda krize mnozi
regulace, ale ne vSechny po jejim odeznéni odejdou. Pfesto viechny regulace nejsou $patné,
nesmi se jen dusit svoboda podnikani a destabilizovat to, co tvofi podnikatelské prostiedi.
Dokud se neobnovila diivéra ve fondy s evropskou regulaci v zadech, nebylo mozné sou¢asného

rozvoje. My jsme toho soucasti, budujeme dlvéru v investovan

on
I,

v

fika David Manych, partner

a ¢len predstavenstva skupiny Natland, v niz je odpovédny nejen za finan¢ni fizeni holdingovych
entit, ale téZ za majetkové ucasti v segmentu financnich sluzeb a financovani investi¢ni skupiny
Natland. Ta spravuje aktiva v celkové vysi zhruba sedm miliard korun, jez sahaji od private equity
¢i venture capital projekti az po nemovitosti, nabizi specializovany financni servis a lidem

s volnym kapitalem, ktefi chtéji zhodnotit své penize, nabizi moznost spoluinvestovat.

Uz druhy rok Zivot i podnikani
nejen v Cesku ovliviiuje covid.

Na trzich neplati zcela obvykla
pravidla, mnohde panuje nejistota.
Jak se v takovych podminkach
investuje?

Predev$im loni to vypadalo, Ze se ekono-
mika takika zastavila. Je pravda, ze pro

spotfebitele a drobné podnikatele hlav-
né v sektoru sluzeb maji zakazy skutec-
né velky dopad, ale investi¢ni skupina
pokracuje dél v rozvoji novych prilezitosti.
Samoziejmé potfeba zvladnout lockdow-
ny nékteré investi¢ni prilezitosti vytvari
nebo je urychluje. K takovym patfi od
leto$niho jara naptiklad expertni angazo-
vanost v projektu pana Rintha na zachranu

odévniho podniku a tradi¢ni znacky Kara.
Mohli bychom sem zapocitat i rozsireni
nasf ucasti v retailu, kterd zacala ZOOTem,
o dal$i online prodejce Bibloo a Urban
Store. Tim vznikla silnd mddni skupina
se zastoupenim na mnoha zahrani¢nich
trzich. Pokracujeme i v jinych investicich,
doslo k vytvofeni biomedicinské skupiny
Inferity, protoze si myslime, Zze v diagnosti-
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ce posilené o umélou inteligenci je budouc-
nost i bez covidu.

Skupina Natland spravuje aktiva

za zhruba sedm miliard korun.
Projevil se covid v nékterych
majetkovych ucastech, private
equity projektech ¢i developmentu?

Natland je aktivni investor, u kazdého pro-
jektu je osobné a podili se denné na jeho
fizeni. Vyhoda tohoto pfistupu je, Ze jakeé-
koliv zmény - nejen ty v turbulentni dobé
- méame pod kontrolou vice nez naptiklad
pasivnéj$i investofi. D4 se tak rychleji rea-
govat. D4 se pfedpokladat, ze pokud obdobi,
které nas po covidu &ekd, zustane vice pro-
ménlivé a nejisté, stanou se projekty Private
Equity vice populdrni diky lepsi formé "cor-
porate governance", kterou nabizeji.

Co se tyka developerskych projektii i tady
plati, ze pfimy a blizky kontakt s realizaci
pfind$i moznost rychlé reakce, napiiklad
pfi dynamice cen stavebnich materiald.
S najemniky v komer¢nich objektech mame
kvalitni vztahy, v nékolika pfipadech jsme
fedili dohody, aby byly spokojené obé strany.
Tésné pred covidem jsme prevzali do port-
folia i nejvyssi ¢eskou budovu NTower, v niz
jsme postupné zvy$ovali obsazenost a nyni

jsme dosahli sta procent.

Jste zastancem myslenky, Ze svét
uZ nebude stejny a Ze se nyni
lidé budou muset prizpisobit
néjakému novému normalu?

Nékterd omezeni, na néZ jsme si museli
zvykat, se patrné stanou soucasti bézného
zivota. Kazda krize mnoZi regulace, ale ne
vSechny pak po jejim odeznéni odejdou.
Ekonomiky dokdZou bohatnout navzdory
takto skokové pfibyvajicim omezenim, coz
je ¢asto ddno aktivitou investori a podnika-
teldi. Jsou to oni, kdo musi hledat, jak vyrobu
¢i prodej ptizpusobit ztizenym podminkdm.
Nesmi se vSak opakované dusit svoboda
podnikdni a destabilizovat v$e, co tvoii pod-
nikatelské prosttedi. Jinak se to bude nésled-
né prenaset na kone¢ného spottebitele.

Stat asi prikaze budovat spoustu nadkapa-
cit. Hodné v$ak bude financovano statnimi
dluhy, které vynuti rist drokovych sazeb
a statni zadluzeni bude vytésnovat prostor
pro soukromé investice. Budeme si muset
zvykat na to, Ze inflace pod dvéma procenty
je sen. Firmy budou zfejmé méné spolé-
hat na "just-in-time" systémy dodévek, to

ale zvy$i ndroky na kapacity, financovani
zasob, pracovniho kapitdlu. Ale to vie jsou
pro investora prilezitosti. Rust presto neni
jedinou hodnotou, pro niz mame Z7it, jde
o prostiedi a kvalitu Zivota. Kdyz si v8ichni
uvédomi, ze prostfedi, v némz Zijeme, je
kli¢ové, ptinese to snad uz dulezity aspekt
udrzitelnosti.

Regulace se ale vétsinou zavadéji
pravé s odkazem na to, Ze kvalitu
Zivota zvysi, ne?

Jenze investorim S$kodi zejména nedi-
slednost a nekonzistentnost. Podle Svétové
banky je Cesko ve vynutitelnosti smluv az
na 103. misté na svété. Ve stavebnich povole-
nich dokonce az 157. ze 186 zemi.

Netvrdim ale, Ze v§echny regulace jsou $pat-
né. Regulace nebankovnich putj¢ek napfi-
klad z trhu dostala nekalé praktiky, kterymi
se jen vyuzivala téZka situace dluznikuy,
misto aby ji konstruktivné pomdhali Fesit.
Compliance je ndkladnd, ale napfiklad nasi
spole¢nost EC Financial Services jsme doka-
zali ptipravit tak, Ze patfila do skupiny
prvnich ¢tyf subjektd, kterym byla udélena
nova licence. Pak m4 cely trh $anci se rozvi-
jet, i diky takové regulaci.

Kuponové privatizaci chybéla regulace
uplné, a v8ichni jsme vidéli, kam to dospélo.
Chtéjme vyvazenost, ne extrémy. Dokud
se neobnovila daivéra ve fondy s evropskou
regulaci v zadech, nebylo moZné soucasné-
ho rozvoje. My jsme toho soucdsti, budu-
jeme dtvéru v investovani a nejen proto
jsme zalozili dal$i fond - ECFS Credit
Fund SICAV, jenz investuje do nebanko-
vnich poskytovateltl spottebitelskych uvéra
a investortim by mél poskytovat ro¢ni vynos
6,9 az 7,2 procent.

Zmény ve fungovani ekonomiky
mohou tedy znamenat vice
prilezitosti i pro drobné investory
¢i zajemce o investice?

Ur¢ité ano. Lidé navic budou "muset” své
investi¢ni navyky zmeénit, respektive zacit
investovat jinak, protoze doba stfadani na
spoticich uétech je pravdépodobné defini-
tivné pry¢. Spofit bude potieba aktivné, tedy
vlastné investovat a jednou z nejvhodnéjsich
cest jsou investi¢ni fondy ¢i rtizné podoby
fondt. Zajemce o takovou investici nemusi
zcela rozumét cilovému sektoru, od toho
jsou ve fondu odbornici a zde také jiz funke-
ni regulace a tad, ale i tak je nutné si peclivé
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fond vybrat, vénovat tomu vice pozornosti
a peclivosti, neZ spoficimu uétu v bance.

Vyhodou je, kdyz fond investuje do pro-
jekti, které mé plné pod kontrolou a mize
tak projekty jednoduse a rychle piizpiso-
bovat zméndm na trhu a v daném sektoru.
Natland na stejném principu nabizi take
druhy fond - Natland reziden¢ni investic¢-
ni fond (NRIF), investicemi do néj se lze
podilet na nemovitostnich projektech, které
maé skupina pod kontrolou. A samoziejmé
stale plati, Ze nemovitosti zistanou i v zne-
jisténém svété popularni a stabilni dlouhé
roky. ®

VAN natLanD

INVESTICNI SKUPINA

David Manych (43)

V Natlandu plsobi od srpna 2013, jako
partner a ¢len predstavenstva je primarné
odpovédny nejen za finan¢ni fizeni holdin-
govych entit, ale téz za majetkové ucasti
v segmentu financ¢nich sluzeb a financo-
vani skupiny. Ze své pozice aktivné spo-
lurozhoduje o akvizi¢ni politice skupiny
i jejim strategickém smérovani. Vykonava
dozor a naplnuje vykon akcionarskych prav.
Po absolvovéni VSE v Praze pracoval jako
asistent auditora a manazer auditu v BDO,
nasledné pak zastéval vysoké manazerské
funkce ve financich v 02, a to od transfor-
mace Ceského Telecomu az po zaclenéni
do mezinarodni skupiny Telefonica v Praze
i nésledné v 02 Slough/Londyné.
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Onelife od Metlife, pojistéte si
svou budoucnost co nejlépe

Vsichni bychom méli myslet na své zdravi. V poslednich letech se dokonce zd3, ze se z toho
stava témér trend. Na trhu se objevuji stovky vyrobk( podporujicich zdravy Zivotni styl, ze
vsech stran na nas Utoci nejriznéjsi cvicebni programy a zda se, Ze nazory na sport ¢i zdravou
Zivotospravu jsou béznou soucasti vsech nasich rozhovorU. Je pfirozené, Ze se snazime o svoje
zdravi co nejlépe pecovat a predchazet tak nemocem i uraziim.
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festo mohou nastat situace, na

které nas nikdo neptipravi a které

mohou vyrazné ovlivnit Zivot nds

inasich blizkych. Pravé pro nepfed-
vidatelné uddlosti je dobré mit uzaviené
Zivotni a drazové pojisténi. Muze jit tieba
o Onelife, novinku pojistovny MetLife,
kterd v sobé sjednocuje téméf vSechny dosa-
vadni moznosti pojisténi a navic prindsi
nové vyhody.

»Casto se setkdvame s tim, ze klienti vlast-
né nevédi, co by méli od svého pojisténi
chtit a ¢ekat. Prili§ nepomdha ani fakt, Ze
na trhu je fada konkuren¢nich produktii

a i v rdmci jediné pojistovny se pod ruz-

S ||m

nymi nazvy Casto nabizi nespocet variant
téhoz. To nas vedlo k rozhodnuti sjednotit
v8echny nase dosavadni produkty do jedi-
ného. OnelLife, ktery jsme uvedli na trh
v dubnu, v sobé snoubi vSechny vyhody
nasich pfedchozich pojisténi a pridava jesté
néco navic,“ vysvétluje Katarina TuZinska,
Product Development Specialist pojistovny
MetLife.

Kazdy klient je jiny, tudiZ jsou velmi indi-
vidudlni i jeho pozadavky na pojisténi.
Konkrétni potfeby se vétSinou odviji od
aktudlni Zivotni situace, rodinné anamnézy,
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véku ¢ celkového zdravotniho stavu. Z toho

divodu je OneLife velmi variabilni, aby se
prizpusobil co nejsirsi $kale klientu. Pojisténi
je nabizeno ve tfech rtznych variantdch.
Prvni mozZnosti je Cisté trazové neZivotni
pojisténi, které kryje, jak uz nazev napo-
vidd, Grazy a zdvaznd onemocnéni, ale uz
nepokryva smrt. Druhou variantou, kterd uz
oboji zahrnuje, je rizikové zivotni pojisténi.
Treti moznost navrch ke kryti vSech pred-
chozich rizik zahrnuje moznost spofent, jeli-
koz jde o investi¢ni rezervotvornou variantu.
To znamend, Ze ¢ast pojistného je investova-
na, aby vytvarela kapitalovou hodnotu a tedy
finan¢ni rezervu pro budouci vyuziti.
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Samotné pojisténi v podstaté pripomind
mozaiku sloZenou z jednotlivych pripojis-
téni pfimo na miru klientovi. Na vybér je
z vice neZ tficeti moznosti, které pokryvaji
rtzné druhy drazt a zdvaznych onemoc-
néni, véechny stupné invalidity, ale tfeba
taky hospitalizaci nebo rizikové téhotenstvi.
Zélezi na konkrétnich potfebach klienta,
ktery se diky velmi $iroké nabidce muze
rozhodnout, kterd pripojiténi jsou pro néj
relevantni. Navic je mozné zvolit obdobi, po
které klient konkrétni kryti potfebuje, takze
v ptipadé, Ze se pro néj nékteré pripojisténi
stane nerelevantnim, muZe ho vypovédét
a nahradit néjakym jinym. P¥ipadné muze
uz dopfedu poéitat s tim, Ze napfiklad po
deseti letech konkrétni pripojisténi skondi,
protoze ho jednoduse po uplynuti této doby
nebude pottebovat.

»Vychazime z toho, Ze Zivotni potieby kaz-
dého z nas se v pribéhu ¢asu proménuji.
Je zcela logické, Ze Zena v reprodukénim
obdobi planujici zalozit rodinu rdda vyu-
Zije specidlni pripojisténi pro Zeny, které se
zaméfuje na nejriiznéjsi problémy s pocetim
a téhotenstvim vcetné umélého oplodnéni
nebo poporodnich komplikaci. Po néjaké
dobé viak uz pro ni toto pripojisténi nemusi
byt relevantni a misto néj mtze zvolit jiné
vice vyhovujici jejim aktudlnim potfebdm,*
vysvétluje Katarina Tuzinska. ,,Pfipojisténi
Pro Zeny je jednou z novinek, na kterou
jsme nejvice hrdi. Poskytuje jedno z nej-
komplexnéjsich kryti na trhu a patfi k tomu
nejlepsimu, co se v Cesku objevuje. Mysli
totiz skute¢né na Sirokou $kdlu eventualit,
které mohou néjakym zpiisobem zkompli-
kovat prubéh téhotenstvi a ohrozit rodi¢ku
i plod. V tomto pripojisténi je zahrnuto
vSe od asistované reprodukce pres rizikové

téhotenstvi aZ po porod vicer¢at nebo tmrti

rodic¢ky, takze pojistnd ochrana je skute¢né
komplexni.®

Oproti pfedchozim produktim MetLife
nové pojisténi OneLife nabizi fadu vyhod.
Naptiklad ¢ekaci doba na nemoc byla zkra-
cena na pouhé dva mésice, coz je jedna
z nejkrat$ich ¢ekacich dob na ¢eském trhu.
Zavazna onemocnéni byla nové rozdélena
do péti skupin, které zahrnuji ¢tyficet rz-
nych diagnéz. V kazdé z nich je mozné az
100% plnéni, to znamend, ze celkové plnéni
miize dosahnout az 500 % sjednané pojistné
¢astky. Navic byla zrusena minimalni doba
preziti. V ramci poji§téni OneLife je mozné
pojistit se napfiklad pro piipad karcinomu
in situ, tedy pocéate¢niho stadia rakoviny,
a to pro celé télo. Tato ochrana navic nekon-
¢ s prvnim nédlezem nadoru, ale zahrnuje
i recidivu. Jedinou podminkou je, aby mezi
dvéma nalezy uplynul aspon rok.

Pojisténi muiize uzaviit jakdkoliv dospé-
la osoba do 75 let s plnénim az do véku
80 let, minimalni doba, pro niz lze pojis-
téni sjednat, je pét let. Produkt OneLife je
mozné vyuzit i pro pojisténi déti, hlavnim
pojistnikem nicméné musi byt osoba starsi
18 let. V ramci jedné smlouvy lze pojistit
az sedm osob, pricemz vékové slozeni neni
nijak uréeno. Mtize jit o jednoho dospélého
a Sest déti, sedm dospélych i o jakouko-
liv dal$i kombinaci zletilych a nezletilych
osob. Rodiny navic mohou vyuzit special-
ni nabidku 50% slevy pro ptipojisténi déti
na zavazna onemocnéni, trvalé nasledky
urazu a hospitalizaci. Tato pripojisténi staci
sjednat pro presné stanovenou minimalni
¢astku. Dalsi vyhodou, ktera potési zejména
rodice $kolou povinnych déti, je dvojndsob-
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né plnéni v pripadé détskych urazii béhem
statem schvélenych prazdnin.

Pojistovna MetLife navic odménuje své kli-
enty za zdravy Zivotn{ styl slevou az 37 % na
pojistném. ,Véfime, Ze je dilezité podpo-
rovat klienty v tom, aby co nejvice dbali na
vlastni zdravi, proto jsme se rozhodli finan¢-
né zvyhodnit ty, ktefi se o sebe staraji. Narok
na slevu tak u nds maji nekufaci, lidé pravi-
delné dochazejici na preventivni prohlidky
k praktickému lékati a vybranym specialis-
tim nebo lidé s méné rizikovym zaméstna-
nim, kam se fadi vice nez 70 riiznych profesi.
Nové jsme zavedli slevy také pro darce krve,
ktefi daruji krev asponl jednou za dva roky,*
popisuje systém benefiti Katarina Tuzinska.

Produkt OnelLife, ktery MetLife nabizi od
dubna, je modernim pojisténim zajistuji-
cim skute¢né komplexni ochranu. Produkt
umoznuje individudlni nastaveni na miru
kazdému klientovi a je mozné jej upravovat
a ménit podle jeho aktudlnich potfeb. To
z néj v kombinaci s kratkymi, ¢i dokonce
nulovymi ¢ekacimi dobami, pestrou paletou
moznych piipoji§téni a slevami za zdravy
Zivotni styl déla jedno z nejlepsich Zivotnich
pojisténi, které se v soucasnosti na ¢eském
trhu objevuje. ®

B MetlLife

MetLife

Pojistovna MetLife (MetLife Europe d.a.c.)
nabizi své sluzby v Ceské republice od roku
1992. Dlouhodobé se umistuje v zebric-
ku top deseti nejvyuzivanéjsich pojistoven
v oblasti zivotniho pojisténi. MetLife Europe
d.a.c. je dcefinou spolec¢nosti MetLife, Inc.,
kterd vznikla jiz v roce 1868 a v soucasnosti
spravuje pojistky 100 miliond klientd ve
vice nez 40 zemich svéta. Siroka produk-
tové nabidka zahrnuje zejména investi¢ni
zivotni pojisténi, Urazové pojisténi, speci-
alni druhy pojisténi pro zeny nebo déti ¢i
zaméstnanecké benefity.

https://www.metlife.cz/
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Na Brumlovce

roste Oliva

Chcete bydlet v hlavnim mésté a mit skolu, Skolku,
obchody, sluzby, rozlehlé parky i sportoviste

na dosah? Aktudlné rostouci bytovy diim
Rezidence Oliva je pro vas tou spravnou volbou.

Stavba tohoto nového reziden¢niho projektu
koncernu PASSERINVEST, byla zahajena na pocatku letosniho roku.

rchitektonicky vyjime¢ny dim

vyrusta v Praze 4 - Michli v bliz-

kosti Parku Brumlovka a jeho

dokoncenti je planovadno na konec
roku 2022. V sousedstvi této bytové reziden-
ce navic vznikd dal$i mensi objekt s nazvem
Olivka, ktery nabidne prostory pro matet-
skou $kolu, kavarnu s venkovnim posezenim
a vystavu unikatniho modelu Zeleznice.

Moderni bydleni v Praze, avsak
s prirodou za okny

Rezidence Oliva je komorné pojaty rezi-
denc¢ni objekt nabizejici atraktivni moderni
bydleni v lokalité s plnou ob¢anskou vybave-
nosti, ale i s dostate¢nym klidem a soukro-
mim diky ¢etnym parkiim a okolni zeleni.
Objekt nabidne 72 byt s dispozicemi od
1+kk po 4+kk s obytnou plochou od 32 m?
po 119 m?* Kazdy byt je navic vybaven bal-
kénem ¢i lodzii, aby zdejsi obyvatelé mohli
byt prirodé jesté o kousek bliz. K osmi nad-
zemnim podlazim s byty bude k dispozici
84 parkovacich stani a prostorné sklepy ve
tfech podzemnich podlazich.

Architektonicky nédvrh Rezidence zastiesuje
Ateliér 69 - architekti, ktefi chtéli dostat
jisté unikatnosti stavby. Podoba domu bude

pfipominat tvar plodu olivovniku, ktery
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v okoli vynikne, a pfesto harmonicky splyne
s okolim. ,Rukama postavi§ dim, ale jen
srdcem vytvori§ domov®, je motto, kterym se
tato budova fidi, a proto se v jejim srdci bude
nachdzet vzdus$né atrium se zeleni, proskle-
nou stfechou a panoramatickymi vytahy,
které bude slouzit jako spole¢ny a spolecen-
sky prostor pro setkdvani obyvatel domu.

»Vzhledem k tomu, kolik ¢asu doma travi-
me, je vzhled pro tuto rezidenci stejné dile-
zity, jako jeji funkénost. Byty a celd budova
tak bude lahodit oku mistnich obyvatel, ale
i kolemjdoucich. Neobvykly ovalny ptidorys
pfipominajici tvar olivy ale neni vSe, co
tato budova nabizi. Byty budou dokonceny
ve vysoce kvalitnim provedeni a nadcaso-
vém designu. Svételnost je zaji§téna skrze
francouzskd okna pro vzdu$nost interié-
rd a plsobivou atmosféru. V budové bude
funkéni centralni rekuperace vzduchu, moz-
nost pripojeni se k chytré domacnosti a po
celém objektu bude zajistény bezbariérovy
piistup,“ doplituje Lenka Preslova, obchodni
tfeditelka Passerinvest Group, a.s.

Fasadu budou tvofit neprihledné, avsak pra-
svitné sklenéné panely v kombinaci s matnym
sklenénym zdbradlim pro zajisténi maximal-
niho soukromi rezidenti jak na lodziich, tak
uvnitt bytd. Vnitfni prostory domu pujdou
ruku v ruce s aspekty soukromych venkov-
nich prostor jednotlivych byti. Poskytnou
prosvétleny otevieny prostor oblozeny dievé-
nymi dopliky s vnitini zahradou osazenou
stromy, které obohati cestu domem ke kazdé-
mu bytu a podtrhnou jeho ptirodni nadech.

Prilezitosti pro sport, nakupy,
zabavu i gurmanské zazitky za
rohem

V ptizemi objektu budou k dispozici neby-
tové jednotky urcené pro obchody a sluzby,
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které budou mit mistni rezidenti opravdu na
dosah ruky. Jejich rozmanitost zajisté doplni
i ptilehly objekt Olivka s vystavou unikat-
niho modelu Zeleznice, prostirajiciho se na
plose 112 m?, ktery vérné zobrazuje Gizemi
&asti Svycarskych Alp. Olivka také poskytne
prostory pro novou matei'skou $kolu, ktera
roz$iti uspésnou zavedenou matef'skou $kolu
Elija$ u Parku Brumlovka. S vystavbou obou
objektt — Olivy i Olivky - dojde také ke zve-
lebeni okolniho vefejného prostoru, pfibude
méstskd zelen a zpiijemni se priichodnost
lokalitou. Za pouhych par minut pésky se
lze dostat do jedine¢ného fitness a wellness
Balance Club Brumlovka, ktery v neddvné
dobé prosel komplexni rekonstrukci. Zde
si Ize zaplavat v 25metrovém bazénu nebo
si odpocinout na stfe$ni terase se saunami.
V blizkém okoli je k dispozici i multifunkéni
sportovni hii§té a atleticky stadion.

Mimo sportovni vyziti lze v blizkosti
Rezidence Oliva prozit gurmanské zazitky ve
vice nez 20 riznych restauracich a kavarnach,
zadbavu pro déti i dospélé zajisti nedaleky
Baartv park nebo pfilehly Park Brumlovka
s velkymi a atraktivnimi détskymi hfisti
a Knihobudkou, kde si kazdy najde to sprav-
né ¢teni. Cas tu navic oceni i psi mild&ci, pro
které je v Parku Brumlovka vybudovana spe-
cialni psi louka pro utuzeni psich pratelstvi.
V neposledni fadé se na Namésti Brumlovka
konaji pravidelné verejné udalosti, mimo jiné
se tu porddaji farmarské dny, Casté cesto-
vatelské a seznamovaci vecery, workshopy
a prednagky ¢i hudebni vystoupeni.

Rezidence Oliva je opravdu perfektnim mis-
tem pro celou rodinu. Domovem, kde je nase
srdce, kde si plnime sny a tvofime vlastni
piibéhy. @

www.rezidenceoliva.cz


http://www.rezidenceoliva.cz
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Vodik, elektromobilita, fotovoltaika,
ekologicka energetika, uspésné prodeje

- investi¢ni fond Skupiny CEZ ma po $esti

letech pusobeni v portfoliu radu uspésnych
firem aktivnich na péti kontinentech

Venture kapitalovy fond
Skupiny CEZ Inven Capital
od roku 2015 provéfil na
2400 investi¢nich prilezitosti
z celé Evropy, k realizaci jich
zatim vybral 14, v¢etné dvou
Ceskych. Firmy, ve kterych
drzi podil, odstartovaly fadu
inovativnich projekt(, které
budou pfispivat k plnéni
globalnich dekarbonizacnich

iDigitalni platforma Zolar registruje vice nez 250 instalatérskych firem !
: g Zivnostnikii z celého Némecka :

cild, at uz je to v oblasti vodikovych technologii, solarni energetiky, energetické efektivity

a uspor, ¢i elektromobility. Dvé spolecnosti ze svého portfolia Inven Capital jiz vyhodné prodal
globalnim hracim jako Microsoft nebo Shell. Od Skupiny CEZ a Evropské investi¢ni banky ziskal
na investice celkem 6,3 miliardy korun, doposud proinvestoval cca 3,4 miliardy korun.

rvni investice Inven Capital v roce

2015 sméfovaly do némeckych

spole¢nosti sonnen a Sunfire, od

té doby fond vstoupil do dal$ich
12 start-upti z Evropy a Izraele, v¢etné dvou
Ceskych, a dvé firmy Gspésné prodal. V sou-
¢asnosti tak vlastni podily ve 12 spolec-
nostech ze Sesti zemi, které zaméstnavaji
pres 1300 lidi a své aktivity rozvijeji na
véech kontinentech s vyjimkou Antarktidy.
Celkové triby soucasnych portfoliovych
firem ke konci roku 2020 ¢inily 4,6 miliard
korun.

Skupina CEZ svému fondu svétila 190 mili-
ont euro. Jeho uspé$na investorska strategie
na konci roku 2017 pfildkala Evropskou
investi¢cni banku, kterd Inven Capital
poskytla do spravy 50 miliont eur za uce-
lem vytvofeni spole¢né investi¢ni iniciativy.
Prvni spole¢nou investici pak Inven Capital
s EIB uskute¢nili na podzim 2018. Celkem
Inven Capital v obdobi 2015-2020 proin-
vestoval 130 miliont euro (3,4 miliardy K¢)

a dalsich zhruba 70 milioni euro (necelé
2 mld. K¢&) alokoval na dodate¢né investice
do stavajiciho portfolia, které budou realizo-
vany v pristich péti letech.

»Velmi uspé$ny byl Inven Capital v dosa-
vadnich dvou prodejich svych podila: firmu
sonnen koupila spole¢nost Shell a Cyber-X
zase zaujal spole¢nost Microsoft. Bavime
se o zhodnoceni investice v fadech stovek
procent. Cenny je ale pro nas i pfenos tech-
nologii, produktii a sluzeb do nabidky CEZ,
jako se to podafilo napiiklad u izraelské
spole¢nosti Driivz, jejiz software od lofiské-
ho roku fidi celou nasi sit dobijecich stanic
pro elektromobily,“ uvedl ¢len predstaven-
stva a feditel divize nova energetika Tomas
Pleskac.

Dvanacti¢lenny tym Inven Capital kazdo-
ro¢né provéii nékolik set investi¢nich pfi-
lezitosti, doposud jich ma na konté zhru-
ba 2 400. Spole¢né s nim do vybranych
start-upl investuji nejen jiné svétozndmé

fondy (napf. Cherry ventures, Contrarian
Ventures nebo Heartcore Capital), ale
i fondy globalnich firem typu Shell, Neste,
Amazon, E. ON ¢i Total.

»Nagim portfoliovym firmdm jsme za
poslednich Sest let pomohli ziskat cca
13 miliard korun od svétovych venture kapi-
talovych fondt a mnohé z nasich startupt
pravidelné skoruji v prestizni anketé Global
Cleantech 100, vyhlasované poradenskou
firmou Cleantech Group, coZ potvrzuje
spravnost nasich investi¢nich rozhodnuti,*
tekl generdlni reditel Inven Capital Petr
Mikovec.

Firmy, do kterych Inven vstoupil, se podileji
na fadé vyznamnych technologickych pro-
jektt po celém svété. Takovym ptikladem je
napiiklad némecka spole¢nost Sunfire. Od
vstupu Inven Capital v roce 2015 se z lokalni
firmy stala tfetim nejvétsim poskytovate-
lem vodikovych technologii v Némecku (po
Thyssengruppe a Siemens). Nyni zamést-
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Sunfire se specializuje na vyrobu zeleného vodiku

nava pres 230 pracovnikdi v Némecku, ve
Svycarsku a v Norsku a spolupracuje na
vodikovych projektech s nejvétsimi evrop-
skymi firmami. V Rotterdamu naptiklad
postavila nejvétsi vysokoteplotni elektro-
lyzér na svété pro rafinérii biopaliv firmy
Neste, v Norsku stavi vyrobnu zeleného
leteckého paliva a podobny projekt chysta
ve spolupraci s Airbusem a Air France-KLM
i ve Francii. Ve Spanélsku se zase podili na
dekarbonizaci tamniho keramického pra-
myslu.

Vybrané zajimavé projekty a Gspéchy firem
z portfolia Inven Capital

Cloud&Heat (Némecko)

o Vyviji software pro celoevropské clou-
dové ulozisté Gaia X, které prosazuje
Evropska unie jako konkurenci ulozis-
tim soukromych firem typu Apple.

o Ve spoluprici se §védskym Vattenfallem
vybudovali datové ulozité, které vytdpi
jizni ¢ast Stockholmu.

o Ve spolupréci s Deutsche Telecom v roce
2020 spustili zelenéjsi on-line hrani her.

Driivz (Izrael)
« Jejich technologickd fe$eni v soucasnos-
ti vyuziva pies 700 000 fidi¢a elektro-

Technologicka reseni DriivZVyuziva pres¥00.000 ridicu elektromob llﬁ,'Vftni ges!(é republiky

lifestyle

mobilt a 130 rdznych typt dobijecich
stanic, v¢etné dobijeci sité CEZ v Cesku.

« V bfeznu 2021 do Driivz vstoupil vyrob-
ce nakladnich vozidel, autobusi a sta-
vebni techniky Volvo Group.

Neuron Soundware (Ceska
republika)

o Jejich unikdtni uméld inteligence na
zékladé analyzy zvuki napft. predchdzi
porucham eskalatort v Dopravnim pod-
niku Praha nebo strojui vlakovné zavodu
SKODA v Kvasinach.

Tado°(Némecko)
o K tnoru 2021 prodalo Tado® vice
nez 1,5 milionu chytrych termostatt
a dodate¢nych zafizeni propojenych
softwarovou platformou pro fizeni ply-
novych kotld, tepelnych ¢erpadel a sola-
rnich panelt. To umoznuje vzdale-
ny monitoring, pfedchdzeni problémi

vevr

Vulog (Francie)

o Do roku 2016 realizovano cca 10 milio-
ni jizd pomoci technologii Vulog, nyni
je to 20 miliont ro¢né.

+ Expandovali do USA (2017), Ciny
(2018), Belgie (2018) a Némecka (2019).

o V roce 2019 partnerstvi s Renaultem. ®
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Tomas Voltr: Udrzitelné investice
maji zelenou

Zajem o udrzitelné, nékdy také oznacované jako odpovédné nebo ESG investovani, rok od
roku roste. Meziro¢né stoupa objem vydanych zelenych bond( a zajem emitentt o nég, stejné
jako o akcie firem s vysokym ESG ratingem ¢i o investice do spolec¢nosti s ekologickym core
byznysem jako zelena energie ¢i vodohospodarstvi. Stale vice velkych hracd, investort a bank
presmeérovava své prostredky do udrzitelnych aktivit.

ak vidi investice v roce 2021, potencial

ESG investic, zeleny byznys ¢i zele-

nou energetiku nebo prokazovani udr-

zitelného chovéni firem Tomd$ Voltr,
vykonny feditel Energy financial group?
Zeptali jsme se.

Jaké jsou podle vas
nejperspektivnéjsi oblasti pro
investice v letoSnim roce?

Akciové trhy jsou letos formovany udalost-
mi uplynulého roku, a pfedevsim bezprece-
dentni pandemickou krizi. Zasadni rozvoj,
a tedy i prilezitost, kam investovat, vidim
proto v oblastech energetiky, novych tech-
nologii a mobility.

Co se tyce energetického sektoru, trvajici
kolisani ceny ropy a dalsi aspekty pandemie
covid-19 urychluji prechod k zelené ener-
getice. Stovkami miliond eur se jej chystd
podporit i Evropskd unie a obrat smérem
k zelené energetice se da predpoklddat také
v navaznosti na vysledky americkych pre-
zidentskych voleb. Joe Biden je znamy pod-
porovatel odpovédnych projektd, predstavil
novy akéni plan pro Spojené staty s ndzvem
Revoluce zelené energie a ¢ini jiz prvni
kroky timto smérem. Svou investi¢ni strate-
gii upravili naptiklad i nadndrodni giganti
jako BP, Shell ¢i Total, ktefi zadinaji ve vét-
$im méfitku investovat do zelenych energe-
tickych projektu.

Ale nejen takto velci hraci. I u nas lze nalézt
udrzitelné projekty zaméfené na produkci
zelené energie. Patfi mezi né i na§ projekt
EFG Green energy, pod jehoz hlavi¢kou dis-
tribuujeme zelenou elektfinu a plyn pfimo
koncovym spottebiteltim. Energii vyrdbime
z biologicky rozlozZitelného odpadu a zdkaz-
niktim garantujeme, Ze nade energie pocha-
zi vyhradné z obnovitelnych zdroji a byla
vyrobena na tzemi{ Ceské republiky. Mdme

Tomads Voltr, vykonny reditel Energy financial group

pod kontrolou cely vyrobni proces — od sbéru
zékladni suroviny pfes samotnou vyrobu az
po prodej koncovym odbératelim. Snazime
se udrzovat ceny na takové drovni, aby byly
vyhodné pti porovnani s konkurenci. Jako
vyrobci jsme navic schopni je flexibilné pti-
zplisobovat aktudlni poptavce.

Vénuje se i vase skupina piimo
zelenym investicim?

Samoziejmé. Koncem loniského roku jsme
vydali vefejnou emisi dluhopisti o objemu
350 mil. K¢. Prostfednictvim téchto dlu-
hopisti o jmenovité hodnoté 100 tisic K¢,
umoziujeme mensim ceskym investoriim
profitovat na naSich spolecensky odpo-
védnych projektech, které maji zaroven
vyznamny ristovy potencial. Dluhopisy
jsou uroceny sazbou 6,5 % p.a. a jsou splat-
né v roce 2026. Vynos z prodeje planujeme
investovat do dvou konkrétnich energetic-
kych zafizeni ve strategickych lokalitach,
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jejichz rozvoj bude mit zasadni vyznam
z hlediska energetického vyuziti biologicky
rozloZitelného odpadu v celé Ceské republi-
ce, podobn¢ jako md dnes nase odpadarska
bioplynova stanice v Rapotiné.

V jakych dal$ich investi¢nich
oblastech vidite potencial?

S ohledem na vyse zminéné budou letos
jisté¢ atraktivni investice do spole¢nosti,
které vyrabéji moderni technologie pro
zpracovani obnovitelnych zdroji. Rozvoj
novych technologii lze pak predpokladat
i v dalsich odvétvich. Pandemie nas pri-
méla k castéj$imu pobytu ve virtudlnim
svété a tento trend bude pravdépodobné
dale pokracovat. Pfredpokladam dalsi roz-
voj v oblasti bezpe¢né online komunikace
a konektivity, ale také napfi¢ obory. Rozvoj
muzeme ocekavat také v oblastech digital-
nich technologii, zdravotnictvi ¢i automo-
bilového primyslu.
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Podle analytika z Fidelity
International akcie s vy$$im ESG

ratingem piekonaly béhem roku
2020 ty s niz§im ESG ratingem.

Jak ale mize podle vas investor
zjistit, Ze se firma skutec¢né chova
tak odpovédné, jak o sobé tvrdi? Ze
se nejedna jen o CSR aktivity ,,na
papire“?

Ano, v posledni dobé skute¢né vnimame
pozitivni korelaci mezi vysokym ESG ratin-
gem a stabilitou investic v pribéhu soucas-
ného kolapsu trhu. Spole¢nosti s dobrymi
vlastnostmi maji totiz podle poslednich stu-
dii také obezfetnéj$i management a pro-
kazuji vétsi odolnost v krizi. Trh opravdu

zadind rozliSovat mezi spole¢nostmi podle
1

toho, kolik pozornosti vénuji otdzkam udr- m— | . .
Bioplynova stanice v Rapotiné

zitelnosti. Odpovédnost ve vécech ekologie
se stava klicovou ¢dsti aktivni spravy portfo-
lia mnoha investort po celém svété.

Podle odbornikll z mezinarodni expertni LICE A PLANETA

skupiny Frank Bold, se kterymi tato téma-

ta diskutujeme, ¢ekaji firmy v nasledujicich
letech zmény ohledné pravidel reportingu,
financovani, analyzy rizik i investi¢nich pfi-

lezitosti. Letos probéhne revize evropské

smérnice o reportovani dopadd na udrzitel- '*‘:;% ]
nost, kterd spolu s taxonomii udrzitelnych Pl D * Q'%
aktivit vymezi, které informace kli¢ové pro I kn N\-‘H_) NN
udrzitelné financovani budou firmy zvetej- PSP pa— — ,:f,':'?:f::::: FIRMY
flovat. Domnivdme se, ze tato data budou . APOJISTOUNY I Onini - i
firmy moci velmi dobfe vyuzit pro lepsi : ————— ' Y Lo
analyzu rizik, vyhledavani novych obchod- | Y
nich ptilezitosti a pfedev$im pro ziskavani _ _ @H- g
financovani investic do inovaci. ® i
www.efg-holding.cz

RAMCEEY

Tamrweie Smimice o nefinandrim reportingu

Ceské firmy dnes pfili§ nesleduji data o svych klimatickych dopadech, a nejsou proto pfi-

praveny na blizici se transformaci evropské ekonomiky. Evropska unie pocita s novymi roc-

nimi investicemi a pGjckami v pfiblizné vysi 500 miliard eur. Dosdhnou na né firmy, které

se zaméruji na udrzitelné aktivity a dokladaji je kvalitnim nefinan¢nim reportingem. Od

brezna 2021 plati nova povinnost pro investory shromazdovat a reportovat data o pozitiv- i —
nich a negativnich dopadech svych investic. Podle Frank Bold za¢nou od 1. 1. 2022 platit ]
dalsi standardy vymezujici data o negativnich dopadech, které maji investofi sledovat, S

a technicka screeningova kritéria pro aktivity, které se klasifikuji jako udrzitelné. Ramec ENERGY FINANCIAL
pro reporting ma byt v roce 2021 doplnén reformou smérnice o nefinancnim reportingu aRoLE
a standardu pro reporting firem. Cilem této reformy je vyjasnit klicové data a metodiky,

véetné due diligence, aby bylo ve firmach zajisténo sledovani a reportovani informaci.

Zaroven ma odstranit chaotické prostiedi, snizit administrativni zatéz a umoznit mensim

firmam pfistup k investicim do udrzitelnych a transformacnich aktivit.
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Spolec¢nost Jsme mensi advokatni kancelaft s uzce profilovanymi
Greats advokati, s.r.o. znalostmi a mnohaletymi zkusenostmi. Klientim nabizime
Salvatorska 931/8 silnou pravni podporu v oblasti finan¢nich sluzeb, zejména
investi¢nich fondd. Nase know-how radi predame Vam
a budeme spolecné pracovat na Vasem kariérnim rastu.

POZADUJEME:

— VS vzdélani v oboru pravo

— pokrocilou znalost anglického jazyka
— casovou flexibilitu

— loajalitu a spolehlivost

NABIZIME:

— Dlouhodobou spolupraci na plny avazek

— osobni pristup, trpé€livé vedeni, motivacni program

— mlady pratelsky kolektiv

— pravidelna interni a externi §koleni

— Ucast na jednanich s klienty

— atraktivni pracovni prostfedi na Praze 1 v Operu (jako
¢len Opera se muzete setkavat s lidmi napfic obory,
Ucastnit prednasek, seminari, talk show a panelovych
diskuzi k aktualnim témattm)

Advokatni
koncipient/ka

Priymeme advokatniho koncipienta, prip. studenta vyssiho ro¢niku, ktery hleda
generalni praxi se zaméfenim na regulaci financ¢nich sluzeb, korporatni pravo,
pravo nemovitosti, IP/I'T, vefejné zakazky.

(Greats.
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Na co ma zameéstnanec pravo?

V poslednich mésicich dochazi v urcitych oborech ke zhorSeni ekonomickeé situace, kterd mize
mit za nasledek ruseni pracovnich mist. Zaroven jesté stale mnozi zaméstnanci nevéedi, jak se

v nékterych situacich zachovat. Jaka specifika se v oblasti pracovnépravnich vztahu objevuji a na
co ma vlastné zaméstnanec narok?

Nahrada mzdy béhem karantény

Pandemie ovlivnila $iroké spektrum zave-
denych principi, a to véetné téch pracovné-
pravnich. Jednim z nich je napiiklad disku-
tovand nahrada mzdy v dob¢ karantény, kdy
je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitom-
nost svého zaméstnance po dobu karantény
nafizené krajskou hygienickou stanici nebo
lékatem (§ 191 zékoniku price). V tomto
obdobi ma zaméstnanec pravo na nahradu
mzdy, a to ve vysi 60 % redukovaného prii-
mérného vydélku (§ 192 zakoniku préce).
Pricemz pro obdobi 1. 3. 2021 - 30. 4. 2021
plati tzv. Izolatka, kterd ma motivovat
zaméstnance zlstat doma a ¢inf az 370 K¢ za
den a tj. ndhrada mzdy mdze ¢init az 90 %
primérného vydélku. Pokud ale karanténa
trva déle nez dva tydny, ma ndsledné pravo
pouze na davku nemocenského pojisténi za
jednotlivé kalendafni dny, kterou poskytu-
je okresni sprava socialniho zabezpeleni.
Vyjimkou muze byt situace, kdy se obé
strany dohodnou, Ze zaméstnanec v karan-
téné bude vykondvat praci z domova, v tom
ptipadé mu naleZi jeho plna mzda.

Zaméstnavatel tedy pracovnika v karanténé
musi jednim ze zpusobll vyplicet (mini-
malné béhem prvnich 14 dnt karantény),
a to i v ptipadé, Ze je pracovisté v disledku
usneseni vlady uzavieno. Nema totiZ pravo
mu na obdobi karantény naridit cerpani
dovolené - a uz vibec ne ze dne na den,
jak karanténa nafizena zpravidla byva. To
miize nastat jediné za predpokladu, Ze o ni
zaméstnanec sam pozadd. A zaméstnavatel
kazdopadné stale mtze vyuzit pro dané situ-
ace prispévkid z programu Antivirus, ktery
byl aktudlné prodlouzen do konce kvétna.

Propusténi a odstupné

Jednim z neblahych dusledki pandemie
a jejich dopadt na spole¢nost je propousténi
zaméstnancii. Nutno uvést, Ze zakonné divo-
dy pro vypovéd danou zaméstnavatelem dle
§ 52 zakoniku prace plati i v dobé soucasné
pandemie, kdy tedy zadné ,,covidové® vyjim-

B

Tomads Smolik, reditel iseku likvidace skod, D.A.S. Rechtsschutz AG

Foto: D.A.S.

ky pro vypovédi nejsou. Zaméstnanci maji
ovsem ze zakona narok na finan¢ni kompen-
zaci, jejiz minimalni ¢astku zdkonik prace
stanovi podle typu ukonceni pracovniho
pomeéru, a kterd se odvozuje od primérného
mési¢niho vydélku. Skute¢na vyse odstupné-
ho ale zavisi na dohodé mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, a konec¢na c¢astka tak
muize byt vys$si, nez stanovuje zdkon. Aby
mél zaméstnanec narok na odstupné, musi
dostat vypovéd (§ 52 zdkoniku prace) nebo
ukonc¢it pracovni pomér dohodou z téchto
davodt: 1. zruSeni zaméstnavatele nebo jeho

¢asti, 2. premisténi zaméstnavatele nebo jeho
¢asti, 3. nadbytecnosti zaméstnance z organi-
za¢nich diivodu, nebo 4. zdravotnich preka-
zek zpusobenych vykonem prace. V prvnich
tfech pripadech ma zaméstnanec pravo na
odstupné ve vysi jednondsobku, dvojnasobku
az trojnasobku primérného vydélku podle
délky pracovniho poméru (§ 67 zakoniku
prace). V pripadé ukonceni poméru kvuli
pracovnimu urazu nebo nemoci z povolani
mé zaméstnanec pravo na dvandctinasobek
svého primérného vydélku bez ohledu na
délku pracovniho poméru.
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»Odstupné se ovéem tykd pouze pracovni-
kt na zakladé pracovnich smluv, nikoliv
na zakladé pracovnich dohod. A to strikt-
né na zakladé ctyt zminovanych davodd
- pokud tedy zaméstnanec z jinych divodu
poda vlastni vypovéd, ndrok na odstupné

r»

nevznika,” dopliuje Tomds$ Smolik ze spo-
le¢nosti D.A.S. Rechtsschutz AG, pojistovny
pravni ochrany. Proto by si mél zaméstna-
nec uvedeni ndroku na odstupné ohlidat
v pisemné dohodé o rozvazani pracovniho
poméru a predejit tim pfipadnym dohadim
se zaméstnavatelem. Pokud totiz v dohodé
nebude uveden vézny diivod, ma uchaze¢
o zaméstndni ndrok na podporu v neza-

v

méstnanosti ve ,,sniZené sazbé®.
Ochranna doba

Existuji v§ak situace, kdy jsou splnény vypo-
védni diavody, ale vypovéd zaméstnanci
nesmi byt dana (§ 53 odst. 1 zdkoniku prace).
Jednd se o tzv. ochrannou dobu, pod kterou
spadaji napriklad ptipady doc¢asné pracovni
neschopnosti, ¢erpani rodic¢ovské dovolené,
poskytovani dlouhodobé péce ¢i téhoten-
stvi, kdy je vypovéd neplatnd i tehdy, bude-li
teprve dodate¢né zjisténo, ze zaméstnanky-
né byla v dobé doruceni vypovédi téhotna.

Jestlize mate podezfeni, Ze zaméstnavatel
ukoncil pracovni pomér neplatné, doructe
oznameni zaméstnavateli osobné - pokud
by zaméstnavatel mohl pii predavani délat
problémy, prizvéte si svédka, ¢i ozndmeni
zalete tzv. na dodejku. V ptipadé neplatné-
ho rozvazani pracovniho poméru je mozné
se branit také zalobou, a to nejpozdéji do
dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit. ,Jestlize soud uznd, Ze doslo
k neplatnému rozvazani{ pracovniho pomé-
ru, pracovni pomér bude nadéle trvat a tim
padem vdm bude nélezet niahrada mzdy
za nékolik mésict ¢i let,” dopliluje Tomds
Smolik.

Zékonik prace nicméné ddva zaméstnavateli
moznost dat zaméstnanci vypovéd i presto,

MIROSLAV KRUTINA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ze se v ochranné dobé nachazi, a to v téchto
ptipadech:

o zaméstnavatel nebo jeho ¢ast se rusi
nebo premistuje mimo mista vykonu
prace, ve kterych ma byt price podle
pracovni smlouvy vykonavina,

« z duvodu, pro ktery mize zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomér (neplati
pro téhotné zaméstnankyné, zaméstnan-
kyné na matefské dovolené nebo pro
zaméstnance ¢i zaméstnankyné na rodi-
covské dovolené),

o porusovani pracovnich povinnosti nebo
rezimu prace neschopného pojisténce
(naptiklad pokud zaméstnanec nebude
dodrzovat rozsah povolenych vychazek
v pracovni neschopnosti). (Neplati pro
téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné
na matefské dovolené nebo pro zamést-
nance ¢i zaméstnankyné na rodic¢ovské
dovolené.)

Statem vyplacena mzda

Mize se stat, Ze se zaméstnavatel dostane do
platebni neschopnosti a nemd prostredky,
aby zaméstnanci mzdu vyplatil. “V pfipadé,
Ze ma zaméstnanec uzavienou platnou pra-
covni smlouvu, ¢i dohodu, je stat schopen do
uré¢ité miry finan¢né kompenzovat nespla-
cené ndroky ze strany zaméstnavatele. Pro
ucely uplatnéni naroku na vyplaceni dluzné
mzdy viaci statu pak postacuje, Ze je na
zaméstnavatele poddn insolvenéni ndvrh,”
fikd Tomd$ Smolik. To, Ze je zaméstna-
vatel v platebni neschopnosti, je uvedeno
na internetovych strankach Utfadu prace,
kde se nachdzi také volné dostupny formu-
l1af zadosti, ke kterému je potfeba pripojit
potiebné dokumenty (napt. pracovni smlou-
va, vykaz prace atd.).

Celkovd vy$e mzdovych ndroki vyplace-
nych zaméstnanci ale nesmi prekrocit za
mésic 1,5 ndsobek tzv. rozhodné castky.
Zaméstnanec navic mizZe uplatnit mzdové
naroky nejvyse v rozsahu odpovidajicimu
splatnym mzdovym narokdm za 3 kalendar-
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ni mésice. Ostatni naroky vici zameéstnava-
teli maze piihlasit do probihajiciho insol-
ven¢niho fizeni.

OkamZzité zruseni pracovniho
poméru

Dle zdkoniku price plati, ze zaméstnanec
muze pracovni pomér okamzité zrusit jen
v pifipadé, Ze mu zaméstnavatel védomé
nevyplatil mzdu, plat, poptipadé ndhradu
mzdy, platu ¢i jeho ¢ast do 15 dntd po uply-
nuti obdobi splatnosti. Zaméstnanci pak
prislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy,
nebo platu ve vys$i primérného vydélku
za dobu, ktera odpovidd délce vypovédni
doby, tj. zpravidla 2 mésice, tedy pokud si
zaméstnanec se zaméstnavatelem nesjednal
del$i vypovédni dobu - naptiklad 3 mésice.
Zaméstnanec mize okamzité zrusit pracov-
ni pomér jen do dvou mésict ode dne, kdy
se o davodu k okamzitému zruseni pracov-
niho poméru dozvédél, a to nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy divod vznikl, a to pouze
pisemné. ,Uhradi-li zaméstnavatel mzdu
(plat) ¢i jeji nahradu tésné pred dorucenim
okamzitého zru$eni pracovniho poméru
ze strany zaméstnance, zaméstnanec md
pravo i v tomto ptipadé ukondéit pracovni
pomér. Navic miize po zaméstnavateli poza-
dovat také uroky z prodleni,” doddva Tomas
Smolik.

Je normalni se brénit!
Sjednejte si pravni ochranu jesté dnes. ®

www.das.cz
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Lidé touzi po rekreacnich
nemovitostech. Zajem vzrostl
o tretinu a ceny také

Zatimco nékteré podnikatelské sektory se pod vlivem pandemie koronaviru zastavily nebo
zna¢né omezily, trh s nemovitostmi nikoliv. Mezi Cechy vzrostl pfedeviim zajem o ty uréené
k rekreaci. Pandemie totiz zkomplikovala cestovani do zahranici, a tak se lidé zacali vice
poohlizet po klidném misté k odpocinku a traveni dovolené v tuzemsku.

o potvrzuji udaje realitnich kan-

celari, které od lonského roku

registruji rekordni zajem nejen

o chaty a chalupy, ale také o byty
a apartmany v atraktivnich lokalitdch.

U rekrea¢nich nemovitosti se zveda zajem
vzdy s prichazejicim jarem, kdy je hlav-
ni sezéna prodeji. ,Registrujeme zvysenou
poptavku oproti minulému roku zhruba
0 30 %, fikd vykonny feditel spole¢nosti
Bidli reality Ondfej Masin. ,Lidé se stéle
Castéji presidluji do rekreacnich oblasti
- a to i na del$i casové obdobi - i diky
zméné pristupu firem a rostoucim moz-
nostem vykonavat vétsinu prace z domova.
Mnohem radéji totiz trdvi nuceny pobyt
doma na zahradé neZ v omezeném prostoru
uzavieného bytu bez balkonu,“ komentuje
feditel realitni kanceldfe Luxent - Exclusive
Properties Jifi Kucera. Nejvétsi poptavka od
jara do podzimu pfevlada nejen kvali tomu,
aby lidé rekrea¢ni nemovitost koupili a rov-
nou ji vyuzivali, ale také aby méli moznost
vidét kompletni okoli, zahradu a technicky
stav budovy, coZ u stavby v zimnich mési-
cich, zejména na horach, neni vidy dobfe
mozné.

Nabidka nepokryva vysokou
poptavku, ceny rostou

Pri vybéru kazdé nemovitosti hraji vzdy
roli osobni preference, o¢ekavani a finan-
ce. U rekreacnich obydli ted plati, ze
do popredi se dostavaji domy s velky-
mi zahradami, kde je mozné vybudo-
vat tfeba bazén, mit soukromy venkovni
prostor pro vybéh psii, vénovat se konic-
ktim apod. Zijemce neodrazuje ani vy$si
cena. ,PrestoZze bychom soucasné obdo-
bi mohli v $ir§im ekonomickém méritku
pokladat za krizové, rekreaéni nemovi-

tosti mizf velmi rychle. Naptiklad chalupa
v Jizerskych horach za 25 miliont z nasi
nabidky byla loni v 1été prodana v podsta-
té okamzité, popisuje konkrétni piiklad
z realitni kancelafe Luxent - Exclusive
Properties Jifi Kucera.

Lidé hledaji druhy domov

Nejvétsi zména nastala pravé v planech
zdjemcu, kolik c¢asu v rekrea¢ni nemovi-
tosti stravi. Mezi kupujicimi prevazuji lidé,
kteri ji chtéji dlouhodobé uzivat vicemé-
né jako druhou domécnost. Cilem Cechii
se stalo travit zde cas celoro¢né, prede-
vsim v souvislosti s omezenim cestova-
ni. ,Samoziejmé zustava skupina zajemcti
poptavajici standardni chatu a chalupu,
u niz pocitaji s tim, Ze si kus prace udélaji

postupné sami. Zvysuje se ale pocet téch,

kdo upfednostnuji vybaveny apartmén
s veSkerym servisem, ktery umoznuje kom-
fortni bydleni i vice ¢asu na odpocinek
a pobyt venku v pfirodé,“ vysvétluje Jifi
Kucera. Zcela novou klientelu pak tvori ti,
kteti pfed pandemii koronaviru o druhém
bydleni ani neuvazovali. ,Jedna se o lidi
zvyklé jezdit do drazsich exotickych zahra-
ni¢nich destinaci na dovolenou, kam nyni
nemohou. Proto ¢im dél castéji inklinuji
k tomu, Ze si potizuji vlastni luxusni rekre-
a¢ni nemovitost v tuzemsku s komfortem,
na ktery jsou zvykli pfi svych pobytech
v cizing,“ fika Jiti Kucdera. Stoupd i podil
zdjemcu o rekreacni bydleni jako investici.
Koupenou nemovitost pak sami k rekrea-
ci nevyuzivaji, nebo jen parkrat do roka,
ale pronajimaji ji dale jinym. Maji tak své
penize bezpe¢né uloZené - a zaroven maji
zajistény pribézny prijem.

" Bidli: Chalupa"v Jivanech v Ceském rdiji
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Chat a chalup je na trhu malo

Rekrea¢nich objektd se aktudlné na trhu
objevuje zhruba jen kolem deviti stovek
- pritom loni v lété¢ to bylo jesté okolo
2 000 staveb. Nejlépe se prodavaji ty zre-
konstruované, které jsou napojené na vodu
i kanalizaci. ,,Leto$ni zdjem o chaty a cha-
lupy podle mé nebude vyrazné ovlivnén
poklesem ekonomiky. Ceny pijdou nadale
nahoru, protoze nabidka je nedostatec-
na a nové projekty postupuji jen velmi
pomalu,“ uvadi Ondfej Masin z Bidli rea-
lity a doplnuje nékolik konkrétnich pri-
kladta: ,Vloni na podzim ndm na inze-
rat jedné chalupy na Plzensku zavolalo
témeér 200 zajemct béhem jediného tydne.
Podobnych pfipadli jsme zaznamenali
desitky. Napriklad inzerat k rekreacni-
mu obydli v Kozlové u Ceské Tiebové za
2 300 000 K¢ oslovil 80 lidi. Pry¢ bylo do
tydne, dokonce o 500 tisic draz. Chalupa
v Jivanech v Ceském réji za 2 815 000 K¢
se sice prodala zhruba za 5 mésici, ale
také s vys$$i cenou - a ozvalo se témér
100 lidi.“ Nejéastéjsimi zdjemci jsou stéle
rodiny s détmi Zijici v bytech. Ptibylo
ovsem téch, ktefi jiz vlastni rodinny dim
a shanéji druhou nemovitost urcenou ¢isté
na rekreaci. ,U stfedni tfidy dfive plati-
lo, ze kdyz mam dim, tak uz neshanim
chalupu. Nyni se zvysSuje zdjem i u téchto
lidi. Kazdy by chtél naptiklad chatu u sjez-
dovky na hordch nebo u lesa, ale takovych
objektii neni ptili§ a vyprodaji se okamzité.
Vzhledem k tomu jsou Cesi ¢im dél vic
ochotni hodné slevit ze svych naroku,”
tvrdi Ondiej Masin.

Do atraktivnich lokalit jsou lidé
ochotni dojizdét déle

Lidé v krajskych a vétsich okresnich méstech
jsou ochotni dojizdét do svych rekrea¢nich
nemovitosti zhruba 30 minut. Pokud se
jedna o atraktivni lokalitu (napfiklad hory),
tak i hodinu. Obyvatelé¢ Prahy jsou zvykli
za rekreaci vyrazet na vétdi vzdalenosti.
Priblizné do hodiny autem od hlavniho
meésta jsou populdrnilokality v okoli pfehrad
Slapy a Orlik nebo Posazavi. K nejatrak-
tivnéj$im oblastem obecné patii Krkonoge,
Jizerské hory, Sumava, Krugné hory, Beskydy
nebo okoli Machova jezera. Bohuzel nabidka
v téchto destinacich je omezend, proto roste

lifestyle

zdjem i o dfive méné vyhledavané lokality,
jako je kupiikladu Cesky raj, CHKO Brdy
a podobné. ,My jsme rozprodali velmi rych-
le prvni a druhou etapu projektu Korzo
Lipno na Sumavé. Ten byl prevdzné zamys-
len na investici; spole¢nost zaji$tuje spravu
a garantuje vynos okolo 5 % ro¢né,“ uvadi
Ondfrej Masin. Pravé okoli Lipenské pre-
hrady patfi jiz léta k nejvyhledavanéjsim
rekrea¢nim lokalitdim. Zajem o rekreaéni
bydleni zde roste i v luxusnich projektech.
Takovym je komplex MOLO Lipno Resort
ve stejnojmenné obci na pobtezi ,¢eského
mote, ktery kromé pétihvézdickového hote-
lu s kompletnimi sluzbami a soukromym
beach clubem nabizi 91 exkluzivnich byti
a penthoustl. Ty exkluzivné prodava realit-
ni kanceldf Luxent - Exclusive Properties.
,»1 v tak specifickém a nadstandardnim pro-
jektu pozorujeme nartst prodeji o 25 %,
byt je Sity na miru nejvyssi cilové skupiné.
V soucasné situaci o néj projevuji zajem pre-
devsim lidé, co by jinak nakupovali v zahra-
ni¢i a neuvazovali by o ndkupu rekrea¢ni
nemovitosti v Cesku,“ uvadi reditel kance-
lare Jiti Kucera. Dokonceni bytové casti se

planuje na 3. ¢tvrtleti leto$niho roku. ®

Luxent - Exclusive Properties: MOLO Lipno Resort
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Wellness & spa hotel

Villa Regenhart

Pokud chcete zazit letni pobyt v luxusnim a romantickém hotelu, nevahejte navstivit Wellness

& spa hotel Villa Regenhart v Jeseniku. Kromé poklidného lenoseni v hotelovém wellness centru
si mlZete uzit vylety na fadu oblibenych turistickych mist. Poznejte v ramci letni dovolené

v tuzemsku kouzlo neobarokni noblesy a elegance.

fekrasnou neobarokni vilu, kterd

dnes slouzi jako wellness hotel

a ktera v letosnim roce oslavi paté

vyrodi otevieni, nechal v roce 1898
postavit pramyslnik Ernst Regenhart pro
svoji rodinu. Z jejich ptivodné nevelké tkal-
covské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
nf komplex, ktery celou oblast Jeseniki pro-
slavil a jehoZ vyrobky svého ¢asu dobyvaly
svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
fadi mezi ¢tythvézdickové hotely, o ¢emz
samoziejmé vypovidd i design interiéru
a vybavenost pokoji. Vila oplyva zdobnou

architekturou, diky které je hotel ze vSech
stran fotogenicky. Ve vnitfnich prostorach
hotelu muzZete obdivovat jedine¢ny dobovy
interiér, na hotelové recepci na Vs dychne
historickd atmosféra diky puvodnimu dfe-
vénému schodisti a dokonalé replice pivod-
niho lustru.

Vsechny pokoje a apartmdny jsou vybave-
ny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim, satelitni
televizi, minibarem, pracovnim prostorem
a koupelnou s vanou nebo sprchovym kou-
tem. Pokoje jsou konstruovany tak, Ze je
mohou navstévovat jednotlivci, zamilované
pary nebo i rodiny s détmi ¢i pocetnéjsi sku-
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pinky prétel. Za zminku stoji i fakt, Ze kapa-

cita hotelu je pouhych 20 pokojt. Vzhledem
k soucasné situaci se tak jednd o bezpe¢né
zatizeni{ s malou ubytovaci kapacitou, kde
jsou dodrzovana nadstandardni hygienicka
opatfeni.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanitd.
V ptizemi nalezneme stylovou restauraci, ve
které nechybi bar, $achovy stul ani pohodlna
kiesilka. Salonek, jehoZz interiér zkrasluji
starozitné komody, je urceny pro snida-
né formou $védskych stold, na kterych si
pochutna kazdy gurman. Stylové prostory
hotelu jsou idedlnim mistem pro kondni
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romantickych svateb, slavnostnich setkani
i firemnich akci.

Specialitou hotelové restaurace jsou nékoli-
kachodova romanticka a degusta¢ni menu.
Slozeni téchto vicechodych menu je pra-
videlné obménovano s ohledem na roc¢ni
obdobi, veskeré suroviny dodavaji regio-
nalni vyrobci. Kromé toho se tu pravidelné
konaji tématicky zamérené degustacni even-
ty, naptiklad Svatovéclavské menu. Navstéva
hotelové restaurace je vidy pohlazenim chu-
tovych bunék. V letnim obdobi muZete pocit
z vyborného jidla je$té umocnit vyhledem
z venkovni terasy, ze které budete moci
sledovat zelen hotelové zahrady a ptilehlé-
ho parku. Za horkych letnich dni Vam pro
posezeni na terase obsluha rdda pfipravi
osvézujici michany drink, doméci limonadu
s Cerstvym ovocem i poctivy sorbet. Hotel

navic nabizi svou vlastni znacku piva, které
pro hotel vyrabi Postfizinsky pivovar.

Villa Regenhart se zaméfuje na zdkazniky,
ktefi chtéji ke své dovolené pridat i trochu
relaxace. O dokonalé pohodli hostii je posta-
rdano v luxusnim wellness centru, vybave-
ném relaxa¢nim bazénem s masaznim vodo-
padem a fimskymi lavicemi. U odpocinkové
zény nemuze chybét ani venkovni vifivka,
ve které si muzete vychutnat perlickovou
koupel pod Sirym nebem. Pro milovniky
saunovani je k dispozici saunovy svét, ktery
nabizi finskou, solnou i parni saunu s ochla-
zovacim bazénkem. Wellness nabidka zahr-
nuje $irokou $kalu wellness a spa procedur,
zejména masazi, zabalti a jinych rituald.
Hosté, ktefi preferuji pfedev$im soukromi,
vyuziji privatni wellness, kde je navstévni-
kim kromé diskrétnosti poskytnuta skvéla

kombinace jacuzzi, finské sauny a vyhfiva-
ného vodniho ltzka. V intimni atmosfére
wellness a saunového svéta se Vam budou
vénovat vyskoleni terapeuti a maséri.

K odpocinku patii bezpochyby i poznavani
novych mist a kras nasi republiky. Vyhodna
poloha Villy Regenhart umozZiluje jejim
nav§tévnikam Sirokou $kalu vylett. V hote-
lu si mtzete pujcit elektrokola a vydat se
na projizdku do zndmych Priessnitzovych
lé¢ebnych lazni nebo na rozhlednu Zlaty
chlum. Krasny zazitek nabizi néavstéva
Rejvizu s ragelinovymi jezirky, vyjezd lanov-
kou z Ramzové na Serdk, jedine¢ny samo-
obsluzny lesni bar nebo prohlidka ru¢ni
papirny v laznich Velké Losiny. Dal$im zpti-
jemnénim pobytu je konani kulturnich akei.
Pravidelné se organizuji promitani letntho
kina, swingové tan¢irny i hudebni produkce
na terase.

Prioritou hotelu je $pi¢kovy servis a neustalé
zvy$ovani kvality sluzeb. Pro hotelové hosty
je nyni ptipravena novinka pfi check-in, se
kterou jste se pravdépodobné nikdy neset-
kali. Wellness & spa hotel Villa Regenhart
je idedlnim mistem pro odpocinek i neza-
pomenutelné zazitky. Prozijte svoji letni
dovolenou ¢i vikend na kouzelném misté
s historickou atmosférou. Nechte se hyckat
v rukou profesionalt. @

A

VILLA REGENHART
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Popularita vlastnického bydleni
neklesa. Kde si pravé ted muzete
koupit byt?

;;ﬂ&- s -
= :_Rezidencej_?adl va Brevnov

Popularita vlastnického bydleni v Ceské republice trva, a to i pFes stale rostouci ceny. V dne$ni
nejisté dobé totiz lidé vnimaji pofizeni nového bytu jako dobrou investici — at uz pro své vlastni
bydleni, nebo jako konzervativni a bezpecny zpUsob ulozeni penéz s moznosti byt pronajimat.
Vybrali jsme pro vas mozaiku zajimavych novych rezidencnich projekt( v atraktivnich lokalitach.

a Brevnové, v jedné z nejpres-

tiznéjdich prazskych rezidenc-

nich ¢tvrti u brehu rybnika

Vincentinum, postavi spole¢-
nost Geosan Development komorni aredl
tfi bytovych domi Rezidence Radimova
Bfevnov s celkem 69 byty v dispozicich od
I+kk do 5+kk. Nechybéji ani velké stedni
penthousy s vyhledem na Prazsky hrad.
Soucasti arealu bude i zahrada se vzrostlymi
stromy a barokni kaplickou ze 17. stoleti,
kterou Geosan Development zrekonstruuje.
Projekt zaujme netradi¢nimi prvky, jako
jsou prosklend ndrozi a zabradli na tera-
sach i lodziich bytt. Také dfevéné lamely
na fasadé budou slouZit nejen jako ochrana
proti pfehfivani v letnich mésicich, ale zaro-
ven jako atraktivni architektonicky detail.

Zajimavosti je i nékolik zimnich zahrad
umisténych ve velkych rodinnych bytech.
V pfizemi a v prvnim nadzemnim podlazi
vzniknou prostory pro obchodni a neby-
tové jednotky, které doplni jiz tak bohatou
obc¢anskou vybavenost v okoli o dal$i obcho-
dy a sluzby. Vystavba za¢ne letos na podzim,
planovany termin dokonceni je jaro 2023.
Vice na www.rezidence-radimova.cz.

Chcete bydlet ve finském stylu, pro ktery je
charakteristickd nejen elegance, stfidmost
a nadcasovost, ale také respekt k Zivotnimu
prostredi? Muzete si koupit byt od spolec-
nosti YIT v projektu Koti Libeil. Vystavba
140 nizkoenergetickych byt v celkem tfech
domech jiz probiha, kolaudace se pldnuje na
prelom let 2022/2023. Projekt, jehoz nazev je
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odvozen od finského slova ,,domov*, vyroste
mezi ulicemi Frantigka Kadlece a Cervend
Ban v Praze 8. Domy o ¢tyfech az péti pod-
lazich vytvoti polouzavieny blok ve tvaru
pismene U. Nabidnou bytové jednotky s dis-
pozicemi od 1+kk do 5+kk a podlahovou
plochou az 115 m? K vétsiné z nich bude
nalezet balkon, terasa ¢i predzahradka s ori-
entaci do vnitrobloku nebo nové klidné
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ulice. Soucasti reziden¢niho aredlu jsou také
2 ateliéry a 1 komer¢ni prostor. Vice na
www.yit.cz.

Komorni bydleni s puncem luxusu poskyt-
ne Rezidence Pod Rybni¢kem v méstské
¢asti Praha-Suchdol v blizkosti pfirod-
nich rezervaci Udoli Unétického potoka
a Tiché udoli. Elegantni a komfortni pro-
jekt v klidné lokalité nabizi pouhych 8 byti
o dispozicich od 2+kk do 4+kk a vymére
az 117 m?. Soucasti kazdého z nich je bal-
kon ¢i terasa na prostorné predzahradce.
Vyhradni prodej zajistuje realitni kancelar
Luxent — Exclusive Properties. Developer
pldnuje projekt dokon¢it v zafi 2022.
Projekt charakterizuje pouziti prirodnich
materiald vétsinou ceského puvodu, nad-
casovy design, elegance a vysoké stan-
dardy. Byty budou disponovat pfipravou
na tzv. chytrou domdcnost a klimatizaci,
u byt v nejvys$sim patfe jsou jiz klimati-
za¢ni jednotky zahrnuty v cené. Vice na
www.luxent.cz.

Sedmdesatku bytfi se zdravym vnitinim
prostfedim nabizi Rezidence Silver Port
- reziden¢ni komplex 4 domd, obklopenych
parkem. Ten vyrusta v Praze 10 - Stragnicich

nedaleko stanice metra A Zelivského na
misté, kde difve stavalo sidlo Ceské ndmot-
ni plavby. Proto jednotlivé domy ponesou
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nazvy znamych svétovych pristavi. Svymi
vyhledy se budou otevirat do vilové Ctvrti
a vnitrobloku s parkovou tGpravou. Vétsinu
byttt doplni pfedzahradka, lodZie nebo
prostornd terasa. Soucdsti projektu je fada
ekologickych vychytavek: napf. systém pro
zadrzovani de$tové vody k zalivce spolec-
nych prostor nebo také budky pro ohroze-
ného roryse obecného. Ty budou vestavé-
né pfimo do izolace jednotlivych bytovych
domu. Cely projekt, v némz byty prodava
spole¢nost JRD Development, md hotovou
hrubou stavbu. Kolaudace se planuje na jaro
2022. Vice na www.silverport.cz.

V Praze 5 - Stodilkach, klidné a vyhle-
davané reziden¢ni ¢étvrti, zahdjila spolec-
nost UBM Development Czechia vystavbu
1. etapy reziden¢niho projektu Arcus City.
Jak napovida slovo ,,city“ v ndzvu, mé deve-
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loper vizi vybudovat v lokalité kompaktni
urbanisticky celek. Projekt, jehoZz archi-
tektura je odvozena od oblouku (,arcus®)
jako nosného prvku celého uzemi, zahrne
bydleni v bytovych i rodinnych domech,
komeréni prostory v parteru bytovych domi
i novou autobusovou zastavku. To vSe neda-
leko bioparku Repora. Soulisti realizace
budou také venkovni prvky pro volnocasové
aktivity, sport a odpocinek. Prvni etapa
(4 domy s celkem 100 byty v dispozicich
od 2+kk az po luxusni penthousy 4+kk
o plose 135 m?) bude dokoncena v roce 2023.
Kazdy byt bude mit vlastni terasu ¢i bal-
kon, specialitou projektu jsou zahradni byty
s pfedzahradkami a soukromym vstupem.
Dalsi dvé etapy budou nésledovat v pomér-
né rychlém sledu: prodej druhé faze, jejiz
soucasti bude 112 bytti a obchodni prostory,
zahdji UBM jesté letos. Treti faze pak doplni
nové vznikly celek o dal$i 4 bytové domy
s 60 byty a 10 rodinnymi domy. Vice na
www.arcus-city.cz @
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Poprvé, podruhé, potreti...

prodano za vice nez 1 milion K¢

O e

Umélecka dila ze stavebniho
plotu v arealu River City
Prague byla vydrazena

za Ucelem dalsi kultivace
vefejného prostoru.

eveloperskda spole¢nost CA

Immo dokazuje, Ze i vystav-

bu komerénich nemovitosti

lze pojmout hravé - a piede-
v8im s charitativnim podtextem. Stavebni
plot kolem dvou administrativnich budov
Missouri Park a Mississippi House v karlin-
ském aredlu River City Prague totiZ, po dobu
jejich vystavby, proménila ve venkovni gale-
rii moderniho umeéni. Ta byla posledni dva
roky pristupna $iroké vefejnosti, a to i pres
koronavirovd opatfeni. Na velkoforméto-
vych deskich byly k vidéni vytvory pred-
nich ¢eskych a zahrani¢nich malift, foto-
grafti a street-artovych umélcti, které CA
Immo priizvala ke spoluprdci: napf. Ivana
Pinkavy, Michala Skapy, Alzbéty Jungrové
nebo Davida Strauzze. Kdyz vystavba kan-
celaiskych budov finiovala a stavebni plot
mohl byt demontovan, nabidla umélecka
dila k prodeji formou charitativni aukce.
Béhem jediného dne se prodala viechna dila
a novi majitelé za né dohromady zaplatili
1003 000 K¢. Cely vytézek byl vénovan spol-
ku Hladové zdi, ktery je investuje zpét do
uméni: do dalsich projektii, které pomohou
ozivit verejny prostor.

»Véfime, Ze umélecké dilo ve vefejném pro-
storu pozveda hodnotu mista a dokdze zpri-
jemnit den celé komunité. Chtéli jsme, aby
se projekt street-artové galerie na stavebnim
ploté, ktery je svou podstatou ¢asové ome-
zeny, podafilo pietavit v néco trvalejsiho.
I proto jsme se prosttedky ziskané z prodeje
dél rozhodli vénovat spolku Hladové zdi
v Cele s Ondfejem Klimou, ktery je vyuzi-
je na dal$i mural-artové projekty zejména
v Karliné. Té$ime se, co dal$iho spole¢né
vymyslime,“ komentuje Véclav Jonas, reditel
CA Immo v Praze.

Kazdy umélec mél v ramci stavebniho plotu
v aredlu River City Prague k dispozici OSB
lakovanou desku o velikosti 3,75 x 2,9 m

i NE

- tedy zhruba 11 m? volné vytvarné plo-
chy. Nékteti tvofili dila pfimo na misté,
jini si desky prenesli do ateliéru. Kromé
praci zndmych street-artovych umélcti
(Michal Skapa alias Tron, David Strauzz,
Jan Miko, Zeb One ¢&i Mr. Irk a Gabriel
Kiss ze Slovenska) se na ploté objevily i gra-
ffiti legenddrnich writera (Phoe, Jan Kay
a dalsi) ¢i fotografie (Alzbéta Jungrova,
Véclav Jiradsek, Ivan Pinkava, Katefina
Sysové) nebo grafika (Pavel Brdzda). Diky
tomu nabidla tato unikatni galerie pod
$irym nebem jedine¢nou kombinaci raz-
nych umeéleckych styld, které se bézné ve
vystavnich sinich nevidaji.

Vsech 22 dél se drazilo v elektronické aukci.
Nejvyssi ¢astku se podafilo dosdhnout
u fotografie Alzbéty Jungrové s ndzvem
Brooklyn, ktera se vydrazila za 140 000 K¢.
Na pomyslné druhé pficce se s Céstkou
75 000 K¢ shodné umistili Ivan Pinkava
s fotografii Moonshine a Jakub Tytykalo
s akrylem Kamaradi s kvétinou. ®
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Jak vyuzit asertivitu pri vychove
a v rodicovstvi

Co je asertivita a asertivita
v rodiné

Béhem vychovy jako rodice skoro neusta-
le fesime dilema, zda ustoupit ze svych
vychovnych pozadavki, nebo na nich trvat.
Zaobirame se tim, kdy je dobré vyzadovat
plnéni nasich prikazti a kdy naopak dat
ditéti vice volnosti, vice prostoru pro jeho
sebeprosazeni. Potfebujeme déti naucit, aby
si osvojily pravidla souziti ve spole¢nosti,
aby si osvojily ur¢ity fad, rozvijely svoje
dovednosti, pracovni navyky. Jde ndm o to,
aby jednou vyrostly jako samostatné a spo-
kojené bytosti. Toto vSe se ale neobejde bez
dohadovani a konflikta. Nékdy jako rodice
z téchto konflikti ustupujeme, kdy ditéti
vyhovime, nebo naopak vétsi ¢i mensi silou
trvdme na svém.

Vgichni jsme vidéli rodice, ktefi okamzité,
kdyz si dité za¢ne néco vynucovat, tak mu
vyhovi. Miize jit o hracku, kterou dité vidi
béhem ndakupu a ihned ji chce a rodi¢ mu ji
hned koupi, nebo se nechce samo oblékat,
i kdyZz uz to dokdze samo, a dozaduje se,
aby ho oblékl rodi¢, ktery mu hned vyho-
vi. Druhym extrémem je hrubé okfiknuti
rodi¢em: ,,Okamzité toho nech, nebo uvi-
dis.“ Rodi¢, ktery vsak v téchto situacich
zistava klidny, drzi si své stanovisko, z jeho
hlasu neni citit ani bezradnost, ani agrese,
ale sebejistota a pritom dava ditéti jasné
instrukce a pokyny, jedna asertivné.

Zakladem dobrého vtahu s détmi a to, na
¢em stoji nade vychova, je styl komunikace
rodi¢t s détmi. Ptame-li se, jak docilit toho,
aby nds déti poslouchaly a my si s nimi

ptitom zachovali dobry vztah, asertivni
komunikace v rodiné se zdd byt dobrym
feSenim. Komunikovat asertivné znamena
umét vyjadrit svij ndzor védomé, soudrz-
né, jasné, pfimo a vyvazené. Utelem je
vyjadrit myslenky a pocity beze strachu,
ze zranite nebo urazite ostatni. Jednad se
o komunikaci zaloZenou na vzdjemné diivé-
fe, ale i na zdravé sebedtvére a zdravé mite
sebevédomi. Asertivni komunikace v rodiné
umoziluje posilit vztahy mezi jejimi ¢leny.
Diky dobrému dialogu jsou vytvafena zdra-
va pouta, existuje vzdjemny respekt, naklon-
nost a pocit sounalezitosti. To plati jak ve
vztazich mezi rodiéi, tak ve vztazich s détmi
nebo mezi sourozenci.

Asertivita znamena schopnost prosadit
svlj ndzor, své myslenky, své stanovis-
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Zasadni pilire prace

Poskytovani praktické pomoci samozivite-
[Gm, détem, rodi¢im nezletilych déti pro-
strednictvim svych praktickych projektl na
zékladé individudlni prace.

Upozorriovat na témata a problematiky,
které se tykaji samoziviteld i Uplnych rodin
a hledat reseni, kterd by jim umoznila zlep-
$eni jejich situace v Ceské republice.

Svou ¢innost spatfuje v konkrétni praci
s jednotlivci, ale i v celospole¢enském
plsobeni a osvété v oblasti samozivitelstvi
a podpory rodin. Spole¢nost se také zameé-
fuje na prevenci. V roce 2015 vydala knihu
Jak prezit prvni (k)rok — Prakticky privodce
nejrizikovéjsim obdobim samozivitelstvi.
Kazdy rok porada Den rodiny v Grébovce.
Posledni ro¢nik (2019) navstivilo 10 000 lidi.

ko, aniz by byla porusena prava, nebo
dtstojnost druhé strany. Jedna se tedy
o optimdlni komunika¢ni strategii, kterd
vyzaduje urcitou miru emocni inteligence.
Asertivni ¢lovék musi mit zdravé sebevé-
domi, véfit svym schopnostem, vétit svym
pravim, zaroven byt dostate¢né empatic-
ky a vnimavy ke svému komunika¢nimu
partnerovi. Asertivita je dtlezita schop-
nost, kterou lze uplatnit v jakémkoliv typu
mezilidského vztahu (pracovni, obchodni,
rodinny). Asertivni vyjednavani se obejde
bez sarkasmu, ironie, nebo verbdlni agre-
se. Asertivni styl komunikace s ostatnimi
umoznuje jednotlivci vyjadfit své nazory,
své emoce a zavazat se k feSeni situaci
a problémi, jimz je tfeba celit klidnym
a pozitivnim zptsobem.

Jaké jsou slozky asertivity:

o Sebetcta - je to tsudek, ktery si kazdy
jedinec dava o své vlastni hodnoté. Je
to také duvéra ve schopnost clovéka
myslet, vybirat si a rozhodovat se. Miize
se ménit po cely Zivot ovlivnény uspé-
chy a netspéchy, minulosti, pfitomnosti,
obavou o budoucnost.

o Védét, jak naslouchat - casto si stézu-
jeme, Ze nas ostatni neposlouchaji, ale
také se ptdme sami sebe, zda umime
naslouchat ostatnim.

o Riskovat - casto jsme zaseknuti stra-
chem z chyb, ale Zivot je ¢asto riskantni
hra. Musime byt schopni pfijmout rizika.

o Védét, jak odmitnout - je dulezité védét,
jak odmitnout, aniz byste se citili pro-
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vinile. Je zfejmé, Ze naSe ,ne“ musi

byt motivovano, vysvétleno a vyjadfeno
neagresivné navrhovanim alternativ.

« Schopnost zvlddat konflikty - je zdsadni
konflikty nezhorSovat, ale vhodné je
fesit a snazit se vyhladit rohy

o Priznavani chyb - délat chyby neni pii-
jemné, ale jesté neprijemnéjsi je zjistit,
ze jste tak neduleziti, Ze si toho nikdo
nevsimne.

« Konstruktivné kritizujte - feste problém
raciondlné, objektivné, ne emocionalné.
Kritika musi byt vyjadfena neosobnim
zplsobem, aniz by ubliZila druhému.
Kritika tedy musi byt vice o chovani nez
0 osobé.

Od asertivniho jedndni miZzeme vymezit
styl komunikace agresivni a pasivni.

Charakteristika agresivniho typu - Osoba
s timto stylem komunikace nerespektuje
ostatni, zaméfuje se na své vlastni touhy,
aniz by vénovala pozornost svému okoli.
K tomu pouziva jakékoli prostfedky, které
ma k dispozici, i destruktivni a ndsilné.
Tendence je ovlddat ostatni a jedinym
cilem je osobni a socidlni moc. Tito lidé
mohou trpét i néjakou skrytou uzkos-
ti, kterd se navenek projevuje hnévem
a nepratelstvim.
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Charakteristika pasivniho typu - Osoba
s pasivnim komunika¢nim stylem mysli vice
na potéseni druhych nez na sebe, je snadno
ovlivnitelny a snaéi situace bez oponovani. Je
to ¢loveék, ktery md vysokou socialni tizkost
a neni schopen adekvétné vyjadrit své potre-
by a pozadavky. Jeho cilem je ziskat souhlas
vSech a vyhnout se jakékoli formé konflik-
tu s ostatnimi. Z kritkodobého hlediska
je tento typ postoje uzitecny pro sniZeni
uzkosti, ale ve vysledku vyznamné omezuje
schopnost jednat.

Styl komunikace a vychovny styl

Asertivni styl komunikace ndm neni Uplné
pfirozeny. Je to dovednost, které je tfeba
se ucit a rozvijet ji. V bézném Zivoté se do
nasi komunikace ¢asto vkradaji prvky agre-
sivni, nebo pasivni komunikace. Zalezi na
nasi povaze, temperamentu, ale i kontextu
situace, ktery styl bude prevazovat. Je tedy
prirozené, ze prvky téchto styld najdeme
pti vychové nasich déti. Abychom je uméli
rozpoznat, ukdzeme si styl vychovy rodice
s agresivinim a pasivnim typem komunikace
a rodice asertivniho.

Agresivni ¢lovék je pozorny pouze k sobé
samému, Sikanuje ostatni, md prehnané
a vybusné reakce, pouziva donucovaci



a destruktivni metody a ponizuje distoj-
nost ostatnich. Rodi¢ s prevlddajicim agre-
sivnim stylem komunikace vyviji na dité
tlak svou autoritou, kterd urcuje pravidla
a fad. Vychova probihd pomoci zakazi, pri-
kazti, omezeni, kterym se déti musi podri-
dit bez moznosti volby. Dospély kontroluje
a Casto trestd. Dospély je presvédcen o své
nadrazenosti. Vyzaduje naprostou poslus-
nost. Trva na tom, Ze on ma vzdy pravdu.
Vyzaduje dokonalost. Pozornost je zamé-
fena predev$im na chyby a prohfesky. Md
vysoké ndroky. Vyjadiuje ¢asto nespokoje-
nost se Skolnimi vysledky déti. Odmeénuje
pouze za vykony. Nediskutuje, neddva na
vybér. Casto trvd na tom, aby dité plnilo
jeho predstavy o zivoté. Dit¢ vychovavané
timto stylem bude citit hnév, ktery bude
potlacovat, bude premyslet o tom, jak se
pomstit. Muze zacit vzdorovat, nebo rea-
govat citovym odtazenim. V extrémnim
pripadé se bude boufit neplnénim svych
povinnosti. Samo se za¢ne citit a chovat se
nadrazené a prevezme tento styl do svého
zivota. Nauci se druhé vyuzivat, zastraSovat
je, manipulovat s nimi. V jiném ptipadé se
muze dité, které projde touto vychovou,
citit bezmocné, neschopné. Bude zavislé na
kritice druhych. Nebude véfit svym schop-
nostem a bude se bat poustét do novych
véci a aktivit. Pfijme o sobé presvédceni, Ze
ve svém zivoté nemtize nic ovlivnit. V Zivo-
té se takovy jedinec bude citit neschopné
a zavisle.

Pasivni osoba ma tendenci trpét ostatni-
mi, coz ji zptisobuje nepohodli. Ma potize
s prosazovanim svych prav, ma sklon potésit
ostatni, obvinuje se ze svych chyb, boji se
nesouhlasu, ve velké mife zazivd socidlni
uzkost. Rodi¢ s pasivnim stylem komuni-
kace nebude schopen stanovit zadna pravi-
dla, bude az ptili§ shovivavy. Nebude umét
ditéti odmitnout jakykoliv jeho pozada-
vek. Je presvédcen, Ze druzi jsou diilezitéjsi
nez on. Bude se snazit zavdélit, tolerovat
nevhodné chovani déti. Bude délat za dité
véci, které uz umi udélat samo. Nebude
schopen od ditéte vyzadovat néjakou ¢in-
nost, napf. zapojeni do domacich praci.
Bude se bat konfliktd s ditétem, a proto se
jim bude snazit predchazet. Dité takového
rodice nebude znat pravidla a nebude umét
regulovat své chovani dle situace. Bude tedy
narazet ve spole¢nosti mimo rodinu. Jelikoz
nebude zazivat Zadné omezeni, nenauci se
trpélivosti a v momenté, kdy nebude oka-
mzité uspokojeno ve svych pozadavcich,
bude zmatené. Bude ocekavat, zZe vzdy bude
po jeho a k ostatnim se bude chovat sobecky.

Bude mit naroky na druhé, ale nikoliv na
sebe. Nenauci se do Zivota samostatnos-
ti a v mezilidskych vztazich bude zazivat
zklamani.

Tieti moznosti mezi pasivnhim a agresiv-
nim stylem je asertivni komunikace, ktera
vytvati rovnocenny vztah a umoznuje ndm
porozumét si navzdjem a ocenovat vzdjem-
né pohledy. Asertivni chovani je zaloze-
no na zvlddani konfliktd, snaze identifi-
kovat sdilena feSeni a na zdokonalovani
sebe a ostatnich. Rodi¢ s asertivnim typem
komunikace bude dité vychovavat v duchu
demokratického vychovného stylu. Bude mit
na dité¢ prfiméfené, jasné pozadavky, bude
nastavovat hranice, a to vSe za soucasné
emoc¢ni néklonnost a vielosti. Rodi¢ je v roli
pravodce svétem ditéte a pomahd mu vnikat
do okolniho svéta. Mezi rodi¢em a ditétem
panuje vzdjemny respekt. Pfi vychové oce-
nuje snahu a iniciativu ditéte. U¢i dité byt
odolné a zdolavat prekazky. Chybu pouziva
jako ndstroj k uceni. Soustfedi se na silné
stranky a povzbuzuje dité. Tato vychova
davd moznost, ze dité ziskd zdravou sebe-
davéru, bude iniciativni, nebude se béat pou-
§tét se do novych ¢innosti, bude vérit ve své
schopnosti, bude védét, ze si mize dovolit
chybovat. Takové dité bude pozdéji schopné
respektovat druhé, bude samostatné a bude
umét prevzit zodpovédnost.

Asertivita zahrnuje nékolik komunikaénich
technik. Pro zdravé rodic¢ovstvi zminime
dvé z nich: aktivni naslouchdni a jazyk ega.

Aktivni naslouchdni

Aktivni naslouchdni je technika, kterou
dédvame najevo na$ zéjem a prijeti vidi ¢lo-
véku. Podporuje rozvoj sebekdzné a neza-
vislosti. Je indikovano, aby pomohlo détem
vyjadrit emoce a pfijmout je. Détem miizeme
jako rodice aktivnim naslouchanim pomoci

s

nachdzet vlastni fesenf problémi a potizi.

Jak aktivné naslouchat:

« Vnimejte pocity. Vsimejte si, zda je dité
rozéilené, rozzlobené, veselé.

o Zkuste pocity pojmenovat. (napf.: Mas
radost, Ze se ti to povedlo.)

o Oveéfte si, zda jste pojmenovali pocit
spravné a pokud ne, dovolte ditéti, aby
vas opravilo, nebo upfesnilo.

o Neskakejte ditéti do Feci.

o Doptévejte se pomoci otevienych, jas-
nych, explicitnich otézek.

o Shrrite, co dité feklo, abyste potvrdili, ze
jste mu rozuméli spravné.

lifestyle

o Povzbudte dit¢ k dal$imu vypravéni
napt.: ,Chce$ mi o tom fict?*, ,To zni

y

zajimave".
Jazyk ega

Rodice s détmi maji sklon pouzivat zajmeno
ty a obvinovat toho druhého z toho, co citi
nebo jak se citi. S jazykem ega se vSak dyna-
mika obraci a komunikuji se uc¢inky, které
ma chovani ditéte na rodice. Snazte se tedy
co nejvice mluvit o sobé. Misto ,,Zase jsi mé
roz&ilil', zkuste mluvit o vés: ,,Jsem rozcile-
nd z toho, Ze...“ Vage emoce jsou vase emoce
a dité za né nenese zodpovédnost. Muzete
mu ale dat pocitit nasledky jeho chovani,
ktera na vas ma.

Byt asertivni neni snadné, stoji obétavost
a neustalé cviceni, aby bylo dosaZeno uspo-
kojivych vysledku. Je dilezité zacit procvi-
¢ovat rtizné kroky, pokud ne vechny dohro-
mady, i kdyZ jeden po druhém. KdyZ se vam
podafi piekonat jeden, ptejdéte k dal$imu.
Jak tika zenovy aforismus, ,cesta se sklada
z tisice krokua“. ®

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNT PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOVYCH

WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

Spolecnost byla zaloZzena v roce 2012 man-
zeli Ivanou a Pavlem Tykacovymi a dnes
komplexné pomahd samozivitelkdam
a samozivitelm, détem i podporuje rodi-
Ce. Spole¢nost ma nékolik ojedinélych pro-
jektu:

Bydlim, tedy jsem a jeho dva programy
Prvni rok a Kauce na bydleni, Obédy pro
déti, IT pro déti, Servis vztah(, Servis rodiny
(realizuje ve spolupraci s Okresnim soudem
v Mosté) a také Védomé rodicovstvi.

Vedle nich provozuje nékolik poraden: soci-
alni, vztahovou a poradnu pro rozvadéjici
se rodice. Ve spolupréci s advokaty zpro-
stredkovéva také pravni poradnu.

www.women-for-women.cz
www.obedyprodeti.cz
www.bydlimtedyjsem.cz
www.servisvztahu.cz

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2021 185



http://www.obedyprodeti.cz
http://www.bydlimtedyjsem.cz
http://www.servisvztahu.cz

Q.
=<

adres

y s

Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce,z pravni praxe”

ADVOKATNI KANCELAR

Juutses s pawrsi

advokatni kancelar

Pokorny ;
Wagner
& partnefi

sila argumentd

DEK|
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelaf Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha

Tel.: +420 224 229 287-9
Fax: +420 224 229 290
e-mail: office @ p-w.cz

WWW.p-W.CZ

Bfiza & Trubac s.r.o., advokatni kancelar
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777 60 11 14

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463

Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz
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DOLEZAL

& PARTNERS

6

DUNOVSKA
PARTNERS

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Greats.

HAVEL & PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
Kolisté 1912/13

60200 Brno

Tel.: +420 543 217 520

Fax: +420 543 217 522

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

Eversheds Sutherland,

advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

Fax: +420 255 706 550

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

Greats advokati, s.r.o.
Salvatorska 931/8

110 00 Prahal

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz



HSP

LANGMEIER & CO
[autiatksini a mantmsini tanzali ]

Moreno Vik & Asociados

Advoktni kanceldfe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava

LEGAL

S
ggvokéti

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

Tel.: +420 226 259 401
e-mail: sekretariat@akkvb.cz

www.akkvb.cz

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
Na Belidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250

e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

Rodl & Partner

STUCHLIKOVA
& PARTNERS

TaylorWessing

tdpa

Trojan, Dolegek a partnefi, advokatni kancelF

Z|ClH

[8
=<

adres

Rodl & Partner
Platnérska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

Stuchlikova & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.o.s.
U Pra$né brany 1078/1

110 00 Praha1

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.
Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Naérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 020 500

Fax: +420 225 020 555

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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* Vyhodné pobytové balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkove poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz
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