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EDITORIAL

Vazeni ¢tenari,

pfina§ime Vam podzimni ¢islo naseho ¢tvrtletniku
EPRAVO.CZ Magazine. Jako tradi¢né v ném najdete bohatou
nazorovou rubriku, naposledy v pfedsnémovnim obsazeni.
Svymi nazory do néj prispéli jak dlouholeti autofi, jako jsou
Toma$ Sokol, Monika Novotnd, Martin Maisner ¢i Robert Né-
mec, ale i nové tvére, jako naptiklad Adéla Sipové, Tomé4s Na-
hodil ¢i Petr Némec.

Rozhovorem tohoto vydani je rozhovor s fidicim partnerem
prazské kancelafe Deloitte Legal, kterd patfi mezi nejrychleji
rostouci pravnické firmy na ceském trhu. Letos slavi dvace-
tileté vyro¢i a v rozhovoru se dozvite o jejich cesté ceskym
pravnickym trhem, ale i o jejich planech do budoucna, i o tom,
v ¢em jsou unikatni.

V tomto ¢isle Vam predstavujeme advokatni kancelar Greats,
ktera se specializuje na pravni podporu poskytovatelim fi-
nan¢nich sluzeb, zejména spravctim investi¢nich fonda. Kan-
celar vznikla v dubnu 2020, kdy tym vedeny Jakubem Joskou
odesel ze svého predchoziho pusobisté a postavil tak zdklad
nové advokatni kancelare.
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Je pfed nami listopadové vyhlageni Pravnické firmy roku 2021
a snad ndm letos pandemickad situace dovoli se sejit na praz-
ském Zofiné a osobné pogratulovat letosnim vitézim. V kaz-
dém pripadé rok, ktery jsme letos méli moznost hodnotit, byl
pro advokaty uspésny, alespon podle mnozstvi reportovanych
transakci a mandatd. Jsme rovnéz v oc¢ekavani, jak se ujmou
dvé letos nové zarazené kategorie a to Pravo zivotniho prostie-
di a Zdravotnické pravo.

V pristim ¢isle se muzete tésit na vysledky Pravnické firmy
roku a samoziejmeé se ohlédneme i za 8. snémem Ceské advo-
katni komory.

Pfeji Vam vse dobré.
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Potize s cenzurou

i bez ni

a zacatku to vypadalo pomér-

né jednoduse. Jako vétsinou

vzdy a vSechno. ,Vy vlady

pramyslovych svétd, Vy una-
veni obfi z masa a oceli. Ja, prichazejici
z Kyberprostoru, nového sidla Mysli, Vas
v zdjmu budoucnosti vyzyvam: Nechte nas
byt! Nejste mezi nami vitani. Nemdte zadnou
moc nad misty, kde pfebyvame.“ Tolik pred
déavnymi lety J. P. Barlow, neddvno zesnu-
ly americky aktivista na téma internetu.
(Citovano z Gtivna, Pol¢dk: Kyberkriminalita
a pravo. Praha: Auditorium 2008). Ne, Ze by
si sidlo nové Mysli neuzivaly i vlady primy-
slovych svétd, ale dlouho se nepletly do toho,
co se tam v$echno délo. Prvni, kdo objevili
vyhody nového sidla Mysli, byli rozli¢ni idio-
ti, kteti zahy prisli na to, ze urazky, které by
pro né v jakémkoliv jiném prostiedi zname-
naly Zalobu na ochranu osobnosti bez $ance
na uspéch, anebo alespon vyrazené predni
zuby, jsou v Kyberprostoru zcela beztrestné.
Pytel z rozli¢cnymi insuinacemi se roztrhl
a byli to sami obyvatelé Kyberprostoru, ktet{
zacali Zddat unavené obry z masa a oceli,
aby s tim néco udélali. Procez se svét zacal
hem?zit zdkony, které ukladaji tém, ktefi dnes
provozuji prostfednictvim internetu rozli¢né
informac¢ni servery, napiiklad informacni
spole¢nosti ¢i poskytovatelé hostingovych
sluzeb, mazat nezakonné texty. Tudim, Ze
prvym byl Digital Millenium Copyright
Act, zavedeny u USA. Po ném nasledovala
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU a nakonec jsme se pfidali i my v CR
zadkonem ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluz-
bach informaéni spole¢nosti. Jeho plodem
je povinnost poskytovatele sluzeb informac-
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ni spole¢nosti odstranit nebo zneptistup-
nit informace u néj uloZené, dozvi-li se
(prokazatelné) o jejich protipravni povaze.
Samoziejmé se to vSechno néjak tyka i pro-
vozovateli socidlnich siti jako jsou Facebook
a jemu podobné. Na téchhle sociadlnich
pavlacdich se ale zadalo uklizet uz dfive. Lze
tusit, Ze to souvisi s dal$im fenoménem doby;,
jimz je pozadavek na poltickou korektnost,
vymahany s ¢im dal tim vétsi intenzitou bez
ohledu na absenci jakékoliv, i jen priblizné
definice toho, co by asi tak ta korektnost
méla byt. Skoro kazdy vi, Ze obvinit nékoho
z prznéni $kolacek nebo vykrddani kostel-
nich kasicek je protipravni, nyni uz i na netu.
Ovsem co kdyz nékdo zmini tieba cernou
diru? Sto let nikomu nevadila a ted je to,
alesponl podle zprav o tom, co vyvadéji na
Cornellové univerzité v ramci kurzu astro-
nomie, rasisticky vyraz. Nebo co kdyz nékdo
napiSe, ze ¢ernym klukim fakt ty penalty
ve findle MS Evropy moc nely? Pripadné,
nedej pfiroda, Ze zadrZeni pachatelé trest-
nych ¢int by jisté neméli byt ufedné likvido-
vani rovnou na ulici, ale stavét jim pomniky
nebo klekat na zacatku kazdého fotbalového
mace je blbost. Smi se to nebo nesmi? Je to
protizakonné, kdyz to nékoho pohorsuje?
Pro provozovatele socidlni sité je jednodussi
problematicky text smazat. Podobné jako
text, ktery $kodi obchodnim ¢i jinym zdmé-
rim majitele sité.

Jenze s poctem elektronicky sdélovanych
mouder, kterd byla zahubena deletovanim
jakoz i odpojenych autor nartstd povyk,
posléze prezentovany jako odpor proti cen-
zufe. Nemam exaktni udaje, jen subjektivni



pocit, Ze nejvic Fvou ti, ktefi se domnivaji, Ze
ode dne, kdy si Gutenberg vytiskl Bibli az do
okamziku jejich posléze zmatreného vstupu
na socialni sit se dély jen samé informacni
banality. V kazdém pripadé nastala situace,
ktera je pro mne setrvalym zdrojem zabavy
a veseli. Jedni tvrdi, Ze vymazanim jejich
textu bylo zasazeno pravo na svobodu slova,
tedy jde o cenzuru, druzi, Ze vymazali jen to,
co podle prava jakoz i zasad politické korekt-
nosti mazat musi. Pripadné, Ze si mohou
vymazat co chtéji, protoze sit je prosté jejich
vlastnictvi.

Co bude dal, nelze spolehlivé predikovat.
Jisto je, Ze se maZe a mazat bude. Celé to
vypada na rozsahly spor s fadou interesant-
nich pravnich aspektu.

Z Bruselu se ozyvaji hlasy, z nichz lze sou-
dit, Ze se néco chystd. Konkrétné nahrada
za smérnici 200/13 ES. Na Hlidacim psu
(21. 1. 2021) se o tom zminil europoslanec
Kolaja. Pry by o pravu smazat sporny pti-
spévek mély rozhodnout soudy. Na otazku,
zda to nebude trvat pfili§ dlouho, nez se
to vysoudi, odpovédél néco, co se nedd
necitovat: ,,UZivatel nahldsi nelegalni obsah.
Tato informace se dostane k socidlni siti
a ta ji automaticky preposle soudni autorité
v daném staté. V ramci soudu samozfej-
mé musi rozhodnout ¢lovék. Ve chvili, kdy
dojde k rozhodnuti, se informace ze soudu
za$le zpét na platformu, coz mize byt zase
provadéno digitalni formou v redlném case.”
Asi nemusim doddavat, Ze politicka strana
citovaného pdna md na vlajce prazdnou
lebku.

Ve hfe je i varianta certifikovanych autorit.

U nés je zatim problém feden dle hesla:

»KdyZz se mi néco nelibi, je to trestny ¢in®

Névrh novely trestniho zakoniku prosel ve

Snémovné prvym cCtenim, ale moc Sance

na uspéch mu nedédvam. Kazdy, kdo néco

vi o subsidiarité trestni odpovédnosti, tusi

pro¢. Ale i kdybychom zistali u trestniho

prava, kritérium pro posouzeni, co by mélo

byt spachdnim trestného ¢inu porusovani

svobody projevu (viz Snémovni tisk 384)

je tak vagni, ze bude-li novela schvalena,

budou se radovat jen obhdjci. Ostatné vypa-

dd to, Ze v novém sidle Mysli budou hospo-

dafit predev§im pravnici. A tak to také ma

byt! @

JUDr. Tomds Sokol,
advokat,

Advokdtni kanceldF Broz & Sokol & Novdk s.r. o.,

mistopredseda predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Broz
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Co ceka ceskou

advokacii?

jjeme v turbulentni dobé. Tim
samoztejmé nemyslim jen povést-
né tornado. Spole¢nost je narusend
v$im, co se délo a déje kolem covi-
dové pandemie, rozdrazdénd neptili§ pove-
denymi legislativnimi tanecky vlady a nasled-
nymi soudnimi verdikty, znejistéld diskusemi
mezi rouskari a odpiradi, pfiznivci a odpurci
vakcinace a samozfejmé narusend ekono-
mickymi dasledky lockdownu. Agresivita
a nekorektnost predvolebni rétoriky vétsiny
politickych subjektt celkové atmosféfe nepti-
spiva nijak pozitivné, o pokleslych bonmo-

vy

tech z mist nejvyssich ani nemluve.

Co to véechno znamena pro ceskou
advokacii a co ji v budoucnosti
ceka?

Je pravdépodobné, ze cCeské advokity ceka
spousta prace. Paseku, kterou zpusobil lock-
down v podnikatelské sféfe a Skody, které
byly chybnymi kroky administrativy ucinény,
znamenaji fadu potencidlnich sporti — kromé
toho, fada klientd ma pomérné znacné pro-
blémy, které budou urcité vyzadovat pravni
pomoc. Jenze spousta prace advokatiim nikdy
nevadila. Jsou na ni zvykli. Ostatné advokati
maji dost price bez ohledu na to, zda se
ekonomice dafi dobfe nebo $patné - ostatné
akvizice jsou stejné pracné, jako insolvence.

Na druhé strané advokacie bude muset i nada-
le celit tlaku ze strany subjektd, které ji nejsou
z riiznych divodu naklonény. Advokati jako
jedind soucast justice, kterd je zcela nezi-
visld na statni moci i statnim rozpoctu, je
samoziejmé zdsadni prekdzkou vSem snahdm
soudni strukturu jakkoliv zajmové usmérno-
vat nebo ovliviiovat. Jako obhajci jsou advo-
kati trnem v oku policii i statnim zdstupctm,
protoze je nuti dodrzovat pravidla a tim jim
efektivné znemoziuji snahu si zjednodusit
praci. Samozfejmé vadi i ostatnim organtim
verejné spravy, které nuti pfi jejich snaze
prosazovat vefejné zdjmy dodrzovat platné
predpisy. Nesmime zapominat ani na politic-
ka uskupeni, kterd se snazi nahnat body tim,
ze vyhlasi advokity za piivodce vieho zlého
(ostatné mezi advokaty zpravidla voli¢e nehle-

- EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz

daji) nebo rtizné neziskové organizace, které
se snazi ziskat opravnéni poskytovat pravni
sluzby (ovSem za penize ze staitniho rozpoctu).

V neprospéch ceské advokacie v§ak
hraje dale cela fada faktori.

Advokacie neni monolitickd struktura ani
sdruzeni pevné semknuté kolem jediného
praporu nebo spole¢ného uderného hesla. Je
to profesni stav, slozeny z mnoha individualit,
které maji rtzné politické nazory, vyznani,
z4jmy i zivotni priority a li§i se pohlavim,
vékem a konecné i regionem, odkud pocha-
zeji a kde plisobi. A také svym vztahem
k medializaci své prace a aktivitou na social-
nich sitich. V advokatni komore se sdruzuji
proto, ze advokatni profese je profesi regulo-
vanou a samospravnou a ¢lenstvi v advokatni
komofre je z toho divodu povinné.

Dal$im problémem je, Ze zplisob vykonu
advokacie se u jednotlivych advokatt lisi
- néktefi pracuji v tymech a velkych kancela-
Fich, jini pracuji samostatné a pfi tom viem si
do ur¢ité miry konkuruji. Proto také mohou
mit rdzné nazory na to, jak by méla advo-
katni komora pusobit. To, co néktefi advo-
kati povazuji za zddouci sluzby, které by jim
Ceska advokatni komora mohla kromé svych
zakonnych povinnosti, mohou jini povazovat
za plytvani spole¢nymi prostredky.

Trochu nestastnou skutecnosti je, Ze
80 % advokati se o advokatni komoru a to,
co déld a jak funguje, viibec nezajimd. Zajimd
je jen to, kolik ¢ini jejich ro¢ni povinny pii-
spévek na ¢innost komory (ktery jim samo-
zfejmé pripadd zbytecné vysoky) a to, aby
nebyli advokatni komorou zbytecné obtézo-
vani. Maji totiz vétdinou dost starosti se svou
praxi a tim, aby jim jesté néjaky Cas zbyl na
jejich osobni Zivot. Kazdé vedeni advokatni
komory usiluje o vétsi zdjem o stavovské
zélezitosti ze strany advokatni verejnosti, ale
stejné jako v jinych profesnich komordch se
jim to zvlast nedafi. No - a aby toho nebylo
malo - v kazdé komunité se najde urcité
procento jedincd s extrémnimi ndzory nebo
prehnanymi osobnimi ambicemi.



Je skoro jisté, Ze bez ohledu na to, jaké si
advokatni sném zvoli nové vedeni, budou zvo-
leni funkciondfi v nejbliz$i budoucnosti celit
stejnym problémim, které pred advokitnim
stavem stoji dnes. Je to zdpas o nezavislost
advokacie, profesni samospravu a advokatni
mlcenlivost. Pokud k tomu pridame jesté dlou-
hodobou snahu zlepsit medidlni obraz advoka-
cie, je obraz téméf kompletni. Netvrdim, Ze se
v budoucnosti neobjevi jesté néjaka dalsi hroz-
ba, ale ty, které jsem jiz zminil, bohaté staci.

V programech hned nékolika politickych
stran je jiz dnes plan na omezeni nezavislosti
a samospravy advokatniho stavu naptiklad
prevedenim kdrné pravomoci do jinych rukou
nez do rukou volenych orginti CAK, nejlé-
pe pak do rukou vefejné spravy. Oblibeny
argument, Ze advokati drzi spolu a prohfesky
svych kolegti zametaji pod koberec. Absurdita
celé situace je v tom, Ze samoztejmé advokat-
ni komora nemuze své cleny pred trestnim
postihem jakkoliv chranit, protoze advoka-
ti nepozivaji zddné imunity vici trestnimu
postihu. Argument, ktery se zcela ucelové
zkresleny stale vraci, samozfejmé pii prv-
nim konkrétnim pohledu neobstoji (kontrolni
a karna pravomoc se uplatiuje diisledné a za
pouziti daleko vyssich standardd, nez jaké
jsou uplatnovany vici ostatnim obc¢anim),
ale predpokladdm, ze s timto evergreenem se
bude advokacie setkavat i v budoucnu.

Utoky na advokatni ml¢enlivost ze strany mini-
sterstva financi, policie ceské republiky ¢i stat-
niho zastupitelstvi jsou jiZ notorické a bohuzel
jsme jejich svédky nejen v Ceské republice ale
i vjinych evropskych jurisdikcich. Pro s organy
statni spravy je ml¢enlivost advokata moznd jen
nepiijemnd archaickd komplikace jejich usili
dozvédét se o kazdém co nejvice — advokatni
spisy a to, co klient divérné sdélil advokatovi,
jim ptipadaji jako potencialné velmi zajimavé
¢teni. Pro advokity ale otédzka stoji jinak. Bez
vzdjemné davéry a ochrany informaci, které
klient divérné sdéli advokatovi se advokacie
tak, jak ji zname, prosté provozovat neda.

Dal$i nepochybnou vyzvou jsou kouzelnd
slivka digitalizace, modernizace a efektivi-

ta. Jsou to sliivka kouzelnd, ale také zava-
déjici, pokud jim nedate konkrétni obsah.
Digitalizace a modernizace znamend jisté
vétsi pohodli a mozna i rychlost vyfizo-
vani agendy, ale nepochybné také naklady
na technické a programové vybaveni. Navic
ptipojovani advokiti k systému CAK, ktery
obsahuje chranéna data, vyzaduje spolehlivou
identifikaci a autentizaci. A pokud by se to
vée mélo zvladnout efektivnéji (rozuméj za
méné penéz) je to rébus témér neresitelny,
pokud advokatni komora na nékteré ¢innosti
nerezignuje.

A zleps$it medialni obraz advokacie? Tzv.
$patna povést advokacie je caste¢né folk-
16r (vtipy o advokdtech se vypravéji vice
nez 100 let a rozhodné to neni specifikum
Ceské republiky) a fakt, Ze advokati jsou
vdécny ter¢ vsech populistickych politiki to
jen podporuje. Ceska vefejnost navic neni
zvykla advokaty pouzivat preventivné (zjed-
nodusené feceno ,nez néco podepise”), ale az
kdyz mé néjaky skute¢ny problém a ma tak
advokata podvédomé spojeného s néjakou
problematickou situaci. Nad tim, jak tuto
situaci zménit, se zamyg$lely desitky moud-
rych hlav a byla u¢inéna fada rtiznych pokusti
a vynaloZzeny nemalé prostfedky, a to nejen
v nas$i malé, utulné republice, ale i u nasich
soused. Rad bych popral vSem s dobrymi
napady hodné tspéchd, ale obavam se, Ze
ani velkorysa kampan ani televizni seridl
z prostredi advokacie tomu moc nepomtize,
a to bez ohledu na mnozstvi vynalozenych
prostredka.

Budu drZet palce novému vedeni ceské
advokacie, které vzejde z voleb na leto§nim
snému, aby se jim v nasledujicim obdobi
datilo zminénym nebezpecim celit. Nebudou
to mit lehké. ®

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a clen predstavenstva
Ceské advokdtni komory
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eskd advokatni komora byla

svymi ¢leny po generace tradi¢né

vnimaéna jako relativné konzerva-

tivni stavovskd organizace, ktera
uzkostlivé Ipi na své nezéavislosti, disledné
dbé na dodrzovéani zakona a advokatni etiky.
Jeji mantrou je pravo na pravni pomoc,
advokatni mlcenlivost, kolegialita, bezplat-
nd pravni pomoc a diistojnost advokatniho
stavu. Dle mého nazoru komora, prostred-
nictvim svych volenych organt a za pomoci
zaméstnanct komory, v tomto ohledu vzdy
plnila a plni svoji roli velice dobfe, a to pfi
dodrzovani pfimérené medidlni zdrZzenli-
vosti. Pochopitelné, véechno se da délat 1épe,
nékteré zalezitosti advokacie se dafi hdjit
a prosazovat lépe a nékteré hure. Nicméné
komote se dosud velice uspésné darilo
obhdjit privilegované postaveni advokacie
v justicnim systému. To vSe pfi udrzovani
advokatniho ptispévku na trovni, ktera patfi
mezi nejnizéi v Evropé. Vétsina advokati je
principialné spokojena s ¢innosti advokatni
komory, coz dava zpravidla najevo mlc¢icim
souhlasem. Jak totiz fekl americky autor
Henry David Thoreau: ,,Nejlepsi je ta vlada,
ktera nevladne vubec.“ Osobné to chapu
tak, ze vétSina advokatl si zvolila svobodné
povolani advokdta pravé kvili jeho svo-
bodné povaze a v zdsadé nestoji o to, aby
ji nékdo zbyte¢né zasahoval do vykonu jeji
praxe.

Vétsina advokatt prichazi do kontak-
tu s komorou spiSe vyjime¢né. Obcas se
zl¢astni néjaké vzdélavaci ¢i spolecenské
akce poradané komorou, ti aktivnéjsi se
jednou za Ctyfi roky zacastni advokatni-

Ze by to nakonec
prece jen byla

vzpoura?

ho snému. Vétsina advokatd totiz investu-
je maximum svého ¢asu do budovani své
advokatni praxe a sviij ¢as travi ve vé¢ném
koloto¢i mezi praci pro klienty, ziskava-
nim novych klientl, vedenim advokatnich
koncipientt, stale rostouci administrativou
a hledanim volnych kapacit na praci od
novych klientt. Mensi skupina advokath
se o Cinnost komory zajima do té miry,
Ze je ochotna ve svém volném case vyko-
navat na komore bezplatnou ¢innost ve
prospéch komory a advokacie jako celku.
Nejde jen o ¢innost ve volenych organech,
ale také o cinnost v odbornych sekcich,
prednaskovou ¢innost nebo ¢innost zkuseb-
nich komisard. Pokud jde o kandidaty do
volenych organd, pak kandidati ochotnych
vénovat sviij volny ¢as komore byl vétsinou
historicky spi$e nedostatek. Pokud nékdo ve
voleném organu pracoval, osvédcil se a byl
ochoten v praci pokracovat, byl zpravidla
predsedou prislusného organu doporucen
jako kandidat do dal$iho volebniho obdobi.
Obcas se, stejné jako v kazdém kolektivu
stalo, Ze se néktery kolega neosvédcil, at
jiz pro nedostatek odbornych schopnosti
¢i socialni inteligence, a takovy kolega pak
zpravidla nebyl pro préci v ptislusném orga-
nu pro pristi obdobi predsedou prislusného
organu doporucen. Vét§ina novych kan-
didatt byla zpravidla doporucena nékym
ze stavajicich ¢lend, a to na zakladé jejich
predchozi ¢innosti pro advokatni komoru.
Hlavni snahou vétsiny ¢lent volenych orga-
nt bylo zachovani kontinuity ¢innosti advo-
katni komory a zajisténi radného plnéni
role komory, jakoZto samospravné stavovské
organizace vykondvajici vefejnou spravu na
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poli advokacie. Prosté takova klasickd samo-
spravna stavovska organizace.

Existuje pochopitelné urcita skupina advo-
katt, kterym ,,zI4 komora“ $lapla na nohu,
a to zejména néjakym karnym rozhodnu-
tim. Ona totizZ komora, mimo jiné, plni také
roli kdrnou a Cas od casu se stane, Ze na
nékterého z advokati poda karnou zalobu
a kidrnd komise vydd karné rozhodnuti.
Vétsina advokatd je rada, Ze karnou kom-
petenci fesi jejich kolegové advokati, kteri
k tomu byli povoldni samotnymi advoka-
ty, ale néktefi to pochopitelné povazuji za
osobni ttok na svoji osobu. Ti se pak logic-
ky stavi na stranu kritik advokatni komory
a volaji po zasadni zméné. Nikoho prilis
nezajima, jak disledné jsou na komofte roz-
déleny kompetence v kiarném fizeni. Ona
totiz ,komora“ jako takova nikoho nesti-
ha ani nesoudi. Stiznost zpravidla podava
stézovatel, at jiz klient advokata nebo pro-
tistrana. Zcela vyjime¢né podava stiznost
tajemnik, coz se déje zejména v pripadé
vefejnych projevii advokata, které mohou
mit charakter vyroku poskozujiciho dobrou
povést advokacie. Tady na sebe pocho-
pitelné nardzi pravo na svobodu projevu
a pozadavek na etické chovani advokata ve
vefejném prostoru. Néktefi advokati volaji
po tom, aby komora prisnéji postihova-
la chovani advokatu, ktefi svym chova-
nim poskozuji dobrou povést advokacie,
jini naopak volaji po tom, aby se komora
advokati zastavala. Nicméné karnou zalobu
podava po projednani stiznosti na kontrolni
radé¢ karny zalobce urceny kontrolni radou,
ktera je zcela nezavislym organem. Karnou



zalobu pak posuzuje opét zcela nezavisly
karny senét, slozeny z ¢lent kdrné komise.

Komora je dlouhodobé vnimana jako nejvétsi
nepritel advokatniho koncipienta, protoze
tomuto mladému, nadéjnému a cerstvym
pravnickym vzdélanim vybavenému pravni-
kovi ¢i pravnicce, stoji, jako posledni prekaz-
ka, v cesté¢ k vykonu svobodného povolani
a tvrdosijné trva na tom, aby si koncipient
svoje teoretické vzdélani doplnil zku$enosti
z praxe. Komora nuti koncipienty travit cas
na nudnych pfednaskich o advokétni etice
a dal$ich tématech a dokonce vést vyka-
zy o absolvovanych Skolenich. Pokud v3ak
nékdy na komofe panovala atmosféra, kterd
byla nepratelska k advokatnim koncipien-
tim a vnimala koncipienty jako potencialni
nezadouci konkurenci advokatt, pak tvrdim,
Ze tato atmosféra je divno minulosti. Vétsina
advokatu, ktefi pusobi na advokatni komote,
si je totiz velice dobie védoma skute¢nos-
ti, ze jakékoliv nepfiméfené bariéry, které
brani advokatnim koncipientim ve vstupu
do advokatni praxe, snizuji atraktivitu advo-
katniho povolani a v dne$nim naroéném
konkuren¢nim prostedi odvadi talentované
pravniky mimo advokacii, at jiz k soudim,
notafim, statnim zdstupcim ¢i podniko-
vym pravnikiim, coz zcela jisté neni v zajmu
budoucnosti advokacie

Blizi se sném advokétni komory, ktery bude
volit nové organy. Nedavno jsem se v tomto
prostoru podivoval nad tim, pro¢ nékterd
média zacala hovofit o vzpoufe ¢i prevratu
na advokatni komorte. Zapojeni novych kole-
gl a rozsifeni zjmu o ¢innost komory jsem
povazoval za skvélé a uzite¢né. Pravo kazdé-
ho advokata kandidovat do volenych orga-
ni advokatni komory je nezpochybnitelnym
pravem kazdého advokéta a jeho uplatnéni
prece nelze povazovat za vzpouru ¢i prevrat.
Nicméné, nékterd média, na rozdil ode mne,
asi spravné pochopila, Ze tady jde skutec-
né o vzpouru proti dosavadnimu sméfovani
advokatni komory. Neéktefi novi kandidati
v touze po svém zviditelnéni a zvoleni spustili
predvolebni kampan, ktera nema v advokacii
obdoby. Pochopitelné s nalezitym vyuzitim
socialnich siti, ke kterym se vétsina advokatt
dosud stavéla spiSe zdrzenlivé, protoze si
uvédomuje rozdil mezi odbornou debatou
a medialnimi vykfiky. Na to se chytla skupin-
ka senzacechtivych novinai, ktefi s radosti
§ifi dojem o boji na advokatni komote. Ke
kritice se také rady ptipojili nékteré neziskov-
ky, které bojuji o verejné dotace na poskyto-
vani pravnich sluzeb a narudeni vyhradniho
opravnéni advokati k poskytovani pravnich

sluzeb. Napadani a urdzeni stavajicich clent
organt komory, jejich oznacovani za papa-
lase, ktefi si uzivaji luxusu palact advokat-
ni komory, povazuji za skute¢né absurdni
a nekorektni. Chdpu, Ze zejména na social-
nich sitich se najde nemald skupina nena-
vistnych osob, kterd si pod rouskou anony-
mity rada schladi Zdhu na vedeni komory.
Nicméné, pevné doufam, Ze na inteligentni
a uspé$né profesiondly, za které advokaty
povazuji, to dojem nedéld. Zduraznuji, Ze
vykon funkce volenych orgini na komoie
je estny a bezplatny. Clenové orgind advo-
katni komory rozhodné nevyuzivaji prostory
komory ke svému vlastnimu prospéchu ani
k vykonu své praxe. Z vlastni zkuSenosti
mohu Fici, Ze kolegové spise vyuzivaji zdze-
mi a zdroje vlastnich advokatnich kancelari
k podpofre cinnosti komory. Ano, pokud
se kond vyjezdni zasedani organti komory,
komora hradi Gcastnikim cestovni naklady
a ubytovani. Pfijde mi to naprosto v poradku.
Je tfeba si uvédomit, Ze tyto ¢innosti vykona-
vaji ¢lenové komory bez naroku na odménu,
na ukor volného ¢asu straveného s rodinou ¢i
svymi vlastnimi konicky a na tkor své vlastni
advokatni praxe.

Nékteri kandidati vyhrozuji, Ze napadnou
vysledky voleb, pokud komora nechd odvézt
zapeceténé hlasovaci listky ke strojovému
secten{ hlasti odbornou firmou pod dohledem
volebni komise a policie CR. Pfedpokladam
a doufam, ze se komora nezalekne a nebude
nutit volebni komisate ru¢né scitat tisice slo-
zitych volebnich listkl na mist¢ samém, coz
by trvalo do pozdnich no¢nich hodin. Dalsi
zpochybnuji skutecnost, ze stavajici ¢lenové
predstavenstva (véetné mé) byli v konflik-
tu zajmu, kdyz hlasovali na predstavenstvu
o svém vlastnim zafazeni na seznam kandi-
dat. Nehovorime zde o tom, Ze by se sami
jmenovali ¢leny jakéhokoliv organu, ale ze
se budou na snému uchazet o hlasy voli¢i!
Stejné pravo ma ostatné jakykoliv advokat ¢i
skupina advokatii. Kromé zjevné neznalosti
advokatnich predpist tim nékteri kandidati
davaji najevo, ze od vykonu funkce ocekavaji
néjaky osobni prospéch. Upfimné priznavam,
ze jsem doposud nepochopil, jaky osobni
prospéch z funkce na komote plyne, kromé
znac¢né odpovédnosti a straveného casu.

Nekteti kandidati slibuji zasadni obrat v ¢in-
nosti advokatni komory. Komora se md stat
jakousi servisni organizaci, ktera bude advo-
katim zajistovat fadu sluzeb, v¢etné pravnich
informac¢nich systémi, vzort smluv a podani,
a to vie online a transparentné. Na jedné stra-
né navrhuji zmrazeni advokatnich prispévki
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a na druhé strané slibuji, ze komora bude
poskytovat advokatim spoustu sluzeb zdar-
ma. Na jedné strané kritizuji, Ze si komora
pronajima prostory k zajisténi svych agend
a vzdélavacich akci, na druhé strané volaji po
tom, aby komora umoznila advokatim vy-
uzivat prostory komory k vykonu jejich praxe.
Ano, na véechno se najdou penize vyraznym
zlepSenim hospodareni komory. Provedeme
personalni audit (rozuméj, vyhodime pilku
zaméstnanctl), zru$ime spolecenské a spor-
tovni akce a uSetfime tim na dulezitéjsi véci.
V tomto kontextu bych rad podotkl, Ze ptinej-
men$im v téch oblastech, se kterymi jsem se
mél na komore moznost sezndmit, je komo-
ra spiSe persondlné poddimenzovana a platy
zaméstnancu jsou na spodni hranici praméru.

Obavam se, ze fada kandidatli, ktefi chtéji
zasadnim zplsobem zménit ¢innost komory
klepsimu, neni prili§ dobfe seznamena s hlav-
nimi tkoly komory, protoZe dosud pro komo-
ru zadnou cinnost nevykonévala, ani nijak
v praxi ¢innost komory nepodpotila. Nékteri
kolegové a kolegyné se dosud nijak nezapojili
do prace odbornych sekci, nenabidli komote
prednaskovou ¢innost, ani nepfisli s navrhem
jakékoliv Gpravy ¢i vylepSeni stavajictho sys-
tému. AZ nyni v ramci pfedvolebni kampané
se dozviddme, jak vlastné komora vsechno
déla $patné a jak oni by to délali lépe. Hlavné,
aby se volby konaly online, protoze na socidl-
nich sitich se ur¢ité najde dost nespokojenych
advokatt, ktefi je zvoli.

Jak prohldsil jeden z nestor advokacie,
"advokati nejsou stado b...1d, ktefi si do vedeni
komory zvoli b...e, no a pokud ano, pak je
to jejich volba." Ale ja bych si stejné pral, aby
si advokati zvolili do predstavenstva kolegy,
ktefi budou nadale lpét na nezavislosti komo-
ry, dbat na dodrzovani zdkona a advokatni
etiky a jejichz hlavni mantrou bude pravo na
pravni pomoc, advokatni mlcenlivost, kole-
gialita, bezplatnd pravni pomoc a diistojnost
advokatniho stavu, a to pri dodrzovani pfi-
méfené medialni zdrzenlivosti. ®

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

partner,

PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr,
mistopredseda predstavenstva

Ceské advokdtni komory
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ADVORATHI KAMCELAR
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patek, 22. fijna 2021, se konaji

advokatni volby. Vzejde z nich
nové vedeni Ceské advokatni
komory.

Neékteri novi kandidati do predstavenstva
ptichdzeji s myslenkou “servisni” Komory.
Zni to tak hezky, az je to podezfelé. Coz mé
donutilo k malému zamysleni.

Slovo servis pochazi z latinského vyrazu
servitium, ktery oznacuje otroctvi. Pro citli-
vé duse to prelozim radéji jako prokazovani
sluzeb. Je néco $patného na tom, kdyz nékdo
nabizi, Ze vim bude slouzit?

Vybavuji se mi slova jednoho pravnika, kte-
rého ale pravo nebavi, tak se z néj stal herec
a frontman kapely MIG 21. Podeziram ho,
Ze si z nas tak trochu déla Soufky, kdyz zpiva:
“Jak snadné je Zit, kdyz ti zemi v zrno obdéla-
va porobeny, zemédélsky lid”

Je fajn, kdyZ vam nékdo slouzi. Lhal bych,
kdybych tvrdil, Ze nesnasim kvalitni servis
v restauraci. Umim ocenit, kdyZ mi proka-
zuji sluzby v letadle, ve vlaku nebo v hotelu.
Uzivam si to. Ci$nik, letuska nebo recepéni
maji do své DNA vypaleno slovo “slouzit”
Jsou placeni za to, aby poskytovali servis. Je
to jejich geneticky kod.

Chcete sluzebniky?

Chcetelidi s takovou DNA ve vedeni Komory?
Pominu laciny argument, Ze ¢lenové predsta-
venstva nejsou placeni za servis, protoze
nejsou placeni za nic, nebot jde o cestnou

Volte rejnoky!

funkci. Zeptam se vas ale rovnou: Chcete mit

ve vedeni Komory sluzebniky? TéSite se na to,
Ze se vam s nimi bude snadno zit?

Bez znalosti a pochopeni kontextu se to tak
mozna jevi. Pravé ten kontext je ale dulezity.
Podivejme se na nékteré dominantni markan-
ty prostredi, ve kterém bude operovat nové
predstavenstvo.

Pravo se dnes pozvolna vypatuje. Ministerstvo
spravedlnosti obchazi standardni legislativ-
ni proces. Zasahuje nevhodné do odmén
advokatii a podkopava materialni podminky
vykonu nasi profese. Pripravilo navrh trans-
pozice smérnice o insolvenci a restrukturali-
zaci, jehoz obsah pfipomina uték pred prav-
niky z 90. let. Statni moc zneuzivd gold-pla-
ting pfi implementaci evropskych smérnic
AML a DAC a snazi se omezovat advokatni
mlcenlivost.

Celime tlaku, aby misto nezavislych advokatt
poskytovali pravni sluzby neziskové organi-
zace a statem regulovani Zivnostnici. Tém uz
vldda umoznila svym nafizenim (!) poskyto-
vani pravnich sluzeb. Vazny kandidat na post
ministra spravedlnosti chce zesilit tlak na to,
aby advokati udavali své klienty pfi nejas-
né definovanych podezielych obchodech. Ve
vefejném prostoru se objevuji myslenky, Ze
domovni prohlidky by mély byt efektivnéj-
§i a cinnost advokatd by méli kontrolovat
zaméstnanci Komory. A co je nejhorsi, bézi
trestni stihani nékolika advokati za to, Ze
svym klientim poradili, aby vyuzili svého
prava nevypovidat. Jsou stihani za vykon své
profese.

Zombie advokati

V tomto kontextu mi neptijde rozumné oriento-
vat se na interni potfeby advokati. Nepopiram,
ze takové potfeby mame, ani to, Ze musime
vénovat ¢ast své energie novym vyzvam jako
jsou distan¢ni vzdélavani nebo elektronické
poskytovani pravnich sluzeb. Co by nas ale
mélo zajimat predev$im, je to, abychom si udr-
zeli svou nezavislost, a tim i svou profesi. Bez
toho ndm bude sebedokonalejsi servis na nic.

Ceska republika ma 6 kvalifikovanych prav-
nickych profesi. Nas advokatd je kolem
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12 000, mame néco pres 3 000 soudcu, asi
1 200 statnich zastupcii, a radové stovky
notard, soudnich exekutoril a insolven¢nich
spravc. Ti vSichni maji néco spole¢ného.
Nejsou tu jen sami pro sebe. Kazdy ma svou
roli, a pravni stat funguje jen kdyz jejich role
zapadaji do sebe jako puzzle.

Existuji zemé bez advokatd, respektive spis se
zombie advokaty. Zatimco hororové zombie
predstiraji, Ze jsou zivé, advokatni zombie
predstiraji, Ze haji zajmy svych klient neza-
visle na statni moci. Ve skutecnosti védi, ze
kdyz to udélaji, skonci za mfizemi. Historie,
ale i soucasnost, ukazuje, ze advokati, stejné
jako ostatni lidé, maji rizné stupné odol-
nosti. KdyZz mate rodinu a déti, pod hroz-
bou vlastniho stihdni si dvakrat rozmyslite,
jestli budete do roztrhdni téla hajit zajmy
svych klientt. Spise dojde k tomu, Ze zlsta-
ne par hrdind, jakymi byli u nds za totality
Dagmar Bure$ovda, Otakar Motejl nebo Jifi
Machourek, anebo jako je dnes Ivan Pavlov,
nedavno zatéeny advokat Navalného. Z téch
ostatnich se stanou zombie advokati, pokud
nezméni profesi.

Myslite si, Ze to u nds nehrozi? Ukolébava vas
fakt, ze jste nezaslechli vystfel z Aurory, a po
ulicich nejezdi tanky? Utoky na nasi profe-
si, a tim i na pravni stat, dnes nepfichazeji
hlavnim vchodem, ale postrannimi vratky.
Prosakuji do spole¢nosti pomalu a postupné
nartstaji. OhroZuje nas syndrom varené zaby:
Z&ba hozena do horké vody hned vyskoéi
ven. Zaba ve vodé ohiivané pomalu, z ni
nevyskodi, a rika si: ,,je sice teplo, ale jesté to
jde, jesté neni nejhuf...“ - a uvafi se. Kdyz
budeme nete¢ni, pravni stat se vypaii, a s nim
i my, advokati.

Dnes$nim vlddcim nevyhovuje systém brzd
a protivah ani tradi¢ni pojistky fungova-
ni pravniho statu. Nelibime se jim ani my,
advokati, protoZe (zatim) poskytujeme pravni
sluzby nezavisle na stétu.

Ruda zare z bilé véze

Staitnim zdstupcim se zase nelibi, Ze jim
nepomahame usvédcovat pachatele jimi defi-
nované trestné ¢innosti. Maji ambici vyclenit
se z ostatnich pravnickych profesi. Uzaviraji



se do slonovinové véze. Citi se byt jedinymi
spravedlivymi. Radi by se emancipovali jako
¢tvrtd moc ve staté. Jejich arogance se zadi-
nd projevovat tim, Ze “pribaluji” advokaty
k trestnim stihanim jejich klientt.

Statni zdstupci tim rozleptavaji procesni
délbu roli, kterd jedind prinasi spravedlivy
proces. Puzzle prestdva fungovat. A co bude
dél? Zaénou tito pravnici z bilé véze stihat
soudce za to, ze mati jejich predstavy o spra-
vedlnosti?

Nas pravni rad nezna soukromozalobni delik-
ty. Statni zastupci jsou jediné autority v zemi,
které rozhoduji o tom, kdo a z ¢eho bude
obzalovan, a taky kdo ne. Nelze prehlédnout,
Ze monolitickd soustava statnich zastupitel-
stvi umoznuje pfi vhodném obsazeni hladky
prenos politického vlivu.

Predstavte si zemi, ve které dominuje jen
jedna pravnicka profese, a ty ostatni atrofuji.
Zemi, kde premiér ovlada generalniho pro-
kuratora, a rozhodne se zlikvidovat svého
politického nebo byznysového konkurenta.
Mam vam tuto predstavu priblizit?

Lokalni prokurator rozhodne na zakladé
pokynu shora, Ze na zdjmovou osobu zaklek-
ne policie. Nasadi se odposlechy a metodou
rybafeni se hledd tak dlouho, az se néco
najde. Pak se vyrazi beranidlem dvefe bytu
podezielého, a ten se dopravi za pfitomnosti
televiznich kamer, spoutany “na medvéda’, do
cely predbéiného zadrzeni. Zde se z néj vynu-
ti prizndni (“Pfiznejte se, chlape, a pustime
vas, at mliZzete uklidnit vydésenou manzelku
a déti”). Prokurator poda na zdkladé doznani
obvinéného obzalobu. A zastraseni soudci
(“Chcete branit spravedlnosti? To se vam
miize vymstit! Nevidite, co o tom piSou novi-
ny?”) poslou nedtastnika za mfize. Zombie
obhdjci tomu formélné asistuji, aby se nefek-
lo, Ze u nas nemame pravni stat.

Ze to je absurdni predstava? V padesitych
letech u nds existovala zombie obhajoba
i zombie soudci. Rozsudky psal stranicky apa-
rat exekutivy. Jesté desitky let po Urvalkovi
sjednocoval vykladova stanoviska pro rozho-
dovani soudt generalni prokurator Krupauer.
Neni to prece az tak davno.

Normalni advokat

Normalni advokat se lisi od zombie advo-
kata tim, ze muze poskytovat pravni sluzby
svym klientim nezdvisle na statu, a to pri-
padné i proti statni moci. Nejen v trestnim,
ale i spravnim (danovém) a civilnim fizeni.
Normalni advokat v pravnim staté je pro-
fesiondl, ktery ma pro svou praci vytvoieny
podminky a nemusi riskovat, Ze skonci sam
za mfizemi jen proto, ze hdji zdjem svého
klienta vSemi zdkonnymi prostfedky. Jediné
nezavislost na statu dava nasi profesi smysl.
Je to zakladni podminka spravedlivého (fér)
procesu.

Nezavislost na statu je to hlavni, co si musime
udrzet. Nejen pro sebe, nejen pro nase klienty,
ale také pro nase déti. Bez toho se rozplyneme
v mofi ne$kodnych poradct a zivnostniki
véeho druhu. Lidi a firmy pfijdou o moznost
ucinné ochrany proti zvili. Nage déti pripra-
vime o zivot ve svobodné spole¢nosti.

A proto se vas jesté jednou ptam: Chcete ve
vedeni Komory sluzebniky, ktefi vam jako
Pistik slibuji, Ze bude lip, az vam zacnou
poskytovat dokonaly servis? Neoteviou pravé
oni dvefe dokotan k pozvolné proméné advo-
kati v zombie? Nevyda se s nimi Komora
v nadchdzejicim volebnim obdobi na svou
posledni cestu? Kdo by si platil zombie advo-
katy? K ¢emu by byla zombie advokatim
Komora?

Moudra sila bojovniki

Volby do vedeni Komory neprobihaji podle
spole¢nych kandidatek, jak to li¢i medidl-
ni dezinformatofi a internetovi trollové.
Ve volebnich mistnostech nenajdete Zidné
barevné rozlisené volebni listky “advokatnich
uskupenf”. Najdete tam jen jeden list, a na
ném vytisténych 37 jmen. Myslim, Ze je to
dobre, ackoli muj dres ma ¢islo 37, seznam je
dlouhy, a nemusite do¢ist do konce.

Vazim si toho, Ze nehazime do urny “stranic-
ké” kandidatky, sestavené nékym jinym. Jsem
rad, Ze volime konkrétni lidi z masa a kosti.
Za tricet let, co jsem advokat, jsem nevyne-
chal jediné volby. Bavi mé sledovat pribéhy
lidi, ktefi chtéji vést Komoru. Zkousim si je

nazor

v této roli predstavit. Nesoudim je podle chyt-
rych napadi tésné pred volbami. Zajima mé,
co dokazali ve svych oborech, a jak se verejné
projevuji. A podle toho si déldm ndzor na to,
jestli prichdzeji s nabidkou kvalitniho vykonu
funkce.

Myslim, Ze ve vedeni Komory nepotiebuje-
me Gsluzné lokaje, ale sebevédomé a odvaz-
né bojovniky. A nemyslim tim kverulanty
ani mistry hejti na Twitteru. Potiebujeme
respektované a vyzralé osobnosti, které
vnimaji silici tlak na nezavislost advokacie
a hodnoty pravniho statu. Titany, ktefi v sobé
jiz nastiadali silu, aby dokazali celit tlaku na
nadi nezéavislost.

Existuje jedno uzasné zvife jménem rejnok,
které v sobé umi akumulovat energii. Bude se
vam libit do té doby, nez na néj sahnete. Pak
vam dé takovou rdnu elektrickym vybojem,
Ze se nebudete stacit divit. A pravé to potfe-
bujeme.

Volte do vedeni Komory rejnoky, ktei{ vyslou
jasny signal vidy, kdyz se objevi preda-
tor: “Sdhni na nasi nezavislost, a dostanes
ranu!” @

JUDr. Michal Zizlavsky,
zaklddajici partner,
ZIZLAVSKY, advokdtni kanceldf s.r.o.

ELTER] > 30let
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ramci predvolebniho boje se

nejriznéj$i politické strany
predhanéji v rétorice, jak skvé-
1¢é legislativni zmény zajisti po
volbach, stanou-li se stranami vlddnimi. A¢
v nékterych ptipadech je zjevné, ze predvo-
lebni politika je zaloZena na heslu “Slibem

7%

nezarmoutis,” v jinych pripadech je zjevné,
ze za navrhy stoji pycha predstaviteld té
dané politické strany - jejich presvédceni,
ze maji 1ék na vSechny spolecenské neduhy
(nebo alespon ty z nich, které oni sami za
neduhy povazuji), jednak jejich predsudky
- tedy snaha hledat a predem dehonestovat
viniky stavu, jaky se (opét dle nazoru té
které politické strany) nelibi jejich voli¢im.
K nim se pak pridavaji se stejnou pychou
i predsudky zastupci nékterych neziskovych
organizaci. Protoze v nékterych pripadech se
uvahy o budoucich legislativnich “nutnych”
zménach dotykaji advokacie nebo v $irSim
smyslu predstavuji zasah do zdkladnich prav
a svobod, na kterych spocivaji zaklady prav-
niho statu, je na misté se nad jednotlivymi
predsudky zamyslet.

Predsudek prvni: Advokati se
vymlouvaji na profesni mlc¢enlivost
a brani tak spravedlnosti.

Pokusy o prolomeni advokatni mlcenlivosti
zaznamenavame jiz fadu let, a to predevsim
v oblasti opatfeni proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a v oblasti boje proti daro-
vym unikim. Z¢asti se jedna o implemen-
taci evropskych predpist, ale z¢asti i o gold-
-plating. Nejvyznamnéjsim pocinem Ceské

Pycha a predsudek

Advokatni komory bylo zabranéni pokusu
zavést povinnost advokétt predévat informa-
ce a podklady ziskané od klient tuzemské
danové spravé pri implementaci smérnice
DAC 5. Predstava, 7e advokat ma k dispo-
zici udaje od klienta, které mohou klienta
usvéddit z obchdzeni nebo porusovani dario-
vych predpist, se ostatné prolina i preambuli
smérnice DAC 6, kterou jsou poradci, véetné
advokati, obvinéni z aktivni Gcasti na erozi
danovych systémt clenskych stati EU. Je
velmi snadné fici, Ze advokat miize héjit jen
opravnéné zajmy svého klienta — a neplaceni
dani neni opravnénym zajmem. Danémi to
vSak muze zalit a trestnim procesem skon-
¢it. Advokat neni a nesmi byt tim, kdo bude
spolupracovat s daniovou spravou nebo orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni na usvédce-
ni a “spravedlivém” postihu jeho klienta.
Advokat je jedinou osobou, kterd stoji na
strané klienta proti celému aparatu, ktery
ma stat at v danovém ¢i trestnim procesu.
Procesni pravidla, ktera byla nastavena v sou-
ladu s ustavnim poradkem, nelze prolamovat
jen proto, Ze by pak (dle predsudku zastanct
takového ndazoru) mohl byt postih event.
deliktu rychlejsi a snazsi.

Predsudek druhy: Advokati se
prizZivuji na boji s chudobou.

Predstava bohatého advokata, ktery v zdgjmu
klienta “kapitalisty” drti vdovy a sirotky, je
rovnéz zcela mimo realitu. Pravo na spra-
vedlnost neni totiz pravem dluznika, ale je
pravem obou stran sporu, tedy i pravem véri-
tele. Nékterd politicka vyjadteni pfitom navo-
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zuji nebezpecnou myslenku, Ze je normalni
neplatit své dluhy a Ze je hyenou ten, kdo
pozaduje jejich zaplaceni. Na druhé strané se
zcela opomiji stovky advokatd, ktefi pracuji
pro bono, a to ¢asto bez jakékoli medializa-
ce, prosté proto, ze jim to pripadd spravné.
Ceska advokétni komora pak organizuje pro
nemajetné bezplatnou pravni pomoc, ktera je
pomérné hojné vyuzivana.

Predsudek treti: Volny trh
pravnich sluzeb bez regulace
Ceskou advokatni komorou by
prispél k dostupnosti pravnich
sluzeb.

Zakon o advokacii svéfuje poskytovani prav-
nich sluzeb vylu¢né advokatim. Diivodem
je zajisténi kvality pravni pomoci - advokati
musi mit vzdéldni, praxi i profesni zkousky.
Zastanci deregulace by mohli namitnout, ze
by kvalitu pravnich sluzeb vyiesil trh a Ze
je zbyte¢né, aby nad ni méla dohled Ceska
advokatni komora. To je predstava napros-
to lichd. Vétsina lidi nepotfebuje advokata
denné, ale parkrat za Zivot, a to zpravidla ve
vaznych zivotnich situacich. Neméli by moz-
nost, poté, co by je jeden pravni radce zkla-
mal, reklamovat jeho sluzby a najit si jiného
dodavatele - uz by totiz méli prohrany spor,
neplatnou smlouvu nebo se nemohli stykat se
svym ditétem. Soucasné je zakaz poskytovani
pravnich sluzeb jinymi osobami nez advokaty
krokem k zajisténi procesni ekonomie, nebot
v ptipadé laického zastoupeni by hrozilo, ze
by soudy musely vyzyvat strany k doplnéni
nebo opravé jejich soudnich podani. I proto



se v ramci pripravované rekodifikace civilni-
ho procesu zvazuje zavedeni advokatniho pti-
musu, tedy povinného zastoupeni ucastnika
advokétem jiz v prvnim stupni fizeni.

Predsudek ctvrty: Advokati
kryji darebaky ve svych fadach
a netrestaji je.

Jde o dalsi 17ivé plivnuti na ¢innost Ceské
advokatni komory. Pravidlo, podle kterého
je pravomoc kontrolovat a postihovat karna
provinéni advokati Ceskou advokatni komo-
rou, je podminkou nezavislosti advokacie.
Pritom kontrolni rada projednavd vSechny
stiznosti, které jsou podany, a karné senaty
CAK jsou mnohdy ptisnéjsi nez soudy. Na
druhé strané se i v praxi dnes objevuji pokusy
verejné moci stihat advokaty za poskytnu-
ti legalni a legitimni rady klientovi. Proti
takovym pokustim musi Ceskd advokétni
komora i nadale aktivné vystupovat. To v§ak
neznamend, Ze prehlizi jednoznacnou trest-
nou ¢innost nékterych prislusnika advokatni
profese — a rada rozhodnuti o pozastaveni
vykonu advokacie trestné stihanym osobam
nebo o vyskrtnuti odsouzenych ze seznamu
advokati to doklada.

Pfedsudek paty: Domovni
prohlidky u advokati narazeji na
formalisticka omezeni a je teba je
ZpruZnit.

Problematika domovnich prohlidek u advo-
kit je rovnéz opakované diskutovanym
tématem. Vychozim bodem musi byt vzdy

respekt k advokatni mlcenlivosti. Advokat
nesmi byt nikdy nucen vefejnou moci k pie-
déni podkladu a informaci od klienta. Proto
se mohou konat prohlidky prostor, v nichz
se vykonava advokacie, jen za pritomnos-
ti zastupce CAK a jednotlivé dokumenty
mohou byt pfedany organiim ¢innym v trest-
nim Fizeni jen za podminky, Ze nepodléhaji
advokatnimu tajemstvi. Podobna tiprava plati
i v fizeni danovém. Pozadavek na rozsifeni
“odiivodnéni,” pro¢ neni mozné se s doku-
mentem sezndmit, jde za hranici legalnosti.
Pokud by v ramci pozadovaného odiivodnéni
musel byt uveden i konkrétni obsah listiny
a jakého klienta se tykd (v zdjmu “prezkou-
matelnosti” rozhodnuti zastupce CAK”), pak
by pravidla o domovnich prohlidkach advo-
katd ztratila svij vécny obsah (to se ostatné
tyka i vefejnosti jednani soudu o prezkou-
mani dokumentt, které zastupce CAK zajistil
a zapeceténé predal soudu pravé proto, Ze se
s nimi nemad pravo vefejna moc seznamit).

Predsudek Sesty: Elektronizace
voleb do organii Ceské advokatni

komory povede k vétsi ucasti
radovych advokat.

Mozna nékdo namitne, Ze jsem ze staré Skoly
a ze nechapu moderni trendy “mladych”
advokatd. Jsem vsSak presvédéena o tom,
Ze za nizkym zdjmem nékterych advokatii
neni cesta z jejich sidla do Prahy na sném.
Dokladaji to i zkuSenosti ze Slovenska, kde
ani pti zavedeni elektronickych voleb nedoslo
k expresivnimu naruastu ucastnikd. Na druhé
strané jsme se v dobé pandemie v8ichni vice

nazor

¢i méné naucili pracovat on-line, a pristi
sném CAK jiz miZe byt kombinaci prezené-
niho a elektronického. Je pfitom nutné zda-
raznit, Zze sném nerozhoduje jen o tom, kdo
z kandidata bude v predstavenstvu a ostat-
nich organech CAK, ale o celé fadé¢ dalsich
néavrht, predlozenych predstavenstvem i jed-
notlivymi advokaty. Elektronické hlasovani
by tedy mélo umoznit i hlasovani o jednot-
livych navrzich, nejen o volbach. Je proto
na misté diskuse v ramci snému, kudy by se
méla v rdmci digitalizace dale ubirat Ceska
advokatni komora.

Predsudku v politickych programech a vyja-
dfenich je jesté mnohem vice. Tieba o tom,
ze vysoké zdanéni “volnych” bytd povede
k dostupnosti bydleni pro nemajetné. Ale
o tom tfeba nékdy pristé. @

JUDr. Monika Novotnd,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner
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azdy pravnik vi, ze hranice mezi

pravem a bezpravim je velmi

tenka a Ze je tfeba jednotliva prava

stale vyvazovat. Jenomze vime
dnes naprosto presné, kde pravo zac¢ina a kde
kon¢i? Vzpomindm na své advokétni zacatky
pred tfemi desetiletimi. M3j prvni Skoli-
tel, klatovsky advokat JUDr. Jaroslav Liska
svym klientim na konci konzultace vzdycky
tikal: ,Tohle je podle préva, sudte se.“ Ale
taky: ,Tohle podle préva neni, prohrajete.
Bude lepsi, kdyz to pfijmete a zapomenete.*
Jenomze to bylo v dobé, v niz v8ichni advo-
kati studovali kazdou novou préavni normu,
odebirali tisténé Sbirky zdkonu a v kodexech
tuzkou zaznamendvali viechny zmény.

Jenomze o tficet let pozdéji je véechno jinak.
Dnes uz papirové Sbirky zakont nikdo neku-
puje a nesvazuje do tlustych cernych knih.
Nasi zakonodarci chrli zékony jeden za dru-
hym, jako kdyby vic znamenalo vzdy i lip.
Mam svazané Sbirky zakont z let 1921 az
2004. Prvni roky mladé republiky vydaji na
jednou stfedné utlou vazbu, podobné jako
v letech vale¢nych, zato rok 2004 se nevesel
ani do ¢tyf svazki. V roce 1987 vydala Sbirka
zakonl 121 novych prévnich norem, v roce
2000 uz jich bylo 505 a v lonském roce jesté
o dalsi stovku vice. Prav je tolik, Ze vyjdou na
kazdého stokrat, zato povinnosti je pomalu
a vymoci je neni jednoduché. Soudni fizeni je
stale komplikovanéjsi. Vina se svadi obvykle
na soudy, ale skutecnou pfi¢inu vidim nékde
jinde — v mnozstvi procesnich prav a oprav-

Pravo a bezpravi

nych prosttedkd, které umoziuji doneko-
ne¢na rozhodnuti napadat, takze dosahnout
ve slozité véci definitivniho konce je stale
sloZitéj$i. Vic prav znamend jejich konflikt
a pak se lze 1éta hddat o to, které ma prednost
a které vétsi pravni silu.

A pak prisel rok 2000 a s nim i Covid-19,
ktery zaptisobil jako katalyzator a ukazal,
ze nejen pohadkovy kral je nahy, protoze
Cesky pravni stat uz téméf neexistuje. Pravni
stat totiz funguje jako nepsand spolecenska
smlouva mezi stitem, obcany a institucemi,
ovSem vylu¢né za podminky, Ze ji naprosta
vétsina subjektll respektuje a pravni normy
bez nasili dodrzuje. Jenomze vratte se o¢ima
na zacatek mého zamysleni a zkuste si sami
odpovédét, zda (jak se fikd v jedné pohdadce),
»nejveétsi uctu k zakontim ma zdkonodarce
sam'; zda skute¢né vime, jakd pravidla dnes
plati, a jestli pravo reguluje opravdu jen to
nejnutnéjsi. Nejvétsi problém vidim v konci
spolecenské smlouvy. Namitnete, Ze vzdycky
existovali prestupnici, ktefi prebihali na cer-
venou, jezdili ve vsi stovkou, kradli a kaslali
na pravidla, jez stanovil stat. Jenomze pak
prisla nesrozumitelnd, nelogicka a stdle se
ménici mimoradnd opatfeni vlady a obcané,
clenové vlady i zastupitelé je masivné nedo-
drzuji. V 1été jsem projela zemi a rousky jsem
vidéla jsem v muzeich a v tramvaji, Tecku
po mné nikdo nechtél vidét. K ¢emu jsou
pravidla, ktera lidé nerespektuji? K ¢emu je
stat, co jimi upravuje zpév a tanec, méni je
kazdou chvili, zvefejni je, az kdyz plati, a sam
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na né okdzale kasle? Pro¢ najednou tolik
omezeni prav? Protoze jsme jich méli prilis?
Pro nasi ochranu? Pro jistotu? Protoze to lze?
Kam se ztratila pfiméfenost a umirnénost?
Vidyt co je pro pravni stat charakteristické?
Zakonnost (dodrzovani prava vSemi vcetné
samotného statu), pravni jistota (kazdy vi,
co plati dnes a co zitra) a pfiméfenost prava
(Ze pravem se upravuje jenom to naprosto
nezbytné).

Co jsme to jenom pravu provedli? Rozmélnili
jsme je na pisek, ktery se zadfel v soukoli.
Pravni stat a spolecenskou smlouvu totiz drzi
pohromadé jediné lepidlo - tim je duvéra
obdanit ve stit a v pravo, ve spravedlnost
a spravné sméfovani zemé. Duvéru na rozdil
od ockovani nebo rousky nelze prikdzat ani
k ni prinutit nasilim. Je to totiz velmi kiehké
zbozi, coz plati stejné pro muze ¢i Zenu, pro
souseda, pro advokata, pro firmu nebo pro
stat. A tak se ptam, jak a kdy se stat poku-
si ziskat svou ztracenou duvéru zpét. Co
kdyby zacal navratem k tradi¢nim nastrojim
pravniho statu - zakondim a béznému legis-
lativnimu procesu, legisvakan¢nim lhttam,
pripominkdm a vyhlasovani novych norem
ve Sbirce zdkoni? Prvnim potfebnym by
mohl byt novy pandemicky zékon, kdyz tomu
dne$nimu se cas rychle napliuje. ®

JUDr. Daniela Kovdrovd,
prezidentka Unie rodinnych advokatii



O duvére a dobré
spraveé advokatniho

stavu

edna z nejptijemnéjsich véci na vykonu

advokacie je tymova prace. Tym advo-

katka a asistentka vlidné domlouvaji

tiskarné, ktera chvili pfed dulezitou lha-
tou odmita vydat prislusny dokument. Tym
zoufalych pravnikdl rizné seniority ostrazité
pozoruje thlednou le¢ rozsahlou slozku vel-
koformatového tisku a premysli, kde nejlépe
ty »plachty rozlozit, protoze je tieba je pre-
¢ist, vytahnout z nich osobni udaje a zaradit
je do spravné databaze. Tym partnert advo-
katni kancelare svadi, kazdy rok zpravidla
v pulce listopadu, lity strategicky boj o to, zda
se budou rozesilat vano¢ni prani elektronicka
nebo papirovd. Tym advokatka a koncipient-
ka sedi nad tfeti verzi memoranda a vazné
se zabyvd myslenkou, zda rozdil ve vyrazech
digitalni a elektronicky znamend, Ze bude
treba prepsat ¢ast tfi a shrnuti nebo memo-
randum celé. Tym dvou pfres stil se pozoruji-
cich advokatt a jejich klientd, kdy advokatim
je jasné, ze jejich klienti by spolu mohli udélat
dobry obchod, nicméné nejsou zatim ochotni
ke kompromisu. Tym dvou advokatti dvou
spole¢nosti, které uzaviely platnou a ucin-
nou smlouvu, nevéticné sledujici externiho
poradce, ktery vazné rozviji teorii o tom, Ze
uzaviend smlouva neexistuje a nikdy nemoh-
la platné vzniknout, protoze ji dand spolec-
nost zapomnéla zaictovat. Tymova radost,
kdyz se podafi transakce nebo vyhraje spor.
Tymovy $ok, kdyz tfi vécné identicka podani
tfi riznych navrhovateli se z obchodniho
rejsttiku vrati v podobé tfech vécné zcela
odli$nych usneseni.

Advokatni tymy, bez ohledu na jejich slo-
Zeni, nejlépe funguji na elementu divéry.
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Duvéra, 7e se mohu spolehnout na tsudek
kolegy/kolegyné a jeho nebo jeji expertizu.
Duvéra projevujici se ve vécech klientskych:
kazdodenni spolupréci, substitu¢nim zastou-
peni a planovanych nebo nahlych absencich.
Dtvéra projevujici se pii organizaci a spravé
kanceldfe a vedeni tymu. A $ir§i davéra,
v nezavislost advokacie, ktera nas spojuje bez
ohledu na to, zda nas$ tym je maly nebo velky
a bez ohledu na to, kde a na ¢em pracujeme.
Duwvéra v to, ze svobodné povolani pro nas
véechny znamend profesni svobodu, ktera
néco stoji a kterou je tfeba chrdnit.

Netvrdim pochopitelné, ze divéra (zde kon-
krétné naptiklad diivéra ve zdravy rozum)
se vzdy vyskytuje v dostatecném mnozstvi.
Napriklad, kdyz vam vase kolegyné suse sdéli,
Ze je snad jasné, Ze partnerem v advokatni
kancelafi nemuze byt nikdo, kdo nebydli na
Praze 1 (snad proto, Ze jen tito mohou byt
v kratké dobé v kanceldri, je-li to treba?!?).
A vy kdyz tento bezprecedentné zabedné-
ny nazor (bez ohledu na mésto, kterého se
tyka) slysite, tak pfemyslite, kterym pevnym
predmeétem by bylo prijatelné danou kolegyni
majznout po hlavé. Nebo kdyz pti diskusi
o zavedeni ¢astecnych tvazki se vlivny kole-
ga vyjadri, ze ¢astecné uvazky u transakéni
préace nefunguji a nemohou fungovat a Ze
budeme motivovat (¢ti: k brzkému ndvratu na
plny tvazek) ty otravné Zadatelky s malymi
détmi (nebo déti planujici) tak, ze pracuji-
ci na takovy castecny uvazek dostane vzdy
zaplaceno za méné dnil, nez odpracuje. A vy,
zdobrovolnéna napsat prislu§ny vnitini pred-
pis, se rozhlédnete po mistnosti a pfi pohledu
na prekvapené vyrazy ostatnich zavrhnete



uvahu, které trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
jsou trestné uz ve fazi teoretického planovani
arozhodnete se na pfipravu daného vnitfniho
predpisu taktné zapomenout (pozn. nastésti
po ném nikdo nikdy nepatral.).

Obecné je moje diivéra v kolegyné a kole-
gy v kancelati, kde pracuju, velkd. A i moje
divéra v kolegy mimo kanceldf. Tam sice
mohu dostat na ironicky dopis sziravou
odpovéd, ale zase vim, ze bude ve dvou kopi-
ich a s bezchybnou upravou. Duvéra je tak
pro mé jeden ze zakladnich principii moji
prace. Pochopitelné, ze i bez ni se pracovat da,
nicméné ne dobte a také ne dlouho.

Se stejnym postojem pristupuji k volbam do
orgéni Ceské advokatni komory. Mam vyso-
kou miru davéry ve své kolegy z platformy
Moderni advokacie. Nékteré znam, protoze
jsem s nimi léta pracovala nebo pracuji, jiné
znam z fakulty, jiné protoze se s nimi uz
léta pretahuji o nejmenovaného telekomuni-
ka¢niho klienta (oni védi, kdo jsou!). Mdm
davéru v jejich zkuSenost z vykonu advoka-
cie. Véfim, Ze védi, co advokati, advokatky
a advokatni kancelare chtéji a co potfebuji.
Vim, Ze (néktefi opakované) ziskali davéru
kolegti pti predchozich volbach. Vim, Ze maji
tolik potfebnou zkusenost z predchozi nebo
soucasné prace v organech komory. Také vim,
ze jsou nékteré véci, ve kterych spolu nebude-
me souhlasit. A zélezitosti, které bude mimo-
radné tézké prosadit. A zaleZitosti, u kterych
je velky ,hlad“ je zménit, ale které spadaji
do vnitfni organizace advokatnich kancelari
a kde soucasné moznosti komory ovlivnit
tyto zalezitosti nejsou vysoké. A Zze vsichni

vynalozime maximalni usili na to prosadit
i obtizné zmény, pokud budou k prospéchu
advokacie. A Ze kazdy z nds md natolik
pottebnou zku$enost z provozu kancelédfi, ve
kterych pracujeme, ze k jednacimu stolu pri-
nese praktické a uskutec¢nitelné navrhy.

Dobra sprava advokatniho stavu pro mé
stoji na principech plurality nazort v ramci
organli komory a zku$enosti ¢leni organi
komory s vykonem advokacie. Mam duavé-
ru v tyto dva principy a v synergii, kterou
vytvari. Pluralita ndzort pomize identifiko-
vat potieby advokatt a advokatnich kancelafi
i s korektivy, které pomohou najit realistické
fedeni. S moznou vyjimkou diskuse o podobé
vanoc¢nich prani mi pluralita ndzord piijde
jako naprosty zaklad rozhodovani organu
komory. Zkudenost s vykonem advokacie
pomtze identifikované potfeby lépe prosadit
nebo ochranit, v krajnim pripadé ubranit
proti zasahim vné advokacie. Tyto princi-
py mé spojuji s tymem platformy Moderni
advokacie. Jsem moc rada, Ze jsem stejné
principy vidéla také u koleg a kolegyn z kan-
didatky Komora 2.0, se kterymi jsem méla tu
Cest se poznat. Vybudovali vlastni kanceldre,
to vyzaduje odvahu, nasazeni, taky trochu
$tésti a hlavné pfindsi neocenitelnou osobni
zkus$enost. Bude mi cti se s nimi utkat o hlasy
kolegli na snému a spolupracovat s nimi!
S lehkym zdédenim ovSem sleduji nékteré
aktivity nékterych ¢lent kandidatky Oteviena
advokacie. Napfiklad vzbuzovani zcela myl-
ného dojmu, ze v advokacii probiha kvili
nadchézejicimu snému néjaky plosny svefepy
boj. Nebo oteviené dopisy organiim statni
spravy s pochybnymi pravnimi konstrukcemi

nazor

a velmi prikladnym ,sttilenim do vlastnich
fad® Naivni predstava, Ze zaméstnance apa-
ratu komory lze snadno, efektivné a s nizky-
mi celkovymi naklady nahradit digitalnimi
pomocniky. I tyto uvahy pochopitelné patii
do plurality nazort, byt pro mé osobné obtiz-
né stravitelné.

Vsechny nas spojuje vykon ndro¢ného, ale
bajecného povolani. Vsechny nas spojuje
davéra, Ze toto svobodné povolani budeme
moci naddle vykondvat za pravidel, ktera
zname a jejichz pripadné zmény spole¢nym
usilim miizeme ovlivnit. Vétim tomu, Ze se
nam podafi dél spravovat advokatni stav
tak, aby nasi nejvétsi starosti bylo jak sehnat
a udrzet skvély tym a presvédcit tiskarnu,
ze nema co zvykat hlavickovy papir. Pro
paperless kolegy pak snad jediné starost,
jak presvédcit cloudové ulozisté, aby vydalo
dokumenty ve spravné verzi a se spravnym
certifikatem.

Kandidétt do organti Ceské advokatni komo-
ry je letos hodné, a néktefi z nich jsou
mimoradné skvéli. Budou-li zvoleni, bude to
pro advokacii vysoce prospé$né a nic vic si
nepieju. ®

Mgr. Hana Gawlasovd,
advokadtka,

Squire Patton Boggs

SQUIRES

PATTON BOGGS
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Valka advokatu aneb
mnoho povyku

pro nic

1y

ak se ndm zase blizi podzimni sném

Ceské advokétni komory a uz nyni

zalind byt veselo. Tedy v dobé,

kdy tyto radky pisi. Nevylucuji, ze
v dobé publikace mého prispévku uz bude po
snému, ale nevadi. V novindch jsem zahlédl
informace o jistych nazorovych rozporech
ohledné nominaci do organu tohoto pro-
fesntho spolecenstvi advokétid, které budu
dale nazyvat jiZ jen komorou a s ohledem na
jeji vaznost jesté radéji Komorou. O co jde?
Predev§im pro méné erudované vysvétlim
pojem ,,sném". Ten je definovan ve Wikipedii
demonstrativné jako parlament, snémovna,
zemsky sném - at jiz Cesky, Moravsky nebo
Slezsky, a dale Rissky ¢i Némecky spolkovy.
Tim jsme se moc daleko neposunuli a nezby-
va nez prijit s nécim udernéj$im. Pro tcely
tohoto pojednani postali pojem ,,sném” cha-
pat jako valnou hromadu vSech advokatd,
resp. jejich hromadné setkani, na kterém
nejdfive pracuji a nasledné se vecer pobavi
na akci zdarma v podobé hojnosti jidla, piti,
muziky a tance, to ovSem jen za predpokla-
du, Ze se clovek prihldsil rychleji, nez kdyz
usiluje o koupi vstupenek na findle mist-
rovstvi svéta ve fotbale, anebo tucast vSech
neprekazila pandemie covidu. Navic oblibené
slivko zdarma je zde ponékud zavadéjici,
protoze prispévky placené advokaty na Cin-
nost Komory a dal$i odvody do fondt rovnéz
nejsou zanedbatelné.

Praci advokatd na snému neni myslena jejich
obvykld ¢innost v podobé poskytovani pravni
pomoci klientim, nybrz samotnd ucast na
snému a zejména pak vykon volebniho prava
(pomijim fakt, Ze i béhem snému mnozi
advokati intenzivné pracuji pro své klienty,
prezentuji nejmoderné;jsi technologie a absol-
vuji strategické schiizky v predsali, pficemz se
takto snazi oslnit konkurenty vlastni vytize-
nosti, resp. je trochu zdeptat tim, jak nemaji
o praci nouzi). A zde se kone¢né dostavam
k jadru véci. Podle volebniho fadu snému
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jsou voleni clenové a ndhradnici Komory
a dale ¢lenové kontrolni rady, karné komise
a odvolaci karné komise. Kdo muize kan-
didovat? V podstaté kazdy advokat, ktery
byl navrzen piedstavenstvem, jinym organem
Komory, anebo kazdy sam za sebe ¢i na navrh
jiného nebo jinych advokatil. Nasledné ovsem
predstavenstvo Komory sestavi a schvalu-
je kandidatni listiny do organd, pricemz
o kazdém kandidatovi hlasuje samostatné.
Povinnost zaradit kandidata na kandidatni
listinu méd predstavenstvo, pokud doty¢ného
navrhne nebo podpoii alespon 50 jinych
advokatl.. Kandidati navrzeni bez 50 pod-
porovateld nemaji jistotu, Ze budou zarazeni
na kandidatni listiny a zavisi na schvéleni ze
strany predstavenstva. Co se nyni nelibi radé
advokatll a je predmétem kritiky, je skutec-
nost, Ze stavajici predstavenstvo nominovalo
7 svych stavajicich ¢lent z celkového poctu
11 na kandidatni listinu a takto nominované
jednomyslné schvalilo. Tim mélo dojit k ne-
opravnénému zvyhodnéni stavajicich clent
predstavenstva, navic hlasujicich a schvaluji-
cich sebe sama.

Jiz kon¢im s nudnou legislativou, ktera vsak
byla nutna k pochopeni jadra sporu, o némz
nakonec muze rozhodovat az soud, a poku-
sim se prezentovat svij vlastni nazor, na ktery
jisté hladové cekate, a dalsi napinani by vam
mohlo zpisobit zdravotni komplikace.

Byt clenem jakéhokoliv organu jakékoliv
instituce vyzaduje znacné usili. To za prvé.
Predstava, Ze funkce padaji lidem do klina
jen tak za nic, je iluzorni. Funkci je tfeba si
zaslouzit, péstovat kontakty, obrnit se trpé-
livosti, poctivé pracovat nebo alespon pred-
stirat, kamaradit s témi, co jiz funkce maji
a byt loajalni. Téch par pozdéjsich vyhod je
vykoupeno c¢asto mnohaletym sebeodiika-
nim a odpiranim si volnocasovych aktivit
na ukor bratfickovani a jisté i sestfickovani
s témi, co se jiz nékam vysplhali. A kdyz se



konec¢né dilo podati a funkce ziskd, zacina
stres. Zvlasté tam, kde je funkce omezena na
urcity cas. Vratim-li se ke Komofe a jejim
organlim, zejména predstavenstvu a zpochy-
bnovaném hlasovani, jsou ¢lenové voleni na
pouhé 4 roky. Uvazime-li, jak rychle ten cas
leti a primérnou délku Zivota, je to tristni.
Jisté, jde také o 48 mésicti, coz vypada optic-
ky 1épe, ale porad je to malo. Na to ostatné
prisli i néktefi statnici v riznych cdstech
svéta, a jak skvéle to vytesili! Nékteti budou
vlddnout dozivotné, coz d4 jistotu lidu o tom,
co mohou ¢ekat. Demokracie je samozfejmé
fajn, jenze kdyz nikdy nevite kazdych par let,
co na vas ¢eka, je to jen pochybnd hodnota.

Hlasovat sam o sobé - co je na tom $patného?
Zde opravdu nechépu kritiky. Vzdyt kdo zna
lépe sam sebe nez clovék sam? Byt ¢lenem
predstavenstva, tak se nikdy nezdrzim hla-
sovani o vlastni kandidatufe, protoze bych
tim daval najevo, Ze si nejsem sdm sebou
jist, zda se na danou funkci hodim. Jakékoliv
uvahy o konfliktu z4jma jsou liché, mij
zdjem je jednoznacné dan. Chci byt nadile
¢lenem predstavenstva a pokud mozno az do
smrti. Za tim ucelem bude nutné upravit par
predpist, budiz. Jiz sly$im vyhrady zejmé-
na nastupujici generace advokatli na téma
nespravedlnosti vii¢i tém, ktefi by se rovnéz
radi probojovali do organi Komory, a takto
jim to bude znemoznéno. Zde vsak kiivdi
soucasnému predstavenstvu, které ponechalo
4 mista z 11 k dispozici pro nové kandidaty.
Coz by mélo byt ocenéno jako ustupek onéch
¢lent predstavenstva, ktefi projevili nebyva-
lou velkorysost a ochotu se nechat vystridat
s rizikem ndastupu mladych ambiciéznich
advokatt s nulovymi zkuSenostmi z fidicich
¢innosti.

Dal$im argumentem pro obranu stavajiciho
predstavenstva je skute¢nost, ze volebni rad
snému je takto nastaven a v minulosti se proti
jeho znéni neobjevily zadné kritické hlasy.

Tedy alespon ja zadné nezaslechl, ale miize
byt i vlivem pocinajici nedoslychavosti. Jak
znamo, mnozstvi a pfekotnost zmén v pravu
neptispiva k pravni jistoté. Z tohoto pohle-
du je na zvazeni, zda néco ménit. A pokud
ano, tak je diskutabilni, kdo by o ptipadnych
zménach mél rozhodovat. Urcité nedopo-
rucuji, aby tak ¢inil sném, je na ném piilis
mnoho advokatdl (navzdory tradi¢né mini-
malni ucasti s vyjimkou vecerni akce zminé-
né vyse), u nichz nelze predvidat, jak by roz-
hodli. Lep$im zptsobem by bylo bezesporu
ponechat tvorbu predpist v oblasti advokacie
vyhradné predstavenstvu a tim zajistit pred-
vidatelnou kontinuitu déni v této oblasti.
Agenda s tim spojend bude samoziejmé pred-
stavovat dalsi zatéz na cleny predstavenstva,
tu bude pak mozné kompenzovat v podobé
navysenych prispévki Komote.

Piipadné budouci zmény pak musi vzit
v uvahu, Ze se svét prekotné méni a tomu
musi odpovidat i Gpravy volebniho radu
kromé dalsich predpistt pro oblast advoka-
cie, které nejen Zze nesmi byt diskriminac-
ni, ale naopak musi pozitivné diskriminovat
ptisludniky vSech mensin, coz v soucasné
upravé zcela chybi. Vezméme si napriklad
komunitu LGBT ¢ili lesbicky, gaye, bisexudly
¢i transgendery pro méné erudované ctendfe.
Kolik z nich je v soucasném predstavenstvu?
Obévam se, Ze nikdo, a v tom ptipadé je to
skandél! Totéz plati o barvé kuze. Skoro se
vsadim, Ze ve vSech organech Komory jsou
jen bili ¢clenové. O nahradnicich ani nemluvé.
Jak k tomu prijdou jinobarevni advokati, ptam
se? Pro¢ se na zasedanich organti Komory
neobjevuji Cernosi, pardon, Cernodi, jejichz
Zivoty jsou cennéjdi nez nade? Vietnamska
komunita je pocetnd, ale najdeme ji v néja-
kych organech? Mozna vyjimecné, ale jisté
leda tak v trznicich a vecerkach. Na indiany
se neptdm, objektivné chapu, Ze jich tu mame
jen poskrovnu. Romové jsou kapitola sama
pro sebe. Urcit¢ by méli byt vic zapojeni

nazor

do prace. Organti Komory, podotykam pro
zl¢é jazyky, nikoliv obecné. Pfi ocekdvaném
navys$eni poctu migranti je dale tfeba pocitat
i s nimi, aby byli ¢lenové organii Komory zaji-
mavé riiznorodi, tedy multikulturni, a vladli
mnoha svétovymi jazyky, o jejichZ existen-
ci mnozi z nds dosud neméli ani potuchy.
Tyto nasledné bude mozné vhodné vyuzivat
pti castych vyjezdech clent orgdni Komory
do zahrani¢i a tim bude docileno zna¢nych
uspor za tlumoc¢niky.

Co uvést na zavér? Nékdo by se mohl domni-
vat, Ze jsem s vyjimkou podpory mensin
zpate¢nik, anebo mé dokonce obvinit, Ze jsem
¢lenem predstavenstva Komory. Ani jedno,
ani druhé. Jsem mozna jen trochu oportunis-
ticky a kdy?z je slozeni pfedstavenstva praktic-
ky ze 63,63 procent jiz dano, nevidim divod,
pro¢ bych ho takto nepodporoval. Ostatné
nevylucuji, Ze se tfeba jednou odhodldm
a pokusim o ziskani clenstvi, nejlépe dozi-
votné. Vlastné by nevadilo ani ¢estné ¢lenstvi
nebo alespoil néjaky fad za zasluhy nejvyssi-
ho stupné. V nejhor$im in memoriam. ®

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat,
Vejmelka & Wiinschs. r. o.

Wi VEJMELKA : WUNSCH
I ApUeln ATRORRENS ATLA  CECHTS
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Volby jako

bonboniera

tiblizil se 8. sném Ceské advokétni

komory. 22. fijna si tak advokatky

a advokati zvoli své reprezentanty

do organti komory. Véem clenim
advokatni komory je znamo, Ze se voli pred-
stavenstvo advokatni komory, v¢etné nahrad-
nikd, dale Kontrolni rada, Karnd komise
a Odvolaci karnd komise.

Kandidati, ktefi se uchdazi o zvoleni, jsou
znami. Predev$im do predstavenstva kan-
diduje v letosnich volbach uctyhodny pocet
sedmatficeti advokatek a advokati.

Pro advokacii je to jisté dobrd zprava.
Rekordni pocet uchazeci o zvoleni do pred-
stavenstva advokatni komory znamend, Ze
prace predstavenstva je vnimdna jako pod-
statnd a vyznamna pro cely advokatni stav.

Na tomto misté¢ si dovolim osobni Gvahu
a stru¢ny historicky exkurz. Pfed osmi lety
jsem ptijal kandidaturu do kontrolni rady
Ceské advokétni komory jako soucast usku-
peni Moderni advokacie. Advokati, ktefi
vykondvali advokacii formou obchodnich
spole¢nosti, at jiz tuzemskych ¢i mezinarod-
nich, citili deficit spocivajici v absenci jejich
zastupcll v organech advokatni komory. Méli
jsme pocit, ze zvoleni zastupci v predsta-
venstvu i dal$ich orgdnech dostate¢né nere-
flektuji problémy, které firemni advokacie
vnimala jako podstatné. Moderni advokacie
nominovala svoje kandidaty do predstaven-
stva, Kontrolni rady, Karné i Odvolaci karné
komise, a to s vyuzitim padesati nominac¢nich
hlast. Nabizeny koncept Moderni advokacie
byl na Snému advokatni komory uspésny
a vsichni kandidati byli do organti komory
zvoleni. Tim zacala i moje prace v Kontrolni
radé. V ramci prvni volebniho obdobi jsem
se, spolu s daldimi kolegynémi a kolegy zvo-
lenymi za uskupeni Moderni advokacie, ucil
od zkusengjsich clenti Kontrolni rady, vni-
mal piistup CAK k etickjm a stavovskym
predpistim i vyvoj rozhodovaci praxe. Casto
jsem prezentoval odli$ny pravni pohled na
stavovskou problematiku nez ten, ktery byl
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Kontrolni radou zazity. Véci jsem hodnotil
jinou perspektivou, nez bylo ustdlenou praxi.
Mohu v$ak bez prehanéni uvést, Ze stiety,
které se v ramci odbornych diskusi uvnitf
Kontrolni rady vedly, byly vzdy strety vécné
a odborné. Vychazely vzdy z pravni argumen-
tace a jednalo se bez vyjimky o argumentaci
vécnou a stfizlivou. Nikdy, po celou dobu
svého plisobeni v kontrolni radé, jsem neza-
znamenal osobni animozitu. Spory se vedly
asto a va$nivé, vzdy vsak ,ad rem” a nikdy
Naopak, vSechny kolegyné
a kolegy, které jsem m¢él tu Cest poznat pfi své

»ad personam®

praci v Kontrolni radé, povazuji za mimo-
fadné osobnosti advokacie, které erudované
a se zaujetim pro véc pracuji ve prospéch
advokacie. Bez prehdnéni mohu konstatovat,
Ze nejvétsim benefitem, ktery jsem za dobu
svého pusobeni v Kontrolni radé ziskal, jsou
pratelské vztahy, které jsem navazal s ostat-
nimi ¢leny Kontrolni rady a kterych si velmi

v

vazim.

Kandidati Moderni advokacie, ktefi prosli
Kontrolni radou jsou Robert Némec, Monika
Novotna, Kamil Blazek, Martin Maisner. Tyto
osobnosti po pisobeni v Kontrolni radé kan-
didovaly do predstavenstva a byly zvoleny.
Letos kandiduji do predstavenstva dalsi kan-
didati, kteri ziskévali zkuSenosti s praci pro
advokacii v Kontrolni radé CAK. Kandiduje
Hana Gawlasova, Pavel Kopa, Ladislav
Smejkal, Ondfej Trubac a jd, vSichni v ramci
platformy Moderni advokacie a Lukas Slanina
za uskupeni Komora 2.0.

Pro¢ shora uvedené tak obsdhle popisuji?
Protoze jsem presvédcen, ze zkuSenost s praci
pro Ceskou advokatni komoru, af jiz ve vole-
né funkei ¢lena Kontrolni rady, Kdrné komise
¢i Odvolaci karné komise ¢i dobrovolna prace
pro advokacii v ramci odbornych sekci ¢i
vybort, je zdsadnim benefitem pro kandi-
daturu do predstavenstva CAK. Advokatky
a advokati, ktefi se zapoji, at jiz jakkoliv, do
prace advokatni komory, velmi brzy zjisti,
jaka je redlna agenda advokétni komory, kolik
usili je vynakladano at jiz ze strany volenych



organti ¢i zminénych expertd, kteti pracuji ve
vyborech a sekcich, jen proto, aby byly zacho-
vany notoriety, na kterych advokacie stoji,
tj. jeji samosprava, nezavislost na vefejné
moci, svobodny vykon advokacie a advokatni
mlcenlivost. A¢ to tak muize pisobit, je tfeba
si uvédomit, Ze uvedené postulaty neexistuji
samy o sobé. Ze strany advokatni komory
a jejich predstaviteldi je vynakladdno mimo-
radné usili, aby nebyly oslabovany a oslabeny
nad miru unosnou.

Jak uvadim vyse, letos do predstavenstva
kandiduje uctyhodnych tficet sedm kan-
didatt, coz je skvélou zpravou predevsim
pro advokacii samotnou. Kazdy z voli¢ti ma
letos prilezitost vybrat si kandidata dle svého
gusta. Kandidata, ktery bude vyhovovat jeho
idedlim o tom, jak ma byt advokacie v pris-
tich letech spravovana.

Na kandidatce lze nalézt kolegy, ktefi nabizi
léta svych zkuSenosti, které ziskali praci pro
advokacii a kterym patfi dik nejenom za to,
ze advokacie je stale nezavisla, samospravna
a advokati ji mohou vykonévat jako svobodné
povoldni.

Dal$i kandidujici skupinou jsou kolegyné
a kolegové, ktefi naopak v organech komory
nikdy neptisobili. Tyto kandidatky a kandi-
dati oproti zku$enym bardiim maji prozatim
hlavy ¢isté. Nenesou si jizvy z fady bitev, které
musi CAK za z4jmy advokacie soustavné sva-
dét. Na druhou stranu pfindsi svézi pohled
na spravu a smérovani advokacie, inovativ-
ni mysleni a fadu ndpadi, které nepochyb-
né advokatni komote i advokatnimu stavu
vyznamné prospéji.

Nékde uprostted se nachdzi kandidati
Moderni advokacie, ktefi si jiz zazili, o ¢em
je prace v advokatni komore. Védi, Ze nestaci
mit jen skvélé napady a vize kam je tfeba
advokacii sméfovat, ale Ze kazdy posun je
vykoupen praci a naklady vcetné finan¢nich,
které je tfeba vynalozit, aby bylo cile uspésné
dosazeno. Kandidati, ktef{ pracuji v pravnich

firmach, maji zkuSenosti s tim, jak ma vypa-
dat marketing, business development, fizeni
back office, jak nabizet a poskytovat sluzby,
jak radné spravovat finance, hospodatrit, ridit
rizika, vzdélavat atd., maji tedy nepochybné
co nabidnout advokacii jako celku.

At jiz bude zvolen kdokoliv ze sedmatficeti
kandidatti, doufam, Ze to bude pro advokacii
pfinosem. Je mi lito urcitych ne$tastnych,
osobn¢ zabarvenych vyrokd nékterych kan-
didatd. Je tfeba mit na védomi, Ze nevolime
poslaneckou snémovnu, ale zdstupce advo-
katniho stavu. Kandidati, kteti budou zvoleni,
spolu budou sedét ¢tyfi roky v predstavenstvu
a budou spolupracovat. Charakteristickym
znakem advokacie vidy byla distojnost,
korektnost a umirnénost ve vystupovani vici
kolegynim a kolegim. Diivod je velmi prosty
— kolega, ktery zastupuje protistranu, miize
druhy den zastupovat stejného klienta a héjit
spolecné jeho zdjmy. Obtizné se v takovém
ptipadé spolupracuje s osobou, kterd se na
druhé strané nechovala profesiondlné. To
samé plati o praci v predstavenstvu. Véfim, ze
predvolebni stfety budou vedeny ostfe a brit-
ce, ale vidy pouze v roviné vécné a nikdy
v roviné osobni.

Volici si 22. ffjna zvoli nové predstavenstvo.
Nechme se prekvapit, jak nakonec v$e dopad-
ne. Jak fikala mdma Forresta Gumpa: ,,Zivot
je jako bonboniéra, nikdy nevis, co ochut-

1y«

nas.“ At mate $tastnou ruku. ®

Mgr. Lukads Trojan,
partner,

Trojan, Dolecek a partneri,
advokadtni kanceldf s.r.o.

| I advokatni kancelaf
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ychova mladé generace je jednim

z tikolu té stavajici. Kazda moud-

ra spolecnost se snazi vychovat

si co nejlepsi nastupce a pokra-
Covatele. Nase spolecnost, alespon z mého
uhlu pohledu, se nechova ptili§ moudre,
kdyz napt. podcenuje financovani vysoké-
ho skolstvi, takze bohuzel nejlepsi studenti
a absolventi vysokych $kol zpravidla na uni-
verzité nezustavaji, ale odchdzeji do praxe,
nebot praxe jim muze nabidnout adekvatni
finan¢ni ohodnoceni. Mezi nami akademiky
je jist¢ 1 velké mnozstvi altruistd, ktefi se
vénuji vychové nové generace s laskou a bez
ohledu na neodpovidajici finan¢ni ohodno-
ceni. Finan¢ni ohodnoceni vysokoskolskych
pedagogti je od roku 2021 horsi nez pedagogti
na stfednich gkolach, takze napi. pedagog na
VS asistent m4 nizéi ndstupni plat nez novy
mlady pedagog na SS. Stava se proto, Ze nové
nastupujici akademik ozndmi dékanovi, Ze
bohuzel a¢ by moc rad na fakulté ucil, ptjde
radéji na gymnazium, kde bude mit o tfi tisi-
ce vice, nebot plati najem...

Absolventi pravnickych fakult po jejim zakon-
¢eni nastupuji do praxe, at uz jako advokatni
koncipienti, justi¢ni ¢ekatelé, podnikovi prav-
nici atd. Nicméné vzdélavani pravnika timto
nekondi, ba pravé naopak. Od advokatu ¢asto
slychavame, ze absolventi pravnickych fakult
jsou na praxi nedostatené pripraveni. Ze
mozna umi teorii, ale v praxi jsou po absolvo-
vani pravnické fakulty v zdsadé nepouzitelni.
Je tedy na misté klast si otdzku, zdali vycho-
vavame nadi budouci prévnickou generaci
spravné a dobfe, a neni-li na misté se zamyslet
nad celkovou koncepci magisterského studia.

Vychova pravniku

v Cechach,

na

Morave a ve Slezsku

Na pravnickych fakultach probihd v souc¢asné
dob¢ rozsahla diskuse o celé koncepci magis-
terského studia zpravidla se snahou realizovat
studium vice prakticky, tj. tak, aby absolvent
fakulty umél napsat kupni smlouvu, védél,
co je to LV apod. Osobné zastavam ndzor, Ze
fakulty musi do vyuky co nejvice zapojovat
odborniky z praxe, at uz soudce, advokaty,
podnikové pravniky, pravni specialisty apod.,
a to zpravidla jako externisty.

Mém za to, Ze i Ceskd advokatni komo-
ra by méla navazat na diskusi probihajici
na pravnickych fakultdch a zamyslet se nad
celkovou koncepci vzdélavani, a to nejen
advokétnich koncipientt, ale i zabéhlych
advokatil. Pravo, jak jest vSeobecné znamo,
je jako feka, neustale se ménici jednou rychle
(zpravidla v soucasné dobé), jindy pomaleji,
avdak tékavost pravniho fadu je jeho samou
podstatou. V soucasném rychlém a globali-
zovaném svété se tékavost prava Fiti pfimo
svételnou rychlosti, takze se domnivam, Ze
je na misté na onu tékavost a rychlost zmén
zareagovat racionalnim a efektivnim ptistu-
pem. Jak? Napt. vyuzitim modernich techno-
logii, tj. nabidnout moderni zptisob sdélovani
informaci napt. formou on-line prednasek,
takze advokat ¢i advokatni koncipient nebude
muset jezdit do Prahy ¢i Brna, ale vyslechne
si pfednasku on-line, polozi otazky on-line,
bude diskutovat s prednasejicim on-line. No
feknéte, pro¢ ne? Co tfeba nabidnout advo-
katim jednoduché podcasty, které budou
seznamovat v kostce - rychle a efektivné
- s nejnovéjdimi novinkami v pravu? Nejde
ani tak o servis pro velké a specializované
advokatni kanceldre, ale spiSe pro nés, obycej-
né samostatné advokaty, délniky prava, ktefi
pusobi napri¢ nasi republikou, a kterych je
v Ceské advokétni komote vétsina.

Vzdélavani advokétnich koncipientil jest
kapitolou samo o sobé. To, co jsme je nestih-
li naucit na pravnické fakulté, by se méli

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz

naucit v ramci své praxe a koncipientského
vzdélavani, resp. vzdélavani koncipientll by
mélo systematicky navézat na vzdélavani na
pravnickych fakultach. Nemélo by jit o opa-
kovani materie vyucované na fakultach, ale
o jeji prohloubeni a mozna i zprakti¢téni. Je
proto na misté, udélat si zevrubnou analyzu
koncepce vzdélavani advokétnich koncipien-
td a nabidnout moderni a efektivni zptisob.
A opét je na misté vyuzit modernich tech-
nologii nejen formou on-line $koleni, ale
i moderniho zpusobu testovani a zkouseni.
K tomu tyto technologie pfece mame! Celd
koncepce advokatnich zkousek piisobi v sou-
¢asné digitalni spole¢nosti ponékud archaic-
ky. Copak advokat bézné nepouziva pravni
systémy, Google, kanceldfsky software na
psani podani? Advokatni zkouska by se méla
co nejvice blizit redlnému vykonu advokacie,
tj. advokatni koncipient by mél osvédcit, Ze je
schopen tuto ¢innost profesionalné vykona-
vat. Neni na misté zjednoduseni advokatnich
zkousek, ale jejich pfiblizeni redlnému vyko-
nu povolan{ advokata.

Budu-li zvolena do predstavenstva CAK,
rdda bych se oblasti vzdélavani advokatu
i advokatnich koncipientl vénovala, protoze
bych chtéla vyuzit své zku$enosti a znalosti,
které jsem ziskala v prubéhu své akademické
i advokatni praxe. ®

prof. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D.,
advokdtka,
emeritni dékanka Prdvnické fakulty MU




—

fiznam se, Ze se jich nebojim.
Pochazim totiz z lékafské rodiny.
Tady v$ak jde o jiny strach nez o ten
z bilého plasté, opera¢niho sdlu,
narkoézy a skalpelu. Jde tu o strach z ndzoru.
Pavel Patko, o némz musi kazdy védét, kdo
to je, nejméné od roku 1996, kdy prezidentu
Havlovi odstranil zhoubny plicni nador, se
letos v bfeznu obratil na advokdtni komoru.
Pozadal ji o uvefejnéni svého clanku, jehoz
leitmotivem bylo upozornit na zalostné nizkou
hodinovou odménu znalct i poté, co se od
zacatku leto§niho roku dockali nového zakona.

Komora clanek uvetfejnila. Ale az poté, co
vySel v Mladé fronté DNES, nebot pan profe-
sor ji ho poslal téz. Pafkovu zadost o uverej-
néni Komora zprvu odmitla. ,,Rozhodl jsem,
7e Ceska advokéatni komora Va$ ¢ldnek neu-
verejni, nebot by jej advokati mohli vnimat
jako utok proti své profesi, respektive jeji-
mu odméiovani,“ odepsal profesoru Pafkovi
predseda Komory v obsahlém dopise, zverej-
néném zjara na Advokatnim deniku v zaloZzce
Naézory pod Pafkovym ¢ldnkem.

Pro¢ s odstupem pul roku piSu o tomto téma-
tu? Protoze povazuji za dulezité odliSovat
nazor od ttoku. Vzdyt pravé v nazorové rub-
rice Advokatniho deniku Komora Pafkav ¢la-
nek nakonec uvefejnila, a¢ piivodné nechtéla.
Jsem demokrat a liberdl. Rad si prectu i ty
¢lanky, pfed nimiz mne advokatni komora
hodld chranit. O ochranu tohoto druhu vsak
nestojim. Zavani cenzurou. Abych mohl s pro-
fesorem Pafkem (ne)souhlasit, musi se ke mné
jeho nazor nejdriv dostat. Tak jako mne zajima
jeho tuvaha, zajimaji mne i postoje ostatnich

Advokatni komora
musi prosadit zvyseni
odmén znalcum aneb
Kdo se boji nazoru
profesora Pafka?

k ni. Z toho vznika diskurs, debata, diskuse.
Neznam nikoho, kdo diskutuje tak rad a tak
vasnivé jako advokati. Bohuzel, neméli o ¢em.
Pafkav ¢ldnek (napoprvé) nevysel.

»Demokracie je diskuse, fikaval uz TGM.
Skute¢ny demokrat unese nazor druhého,
prestoze s nim nesouhlasi, tedy i kdyz mu
Pafkovo srovnavani tarifnich odmén advokatti
s témi znaleckymi nebude pfijemné. K cemuz
se hodi jesté jeden citat (nespravné pripisova-
ny Voltairovi, ve skutecnosti vSak pochazejici
od Evelyn Beatrice Hallové, autorky biografie
Pratelé Voltaira): ,Nesouhlasim s tim, co rikate,
ale az do smrti budu hdjit vase pravo to fikat.

Pistup advokatni komory nevpustit mezi
advokéty nazory profesora Pafka, aby je snad
nédhodou nevnimali jako utok na sebe samot-
né, mne prekvapil i proto, Ze Komora pred
Sesti lety zvefejnila na svém webu Pafkiv
¢lanek Soudci, znalci a penize sepsany pro
denik Pravo na identické téma a s obdobnymi
ptiméry jako dnes. Tehdy neméla s publikaci
jeho nazort zadny problém, letos v bieznu
se vSak od ni pan profesor dockal odmit-
nuti, o kterém bychom se nebyli dozvédéli,
kdyby jeho ¢lanek hned druhy den nevysel
v Mladé front¢ DNES a Komora na néj
obratem nezareagovala. Cimz o déni ve své
redakéni kuchyni prozradila vic, nez kdyby
byla Patkovu uvahu ptivodné rovnou vydala.

Kdo pana profesora pozorné sleduje, vi, ze
na poddimenzované platy zdravotnikd i na
neadekvatni tarifni odmény znalci poukazu-
je nékolik let, ne-li desetileti. Mozna, Ze za ta
léta pridal na diirazu. Mozna, Ze tento dlou-
hodobé nefeSeny problém vysvétluje na ¢im
dal bolavéjsich a jinym ne dvakrat prijem-
nych prikladech. Ve svych ndzorech je vsak
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stale konzistentni. Jen se presvédcte, kolik
jeho ¢lankd, rozhovort a predndsek vam na
toto téma nabidnou internetové vyhledavace.
Uvaha, o jejiz vydani Komoru pozadal, proto
nebyla ojedinélym vyktikem, nybrz dalsi
z mnoha, které na toto téma sepsal.

»Nejdiiv si oteviel hospodu u silnice na Pisek.
Ale chodili mu tam lidi. Pak si najal hostinec
na namésti v Opocné. Zas mu tam chodili,“
vzpomind v aktovce Ceského buditele a vse-
uméla Jary Cimrmana Hospoda na mytince
hostinsky na svého dédecka. S nazorovymi
rubrikami, i s tou na zpravodajském portalu
Komory - Advokatnim deniku, je to stejné:
otevrete je, ale lidé vam do nich pisi své
nazory. Pokud nekonvenuji tém, které zasta-
va redakce, fesi se to obvykle dovétkem, ze
nézory v nich uvedené nevyjadruji jeji stano-
visko. Coz je pristup, ktery ma k mym liberal-
nim postojiim k nazortim druhych blize, nez
nezverejnit viibec nic.

Problém, na ktery profesor Pafko léta upozor-
nuje, vyzaduje dlouhodoby a opakovany tlak
advokatni komory na ministerstvo spravedl-
nosti. Zvyseni tarifnich odmén znalci je totiz
i v zdjmu advokati a jejich klienté. Cim lépe
budou znalci placeni, tim vic jich bude znalec-
kou ¢innost vykonavat a o to rychleji budou
posudky hotové a soudni spory rozhodnuté. ®

JUDr. Tomds Nahodil,
advokdt

JUDr. TOMAS NAHODIL
ADVOKAT

ODBORNOST ADVOKATA.
ZKUSENOSTI NOVINARE.




Role statu v zajisténi
socialnich prav

obcanu

louhodobé se z filozofického

a pravniho hlediska zabyvam

tim, k ¢emu méame stat. Co

stat vlastné znamena pro oby-
¢ejného cloveéka, co a kdo tvorii stat, jaké
jsou priority statu, jaka jsou prava a povin-
nosti ob¢ani? Co v§e mame jako obcané
nebo miizeme od statu ocekavat a pozado-
vat. Otazka to neni nikterak novd, provazi
d¢jiny modernich statd jiz néjakou dobu,
nicméné je potieba se ji zabyvat neusta-
le. Myslenka socidlnich prav cili k tomu,
aby kazdému obcanovi, ktery nema idedlni
podminky z riznych davodt, bylo stitem
pomozeno prekonat jeho prekdzky tak, aby
mohl rozvinout sviij potencidl. Pomoc by
méla prichazet ve chvili, kdy ob¢an nema
idedlni startovni podminky napiiklad kvili
rodinné situaci nebo v dusledku jinych
nevyhod, které mohou nastat v pribéhu
Zivota.

Jako politi¢ka se musim a chci k zdkladnim
posldanim statu neustdle vracet. Vzhledem
k ¢astym ideovym debatdm casto fe$im pro-
blematiku socidlni politiky statu a jakou roli
v ni ma stat sehrat. Pomahat vS§em, nebo jen
tém, ktef{ si to zaslouzi, nebo snad i tém, ktet{
si to optikou uspésnych vzhledem ke svym
vykonnostnim parametriim nezaslouzi?

Nage zemé je civilizovanou evropskou zemi.
A jako takovd je vazana mnoha mezindrodni-
mi smlouvami, které upravuji socialni prava.
Tento stav je vysledkem a vyvojem debaty
v diisledku historickych zkuSenosti a vychazi
i z urovné ekonomického stavu nasi spole¢-
nosti, ktery si solidaritu se slab$imi miize
dovolit. A dokonce mu to z makroekonomic-
kého hlediska prinasi jisté vyhody, protoze
odstranovat nasledky systémové chudoby je
nasobné nakladnéjsi. Ale zpét k lidské diistoj-
nosti.
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Podle Vseobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948 plati, ze: ,Kazdy ma pravo na
takovou zivotni uroven, ktera by byla s to
zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a bla-
hobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména
vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz
i nezbytnd socidlni opatfeni; ma pravo na
zabezpeceni v nezameéstnanosti, v nemoci, pfi
nezpusobilosti k praci, pfi ovdovéni, ve stari
nebo v ostatnich pripadech ztraty vydélec¢-
nych moznosti, nastalé v disledku okolnosti
nezavislych na jeho vili.*

Socialni prava jsou tedy lidskymi pravy zaru-
¢ujicimi zékladni lidskou diistojnost ¢lovéka.
Demonstrativni vycet téchto prav je obsa-
zen ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a Mezindrodnim paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Politicky
tedy nejde o problematiku levicového nebo
pravicového zaméfeni stran, jak byva casto
podsouvano. Tato prava by méla byt garanto-
vana obcantim vzdy, bez ohledu na to, zda ve
volbach zvitézi vice prava nebo vice leva poli-
ticka klika, jakkoliv toto rozdéleni povazuji za
prekonané. Bohuzel realita politické diskuse
o tom, zda tato prava mame zajistit nebo ne,
je prosté dennodenné jina.

Socidlni prava se rozdé€luji na ta zasahujici
do oblasti pracovniho préava, tedy napriklad
obsahuji pravo na praci a uspokojivé pra-
covni podminky. Ani v této oblasti nemame
vyhrano. Stile je mnoho lidi, ktefi praci
hledaji tézko. Zejména pokud jsou jakkoliv
znevyhodnéni. Lidé zdravotné znevyhodné-
ni, z tézkych socidlnich podminek, pfislu§nici
mensin, lidé postizeni exekucemi, nezameést-
nani lidé pred dichodem. Je mnoho lidi,
ktefi pracuji tzv. na ¢erno. Bohuzel se domni-
vam, ze nékteré legislativni zmény spise vedly
k poskozeni nebo spiSe obchdzeni prav v této
oblasti, naptiklad diky agenturnimu zamést-



navani. Z mého pohledu je tedy mnoho lidi,
jimzZ je pravo na praci a uspokojivé pracovni
podminky upirano. Ostatné to vyplyva ze sta-
tistik Utadu vefejného ochrénce préav, ktery
se vyzkumem v této oblasti podrobné zabyva.

Dal$im pravem je pravo na socialni zabez-
peceni. V zasadé vSichni ocekavame, ze
v pfipadé potfeby ma stit nebo uzemni
samosprava urcité prostfedky, jak se o nas
postarat a za tim Gcelem zfizuje socidlni zafi-
zeni. Napriklad zafizeni pecujici o seniory.
Dostupnost téchto sluzeb se ale lisi kraj od
kraje. V podstaté Ize fici, Ze to, zda budete
mit ndrok na péci v téchto zatizenich, rozho-
duje vase postovni smérovaci ¢islo. Nékde je
téchto zatizeni dostatek, jinde ne. To pova-
zuji vlastné za systémovou nespravedlnost,
kterd se vSak odstranuje jen velmi obtiz-
né, zvlasté pokud neexistuje funkéni vladni
strategie, ktera méla ambici tento problém
odstranit. Bohuzel nase obyvatelstvo starne
a soucasné se prodluzuje vék doziti. Problém
tedy bude nartstat.

Je zapottebi rozsifovat portfolio socidlnich
zafizeni, umoznovat pé¢i v rodinném pro-
stiedi. V dobé¢, kdy ale stale vyhrocené hovo-
fime o tom, zda ohrozenému ditéti do tii
let 1épe v tstavu nebo v nahradni rodinné
pédi, je obtizné dostatecné rychle zkvalitnovat
dostupnost sluzeb tak, aby lidem co mozna
nejlépe vyhovovaly. Krize v souvislosti s epi-
demif nemoci covid-19 ndm v$ak ukazuje
obrovské systémové chyby, které by nam
mohly pomoci prehodnotit systém posky-
tovani sluzeb v socidlni a zdravotni oblasti.
Musim bohuzel s politovanim konstatovat, ze
se toho mnoho nezlepsuje.

O to htfe vaimdm absenci ponauceni, kdyz
vymahani socialnich prav obcany je vyrazné
obtiznéjsi nez ostatnich prav. Dostupnost

péce si totiz nelze snadno vysoudit, byt
snad v brzké dobé dojde konec¢né k ratifika-
ci dlouho océekavaného Opéniho protokolu
k Umluvé o privech osob se zdravotnim
postizenim, diky némuz si osoby nebo jejich
zastupci budou moci stézovat na porusovani
povinnosti plynoucich z Umluvy.

Jistou nadéji je pro mé prace na politice
nezavislého Utadu vefejného ochrance prav,
ktery se témto oblastem systematicky vénu-
je, a to bohudiky bez ohledu na to, kdo
stoji v jeho cele. Tento urad tak napriklad
monitoruje situaci v mnoha oblastech dopa-
dajicich na socialni prava obcani a prijima
Cetna stanoviska, kterd byvaji ¢im dal castéji
reflektovana v klicovych soudnich rozhodnu-
tich. Naposledy napiiklad v nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 40/17, jimz byly zruseny
tzv. bezdoplatkové zény, v nichz lidé ztraceji
nérok na doplatek na bydleni. Napadené usta-
noveni zékona o pomoci v hmotné nouzi jsou
podle Ustavniho soudu netstavnim zdsahem
do prava na zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek v oblasti bydleni. I zde Ustavni
soud konstatoval, ze dil¢i zmény v zdkonech
jsou jen nesystémovou reakci bez trvalej$ich
uc¢inkd na dlouhodobé neuspokojivé feseny
problém socialniho vylouceni.

Doufdm tedy, ze nase socialni prava budou
vyhledové legislativné upravena v jaky-
si moderni systém, ktery zabrani socidlnim
hrozbam v disledku socidlnich potizi obyva-
tel, které v minulosti ¢asto vedly ke spolecen-
ské destabilizaci. Ostatné pred timto rizikem
varuje pomérné dost sociologt a jinych spo-
le¢enskovédnich odborniki. @

Mgr. Adéla Sipovd,
advokdtka
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Unie obhajcu je
pro CAK konkurent
a hebezpeci

fed tfemi roky prednesl na 11. zase-

déni piedstavenstva Ceské advokat-

ni komory kolega Antonin Mokry

kratkou zpravu. Cituji ze zapisu:
»Dale Dr. Mokry informoval Pfedstavenstvo
o Ucasti na konferenci v Chicagu a opét pova-
Zuje za vyznamné upozornit jednak na tpa-
dek zajmu o clenstvi v ABA (American Bar
Association, Sdruzeni advokatnich komor
USA - pozn. autora), jednak na kritiku jedna-
ni statnich advokétnich komor, jez nezabez-
pecuji v dostate¢ném rozsahu ochranu prav
advokatil a nezajistuji jejich relevantni zajmy.
Tyto skutecnosti podminuji unik advokatii
do nejriiznéjsich spolkii a na riizné separova-
nych platformach.”

Varovani, které kolega Mokry z USA ptivezl,
zni jasné. Pokud nebude advokatni komo-
ra dobfe fungovat a dostatecné hdjit zajmy
svych ¢lend, budou jeji ¢lenové nespokojeni
a budou vznikat separované platformy a spol-
ky, v nichz budou advokati prosazovat své
zajmy vlastni cestou.

Nelze si nevsimnout, Ze tento trend zasdhl
i Ceskou advokétni komoru. Nejviditelnéjsim
separatistickym subjektem je Unie obhdjctl.

Pro¢ vlastné Unie obhajcti vznikla? Divody,
které k tomu na svém webu uvadi a jez
doplnuje rada citatt jejich clent, lze shrnout
tak, ze tito advokati jsou nespokojenti se stile
Castéjsi nespravedlnosti a aroganci ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni. Prezident
Unie obhdjcti Tomas Sokol uvadi své divody
takto: ,,Jestlize v oblasti trestniho prava sou-
¢asné sili u organt ¢innych v trestnim fizeni
netolerance k chybam druhych a shovivavost
k chybdm vlastnim, je tfeba se ozvat. A asi

v o«

nejlépe institucionalné.

A ja se ptam - Je to obvinéni Ceské advokat-
ni komory z neschopnosti? No zjevné ano.
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Protoze co jiného md naSe Komora délat,
nez chranit obhdjce, jimz muze byt kazdy ze
¢trnacti tisictt advokati? Vzdyt Komora exi-
stuje a je samospravnou profesni organizaci
predevsim proto, aby do nasi ¢innosti nemohl
zasahovat stat, proti kterému stojime pravé
pfi obhajobé. Ochrana prav advokati pii
obhajobg, to je alfa a omega existence kazdé
advokatni komory.

Pokud jsou advokati nespokojeni s tim, jak
s nimi organy ¢inné v trestnim fizeni zacha-
zeji, pro¢ jim nepomohla Komora? Pro¢ pan
kolega Sokol vola po tom, Ze je tfeba se
ozvat ,instituciondlné“? To Ceskd advokdtni
komora neni takovou instituci? A ¢&i je to
vina? Vedeni Komory? Kdy?z si oteviu seznam
¢lent Unie obhdjct, cozZ je jen 64 advokatd,
vidim seznam lidi, z nichz nemald ¢ast néjak
plisobila nebo plisobi v orgianech Komory.
A to vCetné predstavenstva, viz pan misto-
predseda Komory Tomas Sokol.

Pro¢ mistopfedseda Komory vede Unii
obhdjctli, aby byla dostatené hdjena prava
advokat, to mi hlava opravdu nebere.
K ¢emu tedy méme Komoru a co tam pan
mistopredseda déla?

Pro¢ Cesk4 advokatni komora s Unii obhéjcti
spolupracuje (tedy pan Sokol spolupracuje
sam se sebou) a Unii obhdjctl propaguje, to
je mi dalsi zahadou. Jaky je smysl? Vzdyt tim
Komora jen sama sebe oslabuje. Komora ma
byt silny a jediny zastupce advokatniho stavu.
Pokud tu vedle Komory budou dalsi orga-
nizace zastupujici advokaty a budou v casti
agendy pusobit paralelné, tak je Komora
oslabovana. Pokud Komora tyto spolky jesté
propaguje a spolupracuje s nimi, dava jim
legitimitu. A to je $patné. To je nebezpeci.

Verejnost neumi rozpoznat rozdil mezi
Ceskou advokétni komorou ¢i Unii obhdjcti.




Ve vefejném prostoru mizeme sledovat
rtizné spolky, které mluvi tfeba za vSechny
pacienty, ale ve skutecnosti Svaz pacientt
Ceské republiky zastupuje jen par tisic ¢lenti.
Nebo Ceska asociace vétitelt, kterd zastupu-
je ani ne desitku bezvyznamnych tvérovych
spole¢nosti a pocet ¢lent tak uméle navy-
$uje o advokatni kancelafe a jejich advoka-
ty. Ceskd asociace véfiteli ve skute¢nosti
nemluvi za zadného vyznamného véfitele.
Za zadnou banku, pojistovnu ¢i operatora,
ale mluvi tfeba za Térchovsky kamen s.r.o.
Pro¢? To fakt nevim. Ptesto o Ceské asociaci
vétiteld slySime. Vidime ji na konferenci,
v médiich, vidime, jak lobbuje za zijmy
svych clend a jeji ¢innosti a nazory se obcas
zastituji i politici, kdyZz obhajuji néjaké své
postoje. Jak Ceska asociace véfiteld taha
za nitky i v nasi Komofre, to jde taky vidét.
Ceska asociace vétitelti déla svou praci pros-
té dobfe. To musim uznat, ackoliv jeji fanda
nejsem.

A presné tohle je nebezpeci od Unie obhéjct.
Pokud jako Komora nechdme ve vefejném
prostoru Unii obhadjct jako hlas, ktery mluvi
za obhdjce, tedy za advokaty, ztratime kont-
rolu. Ztratime kontrolu nad tim, kdo za nas
mluvi a co fikd. Kdo nastoluje za advokaty
témata. Za mne jako advokita a obhdjce ma
mluvit Komora. Tu si mohu hlidat, tu mdzu
ovlivnit.

Ctrnact tisic advokdtd neumi ovlivnit to,
co bude fikat Unie obhdjcti, téméf uzavie-
né sdruzeni Sedesati Ctyf advokatd. A Unie
obhéjct mluvi i za nas, za ¢trnact tisic advo-
katt. A to je $patné. To je hrozba.

Mala skupina nikym nevolenych advokatt
z Unie obhajct se muiZe lehce stat néc¢im, jako
Ceska asociace véfitel. Mohou se stit pro
politiky partnerem a tim, na koho se budou

politici pti zméndch zakont odkazovat. ,,Unie

obhdjcti neméla k novele zakona pfipominky,
uvedl predkladatel navrhu novely trestniho
fadu,“ docteme se pak v novinach. Co na
tom, Ze Komora bude proti? To vefejnost
nerozlisi. Podporovanim Unie obhdjcti vytva-
fime zbran sami proti sobé. Nikdo nevi, co
bude fikat Unie obhajct za deset patnact let.
Kdo ji bude ovladat. Kdo prevezme jeji znac-
ku. Ze dnes Unie obhdjcti souzni s Komorou
je jen proto, Ze se personalné vedeni komory
s Unii obhdjcti prolind. To ale neni dobra
zprava, to naopak jen urychluje legitimizaci
Unie obhdjcti, pokud za ni mluvi stejni lidé
jako za Komoru. Je pro politiky snadnéj-
§1 domluvit se s Komorou, ktera mluvi za
14 tisic advokatii a jejiz vedeni nese za sva
rozhodnuti ,,politickou“ odpovédnost pred
snémem, nebo se spolkem o 64 advokatech,
ktefi se nemuseji bat odpovédnosti a nemaji
zadny demokraticky mandat od advokat(i?

A muze byt hit. Vznik jiné advokatni komo-
ry neni bez zmény zdkona mozny. Ale cesta
k takovému rozstépeni advokatniho stavu
zaling pravé takto. Utékem &isti advokatl
do platforem mimo Komoru a vystupovani
na vefejnosti jako zastupci advokatil. Jako
paralelni komora sdruzujici obhajce. Proto je
treba jednat nyni, nez bude pozde¢.

Pokud chceme silnou Ceskou advokit-
ni komoru, nesmime se nechat oslabovat
separatismem a partikuldrnimi zajmy nékte-
rych advokatil. Ze se takového separatismu
dopoustéji dokonce ¢lenové predstavenstva,
to je vice nez smutné. Takovi lidi to nemohou
myslet s Komorou dobfe. Kdo pracuje pro
Komoru, nemiize pracovat pro jeji konku-
renci. @

Magr. Petr Némec,
advokadt a zapsany medidtor
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—— Chcete se podilet na rozvoji nového
projektu?

—— Mate vysokoskolské vzdélani
ekonomického sméru?

——— Mate 3-5 let zkusSenosti v oblasti auditu,
¢i risk managementu financ¢nich instituci

(idealné z ,velké ctytky“)?

—— Zajimaji Vas fondovi spravci majetku
a poskytovatelé investicnich sluzeb?

—— Nebojite se odpovédnosti?

Pak hledame pravé Vas ... law@greats.cz

Hledame
ekonomickou

posilu do tymu.

Pravo pro byznys.

(Greats.
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GREATS znamena zavazek

Greats advokati, s.r.o. Pravni butik se silnym know-how zejména v oblasti finan¢ni regulace.
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reats se specializuje na prévni
podporu poskytovateliim financ-
nich sluzeb, zejména spravcim
investi¢nich fondt. Kancelar
vznikla v dubnu 2020, kdy tym vedeny
Jakubem Joskou odesel ze svého predchoziho
pusobisté a postavil tak zaklad nové advokat-

ni kancelére.

Spatfujete v izkém zaméreni
kancelafe na pravni regulaci
poskytovatela finan¢nich sluzeb
handicap ¢i konkuren¢ni vyhodu?

Jakub Joska: Greats v dubnu oslavili ro¢ni
vyro¢i vzniku. Jsme relativné maly kom-
paktni tym a byt dynamicky rosteme, nema-
me ambici pokryt vSechna pravni odvét-
vi. Nade specializace je spiSe neZ primdrni
volbou vysledkem dlouholetého profesniho
zaméfeni a z néj plynouciho jedine¢ného
know-how jednotlivcl i celého tymu. Na
strané druhé je pravdou, Ze cely sektor
finan¢éniho trhu zazivd v poslednich 3 az
5 letech bouilivy rtist. Mimochodem jsem
presvédcen o tom, Ze sektor poskytovatel(l
finan¢nich sluzeb v pristich letech nadale
poroste a v tomto kontextu mi naSe spe-

cializace dava smysl. Nizké trokové sazby
privedly a ptivedou k investovani dalsi ceské
domdcnosti, které byly dosud konzerva-
tivni a vyuzivaly hlavné klasické bankov-
ni produkty v cele s béznymi tlty. Ceské
domécnosti maji stale téméf polovinu svého
finan¢niho majetku na béznych uctech
v bankach, coz je skoro nejvice v ramci zemi
OECD. A i kdyz objem majetku spravovany
podilovymi fondy vzrostl jen za prvni ¢tvrt-
leti roku 2021 o 29 miliard K¢ a dosahl tak
rekordnich 619 miliard K¢, tyto investice
stale tvori jen zhruba 7 % finan¢niho majet-
ku domacnosti.

Jakub Joska patii k nejzkusenéjsim c¢eskym odborniklim na oblast finan¢ni regulace, které
se jako advokat vénuje jiz vice nez dvacet let. Podilel se mj. na licen¢nim fizeni tii bank,
deseti investicnich spolec¢nosti, ¢tyf obchodnikd s cennymi papiry a vice nez padesati
fondu viech druht a forem. Na rozvoji kapitalového trhu se podili jako ¢len etického vyboru
AKAT; s ohledem na své zkusenosti je od roku 2016 i ¢lenem rozkladové komise CNB.

Vedle finan¢ni regulace se Jakub intenzivné vénuje rovnéz oblasti vefejného zadavani. Od
roku 2019 je téz ¢lenem rozkladové komise UOHS pro oblast vefejnych zakazek.
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Boom financ¢nich investic s sebou prinasi
nové trendy, nové trendy pfinaseji nova rizika,
vice prace pro regulatory a vétsi vyzvy pro nas.

Majetek domacnosti v investi¢nich fondech
USD na hlavu a jako % celkového finanéniho majetku

Investicni fondy
4000 8,0%
m— Jako % finanéniho majetku (rhs)

3000 6,0%
2000 4,0%

1000 2,0%

2010 2012 2014 2016 2018

Greats.

Cim je oblast finan¢ni regulatoriky
specificka?

Jakub Joska: Zdiraznil bych zejména vel-
kou dynamiku zmén, a to jak na strané trhu
a jeho ucastnikd, tak pravé na strané pravni
upravy. Dal$im z charakteristickych ryst
je velky podil evropské legislativy stejné
jako skutecnost, ze je tfeba brat do uvahy
mnozstvi podzakonnych pravidel a postu-
pU, zejm. nejriiznéjsi stanoviska a vyjadreni
organi dohledu, ¢i profesnich organizaci,
a to af jiz na narodni (jako napt. CNB, FAU,
AKAT) ¢i na evropské trovni (ESMA, EBA,
EFAMA). Pravé mimotadné silny vliv téchto
osob na fakticky vyklad a aplikaci dotéenych
pravidel je pravdépodobné tim nejsilnéj-
$im specifikem. Nasim dlouholetym partne-
rem, s nimz komunikujeme téméf denné, je
proto Ceska narodni banka — orgén dohledu
zodpovédny za vétdinu subjektd finanéni-
ho trhu CR. Jsem pak samoziejmé rad, ze
své dlouholeté zkusenosti mohu uplatnit
mj. i v ramci ¢innosti v rozkladové komisi
Ceské narodni banky.

Jaké jsou soucasné trendy na poli
finan¢népravni regulace?

Jakub Joska: Stejné jako rada jinych oblasti
ekonomiky jsou i finan¢ni trhy mimoiadné
ovlivnény aktudlni technologickou trans-

formaci. Prévo z podstaty véci byva vzdy
spiSe reaktivni. Nejinak je tomu i zde. Casto
jsme svédky nepfijemnych stfeti prava
a businessu, kdy nékterd na prvni pohled
jednoduchd a obchodné zajimava fedeni
jsou velmi obtizné v¢lenitelnd do mantinelt
aktudlni finan¢né pravni dpravy. Hledani
takovych feSeni nas vSak bavi o to vic, Ze
jsou na prvni pohled neviditelnd, nova ¢i
inovativni. Soucasné vsak lze konstatovat,
Ze i pravni Uprava zacind predmétné trendy
pozvolna reflektovat. Evropskd komise pla-
nuje do roku 2024 pripravit pod oznacenim
»digitalni finance* komplexni pravni tpravu
novych technologii v odvétvi finan¢nich
sluzeb. Cilem deklarované regulace je pod-
porit uzivani technologie distribuovanych
zaznam (tzv. blockchainu) a kryptoaktiv ve
finan¢nim sektoru. Nova podoba regulace by
meéla reflektovat rizika, kterd mize vyuzivani
téchto novych technologii pfindset. S ohle-
dem na rychlost technologického vyvoje
jsem viak ve vztahu k efektivité této snahy
spise skeptikem.

Vedle digitalizace je bezesporu velkym tren-
dem i tzv. ,,udrzitelnost investic®, tedy zohled-
novani aspektt, které prispivaji k dosazeni
environmentalniho ¢i socidlniho cile. SFDR
neboli sustainable finance disclosure regu-
lation vstoupila v G¢innost 10. brezna 2021,
dal$i faze regulace je naplanovana na rok
2022. Hlavnim tcelem tohoto nafizeni je,
aby finan¢ni instituce (banky, pojistovny,
spravci fond®) transparentné odkryly, jak
jsou skute¢né odhodlany dodrzovat zasady
udrZitelnosti. Jedna se soudasné i o prevenci
tzv. greenwashingu, coz je strategie s cilem
davat do popredi ekologickd témata ke zlep-
$eni obrazu firmy na vefejnosti, i kdyz se
firma ekologicky nechova.

Jakym dal$im pravnim oblastem se
vénujete?

Jakub Joska: Vedle relativné specifické
oblasti finan¢ni regulatoriky se vénujeme
samoziejmé i obecnéj$im oblastem prava,
a to primarné v navaznosti na obvyk-
1é potieby nagich klientl. Kolegové se tak
vénuji mj. obecnému korporaénimu pravu,
insolvencim a restrukturalizacim, GDPR,
nemovitostem, IT/IP ¢i pracovnimu pravu;
vyznamné se pak vénujeme rovnéz oblasti
vefejnych zakazek.

V uplynulych letech jste byl
partnerem dvou advokatnich
kancelari, co Vas privedlo
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k rozhodnuti zalozit zcela novou
kancelar?

Jakub Joska: Prvni partnerstvi mi zakladate-
1¢ kancelare, kde jsem koncipoval a nasled-
né pusobil jako advokat, nabidli v mych
28 letech. Nova pracovni etapa, ohromna
prilezitost, mladistvy eldn a soucasné i nai-
vita. Nakonec pravé genera¢ni odstup a z néj
plynouci odli$ny pohled na fadu otdzek mé
a nékolik kolegti pfimél k odchodu. Nasledné
partnerstvi predstavovalo velky posun a fun-
gujici business mi poskytl vic ¢asu na studium
a uvahy o vnitfni struktufe kancelate a zpi-
sobu jejitho vedeni.

Zalozeni Greats vnimam jako pfirozeny evo-
lu¢ni krok, nezbytny pro dalsi profesni i busi-
nessovy rust a vyvoj. Touto cestou by vSak
nebylo mozné se vydat bez tymu zkusenych
kolegt, z nichz s nékterymi spolupracuji jiz
dlouhd léta. Velmi si proto vazim davéry,
kterou mi pfed rokem dali, kdyz pfijali nasdi
novou spole¢nou vyzvu.

V ¢em jsou tedy Greats odli$ni?

Nasi snahou je budovat advokatni kancelar
pro 21. stoleti s jasné rozpoznatelnou znac-
kou, ktera ma ambice byt dlouhodobou $pi¢-
kou v oblasti finan¢ni regulatoriky.

Profesiondlni servis a precizni pravni sluzby
s vyuzitim aktudlnich technologickych moz-
nosti povazujeme za samoziejmost, nasim
dal$im podstatnym cilem je ale klast diraz
na zpiisob fizeni, vnitfni strukturu a orga-
nizaci. Soucasti této uvahy musi byt zapo-
jeni a odpovidajici motivace vSech spolu-
pracovniki v zavislosti na jejich pracovnim
zafazeni. Snazim se byt otevieny nejriz-
néj$im inspiracim. Sleduji principy fungu-
jici v jinych oblastech businessu a nasledné
pfemyslim, jak tyto vyuzit v na$i ¢innosti.
Vérim, ze pro vysledny uspéch je klicové
komplexni pochopeni fungovani advokatni
kancelare jako ekosystému, a to viemi jeho
ucastniky. Advokacie jiz davno neni jen
o klientech a pravni sluzbé. Nejprve jsme se
proto udili pochopit celkovou matrici véech
vztahl a vazeb. Hodné nam v tom pomo-
hl tzv. model CANVAS uzivany obvykle
k monitoringu a fizeni firemnich procest.
Perfektni porozuméni klientovu busines-
su, kvalitni a efektivni back office, kontakt
s technologickym vyvojem, ¢i profesionalni
odbératelsko-dodavatelské vztahy - vzdy je
nezbytné si uvédomit, co konkrétni prvek
znamena a jak ovliviiuje ostatni prvky i kan-
celar jako celek.



Proc jste se rozhodli prosadit pod
znackou Greats?

Jakub Joska: Hledali jsme ndzev, ktery je nad-
¢asovy, neni spojeny s konkrétni osobou a je
zpusobily stat se zapamatovatelnym ,bran-
dem® advokatni kancelate v CR a potencidlné
i v zahrani¢i. Greats vystihuje profesiona-
litu a kvalitu podpory, kterou se snazime
dlouhodobé poskytovat nasim klienttim, aby
predevs$im oni na trhu skvéle obstali. Nasi
znacku vnimame tedy predevsim jako formu
zévazku pro ,.great service and great results®
Pravo nepochybné patfi mezi sluzby, v nichz
cokoliv méné nez great mize byt potencialné
nebezpecné.

Proc jste se rozhodli stat u vzniku
Greats?

Vladimir Srsen: Greats je kancelar radici
se mezi uzkou $picku pravnich kancela-
fi v sektoru finan¢niho prdva, a to nejen
z divodu jedine¢ného know-how v obo-
rech, ve kterych se kanceldr profiluje (kolek-
tivni investovani, kapitdlové trhy, apod.), ale
i z davodu unikatniho pfistupu ke klientiim
zaloZzeného na komplexni znalosti business
modelu klienta. V neposledni radé si cenim

vybornych mezilidskych vztahtt v ramci

kancelare.

Daniel Borsik: Béhem své predchozi praxe
jsem mél moznost spolupracovat s Jakubem
Joskou. Kdyz mi pfedstavil sviij projekt
- Greats, rozhodl jsem se pridat prakticky
okamzité. Jakubovi se totiz podafilo sesta-
vit tym zku$enych expertt, vytvofit zajima-

profil

vou agendu, leadership, coZz neni na trhu
obvyklou praxi.

Cim je finanéni pravo specifické?

Ivo Silha: Relativné vysokou mirou regula-
ce, kterd ma zpravidla za cil ochranu spo-
trebiteltl. Z pohledu casu se pak zpravidla
jednd o zprisnovani regulace, pricemz nékteré
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zmény jsou preventivniho charakteru (reaguji
na obecné zmény ve spole¢nosti — napt. digi-
talizace). Jiné jsou vSak reaktivniho charakte-
ru, které se snazi o Gpravu z pohledu regulace
negativniho chovani subjekt(i na finan¢nim
trhu v minulosti.

Je v oblasti finan¢niho prava
néjaky prostor pro kreativitu?

Ivo Silha: Ano, vedle jiZ ,proglapanych cest*,
které jsou samoziejmé dilezité, s klienty ¢asto
fe$ime zadani, jez jsou inovativni a natolik
jind, Ze pro né stavajici regulace nemd jedno-
duché feseni. Tady nastupuje nase kreativita,
kdy se s klientem pokousime nalézt feseni,
které obstoji na trhu i v ramci regulace.
Takova zadani jsou z naSeho pohledu nejzaji-
mavéjsi a samoziejmé i nejslozitéjsi.

S ¢im se na Vas klienti nejcastéji
obraceji?

Vladimir Srsen: Klienti v soucasné dobé
maji zpravidla velmi vysoké pravni povédo-
mi v oblastech, které se tykaji jejich podni-
kani. Minimum zadani tak spociva ve zpra-
covani obecnéj$ich otazek ¢i predstaveni
piislu§né pravni upravy. Zadani klient se
nejcastéji tykaji velmi konkrétnich a tzce
zaméfenych otdzek, které kromé hluboké
znalosti pravni dpravy vyzaduji i komplex-
ni porozuméni obchodni strance problému
z pohledu klienta a pfipadnych provoznich
souvislosti (napf. dopady na IT fe$eni kli-
enta).

Barbora Chalasova: Casto fe$ime zrod
nového regulovaného subjektu — investi¢ni
spole¢nosti, samospravného investi¢niho
fondu ¢i obchodnika s cennymi papiry,
tedy ziskani povolen{ k ¢innosti od Ceské
narodni banky. Dale pak nastaveni proce-
st vnitfniho kontrolniho systému a vykon
compliance.

Co byste poradili nékomu, kdo
zvazuje zaloZeni investi¢niho

fondu?

Barbora Chalasova: Zalezi na tom, zda
chce zalozit samospravny fond nebo chce
pouze svérit své finanéni prostredky do
spravy jiz existujiciho subjektu. V' prvnim
pripadé vzdy doporucujeme predevsim zva-
Zit, zda ma klient silné kapitalové zdzemi,
kvalifikované lidi a trpélivost projit dlou-
hym licenénim procesem. V druhé piipa-
dé¢ klienta upozornujeme zejm. na skutec-
nost, ze pripadny presun jeho dosavadnich

obchodnich aktivit do regulované struktury
je spojeny s upravou pravnich mantineld,
v jejichz ramci muize byt takova cinnost
vykonavana, a které jsou vyznamné uz$i
oproti mantinelim, v nichZ se pohyboval

doposud.

Daniel Borsik: Investi¢ni fond mize fungo-
vat v nejriznéj$ich aranzma v zavislosti na
pozadavcich klienta. Obecné Ize fici to samé,
co pfi jinych licenc¢nich fizenich pred regula-
torem: Pripravte si divéryhodné lidi, kapital
a technické zdzemi a o viechno ostatni se
postarame za Vas.

Jaké trendy se objevuji v oblasti
compliance?

Daniel Borsik: Na zacatku mé kariéry mi
jeden star$i kolega fekl, ze jako compliance
pravnik nebudu nikdy propustén pro nad-
bytecnost. Je to tak. Poptavka po compliance
neustile roste a zdroven se objevuji stile
novad témata. Dnes uZz jsou mainstreamem
pozadavky na odpovédné chovani organizaci,
kyberbezpecnost nebo digitalizaci. Na zapadé
je to pak novy duraz na diverzitu, rovnost
a inkluzi, kterou tamni compliance pracovni-
ci intenzivné fesi.

Barbora Chalasova: Trendem je komplex-
nost - ¢innost compliance znamena fe$eni
nejen Cisté pravnich otdzek, ale pottebnd je
i orientace v ucetnictvi, ekonomii ¢i IT.

Vladimir Srsen: Digitalizace, automatizace
a rozsirovani regulovanych oblasti, v disled-
ku ¢ehoz je naro¢néjsi resit situace, kdy
ma konkrétni feSeni presahy nebo vykazuje
znaky spadajici pod vicero regulaci.

Vedle finan¢niho prava se Greats
vénuji i vSeobecné agendé,
Zejména pravu pracovnimu,
nemovitostnimu, IT, GDPR apod.
Jaky servis miiZe Greats v téchto
oblastech nabidnout?

Martina Kfizkova: U agendy pracovniho
prava nejcastéji fesim ukoncovani pracovnich
pomérii ze strany zaméstnavatele, v oblasti
nemovitosti pak prevody nemovitosti, pri-
pravuji i zajistovaci dokumentaci pro ucely
financovani koupé nemovitosti prostiednic-
tvim uvérd, dale pak pro korporatni kliente-
lu poskytuji pravni podporu pii sjednavani
najmu nebytovych prostor. Z oblasti IT prava
pfipravuji ¢i reviduji smluvni dokumenta-
ci k vyvoji, implementaci, provozu, udrzbé
a rozvoji sw feSeni.

profil

Co pro vas znamena nadstandardni
pravni servis?

Ivo Silha: Prévni servis zaloZeny na komplex-
nim porozuméni obchodniho modelu klienta,
véetné presahti do potencialnich obchodnich
prilezitosti. Nadstandardni servis je zaloZen
na proaktivnim pfistupu umoziujicim vyu-
ziti nejaktualnéjsi pravni upravy jako konku-
ren¢ni vyhody klienta.

Greats se mohou pochlubit
genderové vyvazenym tymem.
Jak se Vam a kolegynim dari
skloubit rodicovskou dovolenou
s naro¢nym povolani advokatky?

Martina Kfizkova: V Greats mame vyhodu,
ze si mizeme praci pfizpusobovat ¢asovym
moznostem, ¢ehoz si ja i kolegyné na mater-
ské a rodicovské dovolené cenime. Netypicky
rok s covidem tento model jen ukotvil a trou-
fam si Fici, ze na efektivité kanceldfe se nepo-
depsal. Diky pomoci celé rodiny a pomoci od
kolegti se advokacie s rodinnymi povinnost-
mi samoztejmé skloubit d4, i kdyz pfiznavam,
ze zvladat obé role na 100 % byvd nékdy
ndrocné.

Co pozitivniho pfinesl pro klienty
Greats rok s covidem?

Daniel Borsik: Rok s covidem byl pro nas
dynamicky, protoze transakce klientd byly
dynamické. S trochou nadsazky lze fici, Ze
ve finan¢nim sektoru zfejmé stéle plati stary
vyrok barona Rothschilda ,,Kdyz na ulici tece
krev, za¢ni nakupovat.“ @

Greats.
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Navstivili jsme HLADKY.LEGAL

Navstivili jsme brnénskou advokatni kancelaf HLADKY.LEGAL, kancelaf poskytujici Spickové
pravni sluzby na zakladé dlouhodobych osobnich vztahu. Jejich cilem je pracovat s pfijemnymi
lidmi a pro pfijemné lidi a blize nam kancelar predstavili jeji partnefi Mgr. Lucie Hladka, MA

a Mgr. Jan Hladky, LL.M.

Vase kancelar pisobi v Brné.

Co vas poté, co jste pusobili

ve vyznamnych prazskych

i mezinarodnich kancelarich,
motivovalo otevfit kancelaf v Brné?

Lucie Hladka: Brno. V Brné jsem studovala,
je to jedno z nejlepsich mist k zivotu. Debatu
o navratu z Prahy jsme s Honzou vedli
jesté predtim, nez dostal nabidku Havel
& Holasek zalozit pobocku v Brné a kdyz
prisla, védéla jsem, Ze svoji praxi dokdzi
rozvijet i v Brné. Pro mé je v Brné velkou
vyzvou i to, Ze jednate pfevdzné s majiteli
firem, pfipadné vrcholovym managemen-

[

tem. Jejich pristup a Zivotni zkuSenost je
uplné jind nez u manazerii - zaméstnancu.
Na druhou stranu, kdyz chcete dspé$né
dlouhodobé rozvijet praxi v Brné, tak tam
musite byt osobné pritomni a zapojit se do
spole¢nosti. Osobni reference jsou v nasem
oboru klic¢ové.

Honza Hladky: S Brnem je spojen mimo
deseti let v Praze v zasadé cely muj Zivot,
nikdy jsem o tak samozfejmé véci do hloubky
nepremyslel. Motivaci bych dnes pti pohledu
zpét asi jen racionalizoval, pouzival bych kligé
jako prilezitost, fragmentovany pravni trh
bez realné konkurence v oblastech, na které
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se zaméfujeme, vira v to, Zze Brno se z krize
2008/2009 zvedne rychleji nez jiné regiony.

Toto byly mozna diskuse, které jsme vedli
s Jaroslavem Havlem pfi otevirani pobocky
v Brné, stejné jsem asi nasledné argumento-
val pro pobocku PwC Legal a sami po péti
letech existence nasi kancelare vidime, Ze ta
uvaha plati.

Jaké jsou Vase strategické cile?
Lucie: Mame silnou praxi ve dvou nebo

trech klicovych segmentech poradenstvi pro
podnikatele, nemovitostech, M&A a sluzbach



LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.




pro privatni klientelu. Tyto obory nds bavi

a chceme se na né soustfedit i do budoucna.
Nechceme se tvarit, ze délame vSechno, ale
pokud se v budoucnu do néjaké oblasti pusti-
me, musime v ni mit moznost postavit tym se
zku$enostmi a schopnosti nabidnout jasnou
pridanou hodnotu.

Honza: Chceme byt nadédle vnimani jako
kancelaf, kam Kklienti chodi feit problémy,
na které jinde 1ék nemaji. V urcité chvili si
uvédomite, Ze v advokacii realné prodavate
Cas a strategické cile musi byt limitovany
védomim, ze nemuzete rist do nebes, protoze
vas limituje nedostatek ¢asu.

V ¢em jste jini?

Honza: Chceme byt stejni jako velké kan-
celéfe, ale na regionalnim trhu a s osobnim
pfistupem k majitelim firem. Nechceme
slibovat nesmysly, ale snazime se krok za
krokem fesit komplikované tkoly a hledat
feSeni, nékdy i za cenu velmi oteviené
a neprijemné diskuse. Zd4 se, ze tento pri-
stup funguje.

Lucie: Nasi vyhodou v Brné je jednoznacéné
jazykova vybavenost a schopnost pracovat
zejména v anglictiné stejné jako v cestiné.
Mame dlouholeté zkusenosti z velkych trans-
akci v riiznych odvétvich i s klienty a proti-
stranami z rznych zemi. Transakce délame
na denni bazi, a to je potom pti vyjednava-
ni poznat. Snazime se véci zjednodusovat.
Pomoci klientim vyhodnotit rizika a roz-
hodnout se. Advokacie v oblastech, na které
se zaméfujeme, je mozna obchod, ale pod-
stata toho obchodu je vymeéna zkuSenosti
a feSeni za penize, nikoli marketing bez
obsahu.

Poskytujete poradenstvi
korporatnim klientim a privatnim
investortm. Lisi se tito klienti

a jejich potfeby od téch, pro které
jste pracovali v Praze?

Honza: Nelisi. V M&A jsou ndroky klientli
shodné, u velkych nemovitostnich obcho-
du také. Predstava o néjakych regionalnich
specifikich je fale$nd, protoze na konci dne
vyjedndvate dokumentaci v cizim jazyce

v

s velkou ¢eskou nebo mezinarodni kancelafi.

Lucie: Potteby klientii jsou stejné, chtéji mit
advokata blizko u sebe. Tak, jak vétsina praz-
skych klientd bude chtit pracovat s advoka-
tem v Praze, brnénsti nebo ostraviti chtéji mit
nékoho ze svého mésta.

Vybudovali jste béhem uplynulych
5 let v Brné kancelar citajici

18 pravnikii, jak tézké to bylo

a s ¢im jste se potykali?

Lucie: Déldme specifickou prici s tim, Zze
velkou vyhodou jsou nase zkusSenosti z vel-
kych kancelafi a znalost cizich jazyki. V Brné
jsme nebyli cizi. Takze jsme tyto vyhody
zkombinovali. Rozvoj kancelafe byl orga-
nicky, v zasadé nejveétsi problém, se kterym
se potykame, je kapacita a rostouci regulace
a administrativa.

Honza: 18 pravnikd? To jste museli secist
i kolegy, se kterymi dlouhodobé kooperuje-
me, ale nesedi kazdy den u nas v kancelari.
Moizné jsme v tom trochu piedbéhli dobu
a to, co po covidu vsichni zacali povazovat za
novy normal, my jsme aplikovali jako pfed-
stavu o satelitnich kancelarich nebo pravnim
hubu jiz drive. Tézké je to vzdycky, kazdy
advokat je trochu primadonna a uz zvladnout
sam sebe trva cely zivot.

Kam se advokacie bude podle Vas
do budoucna ubirat? Jaké jsou
vyzvy pred advokacii?

Lucie: Za¢nu vyzvami. Za dvacet let své
praxe nevidim pozitivni posun ve zvlada-
ni standardni administrativni prace Ceské
advokatni komory a regulace pribyva. Nové
prichozi koncipienti a advokati si kladou stej-
nou otazku, jako jsme si kladli my - k ¢emu
ndm komora vlastné je? Jak ndm pomaha?
Co konkrétniho dobrého pro mne déla? To je
potieba zménit, ta drobna prace pro advokaty
je dnes jednou z nejvétsich vyzev a diivodem,
pro¢ jsem se v ramci Komory 2.0 rozhodla
kandidovat do kontrolni rady. Vedle toho
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na navstéveé u

jsou tu samoztejmé velké otdzky jako efek-
tivni nastaveni podminek bezplatné pravni
pomoci, které je potfeba otevrit.

Honza: Advokacie bude nisledovat vyvoj
spolecnosti. Musi reagovat na digitaliza-
ci véeho a instantni komunikaci, predsta-
va o dorucovani a podpisech v konceptech
minulého stoleti je usmévnd. Co pretrva
a bude nabyvat na dilezitosti, jsou pilife
advokacie jako mlcenlivost, odpovédnost
za poskytnutou radu, diivéra mezi klientem
a advokdtem nebo nezavislost. ®

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman

HLADKY @LEGAL



rozhovor

V 4 VoI

Jan Spaci

Klicovych praxi dnes mame vice nez deset, nevyzdvihujeme zadnou oproti
ostatnim. Mame tradi¢ni od M&A, pracovniho prava, korporatniho prava, financi,
nemovitosti nebo litigaci pres ty trosku novéjsi, jako je tfeba compliance nebo
jinak feceno byznys integrity, coz je agenda tvofici velkou souc¢ast naseho
uspéchu, az naptiklad po technologie i enviro - pravo zivotniho prostredi, rika
v rozhovoru pro EPRAVO.CZ Magazine fidici partner Deloitte Legal Jan Spacil.




Deloitte Legal jsou na trhu 20 let

a dnes jste co do poctu pravniki
nejvetsi zahranicni advokatni kan-
celari pasobici v Ceské republice.
Co byly nejdulezitéjsi milniky ve
vasi historii?

Prvnim milnikem byla logika zaloZeni advo-
katni kancelafe. Prestoze jsme od zacitku
spolupracovali s firmou tzv. Velké ctyrky,
zakladali jsme si na tom, Ze jsme advokatni
kancelaf se v$im vsudy, s plnou nezavislosti
a se v8im, co k advokacii patfi. Coz znamend,
ze jsme nebyli néjakym kratkodobym hybri-
dem ¢i internim oddélenim, ale dlouhodobé
jsme védéli, kam chceme v ramci advokacie
smérovat.

Dal$im urcujicim bodem byl pak od zacatku
pristup k lidem. Dnes byste to moderné nazval
sudrzitelnym pfistupem®. Hodné se aktudlné
mluvi o tom, co délate pro lidi a jak jste flexi-
bilni a podobné. Jsem presvédcen, Ze my jsme
se takto chovali uz pfed 20 lety, a to se ndm
dlouhodobé vyplacelo a vyplaci. Mame kolegy,
se kterymi jsme zacinali, mame spoustu lidi,
ktefi u nas vyrostli od studentt a ptsobi tady
opravdu dlouho.

Ttetim milnikem bylo zaméfeni se na spolu-
praci s Deloitte, kde jsme méli to $tésti, Ze jsme
narazili na kolegy, ktefi s ndmi sdileli vizi spo-
lupréce, tedy navzajem se obohatit, navzajem
se snazit pro klienty vymyslet ,,multidiscipli-
narni feSeni, resit komplexné klientské pro-
blémy. Samoziejmé vidy za striktniho respek-
tovani nasi advokatni nezavislosti. Ukazalo se,
ze tento multidisciplindrni pristup davd smysl,
ze ma smysluplny presah a vyznam pro klienty
a Ze je atraktivni i pro dal$i nové kolegy. A to
nam umoznilo dal$i podstatny rast az do
dnes$ni doby.

Jaké jsou v dnesni dobé ty nejdile-
Zitéjsi praxe, které kancelar ma?

Neni jednoduché fict, které praxe jsou nejdu-
lezitéjsi. Klicovych praxi dnes méme vice nez
deset, nevyzdvihujeme Zddnou oproti ostat-
nim. Mdme ty tradi¢ni od M&A, pracovniho
préava, korporatniho prava, financi, nemovi-
tosti nebo litigaci pres ty trosku novéjsi, jako
je tfeba compliance nebo jinak fe¢eno byznys
integrity, coz je agenda tvofici velkou soucast
naseho uspéchu, az naptiklad po technologie
¢i enviro - pravo zivotniho prostredi.

Ve viech téchto oblastech hleddme to, co
uz jsem zminil v predchozi odpovédi. Tedy
aby davalo smysl poskytovat danou sluzbu

Y s

s néjakym presahem, s né¢im, kde mizeme
spolupracovat s ostatnimi kolegy v Deloitte,
kdy klientovi mizeme dodat nejenom pravni
sluzbu, anebo pokud je to jen pravni sluzba,
tak naptiklad s vétsi znalosti daného oboru,
kterou ziskavame pravé proto, ze spolupracu-
jeme a konzultujeme s kolegy z Deloitte. Takze
pojitkem vlajkovych lodi je, aby vidy skytaly
moznost multidisciplinarity a presahu ramce
ve spolupraci s Deloitte.

Co konkrétné stoji za uspéchem
personalni politiky Deloitte Legal?

Ja si myslim, Ze je to zajimava prace, nabidka
uplatnéni se pod velkym brandem, i kdyz ne
pravnim, s perspektivou spoluprace se $pic-
kovymi odborniky v mnoha jinych oblastech.
Neni to rutina, neni to néjaky plny standard, je
to vzdy s néjakym presahem. Je to také urcité
zminény pristup k lidem - nabizime pratelské
prostiedi a flexibilni prostfedi. Mame celou
tadu kolegii, ktefi z riznych divoda nemaji
plné tvazky, jsou to napiiklad maminky na
matefské, ale nam porad dava smysl s nimi
plné spolupracovat. A v neposledni fadé je to
vira v to, Ze mizeme rust dal a Ze pokud bude
na vsech strandch vile spolupracovat, muze
nase kancelar dale vzkvétat a kariérné pomoci
i véem kolegtim, ktefi prichazeji.

Ja se u té viry v budoucnost zasta-
vim, vy jste trochu jina advokatni
kancelaf, nez je na trhu zvykem,

a myslim to tak, Ze neustale hledate
inovace a nové obchodni prilezitos-
ti. Jaka je vase strategie na pristich
5 nebo mozna 10 let?

Tak jak to fikate, hledat potdd dal, hledat nové
ptilezitosti. Jiz zminované téma udrzitelnosti
se muze zdat nékomu Caste¢né uz na jedné
strané obehrané, na druhé strané si toho pod
nim fada lidi nedokdZze mnoho predstavit.
Ale ve vsech oborech, které jsem jmenoval,
se divame na to, co bychom mohli klientim
v oblasti udrzitelnosti poskytovat, protoze to
je nutnost a ¢as pro redlnou udrzitelnost jesté
urcité prijde. Podobné by se stale jesté dalo
mluvit o digitalizaci. Nade snaha o inovaci
ma vak vzdy to jedno jiz zminéné pojitko
- musi dévat smysl v rdmci spoluprace, at uz
nadndrodni, nebo v ramci ceského Deloitte.
V této kategorii chceme byt prosté a jednoduse
nejlepsi.

To znamena, Ze synergie uvnitf

Deloitte vyuzivate intenzivné?
Rozumim tomu spravné?

rozhovor

Ja bych na to odpovédél mozna trodku jinak.
Ta synergie by méla fungovat hlavné pro
klienta, at uZ je to synergie v ramci Deloitte,
anebo v ramci kancelife. My nechceme
poskytovat klientovi pouze sluzbu v té formé,
Ze on se na néco zeptd a my mu to pokryje-
me z pohledu kuptikladu ¢isté obchodniho
prava. Nase strategie spociva v tom, Ze od nas
klient dostava komplexni sluzbu, ktera zahr-
nuje napiiklad pohled obchodniho prava, ale
zaroven také nemovitostni stanovisko, pokud
se pohybujeme v oblasti nemovitosti, navic
jsme schopni pokryt ve spolupraci s kolegy
danové otazky a tak dal. Nase sluzba tedy
pokryva kompletné veskerou problematiku,
kterou dany piipad obsahuje a kterou ve
vSech souvislostech klient tfeba jesté nevidi.

Rozumim. Stojite za projektem
Deloitte Legal Disruptors Awards,
ktery ocenuje inovace v pravu. Jak
bude podle vas vypadat advokacie
za 10 nebo za 20 let?

To kdybych védél, vite, co udélam? Skoncim
v Deloitte Legal, oteviu si konzulta¢ni spole¢-
nost pro advokatni kancelare a budu mit per-
fektni byznys. Ale vazné, ja véfim a doufam,
ze advokacie zlistane advokacif se véemi hlav-
nimi atributy. I kdyz dojde tfeba k vétsi digi-
talizaci a diferenciaci na trhu, uplné zasadni
zmény neocekavam.

Pojdme si chvili povidat o vas.
Pusobite skromnym a nenapadnym
dojmem, presto stojite v cele velké
mezinarodni kancelare v Praze.
Jaka byla vase cesta do kfesla ridi-
ciho partnera Deloitte Legal?

Chtélo by se fict dlouhd, ale relativné pfima.
Kdyz jsem absolvoval pravnickou fakultu
a ukondil studia danového poradenstvi, pre-
myslel jsem, co vSechno bych mohl délat.
Nakonec jsem se nechal zldkat jednou
poradenskou spole¢nosti, kde jsem si mohl
vyzkouset i fadu jinych obort. A rychle jsem
pochopil, Ze pravo je pro mé to pravé, ze
na jedné strané mize byt relativné exaktni
a na druhé strané skytd radu otdzek, které
pravé exaktni nejsou a jdou podstatné vic
do sirky nez rada jinych obort.. Od toho se
potom odvijela moje dal$i kariéra. Dostal
jsem moznost byt u zaloZeni advokatni kan-
celate a diky skvélé spolupraci s lidmi, ktefi
byli okolo a ktefi kancelar tahli dél, firma
rostla. A to umoznovalo rist i mné, takze
jsem se stal partnerem kancelafe tehdy jako
dvojka za Vladimirem Ambruzem. A tak, jak
jste mluvil o té skromnosti, tak to se trosku
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Cervendm, ale musim se pfiznat, Ze ta pozice

trochu v pozadi mi vlastné vyhovovala. To,
ze nékdo byl v popredi a jd jsem si délal vice-
méné véci, které mé bavi a na které tfeba ted
nemam tak uplné ¢as.

Jste vic manazer, nebo advokat?

Ted bohuzel jednoznaéné vic manazer. Jak
jsem zminil v pfedchozi odpovédi, moznd mi
vyhovovala pozice toho druhého v pozadi,
kdy jsem mohl byt vic advokatem a rozvijet
véci, které jsem chtél. Vratim se jesté k té
minulé otazce, jaka byla moje cesta. Pro mé to
bylo vlastné potdd napliovani néjakych prani
a snu, protoZe jsem mél moznost si vyzkouset,
co chci délat, prisel jsem na to, Ze chci délat
pravo, a mél jsem moznost zacit se v pravu
realizovat. Mél jsem moZnost identifikovat
a rozvijet nové obory, které se tady nedélaly,
coz bylo naptiklad compliance a podobné,
a posouvat v téchto oblastech kancelat. Mél
jsem moznost budovat kancelar tak, jak jsem

si myslel, Ze by méla byt vici lidem budo-
vana. Jak uz jsem fikal, v tom jsme mozna
tro$ku predbéhli dobu a jsem rad, Ze pak to
tak néjak viechno zacvaklo. Mél jsem a mam
stdle moznost délat navic véci, které mi davaji
smysl, napriklad praci v neziskovém sektoru
a rozvijeni ne pfimo Kklientskych véci v ramci
Deloitte. To byla moje postupnd cesta tam,
kde jsem dnes a divod, pro¢ jsem vlastné
stale tady. Kdyz se za tim clovék zpétné
ohlédne, je skvélé si to napliiovani pfani a snit
uvédomit.

Byt vice manaZerem je na druhou stranu
pomérné vysilujici. Je to z velké ¢asti o vzta-
zich, o préci s lidmi, coz vas na jedné strané
stra$né nabiji, protoze kvili tém lidem to
délam, ale na druhé strané v tomto mnozstvi
lidi a v natolik komplexnim prosttedi, jako je
spoluprace s Deloitte, téch vztahi, interakei
a potrebnych spojeni je stra§né moc. Obcas
slychavam, Ze je vlastné zvlastni, Ze nemam
tolik vztahti mimo Deloitte, ale je to vlastné
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logicky disledek, den ma jen dvacet Ctyfi
hodin.

V minulych letech se hodné dis-
kutovalo o modernich metodach
fizeni advokatnich kancelari. Byla
kolem toho rada diskusi, byla
popsana spousta papiru. Sedime

v domé, kde je urcité hromada
manazerskych byznysovych porad-
cti. Obohacuje vas néjak spolupra-
ce s Deloitte pri fizeni advokatniho
tymu?

Myslim, ze vliv Deloitte je dvoji. Na jedné
strané mate pristup k odbornikiim, k jejich
znalostem, ke kolegim, ktefi radi svym kli-
entim, jak vést byznys, zminil jste tfeba
manazerské poradenstvi, dale je tu moznost
Cerpat z urcitych principt a postupil — a to
je jednozna¢né pozitivni. Na druhé strané
v ramci spolupréce s Deloitte také respektuje-
me urcité postupy a pravidla, zase vzdycky za
plného respektovani nasi advokétni nezavis-
losti, tak aby do ni nebylo nijak zasahovano.
Respektujeme tak ¢asto pravidla prisnéjsi nez
pravidla nasi advokatni profese.

Jste specialistou na firemni com-
pliance a corporate governance,
stojite za Kodexem spravy a fizeni
spole¢nosti CR z roku 2018 a vim,
ze pravé dokoncujete metodiku

k tomuto Kodexu. Pro¢ si Jan
Spacil vybral pravé tento obor?

Kdyz byla v letech 2008 a 2009 finan¢ni krize,
délal jsem v té dobé primarné M&A a celkové
obchodni pravo a predevsim transakce najed-
nou vyschly. A tak jsem premyslel nad tim,
co bude zajimat klienty bez ohledu na krizi
¢i prave kvili ni. A dostal jsem se k tomu, co
praxe potvrdila, k otdzce odpovédnosti mana-
gementu a firem. Krize aktivovala spoustu
novych odpovédnostnich vztah.

Byl tam presah do osobniho ruceni a vSech
souvislosti, odpovédnosti na $patné ekono-
mické vysledky, ¢aste¢né pak také do etiky
podnikani a slozitych vztaht mezi korpora-
cemi, managementem a akcionafi a podobné.
Za prvé mé to zacalo bavit a za druhé se
ukadzalo, Ze tato problematika méd opravdu na
trhu budoucnost. Najednou se vedeni firem
zacala ptat: ,Co mizeme udélat, abychom
se té odpovédnosti vyhnuli?“ Dostali jsme
se tak k tématu corporate governance, pak
prisla trestni odpovédnost pravnickych osob
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jako dalsi krok, postupné se to zkratka vech-
no posouvalo. Kdyz jsme zahdjili spolupraci
s Deloitte, zjistili jsme, Ze globdlné existu-
je koncept Deloitte Corporate Governance
Center, zalozili jsme tedy Deloitte Corporate
Governance Centrum tady v Praze. Jak jsme
se posouvali dal, dostévali jsme se k forenz-
nim Setfenim a dal$i souvisejici sluzby se
nabalovaly.

Jeden cas jsem v této oblasti hodné prednasel
a klientsky se ji intenzivné vénoval. Dnes,
jak jiz zminéno, jsem vic manaZerem nez
advokatem, ale hrozné rad bych se k tomu
zase vratil.

Takze kdyz vas tak posloucham

a pridam si k tomu jesté vase piiso-
beni v Transparency International,
je to vlastné vase poslani. Nebo
osobni vize?

Slovo poslani zni asi nadnesené. Ale vize
moznd ano, Transparency je zase vlastné
podobna véc, ktera je o odpovédnosti, o etice,
byt tfeba neptimo v podnikdni, ale muze
s nim souviset. Ja jsem s né¢im takovym pred
vice nez deseti lety do Transparency pricha-
zel. Musel jsem projit volebnim soubojem,
kde jsem prezentoval predstavu, Ze to, co se
snazim prosadit ve firemnim Zivoté, tedy
zjednodusené compliance a cil, aby viechno
fungovalo fddné, ma presah i do veifejného
Zivota, a tedy zabéru Transparency. Dnes se
vée prolind. Hodné korup¢nich kauz je spo-
jeno s byznysem, kde je néjaky vefejny prvek.
Ale abych uvedl] na pravou miru a predesel
spekulacim. V Transparency nejsem zapojen
primo do kauz ¢i projekti, tedy nehrozi néja-
ké konflikty zajmi. Z pozice predsedy spravni
rady se vénuji strategickému fizeni a snazim
se prispét ke kontinualnimu fungovani orga-
nizace a k jejimu hajeni, pokud je to tfeba.

V fijnu nas ¢eka po ctyrech letech
volebni Sném ceské advokatni
komory, vim, ze kandidujete do
kontrolni rady. Co Komore nabi-
zite?

Jak jsem jiz zmiiloval, chtél bych zase byt vic
advokatem neZ jen manazerem. Délat vice
pro klienty a vice se vratit k profesi. A také
uz pomalu starnu, a tak si fikam, Ze je na
Case zacit profesi i néco vracet. Chtél bych se
tedy snazit prispét, samoziejmé pokud budu
zvolen, v ramci ¢innosti Komory k tomu,
aby fungovala lépe a aby byla naplnéna tieba
programova prohlddeni, ktera dneska okolo
sebe slySime.

Myslim si, ze za 20 let ptisobeni v advoka-
cii a ve velké advokatni kancelafi, kde mi
rukama prosly opravdu stovky koncipien-
th a advokatd, mam vypovidajici zpétnou
vazbu a vim, co je trapi, co trapi klienty a tak
dal. Rad bych svym dilem ptispél k tomu,
aby advokacie fungovala lépe viici klientiim,
advokatim i koncipienttim, aby méla napfi-
klad i lep$i medidlni obraz, ptsobila na jedné
strané vstficnéji a na druhé sebevédoméji
a byla tfeba aktivnéji zapojena do legislativ-
niho procesu. A také aby digitalizace nebyla
pro advokaty stragakem, ale abychom ji pojali
jako néco, co nam ma nasi praci usnadnit, co
ma odbourat nékteré rutinni véci, které musi-
me délat, ackoliv nas otravuji nebo kvili nim
musime cestovat Casto daleko a podobné.
Takze kdyz se vratim k vademu dotazu, fekl
bych, Ze chci vyuzit své zkuSenosti z praxe
k tomu, abychom jednoduse vylepsili fungo-
véani advokacie v Ceské republice.

Vy jste uz rovnou odpovédél i na
mou druhou otazku, kam by
Komora méla smérovat v pristich
letech. Advokati si jsou pred regu-
latorem trhu vSichni rovni, presto
se domnivam, Ze jako ridici part-
ner mezinarodni kancelare budete
mit néjaké specifické potfeby nebo
problémy ve vztahu ke Komofre.

Je néco, co vas segment advokacie
v dnesni dobé trapi?

Na jedné strané jsem toho ndzoru, Ze rada
problému a potieb je univerzalnich a plati jak
pro samostatného advokata, tak pro velkou
advokatni kanceldf, vezméte si vie, co jsem
zminoval vyse.

Na druhé strané nesouhlasim s vyroky nékte-
rych kandidat do piedstavenstva, kteii zcela
jasné védi, co vSichni advokati chtéji a co
presné potrebuji. Ale ja si myslim, Ze advoka-
cie je velice pestrd a Ze bychom méli dat
moznost individualizace. Komora by méla
na jedné strané nabizet napt. riiznou formu
podpory, ale ne ji nutit vSem. Protoze to
bychom se také mohli dostat k tomu, Ze ve
chvili, kdy Komora nabidne tplné viechno
viem, Cast advokatl to tfeba sice oceni, ale
potom ke svému prekvapeni zjisti, Zze popla-
tek za Komoru je najednou tteba 30 000 K¢,
a nebude se jim to libit.

Takze si myslim, Ze at dopadnou volby do
organli Komory jakkoliv, méla by Komora
v prvni fadé naslouchat tomu, co advokati
chtéji a co opravdu pozaduji, a reagovat na
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to. To nic neméni na tom, co jsem uz zminil,
tedy ze fada problému je univerzalnich a plati
jak pro samostatného advokata, tak pro vel-
kou advokatni kanceldf.

Treba vzdélavani koncipientd a naptiklad
otazka, jestli md koncipientské vzdélavani
sméfovat spiSe k praxi, nebo k tomu, aby
koncipienti slozili advokatni zkousku. Jak ma
celkové fungovat vzdélavani, co vlastné advo-
kati ocekavaji od vzdélavani. Nékdo se chce
vzdélavat dal a chce riist a chee zlepSovat soft
skills, ale nékdo chce délat sviij obor a vlast-
né po tom vzdélavani uplné extra netouzi.
Univerzalnim zasadnim tématem je divérnost
vztahu advokata s klientem, to si myslim, Ze by
meélo zajimat uplné vSechny. Takze kdyZz ukon-
¢im tu dlouhou odpovéd, ja si nemyslim, Ze je
néco uplné specifického pro nasi kancelar a ze
Komora musi na jedné strané brat ohled na
$iroké spektrum advokatd, ale na druhé strané
fedit spoustu témat univerzalnich.

Otazka na zavér, vénujete se hodné
edukaci trhu, stojite za projektem
Zakon roku. Nema smysl ho nasim
Ctenaram priblizovat, protoze
jsme vasim medialnim partnerem.
Vidite po téch letech, co se Zakonu
roku vénujete, né¢jakou zménu

v legislativnim procesu spocivajici
tieba ve vétsim naslouchani legisla-
tivct potfebam byznysu?

Pokud bych vychézel ze zkusenosti pfimo jen
se Zakonem roku, jsem presvédcen, ze pozi-
tivni posun tam jednoznacné je. Za prvé, dnes
je velky zdjem ze strany byznysu ucastnit se
této ankety i celé ptipravy a hodnoceni toho,
co se stalo v minulém roce, co dévalo smysl,
co smysl nedavalo atd. Za to jsem hrozné rad.
Kdyz se podivate na partnery Zakona roku
nebo na nomina¢ni radu, naleznete opravdu
reprezentativni prafez relevantnimi zastupci
byznysu, zéjmovych ¢i profesnich organizaci
apod.

A na druhé strané jsem také moc rad, ze poli-
tici maji zajem zGcastnit se Zakona roku, vazi
si tohoto ocenéni a vlastné viibec uz samotné
nominace. Coz bychom mohli velmi zjed-
nodusené interpretovat v odpovédi na vasi
otazku jako potvrzeni toho, Ze jsme svédky
vétsiho naslouchani legislativci. ®

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman
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Osobni pristup
Ke kazdému jednotlivému pripadu pfistupujeme
individualné a s nalezitou péci. Nasi klienti jsou
pro nas vzdy na prvhim misté.

Spolecné k uspéchim

Nase advokatni kancelar plusobi ve specializovanych
tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi
znalostmi v daném oboru prava.

Vime, Ze vic hlav, vic vi.
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Diraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho feSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna pfizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




Novy stavebni zakon schvalen

Asi kazdy, kdo zazil na vlastni kizi povolovani stavby, stejné jako prosty obcan touzici po

funkéni verejné infrastrukture i zajemce o byt, diim ¢i podnikatelsky projekt pochopil, Zze

Ceské povolovaci procesy ve vystavbé dosahly takové miry komplikovanosti, Zze jsou podstatné
slozitéjsi a deldi nez samotna vystavba. To je samoziejmé velmi smutné a frustrujici zjisténi,
zvlast pokud shledame, Ze ani takova slozitost a zapojeni desitek rliznych organu hajicich desitky
verejnych zajmu nevede ve vysledku k potfebné kvalité rozhodovani ani k podpore smysluplné,
kvalitni a moderni architektury a urbanismu. Nyni je zde redlna Sance, Ze tomuto stavu bude

ucinéno zadost.

Z pravni praxe HAVEL & PARTNERS

pres politické debaty a spory navrh
nového stavebniho zakona uspél v legis-
lativnim procesu a stal se 29. 7. 2021
platnym pravem ve Sbirce zédkond, pres-

toZe vétsina jeho ustanoveni nabude u¢innos-
ti az k 1. 7. 2023. Po schvéleni Poslaneckou
snémovnou ve tfetim Cteni byl sice stavebni
zékon vracen Sendtem, ale 13. ¢ervence byl
Senat piehlasovan a zakon tak byl definitivné
schvalen vétsinou 104 hlasi v Poslanecké
snémovné. Pak jiz $lo v8e raz na raz, prezident
republiky jej hned druhy den po doruceni
podepsal a nasledné vysel ve Sbirce zakont
v Castce 124 pod cislem 283/2021 Sb. (novy
stavebni zakon) a ¢. 284/2021 Sb. (dopro-
vodny zménovy zakon). Néktera ustanoveni
dokonce jiz nabyla u¢innosti (§ 335 pism. a)).

Je sice mozné, ze po volbach jesté dojde
k uréitym upravam zdkona (nékteré dil¢i

zmény a zlepSeni, zvldst v oblasti uzemniho
planovani, by zdkon zaslouzil), ale jako celek
jiz nejspise ztistane, nebot po reformé a zlep-
$eni stavu stavebniho prava volaji vichni,
véetné vsech politickych stran.

Problému s dnesni podobou stavebniho prava
je nescetné. Pfikladem miiZe byt jiz naznace-
nd slozitost, neprehlednost, existence nepti-
méfenych prutahd, slabd efektivita, systémo-
va podjatost (napf. kdy ufednici na malych
obcich rozhoduji o zamérech svych sousedd,
pratel, riziko politického ovliviiovani vykonu
statni spravy na obcich) apod. Trnem v oku
kazdého, kdo ma zdjem na rychlém povoleni
byt jen jednoduché stavby, je obrovské mnoz-
stvi zdvaznych stanovisek dotcenych organti
statni spravy, kterd je nutno v soucasném
stavu sesbirat a fidit se jimi, a to dokonce
i tehdy, pokud se jich zamér nijak nedotyka.
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Ackoli tato stanoviska maji zejména chranit
vefejné zajmy, stavaji se i nastrojem ucelové-
ho blokovéni stavebnich zdméra a samostat-
nych linif nekone¢nych piezkumi, na které
se Cekd, nez vibec lze vydat tzemni nebo
stavebni povoleni.

Dnesni stavebni pravo se vyvinulo v admi-
nistrativné neptehledny a zbytecné slozity
proces. Zejména pro stavebnika, ktery za
sebou nema léta zkuSenosti, je slozité se
v ném zorientovat. Ale i opa¢né pro sousedy
je tézké se branit proti stavbé developera,
ktery v tom ,jiz umi chodit® a dokaze si
obstarat napt. nelegitimni vyjimky z predpist
nebo ktery stavi rovnou nacerno. Sousedé si
ostatné zdméru na novy development nemu-
si povSimnout, uZ jen proto, Ze ozndmeni
o moznosti podat namitky je zvefejnéno jen
par dnt na ufedni desce stavebniho uradu.



Z pravni praxe

Situace tak napadné pripomind znamy pti-
béh z knihy Stopativ priivodce po galaxii,
ve které byla moznost podat namitky proti
vystavbé hyperprostorové expresni dalnice
(coz vyzadovalo demolici Zemé) zvefejnéna
na prisluném spadovém stavebnim uradé na
Alfé Centauri.

Bohuzel problémy stavebniho prava nebyly
dlouhodobé feseny zjednodusovanim admi-
nistrativnich agend tdradd, ale spiSe vylu-
¢ovanim odpirct vystavby, jak to predved-
la posledni velkd novela stavebniho zédkona
¢. 225/2017 Sb. Ta na jedné strané vyloucila
ekologické spolky z tizemniho fizeni, ale na
druhé strané zavedla nové typy fizeni a nové
zévazné stanovisko organu uzemniho pla-
novani podle § 96b. Ve vysledku tim doslo
k dal$imu razantnimu zpomaleni a zhorseni
povolovacich procesti a k potvrzeni faktu, ze
komplikace nepusobi statisticky vyznamné
zapojeni ucastniki fizeni s odliSnym zdjmem
na véci, ale komplikovanost vlastnich procest
statni spravy.

Problémy povolovacich procesi omezu-
ji nabidku rekonstrukci i novych staveb
a nepfimo tak stupnuji tlak na ceny nemo-
vitosti. Nynéjsi stav zdroven ztézuje i vyuzZiti
tzv. brownfieldd, ¢imz se omezuje schopnost
raciondlniho vyuziti izemi pro vystavbu.

Problémim soucasného stavebniho prava
by nyni mél udinit pfitrz novy stavebni
zékon. Ackoli se nakonec schvéleny stavebni
zékon od ptvodni verze ptipravené externim
tymem Hospodarské komory lisi, v podstat-
nych aspektech se ji obsahové priblizuje
a odhadem 75 az 80 % vytcenych cili refor-
my je jim naplnéno. I pies pomérné turbu-
lentni vyvoj zdkona na ptdé predkladajiciho
Ministerstva pro mistni rozvoj, které navrh
od Hospodarské komory prevzalo a dopra-
covalo dle pfipominek resortt, a nasledné
i na pudé Poslanecké snémovny, kde prosly
desitky dal$ich pozménovacich navrht, je
vysledek az prekvapivé dobry. Litovat lze
snad ztraty jisté legislativni elegance a stiid-
mosti, po které se sice neustdle vola, ale
bohuzel v ramci vyporddani pfipominek se
»podarilo® zvétsit rozsah zdkona z ptivodnich
171 paragrafli na 335, a to i piesto, Ze nékteré
reformni zdméry z néj vypadly (napf. stano-
veni nasledki nedodrzeni zakonnych lhat
urady). Ale to je dan za legislativni proces
k zédkonu, ktery upravuje jednu z nejslozitéj-
$ich materii spravniho prava a zasahuje do
zajmii obrovského mnozstvi dal$ich organt
a je v legislativé poslednich 20 let svym
rozsahem a dopady srovnatelny snad jen

s ptijetim nového spravniho fddu ¢i nového
obc¢anského zakoniku.

V tomto textu bychom Vam chtéli pribli-
zit zédkladni parametry reformy stavebniho
prava.

Institucionalni reforma

Reforma tradu, nebo chceme-li vykonu stat-
ni spravy, je prvnim, a zdroven nejvice poli-
ticky spornym bodem reformy stavebniho
prava, nebot zasahuje do stavajiciho rozdé-
leni kompetenci mezi stitem a samospra-
vami i mezi jednotlivymi resorty navzajem.
Zaroven je nezbytnd (o ¢emz neni v odbor-
né verejnosti pochyb), uvdzime-li, Ze dnes
vykondvd pusobnost na tseku vefejného sta-
vebniho prava mnoho tisic (!) organt. Jen
tzv. obecnych stavebnich tfadi je dnes kolem
700, daldi stovky jsou specialnich vodoprav-
nich, dopravnich, pramyslovych a jinych.
K tomu je tieba piicist stovky az tisice dotce-
nych organd desitek typt, které vstupuji
svymi zdvaznymi stanovisky do povolovacich
fizeni vSech typl stavebnich uradi. Aniz
bychom zde rozebirali detaily a vénovali se
napt. linifm opravnych prostfedki proti vSem
typtim v takové soustavé vznikajicich aktt, je
asi kazdému jen z tohoto popisu zfejmé, Ze
takovou soustavu nelze nijak ridit a Ze vétsinu
vykonu spotfebuje na vlastni existenci.

Cilem reformy - a proto je pro mnohé tak
bolestiva — bylo zrusit véechny uvedené orga-
ny, nebo jim alespon odejmout pilisobnost
v oblasti stavebniho prava a vytvofit po vzoru
katastralnich fadi jediny specializovany
statni urad s izemnimi pracovisti, tzv. statni
stavebni spravu v ¢ele s Nejvy$sim stavebnim
uradem, jehoz sidlo ma nakonec vzniknout
v Ostravé. Volba hlavniho sidla soustavy
mimo Prahu symbolizuje novy zacatek na
»zelené louce” a ma i fadu dobrych divodu
danych nabidkou a poptavkou vhodné pra-
covni sily.

Radikédlni zjednodudeni a sjednoceni vSech
kompetenci do jediné soustavy je priroze-
nou podminkou zjednoduseni procesu, které
musi byt ve vystavbé vedeny. Zakladni zadani
reformy Ize shrnout do ¢asto citovaného sou-
slovi ,,jeden urad - jedno fizeni - jedno razit-
ko, nebo chceme-li do principu integrace.

O této zméné byla vedena bouflivd polemika,
Ministerstvo pro mistni rozvoj ji po pripo-
minkach v ndvrhu zdkona po jistou dobu
potladilo, ale komplexni pozménovaci navrh
poslance Martina Kolovratnika, pfipraveny
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a konzultovany s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, jednotnou statni spravu do zidkona
v Poslanecké snémovné zase vratil. Navzdory
konkuren¢nimu névrhu opozice pod vede-
nim poslance Martina Kupky dos$lo nakonec
ke schvéleni jednotné statni stavebni spravy
jako instituciondlniho zdkladu nového sta-
vebniho zékona.

Novy stavebni zakon zfizuje novou jednot-
nou soustavu statni stavebni spravy tvoienou
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o Nejvyssim stavebnim uradem jako
novym ustfednim organem statni spra-
vy se sidlem v Ostravé, ktery prevezme
kompetence MMR v oblasti stavebniho
prava a izemniho planovani,

o Specializovanym a odvolacim stavebnim
ufadem se sidlem v Praze a s izemnimi
pracovisti v krajskych méstech, ktery ma
fungovat jako spravni organ I. stupné
pro tzv. vyhrazené stavby (letisté a dal-
nice - neuspélo zatazeni silnic I. tfidy)
a jako odvolaci organ II. stupné pro
bézné stavby a

o krajskymi stavebnimi ufady se sidly
v krajskych méstech a s izemnimi praco-
viti ve vétsich obcich, které budou tvorit
zékladni stavebni arady I. stupné v celém
tizemi CR.

Takto vybudovanou specializovanou sousta-
vu tfadd statni spravy bude mozné efektiv-
né metodicky a persondlné fidit, jednotné
ji vybavit technickym zafizenim a zejména
jednotnym funkénim IT systémem, vytva-
fet potfebné odborné specializace uredni-
kd v ramci vétsich pracovnich kolektivii na
urovni kraje a vykryvat ménici se personalni
potieby pro vykon agend v uzemi (nemoci,
matefské dovolené, potteby specializovanych
ufednikd, pocetné, rozsahlé ¢i vécné vyjimec-
né projekty v konkrétnim tizemi apod.). Diky
sjednoceni vykonu ¢innosti stavebnich trada
1. a 2. stupné organiza¢né do jediné soustavy
uradii dojde ke sjednoceni zajmi obou pro-
cesnich stupntt na pravomocném skonceni
véci a odpadnuti, resp. uplnému legislativ-
nimu zdkazu procesniho ping-pongu mezi
obéma stupni.

Do nové soustavy prejdou (budou integrova-
ny) kompetence i kvalifikovani tfednici nejen
ze stavajicich stavebnich uradii vsech typu,
ale i z téméf vSech dotcenych organi, které se
dnes podili na povolovacich procesech staveb
vydavanim zévaznych stanovisek. Vyjimku
z principu integrace si na zakladé pfipominek
a politické priichodnosti v Poslanecké sné-
movné vydobyly pouze 3 dotéené organy, coz
je oproti stavajicim desitkdm solidni uspéch.



Samostatné zavazné stanovisko tak zustane
i do budoucna pro:
o specializované organy ochrany pfiro-
dy a krajiny (spravy ndrodnich parku
a Agentura ochrany pifrody a krajiny)
pro zvlasté chranéna uzemi (narodni
parky, CHKO atd.),
o organy statni pamatkové péce pro kultur-
ni pamétky a pamatkové rezervace a zény
(ale nikoli jiz napt. pro pouha ochranna
pasma, kde jejich roli prevezmou staveb-
ni urady),
o Hasi¢sky zachranny sbor pro pozarné
nejvyznamnéjsi stavby.

Je tedy ziejmé, Ze vice ,razitek” se bude
tykat pouze zaméru, které jsou svym zpiso-
bem vyjimecné nebo jsou zamysleny v uzemi,
které je z kulturnich ¢i pfirodnich diivodii
zvy$ené chranéno. Ve vSech ostatnich pti-
padech dochazi k plné integraci kompetenci
na stavebni urady, které budou v jediném
fizeni posuzovat nejen splnéni podminek
podle stavebniho zdkona, uzemniho planu
a technickych norem, ale i dalsi vefejné zajmy
podle dalsich zakont v oblasti hygieny staveb
a zdravi, dopravy, Zivotniho prostfedi, vody,
bezpecnosti, energetické ucinnosti, vlivii na
okoli v¢etné posuzovani EIA atd. V praxi
to bude vypadat tak, Ze namisto toho, aby
jako nyni mnoho ufednikil vydavalo mnoho
riznych dokumentt, které ndsledné dalsi
ufednik stavebniho uradu prepise do uzem-
niho rozhodnuti, tito ufednici budou rov-
nou ptipravovat prislusnou pasaz rozhodnuti
o povoleni ziméru. Rovnou v takové pasazi,
ktera patfi do jejich odbornosti, tedy odiivod-
ni pro¢ dany zdmér je nebo neni mozné povo-
lit, pfipadné za jakych podminek, které tak
rovnou vepisi/ustanovi do vyroku rozhod-
nuti. Rozhodnuti musi byt soucasné vnitfné
konzistentni a pfezkoumatelné.

Digitalizace agendy

Novy stavebni zakon ma v souladu s trendem
doby za ambici celkovou digitalizaci stavebni
agendy. V tomto hodld navazat na zmény,
jez by mély byt realizovany jiz podle ,,digi-
taliza¢ni novely” schvélené v rdmci novely
zékona o zeméméfictvi a stavajiciho staveb-
niho zdkona ¢. 47/2020 Sb., pficemz je ma
sjednotit a zavést plnohodnotné elektronické
workflow a originalni elektronicky spravni
spis. O tom neni napfi¢ zacastnénym politic-
kym spektrem sporu.

Jistym rizikem digitalizace je, Ze ji musi MMR
zvladnout uspé$né vysoutézit a implemen-
tovat a také dotCené entity se na ni musi

pfipravit, coz bude naro¢né na cas, koor-
dinaci i vybér dodavatelt SW a HW feseni
v ramci vefejnych zakazek. Proto je, mimo
jiné, u¢innost nového stavebniho zdkona jako
celku s dil¢imi vyjimkami stanovena azk 1. 7.
2023. Digitalizace se pldnuje v mnoha rovi-
nach a klade si za cil lep$i pristupnost, vetsi
transparentnost a také zvySeni prehlednos-
ti, kvality a rychlosti uzemniho planovani
i povolovaciho fizeni.

Pro uzivatele bude jadrem systému portal
stavebnika, ktery umozni nejen ¢init digi-
talni ukony vuci stavebnimu uradu a dal-
$im dotéenym organtim, ale téZ nahlizet do
spisu a vyfizovat vSe potiebné tak, jako to
dnes ¢inime fyzicky. S tim souvisi eviden-
ce elektronickych dokumentaci, do niz se
bude vkladat veskerd dokumentace souvise-
jici s danym zdmérem a do niz budou mit
dotcené subjekty pristup. Kazdé stavbé bude
rovnéz pridéleno identifika¢ni dislo, jehoz
prostfednictvim bude mozné ziskat o stavbé
zakladni popisné informace. Paralelné probi-
haji téz prace na pripravé zavedeni povinnosti
digitalntho modelovani staveb (BIM) pro
vybrané investory a stavby.

Vytvofen md byt i narodni geoportdl Gzem-
nfho pldnovani, kde budou v elektronic-
ké podobé dostupné vsechny informace
o uzemli, v¢etné uzemné planovacich podkla-
du a uzemné planovaci dokumentace.

Dulezitou soucasti digitalizace by méla byt
moznost, aby byl kazdy, kdo o to ma zajem,
elektronickym hlidacim psem upozornén na
Fizenti, které by mohlo mit vliv na jeho nemo-
vitost. Tim bude podstatné oproti dnesku
usnadnéno sousediim, aby se dozvédéli
o vystavbé v okoli.

Uzemni planovani

Uzemni plénovéni upravuji v névrhu desitky
paragrafti, ale nic moc nového nepfinasi.
V dusledku prijatych kompromist nedoslo
ke zméné formy opatfeni obecné povahy
na pravni predpis, ani k definovani verej-
ného zdjmu tzemnim planem, nedoslo ani
k posileni pravni jistoty v platnost uzemnich
pldand pfi jejich soudnim prezkumu, a to
vSe i pres to, Ze $lo o dlouhodobé deklaro-
vané priority MMR i vlady (zména pravni
formy Gzemnich pland byla dokonce ulozena
usnesenim vlady, ale presto se ji nepodatilo
realizovat). Pfedlozené a nakonec téz ptijaté
znéni zdkona de facto konzervuje soucasny
stav. S touto prilezitosti §lo jisté nalozit daleko
1épe a vSeobecné prevlada ndzor, Ze tato pasaz

Z pravni praxe

je v novém zakoné nejslabsi, nejméné ambici-
6zni a zaslouzi upravu v dalsich ocekavanych
novelach.

Bohuzel se nepodafila prosadit ani vyraz-
nd koncep¢ni zména navrzena z iniciativy
5 nejvétsich ceskych mést, ktera navrhova-
la presunout porizovani tzemné planovaci
dokumentace do rukou obci a kraji, do
jejich samostatné pusobnosti. To by predsta-
vovalo nejvétsi reformu izemniho planovani
od 90. let, tj. obce a kraje by ziskaly vétsi
autonomii, ale i odpovédnost v tikkonech sou-
visejicich s planovanim uspofadani tzemi,
samozfejmé v limitech zdkona a stanovisek
dotéenych organtl. A¢ odvazny to krok, kdo
jiny mtize znat poméry v Gizemi a jeho potre-
by lépe nez samotné obce a kraje. Ba co vic,
jsou to ony, kdo maji nejvétsi zdjem stavebni
¢innost v uzemi harmonizovat s ostatnimi
spolecenskymi zajmy. Navic by tato zména
vhodné vyvazovala zestitnéni stavebnich
arada v roviné povolovani. Tato zména vsak
nebyla schvalena, nicméné MMR opakované
slibilo, Ze toto téma otevte v pracovni skupiné
a vyfedi v nejblizsi novele.

V tomto sméru nebyl rovnéz schvalen pozmé-
flovaci navrh zakotvujici pravo obci odchylit
se od celostatnich provadécich vyhlasek sta-
novujicich pozadavky na vyuzivani tzemi pro
tuzemné planovaci ¢innost, je-li to z hlediska
specifik obci nezbytné, a to opét i pres opa-
kované sliby ministerstva zdstupcim obci.
Ptikladem v historickych méstech s pamat-
kami by schvaleni tohoto navrhu umoznilo
stanovit rozdilné specifické pozadavky na
ochranu vefejného zdjmu, limity $ife ulic,
odstupt staveb apod., a to pravé ve vazbé
na jedine¢nost a individualitu konkrétnich
poméri v dotéenych obcich.

Vyjimkou zustiva Praha, které toto pravo
zUstane zachovano podle soucasného stavu
diky vlastnim stavebnim predpisim, a nové
téz Brno a Ostrava, které pravo vydat vlastni
stavebni predpisy nové ziskaly. Podle naseho
nazoru by podobné pravo méla ziskat, kdyz
uz ne vsechny obce, tak alespon statutdrni
mésta. Témto obcim zlstava pouze omezena
moznost zakotvit v regula¢nim planu nebo
uzemnim planu s prvky regula¢niho planu
nékteré vyjimky z pozadavki na vystavbu.
Z formulace § 138 odst. 2 neni zcela ziejmé,
zda vyjimku udéluje rozhodnutim ¢i jinym
aktem urad uzemniho planovani ¢i stavebni
urad, nebo zda si ji stanovi pofizovatel ¢i
schvalovatel uzemné planovaci dokumenta-
ce sam, ale z dikce ,vyjimku lze stanovit
v regula¢nim planu, poptipadé v casti Gizem-
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niho planu, ktera obsahuje prvky regula¢niho
planu“ spise vyplyva druha alternativa, kterd
miize byt drobnou néplasti pro rozmanité
potieby obci.

Dal$im drobnym dil¢im tspéchem je zakot-
veni zakonnych lhiit pro pofizovatele izemné
planovaci dokumentace. Doslova katastrofou
je vSak pro obce zruseni moznosti zkracené-
ho potizovani zmén tzemniho planu, kterd
se dnes vyuziva. Tato moznost byla z nepo-
chopitelnych diivodt vypusténa, prestoze je
obsazena v dnesnim § 55a stavebniho zdkona
a v praxi se osvédcila.

Novinkou z nastrojii tzemniho planovani
ma byt Politika architektury a stavebni kul-
tury Ceské republiky v podobé strategického
dokumentu s celostdtni pusobnosti, ktery
urcuje vizi, cile a opatfeni k dosazeni kvality
vystavéného prostiedi. Schvalovat ji bude
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vldda na navrh Nejvyssiho stavebniho uradu.

Jiz z predchozi pravni udpravy zavede-
né posledni novelou stavebniho zdkona
¢. 403/2020 Sb. se pfebira velmi piinosny
celostatni izemni rozvojovy plan jako soucast
hierarchie izemné planovacich dokumentaci,
podle kterého bude mozné ptimo povolovat
zdméry v uzemi.

Pozitivni a vyznamnou zménu predstavuje téz
detailni dprava institutu planovacich smluv
mezi samospravami a investory, prip. vlast-
niky pozemkd, po které volaly zejména obce.
Moznosti obci domlouvat se legalné s inves-
tory na spole¢nych projektech a podminkach
vyuziti Gzemi jsou dnes zcela nedostatecné,
a to dilem deficitni pravni upravy a dilem pro-
blému systémové podjatosti. Bohuzel kone¢-
ny text ustanoveni o pldnovacich smlouvach
vykazuje fadu nejasnosti.

Hmotnépravni zmény

Pivodni navrh stavebniho zdkona pripra-
veny externim tymem odbornikG na pod-
zim 2019 obsahoval fadu novych moder-
nich ustanoveni zakotvujici hmotné pravo,
tj. zejména pozadavky na obecnou kvalitu
vefejného prostoru - prostupnost tzemi,
podporu méstské zelené, pésich, cyklistd,
ale tfeba i pozadavky na vyuzivani obno-
vitelnych zdroju, nakladani s vodou, regu-
laci parkovéani ¢i venkovni reklamy. Jinymi
slovy, nova pravni uprava by tak na zdkonné
urovni stanovila kvalitativni pozadavky na
vyuzivani uzemi, které by musely reflektovat
jak potizované tizemné planovaci dokumen-
tace, tak i konkrétni zaméry stavebniku.

Dosavadni tprava nic takového neobsaho-
vala, coz se reSilo prijimanim podzékon-
nych predpist, o jejichz ustavnosti a souladu
s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy se dé nad piijatelnou
miru pochybovat.

Znac¢na ¢ast navrzenych ustanoveni hmotné-
ho prava se vSak béhem legislativntho pro-
cesu bohuzel vytratila, povétsinou z diivodd,
ze byla pro resortni pripominkova mista
prili§ neznama, nova ¢i inovativni. Ve dru-
hém ¢teni na pocatku dubna byl sice podan
pozménovaci navrh poslance Petra Dolinka
s nazvem Péknd mésta podporovany nejen
velkymi mésty, ale téZ odbornou obci archi-
tektd a urbanistt, ktery mél potencidl vratit
do textu zakona tyto potfebné hmotnépravni
normy, bohuzel ani tento pozménovaci navrh
nebyl pro nesouhlas MMR schvilen, procez
vysledny text zakona obsahuje pouze cast
ptivodné zamyslené hmotnépravni dpravy.
I tak je ovSem podstatné rozsdhlejsi a lepsi
nez dnes, nebot stavajici zdkon je v tomto
ohledu zcela deficitni.

Zajimavou je schvalena nova definice obyt-
né mistnosti, v niz odpadl pozadavek pri-
mého a denniho osvétleni a vétrani. Tyto
limity ¢ini praktické potize predevsim ve
méstech, kde je pod vlivem jiz existujici
zastavby velmi obtiZné, ne-li nemozné tyto
pozadavky naplnit. Neni ojedinélou praxi,
ze se naklady stavebnik(i na vyrovnani se
s takovymito limity projevuji ve findlni cené
vyslednych projektti nebo ve skryvani byti za
ateliéry a jiné nebytové prostory. Normovy
pozadavek proslunéni bytt, podle kterého
se stavéla socialisticka sidlisté v dobach, kdy
neexistoval trh s byty, by nemél znemoznovat
bytovou vystavbu a rekonstrukce v centrech
mést, kam bydleni patti (a kde lidé chtéji byd-
let), i pokud v nich proslunéni nelze splnit.
Jde totiz o otazku volné nabidky, poptavky
a trhu, nikoli o nezbytny prvek statem oktro-
jované regulace. Splnéni tohoto pozadavku
navic podle zkudenosti nasich klientd vyza-
duje takové feSeni oken bytu, které ani neni
hlediska uzivatele pfiznivé. Ne vzdy a ne
vdude totiz kazdy vyzaduje okna velikosti
vykladni skfiné.

Procesni zmény

Reforma v oblasti povolovacich proce-
st ptvodné pocitala se zruSenim vseho, co
dosud zndme - tedy jak duality uzemniho
a stavebniho fizeni, tak i mnozstvi dalsich
alternativnich, hybridnich ¢ ,,zjednoduse-
nych® procest, které doplnily postupné nove-
lizace stavebniho zdkona s dobrym umyslem
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stavebni Fizeni zjednodusit (témito procesy
dnes jsou tzemni fizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostiedi, spole¢né uzemni a sta-
vebni fizeni, spole¢né uzemni a stavebni fize-
ni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi,
zjednodusené uzemni fizeni, Gzemni souhlas,
spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provede-
nim ohladSeného stavebniho zdméru, ohlaseni
a vefejnopravni smlouva).

Novy stavebni zdkon znd v zdsadé jediny
povolovaci proces, jimz je fizeni o povoleni
stavby zakoncené jedinym (klasickym) sprav-
nim rozhodnutim.

Do jednotného a jediného fizeni o povoleni
zaméru jsou integrovany vSechny dosavadni
povolovaci procesy (tzemni Fizeni, stavebni
fizeni, posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi,
déle naptiklad posuzovani zadosti o odnéti
zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu alesponi do vyméry 1 ha, a - mnohdy
navzajem si odporujici — zavaznd stanoviska
dotéenych organt). Toto Fizeni bude zakon-
¢ovano jedinym integrovanym spravnim roz-
hodnutim stavebniho ufadu o (ne)povoleni
stavby.

Lze si postesknout, Ze béhem pfijimani zmén
doslo k vypusténi institutii, které by nutily
stavebni urad rozhodovat v zdkonem stano-
venych lhitach. Navrh sice obsahuje lhiity,
ale jejich dodrzovani neni nikterak vice zajis-
téno, nez dnes. Celkova konstrukce jednotné
stavebni spravy a jediného fizeni s jednotnou
odpovédnosti za jeho zdkonnost vSak dava
nadéji, Ze zdkonem stanovené lhiity budou
plnény.

Ochrana vefejnych zdjmt podle slozkovych
zakonti bude v co nejvétsi mife realizovana
pfimo ve formé meritorniho rozhodnuti sta-
vebniho uradu, resp. jeho vyroku a podmi-
nek rozhodnuti, na kterém se budou podilet
nejen ufednici dne$nich stavebnich ufadd, ale
i urednici dot¢enych organt specializovani na
jednotlivé slozkové zakony spravniho prava
a jimi chrdnéné vefejné zdjmy, ktefi rovnéz
pfejdou do soustavy nové statni stavebni
spravy (viz vyse).

Zasadni novinkou, ktera vychdzi z jednoty
krajského stavebniho tfadu a jeho izemnich
pracovist, je povinnost odvolacich organt
vzdy meritorné rozhodnout (Gplny apela¢ni
princip), ¢imz se vylou¢i moznost instanc-
nfho ,,ping-pongu® spocivajictho v opako-
vaném ruseni rozhodnuti stavebniho uradu
prvniho stupné a vraceni mu véci k dal$imu
Fizeni, a to ¢asto opakované i z riznych for-
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malnich divodu, které nemuze zadatel nijak
ovlivnit.

Novy stavebni zdkon zpiisiuje pristup vici
tzv. Cernym stavbam realizovanym bez pti-
slu$ného povoleni. Moznost dodatecného
povoleni nepovolené stavby, které je dnes
prakticky nejjednodus$$im zpisobem vystav-
by doporucovanym v tichosti i nékterymi
stavebnimi dfady, bude vazdno na jasnou
podminku dobré viry (napf. to, Ze povoleni
bylo az v priibéhu vystavby zruseno pro pro-
cesni nedostatek v povolovacim fizeni).

Soudni piezkum

Novou pravni dpravu by méla provazet
snaha co nejrychleji dosdhnout pravni jistoty
o (ne)mozZnosti realizovat stavebni zameér.
Ptvodni névrh obsahoval fadu zmén tykaji-
cich se soudniho prezkumu, jejichz pocet se
v Poslanecké snémovné snizil, nicméné byly
prosazeny zejména dva veledilezité pozmé-
novaci navrhy.

Stavebnik ziskdva nové oproti soucasné-
mu stavu postaveni plnopravného ucast-
nika fizeni v rdmci soudnich sport mezi
zalobci odli$nymi od stavebnika a Zalova-
nych stavebnich uradii. Dosud mél stavebnik
postaveni toliko osoby zucastnéné s ome-
zenymi procesnimi pravy, predevsim bez
prava na ustni projednani a bez prava na
nahradu naklada viéi nedspésnému Zzalobci.
Stavebnikovi nebyla ani soudem zasilana
vSechna podani Gcastnika fizeni a neztidka
se stavalo, Ze byl opomenut i pfi rozho-
dovani o odkladném tcinku zaloby. Nyni

LENKA GOMEZ TOMCALOVA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

bude stavebnik zrovnopravnén s ostatnimi
procesnimi subjekty.

Pozménovacim navrhem bylo zakotveno pra-
vidlo pfednostniho projedndni zaloby, byl-li
ji soudem ptiznan odkladny ucinek. Toto ele-
mentdrni ustanoveni cili na velmi casté situ-
ace, kdy podand Zaloba s odkladnym ucin-
kem zamezuje realizaci stavebnikova zaméru
i nékolik let.

Aktudlni navrh dale pocitd se zkrdcenim
lhity pro podani Zaloby, tj. do 1 meésice,
s nemoznosti rusit napadena povoleni jen pro
procesni vady, které nemély vliv na zakonnost
rozhodnuti, a s moznosti sankcionovat zjevné
Sikandzni ¢i obstrukéni podani porddkovou
pokutou.

Rovnéz spravni soudy ziskavaji pravomoc
ménit rozhodnuti stavebnich urada v pripa-
dech, kdy bude zcela zfejmé, ze by stavebni
urad musel po zrusujicim rozhodnuti soudu
rozhodnout pfedem znamym zptsobem.

Zavér

Kazdy si jisté preje, aby doslo ke zrychleni
povolovacich procest, k zprehlednéni pravni
upravy, ke zvySeni pravni jistoty a k celko-
vému zlepSeni a zkvalitnéni pravni Gpravy
stavebntho prava. Schvileny novy staveb-
ni zdkon k tomu nepochybné vede. I pres
diléi politické kompromisy, dil¢i nedostatky
a nevyuzité prilezitosti v provedeni hlub-
$ich zmén v izemnim planovani jde o velmi
dobry zékon, ktery ptinasi odvaznou a upl-
nou zménu organizace i zpiisobu rozhodo-
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vani v celém stavebnim pravu. I pres drobné
ustupy organtim zivotniho prostfedi, pamat-
kové péce a Hasi¢skému zadchrannému sboru
se zakon limitné blizi pivodni myslence jedi-
ného fizeni vedeného jedinym (stavebnim)
ufadem a zakonceného jedinym rozhodnu-
tim. Procesni zmény odstranuji dlouhodobé
kritizovany instan¢ni ping-pong mezi sta-
vebnimi Grady, zavadi vécnou i ¢asovou kon-
centraci ndmitek a davaji nadéji na dodrzo-
vani zakonnych lhit. K modernizaci dochazi
iv oblasti hmotného prava a radu pozitivnich
zmén sméfujicich ke zrychleni ptinasi i nova
ustanoveni o soudnim prezkumu. Pokud se
téz podari kvalitné obsadit stitni stavebni
spravu a implementovat projekt digitalizace,
mizeme doufat v dramatické zlepSeni pozi-
ce Ceské republiky v nelichotivych statisti-
kach délky povolovacich procest, v kvalite,
predvidatelnosti a jednotnosti vykonu statni
spravy v uzemi i v redlné vnimané zméné
k lep$imu pro systémové investory i béiné
stavebniky. ®

JUDr. Jifi Buryan, LL.M., Ph.D., counsel
Magr. Frantisek Korbel, Ph.D., partner
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr

(autori se podileli na pripravé ndvrhu nového
stavebniho zdkona)
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A zase to ockovani...
-’

} ?

Povinna vakcinace. Pro nékoho jediné mozné a spravné reseni, pro druhého zase nepfipustny
zésah do jeho zékladnich prav a integrity. Rada zaméstnanct navic ani o¢kovani z divodu svého
aktualniho zdravotniho stavu absolvovat nemuze. Jak tuzemské, ale i zahranic¢ni pracovni pravo
nahliZi na tuto oZehavou otazku? Jaké informace muze v souvislosti s o¢kovanim zaméstnavatel
po svych zaméstnancich pozadovat? Mlze svému zaméstnanci ockovani nafidit? Jak

s neockovanymi zaméstnanci nalozit? Nejen na tyto otazky se zaméfime v nasledujicim clanku.

Miize zaméstnavatel vyzadovat po
svych zaméstnancich informaci
o tom, zda jsou ockovani?

Pravo na soukromi jako jedno ze zdklad-
nich prav zaméstnancu je promitnuto zejmé-
na do ustanoveni § 316 odst. 4 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni zakoniku préace plati, Ze zaméstna-
vatel nesmi po svych zaméstnancich pozadovat
informace bezprostfedné nesouvisejici s vyko-
nem prace a se zdkladnim pracovnépravnim
vztahem. Zaméstnavateli je navic zapovézeno
ziskdvat takové informace i prostfednictvim
tretich osob. A¢ z tohoto zakazu existuji urcité
vyjimky, manévrovaci prostor zaméstnavatele
je pomérné maly. S rostouci dostupnosti vak-
cin roste pochopitelné i zdjem zaméstnava-
teltl o informaci, zda jsou jejich zaméstnanci

oc¢kovani. M zaméstnavatel na tyto informace
pravo a miiZze po zaméstnanci pozadovat napii-
klad pfedlozeni o¢kovaciho certifikdtu?

Domnivame se, Ze takovy postup zaméstnava-
tele je v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim
zdkoniku préce. Jedna se totiz o druh informa-
ce, kterd se samotnym vykonem prace ve valné
vétsiné profesi bezprostiedné nesouvisi.

Zaméstnanci samoziejmé mohou zaméstna-
vateli informaci o o¢kovéni poskytnout dob-
rovolné. V takovém pripadé musi zaméstna-
vatel myslet zejména na to, aby dokazal tyto
udaje zaméstnancti vhodné ochranit z pohle-
du pravni upravy ochrany osobnich udaj.
Udaje o zdravotnim stavu predstavuji citlivé
udaje a tyto jako takové pozivaji jiz z povahy
véci vétsi miru ochrany.
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V této souvislosti nicméné dodavame, Zze
stale trva povinnost zaméstnance prokazo-
vat bezinfekénost po ndvratu ze zahraniéi,
tj. zaméstnanec je povinen navrat ohlasit
a dolozit svou bezinfekénost v zavislosti na
aktudlné platnych pozadavcich vztahujicich
se ke konkrétni zemi, mimo jiné i certifika-
tem o podstoupeném ockovani. Pokud tako-
vou povinnost nesplni, nesmi zaméstnavatel
umoznit jeho pfitomnost na pracovisti.

Muzu ockovani po svém
zaméstnanci vyZadovat? A jak je to
s povinnym ockovanim ve svéte?

S rostoucim poctem lidi, kteff z nejriznéjsich
divodtl odmitaji podstoupit o¢kovani, tmeér-
né roste i pocet lidi na opa¢ném protipolu,
tedy téch, ktefi naopak povinnou vakcinaci
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prosazuji. Nejpiisnéjsi situace je v soucasné
dobé¢ v stfedoasijském Turkmenistdnu, kde je
oc¢kovani povinné pro véechny obyvatele nad
18 let, s vyjimkou osob, ktefi se ze zdravot-
nich divodd o¢kovat nemohou.

A¢ je v Evropé regulace mirnéjsi, i zde jsou
staty, které povinné ockovani pro specifické
skupiny lidi zavadi. Jednou z evropskych zemi,
ktera se rozhodla jit cestou povinné vakcina-
ce, je Recko. Re¢ti zékonodarci v nedavné
dobé schvilili zdkon, ktery nafizuje ockovani
mj. pracovnikiim ve zdravotnictvi. Pokud tito
zaméstnanci vakcinaci nepodstoupi, budou
nuceni nastoupit na neplacenou dovolenou.
Proti povinnému o&kovani se v Recku zvedla
velka vlna odporu, kterd vyvrcholila navrhem
vzeslym ze strany feckych zdravotnickych
odbort, ktefé se u tamniho soudu dozadovaly
pozastaveni Gc¢innosti nového pravniho pred-
pisu z diivodu poruseni ustavné zarucenych
prav feckych zdravotnikd. Jejich Zadosti vak
vyhovéno nebylo a zakon tak 1. zafi 2021
vstoupil v u¢innost.

Dalsi evropskou zemi, kde je ockovani pro
nékteré osoby povinné, je Francie. Povinné
musi byt ockovani zaméstnanci zdravotnic-
kych zafizeni, pe¢ovatelskych ustavi, ale také
zachranafi ¢i hasi¢i. Pavodni navrh zako-
na pritom dokonce obsahoval ustanoveni,
které v pripadé odmitnuti vakcinace oprav-
novalo zaméstnavatele daného zaméstnance
propustit. Toto kontroverzni ustanoveni se
véak do findlni podoby zékona nedostalo.
I presto vSak muze zaméstnavatel neocko-
vanym zaméstnanctim znac¢né zkomplikovat
Zivot, a to nafizenim neplaceného volno.
Francouzsti hasi¢i se obratili k Evropskému
soudu pro lidskd prava s zadosti, aby vydal
predbézné opatfeni a pozastavil ucinnost
kontroverzniho pravniho predpisu. Jejich
zadosti v8ak Strasbursky soud nevyhovél.

Rovnéz ve Spojenych statech americkych je
povinna vakcinace hojné diskutované téma.
Kalifornie zavedla povinnost vakcinace
pro vSechny statni zaméstnance a zamést-
nance Skol. Zajimavy je pripad z texaského
Houstonu, kde tamni nemocnice natidila
vSem zaméstnancim podrobit se vakcinaci
a v pripadé, Ze odmitnou, tak takové zamést-
nance propusti. Néktefi zaméstnanci se s pro-
testy proti takovému postupu obratili na
texasky obvodni soud. Ten ovSem uzaviel, Ze
takovd praxe je v souladu s tamnim pracov-
nim pravem, a pokud zaméstnanci vakcinaci
nepodstoupi, tak s nimi miZze zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér. Svym zaméstnan-
cim vyslala ohledné otazky vakcinace jasny

v o

vzkaz jiz celd fada ,velkych hra¢a®, mezi nimi
naptiklad Google, Facebook, McDonald’s ¢i
Johnson & Johnson.

Mohl by i ¢esky zaméstnavatel natidit svym
zaméstnancim povinnou vakcinaci a v pri-
padé odmitnuti vakcinace s takovym zamést-
nancem rozvazat pracovni pomér? Mysli
vitbec ¢esky zdkonoddarce na povinnou vak-
cinaci?

Zaméstnavatel md dle § 102 zakoniku prace
povinnost vytvaret bezpe¢né a zdravi neo-
hrozujici pracovni prostfedi a pfijimat opat-
feni k predchdzeni rizikim. Zaméstnanec je
dle § 106 odst. 4 zakoniku prace povinen dbat
podle svych moznosti o svou vlastni bezpec-
nost, o své zdravi i o bezpe¢nost a zdravi
fyzickych osob, kterych se bezprostiedné
dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pri
praci. Zaméstnanci jsou mimo jiné povinni
podrobit se pracovnélékarskym prohlidkam,
vySetfenim nebo ockovanim stanovenym
zvla$tnimi pravnimi predpisy. Zvlastnim
pravnim predpisem je v tomto pripadé zakon
¢. 258/2002 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
ktery upravuje prava a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti ochrany
a podpory vetejného zdravi a fe$i mimo jiné
i otazku predchédzeni vzniku a $ifeni infeké-
nich onemocnéni prosttednictvim ockovani.
Zakon o ochrané vetejného zdravi pak odka-
zuje na vyhlasku ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem, kterd kromé dal-
$tho fesi otazku pracovist s vy$§im rizikem
vzniku infek¢niho onemocnéni a podmin-
ky, za kterych mohou byt v souvislosti se
zvlastnim ockovanim zaméstnanci zafazeni
na tato pracovisté. Tato vyhlaska s ockova-
nim proti onemocnéni COVID-19 nepocitd,
a to ani ve vztahu k silné¢ exponovanym
profesim, které by onemocnénim COVID-
19 mohly byt ohroZeny nejvice. V pravnim
tadu Ceské republiky neni k dnegnimu dni
obsazena ani Zadna jind norma, kterd by
povinnost podrobit se oc¢kovani proti one-
mocnéni COVID-19 - byt jen ve vztahu
k ur¢itym profesim - stanovila. Pripadné
odmitnuti zaméstnance podrobit se ockovani
tak nelze povazovat za poruseni povinnos-
ti vztahujicich se k vykonavané praci, na
jehoz zakladé by zaméstnavatel ve vazbé
na hodnoceni intenzity takového poruseni
mobhl vyvozovat jakykoli disciplinarni postup
vii¢i zaméstnanci véetné vypovédi. Taxativni
vycet diivodil, na jejichz zakladé je zamést-
navatel opravnén rozvazat pracovni pomér
vypovédi, upravuje § 52 zékoniku prace. Aby
toto bylo skute¢né zajisténo, je zaméstnavatel
povinen vypovédni diivod skutkové vymezit
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tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym,
a divod vypovédi nesmi dodate¢né zménit.
Nepodrobeni se oc¢kovani nelze dle naseho
nazoru pod zadny z vypovédnich divodu ve
smyslu § 52 zakoniku prace podradit, a to ani
prostfednictvim jakkoli kreativniho vykladu.
Pokud zaméstnanec ockovani odmitne, neni
zaméstnavatel oprdvnén rozvazat pracovni
pomér zaméstnance vypoveédi. Paklize tak
ucini, bude takovd vypovéd téméi jisté ze
strany soudu shleddna neplatnou s ptislusny-
mi finan¢nimi désledky pro zaméstnavatele
v podobé¢ doplaceni nahrady mzdy.

V praxi se objevily ndzory, Ze ockova-
ni proti onemocnéni COVID-19 by mohlo
byt v nékterych pripadech kvalifikova-
no jako pozadavek pro fadny vykon prace
(napt. zaméstnanci laboratoti, zdravotnicky
personal na covidovych jednotkach apod.).
Pokud bychom na tuto hypotézu pfistoupili,
tak by byl v pripadé, kdy by se zaméstnanec
odmitl podrobit oc¢kovani, naplnén vypo-
védni divod dle ustanoveni § 52 pism. f)
zakoniku prace, a takovému zaméstnanci by
tedy mohla byt pro nesplnéni pozadavki pro
fadny vykon prace bez zavinéni zaméstnava-
tele ddna vypovéd. S ohledem na ustdlenou
judikaturu ceskych soudii v$ak pozadavky
pro fadny vykon prace nesmi byt libovolné
a musi byt obhajitelné. Domnivime se, Ze
k takovému vykladu by bylo mozné teoretic-
ky ptistoupit pouze v extrémné vyjimecnych
pripadech, a to zejména u vysoce specia-
lizovanych profesi (jako piiklad lze uvést
zaméstnance pracujictho v laboratofi, kde se
s virem SARS-CoV-2 naklada). V tvahu je
potteba vzit i to, ze v pfipadé koronaviru se
jednd o onemocnéni, kterym se lze nakazit
kdykoli a kdekoli a s vykonem prace tedy
v drtivé vét$iné pripadii nema souvislost resp.
tuto souvislost lze jen velmi tézko prokazat
(a to i napf. u zdravotnického persondlu).
Az pripadnd budouci soudni praxe ukaze,
u kterych druhii zaméstnani, pakliZe se tako-
vé vibec objevi, je mozné stanovit ockovani
proti onemocnéni COVID-19 jako podmin-
ku pro fadny vykon prace.

Jak zaméstnance k ockovani
motivovat?

Ptijmeme-li zavér, Ze tuzemskym zaméstnan-
clim nelze za soucasné pravni upravy ocko-
vani proti onemocnéni COVID-19 naridit,
vyvstava otazka, jak miize zaméstnavatel své
zaméstnance k ockovani motivovat, idealné
samoziejmé tak, aby se nedostal do rozporu
se zakonem.
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Ceska vldda v Cervenci rozhodla o poskytnuti
dvou dnt placeného volna vSem stiatnim
zaméstnancim, ktefi se nechaji naockovat.
Soucasné vyzvala vSechny ostatni zaméstna-
vatele, aby podobny benefit svym zaméstnan-
cim poskytli. Nékteré ceské spolecnosti se
rozhodly své zaméstnance finan¢né odménit
za predlozeny certifikat o dokoncené vakci-
naci. Mezi nejcastéjsi formy, jak zaméstnance
ceské firmy k ockovani pozitivné motivuji,
patfi poskytnuti pracovniho volna ¢i poskyt-
nuti bodti do interniho programu benefitd.
Neékteré spolecnosti se rozhodly jit cestou
osvéty zaméstnancu a kromé ztizovani infoli-
nek poskytuji svym zaméstnancim moznost
zGcastnit se predndsek od lékartd na téma
fakta a myty o ockovani.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne néjakym
zplisobem své naockované zaméstnance
zvyhodnit, nebude takové jednani posouze-
no jako diskriminace, kterd je jako takova
v pracovnépravnich vztazich zakazana? Na
tuto otazku neexistuje jednoducha odpovéd.
Vetejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek
ve svém stanovisku sp. zn. 2948/2021/VOP/KS
uved], ze o¢kovani, respektive skute¢nost, zda
je jedinec ockovany ¢i neockovany, nepatfi
mezi ,antidiskrimina¢ni® dtivod dle zdkona
¢, 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon.
Diskriminace v pracovnépravnich vztazich
ovsem miZe viak byt zaloZena i na jinych
diivodech, nez které vymezuje antidiskrimi-
nacni zékon v ustanoveni § 2.

Priklanime se spiSe k zavéru, ze pozitivni
motivace zaméstnanc k ockovani a jejich
urcité ,,zvyhodnéni“ zakdzanou diskriminaci
z hlediska pracovniho prava neni. Vyjimkou
by mohla byt situace zaméstnancii, ktefi se
z objektivnich divodl zejména zdravotniho
charakteru ockovat nemohou.

Co délat s nenaockovanym
zaméstnancem?

Zaméstnanec ockovani odmitd ¢i zamést-
navateli nechce sdélit, zda se o¢kovani pod-
robil. Moznosti zaméstnavatele jsou v tako-
vém ptipadé znacné limitované. V praxi se
fada zaméstnavateld uchyluje k tomu, Ze
zaméstnanctim nafidi home office. Zakonik
prace ovsem v soucasné dobé jednostranné
narizeni home office zaméstnanci ze strany
zaméstnavatele neumoznuje. Vykonavat praci
z domova je tak mozné jen na zakladé dohody
zaméstnance a zaméstnavatele. V Poslanecké
snémovné jiz od unora leto$niho roku lezi
novela zdkoniku prace, ktera by v nékterych
pripadech davala zaméstnavateli moznosti

praci z domova zaméstnanci jednostranné
naridit (naptiklad za predpokladu, kdy by se
vlada opét uchylila k natizeni, aby byla prace
z domova s ohledem na epidemiologickou
situace vykondvand v co nej$ir§im rozsahu).
A¢ mame za to, Ze Uprava institutu prace
z domova je naprosto nezbytnd, vzhledem
k podzimnim volbam se nedd ocekavat, Ze
by navrhovana zména zdkoniku préace ve sta-
vajici podobé legislativnim procesem prosla.

Dal$i moznosti, kterd se zaméstnavateli nabi-
zi, je pfevést zaméstnance na jiny druh prace.
Zakonik prace umoziuje zaméstnance pre-
vést na jiny druh prace po vzdjemné doho-
dé zaméstnance a zaméstnavatele. Zakonik
prace dale rovnéz obsahuje pripady, kdy ma
zaméstnavatel s ohledem na ochranu zamést-
nance povinnost jej na jiny druh prace pre-
vést, a jeho souhlas tak z povahy véci nepo-
trebuje. Jednim z téchto pripadi je situace,
kdy je zaméstnanci déna vypovéd z divodu
vymezeného v § 52 pism. f) zakoniku prace
tj. protoze zaméstnanec nespliuje podmin-
ky pro fadny vykon prace. V pfipadech,
ve kterych by ockovani proti onemocnéni
COVID-19 bylo takovou podminkou, tak by
bylo mozné zaméstnance na jiny druh prace
prevést. Jak jsme jiz nicméné uvedli vyse,
stanoveni ockovani proti COVID-19 jako
podminky pro vykon price povazujeme za
soucasného stavu legislativni upravy v Ceské
republice za mimoradné problematické.

V praxi zdaleka nejcastéjsi alternativou, kte-
rou zaméstnavatelé voli, je zavedeni povin-
ného testovani pro zameéstnance, ktefi nemaji
vyjimku z povinného testovani naptiklad
v podobé prodélani onemocnéni COVID-19.
Zaméstnavatel musi v souladu s § 102 zakoni-
ku prace prijmout veskerd nezbytnd opatteni
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, jakoz i minimalizaci veSkerych s tim
spojenych rizik. V souladu s uvedenym usta-
novenim zdkoniku prace tak zaméstnavatel
mize riziko onemocnéni COVID-19 vyhod-
notit v tomto smyslu a zavést pravidelné
testovani jako technické, organizaéni a jind
opatfeni k prevenci rizik ve smyslu § 102
odst. 5 zakoniku prace. Pokud zaméstnavatel
k tomuto kroku pfistoupi, mélo by se tak dit
v pracovni dobé zaméstnance, na pracovisti
a na naklady zaméstnavatele.

Zaveér

Ackoliv se ockovani proti onemocnéni
COVID-19 v soucasné chvili mnohdy jevi
jako jediné mozné reSeni probihajici pan-
demie ¢i je tak alespon prezentovano, stile
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zlistava oc¢kovanim dobrovolnym. S ohledem
na vyroky tuzemskych politiki, ale i kontro-
verzi tohoto tématu tomu tak zfejmé ziistane
i do budoucna.

7

Moznosti zaméstnavatele, jak prispét k vyssi
proockovanosti zaméstnancd, jsou znacné
limitované. Jakykoli disciplindrni postup vici
zaméstnanci z titulu jeho neochoty podstou-
pit ockovani proti onemocnéni COVID-19
neni dle naseho ndzoru aktudlné v souladu
s platnou pravni Gpravou. Zaméstnavatel tak
méa k dispozici pouze pozitivni motivace
zaméstnanct (poskytnuti placeného pracov-
niho volna ¢i naptiklad benefitnich bodi
v ramci interniho systému benefitt). ®

Mgr. Lenka Gomez Tomcalovd, advokdtka
Z/C/H Legal v.o.s., advokdtni kanceldr
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KVB

Poplatky za odpady od roku 2021 (2022)
a jejich splatnost

Ve svém predchozim ¢lanku Poplatky za odpady od roku 2021 - zjednodus$eni, nebo
komplikace?' jsem informoval o novych poplatcich, které bude kazda obec, kterd ma v amyslu
odpadové hospodarstvi zpoplatnit, povinna zavést, a to novou obecné zavaznou vyhlaskou,
kterd musi nabyt Ucinnosti k 1. lednu 2022. Kromé shrnuti dosavadnich rezim( vybéru poplatk(
jsem se podrobnéji zabyval i jednotlivymi poplatky dle nové pravni Upravy.?

zhledem k tomu, Ze jde v mnoha

ohledech o zcela novou pravni

upravu, je nasnadeé, ze v pribéhu

priprav novych obecné zavaz-
nych vyhlasek vyvstaly nékteré praktické pro-
blémy, které by mohly mit neblahy dopad na
obce a jejich rozpocty.

Tim narazim predev$im na otazku splatnosti
u poplatku za odkladani komunalniho odpa-
du z nemovité véci, u néhoz pravni Gprava
nabizi tfi rlzné varianty zakladu, ze kterych
je tfeba vychazet pfi stanoveni poplatku, a to
hmotnost vyprodukovaného odpadu, objem
vyprodukovaného odpadu, anebo kapacita
soustfedovacich prostfedkid. U vsech téchto
zéklad bylo ze strany prislusnych minis-
terstev poditano s tim, Ze splatnost téchto
poplatktl bude moci nastat az po uplynuti
prislusného poplatkového obdobi, tedy az
v nasledujicim kalendarnim roce. To by jiny-
mi slovy znamenalo, Ze by obce musely jeden
rok odpadové hospodarstvi zcela financovat
ze svych zdroji, jelikoz na pfijmové stra-
né by v prvnim roce od zavedeni nového
poplatku zcela vypadly pfijmy pravé z téchto
poplatki.

U hmotnostniho a objemového zakladu ma
takovy postup své opodstatnéni, jelikoz tyto
rezimy vychdzeji ze zakladni zasady, ze kazdy
plati tolik, kolik odpadu vyprodukuje. Proto
zékon o mistnich poplatcich i u téchto zakla-
da poplatku stanovuje vlastni mechanismus
vybéru,® kdy spravce poplatku kazdému platci
¢i poplatnikovi vyméri poplatek platebnim
vymeérem, a to az v okamziku, kdy bude zfej-
mé, kolik ktera osoba odpadu vyprodukovala.
Pravni uprava nepocitd se zalohovymi plat-
bami, tudiz pro rok 2022 skutecné plati, ze
obce, které planuji zavést poplatek za odkla-
déni komunalniho odpadu z nemovité véci se
zakladem dle hmotnosti resp. objemu vypro-
dukovaného odpadu, museji pocitat s ro¢nim
vypadkem pfijmt z tohoto poplatku. To se
véak netyka vysokého poctu obci.

O poznani vice obci jiz uvazuje o zavedeni
poplatku za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci se zdkladem dle kapacity
soustfedovacich prostfedki. Tyto Gvahy jsou
naprosto logické predevs§im tam, kde dopo-
sud obce vybiraly bud poplatek za komunalni
odpad dle zédkona o odpadech,* nebo vybi-
raly uhradu na zdkladé smlouvy dle téhoz
zékona.®

Jenze i u tohoto poplatku ptivodni vyklad
sméfoval k tomu, Zze poplatek bude mozné
vybirat rovnéz az po uplynuti poplatkového
obdobi, tedy az v nésledujicim kalenddfnim
roce. S tim vSak takika Zadna z obci, které
zavedeni tohoto poplatku zvazuji, nepocitd.
Postupné se v$ak vyklady ministerstev zacaly
ménit, kdy nasledné bylo dosazeno shody na
tom, Ze u poplatku za odkladani komunalni-
ho odpadu z nemovité véci se zakladem dle
kapacity soustfedovacich prostfedkd bude
mozné nastavit splatnost tohoto poplatku
v pfislusném kalendarnim roce, tj. jak tomu
bylo doposud napt. do 31. bfezna, 30. dubna
apod. Obce tedy budou moci u novych vyhla-
$ek vydanych pro rok 2022 vybirat poplatek
v roce 2022.

Jednim z argumentt pro odloZenou splatnost
byly mozné promény vyse poplatkové povin-
nosti (stéhovani, zména kapacity sousttedo-
vacich prostfedki ze strany platce apod.), coz
samoziejmé muze Cinit uréité problémy pri
spravé poplatku. Za timto tcelem je v obecné
zévaznych vyhlaskach zddouci upravit nejen
jednorazovou splatnost v pribéhu roku, ale
zahrnout téZ splatnost poplatku v pripadé
zmén po uplynuti tohoto data. Jinymi slovy,
pokud obec stanovi splatnost poplatku do
30. dubna a platce si v ¢ervnu objedna dalsi
nadobu na odpad, méla by obecné zdvazna
vyhlaska upravovat i splatnost poplatku pro
ptipad takové zmény.

Dulezité je zminit i skutecnost, Ze byt lze
splatnost poplatku stanovit v pribéhu poplat-

kového obdobi, kterym je kalendarni rok,
vyméfit poplatek (tam, kde nebyl poplatek
uhrazen véas) bude mozné az po uplynu-
ti poplatkového obdobi, tedy v nasleduji-
cim kalendafnim roce. Tento zavér se tyka
i poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi (poplatek tzv. na hlavu) a ma
jednoduché zdtivodnéni - pred uplynutim
poplatkového obdobi nemusi byt ziejma
presna vyse poplatku (poplatnik se mize
napf. odstéhovat). Predpokladam vsak, ze
vétsina poplatnika a platcti svou povinnost
splni fadné a vcas, odlozena moznost vymeérit
poplatek by tudiz neméla mit zasadni dopad
do obecnich rozpodta. @

Mgr. Bc. Tomds Auer,
specialista na odpadovou legislativu
KVB advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

KVB
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1 Https://www.epravo.cz/top/clanky/poplatky-
-za-odpady-od-roku-2021-zjednoduseni-ne-
bo-komplikace-112556.html?mail.

2 §10daz§ 10r zékona ¢. 565/1990 Sb.,

o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3§11 odst. 4 zékona ¢. 565/1990 Sb.,

o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

4§ 17a zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
do 31. 12. 2020.

5§17 odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve
znéni do 31. 12. 2020.
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Pravidla verejné podpory pred vnitrostatnimi

civilnimi soudy

Na jafe roku 2021 predlozila Komise k vefejnym konzultacim navrh aktualizovaného dokumentu,
ktery se zabyva roli vnitrostatnich soud{l pfi prosazovani pravidel vefejné podpory.' Jelikoz se
jedna o zajimavou, avsak nikoliv ¢asto rozebiranou problematiku, je vhodné si pfipomenout,

v jakych podobach mohou byt vnitrostatni soudy do prosazovani pravidel vefejné podpory
zapojeny; v tomto ¢lanku se omezime toliko na soudy civilni.

vropskd pravni uprava vefej-

nych podpor v ¢l. 107 odst. 1

SFEU vychazi z predpokladu,

Ze poskytovani verejnych pro-
stredka (které mtize mit mnoho forem: od
dotace, pres prominuti dané ¢i poplatku,
az po zapujcku ¢i ruceni poskytnutych za
netrznich podminek) jednotlivym podni-
kim narusuje trzni prostfedi, a proto je
neslucitelné s vnitfnim trhem.? Zakladnim
pravidlem, ze kterého vsak existuje mnoz-
stvi vyjimek, proto je, Ze kazdé zamysle-
né poskytnuti verejné podpory spliujici
definici v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tieba
nejprve notifikovat Komisi. Ta je jedinym
organem kompetentnim rozhodnout o tom,
zda je takovy postup slucitelny s vnitfnim
trhem ¢i nikoliv (¢l. 108 odst. 2 SFEU). Do
doby prijeti rozhodnuti Komise zasadné
neni mozné vefejnou podporu poskytnout.
Pokud je vetejna podpora poskytnuta jesté
pred rozhodnutim Komise, ¢i pokud vitbec
nedojde k jeji notifikaci, jedna se o tzv. pro-
tipravni vefejnou podporu; je pfitom irele-
vantni, zda Komise pozd¢ji dospéje k zavé-
ru o jeji slucitelnosti s vnitinim trhem d&i
nikoliv. I v takovém ptipadé totiz proti-
pravni vefejnd podpora poskytuje jejim

prijemcim neopravnénou vyhodu, a to
minimalné v tom, Ze obdobi od notifikace
do posouzeni slucitelnosti by pti dodrzeni
pravidel museli preklenout jinak (napf. cer-
panim avéru). Pravni zéklad ochrany pred
protipravni vefejnou podporou poskytuje
posledni véta ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktera
primo zakazuje poskytnuti vefejné podpory
do rozhodnuti Komise o jeji slucitelnosti.
Na zakladé predmétného ustanoveni se l1ze
pred vnitrostatnim civilnim soudem domo-
ci toho, aby soud poskytnuti protipravni
(nenotifikované) vetejné podpory zabréanil.

Instrumentem civilntho prava je v tomto
ohledu predev$im negatorni zaloba (spojena
pfipadné s navrhem na vydani predbézného
opatieni). Tuto Zalobu lze pouzit typicky
v pripadé, kdy se zalobce dozvi o zamé-
ru poskytnuti nenotifikované (protipravni)
vefejné podpory a rozhodne se mu zabranit.
Z hlediska aktivni legitimace je vhodné uvést,
ze zalobcem nemusi byt pouze soutéZitel,
ktery je v konkuren¢nim vztahu k pfijemci
vefejné podpory, ale Ze pravni zdjem na
primé aplikaci ¢l. 108 odst. 3 SFEU miuze exi-
stovat i u dal$ich osob, které se mohou jeho
aplikace vuci poskytovateli dovolat.?
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Pfi posuzovani negatorni zaloby se soudy
budou zabyvat predev$im tim, zda se v kon-
krétni véci viibec jedna o pripad poskytovani
vefejné podpory (tedy, zda jsou naplnény
defini¢ni znaky dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU),
ptipadné, zda se nejedna o takovou verfejnou
podporu, u které je stanovena vyjimka z noti-
fika¢ni povinnosti. Pokud by totiz zamys-
lend vefejna podpora spliovala nalezitosti
pro aplikaci nékteré z vyjimek, nemize dojit
k jejimu protipravnimu poskytnuti, nebot
takovou vefejnou podporu neni tfeba Komisi
viibec notifikovat.

Mezi zékladni defini¢ni znaky vefejné pod-
pory patfi, Ze je poskytovana urcitému pod-
niku (pfipadné odvétvi), a to z verejnych pro-
sttedktl, muze narusit hospodaiskou soutéz
a mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
EU. Posouzeni prvnich tfi defini¢nich znaki
obvykle nepredstavuje vyznamnéjsi pro-
blém.* Posouzeni skute¢nosti, zda muze dojit
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
z pomérné bohaté rozhodovaci praxe Komise,
ptipadné z jejich pokynd k vykladu pojmu
vefejné podpory.®> V pripadé pretrvavajicich
nejasnosti ohledné pravidel vefejné podpo-
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ry ma soud moznost pozidat o stanovisko
pfimo Komisi.*

Co se tyce vyjimek z povinnosti notifikace,
jedna se zejm. o tzv. blokové vyjimky,” dale
o podpory malého rozsahu (de minimis),®
o poskytovani prostfedki na sluzby obecné-
ho hospodarského zdjmu’ nebo na verejné
sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici.’

Pokud vnitrostatni civilni soud dospéje po
posouzeni vyse uvedenych skute¢nosti k zavé-
ru, Ze se jednd o vefejnou podporu, kterou je
treba notifikovat, av$ak notifikovdna neby-
la, tj. doslo k poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
je soud povinen negatorni zalobé vyhovét.
Dospéje-li k zavéru, Ze se nejednd o vefejnou
podporu nebo Ze neni nutné takovou pod-
poru notifikovat, soud zalobu zamitne. Lze
dodat, Ze soud se zasadné nezabyva slucitel-
nosti s vnitfnim trhem; posouzeni této otazky
nalezi vylu¢né Komisi."

Vznika otazka, jaké jsou prostfedky ochrany
pro pripad, kdy protipravni verejnd podpo-
ra jiz byla pfijemci vyplacena. Ptipady jiz
poskytnuté protipravni vefejné podpory tvori
slozitou problematiku, které se v ramci toho-
to ¢lanku nelze vénovat do vSech detailt.'?
Lze nicméné shrnout, ze povinnost napravit
tento protipravni stav je primdrné povinnosti
¢lenského stitu s tim, Ze tuto povinnost miize
¢lenskému statu (nikoliv prijemci) autori-
tativné ulozit Komise svym rozhodnutim."
Povinnost zajistit navraceni vetejné podpory
ulozi Komise vzdy, je-li podpora neslucitelna
s vnitfnim trhem. V ptipadé protipravni
vefejné podpory poskytnuté bez notifika-
ce, u niz neni dosud jisté, zda je slucitelnd
s vnitfnim trhem (fizeni je$té probiha), mize
Komise (preventivni) povinnost navraceni
ulozit také.™

Clensky stat musi veskera rozhodnuti Komise
o navraceni vefejné podpory respektovat,
tedy dat prednost zdsadé loajality a zasadam
prednosti a Gc¢innosti evropského prava. Jaky
vnitrostatni pravni instrument k navraceni
protipravni verejné podpory zvoli, bude dle
mého ndzoru do zna¢né miry souviset se
zpusobem, jakym byla protipravni podpora
piijemci poskytnuta. Vnitrostatni postup pro
pripad, Ze Komise ulozi navridceni vefej-
né podpory, upravuje § 7 odst. 2 zdkona
¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztaht
v oblasti verejné podpory. Ten vsak nedava
v tomto sméru jednoznacnou odpovéd, jeli-
koz odkazuje na pouziti spravnich postupi'
a dodava, ze nelze-li takto postupovat, poda

poskytovatel vefejné podpory proti prijem-
ci zalobu u soudu; ani to vSak nemusi byt
vidy mozné a z oblasti civilniho prava je
tak nutné pripustit téz napt. ziskani podpo-
ry zpét v insolvenénim fizeni (pfihlaSenim
pohledavky).

Nabizi se téz otazka, zda muze i tfeti osoba
zabranit skrze prostfedky civilntho prava
tomu, aby pfijemce s poskytnutou protiprav-
ni vefejnou podporou disponoval (napt. do
konec¢ného rozhodnuti Komise) nebo ji vratil.
Pokud by byl napt. néktery soutézitel tako-
vym protipravnim stavem poskozovan, lze
dle mého ndzoru uvazovat o vyuziti zaloby na
néhradu $kody (proti poskytovateli), spojené
s navrhem na nafizeni predbézného opatfeni
(ptijemci) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 o.s.f, tj. s navrhem na zatimni slo-
Zeni protipravni vefejné podpory do uschovy
soudu. Ustanoveni navrhu nového sdéleni
Komise (odkazujici na judikaturu SDEU)
jsou potom co do moznosti tfetich osob
zabranit soudné prijemci vyuzivani proti-
pravni vefejné podpory pomérné jednoznac-

na.te

Lze tedy shrnout, Ze civilni soudy se mohou
s pravidly vefejnych podpor setkat predevsim

T Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition-
-policy/public-consultations/2021-sa-enfore-
cement-notice_en.

2 Viz ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3 Viz bod 2.2.1 navrhu Oznameni Komise
o prosazovani pravidel statni podpory vnit-
rostatnimi soudy, predlozeného k vefejnym
konzultacim.

4V praxi se samoziejmé vyskytly i kompliko-
vané pripady, av§ak obecné lze konstatovat,
ze identifikace prostfedk jako ,vefejnych*

a identifikace pfijemce jako ,,podniku® zpra-
vidla nebude ¢init potize; moznost naruseni
hospodarské soutéze potom neni tfeba zkou-
mat, jelikoz se predpoklada.

5 Sdeleni Komise o pojmu statni podpora uve-
deném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani
Evropské unie.

6 Cl. 29 odst. 1 natizeni Rady (EU) 2015/1589.

7 Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014.

8 Narizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013.

9 Rozhodnuti Komise 2012/21/EU.

10 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007.

" Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012.
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v nasledujicich podobach. Jednak ve formé
rozhodovani o negatornich zalobach v ptipa-
dech, kdy lze zabranit poskytnuti protiprav-
ni vefejné podpory, u niz Komise (dosud)
nerozhodla o jeji slucitelnosti s vnitfnim
trhem. Dile, pokud Komise ulozi povinnost
¢lenskému statu zajistit navraceni protiprav-
ni vefejné podpory od prijemce a nebude
mozné vyuzit prostfedky spravniho prava
- tehdy mohou civilni soudy fesit zaloby
poskytovatele (na plnéni) proti ptijemci; dle
okolnosti nelze vyloucit ani navraceni for-
mou uplatnéni naroku v insolvenénim fizeni.
Civilni soudy se mohou setkat téZ s zalobami
tretich osob na nahradu skody zpusobené
protipravni vefejnou podporou, véetné navr-
hd, jejichz cilem bude znemoznit piijemci
protipravni vefejnou podporu vyuzivat. ®

Mgr. Martin Bulusek, advokat
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokadtni kanceldF
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napf. na Sdéleni Komise o navraceni proti-
pravnich a neslucitelnych statnich podpor
(2019/C 247/01).

3 Cl. 16 natizeni Rady (EU) 2015/1589.

14 Cl. 13 odst. 2 natizeni Rady (EU) 2015/1589.

5 Dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech tizemnich rozpoctu.

16 Viz napt. bod 49 navrhu Oznameni Komise
o prosazovani pravidel statni podpo-
ry vnitrostatnimi soudy predlozeného
k vefejnym konzultacim: ,,pokud se tfeti
strana pred vnitrostatnim soudem domaha
odejmuti vyhod spojenych s pred¢asnym
poskytnutim podpory, mél by soud jeji
zalobé vyhovét“ s odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 19. 12. 2019, Arriva Italia
a dalsi, C-385/18, ¢i bod 53: ,,Vnitrostatni
soudy mohou rozhodnout o pozastaveni
provadéni zkoumaného opatfeni a naridit
navraceni jiz vyplacenych ¢astek. Mohou
rovnéz rozhodnout o natizeni predbézného
opatfeni za tcelem jak ochrany zajmi stran,
tak zachovani uzite¢ného tc¢inku rozhod-
nuti Komise o zahdjeni fizeni“ s odkazem
na rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12.
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Nespravedlivé dusledky pii zaplaceni
pohledavky na zakladé rozhodnuti, které je
nasledné zruseno dovolacim soudem

Novelou' G¢innou dne 30. 9. 2017 byl do § 96 OSR vloZen novy odstavec 6, ktery fika, Ze nelze
ucinné vzit zpét navrh na zahajeni fizeni poté, co bylo dovolacim soudem zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, pripadné i soudu prvniho stupné, pokud diivodem pro zpétvzeti je
skutecnost, ktera nastala v dobé, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.

ato novela méla byt reakci na situ-

aci, kdy zalovany, ktery zalova-

nou pohledavku popird, zaplati na

zékladé pravomocného rozhod-
nuti odvolaciho soudu, protoze v opa¢ném
pripadé by mu hrozilo zahdjeni exeku¢niho
fizeni. Soucasné vsak poda dovoldni, dovo-
laci soud mu vyhovi a rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, ptipadné i soudu prvniho stup-
né zru$i. Z pohledu Zalovaného tak odpadl
divod, pro ktery platil, a zada vraceni zapla-
cenych finan¢nich prostiedkil zpét. Zalobce
véak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu?vrati pouze ¢astku odpovidajici nahra-
dé nakladd fizeni s tim, Ze zbyvajici cast
si ponecha, nebot ji povazuje za uhradu
zalované pohledavky a jejiho prislusenstvi.
Pred uvedenou novelou potom vzal Zalobce
zalobu zpét, nebot jeho pohledavka zanikla
v disledku zaplaceni a pozadoval i pfiznani
nahrady ndkladu fizeni, protoze ke zpétvzeti
doslo na zdkladé chovani Zalovaného, ktery

pohledavku uhradil.’ Zalovanému nezbyvalo
nic jiného, nez zahdjit nové fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni na strané Zalobce.

Nyni tedy zalobce neni opravnén vzit Zalobu
zpét a odvolaci soud ¢i soud prvniho stup-
né musi ve véci znovu rozhodnout. Situace
je realné takovd, ze neni pochyb o tom, zZe
pohledavka ke dni nového rozhodnuti ne-
existuje, protoze bud neexistovala nikdy (coz
tvrdil Zalovany) nebo existovala a zanikla
na zaklad¢ zaplaceni Zalovanym (coz tvrdi
7alobce). Dle § 154 odst. 1 OSR je pro soud
rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku,
v daném piipadé tedy stav, kdy uplatnéna
pohledévka neexistuje. Neni proto jind moz-
nost, nez ze soud Zalobu zamitne. Ovsem
judikatura Nejvysstho soudu® vychdzejici
z plendrniho nélezu Ustavniho soudu® dovo-
zuje, ze soud, ktery ve véci znovu rozhodu-
je, sice musi zalobu zamitnout, ale mél by
se stejné zabyvat divodem, pro¢ Zzalovana
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pohledévka neexistuje. Dle vysledku tohoto
posouzeni, tedy zda byla zalobcem pohledav-
ka uplatnéna opravnéné, ¢i zda byla uplatné-
na pohledavka, kterd nikdy neexistovala, ma
potom soud rozhodnout o ndhradé ndkladi
fizeni.

V tomto pristupu lze vidét prosazovani spra-
vedlnosti, nebot dava smysl, aby nahradu
nékladt fizeni platil bud ten, ktery pohle-
davku uplatnil bezdivodné, nebo ten, kdo
platil svjj existujici dluh az na zakladé soud-
niho rozhodnuti. Nelze v$ak prehlédnout, ze
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tako-
vy pristup neznaji. Dle § 142 odst. 1 OSR
priznd soud nahradu nakladd fizeni ucast-
nikovi, ktery mél ve véci plny uspéch. Ve
vySe popsaném scénafi je nepochybné, ze
uaspéch ve véci ma v okamziku rozhodnuti
zalovany, nebot soud musi vyhovét jeho
ndvrhu a zalobu zamitnout. Zddna z vyji-
mek ze zdkladniho pravidla, ze ndhrada
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nakladu fizeni ma byt pfiznana tomu, kdo
mél uspéch ve véci, potom na danou situ-
aci nedopada. Zalobce nemd moZnost vzit
navrh zpét, takze se neuplatni ani postup dle
§ 146 odst. 2 OSR. Vyse zminén4 judikatura
tak soudy nabadd k postupu, ktery v daném
pripadé mize byt spravedlivy, ale neodpovi-
d4 textu zakona.

Zminéna judikatura potom také uvadi, Ze
zavér soudu v ramci nového rozhodnuti
o tom, Ze uplatnénd pohledavka piipadné
neexistovala, a tedy byla uplatnéna neoprav-
néné, neslouzi jen k rozhodnuti o néhradé
néakladu fizeni, ale je také zavazny pro soudy
v pfipadném dal$im fizeni, ve kterém se
bude zalovany domahat vydani bezdivod-
ného obohaceni, tedy castky, kterou zaplatil
na zékladé ndsledné zruseného rozhodnuti
na neexistujici dluh. V takovém fizeni by
mu tak prakticky mél postacovat pouze roz-
sudek soudu z puvodniho fizeni, kde tato
otazka bude v ramci odtvodnéni posouze-
na. Nic nelze namitnout ani proti uvaze, ze
bude hospodarnéjsi, kdyz toto posoudi soud,
ktery uz se pfedmétnou pohledavkou zabyval
v piedchozim fizeni, nez aby v ramci nového
fizeni muselo byt znovu provadéno veskeré
ptipadné dokazovdni.

Ovsem posouzeni toho, zda pohledavka tedy
nikdy neexistovala nebo zanikla v diisledku
zapocteni, nemusi byt vidy snadné a rych-
1é ani v pivodnim fizeni, zdlezi na tom,
z jakych davodid byla pivodni rozhodnu-
ti zru$ena. Potom muze predmétné rizeni
trvat i znovu nékolik let. Pfitom jak ma byt
rozhodnuto, ve smyslu zamitnuti Zaloby, je
zcela nepochybné, nebot ke dni rozhodnuti
je postaveno na jisto, Ze pfedmétna pohle-
dévka neexistuje.5 Soucasné také plati, Ze
dovolani neni pfipustné proti rozhodnu-
tim v casti tykajici se vyroku o ndkladech
tizeni. Pokud by tedy bylo naptiklad zru-
$eno pouze rozhodnuti odvolaciho soudu,
ten by nésledné rozhodl, Ze Zalobu zamita,
ale zalobci pfiznal ndhradu nakladua fizeni,
nebot ma za to, Ze pohledavka byla uplat-
néna po pravu, zalovany by se jiz nemél jak
branit. Dtsledkem by bylo, Ze by zaplatil
néhradu nakladd fizeni a soucasné by exi-
stovalo pro dalsi soudy zévazné posouzeni
otazky, zda pohledavka, na kterou platil,
existovala ¢i ne, vii¢i kterému by se také
prakticky nemohl branit s vyjimkou snahy
presvédcit soud v novém fizeni o vydani
bezdtivodného obohaceni, Ze ma tuto pred-
béznou otazku posoudit jinak, ¢imz ovsem
riskuje uhrazeny soudni poplatek a nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Stejné tak nespravedlivé by ale bylo, pokud by
soud v novém rozhodnuti rozhodl o zamit-
nuti Zaloby a na zakladé prostého zavéru,
ze zalovany uspél s navrhem na zamitnuti,
Zalovanému priznal ndhradu nakladt fizeni
viici zalobci, ktery svoji pohledavku uplatnil
po pravu, ale zalobu nemohl vziti zpét. Ani
ten by se v ramci dovolani nemohl proti tako-
vému postupu branit.

S ohledem na rychlost fizeni u ¢eskych soudd,
kterd doznala dal$iho zpomaleni v disledku
pandemie COVID-19, je potom také tieba
uvazovat o tom, Ze nez dojde k rozhodnuti
dovolaciho soudu a novému pravomocné-
mu rozhodnuti v pivodnim sporu, mohou
nastat dvé véci. Jednak zaplacené finanéni
prostfedky mohou byt Zalobcem spottebova-
ny, a zalovany, i kdyZz bude nakonec tuspésny
se svoji argumentaci, Ze pohledavka nikdy
neexistovala, uhrazenou ¢astku, natoz nahra-
du naklada fizeni nikdy zpét neziskd. Také
lze predpokladat, Ze nez dojde k pravomoc-
nému rozhodnuti, zvlast pokud by soudy
mély zkoumat, z jakého diivodu Zalovana
pohledavka jiz neexistuje, pravdépodobné
ubéhne promlceci doba ve vztahu k naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, kterd
bézi od rozhodnuti dovolaciho soudu o zru-
$eni predmétného rozhodnuti, na zékladé
kterého bylo placeno. Zalovany tak maZze byt
nucen prostym béhem casu podat navrh na
zahdjen{ fizeni o vydani bezdiivodného obo-
haceni dfive, nez soud, ktery stézejni otazku
zévazné posuzuje, rozhodne.

Pravni vztahy vSak Casto nebyvaji tak pfimo-
Caré, aby v fizeni $lo pouze o jednu pohledav-
ku a spor o to, zda existuje ¢i nikoli. Pokud
zalovany uplatni svoji vlastni pohledavku
prostiednictvim ndmitky zapocteni, nikoli
tedy vzéjemného navrhu, situace vyse popsa-
nd se zasadné zkomplikuje. Pokud by slo
o vzajemny navrh, o kazdé pohledévce by
soud rozhodoval v ramci jednotlivého vyroku
a i nahradu ndkladd fizeni by posuzoval ve
vztahu ke kazdé pohledavce zvlast a vyse uve-
dené by se tedy uplatnilo ve vztahu k obéma
pohledavkam. U ndmitky zapocteni je vSak
situace jina a divod, pro¢ by Zalovany mohl
volit tento zptsob uplatnéni své pohledavky,
bude zpravidla ten, ze v takovém ptipadé
neplati soudni poplatek.”

V takovém fizeni Zalovany nemusi nutné
sporovat existenci uplatnéného naroku,
pouze v ramci procesni obrany tvrdi, Ze
ma narok v odpovidajici vy$i a ten zapo-
¢itava, proc¢ez nema povinnost uplatnénou
pohledavku uhradit, ale nezad4, aby mu bylo
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prisouzeno vice. Soudy prvniho a druhého
stupné rozhodnou, Zze pohledavka uplatnéna
prostfednictvim namitky zapocteni neexis-
tuje a zalovany je tudiz povinen uhradit
nespornou pohledévku 7alobce. Zalovany tak
uéini a soucasné poda dovolani. Dovolaci
soud zrusi rozhodnuti obou soudt. Dle vyse
zminéné judikatury by potom soud prvniho
stupné mél v dal$im Fizenf fesit, zda existuje
pohledavka uplatnéna v rimci namitky zapo-
¢teni, aby mohl posoudit divod, pro ktery
pohledavka Zalobce zanikla (zda v disledku
zapocteni nebo zaplacenim). Pritom je vSak
v okamziku, kdy soud znovu rozhoduje nepo-
chybné, ze pohledavka zalobce zanikla. Tudiz
i kdyby soud dospél k zavéru, Ze pohledévka
zalovaného uplatnéna v ramci namitky zapo-
¢teni existuje, neni ji vici cemu zapocist.
Néamitku zapocteni pfitom lze uplatnit i jen
podminéné nebo jako jeden z argumentti
v ramci procesni obrany a i v ptivodnim fize-
ni, pokud by soud dospél k zavéru, ze pohle-
davka zalobce nikdy nevznikla, pohledav-
kou Zalovaného uplatnénou v ramci ndmitky
zapocteni by se viibec nezabyval.®

Ve shora popsaném pripadé je tedy absurdni,
aby se soud v rdmci dalsiho fizeni po zruse-
ni rozhodnuti odvolacim soudem zdlouhavé
zabyval posuzovanim pohledavky Zalovaného
uplatnéné v ramci namitky zapocteni, kdyz
na meritornim rozhodnuti o zamitnuti zalo-
by takové posouzeni ni¢eho nezméni a soud
by se tak zabyval otdzkou nad rozsah pred-
métu sporu, tedy pohledavkou, kterd viibec
neni predmétem daného fizeni® Soucasné
by posouzeni, zda pohleddvka uplatnéna
v ramci namitky zapoclteni existuje ¢i ne-
existuje, nebylo zavazné pro zadné dalsi fize-
ni (o vydani bezdvodného obohaceni nebo
i zalobu na zaplaceni pohledavky zalovaného,
kdyz ta, pokud byla uplatnéna pouze v ramci
namitky zapocteni, muze byt pfedmétem
jiného fizeni)." Tedy i tento argument, pro¢
by se mél soud v dal$im fizeni po zruseni
rozhodnuti dovolacim soudem zabyvat divo-
dem, pro¢ zalovana pohledavka neexistuje,
odpada.

V souladu se zdkonem by mél soud v novém
rozhodnuti Zalobci prikdzat, aby Zalované-
mu uhradil ndhradu nékladii fizeni, protoze
zaloba byla zamitnuta, coz je ovSem zjev-
né nespravedlivé, pokud pohledivka byla
uplatnéna po pravu a pohledavka uplatnéna
v ramci namitky zapocteni viibec neexistuje.
Ovsem stejné tak je absurdni, aby se exis-
tenci pohledavky uplatnéné pouze v ramci
procesni obrany soud zabyval v pripad¢, kdy
je nepochybné, ze pohledavka, ktera jedind
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je predmétem fizeni, jiZ neexistuje, a tim
nesmyslné prodluzoval fizeni, jehoz vysled-
kem stejné vidy bude zamitnuti Zaloby, aniz
by to mélo efekt v podobé zkraceni navazu-
jiciho fizeni, ve kterém by soud z posouzeni
této otazky mohl vychazet.

Pokud navic zohlednime, ze u pohledavek
vzniklych po 1. 1. 2014 muze dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR' soud rozhodnout,
Ze se pohledavkou uplatnénou k zapocteni
nebude zabyvat, aby nekomplikoval a nepro-
dluzoval fizeni (byt by tomu tak nemélo byt
u pohledavek z jednoho zavazku apod.) volba
vhodné procesni strategie v pripadé, kdy maji
ucastnici vzdjemné pohledavky je na Grovni
ruské rulety. Bude v kone¢ném dusledku lev-
néj$i pohledavku protistrany zaplatit a vlast-
ni, tfeba i vy$si pohledavku uplatnit v samo-
statném Fizeni, aby nedoslo k tomu, Ze soud
ji stejné vylouci k samostatnému fizeni a Vy
budete muset zaplatit nahradu nakladt fizeni
protistrané? Nebo madte provést zapocteni,
protoze pokud protistrana dostane penize,
hrozi nebezpedi, Ze i v pripadé, ze budete
s jejim uplatnénim u soudu uspésni, uz je
nikdy nedostanete zpét, a riskovat tak vyse
uvedené peripetie?

Jednoduché a spravné feseni neni snadné
nalézt, nicméné soucasny systém zjevné neni
funk¢ni a ke spravedlivému a efektivnimu
vyfeseni sporu povede jen v nékterych pri-
padech. Situaci by bezpochyby napomohlo,
pokud by Nejvyssi soud CR &astéji vyuzival
institutu odkladu vykonatelnosti a rozho-

JINDRICH JELINEK

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

doval o ném v zdkonem stanovené lhuté.
V ramci teoretickych tvah se potom nabizi,
ze by dovolani mohlo byt fddnym oprav-
nym prostfedkem s odkladnym ucinkem.
Pripadné si lze predstavit pravni Gpravu, dle
které plati, Ze je-li podano dovolani, ¢astka dle
napadeného rozhodnuti nebude placena pro-
tistrané, ale do soudni uschovy a v pripadé
uspéchu dovolani bude vracena Zalovanému.
To by ovsem také vyzadovalo prodlouzeni
lhiity pro zaplaceni, aby kopirovala lhitu pro
podani dovolani. Co je vSak nepochybné, ze
predmétna ustanoveni a principy, kterymi se
soudni fizeni nyni fidi, by si zaslouzila revizi

Poznamky:

1 Zékon ¢&. 296/2017 Sb. ze dne 16. srpna 2017,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zékony.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.7.2011, sp. zn. 25 Cdo 1514/2009.

3 §146 odst. 2 OSR.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2773/2020,
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 1. 2020,
sp. zn. 26 Cdo 3090/2019, usneseni Nejvys-
$tho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo
1797/2020.

5 Plendrni nélez Ustavniho soudu ze dne
30. &ervna 2020, sp. zn. PL. US 40/18.

6 Srovnej LAVICKY, Petr, KOTASEK, Josef.
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s ptihlédnutim k jejich dopadiim v praxi ve
vy$e popsanych pripadech. ®

JUDr. Kristyna Faltynkovd, advokdt
PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldf

P/R/K
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Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96
odst. 6 OSR. Prévni rozhledy, 2018, ¢. 1,s. 1-7.

7§98 OSR.

8  SVOBODA, Karel. § 98 [Namitka zapocteni].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obé&ansky soudni
tad. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 487.

° Srovnej LAVICKY, Petr, KOTASEK, Josef.
Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96
odst. 6 OSR. Prévni rozhledy, 2018, ¢. 1, . 1-7.

10 HRNCIRIK, Vit. § 159a [Zévaznost rozsudku].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jit, SINOVA, Rendta. Obcansky soudni t4d.
2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 675.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016.




Z pravni praxe Glatzova & Co.

Novy pravni rezim proverovani zahranicnich

investic

Od 1. kvétna 2021 je ucinny novy zakon €. 34/2021 Sb., o provéfovani zahrani¢nich investic
(,Zakon"), ktery stanovi zvlastni pravidla pro investice sméfujici do Ceské republiky ze zemi
mimo Evropskou unii. Je proto tfreba vénovat témto zvlastnim pravidlim pozornost pfi kazdé
transakci dokon¢&ené po 1. kvétnu 2021, kde kupujicim je subjekt pochazejici ze zemé mimo
Evropskou unii, nebo kde prodavajicim je subjekt, ktery po 1. kvétnu 2021 nabyl cilova aktiva od
kupujiciho pochazejiciho ze zemé mimo Evropskou unii.

akon je adaptaci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/452 ze dne 19. brez-
na 2019, kterym se stanovi rdmec
pro provéfovani pfimych zahrani¢nich inves-
tic smétujicich do Unie. Timto nafizenim
Evropskd unie v ramci spole¢né obchodni
politiky, v niz vykonava vylu¢nou pravo-
moc, umoznila ¢lenskym statiim, aby zavedly
mechanismy k provérovani pfimych zahra-
ni¢nich investic na svém uzemi z divodu
bezpecnosti nebo verejného poradku.

V souladu s tim cesky zakonodarce zave-
dl podle Zakona pravidla pro provérova-
ni nékterych zahrani¢nich investic pravé
Ceské
republiky a vnitfniho ¢i verejného poradku
[§ 1 pism. a) Zakona]. Ugelem mechanismu
zavedeného Zakonem je dle diivodové zpravy

z duavodu ochrany bezpecnosti

»~monitoring potencidlné rizikovych kapita-
lovych tokd proudicich do Ceské republiky,
provérovani podezielych transakei a pripad-
né omezeni téch, které budou vyhodnoceny
jako rizikové.“

Zakon se vztahuje pouze na vybrané zahra-
ni¢ni investice. Pro aplikaci Zédkona na kon-
krétni transakci je zapotfebi splnéni 3 pod-
minek:

o Subjekt transakce - transakce se musi
Ucastnit Zdkonem definovany zahrani¢ni
investor;

« Objem transakce — zahrani¢ni investor
musi svou investici nabyt Zakonem sta-
novenou miru kontroly nad cilovymi
aktivy;

« Citlivost transakce - zahrani¢ni inves-
tor musi investovat do nékterého ze
Zékonem vyjmenovanych hospodai-
skych odvétvi, kterd maji izkou souvis-
lost s bezpecnosti Ceské republiky a jejim
vnitfnim ¢i vefejnym poradkem.

Subjekt transakce. Zahrani¢ni investor je
vymezen v § 2 odst. 1 Zdkona jako kazdy, kdo

uskutecnil nebo hodla uskute¢nit zahrani¢ni
investici v Ceské republice a neni statnim
ob¢anem Ceské republiky nebo obé¢anem
jiného clenského statu Evropské unie, nebo
neméd sidlo v Ceské republice nebo v jiném
¢lenském staté Evropské unie, nebo je pfimo
¢i nepfimo ovladan takovou osobou. Typicky
se tedy bude jednat o zahrani¢niho investora
v ptipadé subjekti z USA, z Australie, z Asie
nebo Afriky.

Objem transakce. Zakon se vztahuje pouze
na ty investice provedené zahrani¢nim inves-
torem, kterymi zahrani¢ni investor ziska
tzv. G¢innou miru kontroly provadéni hos-
podarské ¢innosti. Tou se dle zakona rozumi:
« moznost zahrani¢niho investora nakladat
nejméné s 10% podilem na hlasovacich
pravech nebo moznost uplatnit tomu
odpovidajici vliv v cilové osobé (tj. osobé,
jejimz prostfednictvim se hospodarska
¢innost provadi);
o (lenstvi zahrani¢niho investora nebo
osoby jemu blizké v organu cilové osoby;
« moznost zahrani¢niho investora nakladat
s vlastnickymi pravy k cilové véci (tj. véci,
jejimz prostfednictvim se hospodarska
¢innost provadi - tim zdkonodarce rea-
guje i na asset deal variantu transakce;
nebo
o jinad mira kontroly, jejimz diisledkem je
schopnost zahrani¢niho investora ziskat

pfistup k informacim, systémim nebo
technologiim, které jsou dtlezité z hle-
diska ochrany bezpeénosti Ceské republi-
ky nebo vnitfniho ¢i vefejného poradku.

Citlivost transakce. Z hlediska citlivosti rozli-
$uje Zakon dvé kategorie transakci. V pripadé
uzké skupiny nejcitlivéjsich transakci bude
pred samotnou transakci zapotrebi povoleni
ze strany statu. Tyto transakce jsou vymezeny
v uzavfeném seznamu dle § 7 Zékona podle
odvétvovych kritérii a spadaji sem transakce
tykajici se cilovych osob nebo cilovych véci
v nasledujicich odvétvich:

o Nakladani s vojenskym materidlem.
Vojenskym materidlem se rozumi podle
zékona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem, vyrob-
ky zkonstruované nebo prizptsobené pro
pouziti v ozbrojenych sildch nebo bez-
pecnostnich sborech, a dale stroje, zafize-
ni, investi¢ni celky, technologie, progra-
mové vybaveni, technickd dokumentace
nebo névody vyrobené, upravené, vyba-
vené, zkonstruované nebo prizptisobené
pro vojenské pouziti. Konkrétni seznam
vojenského materidlu je uveden v piiloze
¢. 1 k provadéci vyhlasce ¢. 210/2012 Sb.
Typicky jde o zbrané, stfelivo, vojenska
vozidla, plavidla a letadla, bojové che-
mické latky nebo vybusniny. Provérovani
zahrani¢nich investic dle Zakona se vzta-
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huje na cilové osoby nebo cilové véci
provadéjici vyrobu, vyzkum, vyvoj, ino-
vace nebo zajistovani Zivotniho cyklu
vojenského materidlu.

Provozovani prvku kritické infrastruk-
tury. Prvkem kritické infrastruktury se
rozumi podle zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni, stavba, zafizeni, pro-
sttedek nebo vefejnd infrastruktura,
uréené podle prurezovych a odvétvo-
vych kritérii. Tato obecna definice je déle
doplnéna konkrétnim vymezenim pri-
fezovych a odvétvovych kritérii v nafi-
zeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich
pro urceni prvku kritické infrastruktury.
Jako prifezova kritéria jsou stanovena
hlediska obéti (pocet mrtvych ¢i hos-
pitalizovanych), ekonomického dopadu
(hospodarska ztrata statu) a dopadu na
omezeni poskytovani nezbytnych sluzeb
pro vefejnost. Konkrétni odvétvovd kri-
téria jsou pak stanovena pro jednotli-
va odvétvi, jako napf. pro energetiku
(napt. vyrobna s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem nejméné 500 MW,
vedeni prenosové soustavy o napéti nej-
méné 110 kV nebo vnitrostatni ropo-
vod se jmenovitym primeérem nejméné
200 mm), dopravu (napf. vefejné mezi-
narodni leti$té nebo fizeni letového pro-
vozu) nebo potravinafstvi a zemédélstvi
(napt. dle poctu chovanych kust zvirat
v jednom chovu nebo objemu vyroby
zdkladnich druht potravin jako cukr,
pekat'ské vyrobky, mléko nebo maso).

O urcéeni konkrétnich prvka kritické
infrastruktury, jejichZz provozovatelem
neni stat, rozhoduji na zakladé uvede-
nych kritérii opatfenim obecné povahy
ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady.
Napt. v oblasti energetiky vydava prislus-
nd opatfeni obecné povahy Ministerstvo
primyslu a obchodu nebo Sprava stat-
nich hmotnych rezerv, v oblasti dopravy
Ministerstvo dopravy nebo v oblasti vod-
niho hospodarstvi Ministerstvo zemédél-
stvi. Opatfeni obecné povahy jsou ozna-
movana vefejnou vyhlaskou (na ufedni
desce a zptisobem umoznujicim dalkovy
ptistup po dobu 15 dnt1) a nemusi proto
byt vzdy jednoduse vefejné dostupna,
plati vsak, ze podle § 173 odst. 1 sprav-
nfho fddu ma kazdy préavo nahlédnout
do opatfeni obecné povahy a jeho odi-
vodnéni u spravniho orgdnu, ktery opat-
feni obecné povahy vydal. Pravni due
diligence by tedy v pripadé potencidl-
né citlivych zahrani¢nich investic mélo
zahrnovat i dikladnou provérku opatfeni

obecné povahy vydanych ministerstvy
nebo jinymi dstfednimi spravnimi arady,
které vykonavaji ptisobnost v prislusnych
hospodarskych odvétvich.

o Kybernetickd bezpecnost. Zakon dale
tfadi mezi nejcitlivéjsi cilova aktiva sprav-
ce nékterych informacnich a komunika¢-
nich systémi. Konkrétné jde o spravce
systémtl, které byly urceny jako prvky
kritické infrastruktury opatfenim obecné
povahy Narodniho utradu pro kybernetic-
kou a informacni bezpe¢nost (NUKIB),
nebo o systémy provozovatele, ktery byl
rozhodnutim NUKIB uréen jako provo-
zovatel tzv. zakladni sluzby (sluzba, jejiz
poskytovani je zavislé na sitich elektro-
nickych komunikaci nebo informac¢nich
systémech a jejiz naruseni by mohlo mit
vyznamny dopad na zabezpeceni spole-
censkych nebo ekonomickych cinnosti
napt. v odvétvi energetika, doprava nebo
bankovnictvi).

o Zbozi dvojiho uziti. Zbozim dvojiho uziti
se rozumi zbozi vyuzitelné pro civil-
ni i pro vojenské tucely a jeho seznam
je uveden v priloze IV nafizeni Rady
(ES) 428/2009, kterym se zavadi rezim
Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, pre-
pravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi
dvojiho uziti. Pfikladem je stealth tech-
nologie, kryptoanalyticky software, rake-
tové technologie nebo jaderny materidl.

Vsechny ostatni investice, které jsou zpuso-
bilé ohrozit bezpec¢nost statu nebo vnitfni ¢i
vefejny poradek (§ 8 Zakona), bude mozné
uskutecnit bez predchoziho povoleni, avsak
béhem péti let od jejich dokonceni se stat
bude moci k témto transakcim vrétit a pro-
vefit je.

Povoleni zahrani¢ni investice. Zahrani¢ni
investice do odvétvi podle § 7 Zakona mohou
byt dokonceny pouze s predchozim povo-
lenim Ministerstva pramyslu a obchodu
(MPO). Samotny proces provérovani pro-
bihd v ramci spravniho fizeni a ma stej-
ny pribéh u viech investic. MPO rozesle
informace ziskané dfive od zahrani¢ni-
ho investora (§ 9 Zakona) nékolika vzdy
zapojenym institucim (Ministerstvu vnitra,
Ministerstvu obrany, Ministerstvu zahranic-
nich véci, Ministerstvu financi, Policii Ceské
republiky a zpravodajskym sluzbam) a dal-
$im organim statu, kterych se konkrétni
investice vécné tyka (napt. v pripadé inves-
tic do zelezni¢ni infrastruktury Ministerstvu
dopravy), a Ceské narodni bance, pokud se
zahrani¢ni investice tyka jeji plisobnosti. Na
zakladé jejich vyjadieni, moznych informa-

Z pravni praxe

ci obdrzenych od ostatnich clenskych statl
EU a Evropské komise a vlastnich poznatki
pak MPO navrhne dalsi postup. Pokud bude
alespont jeden ze spolupracujicich organu
statu v provérované investici spatfovat bez-
pecnostni hrozbu, vydda MPO rozhodnuti
o podmine¢ném povoleni zahrani¢ni inves-
tice, o podmineéné pripustnosti zahrani¢ni
investice, o neudéleni povoleni zahrani¢ni
investice, o zdkazu uskutecnéni zahranic-
ni investice nebo o zakazu dals$iho trvani
zahrani¢ni investice, pficemz vydani tohoto
rozhodnuti je podminéno pfijetim usneseni
vlady, podle kterého je takové rozhodnuti
nutné z déivodu ochrany bezpecnosti Ceské
republiky nebo vnittniho ¢i vefejného porad-
ku. Dospéji-li viak vSechny zapojené statni
organy k zavéru, Ze provéfovana investice
nepredstavuje hrozbu, vyda MPO rozhod-
nuti o jejim povoleni nebo o jeji ptipustnosti
bez stanoveni podminek. Kladné rozhodnuti
vydda MPO i v pripadé, ze vlada neshleda
hrozbu u investice, u niz navrhlo vydani ome-
zujiciho rozhodnuti.

Sankce. Zakon umoznuje ulozit zahrani¢ni-
mu investorovi pomérné citelné sankce za
nedodrzeni Zakona. Tak napf. za poruseni
povinnosti uskuteénit zahrani¢ni investici do
nejcitlivéjsich odvétvi podle § 7 Zakona bez
predchoziho povoleni MPO lze ulozit pokutu
az do vyse do 1 % z celkového cistého obra-
tu dosazeného zahrani¢nim investorem za
posledni ukonéené ucetni obdobi, nebo od
50.000 K¢ do 50.000.000 K¢, jestlize vysi cel-
kového cistého obratu dosazeného zahranic-
nim investorem za posledni ukoncené tcetni
obdobi nelze zjistit.

Novy Zakon tedy vyznamné dotvarti regula-
torni rdmec pro ,ne-evropské“ primé zahra-
ni¢ni investice plynouci do Ceské republiky
do citlivych hospodarskych odvétvi a uklada
zahrani¢nim investorim nové povinnosti
a klade jim do cesty nové administrativ-
ni prekazky. Jak pravni poradci, tak klienti
na obou strandch transakci by tedy méli
novému Zakonu vénovat nalezitou pozornost
a v zdgjmu co nejhladsiho pribéhu transakci
prizptsobit Zakonu jak rozsah a hloubku
pravniho due diligence, tak strukturu a naca-
sovan{ transakce. ®

Mgr. et Mgr. Filip Murdr
Glatzovd & Co.

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA
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z pravni praxe act Randa Havel Legal

Fotovoltaicka elektrarna ve sveétle soudni

judikatury

Umistovani fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE”) na stfechy budov se stava ¢im dal vétsim
trendem. Umisténi FVE na stfechu budovy je mozné fesit nejen pii nové vystavbé, ale také pri
rekonstrukcich ¢i prodeji nemovitosti. Nabizi se proto jednoducha otazka - je FVE samostatnou
véci, nebo se jedna o soucast véci (budovy)? Tato na prvni pohled teoreticka a jednoducha
otdzka ma mnoho praktickych dopadd.

apf. pokud si kupujici koupi
rodinny diim, na jehoZ stiese se
nachdzi FVE, ale kupni smlou-
va na FVE nepamatuje, doslo
k prevodu vlastnického prava k FVE ¢&i niko-
liv? A pottebuje takova FVE stavebni povole-
ni, které pokud nemd, tak stavebni urad nari-
di vlastnikovi rodinného domu odstranéni
nepovolené FVE? Dile se také nabizi otdzka,
jak by se FVE méla z tcetniho hlediska odpi-
sovat. Posouzenim téchto otazek se v nedavné
dobé¢ zabyvaly soudy ve svych rozhodnutich.
Jakd je tedy odpovéd na vyse uvedené otazky?

FVE jako samostatna véc ¢i
soucast véci z pohledu ob¢anského
zakoniku

Obecné plati, Ze soucasti véci je vie, co k ni
podle jeji povahy nalezi a co nemiiZze byt od
véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.!
V zasadé se proto bude jednat o véc slozenou,
ktera se skladd ze dvou relativné samostatnych
casti, které jsou (vice ¢i méné) vzajemné spo-
jeny. Soucast véci musi spliovat dvé defini¢ni
kritéria: (i) vzdjemnou soundleZitost (z jeji
povahy nalezi k véci hlavni) a (ii) miru oddéli-
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telnosti (nemuiZe byt oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti). Znehodnoceni pfi oddéleni je
nutné vztahovat k véci hlavni, nikoliv k oddé-
lované ¢asti. Znehodnocenim se pfitom rozu-
mi nejen znehodnoceni penéini, ale také
funkeni, estetické ¢i jiné. ,,Jinymi slovy feceno
se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc
v porovnani se stavem pied oddélenim jeji
soudasti slouzi svému ptivodnimu téelu méné
kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec.*?

Moznosti umisténi FVE jsou rizné. FVE byva
zpravidla umisténd na stfeSe budovy; neni



véak vylouceno jeji umisténi také na plasti
budovy. Dominantni ¢ast FVE, fotovoltaické
panely, byvaji na stfeSe umistény prostfednic-
tvim kovové konstrukce, kterd je s ni pevné
spojena (moznosti technického feseni je vak
vice). Takovato FVE miizZe (ale také nemusi)
do budovy, na které je umisténa, dodavat
elektrickou energii.

Podle Nejvysstho soudu nelze obecné sta-
novit, zda je FVE soucasti budovy ¢i nikoliv
a je nutné vzdy zohlednit konkrétni okol-
nosti daného pripadu.’ Nejvyssi soud proto
stanovil nékolik kritérii, ktera museji byt pii
posouzeni této otazky zohlednéna:

o Jakym zpisobem je FVE upevnéna na
budové?

o Muze demontazi FVE dojit ke znehod-
noceni budovy (napf. znehodnoceni este-
tickému ¢i funkénimu v tom smyslu, zda
miuze po demontazi FVE slouzit stfecha
budovy svému piivodnimu tcelu stejné,
nebo méné kvalitné)?

o Jakym zptsobem je feSeno napojeni FVE
na elektriza¢ni soustavu a zda, pfipadné
jakym zptisobem, je toto napojeni prove-
deno v prislusné budové?

o Je elektricka energie vyrobena FVE (ale-
spon (aste¢né) spotfebovana v prislusné
budove?*

Vyse uvedeny prehled skute¢nosti nemusi
byt uplny a je nutné vidy zohlednit okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu.

Pokud bychom vsak vychazeli z klasického

modelu FVE na stfeSe rodinného domu, kdy:

o FVE je umisténa na kovové konstrukci,
ktera je pevné spojena se stfechou;

o demontazi FVE by doslo k castecné-
mu poskozeni stfechy, kterou by bylo
nutné opravit (jinak neni schopna slouzit
svému ucelu); a

o elektrickd energie vyrobena ve FVE
je alespon cdste¢né spotfebovavana
v rodinném domé;

pak Ize dospét k zavéru, Ze se jedna o soucast
tohoto rodinného domu.

Pokud bude FVE posouzena jako soucast
budovy, pak takovito FVE jakozto soucast
véci prejde na nového nabyvatele bez ohledu
na to, jestli byla ve smlouvé o prevodu vlast-
nického prava k budové (pozemku) vyslovné
uvedena ¢i nikoliv. Pokud by se v$ak jednalo
o samostatnou véc a smlouvou by nedoslo
k prevodu vlastnického prava na FVE, jedna-
lo by se o véc umisténou na cizi véci (nemo-
vitosti) bez pravniho davodu.

FVE jako samostatna véc nebo
soucast véci z pohledu danovych
predpist

Obecné plati, ze uplatnovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiiovani prava verej-
ného.” Skutecnost, ze FVE (i jeji ¢asti budou
posouzeny z hlediska soukromého prava
jako soucast véci automaticky neznamena,
ze k obdobnému zavéru bude nutné vidy
dojit také v pravu vefejném (napf. v oblasti
danového prava).

Aby to nebylo jednoduché, je podle

Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska dario-

vych odpisti nutné rozliSovat tzv. stavebni cast
FVE a technologickou ¢ast FVE.6

Stavebni ¢ast FVE (napf. stojany, kabelové
svody, zabezpeceni, piipravné prace a vymé-
na stfechy) se povazuje za technické zhodno-
ceni budovy, a tedy soucast budovy, ktera se
odpisuje podle ust. § 28 odst. 3 ZDP.” Naklady
na stavebni ¢ast ptitom dosahuji cca % hod-
noty celé FVE®

Technologicka ¢ast FVE (napf. solarni panely,
meénice a rozvadéce), jejiz ndklady dosahuji
cca % ndkladt celé FVE, se naproti tomu
povazuje za samostatnou véc (a to i presto, Ze
jsou jeji ¢asti pevné spojeny se stavbou), ktera
se odpisuje podle ust. § 30b ZDP.

Z hlediska danovych odpist proto FVE bude
vzdy zéasti soucasti budovy a zéasti samo-
statnou véci.

FVE jako samostatna stavba
nebo stavebni tprava z pohledu
stavebniho prava

Dile je nutné se také zabyvat otazkou, zda
umisténi a provedeni FVE vyZzaduje uzemni
rozhodnuti a/nebo stavebni povoleni podle
stavebniho zdkona.’ To se bude lisit v navaz-
nosti na posouzeni FVE jako samostatné stavby
nebo jako stavebni upravy stavajici budovy.!

Pokud by FVE méla byt umisténa na pozem-
ku (typicky tzv. solarni parky), pak se bude
jednat o stavbu, ktera bude vyzadovat izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni.

Paklize by FVE méla byt umisténa na stavbé,
mize se jednat jak o novou stavbu (tzv. ,,stav-

ba na stavbé®), tak i stavebni Gpravu stavajici
stavby.

O novou stavbu (,,stavbu na stavbé“) se bude
jednat zejména v pripadé, kdy stavajici stavba

Z pravni praxe

(budova) bude slouzit jako nosna konstrukce
pro FVE, ale FVE se nestane jeji soucasti.
Typicky se bude jednat o vétsi FVE, ktera
bude dodévat elektrickou energii primarné
do elektriza¢ni soustavy (a nikoliv pro vlastni
spotfebu dané budovy). Pro tuto stavbu bude
vyzadovano tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni.'

O stavebni upravu se bude jednat zejména
v ptipadé, kdy se FVE stane soucasti budovy
a bude se jednat o tzv. technické zatizeni stav-
by, které je nedilnou soucdsti stavby. Nékdy
se takovd zafizeni oznacuji nikoliv jako foto-
voltaické elektrarny, ale jako fotovoltaické
systémy. Typicky se bude jednat o mensi
FVE, které budou dodavat elektrickou energii
primarné pro vlastni spotfebu dané budovy.
Stavebni upravy nevyzaduji uzemni rozhod-
nuti.'?

Z hlediska stavebniho povoleni v§ak nelze na
tuto otazku jednoznacné odpovédét. Stavebni
upravy totiz nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni v pripadé, pokud jsou kumula-
tivné (zaroven) splnény vSechny nasledujici
podminky: stavebni upravy (i) nezasahuji
do nosnych konstrukci stavby, (ii) neméni
vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby, (iii)
nevyzaduji posouzeni vlivli na Zivotni pro-
stfedi, (iv) jejich provedeni nemuze negativ-
né ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a (v)
nejedna se o stavebni Upravy stavby, kterd je
kulturni pamatkou.”

V ptipadé¢ FVE umisténé na stfeSe budovy
mohou byt problematické zejména podminky
spocivajici ve zméné vzhledu stavby (umis-
téni FVE je viditelné béznym okem a pod-
statnym zpusobem ovlivni vzhled stfechy)™
a mozném ovlivnéni pozarni bezpelnosti
stavby (FVE mize ovlivnit moznost pozarni-
ho zdsahu, mize byt zhotovena z hoflavych
materialll rizné ttidy apod.).

Rozhodovaci praxe stavebnich uraddi proto
neni zcela jednotna a vidy bude zileZet na
konkrétnim stavebnim wradé (resp. konkrét-
nim drednikovi stavebniho dradu), zda bude
stavebni povoleni vyzadovat ¢i nikoliv. Obecné
se lze setkat s pristupem, ze klasickd FVE
na stfeSe rodinného domu stavebni povoleni
nevyzaduje. Na tuto ,poucku® se viak nelze
jednoznacné spoléhat, a proto je vzdy lepsi
konkrétni zamér vybudovat FVE prodisku-
tovat s prisluSnym stavebnim ufadem, nez
nasledné fesit nafizeni odstranéni stavby.

Judikatura spravnich soudt nedava na tuto
otazku jednozna¢nou odpovéd, nicméné dil¢i
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rozhodnuti je mozné dohledat. Napt. Krajsky
soud v Plzni se zabyval posouzenim FVE
umisténé na obvodovém plasti bytového
domu, kdy FVE c¢aste¢né prekryvala otvory
oken a balkonil - v takovém ptipadé (s ohle-
dem na konkrétni provedeni FVE a stano-
visko hasi¢t) dospél tento soud shodné se
stavebnim afadem k zavéru, Ze umisténi FVE
na obvodovém plasti predstavovalo stavebni
upravy, na které bylo nutné ziskat stavebni
povoleni.® V jiném pripadé Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich dospél k zévéru, ze
umisténi FVE na stfeSe rodinného domu
obecné nevyzaduje stavebni povoleni, nic-
méné i tak musi byt provedeno v souladu
s pravnimi predpisy. V posuzovaném pripadé
byla FVE umisténa v pamatkové rezervaci
v rozporu se zakonem o statni pamatkové
pédi, a tedy byla provedena v rozporu s prav-
nimi predpisy (s prihlédnutim ke stanovisku
pamatkari). V obou vySe uvedenych pti-
padech natidily stavebni dfady odstranéni
FVE.'¢

Skute¢nost, zda FVE vyzadovala Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ¢i nikoliv,
miize byt klicovd nejen pii samotné vystavbe,
ale také pfi nasledné koupi dané budovy.
Stavebni drad totiz muiZe naridit odstranéni
FVE provedené bez prislusného povoleni
vidy stavajicimu vlastnikovi dané budovy,
a to bez ohledu na to, zda FVE vybudoval
pfimo on sam nebo jeho pravni predchid-
ce. Povinnost odstranit nezikonné provede-
nou stavbu totiz stthd vzdy vlastnika stavby

v s

v dobé fizeni o odstranéni stavby.

Ani novy stavebni zdkon'’ v této otazce nepfti-
nasi jednoznacnou odpovéd. Lze nicméné
predpokladat, ze v disledku metodické-
ho vedeni ze strany Nejvy$sitho stavebniho
uradu, bude budouci praxe stitnich staveb-
nich Gradd jednotna (na rozdil od stavajiciho
stavu).

Zavér

Na otazku, zda je FVE samostatna véc ¢i sou-
¢ast véci podle obcanského zakoniku, nelze
podle nédzoru Nejvyssiho soudu obecné odpo-
védét. FVE muze byt jak samostatnd véc, tak
i soucast budovy. V kazdém konkrétnim pti-
padé je potieba komplexné zhodnotit zakon-
né podminky pro soucast véci, tj. vzdjemnou
sounalezitost véci a miru jejich oddélitelnosti.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tak nutné
vidy zohlednit zejména (i) zptsob upevnéni
FVE k budovg¢, (ii) nasledky demontdze FVE
aznehodnoceni budovy, (iii) napojeni FVE na
elektriza¢ni soustavu a (iv) spottebu alespon

¢asti vyrobené elektrické energie v této budo-
vé. Vymezeni FVE jako soucdsti véci potom
mize mit vliv napt. na prevod vlastnického
prava k FVE v pripad¢, Ze kupni smlouva na
prevod vlastnického prava k budové viibec
nezohlednuje prevod FVE.

Posouzeni FVE jako samostatné véci ¢i sou-
Casti véci podle obéanského zakoniku nema
vliv na stejné posouzeni FVE z hlediska verej-
ného prava (zejména danovych odpist majet-
ku dle ZDP). Podle Nejvyssitho spravniho
soudu je z hlediska ZDP nutné rozliSovat
(i) stavebni ¢ast FVE, kterd je soucasti budovy
a jednd se o technické zhodnoceni majetku
a (ii) technologickou ¢ast FVE, ktera je pova-
Zovana za samostatnou véc.

Ani z hlediska stavebniho zakona neni vyme-
zeni FVE jako samostatné stavby nebo sta-
vebni tpravy zcela jednoznacné. V nékterych
ptipadech se miize jednat o samostatnou
stavbu (a to jak na pozemku, tak i na stav-
bé), ktera bude vyzadovat uzemni rozhod-
nuti i stavebni povoleni. Jindy se bude jednat

T Ust. § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obc¢ansky zdkonik®).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
770/98 ze dne 29. 7. 1999. Aplikovatelnost
starsi judikatury vztahujici se k predchozimu
obc¢anskému zakoniku z roku 1964 dovodila
rozhodovaci praxe napt. v rozsudku Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 3830/2017 ze dne
10. 10. 2017.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1501/2020 ze dne 24. 11. 2020.

4V takovém pripadé by se mohlo jednat o zne-
hodnoceni budovy v tom smyslu, Ze budova
prijde o zdroj elektrické energie.

5 Ust. § 1 odst. 1 obcanského zakoniku.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 233/2018 ze dne 10. 4. 2019. Tento
rozsudek také ¢astecné vychazi z diivodové
zpréavy k zakonu ¢. 346/2010 Sb.

7 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP®).

8 Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud také v rozsudku sp. zn. 5 Afs 307/2017 ze
dne 21. 3. 2019.

9 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon"). Pro uplnost uvadime, Ze vedle
stavebniho zdkona muZe byt také relevantni
energeticky zakon (¢. 458/2000 Sb.), ktery

Z pravni praxe

o stavebni upravu, kterd nebude vyzadovat
uzemni rozhodnuti, ale mohla by vyzadovat
stavebni povoleni (zejména pokud by doslo
ke zméné vzhledu stavby nebo by mohla
byt ovlivnéna pozirni bezpecnost stavby).
U Kklasickych FVE na stfechach rodinného
domu nebyva stavebni povoleni v praxi vyza-
dovéno, nicméné nelze vyloucit, Ze konkrétni
ptisludny stavebni ufad takové povoleni bude
vyzadovat. @

Mgr. Radek $mid, advokdt

Mgr. Jan Forejt, advokdtni koncipient
act Randa Havel Legal

advokdtni kanceld¥ s.r.o.

Randa Havel Legal

obecné vyzaduje pro provoz elektraren
udélenti licence ze strany Energetického
regula¢niho uradu. Tuto licenci nemuseji mit
elektrarny s vykonem pod 10 kW (viz ust.
§ 3 odst. 3 energetického zakona), coz FVE
na stfechach rodinnych domt standardné
splnuji.

© K povolovani FVE vydalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj v lednu 2014 metodickou
pomiucku oznacenou jako ,,FOTOVOLTAIKA
- metodicka pomiicka Ministerstva pro mistni
rozvoj k umistovani, povolovani a uzivani
fotovoltaickych staveb a zatizeni®, ktera je
dostupna zde: https://www.mmr.cz/getmedia/
b4a94988-32fd-4b69-a548-82a288467769/
FVE-web_01_2014.pdf

"V téchto pripadech také miize byt v ramci
stavebniho povoleni uloZen zkusebni provoz
FVE nebo stavba FVE miiZe byt povolena jako
stavba docasna (napr. na dobu 20 az 30 let,
kterd odpovida Zivotnosti FVE).

2 Ust. § 79 odst. 5 stavebniho zédkona.

13 Ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

4 Splnéni této podminky je mozné snaze dovo-
zovat v pripadé umisténi FVE na vodorovnych
stfechach nez stiechach Sikmych.

5 Rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 A 143/2019 ze dne 28. 8. 2020.

16 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich sp. zn. 50 A 2/2016 ze dne 26. 10. 2016.

7 Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021


https://www.mmr.cz/getmedia/b4a94988-32fd-4b69-a548-82a288467769/FVE-web_01_2014.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/b4a94988-32fd-4b69-a548-82a288467769/FVE-web_01_2014.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/b4a94988-32fd-4b69-a548-82a288467769/FVE-web_01_2014.pdf

Z pravni praxe Moreno Vlk & Asociados

Kam saha tajnost obchodnich tajemstvi ve
spolecnostech s ru¢enim omezenym

LSpole¢nik ma pravo na valné hromadé i mimo ni poZzadovat od jednatell informace

o spolec¢nosti, nahlizet do doklad(l spole¢nosti, kontrolovat Udaje obsazené v predlozenych
dokladech a dalsi prava na informace urcena spole¢enskou smlouvou®”,' to je jasné. Neni viak
jasné, kam az toto pravo spolec¢nikl saha. Zahrnuiji tyto informace i obchodni tajemstvi?

festoze tato otdzka vypadd na prvni
pohled jednoduse a nezda se, Ze by
méla byt predmétem sportl, feseni
tak jednozna¢né neni. Ackoli v pii-
padé akciové spolecnosti bychom s odpovédi
problémy neméli, nad pravem spole¢nikii spo-
lecnosti s ru¢enim omezenym na informace
nepanuje u odborné verejnosti shoda.

Obchodni tajemstvi a zakony

Pravo spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym na informace upravuje § 155 zdkona
o obchodnich korporacich. Spole¢nikovi je
pfiznavano pravo pozadovat v ramci valné
hromady po jednatelich poskytnuti informa-
ci o spole¢nosti, také maji spole¢nici pravo
nahlizet do jejich dokladd a tyto udaje dale
kontrolovat. Udaje mohou jednatelé odmit-
nout poskytnout, pokud je informace utajova-
na nebo verejné dostupna.

Musi spole¢nik mlcet?

Podle jednoho z nazort spole¢nik neni vlast-
nikem majetku spole¢nosti, procez by také
nemél mit pravo pfimého vhledu do jeji-
ho majetku v rozsahu, jako by vlastnikem
byl. Spole¢nikovi pravo uspé$né pozadovat
sdéleni obchodniho tajemstvi proto zakon
nedava, neni vSak vylouceno, Ze mu nemize
byt na zakladé¢ § 155 udéleno spole¢enskou
smlouvou nebo rozhodnutim valné hromady.”
Ostatné i ustanoveni § 504 obcanského zéko-
niku jako osobu, kterd musi zajistit utajeni,
uvadi vlastnika. Ke stejnému zavéru lze tedy
dojit i z druhé strany: pokud spole¢nik nema
zdkonnou povinnost mléenlivosti, nema ani
pravo k takovym informacim pfistupovat.

Byt je Casto povinnost mlcenlivosti u ¢lent
korporace dovozovana ze zavazku cestného
chovani a zachovéavani vnitfniho fddu podle
§ 212 obcanského zakoniku, je tfeba kriti-
kim dat za pravdu, Ze podobné uvahy jsou
tak trochu za roh. Z povinnosti zachovéavat
vnitfni fad, pokud neni vyslovné zakotvena
napt. ve spolecenské smlouvé, 1ze ml¢enlivost
dovodit jen stézi a hledat jakykoliv vztah

mezi Cestnosti a ml¢enlivosti vyzaduje velky
argumentacni um.

Uzky vztah mezi s.r.o. a jejim
spole¢nikem

Druhy nazor se naopak nedomniva, Ze lze
spole¢nikovi informaci tykajici se obchodniho
tajemstvi odeptit, jelikoz vazba mezi spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym a jejim spole¢ni-
kem je zjevné vyrazné uzsi, nez je tomu v pfi-
padé spole¢nosti akciové, u niz je poskytovani
informaci, které by ji mohly pfivodit Gjmu,
vylouceno ustanovenim § 359 pism. a) zakona
o obchodnich korporacich.?

Ve prospéch této interpretace svéd¢i samotna
dikce zdkona. Spole¢nik ma pravo k infor-
macim o spolecnosti, s vyjimkou informaci
utajovanych, pristupovat. Dél to prosté neni.
Nejpresvédc¢ivéj$im argumentem bude potom
porovnani § 156 odst. 1 a § 359 zdkona
o obchodnich korporacich. Podobnost obou
ustanoveni naznacuje, ze obé mifi na infor-
mace poskytované statutdrnim organem valné
hromadé, pfi¢emz v ptipadé akciové spole¢-
nosti se vyslovné uvadi, Ze poskytnuti vysvét-
leni lze odmitnout, pokud by mohlo spole¢-
nosti nebo ovladanym osobdm zptisobit ujmu.
Absence alternativy této vyjimky u spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym nechdva jen malé
pochyby ohledné ville zakonodarce.

Zlata stfedni cesta?

Existuje vSak i stfedni cesta. Nékteri se domni-
vaji, Ze najit jednoznacnou odpovéd univerzalné
platnou prosté neni mozné. Spolecnost s ruce-
nim omezenym, byt svym zdkonnym zafazenim
je spolecnosti kapitdlovou, nese mnoho prvka
spolecnosti osobnich a je ur¢itym kompromi-
sem mezi nimi a tradi¢ni spole¢nosti akcio-
vou. Jeji povaha mizZe v zavislosti na vnitfnich
pomérech a poctu spole¢niki oscilovat - je
ziejmé, Ze bude vyrazny rozdil mezi spole¢nosti
o tfech spole¢nicich, ktefi prakticky podnikaji
sami, byt prostfednictvim samostatné entity,
a spolecnosti, jejiz pocet spole¢nikil je znacny
a jejiz fizeni bylo svéfeno profesionaliim.’
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Do hry zde vstupuje bezpocet faktort - je pri-
tom ponechdno, ponékud nebezpecné, na jed-
natelich, aby posoudili, jaké okolnosti jsou pro
poskytnuti informaci v tom ¢i onom piipadé
vyznamné, ptidélili jim vahu, a bud informaci
poskytli, nebo jeji sdéleni odmitnuli.

Zavér

Po zvézeni pro a proti véech nazorovych prou-
du se jevi, jako nejpresvédcivéjsi postoj, soudy
také nékolikrat potvrzeny, podle néjz spole¢-
nici pravo na poskytovani informaci tykajicich
se obchodniho tajemstvi maji bezvyhradné.
Proti prvnimu ndzoru hovoii zejména samot-
né znéni zédkona. Ten je dle mého nazo-
ru v tomto pripadé velmi jasny. Pokud jde
o nézor posledni, nedomnivam se, ze by mély
byt na jednatele kladeny néroky a zaroven jim
svéfovany takové pravomoci hodnoceni okol-
nosti, jejichz posouzeni do zna¢né miry vyza-
duje odbornost, kterou v mnohych ptipadech
postradaji a nelze ji po nich ani pozadovat. ®

JUDr. Kildra Dolezalovd, advokdtka
Tomds Pipek, student PF UK
Moreno Vik & Asociados

Moreno Vik & Asociados

Advokitni kanceléfe / Abogados / Atiorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava
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Evropska unie chysta revoluci na digitalnim
trhu

Kazdy z nas se pohybuje alespori na jedné ze socialnich siti. At uz je to Instagram, Facebook,
LinkedIn nebo snad TikTok, jedno maji platformy stfetavani lidi online spole¢né - jsou velice
tézko regulovatelné. Specifikum vétsiny socialnich siti tkvi nejen v obchodnim modelu, tj. sice
zadarmo poskytovat alespon zakladni sluzby, nicméné vydélavat na personalizované reklamé
diky nepfebernému mnozstvi sebranych osobnich udaju, ale téz v extrémné monopolizovaném
trhu. Jednozna¢nym gigantem na trhu je Facebook, ktery vlastni dalsi hojné pouzivanou socialni
sit Instagram, nebo napfiklad komunikacni aplikaci WhatsApp. Zaroven kazdy z nas vyuziva

(@ v dobé covidové vice, nez kdy jindy) online platformy k nakupim zbozi od potravin, pfes

obleceni az k elektronice.

a§ zivot je jednoduse ovladan
prostfednictvim  internetu,

a proto je vice nez dilezité sjed-

notit regulaci vy$e uvedenych
poskytovatelii digitalnich sluzeb tak, aby byl
internet stejné bezpe¢nym mistem v jakém-
koli kouté Evropské unie a aby zaroven nedo-
chézelo k monopolizaci trhu, tolik nezdravé
pro volny pohyb sluzeb, zbozi, kapitalu a pla-
teb a v diisledku i osob.

Monopolizace trhu se nelibi Evropské unii
predev$im proto, ze trh s digitdlnimi sluz-
bami pak neni zcela volny a finance se tak
kumuluji v podstaté v rukou par spole¢nosti.

Zaroven neni jasna odpovédnost poskyto-
vateltt digitalnich sluzeb za obsah sdileny
na jejich platformach a stejné tak nejsou na
urovni Evropské unie plné harmonizované
povinnosti, které tyto poskytovatelé musi
dodrzovat.

Vse vyse uvedené by se mohlo zménit v pri-
padé schvaleni navrhu natizeni Evropského
parlamentu a Rady o spravedlivych trzich
otevienych hospodaiské soutézi v digital-
nim odvétvi, akt o digitalnich trzich, dale jen
jako ,ADT*“ a navrhu natizeni Evropského
parlamentu a Rady o jednotném trhu digi-
talnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach)

a o zméné smérnice 2000/31/ES (dale jen
jako ,,ADS®).

Jeden z naznaki (krom napf. dnes jiz noto-
ricky zndmého rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci LOreal vs. eBay), kte-
rym se nyni chysta ubirat harmonizacni poli-
tika digitdlnich trhti v Evropské unii, pred-
stavuje rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 3. ffjna 2019, C-18/18 ve véci Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland
Limited.

V daném pripadé se zalobkyné, jakozto teh-
dejsi rakouska poslankyné a politicka na
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vysoké trovni v rakouské Strané zelenych,
dozadovala po spole¢nosti Facebook Ireland
Limited, jakoZto provozovatele dotcené soci-
alni sité, smazani komentafe pod svoji foto-
grafii, resp. nepravdivym ¢lankem s néhle-
dem jeji fotografie. Facebook zalobkyni
nevyhovél, a proto se obratila na pfislusné
soudy. Bylo vydano predbézné opatieni s tim,
ze Facebook musi smazat vSechny Zzalob-
kyni uvedené komentdfe, a bylo rozhod-
nuto, ze Facebook musi smazat i viechny
dal$i komentdfe na siti Facebook, pokud
maji stejné $kodlivy obsah jako ty, proti kte-
rym zalobkyné konkrétné brojila. Facebook
se uspésné odvolal, nacez cely spor skondil
pred Nejvyssim soudem Rakouska, kteryzto
polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie v tom smyslu, zda vibec lze
Facebooku ulozZit povinnost zabranit $ifeni
a mazat takové komentdre, jez jsou obsahové
stejné nebo podobné tém, které jiz soud pro-
hlasil za protipravni.

Soudni dvir Evropské unie dosel k tomu
zavéru, Ze soud clenského statu mize posky-
tovateli hostingu ulozit povinnost odstranit
informace (tj. napf. komentdr), které byly
drive prohldSeny za protipravni. Pfedevs$im
muze soud ¢lenského statu ulozit povinnost
odstranit informace, které maji rovnocenny
obsah jako informace, které byly prohlaseny
za protipravni (nicméné pouze v pripadé, ze
takové informace s rovnocennym obsahem
jsou natolik flagrantné podobné informacim
prohlasenym za protipravni, Ze poskytova-
tel hostingu jiz nemusi obsah samostatné
posuzovat). Poskytovatel hostingu ma dle
Soudniho dvora Evropské unie takto udinit
celosvétove (sic!), ¢imz je jasné vymezen
extrateritoridlni pfesah unijniho acquis.

Tento rozsudek byl revolu¢ni v tom smyslu, Ze
byla jasné stanovena odpovédnost poskytova-
tele hostingu (v tomto pripadé Facebooku)
odstranit, tj. vyhledat a monitorovat, obsah,
ktery byl jiz dfive prohld$en za protipravni
v ptipadé, ze mu to soud uloZi.

ADS m4 za cil sjednotit upravu v Evropské
unii s ohledem na odpovédnost interneto-
vych platforem a jasné stanovit, Ze zde sice
neni plosnd odpovédnost za nezdkonné cho-
vani uzivateld na téchto platformach, nicmé-
né je zde odpovédnost za takovy obsah, kdy
jsou si platformy nezakonného chovani nebo
obsahu védomy, a i presto neni tento obsah
odstranén.

Poskytovatel¢ digitalnich sluzeb budou ale
navic muset naptiklad pfipravovat zpravy

o transparentnosti, zjednodusit a unifikovat
mechanismy pro vyfizovani stiznosti a zjed-
navani napravy, reklamy na dotcenych stran-
kach budou muset byt transparentni a jasné
vysvétlovat, pro¢ jsou zaméfeny pravé na
daného uzivatele, poskytovatelé budou mit
povinnost oznamovat podezteni, ze dochazi,
doslo nebo pravdépodobné dojde k zavaz-
nému trestnému ¢inu ohrozujicimu zivot ¢i
bezpecnost osob organiim ¢innym v trestnim
tizeni. Velkou novinkou bude také povin-
na transparentnost algoritmi, které vybi-
raji jednotlivym uzivatelim prispévky, jez
se jim zobrazi pri navstévé stranky posky-
tovatele digitalni sluzby. Preference navic
budou muset byt spravovatelné uzivateli.
Poskytovatelé digitalnich sluzeb budou muset
mit kodexy chovani s jasnymi pravidly. Vyse
uvedené a daldi podrobné mechanismy maji
prispét k bezpeci odbératelim digitdlnich
sluzeb.

Veétsi diverzifikace trhu by pak méla byt zaru-
¢ena harmonizovanou regulaci tzv. ,strazc®
(gatekeepers), za které Evropska unie ozna-
Cuje velké poskytovatele hlavnich sluzeb plat-
forem, ktefi maji kumulativné a) vyznamny
dopad na vnittni trh, b) provozuji hlavni sluz-
bu platformy, ktera slouzi jako dulezita brana
pro podnikatelské uzivatele k osloveni konco-
vych uzivateld, a ¢) maji ve své ¢innosti zave-
dené a trvalé postaveni nebo lze predpokla-
dat, Ze takové postaveni v blizké budoucnosti
ziskaji. V. ADT jsou zaroven obsaZeny urcité
vyvratitelné domnénky, na jejichz zakladé
lze rozeznat strazce. Poskytovatel digitalnich
sluzeb by pak sdm pfi naplnéni vyvratitelnych
domnének stanovenych v ADT musel infor-
movat Komisi, jez ma vykonavat nad strazci
dohled (v ptipadé, ze Komise dojde k zavéru,
e poskytovatel digitalnich sluzeb je skutecné
straZzcem a tento status mu prirkne).

Strazci by pak museli ¢init vée proto, aby jimi
poskytované sluzby Zadnym zptsobem nedis-
kriminovaly podnikatelské uzivatele vyuziva-
jici platformy strazct (at uz platformy hlavni
nebo jakékoli jiné sptiznéné, které Evropska
unie oznacuje za ,ekosystém® strazct). Jinymi
slovy napiiklad Amazon nejen Ze nebude
moci ve vysledku vyhledavani produktu na
své strance upfednostiiovat své produkty,
ale navic bude muset predavat informace
o spotfebitelich podnikatelskym uzivateliim,
resp. umoznit podnikatelskym uzivatelim
nastaveni takového obchodniho modelu na
zékladé dat sebranych strazcem, aby podni-
katelskd c¢innost podnikatelskych uzivatel
byla pti vyuziti digitalnich sluzeb strazce co
nejefektivnéjdi. Nadto strazci nesmi nikte-

Z pravni praxe

rak podminit poskytovani digitalnich sluzeb
podnikatelskym uzivatelim na hlavni plat-
formé vyuzivanim daldich digitalnich sluzeb
z »ekosystému® strdzcti apod.

Vyse uvedené povinnosti strazcii pak budou
monitorovany Komisi, kterd muize zahgjit
Setfeni a uklddat jak predbézna opatfeni,
tak velice citelné pokuty za nedodrzovani
povinnosti tak, aby byl opét trh s digitdlnimi
sluzbami narovnan.

ADT a ADS jsou sice zatim projednavany
v Rad¢, ale s ohledem na nutnost harmo-
nizaéni regulace digitdlniho trhu na drovni
Evropské unie je mozné predpokladat, ze
navrhy nafizeni budou zménény pripadné
jen okrajové. @

Mgr. David Urbanec, partner

JUDr. Jaroslav Denemark, advokdtni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,

advokdtni kanceldF

DUNOVSKA
PARTNERS
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Obrana proti postupu zadavatele smérujicimu

k zadani verejné zakazky mimo zadavaci

rizeni

V 4

V zasadé plati, Ze verejnou zakazku je zadavatel povinen zadat v zaddvacim fizeni podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist dale jen (,ZZVZ").

Z tohoto obecného pravidla zakotveného v § 2 odst. 3 ZZVZ jsou v3ak stanoveny Cetné vyjimky.
Zadavatel tak neni povinen zaddavat v zadavacim fizeni vefejné zakazky na zakladé obecnych
vyjimek stanovenych v § 29 ZZVZ, vyjimek pro podlimitni vefejné zakazky uvedené v § 30 ZZVZ,
verejné zakazky malého rozsahu (§ 31 ZZVZ), podlimitni sektorové veiejné zakazky a dalsi
sektorové verejné zakazky uvedené v § 158 az 160 ZZVZ, na zakladé vyjimek pro koncese
uvedené v § 177 ZZVZ a koncese malého rozsahu (§ 178 ZZVZ) a konec¢né vyjimek pro verejné
zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti uvedené v § 191 odst. 2 ZZVZ.

pripadé zadavani vefejnych

zakazek na zékladé uvedenych

vyjimek mimo zadavaci fize-

ni pak dodavatelé nemohou

napadat zadavaci podminky a jednotlivé

ukony zadavatele standardnimi namitkami

a v navaznosti na to iniciovat pfezkum tkont

zadavatele Uradem pro ochranu hospoda-

ské soutéze (dale jen ,UOHS®). Procesnim

prosttedkem obrany, ktery v pripadé tako-

vychto vefejnych zakazek zakon dodavatelim

dava, jsou vyhradné namitky podle § 241

odst. 2 pism. ¢) ZZVZ proti postupu zada-

vatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakaz-

ky mimo zadavaci fizeni v rozporu s timto
zakonem.

Tyto namitky je opravnén podat jakykoliv
dodavatel, kterému v disledku postupu zada-

vatele hrozi nebo vznikla 4jma. Nésledné pak
tento dodavatel mize podat navrh k UOHS
proti postupu zadavatele, ktery sméfuje
k zadani vefejné zakiazky mimo zadavaci
fizeni, podle § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ.
Rizeni o prezkouméni postupu zadavatele,
ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo
zadévaci fizeni, mize samoziejmé UOHS
zahdjit v souladu s § 249 ZZVZ i bez navrhu,
tedy z moci ufedni. Typickym piikladem,
kdy jsou podavany namitky a ndsledné navrh
k UOHS na prezkoumani postupu zadavatele
sméfujictho k zadani vefejné zakazky mimo
zadavaci Fizeni, jsou vefejné zakazky malého
rozsahu, u nichz dodavatelé namitaji, Ze zada-
vatel nespravné stanovil jejich predpoklada-
nou hodnotu a dand verejna zakdzka ma byt
zadavéna v zaddvacim Fizeni jako podlimitni,
pfipadné nadlimitni.!
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Pfedmét namitek a nasledného
prezkumu UOHS

Pfedmétem namitek proti postupu zadava-
tele sméfujicimu k zaddni vefejné zakaz-
ky mimo zadévaci fizeni muze byt toliko
tvrzeni stéZovatele, Ze nejsou splnény pod-
minky pro aplikaci zdkonné vyjimky, kdy
vefejna zakdzka muze byt zaddna mimo
zadavaci Fizeni, resp. ze zadavatel mél
povinnost zadat vefejnou zakdzku v zada-
vacim fizeni? UOHS se ve svém rozhod-
nuti sp. zn. UOHS-S0179/2019/VZ vyjadtil
k predmétu namitek podle § 241 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ nasledovné: ,Jinymi slovy
fedeno, pfedmétné ustanoveni zakona umoz-
nuje podat namitky v situaci, kdy zadavatel
nepostupuje v zadavacim Fizeni, jen s jedinou
myslitelnou argumentaci, a sice s tou, Ze



zadavatel mél povinnost poptivané plnéni
predstavujici vefejnou zakazku zadat v zada-
vacim fizeni. Nadmitkami podle § 241 odst. 2
pism. ¢) zakona se tedy neni mozno domahat
jakékoliv ,,pravy“ postupu zadavatele mimo
zadavaci fizeni, nybrz toliko toho, aby zada-
vatel za ucelem zaddni dané vefejné zakazky
zahdjil zadavaci fizeni.“®> V kauze, kterd byla
pfedmétem citovaného rozhodnuti UOHS,
navrhovatel brojil kromé zaddni vefejné
zakazky mimo zaddvaci fizeni na zakladé
vyjimky podle § 29 pism. s) ZZVZ také
proti zadavatelem stanovené lhiité pro podani
Zadosti o ucast, kterou povazoval za nepfimé-
fené kratkou, a proti nékterym pozadavkim
zadavatele na predmét plnéni verejné zakaz-
ky, které povazoval za diskrimina¢ni. UOHS
vSak v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze namitky neni mozné podat proti podmin-
kam vefejné zakazky, které zadavatel stano-
vuje pfi postupu vedoucimu k zaddni vetejné
zakazky mimo zadavaci fizeni. Takové namit-
ky lze totiz podat pouze v pripadé postupu
zadavatele v zadavacim fizeni nebo zvlastni-
ho postupu podle ¢ésti Sesté, a to na zakladé
§ 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ. UOHS v této
souvislosti poukézal na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné, podle néhoz pravidlo obsazené
v § 241 odst. 1 ZZVZ ,,nepredstavuje obecnou
kategorii pripadi, v nichz lze podat namit-
ky (nejde o pravidlo charakteru generdlni
klauzule k pravidlim poddvanym z § 241
odst. 2 ZZVZ), nebot vycet ptipadi, v nichz
namitky podat lze, vyplyva pravé z § 241 odst.
2 ZZV'Z, a to taxativné.“

Uvedenému pak odpovida predmét prezku-
mu postupu zadavatele pfi zadani verejné
zakdazky mimo zadavaci fizeni ze strany
UOHS. Tim je posouzeni, zda se v daném
pripadé jednd o vefejnou zakazku ve smy-
slu § 2 odst. 1 ZZVZ a zda zadavatel je ¢i
nenf povinen tuto vefejnou zakdzku zadavat
v zaddvacim Fizeni podle § 2 odst. 3 ZZVZ,>
resp. zda postup zadavatele smétujici k zada-
ni vefejné zakazky mimo zaddvaci iizeni
je v souladu se ZZVZ. Pravomoc UOHS
k vykonu dozoru nad uvedenym postu-
pem zadavatele je zakotvena v § 248 odst. 1
pism. b) ZZVZ. Navrhu proti postupu
zadavatele, ktery sméfuje k zaddni verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni, musi vzdy
predchazet radné a vcas podané namitky
navrhovatele, které, jak bylo jiz zminéno,
1ze podat pouze podle § 241 odst. 2 pism. c)
ZZN'Z. Npravnym opatienim, které UOHS
ulozi podle § 263 odst. 7 ZZVZ zadava-
teli, jestlize shleda, Ze postup zadavatele
sméfujici k zadani vefejné zakazky mimo
zadavaci fizeni je v rozporu se ZZVZ nebo

jej obchazi, je zakaz pokracovani v navrhem
napadeném postupu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze podminkou
podani ndmitek podle § 241 odst. 2 pism. c)
ZZN'Z neni, ze vefejnd zakazka je zadava-
na mimo zadévaci Fizeni skute¢né v rozpo-
ru se ZZVZ. Posouzeni této otdzky md byt
totiz pravé predmétem rozhodnuti zadavate-
le o podanych namitkach, resp. predmétem
piezkumu v Fizeni pred UOHS. Krajsky soud
v Brné v této souvislosti uvedl, Ze opacny
vyklad zédkona by byl absurdni, nebot v tako-
vém pripadé by posuzovani diivodnosti poda-
nych namitek muselo predchdzet posuzovani
jejich pripustnosti.®

Jaky postup zadavatele sméfujici
k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni lze napadat?

Podle § 253 ZZVZ je zvlastni naleZitosti
navrhu proti postupu zadavatele, ktery smé-
fuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni, uvedeni plnéni, které zadavatel hodla
mimo zadévaci fizeni poridit, a postupu, kte-
rym zadavatel hodla pfedmétné plnéni poti-
dit. Rozhodovaci praxe UOHS i relevantni
soudni judikatura se shoduji v tom, Ze postup
zadavatele musi mit urcitou kvalifikovanou
podobu, musi z néj byt zfejmé, Ze tento
postup sméfuje k zadani vefejné zakazky,
tzn. musi byt navenek projevena jednoznacna
vile zadavatele pristoupit k pfimému uzavre-
ni smlouvy a alespon v zdkladnich obrysech
musi byt zfejmé, jakym zplisobem toho zada-
vatel hodla dosdhnout (napf. kterou zakon-
nou vyjimku z povinnosti zadat zakazku
v zaddvacim Fizeni hodld vyuzit).” Pfedmétem
prezkumu (a jemu predchdzejicich namitek)
tedy nemuze byt ukon zadavatele, ktery je
teprve soucasti procesu tvorby jeho vile,
nybrz az tkon, ktery je jeho skute¢nym pro-
jevem vile navenek.®

Namitky proti postupu zadavatele, ktery smé-
fuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
Fizent, je tfeba v souladu s § 242 odst. 1 ZZVZ
doruc¢it zadavateli do 15 dnt ode dne, kdy
se stézovatel dozvédél o domnélém poru-
$eni tohoto zdkona zadavatelem, nikoliv
vak poté, kdy jiz byla uzaviena smlouva.
V rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0179/2019/VZ
UOHS dovodil, ze obdrzenim adresné vyzvy,
ktera obsahovala informace o tom, v ¢em
spociva predmét plnéni vefejné zakazky a Ze
zadavatel nebude pii zadadvani vefejné zakaz-
ky postupovat v zadédvacim fizeni s odka-
zem na vyjimku dle § 29 pism. s) ZZVZ, se
osloveni dodavatelé dozvédéli o domnélém

Z pravni praxe

poruseni zakona zadavatelem v souvislosti
se zaddvanim vefejné zakazky mimo zada-
vaci fizeni. Od tohoto okamziku tedy témto
dodavateliim béZela patnactidenni lhita pro
podani namitek.

Obrana proti postupu zadavatele
smérujicimu k uzavieni smlouvy,
které neni zadanim verejné
zakazky

Shora popsané procesni prostfedky obra-
ny proti postupu zadavatele, ktery smétuje
k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci
Fizeni, nelze pouzit v pripadé zadavani plné-
ni, ktera viibec nejsou vefejnou zakazkou ve
smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ. To se tyka prede-
v$im smluv uzaviranych na zakladé vertikalni
spoluprace podle § 11 ZZVZ (tzv. in-hou-
se zadavani) nebo horizontdlni spoluprace
podle § 12 ZZVZ, ale i dal$ich ptipada spolu-
prace zadavatele pri uzavirdni verejné zakaz-
ky, uvedenych v § 2 odst. 1 ZZVZ.

Neni bez zajimavosti, ze UOHS podle své
dnes jiz pfekonané rozhodovaci praxe pfi-
poustél podani namitek dle § 241 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ i proti postupu zadavatele
sméfujicimu k uzavieni smlouvy na zakladé
vertikalni spoluprace v pripadé, ze stézova-
tel namital, Ze zadavatel vyuziva institutu
vertikalni spoluprace v rozporu se ZZVZ.
V rozhodnuti sp. zn. UOHS-50004/2017/
VZ a potvrzujicim rozhodnuti predsedy
UOHS sp. zn. UOHS-R0068,0082/2017/VZ
byl vysloven zavér, ze smyslem namitek podle
§ 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ je obrana
dodavateli v situacich, kdy dle jejich nazoru
dochazi k nezdkonnému postupu zadavatele
vyuzivajiciho neopravnéné vyjimky ze ZZVZ,
tedy Ze dochazi k faktickému zadéni vefej-
né zakazky mimo zadévaci fizeni v rozporu
se ZZVZ. UOHS déle argumentoval, Ze pti
opa¢ném vykladu by postacilo, aby zadavatel
svlj postup mimo zaddvaci fizeni oznacil
jako vertikalni spolupraci, ¢imz by znemoznil
jakoukoli moznost obrany ze strany dodava-
teld proti nezdkonnému postupu zadavatele,
coz by 8lo zcela proti smyslu upravy ucinného
prezkumu postupu zadavateld pfi postupu
mimo zadévaci fizeni.’

Uvedena rozhodnuti v$ak byla zrusena roz-
sudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Af 69/2017. Krajsky soud v Brné se s popsa-
nou argumentaci UOHS neztotoznil a jed-
nozna¢né odmitl nézor, ze by proti postupu
zadavatele sméfujicimu k uzavfeni smlou-
vy na zakladé vertikdlni spoluprace mohly
byt pfipustné namitky podle § 241 odst. 2
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pism. ¢) ZZVZ, kdyz v citovaném rozsudku
uvedl: ,Neni-li tedy kontraktace smlouvy
v ramci vertikdlni spoluprice podle § 11
ZZN'Z vyjimkou z povinnosti zadat vefejnou
zakazku v zaddvacim fizeni, nybrz vibec
nejde o zadani verejné zakazky, pak na tako-
vy postup, ktery neni zadanim, nedopada
opravnéni dodavateld podat namitky podle
§ 241 ZZVZ. Kroky sméfujici k uzavieni
smlouvy v ramci vertikalni spoluprace podle
§ 11 ZZVZ totiz nejsou (...) soucdsti zddného
postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni (§ 241
odst. 2 pism. ¢/ ZZVZ), nebot tento postup
neni zaddnim a nemize k nému tedy ani smé-
fovat (§ 2 odst. 1 ZZVZ,§ 11 odst. 1 ZZVZ).“
Pro uplnost lze dodat, ze zavéry plynouci
z uvedeného rozsudku jsou logicky aplikova-
telné i na dal$i postupy zadavatele podle § 7
az 12 ZZVZ, které nejsou zadanim verejné
zakazky. Prakticky vyznam tohoto judikatu
tkvi pfedevs$im v nastolenti jistoty, Ze pfi kon-
traktaci smlouvy v ramci postupu zadavatele,
ktery nenf zaddnim vefejné zakazky, nemuze
byt aktivovdna bloka¢ni lhita podle § 246
odst. 1 pism. b) ZZVZ, béhem niz zadavatel
nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem, nebot
tento ucinek nemtize mit podani namitek,
které zakon neptipousti.

Moznost obrany dodavateldt proti postupu
zadavatele, ktery by zneuzival institutu ver-
tikalni spoluprdce k uzavieni smlouvy bez
splnéni podminek podle § 11 ZZVZ, je tedy
d4na toliko v podobé podani navrhu k UOHS
na ulozeni zékazu plnéni smlouvy podle
§ 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a to az v dob¢
po uzavieni smlouvy a vylu¢né s argumenta-
ci, ze podminky vertikalni spoluprace podle
§ 11 ZZVZ nebyly splnény. Obdobné bude
tento ndvrh ptrichdzet v Gvahu jako jediny
mozny procesni prostfedek obrany dodava-
tele v ptipadé uzavieni smlouvy zadavatelem
mimo zadavaci fizeni, které je zaddnim verej-
né zakazky, tfebaze proti postupu zadava-
tele bylo mozné podat namitky podle § 241
odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, av§ak dodavatel tyto
namitky vcas nepodal (napt. z divodu, Ze se

MIROSLAV KRUTINA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

o postupu zadavatele sméfujicim k zadani
vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni viibec
nedozvédeél) a zadavatel jiz smlouvu uzaviel.
Navrhu podle § 254 ZZVZ totiz nemusi pred-
chazet bezvysledné podani namitek (viz § 257
pism. h) ZZVZ).

Zavér

Néamitky podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ
predstavuji vyznamny nastroj v rukou doda-
vatel, ktefi se jimi mohou branit proti neza-
konnému postupu zadavatele sméfujicimu
k zadani vefejné zakizky mimo zadévaci
fizeni. Predmétem téchto namitek v§ak miize
byt vyluéné tvrzeni stéZovatele, Ze nebyly
splnény podminky pro aplikaci prislusné
zékonné vyjimky pro zaddni vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni. Zaroven plati, ze témi-
to namitkami nelze napadat postup zadavate-
le smétujici k uzavreni smlouvy, jenz viibec
neni zadanim verejné zakazky. To se tykd
zejména smluv uzaviranych v ramci vertikal-

Poznamky:

' Viz napt. rozhodnuti predsedy UOHS
&j. UOHS-R0020/2019/VZ-10217/2019/323/
JKt ze dne 9. 4. 2019, kterym bylo po-
tvrzeno rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-
-S0441,0461/2018/VZ-00263/2019/521/RSu
ze dne 4. 1. 2019. Resena zde byla situace, kdy
zadavatel nepostupoval podle pravidel pro
s¢itani pfedpokladané hodnoty dil¢ich ¢asti
vefejné zakazky.

2 Srov. Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zad4vani ve-
fejnych zakazek. Komentat. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143.

3 Rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S0179/2019/
VZ-13604/2019/531/VNe ze dne 31. 5. 2019.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 69/2017 ze dne 11. 4. 2019.

5 Srov. Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zad4vani ve-
fejnych zakazek. Komentat. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1199.
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ni spolupréce, horizontalni spoluprice a dal-
$ich forem spoluprace zadavatele podle § 7 az
12 ZZVZ. V téchto pripadech tedy neptichazi
v uvahu aktivace blokac¢ni lhiity, zadavateli
tak nelze poddnim namitek zabranit v uza-
vieni smlouvy. Dodavatelé se vsak mohou
po uzavfeni smlouvy zadavatelem domahat
u UOHS uloZeni zdkazu jejtho plnéni névr-
hem podle § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Totéz
plati i v ptipadé smluv uzavtenych na zakladé
vyjimek pro zadani vefejné zakizky mimo
zadavaci fizeni, kdy ndmitky podle § 241
odst. 2 pism. ¢) ZZVZ byly sice ptipustné,
avSak dodavatel je v¢as nepodal. ®

JUDr. Martin Kusdk
MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldr

LEGAL

M|T

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 90/2017 ze dne 7. 8. 2019, v némz
jmenovany soud dale uvedl: ,,[B]yt Zalobce
(zadavatel) zaddval - a byt opravnéné - podli-
mitni sektorovou vefejnou zakazku mimo za-
ddvaci fizeni, dopadala na Zalobce povinnost
o dodavatelem (stéZovatelem) uplatnénych
namitkach rozhodnout zdkonem predvidanym
zpusobem podle § 245 ZZVZ, a teprve v ramci
rozhodovani o namitkach posuzovat, zda byly
namitky diivodné ¢i nikoli.

7 Viz rozhodnuti UOHS sp.zn. UOHS-
-S0025/2020/VZ ze dne 12. 3. 2020 nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af
11/2018 ze dne 5. 8. 2019.

8 Tamtéz.

® Rozhodnut{ UOHS ¢&. j. UOHS-S0004/2017/
VZ-10823/2017/541/MSc ze dne
28. 3. 2017 a potvrzujici rozhodnuti predsedy
UOHS ¢&. j. UOHS-R0068,0082/2017/VZ-
21978/2017/323/Ebr ze dne 31. 7. 2017.
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Pozadavek urcitosti predmétu podnikani ve
stanovach a spolecenské smlouve

Nejvyssi soud v nedadvném usneseni ve véci sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 (dale jen ,Usneseni”)
rozhodl, ze ujednani stanov, podle néhoz je predmétem podnikani akciové spole¢nosti vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, je neurcité, protoze neni
zjevné, co je predmétem podnikani spole¢nosti, a pfedmét podnikani nelze zjistit, ani vykladem

takového ujednani.

—

ejvy$si soud tak svym prav-
nim nazorem zasdhl do béiné

=

praxe pfi sjedndvani spolecen-
ské smlouvy ¢i stanov a jejich
pripadnych zmén. Pokud Vase stanovy c¢i
spolecenska smlouva obsahuji predmét pod-
nikdni v této podob¢, v nasledujicim ¢lanku
se dozvite, jak v takovém pripadé postupovat.

Strucné shrnuti Fizeni

Akciova spole¢nost podala k prislusnému
rejsttikovému soudu navrh na zépis Zivnosti
vazané - realitni zprostfedkovani do obchod-
niho rejstfiku. Rejstfikovy soud vyzval akcio-
vou spole¢nost, aby dolozila rozhodnuti valné
hromady, kterym doslo k doplnéni stanov
akciové spolecnosti o novy predmét cin-
nosti. Pfedmétna akciova spolecnost vyzvé
rejsttikového soudu nevyhovéla a nasledné

— __1'._

rejsttikovy soud jeji navrh odmitl (z Usneseni
nevyplyva, zda akciova spolecnost nikterak
nereagovala ¢i zda se jakkoliv vyjadrila ve
smyslu, Ze se jednd o zalozeni nového znéni
stanov do sbirky listin statutdrnim organem).
Rozhodnuti prvostupniového soudu napadla
akciova spole¢nost odvoldnim, av$ak odvo-
laci soud rozhodnuti prvostupniového soudu
potvrdil.

Odvolaci soud dovodil ze predmét ¢innosti
srealitni zprostfedkovani“ byl zarazen pod
bod 58. prilohy ¢. 4 zak. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (dale jako ,Zivnos-
tensky zakon“) - Realitni ¢innost, sprava
a udrzba nemovitosti. Novelizaci s ucinky
od 3. brezna 2020 doslo ke zméné Zivnosten-
ského zakona tak, ze bod 58 ptilohy ¢. 4 Ziv-
nostenského zédkona zménil sviij obsah tak,
Ze se jednd o nakup, prodej, spravu a udrz-
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bu nemovitosti a realitni zprostfedkovéani se
stalo novou a samostatnou zivnosti vdzanou
uvedenou v priloze ¢. 2 zivnostenského zako-
na. Odvolaci soud uzavfel, Ze realitni zpro-
stfedkovani je novou Zivnosti jiného druhu
nez zivnost pod bodem 58 prilohy ¢. 4 Ziv-
nostenského zakona a je proto pro ni potieba
ziskat nové Zivnostenské opravnéni. Zapis
predmétu podnikdni do obchodniho rejsttiku
na zékladé nové zZivnosti je tak podminén pri-
slu$nou zménou stanov prostrednictvim roz-
hodnuti valné hromady akciové spole¢nosti.

Akciova spole¢nost podala proti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolani, ve kterém argu-
mentovala, Ze realitni zprostfedkovani bylo
vyclenéno jako samostatnd vdzana Zivnost
z divodu zmény pravnich predpisii z divo-
du zptisnéni podminek podnikani, a ze
se tedy jedna o pripad predvidany v § 433



zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (dédle jako ,ZOK®).
Vyclenénim realitniho zprostfedkovani jako
samostatné vazané Zivnosti doslo podle nazo-
ru akciové spole¢nosti ke zméné obsahu sta-
nov jinym zptsobem nez rozhodnutim akcio-
narl, a proto takova zména stanov nespada
do ptlisobnosti valné hromady, ale statutarni-
ho organu spole¢nosti.

Nejvyssi soud CR viak dovolan{ akciové spo-
le¢nosti zamitl, kdyz uzavfel, ze ucelem ujed-
nani o pfedmétu podnikani zakladatelského
pravniho jednani je striktni vymezeni zdklad-
niho obchodniho sméfovani dané obchodni
korporace, tedy aby spole¢nost nepodnikala
v jinych oblastech nez v téch, na kterych se
zakladatelé ¢i spole¢nici dohodli ve stano-
vach. Nejvyssi soud CR tak potvrdil rozhod-
nuti odvolaciho soudu v tom, ze vazana Ziv-
nost ,realitni zprosttedkovani“ je novou Ziv-
nosti, pro jejiz zapis do obchodniho rejsttiku
je nutné odpovidajicim zédkonnym zptsobem
zménit stanovy a tyto pfilozit k navrhu na
zapis takové skutecnosti do obchodniho rejs-
triku.

Nejvyssi soud CR v Usneseni dale uvedl, ze
ujednani stanov akciové spolecnosti, podle
néhoz je predmétem podnikani akciové spo-
le¢nosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona,
je neurité, nebot z takového ujednani neni
zjevné, co je piedmétem podnikani spolec-
nosti a neurcitost nelze odstranit ani pfipad-
nym vykladem pravniho jednani.

Povaha pfedmétu podnikani ve
vztahu k obchodnimu rejstiiku
a k zivnostenskému uradu

Podle § 250 odst. 2 pism. a) ZOK plati,
ze pfedmét podnikani je podstatnou nalezi-
tosti stanov akciové spole¢nosti. Podle § 25
odst. 1 zdk. ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich (dale jako ,VefR®) patii predmét
podnikani mezi zapisované skute¢nosti do
verejného rejstiiku, takovy tdaj vSak musi
vsouladu s § 19 VerR vyplyvat z listin priloze-
nych k névrhu na zépis predmétu podnikani
do vetejného, v tomto pripadé obchodniho
rejstifku. Plati tedy, ze pokud se spolec-
nost domaha zdpisu predmétu podnikani
do obchodniho rejsttiku, je povinna prilozit
stanovy, které obsahuji prislusny predmét
podnikdni. Pro ucely tohoto ¢lanku tak tento
pravni ramec miZeme nazvat ,soukromo-
pravni“ a zapis v obchodnim rejsttiku je tedy
soukromopravnim projevem vile zaklada-
teltl spolec¢nosti zachycené ve stanovach ¢i

spolecenské smlouvé, o tom, v jaké oblas-
ti bude dana spole¢nost podnikat. Zapisem
predmétu podnikdni je také naplnén princip
formalni a materialni publicity obchodniho
rejstiiku.

Oproti tomu dpravu v Zivnostenském zdko-
né mizeme nazvat pro ucely tohoto ¢lanku
jako ,vefejnopravni® pravni ramec. Smyslem
a G¢elem upravy pfedmétu podnikdni v ramci
zivnostenského zdkona je stanovit podmin-
ky, at uz vSeobecné ¢i zvlastni pro ziska-
ni Zivnostenského opravnéni. Ucelem Ziv-
nostenského zdkona je tedy regulace toho,
kdo muze podnikat. Toto plyne z ust. § 420
zak. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
(dale jako ,OZ%), ktery stanovi, Ze za podni-
katele se povazuje ten, kdo vykonava vydeé-
le¢nou ¢innost Zivnostenskym ¢i obdobnym
zpusobem. Plati tedy, Ze podnikat muze tedy
ta osoba, ktera splni pozadavky podle Zivnos-
tenského zakona.

Soukromopravni a vefejnopravni ramce
predmétu ¢innosti dané spole¢nosti jsou na
sobé nezavislé. Nejvyssi soud toto ve svém
Usneseni zdiiraziuje tim, Ze stanovy mohou
stanovit pfedmét podnikani obecnym zpiiso-
bem a je v pravomoci Zivnostenského uradu
podradit takovy predmét podnikani pod pri-
slusnou zivnost dle Zivnostenského zakona,
jakoz i pozadovat prokazani splnéni zvlast-
nich podminek u Zivnosti, kde to Zivnosten-
sky zdkon pozaduje. Av$ak i pfes svou neza-
vislost, jsou soukromoprévni a vefejnopravni
ramec vzajemné provazany. Divodem je, Ze
byt podkladem pro zépis predmétu ¢innos-
ti spole¢nosti do obchodniho rejsttiku jsou
stanovy ¢i spole¢enskd smlouva, podnikat
ve smyslu § 420 OZ je mozné az po ziskani
Zivnostenského opravnéni. V soucasné dobé
nezapiSe soud, popf. notaf, predmét podni-
katelské ¢innosti bez toho, aniz by spole¢nost
meéla prislusné zivnostenské opravnéni.

Dle naseho nazoru by v§ak do budoucna mél
pripadné zakonodarce ve svétle Usneseni tuto
vzéjemnou provazanost oddélit tim, Ze pro
zépis do obchodniho rejstitku nebude tfeba
ziskat zivnostenské opravnéni pravé z toho
dtvodu, Ze sam Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze
predmét ¢innosti spole¢nosti nemusi doslov-
né korespondovat s obory zivnosti dle Ziv-
nostenského zakona. Pfikladné by tak mohl
proces zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejsttiku vypadat tak, Ze pfedmétem cinnosti
spolecnosti v zakladatelském pravnim jed-
nani bude napt. vyroba nébytku. Rejsttikovy
soud zapiSe do obchodniho rejstiiku spo-
le¢nost, ktera si nasledné pozada o vydani
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zivnostenského opravnéni, kdy Zivnostensky
urad udéli spolecnosti Zivnost volnou pro
obory pod body 12, 19, 25, 26, 27, 37, 48,
a nebo 77 a bude pozadovat ptipadné splnéni
zvlastnich podminek pro femeslnou Zzivnost

e

,Truhlarstvi, podlaharstvi®

Nevyhodou takové pravni Gpravy vSak mize
byt, Ze spole¢nost ztrati moznost plné kontro-
lovat to, zda ji bude zapsana Zivnost, o kterou
pozada, resp. zda nebude muset prokazovat
splnéni zvlastnich podminek i v pfipadé, ze
o femeslnou Zivnost nebude mit zajem.

Neurcitost ujednani stanov

Ve svétle uvedeného je pro praxi podstatny
zavér Nejvyssiho soudu CR o neurcitosti ujed-
nani stanov ¢i spolecenské smlouvy v casti
predmétu ¢innosti ¢i podnikani spole¢nosti,
paklize predmétem cinnosti obchodni spo-
le¢nosti je vyroba, obchod a sluzby neuvede-
né v prilohach 1 az 3 zivnostenského zékona.
Nejvyséi soud CR totiz uvedl, Ze v takové
podobé nelze bez pochybnosti dojit k zavéru,
co je a co neni podnikdnim pfedmétné spo-
le¢nosti, a to ani vykladem podle § 556 odst. 1
véty druhé OZ. Podle Nejvyssiho soudu CR je
pak takové ujednani neurcité ve smyslu § 553
odst. 1 OZ a je tak stiZzeno nicotnosti ve smy-
slu § 554 OZ. Nejvyssi soud CR judikoval, Ze
zakladatelé, popt. nové ptistupujici spole¢nici
nemohou ze stanov ¢i spolecenské smlouvy
zjistit umysl ostatnich zakladatelt ¢i spolec-
nikid o tom, v jaké oblasti spolecnost podnika
¢i bude podnikat. Doslovné pak Nejvyssi
soud CR uvedl nasledujici: ,,Jednak by Zzadn4
rozumna osoba v postaveni spole¢nika ¢i
¢lena obchodni korporace nemohla z tohoto
ujednani usuzovat, Ze vili spole¢nikii bylo
podnikat ve viech vyslovné vypoctenych ¢in-
nostech oznacenych v této priloze pod body
1 az79, a dale nelze pominout, zZe takto vyme-
zenym predmétem podnikani bude predem

7«

nevymezeny okruh ¢innosti.

S timto zdvérem se vSak neztotoZnujeme
pravé ve smyslu vzajemného vztahu soukro-
mopravniho a vefejnopravniho ramce upra-
vy predmétu cinnosti spole¢nosti. Jestlize
plati, Ze soud ¢i notdf nezapiSe spole¢nost
do obchodniho rejsttiku, pokud spolecnost
k navrhu neptilozi vypis Zivnostenského rejs-
ttiku spole¢nosti, pak lze bez pochyb urcit,
kterym c¢innostem se spolecnost chce v ramci
své podnikatelské ¢innost vénovat.

To vyplyva z ust. § 45 odst. 4 ve spojeni
s § 46 odst. 2 pism. e) zivnostenského zdko-
na, ktery stanovi, Ze ,,ohlaSovatel je povinen

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021



PRAHA | BRNO | BRATISLAVA | PLZEN | OLOMOUC | OSTRAVA 9n
HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

250 pravnika a dafovych poradc,
6 kancelafi, poradenstvi v téméf 110 zemich svéta

Jiz 20 let jsme s Vami uspésni. Pravem.

Nejuspésnéjsi kancelar Nejlepsi pravnicka firma Pravnicka firma roku 1. misto v celkovém poctu
v CR a SR dle celkového roku v Ceskeé republice v Ceské republice realizovanych fuzi a akvizic znacka mezi advokatnimi
poctu nominaci a titult (2020, 2021) (2018, 2019) v Ceské republice kancelaremi v CR
(2008-2020) (2019-2021)
w EMIS
(2010-2019)
A Mergermarket

(2010-2020)

()
e _..®
@ pravnicka @
o fi ..

www.havelpartners.cz




vymezit pfedmét podnikani s dostate¢nou
urcitosti a jednoznacnosti. U ohlddeni Ziv-
nosti volné ohladovatel uvede obory ¢innosti,
které bude v ramci svého podnikani vykona-
vat.“ Spole¢nost je povinna prilozit k navrhu
doklad o tom, Ze byla zaloZena nebo zfizena.
V praxi to tedy vypada tak, Ze spole¢nost
poda Zadost o zapis Zivnosti, ve kterém
uvede obory cinnosti, a soucasné k tomu
prilozi stanovy (spole¢enskou smlouvu), kde
je uvedeno pouze, Ze pfedmétem cinnosti je
pravé vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.
Jestlize spolecnost splni pozadavky zivnos-
tenského zakona, zivnostensky urad provede
zapis do zivnostenského rejstiiku a spolec-
nosti vydd prislusny vypis. Nejpozdéji dnem
zapisu do zivnostenského rejsttiku je tak
zfejmé, k jakému podnikini je spole¢nost
opravnéna, a tedy je i zfejmé jaky je jeji
predmét ¢innosti.

Muze vyvstat otazka na mezidobi od uzavieni
zakladatelského pravniho jednani do zépisu
zivnosti do Zivnostenského rejstiiku. Tuto
situaci pak fes$i ust. § 553 odst. 2 OZ, ktery
stanovi, ze ,,byl-li projev viile mezi stranami
dodatec¢né vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé
a hledi se, jako by tu pravni jednani bylo od
pocatku.”

V ptipadé, Ze se jedna jiz o spole¢nost vznik-
lou, pak vzhledem k tomu, Ze Zivnostensky
rejstiik je ve smyslu § 60 Zivnostenského
zdkona informaé¢nim systémem vefejné spra-
vy a je pfistupny véem osobam, tak veskeri
pripadni pristoupivsi spolecnici si mohou
jednoduse ovérit, jakému podnikani se spo-
le¢nost vénuje.

Pokud bychom zavér Nejvyssiho soudu CR
o neurcitosti vzali ad absurdum pak by jej
bylo mozné vylozit tak, ze veskeré obdobné
znéjici stanovy ¢i spolecenské smlouvy jsou
neplatné, nebot neobsahuji vSechny pod-
statné nalezitosti stanovené v § 250 ZOK,
popt. v § 123 OZ. V takovém pripadé je pak
otazkou, zda neplatnost viak nezhojili jiz

FILIP RIGEL

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

notari ve smyslu § 70 a § 70a notarského radu
ve spojeni s § 574 OZ tim, Ze notaf pfi sepsani
notarského zapisu prohlasil, ze veskera ujed-
nani jsou v souladu se zdkonem.

Na zakladé vyse uvedeného tedy mame
v rozporu s ndzorem Nejvy$siho soudu CR
vyjadieném v Usneseni za to, ze vykladem
lze dojit k tomu, jaka je ¢i byla vile zakla-
dateld o predmétu ¢innosti spole¢nosti.
Soucasné sam Nejvyssi soud CR uvedl, Ze
predmét ¢innosti uvedeny v zakladatelském
pravnim jednani se muze jazykové lisit od
toho, jakou Zivnost md predmétnd spolec-
nost zapsanou v Zzivnostenském rejstiiku.
Tim se Nejvy$si soud CR podle naseho
nazoru sam odklani od pozadavku pro-
vazanosti mezi soukromopravnim a vefej-
nopravnim ramcem. Jestlize si tedy spo-
le¢nost zvoli, ze jeji pfedmétem podnikani
uvedeny v zakladatelském pravnim jednani
bude vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
a soucasné bude mit spole¢nost zapsanou
konkrétni zivnost, tak tim dojde podle nase-
ho nazoru k naplnéni vykladu pravniho
jednani pomoci § 553 odst. 2 OZ.

Zavér

Souhlasime s tim, Ze vdzana zivnost ,realitni
zprostiedkovani® je novou zvlatni Zivnosti,
pro kterou je tfeba zménit stanovy (spo-
le¢enskou smlouvu) spole¢nosti tak, ze se
rozhodnutim valné hromady doplni pred-
mét ¢innosti ¢i podnikani pravé o tuto Ziv-
nost. S pravnim nazorem ohledné nicotnosti
stanov v ramci predmétu podnikani vsak
nesouhlasime a to proto, ze z vypisu z Ziv-
nostenského rejstiiku Ize bez pochyb zjistit,
jaky je predmét podnikani spole¢nosti. V pri-
padé zakladani spole¢nosti je imysl pripad-
nych zakladatelti zndm dnem podéni zadosti
o zapis od zivnostenského rejstiiku, nejpoz-
déji dnem vydani vypisu z Zivnostenského
rejstiiku. Nicotnost je v takovém pripadé
odstranéna dodate¢nym vyjasnénim tmyslu
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zakladatelti ve smyslu jiz zminéného § 553
odst. 2 OZ.

Méme za to, ze Nejvy$si soud CR svym
Usnesenim nastinil mozné budouci smétova-
ni pravni Gpravy ohledné predmétu ¢innosti
pravnickych osob. Vnimdme pozitivné, Ze
pfedmét cinnosti v ramci zakladatelského
pravniho jedndni nemusi kopirovat obory
zivnosti dle Zzivnostenského zdkona a toto
zUstava v kompetenci zivnostenského uradu.
Otevird se tim do budoucna moznost zrych-
leni samotného procesu zalozeni a zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstitku, kdyz
bude stacit jiz jen jedna nav$téva notare Ci
rejstiikového soudu.

I pres skutecnost, ze nesouhlasime s nazo-
rem Nejvy$siho soudu CR ohledné nicot-
nosti ujednani o predmétu podnikani,
doporucujeme jej v zakladatelském pravnim
jednani vymezit z praktickych davodi co
nejpresnéji. To také proto, aby se prede-
$lo pripadnym komplikacim u rejsttikovych

soudil, popf. notaru.
rejstiikové soudy a notari budou pravni nazor

Lze predpokladat, ze
Nejvysstho soudu CR respektovat a promit-
nou jej do své praxe. U zakladani spole¢nosti
tak hrozi, Ze bude-li pfedmét podnikéni spo-
le¢nosti vymezen obecné, notafi odmitnou
sepsat notar'sky zapis ¢i miize u jiz existujicich
notarskych zapisti dojit k odmitnuti zapisu
skutec¢nosti do obchodniho rejsttiku na jejich
zaklad¢é ze strany rejstifkovych soudii po
prezkumu podle § 90 VerR.

Je mozné, ze dojde jesté ke korekci pravni-
ho nézoru Nejvyssiho soudu CR uvedeného
v Usneseni, nebot akciova spole¢nost podala
proti Usneseni ustavni stiznost. ®

Mgr. Jan Hefmansky
LEGALITE advokdtni kanceldF s.r.o.

LEGALITE
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Standardni smluvni dolozky verze 2021
- rok a ¢tvrt na presmluvnéni

Pokud podnikate v jakémkoliv oboru, jehoZ soucasti je vymeéna dat (véetné osobnich udajt)

se zahranicim, a to predevsim tim mimoevropskym — a dnes uz snad ani nezalezi, zda se
pohybujete v digitalnim prostfedi a zpracovani dat je vasim dennim chlebem, zajistujete
strojirenskou vyrobu a globalni management, pracujete s daty zdkaznikd i zaméstnanct mimo
EU anebo v cisté lokalnim byznysu vyuzivate podpory softwarovych ndstroju pochazejicich

ze Silicon Valley - pak jste si nejspise s pfichodem GDPR pred tfemi lety fikali, jak to bude dal

s predavanim dat mimo GDPR zénu.

uto otazku po tfech letech zod-
povédéla Evropskd komise, kdyz
pripravila zménu dosavadniho
souboru jedenact a dvacet let sta-
rych smluvnich vzort znamych pod pojmem
standardni smluvni dolozky (,,SSD).

Co jsou nové standardni smluvni

dolozky

Jedna se o rozhodnuti Evropské komise pti-
jaté 4. ¢ervna 2021, s uc¢innosti od 27. ¢ervna
2021. Nové SSD ptipravila Komise v souladu
s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udaju (,GDPR®) s cilem zohlednit rozhod-
nuti Soudntho dvora EU ve véci Schrems
II a nasledné doporuceni EDPB tykajici se
tohoto rozhodnuti.

SSD predstavuji ve smyslu ¢l. 46 GDPR nastroj
pro vytvofeni vhodnych zéruk ochrany osob-
nich ddaji pro pfrenos osobnich tdaji do
tietich zemi, jejichz pravni fad nezarucuje
dostate¢nou troven ochrany osobnich tdajtL.
Konkrétné se jedna o vzorovy text smlouvy
mezi spravcem C¢i zpracovatelem osobnich
udaju, ktery hodla predat osobni udaje do treti
zemé mimo Evropskou unii, resp. mimo EHP
(tzv. vyvozce udaji), a piijemcem osobnich
udaji v této treti zemi (tzv. dovozce udajit).

Pro¢ tu mame nové SSD?

Prijaté SSD reaguji na technologicky a spole-
¢ensky pokrok a na potfebu zajistit dostatec-
nou miru ochrany osobnich tdajii. Stavajici
SSD byly prtijaty v roce 2001, resp. 2010,
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a to jesté pred ucinnosti Obecného natizeni
o ochrané osobnich udaju (,GDPR®), pfi-
¢emz v praxi je bylo nutné casto adaptovat,
aby odpovidaly obchodni realité spoluprace
(napt. i v ramci holdingovych struktur glo-
bélnich spole¢nosti). To s sebou ale prinaselo
riziko, Ze po takové adaptaci uz nebudou
povazovany za SSD.

Nové SSD tak pripravila Komise v souladu
s GDPR a s cilem zohlednit zndmé rozhod-
nuti Soudniho dvora EU ve véci Schrems II
a nasledné doporuceni Evropského sboru pro
ochranu osobnich udaju tykajici se tohoto
rozhodnuti.

Typicky nejcastéjsi
adaptaci tak byly vlastné povySeny na vzor

druhy pouzivanych


https://www.havelpartners.blog/blog/prakticke-dopady-zruseni-privacy-shield-jak-nyni-predavat-osobni-udaje-do-usa/167
https://www.havelpartners.blog/blog/prakticke-dopady-zruseni-privacy-shield-jak-nyni-predavat-osobni-udaje-do-usa/167
https://www.havelpartners.blog/blog/uz-vime-jak-do-ameriky/197

a modularnim ptistupem (viz téz déle) byla
umoznéna vy$si mira povolenych zdsaht
do textu SSD. Pochopitelné v SSD ptibyly
povinnosti, které se objevily v GDPR opro-
ti predchozi upravé a soucasné je zfetelné
deklarovano, ze SSD ve vztahu mezi spravcem
a zpracovatelem plni soucasné roli zpracova-
telské smlouvy podle ¢l. 28 GDPR.

0d kdy?

Nova standardni smluvni ustanoveni lze pou-
zit od vstupu rozhodnuti v u¢innost, tedy od
27. Cervna 2021.

Evropska komise ale zavedla dvé prechodna
obdobi.

Diky prvnimu je mozZné, aby spravci a zpra-
covatelé i naddle uzavirali stavajici SSD (tedy
podle vzora z let 2001 a 2010), a to az do
26. zafi 2021 vcetné, ¢imz byla poskytnuta
ochrannd doba predev$im pro jiz rozjednané
kontrakty a na ptipravu kontrakt(i novych.

Druhé prechodné obdobi umoznuje sprav-
cim a zpracovatelim spoléhat se na staré
SSD (tedy uzaviené pred 27. zaiim 2021),
a to az do 27. prosince 2022, ale s vyhradou,
Ze operace zpracovani, které jsou predmétem
dosavadnich SSD, zflistavaji beze zmény a Ze
spoléhani se na tyto dolozky zajisti, Ze se na
predavani osobnich udaji budou vztahovat
dostate¢né zaruky.

Spoléhdni se na toto pfechodné obdobi je dle
naseho ndzoru velmi rizikové, nebot zpraco-
vatelské operace malokdy zlistavaji neménné
a pokusit se pravné porovnat zaruky podle
starych a novych SSD nemusi byt vyhodnéjsi
nez jednoduse sjednat kontrakt novy. Ostatné
fada dozorovych organti napti¢ EU jiz dopo-
rucovala, aby si vyvozci Gdaji sjednali nové
SSD co nejdiive a necekali na konec piechod-
ného obdobi v pristim roce.

Pro koho jsou SSD urcené?

Cilem ptijatych rozhodnuti o SSD je poskyt-

nout spole¢nostem komplexni smluvni
nastroje k zaruceni evropského standardu
ochrany osobnich udaji i po jejich exportu
z EU, a to v souladu s pozadavky obsazenymi

v GDPR.

Na rozdil od stavajicich SSD, které se vztaho-
valy pouze na omezené typy prenosu osob-
nich udaji, pfindsi nové SSD tzv. modularni
princip, ktery reaguje na komplexnost prav-
nich vztaht a rtizné okolnosti prevodu.

Ptijaté SSD jsou zvlast zajimavé pro spolec-
nosti, kterym dosavadni SSD pro svou ome-
zenost nevyhovovaly, anebo pro spole¢nosti,
u kterych prenos osobnich tdaji mize byt
pro zru$eni Privacy Shieldu ohrozen, at uz jde
o spravce, zpracovatele ¢i dalsi zpracovatele.

Co prinesly nové SSD?

Mozna jste zaslechli, ze nové SSD prinaseji
urcité zjednodus$eni ve srovnani se stavajici
praxi pii sjednavani dolozek. V kazdém pri-
padé se vsak stdle jedna o komplexni doku-
ment nabizejici mnoho moznosti, jak ma

vypadat vysledné reseni.

Z pohledu pravni jistoty ptinasi tzv. moduly,
které si vyvozce udaji variantné vybere, moz-
nost adaptovat ten samy vzor na konkrétni
pfipad zpracovani, tedy zda pujde o vztah
spravce — spravce, nebo mezi dvéma zpra-
covateli, ¢i dokonce prfipad v EU usazeného
zpracovatele pro mimoevropského spravce.

V ramci moduld pak jesté existuje moznost
vybéru konkrétnich moznosti, napf. rezim
dal$ich zpracovateld. Vedle téchto modultl
pak SSD obsahuji pasdze, které ménit nelze,
jinak hrozi celkem ziejmé riziko, Ze uz nebu-
dou naplnény pozadavky GDPR.

SSD taktéz obsahuji nadepsana ustanoveni,
ktera musi smluvni strany doplnit, jako jsou
napt. kategorie predavanych osobnich udaju,
technicka a organizacni opatfent aj.

Nové povinnosti

Jako zdsadni dopad rozhodnuti Schrems II
lze v novych SSD spatfovat novou povin-
nost stran provést posouzeni souladu prav-
nich predpist tieti zemé, konkrétni okolnosti
zpracovani a ve$kerych technickych a organi-
zac¢nich zaruk.

Jinymi slovy, SSD nemohou byt jen for-
malitou, ale musi byt redlné ovéfeno, Ze
jejich ustanoveni jsou vymahatelna a ze
z nich cizi pravo neudéld nefunkéni doku-
ment. Predeviim vyvozce udaji, jako pri-
marné odpovédny podle GDPR, tedy musi
peclivé vyhodnotit vSechny zminéné okol-
nosti a zavést potfebna opatfeni (a idedlné je
pravé vtélit do SSD napt. v ramci technickych
a organiza¢nich opatfeni) pro zajisténi sou-
ladu s pozadavky evropského prava (napt.
$ifrovani udajti, pseudonymizaci apod.).

Diéle prinesly nové SSD povinnosti pro
dovozce daji. Konkrétné se jedna o roz-

Z pravni praxe

sdhlou informa¢ni povinnost vici vyvozci
udaji v pripadé, Ze organ vefejné moci
pozaduje prevazené udaje. V této souvislosti
zavadi SSD povinnost dovozce ve treti zemi
prezkoumaévat zakonnost zadosti o pristup
k osobnim tdajiim ze strany vefejnych orga-
nu tfeti zemé a vést evidenci jeho kroki ve
vyfizovani téchto zadosti a na pozadani pro-
kazat vynaloZenou snahu.

Dovozce udaji musi podle novych SSD
neprodlené informovat vyvozce idaji, pokud
neni z jakéhokoli diivodu schopen tyto doloz-
ky dodrzet - nejen z jeho osobnich diivodd,
ale tfeba diky zméné legislativy dané zemé.
Pokud tedy z jakychkoli diivodd neni dovozce
schopen zabezpelit dodrzeni dolozek, musi
vyvozce pozastavit pfenos osobnich udajiL.
Zavadi také pravo vypovédét SSD, pokud
do jednoho mésice nedojde k népravé, nebo
dovozce podstatnym zptisobem porusi usta-
noveni SSD.

Nakonec Ize uvitat, ze SSD vyslovné zavadi
moznost volby rozhodného prava kteréhoko-
liv z ¢lenskych statd EU (jedinym pozadav-
kem je, Ze takové pravo nebrani, aby subjekty
udajt byly z téchto smluvnich dolozek - jako
primarné dvojstranného smluvniho vztahu
- také opravnéné) a také moznost volby
konkrétniho soudu ¢lenského statu EU, ktery
bude o véci rozhodovat v ptipadé sport.

Tato volba ovSem souvisi i s praktickym pro-
blémem, jak vlastné smluvni dolozky uzaviit,
aby fungovaly spravné podle zvoleného prava
a zavazovaly jak dovozce, tak vyvozce osob-
nich daji, popripadé dalsi strany, které se
pomoci tzv. dokovaci dolozky mohou k SSD
pridat, coz je uzite¢na funkce zejména pro
rozvétvené globalni koncerny. ®

Robert Nespiirek, partner
Richard Otevfrel, counsel
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr

HAVEL & PARTNERS
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JELINEK & Partnefi

Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny
u hlavniho liceni

V loniském roce byla v pravnickych kruzich hojné diskutovanym tématem novela trestnich
predpist provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterd s sebou pfinesla fadu novinek

a zmén, které opét rozvifily diskuse na akademické i legislativni pldé. Mezi nejvyraznéjsi

a nejdiskutovanéjsi zmény patfilo bezesporu rozsifeni vyuziti institutu dohody o viné a trestu

Ci zavedeni tzv. prohlaseni viny. Dohoda o viné a trestu, jez ma své hluboké koreny predevsim

v anglosaskych pravni fadech, se tedy v poslednich mésicich stala v ramci trestniho fizeni svézim
trendem. Dle mého nazoru se v budoucich letech bude tento trend jesté rozvijet.

ové od 1. 10. 2020 Ize sjednat

dohodu o viné a trestu u véech

trestnych ¢ind, vcéetné zvlast

zavaznych zlo¢ind, a je moZné
tak nové ucinit i po nafizeni hlavniho liceni,
ba dokonce v jeho pribéhu. Od nabyti ucin-
nosti této novely tak nezanedbatelné vzrostl
pocet trestnich fizeni, ktera jsou dohodou
o viné a trestu zakoncena. V lonském roce
2020 bylo dle dat ministerstva spravedlnosti
sjedndno kolem 250 dohod o viné a trestu
a v dalich letech se budou tyto pocty bez-
pochyby zvySovat.! Za jejich vzestupem stoji
zejména pozitivni aspekty dohod s ohledem
na zjednoduseni a zrychleni fizeni. V praxi
se rovnéz velmi rychle uchytilo tzv. pro-
hlaseni viny, kdy obzalovany md moZnost
prohlasit, Ze je vinnym ze spachdni skutku,
z néhoz je obzalovan, a souhlasi s jeho pravni
kvalifikaci. Pokud soud takové prohlaseni
pfijme, nebude uz muset provadét souvise-
jici dokazovani. Po prohlaseni viny odpada
nutnost dal$tho dokazovani, vyslechu svédku

i poskozenych apod. Jsou to pravé rychlost
a uspornost, jez jsou hlavnimi vyhodami
dohadovaciho fizeni. Nelze v§ak opomenout
rovnéz negativni strdnku téchto institutf
a jejich uzivani v nevhodnych ptipadech, a to
v dikazni nouzi, pii nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci ¢i pod tlakem jiz zaha-
jeného hlavniho li¢eni.

Vhodnost vyuziti dohody o viné a trestu
¢i prohlaseni viny je ovlivhéna predevsim
motivaci zucastnénych, nebot rozdilné davo-
dy bude mit statni zdstupce i obzalovany.
Opomenout nelze ani stanovisko poskoze-
nych, jejichz nazoru by se mél klast neopo-
menutelny vyznam.

Vhodnost aplikace dohody o viné
a trestu aZ v hlavnim liceni

U dohody o viné a trestu je to statni zastup-
ce, kdo je opravnén iniciovat jeji sjednani,
at uz z vlastni vile ¢i na zakladé podnétu

obzalovaného ¢i obhdjce. Mél by k tomuto
kroku pristupovat v takovych pripadech, kdy
je to vhodné vzhledem k tcelu tohoto insti-
tutu, tj. zefektivnéni a zrychleni trestniho
fizeni v méné komplikovanych pripadech,
s umyslem $etfit ¢as, naklady a usili vSech
zucastnénych. V praxi se véak ne zfidkakdy
stava, ze vySe uvedeny ucel dohody o viné
a trestu je ohybdan a obchazen, a to zejména
ve chvili, kdy je navrh na uzavieni dohody
podéan jednou ze stran az v pribéhu hlav-
niho liceni. Navic zdkon neobsahuje zadné
omezeni, kdy nejpozdéji by v hlavnim liceni
mohlo ke sjednani dojit. Muize tedy dochazet
k tomu, Ze ve fazi, kdy je jiz dokazovani témér
u konce, obzalovany navrhne uzavieni doho-
dy veden vylu¢né snahou snizit si trest, ktery
ho jiz téméf jist¢ nemine. Na druhou stranu
podobné miize dohodu vyuzit ve svij pro-
spéch i statni zastupce ve chvili, kdy dikazni
situace neni z jeho pohledu idedlni, a aby
odvritil pripadné zprosténi, pokusi se navrh-
nout dohodu o viné a trestu. Obzalovany,
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pripadné i jeho obhdjce, se tak ocitne pod tla-
kem, kdy je osloven statnim zastupcem pfimo
v pribéhu hlavniho li¢eni a nemd dostatek
¢asu své rozhodnuti Fddné zvazit a nereagovat
ukvapené pod tihou okolnosti.

Bude rovnéz piibyvat piipadi, kdy zrychleni
a zefektivnéni fizeni vyuzitim vyse zminé-
nych instituti bude na kor fadného potres-
tanf pachatele. T{im se dostdvame jiz na hranu
problému tzv. kupceni se spravedlnosti.? Dle
mého nazoru je otazkou ¢asu, kdy se do nase-
ho pravniho prostfedi rozsiti podobné pti-
stupy jako ve Velké Britanii a soudy, respek-
tive statni zdstupci, budou pfimo motivovat
obzalované k uznani viny, a to vyménou za
vyrazné sniZeni trestu. Jiz v soucasné dobé je
bézné, ze také prohlaseni viny soudy povazuji
za diivod k mimoradnému snizeni trestu pod
dolni hranici trestni sazby.

Ptfi sjednavani dohody o viné a trestu az
v pribéhu hlavniho liceni nejsou ojedinélé
ani situace, kdy je nutné za tucelem jejich
sjedndni hlavni liceni odro¢it. K tomu by
vsak mélo dochdzet co nejméné, nebot takovy
postup je v rozporu se zasadou efektivnosti,
bezprostfednosti fizeni pred soudem a dle
mého nazoru by se nejednalo o takovou skut-
kové jednoznacnou véc, aby bylo sjednani
dohody vhodné.* Na druhou stranu vyhodou
sjednani dohody az pfi hlavnim liceni je pti-
tomnost véech stran i poskozenych a soudce
zde mize zaujmout roli podobnou media-
torovi.

Pokus sjedndni dohody pii hlavnim liceni
miize dopadnout pouze tak, Ze ji soud schvali
a véc je uzaviena, anebo nebude schvédlena
a soud pokracuje v dalsim dokazovani. Pro
dalsi projednavani véci je vSak mozné dile
pracovat se skutecnostmi, se kterymi obzalo-
vany vyjadfil souhlas a prohldsil za nesporné.
Nepodafi-li se vSak dohodu sjednat, k pro-
hlaseni viny obzalovanym se neptihlizi.*

Prohlageni viny v ucdinéné ramci hlavni-
ho li¢eni v praxi v nékterych pripadech
supluje dohodu o viné a trestu. Obzalovany
v takovém pripadé prizna vinu po skutkové
i pravni strdnce, nicméné neni mozné se
se statnim zdstupcem dohodnout na vysi
trestu. K tomu dochazi v situacich, kdy
napf. predseda sendtu naznaci, jaky trest
muze obzalovany ocekavat a pripadné, jak
by se posunula hranice, pokud prohlasi vinu,
nebot se jednd o diivod pro snizeni trestu.
Obzalovany se tak rozhodne prohlasit vinu
a spoléha na rozhodnuti soudu ohledné
nizsiho trestu.

Problematické aspekty
dohadovaciho rizeni v hlavnim
liceni

Jak jsem uvedl jiz vySe, rozsifeni téchto insti-
tutd v trestnim fizeni by mélo pozitivné
prispét k aktivnéj§imu pristupu stran pred
soudem a zrychlenému projednani obzaloby
a zefektivnéni, zjednodus$eni a Setfeni nakla-
dii trestnich fizeni. Statni zastupci tak maji
zna¢né usnadnénou praci. Neni tfeba prova-
dét rozsahlé dokazovani a na druhou stranu
obhdjci maji prostor s klientem projednat
jeho moznosti i vzhledem k navrhovanému
trestu.

Zvyseny vyznam dohadovaciho fizeni v hlav-
nim liceni ma vSak i své negativni dusled-
ky. Pfed nelehky ukol jsou casto postaveni
obhijci, ktefi se museji nyni potykat s vétsi
ndroc¢nosti pfi vysvétlovani vsech moznosti
téchto odklont svym klientiim, jejich dusled-
kit a vyvinout zvySenou snahu klientovi
dostate¢né objasnit veskeré aspekty, aby kli-
ent vSemu porozumeél a mohl uéinit rozhod-
nuti, které jisté nezanedbatelné ovlivni jeho
zivot. Pfi sjednavani dohody o viné a trestu
¢i zvazovani moznosti prohlaseni viny béhem
hlavniho li¢eni se obzalovany potyka se stre-
sem, nervozitou, tthou okamziku, a obhdjce
se tak nachazi v obtizné pozici. Obavam se,
ze v podobnych pripadech se mohou i stat-
ni zastupci pokouset manipulovat s timto
institutem, kdy seckaji se svym navrhem na
dohodu az do hlavniho liceni, a zdmérné
tak vystavi obzalovaného vyse popsanému
tlaku. Obzalovany poté celi slozitému rozho-
dovani, kdy voli mezi dohodou o viné a tres-
tu, tj. doznanim vyménou za mirnéjsi trest,
nebo absolvovanim celého fizeni s nejistymi
vyhlidkami a hrozbou ulozeni ptisnéjsiho
trestu.’ Redlné tedy mtize i hrozit, Ze obzalo-
vany se doznd ve vypjaté situaci k ¢inu, ktery
nespachal, a to pouze ze strachu z pfisného
trestu.

Neni rovnéz nic neobvyklého, ze ke sjedna-
vani dohody o viné a trestu dochazi de facto
na chodbé pred jednaci sini. To jisté nejsou
distojné prostory a optimalni okolnosti pro
fedeni viny a trestu osoby obZzalované z trest-
ného ¢inu.

Zavér

Ackoli tedy ucelem institutu dohody o viné
a trestu je predevsim zjednoduseni trestniho
procesu a prace organil ¢innych v trestnim
fizeni, v praxi se pfi hlavnim li¢eni nevyhne-
me jeho obchazeni ¢i zneuziti. At jiz ze strany
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obzalovaného, ktery se pokusi pti sjednavani
dohody vytézit co nejnizsi trest, tak ze strany
statnich zastupcd, ktefi se mohou pokusit
preklenout dtikazni nouzi zastfenou nabid-
kou mirného trestu, a to az na pudé soudu
v jednaci sini.

Pfi sjednavani dohody je obzalovany také
znevyhodnén nedostatkem pravnich znalosti,
aby mohl sam dostate¢né zhodnotit pod-
minky uzavirané dohody. Obhdjce se mize
snazit, se¢ mu sily staci, vysvétlit dopodrobna
vSechny aspekty odklonu. Nicméné rozhod-
nuti je vyhradné na obzalovaném a ten pii
sjednavani dohody o viné a trestu nedisponu-
je pottebnym nadhledem a zkuSenostmi. ®

Mgr. Marek Netdhlo, prdavnik
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partne¥i s.r.o.
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HSP & Partners

Zanik spolecného jméni manzelu v oddluzeni

S Ucinnosti zakona €. 31/2019 Sb. doslo od 1. 6. 2019 k modifikaci zpusobl oddluzeni
stanovenych v ust. § 398 zakona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, v platném a ucinném znéni

(dale jen ,insolvencni zakon”),
kdy od tohoto okamziku

bylo mozno resit upadek
dluznika oddluzenim ve formé
zpenézeni majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty.

V ndvaznosti na provedenou
novelizaci vyvstala otazka, jaké
dopady bude mit schvaleni
oddluzeni dluznika ve formé
splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové
podstaty na spolecné jmeéni
dluznika a jeho manzela.

tran oddluzeni zpenéZenim majet-

kové podstaty zlstava situace zfej-

maé a shodnd s pravni Gpravou pred

novelizaci provedenou zakonem
¢. 31/2019 Sb., nebot ust. § 408 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona stanovuje, Ze o ucincich
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty plati ohledné majetku nélezejici-
ho do majetkové podstaty v dobé schvéleni
oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zako-
na o ucincich prohlddeni konkursu, vcet-
né zaniku spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela. Z tohoto ustanoveni tedy jedno-
znacné vyplyvd, zZe poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni dluznika zpenéZenim
majetkové podstaty, zanika spole¢né jmeéni
dluznika a jeho manzela a pfichdzi do ivahy
jeho vyporadani v pomérech insolven¢niho
fizeni.

Odlisna je ovéem situace, kdy je insolvencni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddlu-
Zeni podan spole¢né obéma manzeli podle
ust. § 394a insolven¢niho zakona. Na tento
ptipad dopada ust. § 408 odst. 1 in fine insol-
ven¢niho zdkona, které stanovuje, Ze jde-li
o oddluzeni povolené na zékladé¢ spole¢ného
navrhu manzeld (§ 394a), povazuje se od
okamziku, kdy nastanou ucinky schvéleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
véechen majetek téchto manzeld za majetek
ve spole¢ném jméni manzeld, které nezanika.

h

Situace se v pripadé oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty lisi v tom, zda se jedna
toliko o insolven¢ni navrh spojeny s navr-
hem na povoleni oddluzeni podany jed-
notlivcem, v takovém pripadé ma schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
totozné ucinky jako prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Nicméné jedna-li se o spo-
le¢ny navrh manzeldi na povoleni oddluzeni,
spole¢né jméni manzelti - dluznikd nezanika
a véechen majetek téchto manzelt se povazu-
je za majetek ve spole¢ném jméni manzeld,
a tudiz je pak vSechen tento majetek zpené-
Zen v ramci insolven¢niho fizeni.

Pfed nabytim tc¢innosti zakona ¢. 31/2019 Sb.
bylo mozno oddluzeni provést formou plnéni
splatkového kalendare, u néhoZ bez dalsiho
nedochézelo k zaniku spole¢ného jméni dluz-
nika a jeho manzela. Tato varianta jiz vSak
neni od 1. 6. 2019 mozna a byla nahrazena
kombinaci obou zpusobti oddluZeni, a sice
oddluzenim ve formé splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

S ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o kom-
binaci zptsobti oddluzeni, dochdzi rovnéz ke
kombinaci dopadi na spole¢né jméni manze-
14. Po novele Gc¢inné od 1. 6. 2019 bude tedy
pti oddluzeni jednotlivce formou splatkového
kalendére se zpenézenim majetkové podstaty
zanikat spole¢né jméni dluznika a jeho man-
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zela. Odlisny postup se opét uplatni v pfipa-
dé spole¢ného navrhu manzeldi na povoleni
oddluzeni, kdy v tomto fizeni, bez ohledu na
formu oddluzeni, nebude dochézet k zaniku
spole¢ného jméni manzeld, ale hlavné ke
zpenézeni veskerého majetku obou manze-
la. Tedy, i toho vyluéného majetku kazdého
z manzeli.

Podle mého nazoru se v pripadé rozsifeni
moznosti zéniku spole¢ného jméni manze-
It i na oddluzeni kombinaci splatkového
kalendére se zpenézenim majetkové podsta-
ty, jedna o krok vpred. Institut spole¢ného
jméni manzeldi v pripadé predluzeného spo-
le¢ného jméni ztraci vyznam a jako takovy
se jevi nefunkénim a jeho uziti by tak nemélo
byt ze strany insolvencnich spravc béiné
akceptovano pii sledovani spole¢ného zdjmu
véritelt podle ustanoveni § 5 insolven¢niho
zakona. @

JUDr. Veronika Suchomelovd, advokdtka
HSP & Partners advokdtni kanceldf¥ v.o.s.
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Kyberneticka bezpecnost: jak a proti komu se
efektivné branit

Stale rostouci mira digitalizace na viech urovnich nasi spole¢nosti vede k vyraznému zvyseni
poctu kybernetickych utokl proti vefejnym i soukromym institucim. Zejména instituce Ustfedni
statni spravy (jednotliva ministerstva ¢i Ufady s celostatni plsobnosti) totiz pro Utoc¢niky
predstavuji potencialni zdroj zpravodajsky, politicky ¢i ekonomicky vyznamnych informaci.

ezi atraktivni cile kyberne-

tickych utokd nicméné stile

Castéji patti rovnéZz nedo-

statené chranéné twzemni
samospravné celky, jakoZz instituce financ-
niho, akademického ¢i zdravotnického sek-
toru. Nemusi se vSak nutné jednat o statni
instituce, ale také o subjekty, ve kterych ma
stat ¢i izemni samospravni celky majetkovou
ucast (dopravni podniky, technické sluzby,
letisté, vodarenské spolecnosti, $koly, nemoc-
nice apod.).

Pravé do posledni jmenované skupiny lze
zafadit naptiklad medidlné znamy kyberne-
ticky utok proti systémim Fakultni nemoc-
nice Brno' ¢i obdobny utok na Nemocnici
Rudolfa a Stefanie BeneSov, v jehoz dusled-
ku byla zplisobena $koda ve vysi vice nez
59 miliont K¢.2 V nedavné dobé pak doslo
i ke kybernetickému udtoku na Magistrat

mésta Olomouce.> Ochrana kybernetické
bezpecnosti je pritom velmi ¢asto podcero-
vana také v soukromém sektoru, coz je patrné
mj. v zemeédélstvi.*

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze
kyberneticky tutok zaméfeny napriklad na
subjekty, resp. prvky kritické infrastruktury,®
miize mit velmi zdvazné dopady (nejen) na
fungovéni statu. V Ceské republice se celkovy
pocet kybernetickych utokii oproti minulé-
mu roku vice nez zdvojnasobil.® Lze pfitom
predpokladat, Ze mnozstvi téchto ttokt bude
v nasledujicich letech i nadéle stoupat. Snaha
o predchazeni kybernetickym utokiim, jakoz
i o rychlé a efektivni vyporadani se s jejich
negativnimi nasledky, proto klade stale vys$si
diraz na zajisténi kybernetické bezpecnosti.

Zakladem tuzemské pravni upravy kyberne-
tické bezpecnosti je zdkon ¢. 181/2014 Sb.,

o kybernetické bezpec¢nosti, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi (déle jen ,ZKB“) a jeho prova-
déci predpisy.” Pfedmétem ZKB je predevs$im
zajisténi kybernetické bezpecnosti, kdyz za
timto ucelem jsou povinnym subjektim® ulo-
Zeny povinnosti, jejichz dodrzovani predsta-
vuje zakladni preventivni opatfeni, které by
meélo kybernetickym ttokiim zabranit (¢i ale-
spont v maximalni mozné mife predchazet).
Dozor nad plnéni povinnosti stanovenych
ZKB vykonava Nérodni iad pro kyberne-
tickou a informacni bezpecnost (dile jen
~NUKIB®).

Jako problematicky se vSak v soucasné dobé
jevi pfili§ tzky okruh povinnych subjek-
td, na které ZKB a jeho provadéci predpisy
dopadaji. Povinnosti k zajisténi kybernetické
bezpecnosti jsou totiz ulozeny pouze subjek-
tim, které zékonodarce povazoval za nejvy-
znamnéjsi, nebot pfimo souvisi se zajisténim
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bezpecnosti statu a jeho funkci. Tento postup
je vSak z praktického hlediska prinejmensim
diskutabilni, nebot povinné subjekty dle ZKB
jiz dfive splnovaly urcity stupen kybernetické
bezpecnosti (byt nikoliv na stejné drovni).
Sjednoceni pozadavki kladenych na povinné
subjekty, jejich postupné zpiisiiovani a sou-
¢asné postupné rozsifovani okruhu povin-
nych subjektli pak vede k tomu, Ze se kyber-
netické utoky stale vice zamérfuji na subjekty,
které se kybernetickou bezpecnosti dosud
vibec nezabyvaly (napf. mensi nemocnice
¢i $koly).

Cilem kybernetického utoku se nicméné
miize stat prakticky kterykoliv subjekt, pti-
cemz ¢im méné je subjekt chranény, tim
vice se pravdépodobnost kybernetického
utoku zvyS$uje. Nemusi se pritom jednat
pouze o subjekty vyznamné z celorepubliko-
vého hlediska. Jak ukazal kyberneticky utok
na Nemocnici Rudolfa a Stefanie BeneSov,
cilem mohou byt (a s nejvétsi pravdépodob-
nosti také budou) casto velmi nedostateéné
chranéné subjekty regiondlniho vyznamu.
Sofistikovany a soustiedény kyberneticky

' CTK. Kyberneticky utok stal nemocnici v Brné
desitky miliont, klesly odbéry krve. iDnes.
cz [online]. MAFRA, a. s., © 1999-2021,
pub. 17. dubna 2020 [cit. 17. srpna 2021]. Do-
stupné zde: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/
fakultni-nemocnice-brno-kyberneticky-uto-
k-skody-odber-krve.A200417_093436_brno-
-zpravy_krut.

2 CTK. Kyberttok na nemocnici v Benesové
zptisobil skodu pres 59 miliont. Pachatele
se vypatrat nepodaftilo. iRozhlas.cz [online].
Cesky rozhlas, © 1997-2020, pub. 18. srpna
2020 [cit. 17. srpna 2021]. Dostupné zde:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
kyberutok-kyberneticky-utok-nemoc-
nice-v-benesove-skoda-pachatel-ha-
cker_2008180912_ako.

3 KAMENSKY, Stanislav. Olomoucky magistrat
paralyzoval utok hackert, mésto poda trestni
oznameni. iDnes.cz [online]. MAFRA, a. s.,
© 1999-2021, pub. 7. dubna 2021 [cit. 17. srp-
na 2021]. Dostupné zde: https://www.idnes.
cz/olomouc/zpravy/olomouc-magistrat-utok-
-hackeru-datova-sit-kolaps.A210407_175516_
olomouc-zpravy_stk.

4 MIKESOVA, Markéta. Zemédélci zanedbd-
vaji kybernetickou bezpecnost. Zaskodnik
by jim mohl zni¢it irodu pres zavlazovaci
systémy. VTM.cz [online]. CZECH NEWS
CENTER, a.s., © 2021, pub. 30. fijna 2020

utok zaméfeny na konkrétni druh regionalni
vefejné infrastruktury (napt. $koly), na jehoz
zékladé budou napadené subjekty docasné
paralyzovany, pfitom mize mit v kone¢ném
disledku i mnohem zavaznéjsi nasledky nez
utok na instituce tstfedni statni spravy s celo-
statni pisobnosti (zejm. dopady na vzdélava-
ni, naladu ve spole¢nosti ¢i sekundarni eko-
nomické dopady na rozpocty mensich obci,
které jsou ziizovatelem $kol apod.).

Vyse uvedené pripady potvrzuji, ze hrozby
kybernetického tutoku by nemély brat na
lehkou vahu ani subjekty, na které povinnosti
stanovené ZKB a jeho provadécimi predpisy
nedopadaji. Je proto na misté¢ doporucit, aby
i tyto subjekty dobrovolné implementovaly
v ramci svych vnitfnich fidicich kontrolnich
systému nezbytnd preventivni bezpecnostni
opatieni k zajisténi co nejvyssi urovné ochra-
ny pofizovanych, uchovavanych, vytvare-
nych ¢i zpracovavanych informaci a nésledné
disledné dbaly na jejich dodrzovani a pra-
videlnou aktualizaci. Ptfi volbé konkrétnich
bezpecnostnich opatfeni mohou tyto ,,nepo-
vinné“ subjekty analogicky vyuzit opatfeni

[cit. 17. srpna 2021]. Dostupné zde: https://
vtm.zive.cz/clanky/zemedelci-zanedbavaji-ky-
bernetickou-bezpecnost-zaskodnik-by-jim-
-mohl-znicit-urodu-pres-zavlazovaci-systemy/
sc-870-a-206671/default.aspx.

5 Podle ust. § 2 pism. g) zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakonii (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, je kritickd infrastruktura defino-
vana jako ,,prvek kritické infrastruktury
nebo systém prvki kritické infrastruktury,
naruseni, jehoZ funkce by mélo zdvazny
dopad na bezpeénost statu, zabezpedeni za-
kladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi
osob nebo ekonomiku statu. Mezi typické
prvky kritické infrastruktury patfi naptiklad
elektrarny, prehrady, letisté, telekomunikacni
sité ¢&i strategické finan¢ni instituce nebo
statni urady. Vyrazeni nékterého z téchto
prvkd miize ochromit poskytovani kritickych
sluzeb (elektfina, teplo, voda) nebo v krajnim
pripadé zptsobit i vyznamné skody.

6 CTK. Obti kyberneticky ttok zasahl stovky
firem. Hackefi z4daji 70 miliont dolard.
Denik.cz [online]. VLTAVA LABE MEDIA
a.s., © 2021, pub. 5. ¢ervence 2021 [cit. 17. srp-
na 2021]. Dostupné zde: https://www.
denik.cz/ze_sveta/kyberneticky-utok-hacke-
ri-20210705.html.

7 Vyhlaska Narodniho bezpe¢nostniho uradu
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stanovend pravnimi predpisy,’ jejichz rozsah
lze s prihlédnutim k predmétu ¢innosti roz-
§itit ¢i v odtivodnénych pripadech naopak
z0zit. @

Milan Kucera, vedouci advokdt
Petr Silhdn, advokdtni koncipient
CISAR,CESKA,SMUTNY s.r.o.,
advokdtni kanceldaF

CiSAR
CESKA
SMUTNY

a Ministerstva vnitra ¢. 317/2014 Sb., o vy-
znamnych informacnich systémech a jejich
urcujicich kritériich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vyhlaska Narodniho tfadu pro kyberne-
tickou bezpecnost ¢. 437/2017 Sb., o kritériich
pro urceni provozovatele zakladni sluzby, ve
znéni pozdéjsich predpist a vyhlaska Narod-
niho uradu pro kybernetickou bezpe¢nost

¢. 82/2018 Sb., o bezpec¢nostnich opatfenich,
kybernetickych bezpecnostnich incidentech,
reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani
v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci
dat (vyhlasky o kybernetické bezpecnosti), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlas-
ka o KB“).

8 Tj. spravcim a provozovateltim informac-

nich a komunikacnich systému kritické
infrastruktury ¢i vyznamnych informac¢nich
systémil a siti, pfip. poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci a subjektt zajis-
tujicich sité elektronickych komunikaci apod.
(srovnej ust. § 3 ZKB). Pozdéji mezi povinné
osoby pribyli i provozovatelé zakladni sluzby,
spravci a provozovatelé informacnich systémil
zakladnich sluzeb a poskytovatelé digitalnich
sluzeb. Blize viz zde: https://nukib.cz/cs/ky-
berneticka-bezpecnost/regulace-a-kontrola/

povinne-osoby/.

° Srovnej ust. § 5 ZKB ve spojeni s ust.

§ 3 a nasl. Vyhlasky o KB.
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Vyhody uziti ekonometrického modelovani pri
rozhodovani soudu v ramci vycislovani ujmy
a jinych slozité stanovitelnych financnich plnéni

Pravni prostfedi Ceské republiky si po pijeti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen jako ,0Z") muselo odpovédét na
celou fadu otazek, pricemz nékolik z nich
vyvstalo pravé diky jeho ust. § 3080, kterym
byla zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,

o odskodnéni bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni, respektive
vyhlaska ¢. 50/2003 Sb., kterou se ménila
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni,
pricemz tyto vyhlasky reflektovaly
ustanoveni § 444 zakona €. 40/1964 Sb.,
ktery stanovil, ze: (1) Pfi Skodé na zdravi
se jednorazové odskodnuji bolesti
poskozeného a ztiZzeni jeho spolecenského
uplatnéni. (2) Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohodé s Ministerstvem prace

a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které Ize
poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni
spoleenského uplatnéni, a uréovani vyse
nahrady v jednotlivych pfipadech.”

Z ptredchozi ustanoveni nahradil

a roz§ifil ve svém ust. § 2958:

»Pfi ublizeni na zdravi oddini

$kudce Gjmu poskozeného pené-
zitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budouc-
nosti poskozeného, nahradi mu skadce i zti-
zeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.”

Zména, kterou zdkonodarce proved! v soula-
du s predchozimi judikaturnimi zavéry, je pak
pomérné presné zachycena v diivodové zpra-
v¢, kterd stanovuje, Ze: ,Pokud jde o nema-
jetkové Gjmy na zdravi nebo nahrady pti
usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3
platného obc¢anského zakoniku a viibec mys-
lenka, Ze by sazebnik vyse ndhrad mél a priori
stanovit zdkon nebo dokonce podzikonny
predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani

soudtl. Nehledé k tomu, Ze obdobny ptistup
standardni zakonné upravy nevoli a nabize-
ji soudim - acli viibec (napt. francouzsky
Code civil nebo $vycarsky Zivilgesetzbuch
tyto otazky vibec nefesi a davaji soudci
volnou ruku - je tfeba hlavné poukazat, ze
rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu
nalezi jen soudci a zdkonoddrna moc, natoz
moc vykonnd nemd v plisobnosti nafizovat
soudu, jak md jednotlivy ptipad rozhod-
nout. Soukromy Zivot je nekone¢né variabilni
a snaha po jeho nivelizaci v zéleZitostech
tak navysost individudlnich jako jsou bolest,
duisledky Gjmy na zdravi pro dalsi budouc-
nost postizeného nebo ztrata blizkého cloveé-
ka neni diivodn4.”

Zakonodarce tak v souladu s pfedchozi judi-
katurou zcela evidentné predpokladal odklon
od tabulkovych odskodnéni pti zohlednéni
individualniho vhledu jednotlivych soudt
a snad i soudcd, a to pfi zohlednéni kon-
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krétnich okolnosti jednotlivych pripadu, coz

je z hlediska lidskopravniho zcela pochopi-
telny konstrukt popisujici kazdého jedince
jako individualitu se specifickym vnimanim
a pottebami.

V ptimém rozporu s individudlnim posouze-
nim naroki jednotlivce je pak nejen zdanlivé
ijeden ze zakladnich principt pravniho statu,
tedy pfedvidatelnost rozhodovani, tak jak
to mnohokrat bylo konstatovano Ustavnim
soudem, napf. v nalezu Ustavniho soudu
(IV. sendtu) ze dne 27. bfezna 2003 sp. zn. IV.
US 690/01: ,,Ke znakim pravniho statu a mezi
jeho zékladni hodnoty patfi neoddélitelné
princip préavni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
jehoz nepominutelnym komponentem je
nejen pfedvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organi vefejné moci
v souladu s pravem a zdkonem stanoveny-
mi pozadavky. Tato predvidatelnost postupu
organu vefejné moci je vyjadfenim maximy,
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na zakladé niz se lze v demokratickém prav-
nim staté spolehnout na to, Ze ve své duvére
v platné pravo nikdo, tj. fyzickd ¢i pravnicka
osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvi-
datelné chovani napliuje v praxi fungovani
materidlné chapaného demokratického prav-
niho statu a vylucuje prostor pro pfipadnou
svévoli.®

Proti sobé tak zcela evidentné, tak jak tomu
v pravnim odvétvi byva, stoji zajmy a princi-
py; které jsou alespon ve své ¢asti protichidné
a legitimni zaroven.

Pristup prvni redukuje jedince a jeho vni-
mani na tabulkovou hodnotu, s kterou lze
predvidatelné pracovat, a kterou Ize dle pred-
stav moci soudni upravovat v mezich tomu
danych, coz jedinci nese zejména vyhodu
schopnosti odhadnout, na co ma jedinec
narok, zda se jedinci vyplati se brat za svd
prava, ale i dalsi benefity.

Proti tomuto pristupu pak stoji znacné
odchylny individualni pfistup, ktery do znac-
né miry nedavd jedinci védét, na co presné
ma narok, ale akceleruje to, ze by takovy
narok mél byt v kazdém jednotlivém pripadé
individudlné zjistén.

Zatimco prvnimu piistupu lze zcela jedno-
zna¢né prirknout vysokou miru jistoty, lze
pomérné spravedlivé konstatovat, Ze v Ces-
kém pravnim prostredi tento princip pramalo
zohlednoval individualitu jednotlivce.

V druhém pripadé se pak mohlo jednat
(tento koncept ve svém skutecném vyzna-
mu nebyl v na§em pravnim prostiedi dosta-
te¢né rozpracovan) o postup, ktery ve svém
dasledku mohl sice vést k jednotlivym
velmi kladné hodnocenym satisfakénim
rozhodnutim zaloZzenym na individudlnim
pristupu soudce. V souvislosti s tim si nelze
nez polozit otdzku, jaky by byl disledek
takovych rozhodnuti v ptipadé hodnoceni
obdobnych pripadi u jinych soudd, pokud
by nevzniklo alesponn priblizné voditko,
pomoci kterého by soud mohl rozpoznat,
na co by mél jednotlivec mit teoreticky
narok? To vée lze zdokumentovat na legi-
timni otdzce ,,Pro¢ dostal soused v obdob-
né véci trojnasobek?*, nebot presné takové
myslenky nabouravaji viru laické vefejnosti
v legitimni ocekavani spravedlivého pristu-
pu ke spravedlnosti.

Tuto velmi teoretickou otdzku vyresil Nejvyssi
soud svou Metodikou k ust. § 2958 OZ, kte-
rou vzalo ob¢anskopravni a obchodni kole-

gium dne 12. 3. 2014 na védomi. Problém
takové Metodiky ale spociva v totozném
problému, na ktery poukazoval zdkonodarce
ve své divodové zpravé k OZ, byt tabulku
nakonec nevytvérel ani zakonodarce, ani moc
vykonnd, ale pravé naopak. Tato Metodika
byla vytvofena v rezii moci soudni. Ve své
podstaté se ale jednd o obdobny dokument,
jakym byly dfive zrudené vyhlasky.

Nad ramec toho, v Metodice nebyl dostatecné
zohlednén termin ,dal$i nemajetkové Gjmy*
K tomu se ve svém nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. tnora 2021 II. US 1564/20: ,K uvedené
odborné polemice Ustavni soud konstatuje,
Ze za situace, kdy jsou tyto konkrétné oznace-
né ujmy plné a spravedlivé odskodnény, neni
z pohledu ustavniho potradku prekazkou, do
které kategorie byly obecnymi soudy zatazeny.
Kontroverzni je v§ak prili$ restriktivni pristup
k vykladu pojmu dal$i nemajetkové ujmy.
Proti diirazu Nejvy$stho soudu na mimo-
fadnost a kvalifikovanou intenzitu v pfipadé
dalsich nemajetkovych ujem lze namitnout,
Ze kritéria mimorddnosti a zvlastni intenzity
ujmy nevyplyvaji ani z textu zakonného usta-
noveni, ani z jeho systematiky*

K tomu je potfeba pridat skute¢nost, Ze
v tomto piipadé se hovotfi o velmi uzké,
byt v lidském zivoté velmi casté kapitole
Ujmy na zdravi, kterd je ale do zna¢né miry
unifikovatelnd, sledovatelnd a zkoumatelna
(méfitelnd), byt je pak individudlni vnimani
jednotlivce o to slozitéji urcitelné.

O stupenl vy$e je méfitelnost individudlnich
zasahti do osobnostnich prav, a to v pfipa-
dé, Ze neni dal$i moznost nez tyto zdsahy
odskodnit finan¢nim plnénim.

Ze vieho vySe nadepsaného je zcela zjevné, Ze
do dne$niho dne nebyl nalezen spravedlivy
a predvidatelny postup, ktery by uspoko-
jil odbornou vefejnost a nasel dostate¢nou
rovnovahu mezi principy vy$e nadepsanymi,
a to ani v otazce lidského zdravi, natoz v kom-
plexnéjsich hife méfitelnych zasazich.

Zatimco pravni prostfedi hleda v linedrnich
funkcich a tabulkdch snahu o spravedliva
zadostiu¢inéni a tam, kde tato metoda neni
dostupna, nachézi odpovédi v prosté kom-
paraci mezi predchozimi rozhodnutimi, pti-
¢emZ je mozné zohlednit jen urcité mnoz-
stvi dat, svét mimo pravni bublinu dokaze
az skandalné presné zasahovat do soukromi
jednotlivce a méfit jedince podle celé fady
proménnych, tyto jedince kategorizovat, radit
do podskupin a s vysokou presnosti i odha-
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dovat, co jednotlivec udéld, nebo co na néj
jak zapusobi.

Nastroje, které pro toto odhadovani jsou
pouzivany, lze s urcitou mirou nepresnosti
oznacit jako ekonometrické néstroje, modely
pak vychazeji z ekonometrického modelo-
vani. Pro pravni instituce a soudni moc je
mozna nepredstavitelné, pokud nékdo tvrdi,
ze stejné tak jako lze odhadovat presnou
konzumaci konkrétniho napoje v zavislosti
na mife inflace, teploté vzduchu a mnoha
dalsich promeénnych, pficemz vliv a stati-
stickou vyznamnost téchto proménnych
lze pomérné presvédcivé mérit, existuji a je
mozné obdobnych nastrojii pouzit i pro
méfeni individualnitho vnimani (napf. ujmy)
jedince prakticky za jakékoliv situace. Na
zakladé toho lze odhadnout funkéni model,
ktery se sam v ¢ase opravuje, aktualizuje a je
mozné stavét takovy model pied nejriiznéjsi
prekazky, skladat jeho vystupy z vyjadfeni
odborné verejnosti, soudni moci, ale i laické
vefejnosti a tyto vystupy kombinovat. Vznikl
by tak model, ktery ve svém dusledku bude
presny po odborné strance, prijimany laickou
vefejnosti, pro kterou justice vznikla, a zéro-
ven ponechd dostate¢ny prostor soudiim, aby
néktera kritéria v individudlnich pripadech
zcela zamérné vynechaly, akcelerovaly, nebo
se od modelu v odiivodnénych pripadech
odchylily a neuchylovaly se k hodnoceni
individudlnitho posouzeni vniméni jedince
takiikajic z tabulek, srovnanim s obdobnymi
ptipady, nebo odhadem bez dalsich vstuptL.
Dle nézoru autora by takovy model mohl byt
zpusobily stanovit rozumny kompromis mezi
predchozimi koncepcemi ocenovani ujmy.

Autor je advokatnim koncipientem a studen-
tem ekonomického oboru, v ramci kterého
ptipravuje pfi sepisovani diplomové prace
ekonometricky model, ktery by uspél v nékte-
rych kritériich pred v soucasnosti pouzitym
zpusobem vy¢islovani Gjmy. ®

Magr. Bc. Jan Cholensky, advokdtni koncipient
Langmeier & Co., advokadtni kanceldr s. r. o.

LANGMEIER & CO
[a£vnicitni o nsnivenéni kancel s}
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Z pravni praxe

Pokorny, Wagner & partneri

Posuzovani platnosti smluv pri poskytnuti
autorskopravni licence k uziti dila

Neddavna rozhodovaci praxe obecnych soudi pfi posuzovani platnosti (resp. neplatnosti)
smluvnich ujednani pfi poskytnuti autorskopravnich licenci k uZiti dila vyznamného ceského
autora (s celosvétovym dosahem) ukazuje, ze obecné soudy pfi svém rozhodovani dostatecné
nereflektuji vyznam autonomie vile puvodniho autora dila (licenéniho poskytovatele) v ramci
soukromopravni zasady kontrakta¢ni volnosti.

elikoz v obchodnépravni praxi komer¢-
niho nakladani s nehmotnymi statky
v podobé autorskych dél muze dochd-
zet k pripadim kolize vicero licenc-
nich ujedndni k stejnému dilu autora, resp.
jeho dédict, je otazka posouzeni jejich plat-
nosti v diferencovaném kontextu zékonné
upravy licen¢ni smlouvy k autorskému dilu
(i s ohledem na absenci zavazné judikatury
Nejvyssiho soudu CR) zcela aktudlni.!

Cilem tohoto ¢lanku je proto poukazat na
pravni specifika spojend s uzaviranim licen¢-
nich smluv k uziti autorskych dél, s dopadem
na posouzeni jejich platnosti v porovnani
s obecnou praxi smluvniho jednani, jehoz
predmétem jsou, na rozdil od autorskych dél
coby nehmotnych statktl upravenych specidl-
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ni autorskopravni normou, véci a prava mate-
ridlni povahy.

Licence jako vyraz svrchované viile
autora jak s jeho dilem nakladat

Pozitivni pravni uprava licen¢niho autorské-
ho prava, prevzata po rekodifikaci soukro-
mého prava z autorského zédkona ¢. 121/2000
Sb., do nového obcanského zakoniku (§ 2371
a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb.) je vyjadfenim
kautely svrchovaného panstvi autora se
svym dilem svobodné a v zdkonem stano-
venych mezich nakladat. Toto absolutni dis-
pozi¢ni opravnéni realizuje autor zpravidla
typovou autorskopravni licen¢ni smlouvou,
zaloZenou na prirozenopravnim konceptu
svobody vlastnictvi, realizované s respektem
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k pravu vefejnosti na pristup ke kulturnimu
bohatstvi, resp. k vysledkiim tviréi dusevni
¢innosti, coby zakladniho lidského prava.”

Vedle téchto ustavnich a kulturnich zéruk
svobody umeélecko-védecké tviréi cinnos-
ti a pristupu k jejim vysledkim vykazuje
licen¢ni autorské pravo rovnéz aspekt hospo-
darsky, nachazejici sviij pozitivné normativni
a lidskopravni vyraz v pravu na svobodné
provozovani hospodarské ¢innosti v kulturni
oblasti spole¢enského Zivota.> Z této perspek-
tivy je mozné licenéni smlouvu povazovat
(s ohledem na neprevoditelnost a nezcizi-
telnost autorskych prav majetkovych i osob-
nostnich)* za vyznamny néstroj obchodni
smény literarnich, umeéleckych a védeckych
dél na trhu s nehmotnymi statky.



Uvedené predpoklady legalniho sdélova-
ni a vymény autorskoprévné chranéného
obsahu, spocivajici v zdjmu autora na co
mozna nejsirsi exploataci jeho dila v ramci
vykonu prava autora na svobodné provozo-
vani hospodarské ¢innosti i na nedotknutel-
nosti jeho dusevniho vlastnictvi, a zdroven
v pravu uzivatelské verejnosti na svobod-
ny piistup k vysledkim tvofivé a védec-
ké dusevni cinnosti, naznacuji, Ze vyklad
typového smluvniho institutu autorsko-
pravni licence, véetné testovani zakonnych
podminek jeji platnosti ze strany soudd,
nelze provadét izolované od této reality,
jiz formalné-normativni nastaveni institutu
autorskopravni licence ma v z4jmu plynulé
a flexibilni obchodni smény nehmotnych
statkd materialné slouzit.

Zasada neformalnosti smluvniho
(licen¢niho) autorského prava
svéd<i preferovani nevyhradnich
autorskopravnich licenci pred
licencemi exkluzivnimi

Piijetim autorského zdkona v roce 2000
se v reakci na praktické potfeby ucastni-
ka licen¢nich vztaht pfi nakladani s autor-
skopravné chranénymi nehmotnymi statky
prosadila oproti predchozi zdkonné tpravé
licenéniho autorského prava zasada nefor-
malnosti projevu vile licen¢niho jednani.
Ustup zakonoddrce od nadmérné regulace
smluvnich vztahi v licen¢nim autorském
pravu koresponduje se stézejni soukromo-
pravni zdsadou smluvni autonomie stran
a neformalnosti jejich pravnich uikond, resp.
jednani. Smyslem této zmény bylo zejména
odstranit pravni nejistotu spojenou s rizikem
absolutni neplatnosti licen¢nich projevt vile
v ptipadech, kdy by tyto neodpovidaly for-
malnim pozadavkim zékona.?

Preference neformélnich autorskopravnich
licenci vicero uzivateli licencovaného autor-
ského dila pred blokovanim ¢i znemozno-
vanim tohoto uziti jedinou osobou vyhrad-
niho licen¢niho nabyvatele se projevuje
i v zakonem predvidaném pravu autora od
smlouvy pro necinnost vyhradniho licenc-
niho nabyvatele odstoupit.® Toto pravo je
zaloZeno na obecné prijimané zasadé, Ze
poskytuje-li autor nebo vykonny umélec
(jakoukoli) licenci, pak ocekava, ze jeho
dilo nebo umélecky vykon budou skutec-
né uzity, resp. hospodarsky zhodnoceny.
Plati to zejména v pripadech, je-li formdlné
pisemni smlouvou udélena licence vyhrad-
ni, nebot poskytovatel licence se nemi-
Ze obratit na jinou smluvni stranu, kterd

by mohla uzivat jeho dilo nebo umélecky
vykon, kdyz neni licence vyhradnim naby-
vatelem realizovana.

Na zakladé uvedené charakteristiky predmétti
licen¢nich smluv Ize usuzovat, ze ucely ply-
nulého a efektivniho nakladani s autorskymi
dily, i maximalizace jejich hospodaiského
zhodnocovani, z povahy autorského dila nej-
lépe napliiuje nevyhradni licence, ktera neni
omezovana co do poctu subjekti na strané
licen¢nich nabyvateli. Nahlizeno na licenc-
ni praxi touto optikou lze tedy vyhradni
licenci k uziti autorského dila v jeji obliga-
torni pisemné formé chépat jako vyjimku
z jinak bézné uplatnované zasady neformal-
niho sjednavani autorskopravnich licen¢nich
opravnéni prostfednictvim nevyhradnich
licenci, jez zdkonoddrce upfednostiiuje jako
presumovanou licen¢ni formu, neni-li mezi
smluvnimi stranami ujednana vyslovné licen-
ce vyhradni”

Prekonani prekazek neplatnosti
licenci pri jejich soubéhu vykladem
projevu autorovy vile

Neformalnost licen¢ni praxe, resp. naklddani
s autorskopravné chranénymi nehmotnymi
statky, které nepodléhaji na rozdil od pred-
métl pramyslové ochrany anebo od nemovi-
tosti zadné formé registrace ¢i intabulace, ma
vyznamny dopad i na posuzovani platnosti
licen¢niho jedndni. Vyrazem toho je diraz
kladeny zdkonoddrcem na stranami zave-
denou praxi a zvyklosti, jakoZ i na ucel, pro
ktery smluvni strany licenéni smlouvu uza-
viely. Ten je totiZ pro presumovani uzemniho,
¢asového a vécného ¢i mnozstevniho rozsahu
licence urcujici.®

U komer¢né vyznamnych autorskych dél je
pluralita osob na strané licen¢nich naby-
vatel(l, zakladajici konkurenci licen¢nich
opravnéni Casto nestejného rozsahu i riizné-
ho druhu uziti dél v pribéhu rozli¢né sjedna-
nych licen¢nich dob, obvykle diivodem, pro¢
je pro poskytovatele licence v osobé autora
Casto obtizné, ne-li nemozné, slovnimi for-
mulacemi exaktné vystihnout ¢i postihnout
cely rozsah smlouvou udélované licence ke
stejnému dilu, které je jiz opravnéné obcho-
dovano jinymi subjekty na trhu s nehmot-
nymi statky. Tato skutecnost, kterd se stava
problematickou pii kolizi trvajici vyhrad-
ni licence s licenci nevyhradni (jak ukazuji
néktera soudni rozhodnuti zabyvajici se po
smrti autora (ne)platnosti licen¢ni smlouvy
uzaviené za jeho Zivota), by ovSem pfi sprav-
né interpretaci viile autora nemusela automa-
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ticky znamenat neplatnost (nevyhradniho)
licen¢niho ujednani.

I kdyz stavajici ob¢anskopravni Gprava nedo-
voluje poskytovateli vyhradni licence poskyt-
nout nasledné tutéz licenci tfeti osobé a ukla-
da mu také (neni-li mezi stranami licen¢niho
vztahu vyslovné ujednin opak) povinnost
zdrzet se vykonu takto vyhradné licenco-
vaného autorského majetkového prava, na
zékladé doslovné interpretace predmétného
ustanoveni § 2360 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku se nabizi vyklad, umoznujici poskytovateli
vyhradni licence udélit tfeti osobé alespon
(jinou) licenci, zde nevyhradni. Aby ovsem
nedoslo k absurdnimu oslabeni vyznamu
exkluzivni autorskopravni licence, mélo by
se tak stat na zdkladé souhlasu vyhradniho
licenéniho nabyvatele s takovym postupem
licen¢niho poskytovatele (autora). Pocita
s tim ostatné i druhy odstavec § 2360 obcan-
ského zakoniku, implikujici souhlas vyhrad-
niho licen¢niho nabyvatele s pozdéjsim udé-
lenim nevyhradni licence.

Otazkou ovSem ziistava, zda se md jednat
vyluéné o souhlas predbéiny, anebo lze
(v zdgjmu zachovani platnosti nevyhradni
licence k dilu pfi soucasném respektova-
ni projevené viile autora v intencich obec-
né interpretacni zasady preference platnos-
ti pravniho jedndni pred jeho neplatnos-
ti v intencich § 574 obcdanského zdkoniku)
akceptovat i nasledny souhlas vyhradniho
licen¢niho nabyvatele s udélenim nevyhradni
licence k dilu, tedy az poté, co poskytovatel
trvajici vyhradni licence jinému licen¢nimu
nabyvateli jiz licenci k nevyhradnimu uziti
stejného dila udélil.

Odpovéd bude zalezet na tom, zda k posu-
zované kolizi vyhradni a nevyhradni licen-
ce k uziti téhoz autorského dila doglo jeste
v dobé platnosti upravy autorskopravni licen-
ce dle autorského zdkona ve znéni ucin-
ném do rekodifikace obcanského zakoniku
(31. 12. 2013), anebo az po tomto datu.
V prvnim ptipadé by totiz bylo mozné rela-
tivni neplatnost nevyhradni licenéni smlou-
vy zhojit i toliko dodate¢nym souhlasem
nabyvatele vyhradni licence k pfedmétnému
autorskému dilu a vyjit tak autonomii vile
autora licencovaného dila vstfic. JelikoZ sou-
¢asnd pravni Uprava v pripadé kolize trvaji-
ci vyhradni licence s nasledné poskytnutou
nevyhradni licenci ke stejnému autorské-
mu dilu dle ob¢anského zédkoniku nemluvi
o neplatnosti takovéto nevyhradni licence,
nybrz o jeji neexistenci (na rozdil od neplat-
nosti dle predchoziho znéni § 47 odst. 5
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autorského zakona), v tomto druhém piipadé
by obdobnd konvalidace neexistujici licen¢ni
smlouvy, kterazto pfedem vyhradnim licen¢-
nim nabyvatelem neodsouhlasend nevznikla,
nebyla ani poskytnutim jeho nasledného sou-
hlasu mozna.’

Test platnosti konkurujicich
licen¢nich smluv

Tento diferencovany pristup k otazce posou-
zeni platnosti pravniho jednani, spocivajici-
ho v uzavirani licenénich smluvnich vztahu,
tykajicich se uziti stejného predmétu autor-
skopravni ochrany stejnym zptisobem uziti,
by mély dodrzovat zejména civilni soudy
a rozliSovat specifika normativni regula-
ce autorskopravni problematiky upravené
pivodné autorskym zdkonem pred rekodifi-
kaci civilniho prava a po ni.

Vedle obecné ob¢anskopravni upravy podmi-
nek a nalezitosti platného pravniho jednani,
zaloZené na interpretacni zasadé preferujici
platnost pravniho jednani pred jeho neplat-
nosti a respektujici autonomii viile autora
licencovaného dila i s ohledem na absolutni
povahu jeho vlastnického (autorského) prava,
doprovazené obecnymi zdsadami presump-
ce dobré viry a poctivosti kontrahenti, je
v ramci posuzovani platnosti (konkuruji-
cich si) autorskopravnich licenci nezbytné
ptihlizet zejména ke skute¢nému (nikoli
jenom formalné projevenému) umyslu auto-
ra. Lze jej obvykle rozpoznat z hospodaiské
kauzy posuzovaného licen¢niho kontraktu,
resp. z jeho ucelu, jak bylo shora s odkazem
na specifickou zakonnou tdpravu autorsko-
pravni licence uvedeno. Limitem pfipadné
konvalidace formdlné neplatné (nevyhradni)
licen¢ni smlouvy je ochrana prav nabytych
v dobré vife vyhradnim licen¢nim nabyva-
telem. Moznost jeho pripadného nasledné-
ho souhlasu s pozdé¢jsi nevyhradni licen-
ci poskytnutou autorem dila (v intencich
puvodni autorskopravni upravy) by soudy
nemély opomijet, aby tak autor nebyl ukracen
v realizaci svého zdjmu na exploataci svého
dila uzivatelskou vefejnosti.

Soudy by proto v ramci prezkumu podminek
platnosti takto vedle sebe stojicich licen¢nich
smluv ke stejnému autorskému dilu nemély
bez dalsiho (pouhym konstatovanim neplat-
nosti nevyhradni licence z diivodu existence
drivéjdi licence exkluzivni k uziti stejného
dila) rezignovat na testovani jednotlivych
licen¢nich parametrt konkurujicich si smluy,
ale musi provést nalezité dokazovani témito
smlouvami, aby tak mohla byt prokazatelné

vyloucena moznost (byt ¢astecné) platnosti
soubézné nevyhradni licence. Tato platnost je
totiZ moznd zejména s ohledem na potenci-
alni rozdily mezi Gzemnimi, kvantitativnimi
a ¢asovymi rozsahy jednotlivych licenci, které
se nemusi vZdy zcela prekryvat. Mechanicky
postup soudu, ktery by si vystacil s pouhym
konstatovanim neplatnosti soubézné licen-
ce nevyhradni z divodu existence licence
vyhradni, by znamenal podstatnou vadu fize-
ni, zptsobilou mit za ndsledek nespravné
meritorni rozhodnuti véci.

Divody pro specifickou
interpretaci platnosti projevu
viile licen¢nich ujednani oproti
obvyklému smluvnimu jednani

Duvodem pro specificky interpreta¢ni pri-
stup soudil v této oblasti je odlisné pojimani
autorskopravni instituce licenéni smlouvy od
tradi¢niho a obvyklého chapani kontraktu
v pravu primyslového vlastnictvi i v civil-
nim zavazkovém pravu obecné, které sou-
stfedi pozornost na smluvni jednani ve vzta-
hu k materidlnim statkim, predev$im pak
k nemovitostem. Na rozdil od takovych smluv
(smluvnich jednani) je licenéni smlouva
autorskopravniho typu instrumentem, ktery
nemd primarné za cil branit exploataci licen-
covaného dila, resp. uzavirat jeho autorovi do
budoucna pravni prostor pro exploataci vlast-
ni autorské tvorby, ani neomezené vyhrazovat
ve prospéch jediné osoby licen¢niho nabyva-
tele exkluzivitu pfi nakladani s potencialné
v$udypiitomnym autorskym dilem. Mnohem
spi§ sleduje licen¢ni smlouva preventivni
vylouceni protipravnosti jednani smluvniho
partnera pri nakladani s nehmotnym dilem,
vytvofenim flexibilntho pravniho prostredi
pro piipadnou restituci ¢i reparaci licenénich
poméri naruSenych neumyslnym zasahem
do vylu¢ného prava autora k licencovanému
dilu v jeho majetkové i moralni sféte.

V této souvislosti stoji za zminku, ze v dobé
pred rekodifikaci ¢eského soukromého prava
nebyla hmotnépravni regulace autorsko-
pravni licen¢ni smlouvy nezbytné podfizena
obc¢anskému zédkoniku a jeho obecnym vykla-
dovym pravidlim platnosti projevu ville, pro-
toze smluvni strany mohly v rdmci své auto-
nomie zvolit pro tpravu smluvné-licenénich
pomért vedle autorského zakona (subsidiar-
né) i pravni rezim obchodniho zakoniku. Ten
se svymi interpreta¢nimi zdsadami inklinoval
(oproti v tomto sméru rigidnéj$imu obcan-
skému zdkoniku) k vyraznéjsi neformalnosti
smluvniho jednani, spoléhaje i jenom na
zamy$lenou viili nebo umysl jednajici strany,
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byl-li tento imysl jednajictho druhému kon-
trahentovi znam. Obchodni kodex podminky
a predpoklady pro posouzeni urcitosti volni-
ho projevu licen¢niho jednani ani nezpfisiio-
val. Pravé naopak, vychazel vsttic pozadav-
kiim plynulého obchodniho obratu natolik,
ze pokud by projev vile jednajici strany
nebylo mozné ze subjektivniho hlediska jeho
adresdta zjistit, bylo podpiirné mozné projev
vile interpretovat s odkazem na obvyklost
jednani s prihlédnutim ke véem okolnostem
souvisejicim s projevem vile, véetné jednani
o uzavfeni smlouvy a stranami zavedené
praxe, jakoz i k ndslednému chovéni stran.'

Vyznamnym prvkem autorského prava, ktery
podporuje argumentaci ve prospéch zachova-
ni platnosti projevu vile licen¢niho poskyto-
vatele i v konkuren¢nim soubéhu s difvéjsimi
uzivatelskymi licencemi, udélenymi k uziti
stejného autorského dila, je elastickd povaha
autorskych majetkovych prav, coby charakte-
risticky atribut absolutniho prava vlastnické-
ho. Tato jeho pruznost se zietelné projevuje
pravé v kategorii autorskych prav k dilu jedi-
ne¢nym zptsobem, kdyz dovoluje autorovi ¢i
jinému nositeli autorskych prav poskytovat
licen¢ni opravnéni s vyhradou jeho rozsite-
ni, resp. zuZeni, a to v zavislosti na vykonu
pripadné drivéjsi licence jinou osobou jejiho
nabyvatele.

Neni proto teoreticky vylouceno, aby s ohle-
dem na autonomii vile autorem udélend
nevyhradni licence (ovSem opatfend salva-
torni vyhradou ve shora uvedeném vyznamu)
k uziti jeho dila za trvani licence vyhradni
k témuz dilu byla zachovana jako platna, a to
aZ v maximalné zizeném rozsahu tzv. holého
vlastnictvi (nuda proprietas), o které autor
ani poskytnutim neomezené vyhradni licence
k uziti svého dila nepfichazi. Toto maxi-
malné zuzené vlastnictvi je totiz zptisobilé
se adekvatné k pribéhu vykonu trvajictho
vyhradniho licenéniho opravnéni k uziti dila
roz$itit az do (smluvnimi stranami) ptivodné
zamy$leného rozsahu, pokud by vyhradni
licen¢ni nabyvatel sviij souhlas s nevyhradni
licenci neudélil dfiv."* O to vic by to mélo pla-
tit v situaci mortis causa, kdy po smrti autora
do ustanoveni jeho pravoplatného dédice
neexistuje osoba, ktera by mohla jednanim
inter vivos projevenou a autorskym pravem
cténou vuli autora zvratit ¢i prekonat.

Zavérem
Na zékladé shora uvedenych interpretacnich

zasad a z divodu neformalni povahy licenc-
niho autorského préva je pripadnou kolizi
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licen¢nich opravnéni k stejnému dilu nutno
v zdjmu jejich zachovani v platnosti podle
(i konkludentné) projevené viile autora resit
také pouzitim konvalidujictho vykladu pro-
jevu viile autora, resp. smluvnich stran, jimz
je mozné rozsah sporné licence s ohledem na
tuto vuli upfesnit, pfi soucasném zachovani
pravni jistoty a $etfeni nabytych prav tretich
osob ¢i jinych licen¢nich nabyvateld.'?

Modifikace rozsahu obecné formulovaného
licenéniho opravnéni k uziti dila tak muze
mit podobu i budouciho teritoridlniho anebo
temporalniho upfesnéni licen¢nich podmi-
nek. Tento zavér predpokladd, Ze smluvni
strany mohou zalozit platny licen¢ni vztah,
aniz by v dob¢ uzavieni (nevyhradni) licen¢-
ni smlouvy musely mit detailni pfedstavu
o licen¢nich podminkach co do tzemi, ¢asu,
mnozstvi ¢i druhu uziti dila. Nic jim totiz
nebrani tyto podminky dispozice s dilem
(s odkazem na mnohost jinych jiz udéle-
nych a trvajicich licenci k dilu) predbézné ve
smlouvé dohodnout se salvatorni vyhradou
jejich dodatecného upresnéni, aniz by tim
trpél zakonny pozadavek urcitosti projevu
vile pravné jednajiciho tcastnika licen¢niho
vztahu. Lze si do budoucna jenom prat, aby
se tento pristup k autorskopravnim otazkdm
promitl i do judikatury ¢eskych soudd. ®

JUDr. Mgr. Peter Mikita, Ph.D.,
advokdtni koncipient
Advokdtni kanceldF Pokorny,
Wagner & partnei, s.r.o.

S odkazem na § 1 pism. b) autorského zdkona
¢.121/2000 Sb., ve spojeni s § 2387 az 2389
obcanského zakoniku plati zminka o autor-
ském dile priméfené i pro dalsi predméty
chranéné souvisejicimi pravy s pravem autor-
skym, které ze stylistickych divodu v tomto
textu nejsou zvlast oznacované.

Viz ¢lanek 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. V mezindrodnim pravu vefejném
srov. zejm. ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarod-
niho paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech ze dne 16. 12. 1966 (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna
1976, ¢. 120/1976 Sb.), garantujici pravo kaz-
dého, pozivat ochrany moralnich a material-
nich zajm, které vyplyvaji z védecké, literarni
nebo umélecké tvorby.

Srov. ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav

a svobod.

§ 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 zakona ¢. 121/2000
Sb. (autorsky zédkon).

Viz také davodovou zpravu k autorskému
zakonu ¢. 121/2000 Sb.

Viz § 2378 a nasl., ve spojeni s § 2372 odst. 2
obcanského zakoniku. Specidlni analogickou
upravu, kterd umoznuje vykonnému umélci
z divodu necinnosti vyrobce zvukového
zaznamu dila pri exploataci zaznamenaného
umeéleckého vykonu odstoupit od smlouvy,
kterou poskytl vyrobci (hudebnimu vydava-
teli) vyhradni a neomezenou licenci k uziti
svého zaznamenaného uméleckého vykonu,
zna i samotny autorsky zdkon v ustanoveni

§ 72a.

Viz § 2362 obc¢anského zakoniku; v pivodni
podobé § 47 odst. 1 véta druha autorského
zéakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12.2013.

§ 2373 odst. 2 a 3, §2376 odst. 2 a 3 obc¢an-
ského zdkoniku; piivodné pred rekodifikaci
soukromého préava byla odpovidajici pravni

uprava obsazena v § 46 odst. 4 az 6 a § 50 odst.

2 a 3 autorského zakona ¢.121/2000 Sb.

Srov. § 47 odst. 5 autorského zédkona ve znéni
pred rekodifikaci civilniho kodexu (cit.):
»Smlouva, kterou autor poskytne tfeti osobé
licenci v dobé¢, kdy trva vyhradni licence na-
byvatele k témuz zptisobu uziti, je neplatna,
ledaze nabyvatel vyhradni licence k uzavieni
takové smlouvy udéli pisemny souhlas.®, se
soucasnym znénim § 2360 odst. 2 obcanské-
ho zakoniku (cit.): ,,Poskytne-li poskytovatel
za trvani vyhradni licence nabyvatele bez
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jeho souhlasu udéleného v pisemné formé
licenci tfeti osobé¢, licence nevznikne. Byla-li
vSak nevyhradni licence poskytnuta pred
poskytnutim vyhradni licence, ztstava
zachovana.“

I kdyz pro posouzeni platnosti pravniho
tkonu kladl také pivodni obcansky zdkonik
(z4k. ¢. 40/1964 Sb.) v § 35 a 37 diraz na
projev vile jednajici smluvni strany ve smyslu
jeji urcitosti, vaznosti a srozumitelnosti, na
rozdil od obchodniho zakoniku, ktery v § 266
odst. 1 a 2 pocital s predpoklady platnosti
pravniho jednani v subjektivnim vyznamu,
byla tprava platnosti pravnich tkont dle
obcanského zakoniku zalozena na objektiv-
nich kritériich, upozadujicich subjektivni
okolnosti vztahu mezi tc¢astniky licenéniho
vztahu. Zakonoddrcem zvoleny neformélni
pristup pri posuzovani platnosti obchodnich
zavazkl podtrhovala i moZnost dohody
smluvnich stran o tom, ze urcita ¢ast smlouvy
muze byt nahrazena dohodou stran o zpii-
sobu umoznujicim dodate¢né urceni obsahu
zdvazku, jestlize by tento zpiisob nezavisel
jenom na vili jedné strany (§ 269 odst. 3
obchodniho zékoniku). Praktickym projevem
takové dohody, zachranujici platnost licen¢ni
(vyhradnich) licenci k obchodovanému
autorskému dilu, jsou zejména tzv. salvatorni
smluvni klauzule, v autorskopravni obchodni
a smluvni agendé bézné se vyskytujici.

Autor by tedy za svého Zivota v souladu se
zdsadou nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet udélenim nevyhradni
licence za trvani vyhradni licence k dilu ne-
prevedl na nabyvatele nevyhradni licence vic
prav nez sam ma a v dobé uzavirani nevyhrad-
ni licen¢ni smlouvy (s ohledem na elastickou
povahu licence) mél.

Kolizi vyhradni a nevyhradni autorskopravni
licence bylo mozné dle ptivodni upravy au-
torského zédkona platného ve znéni do 31. 12.
2013 resit zhojenim neplatnosti pozdéjsi ne-
vyhradni licence pisemnym souhlasem naby-
vatele trvajici vyhradni licence. Podle aktudlni
obcanskopravni tpravy nelze tuto ptipadnou
kolizi vyhradni a nevyhradni licence takto
fesit, nebot § 2360 odst. 2 obcanského zako-
niku preliminarnim souhlasem vyhradniho
licen¢niho nabyvatele podminuje jiz samotny
vznik nevyhradni licen¢ni smlouvy, bez néhoz
nelze s jeji konvalidaci pocitat.
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Kryptoaktiva - nova zasadni regulace je na
dohled

Rozvoj digitalnich financi

Organy Evropské unie vypracovaly navrh
balicku predpisti zaméfenych na digitalni
finance s cilem rozvinout jejich potencial
z hlediska inovaci a hospodarské soutéze pri
soucasné regulaci rizik souvisejicich s inova-
cemi v oblasti digitalnich financi. Tento bali-
¢ek predpist ma dle jeho autort za cil pfipra-
vit Evropskou unii na digitélni vék a vybudo-
vat hospodarstvi pfipravené na budoucnost,
které bude pracovat pro lidi.

Soucasti predmétného balicku je néavrh
nafizeni o trzich s kryptoaktivy (MiCAR),
nafizeni o pilotnim rezimu pro trzni infra-
struktury vedené na technologii sdilené-
ho registru (nafizeni DLT), navrh nafizeni
o digitalni provozni odolnosti finan¢niho
sektoru (DORA) a navrh smérnice upresiu-
jici a ménici néktera souvisejici pravidla EU
v oblasti finan¢nich sluzeb reflektujici uvede-
né navrhy zmén.

Uvedeny predpisovy ramec by mél dle orga-
nt Evropské unie slouzit k tomu, aby byla
Evropskd unie schopna nabidnout vyhody
digitalnich financi evropskym spottebitelim
a podnikiim. Jedna se o robustni regulaci,
ktera v oblasti kryptoaktiv zavadi obdobné
instituty a povinnosti, jaké jsou vyuzivany
napt. v regulaci kapitalovych trhi.

Vyznamnym aspektem, ktery je akcentovidn

Iy

napii¢ celym balickem, je odolnost a bezpe¢-

nost vyuzivanych informac¢nich a komunikac-
nich technologii. Byt se jednd o vyznamnou
¢ast balicku, nebude této oblasti, ani oblasti
infrastruktury vedené na technologii sdileného
registru v tomto ¢lanku blize vénovana pozor-
nost. Predmétem ¢lanku je primarné proble-
matika regulace odvétvi kryptoaktiv v ramci
MiCAR, a to zejména z hlediska jeji ptisobnosti.

Regulace v$ech kryptoaktiv na
jednom misté?

I kdyz nazev natizeni o trzich s kryptoaktivy
miize navozovat dojem, Ze se jedna o predpis,
ktery reguluje vSechna kryptoaktiva, neni
tomu tak. Zejména s ohledem na rtznoro-
dost kryptoaktiv, ktera v mnoha ptipadech
vykazuji znaky investi¢nich ndstroji ¢i jinych
instituti podléhajicich jiz dnes jiné sektorové
regulaci, obsahuje MiCAR vyjimky ve vztahu
k takovymto kryptoaktiviim.

Z plsobnosti MiCAR jsou tak vyjmuty kryp-
toaktiva, ktera splnuji definici:

« finan¢nich ndstrojii ve smyslu smérnice
2014/65/EU (MIFID II),

« elektronickych penéz (pokud se nebu-
de jednat o elektronické penézni toke-
ny podle MiCAR) ve smyslu smérnice
2009/110/ES (smérnice o elektronickych
penézich),

o vkladt ve smyslu smérnice 2014/49/EU
(smérnice o systémech pojisténi vklada),

o strukturovanych vkladii ve smyslu MiFID
1L,

o sekuritizace se smyslu smérnice
2014/65/EU (smérnice o sekuritizaci).

Neni vylouceno, Ze posuzovani, zda urcité
kryptoaktivum spliuje nékterou z vyse uve-
denych definici, mize v nékterych ptipadech
zéaleZet na ndrodni transpozici prislusné sek-
torové regulace a tudiz se muize napriklad
stat, Ze urcité kryptoaktivum bude v jednom
¢lenském staté splnovat definici finanéni-
ho nastroje a v jiném c¢lenském staté ne.
Na uvedenou roztii§ténost jiz upozormnoval
i Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy
(ESMA).! Je otazkou, zda uvedend roztfis-
ténost zlstane ve vztahu ke kryptoaktiviim,
ktera jsou z plsobnosti MiCAR vyjmuta,
¢aste¢né zachovana i po uc¢innosti MiCAR,
nebo bude dopad navrhovaného regulatorni-
ho balicku, v jehoz ramci se sjednocuje i pfi-
stup sektorové regulace v oblasti kapitdlového
trhu (MiFID II) k vyuzivani DLT, vést i ke
sjednoceni pfistupu jednotlivych clenskych
statil ke kryptoaktiviim vyiiatym z ptisobnos-
ti MiCAR. V této souvislosti je na misté za
ucelem zachovani pravni jistoty a jednotného
ptistupu v jednotlivych c¢lenskych statech de
lege ferenda zajistit v jednotlivych sektoro-
vych oblastech jednotny vyklad, ktery zaruci,
ze klasifikace kryptoaktiva pod urcitou oblast
regulace bude jednotna pro vSechny clenské
staty Evropské unie.

Ve vztahu ke kryptoaktiviim, kterd jsou
finan¢nimi nastroji ve smyslu MiFID II, ma
prinést ¢astecné sjednoceni pravidel nafizeni
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DLT. Nicméné i nafizeni DLT obsahuje fadu
omezeni, a to zejména ve vztahu k prevodi-
telnym cennym papirim vedenym na DLT.
K obchodovani v mnohostranném obchod-
nim systému DLT nebo k evidenci u cent-
ralntho depozitate, ktery provozuje systém
vyporadani obchodt s cennymi papiry vede-
nymi na DLT, budou moci byt pfijaty pouze
nelikvidni prevoditelné cenné papiry, tj. akcie
nebo dluhopisy, jejichz emitent nepiekro-
¢l stanovené prahové hodnoty. V pripadé
akcii vedenych na DLT tak nebude mozné
pfijmout k obchodovani v mnohostranném
obchodnim systému DLT nebo evidenci
u centralniho depozitare, ktery provozuje sys-
tém vyporadani obchodl s cennymi papiry
vedenymi na DLT, akcie, jejichz emitent ma
trzni kapitalizaci nebo predbéznou trzni kapi-
talizaci 200 miliont eur nebo vy$si. V pripadé
dluhopist to nebude mozné u emisi v hodno-
té 500 miliond eur nebo vyssi.

MiCAR zavadi jednotnou $irokou definici
kryptoaktiv, dle které se kryptoaktivem rozu-
mi digitalni zachyceni hodnoty nebo prav,
které muize byt prevadéno a ukladano elektro-
nicky pomoci technologie sdileného registru
nebo pomoci podobné technologie.

V ramci jednotlivych typlt kryptoaktiv
MiCAR daile blize definuje:

o uzitné tokeny,

« tokeny vdzané na aktiva a

« elektronické penézni tokeny.

Uzitny token je definovan jako druh kryp-
toaktiva, ktery je urcen k poskytovani digital-
niho pristupu ke zbozi nebo sluzbé, dostup-
nym na DLT, a je pfijiman pouze vydavatelem
tohoto tokenu.

Tokeny vazané na aktiva a elektronické
penézni tokeny patfi do skupiny kryptoaktiv,
které se oznacuji jako tzv. ,,stablecoiny* které
jsou zejména z divodu mozné stabilizace
jejich hodnoty a vyuzivani sitovych efektd
v ptipadé propagace vyznamnymi firmami
povazovany za mozné riziko pro financni
stabilitu’> a z tohoto divodu podléhaji nej-
prisnéjsi regulaci. Token vézany na aktiva
je v MiCAR definovan jako druh kryptoak-
tiva, jehoZ cilem je udrZet stabilni hodnotu
navazanim na hodnotu nékolika fiat mén,
které jsou zakonnym platidlem, jedné nebo
nékolika komodit nebo jednoho ¢i nékolika
kryptoaktiv, pfipadné na hodnotu kombina-
ce téchto aktiv. Elektronicky penézni token
MiCAR definuje jako druh kryptoaktiva,
jehoz hlavnim tdcelem je pouziti coby pro-
sttedku smény a jehoz cilem je udrzet stabilni

hodnotu navazianim na hodnotu fiat mény,
ktera je zakonnym platidlem.

Ze struktury MiCAR plyne, ze pokud se
pravidla stanovend natizenim netykaji toke-
nd vazanych na aktiva nebo elektronickych
penéznich tokent, vztahuji se zpravidla na
veskeré jiné typy kryptoaktiv, zahrnujici jak
uzitné tokeny, tak zbytkovou kategorii nede-
finovanych typii tokent, které Ize subsumovat
pod Sirokou obecnou definici kryptoaktiv
(do této Siroké zbytkové kategorie tak budou
naptiklad spadat i vefejnosti nejznaméjsi typy
kryptomén jako naptiklad bitcoin). Jak bylo
konstatovano vyse, pravidla MiCAR se vSak
neuplatni v ptipad¢, ze konkrétni kryptoakti-
vum splni definici nékterych typt instrumen-
ti, které podléhaji specialni sektorové regula-
ci, a které jsou z pisobnosti MiCAR vynaty.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konsta-
tovat, Ze byt se nova regulace snazi o Siroké
vymezeni kryptoaktiv, pravidla, kterymi se
bude rezim jednotlivych kryptoaktiv fidit,
budou nadale roztii§téna v riznych sektoro-
vych predpisech a pred zahajenim jakychko-
liv ¢innosti ve vztahu ke kryptoaktiviim bude
treba zodpovédét Casto sloZitou pravni otazku
prislusné regulace, které budou kryptoaktiva
podléhat.

Které ¢innosti budou podléhat
nové regulaci?

Z hlediska regulovanych cinnosti reguluje
MiCAR jak vefejnou nabidku kryptoaktiv,
tak i sluzby souvisejici s kryptoaktivy, mezi
které patfi:
o uschova a sprava kryptoaktiv jménem
tietich stran,
o provoz obchodni platformy pro kryp-
toaktiva,
« sména kryptoaktiv za fiat ménu, ktera je
zakonnym platidlem,
« sména kryptoaktiv za jina kryproaktiva,
o provadéni prikazti ke kryptoaktivim
v zastoupeni tretich stran,
« uvadéni kryptoaktiv,
« pfijimani a predavani ptikazt ke kryp-
toaktiviim jménem tfetich stran,
o poskytovani poradenstvi ke kryptoak-
tiviim.

Vydavani kryptoaktiv

Vydavatel kryptoaktiv je dle MiCAR defino-
van jako pravnickd osoba, kterd vefejnosti
nabizi jakykoli druh kryptoaktiv nebo usiluje
o prijeti téchto kryptoaktiv na obchodni plat-
formu pro kryptoaktiva. Podle toho, o jaky typ
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kryptoaktiva se jedna, musi jejich vydavatel
splnovat stanoveny rozsah povinnosti.

V pripadé kryptoaktiv, kterd nejsou stab-
lecoiny, tj. jinych neZ tokenll vazanych na
aktiva nebo elektronickych penéznich tokent
musi vydavatel kryptoaktiv splnit nasledujici
podminky, aby mohl kryptoaktiva nabizet
vefejnosti, nebo aby mohla byt kryptoaktiva
pfijata na obchodni platformu:

« vydavatel musi byt pravnickou osobou,

o musi zpracovat specidlni informacni
dokument o kryptoaktivech, ktery se
nazyva bila kniha,

o musi bilou knihu ozndmit pfislusnému
regulatorovi svého domovského ¢lenské-
ho stétu,

o musi bilou knihu zvefejnit na svych
webovych strankach,

« musi jednat Cestné, spravedlivé a profe-
sionalné,

« musi dodrzovat pravidla pozadujici sdé-
lovani informaci drzitelaim kryptoaktiv
pravdivé, jasné a nezavadéjicim zptsobem,

« musi predchazet, zjistovat, fidit a infor-
movat o vSech stfetech zajml, k nimz
miize dojit,

« udrzovat vSechny systémy a bezpecnost-
ni pristupové protokoly v souladu se
standardy Evropské unie.

V nékterych pripadech nemusi vydavatelé
kryptoaktiv, kterd nejsou stablecoiny, spl-
novat vySe uvedena pravidla tykajici se bilé
knihy, tj. nemusi bilou knihu zpracovat, ozna-
mit regulatorovi a zverejnit. Jedna se o situa-
ce, kdy

o jsou kryptoaktiva nabizena bezplatné,

« jsou kryptoaktiva vytvafena automaticky
prostiednictvim tézby kryptomén jako
odména za udrzbu DLT nebo validaci
transakei,

o jsou kryptoaktiva jedinecna a nejsou
zastupitelna jinymi kryptoaktivy,

o se kryptoaktiva nabizeji méné nez
150 fyzickym nebo pravnickym osobam
v jednom clenském staté, kde tyto osoby
jednaji na vlastni ucet,

o po dobu dvanacti mésicti celkova hod-
nota protiplnéni u vefejné nabidky
kryptoaktiv v Evropské unii neprekroci
1 000 000 eur nebo ekvivalentni ¢astku
v jiné méné nebo v kryptoaktivech,

 je vefejna nabidka kryptoaktiv urcena
vyhradné kvalifikovanym investorim
a tato kryptoaktiva mohou byt drzena
pouze témito kvalifikovanymi investory.

V kombinaci s obecnymi vyjimkami z pisob-
nosti MiCAR lze konstatovat, Ze povinnost
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vypracovavat, oznamovat a zverejiiovat bilou
knihu se nebude tykat relativné $irokého
spektra kryptoaktiv. Zejména vyjimka tyka-
jici se kryptoaktiv, kterd jsou vytvafena pro-
sttednictvim tézby jako odména za udrzbu
DLT nebo validaci transakci, bude mit dopad
na nezanedbatelnou ¢ast kryptoaktiv.

Co se tyce vydavani tokenil vazanych na akti-
va, MiCAR stanovi zna¢né rozsahlejsi sadu
povinnosti, jejichz splnéni bude posuzovano
v ramci zadosti o vydavatele o povoleni nabi-
zet tokeny vazané na aktiva vefejnosti nebo
jejich prijeti k obchodovani na obchodni
platformé pro kryptoaktiva.

Ve vztahu k elektronickém penéznim toke-
nim byl zvolen jesté prisnéjsi pristup, dle
kterého musi byt vydavatel elektronickych
penéznich tokenil jiz regulovanym finanénim
subjektem, a to Gvérovou instituci nebo insti-
tuci elektronickych penéz, ktery dale spliuje
obdobné povinnosti jako vydavatel tokent
vazanych na aktiva.

Sluzby souvisejici s kryptoaktivy

Sluzby souvisejici s kryptoaktivy budou dle
MiCAR moci poskytovat pouze pravnické
osoby se sidlem v Evropské unii, které ziskaji
povoleni k poskytovani téchto sluzeb dle
MiCAR. Zadatelé o povoleni budou muset
splnit Siroké spektrum povinnosti zahrnu-
jici kromé organizacnich a obezietnostnich
pozadavkil na samotného poskytovatele slu-
zeb souvisejicich s kryptoaktivy i pozadavky
na osoby ovladajici a osoby fidici poskytova-
tele sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy.

Podminky, které musi Zadatel o povoleni
k poskytovani sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy splnit, jsou obdobné podminkam,
které musi dodrzovat obchodnik s cennymi
papiry. Zfejmé i z tohoto duvodu nebu-
dou obchodnici s cennymi papiry poskytu-
jici investi¢ni sluzby odpovidajici sluzbam
souvisejicim s kryptoaktivy (s vyjimkou
uschovy a spravy kryptoaktiv jménem tre-
tich stran) muset 7adat o dal$i povoleni.
Sluzby souvisejici s kryptoaktivy budou bez
zvlastniho povoleni udéleného podle MiCAR
moci poskytovat rovnéz i Gvérové instituce,
tj. zejména banky.

Bude zajimavé sledovat, zda si sluzby souvi-
sejici s kryptoaktivy najdou své misto vedle
standardnich produktii nabizenych ze strany
tradi¢nich bank a obchodnikil s cennymi
papirli, nebo zda se stavajici provozovate-
1é kryptoplatforem, kryptoburz ¢i sméndren

transformuji na specializované kryptobanky
¢i kryptoobchodniky s cennymi papiry.

Kazdopdadné lze konstatovat, Ze stdvajici nere-
gulované prostiedi v oblasti sluzeb souviseji-
cich s kryptoaktivy se po uc¢innosti MiCAR
zmeéni zasadnim zptisobem a bude se podobat
prostredi investi¢nich ¢i platebnich sluzeb.
S tim je spojena i vysokd uroven ochrany
spotfebitele a povinnost ridit se pravidly pro
zabranéni zneuzivani trhu s kryptoaktivy.

Obdobné jako i v pripadé jiné sektorové regu-
lace Evropské unie by i v pfipadé poskytovani
sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy mélo dle
recitdlu 51 MiCAR platit pravidlo tzv. reverse
solicitation, dle kterého nemusi poskytovatel
sluzeb ze zemé mimo Evropské unie posky-
tovat sluzby souvisejici s kryptoaktivy v sou-
ladu s evropskou regulaci v pripadé, kdy tyto
sluzby poskytuje osobé usazené v Evropské
unii na vlastni podnét této osoby. Pokud ale
poskytovatel sluzeb souvisejicich s kryptoak-
tivy ze zemé mimo Evropské unie propaguje
své sluzby v Evropské unii, nebo se jinak
aktivné snazi ziskat zdkazniky z Evropské
unie, nelze takové sluzby povazovat za sluzby
souvisejici s kryptoaktivy poskytované na
vlastni podnét zdkaznika, a tudiz se uplatni
veskera evropska regulace.

Zaveér

Nova regulace kryptoaktiv si klade ndsleduji-
ci ¢tyfi obecné cile: poskytnout pravni jistotu,
podporit inovace, zavést vhodnou uroven
ochrany spotfebitelti a investortl a integrity
trhii a zajistit financni stabilitu.

V této souvislosti 1ze za klicovy cil povazo-
vat zajisténi pravni jistoty, jelikoz v pfipa-
dé nejednotnosti a roztfisténosti pristupu
jednotlivych clenskych statll, nebude mozné
jednotnym zptisobem zajistit plnéni dal$ich
cild, zejména zajistit vhodnou ochranu spo-
trebitell a finan¢ni stabilitu. Z uvedeného
divodu lze povazovat za velmi vyznamné,
aby byl pristup jednotlivych ¢lenskych statt
jednotny a eurokonformni nejen ve vztahu
k nové regulaci MiCAR, ale zejména i k regu-
laci vztahujici se na kryptoaktiva, ktera jsou
z MiCAR vyjmuta. V tomto ohledu budou
mit klicovou roli narodni zdkonodarci a regu-
latoti.

Bez ohledu na vySe uvedeny pristup vsak
lze konstatovat, Ze oblast vefejného nabize-
ni kryptoaktiv, jakoz i sluzeb souvisejicich

s kryptoaktivy ¢eka v nejblizsich letech zasad-
ni transformace. S ohledem na dynamicky

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz

vyvoj v oblasti kryptoaktiv bude zajimavé
sledovat, zda bude navrhovana regulace kom-
patibilni s nejaktudlnéj$imi technologickymi
feSenimi. ®

Mgr. Viladimir Srsen, advokadt
Greats advokati, s.r.o.

Greats.

T Advice: Initial Coin Offerings and Crypto-
-Assets. ESMA 50-157-1391. 9. ledna 2019:
»Finally, the results of the Survey made clear
that the Member State NCAs in the course
of transposing MiFID into their national
laws, have in turn defined the term financial
instrument differently. While some employ
a restrictive list of examples to define transfe-
rable securities, others use broader interpre-
tations. This creates challenges in both in the
regulation and supervision of crypto-assets.
Dostupné zde: https://www.esma.europa.eu/
sites/default/files/library/esma50-157-1391_
crypto_advice.pdf.

2 Blize se pojmem stablecoin zabyva Ceska na-
rodni banka (autorem je Alexis Derviz) v pu-
blikaci Globélni ekonomicky vyhled - bfezen
2020, str. 12, dostupné zde: https://www.cnb.
cz/export/sites/cnb/cs/menova-politika/.
galleries/gev/gev_2020/gev_2020_03.pdf.

3 Jako priklad stablecoinu, ktery ma potencial
globalniho dosahu, coz muiZe vést k ohrozeni
finan¢ni ¢i ménové stability, 1ze uvést projekt
Libra predstaveny ze strany Facebook. Na
rizika spojena s globalnimi stablecoiny
odkazuje i studie vypracovana pro Evropsky
parlament zamértujici se na klicovy vyvoj,
regulatorni otdzky a mozna feSeni: Prof.

Dr. Robby HOUBEN & Alexander SNYERS:
Crypto-assets: Key developments,regulatory
concerns and responses. Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, Directorate-General for Internal
Policies, PE 648.779 - April 2020. Dostup-
né zde: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2020/648779/TPOL_
STU(2020)648779_EN.pdf.
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Limity podrobnosti obsahu tzemniho planu

Z uzemné planovaci dokumentace je béznému obcanu nejblize tzemni plan, jelikoz dochazi
k proméné abstraktnich myslenek o vyvoji v izemi v jiz Iépe uchopitelné, byt stale jesté
abstraktné vyjadrené, vymezeni konkrétnich ploch a jejich vyuziti na uzemi obce.

tazky spojené s tvorbou uzem-

nich pland jsou stdle aktudlni,

a to s ohledem na blizici se ter-

min 31. 12. 2022 pro zpracovani
uzemniho planu obce podle § 188 odst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon"), kdy nezanedbatelné mnozstvi obci
stale jesté své uzemni plany podle stavebniho
zékona nezpracovalo a hrozi jim tak situace,
kdy jejich stavajici uzemni plany pozbydou
platnosti. Byt historicky byl termin mnoho-
krat prodluzovan, nelze spoléhat na to, ze
dojde k opétovnému odkladu. Cilem tohoto
¢lanku neni vénovat se samotnému procesu
zpracovani a vydani tzemniho planu, ale
blize se zaméfit na obsah tzemniho planu
s dirazem na hranice jeho podrobnosti a roz-
sahu.

Zakladni vymezeni obsahu tizemniho planu
vychdzi z § 43 stavebniho zdkona, ktery
obsah vymezuje jako ,zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporddani
(déle jen ,urbanistickd koncepce®), uspo-
fadani krajiny a koncepci vefejné infra-
struktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby,
pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné
prospé$nad opatfeni a pro uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridort.“ Zpresnéni obsahu tzemniho
planu je pak nutno hledat v § 13 a Ptiloze
¢. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tizemné planovaci dokumen-
taci a o zpusobu evidence tzemné plano-
vaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpi-

st (déle jen ,vyhlaska ¢ 500/2006 Sb.“),
kde jsou podrobnéji upraveny koncepce
vefejné infrastruktury (ma obsahovat pod-
minky ,,...pro jeji umistovani, vymezeni
ploch a koridort pro vefejnou infrastruk-
turu, véetné stanoveni podminek pro jejich
vyuziti®), koncepce uspotradani krajiny (ma
obsahovat ,,...vymezeni ploch s rozdilnym
zpuisobem vyuziti, ploch zmén v krajiné
a stanoveni podminek pro jejich vyuziti,
tuzemniho systému ekologické stability, pro-
stupnosti krajiny, protieroznich opatfeni,
ochrany pred povodnémi, rekreace, dobyva-
ni lozisek nerostnych surovin a podobné®),
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zptisobem vyuziti (maji obsahovat urceni
prevazujiciho ,,...ucelu vyuziti (hlavni vyu-
ziti), pokud je mozné jej stanovit, pripust-
ného vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné
stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno
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umistovani staveb, zafizeni a jinych opatieni
pro tcely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zékona), popripadé stanoveni podminéné
pripustného vyuziti téchto ploch a stano-
veni podminek prostorového usporiadani,
véetné zékladnich podminek ochrany kra-
jinného razu (napiiklad vyskové regulace
zastavby, charakteru a struktury zéstavby,
stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezova-
ni stavebnich pozemki a intenzity jejich
vyuziti)“), vymezeni vefejné prospé$nych
staveb a opatfeni, staveb a opatfeni k zajis-
tovani obrany a bezpec¢nosti statu, ploch
pro asanaci, pro které lze prava k pozem-
kam a stavbam vyvlastnit, vymezeni verejné
prospésnych staveb a vefejnych prostran-
stvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo.
V pripadé celnosti pak muze dzemni plan
déle obsahovat vymezeni uzemnich rezerv,
véetné stanoveni budouciho vyuziti a pod-
minek k jeho provéfeni, vymezeni ploch
s tzemnim rozhodovdnim podminénym
dohodou o parcelaci, zpracovanim tzem-
ni studie (véetné stanoveni provéfovanych
podminek a priméfené lhity ke zpraco-
vani), vydanim regula¢niho planu (vcetné
jeho zadani, ur¢eni zda bude na zadost nebo
z podnétu, a lhity pro potizeni regula¢niho
planu z podnétu), stanoveni poradi zmén
v uzemi a vymezeni architektonicky nebo
urbanisticky vyznamnych staveb.

Obsah uzemniho pldnu je vSak omezen ostat-
nimi néstroji uzemniho planovéani, kdy ve
vztahu k nadfizenym ndstrojim uzemniho
planovani by zpravidla nemél uzemni plan
obsahovat zédlezZitosti celostatniho a nadmist-
niho vyznamu, jak bylo dfive potvrzeno
judikaturou Nejvyssiho soudu,! nicméné to
je korigovano pozdéji doplnénou vyjimkou
obsazenou v § 43 odst. 1 vété¢ druhé sta-
vebniho zdkona, které umoziluje v izemnim
pldnu fesit zélezitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feseny zasadami uzemniho roz-
voje, pokud to vSak krajsky drad nevylouci
uplatnénim stanoviska po spole¢ném jednani
podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona.

Smérem k podfizené tdzemné planovaci
dokumentaci pak nemd tzemni plan podle
§ 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona
obsahovat podrobnosti nalezejici regula¢ni-
mu planu, ledaze bylo v jiz v zadani zpra-
covani uzemniho pldnu stanoveno, Zze bude
zcela nebo zcéasti pofizen s prvky regula¢niho
planu, anebo podrobnosti nalezejici uzemni-
mu rozhodnuti. Podrobnosti nélezejici regu-
la¢nimu planu Ize zjistit z ustanoveni § 61 sta-
vebniho zakona ve spojeni s § 19 a Prilohou
& 11 vyhlagky & 500/2006 Sb.

Rozpory o to, zda se jedna o podrobnost
nélezejici izemnimu planu nebo regulacni-
mu planu, nejsou vzacné, a proto neni pre-
kvapenim, Ze se k tématu da dohledat bohata
judikatura. Zakladni rozliSovaci znak, zda se
jedna o podrobnost nalezejici regulacnimu
pldnu, je nutné hledat v mife obecnosti dané-
ho regulativu, zejména pak na tom, v jaké
mife se na uzemi obce regulativ uplatni.

Mezi obecné regulativy se tak napriklad podle
ustalené judikatury fadi ,,regulativ izemniho
planu pozadujici v urcité plose prizptisobeni
navrhovanych staveb svym objemem, hmoto-
vym feSenim, tvarem a podlaznosti, prevla-
dajicim typem zastfeSeni pievladajicimu cha-
rakteru stavajici okolni zastavby...“? jelikoz
tento byl vymezen jako obecny regulativ pro
plochu s danym zplisobem vyuziti, aniz by
naptiklad zdvazné stanovil tvar stavby, coz by
nélezelo regula¢nimu planu. Obdobny rozpor
byl feSen ohledné vyskovych regulativi, kdy
je nutno rozliovat mezi vyskovou regulaci
zéastavby (nalezi izemnimu pldnu) a vyskou
stavby (nalezi regula¢nimu planu), u néjz je
rozhodovano, Ze ,,Stanoveni vy$kové regulace
formou urceni neptekrocitelné vyskové hla-
diny v dané plose je pripustné jiz na urovni
uzemniho planu.* V obou vy$e popsanych
ptipadech se jednalo o stanoveni podminek
prostorového usporadani, konkrétné upravu
charakteru a struktury zastavby.

Judikatura kromé pohledu na negativni
i pozitivni vymezeni podrobnosti uzemni-
ho planu podle aplikovatelnych pravnich
predpistt vSak nabizi i pohled na otazky
podrobnosti regulativii, které nejsou vyslov-
né upraveny ani stavebnim zakonem, ani
jeho provadécimi predpisy. Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. I1I. US 3817/17 ze dne
14. 5. 2019 uvedl, Ze: ,vyhladska ¢. 500/2006
Sb. sice podrobnéji upravuje nalezitosti mj.
obsahu uzemné planovaci dokumentace,
vcetné nalezitosti dokladii spojenych s jejich
porizovanim, nicméné za situace, kdy obec
v samostatné ptlisobnosti prijme uzemné
pldnovaci dokumentaci jako vysledek jejiho
ustavné zaruceného préva na samospravu
podle sedmé hlavy Ustavy, ktera obsahuje jiné
prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
upravené, ale tato regulace nebude v rozporu
s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zéko-
na (zejména dosti obecné formulovanym § 43
odst. 1 a § 18 stavebniho zdkona), tak takové
jednani obce jako tzemniho samospravné-
ho celku nelze hodnotit bez dalsiho jako
vybocujici z mezi zédkonnosti a Ustavnosti,
ale jedna se pravé o projev jejtho ustavné
zaruceného prava na samospravu pfi regu-

Z pravni praxe

laci tzemi v podobé tizemniho pldnu obce,
nezasahuje-li do véci, jejichz regulace ma
celostatni vyznam, tedy nikoli vyznam jen
pro konkrétni uzemni spolecenstvi obc¢ani.“

Lze tedy uzavfit, Ze limity podrobnosti izem-
niho planu jsou predev$im stanoveny obsa-
hem jak nadfizené, tak podfizené tizemné
planovaci dokumentace, kdy ve spornych
ptipadech zejména konfliktu s regula¢nim
planem je nutné se soustfedit na obecnost
konkrétniho regulativu. V otazkach regula-
ce ptimo neupravené prislunymi pravnimi
predpisy, kterd s ohledem na realizaci prava
obce na samospravu je mozna, je pak nutné
sledovat predevsim cil regulace, a to z pohle-
du mozného presahu do cile sledovaného
na celostatni urovni, jakozto limitu tohoto
prava. ®

Mgr. Pfemysl Sanovec

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilovd, Ph.D.
Mgr. Miroslav Kucerka

KGS legal s.r.o., advokdtni kanceldF

KGS\

LEGAL

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009-
185 ze dne 23. 9. 2009.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 92/2017-37 ze dne 4. 8. 2017.

3 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 63
A 6/2012-227 ze dne 8. 2. 2013 publikovany
pod 2885/2013 Sb. NSS, jehoz zavéry v jiné
véci pouzil Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ¢.j. 9 As 230/2017-90 ze dne
20. 2. 2019.
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Z pravni praxe PPS advokati

Darovani pro pripad smrti alternativou

vydédéni?

Trebaze je to jiz nékolik let od navraceni darovani pro pripad smrti do naseho pravniho fadu,
jedna se o institut v soucasné pravni praxi pramalo vyuzivany, a to i pfes jeho pomérné
ambiciézni dopady. Dlivod omezeného uzivani je nasnadé - nejistota vykladu a tedy i aplikace
a ucinkd tohoto pravniho jednani, kdyz pravé u institutu, ktery je natolik blizky dédickému
pravu, bychom mohli spravedlivé ocekavat naopak potrebnou jistotu.

praxi se lze pomérné casto setkat

s ptipady, kdy ma osoba obstara-

vajici své majetkopravni zalezi-

tosti pro pripad své smrti zcela
jasno v tom, Ze chce omezit rozsah majetku,
které by po smrti mél nabyt (jeden) jeji
potomek - nepominutelny dédic. Na druhou
stranu v$ak tuto situaci nechce z nejriznéj-
$ich divodu fesit zieknutim se dédického
prava (§ 1484 obcanského zdkoniku), natoz-
pak vydédénim (§ 1646 an. obcanského zako-
niku), darovdnim inter vivos ani zfizenim
svéfenského fondu.! Pravé v téchto pripadech
miize prijit na scénu problematicky institut
darovéani pro pfipad smrti, jenz je nékterymi
autory povazovan za nastroj slouzici k obcha-
zeni prav nepominutelnych dédici.

Sporné aspekty vykladu institutu
darovani pro pripad smrti

Nad darovanim pro ptipad smrti v jeho
»limitnich parametrech dfimd riziko nejas-
ného soudniho vykladu a aplikace, a to hned
v nékolika rovinach (viz nize).

Jakkoli zékon jasné vymezuje rozsah darovani
pro ptipad smrti, ktery je, pokud jde o dosud
nabyty majetek, neomezeny a co do budou-
ctho majetku limitovany jednou polovinou
tohoto budouctho majetku (§ 2058 odst. 1
obcanského zékoniku), objevuji se, pravdé-
podobné v reakci na zahrani¢ni literaturu?
nazory, podle kterych by se mélo pravidlo
o tzv. volné Ctvrtiné aplikovat i v pripadé
darovani pro ptipad smrti.’> Takovy zavér je
podle naseho nazoru chybny, nebot vykla-
dem pravniho institutu zasadné nelze dospét
ke zcela odlisnému pojeti, nez které vyply-
va z jazykového znéni pravniho predpisu.
Ostatné na doslovném vykladu vyse uve-
deného zdkonného ustanoveni se shoduje
prevazna ¢ast autort.*

Dal$im podstatnym spornym aspektem
je otazka okamziku prevodu vlastnického

prava, ktera se odviji od toho, co ma byt
pfedmétem prevodu. V tomto ohledu je
tfeba rozliSovat, zda smlouva ma ¢i nemd
transla¢ni u¢inky. Mezi autory panuje shoda
na tom, Ze v piipadech, kdy smlouva tran-
sla¢ni uc¢inky nema, tj. ma ucinky toliko
obliga¢ni a k prevodu vlastnického prava je
tfeba nastoupeni dal$i pravni skuteénosti,
dochazi k prevodu vlastnického prava az
v ramci vkladového fizeni s ucinky ke dni
podani navrhu na vklad do katastru nemo-
vitosti.® Pljde zejména o pripady, kdy je
pfedmétem pravniho jednani nemovitost
zapsand v katastru nemovitosti. V pfipadech
darovani pro pripad smrti, jehoz predmé-
tem bude véc nemovitd zapsana do katastru
nemovitosti, se tak tato nemovitost stane
soucasti aktiv pozistalosti a bude tfeba s ni
v fizeni o pozistalosti pocitat. V praxi to
bude z pohledu vkladového fizeni znamenat,
Ze jeho tcastniky budou dédicové a obdaro-
vany. Ke spornym otazkam v ramci vklado-
vého fizeni srov. nize.

Literatura se vSak zcela neshoduje na tom,
jak je to v ptipadech, kdy predmétem daro-
vani pro pfipad smrti budou véci movité.
Podle prevazné vétsiny autort dochazi v pri-
padé téchto véci k prevodu vlastnického
prava pravé okamzikem smrti darce a nesta-
vaji se tak vibec soucdsti pozustalosti.®
Objevuji se vSak i ndzory, Ze i v piipadech
véci movitych ,,Obdarovany pro pfipad smrti
nabyva pouze pravo na dar, nikoliv vlastnic-
ké pravo k predmétu darovani.“’” Takové
pojeti viak podle naseho nazoru neodpovida
smyslu a Gcelu pravni dpravy, kdyz v tako-
vém pripadé by zakotveni darovani pro
pripad smrti v podstaté postradalo vyznam
a velmi by se ptiblizoval odkazu (v vyhradou
toho, ze oproti odkazu jde o pravni jednani
dvoustranné zasadné neodvolatelné). Je tedy
tfeba trvat na tom, Ze véci movité (obecné)
nabyva obdarovany okamzikem smrti darce
a ty se tak nestanou soucasti aktiv ani pasiv
pozistalosti.

Kolace a jeji diisledky

Jednou z nejpodstatnéjsich otdzek pii apli-
kaci institutu darovani pro pfipad smrti je
zapocteni na povinny dil, resp. zapocteni na
dédicky podil. Podle ustanoveni § 1660 odst.
1 obcanského zakoniku, se na povinny dil
zapocte vse, co nepominutelny dédic z pozii-
stalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym
ziistavitelovym opatfenim, ¢imz lze dozajista
rozumét i darovani pro pripad smrti® Na
povinny dil se tak zapocte i to, co nepo-
minutelny dédic nabyl na zékladé darovani
pro pripad smrti. Komentafova literatura
vSak v navaznosti na znéni divodové zpravy
dovozuje, Ze neni vylouceno, aby zistavitel
v potizeni pro pripad smrti prikdzal, Ze se
k zapocteni na povinny dil viibec pristoupit
nemd a tim jej vyloucil® Tehdy by se pii
vypoc¢tu povinného dilu k darovani pro pri-
pad smrti, jehoZ pfedmétem jsou véci movité
(u nichz vlastnické pravo prechdzi Gc¢innosti
smlouvy), viibec nepfihlizelo.

Pokud jde o zapocteni na dédicky podil, tak
v ptipadé dédéni ze zdkona ¢i na zékladé
potizeni pro ptipad smrti s vyjimkou vyslov-
ného prikazu zlstavitele provede fakultativné
zapocteni na dédicky podil soud tehdy, byl-li
by jinak nepominutelny dédic neodiivodnéné
znevyhodnén. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 24 Cdo 222/2019 ze dne 28. 1. 2020 lze
sice dovodit, Ze i v tomto pripadé se aplikuje
lhita doba tfi let pfed smrti ziistavitele ve smy-
slu § 1660 odst. 2 ob¢anského zakoniku, av§ak
s ohledem na to, Ze pravni ucinky darovaci
smlouvy pro pfipad smrti nastavaji az smrti
darce, usuzujeme, Ze zapocteni na dédicky
podil se provede i v téch pripadech, kdy byla
tato darovaci smlouva pro ptipad smrti uza-
viena i pred vice nez 3 lety pred smrti darce.

Podstatou optimalizace prfi obstaravani
majetkopravnich zalezitosti pro pfipad smrti,
ve které nékteti spatfuji prvky obchazeni prav
nepominutelnych dédicti, je skutecnost, ze
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byt se kolace v pripadé darovani pro piipad
smrti uplatni, tak tehdy, kdy v poziistalosti
v podstaté nic nezbude, stane se zapocteni
jednoduse bezvyznamnym, nebot neexistuje
Zadna, anebo zanedbatelna poziistalost. Podle
§ 1658 obcanského zakoniku totiz zapocteni
nezakldda povinnost néco vydat.’® Jinymi
slovy feceno, prostiedkem k moznému obe-
jiti prav nepominutelnych dédicti bude sni-
zeni aktiv pozustalosti na co nejnizsi moznou
miru. Nadto usuzujeme, Ze je mozné, aby
ziistavitel v zavéti zapocteni na dédicky podil,
resp. povinny dil, vyslovné zakdzal."!

Jak jsme jiz naznacili vySe, v pripadé véci
movitych je obecné situace jednodussi v tom,
Ze se tyto véci nezahrnuji do pozistalosti.
Komplikace v$ak nastavaji (zejména) u nemo-
vitosti. Katastralnim wfadiim se totiz nabizi
(ptinejmensim) dvé moznosti feSeni vklado-
vého fizeni, pokud obdarovany poda po smrti
darce navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Prvnim moznym fe$enim
bude situace, kdy katastralni ufad bude pro
dokonceni vkladového fizeni pozadovat pra-
vomocné rozhodnuti o skonceni fizeni pozi-
stalosti,. Druhym moZnym fe$enim je, kdyz
bude katastralnimu uradu postacovat k dokon-
¢eni vkladového fizeni toliko potvrzeni notare
o tom, kdo je dédicem zustavitele, vydaném pro
ucely konkrétniho vkladového fizeni.

Objevuji se totiz pravni nazory, Ze sprav-
nym muze byt jak prvni,'? tak druhé” fese-
ni. Pokud bychom ptitom vychézeli z toho,
Ze katastralni urad povoli vklad na zakladé
potvrzeni notafe o tom, kdo je dédicem,
doslo by s uc¢inky ke dni podani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti k prevo-
du vlastnického prava k nemovitym vécem.
Jakkoli by se tedy nemovitosti staly soucasti
pozistalosti, a jejich darovani pro piipad
smrti by se zapocitalo na povinny dil, resp.
dédicky podil, nebyl by presto obdarovany
s ohledem na § 1658 obcanského zakoniku
povinen niceho vydat. Slusi se vSak uvést,
7e pokud bude pro ptipad smrti daroviana
nemovitost zapsand v katastru nemovitosti
(a stane se soudasti pozustalosti), obecné
plati, Ze se na ni bude brat zfetel pfi vypoctu
povinného dilu ve smyslu § 1654 an. obc¢an-
ského zakoniku.

Zavér

Jak vyplyva se shora uvedeného, za urcitych
okolnosti skute¢né neni vylouceno, aby bylo
darovanim pro ptipad smrti fakticky dosaze-
no velmi podobnych nasledkd jako v pripadé
vydédéni nepominutelného dédice.

Bude vsSak tfeba dusledné zvazovat kon-
krétni okolnosti kazdého ptipadu, zejména
z pohledu rozsahu a slozeni majetku poten-
ciondlniho dérce, a na zakladé toho iden-
tifikovat miru pfipadné nejistoty plynouci
z uziti darovani pro ptipad smrti jakozto
prostiedku feSeni majetkopravnich zalezi-
tosti. Pokud by dot¢eny majetek byl znacné
rozsahly, je namisté uvazovat o zfizeni své-
fenského fondu ve smyslu § 1448 an. obc¢an-
ského zakoniku. Jestlize by prevaznou vétsinu
hodnoty majetku tvorily véci movité, jevi se
darovani pro ptipad smrti jako pomérné bez-
pecny institut pro feSeni svych majetkopravni
zélezitosti. V pripadech, kdy nejhodnotnéjsi
majetek budou predstavovat nemovitosti, se
mira nejistoty pomérné vyznamné zvysuje.
V téchto pripadech lze doporucit upfednost-
nit darovani inter vivos, ptipadné hledat dalsi
alternativni fe$eni na miru klienta. Vyuziti
institutu darovani pro prfipad smrti shleda-
vame v tomto ohledu uzZite¢nym zejména
v situaci, kdy predmétem darovani pro ptipad
smrti jsou véci, u nichz vlastnické pravo pre-
chazi pouhou cinnosti smlouvy, a souc¢asné
pokud zistavitel svym piikazem v porizeni
pro piipad smrti zakaZze zapocteni na dédicky
podil (a povinny dil).

V kazdém pripadé nelze nez doporucit, aby
darovéni pro pripad smrti bylo opatfeno
ufedné ovéfenym podpisem ucastnikd pro
vyhnuti se pozdéj$im sporiim o pravost pod-
pisu, ev. darovaci smlouvu pro ptipad smrti
uzavrit ve formé verejné listiny. Stejné tak je
jisté namisté pro dosazeni vys$i miry jistoty
doprovodit (suplovat) darovani pro pripad
smrti déle vhodnou zavéti. Za téchto pod-
minek muze byt darovani pro ptipad smrti
uzite¢nym institutem, ktery i pres nejisty
budouci vyklad soudni judikatury umoziiu-
je svébytnym zplisobem resit majetkopravni
zélezitosti maximéalné s rizikem toho, Ze se
bude dédit ze zavéti, kdy opomenuty dédic
bude mit pravo na plnohodnotny povinny
dil. @

Mgr. Tomads Kourilek, advokdtni koncipient
JUDr. Ervin Perthen, MBA, advokdt partner
PPS advokati s.r.o.
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Novy stavebni zakon

Dne 13. Cervence 2021 byl pod ¢. 283/2021 Sb. Poslaneckou snémovnou definitivné schvalen
novy stavebni zakon. Navrh byl v minulosti predmétem cetné kritiky, mimo jiné Poslanecka
snémovna musela prehlasovat Senat, ktery s ndvrhem souhlas plvodné neudélil.

Z pravni praxe Wilsons

ednd se o zdsadni koncepéni zménu

stavajiciho stavebniho predpisu, ktera si

klade za cil mj. zrychleni a zefektivnéni

stavebniho fizeni a systematizaci staveb-
nich uradi.. Vzhledem k rozsahu a Cetnosti
zmén stavebniho predpisu upozornujeme na
zmény, které povazujeme za zasadni.

Utinnost

Novy stavebni zdkon bude, s dil¢imi vyjim-
kami (napf. co se tyCe soustavy stavebnich
uradf), ucinny az od 1. Cervence 2023.
Maéme tedy relativné dost ¢asu se na vSech-
ny zmény pripravit. NemiZzeme nicméné
vyloudit, Ze po volbach miize byt zdkon jesté
zménén, a to dokonce dfive, nez za¢ne byt
ucinny.

Zrychleni fizeni

Z4dost o stavebni povoleni bude nové ptislus-
nym stavebnim ufadem posouzena nejdéle
do 30 dnd, pokud se jednd o tzv. jednoduchou
ptipadech potom ve lhité 60 dnil. V pripadé
nezbytnosti EIA posouzeni ¢ini lhita pro roz-
hodnuti 120 dnt. Za urcitych podminek se
tyto lhiity mohou prodluzovat, a to o 30 dntl
(ve zvlast slozitych pripadech) nebo 60 dnu
(pfi napt. fizeni s velkym poctem ucastniki).
Pavodni ndvrh obsahujici fikci rozhodnuti
nebyl ptijat. Na jednu stranu se tudiz zfej-
mé nenaplni opravnéné obavy fady obca-
nd o povolovani ,prehlédnutych® projektd,
které nebudou splnovat zdkonné podminky,
na druhou stranu kratké lhity k rozhodnuti
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nejsou adekvatné navazany na efektivni pro-
stiedky, jak je vymahat.

Novy stavebni zakon prinasi praktické spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni v jeden celek.
Zaroven bude dochdzet k integraci nékterych
dosud samostatnych fizeni (napf. co se tyce
hygieny nebo Zivotniho prostfedi). Zdmérem
je vést pouze jediné fizeni. Za splnéni urcitych
podminek (napf. existence uzemniho planu,
nebo v pfipadé, Ze neni nutné EIA posouzeni)
lze rovnéz zadat o vydani rozhodnuti v tzv.
zrychleném fizeni. Zrychlené fizeni mé nahra-
dit veskeré dosavadni zjednodusujici procesy
(4zemni souhlas, ohldsen{ stavby atd.).

Kromé shora uvedeného budou dotéené orga-
ny muset do 30 dnli ode dne doruceni zddosti
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k zaméru vydavat vyjadfeni a zdvaznd stanovis-
ka, pricemz lhutu je mozno prodlouzit maxi-
mélné o 30 dni. Pokud viak dotceny organ
viibec ve lhiitach nerozhodne, bude se (vyjma
vyjadieni nebo zavazného stanoviska k EIA
a nékterych vyjadfeni nebo zavaznych stano-
visek organli ochrany piirody a krajiny) pova-
zovat vyjadfeni nebo zdvazné stanovisko za
souhlasné a bez ptipominek. Toto povazujeme
za zasadni a pozitivni zménu, kterd by mohla
skute¢né o néco zkritit povolovaci proces.

Elektronizace

Nové bude umoznéno pouzivat elektronické
verze projektové dokumentace, stejné jako
napt. bude umoznéno podani zadosti o sta-
vebni povoleni elektronickou prihldskou.
Doufejme, ze tak kone¢né odpadnou nepti-
jemnosti spojené s tiskem a vyhotovenim
nékolika paré tisténé projektové dokumen-
tace. Smyslem nového stavebniho zdkona je
zpiistupnit povolovaci fizeni elektronicky,
kdyz se nové zfizuje tzv. portal stavebnika,
v ramci kterého budou vyfizovana podani
a ucastnici fizeni budou moci cely proces
elektronicky sledovat.

Povoleni a ¢erné stavby

Platnost stavebniho povoleni bude ¢init
2 roky, v oduvodnénych ptipadech potom
5 let. V tomto ohledu zde nebude zasadni
zména oproti stavajicimu stavu. Rozdilem
vsak nové bude, Ze takové povoleni nebude pri
zahdjeni stavby platné po neomezené dlouhou
dobu, jak je tomu v zdsadé v soucasnosti,
nybrz bude platné po dobu maximalné 10 let.
To ma sméfovat k tomu, aby doslo k omezeni
vyskytu dlouhodobé nedokoncenych staveb,
které se 1idi plivodnimi pravnimi predpisy.

K zasadni zméné dochézi také u povolovani
tzv. Cernych staveb (tj. staveb zahdjenych ¢i
postavenych zcela bez povoleni nebo prova-
dénych v rozporu s vydanym povolenim).
Zde bude sice stale mozné je dodate¢né
schvalit a tzv. legalizovat, nicméné bude zde
nové vyzadovana vzdy dobra vira stavebnika.
To v praxi bude znamenat, Ze stavebnik, ktery
musel védét, ze stavi napt. uplné bez povole-
ni, nebude mit moznost toto zhojit pozdéji.
Jednad se o zdsadni zpiisnéni stavajici Gpravy.
Podminka dobré viry mize dodate¢né povo-
leni cerné stavby zna¢né zkomplikovat.

Soustava stavebnich ufadu

Novym
k ,zestatnéni“ stavebnich uradi (tj. nadale

stavebnim zdkonem maé dojit

jiz nebudou zatazeny pod obce) a zaroven
systematizaci téchto stavebnich uradi tak,
ze nové budou stavebni ufady podfizeny
Nejvy$simu stavebnimu uradu. Ten bude sid-
lit v Ostravé a v jeho cele bude predseda
jmenovany a odvolavany vlddou. Jeho tikolem
je mj. sjednoceni vykladu stavebnich uradi,
vedeni systému prevence havarif a vad staveb
a vykon kontroly ve stavebnich vécech.

Kromé toho nové vznikaji specializované
a odvolaci stavebni urady, které se budou
zabyvat tzv. vyhrazenymi stavbami (témi nej-
slozitéjsimi stavbami) a kontrolou niz$ich
stavebnich uradi. V ramci odvolaciho fizeni
se potom véc nebude rusit a vracet pri-
slunym stavebnim ufadim k opétovnému
projednani, ale odvolaci organ bude muset
sam pfimo rozhodovat. Toto povazujeme za
dalsi pozitivni novinku, kterd by mohla mit
skute¢ny dopad na rychlost stavebniho fizeni.
Na druhou stranu to bude znamenat, Ze ¢asto
dojde k preneseni rozhodnuti na ufrednika,
ktery zpravidla nebude mit velkou znalost
mistnich poméra.

V této souvislosti také upozoriujeme, ze nova
soustava stavebnich dfadid bude zfizovana
jiz od 1. ledna 2022. V této souvislosti bude
dochazet k predavani agendy v ramci systema-
tizace stavebnich uradii. Stavebni urady, které
budou nov¢ prislusné, budou moci vyzvat sta-
vebnika k doplnéni Zadosti nebo jinych poda-
ni tak, aby vyhovovaly pozadavkim nového
stavebniho zdkona. Vétsina c¢dsti projektové
dokumentace zpracované dle pozadavka sou-
¢asného stavebniho zakona vsak bude nadale
pouzitelna i pro povolovaci fizeni dle nového
zékona, a to az do 30. ¢ervna 2026. Zaroven
upozoriujeme, ze i fizeni zahdjena za stava-
jiciho stavebniho predpisu budou dokoncena
uz podle nového stavebniho zdkona, coz je
trochu nestandardni postup.

Planovaci smlouvy mezi obcemi
a investory (stavebniky)

Novy stavebni zakon ptindsi ramcovou upra-
vu pldnovacich smluv uzaviranych mezi
obcemi a investory (stavebniky). Ta doted
chybéla, kdyz planovaci smlouvy byly zminé-
ny pouze okrajové v ramci uzemnich a regu-
la¢nich pland. Obce a investofi tak dostavaji
urcity pravni ramec, ve kterém se mohou
pohybovat.

Rozdéleni staveb

Novy stavebni zakon piinasi oddéleni jedno-
duchych, drobnych, vyhrazenych a ostatnich
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staveb. Povolovaci fizeni se bude zahajovat
vzdy, s vyjimkou drobnych staveb. Za drob-
nou stavu se povazuji napf. mobilni domy
nebo stavby u rodinnych domi do 40 m?
zastavéné plochy (oproti stavajicim 25 m?).
V tomto ohledu tudiz novy stavebni zakon
pokracuje v trendu liberalizace rozsahu sta-
veb, ktery si mohou stavebnici provadét bez
jakychkoli povoleni.

Omezeni namitek

Podstatnou zménou je potom zruSeni moz-
nosti podavat namitky k Gzemné planovaci
dokumentaci. Nové bude mozné uplatiiovat
pouze pripominky. Rozdil mezi pfipominka-
mi a ndmitkami je zdsadni, nebot proti pfi-
pominkam je jakdkoli procesni obrana velmi
omezena. Mimo jiné je zasadné omezené
nechavat prezkoumat rozhodnuti soudni ces-
tou, v disledku ¢ehoz dochazi ke zna¢nému
oslabeni procesniho postaveni. ®

Gabriel Klimenta, advokadt
Gabriela Skvarilovd, advokdtni koncipientka
Wilsons s.r.o., advokdtni kanceldr

Wilsons
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Trojan, Dolecek a partnefi

Mnozstvi vetsi nez malé ve svétle aktualni
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud”) se ve svém nedavném nalezu
sp. zn. PI. US 98/20 ze dne 27. dubna 2021 opétovné zabyval vykladem zasady nullum crimen
sine lege a vztahu podzakonné normotvorby vlady vici ustanovenim trestniho prava

hmotného.

uvedeném ptipadé Ustavni

soud caste¢né vyhovél navrhu

Okresniho soudu v Chrudimi

(déle

a zru$il ustanoveni § 289 odst. 3 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle jako
strestni zakonik®), co do ¢asti zmocnujici

jako  ,navrhovatel®)

vladu k vydani nafizeni, které konkretizuje
mnozstvi vétsi nez malé v pripadé rost-
lin nebo hub obsahujicich omamnou nebo
psychotropni litku. Ustavni soud soucasné
rozhodl o zrudeni § 2 a piilohy ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestniho zédkoniku, ve znéni nafi-
zeni vlady ¢. 3/2012 Sb.

K uziti neurditych pravnich pojmi

Ustavni soud se v prvni fadé vénoval asti
navrhu navrhovatele sméfujicimu proti § 284
a § 285 trestniho zékoniku. Navrhovatel
namital, Ze skutkové podstaty precinu pre-
chovévdni omamné a psychotropni latky
a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku
a pred¢inu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku dle § 285 odst. 1 a 3 trestniho zako-
niku obsahuji natolik neurcité formulace
(napt. ,,mnozstvi vét$i nez malé®), Ze adresdt
normy nemitize dopfedu s jistotou urcit, zdali
je jeho chovani trestné ¢i nikoli. Za hlavni
problém navrhovatel oznadil skute¢nost, ze
trestnépravni praxe zji$tuje naplnéni znakd
uvedenych precinii sloZitou expertizou, jejiz
vysledky adresat nemtze predvidat. Takova
uprava je dle navrhovatele v rozporu s ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ,jen zdkon stanovi, které jedndni je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakozZ i jaké 4jmy
na pravech nebo majetku, Ize za jeho spacha-
ni uloZit.”

Tento argument Ustavni soud nepovazuje
za opodstatnény a poukazuje na skutecnost,

Ze i trestni pravo hmotné obsahuje vicero
obdobnych neurcitych pravnich pojmi (jako
napt.: ,ve vét§im mnozstvi“ u trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestniho
zakoniku), kdy zdkonodarce pouziti relativné
neurcitych pojmui vyuziva z opodstatnéného
divodu, a sice aby bylo mozné reagovat na
dynamicky se ménici podminky a okolnosti
toho kterého pripadu. K namitce, Ze napl-
néni relativné neurcitého znaku popisujici
trestné jedndni je vyvozovano az na zakla-
dé expertizy, Ustavni soud konstatuje, ze se
jednd o v trestnim pravu zcela bézny postup,
ktery je v souladu s judikaturou a ustavnim
poradkem - obdobné se postupuje napriklad
pfi urceni stavu vylucujiciho zptsobilost po
poziti navykové latky u trestného ¢inu ohro-
zeni pod vlivem navykové latky dle § 274
trestniho zakoniku.

Podle Ustavniho soudu je napadena tprava
ustavné konformné vykladdna a dotvarena
moci soudni. Dokladem této skutecnosti je
vedle rozsahlé a ustilené judikatury také
sjednocujici stanovisko Nejvyssitho soudu
CR sp. zn. Tpjn 301/2013, které definuje
a zpfesnuje zminéné ,mnozstvi vétsi nez
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malé“ u trestného ¢inu prechovavani omam-
né a psychotropni latky a jedu. Nejvyssi
soud zde stanovil, Ze jde o takové mnozstvi
latky pro osobni spottebu, které vicendsob-
né prevysuje béznou davku obvyklého kon-
zumenta. Nejvyssi soud CR soucasné uvadyi,
Ze bézna davka obvyklého konzumenta neni
fixni hodnotou, ale naopak ma reflektovat
ucinnost bézné davky, oblibu dané drogy,
pocet prvokonzumentl ¢i zavislych osob

atp.

Ustavni soud tedy povazuje uziti neuréitych
pravnich pojmi, a to i pfi stanoveni dolni
kvantitativni hranice trestnosti, za ustavné
konformni, nebot trestni normy musi obsa-
hovat urc¢itou miru abstraktnosti, ,,aby byly
schopné zachytit co nejsir$i okruh moznych
eventualit, které se v zivoté vyskytuji.“ Vyklad
téchto neurcitych pravnich pojmu nalezi
k posouzeni obecnym soudim, které mohou
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jako voditko k ustavné konformni interpreta-
ci uzit zminéné stanovisko Nejvyssiho soudu
a navazujici judikaturu. S odkazem na nalez
P1. US 13/12 ze dne 23. Eervence 2013 Ustavni
soud dodava, Ze ,,samotna rozhodovaci praxe
obecnych soudit mize dodate¢né ucinit
danou trestnépravni normu predvidatelnou
pro jeji adresaty, aniz by ji tak bylo mozno
oznacit za neurcitou, a tedy odporujici zasadé
nullum crimen sine lege.“

Ke zmocnéni vlady
vydavat nafizeni urcujici mnozstvi
vétsi nez malé

Druha ¢ast nalezu je vénovana odiivodnéni
zruSeni § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku,
které zakotvuje normotvornou kompetenci
vlady vydavat natizeni urcujici mnozstvi vétsi
nez malé u zminénych drogovych deliktu.

Ustavni soud zde argumentaci jasné nava-
zuje na jiz zminény nélez Pl US 13/12,
kde se shodné zabyval prolomenim zisady
nullum crimen sine lege v pripadé vladniho
zmocnéni k ur¢ovani mnozstvi omamnych
latek u drogovych delikt. Pfednim argu-
mentem pro zruSeni napadeného ustano-
veni je podle Ustavniho soudu skute¢nost,
ze uvedené ustanoveni neni toliko zmoc-
novacim ustanovenim, které by splnovalo
ustavni predpoklady. Vlada disponuje gene-
ralnim zmocnénim k vydavani podzidkonné
provadéci normotvorby, tedy nafizeni, a to
v souladu s ¢&l. 78 Ustavy. Nicméné nafizeni
vlady nemohou vybocit ze zdkonnych mezi
- nesmi byt contra legem, ani praeter legem
- musi se drzet v mezich zdkona, které jsou
bud vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze
smyslu a tcelu zdkona. V daném pripadé
je vSak vliada opravnéna, a to v zdsadé bez
dal$iho, mnozstvi latek upravovat a soucasné
zakon nestanovi zadna blizsi kritéria, kterd by
mohla vlada konkretizovat; skutkové podsta-
ty trestnych ¢indi tak pfimo dopliuje.

Zde Ustavni soud konstatuje, ze takova
uprava jiz neni v souladu se zasadou nullum



crimen sine lege ve smyslu ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné
s dvéma dil¢imi principy: skripta, ktery
stanovuje pozadavek zdkonného pramene
prava, a certa stanovujici pozadavek urci-
tosti zakona. V disledku vladniho zmocné-
ni tak byl porusen zdkaz zasahovat do véci
s vyhradou zakona, vyplyvajici z dstavniho
vymezeni odvozené normotvorby exeku-
tivy.

V piedchézejicim nélezu Pl. US 13/12, z néjz
Ustavni soud v predmétném rozhodnuti
vychdzi, je jasné zdiraznéno, Ze nelze pti-
pustit, aby se sféra ochrany zékladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykon-
né, ktera k tomu neni oprévnéna. ,Vymezeni,
které jednani je trestnym cinem, je podle
¢l. 39 Listiny svéfeno toliko zdkonu, k jehoz
vydani je kompetentni toliko Parlament
Ceské republiky. Pravé s ohledem na to, Ze
ustavodarce svétil kompetenci k vymezeni
skutkové podstaty trestného c¢inu vyhrad-
né zakonu, vyloucil tim v jinych pripadech
moznou a zadouci sekunddrni dpravu véci
nepredvidatelnych v momentu ptijeti zako-

«

na.

Ustavni soud nicméné uvidi, Ze upfesnéni
urcité povinnosti v oblasti trestniho prava
provadécim predpisem neni z hlediska ¢l. 39
Listiny obecné vylouceno. Je vSak nutné, aby
zakonoddrce jasné stanovil rdmcové vyme-
zeni zékladnich ryst a kritérii stanovujici

DAVID MLICKO

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

hranice zakona, kdy tyto mize nasledné vlada
provadécim predpisem toliko konkretizovat.

Jako feSeni pro stanoveni mnozZstvi rostlin
a hub obsahujicich omamnou nebo psycho-
tropni latku Ustavni soud predklddd cestu
judikatury obecnych soudi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v pfipadech ustanoveni § 284 a 285
trestniho zdkoniku existuje rozsahld judika-
tura obecnych soudii na zakladé niz je mozné
ucinit ustavné konformni vyklad pojmu
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»mnozstvi vétsi nez malé*

Ke shrnuti druhé &isti vykladu Ustavniho
soudu ve vztahu k otdzce zasady nullum cri-
men sine lege lze uvést citaci ze zavérecnych
pasazi predmétného nalezu:

»Pozadavek ¢l. 39 Listiny, ktery patfi mezi
podstatné naleZitosti demokratického prav-
niho statu, bude naplnén, kdyz adresat zakazu
obsazeného v konkrétnim ustanoveni trest-
niho zékoniku nebo jiném ustanoveni bude
védét, jak se ma chovat, aby se nedopustil
trestného ¢inu, a soucasné bude zajisténo, ze
demokraticky zdkonodarce znaky trestného
¢inu urdi ptimo sim nebo na zékladé pres-
né formulovaného zmocnéni vlady k vyda-
ni nafizeni vlady se zdkonnym ramcovym
vymezenim zakladnich ryst a kritérii, které
bude ptipadné natizeni vlady jiz jen konkre-
tizovat, pficemz jeho znalost bude zprostied-
kovana Sbirkou zakoni. Hranici dovoleného
a nedovoleného v demokratickém pravnim
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staté musi stanovovat zdkonodarce pro adre-
saty norem srozumitelnym zptsobem, zatim-
co obecné soudy by mély zdsadné jen nalézat,
zda byla takovd hranice dovoleného prekro-
¢ena, nikoli uréovat, kde lezi. Jejich tikolem je
pravo dotvafet, nikoli tvofit.”

Zavér

Zéavérem doddvame, Ze se ucinky nalezu
odvijeji ex nunc, tedy teprve ode dne, v némz
bude nélez vyhldsen ve Sbirce zakontl. Nosné
divody nalezu lze uplatnit proto pouze pro
futuro (do budoucna) a nikoli pro rozhodo-
vani soudu o skutcich, k nimz doglo za trva-
ni napadené pravni dpravy. Opacny pristup
k zahdjenym, ale také ukonc¢enym vécem, by
totiz byl v pfimém protikladu k ucelu pred-
métného ndlezu, jimz je zajisténi vyssi pravni
jistoty. @

Robert Kerndl, prdvni asistent
Mgr. Markéta Fulinovd, advokdtka
Trojan, Dolecek a partneri,
advokadtni kanceldf s.r.o.
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Novela zakona o pobytu cizincu od 2. 8. 2021

Dne 2. 8. 2021 nabyla ucinnosti novela zakona o pobytu cizinc(, ktera pfinasi nékolik vétsich
i mensich zmén, vcetné diskutovaného monopolu pro VZP na poskytovani komplexniho

pojisténi pro cizince. Jaké dllezité véci se tedy pro cizince méni?

RozliSovani rodinnych prislusniki
obcani EU

Zatimco stard uprava pracovala s obecnym
pojmem rodinny prislu§nik ob¢ana Evropské
unie, nyni rozliuje Ministerstvo vnitra
rodinného prislusnika ,,blizkého* a ,vzdale-
ného", ackoli se nejedna o zakonem definova-
né ani pouzivané pojmy. Clenové uzsi rodiny
obc¢anti EU jako jsou napf. jejich manzelé,
potomci mlad$i 21 let, ¢i jejich rodice, jsou-li
obc¢ané EU sami mladsi 21 let, se nyni pova-
zuji za rodinné prislusniky blizké. Oproti
tomu napt. pribuzni, ktefi jsou v zemi svého
pivodu ¢leny domacnosti obcana EU, ¢i jsou
ze zdravotnich diivodd zavisli na jeho osobni
pé¢i a taktéz cizinci, kteti s ob¢anem EU tvori
nesezdany par, jsou naopak povazovani za
rodinné ptislusniky vzdalené.

Prakticky dopad ma tato zména na pozado-
vané nalezitosti zadosti o pobytové oprav-
néni, kdy vzdaleni rodinni piislusnici budou
kromé dosavadnich dokladii predkladat navic
také doklad o thrnném meésicnim piijmu
rodiny po slouceni a doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi v rozsahu komplexni
zdravotni péce na celou dobu pobytu. Nové
mohou vzdaleni rodinni prislu$nici ziskat
pobytové opravnéni s maximalni platnosti na
3 roky, oproti pfedchozim 5 letim - ta zista-
vaji pouze rodinnym ptislusnikim blizkym.
Doposud nebyly tyto dvé skupiny blize rozli-
$ovany, do budoucna by viak dle Ministerstva
vnitra mély byt rozdily vétsi a vyhody osob se
statusem vzdédlenych rodinnych prislusnika
skromnéjsi.

Povinnost komplexniho
zdravotniho pojisténi

Cizinci ze tfetich zemi vstupujici na Gzemi
CR na déle nez 90 dnd maji nyni povinnost
sjednat si komer¢ni komplexni zdravotni
pojisténi.! Tato povinnost ptitom neplati pro
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obc¢any EU nebo jejich ,,blizké“ rodinné pti-

slusniky.

Bezesporu nejkontroverznéjsi ¢asti novely
je zavedeni pétiletého monopolu pro posky-
tovani tohoto komplexniho pojisténi pouze
pro dcefinou spole¢nost Vseobecné zdra-

votni pojistovny. VZP (resp. jeji dcefina spo-
lecnost) by tak az do srpna 2026 méla byt
jedinou pojistovnou opravnénou toto pojis-
téni poskytovat. Jiz pfi projednavani novely
v legislativnim procesu se viak ozyvaly silné
hlasy, Ze tato zména neni v souladu prede-
v$im s pravem EU. Zastupci ostatnich pojisto-
ven pusobicich na trhu také predem avizovali
mozné pravni kroky, véetné Zalob vici statu
na nahradu gkody.

Biometrické doklady pro obcany
tretich zemi

Od ucinnosti novely budou vSem obc¢anim
tretich zemi, v¢etné tfetizemcili — rodinnych
pfisludnikii obc¢antt EU, vydavany viechny
pobytové doklady jiz s biometrickymi prvky.
Pro tretizemce - rodinné prislusniky obca-
ni EU je také stanovena povinnost vymény
starych ,,nebiometrickych® dokladt za nové
doklady biometrické do 3. 8. 2023. Staré
doklady pozbydou 3. 8. 2023 automaticky
platnosti, nevyprsi-li jejich platnost sama
drive.

Tato povinnost vymény plati také pro obcany
Velké Briténie, ktefi v CR opravnéné poby-
vali k 31. 12. 2020 (a prakticky se na né tak
z pohledu zdkona o pobytu cizincti pohlizi
jako na ob¢any EU) a kterym byl v CR povo-
len prechodny nebo trvaly pobyt.

Dals$i zmény

Obc¢antim EU se nové bude namisto ,,potvr-
zeni o prechodném pobytu“ vydavat ,,osvéd-
¢eni o registraci® s platnosti na 10 let, které ale
biometrické prvky nést nebude. Dosavadni
stéle platna ,,potvrzeni o pfechodném poby-
tu“ neni do konce doby jejich platnosti nutno
vyménovat za nové ,osvédceni®, nebot budou
prakticky povazovana za ,,osvédceni o regis-
traci®

Obcané Velké Britanie, ktefi prokazi, ze na
tzemi CR opravnéné pobyvali k 31. 12. 2020,
o ,osvédceni o registraci“ mohou zadat tak-
téz. Osvédceni o registraci vSak obdrzi for-
mou biometrického priikazu s platnosti na
5 let, misto standardnich 10 let pro obcany
EU.

Novela méni taktéz zdkon o zdravotnim
pojisténi. Na zakladé této zmény se nyni déti
narozené na uzemi matce s povolenym dlou-
hodobym pobytem stavaji pojisténci verejné-
ho zdravotniho pojisténi po omezenou dobu,
a to do konce kalendafniho mésice, v némz
zavr$ily 60 dna véku. S tim se poji dalsi
povinnosti, jako je nutnost ohlaseni naroze-
ni ditéte pojistovné a samoziejmé i nutnost
platit pojistné.

V neposledni fadé se také nové zavadi drob-
né spravni poplatky pro obcany EU ¢i jejich
rodinné prislusniky za nékteré ukony, které
byly diive provadény bezplatné.

Zhodnoceni

Novela pfindsi do zdkona pro cizince spise
jen nové ,tézkosti‘, nez aby se jednalo o kon-
cep¢néjsi zménu, kterou by si tento zakon
zaslouzil. Kartami je$té zajisté miize zamichat
avizovany pravni boj ohledné zavedeného
monopolu pro VZP. Spornd ¢ast novely nasla
nemadlo kritik(i, vcetné vlddnich ministri,
Hospodai'ské komory ¢i Ceské asociace pojis-
toven. Byla-li by sporna c¢ast novely shledana
kompetentnimi autoritami napfiklad v roz-
poru s pravem EU, jisté by nasledovaly Zalo-
by ostatnich pojistoven na nahradu $kody.
Podle dostupnych informaci ptitom zaplati
ro¢né vice nez 60 tisic cizinct za komplexni
zdravotni pojisténi zhruba 600-800 miliont
korun, takze nejde o zanedbatelné ¢astky. ®

Mgr. Marek Bomba, vedouci advokdt
Mgr. Alena Sichovd, advokdtni koncipient
Eversheds Sutherland, advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

1 Svyjimkou ptipadd, kdy jiz takovy cizinec je
ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi,
zdravotni péce je mu hrazena na zakladé
mezinarodni smlouvy, nebo je drzitelem
platného pritkazu EHIC / GHIC.
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Z pravni praxe

Framing v online prostredi a pravo na
sdélovani autorskych dél verejnosti

V rozsudku ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst v. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
rozhodl Soudni dvUr Evropské unie (déle jen ,SDEU”) v ramci posouzeni pfedbézné otazky,

o které pozadal Spolkovy soudni dv(r, spor mezi némeckou nadaci kulturniho dédictvi
provozujici digitalni knihovnu a organizaci kolektivni spravy autorskych prav v oblasti vizualnich
umeéni. Digitalni knihovna obsahuje odkazy na digitalizovany obsah ukladany na internetovych
portalech zuc¢astnénych instituci a sama uchovava pouze nahledy (thumbnails), tj. verze snimkd,

jejichz velikost je zmen3sena v porovnani s jejich originalni velikosti.

AoV PAGE

<2 |Lo&as]
IMAGE  RANER

—

§ Pl WG AT 1ora

NT

fedmétem sporu bylo, zda je orga-
nizace kolektivni spravy autorskych
prav opravnéna podminovat uzavfte-
ni licenéni smlouvy o uzivani svého
katalogu dél ve formé nahledu s nadaci kul-
turniho dédictvi vloZenim ustanoveni, podle
néhoz se nadace kulturniho dédictvi zavaze
pti zobrazovani dél ve formé nahledt uplatnit
ucinné technologické prostedky proti tomu,
aby tieti osoby provadély framing. Nadace
kulturniho dédictvi povazovala pozadavek
organizace kolektivni spravy autorskych prav
za neodivodnény a nakladny a soudni ces-
tou se dozadovala, aby organizace kolektivni
spravy autorskych prav byla povinna poskyt-
nout licenci bez nutnosti omezeni framingu.

Framing

Technika framingu spociva v rozdéleni inter-
netové stranky do nékolika ramct a v tom, Ze
se v jednom z nich prostfednictvim odkazu
ke kliknuti nebo vlozené internetové stranky
(inline linking) zobrazi prvek pochazejici
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z jiné internetové stranky, pficemz je uzivate-
lam této stranky skryto ptivodni prosttedi, do
néhoz tento prvek patfi.

Pravni ramec

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES' jsou
Clenské staty povinny zajistit, aby méli autori
vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni svych dél vefejnosti po
draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni
svych dél verfejnosti takovym zpusobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma
k témto dilim pfistup z mista a v dobé,
které si zvoli. Nositel autorskych prav ma
tak pravo kontrolovat okruh osob, kterym
je autorské dilo zpristupnéno. Pokud nositel
autorskych prav uplatni ochranu proti fra-
mingu, vyjadfuje tak tim své prani zpiistup-
nit dilo jen omezenému okruhu uzivateli
(uzivatelim ptvodnich webovych stranek,
kde je dilo umisténo). Jakmile je dilo zverej-
néno v takto omezeném rezimu, je sdéleno
vefejnosti urcené nositelem autorskym prav
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ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.
Pro daldi sdélovani dila vefejnosti neuvazo-

vané nositelem autorskych prav (tzv ,nova
vefejnost®) technikou framingu na webové
stranky tfetich osob je nutné jeho svoleni,
nebot omezenim zpfistupnéni svého dila
(napriklad omezenim ptistupu na obsah ve
formé predplatného) dal jasné najevo, Zze
zpiistupnéni dila ,,nové vefejnosti“ je mozné
pouze s jeho svolenim. Vyklad pojmu nova
vefejnost je uveden v judikatute SDEU ve
véci Svensson C-466/12.2

V bodé 46 rozsudku ve véci C-392/19 uvedl
SDEU, Ze ,,za Gcelem zaruceni pravni jistoty,
jakoz i radného fungovani internetu nelze
nositeli autorského prava umoznit, aby svole-
ni omezil jinak nez prosttednictvim Gc¢innych
technologickych prostfedkil ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 a 3 smérnice 2001/29...V pripadé ne-
existence takovych prostredkd se totiz mize
jevit jako obtizné, zejména pro jednotlivce,
oveéfit, zda tento nositel zamyslel zabranit
framingu svych dél. Jevi se, ze takové ové-



feni je jesté obtiznéjsi, pokud jsou tato dila
pfedmétem sublicence. Soudni dvir rozho-
doval v zajmu posileni principt pravni jistoty
a zaroven svobody projevu v internetovém
prostredi.

V souvislosti s tématem je tfeba zminit i zavé-
ry dfivéjsiho rozsudku SDEU ve véci GS
Media C-160/15,® dle néhoz je zakazan fra-
ming dél zvefejnénych bez svoleni nositele
autorského prava, pokud timto framingem
provozovatel zamysli dosahovat zisku. V roz-
sudku se soud zabyval otazkou hypertexto-
vého odkazu, ktery odkazoval na neopravné-
né zvetejnéné autorské dilo. Pokud hypertex-
tovy odkaz odkazuje na autorska dila, kterd
byla zvefejnéna bez souhlasu jejich autora, ale
ucelem odkazu neni dosazeni zisku, SDEU se
priklonil k nazoru, Ze nejde o sdélovani dila
verejnosti a z toho divodu i o porusovani
autorského préava, pokud tato osoba o tomto
neopravnéném zvefejnéni nevédéla a ani
védét nemohla. Pokud je umisténi hypertex-
tovych odkazii uskute¢néno za tcelem dosa-
zeni zisku, predstavuje jednani spocivajici
v umisténi hypertextového odkazu na proti-
pravné zvefejnéné dilo na internetu ,,sdélova-

TOMAS SOKOL

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ni vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES.

Zavér SDEU

Soudni dviir tak rozhodl ve prospéch orga-
nizace kolektivni spravy autorskych prav.
Jestlize nositel autorského prava prijal nebo
pozadoval omezujici prostfedky proti fra-
mingu, vloZeni dila na internetové stranky
teti osoby prostfednictvim techniky framin-
gu predstavuje ,,zptistupnéni tohoto dila nové
vefejnosti. K tomuto sdélovani vefejnosti
musi byt tedy udéleno svoleni nositelii dotce-
nych prav.

Zavéry pro praxi

Obecné je framing nadéle povolenou aktivi-
tou v online prostredi.

Pokud budete chtit sdilet cizi obsah for-
mou framingu, je to dle citovaného rozsudku
SDEU v poradku, ledaze byl tento cizi obsah
ochranén technologickymi prostfedku proti
framingu (ptjde napt. o omezeni pfistupu na
obsah pouze pro predplatitele nebo registro-
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vané uzivatele) nebo omezen pfimo nosite-
lem autorskych prav, kdy tento bude smluvné
pozadovat ptijeti omezujicich prostredki. @

Mgr. Eva Dolezalovd, advokdt
Stuchlikovd & Partners,
advokdtni kanceldr, s.r.o.

STUCHLIKOVA & PARTNERS

Poznamky:

T Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci ur¢itych aspektii autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informa¢ni
spole¢nosti.

2 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Nils
Svensson v Retriever Sverige AB, C-466/12.

3 Rozsudek SDEU ze dne 8.9. 2016, GS
Media BV v Sanoma Media Netherlands BV,
C160/15.
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Z pravni praxe Broz & Sokol & Novak

Management prostituce nebo kuplirstvi?

Trestny ¢in kupliFstvi neni v CR ¢etnym deliktem. Alespori pokud Ize soudit ze ziejmé nejptesnéjsi

statistiky.' V roce 2019 bylo pro tento trestny ¢in odsouzeno 28 pachatell a v roce 2020 bylo
odsouzeno 14 pachatel(, a ani v jednom pfipadé nebyl ulozen trest nepodminéného odnéti
svobody. Z cehoz plyne, Ze nejde ani o trestné Ciny s vyssim stupném spolecenské Skodlivosti.

Jsem vsak soucasné presvédcen, Ze u tohoto trestného Cinu je znacna latence a dokonce, Ze v fadé
pfipadu je zjevné pachani tohoto trestného ¢inu, z divod(, které Ize pouze tusit, prehlizeno. Usuzuiji
tak podle toho, ze trestni stihani jsou zahajovana vUici osobam, které ¢innost, v niz je ndhle shledan
trestny Cin kuplifstvi, provozovaly dlouhodobé a zejména zcela neskryvané, doslova verejné.

4m na mysli zejména riizné

no¢ni podniky, v nichz je

prostituce jednou z bézné

nabizenych sluzeb. To ale neni
pro nasledujici ¢lanek podstatné. Nepochybné
existuji rizné motivy ¢i diivody k provozova-
ni prostituce. A nesporné¢ minimalné zcasti
je provozovana zcela dobrovolné, jako svo-
bodna volba zptsobu, jak si opatfit finan¢ni
prostiedky. Tuto formu v niZe uvedené stati
uvazuji.

Primarné mne zaujal rozpor, spocivajici
ponékud zjednodusené feceno v tom, Ze ac
skutek samotny (prostituce) neni trestnym
¢inem, pomoc k nému ano. Po nékolika prak-
tickych zku$enostech, ziskanych pri obhajobé
osob, obvinénych z kuplifstvi a po prostu-
dovani judikatury s timto trestnym cinem
souvisejici chci na tuto, dle mého ndzoru
zvlastnost a snad i anomalii, upozornit.

Trestného ¢inu dle § 189 odst. 1, alinea
2 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo
koristi z prostituce provozované jinym.
Vyklad pojmu ,kofisti“ je, zejména v posled-
nich letech, pfedmétem dost zasadniho dis-
kurzu. Na jeho jedné strané stoji soudy, vcet-
né NS CR a do jisté miry i soud Ustavni, na
druhé strané obvinéni, ¢i spie, pokud jde
o odbornou argumentaci, jejich obhgjci.

Recentnf judikatura striktné vychazi z nazo-
ru, vyjadreného jasné v komentaii k tomuto
trestnému ¢inu?, podle ného? se kofisténim
rozumi ,,...jakékoli zptsoby ziskavani majet-
kového prospéchu z prostituce provozované
jinym za podminky, Ze Ize dovodit, Ze pacha-
tel vyuzivd védomé svého vztahu k osobé
provozujici prostituci (mftize jit o jejiho tzv.
pasaka, ochrance, ridice, ktery ji za tplatu
vozi za zékazniky, ¢i o osobu, kterd ji posky-
tuje ubytovani za ucelem prostituce nebo ji
takové ubytovani zprosttedkovava, ale miize
jit i o tzv. vydrzovanou osobu apod.).”

A o nékolik radek nize komentar odkazuje na
judikat, dle kterého:

,K naplnéni znaku ,kofisti z prostituce pro-
vozované jinym“ v § 189 o kuplifstvi se nevy-
zaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo
vynucoval hmotny prospéch z prostituce jiné-
ho, ale postaci opakované prijimani Gplaty za
to, Ze provozovani prostituce umoziiuje (srov.
R 11/1978).

Z4dnou jinou, ptipadné podrobnéjsi analyzu
pojmu ,,kofisténi“ jsem nezaznamenal a cito-
vany komentar tvoii zaklad vech argumentt,
s nimiZ jsou v judikatufe odmitdny snahy
o to, aby vyklad tohoto pojmu byl pojat jinak.
V ramci obhajoby je v téchto pripadech,
dnes jiz prakticky vzdy namitino, Ze ne vie,
co snad néjak souvisi s podporou ,,¢innosti*
osoby, poskytujici pohlavni styk za uplatu, by
mélo byt kvalifikovano jako kofisténi z pros-
tituce, tedy jako trestny ¢in. Zakladem argu-
mentace obhajoby je ndmitka, podle niz, je-li
prostituce legdlni, nemélo by byt trestnym
¢inem jednani, které pro prostituci pouze
vytvail materidlni podminky, jinak feceno,
pomahd osobé, kterd prostituci provozuje.
Napriklad poskytnutim obydli k provozovani
prostituce, organizovanim podminek k pro-
vozovani prostituce apod.

Tato argumentace kon¢i vétsinou u dovola-
ctho soudu. Reprezentativni ukdzku argu-
mentace NS CR v této véci lze najit naptiklad
v usneseni NS CR®v némzZ je, mimo jiné
uvedeno:

»Polemika o vztahu c¢eského pravniho fadu
k prostituci (ktery ji nezahrnuje mezi legalni
Zivnosti a nevybird z ni napf. dané apod.) je
bezpredmétnd. Z moralniho hlediska Ize stale
prostituci povazovat za v zdsadé neptijatel-
nou a ptipadny nikoli pozitivni vztah soudcti
k jejimu provozovani by nebylo na misté
sankcionovat jejich vylouc¢enim z projedna-
vani trestnich véci souvisejicich s jejim provo-
zovanim. Ostatné ucelem trestniho fizeni je

mimo jiné plsobit k vychové obcanti v duchu
duasledného zachovavani pravidel ob¢anského
souziti (§ 1 odst. 1 tr. I.). Fakt, Ze Cesky pravni
rad nepovazuje prostituci za béznou legalni
zivnost, ukazuje napiiklad obsah skutkové
podstaty trestného ¢inu prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti podle § 190 tr. zakoniku.“

Citat zjevné reflektuje predev$im namitku
podjatosti, ale soucasné se vyjadiuje k feno-
ménu prostituce a tvrzeni, Ze by méla byt
zohlednéna jeji legélnost. Podobné se k orga-
nizovani prostituce stavi usneseni NS CR,*
podle néhoz bylo kotisténi prokazano, nebot:
»V nyni projednavaném ptipadé ptitom z pro-
vedenych dikazi jednoznaéné vyplynulo, ze
obvinény V. G. v klubu S. zastaval pozici §éfa
tohoto podniku, nebot (spole¢né se spoluob-
vinénym M. D.) ¢innost klubu fakticky orga-
nizoval. Jeho fidici funkce spocivala v tom, ze
zajistoval vhodné Zeny pro praci sexualnich
spole¢nic, a déle klub zésoboval viim, co bylo
k jeho provozu nezbytné, pricemz piileZitost-
né zde i sam pracoval jako barman.*

V souvislosti s podobnou namitkou, pouka-
zujici na legdlnost prostituce uvedl NS CR®
odst. 113:

»Nejvyssi soud musi konstatovat, Ze zasadu
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku nevylucuje nazor obvi-
néné, Ze neni redlné prostituci jako urcity
patologicky jev pravnim predpisem zaka-
zat. Skutecnost, Ze urcité jednani nelze zcela
vymytit, neznamena, Ze stat bude rezignovat
na snahu ur¢ité chovani, které je z hlediska
spolecenskych norem povazovano za patolo-
gické, omezit a bude takové jednani tolerovat
a ¢i snad podporovat a nebude ¢init zadné
aktivni kroky k jeho potlaceni. Navic je tieba
zdliraznit, Ze samotné provozovani prostituce
neni postihovano trestnim pravem ve vztahu
k osobam, které prostituci provozuji, nybrz
vici osobam, které na provozovani prostituce
jinymi osobami parazituji.
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S podobnou argumentaci se vypotadal NS CR
svym rozhodnutim® ve véci, v niz dovolatel
krom jiného namital:

»Irestnym tak ma byt pouze kotisténi z pros-
tituce toho, jehoz zisk z prostituce je v hru-
bém nepoméru v jeho neprospéch k zisku
osoby, na jejiz prostituci se podili a z niz
kotistnik kofisti a jejiz postaveni je tak zjevné
nevyhodné. K tomu podpirné odkizali na
legislativni navrhy, jejichz cilem byla regu-
lace prostituce, v nichz navrhovatelé uvadéli
nazor, Ze kofisténi tak, jak je vykladano dnes,
postihuje i osoby, jejichz ¢innost spociva na
smluveném podileni se na prostituci jiného
poskytovanim souvisejicich sluzeb, coz je
zcela legitimnim podnikdnim.“

Tyto argumenty odmitl zminény soud s tim,
ze:

»Zajmem statu rovnéZz je, aby nedochazelo
k sifeni ¢i bujeni prostituce jako zdroje obzi-
vy, nebot to ohrozuje zdravé fungovani spo-
le¢nosti, coz je pravé v kolizi s umoziiovanim
provozu prostituce jinym. Nelze opomenout,
ze ackoliv kofisténim z prostituce provozova-
né jinym neni pfimo dotcen objekt svobod-
ného rozhodovani v sexudlni oblasti, zdkaz
provozovani nevéstincti a kofisténi z prosti-
tuce sméfuje k ochrané i tohoto objektu, kdyz
se tim eliminuje podminky pro vytvofeni
prostoru pro nuceni provozovani prostituce
a prostoru pro obchodovéni s lidmi za uce-
lem sexudlniho vykofistovani, coz je velice
roz$ifeny a zévazny fenomén i dnesni doby.
Rozhodné nelze souhlasit s obvinénymi, ze by
dnesni spole¢nost nepohlizela na provozova-
ni prostituce jako na ¢innost nemravnou a na
osoby provozujici prostituci jako na osoby,
které provozuji podnikatelskou ¢innost srov-
natelnou s kazdou jinou, béznou podnikatel-
skou ¢innost.”

Je zfejmé, Ze soudy se jednoznac¢né drzi zasa-
dy, podle niz jakakoliv honorovana ¢innost,
spocivajici ve védomé podpore prostituce,
resp. prostituujici osoby, je kofisténim z pros-
tituce. A i kdyZ prostituce sama neni neza-
konna, neni v zdjmu statu cokoliv na tomto
vykladu ménit. Fakticky ale nejde jen o repro-
baci takovéto pomocné cinnosti, ale jeji
postih jako trestné ¢innosti. Coz podle mého
nazoru je rozdil. Obdobnd, i kdyz ne tak
detailni stanoviska zaujima i Ustavni soud,
ktery se k problému vyjadroval v ramci pro-
jednavani ustavni stiznosti (napf. sp. zn. IIL.
US 1959/15, nebo IIL.US 3073/17).

Popsand soudni praxe neni prijimdna bez
vyhrad, spiSe naopak. Vyhrady jsou pre-
zentovany v ramci obhajob, posléze v ramci

dovolaciho Fizeni. Je namiténo, Ze stanoviska
soudii vychazi z bezmadla padesat let starého
rozhodnuti (R 11/1978), pticemz spole¢enské
poméry a zejména pohled na prostituci se
zasadné zménily. Faktem je, Ze nynéjsi situ-
ace je pon¢kud paradoxni. Zjevné neexistuje
obdobny ptipad, kdy by primarni ¢innost
byla legalni, ale jeji podpora nejen nelegalni,
ale hned trestnym ¢inem. Argument, podle
néhoz prostituce je z moralniho hlediska
neptijatelna a proto, nelze-li jiz postihovat
samu prostituci, neni divod ji podporovat,
jisté ma svoji vahu. Lze ale také namitnout,
Ze mezi nesouhlasem s podporou prostituce
a jejim trestnim postihem je rozdil. Podobné
nelze zpochybnit deklarovany zdjem statu
na tom, aby nedochézelo k Sifeni prostituce
jako zdroje obzivy. Zifejmé ovSem neni, jak
moc velky podil na tomto $ifeni by méla
¢astecna beztrestnost toho, co je oznacova-
no jako kofisténi. Méné akceptovatelné je
tvrzeni, podle néhoz se postihem kofisténi
eliminuji podminky pro vytvoreni prostoru
pro nuceni provozovani prostituce. Je zjevné,
Ze v piipadé prostituce, kterou uvazuji, nikdo
nikoho k ni¢emu nenuti a rozhodnuti provo-
zovat tuto ¢innost je jednoznac¢né projevem
zcela svobodné vile osoby, ktera prostituci
provozuje.

Obecné pak lze namitnout, Ze zijem statu
na urcitém stavu ¢i déni je$té nemusi auto-
maticky vést ke kriminalizaci téch, kteti
tento zdjem nerespektuji. Na téma $edé zony
v demokratické spole¢nosti jiz toho bylo
napsano pomérné dost. Fakt existence této
z6ny tedy povazuji za notorietu. Otdzkou,
kterd se soucasné nabizi je, nakolik by mély
soudy samy dovozovat, co je vlastné zdjmem
statu, kdyz zdkon jasnou instrukci nedava.

Podle jiz zminéného komentife k § 189
tr. zdkoniku je objektem trestného cinu
kuplifstvi ochrana mravnosti a svobodného
rozhodovani ¢lovéka v sexudlni oblasti. Je
zfejmé, ze fada aktivit, kvalifikovanych jako
kuplifstvi formou kofisténi z prostituce nema
zadny vliv na svobodu rozhodovani c¢loveéka
v sexualni oblasti. A také tyto ¢innosti nelze
samy o sobé oznacit za nemravné. Na rozdil
od klasického pasactvi.

Obcasné se na vefejnosti diskutuje o ,lega-
lizaci“ prostituce. CimZ je minéno zatazeni
prostituce mezi zakonem aprobované Zivnos-
ti v¢etné vSech pravnich souvislosti a samo-
zfejmé i zdanéni pfijmu z prostituce. véetné
danovych.” Mdm pochybnosti o realizovatel-
nosti takového zaméru, ale to neni podstatné.
Ani to, kdo nahlas o této moznosti hovori.
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Dulezité je, Ze uvahy o takovém pfistupu statu
nevyvolavaji prakticky Zadnou reakci. Servis
osobam, poskytujicim prostituci zjevné neni
vniman jako spolecensky problém a pred-
stava beztrestnosti takové cinnosti nikoho
nepohors$uje. Ani se neobjevily ndzory, ze by
beztrestnost nékterych forem tplatné pomoci
osobam poskytujicim pohlavni styk za uplatu
méla plsobit rozsifeni prostituce. Stézi si
pritom lze predstavit, Ze stejné minimalni
reakce by nésledovala po zvefejnéni zaméru
legalizovat jiné skutky, které jsou dle aktu-
dlniho trestniho zdkoniku trestnym c¢inem.
I o mozném vypusténi trestného ¢inu pomlu-
vy z trestnfho zdkoniku jsem zaznamenal
intenzivnéjsi diskusi. Lze se tedy tazat, z ceho
soudy zrovna v tomto ptipadé dovozuji zdjem
statu, ktery deklaruji a také ve svych rozhod-
nutich prosazuji. Dokonce se zda, Ze véechny
uvedené argumenty soudt, dovolavajicich
se ochrany zdravého fungovani spole¢nos-
ti vyznivaji ponékud nepiesvédcive, protoze
servis osobam poskytujicim prostituci zjev-
né naprostd vétSina spole¢nosti nepovazuje
vibec za problém. Natoz ohrozeni zdravého
fungovani spole¢nosti.

Podle vySe citovaného komentafe postih
kuplifstvi provadi mezindrodni Umluvu
o potlacovani a zruSeni obchodu s lidmi
a vykoristovani prostituce jiného, ktera byla
uzaviena dne 2. prosince 1949. V platnost
tato umluva vstoupila 25. 7. 1951, celkem ji
ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo 64 statt,
Ceskoslovenska republika dne 14. 3. 1958,
ale imluva nebyla nikdy vyhlasend ve Sbirce
zakont. Zabér umluvy je pomérné Siroky.
V ¢l 1, se smluvni strany zavazuji, Ze budou
trestat kazdého, kdo by vyhovél chlipnosti
nékoho jiného:

,»1. obstard, svadi nebo odvadi za ucelem pros-
tituce jinou osobu, a to i s jejim souhlasem,
2. vyuziva prostituce jiné osoby, a to i s jejim
souhlasem®.

V ¢l 2, se smluvni strany zavazuji trestat
kazdého kdo:

»1. provozuje anebo spravuje nebo umyslné
financuje nebo se ucastni na financovani
nevéstince,

2. védomé pronajimd nebo najima budovu
nebo jiné misto nebo jejich ¢ast za ucelem
prostituce druhych osob.“

Dalsi ¢ast umluvy se jiz tyka faktické realizace
tohoto zavazku, takze lze dospét k zavéru, ze
samo kofisténi z prostituce neni ve smlouvé
explicitné zminéno, a tedy se smluvni strany
nezavazaly takové jednani postihovat. Coz
jist¢ neznamend, Ze by néktery ze signatara



nemohl prijmout prisnéjsi zakonnou tpravu.
Otazka je ale stejnd, pro¢?

Siroky vyklad pojmu kofisténi z prostitu-
ce, dokonce nad ramce uvedené citované
umluvy, byl zfejmé adekvatni tomu, jak bylo
na prostituci nahlizeno pred rokem 1990.
Sama prostituce ale ani tehdy nebyla trestnym
¢inem, provozovani prostituce bylo kvalifi-
kovano vétsinové, presnéji spise, kdyz se to
hodilo, jako trestny ¢in pfizivnictvi dle § 203
tehdy platného trestniho zdkona. Po roce
1990 se ovsem poméry vyznamné zménily
a jak vyse dokladovano, bylo vefejné (a opa-
kovan¢) diskutovano o tom, ze by prosti-
tuce méla byt tzv. legalizovana. O faktické
legalnosti prostituce zjevné neni sporu. Byt
Zivnosti se v pravém slova smyslu nestala.
Tento spolecensky posun je dal$im divodem
k otazce, pro¢ pojem korfisténi z prostituce
interpretovat takovym zpusobem, jaky byl
shora uveden.

Zjevné neni divod, jakkoliv liberalizovat
kotisténi z prostituce spocivajici v tom, co
je oznacovano za pasactvi, tedy v podstaté
vynucovani podilti na odméné za prostituci
bez jakékoliv akceptovatelné protihodnoty.
Néco zcela jiného je placeny sex, provo-
zovany nejen zcela dobrovolné, ale faktic-
ky po zZivnostensku. Neni kuptikladu jasné,
pro¢ muze-li si ochrdnce platit kdokoliv
jiny, nemohla by si ho najmout i prosti-
tutka. Pfesnéji, pro¢ by zrovna v pripadé,
kdy je poskytovana ochrana prostitutce méla
byt soucasné napliiovana skutkova podstata
trestného ¢inu kuplifstvi ve formé kofisténi.
Totéz se tyka ridice, ktery prostituujici osobu
vozi za uplatu k zakaznikiim, coz muze byt
jednak taxikaf ad hoc, u néhoz ale bude
zfejmé absentovat subjektivni stranka, anebo
taxikar standardné za tim tdcelem angazo-
vany, ktery také vi, za jakym tcelem svoji
zékaznici ¢i svého zékaznika veze na udané
misto. V dnesnich pomérech si lze predstavit
i soukromého $oféra, pripadné soukromého
fidi¢e kombinovaného s ochrancem. Jak jsem
ovéem mohl zaznamenat v nékterych trest-
nich kauzich z posledni doby, okruh téch-
to osob, které poskytuji sluzby prostituujici
osobé je, ¢i muze byt podstatné vétsi. Prvou
takovouto osobou je manazer, ktery prosti-
tuujici osobé sjedndva zakazky. Rozhodné
nemusi jit o paséka, v pivodnim slova smy-
slu, byt se takové srovnani nabizi. Zejména,
pokud prostituujici osoba realizuje svoji ¢in-
nost nejen v misté svého bydlisté nebo jinak
na pevné adrese a v jejim blizkém okoli, ale
napiiklad i v jinych méstech, nebo dokonce
v jinych statech. Vim ovS§em o minimalné jed-

nom piipadu, kdy $lo o jiné svétadily. Z ¢ehoz
skoro zakonité vyplyvd potfeba organizace
takovych ,turné. Troufl bych si dokonce
tvrdit, Ze v nékterych pripadech jde o zcela
regulérni logistickou ¢innost. Pomérné snad-
no si lze predstavit, a také jsem uz zazname-
nal, funkci tajemnika ¢i sekretarky, ktera ve
vztahu k osobé, poskytujici pohlavni styk
za uplatu plni v podstaté velmi podobnou
roli jako zminény manazer. V ptipadé pros-
tituujici osoby, kterd md nezletilé dit¢ mize
byt dal$im zaméstnancem prostitutky osoba,
pecujici o dité v dobé, kdy prostituujici osoba
provozuje svoji Zivnost. Lze si také predstavit
angazma maskéra, vizazistky apod. U vSech
je, ¢i muze byt splnén, nezbytny predpoklad,
totiZ to, ze velmi dobte védi, komu své sluzby
poskytuji, a tedy i to, co je primarnim zdro-
jem jejich odmén. V neposledni fad¢, zejmé-
na u prostitutek, mize byt touto osobou,
kterd fakticky kofisti z ¢innosti prostitutky
1ékaf, ktery se zaméruje na to, aby si prostitut-
ka zachovala dilem plnou pracovni schopnost
a na strané druhé pripadné 1é¢i dusledky této
pracovni ¢innosti, typicky pohlavni choroby
¢i jiné podobné obtize.

Pres veskeré usili jsem nenasel spolec¢ensky
zajem, ktery by byl takovou servisni ¢innos-
ti ohrozovan. Ad absurdum dovedeno, by
dokonce osoba provozujici prostituci, jejiz
fidi¢ ¢i ochrance je stihan pro kuplifstvi
s tim, Ze kofisti z prostituce ji provozované
mohla namitat, Ze jde o diskriminaci, protoze
napriklad modelka, zpévik ¢i zpévacka apod.
téZ zaméstnavaji fidice pripadné ochrance,
aniz by tyto osoby kdokoliv postihoval za to,
ze koftisti z hlavni vydélecné ¢innosti.

I s védomim zminéné a dal$i souvisejici
judikatury jsem presvédcen, ze aktudlni inter-
pretace pojmu kotisténi z prostituce je ana-
chronismem. Domnivdm se, Ze kofisténi,
jakozto jedna ze skutkovych podstat trestné-
ho ¢inu kuplifstvi, by mélo byt za trestny ¢in
povazovano jen v pripadech kdy jde o zcela
nepochybné o pouhé inkaso casti vydélku
prostituujici osoby bez jakéhokoliv akcepto-
vatelného protiplnéni. Jinym skutkem je pfi-
padné nasilné vymahani takovéhoto plnéni,
které vcelku snadno miize naplnit skutkovou
podstatu tr. ¢inu vydirani ¢i loupeze.

Na zavér nelze nezminit jiz uZzity pojem
pomoc ¢i pomocnik. Nékolikrat citovany
komentar k trestnimu zékoniku definuje ve
vztahu k ustanoveni § 24 pomocnika jako
toho, kdo ...
jinému (hlavnimu pachateli) spachani trest-

umoziuje nebo usnadnuje

ného ¢inu, ¢imz mu pomaha nebo ho pod-

Z pravni praxe

poruje, a to jesté pred spachanim ¢inu nebo
v dobé ¢inu, jestlize doslo alespon k pokusu
trestného ¢inu.“ Je zjevné, Ze otazka, zda je
pomoc poskytovana uplatné ¢i bezuplatné
je irelevantni. Podstatné je to, Ze jde o ¢in-
nost ve prospéch pachatele trestného cinu.
Prostituujici osoba neni pachatelem, tedy
nelze na osoby, které ji pomahaji ve shora
uvedeném smyslu vztahnout citované usta-
noveni, byt fakticky o pomoc v tomto slova
smyslu jde. Postih kofisténi je tedy de facto
postihem pomoci, jeZ je trestnym cinem,
ovsem k beztrestnému jednani. Tedy jakousi
velmi zvlastni formou lex specialis.

Nepredpokladam, ze tento ¢lanek na soucas-
ném stavu néco podstatného zméni. Setrvaéna
sila stavajiciho nahledu na ,,kofisténi“ se zda
byt zna¢na. Presto se mi soucasny vyklad uve-
deného pojmu zdd do budoucna neudrzitel-
ny. Jde pouze o to, jak dlouho onen ,,soucasny
stav® jesté bude trvat. ®

JUDr. Tomds Sokol
Advokdtni kanceldr BrozZ & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz
Sokol

L I Novak

ADVOKATN{ KANCELAR

' Viz https://jaktrestame.cz/aplikace/.

2 Viz Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012.

3 Viz usneseni NS CR ze dne 07/19/2017,
sp.zn. 7 Tdo 598/2017. dostupné na https://
www.nsoud.cz/.

4 Viz usneseni NS CR ze dne 10. 9. 2019 sp.zn.
11 Tdo 968/2019, dostupné na https://www.
nsoud.cz/.

5 Viz usneseni NS CR ze dne 7. 10. 2019, sp.zn.
4 Tdo 427/2019, dostupné na https://www.
nsoud.cz/.

6 Viz usneseni NS CR ze dne 11. 11. 2020,
sp. zn. Tdo 1091/2020, dostupné na https://
www.nsoud.cz/.

7 Viz napriklad https://www.pirati.cz/tisko-
ve-zpravy/pirati-chteji-regulovat-prostituci.
html.
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Z pravni praxe HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

Dalsi pripad, kdy prestavka na jidlo a oddech
musi byt proplacena jako soucast pracovni

doby?

Za pouziti prava Evropské unie a aktudlniho nazoru vysloveného Soudnim dvorem Evropské
unie zfejmé nyni mlze Obvodni soud pro Prahu 9 pfekonat zavazny pravni nazor jemu
instan¢né nadfizeného Nejvyssiho soudu CR, a sice v otazce, zda prestavky ,na jidlo a oddech”
zameéstnance jsou v posuzovaném pripadé soucasti pracovni doby a jako takové maji byt
zameéstnavatelem zaméstnanci proplaceny.

oudni dviir Evropské unie (déle jen
»SDEU®) v minulych dnech rozho-
dl spor tykajici se posouzeni, zda
prestavky na jidlo a oddech, béhem
kterych zaméstnanec musi byt k dispozici
zaméstnavateli k vykonu prace béhem dvou
minut, jsou soucasti pracovni doby ve smyslu
¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(dale jen ,,smérnice 2003/88%).
Z ustanoveni § 88 odst. 1 a 4 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpistl, vyplyva, Ze poskytnuté ,,pre-
stavky na jidlo a oddech” se nezapo¢itavaji do
pracovni doby (pozn.: nejde-li o préce, které
nemohou byt preruseny a u kterych se posky-
tuje jen ,pfiméfend doba na oddech a jidlo"
ktera se naopak do pracovni doby zapocita-
va). OvSem dle ¢lanku 2 smérnice 2003/88

se pracovni dobou rozumi jakakoli doba,

béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zameéstnavateli a vykonavd svou ¢innost nebo
povinnost, kdezto dobou odpocinku kazda
doba, ktera neni pracovni dobou.

Skutkové okolnosti

Zalobce vykonaval v obdobi od listopadu
2005 do prosince 2008 u Dopravniho podni-
ku hl. m. Prahy (déale jen ,,Dopravni podnik®)
povolani hasice, respektive hasice-velitele ve
dvousménném rezimu (smény od 6:45 do
19:00 a od 18:45 do 7:00), kdy mu nalezely
béhem jedné smény dvé tficetiminutové pre-
stavky na jidlo a oddech.

Pfi cerpani prestavek na jidlo a oddech
v dobé mezi 6:30 a 13:30 mohl Zalobce odejit
do zévodni jidelny vzdilené cca 200 m od
jeho pracovisté, avéak musel s sebou mit
vzdy vysilacku pro pripad vyjezdu, kdy musel
byt do dvou minut pfipraven na vyzvednuti

zasahovym vozidlem. Doba Cerpani prestavek
se do jeho pracovni doby zapocitavala pouze
tehdy, pokud v jejim pribéhu doslo k vyjez-
du k zdsahu. Pokud vsak k Zddnému vyjez-
du béhem jeho prestavky nedoslo, prestavka
do pracovni doby nebyla zapoctena a mzda
nebyla vyplacena.

Zalobce se s ohledem na vy3e uvedené doma-
ha vac¢i Dopravnimu podniku doplaceni
mzdy ve vysi 95.335 K¢ spolu s urokem z pro-
dleni, a to za dobu prestavek na jidlo a oddech
za obdobi, kdy byl zaméstndn u Dopravniho
podniku.

Prubéh fizeni pied ¢eskymi soudy

Obvodni soud pro Prahu 9, coby prvostup-
novy soud, zalobé vyhovél rozsudkem ze dne
14. 9. 2016, ¢.j. 6 C 279/2007-374. Méstsky
soud v Praze coby odvolaci soud rozhodnuti
prvostupniového soudu potvrdil rozsudkem
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ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 23 Co 47/2018-411.
Na zakladé dovolani Dopravniho podniku
viak Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne
12. 6. 2018, ¢.j. 21 Cdo 6013/2017-448 oba
rozsudky zrusil a véc vratil k dal$imu fize-
ni soudu prvniho stupné, tedy Obvodnimu
soudu pro Prahu 9. Dle Nejvyssiho soudu
CR nelze prestivky hodnotit jako pracovni
dobu z dtivodu, Ze k prerusenti prestavek kvili
vyjezdiim k zdsahu dochazi pouze nahodile
a nepredvidatelné, a tudiz je nelze povazovat
za béznou soudast plnéni pracovnich povin-
nosti.

Predbézné otazky

Obvodni soud pro Prahu 9 vsak s ndzorem
vyslovenym Nejvy$sim soudem CR nesou-
hlasi, a to s ohledem na clanek 2 smérnice
2003/88, a chce se tak od tohoto nazoru
odchylit. Z tohoto diivodu se obrétil na SDEU
s nasledujicimi pfedbéznymi otdzkami:

Je tfeba dobu prestavky, béhem které zamést-
nanec musi byt zaméstnavateli k dispozici pro
ptipad nenadalého vyjezdu béhem 2 minut,
povazovat za “pracovni dobu” ve smyslu
¢L. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech Gpravy pracovni doby?

Ma na posouzeni uvedené v predchozi otaz-
ce vliv skute¢nost, ze k preruseni v pripadé
nenadélého vyjezdu dochazi pouze nahodile
a nepredvidatelné, pripadné jak casto k tako-
vému preruseni dochdzi?

Muze soud prvniho stupné, ktery rozhodu-
je poté, kdy bylo jeho rozhodnuti zruseno
nadfizenym soudem a vraceno k dal$imu
fizeni ve véci, pficemz nadrizeny soud vyslo-
vil pravni ndzor, ktery je pro soud prvniho
stupné zdvazny, tento zdvazny pravni ndzor
nerespektovat, pokud je v rozporu s pravem
EU?

Rozhodnuti SDEU ve véci
C-107/19

SDEU pfi posuzovani prvnich dvou pred-
béznych otazek zdlraznil, Ze béhem cerpani
prestavky Zalobcem nebyla zadnym zpiso-
bem zajisténa jeho zastupitelnost a Ze béhem
Cerpani prestavek tak zalobce drzel pracovni
pohotovost. Dle dosavadni judikatury SDEU
(napf. rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2021,
C-344-/19) se za pracovni pohotovost pova-
zuje doba, béhem které zaméstnanec zilistava
k dispozici zaméstnavateli, aby mohl zajistit
vykon prace na jeho zadost.

SDEU déle upozornil, Ze pojmy pracovni
doba a doba odpocinku dle smérnice 2003/88
se vzajemné vylucuji a Ze neexistuje zadna
kategorie mezi témito pojmy. Samotnd sku-
te¢nost, ze zaméstnanec nevykonavad béhem
pracovni pohotovosti Zddnou ¢innost ve pro-
spéch svého zaméstnavatele, ale jesté¢ nutné
neznamend, Ze se jedna o dobu odpocinku.
SDEU uzZ v minulosti nékolikrat rozhodl, ze
doba pracovni pohotovosti, béhem které je
zaméstnanec povinen zdrZovat se na pra-
covi$ti nebo na jiném urceném misté ¢i bez
urceni mista, ale s povinnosti byt k dispozici
zaméstnavateli téméf okamzité nebo ve velmi
kratkém case (typicky nékolik minut), je pra-
covni dobou v plném rozsahu, nebot zamést-
nanec je objektivné a vyznamné omezen
v moznosti vénovat se svym osobnim a spole-
censkym zajmim. Dopad délky reakéni lhity
zaméstnance véak musi byt vidy konkrétné
posouzen spolu s ostatnimi omezenimi, ktera
jsou zaméstnanci ulozena. SDEU tak dovodil,
Ze povinnost zameéstnance byt béhem presta-
vek na jidlo a oddech ptipraven béhem dvou
minut k vyjezdu je objektivné omezujici,
nebot zaméstnanec musi byt ve stavu trvalé
ostrazitosti.

S ohledem na vy$e uvedené SDEU rozho-
dl nasledovné: ,Clanek 2 smérnice 2003/88
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze doba
prestavky, ktera je poskytnuta pracovnikovi
v pribéhu jeho denni pracovni doby a béhem
které musi byt v pripadé potteby ptipraven do
dvou minut k vyjezdu, je ,,pracovni dobou® ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pokud z cel-
kového posouzeni vsech okolnosti vyplyva,
7e omezeni uloZend tomuto pracovnikovi
béhem uvedené doby prestavky jsou tako-
vé povahy, ze objektivné a velmi vyznamné
ovliviiuji moznost pracovnika naklddat volné
s ¢asem, béhem néhoz jeho profesni sluzby
nejsou vyzadovany, a vénovat se v tomto Case
vlastnim z4jmtm.“

Pfi posuzovani treti predbézné otazky SDEU
potvrdil dosavadni judikaturu a rozhodl, Ze
vnitrostatni soud je vazan vykladem poskyt-
nutym SDEU a musi tak odmitnout posouze-
ni soudu vyssiho stupné a upustit od pouziti
vnitrostatnich ustanoveni, kterd mu ukladaji
uplatnit vnitrostatni pravo tak, jak jej vyklada
Nejvyssi soud CR.

Zavér

Lze shrnout, Ze doby prestavek na jidlo
a oddech u zaméstnanct, ktefi jsou zamést-
navatelem objektivné a vyznamné omezeni
v jejich vyuziti, jsou dle nazoru SDEU pra-

Z pravni praxe

covni dobou ve smyslu smérnice 2003/88.
Uvedeny nazor SDEU je sice zaloZen na
vykladu prava Evropské unie, ale ma zasadni
dopady do vnitrostatniho prava CR, vcet-
né otdzek rozvrhovani pracovni doby, jakoz
i odménovani, o které se jednalo i v predmét-
ném sporu.

Ve véci tohoto sporu rozhodoval predné
Obvodni soud pro Prahu 9, dile Méstsky
soud v Praze a nasledné i Nejvyssi soud CR,
ktery véc vratil zpét k posouzeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 se zdvaznym pravnim
nazorem, 7e samotnd moznost nepredvida-
telné nutnosti pieruSeni piestavky na jidlo
a oddech neznamend, Ze je tato prestavka
pracovni dobou. Od tohoto ndzoru se vsak
nyni mize Obvodni soud pro Prahu 9 odchy-
lit, nebot se jiz jevi jako prekonany diky shora
uvedenému rozhodnuti SDEU.

Na zékladé rozhodnuti SDEU v této véci lze
doporucit zaméstnavateliim obezfetnost pri
rozvrhovani pracovni doby, zvldsté pti pla-
novani smén a prestavek na jidlo a oddech
u zaméstnancu, ktefi pracuji v takovych pro-
vozech, kde je nutné, aby zaméstnanci byli
fakticky pfipraveni k vykonu prace i béhem
prestavek vyuzivanych na jidlo a oddech.
Zaméstnavatelé by pripadné méli prehod-
notit rozvrhovani pracovni doby takovym
zaméstnanciim a prijmout vhodna opatfeni,
napt. zkratit smény tak, aby nedochazelo
k planovanym prescastim, zajistit zastupitel-
nost téchto zaméstnanci atp. Tim se zamést-
navatelé mohou vyhnout riziku, Ze ,,pfestavky
na jidlo a oddech®, které se jinak nezapo-
¢itavaji do pracovni doby, budou u téchto
zaméstnancll povazovany za soucast jejich
pracovni doby, a to i s disledky pro jejich
odménovani aj. ®

Mgr. Jan Duddk, advokat
Magr. Jitka Seidlovd, advokdtni koncipientka
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokdtni s.r.o.
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Nahrazeni vazby penézitou zaru-
kou

K rozhodnuti podle § 73a odst. 1 tr. t., Ze slo-
Zena penézita zaruka, jejiz prijeti bylo podle
§ 73a odst. 2 pism. a) tr. I. statnim zastupcem
shleddno pfipustnym, se nepfijima a obviné-
ny se nepropousti z vazby na svobodu, proto-
ze v mezicase vysly najevo nové skute¢nosti
odivodnujici napt. rozifeni vazebnich davo-
di o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. 1., je
v ptipravném fizeni pfislusny soud (soudce).
Statni zastupce v takovém pripadé ani nemu-
Ze rozhodnout podle § 73a odst. 5 tr. I. 0 zru-
$eni jiz slozené penézité zaruky, nebot vydani
takového rozhodnuti predpokladd, ze obviné-
ny se nenachdzi ve vazbé.

Vylouceni soudce

Jestlize soud jiz rozhodl o opravném pro-
stfedku obvinéného (napf. o stiznosti proti

usneseni soudu prvniho stupné o jeho vzeti
do vazby), bylo timto rozhodnutim fizeni
ve véci opravného prosttedku ukonceno.
Pokud obvinény poté podd namitku pod-
jatosti viic¢i soudctim, ktefi o tomto oprav-
ném prostiedku rozhodovali, soud o této
namitce nerozhoduje postupem podle § 31
tr. ., ale obvinéného jen vyrozumi, Ze
namitku podjatosti podle § 30 tr. I. nelze
vznést proti soudctim (soudci), kteti ve véci
jiz rozhodli.

Pandemicka pohotovost

Pandemicky zdkon zakotvil zvlastni pravidla
pro vydavani mimoradnych opatfeni ve stavu
pandemické pohotovosti. Tymz zakonem
zakotvend zvlastni pravidla soudniho prezku-
mu mimofadnych opatfeni (§ 13) se nutné
tykaji nasledné soudni kontroly pravé jen
této ¢innosti vefejné spravy (zvlastni pravidla
soudni kontroly dopadaji jen na zédkonem

vymezenou ¢innost vefejné spravy ve stavu
pandemické pohotovosti).

Soudni poplatek

Dojde-li k odmitnuti kasa¢ni stiZznosti bez
vécného projedndni, je NSS povinen jiz
zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10
odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplat-
cich vritit.

Zkouska insolvenc¢niho spravce

Seznameni se advokata s trestnim spisem
v jakékoli fazi ptipravného fizeni, zvlasté
pak ve fézi skoceni vySetfovani, je vykonem
prace advokata podobné jako tfeba ucast
na nafizeném soudnim jednani, jenz mize
s ohledem na okolnosti véci predstavovat
vazny divod jeho neucasti na zkousce insol-
vencniho spravce ve smyslu § 24 odst. 4 zako-
na o insolven¢nich spréavcich.

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021




judikatura

Odpovédnost statu za Gjmu

V inciden¢nim sporu o pravost vykonatelné
pohledavky insolven¢ni soud nepiezkoumava
zékonnost pravomocného rozhodnuti, kte-
rym byla pohledavka piizndna, a rozsudek
vydany v tomto sporu md vyznam (pouze)
z hlediska jejtho mozného uspokojeni
z majetkové podstaty dluznika v ramci insol-
ven¢niho fizeni. Z tohoto divodu jej nelze
povazovat za rozhodnuti, jimz by mohla byt
konstatovana nezakonnost exeku¢niho titulu
¢i dokonce usneseni o nafizeni exekuce.

Dokazovani

Podle § 66 obc¢. zak. soud za nezvéstného
miize prohlasit svépravného clovéka, ktery
opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu
a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Soud
uvede v rozhodnuti den, kdy nastaly ucinky
prohlaseni nezvéstnosti. Pro potfeby trestni-
ho fizeni v § 211 odst. 2 pism. a) tr. . vSak
neni tfeba, aby bylo o tom, Ze je osoba,
jejiz vyslech ma byt proveden, nezvéstna,
rozhodnuto soudem ve smyslu § 66 a nasl.
ob¢. zak., je vsak treba, Ze je vysledky Setfeni
organu trestniho fizeni prokdzano, ze po
takové osobé bezvysledné patraly nebo se
bezvysledné o provedeni takového vyslechu
pokousely a Ze osoba opustila své bydliste,
nepodala o sobé zpravu a neni o ni témto
organim zndmo, kde se zdrzuje, tedy Ze neni
znam jeji pobyt.

Nijem

U smlouvy o poskytnuti socidlni pobytové
sluzby (chranéného bydleni) uzaviené podle
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
se pri reSeni otdzek neupravenych v tomto
zékoné subsidiarné pouzije obecna tprava
najmu (§ 2201 - 2234 0. z., § 91 odst. 5 zdko-
na ¢. 108/2006 Sb.). Zavazal-li se poskytovatel
socialni pobytové sluzby vypovédét smlouvu
o poskytnuti této socialni sluzby jen z diivodt
ujednanych ve smlouvé, nemuize smlouvu
vypovédeét, aniz by byl néktery z téchto vypo-
védnich divodii naplnén.

Urok z neopravnéného jednani

Pokud spravce dané dvakrat neopravnéné
jednal vii¢i dvéma riznym castkdm, které
nélezely stejnému daiovému subjektu (jed-
nak ptvodni jistina, jednak prvné predepsa-
ny trok dle § 254 danového fadu), nemize
tento dvoji nespravny postup kompenzovat
danovému subjektu predepsanim jediného
(prvniho) troku dle 254 danového fadu.

Zpusob vyuziti pozemku

Evidence zptisobu vyuziti pozemku v kata-
stru nemovitosti neni zavaznym udajem
a nevypovida o faktické vefejné pristupnosti
pozemkil (pozemek neni vefejné piistup-
nym prostorem jen proto, Ze neni oploceny).
Evidovany zptisob vyuziti pozemku ,0statni
komunikace“ ani nepredjima, ze skutecné
v budoucnosti vznikne nutna komunikacni
potteba, kterou bude nezbytné uspokojo-
vat pravé umisténim tcelové komunikace na
tomto pozemku.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Skutkovy stav

Pro tucely vyméfeni dané platci DPH neni
zapotfebi vyckavat, jak dopadne vymeérovaci
(¢i domérovaci) fizeni u jiného danového
subjektu zapojeného do obchodniho fetézce
a zda bude dan uhrazena. Postatuje, aby
spravce dané zohlednil skutkovy stav ke dni
svého rozhodovani. Zmény ve skutkovém
stavu, k nimz dojde teprve po vydani rozhod-
nuti o stanoveni dané, lze zohlednit v (dal-
$§im) domérovacim fFizeni. Nelze nicméné
vyloucit ani to, Ze byt jesté nebude dan u jiné-
ho danového subjektu vymétena ¢i uhrazena,
bylo by vzhledem k postoji tohoto danového
subjektu k fe§eni nevymeérené ¢i neuhrazené
dané odepreni naroku jinému danovému sub-
jektu v obchodnim fetézci na odpocet dané
na vstupu predcasné.

Sprava dani a zastavni pravo

Ziizenim zastavniho prava dochdzi k ome-
zeni ustavné grantového vlastnického prava,
musi se tak proto dit v rozsahu nezbytném
k dosazeni cile spravy dani - vybrat dan
(§ 1 odst. 2 danového radu); zdkon dava
spravci dané moznost ,,zablokovat® si maje-
tek danového dluznika pro to, aby mohlo
byt vymdhano, tedy pro tucely vymahani.
K dosazeni tohoto cile musi také posléze smé-
fovat i tomu odpovidajicimi ukony spravce
dané, které musi byt provadény predevsim
v souladu se zdsadami obsazenymi v § 5a 7
danového fadu. Musi byt ptitom veden tva-
hou o dosazeni legitimniho cile, jimz je zde
zabezpeceni thrady spravné zjisténé a sta-
novené dané. Spravce dané je obecné povi-
nen $etfit prava a pravem chranéné zajmy
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danovych subjektd a tfetich osob a pouzivat
pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji
a jesté umoznuji dosdhnout cile spravy dani
(srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravy dani, pfedevs$im
se zasadou primérenosti by bylo, pokud by
spravce dané zastavni pravo v Sestileté lhité
sice zfidil, ale poté po dobu 30 let jiz necinil
zadné ukony sméfujici k vybrani dané (ome-
zil by vlastnika zastavené nemovitosti na
dlouhou dobu v naklddani s majetkem, aniz
by ¢inil cokoli k vymozeni dluhu). Aby lhiitu
30 let mohl spravce dané vyuzit, je tfeba, aby
v ramci zékladni lhity pro placeni dané (6
let) ucinil ukon predvidany v § 160 odst. 3
danového fadu.

Zapocteni pohledavky, ruceni

Podle § 2024 véty prvni o. z. uspokoji-li rucitel
vétitele bez védomi dluznika, muze dluznik
uplatnit vici ruditeli viechny namitky, které
byl opravnén uplatnit vici véfiteli, kdyby na
ném véritel splnéni vymahal. Jestlize samot-
ny dluznik zapocetl svou pohledavku na
pohledavku véfitele a pohledévka véfitele tak
v rozsahu zapocteni zanikla, maze dluznik
proti ruciteli pfi jeho subroga¢nim regresu
za podminek § 2024 véty prvni o. z. uvedené
namitat. Stejné jako rucitel milize namitat
vici véfiteli podle 2023 o. z., jestlize pohle-
davka véfitele zanikla v dusledku zapocteni
uskute¢nénému samotnym dluznikem. Ale
jak nemtize rucitel sdim pravnim jednanim
zapocist pohledavku dluznika proti véfiteli
podle § 2023 o. z., tak nemtize dluznik zapo-
dist proti ruciteli podle § 2024 véty prvni
0. z. svou pohledavku, kterou ma za vérite-
lem, uspokojil-li rucitel vétitele bez védomi
dluznika. Je véci dluznika, zdali a jak uplat-
ni svou vzdjemnou pohledavku vii¢i svému
vétiteli bez ohledu na rucitele. Pohledavka za
véftitelem tak dluznikovi ziistane, stejné vSak
jako povinnost plnit ruciteli v ramci subro-
gacniho regresu, plnil-li rucitel za dluznika.

Détska pornografie

Neni vyloucen jednocinny soubéh precini
vyroby a jiného nakladani s détskou porno-
grafii podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zako-
niku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku.

Nahrada $kody - neopravnény
odbér elektiiny

Jak v pripadé neopravnéného odbéru elek-

Yy

tfiny pfipojenim s dysfunkénim méficim



zafizenim, tak pfi neopravnéném odbéru
elektfiny, ktery méfici zafizeni zcela obchézi,
plati, ze nahradu $kody takovym odbérem
zpusobené je nutno pojimat jako platbu za
celkovou spotfebu elektfiny uskute¢nénou
v daném obdobi.

Vécna bfemena

Otazku, zda k obsahu vykonu vécného bre-
mene podle § 28d transforma¢niho zdkona
patii v konkrétnim ptipadé pravo zadat po
vlastnikovi domu zprovoznéni existujiciho,
av$ak nefunkéniho vytahu, je tfeba posoudit
podle okolnosti konkrétni véci, a s prihléd-
nutim k § 2247 o. z.

Nahrada skody

Ustanoveni § 2914 o. z. fe$i pripady, ve
kterych konkrétni cinnost, pfi niz vznik-
la $koda, vykonavd fyzickd nebo pravnicka
osoba nikoliv sama, nybrz prostfednictvim
jinych osob, které zaméstnava nebo jejichz
praci ke své ¢innosti vyuziva. Odpovédnost
fyzické ¢i pravnické osoby za $kodu se uplatni
nejen v piipadech, kdy $koda byla zptsobe-
na jejich zaméstnancem, ale i tehdy, byla-li
zpusobena jinymi osobami, které fyzickd ¢i
pravnicka osoba pouzila ke své ¢innosti. Neni
proto podminkou smluvni vztah toho, kdo
$kodu zpusobil, viici této osobé. Tzv. nesamo-
statnym pomocnikem je osoba, ktera provadi
¢innost pro fyzickou (préavnickou) osobu pod
jeji odpovidajici kontrolou, podle jejich poky-
nu ¢i prikazd, pomocnik je vici ni v pod-
fizeném postaveni. Kdo provadi pro jiného
¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko
(tzv. samostatny pomocnik nebo poddoda-
vatel), odpovida za $kodu sam. Pokud vsak
takovou osobu fyzickd (préavnickd) osoba
nepeclivé vybrala nebo na ni nedostate¢né
dohlizela, ruci ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. za
splnéni jejiho zdvazku z deliktu.

Nemoc z povolani

Nezpisobilost zaméstnance konat dosavadni
praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci

z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci
je pri¢inou rozvazani pracovniho poméru
nejen tehdy, dojde-li k vypovédi z pracov-
niho poméru nebo k dohodé o rozvazani
pracovniho poméru bezprostfedné po jejim
zjisténi, ale i v pripadé, Ze pracovni pomér
byl rozvazan az poté, co zaméstnavatel pre-
ved] zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou
praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem
a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a pracov-
ni zafazeni zaméstnance nebylo u zaméstna-
vatele vyfeSeno dohodou ani dodate¢né. Musi
byt totiz pfihlédnuto k tomu, Ze prevedeni
zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace provedené
bez jeho souhlasu nepfedstavuje a ani nemu-
7e predstavovat definitivni (kone¢né) feseni
otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadale
konat, ale upravu jen provizorni (a docas-
nou) platici do doby, nez dojde k dohodé
smluvnich stran pracovniho poméru o jeho
dal$im pracovnim uplatnéni u zaméstnavate-
le, popripadé nez dojde k rozvazani pracov-
niho poméru. Uzavfeli-li ucastnici dohodu
0 zméné obsahu pracovni smlouvy spocivajici
ve zméné druhu prace, fidi se jejich prava
a povinnosti z pracovniho poméru nadaile
rovnéz s prihlédnutim k této dohodé.

Vazba

Pfi rozhodovani o dal$im trvani opatfeni,
jimiz lze nahradit vazbu, musi byt respek-
tovany ustavnépravni parametry omezeni
zakladnich prav a svobod, mezi které nélezi
i pozadavek, aby obecné soudy vzaly v potaz
faktor plynuti ¢asu.

Soudni rozhodnuti o vlastnickém
pravu

Soudni rozhodnuti o vlastnickém pravu mtize
jeho vznik, zménu nebo zanik deklarovat,
tj. prohldsit, Ze urcita skute¢nost, s niz pravni
predpisy vznik, zménu nebo zanik vlastnic-
kého prava spojuji, (jiz) nastala. Rozhodnuti
soudu o vlastnickém pravu v$ak muze samo
o sobé byt i pravnim divodem jeho vzniku

judikatura

(ma tak konstitutivni povahu) s ucinky ke
dni, ktery je v rozhodnuti urcen, jinak ke
dni jeho pravni moci. V rozhodovani souda
o vlastnickém pravu, jez ma konstitutivni
povahu, muZe byt pfitomen nejen prvek sub-
jektovy, ale i predmétovy, spojujici vznik
vlastnického prava nového vlastnika k nové
vytvorené véci v pravnim slova smyslu samo-
statné (srovnej napr. ustanoveni § 1144 o. z.).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrada skody

Usudek nalézaciho soudu o tom, zda si ucast-
nik pocinal pfi svém konani tak, aby nedo-
$§lo k nedivodné ujmé na svobodé¢, Zzivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného, a to zpi-
sobem, ktery vyzadovaly okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zzivota, je volnou
uvahou soudu, kterou dovolaci soud muze
zpochybnit jen pfi jeji zjevné nepfiméfenosti.
Aby ovsem Nejvy$si soud mohl adekvatné
zhodnotit, nejedna-li se o zjevné nepfime-
fenou tvahu, je tfeba, aby v ni byly alespon
stru¢né zohlednény vSechny podminky usta-
noveni § 2900 o. z.

Prohlaseni viny obvinéného

Smyslu a Gcelu zakotveni institutu prohlaseni
viny odpovida, aby obvinény prohldseni, ze
je vinny spachanim skutku anebo nékterého
ze skutkd uvedenych v obzalobé a ze sou-
hlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obZalobé podle § 206¢ odst. 1
tr. L., zdsadné ucinil v hlavnim lieni po
predneseni obzaloby do zahajeni dokazovani.
Nelze ale vyloucit prohlaseni viny i kdykoliv
v prubéhu hlavniho li¢eni, ponévadz zadné
ustanoveni trestniho fadu nestanovi casovy
meznik, v némz je nutno takové prohlaseni
ucinit. Je vyluéné na soudu, aby s ohledem
na okolnosti pfipadu a vyjddieni ostatnich
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykovych znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcl, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSenych, technic-
ky vzdeélangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat UspésSnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi

Tel: +420 296 167 111
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz
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a patentova kancelar
Elisky Peskové 15
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nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gfedni poplatky
za ziskavani a Udrzbu pramyslovgch
prav po celém svéte. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotahnout
patentovou piihlasku do konce (Eas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfalii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zeme pecovat o Vase IP.
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stran rozhodl o tom, zda toto prohlaseni
viny obvinénym pfijima, nebo zda prohlaseni
viny nepfijme. Obvinénému vyjimecné nelze
branit ani v tom, aby ucinil prohlaseni podle
§ 206¢ odst. 1 tr. f. az v odvolacim fizeni.
Rozhodnuti odvolactho soudu, Ze prohlaseni
viny pfijme, ptichdzi v tGvahu zejména za
situace, byl-li rozsudek soudu prvniho stupné
vyhlasen jesté pred nabytim uc¢innosti zakona
¢.333/2020 Sb., zatimco odvolaci soud rozho-
duje jiz za jeho ucinnosti.

Valna hromada banky

Valnd hromada banky svoland v rozpo-
ru s vefejnopravnim zakazem upravenym
v § 20a odst. 5 zdkona o bankach nema (do
splnéni podminky podle § 20a odst. 3 zdkona
o bankach) ptsobnost prijmout zadné roz-
hodnuti.

Vypovéd z najmu

Kdy se véc stane nepouzitelnou k ujedna-
nému, resp. obvyklému ucelu zakon neur-
Cuje, miize se tak stat v disledku ztraty jak
fyzickych, tak prévnich vlastnosti pfedmétu
najmu. JelikoZ intenzitu, s jakou je predmét
ndjmu nepouzitelny ke sjednanému (obvyk-
lému) tcelu, nelze jednoznacné urcit obecné
pro vsechny pfipady, je na individudlnim
posouzeni soudu, zda intenzita byla prekro-
¢ena dostate¢né k tomu, aby najemci vzniklo
pravo na jednostranné ukonceni néjmu oka-
mzitou vypovédi.

Zajisténi zavazku

Jestlize byla sménka vystavena jen jako pro-
sttedek zajisténi jiné pohledavky véfitele
za dluznikem, miize véfitel (nebylo-li mezi
ucastniky sménec¢ného vztahu dohodnuto nic
jiného) poté, co dluznik svtij kauzalni zdvazek
vcas a fadné nesplni, dosahnout nahradniho
uspokojeni zajisténé pohledavky také pro-
sttednictvim prodeje zajistovaci sménky za
uplatu tfeti osobé. K ndhradnimu uspokoje-
ni zajisténé pohledavky v takovém pripadé

dochazi jen v rozsahu odpovidajicim vysi
plnéni, jez véritel ziskal za prevod sménky.

Veéritel zajisténé pohledavky bez dalsiho
neztraci pravo na jeji uplatnéni vici dluzniku
(v rozsahu, v némz dosud nebyla jeho pohle-
davka ndhradné uspokojena z vynosu pro-
deje zajistovaci sménky) ani tehdy, zaplati-li
pozdéji dluznik (po pravu) sménku jejimu
nabyvateli.

V samotném oddéleni zajiSfovaci sménky
od zajisténé pohledavky (k némuz dojde po
splatnosti sménkou zaji§téné pohledavky)
nelze spatfovat postup rozporny s poctivym
obchodnim stykem (§ 265 obch. zdk.).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Odporovatelnost

Jestlize insolven¢ni soud vyhovél odpurci
zalobé tak, Ze vici obliga¢nimu dluzniku
insolven¢niho dluznika ur¢il, ze dohoda
o narovnani, v jejimz dtsledku méla zanik-
nout pohledavka insolvenéniho dluznika viiéi
obliga¢nimu dluzniku, je pravné nedcinng,
pak vici osobé, které insolvenéni spravce po
pravomocném skonceni takového incidenc-
niho sporu pohledavku postoupil za uplatu
(§ 283 odst. 1 insolvenéniho zdkona), nemuize
obliga¢ni dluznik ucinné vznidet namitky
zalozené na obsahu takové dohody o narov-
nani; to plati bez zfetele k tomu, zda takovy
postupnik pohledavku vymaha vici obligac-
nimu dluzniku po skonceni insolven¢niho
fizeni.

Promlceni
Jestlize fizeni, v némz podle ustanoveni § 408

odst. 1 obch. zak. nelze uplatnit ndmitku
promlcéeni, podle pravidelného chodu véci
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(nezavisle na ukonech véfitele) skonci, aniz
si v ném véfitel mohl poridit pro pravo
(pohledavku) radné uplatnéné vici dluzniku
exekué¢ni titul (srov. opét § 44 ZKV nebo
§ 229 odst. 3 tr. I.), pak (podle Nejvyssiho
soudu) plati, ze fizeni o takovém pravu
(pohledavce), zahajené véfitelem u soudu
nebo jiného prislusného organu v primére-
né lhuté po skonceni ptivodniho fizeni, se
poklada za pokradovani ptvodniho fizeni;
v jeho pribéhu tak nelze uc¢inné uplatnit
namitku proml¢eni.

Nemajetkova ujma a odména advo-
kata

Ve vécech penézité ndhrady za zasah do
prava na soukromy a rodinny Zivot zpu-
sobeny usmrcenim ¢i tézkym poskozenim
zdravi osoby blizké podle § 2959 o. z. (tj. do
osobnostntho prava) nelze pfi stanoveni
odmény advokéta postupovat podle § 7 ve
spojeni s § 8 odst. 1 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.
Tato ustanoveni nereflektuji povahu fizeni
o penézitych nahradach za Gjmu na pfiroze-
nych pravech ¢lovéka, nebot v dobé zapoceti
ukonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni,
jestlize urceni vySe nahrady zavisi na posou-
zeni soudu podle mnoha kritérii. Na tyto
ptipady je, obdobné jako v pripadech fizeni
o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpi-
sobenou nespravnym vykonem vefejné moci
priléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jez podle
vyslovného znéni na véci osobnostnich prav,
v nichz je navrhovana ndhrada nemajetkové
ujmy, dopada. Tytéz divody vedou k zavéru,
ze postup podle téhoz ustanoveni vyhlas-
ky ¢ 177/1996 Sb. se uplatni i pfi vypoctu
odmény advokata v fizeni o ndrocich na
nédhradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle
§ 2958 o. z.

Mezinarodni prislu§nost soudu

Ochranu spotfebitele podle oddilu 4 natizeni
Brusel I bis nelze rozsitit na pravnické osoby,
které v fizeni vystupuji v roli postupnikil
pohledavek spottebitelu.
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Nahrada nemajetkové jmy

Ucelem § 2959 o. z. je od¢init 4jmu za psy-
chické utrapy zpisobené vnimanim smrti
blizké osoby a za jiné citové straddni, napti-
klad za obavy o budoucnost. Kritérium exi-
sten¢ni zavislosti na zemfelém md zohlednit
predevsim obavy poztistalého o jeho budouc-
nost, které nikterak nesouvisi s tim, zda
poskozenému vznikl rovnéz narok na pené-
zitou davku dle § 2962 a nasl. o. z., a nelze jej
chépat pouze jako finan¢ni zdvislost, nebot
nemusi mit podobu vylu¢né finan¢niho
zabezpeceni. Nahrada by mohla byt zvySena
jen tehdy, byla-li by prokdzana ekonomicka
zavislost pozistalého na zemfelém.

Majetkové poméry skidce je tfeba vnimat
jako vyjimecny nastroj, ktery umozni zmir-
nit v konkrétnim ptipadé prilisnou tvrdost,
kterou by predstavovala jinak odiivodnéna
vy$e nahrady.

Exekuce

Volba cesty smétujici k uspokojeni dluhu
prostiednictvim ustanoveni § 1359 a nasl. OZ
nalezi vériteli. Zvolil-li vétitel za i¢elem uspo-
kojeni dluhu namisto postupu podle ustano-
veni § 1359 a nasl. OZ (pripadné i za vyuziti
ustanoveni § 123 zakona o spotrebitelském
uvéru) podani nalézaci Zaloby a posléze exe-
ku¢niho navrhu, nejde o nepfiméfeny zasah
do majetkovych prav dluznika (povinného)
kromé vyse uvedeného i proto, Ze exekucni
tdd ukotvuje vlastni mechanismy ochrany
povinného pred vedeni exekuce nepfimére-
nym zpiisobem ¢i v nepfiméfeném rozsahu
(srov. s § 58 ex. radu). Vedl-li by exekutor
exekuci v rozporu nepfimérenym zptisobem
nebo v nepfiméieném rozsahu (napi. bylo-li
by mozné uspokojit vymdhani plnéni z jiné-
ho majetku povinného zjisténého exekuto-
rem, a nikoliv z prodeje nemovitosti slouzici
k bydleni), ma povinny k dispozici navrh na
zastaveni exekuce ohledné véci, kterd nemd
byt exekucné postizena [§ 268 odst. 1 pism.
h) o. s. £.]. Okolnost, ze v prubéhu exekuce
to neni povinny, kdo zajistuje prodej nemovi-

tosti, ale exekutor, rovnéz nevede k zavéru, Ze
by povinny byl takovym postupem poskozen.
Ustanoveni § 335 a nésl. o. s. f. upravuji-
ci exeku¢ni prodej nemovité véci, vymezuji
postupy, jez zajistuji, ze nemovitd véc bude
proddna za cenu odpovidajici jeji hodnoté
(srov. napf. s ustanovenim § 336, 336b, 336k,
336m a § 3360 o. s. I.). Skute¢nost, Ze oprav-
nény nezvolil postup podle ustanoveni § 1359
a nasl. OZ, neni divodem pro zastaveni
exekuce pro nepfipustnost dle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f.. Je tomu tak proto, Ze realizace
zastavniho prava postupem podle ustanoveni
§ 1359 a nasl. OZ je pravem a nikoliv povin-
nosti véritele. Vedle této moznosti zlstava
vétiteli zachovéano i pravo uplatnit vici dluz-
niku dluh zaji$tény zastavnim pravem v nalé-
zacim Fizeni a posléze se domahat uspokojeni
dluhu ukotveného ve vykonatelném rozsudku
podanim exeku¢niho navrhu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

ryr r

Insolvenc¢ni Fizeni

Pokud insolven¢ni navrhovatel k insolvenc-
nimu névrhu, doru¢enému insolvenénimu
soudu, pripojil listinu osvédcujici zaplace-
ni zdlohy na naklady insolven¢niho fize-
ni a uvedena c¢astka byla pripsana na ucet
insolven¢niho soudu a nasledné insolvencni
navrhovatel tutéz listinu dolozil i k (novému)
insolven¢nimu navrhu (poté, kdy insolvenc-
ni soud rozhodl, Ze se k prvnimu insol-
ven¢nimu navrhu neptihlizi a dal pokyn
k vraceni slozené zalohy, ale dfive, nez byla
zéloha sloziteli vracena), nejsou pochybnosti
o tom, ze insolven¢ni navrhovatel projevil
vili pouzit slozenou a dosud nevracenou
zélohu na naklady insolven¢niho fizeni pro
jeho novy insolven¢ni navrh. Skute¢nost, ze
insolven¢ni soud posléze (nespravné) vratil
insolven¢nimu navrhovateli slozenou zalohu,
neni z hlediska nemoznosti odmitnout insol-
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ven¢ni navrh podle ustanoveni § 128a odst. 2
pism. d) insolven¢niho zdkona vyznamna.

Nahrada $kody - smlouva o vystav-
bé v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb.

Pojem ,naklady, jejichz potfeba vyvstala
v disledku specifickych pozadavka druhé
strany®, nelze vykladat tak, Ze jde pouze
o naklady, k jejichz vzniku dala druha strana
vyslovny pokyn, nybrz je tfeba tento pojem
vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu i tak, ze tyto ndklady mohou vznik-
nout zahdjenim cinnosti potfebnych k rea-
lizaci projektu, o némz potencidlni smluvni
strany jednaji, a s jejichz zahdjenim byla
druhd smluvni strana srozuména (toto se
vztahuje pouze k problematice predsmluvni
odpovédnosti judikované v rezimu dnes jiz
neucinné pravni upravy zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zdkonik, ve znéni Gc¢inném
k 31. 12. 2013).

Plat

Prace ,priprava, zadavani a kontrola vefej-
nych zakdzek malého rozsahu® z hlediska
jeji slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
patti do 10. platové tfidy (nafizeni vlady
¢. 222/2010 Sb. (katalog praci)). Pod uve-
denou praci vsak nelze podrazovat vykon
jakychkoli dil¢ich ¢innosti, jimiz se zamést-
nanec na pripravé, zadavani a kontrole
vefejnych zakazek malého rozsahu podili.
Vzhledem k charakteristice 10. platové tfidy
pujde jen o takové ¢innosti, jeZ ve svém sou-
hrnu predstavuji ,,zajistovani komplexu ¢in-
nosti“ v rdmci zadaného pracovniho tkolu na
vefejnych zakdzkach malého rozsahu (jejich
ptipravé, zadavani nebo kontrole) a vyznacuji
se vysokou mirou samostatnosti zaméstnance
pti volbé zptisobu feseni a postupti vedoucich
ke splnéni pracovniho tkolu. Predmétem
prace zde je ,komplexni systém™ sestavajici
z dil¢ich relativné samostatnych rtiznoro-
dych cinnosti, jez jsou vzdjemné provaza-
né. Nepochybné se tedy jedna o ,,komplexni
prace“ zahrnujici bezpodmine¢né vsechny
¢asti daného celku (systému) spojené s odpo-
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védnosti za uskute¢néni tkoli v katalogu
praci takto vymezenych.

Pfedsmluvni odpovédnost

Vstupuje-li do kontrakta¢niho procesu obec,
je jako verejnopravni korporace majici pod-
klad v pravu vefejném a podléhajici zvlast-
ni zdkonné tupravé nakladani s majetkem
povinna dbat zavaznych regulativii upravu-
jicich zakladni podminky pro formovani jeji
vile a pro transparentni nakldddni s majet-
kem. A¢ je subjektem prava vstupujicim
do soukromopravnich vztaht a md v téchto
vztazich v zdsadé rovné postaveni s jinymi
pravnickymi a fyzickymi osobami, neni jeji
pozice bez dalsiho plné ztotoznitelnd s posta-
venim jednotlivce, nebot ani v takovych vzta-
zich obec nedisponuje zcela autonomni vili
a jeji jednani se musi fidit zdkonem. Péce
o majetek obce a vykon vlastnického prava
k nému neni nechdna na volné tvaze, jako
u jinych vlastnikd, jelikoz kvalifikovana sta-
rost o obecni majetek je naplnénim jednoho
z vefejnych zajmi, k jehoz zabezpeceni si
obec musi vytvofit materidlni a persondlni
predpoklady. Proto také teprve usneseni pri-
slusného organu obce predstavuje materialné
pravni podminku pro vyjadfeni projevu vile
obce, ktery se stava perfektnim (formalné
navenek vyjadfenym) teprve v pripadé pod-
pisu prislusné smlouvy starostou, pripadné
mistostarostou, neni-li v souladu se zdkonem
prislusna ptlisobnost zcela nebo zcédsti své-
fena prislusnému odboru obecniho uradu
nebo prispévkové organizaci obce. Od uve-
deného nelze odhlizet ani pfi posuzovani
poctivosti jednani stran v procesu uzavirdni
smlouvy a divodd, jez je pfipadné vedou
k ukonceni jednini o zamyslené smlouvé.
Vstoupi-li ur¢itda osoba do kontrakta¢niho
procesu s obci, musi si byt (v souladu s obec-
nou zasadou, Ze neznalost prava neomlouva)
védoma zdkonnych pozadavki na majetko-
pravni jednani obce. Pfi posuzovani, zda
se spolukontrahentovi mohlo jevit uzavieni
smlouvy jako vysoce pravdépodobné a mohl
mit diivodné ocekavani v uzavieni smlouvy,
je tak mozné prihlizet i k tomu, zda postup
obce jako potencidlniho smluvniho partnera
odpovidal zédkonnym pozadavkim na nakla-
dani s majetkem obce, vcetné toho, byl-li
v kontextu dané situace udélen ¢i byl-li ales-
pon ocekavatelny souhlas organti vyzadovany
k prislusné majetkové transakci. Jestlize tedy
obec jakozto tucastnik soukromopravnich
vztahli ma v zdsadé rovné postaveni s jinymi
pravnickymi a fyzickymi osobami, pak pres-
toze je nutné respektovat specifika vyplyvajici
ze zakonnych limitd pfi naklddani s obecnim

majetkem (zejména zvefejnéni zaméru a jeho
schvéleni pfislunym organem), nelze ji ani
z pohledu § 1729 o. z. ptiznavat vysady nad
ramec zakonem stanovenych pozadavkd na
hospodateni obci a zbavovat ji odpovédnosti
za nepoctivé jednani vic¢i smluvnimu pro-
téjsku.

Pracovni kazen

Souhlas k vedlejsi vydélecné ¢innosti zamést-
nance shodné s predmétem c¢innosti zamést-
navatele mize byt u¢inén nejen jednostran-
nym prohlaSenim zaméstnavatele, ale mize
byt téz soucasti vzajemné dohody zaméstnan-
ce a zaméstnavatele, jejimz obsahem mohou
byt i podminky, za nichZ se tento souhlas
zaméstnavatele zaméstnanci udéluje. Je-li
podle zdkona pouze na rozhodnuti zamést-
navatele, zda zaméstnanci svym souhlasem
umozni (viibec) vykonavat vydéle¢nou Cin-
nost shodnou s predmétem ¢innosti zamést-
navatele, a muze-li tedy neudélenim tohoto
souhlasu zaméstnanci vykon vedlejsi vydélec-
né ¢innosti (zcela) zmatit, pak je nepochybné
zaméstnavatel také opravnén svij souhlas
vazat na podminky, za kterych je pro n¢j
vykonavani vydélecné cinnosti zaméstnance
shodné s predmétem ¢innosti zaméstnavatele
pfijatelné a jejichz stanovenim zaméstnanci
umozni vykon této vydéle¢né cinnosti (ale-
spon) v omezené mife. Jsou-li tyto podmin-
ky mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
dohodnuty, predstavuje jejich nedodrzeni
zaméstnancem nesplnéni jeho povinnosti ze
zévazki prevzatych takovou dohodou, a tedy
i poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préci.

Vykon funkce soudce, nahrada
mzdy

Je-li trestni beztthonnost predpokladem pro
vykon funkce soudce, pak zrusenim odsu-
zujiciho rozsudku se musi na tohoto soudce
v dusledku zasady presumpce neviny hledét,
Ze se trestného ¢inu nedopustil a nebyl za néj
odsouzen, a ze tento predpoklad pro vykon
své funkce neztratil.

Zajmové sdruzeni pravnickych osob

Zasada minimalizace zdsahi je obecnym
pravnim principem, ktery se uplatni i ve vzta-
hu k zdjmovym sdruzenim pravnickych osob;
jeji uplatnéni véak nemiZze mit za nasledek,
Ze se nebude mozno dovolat poruseni sou-
kromych prav u soudu. Osoby, do jejichz prav
bylo zasazeno rozhodnutimi organu zdjmo-
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vého sdruzeni pravnickych osob, musi mit
- v nezbytné nutném rozsahu - prostredek
népravy. Opacny zavér by ve vztahu k témto
osobam znamenal odepfeni spravedlnosti.

Akcionaf, pravo na informace

I akcionat, ktery pozadal o vysvétleni pisem-
né pred konanim valné hromady, md pravo
(je-li to vzhledem ke slozitosti vysvétleni
mozné) obdrzet vysvétleni jen tehdy, zucast-
ni-li se zasedani valné hromady.

PIné texty naleznete
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Nezavislost a nestrannost soudce

Nezévislost a nestrannost jsou neodmyslitel-
nymi atributy pojmu soud, hodnotami, jez
prospivaji vSem, nebot jsou jednou ze zaruk
rovnosti a pravni jistoty v demokratické spo-
le¢nosti. Pouze nestranny soud je zpusobi-
ly poskytovat skutecnou spravedlnost vidy
a véem. K vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy,
je-li evidentni, ze jeho vztah k dané véci,
ucastnikiim nebo jejich zastupctim, dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pfes zdkonem
stanovené povinnosti je diivodné pochybo-
vat, zda bude moci nezavisle a nestranné
rozhodovat. Nepochybné se jedna o ptipady,
kdy je soudce soucasné na strané tcastnika
fizeni ¢i svédka, pripadné kdyby mohl byt
v fizeni dotlen na svych pravech; shodné to
plati, méa-li soudce k ucastnikiim fizeni pfi-
buzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky
vztah, ¢i vztah ekonomické zavislosti. Pokud
jde o objektivni hodnoceni nestrannosti
soudctl, je tfeba se zabyvat zejména otdz-
kou, zda - i nezavisle na chovani a vyrocich
soudce - existuji jisté ovéfitelné skutecnosti,
které mohou jeho nestrannost zpochybnovat,
pricemz v této oblasti mohou mit vyznam
i pouha zdani. Skutec¢na, tedy i tfetim osobam
se jevici nestrannost a nezaujatost soudce je
totiz jednim z hlavnich predpokladii spra-
vedlivého rozhodovéni a jednou z hlavnich
premis divéry obcant v pravo a demokratic-
ky pravni stat.

Prekazka véci rozsouzené

Za situace, kdy se prihladeny véfitel domaha
zaplaceni pohledavky u obecného soudu,



ktery ke dni prezkumného jednani dosud
o pohledavce nerozhodl, nemtze byt
pohledavka v daném insolvenénim fizeni
prezkoumavéana jako vykonatelnd a insol-
venéni spravce (pfi konkursu) tak neni nijak
omezen popérnymi diivody dle § 199 insol-
ven¢niho zakona. To plati i pro situaci, kdy
dojde ze zakona k preruseni takového sporu
u obecného soudu z divodu prohlaseni kon-
kursu na majetek zalovaného dluznika (§ 263
insolven¢niho zakona) a nasledné je postu-
pem dle § 265 odst. 2 a 3 v fizeni pokracova-
no, pravomocné rozhodnuto a rozhodnuti
se stane vykonatelnym. Jestlize v navaznosti
na zminény postup obecné soudy pravo-
mocné rozhodnou o naroku vétitele, je pro
ucastniky fizeni takové rozhodnuti zdvazné
podle § 159a odst. 1 o. s. I. Insolven¢ni soud
z tohoto rozhodnuti vychdzi, je jim vazan,
a neni opravnén opétovné posuzovat stejné
namitky, které v fizeni u obecnych soudt
insolven¢ni spravce (¢i pred nim dluznik)
uplatnil ¢i mohl uplatnit. V§echny namitky,
tvrzeni a diikazy musi insolven¢ni spravce
uplatnit v fizeni, do kterého zamérné a na
svij navrh v ramci hospoddrnosti Fizeni
(S 5 pism. a/ a § 265 odst. 3 insolvenéni-
ho zakona) vstoupil, pfipadné musi vyuzit
fadnych i mimoradnych opravnych pro-
stfedkil v daném fizeni. Mechanismus § 265
odst. 2 a 3 insolven¢niho zédkona ve spojeni
s § 159a odst. 1 o. s. I. sice vede ke ztraté
moznosti pfezkumu dotéené pohledavky
insolvenénim soudem v odporovém sporu,
jehoz se ucastni stejné osoby, avsak zaro-
venl ma insolven¢ni spravce vét$i moznosti
ovlivnit zjisténi takové pohledavky pfimo
v fizeni u obecného soudu. Z téchto divo-
di neni mozné pripustit, aby insolvenc-
ni spravce po neuspéchu v pokracujicim
(drive preruseném) fizeni znovu vznasel
shodné namitky, opakované namital totéz
jako v nalézacim fizeni u obecnych soudi
a pozadoval po insolvenénim soudu mimo
mechanismus § 199 insolven¢niho zakona
opétovné posouzeni otazek jiz vyfeSenych
pravomocnym rozhodnutim jiného soudu.
To by v kone¢ném dusledku vedlo k, v civil-
nim soudnim procesu zcela nepfijatelnému,

popreni disledkt zavaznosti pravomocného
soudniho rozhodnuti pro ucastniky sporu
vedeného (a rozhodnutého) u obecného
soudu.

Stavba

Stozar pro vlajky, ktery podle § 79 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2012, nevyzaduje rozhodnuti
o umisténi stavby ani izemni souhlas, je soli-
térnim svislym technickym zafizenim, jehoz
vyluénym tcelem je vyvéseni vlajky, nikoli
umisténi reklamy. Stozarem pro vlajky neni
stavba sestdvajici z vice stozari, vytvarejicich
funkéni a esteticky celek, jehoz ucelem bylo
dle zaméru stavebnika umisténi reklamy.

Ucastnik rizeni

Pokud spravni organ zamitne odvolani podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustné,
nebot bylo podano osobou neopravnénou,
pak zaloba proti takovému rozhodnuti nemu-
Ze byt z povahy véci odmitnuta z téhoz dtvo-
du dle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s. Posouzeni,
zda Zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni,
je zde otazkou meritorni, nikoliv otdzkou
procesni legitimace.
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Povoleni k trvalému pobytu

Pozéddat o povoleni k trvalému pobytu na
uzemi podle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 69
odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky,
mize osoba pozivajici doplnkové ochrany.
Tou je i osoba, které nebyla prodlouzena
doplnkova ochrana, avsak dané rozhodnuti
v¢as napadla zalobou, kterd méd odkladny

judikatura

ucinek. Stejné tak je ji i osoba, jejiz Zalobé
soud nasledné nevyhovél, avsak podala proti
takovému rozhodnuti soudu kasac¢ni stiznost,
ktera md odkladny ucinek.

Evidence uchazeci o zaméstnani

Ekonomicka situace uchazecée o zaméstnani
muze dle individualnich okolnosti pripadu
predstavovat divod hodny zvlastniho zfe-
tele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zédkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery zabra-
fiuje vyfazeni uchazece z evidence podle
§ 30 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona, pokud
by dusledky vyrazeni byly nepfimérené mire
porusenych povinnosti vyplyvajicich z indi-
vidualniho akéniho planu.

Rejsttik skol a skolskych zafizeni

Vymaz stfedni $koly poskytujici sttedni vzdé-
lani s maturitni zkouskou z rejstiiku $kol
a $kolskych zafizeni z diivodu dle § 150 odst.
1 pism. c¢) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy3$im odborném
a jiném vzdélavani, nelze provést pouze na
zakladé miry uspésnosti zakil u spolecné casti
maturitni zkousky. V fizeni o vymazu $koly je
tfeba komplexné posoudit kvalitu vzdélavani
poskytovaného stfedni skolou.

Danové zvyhodnéni

Danovy nerezident muZze uplatnit danové
zvyhodnéni (§ 38g odst. 2 véta Ctvrtd zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi) kdykoli ve
lhiité pro stanoveni dané, tedy i po uplynuti

Y

lhiity k podani fddného danového priznani.
Mezinarodni ochrana

Vyzvu k prevzeti rozhodnuti ve véci mezi-
nérodni ochrany podle § 24a odst. 2 zako-
na ¢ 325/1999 Sb., o azylu, lze povazovat
za fadné dorucenou pouze tehdy, pokud ji
Ministerstvo vnitra dorucuje jak samotnému
zadateli o mezinarodni ochranu, tak i zmoc-
nénci, ktery Zadatele v fizeni zastupuje.

Pri zakoupeni DalSiho vzdélavani advokati zadejte kod:
Judikatura12DVA
a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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Zakaz diskriminace

Stanovi-li zadavatel konkrétni zptisob splnéni
obchodni podminky, prestoze existuji riizné,
stejné ucinné zpusoby k dosazeni sledova-
ného cile a dané feSeni zaroven zvyhodnuje
dodavatele, ktefi jiz pred zahdjenim zada-
vactho fizeni disponovali technologii nebo
nastroji zvolenymi zadavatelem, zpravidla
pujde o poruseni zdsady zakazu diskrimina-
ce podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach.

Dan z nemovitych véci

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni i¢inném do 31. 12. 2019, je tfeba vykla-
dat tak, Ze nachdzi-li se remizek, haj, vétro-
lam ¢i mez po zméndach ve vedeni katastru
nemovitosti na pozemku evidovaném v kata-
stru nemovitosti jako ostatni plocha, je tfeba
zkoumat, zda plni ekologickou funkci, pro niz
zékonodarce osvobozeni od dané z nemovi-
tych véci stanovil. Plni-li ji, nelze osvobozeni
od dané neptiznat jen proto, Ze se tyto prvky
nenachdzeji na pozemku evidovaném jako
ornd puda, nebo trvaly travni porost.

Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort je
pti vyfizovani stiznosti podle § 56 zdkona
¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpec-
nostnich sbort, v postaveni spravniho organu
ve smyslu spravniho radu.

COVID-19, mimofadné opatfeni,
podminky fizeni

Zru$enim mimorddného opatfeni vydaného
podle § 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimorad-
nych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19, pozbyva platnosti i jeho zména,
byt nebyla vyslovné také zrusena novym
mimoifddnym opatfenim. Jestlize zména
opatfeni obecné povahy takto pozbyla plat-
nosti jiz pfed podanim navrhu na jeji zruseni,

soud takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. odmitne pro neodstranitelny nedosta-
tek podminek fizeni spocivajici v jeho chybé-
jicim predmétu.
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Uzemni plan

Ve véci pofizeni opatfeni obecné povahy
(4zemniho planu) je jeho potizovatel povinen
vést spis dle § 17 spravniho radu.

Vysluhovy prispévek

Pro zvySeny zapocet doby sluzby pro ucely
stanoveni vysluhového prispévku dle § 143
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, u vojenskych zpravo-
dajctt musi byt splnéna jak podminka for-
malni (sluzebni zafazeni stanovené minis-
trem obrany ve Vojenském zpravodajstvi),
tak i podminka materidlni (skute¢ny vykon
vojenské zpravodajské ¢innosti dle § 5 odst. 3
a 4 zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky).

Agentura prace

Agentura prace je podle § 58a odst. 1 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povinna do
dvou mésicti ode dne pravni moci rozhod-
nuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani dolozit sjednani pojisténi zaruky
pro ptipad jejiho upadku. V opa¢ném pripa-
dé se vystavuje hrozbé sankce za prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. f) citovaného zdko-
na. Nesplnéni uvedené povinnosti agenturou
prace véak samo o sobé neopraviiuje sprav-
ni organ k odnéti jejtho povoleni ke zpro-
sttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2
pism. d) uvedeného zdkona, pokud soucasné
spravni organ neprokaZe, Ze agentura prace
zprostfedkovavala zaméstnani ve smyslu
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§ 14 téhoz zakona bez sjednaného pojisté-
ni. Zprosttedkovanim zaméstnani se vsak
rozumi pouze faktickd zprostfedkovatelskd
¢innost sméfujici k zaméstnani urcité osoby
u uzivatele, a to vcetné vyhledani prislusné
pracovni pozice a odpovidajici poradenské
¢innosti.

Sluzebni pomér

Skute¢nost, ze piislusnikovi bezpe¢nostniho
sboru, ktery je osobou urcenou k seznamo-
vani se s utajovanymi informacemi, vyprsela
platnost osvédceni pro seznamovani se s uta-
jovanymi informacemi, neni sama o sobé
divodem pro jeho odvolani ze sluzebniho
mista podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislus-
niktl bezpe¢nostnich sbort, za predpokladu,
ze prislusnik v zakonem stanovené lhité pred
uplynutim dosavadniho osvéd¢eni podal
zadost o vydani nového osvédceni, avsak
fizeni o jeho vydani nebylo ve standardni
lhuté skonceno. Sluzebni funkciondf v tako-
vém pripadé musi vyckat na skonceni bezpec-
nostniho Fizeni, nebot teprve az poté muze
byt najisto postaveno, zda piislusnik i nadale
splnuje vSechny podminky pro seznamovani
se s informacemi s pfislu$nym stupném uta-
jeni a miZe setrvat na dosavadnim sluzebnim
misté, v némz s nimi ptichazi do styku.

Soudni exekutor

Na ukladani vytky dle § 7a zdkona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuc¢ni c¢innosti, se nevztahuji lhity uvedené
v § 117 odst. 3 téhoz zdkona a v § 9 odst. 1
zékona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soud-
cu, statnich zastupct a soudnich exekutori. To
v$ak neznamena, Ze by vytku bylo mozné ulo-
zit bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Organ
ukladajici vytku je i v tomto ohledu limito-
van zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organi (mj. zdsadou minimalizace zdsaht do
préavni sféry dotleného subjektu a zdsadou
rychlosti a hospodarnosti postupu spravniho
organu). DodrZeni téchto zasad je tieba zkou-
mat s ohledem na konkrétni okolnosti véci. ®

Pri zakoupeni Rocniho predplatného zadejte kod:

Judikatural12RP
a Judikaturu (na 12 meésicl) od nas obdrzite zcela zdarma.
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CEZ se chysta na hackery. Do

zvysovani urovne kybernetické
bezpecnosti vynaklada desitky
milionu roc¢né

Energeticka spole¢nost CEZ za Uasti vedoucich pFedstavitelt Narodniho ufadu pro kybernetickou
a informacni bezpe¢nost (NUKIB), Vojenského zpravodajstvi (VZ) a Policie CR (PCR) slavnostné
otevrela nové integrované bezpecnostni dohledové centrum - iSOC, které dohlizi zejména na
kybernetickou bezpe¢nost informaé¢nich systému Skupiny CEZ. Jeho tGkolem je nejen detekovat
bezpecnostni udalosti a incidenty a co nejrychleji aktivovat nezbytna protiopatreni, ale také
dohliZet na jejich efektivni feSeni a v budoucnu predevsim bezpecnostnim udalostem predchazet.

tart iSOC centra zavrsil jednu z etap

komplexniho zvysovani kyberne-

tické bezpec¢nosti Skupiny CEZ,

které odstartovalo v roce 2016. Jde
predev$im o nastavovani procesi kyber-
netické bezpecnosti, vcetné certifikace
ISMS (Information Security Management
System), zvySovani bezpe¢nostniho povédo-
mi zaméstnanct, budovani tymua specialistt
kyberbezpecnosti a realizaci mnoha technic-
kych opatfeni.

Jak to celé funguje? Do nového centra putuji
on-line data bezpe¢nostnich logti z kancelar-
skych, technologickych i bezpe¢nostnich sys-
témi celé Skupiny CEZ. Informace shromaz-
déné modernimi bezpecnostnimi techno-
logiemi ihned vyhodnocuji operatofi iSOC
a specialisté tvaru ochrana Skupiny CEZ.
V piipadé potieby konzultuji vystupy i se
specialisty NUKIB, VZ nebo PCR. Synergie
spravné nastavenych procesi, kompetent-
nich a vysoce kvalifikovanych lidi a moderni
techniky umoziiuji sniZovat rizika hrozeb,
rychle ptijimat efektivni opatfeni k eliminaci
utoki a predchdzet ekonomickym ztratam.

»Hrozby a rizika v oblasti kybernetické
bezpecnosti bereme velice vazné, chceme
byt v této oblasti lidrem, a proto prubéziné
posilujeme zajisténi nasich systémd pred
kyberttoky. Doposud jsme vidy obstili, ale
v této discipliné nemuze nikdy nastat sto-
procentni uspokojeni. Bezpecnostni opat-
feni musime neustale aktualizovat tak, aby
byla adekvatni vyvijejicim se hrozbam.
Spolupracujeme s $ir§im okruhem partnert
v cele s NUKIB, Vojenskym zpravodajstvim

a Nérodni centrélou proti organizovanému
zlo¢inu PCR. V nésledujicich letech ptedpo-
kladame v této oblasti vydaje v radu stovek
milion korun,” t{kd predseda predstaven-
stva a generalni feditel CEZ Daniel Benes.

»Opakované zduraziiujeme dvé véci: kyber-
netickou bezpecnost je tfeba Fesit na urovni
nejvyssiho managementu a dale ze kyber-
neticka bezpecnost stoji na spolupraci véech
zainteresovanych subjektt. CEZ se dle
nasich zkus$enosti uspésné snazi o naplnova-
ni jednoho i druhého a nové otevirané inte-
grované bezpec¢nostni dohledové centrum,
které navic umozni komplexnéjsi pristup
ke kybernetické bezpecnosti diky propo-
jeni rtznych oblasti bezpecnosti, je toho
dukazem, Fikd ndméstek sekce Ndrodni
centrum kybernetické bezpe¢nosti NUKIB
Luka4s Kintr.

Za posledni roky se dramaticky zvysil pocet
alertf, varovani identifikovanych a vyhod-
nocenych bezpeénostnim dohledem CEZ
jako potencidlni kyberhrozba. Lonskych
19 971 ptipadu je 6,5krat vice nez v roce
2017. Skupina CEZ proto neustale posiluje
svou kybernetickou obranu. Jeji zajisténi se
také stalo nedilnou soucasti v§ech investic-
nich akei posledni doby, napf. obmény tech-
nického systému fyzické ochrany jaderné
elektrarny Dukovany, vystavby moderniho
datového centra v Tusimicich nebo nového
technologického dispec¢inku vodnich elek-
traren ve Stéchovicich.
e V roce 2017 (inily globdlni ztraty
z kybernetické kriminality 1,5 mld.
USD, loni uz 4,2 mld. USD.

o Pocet trestnych ¢int v této kategorii
v ramci CR ¢inil loni 8 417, o 3 073 vice
nez o tfi roky dfive.

« Pribylo ttokil na nemocnice, sité¢ organt
stdtni spravy a samospravy i vétsi pri-
myslové podniky.

V CR zastieduje kybernetickou bezpec¢nost
NUKIB. Obrannou linii zajistuje Vojenské
zpravodajstvi spadajici pod Ministerstvo
obrany. Nédrodni koordina¢ni centrum
vyzkumu a vyvoje v oblasti kybernetické
bezpecnosti by mélo spadat pod Evropské
pramyslové, technologické a vyzkumné cen-
trum koordinujici sit ndrodnich koordinac-
nich center v ramci EU.

Veédéli jste, ze...

o ... jen 33 % Ceskych firem md ucelenou
bezpecnostni strategii? (zdroj: IDC)

o ... firemni $koleni kyberbezpe¢nosti
v CR absolvovalo jen 25 % zaméstnancii
(zdroj: Kaspersky)

o ... loni napadli hacketi kazdou pétou
nemocnici v CR (zdroj: Policie CR,
BDO) a pocet utokll na zdravotnicka
zafizeni ve stfedni Evropé se loni zvysil
0 135 %? (zdroj: Check Point)

o ... hitparad¢ svétové kyberkriminality
vévodi kradeze citlivych dat, vydéracsky
ransomware $ifrujici idaje nebo DDoS
zahlcujici webové stranky firem? (zdroj:
Comsec Global) @

Vice informaci naleznete na: www.cez.cz
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Rezidencni developer JRD

vstupuje do segmentu

komercnich nemovitosti

il

Administrativni budova Viadukt Andél bude aspirovat na certifikaci LEED Gold. Vystavba
odstartuje na podzim 2021 a potrva zhruba dva roky.

eveloperska spole¢nost JRD,

kterd je v CR lidrem na trhu

$etrného a zdravého bydleni,

rozsifuje své portfolio o prvni
administrativni budovu. V soucinnosti
s investorem Property N74 uvadi na prazsky
trh energeticky usporny projekt Viadukt
Andé¢l, ktery jiz ma pravomocné tzemni
rozhodnuti. Jeho celkovou pronajimatel-
nou plochu 6 538 m? doplni stfe$ni terasa
s panoramatickym vyhledem na nabrezi
Vltavy a Vy$ehrad. Developer bude mit na
starosti pfedeviim projektovy management
stavby, fizeni fit-outd a spolu se spole¢nosti
JLL také pronajem jednotlivych kancelafi
a komer¢nich prostor pro obchody a sluz-
by. Udrzitelnd budova se zdravym vnitf-
nim prosttedim bude diky systému chyt-

rych technologii cilit na dosazeni certifikace
LEED Gold. Svym uzivatelim nabidne mj.
sdilenou zasedaci mistnost pro 40 osob, uni-
kétni systém potrubni posty a moznost vyu-
ziti komunitnf aplikace Sharry.

»Na Ceském reziden¢nim trhu piisobime jiz
od roku 2003, kdy jsme zahdjili vystavbu
prvnich komornich reziden¢nich projektt
v nizkoenergetickém standardu. Za tu dobu
jsme vyrazné posilili a nyni jiz realizujeme
energeticky pasivni projekty o stovkach bytt
ve velkych tuzemnich celcich. Proto citime,
Ze nazral cas, abychom prestali byt vnima-
ni pouze jako velky reziden¢ni developer.
Své developerské portfolio tak nyni rozsi-
fujeme o administrativni budovu Viadukt
Andgél, ktera bude nabizet zdravé kancelare
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a komer¢ni prostory pro obchody a sluzby.
Diky shodé s investorem bude novy projekt
vychdzet ze stejnych principti energetické
$etrnosti a zdravého vnitiniho prostiedi, jez
jsme dosud uplatiiovali u reziden¢ni vystav-
by. Ve skupiné JRD Group se navic vénujeme
ijinym segmenttim: kromé reziden¢ni a nyni
i komeréni vystavby jde také o pozemkovy
development, investice a energetiku z obno-
vitelnych zdroju, jako jsou fotovoltaické
a vétrné elektrarny nebo technologie plaz-
mového zplynovani odpadi,” vysvétluje Jan
Rez4b, majitel a zakladatel JRD.

V  sedmipodlazni kancelatské budoveé
Viadukt Andél budou instaloviny moder-
ni technologie vcetné tepelného cerpadla
s geotermdlnimi vrty, fotovoltaického sys-


http://www.jrd.cz/

tému, automatického systému fizeného vét-
rani s rekuperaci s kompletné oddélenymi
okruhy pfivodu a odvodu vzduchu, silavé-
ho chlazeni ze stropt, venkovniho stinéni,
plnospektralniho osvétleni a inteligentniho
tidiciho systému budovy. ,Véfime, Ze se
ndm podafi dosahnout na prestizni, mezi-
narodné uzndvanou certifikaci udrzitelnosti
LEED Gold,“ dopliiuje Jan Rezab.

Udrzitelné komer¢ni prostory

Viadukt Andél bude zahrnovat témér
6 500 m? celkové pronajimatelné plochy.
5 700 m? pripadne na kancelafe, zbytek
pak na obchody a sluzby v¢etné restaura-
ce ¢i kavarny. Potencidlni ndjemci budou
moci s developerem fedit tzv. fit-outy svych
prostor (v prubéhu stavebnich praci lze rea-
lizovat zmény podle specifickych potteb
ndjemcti — napf. upravu dispozic jednotli-
vych kancelaii ¢i instalaci technologického
vybaveni) a vyuzit moznosti tzv. coworkin-
gu, tedy sdileni pracovnich mist. V projektu
vznikne rovnéz odpocinkova zéna se zeleni
v atriu budovy, zelena terasa na stiese objek-
tu, sdilena zasedaci mistnost pro 40 osob
s panoramatickymi vyhledy a v neposledni
fadé také zazemi pro cyklisty. UZivatelé
a navstévnici budou parkovat v podzemnich
garazich, doplnénych nabijecimi stanicemi
pro elektromobily.

Unikatni systém potrubni posty

Za zminku rozhodné stoji funkéni, navic
z hlediska designu velmi pusobivé feseny
systém potrubni posty, ktery nema v ¢eskych
novostavbach obdoby a je tak opravdovou
technickou finesou. Tvofi jej téméf 0,5 km

prihledného potrubi z polykarbonatu, které
propojuje vsechna podlazi a umoziuje posi-
lat zasilky mezi jednotlivymi ¢astmi budovy.
Z celého systému, navrzeného studiem Klik
architekti, nejvice vynika fluidni oktidle-
nd skulptura nad recepci, kterd je jakymsi
zhmotnénim neviditelného toku kazdoden-
nich informaci. Moderni design této his-
torické komunikacni technologie vnasi do
soucasné digitalizované éry jistou davku
nostalgie starych cast.

Vyrazna architektura v souladu
s okolni zastavbou

Investorem energeticky pasivniho projek-
tu Viadukt Andél je spolecnost Property
N74. Architektonicky koncept zpracovalo
studio Podlipny Sladky architekti, které
s JRD dlouhodobé¢ spolupracuje na névr-
zich reziden¢nich projektd. Interiér budovy
doplni unikdtni skulptura potrubni posty
a interaktivni ndsténna plastika vytvore-
na za autorské spoluprice architekta Petra
Vacka a studia Klik architekti. Cely objekt
bude zasazeny do piivodni zastavby s boha-
tou industridlni historif, v niZ se misi obytné
budovy s primyslovymi objekty. Tato lokali-
ta v soucasnosti prochazi dynamickymi sta-
vebnimi zménami: od dostavby stavajicich
domu po regeneraci brownfieldi. ,Projekt
na rohu ulic Nddrazni a U Zelezni¢niho
mostu byl inspirovan blizkym Zelezni¢nim
viaduktem. Dim tvori pét podlazi se sedmi-
podlazni nirozni dominantou. Stane se ele-
gantni ozdobou budouci moderni smichov-
ské ctvrti v tésném sousedstvi nového parku.
Vykonzolovanim jizni fasidy vznika v urov-
ni ulice kryty vefejny prostor s venkovnim
posezenim. Fasdda s plastickym predsaze-
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Potrubni posta v budové Viadukt Andél

nym rastrem z horizontalnich a vertikal-
nich lamel odpovida vyrazu moderniho
kanceldfského objektu, vysvétluje architekt
Ludék Podlipny.

V srdci Smichova

Viadukt Andél vyroste nedaleko vyznamné
dopravni kfizovatky prazského Andéla se
stejnojmennou stanici metra a siti tramvajo-
vych a autobusovych linek. Lokalita je navic
vyhleddvanym prazskym spole¢enskym
centrem s §irokymi moZnostmi nakupovani,
sluzeb, gastronomie a zabavy. Blizko budou-
ctho projektu se rozkldda rozlehly, pravé
revitalizovany brownfield, kde vznikd nova
¢tvrt Smichov City s bohatou infrastruktu-
rou a obc¢anskou vybavenosti. Na tu jiz brzy
navaze rezidencni aredl na misté byvalého
zlichovského lihovaru. Nedaleko se nachazi
také terminal Smichovského nadrazi nebo
jedna z atraktivnich prazskych naplavek. ®
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Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahraniéni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzdjemné divére.

Specializujeme se zejména na:
prédvo obchodnich korporaci
vefejné zakdzky
obcanské privo
pracovni pravo
pravo nemovitosti
trestni pravo
mezindrodni obchod
finance a bankovnictvi
privo hospodirské soutéze
rodinné privo, aj.
nov¢ se specializujeme

také na italské pravo

Prévni sluzby poskytujeme
v ¢eském, slovenském,
anglickém, némeckém, italském,

francouzském a $panélském jazyce.

www.ak-vych.cz »Zddny pripad pro nds neni jen ¢islo v kartotéce.
Lazarskd 11/6, Praha 2

Tl +420 222 517 466 Je to vzdy pribéh, ktery pomdhdme rezirovat tak,
E-mail: office@akevych.cz | aby na konci mél klient pocit co nejvétsiho vitézstvi.”




Cena soudnich pri
uz neni komplikace

Financovani soudnich sporu je sluzba, kterou investi¢ni skupina Natland nabizi jiz nékolik

let. Poskytuje finan¢ni zdroje, aby umoznila zahdjeni ¢i pokrac¢ovani soudni pre, vyuzit ji

mohou Zalujici i Zalovani. ,Strana sporu diky externimu financovani zvysuje svou $anci na
uspéch, napfiklad si mize dovolit kvalitnéjsi a nakladnéjsi pravni zastupovani. Investor zase
prostiednictvim svych zkusenosti a diky Siroké Skale odbornych kontaktli pomUze optimalizovat
strategii pravniho pfipadu,” fikd Maro$ Dragun, projektovy manazer investi¢ni skupiny Natland.

Je v Ceské republice tézké domoci
se prava?

Cesko uréité patii k lep$i pilce svéta, co
se tyka tfeba nezavislosti soudi. To vsSak
spiSe vypovida o tragické situaci ve zbyt-
ku svéta nez o Ceském nadstandar-
du. Napriklad Slovensko, kde je investi¢ni
skupina Natland také pritomna, je na tom
podle dat Svétové banky ¢i Evropské komise
mnohem huf. Problémem je ale pak taky
rychlost a pfistup firem a lidi k spravedlnosti.

StéZovani si na pomalé soudy je
pomérné bézna véc, ne?

Neni to jenom o pomalosti. Evropsky soud
pro lidska prava potvrdil letité pravni prin-
cipy, kdyz judikoval, Ze zpozdéna spravedl-
nost je odepfenou spravedlnosti. Je pravda,
7e Cesko je na tom haf nez vétsina svéta,
vyplyva to i z dat kazdoro¢niho celosvé-
tového srovnini ,Doing Business® Svétové
banky, pricemz dobu, nez si primérna
firma prostfednictvim soudd vymize plné-
ni kontraktu, pouziva Svétova banka jako
vyznamny Cinitel pfi tvorbé inde-
xu ,Vymahatelnosti smluv®. Ze 190 hodno-
cenych zemi je Cesko a7 na 103. misté, tedy
za polovinou. Pozice je sice tésné lepsi nez
v ptipadé Rovnikové Guinei ¢i Eritrei, ale
zaostdva tieba za Irdnem, Pobiezim slono-
viny i Bosnou a Hercegovinou. Kdyz u téch-
to zemi zistaneme, tak primérna doba
do vymozeného plnéni kontraktti je kratsi,
vSechny to zvladnou v priméru za méné nez
600 dni, v Cesku je potieba 678 dni. Skoro

dva roky. Na Novém Zélandu to je 216 dni.

TakZe tu zminovanou odepienou
spravedlnost bychom méli dnes
v Cesku hledat kde?

Diive se do vymahani svého prava soud-
ni cestou spousta lidi a organizaci vibec
nepoustéla, a to zejména kvuli finanéni
a Casové narocnosti. V soucasné dobé vsak
existuje fedeni, kterému se fika litigac-
ni financovani. Je to jedna z oblasti, ve které
je Natland stale vice a vice aktivni.

Litigacni financovani skupina
Natland nabizi uz nékolik let.

Jak to probiha? Vy jako investor
pujcite penize a pak po vymozeni
prava vam strana sporu penize
vrati?

To by $lo jenom o jednoduchou finanéni
sluzbu a partner by dal nesl riziko ptipadné-
ho netspéchu u soudu, stale by vypijc¢enou
¢astku dluzil. Nase litiga¢ni financovéni je
vSak pro stranu sporu vyhodné i z pohledu
rizika. My za partnera financujeme jeho
pravni vylohy a pokud mu, napfiklad kvtili
zpozdéni v jeho podnikdni, roste i jiny typ
nékladi, jsme schopni financovat i v $ir$im
kontextu. Teprve az u soudu uspéje, tedy
pokud uspéje, zaplati z vysouzeného plné-
ni. My tak na sebe bereme riziko soudniho
neuspéchu a partner je tak vlastné pred nim
¢astecné ochranén.

To je pomérné rizikové, ale vypada
to spis jako sluzba pojistovny.

Ne tak docela. Pojistovny maji to riziko,
ze vlastni vysledek pojistované uddlosti
nemohou ovlivnit. My coby financujici
partner miZeme ovlivnit i pravdépodob-
nost Gspéchu. Mame zkus$enosti v oboru,
schopny pravni tym, pristup ke specializo-
vanéj$im pravnikiim a v neposledni fadé
jsme radi v na$ich obchodnich aktivitach
uspésni, mame tedy potfebnou kompetenci
i motivaci.
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Jestli to je tak jednoduché, proc uz
to nedéla kazdy?

Jednoduse to jenom vypada. Samoziejmé
takovou sluzbu nelze nabizet pausalné
kazdému, kdo se chce pustit do néjakého
sporu. Vlastnimu litiga¢nimu financovani
predchazi pecliva pravni a ekonomicka ana-
lyza, kde se posuzuje meritum véci. I pak ale
musime jako investicni skupina pocitat
s néjakym rizikem, to je ostatné v popisu
préace kazdého investora.

Takze litiga¢ni financovani
mizZe prispivat ke zlepSeni
vymahatelnosti prava v Ceské
republice?

Z naseho pohledu je fajn, Ze tento zlepSeny
piistup ke spravedlnosti miize fungovat
na Cisté trznim principu ku prospéchu
zucastnénych. Trati vlastné jen proti-
strana, protoze proti litiga¢né financo-
vané strané sporu se dostava do naroc-
néj$i pozice. Navic se ve strategii vedeni
litigace, kterou Natland aktivné pomaha
utvaret, jiz po¢itd s moznymi kompli-
kacemi. TakzZe ano, litiga¢ni financovani
v koneéném dusledku mutze prispét i ke
zkréceni primérné doby vymdhdni prava
nebo taky k vy$$i mife mimosoudnich
narovnani.

Spravedlnost ov§em neni vidy na
strané Zalujiciho.

Ano, ackoli je litiga¢ni financovani Castéji
pravé na strané zalujiciho. Vidime spoustu
ptipadut, kde se naopak zalujici snazi tfeba
nekonec¢nou sérii podavanych zalob ,usou-
dit k smrti“ Zalovaného. Sluzbu litiga¢ni-
ho financovéni poskytujeme subjektim bez
preference strany, na které stoji.
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Je litiga¢ni financovani vhodné
i pro firmy v potizich?

Jisté, litiga¢ni financovani muZe pomoci
v ptipadé, Ze spole¢nosti hrozi tfeba insol-
vence. Je pak samoziejmé vyhodou, Ze jej
poskytujeme jako ti, kdo maji zkuSenosti
s krizovym fizenim firmy, zlep§enim jeji-
ho chodu a nasledné i zvy$enim hodnoty.
Vzdy ale plati stejnd véc jako obecné u firem
v potizich a u litiga¢niho financovani je to

vy

snad jesté dulezitéjsi: zdjemce o spolupraci

ALEXANDR LIOLIAS

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

nds musi oslovit véas. To pak umoziu-
je mnohem $ir$i spektrum mozZnosti, jak
muzZeme situaci efektivné fesit a pomoci.

Je vlastné podobna sluzba
v tuzemsku obvykla?

Svét se litigaénimu financovani uéil postup-
né uz od druhé pilky 20. stoleti, priilo-
mem byla Austrélie v 90. letech. V Natlandu
mame oci oteviené, radi se inspirujeme tim,
co funguje a kombinujeme to s nasimi vlast-

Maros Dragun

litigacniho financovani.
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nimi inovativnimi pfistupy. Komunikujeme
o sluzbé litiga¢niho financovani s mensimi
i vétsimi advokatnimi kancelafemi v regio-
nu a aktivné se snazime podilet na tom, aby
litiga¢ni financovani bylo v Cesku i $ir$im
regionu stale béznéjsi. @

U\ natLanD

STIENI SEUPINA

Absolvent Pravnické faktulty UK v Praze dtive pracoval pro vyznamné advo-
katni kancelare v Praze i Bratislavé, kde se podilel na poskytovani pravnich
sluzeb pro lokalni i zahranic¢ni korporace. V investi¢ni skupiné Natland se
vénoval transakénimu managementu, v lednu roku 2020 prevzal projekto-
vé fizeni slovenskych aktivit skupiny Natland. V soucasné dobé se v ramci
aktivit Natlandu vénuje predevsim projektim, které fesi problematiku
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Stylové loftové bydleni v novém

projektu Parvi Cibulka

Spole¢nost YIT vyrazné pokrocila s realizaci rezidencniho projektu Parvi Cibulka, ktery

v prazskych Kosifich vznika prestavbou byvalé tovarny Meopta. Celkem zde bude k dispozici
150 nizkoenergetickych bytl loftového typu v nékolika variantach - s vysokymi stropy,
vestavénymi patry, galeriemi, skyboxy ¢i stfeSnimi terasami. Kolaudace je planovana na léto
2022 a novi obyvatelé se budou moci nastéhovat koncem téhoz roku.

architektonicky navrh projektu

se postaral renomovany archi-

tekt Jakub Cigler, ktery zachoval

industridlni charakter stavby
a sladil jej s modernimi finskymi prvky:
napiiklad v interiérech vsadil na kombinaci
prirodnich materiala se sklem, oceli a cihla-
mi. ,,Budova Meopty dominuje panoramatu
Cibulky jiz od 60. let minulého stoleti a vzdy
na mne pusobila jako velky parnik zako-
tveny v Casti mésta. Tuto dilstojnost jsem
se snazil v celém projektu ponechat. Parvi
Cibulka tvofi v podstaté sedm bytovych
domu v fadé, diky centralnimu vstupu se
sluzbami v pasdzi v§ak pritom ptisobi jako

reziden¢ni palac,” popisuje architekt Cigler.

Stylové bydleni i pro rodiny
s détmi

V byvalé tovarné developer vytvori celkem
150 bytovych jednotek o dispozicich 1+kk
az 5+kk a velikostech od 44 m? do 250 m?
v mnoha variantach. ,Parvi Cibulka ldka
zdjemce o moderni bydleni, ktefi chtéji,

aby jejich domov mél styl a dychal jedi-
ne¢nou atmosférou. Kromé industridlnich
prvka loftového bydleni oceriuji pfedev$im
velkou miru variability bytovych feSe-
ni, z nichZz si vybere kazdy podle svych
potteb, fikd obchodni feditelka YIT Stavo
Dana Bartonova a dodava: ,Naptiklad jed-
notky Kreativ lze v prubéhu casu rozsirit
o nové galerie, coz privita par ¢i rodina
planujici dalsi déti. Horni patra budovy jsou
pak rezervovana pro jednopodlazni byty
Panorama. Ty zahrnou rovnéz (tyii jedi-
ne¢né penthousy, prosklené po celém obvo-
du. Ty skytaji nadherné vyhledy na Prahu,
které si zamiluji milovnici luxusu. Doplni je
totiz nadstandardni technické feSeni a velké
stfe$ni terasy se zelenymi zahradami.“ Dalsi
jednotky s oznacenim Gallery predstavuji
klasické lofty s vestavénou galerii. Kategorie
Duplex nabizi standardni mezonetové byty
se dvéma patry. Jednotky pojmenované
Industrial zase ozvlastni vyska stropii az
4,5 metru, coz zajisti proslunény a vzdusny
interiér. Pro zdjemce nachystala YIT vzo-
rovy byt, jehoz navstévu lze uskutecnit po

domluvé s obchodnimi zastupci.

Klidné zazemi pfimo pod okny

Budova o Sesti nadzemnich podlazich zahr-
nuje rovnéz devét komerénich ploch, v nichz
vznikne napriklad kavarna ¢i prostor pro
mensi fitness. Soucdsti projektu se stanou
kocarkarny, mistnosti pro myti kol a pst
i sdilend dilna. Parvi Cibulka stoji naproti
jiz dokoncené rezidenci Aalto Cibulka. Oba
propojuje spolecna recepce a soukromy park
o rozloze 7 000 m”. Uréen je vyhradné pro
rezidenty. Ti zde mohou posedét na lavic-
kach a relaxovat pti pohledu na uklidiiujici
vodni prvek - a ptitom zde v klidu a bez-
peci nechat své déti naplno vyuzivat détské
hfisté.

Priroda i mésto zaroven

Projekt je doslova obklopen pfirodou: jen par
krokti odsud zacina prirodni park Kosire-
Motol. V ném se nachdzi plno romantickych
zdkouti, vybizejicich k dlouhym prochaz-
kam. Volny cas lze travit také na nedalekém
devitijamkovém golfovém hfisti, v centru
Squashpark Cibulka nebo na motokarach
v Greyhound parku. Déti oceni vyjizdku
v legenddrnim historickém motoracku,
jehoz zastavka stoji jen 5 minut chiize od
projektu.

Lokalita disponuje dobrou ob¢anskou vyba-
venosti a vybornym spojenim do centra
mésta. Za pouhych 10 minut jizdy autem se
lze dostat do stfedu Smichova, ktery nabi-
z{ spoustu moznosti k nakupim i zabavé.
Pfimo u Parvi Cibulka se navic nachdazi
autobusovd zastavka zajistujici spojeni na
tramvaj ¢i metro. ®
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Po coworkingu prichazi coliving:
analyza CBRE odkryva jeho silny

potencial na tuzemskéem trhu

s bydlenim

V Cesich dlouhodobé
pretrvava potreba néco
vlastnit — od auta pres chalupu
az po rodinny dum ¢i byt.
Mezinarodni trend se oviem
ubird jinym smérem: v duchu
myslenky, ze mit k néjaké véci
pristup je lepsi nez si ji koupit,
protoze je to nejen levnéjsi,
ale i ekologictéjsi.

avic v dobé modernich tech-

nologii a socidlnich siti, které

maji za cil lidi propojovat, ale

pfitom v nich casto vyvola-
vaji pocity osaméni a izolace, tento prin-
cip umoziuje dosahnout, aby k sobé méli
lidé znovu bliz. Prikladem za vSechny je
celosvétovy rozmach colivingu, ktery jiz
dévno prekonal mytus o tom, ze je vhod-
ny maximalné pro studenty. Stale vétsiho
vyznamu nabyva v soucasné turbulentni
dobé, kdy se ukazuje jako idedlni forma
bydleni pro ty, kdo chtéji pruzné reagovat
na nepredvidatelné situace a vyhnout se
vysokym cendm nemovitosti. Spole¢nost
CBRE, svétovy lidr v oblasti komerc¢nich
realitnich sluzeb, zanalyzovala klicové
zdpadoevropské metropole jako Londyn,
Amsterdam, Berlin nebo Viden, kde je spo-
lubydleni naprosto bézné. Vysledky ukazuji,
jak silny potencidl mize coliving mit i pro
Cesky trh. A to nejen z pohledu jednotlivci,
kteti potrebuji bydlet, ale také investort
hledajicich zajimavé prilezitosti.

Jaké vyhody coliving pfinasi?

Charakteristickou vlastnosti colivingu je
sdileni. Obyvatelé maji k dispozici soukro-
my pokoj, pricemz vSechny ostatni pro-
story jsou jiz spole¢né. At uz se jednd
o kuchyn, obyvaci pokoj anebo tieba télo-

cvi¢nu, hernu, bar ¢i specialni pracovni
prostor ve stylu coworkingu. Vyhodou je,
ze spektrum sdilenych mistnosti je Siroké
a jejich vybaveni zpravidla nadstandard-
ni. ,Podobné projekty se casto nachdzeji
v atraktivnich lokalitdch v centru mést, kde
nabizeji kratkodobé ubytovani na néko-
lik dn@t i dlouhodoby pronidjem v radu
let. Mensi mira soukromi je tak vyvazena
niz$im ndjmem na dobré adrese, vysokou
flexibilitou, bohatymi socialnimi kontak-
ty a pristupem k vécem, které by si lidé
za jinych okolnosti nemohli sami dovo-
lit. To vSe na bazi mési¢ni platby, kterd

«

zahrnuje veskeré poplatky,” komentuje
Jakub Stanislav, Director v oddéleni inves-
tic CBRE, a dodava: ,Stavajici colivingo-
vé platformy ukazuji, Ze tento koncept je
dobfte odolny i v dobé pandemie koronavi-
ru. Kazdy rezident ma vlastni zazemi, které
umoznuje socidlni distancovani. Nicméné
spole¢né prostory jsou natolik velkory-
sé, ze bez probléml umoznuji dodrzova-
ni bezpec¢nych rozestupti. Centralizovana
sprava zajiStuje pravidelny uklid a udrz-
bu. Nechybi vysokorychlostni internet
pro praci z domova. A digitalni komuni-
ka¢ni kanaly umoznuji obyvatelim zistat
ve spoledenském kontaktu a udrzovat si
aktudlni informace.”

Bydleni budoucnosti? Aneb od
mileniala k dal$im vékovym
kategoriim

Ménici se zptlisob prace, rostouci podil sin-
gles ve velkoméstech a rozvoj sdilené eko-
nomiky nuti lidi pfehodnocovat prostredi,
v némz chtéji zit. I kdyz colivingové projekty
primarné vyhleddva generace milenialt ve
véku od 24 do 39 let, postupné se zacina
prosazovat i mezi dal$imi vékovymi katego-
riemi. ,V Ceské republice je zatim coliving
v plenkach, nicméné pravé proto predstavuje
pro potencidlni investory atraktivni prile-
Zitost. Jeho ocekavany nastup lze prirovnat
k neddvnému rozmachu coworkingovych
center. Fenomén sdilenych kancelafi se do
Ceska dostal v roce 2009 s nékolikaletym
zpozdénim oproti zahrani¢i a jeho rozjezd
byl pozvolny. Ov§em jakmile si lidé navykli
pracovat v zivé komunité, zacala poptavka
rist. V soucasnosti maji uz nékterd centra
klienty na cekaci listiné. Kdy% si Cesi na
néco zvyknou a za¢nou to vyuzivat, je cesta
k rychlému $ifeni oteviena. Ocekavame, Ze
u colivingu bude vyvoj obdobny. Na tomto
konceptu jiz funguje bydleni pro studen-
ty, které provozuji napiiklad spole¢nosti
Zeitraum a Karlin Group v Praze anebo CTP
v projektu Domeq v Brné. Komunitni bydle-
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ni pro vSechny bez ohledu na vék pripravuji
tfeba Acord Invest a Trigema, rekonstrukci
za stejnym ucelem projde i prvni ceskoslo-
vensky mrakodrap znamy jako Dim Radost.
Otevtit se chysta WorkLounge Living na
Zizkové,“ uvadi Jakub Stanislav.

Bohatou inspiraci pro tuzemské projekty
prinaseji platformy ze zahranic¢i. Bydleni ve
stylu colivingu je bézné ve velkych metropo-
lich USA jako New York ¢i San Franscisco,
ale prosazuje se i v zapadni Evropé. Jako pti-
klad 1ze uvést Londyn, Amsterdam, Berlin ¢i
Viden, kde je aktivni celd fada provozovate-
I4. Navic postupné vznikaji i rizné retézce
zaméfené pfimo na coliving. Analyza CBRE
prindsi zajimavd data o téchto trzich i pre-
hled soucasnych provozovatelii, ktefi jsou
zde aktivni:
o Londyn - podil lidi bydlicich v néjmu
zde vzrostl z 22 % v roce 2010 na
30 % v roce 2018, lidé utrati za ndjem
37 % cisté mzdy; mezi provozovatele
colivingu patti: The Collective, Dandi,
Scape, Yoo Capital, The Stay Club a Tide
Construction
o Amsterdam - ¢ekaci doba na byt s regu-
lovanym néjemnym dosahuje 15 let,
ceny nemovitosti vzrostly mezi lety 2015
a 2019 o 59 %, soucasnou poptavku po
colivingu tvori 277 tisic lidi ve véku od
18 do 38 let; mezi provozovatele coli-
vingu patfi: Quarters, Our Domain by
Greystar, The FIZZ by IC Netherlands,
Change= by CBRE GI, The Student
Hotel, Zoku a 2Peer by Amvest
o Berlin - pocet obyvatel Berlina kazdy
rok vzroste o 40 tisic, navzdory probi-
hajici vystavbé se dlouhodobé nedaii
pokryt poptavku - to vede k rostoucim
cenam najmi, podil vlastnického bydle-
nf patfi k nejnizsim v celé Evropé; mezi
provozovatele colivingu patfi: Quarters,
Youniq/Corestate, Staytoo, The Fizz/
International Campus, LifeX, Berlinovo
Apartment, Smartments/GBI a The
Student Hotel
« Viden - pocet obyvatel ve véku od 20 do
32 let vzrostl v letech 2000 az 2019
0 35 %; mezi provozovatele colivingu
patfi: Corestate (JOYN, CRM Students),
International Campus, The Student
Hotel, Greystar a Smartments Business

Silny potencial do budoucna
spociva v reakci colivingu na fadu
soucasnych trendi

Hnaci silou colivingu je dlouhodobé neuté-
$ena situace na trhu s bydlenim v kombina-

lifestyle

Na principu colivingu funguje koncept bydleni pro studenty, ktery v Praze jiZ provozuje napf. spo-
le¢nost Zeitraum Student Housing.

ci s celospolecenskymi zménami. Prvnim
z nich jsou rostouci ceny nemovitosti. Podle
udaji Oxford Economics za rok 2018 se
ceny domu napfi¢ Evropou meziro¢né zvy-
$ily o 4,4 %, zatimco realné mzdy vzrostly
o pouhych 0,8 %. Zaroven s tim se zptisnily
i podminky pro ziskani hypoték. Pro vétsinu
mladych lidi se z pofizeni vlastniho domu
¢i bytu stal nedostupny sen. Primérny vék
osob, které si poprvé pofizuji nemovitost,
vystoupal na 31. Soucasné podil prondjmi
poslednich deset let vytrvale roste. Zatimco
v roce 2008 zilo v ndjmu 27 % obyvatel EU,
o deset let pozdéji jiz 31 %. Coliving nabizi
flexibilni a cenové dostupnou alternativu
pro mladé dospélé, ktefi chtéji preklenout
obdobi mezi odchodem od rodi¢i a koupi
vlastni nemovitosti.

Druhym vyznamnym faktorem je prodlu-
Zujici se vék, kdy lidé vstupuji do manzelstvi
a zaklddaji rodinu. Evropské statistiky uka-
zuji, ze v praméru lidé uzaviraji manzelstvi
v 31 letech, zatimco jesté v roce 2008 to bylo
v 29. O dva roky se také posunul pramér-
ny vék, kdy si pofizuji prvniho potomka:
z 27 na 29 let. Jedna se pritom o dva klico-
vé milniky v Zivoté kazdého jedince, které
jsou hlavnim spoustécem pro koupi vlast-
niho bydleni. Jelikoz se jejich dovrseni stale
oddaluje, roste i pocet lidi Zijicich v najmu.
Dutivodem je zvySujici se pocet mladych lidi,
ktefi absolvuji univerzitni vzdélani. Léta
po promoci pak spiSe nez zakladani rodiny
vénuji budovani kariéry. To plati zejména
pro zeny, které se s vy$§im vzdélanim stavaji
finan¢né nezavislej$imi. Z dat Eurostatu
za rok 2019 vyplyvd, Ze témér polovina Zen
dokoncila své univerzitni studium ve véku
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od 30 do 34 let. Ptitom v roce 2002 to bylo
25 %. Coliving je feSenim pro tzv. singles,
ktefi z riznych diivodd Zziji sami bez part-
nera a pritom nechtéji trpét socidlni izolaci.

Ttetim vyznamnym hlediskem je zahusto-
vani evropskych mést. Podle Svétové banky
zije az 75 % populace EU v méstskych oblas-
tech, kam se st¢huji za praci a vzdélanim,
a OSN ocekavd, ze do roku 2050 to bude az
84 %. Rostouci podil lidi zijicich ve méstech
logicky znamend, Ze se zde také vice lidi
snazi najit dostupné bydleni. Coliving pii-
tom ukazuje, jakym zptisobem lze efektivné
vyuzivat stavajici infrastrukturu i existujici
objekty. Malo podobnych komplexti vznika
na zelené louce, ale vétsina v nové rekonstru-
ovanych nemovitostech v atraktivnich loka-

litich v centrech mést. Coliving umoznuje
dosahnout vys$si obsazenosti téchto budov,
pritom bez ustupkd na Zivotni urovni. Bez
nadsazky lze proto fici, Ze coliving predsta-
vuje bydleni budoucnosti. ®
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Wellness & spa hotel

Villa Regenhart

Pokud jste si letos v lété nestihli uzit dovolenou v tuzemsku, vydejte se na romanticky pobyt

v luxusnim Wellness & spa hotelu Villa Regenhart, zasazeném uprostied prekrasné jesenické
krajiny. Kromé poklidného lenoseni v hotelovém wellness centru si mizete uzit vylety na fadu
oblibenych turistickych mist. Ubytovani budete v neobarokni vile oplyvajici noblesou a eleganci.

illa Regenhart v leto$nim roce

oslavila paté vyroci otevieni

hotelu. Honosna budova byla

postavena v roce 1898 mistnim
pramyslnikem Ernstem Regenhartem pro
rodinné ucely. Z jejich puvodné nevelké
tkalcovské manufaktury se stal obrov-
sky vyrobni komplex, ktery celou oblast
Jesenikl proslavil a jehoZz vyrobky svého
¢asu dobyvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se fadi
mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o ¢emz samo-
zfejmé vypovida i design interiéru a vybave-
nost pokoji. Ve vnitfnich prostorach hotelu
muzete obdivovat jedine¢ny dobovy interiér,
na hotelové recepci na Vas dychne histo-

rickd atmosféra diky ptivodnimu dievéné-
mu schodisti a dokonalé replice piivodniho
lustru. Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita
hotelu je pouhych dvacet pokojii. Vzhledem
k soucasné situaci se tak jedna o bezpecné
zatizeni s malou ubytovaci kapacitou, kde
jsou dodrzovana nadstandardni hygienicka
opatfeni.

Villa Regenhart se zaméfuje na zékazniky,
kteti chtéji ke své dovolené pridat i trochu
relaxace. O dokonalé pohodli hosti je posta-
rano v modernim wellness centru, vybave-
ném relaxa¢nim bazénem s masaznim vodo-
padem a fimskymi lavicemi. U odpocinkové
zény nemiiZe chybét ani venkovni vifivka, ve
které si muzete vychutnat perlickovou kou-
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pel pod Sirym nebem. K dispozici je saunovy
svét, ktery nabizi finskou, solnou a parni
saunu v¢etné ochlazovactho bazénku.

Potésime i milovniky aktivniho odpocinku.
Mizete si tu vypujcit elektrokola a vydat se
na projizdku do zndmych Priessnitzovych
lécebnych lazni, k vyhldSenym mechovym
jezirkim Rejviz nebo tfeba na oblibené
Rychlebské stezky. Diky nedalekym lyzat-
skym stfediskiim je hotel perfektni volbou
i v rdmci zimnich pobyti.

»Béhem letni sezény jsme mohli hostiim
nabidnout spoustu novinek, na kterych
jsme béhem uzavieni hotelu pracovali.
Vybudovali jsme novy pokoj pro ty, kteti
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radi ptimo z pokoje vstupuji do hotelové
zahrady a nechdvaji se unddet piirodou.
Vyuzili jsme krasy nasi letni terasy, kde jsme
pravidelné poradali akce s Zivou hudbou
a grilovinim. Hosté si za teplych letnich
vecert uzivali koncerty s vyhledem do hote-
lové zahrady. JiZ standardné se u nas konaly
swingové tancirny ¢i letni kino®, popisuje
letni sezonu hotelové vedent.

I na podzim se v hotelu chysta spousta novi-
nek. Jiz nyni mohou hosté vyuzit specialnich
pobytovych bali¢ki, v ramci kterych zre-
laxuji pti sezénnich wellness procedurach
a zakusi zdzitkovou gastronomii ve formé
podzimniho degusta¢niho menu z regional-
nich i zahrani¢nich surovin. Svatek svaté-
ho Martina se bude slavit rovnéz stylove,
samoziejmé s mladym vinem a tradi¢nimi
delikatesami.

»Odstartovali jsme prodej oblibenych darko-
vych poukazi. I unés se potvrzuje trend, kdy
hosté pri nakupu vanoc¢nich darka vyhleda-
vaji spiSe zazitky, nez véci. Na zavér roku
také planujeme adventni pobyty a uz nyni se
pripravujeme na Silvestrovsky vecer, ktery
bude letos probihat ve stylu Velky Gatsby,
tedy v duchu krasnych tficatych let®, popisu-
je plany obchodni manazerka Ing. Alzbéta
Hanackovd. V poslednich hodinich tohoto
roku bude hosty ¢ekat celovecerni program,
dobové menu, kostymy a noblesa této doby.

»V této stdle nelehké dobé prejeme vSem hos-
tim hodné zdravi a optimismu, se kterym
se daji fesit vSechny problémy. Tésime se na
osobni setkdni ve Ville Regenhart®, uzavird

teditel hotelu Ing. Matéj Novak. @
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Arcus City: nova prazska
rezidencni lokalita

Prazska ctvrt Stodulky je charakteristicka velmi dobrou obcanskou vybavenosti, vybornou
dopravni dostupnosti do centra hlavniho mésta i blizkosti pfirody. Neni proto divu, ze zde
developerska spolecnost UBM Development Czechia v podobé rozsahlého projektu Arcus City
vytvafi novou prazskou rezidencni lokalitu, ktera bude vznikat v nékolika etapach. Zajemci

o nové bydleni si v prodejnim centru pfimo na misté projektu mohou prohlédnout standardy

vybaveni a vybrat si ze
Siroké Skaly bytd v riznych
velikostech — vCetné

bytl s predzahradkami

a soukromym vstupem
nebo luxusnich penthous
s krasnymi vyhledy.

rcus“ v ndzvu projek-
tu md své odivodnéni:
vychazi totiz z latinské-
? ho vyrazu pro oblouk,
tery se stal nosnym prvkem celého tuzemi.
Promitd se jak do urbanistického feseni,
tak do architektonického navrhu. V néko-
lika etapach nabidne Arcus City celkem
280 byt o rozloze od 41 m? do 135 m?
a také 10 rodinnych domi. Soucdsti pro-
jektu budou i obchodni prostory. Prvni
faze, jejiz dokonceni planuje UBM na rok
2023, zahrnuje 4 domy s celkem 100 byty
o dispozicich 2+kk az 4+kk - kazdy z nich
s vlastnim balkénem, terasou nebo predza-
hradkou. Jednotky jsou vybaveny velkoplos-
nymi dfevénymi okny, dfevénymi podlaha-
mi a stylovymi obklady, maji také piipravu
na elektricky ovladané venkovni Zaluzie.
Maximalni komfort pfina$i plynové cen-
tralni vytdpéni i klimatizace v nejvys$sim
podlazi. O dostatek soukromi novych oby-
vatel se postaraji zesilené stény mezi byto-
vymi jednotkami, které zajistuji akustickou
izolaci nad pozadovanou normu. Chybét
zdroven nebude ani pfiprava na smart sys-
tém pro fizeni chytré domacnosti.

Vzhledem k velkému zéjmu o prodej byti
z Gvodni etapy zahajuje UBM letos na pod-
zim také prodej daldi fize s 50 byty. Cely
aredl véetné dal$ich bytd, rodinnych domt
a obchodnich prostor chce UBM dokon-
¢it v roce 2024. Projekt klade velky dtiraz
na promysleny koncept spole¢nych prostran-
stvi, do nichz patfi détska hristé, dostatek
travnatych ploch, mista pro pikniky a cesta

pro bruslare a cyklisty. Samozfejmosti jsou

podzemni gardze, uschovny na kola a kocar-
ky a uzaviené odvétrané prostory pro odpa-
dové nadoby v suterénu

Prodejni centrum pro Arcus City pfimo
na misté projektu provozuje realitni kan-
celat Lexxus Norton. Centrum je oteviené
kazdy vSedni den, schiizku lze domluvit

také individudlné. ,Tento moderni rezi-
den¢ni projekt vyhleddvaji predev§im
zdjemci o klidny Zivot uprostfed zelené,
pritom s kompletni ob¢anskou vybavenosti
v dosahu. Je to idedlni misto k bydleni jak
pro jednotlivce nebo pary, tak pro rodiny
s détmi,“ uvadi Alice Sldmov4a, marketingo-
va a obchodni reditelka spole¢nosti UBM
Development Czechia. ®
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Kavarna Slavia opét zije!

Nejslavné;jsi prazska kavarna na pravém brehu Vitavy naproti Narodnimu divadlu je znovu
oteviena. Bohatd historie, skvéla atmosféra a nadherny vyhled z velkych oken na Prazsky hrad,
Vltavu ¢i Pettin jen umocnuje neopakovatelnou denni ¢i no¢ni atmosféru.

nteriér si zachovava tradici minulych

let - mramorové prvky, dfevény naby-

tek, velkd zrcadla a klavirni kridlo.

Dominantou ziistava skvostna galerie
s obrazem Pijaka absintu Viktora Olivy.

Novinkou hned u vstupu je majestatni kavo-
vy bar s bohatym vybérem domacich dezerta.

Menu vychazi z ceské kuchyné a jejiho
rakousko-uherského dédictvi, pochutnaji si
na ném vsichni milovnici lokalni gastro-
nomie. Zajisté je potési i rozsifena nabidka
prémiovych vin i destilat vcetné ikonické-
ho absintu.

»Je pro mne cti a odpovédnosti zaroven, Ze
mizeme navazat na uzasnou historii kavar-
ny Slavia. Véfim, Ze se k nam budou vracet
lidé, ktetfi do kavarny radi chodili, a cestu si
k nam najde i mladsi generace, pro niz jsme
se snazili zakomponovat nékteré novinky do
celkového konceptu kavarny. Planujeme také

kulturni vecery na pocest slavnych osob-

nosti, které Slavii navstévovaly,” fikd Petra
Onderkova, provozovatelka kavarny Slavia.

Vybér z nového menu:

o Tatarak z uzeného kapra, omacka z pod-
masli a kopru, fenykl, infuzovana jablka
/165 K&

o Kachni stehno s c¢ervenym zelim, hroz-
novym vinem a bramborovymi noky
/269 K¢

o Teleci kroketa se zelnym salatem a mas-
lovou omackou / 159 K¢

« Rozlozeny Sacher - ¢okoladovy piskot,
merunkovy dzem a cokolddova péna
/ 159 K¢

Historie kavarny Slavia

Slavna historickd literarni a umélecka kavar-
na Slavia sidli v novorenesanénim Paléci
Lazanskych, naproti Narodnimu divadlu, na
nérozi Narodni tfidy a Smetanova nabrezi.

(54 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz

Monumentalni novorenesanéni paldc pro
Prokopa hrabéte Lazanského vznikl v letech
1861-1863 podle videnskych novorene-
san¢nich budov. Byla to jedna z poslednich
prazskych palacovych staveb, jiz v projektu
koncipovana jako kombinace reprezentativ-
niho $lechtického sidla, ¢inzovniho domu
a administrativnich prostor. Ctyiktidlou
tiipatrovou budovu s dvéma dvory vystavél
prazsky stavitel Frantisek Havel.

Kavarna byla za celou svou historii mno-
hokrat prestavovana. Nejvétsi rekonstrukce
probéhla v letech 1932 az 1933 a Slavia se
proménila v kavarnu ve stylu francouzské-
ho art deco. Prostory kavarny se rozsitily
o dne$ni Parnas. Kavarna Slavia byla mis-
tem, kudy prochazely dé¢jiny.

Obraz predstavujici Slavii, matku Slovand,
jejiz jméno kavarna nese, byl pfemistén do
sbirek Méstské galerie a nahrazen obra-
zem Viktora Olivy, ktery predstavuje pijaka


https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_(Praha)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Art_deco
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovan%C3%A9
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absintu. V 50. letech a v dobé normalizace
po roce 1968 se kavarna stala mistem setka-
vani ceskoslovenské disidentské inteligence.

Osobnosti

Od roku 1884 se tu setkavali zndmi spisova-
telé, herci, filozofové i skladatelé. K slavnym
$tamgastim patfili Antonin Dvorak, Jan
Werich, Karel a Josef Capkovi nebo Franz
Kafka.

Kromé pozdéjsiho prezidenta Vaclava Havla
sem chodil i Vaclav Cern}'l, Jaroslav Seifert,
Ludék Vaculik, Bohumil Hrabal ¢&i Josef
Skvorecky.

Jaroslav Seifert tu psal své basné, duo Simek
a Grossman povidky a Jiti Slitr pisné.
Inspiraci tady hledali i Josef Skvorecky,
Arnost Lustig nebo Vitézslav Nezval.

Kavarna Slavia byla druhym domovem
Véclava Havla. Na svém oblibeném misté
u okna s vyhledem na Prazsky hrad sedéval
hodiny a nejcastéji si objednaval fizecky
z vepiové panenky v mandlové strouhance
s lehkym videnskym bramborovym sala-
tem. ®

Vice o historii kavdrny a osobnostech zde:
www.cafeslavia.cz/cs/o-kavarne

 fRuvia_

Oficidlni fotografie / Kavdrna Slavia

KONTAKT
Kavarna Slavia
Smetanovo nabrezi 1012/2

110 00 Staré Mésto, Praha 1

Tel.: +420 224 218 493

www.instagram.com/cafeslavia_official
www.facebook.com/cafeslaviaprague
www.cafeslavia.cz
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Iniciace PASSERINVEST GROUP:
Rozvoj staveb pro republiku

bohatsi

Spole¢nost PASSERINVEST
GROUP, investor a stavitel,
pfedstavila novou iniciaci
Rozvoj staveb pro republiku
bohatsi. Jejim hlavnim cilem je

upozornit verejnost i politickou

reprezentaci na nutnost
stavét, protoze jakakoliv
vystavba pfinasi do statniho
rozpocCtu nemalé penize a je
nadnesené feceno ,trvalym
generatorem penéz”. Odborné
i Siroké vefejnosti byla iniciace

r

predstavena na konferenci ,Kdyz stavi soused, bohatnes$ i ty”, kterou PASSERINVEST GROUP
usporadala ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj na konci ¢ervna.

niciace vznikla na zakladé dvou

odbornych studii EY Ceské republika

(Ernst & Young) a PwC Ceska repub-

lika (PricewaterhouseCoopers), z nichz
vyplyva, Ze nestavéni se statu nevyplaci
a prodrazuje. Stavba totiz od svého pocatku
generuje penize, a to jak v prubéhu, tak po
svém dokonceni. Je trvalym zdrojem pra-
covnich mist, z nichZ plynou statu ptijmy
ve formé dani. Tyto financni prostiedky
néasledné muize vynalozit na rozvoj ¢i platy
statnich zaméstnanctl. Z kazdé investované
koruny se do statniho rozpoctu diky multi-
plika¢nimu efektu vraci az 76 %, coZ zname-
nd, ze z kazdé investované tisicikoruny stat
»zbohatne® o 760 K¢. Po uvedeni budovy
do provozu navic vznikaji nové pracovni
uvazky, které dale ptispivaji k rozvoji ekono-
miky - do statniho rozpoctu jde z prondjmu
kancelafi az ¢tyrikrat vice penéz nez majiteli
budovy.

V ¢em piesné nova iniciace spociva, vysvét-
lil na konferenci Radim Passer, zakladatel
a CEO PASSERINVEST GROUP. Ve své
prezentaci promluvil o soucasném stavu Ces-
kého stavebnictvi a nutném planovéani dal-
§tho rozvoje, bez néhoz se Ceska republika
v budoucich dvaceti letech odsuzuje k zara-

zenf mezi druhofadé staty v ramci Evropy.
»Neustdle se setkdvame se zkratkovitym
a populistickym vykladem vystavby jako
byznysu, kde developer zdrazuje bydleni,
vydélava nehordzné prostredky, nici Zzivot-
ni prostfedi atd. My si vSak uvédomujeme
nebezpecdi, Ze s touto rétorikou sméfuje nase
zemé prinejlepsim mezi druhotadé evropské
staty. Pokud se na téma developmentu podi-
vame objektivné a do vétsi hloubky, zjisti-
me, ze bez rozvoje staveb, potazmo rozvoje
mést a obci, jako narod jen chudneme, a to
nejen ekonomicky,“ vysvétlil Radim Passer
v ramci svého vystoupeni.

Budouci rozvoj je vsak navdzany také na
novy stavebni zakon, ktery by zpruznil
a urychlil schvalovani novych projekti.
Jak vysvétlila ministryné pro mistni rozvoj
Klara Dostdlovd, tzemni rozhodnuti ma
v tuto chvili desitky az stovky stran a inves-
tor musi ziskat nékolik desitek razitek, aby
viubec mohl zacit stavét. V zebfiku obtiz-
nosti ziskani stavebniho povoleni Svétové
banky se Ceska republika propadla na 157.
misto ze 190 zemi, tj. o vice nez osmdesat
mist, protoze jesté pred deseti lety byla na
76. misté. ,Uz si nemizeme dovolit, aby
soucasna legislativa paralyzovala stavebnic-

tvi a rozvoj nadi zemé - mame nedostavé-
nou délni¢ni sit, zoufale nam chybi nové
byty a jsou pred nami velké energetické
vyzvy. Nemame Cas na jeji dalsi vylepSovani
a zaplatovani. Novy stavebni zakon musi byt
skute¢né radikdlnim fezem stavebni legisla-
tivou. Nastroj k oziveni ekonomiky musime
mit co nejdfiv, abychom se z koronaviro-
vé krize mohli proinvestovat,“ vyjadrila se
Klara Dostalova k aktudlni situaci okolo
stavebniho zdkona.

Na konferenci vystoupili také odbornici
z EY Cesk4 republika a PwC Ceska repub-
lika, ktefi stoji za zpracovanim odbornych
studii. David Zlamal, Partner EY promluvil
o tom, jak investice do vystavby znasobuji
svilj ekonomicky prinos. Na konkrétnim
prikladu vystavby administrativni budo-
vy o urcité rozloze v $ir$im centru Prahy
vysvétlil zejména princip multiplikace. Ve
chvili, kdy se zacne stavét, investor poskytu-
je finance stavebni firmeé a jejim zaméstnan-
cium. Ti v pribéhu vystavby spottebovavaji
finan¢ni prostfedky naptiklad do nakupu
stavebniho materidlu nebo sluzeb dalsich
firem, ¢imz se pozitivni dopad stavby naso-
bi. Zaroven zameéstnanci utraci sviyj plat
a firmy sv{jj zisk, coz ma pozitivni vliv na
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zvy$eni HDP a diky tomu i na celkové pri-
jmy do statniho rozpoctu.

Ondfej Ptdcek, Senior Manager PwC,
navazal svou prezentaci o ekonomickych,
environmentalnich a socialnich dopadech
vystavby. Kazda nova stavba totiz z dlouho-
dobého hlediska zlepsuje kvalitu prostredi
a zvySuje tak jeho hodnotu. Na budovy
je navazana okolni infrastruktura a také
sit poskytovanych sluzeb. Kvalitni admi-
nistrativni projekty ldkaji nadnarodni spo-
le¢nosti, jejichz zaméstnanci své prijmy
nasledné utraceji v okoli pracovisté, coz ma
kladné dopady na rozvoj pohostinstvi ¢i
obchodt v lokalité. Zaroven tato vystavba
podporuje i investice do obc¢anské vybave-
nosti lokality, protoze se zvySenim poctu
lidi v oblasti se zvysuje také poptavka po
$kolach, zdravotnickych zatizenich, obcho-
dech a sluzbach.

Soucasti konference byla také panelova dis-
kuse jednotlivych uc¢astniki. V jejim uvodu
promluvil Petr Barton, hlavni ekonom
investi¢ni skupiny Natland, ktery mimo jiné
vysvétlil, pro¢ md pravé vystavba tak zdsad-
nf vliv na statni ekonomiku: ,,Stavebnictvi
je sektorem nejintegrovanéj$im do zbytku
ekonomiky. Kazdd multiplikovana koruna
tak pomdha obnové ristu tim nejir$im
moznym zpiisobem. Ceny bytil a nemovitos-
ti obecné rostou uz pét let druhym nejrych-
lej$im tempem v EU. Pokud zvysime tempo
stavéni, podpofi se tim i zbytek ekonomiky,
bez vymysleni slozitych dota¢nich programi
a zadluzovani statu. A je to jediny zndmy
zptsob, jak zlepsit cenovou dostupnost sta-
veb. Ono ,bohatnes i Ty ma vice vyznamd.
Nejen, Ze novostavba zvy$uje cenu stdvaji-
cich staveb v okoli, ale skrze vyssi odvody do
statntho rozpoctu z pripadného stavebniho
boomu v Praze by méli uzitek tfeba i lidé
v Bruntale.”

Iniciace vznikla jako materidl pro otevieni
vefejné diskuse o tom, pro¢ je vystavba
tak dulezita a pfinosna pro kazdého z nas.
»Chtél bych timto oslovit vSechny odpo-
védné politiky. Oba ucelené materialy jsou
volné dostupné a my jsme pripraveni je
s nimi diskutovat. Ted je opravdu na poli-
ticich, kterym zalezi na nas$i budoucnosti,
aby vzali tuto koncepci za vlastni a posunuli
ji dale,“ shrnul Radim Passer, zakladatel
a CEO PASSERINVEST GROUP.

Veskeré informace o iniciaci v¢etné zdzna-
mu konference jsou dostupné na webové
strance republikabohatsi.cz. ®
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O spolecnosti Passerinvest Group, a. s.

Passerinvest Group, a. s., je ryze Ceskd inves-
ti¢ni a developerskd spole¢nost zalozena
a vedena Radimem Passerem. Passerinvest
Group povazuje za svou spolecenskou
odpovédnost plsobit jako oborova ale
i spolecenska autorita jak v roli dlouho-
dobého partnera mésta s cilem promé-
ny ¢asto neutéseného Uzemi v pfijemnou
a uzivatelsky pfivétivou lokalitu, tak v roli
vzdélavaci, podporujici i moderujici ve
spolecensky dulezitych oblastech, jakymi
jsou naptiklad rozvoj CR prostfednictvim
dopravni iniciace nebo edukace v oblas-
ti zdravi a lidskych hodnot. Passerinvest
Group je jako odpovédny urbanisticky
developer spojovéna od roku 1998 prevaz-
né s BB Centrem v Praze 4, které je jednim
z nejvétsich a nejuspésnéjsich urbanistic-
kych projektd nejen v Ceské republice, ale
v celé Evropé.

Dalsim vyznamnym projektem v portfo-
liu spole¢nosti Passerinvest Group jsou
Nové Roztyly. Soucasny brownfield byva-
Iého aredlu Interlov, kde by v budoucnosti
mélo vzniknout misto s pfijemnym bydle-
nim s velkym pomérem zelené, doplnéné
o sluzby Siroké verejnosti a administrativni
funkci.

Principy méstské vystavby a dlouhodobé
udrzitelny rozvoj Prahy i Ceské republiky
jsou soucasti vize spolec¢nosti Passerinvest
Group, kterd si diky svému odpovédnému
pfistupu vybudovala velmi dobré jméno
jak na domdci, tak mezinarodni Urovni.
Zasluhu na tom ma nejenom kvalita reali-
zovanych projektd a vysoka uroveri posky-
tovanych sluzeb, ale i smysl pro fair-play,
zékaznicky pfistup a zejména zodpovéd-
nost vici spole¢nostii Zivotnimu prostredi.
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Co s odpadem? Re$eni pomoci
plazmového zplynovani nabizi
Millenium Technologies

Odpad. Kam s nim? Otazka star4, jako lidstvo samo. Pro vétsinu z nas je odpad néco
nepotiebného, ¢eho se potifebujeme zbavit, a jsme-li trochu uvédoméli, tak co nejsetrnéji

k pfirodé. Pro jiné je odpad vyzvou, hledaji nové cesty, jak zmensit mnozstvi odpadu na Zemi

a jak jej naopak vyuzit ku prospéchu lidstva. Vidi v ném ukryté mnozstvi energie, které stoji

za to zuzitkovat. Jednu z velmi progresivnich metod efektivniho, environmentalné setrného

a zcela bezpecného zpUsobu zpracovani rozmanitych druhl odpad( zkouma a zavadi do praxe
spole¢nost Millenium Technologies, ¢len skupiny JRD Group. Jedna se o plazmové zplynovani

a vitrifikaci.

roce 2018 otevrela spole¢nost

Millenium Technologies védec-
ko-technicky park v Dubé

u Ceské Lipy za ii¢elem vyzkumu
technologie plazmového zplynovani a metod
vyuziti syntézniho plynu. Jedna se o unikat-
ni institut, a to jak v ramci Ceské republiky,
tak v ramci Evropské unie. Kromé vlastniho
vyzkumu a vyvoje je cilem VTP Duba také
zprosttedkovani spoluprace vysokych skol
a védeckych pracovist s komer¢nimi podni-
ky a napomahani k rozvoji inovaci a pfenosu
vysledki akademického vyzkumu do praxe.

Vystavba VTP Duba byla schvalena v chra-
néné krajinné oblasti, coz svédci o Setrnosti
technologie k zivotnimu prostredi.

Podstata plazmového zplynovani

»Je tfeba hned na zac¢atku zddraznit, Ze zply-
novani neni spalovdni. Jednd se o metodu
postavenou na principu vysokoteplotniho
rozkladu hmoty, pficemz plazmova tech-
nologie ma kofeny v ruském a americkém
kosmickém programu, pomoci plazmatu se
testovaly materialy pro tepelné §tity raket.

(5} EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz

V ramci naseho procesu se pti teplotach az
pét tisic stupnu Celsia za nedostatku vzdu-
chu odpad rozklada na atomy. Ty se nasled-
né sklddaji do jednoduchych sloucenin.
Z organickych prvki se tvofi syntézni plyn
a z anorganickych struska. Odpad nespalu-
jeme, takze vlastni proces zplynovani nema
74dné emise, vysvétluje Marek Lang, vykon-
ny reditel a ¢len predstavenstva spolecnosti
Millenium Technologies. Proces rozkladu
je umoznén intenzivnim prenosem energie
generované zdrojem plazmatu, tzv. plazma-
tronem. Ten vyrdbi nizkoteplotni termic-



ké plazma o teploté cca 3 000-5 000 °C.
Reaktor, tedy specialné navrzena kovova
nadoba s vyzdivkou odolnou proti vysokym
teplotdm, do které je vkladan odpad a kde
dochazi ke zplynovani, je obvykle vybaven
nékolika plazmatrony. Ty pfinaseji do systé-
mu potfebnou energii prostfednictvim ioni-
zovaného, prehfatého plynu. To umoznuje
fidit zplynovaci proces v reaktoru nezavisle
na kinetice probihajicich reakei.

Hlavnim produktem, ktery je timto postu-
pem ziskavéan, je, pokud vstupni material
obsahoval organickou slozku, syntézni plyn.
Ma standardni slozeni, je podobny svitiply-
nu ¢ tzv. generdtorovému plynu a mize byt
déle vyuzit jako palivo ¢i surovina k dalsi-
mu zpracovani. Plynna slozka je zadrzena
v horni ¢asti reaktoru na pottebnou dobu,
kdy dochdzi k rozpadu slozitych organickych
molekul a také snizeni rychlosti proudéni.
Dale se syntézni plyn ¢istia chladiz 1 250 °C
na priblizné 200 °C. Takto ziskana tepelnd
energie se vyuzivd k vyrobé vysokotlaké
pary. Technologie ¢isténi se navrhuje s ohle-
dem na koncové vyuziti syntézniho plynu
napf. pro kogenera¢ni jednotku k vyrobé
elekttiny a tepla, plynovy kotel, spalinovou
turbinu, Fischer-Tropschovu syntézu pro
vyrobu syntetickych motorovych paliv, zafi-
zeni pro separaci vodiku atd. Standardné se
ze syntézniho plynu odstranuji kyselé plyny
(HCI, H2S), tuhé znecistujici latky a preby-
te¢nd vlhkost. Kromé syntézniho plynu se
v reaktoru tvoif anorganicka inertni struska,
ktera se roztavena hromadi ve spodni ¢dsti
a je nasledné vypousténa do vodni lazné.
Ochlazenim strusky vznika sklovity vitri-
fikét, ktery neni nebezpedny a je vyuZitelny
napiiklad ve stavebnictvi.

Pii energetickém vyuziti odpadu ovliviu-
je vyraznym zpusobem ekonomiku celé-
ho procesu slozeni vstupniho materia-
lu. Vysoky obsah inertnich litek snizuje
vyhfevnost vstupniho materidlu a znac¢na
¢ast energie se pak spotfebuje na prevedeni
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anorganického podilu na tekutou strusku.
Proto je pfi energetickém vyuzivani odpadu
vhodné odstranit pomoci tfidici linky co
nejvys$si procento latek, které neobsahuji
zadnou energii (popel, suté, kovy, sklo...).
Pred vlastnim tfidénim je vstupni materi-
al rozdrcen a homogenizovan v pomalo-
bézném drti¢i. Nasleduje separdtor kovu,
bubnové sito pro odstranéni jemné frakce
(suti a kament) a balisticky separator pro
odstranéni zbytkového anorganického podi-
lu. Poslednim zatizenim ttidici linky je opét
drti¢ urceny ke kone¢né mechanické upravé
materialu pred jeho vstupem do susici linky.
Upraveny odpad se ze susici linky presouva
do plazmového reaktoru.

Vyhody a vyuziti v praxi

Velkou vyhodou metody plazmového zply-
novani a reaktorti vyvijenych spole¢nosti
Millenium Technologies je jejich univer-
zélnost pro rozmanité druhy odpadu a také
jejich mala velikost. ,,Zplynovani umoznu-
je vyrobit energii z jakéhokoliv odpadu -
od biomasy pres Cistirenské kaly, nerecy-
klovatelné plasty a primyslovy odpad az
po nemocni¢ni nebo nebezpe¢né odpady.
I s nimi si nase technologie dokdze poradit,”
upresituje Marek Lang. To nabizi celou $iti
moznych aplikaci. Ve se odviji od velikosti
a kapacity reaktoru a ekonomika také od
homogenity ¢i ,jednodruhovosti odpadu.

Spole¢nost umi jiz dnes dodat mobilni
jednotku nazvanou Microplasma, ktera je
vhodnd napfiklad na likvidaci ekologickych
havarii. Je to relativné mald mobilni modu-
larni kontejnerova jednotka urcena k odstra-
novani prevazné nebezpe¢nych druht odpa-
du. Zaftizeni dokdze zpracovat biologicky
kontaminované nebo nemocni¢ni odpady,
pesticidy, PCB a DDT ¢i staré armadni bojo-
vé chemikalie. V jednotce je dosazeno vyso-
kého stupné chemického rozkladu, ktery
zamez{ vytvareni jakychkoliv nebezpeénych
produktu, takze potencidlnimi zdkazniky
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jsou napt. slozky IZS, armada, specializova-
né odpadaiské firmy atp.

»Mdme také pripravenou jednotku s plaz-
movym reaktorem, ktery ma kapacitu zpra-
covani 150 kilogramii odpadu za hodinu
a toto zafizeni je vhodné naptiklad k likvi-
daci odpadi riznych priamyslovych podni-
k. Registrujeme zajemce z Cech, Némecka
a dalsich zemi. A vyvijime i vétsi reaktor
o kapacité 500 kg/h, ktery bude vhodny
napiiklad pro likvidaci distirenskych kalt
mést a obci. Jiz registrujeme zéjem provozo-
vatelt COV;, jak komunalnich, tak pramys-
lovych, kteii fesi modernizaci svych ¢isticek
a do budoucna nakladani s kaly, pro néz se
zpiisiuje legislativa,” dopliiuje Marek Lang
z Millenium Technologies. ®

millenium

TECHNOLOGIES

O spolecnosti Millenium Technologies

Spole¢nost Millenium Technologies a. s. se
zaméfuje na plazmové zplynovani a vitri-
fikaci odpadu. Jedna se o efektivni, envi-
ronmentélné Setrné a zcela bezpecné zpra-
covani odpadu, jehoz produktem je syn-
tézni plyn a sklovitd struska. Oba produkty
jsou druhotné pouzitelné jako energeticky
zdroj, respektive stavebni material. Metoda
plazmového zplynovani a vitrifikace je
vhodna k likvidaci organického i anorganic-
kého odpadu a rovnéz odpadu nebezpec-
ného. Spole¢nost Millenium Technologies
provozuje védecko-technicky park v Dubé,
kde probiha vyzkum a testovani technolo-
gie, a to ve spolupraci s odborniky z védec-
kych pracovist a vysokych skol. Spole¢nost
vedle vyzkumu a testovani pfipravuje eko-
logické projekty na miru podle pozadavku
jednotlivych klientd, napf. samosprav mést
a obci, COV ¢&i zdravotnickych zafizeni.



http://www.millenium-technologies.cz/o-spolecnosti/lang/cs/
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Jak resit sousedské spory

Sousedské souziti neprobiha vzdy hladce a sousedské spory jsou tak namétem nejedné

komedialni inscenace. V kazdodennim fungovani mohou ale Zivot dost komplikovat — zvlast

pokud jste vlastnikem bytu. Ve
vétsiné pfipadu staci sousedy
na rusivé jednani upozornit.
Nékdy je ale potteba
razantné&jsiho jednani, které

se mUze dostat az na Uroven
soudniho sporu.

Kdyz nezabere domluva

Pro zachovani dobrych sousedskych vzta-
hi je nejlepdi vyfedit problém domluvou.
Pokud toto feseni nezabere, je mozné podat
vyzvu k odstranéni zavadného stavu pisem-
né - nejlépe doporucenym dopisem. Dopis
zvysuje formalitu a dalezitost celé situace,
a pokud do pisemného vyrozuméni ptipo-
jite odkaz na ptislusny zakon, popt. vyhlas-
ku ¢i stanovy, které jsou porusovdny, pak
iz psychologického hlediska pravdépodobné
zvysite $anci na to, aby se soused nad svym
jednanim zamyslel. Podle charakteru jedna-
ni odkazujte na pfislusné zakony:
« zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik
« zdkon ¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod
« zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pre-
stupcich

Pokud soused nereaguje ani na pisemnou
vyzvu, je mozné fedit problém na drovni
bytového druzstva nebo spolecenstvi vlast-
nikt. V ptipadé, Ze zavainé poruSovani
¢lenskych prav a povinnosti pokracuje,
muze bytové druzstvo zaslat ¢lenovi pisem-
nou vystrahu upozornujici ho na moznost
vylouceni. V krajnim ptipadé poté muize
k vylouceni ¢lena dojit, a tim mu zanika
pravo najmu druzstevniho bytu, ze kterého
se musi vystéhovat.

Tento postup nemuze uplatnit spolecenstvi
vlastnika, kterému nepfislusi rozhodovat
o Clenstvi ve spoleCenstvi vlastnikd, ani
nemuze problematického souseda zbavit
vlastnictvi bytu. Avsak v pripadech, kdy se
néktery z vlastnikt jednotek chova takovym
zplisobem, Ze podstatné omezuje nebo zne-
moznuje prava ostatnich vlastnikd, muze
pfi splnéni podminek danych zdkonem
(napt. kvalifikovand vyzva predtim) soud na

navrh spolecenstvi vlastnikil naridit prodej

jednotky tohoto vlastnika. To je ale extrém-
ni postup a musi s nim téz vyslovit souhlas
vétsina vSech vlastnikd jednotek.

Kontaktujte organy verejné spravy

Dlouhodobé problémové chovani souseda je
mozné oznamit také ptislusnym organim -
policii, krajské hygienické stanici, obecnimu
uradu apod. Predevsim v pripadé, kdy se
jedna o opakované ruseni no¢niho klidu
(mezi 22. az 6. hodinou ranni), je na misté
privolat Méstskou policii, kterd dle zavaz-
nosti muze ulozit blokovou pokutu. Na poli-
cii se nebojte obratit ani pokud v bytovém
domé mite “ndjemnika” v podobé ustavi¢né
$tékajiciho psa a soused odmita situaci resit.
Kontaktovat v tomto pfipadé miiZete i mést-
sky ufad, hygienu nebo veterindrni spravu
(pfi podezfeni, Ze jsou zvifata v byté tyrana
nebo chovana v nevhodnych podminkach).
Pokud se sejde vice stiznosti, budou mit
pro urady vétsi vahu. Obvykle se stiznosti
projednavaji pred prestupkovou komisi pti-
slusného obecniho (méstského) uradu.

Oporu najdete v ob¢anském
zakoniku

Pokud véds soused obtéZuje tzv. imisemi,
hledejte pomoc v obcanském zakoniku.
»Zakonik fika, ze vlastnik se zdrzi vseho,
co zpusobi, ze odpad, voda, kouf, prach,

lifestyle

plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné tcinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimeé-
fené mistnim pomériim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani. To se vztahuje i na byty
v osobnim vlastnictvi, na druzstevni byty
nebo byty pronajaté na zakladé ndjemni
smlouvy,” {ikd Toma$ Smolik z D.A.S. pojis-
tovny pravni ochrany. V pripadé zahajeni
soudniho fizeni je pak spojeni “nepfimérené
mistnim pomérim” stézejni. Zaroven se
ale tato nepriméfenost slozité méfi a neni
v zakoné presné definovdna. Obecné by
méla vychazet z chovani, které je obvyklé,
a v ramci sousedskych potfeb tolerované.
Pokud by vam naprtiklad vadil zapach z ciga-
ret nebo spaleného masa z kazdodenniho
grilovani, bude muset zalobce prokazat, Ze
je v byté pritomny pach, ktery podstat-
né omezuje obvyklé uzivani bytu. Krajské
hygienické stanice proto od téchto pripadi
davaji ruce pry¢ a nabddaji znesvarené stra-
ny k dohodé. Presto se nékdy feseni situa-
ce soudni cestou nevyhnete a nebyli byste
sami. ®
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce,z pravni praxe”

Randa Havel Legal

Broz

G

ADVOKATN[ KANCELAR

Jatsee g ramryas

advokatni kancelaf
Pokorny ¢

Wagner
& partnefi

sila argumentd

BRODEC & PARTNERS

LAW FIRM

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

e-mail:

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelar Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

Klimentska 1216/46

110 00 Praha

Tel.: +420 224 229 287-9

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office @ p-w.cz

WWW.p-W.CZ

BRODEC & PARTNERS s.r.o0.,
advokatni kancelar

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215
e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz
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DUNOVSKA
PARTNERS

EVERSHEDS
SUTHERLAND

GLATZOVA & Co.

PRAHA -

BRATISLAVA

Cisaf, Cetka, Smutny s.r.o.,
advokatni kancelar
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 884
e-mail: ak@akecs.cz

www.akees.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail: office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

Eversheds Sutherland Dvorak Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

Fax: +420 255 706 550

e-mail:

www.eversheds-sutherland.com

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com/

praha@eversheds-sutherland.cz
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HSP
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LEGAL

Greats advokati, s.r.o.
Salvatorska 931/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1l

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokitni s.r.o.
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel: +420 296 325 235

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz
www.kgslegal.cz

LANGMEIER & CO
2ok bii 2 antoanin bancaie |

LEGALITE

Moreno Vlk & Asociados

Advokitni kanceldfe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava
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KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

Tel.: +420 226 259 401
e-mail: sekretariat@akkvb.cz

www.akkvb.cz

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250

e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Vaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736

Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com
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PPS advokati s.r.o. Trojan, Dolecek a partnefi,

S
ggvoké[i Velké ndmésti 135/19 td pA advokatni kancelaf s.r.o.

500 02 Hradec Kralové e, Delocok s portnr advosttameosr | 1N@ SUTZE 2102/61a

Tel.: +420 495 512 831-2 140 00 Praha 4

Fax: +420 495 512 838 Tel.: +420 270 005 533
e-mail: pps@ppsadvokati.cz Fax: +420 270 005 537
www.ppsadvokati.cz e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

P / R / K PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf

Jachymova 26/2 : Wilsons s.r.0., advokatni kancela¥
FOVOATHIKANEEAT 110 00 Praha 1 WIIS OTS e flow Building

Tel.: +420 221 430 111 Vaclavské namésti 47

Fax: +420 224 235 450 110 00 Praha 1

e-mail: prague@prkpartners.com Tel.: +420 277 779 211

www.prkpartners.cz e-mail: reception-prg@wilsonscee.com

www.wilsonscee.com

STUCHLIKOVA Stuchlikova & Partners,

& P AR T N E R S advokatni kancelaf, s.r.o. Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Spalena 97/29 Z|ClH Narodni 973/41
110 00 Praha 1 110 00 Praha 1
Tel.: +420 222 767 393 Tel.: +420 225 020 500
e-mail: info@stuchlikova.com Fax: +420 225 020 555
www.stuchlikova.com e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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Budte i za pét let

advokatem,

kterého lidé chtéji.
P

Jana Sedlakova

SEDLAKOVA
LEGAL
SingleCase, pro pravniky budoucnosti _
SingleCase
www.singlecase.cz Pridejte se. il &



EVERSHEDS
SUTHERLAND

Vasi pravnici pro cesky,

slovensky a mezinarodni business.

Jeden mezinarodni tym. Jedno kontaktni misto.
Jedna kvalita sluzeb.

{2y Chambers  LHGL
500

0, ok 0 AND PARTNERS

Praha:

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o., Pobfezni 394/12, Karlin, 186 00 Praha 8
T: +420 255 706 500 | E: praha@eversheds-sutherland.cz | www.eversheds-sutherland.cz

Bratislava:

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Hodzovo ndmestie 1/A, 811 06 Bratislava
T: +421 232786 411 | E: bratislava@eversheds-sutherland.sk | www.eversheds-sutherland.sk
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Client Commitment. Innovative Solutions. Global Service.
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Ivana Tykac, reditelka

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNI PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOVYCH

javolimdeti.cz




Vyberte si nejvyhodnéjsi
fotovoltaiku od CEZ

Na miru vaSemu domu.

V CEZ technologie vyvijime, testujeme

a také vam je na kli¢ nainstalujeme. Proto
za né ruc¢ime na desitky let dopredu.

www.cez.cz/fotovoltaika

JSME S VAMI. SKUPINA CEZ
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