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EDITORIAL

Vážení čtenáři,

přinášíme Vám podzimní číslo našeho čtvrtletníku 
EPRAVO.CZ Magazine. Jako tradičně v něm najdete bohatou 
názorovou rubriku, naposledy v  předsněmovním obsazení. 
Svými názory do něj přispěli jak dlouholetí autoři, jako jsou 
Tomáš Sokol, Monika Novotná, Martin Maisner či Robert Ně-
mec, ale i nové tváře, jako například Adéla Šípová, Tomáš Na-
hodil či Petr Němec.

Rozhovorem tohoto vydání je rozhovor s  řídícím partnerem 
pražské kanceláře Deloitte Legal, která patří mezi nejrychleji 
rostoucí právnické firmy na českém trhu. Letos slaví dvace-
tileté výročí a  v  rozhovoru se dozvíte o  jejich cestě českým 
právnickým trhem, ale i o jejich plánech do budoucna, i o tom, 
v čem jsou unikátní.

V tomto čísle Vám představujeme advokátní kancelář Greats, 
která se specializuje na právní podporu poskytovatelům fi-
nančních služeb, zejména správcům investičních fondů. Kan-
celář vznikla v dubnu 2020, kdy tým vedený Jakubem Joskou 
odešel ze svého předchozího působiště a  postavil tak základ 
nové advokátní kanceláře.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA, 
ředitel mediální a vzdělávací skupiny 
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Je před námi listopadové vyhlášení Právnické firmy roku 2021 
a snad nám letos pandemická situace dovolí se sejít na praž-
ském Žofíně a osobně pogratulovat letošním vítězům. V kaž-
dém případě rok, který jsme letos měli možnost hodnotit, byl 
pro advokáty úspěšný, alespoň podle množství reportovaných 
transakcí a mandátů. Jsme rovněž v očekávání, jak se ujmou 
dvě letos nově zařazené kategorie a to Právo životního prostře-
dí a Zdravotnické právo.

V  příštím čísle se můžete těšit na výsledky Právnické firmy 
roku a samozřejmě se ohlédneme i za 8. sněmem České advo-
kátní komory.

Přeji Vám vše dobré.



Potíže s cenzurou 
i bez ní

Na začátku to vypadalo poměr-
ně jednoduše. Jako většinou 
vždy a  všechno. „Vy vlády 
průmyslových světů, Vy una-

vení obři z  masa a  oceli. Já, přicházející 
z  Kyberprostoru, nového sídla Mysli, Vás 
v  zájmu budoucnosti vyzývám: Nechte nás 
být! Nejste mezi námi vítáni. Nemáte žádnou 
moc nad místy, kde přebýváme.“ Tolik před 
dávnými lety J.  P.  Barlow, nedávno zesnu-
lý americký aktivista na téma internetu. 
(Citováno z Gřivna, Polčák: Kyberkriminalita 
a právo. Praha: Auditorium 2008). Ne, že by 
si sídlo nové Mysli neužívaly i vlády průmy-
slových světů, ale dlouho se nepletly do toho, 
co se tam všechno dělo. První, kdo objevili 
výhody nového sídla Mysli, byli rozliční idio-
ti, kteří záhy přišli na to, že urážky, které by 
pro ně v jakémkoliv jiném prostředí zname-
naly žalobu na ochranu osobnosti bez šance 
na úspěch, anebo alespoň vyražené přední 
zuby, jsou v Kyberprostoru zcela beztrestné. 
Pytel z  rozličnými insuinacemi se roztrhl 
a byli to sami obyvatelé Kyberprostoru, kteří 
začali žádat unavené obry z  masa a  oceli, 
aby s  tím něco udělali. Pročež se svět začal 
hemžit zákony, které ukládají těm, kteří dnes 
provozují prostřednictvím internetu rozličné 
informační servery, například informační 
společnosti či poskytovatelé hostingových 
služeb, mazat nezákonné texty. Tuším, že 
prvým byl Digital Millenium Copyright 
Act, zavedený u  USA. Po něm následovala 
Směrnice Evropského parlamentu a  Rady 
EU a  nakonec jsme se přidali i  my v  ČR 
zákonem č. 480/2004 Sb. o  některých služ-
bách informační společnosti. Jeho plodem 
je povinnost poskytovatele služeb informač-

ní společnosti odstranit nebo znepřístup-
nit informace u  něj uložené, dozví-li se 
(prokazatelně) o  jejich protiprávní povaze. 
Samozřejmě se to všechno nějak týká i pro-
vozovatelů sociálních sítí jako jsou Facebook 
a  jemu podobné. Na těchhle sociálních 
pavlačích se ale začalo uklízet už dříve. Lze 
tušit, že to souvisí s dalším fenoménem doby, 
jímž je požadavek na poltickou korektnost, 
vymáhaný s čím dál tím větší intenzitou bez 
ohledu na absenci jakékoliv, i  jen přibližné 
definice toho, co by asi tak ta korektnost 
měla být. Skoro každý ví, že obvinit někoho 
z  prznění školaček nebo vykrádání kostel-
ních kasiček je protiprávní, nyní už i na netu. 
Ovšem co když někdo zmíní třeba černou 
díru? Sto let nikomu nevadila a  teď je to, 
alespoň podle zpráv o  tom, co vyvádějí na 
Cornellově univerzitě v  rámci kurzu astro-
nomie, rasistický výraz. Nebo co když někdo 
napíše, že černým klukům fakt ty penalty 
ve finále MS Evropy moc nešly? Případně, 
nedej příroda, že zadržení pachatelé trest-
ných činů by jistě neměli být úředně likvido-
váni rovnou na ulici, ale stavět jim pomníky 
nebo klekat na začátku každého fotbalového 
mače je blbost. Smí se to nebo nesmí? Je to 
protizákonné, když to někoho pohoršuje? 
Pro provozovatele sociální sítě je jednodušší 
problematický text smazat. Podobně jako 
text, který škodí obchodním či jiným zámě-
rům majitele sítě.

Jenže s  počtem elektronicky sdělovaných 
mouder, která byla zahubena deletováním 
jakož i  odpojených autorů narůstá povyk, 
posléze prezentovaný jako odpor proti cen-
zuře. Nemám exaktní údaje, jen subjektivní 
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pocit, že nejvíc řvou ti, kteří se domnívají, že 
ode dne, kdy si Gutenberg vytiskl Bibli až do 
okamžiku jejich posléze zmařeného vstupu 
na sociální síť se děly jen samé informační 
banality. V každém případě nastala situace, 
která je pro mne setrvalým zdrojem zábavy 
a  veselí. Jedni tvrdí, že vymazáním jejich 
textu bylo zasaženo právo na svobodu slova, 
tedy jde o cenzuru, druzí, že vymazali jen to, 
co podle práva jakož i zásad politické korekt-
nosti mazat musí. Případně, že si mohou 
vymazat co chtějí, protože síť je prostě jejich 
vlastnictví.

Co bude dál, nelze spolehlivě predikovat. 
Jisto je, že se maže a  mazat bude. Celé to 
vypadá na rozsáhlý spor s řadou interesant-
ních právních aspektů.

Z  Bruselu se ozývají hlasy, z  nichž lze sou-
dit, že se něco chystá. Konkrétně náhrada 
za směrnici 200/13 ES. Na Hlídacím psu 
(21.  1.  2021) se o  tom zmínil europoslanec 
Kolaja. Prý by o  právu smazat sporný pří-
spěvek měly rozhodnout soudy. Na otázku, 
zda to nebude trvat příliš dlouho, než se 
to vysoudí, odpověděl něco, co se nedá 
necitovat: „Uživatel nahlásí nelegální obsah. 
Tato informace se dostane k  sociální síti 
a  ta ji automaticky přepošle soudní autoritě 
v  daném státě. V  rámci soudu samozřej-
mě musí rozhodnout člověk. Ve chvíli, kdy 
dojde k  rozhodnutí, se informace ze soudu 
zašle zpět na platformu, což může být zase 
prováděno digitální formou v reálném čase.“ 
Asi nemusím dodávat, že politická strana 
citovaného pána má na vlajce prázdnou 
lebku.

Ve hře je i varianta certifikovaných autorit. 
U  nás je zatím problém řešen dle hesla: 
„Když se mi něco nelíbí, je to trestný čin“. 
Návrh novely trestního zákoníku prošel ve 
Sněmovně prvým čtením, ale moc šance 
na úspěch mu nedávám. Každý, kdo něco 
ví o  subsidiaritě trestní odpovědnosti, tuší 
proč. Ale i  kdybychom zůstali u  trestního 
práva, kritérium pro posouzení, co by mělo 
být spácháním trestného činu porušování 
svobody projevu (viz Sněmovní tisk 384) 
je tak vágní, že bude-li novela schválena, 
budou se radovat jen obhájci. Ostatně vypa-
dá to, že v novém sídle Mysli budou hospo-
dařit především právníci. A  tak to také má 
být! •

JUDr. Tomáš Sokol,
advokát,
Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s. r. o., 
místopředseda představenstva 
České advokátní komory

názor
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Co čeká českou 
advokacii?

Žijeme v  turbulentní době. Tím 
samozřejmě nemyslím jen pověst-
né tornádo. Společnost je narušená 
vším, co se dělo a děje kolem covi-

dové pandemie, rozdrážděná nepříliš pove-
denými legislativními tanečky vlády a násled-
nými soudními verdikty, znejistělá diskusemi 
mezi rouškaři a odpírači, příznivci a odpůrci 
vakcinace a  samozřejmě narušená ekono-
mickými důsledky lockdownu. Agresivita 
a  nekorektnost předvolební rétoriky většiny 
politických subjektů celkové atmosféře nepři-
spívá nijak pozitivně, o  pokleslých bonmo-
tech z míst nejvyšších ani nemluvě.

Co to všechno znamená pro českou 
advokacii a co ji v budoucnosti 
čeká?

Je pravděpodobné, že české advokáty čeká 
spousta práce. Paseku, kterou způsobil lock- 
down v  podnikatelské sféře a  škody, které 
byly chybnými kroky administrativy učiněny, 
znamenají řadu potenciálních sporů – kromě 
toho, řada klientů má poměrně značné pro-
blémy, které budou určitě vyžadovat právní 
pomoc. Jenže spousta práce advokátům nikdy 
nevadila. Jsou na ni zvyklí. Ostatně advokáti 
mají dost práce bez ohledu na to, zda se 
ekonomice daří dobře nebo špatně – ostatně 
akvizice jsou stejně pracné, jako insolvence.

Na druhé straně advokacie bude muset i nadá-
le čelit tlaku ze strany subjektů, které jí nejsou 
z  různých důvodů nakloněny. Advokáti jako 
jediná součást justice, která je zcela nezá-
vislá na státní moci i  státním rozpočtu, je 
samozřejmě zásadní překážkou všem snahám 
soudní strukturu jakkoliv zájmově usměrňo-
vat nebo ovlivňovat. Jako obhájci jsou advo-
káti trnem v oku policii i státním zástupcům, 
protože je nutí dodržovat pravidla a  tím jim 
efektivně znemožňují snahu si zjednodušit 
práci. Samozřejmě vadí i  ostatním orgánům 
veřejné správy, které nutí při jejich snaze 
prosazovat veřejné zájmy dodržovat platné 
předpisy. Nesmíme zapomínat ani na politic-
ká uskupení, která se snaží nahnat body tím, 
že vyhlásí advokáty za původce všeho zlého 
(ostatně mezi advokáty zpravidla voliče nehle-

dají) nebo různé neziskové organizace, které 
se snaží získat oprávnění poskytovat právní 
služby (ovšem za peníze ze státního rozpočtu).

V neprospěch české advokacie však 
hraje dále celá řada faktorů.

Advokacie není monolitická struktura ani 
sdružení pevně semknuté kolem jediného 
praporu nebo společného úderného hesla. Je 
to profesní stav, složený z mnoha individualit, 
které mají různé politické názory, vyznání, 
zájmy i  životní priority a  liší se pohlavím, 
věkem a konečně i  regionem, odkud pochá-
zejí a  kde působí. A  také svým vztahem 
k medializaci své práce a aktivitou na sociál-
ních sítích. V  advokátní komoře se sdružují 
proto, že advokátní profese je profesí regulo-
vanou a samosprávnou a členství v advokátní 
komoře je z toho důvodu povinné.

Dalším problémem je, že způsob výkonu 
advokacie se u  jednotlivých advokátů liší 
– někteří pracují v týmech a velkých kancelá-
řích, jiní pracují samostatně a při tom všem si 
do určité míry konkurují. Proto také mohou 
mít různé názory na to, jak by měla advo-
kátní komora působit. To, co někteří advo-
káti považují za žádoucí služby, které by jim 
Česká advokátní komora mohla kromě svých 
zákonných povinností, mohou jiní považovat 
za plýtvání společnými prostředky.

Trochu nešťastnou skutečností je, že 
80  %  advokátů se o  advokátní komoru a  to, 
co dělá a jak funguje, vůbec nezajímá. Zajímá 
je jen to, kolik činí jejich roční povinný pří-
spěvek na činnost komory (který jim samo-
zřejmě připadá zbytečně vysoký) a  to, aby 
nebyli advokátní komorou zbytečně obtěžo-
váni. Mají totiž většinou dost starostí se svou 
praxí a  tím, aby jim ještě nějaký čas zbyl na 
jejich osobní život. Každé vedení advokátní 
komory usiluje o  větší zájem o  stavovské 
záležitosti ze strany advokátní veřejnosti, ale 
stejně jako v  jiných profesních komorách se 
jim to zvlášť nedaří. No – a aby toho nebylo 
málo – v  každé komunitě se najde určité 
procento jedinců s  extrémními názory nebo 
přehnanými osobními ambicemi.
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Je skoro jisté, že bez ohledu na to, jaké si 
advokátní sněm zvolí nové vedení, budou zvo-
lení funkcionáři v  nejbližší budoucnosti čelit 
stejným problémům, které před advokátním 
stavem stojí dnes. Je to zápas o  nezávislost 
advokacie, profesní samosprávu a  advokátní 
mlčenlivost. Pokud k tomu přidáme ještě dlou-
hodobou snahu zlepšit mediální obraz advoka-
cie, je obraz téměř kompletní. Netvrdím, že se 
v budoucnosti neobjeví ještě nějaká další hroz-
ba, ale ty, které jsem již zmínil, bohatě stačí.

V  programech hned několika politických 
stran je již dnes plán na omezení nezávislosti 
a  samosprávy advokátního stavu například 
převedením kárné pravomoci do jiných rukou 
než do rukou volených orgánů ČAK, nejlé-
pe pak do rukou veřejné správy. Oblíbený 
argument, že advokáti drží spolu a prohřešky 
svých kolegů zametají pod koberec. Absurdita 
celé situace je v tom, že samozřejmě advokát-
ní komora nemůže své členy před trestním 
postihem jakkoliv chránit, protože advoká-
ti nepožívají žádné imunity vůči trestnímu 
postihu. Argument, který se zcela účelově 
zkreslený stále vrací, samozřejmě při prv-
ním konkrétním pohledu neobstojí (kontrolní 
a kárná pravomoc se uplatňuje důsledně a za 
použití daleko vyšších standardů, než jaké 
jsou uplatňovány vůči ostatním občanům), 
ale předpokládám, že s tímto evergreenem se 
bude advokacie setkávat i v budoucnu.

Útoky na advokátní mlčenlivost ze strany mini-
sterstva financí, policie české republiky či stát-
ního zastupitelství jsou již notorické a bohužel 
jsme jejich svědky nejen v České republice ale 
i v jiných evropských jurisdikcích. Pro s orgány 
státní správy je mlčenlivost advokáta možná jen 
nepříjemná archaická komplikace jejich úsilí 
dozvědět se o  každém co nejvíce – advokátní 
spisy a  to, co klient důvěrně sdělil advokátovi, 
jim připadají jako potenciálně velmi zajímavé 
čtení. Pro advokáty ale otázka stojí jinak. Bez 
vzájemné důvěry a  ochrany informací, které 
klient důvěrně sdělí advokátovi se advokacie 
tak, jak ji známe, prostě provozovat nedá.

Další nepochybnou výzvou jsou kouzelná 
slůvka digitalizace, modernizace a  efektivi-

ta. Jsou to slůvka kouzelná, ale také zavá-
dějící, pokud jim nedáte konkrétní obsah. 
Digitalizace a  modernizace znamená jistě 
větší pohodlí a  možná i  rychlost vyřizo-
vání agendy, ale nepochybně také náklady 
na technické a  programové vybavení. Navíc 
připojování advokátů k  systému ČAK, který 
obsahuje chráněná data, vyžaduje spolehlivou 
identifikaci a  autentizaci. A  pokud by se to 
vše mělo zvládnout efektivněji (rozuměj za 
méně peněz) je to rébus téměř neřešitelný, 
pokud advokátní komora na některé činnosti 
nerezignuje.

A  zlepšit mediální obraz advokacie? Tzv. 
špatná pověst advokacie je částečně folk-
lór (vtipy o  advokátech se vyprávějí více 
než 100 let a  rozhodně to není specifikum 
České republiky) a  fakt, že advokáti jsou 
vděčný terč všech populistických politiků to 
jen podporuje. Česká veřejnost navíc není 
zvyklá advokáty používat preventivně (zjed-
nodušeně řečeno „než něco podepíše“), ale až 
když má nějaký skutečný problém a  má tak 
advokáta podvědomě spojeného s  nějakou 
problematickou situací. Nad tím, jak tuto 
situaci změnit, se zamýšlely desítky moud-
rých hlav a byla učiněna řada různých pokusů 
a  vynaloženy nemalé prostředky, a  to nejen 
v  naší malé, útulné republice, ale i  u  našich 
sousedů. Rád bych popřál všem s  dobrými 
nápady hodně úspěchů, ale obávám se, že 
ani velkorysá kampaň ani televizní seriál 
z  prostředí advokacie tomu moc nepomůže, 
a  to bez ohledu na množství vynaložených 
prostředků.

Budu držet palce novému vedení české 
advokacie, které vzejde z  voleb na letošním 
sněmu, aby se jim v  následujícím období 
dařilo zmíněným nebezpečím čelit. Nebudou 
to mít lehké. •

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokát a člen představenstva 
České advokátní komory
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Že by to nakonec 
přece jen byla 
vzpoura?

Česká advokátní komora byla 
svými členy po generace tradičně 
vnímána jako relativně konzerva-
tivní stavovská organizace, která 

úzkostlivě lpí na své nezávislosti, důsledně 
dbá na dodržování zákona a advokátní etiky. 
Její mantrou je právo na právní pomoc, 
advokátní mlčenlivost, kolegialita, bezplat-
ná právní pomoc a  důstojnost advokátního 
stavu. Dle mého názoru komora, prostřed-
nictvím svých volených orgánů a za pomoci 
zaměstnanců komory, v  tomto ohledu vždy 
plnila a plní svoji roli velice dobře, a  to při 
dodržování přiměřené mediální zdrženli-
vosti. Pochopitelně, všechno se dá dělat lépe, 
některé záležitosti advokacie se daří hájit 
a  prosazovat lépe a  některé hůře. Nicméně 
komoře se dosud velice úspěšně dařilo 
obhájit privilegované postavení advokacie 
v  justičním systému. To vše při udržování 
advokátního příspěvku na úrovni, která patří 
mezi nejnižší v Evropě. Většina advokátů je 
principiálně spokojena s činností advokátní 
komory, což dává zpravidla najevo mlčícím 
souhlasem. Jak totiž řekl americký autor 
Henry David Thoreau: „Nejlepší je ta vláda, 
která nevládne vůbec.“ Osobně to chápu 
tak, že většina advokátů si zvolila svobodné 
povolání advokáta právě kvůli jeho svo-
bodné povaze a  v  zásadě nestojí o  to, aby 
jí někdo zbytečně zasahoval do výkonu její 
praxe.

Většina advokátů přichází do kontak-
tu s  komorou spíše výjimečně. Občas se 
zúčastní nějaké vzdělávací či společenské 
akce pořádané komorou, ti aktivnější se 
jednou za čtyři roky zúčastní advokátní-

ho sněmu. Většina advokátů totiž investu-
je maximum svého času do budování své 
advokátní praxe a  svůj čas tráví ve věčném 
kolotoči mezi prací pro klienty, získává-
ním nových klientů, vedením advokátních 
koncipientů, stále rostoucí administrativou 
a  hledáním volných kapacit na práci od 
nových klientů. Menší skupina advokátů 
se o  činnost komory zajímá do té míry, 
že je ochotna ve svém volném čase vyko-
návat na komoře bezplatnou činnost ve 
prospěch komory a  advokacie jako celku. 
Nejde jen o  činnost ve volených orgánech, 
ale také o  činnost v  odborných sekcích, 
přednáškovou činnost nebo činnost zkušeb-
ních komisařů. Pokud jde o  kandidáty do 
volených orgánů, pak kandidátů ochotných 
věnovat svůj volný čas komoře byl většinou 
historicky spíše nedostatek. Pokud někdo ve 
voleném orgánu pracoval, osvědčil se a byl 
ochoten v  práci pokračovat, byl zpravidla 
předsedou příslušného orgánu doporučen 
jako kandidát do dalšího volebního období. 
Občas se, stejně jako v  každém kolektivu 
stalo, že se některý kolega neosvědčil, ať 
již pro nedostatek odborných schopností 
či sociální inteligence, a  takový kolega pak 
zpravidla nebyl pro práci v příslušném orgá-
nu pro příští období předsedou příslušného 
orgánu doporučen. Většina nových kan-
didátů byla zpravidla doporučena někým 
ze stávajících členů, a  to na základě jejich 
předchozí činnosti pro advokátní komoru. 
Hlavní snahou většiny členů volených orgá-
nů bylo zachování kontinuity činnosti advo-
kátní komory a  zajištění řádného plnění 
role komory, jakožto samosprávné stavovské 
organizace vykonávající veřejnou správu na 

poli advokacie. Prostě taková klasická samo-
správná stavovská organizace.

Existuje pochopitelně určitá skupina advo-
kátů, kterým „zlá komora“ šlápla na nohu, 
a  to zejména nějakým kárným rozhodnu-
tím. Ona totiž komora, mimo jiné, plní také 
roli kárnou a  čas od času se stane, že na 
některého z  advokátů podá kárnou žalobu 
a  kárná komise vydá kárné rozhodnutí. 
Většina advokátů je ráda, že kárnou kom-
petenci řeší jejich kolegové advokáti, kteří 
k  tomu byli povoláni samotnými advoká-
ty, ale někteří to pochopitelně považují za 
osobní útok na svoji osobu. Ti se pak logic-
ky staví na stranu kritiků advokátní komory 
a  volají po zásadní změně. Nikoho příliš 
nezajímá, jak důsledně jsou na komoře roz-
děleny kompetence v  kárném řízení. Ona 
totiž „komora“ jako taková nikoho nestí-
há ani nesoudí. Stížnost zpravidla podává 
stěžovatel, ať již klient advokáta nebo pro-
tistrana. Zcela výjimečně podává stížnost 
tajemník, což se děje zejména v  případě 
veřejných projevů advokáta, které mohou 
mít charakter výroku poškozujícího dobrou 
pověst advokacie. Tady na sebe pocho-
pitelně naráží právo na svobodu projevu 
a požadavek na etické chování advokáta ve 
veřejném prostoru. Někteří advokáti volají 
po tom, aby komora přísněji postihova-
la chování advokátů, kteří svým chová-
ním poškozují dobrou pověst advokacie, 
jiní naopak volají po tom, aby se komora 
advokátů zastávala. Nicméně kárnou žalobu 
podává po projednání stížnosti na kontrolní 
radě kárný žalobce určený kontrolní radou, 
která je zcela nezávislým orgánem. Kárnou 
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žalobu pak posuzuje opět zcela nezávislý 
kárný senát, složený z členů kárné komise.

Komora je dlouhodobě vnímána jako největší 
nepřítel advokátního koncipienta, protože 
tomuto mladému, nadějnému a  čerstvým 
právnickým vzděláním vybavenému právní-
kovi či právničce, stojí, jako poslední překáž-
ka, v  cestě k  výkonu svobodného povolání 
a  tvrdošíjně trvá na tom, aby si koncipient 
svoje teoretické vzdělání doplnil zkušeností 
z  praxe. Komora nutí koncipienty trávit čas 
na nudných přednáškách o  advokátní etice 
a  dalších tématech a  dokonce vést výka-
zy o  absolvovaných školeních. Pokud však 
někdy na komoře panovala atmosféra, která 
byla nepřátelská k  advokátním koncipien-
tům a  vnímala koncipienty jako potenciální 
nežádoucí konkurenci advokátů, pak tvrdím, 
že tato atmosféra je dávno minulostí. Většina 
advokátů, kteří působí na advokátní komoře, 
si je totiž velice dobře vědoma skutečnos-
ti, že jakékoliv nepřiměřené bariéry, které 
brání advokátním koncipientům ve vstupu 
do advokátní praxe, snižují atraktivitu advo-
kátního povolání a  v  dnešním náročném 
konkurenčním prostředí odvádí talentované 
právníky mimo advokacii, ať již k  soudům, 
notářům, státním zástupcům či podniko-
vým právníkům, což zcela jistě není v zájmu 
budoucnosti advokacie

Blíží se sněm advokátní komory, který bude 
volit nové orgány. Nedávno jsem se v  tomto 
prostoru podivoval nad tím, proč některá 
média začala hovořit o  vzpouře či převratu 
na advokátní komoře. Zapojení nových kole-
gů a rozšíření zájmu o činnost komory jsem 
považoval za skvělé a užitečné. Právo každé-
ho advokáta kandidovat do volených orgá-
nů advokátní komory je nezpochybnitelným 
právem každého advokáta a  jeho uplatnění 
přece nelze považovat za vzpouru či převrat. 
Nicméně, některá média, na rozdíl ode mne, 
asi správně pochopila, že tady jde skuteč-
ně o  vzpouru proti dosavadnímu směřování 
advokátní komory. Někteří noví kandidáti 
v touze po svém zviditelnění a zvolení spustili 
předvolební kampaň, která nemá v advokacii 
obdoby. Pochopitelně s  náležitým využitím 
sociálních sítí, ke kterým se většina advokátů 
dosud stavěla spíše zdrženlivě, protože si 
uvědomuje rozdíl mezi odbornou debatou 
a mediálními výkřiky. Na to se chytla skupin-
ka senzacechtivých novinářů, kteří s  radostí 
šíří dojem o  boji na advokátní komoře. Ke 
kritice se také rády připojili některé neziskov-
ky, které bojují o veřejné dotace na poskyto-
vání právních služeb a  narušení výhradního 
oprávnění advokátů k  poskytování právních 

služeb. Napadání a  urážení stávajících členů 
orgánů komory, jejich označování za papa-
láše, kteří si užívají luxusu paláců advokát-
ní komory, považuji za skutečně absurdní 
a  nekorektní. Chápu, že zejména na sociál-
ních sítích se najde nemalá skupina nená-
vistných osob, která si pod rouškou anony-
mity ráda schladí žáhu na vedení komory. 
Nicméně, pevně doufám, že na inteligentní 
a  úspěšné profesionály, za které advokáty 
považuji, to dojem nedělá. Zdůrazňuji, že 
výkon funkce volených orgánů na komoře 
je čestný a  bezplatný. Členové orgánů advo-
kátní komory rozhodně nevyužívají prostory 
komory ke svému vlastnímu prospěchu ani 
k  výkonu své praxe. Z  vlastní zkušenosti 
mohu říci, že kolegové spíše využívají záze-
mí a  zdroje vlastních advokátních kanceláří 
k  podpoře činností komory. Ano, pokud 
se koná výjezdní zasedání orgánů komory, 
komora hradí účastníkům cestovní náklady 
a ubytování. Přijde mi to naprosto v pořádku. 
Je třeba si uvědomit, že tyto činnosti vykoná-
vají členové komory bez nároku na odměnu, 
na úkor volného času stráveného s rodinou či 
svými vlastními koníčky a na úkor své vlastní 
advokátní praxe.

Někteří kandidáti vyhrožují, že napadnou 
výsledky voleb, pokud komora nechá odvézt 
zapečetěné hlasovací lístky ke strojovému 
sečtení hlasů odbornou firmou pod dohledem 
volební komise a  policie ČR. Předpokládám 
a doufám, že se komora nezalekne a nebude 
nutit volební komisaře ručně sčítat tisíce slo-
žitých volebních lístků na místě samém, což 
by trvalo do pozdních nočních hodin. Další 
zpochybňují skutečnost, že stávající členové 
představenstva (včetně mě) byli v  konflik-
tu zájmů, když hlasovali na představenstvu 
o  svém vlastním zařazení na seznam kandi-
dátů. Nehovoříme zde o  tom, že by se sami 
jmenovali členy jakéhokoliv orgánu, ale že 
se budou na sněmu ucházet o  hlasy voličů! 
Stejné právo má ostatně jakýkoliv advokát či 
skupina advokátů. Kromě zjevné neznalosti 
advokátních předpisů tím někteří kandidáti 
dávají najevo, že od výkonu funkce očekávají 
nějaký osobní prospěch. Upřímně přiznávám, 
že jsem doposud nepochopil, jaký osobní 
prospěch z  funkce na komoře plyne, kromě 
značné odpovědnosti a stráveného času.

Někteří kandidáti slibují zásadní obrat v čin-
nosti advokátní komory. Komora se má stát 
jakousi servisní organizací, která bude advo-
kátům zajišťovat řadu služeb, včetně právních 
informačních systémů, vzorů smluv a podání, 
a to vše online a transparentně. Na jedné stra-
ně navrhují zmrazení advokátních příspěvků 

a  na druhé straně slibují, že komora bude 
poskytovat advokátům spoustu služeb zdar-
ma. Na jedné straně kritizují, že si komora 
pronajímá prostory k  zajištění svých agend 
a vzdělávacích akcí, na druhé straně volají po 
tom, aby komora umožnila advokátům vy- 
užívat prostory komory k výkonu jejich praxe. 
Ano, na všechno se najdou peníze výrazným 
zlepšením hospodaření komory. Provedeme 
personální audit (rozuměj, vyhodíme půlku 
zaměstnanců), zrušíme společenské a  spor-
tovní akce a ušetříme tím na důležitější věci. 
V tomto kontextu bych rád podotkl, že přinej-
menším v  těch oblastech, se kterými jsem se 
měl na komoře možnost seznámit, je komo-
ra spíše personálně poddimenzovaná a  platy 
zaměstnanců jsou na spodní hranici průměru.

Obávám se, že řada kandidátů, kteří chtějí 
zásadním způsobem změnit činnost komory 
k lepšímu, není příliš dobře seznámena s hlav-
ními úkoly komory, protože dosud pro komo-
ru žádnou činnost nevykonávala, ani nijak 
v praxi činnost komory nepodpořila. Někteří 
kolegové a kolegyně se dosud nijak nezapojili 
do práce odborných sekcí, nenabídli komoře 
přednáškovou činnost, ani nepřišli s návrhem 
jakékoliv úpravy či vylepšení stávajícího sys-
tému. Až nyní v rámci předvolební kampaně 
se dozvídáme, jak vlastně komora všechno 
dělá špatně a jak oni by to dělali lépe. Hlavně, 
aby se volby konaly online, protože na sociál-
ních sítích se určitě najde dost nespokojených 
advokátů, kteří je zvolí.

Jak prohlásil jeden z  nestorů advokacie, 
"advokáti nejsou stádo b...ů, kteří si do vedení 
komory zvolí b…e, no a  pokud ano, pak je 
to jejich volba." Ale já bych si stejně přál, aby 
si advokáti zvolili do představenstva kolegy, 
kteří budou nadále lpět na nezávislosti komo-
ry, dbát na dodržování zákona a  advokátní 
etiky a jejichž hlavní mantrou bude právo na 
právní pomoc, advokátní mlčenlivost, kole-
gialita, bezplatná právní pomoc a důstojnost 
advokátního stavu, a  to při dodržování při-
měřené mediální zdrženlivosti. •

JUDr. Robert Němec, LL.M.,
partner,
PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář,
místopředseda představenstva  
České advokátní komory
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Volte rejnoky!

V  pátek, 22. října 2021, se konají 
advokátní volby. Vzejde z  nich 
nové vedení České advokátní 
komory.

Někteří noví kandidáti do představenstva 
přicházejí s  myšlenkou “servisní” Komory. 
Zní to tak hezky, až je to podezřelé. Což mě 
donutilo k malému zamyšlení.

Slovo servis pochází z  latinského výrazu 
servitium, který označuje otroctví. Pro citli-
vé duše to přeložím raději jako prokazování 
služeb. Je něco špatného na tom, když někdo 
nabízí, že vám bude sloužit?

Vybavují se mi slova jednoho právníka, kte-
rého ale právo nebaví, tak se z něj stal herec 
a  frontman kapely MIG 21. Podezírám ho, 
že si z nás tak trochu dělá šoufky, když zpívá: 
“Jak snadné je žít, když ti zemi v zrno obdělá-
vá porobený, zemědělský lid.”

Je fajn, když vám někdo slouží. Lhal bych, 
kdybych tvrdil, že nesnáším kvalitní servis 
v  restauraci. Umím ocenit, když mi proka-
zují služby v  letadle, ve vlaku nebo v hotelu. 
Užívám si to. Číšník, letuška nebo recepční 
mají do své DNA vypáleno slovo “sloužit”. 
Jsou placeni za to, aby poskytovali servis. Je 
to jejich genetický kód.

Chcete služebníky?

Chcete lidi s takovou DNA ve vedení Komory? 
Pominu laciný argument, že členové předsta-
venstva nejsou placeni za servis, protože 
nejsou placeni za nic, neboť jde o  čestnou 

funkci. Zeptám se vás ale rovnou: Chcete mít 
ve vedení Komory služebníky? Těšíte se na to, 
že se vám s nimi bude snadno žít?

Bez znalosti a  pochopení kontextu se to tak 
možná jeví. Právě ten kontext je ale důležitý. 
Podívejme se na některé dominantní markan-
ty prostředí, ve kterém bude operovat nové 
představenstvo.

Právo se dnes pozvolna vypařuje. Ministerstvo 
spravedlnosti obchází standardní legislativ-
ní proces. Zasahuje nevhodně do odměn 
advokátů a podkopává materiální podmínky 
výkonu naší profese. Připravilo návrh trans-
pozice směrnice o insolvenci a restrukturali-
zaci, jehož obsah připomíná útěk před práv-
níky z 90. let. Státní moc zneužívá gold-pla-
ting při implementaci evropských směrnic 
AML a  DAC a  snaží se omezovat advokátní 
mlčenlivost.

Čelíme tlaku, aby místo nezávislých advokátů 
poskytovali právní služby neziskové organi-
zace a státem regulovaní živnostníci. Těm už 
vláda umožnila svým nařízením (!) poskyto-
vání právních služeb. Vážný kandidát na post 
ministra spravedlnosti chce zesílit tlak na to, 
aby advokáti udávali své klienty při nejas-
ně definovaných podezřelých obchodech. Ve 
veřejném prostoru se objevují myšlenky, že 
domovní prohlídky by měly být efektivněj-
ší a  činnost advokátů by měli kontrolovat 
zaměstnanci Komory. A  co je nejhorší, běží 
trestní stíhání několika advokátů za to, že 
svým klientům poradili, aby využili svého 
práva nevypovídat. Jsou stíháni za výkon své 
profese.

Zombie advokáti

V tomto kontextu mi nepřijde rozumné oriento-
vat se na interní potřeby advokátů. Nepopírám, 
že takové potřeby máme, ani to, že musíme 
věnovat část své energie novým výzvám jako 
jsou distanční vzdělávání nebo elektronické 
poskytování právních služeb. Co by nás ale 
mělo zajímat především, je to, abychom si udr-
želi svou nezávislost, a  tím i  svou profesi. Bez 
toho nám bude sebedokonalejší servis na nic.

Česká republika má 6  kvalifikovaných práv-
nických profesí. Nás advokátů je kolem 

12  000,  máme něco přes 3  000  soudců, asi 
1  200  státních zástupců, a  řádově stovky 
notářů, soudních exekutorů a  insolvenčních 
správců. Ti všichni mají něco společného. 
Nejsou tu jen sami pro sebe. Každý má svou 
roli, a právní stát funguje jen když jejich role 
zapadají do sebe jako puzzle.

Existují země bez advokátů, respektive spíš se 
zombie advokáty. Zatímco hororové zombie 
předstírají, že jsou živé, advokátní zombie 
předstírají, že hájí zájmy svých klientů nezá-
visle na státní moci. Ve skutečnosti vědí, že 
když to udělají, skončí za mřížemi. Historie, 
ale i  současnost, ukazuje, že advokáti, stejně 
jako ostatní lidé, mají různé stupně odol-
nosti. Když máte rodinu a  děti, pod hroz-
bou vlastního stíhání si dvakrát rozmyslíte, 
jestli budete do roztrhání těla hájit zájmy 
svých klientů. Spíše dojde k  tomu, že zůsta-
ne pár hrdinů, jakými byli u  nás za totality 
Dagmar Burešová, Otakar Motejl nebo Jiří 
Machourek, anebo jako je dnes Ivan Pavlov, 
nedávno zatčený advokát Navalného. Z  těch 
ostatních se stanou zombie advokáti, pokud 
nezmění profesi.

Myslíte si, že to u nás nehrozí? Ukolébává vás 
fakt, že jste nezaslechli výstřel z Aurory, a po 
ulicích nejezdí tanky? Útoky na naši profe-
si, a  tím i  na právní stát, dnes nepřicházejí 
hlavním vchodem, ale postranními vrátky. 
Prosakují do společnosti pomalu a postupně 
narůstají. Ohrožuje nás syndrom vařené žáby: 
Žába hozená do horké vody hned vyskočí 
ven. Žába ve vodě ohřívané pomalu, z  ní 
nevyskočí, a říká si: „je sice teplo, ale ještě to 
jde, ještě není nejhůř…“ – a  uvaří se. Když 
budeme neteční, právní stát se vypaří, a s ním 
i my, advokáti.

Dnešním vládcům nevyhovuje systém brzd 
a  protivah ani tradiční pojistky fungová-
ní právního státu. Nelíbíme se jim ani my, 
advokáti, protože (zatím) poskytujeme právní 
služby nezávisle na státu.

Rudá záře z bílé věže

Státním zástupcům se zase nelíbí, že jim 
nepomáháme usvědčovat pachatele jimi defi-
nované trestné činnosti. Mají ambici vyčlenit 
se z  ostatních právnických profesí. Uzavírají 

názor

10 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz



se do slonovinové věže. Cítí se být jedinými 
spravedlivými. Rádi by se emancipovali jako 
čtvrtá moc ve státě. Jejich arogance se začí-
ná projevovat tím, že “přibalují” advokáty 
k trestním stíháním jejich klientů.

Státní zástupci tím rozleptávají procesní 
dělbu rolí, která jediná přináší spravedlivý 
proces. Puzzle přestává fungovat. A co bude 
dál? Začnou tito právníci z  bílé věže stíhat 
soudce za to, že maří jejich představy o spra-
vedlnosti?

Náš právní řád nezná soukromožalobní delik-
ty. Státní zástupci jsou jediné autority v zemi, 
které rozhodují o  tom, kdo a  z  čeho bude 
obžalován, a taky kdo ne. Nelze přehlédnout, 
že monolitická soustava státních zastupitel-
ství umožňuje při vhodném obsazení hladký 
přenos politického vlivu.

Představte si zemi, ve které dominuje jen 
jedna právnická profese, a ty ostatní atrofují. 
Zemi, kde premiér ovládá generálního pro-
kurátora, a  rozhodne se zlikvidovat svého 
politického nebo byznysového konkurenta. 
Mám vám tuto představu přiblížit?

Lokální prokurátor rozhodne na základě 
pokynu shora, že na zájmovou osobu zaklek-
ne policie. Nasadí se odposlechy a  metodou 
rybaření se hledá tak dlouho, až se něco 
najde. Pak se vyrazí beranidlem dveře bytu 
podezřelého, a ten se dopraví za přítomnosti 
televizních kamer, spoutaný “na medvěda”, do 
cely předběžného zadržení. Zde se z něj vynu-
tí přiznání (“Přiznejte se, chlape, a  pustíme 
vás, ať můžete uklidnit vyděšenou manželku 
a děti”). Prokurátor podá na základě doznání 
obviněného obžalobu. A  zastrašení soudci 
(“Chcete bránit spravedlnosti? To se vám 
může vymstít! Nevidíte, co o tom píšou novi-
ny?”) pošlou nešťastníka za mříže. Zombie 
obhájci tomu formálně asistují, aby se neřek-
lo, že u nás nemáme právní stát.

Že to je absurdní představa? V  padesátých 
letech u  nás existovala zombie obhajoba 
i zombie soudci. Rozsudky psal stranický apa-
rát exekutivy. Ještě desítky let po Urválkovi 
sjednocoval výkladová stanoviska pro rozho-
dování soudů generální prokurátor Krupauer. 
Není to přece až tak dávno.

Normální advokát

Normální advokát se liší od zombie advo-
káta tím, že může poskytovat právní služby 
svým klientům nezávisle na státu, a  to pří-
padně i  proti státní moci. Nejen v  trestním, 
ale i  správním (daňovém) a  civilním řízení. 
Normální advokát v  právním státě je pro-
fesionál, který má pro svou práci vytvořeny 
podmínky a  nemusí riskovat, že skončí sám 
za mřížemi jen proto, že hájí zájem svého 
klienta všemi zákonnými prostředky. Jedině 
nezávislost na státu dává naší profesi smysl. 
Je to základní podmínka spravedlivého (fér) 
procesu.

Nezávislost na státu je to hlavní, co si musíme 
udržet. Nejen pro sebe, nejen pro naše klienty, 
ale také pro naše děti. Bez toho se rozplyneme 
v  moři neškodných poradců a  živnostníků 
všeho druhu. Lidi a firmy přijdou o možnost 
účinné ochrany proti zvůli. Naše děti připra-
víme o život ve svobodné společnosti.

A proto se vás ještě jednou ptám: Chcete ve 
vedení Komory služebníky, kteří vám jako 
Pištík slibují, že bude líp, až vám začnou 
poskytovat dokonalý servis? Neotevřou právě 
oni dveře dokořán k pozvolné proměně advo-
kátů v  zombie? Nevydá se s  nimi Komora 
v  nadcházejícím volebním období na svou 
poslední cestu? Kdo by si platil zombie advo-
káty? K  čemu by byla zombie advokátům 
Komora?

Moudrá síla bojovníků

Volby do vedení Komory neprobíhají podle 
společných kandidátek, jak to líčí mediál-
ní dezinformátoři a  internetoví trollové. 
Ve volebních místnostech nenajdete žádné 
barevně rozlišené volební lístky “advokátních 
uskupení”. Najdete tam jen jeden list, a  na 
něm vytištěných 37 jmen. Myslím, že je to 
dobře, ačkoli můj dres má číslo 37, seznam je 
dlouhý, a nemusíte dočíst do konce.

Vážím si toho, že neházíme do urny “stranic-
ké” kandidátky, sestavené někým jiným. Jsem 
rád, že volíme konkrétní lidi z masa a kostí. 
Za třicet let, co jsem advokát, jsem nevyne-
chal jediné volby. Baví mě sledovat příběhy 
lidí, kteří chtějí vést Komoru. Zkouším si je 

v této roli představit. Nesoudím je podle chyt-
rých nápadů těsně před volbami. Zajímá mě, 
co dokázali ve svých oborech, a jak se veřejně 
projevují. A podle toho si dělám názor na to, 
jestli přicházejí s nabídkou kvalitního výkonu 
funkce.

Myslím, že ve vedení Komory nepotřebuje-
me úslužné lokaje, ale sebevědomé a  odváž-
né bojovníky. A  nemyslím tím kverulanty 
ani mistry hejtů na Twitteru. Potřebujeme 
respektované a  vyzrálé osobnosti, které 
vnímají sílící tlak na nezávislost advokacie 
a hodnoty právního státu. Titány, kteří v sobě 
již nastřádali sílu, aby dokázali čelit tlaku na 
naši nezávislost.

Existuje jedno úžasné zvíře jménem rejnok, 
které v sobě umí akumulovat energii. Bude se 
vám líbit do té doby, než na něj sáhnete. Pak 
vám dá takovou ránu elektrickým výbojem, 
že se nebudete stačit divit. A právě to potře-
bujeme.

Volte do vedení Komory rejnoky, kteří vyšlou 
jasný signál vždy, když se objeví predá-
tor: “Sáhni na naši nezávislost, a  dostaneš 
ránu!” •

JUDr. Michal Žižlavský,
zakládající partner, 
ŽIŽLAVSKÝ, advokátní kancelář s.r.o.
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Pýcha a předsudek

V  rámci předvolebního boje se 
nejrůznější politické strany 
předhánějí v  rétorice, jak skvě-
lé legislativní změny zajistí po 

volbách, stanou-li se stranami vládními. Ač 
v  některých případech je zjevné, že předvo-
lební politika je založena na heslu “Slibem 
nezarmoutíš,” v  jiných případech je zjevné, 
že za návrhy stojí pýcha představitelů té 
dané politické strany – jejich přesvědčení, 
že mají lék na všechny společenské neduhy 
(nebo alespoň ty z  nich, které oni sami za 
neduhy považují), jednak jejich předsudky 
– tedy snaha hledat a  předem dehonestovat 
viníky stavu, jaký se (opět dle názoru té 
které politické strany) nelíbí jejich voličům. 
K  nim se pak přidávají se stejnou pýchou 
i  předsudky zástupci některých neziskových 
organizací. Protože v některých případech se 
úvahy o  budoucích legislativních “nutných” 
změnách dotýkají advokacie nebo v  širším 
smyslu představují zásah do základních práv 
a svobod, na kterých spočívají základy práv-
ního státu, je na místě se nad jednotlivými 
předsudky zamyslet.

Předsudek první: Advokáti se 
vymlouvají na profesní mlčenlivost 
a brání tak spravedlnosti.

Pokusy o  prolomení advokátní mlčenlivosti 
zaznamenáváme již řadu let, a  to především 
v  oblasti opatření proti legalizaci výnosu 
z trestné činnosti a v oblasti boje proti daňo-
vým únikům. Zčásti se jedná o  implemen-
taci evropských předpisů, ale zčásti i o gold-
-plating. Nejvýznamnějším počinem České 

Advokátní komory bylo zabránění pokusu 
zavést povinnost advokátů předávat informa-
ce a  podklady získané od klientů tuzemské 
daňové správě při implementaci směrnice 
DAC 5. Představa, že advokát má k  dispo-
zici údaje od klienta, které mohou klienta 
usvědčit z obcházení nebo porušování daňo-
vých předpisů, se ostatně prolíná i preambulí 
směrnice DAC 6, kterou jsou poradci, včetně 
advokátů, obviněni z  aktivní účasti na erozi 
daňových systémů členských států EU. Je 
velmi snadné říci, že advokát může hájit jen 
oprávněné zájmy svého klienta – a neplacení 
daní není oprávněným zájmem. Daněmi to 
však může začít a  trestním procesem skon-
čit. Advokát není a nesmí být tím, kdo bude 
spolupracovat s daňovou správou nebo orgá-
ny činnými v  trestním řízení na usvědče-
ní a  “spravedlivém” postihu jeho klienta. 
Advokát je jedinou osobou, která stojí na 
straně klienta proti celému aparátu, který 
má stát ať v  daňovém či trestním procesu. 
Procesní pravidla, která byla nastavena v sou-
ladu s ústavním pořádkem, nelze prolamovat 
jen proto, že by pak (dle předsudku zastánců 
takového názoru) mohl být postih event. 
deliktu rychlejší a snazší.

Předsudek druhý: Advokáti se 
přiživují na boji s chudobou.

Představa bohatého advokáta, který v  zájmu 
klienta “kapitalisty” drtí vdovy a  sirotky, je 
rovněž zcela mimo realitu. Právo na spra-
vedlnost není totiž právem dlužníka, ale je 
právem obou stran sporu, tedy i právem věři-
tele. Některá politická vyjádření přitom navo-

zují nebezpečnou myšlenku, že je normální 
neplatit své dluhy a  že je hyenou ten, kdo 
požaduje jejich zaplacení. Na druhé straně se 
zcela opomíjí stovky advokátů, kteří pracují 
pro bono, a  to často bez jakékoli medializa-
ce, prostě proto, že jim to připadá správné. 
Česká advokátní komora pak organizuje pro 
nemajetné bezplatnou právní pomoc, která je 
poměrně hojně využívaná.

Předsudek třetí: Volný trh 
právních služeb bez regulace 
Českou advokátní komorou by 
přispěl k dostupnosti právních 
služeb.

Zákon o advokacii svěřuje poskytování práv-
ních služeb výlučně advokátům. Důvodem 
je zajištění kvality právní pomoci – advokáti 
musí mít vzdělání, praxi i  profesní zkoušky. 
Zastánci deregulace by mohli namítnout, že 
by kvalitu právních služeb vyřešil trh a  že 
je zbytečné, aby nad ní měla dohled Česká 
advokátní komora. To je představa napros-
to lichá. Většina lidí nepotřebuje advokáta 
denně, ale párkrát za život, a  to zpravidla ve 
vážných životních situacích. Neměli by mož-
nost, poté, co by je jeden právní rádce zkla-
mal, reklamovat jeho služby a najít si jiného 
dodavatele – už by totiž měli prohraný spor, 
neplatnou smlouvu nebo se nemohli stýkat se 
svým dítětem. Současně je zákaz poskytování 
právních služeb jinými osobami než advokáty 
krokem k zajištění procesní ekonomie, neboť 
v  případě laického zastoupení by hrozilo, že 
by soudy musely vyzývat strany k  doplnění 
nebo opravě jejich soudních podání. I proto 
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se v rámci připravované rekodifikace civilní-
ho procesu zvažuje zavedení advokátního pří-
musu, tedy povinného zastoupení účastníka 
advokátem již v prvním stupni řízení.

Předsudek čtvrtý: Advokáti 
kryjí darebáky ve svých řadách 
a netrestají je.

Jde o  další lživé plivnutí na činnost České 
advokátní komory. Pravidlo, podle kterého 
je pravomoc kontrolovat a  postihovat kárná 
provinění advokátů Českou advokátní komo-
rou, je podmínkou nezávislosti advokacie. 
Přitom kontrolní rada projednává všechny 
stížnosti, které jsou podány, a  kárné senáty 
ČAK jsou mnohdy přísnější než soudy. Na 
druhé straně se i v praxi dnes objevují pokusy 
veřejné moci stíhat advokáty za poskytnu-
tí legální a  legitimní rady klientovi. Proti 
takovým pokusům musí Česká advokátní 
komora i nadále aktivně vystupovat. To však 
neznamená, že přehlíží jednoznačnou trest-
nou činnost některých příslušníků advokátní 
profese – a  řada rozhodnutí o  pozastavení 
výkonu advokacie trestně stíhaným osobám 
nebo o  vyškrtnutí odsouzených ze seznamu 
advokátů to dokládá.

Předsudek pátý: Domovní 
prohlídky u advokátů narážejí na 
formalistická omezení a je třeba je 
zpružnit.

Problematika domovních prohlídek u  advo-
kátů je rovněž opakovaně diskutovaným 
tématem. Výchozím bodem musí být vždy 

respekt k  advokátní mlčenlivosti. Advokát 
nesmí být nikdy nucen veřejnou mocí k pře-
dání podkladů a  informací od klienta. Proto 
se mohou konat prohlídky prostor, v  nichž 
se vykonává advokacie, jen za přítomnos-
ti zástupce ČAK a  jednotlivé dokumenty 
mohou být předány orgánům činným v trest-
ním řízení jen za podmínky, že nepodléhají 
advokátnímu tajemství. Podobná úprava platí 
i  v  řízení daňovém. Požadavek na rozšíření 
“odůvodnění,” proč není možné se s  doku-
mentem seznámit, jde za hranici legálnosti. 
Pokud by v rámci požadovaného odůvodnění 
musel být uveden i  konkrétní obsah listiny 
a  jakého klienta se týká (v  zájmu “přezkou-
matelnosti” rozhodnutí zástupce ČAK”), pak 
by pravidla o domovních prohlídkách advo-
kátů ztratila svůj věcný obsah (to se ostatně 
týká i  veřejnosti jednání soudu o  přezkou-
mání dokumentů, které zástupce ČAK zajistil 
a zapečetěné předal soudu právě proto, že se 
s nimi nemá právo veřejná moc seznámit).

Předsudek šestý: Elektronizace 
voleb do orgánů České advokátní 
komory povede k větší účasti 
řadových advokátů.

Možná někdo namítne, že jsem ze staré školy 
a  že nechápu moderní trendy “mladých” 
advokátů. Jsem však přesvědčená o  tom, 
že za nízkým zájmem některých advokátů 
není cesta z  jejich sídla do Prahy na sněm. 
Dokládají to i  zkušenosti ze Slovenska, kde 
ani při zavedení elektronických voleb nedošlo 
k expresivnímu nárůstu účastníků. Na druhé 
straně jsme se v době pandemie všichni více 

či méně naučili pracovat on-line, a  příští 
sněm ČAK již může být kombinací prezenč-
ního a  elektronického. Je přitom nutné zdů-
raznit, že sněm nerozhoduje jen o  tom, kdo 
z  kandidátů bude v  představenstvu a  ostat-
ních orgánech ČAK, ale o  celé řadě dalších 
návrhů, předložených představenstvem i jed-
notlivými advokáty. Elektronické hlasování 
by tedy mělo umožnit i  hlasování o  jednot-
livých návrzích, nejen o  volbách. Je proto 
na místě diskuse v rámci sněmu, kudy by se 
měla v  rámci digitalizace dále ubírat Česká 
advokátní komora.

Předsudků v politických programech a vyjá-
dřeních je ještě mnohem více. Třeba o  tom, 
že vysoké zdanění “volných” bytů povede 
k  dostupnosti bydlení pro nemajetné. Ale 
o tom třeba někdy příště. •

JUDr. Monika Novotná,
partner, advokát,
Rödl & Partner, advokáti, v.o.s.,
místopředsedkyně představenstva
České advokátní komory
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Právo a bezpráví

Každý právník ví, že hranice mezi 
právem a  bezprávím je velmi 
tenká a že je třeba jednotlivá práva 
stále vyvažovat. Jenomže víme 

dnes naprosto přesně, kde právo začíná a kde 
končí? Vzpomínám na své advokátní začátky 
před třemi desetiletími. Můj první školi-
tel, klatovský advokát JUDr. Jaroslav Liška 
svým klientům na konci konzultace vždycky 
říkal: „Tohle je podle práva, suďte se.“ Ale 
taky: „Tohle podle práva není, prohrajete. 
Bude lepší, když to přijmete a  zapomenete.“ 
Jenomže to bylo v době, v níž všichni advo-
káti studovali každou novou právní normu, 
odebírali tištěné Sbírky zákonů a v kodexech 
tužkou zaznamenávali všechny změny.

Jenomže o třicet let později je všechno jinak. 
Dnes už papírové Sbírky zákonů nikdo neku-
puje a  nesvazuje do tlustých černých knih. 
Naši zákonodárci chrlí zákony jeden za dru-
hým, jako kdyby víc znamenalo vždy i  líp. 
Mám svázané Sbírky zákonů z  let 1921 až 
2004. První roky mladé republiky vydají na 
jednou středně útlou vazbu, podobně jako 
v  letech válečných, zato rok 2004 se nevešel 
ani do čtyř svazků. V roce 1987 vydala Sbírka 
zákonů 121 nových právních norem, v  roce 
2000 už jich bylo 505 a v  loňském roce ještě 
o další stovku více. Práv je tolik, že vyjdou na 
každého stokrát, zato povinností je pomálu 
a vymoci je není jednoduché. Soudní řízení je 
stále komplikovanější. Vina se svádí obvykle 
na soudy, ale skutečnou příčinu vidím někde 
jinde – v množství procesních práv a oprav-

ných prostředků, které umožňují doneko-
nečna rozhodnutí napadat, takže dosáhnout 
ve složité věci definitivního konce je stále 
složitější. Víc práv znamená jejich konflikt 
a pak se lze léta hádat o to, které má přednost 
a které větší právní sílu.

A  pak přišel rok 2000 a  s  ním i  Covid-19, 
který zapůsobil jako katalyzátor a  ukázal, 
že nejen pohádkový král je nahý, protože 
český právní stát už téměř neexistuje. Právní 
stát totiž funguje jako nepsaná společenská 
smlouva mezi státem, občany a  institucemi, 
ovšem výlučně za podmínky, že ji naprostá 
většina subjektů respektuje a  právní normy 
bez násilí dodržuje. Jenomže vraťte se očima 
na začátek mého zamyšlení a zkuste si sami 
odpovědět, zda (jak se říká v jedné pohádce), 
„největší úctu k  zákonům má zákonodárce 
sám“; zda skutečně víme, jaká pravidla dnes 
platí, a  jestli právo reguluje opravdu jen to 
nejnutnější. Největší problém vidím v konci 
společenské smlouvy. Namítnete, že vždycky 
existovali přestupníci, kteří přebíhali na čer-
venou, jezdili ve vsi stovkou, kradli a kašlali 
na pravidla, jež stanovil stát. Jenomže pak 
přišla nesrozumitelná, nelogická a  stále se 
měnící mimořádná opatření vlády a občané, 
členové vlády i zastupitelé je masivně nedo-
držují. V létě jsem projela zemí a roušky jsem 
viděla jsem v  muzeích a  v  tramvaji, Tečku 
po mně nikdo nechtěl vidět. K  čemu jsou 
pravidla, která lidé nerespektují? K  čemu je 
stát, co jimi upravuje zpěv a  tanec, mění je 
každou chvíli, zveřejní je, až když platí, a sám 

na ně okázale kašle? Proč najednou tolik 
omezení práv? Protože jsme jich měli příliš? 
Pro naši ochranu? Pro jistotu? Protože to lze? 
Kam se ztratila přiměřenost a  umírněnost? 
Vždyť co je pro právní stát charakteristické? 
Zákonnost (dodržování práva všemi včetně 
samotného státu), právní jistota (každý ví, 
co platí dnes a co zítra) a přiměřenost práva 
(že právem se upravuje jenom to naprosto 
nezbytné).

Co jsme to jenom právu provedli? Rozmělnili 
jsme je na písek, který se zadřel v  soukolí. 
Právní stát a společenskou smlouvu totiž drží 
pohromadě jediné lepidlo – tím je důvěra 
občanů ve stát a  v  právo, ve spravedlnost 
a správné směřování země. Důvěru na rozdíl 
od očkování nebo roušky nelze přikázat ani 
k ní přinutit násilím. Je to totiž velmi křehké 
zboží, což platí stejně pro muže či ženu, pro 
souseda, pro advokáta, pro firmu nebo pro 
stát. A  tak se ptám, jak a  kdy se stát poku-
sí získat svou ztracenou důvěru zpět. Co 
kdyby začal návratem k tradičním nástrojům 
právního státu – zákonům a  běžnému legis-
lativnímu procesu, legisvakančním lhůtám, 
připomínkám a  vyhlašování nových norem 
ve Sbírce zákonů? Prvním potřebným by 
mohl být nový pandemický zákon, když tomu 
dnešnímu se čas rychle naplňuje. •

JUDr. Daniela Kovářová,
prezidentka Unie rodinných advokátů
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O důvěře a dobré 
správě advokátního 
stavu

Jedna z nejpříjemnějších věcí na výkonu 
advokacie je týmová práce. Tým advo-
kátka a  asistentka vlídně domlouvají 
tiskárně, která chvíli před důležitou lhů-

tou odmítá vydat příslušný dokument. Tým 
zoufalých právníků různé seniority ostražitě 
pozoruje úhlednou leč rozsáhlou složku vel-
koformátového tisku a přemýšlí, kde nejlépe 
ty „plachty“ rozložit, protože je třeba je pře-
číst, vytáhnout z nich osobní údaje a zařadit 
je do správné databáze. Tým partnerů advo-
kátní kanceláře svádí, každý rok zpravidla 
v půlce listopadu, lítý strategický boj o to, zda 
se budou rozesílat vánoční přání elektronická 
nebo papírová. Tým advokátka a koncipient-
ka sedí nad třetí verzí memoranda a  vážně 
se zabývá myšlenkou, zda rozdíl ve výrazech 
digitální a  elektronický znamená, že bude 
třeba přepsat část tři a  shrnutí nebo memo-
randum celé. Tým dvou přes stůl se pozorují-
cích advokátů a jejich klientů, kdy advokátům 
je jasné, že jejich klienti by spolu mohli udělat 
dobrý obchod, nicméně nejsou zatím ochotni 
ke kompromisu. Tým dvou advokátů dvou 
společností, které uzavřely platnou a  účin-
nou smlouvu, nevěřícně sledující externího 
poradce, který vážně rozvíjí teorii o  tom, že 
uzavřená smlouva neexistuje a nikdy nemoh-
la platně vzniknout, protože jí daná společ-
nost zapomněla zaúčtovat. Týmová radost, 
když se podaří transakce nebo vyhraje spor. 
Týmový šok, když tři věcně identická podání 
tří různých navrhovatelů se z  obchodního 
rejstříku vrátí v  podobě třech věcně zcela 
odlišných usnesení.

Advokátní týmy, bez ohledu na jejich slo-
žení, nejlépe fungují na elementu důvěry. 

Důvěra, že se mohu spolehnout na úsudek 
kolegy/kolegyně a  jeho nebo její expertízu. 
Důvěra projevující se ve věcech klientských: 
každodenní spolupráci, substitučním zastou-
pení a plánovaných nebo náhlých absencích. 
Důvěra projevující se při organizaci a správě 
kanceláře a  vedení týmu. A  širší důvěra, 
v nezávislost advokacie, která nás spojuje bez 
ohledu na to, zda náš tým je malý nebo velký 
a bez ohledu na to, kde a na čem pracujeme. 
Důvěra v  to, že svobodné povolání pro nás 
všechny znamená profesní svobodu, která 
něco stojí a kterou je třeba chránit.

Netvrdím pochopitelně, že důvěra (zde kon-
krétně například důvěra ve zdravý rozum) 
se vždy vyskytuje v  dostatečném množství. 
Například, když vám vaše kolegyně suše sdělí, 
že je snad jasné, že partnerem v  advokátní 
kanceláři nemůže být nikdo, kdo nebydlí na 
Praze 1 (snad proto, že jen tito mohou být 
v  krátké době v  kanceláři, je-li to třeba?!?). 
A  vy když tento bezprecedentně zabedně-
ný názor (bez ohledu na město, kterého se 
týká) slyšíte, tak přemýšlíte, kterým pevným 
předmětem by bylo přijatelné danou kolegyni 
majznout po hlavě. Nebo když při diskusi 
o zavedení částečných úvazků se vlivný kole-
ga vyjádří, že částečné úvazky u  transakční 
práce nefungují a  nemohou fungovat a  že 
budeme motivovat (čti: k brzkému návratu na 
plný úvazek) ty otravné žadatelky s  malými 
dětmi (nebo děti plánující) tak, že pracují-
cí na takový částečný úvazek dostane vždy 
zaplaceno za méně dnů, než odpracuje. A vy, 
zdobrovolněna napsat příslušný vnitřní před-
pis, se rozhlédnete po místnosti a při pohledu 
na překvapené výrazy ostatních zavrhnete 
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úvahu, které trestné činy proti životu a zdraví 
jsou trestné už ve fázi teoretického plánování 
a rozhodnete se na přípravu daného vnitřního 
předpisu taktně zapomenout (pozn.  naštěstí 
po něm nikdo nikdy nepátral.).

Obecně je moje důvěra v  kolegyně a  kole-
gy v  kanceláři, kde pracuju, velká. A  i  moje 
důvěra v  kolegy mimo kancelář. Tam sice 
mohu dostat na ironický dopis sžíravou 
odpověď, ale zase vím, že bude ve dvou kopi-
ích a  s  bezchybnou úpravou. Důvěra je tak 
pro mě jeden ze základních principů mojí 
práce. Pochopitelně, že i bez ní se pracovat dá, 
nicméně ne dobře a také ne dlouho.

Se stejným postojem přistupuji k volbám do 
orgánů České advokátní komory. Mám vyso-
kou míru důvěry ve své kolegy z  platformy 
Moderní advokacie. Některé znám, protože 
jsem s nimi léta pracovala nebo pracuji, jiné 
znám z  fakulty, jiné protože se s  nimi už 
léta přetahuji o nejmenovaného telekomuni-
kačního klienta (oni vědí, kdo jsou!). Mám 
důvěru v  jejich zkušenost z  výkonu advoka-
cie. Věřím, že vědí, co advokáti, advokátky 
a  advokátní kanceláře chtějí a  co potřebují. 
Vím, že (někteří opakovaně) získali důvěru 
kolegů při předchozích volbách. Vím, že mají 
tolik potřebnou zkušenost z  předchozí nebo 
současné práce v orgánech komory. Také vím, 
že jsou některé věci, ve kterých spolu nebude-
me souhlasit. A záležitosti, které bude mimo-
řádně těžké prosadit. A záležitosti, u kterých 
je velký „hlad“ je změnit, ale které spadají 
do vnitřní organizace advokátních kanceláří 
a  kde současné možnosti komory ovlivnit 
tyto záležitosti nejsou vysoké. A  že všichni 

vynaložíme maximální úsilí na to prosadit 
i  obtížné změny, pokud budou k  prospěchu 
advokacie. A  že každý z  nás má natolik 
potřebnou zkušenost z provozu kanceláří, ve 
kterých pracujeme, že k jednacímu stolu při-
nese praktické a uskutečnitelné návrhy.

Dobrá správa advokátního stavu pro mě 
stojí na principech plurality názorů v  rámci 
orgánů komory a  zkušenosti členů orgánů 
komory s  výkonem advokacie. Mám důvě-
ru v  tyto dva principy a  v  synergii, kterou 
vytváří. Pluralita názorů pomůže identifiko-
vat potřeby advokátů a advokátních kanceláří 
i s korektivy, které pomohou najít realistické 
řešení. S možnou výjimkou diskuse o podobě 
vánočních přání mi pluralita názorů přijde 
jako naprostý základ rozhodování orgánů 
komory. Zkušenost s  výkonem advokacie 
pomůže identifikované potřeby lépe prosadit 
nebo ochránit, v  krajním případě ubránit 
proti zásahům vně advokacie. Tyto princi-
py mě spojují s  týmem platformy Moderní 
advokacie. Jsem moc ráda, že jsem stejné 
principy viděla také u kolegů a kolegyň z kan-
didátky Komora 2.0, se kterými jsem měla tu 
čest se poznat. Vybudovali vlastní kanceláře, 
to vyžaduje odvahu, nasazení, taky trochu 
štěstí a  hlavně přináší neocenitelnou osobní 
zkušenost. Bude mi ctí se s nimi utkat o hlasy 
kolegů na sněmu a  spolupracovat s  nimi! 
S  lehkým zděšením ovšem sleduji některé 
aktivity některých členů kandidátky Otevřená 
advokacie. Například vzbuzování zcela myl-
ného dojmu, že v  advokacii probíhá kvůli 
nadcházejícímu sněmu nějaký plošný sveřepý 
boj. Nebo otevřené dopisy orgánům státní 
správy s pochybnými právními konstrukcemi 

a  velmi příkladným „střílením do vlastních 
řad“. Naivní představa, že zaměstnance apa-
rátu komory lze snadno, efektivně a s nízký-
mi celkovými náklady nahradit digitálními 
pomocníky. I  tyto úvahy pochopitelně patří 
do plurality názorů, byť pro mě osobně obtíž-
ně stravitelné.

Všechny nás spojuje výkon náročného, ale 
báječného povolání. Všechny nás spojuje 
důvěra, že toto svobodné povolání budeme 
moci nadále vykonávat za pravidel, která 
známe a  jejichž případné změny společným 
úsilím můžeme ovlivnit. Věřím tomu, že se 
nám podaří dál spravovat advokátní stav 
tak, aby naší největší starostí bylo jak sehnat 
a  udržet skvělý tým a  přesvědčit tiskárnu, 
že nemá co žvýkat hlavičkový papír. Pro 
paperless kolegy pak snad jedině starost, 
jak přesvědčit cloudové úložiště, aby vydalo 
dokumenty ve správné verzi a  se správným 
certifikátem.

Kandidátů do orgánů České advokátní komo-
ry je letos hodně, a  někteří z  nich jsou 
mimořádně skvělí. Budou-li zvoleni, bude to 
pro advokacii vysoce prospěšné a  nic víc si 
nepřeju. •

Mgr. Hana Gawlasová,

advokátka,

Squire Patton Boggs
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Válka advokátů aneb 
mnoho povyku  
pro nic

Tak se nám zase blíží podzimní sněm 
České advokátní komory a už nyní 
začíná být veselo. Tedy v  době, 
kdy tyto řádky píši. Nevylučuji, že 

v době publikace mého příspěvku už bude po 
sněmu, ale nevadí. V  novinách jsem zahlédl 
informace o  jistých názorových rozporech 
ohledně nominací do orgánů tohoto pro-
fesního společenství advokátů, které budu 
dále nazývat již jen komorou a s ohledem na 
její vážnost ještě raději Komorou. O  co jde? 
Především pro méně erudované vysvětlím 
pojem „sněm“. Ten je definován ve Wikipedii 
demonstrativně jako parlament, sněmovna, 
zemský sněm – ať již Český, Moravský nebo 
Slezský, a  dále Říšský či Německý spolkový. 
Tím jsme se moc daleko neposunuli a nezbý-
vá než přijít s  něčím údernějším. Pro účely 
tohoto pojednání postačí pojem „sněm“ chá-
pat jako valnou hromadu všech advokátů, 
resp. jejich hromadné setkání, na kterém 
nejdříve pracují a  následně se večer pobaví 
na akci zdarma v podobě hojnosti jídla, pití, 
muziky a  tance, to ovšem jen za předpokla-
du, že se člověk přihlásil rychleji, než když 
usiluje o  koupi vstupenek na finále mist-
rovství světa ve fotbale, anebo účast všech 
nepřekazila pandemie covidu. Navíc oblíbené 
slůvko zdarma je zde poněkud zavádějící, 
protože příspěvky placené advokáty na čin-
nost Komory a další odvody do fondů rovněž 
nejsou zanedbatelné.

Prací advokátů na sněmu není myšlena jejich 
obvyklá činnost v podobě poskytování právní 
pomoci klientům, nýbrž samotná účast na 
sněmu a zejména pak výkon volebního práva 
(pomíjím fakt, že i  během sněmu mnozí 
advokáti intenzivně pracují pro své klienty, 
prezentují nejmodernější technologie a absol-
vují strategické schůzky v předsálí, přičemž se 
takto snaží oslnit konkurenty vlastní vytíže-
ností, resp. je trochu zdeptat tím, jak nemají 
o  práci nouzi). A  zde se konečně dostávám 
k  jádru věci. Podle volebního řádu sněmu 

jsou voleni členové a  náhradníci Komory 
a  dále členové kontrolní rady, kárné komise 
a  odvolací kárné komise. Kdo může kan-
didovat? V  podstatě každý advokát, který 
byl navržen představenstvem, jiným orgánem 
Komory, anebo každý sám za sebe či na návrh 
jiného nebo jiných advokátů. Následně ovšem 
představenstvo Komory sestaví a  schvalu-
je kandidátní listiny do orgánů, přičemž 
o  každém kandidátovi hlasuje samostatně. 
Povinnost zařadit kandidáta na kandidátní 
listinu má představenstvo, pokud dotyčného 
navrhne nebo podpoří alespoň 50 jiných 
advokátů. Kandidáti navržení bez 50 pod-
porovatelů nemají jistotu, že budou zařazeni 
na kandidátní listiny a závisí na schválení ze 
strany představenstva. Co se nyní nelíbí řadě 
advokátů a  je předmětem kritiky, je skuteč-
nost, že stávající představenstvo nominovalo 
7 svých stávajících členů z  celkového počtu 
11 na kandidátní listinu a takto nominované 
jednomyslně schválilo. Tím mělo dojít k ne- 
oprávněnému zvýhodnění stávajících členů 
představenstva, navíc hlasujících a schvalují-
cích sebe sama.

Již končím s nudnou legislativou, která však 
byla nutná k pochopení jádra sporu, o němž 
nakonec může rozhodovat až soud, a  poku-
sím se prezentovat svůj vlastní názor, na který 
jistě hladově čekáte, a další napínání by vám 
mohlo způsobit zdravotní komplikace.

Být členem jakéhokoliv orgánu jakékoliv 
instituce vyžaduje značné úsilí. To za prvé. 
Představa, že funkce padají lidem do klína 
jen tak za nic, je iluzorní. Funkci je třeba si 
zasloužit, pěstovat kontakty, obrnit se trpě-
livostí, poctivě pracovat nebo alespoň před-
stírat, kamarádit s  těmi, co již funkce mají 
a  být loajální. Těch pár pozdějších výhod je 
vykoupeno často mnohaletým sebeodříká-
ním a  odpíráním si volnočasových aktivit 
na úkor bratříčkování a  jistě i  sestřičkování 
s  těmi, co se již někam vyšplhali. A  když se 
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konečně dílo podaří a  funkce získá, začíná 
stres. Zvláště tam, kde je funkce omezena na 
určitý čas. Vrátím-li se ke Komoře a  jejím 
orgánům, zejména představenstvu a zpochy-
bňovaném hlasování, jsou členové voleni na 
pouhé 4 roky. Uvážíme-li, jak rychle ten čas 
letí a  průměrnou délku života, je to tristní. 
Jistě, jde také o 48 měsíců, což vypadá optic-
ky lépe, ale pořád je to málo. Na to ostatně 
přišli i  někteří státníci v  různých částech 
světa, a  jak skvěle to vyřešili! Někteří budou 
vládnout doživotně, což dá jistotu lidu o tom, 
co mohou čekat. Demokracie je samozřejmě 
fajn, jenže když nikdy nevíte každých pár let, 
co na vás čeká, je to jen pochybná hodnota.

Hlasovat sám o sobě – co je na tom špatného? 
Zde opravdu nechápu kritiky. Vždyť kdo zná 
lépe sám sebe než člověk sám? Být členem 
představenstva, tak se nikdy nezdržím hla-
sování o  vlastní kandidatuře, protože bych 
tím dával najevo, že si nejsem sám sebou 
jist, zda se na danou funkci hodím. Jakékoliv 
úvahy o  konfliktu zájmů jsou liché, můj 
zájem je jednoznačně dán. Chci být nadále 
členem představenstva a pokud možno až do 
smrti. Za tím účelem bude nutné upravit pár 
předpisů, budiž. Již slyším výhrady zejmé-
na nastupující generace advokátů na téma 
nespravedlnosti vůči těm, kteří by se rovněž 
rádi probojovali do orgánů Komory, a  takto 
jim to bude znemožněno. Zde však křivdí 
současnému představenstvu, které ponechalo 
4 místa z 11 k dispozici pro nové kandidáty. 
Což by mělo být oceněno jako ústupek oněch 
členů představenstva, kteří projevili nebýva-
lou velkorysost a  ochotu se nechat vystřídat 
s  rizikem nástupu mladých ambiciózních 
advokátů s  nulovými zkušenostmi z  řídících 
činností.

Dalším argumentem pro obranu stávajícího 
představenstva je skutečnost, že volební řád 
sněmu je takto nastaven a v minulosti se proti 
jeho znění neobjevily žádné kritické hlasy. 

Tedy alespoň já žádné nezaslechl, ale může 
být i  vlivem počínající nedoslýchavosti. Jak 
známo, množství a překotnost změn v právu 
nepřispívá k  právní jistotě. Z  tohoto pohle-
du je na zvážení, zda něco měnit. A  pokud 
ano, tak je diskutabilní, kdo by o případných 
změnách měl rozhodovat. Určitě nedopo-
ručuji, aby tak činil sněm, je na něm příliš 
mnoho advokátů (navzdory tradičně mini-
mální účasti s výjimkou večerní akce zmíně-
né výše), u nichž nelze předvídat, jak by roz-
hodli. Lepším způsobem by bylo bezesporu 
ponechat tvorbu předpisů v oblasti advokacie 
výhradně představenstvu a  tím zajistit před-
vídatelnou kontinuitu dění v  této oblasti. 
Agenda s tím spojená bude samozřejmě před-
stavovat další zátěž na členy představenstva, 
tu bude pak možné kompenzovat v  podobě 
navýšených příspěvků Komoře.

Případné budoucí změny pak musí vzít 
v  úvahu, že se svět překotně mění a  tomu 
musí odpovídat i  úpravy volebního řádu 
kromě dalších předpisů pro oblast advoka-
cie, které nejen že nesmí být diskriminač-
ní, ale naopak musí pozitivně diskriminovat 
příslušníky všech menšin, což v  současné 
úpravě zcela chybí. Vezměme si například 
komunitu LGBT čili lesbičky, gaye, bisexuály 
či transgendery pro méně erudované čtenáře. 
Kolik z nich je v současném představenstvu? 
Obávám se, že nikdo, a  v  tom případě je to 
skandál! Totéž platí o  barvě kůže. Skoro se 
vsadím, že ve všech orgánech Komory jsou 
jen bílí členové. O náhradnících ani nemluvě. 
Jak k tomu přijdou jinobarevní advokáti, ptám 
se? Proč se na zasedáních orgánů Komory 
neobjevují černoši, pardon, Černoši, jejichž 
životy jsou cennější než naše? Vietnamská 
komunita je početná, ale najdeme ji v  něja-
kých orgánech? Možná výjimečně, ale jistě 
leda tak v  tržnicích a večerkách. Na indiány 
se neptám, objektivně chápu, že jich tu máme 
jen poskrovnu. Romové jsou kapitola sama 
pro sebe. Určitě by měli být víc zapojeni 

do práce. Orgánů Komory, podotýkám pro 
zlé jazyky, nikoliv obecně. Při očekávaném 
navýšení počtu migrantů je dále třeba počítat 
i s nimi, aby byli členové orgánů Komory zají-
mavě různorodí, tedy multikulturní, a  vládli 
mnoha světovými jazyky, o  jejichž existen-
ci mnozí z  nás dosud neměli ani potuchy. 
Tyto následně bude možné vhodně využívat 
při častých výjezdech členů orgánů Komory 
do zahraničí a  tím bude docíleno značných 
úspor za tlumočníky.

Co uvést na závěr? Někdo by se mohl domní-
vat, že jsem s  výjimkou podpory menšin 
zpátečník, anebo mě dokonce obvinit, že jsem 
členem představenstva Komory. Ani jedno, 
ani druhé. Jsem možná jen trochu oportunis-
tický a když je složení představenstva praktic-
ky ze 63,63 procent již dáno, nevidím důvod, 
proč bych ho takto nepodporoval. Ostatně 
nevylučuji, že se třeba jednou odhodlám 
a  pokusím o  získání členství, nejlépe doži-
votně. Vlastně by nevadilo ani čestné členství 
nebo alespoň nějaký řád za zásluhy nejvyšší-
ho stupně. V nejhorším in memoriam. •

JUDr. Josef Vejmelka,
advokát,
Vejmelka & Wünsch s. r. o.
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Volby jako 
bonboniera

Přiblížil se 8. sněm České advokátní 
komory. 22. října si tak advokátky 
a  advokáti zvolí své reprezentanty 
do orgánů komory. Všem členům 

advokátní komory je známo, že se volí před-
stavenstvo advokátní komory, včetně náhrad-
níků, dále Kontrolní rada, Kárná komise 
a Odvolací kárná komise.

Kandidáti, kteří se uchází o  zvolení, jsou 
známi. Především do představenstva kan-
diduje v  letošních volbách úctyhodný počet 
sedmatřiceti advokátek a advokátů.

Pro advokacii je to jistě dobrá zpráva. 
Rekordní počet uchazečů o zvolení do před-
stavenstva advokátní komory znamená, že 
práce představenstva je vnímána jako pod-
statná a významná pro celý advokátní stav.

Na tomto místě si dovolím osobní úvahu 
a  stručný historický exkurz. Před osmi lety 
jsem přijal kandidaturu do kontrolní rady 
České advokátní komory jako součást usku-
pení Moderní advokacie. Advokáti, kteří 
vykonávali advokacii formou obchodních 
společností, ať již tuzemských či mezinárod-
ních, cítili deficit spočívající v  absenci jejich 
zástupců v orgánech advokátní komory. Měli 
jsme pocit, že zvolení zástupci v  předsta-
venstvu i  dalších orgánech dostatečně nere-
flektují problémy, které firemní advokacie 
vnímala jako podstatné. Moderní advokacie 
nominovala svoje kandidáty do představen-
stva, Kontrolní rady, Kárné i Odvolací kárné 
komise, a to s využitím padesáti nominačních 
hlasů. Nabízený koncept Moderní advokacie 
byl na Sněmu advokátní komory úspěšný 
a  všichni kandidáti byli do orgánů komory 
zvoleni. Tím začala i moje práce v Kontrolní 
radě. V  rámci první volebního období jsem 
se, spolu s dalšími kolegyněmi a kolegy zvo-
lenými za uskupení Moderní advokacie, učil 
od zkušenějších členů Kontrolní rady, vní-
mal přístup ČAK k  etickým a  stavovským 
předpisům i  vývoj rozhodovací praxe. Často 
jsem prezentoval odlišný právní pohled na 
stavovskou problematiku než ten, který byl 

Kontrolní radou zažitý. Věci jsem hodnotil 
jinou perspektivou, než bylo ustálenou praxí. 
Mohu však bez přehánění uvést, že střety, 
které se v  rámci odborných diskusí uvnitř 
Kontrolní rady vedly, byly vždy střety věcné 
a odborné. Vycházely vždy z právní argumen-
tace a  jednalo se bez výjimky o argumentaci 
věcnou a  střízlivou. Nikdy, po celou dobu 
svého působení v kontrolní radě, jsem neza-
znamenal osobní animozitu. Spory se vedly 
často a  vášnivě, vždy však „ad rem“ a  nikdy 
„ad personam“. Naopak, všechny kolegyně 
a kolegy, které jsem měl tu čest poznat při své 
práci v  Kontrolní radě, považuji za mimo-
řádné osobnosti advokacie, které erudovaně 
a  se zaujetím pro věc pracují ve prospěch 
advokacie. Bez přehánění mohu konstatovat, 
že největším benefitem, který jsem za dobu 
svého působení v Kontrolní radě získal, jsou 
přátelské vztahy, které jsem navázal s  ostat-
ními členy Kontrolní rady a kterých si velmi 
vážím.

Kandidáti Moderní advokacie, kteří prošli 
Kontrolní radou jsou Robert Němec, Monika 
Novotná, Kamil Blažek, Martin Maisner. Tyto 
osobnosti po působení v Kontrolní radě kan-
didovaly do představenstva a  byly zvoleny. 
Letos kandidují do představenstva další kan-
didáti, kteří získávali zkušenosti s  prací pro 
advokacii v  Kontrolní radě ČAK. Kandiduje 
Hana Gawlasová, Pavel Kopa, Ladislav 
Smejkal, Ondřej Trubač a já, všichni v rámci 
platformy Moderní advokacie a Lukáš Slanina 
za uskupení Komora 2.0.

Proč shora uvedené tak obsáhle popisuji? 
Protože jsem přesvědčen, že zkušenost s prací 
pro Českou advokátní komoru, ať již ve vole-
né funkci člena Kontrolní rady, Kárné komise 
či Odvolací kárné komise či dobrovolná práce 
pro advokacii v  rámci odborných sekcí či 
výborů, je zásadním benefitem pro kandi-
daturu do představenstva ČAK. Advokátky 
a  advokáti, kteří se zapojí, ať již jakkoliv, do 
práce advokátní komory, velmi brzy zjistí, 
jaká je reálná agenda advokátní komory, kolik 
úsilí je vynakládáno ať již ze strany volených 
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orgánů či zmíněných expertů, kteří pracují ve 
výborech a sekcích, jen proto, aby byly zacho-
vány notoriety, na kterých advokacie stojí, 
tj. její samospráva, nezávislost na veřejné 
moci, svobodný výkon advokacie a advokátní 
mlčenlivost. Ač to tak může působit, je třeba 
si uvědomit, že uvedené postuláty neexistují 
samy o  sobě. Ze strany advokátní komory 
a  jejich představitelů je vynakládáno mimo-
řádné úsilí, aby nebyly oslabovány a oslabeny 
nad míru únosnou.

Jak uvádím výše, letos do představenstva 
kandiduje úctyhodných třicet sedm kan-
didátů, což je skvělou zprávou především 
pro advokacii samotnou. Každý z  voličů má 
letos příležitost vybrat si kandidáta dle svého 
gusta. Kandidáta, který bude vyhovovat jeho 
ideálům o tom, jak má být advokacie v příš-
tích letech spravována.

Na kandidátce lze nalézt kolegy, kteří nabízí 
léta svých zkušeností, které získali prací pro 
advokacii a  kterým patří dík nejenom za to, 
že advokacie je stále nezávislá, samosprávná 
a advokáti ji mohou vykonávat jako svobodné 
povolání.

Další kandidující skupinou jsou kolegyně 
a kolegové, kteří naopak v orgánech komory 
nikdy nepůsobili. Tyto kandidátky a  kandi-
dáti oproti zkušeným bardům mají prozatím 
hlavy čisté. Nenesou si jizvy z řady bitev, které 
musí ČAK za zájmy advokacie soustavně svá-
dět. Na druhou stranu přináší svěží pohled 
na správu a  směřování advokacie, inovativ-
ní myšlení a  řadu nápadů, které nepochyb-
ně advokátní komoře i  advokátnímu stavu 
významně prospějí.

Někde uprostřed se nachází kandidáti 
Moderní advokacie, kteří si již zažili, o  čem 
je práce v advokátní komoře. Vědí, že nestačí 
mít jen skvělé nápady a  vize kam je třeba 
advokacii směřovat, ale že každý posun je 
vykoupen prací a náklady včetně finančních, 
které je třeba vynaložit, aby bylo cíle úspěšně 
dosaženo. Kandidáti, kteří pracují v právních 

firmách, mají zkušenosti s tím, jak má vypa-
dat marketing, business development, řízení 
back office, jak nabízet a  poskytovat služby, 
jak řádně spravovat finance, hospodařit, řídit 
rizika, vzdělávat atd., mají tedy nepochybně 
co nabídnout advokacii jako celku.

Ať již bude zvolen kdokoliv ze sedmatřiceti 
kandidátů, doufám, že to bude pro advokacii 
přínosem. Je mi líto určitých nešťastných, 
osobně zabarvených výroků některých kan-
didátů. Je třeba mít na vědomí, že nevolíme 
poslaneckou sněmovnu, ale zástupce advo-
kátního stavu. Kandidáti, kteří budou zvoleni, 
spolu budou sedět čtyři roky v představenstvu 
a  budou spolupracovat. Charakteristickým 
znakem advokacie vždy byla důstojnost, 
korektnost a umírněnost ve vystupování vůči 
kolegyním a kolegům. Důvod je velmi prostý 
–  kolega, který zastupuje protistranu, může 
druhý den zastupovat stejného klienta a hájit 
společně jeho zájmy. Obtížně se v  takovém 
případě spolupracuje s  osobou, která se na 
druhé straně nechovala profesionálně. To 
samé platí o práci v představenstvu. Věřím, že 
předvolební střety budou vedeny ostře a břit-
ce, ale vždy pouze v  rovině věcné a  nikdy 
v rovině osobní.

Voliči si 22. října zvolí nové představenstvo. 
Nechme se překvapit, jak nakonec vše dopad-
ne. Jak říkala máma Forresta Gumpa: „Život 
je jako bonboniéra, nikdy nevíš, co ochut-
náš.“ Ať máte šťastnou ruku. •

Mgr. Lukáš Trojan,
partner,
Trojan, Doleček a partneři,  
advokátní kancelář s.r.o.
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Výchova právníků 
v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku

Výchova mladé generace je jedním 
z úkolů té stávající. Každá moud-
rá společnost se snaží vychovat 
si co nejlepší nástupce a  pokra-

čovatele. Naše společnost, alespoň z  mého 
úhlu pohledu, se nechová příliš moudře, 
když např. podceňuje financování vysoké-
ho školství, takže bohužel nejlepší studenti 
a absolventi vysokých škol zpravidla na uni-
verzitě nezůstávají, ale odcházejí do praxe, 
neboť praxe jim může nabídnout adekvátní 
finanční ohodnocení. Mezi námi akademiky 
je jistě i  velké množství altruistů, kteří se 
věnují výchově nové generace s  láskou a bez 
ohledu na neodpovídající finanční ohodno-
cení. Finanční ohodnocení vysokoškolských 
pedagogů je od roku 2021 horší než pedagogů 
na středních školách, takže např. pedagog na 
VŠ asistent má nižší nástupní plat než nový 
mladý pedagog na SŠ. Stává se proto, že nově 
nastupující akademik oznámí děkanovi, že 
bohužel ač by moc rád na fakultě učil, půjde 
raději na gymnázium, kde bude mít o tři tisí-
ce více, neboť platí nájem…

Absolventi právnických fakult po jejím zakon-
čení nastupují do praxe, ať už jako advokátní 
koncipienti, justiční čekatelé, podnikoví práv-
níci atd. Nicméně vzdělávání právníků tímto 
nekončí, ba právě naopak. Od advokátů často 
slýcháváme, že absolventi právnických fakult 
jsou na praxi nedostatečně připravení. Že 
možná umí teorii, ale v praxi jsou po absolvo-
vání právnické fakulty v zásadě nepoužitelní. 
Je tedy na místě klást si otázku, zdali vycho-
váváme naši budoucí právnickou generaci 
správně a dobře, a není-li na místě se zamyslet 
nad celkovou koncepcí magisterského studia. 

Na právnických fakultách probíhá v současné 
době rozsáhlá diskuse o celé koncepci magis-
terského studia zpravidla se snahou realizovat 
studium více prakticky, tj. tak, aby absolvent 
fakulty uměl napsat kupní smlouvu, věděl, 
co je to LV apod. Osobně zastávám názor, že 
fakulty musí do výuky co nejvíce zapojovat 
odborníky z  praxe, ať už soudce, advokáty, 
podnikové právníky, právní specialisty apod., 
a to zpravidla jako externisty.

Mám za to, že i  Česká advokátní komo-
ra by měla navázat na diskusi probíhající 
na právnických fakultách a  zamyslet se nad 
celkovou koncepcí vzdělávání, a  to nejen 
advokátních koncipientů, ale i  zaběhlých 
advokátů. Právo, jak jest všeobecně známo, 
je jako řeka, neustále se měnící jednou rychle 
(zpravidla v  současné době), jindy pomaleji, 
avšak těkavost právního řádu je jeho samou 
podstatou. V  současném rychlém a  globali-
zovaném světě se těkavost práva řítí přímo 
světelnou rychlostí, takže se domnívám, že 
je na místě na onu těkavost a rychlost změn 
zareagovat racionálním a  efektivním přístu-
pem. Jak? Např. využitím moderních techno-
logií, tj. nabídnout moderní způsob sdělování 
informací např. formou on-line přednášek, 
takže advokát či advokátní koncipient nebude 
muset jezdit do Prahy či Brna, ale vyslechne 
si přednášku on-line, položí otázky on-line, 
bude diskutovat s přednášejícím on-line. No 
řekněte, proč ne? Co třeba nabídnout advo-
kátům jednoduché podcasty, které budou 
seznamovat v  kostce – rychle a  efektivně 
– s  nejnovějšími novinkami v  právu? Nejde 
ani tak o  servis pro velké a  specializované 
advokátní kanceláře, ale spíše pro nás, obyčej-
né samostatné advokáty, dělníky práva, kteří 
působí napříč naší republikou, a  kterých je 
v České advokátní komoře většina.

Vzdělávání advokátních koncipientů jest 
kapitolou samo o sobě. To, co jsme je nestih-
li naučit na právnické fakultě, by se měli 

naučit v  rámci své praxe a  koncipientského 
vzdělávání, resp. vzdělávání koncipientů by 
mělo systematicky navázat na vzdělávání na 
právnických fakultách. Nemělo by jít o  opa-
kování materie vyučované na fakultách, ale 
o  její prohloubení a možná i zpraktičtění. Je 
proto na místě, udělat si zevrubnou analýzu 
koncepce vzdělávání advokátních koncipien-
tů a  nabídnout moderní a  efektivní způsob. 
A  opět je na místě využít moderních tech-
nologií nejen formou on-line školení, ale 
i  moderního způsobu testování a  zkoušení. 
K  tomu tyto technologie přece máme! Celá 
koncepce advokátních zkoušek působí v sou-
časné digitální společnosti poněkud archaic-
ky. Copak advokát běžně nepoužívá právní 
systémy, Google, kancelářský software na 
psaní podání? Advokátní zkouška by se měla 
co nejvíce blížit reálnému výkonu advokacie, 
tj. advokátní koncipient by měl osvědčit, že je 
schopen tuto činnost profesionálně vykoná-
vat. Není na místě zjednodušení advokátních 
zkoušek, ale jejich přiblížení reálnému výko-
nu povolání advokáta.

Budu-li zvolena do představenstva ČAK, 
ráda bych se oblasti vzdělávání advokátů 
i  advokátních koncipientů věnovala, protože 
bych chtěla využít své zkušenosti a  znalosti, 
které jsem získala v průběhu své akademické 
i advokátní praxe. •

prof. JUDr. Markéta Selucká, Ph.D., 
advokátka,
emeritní děkanka Právnické fakulty MU
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Advokátní komora 
musí prosadit zvýšení 
odměn znalcům aneb 
Kdo se bojí názorů 
profesora Pafka?

Přiznám se, že se jich nebojím. 
Pocházím totiž z  lékařské rodiny. 
Tady však jde o jiný strach než o ten 
z  bílého pláště, operačního sálu, 

narkózy a  skalpelu. Jde tu o  strach z  názoru. 
Pavel Pafko, o  němž musí každý vědět, kdo 
to je, nejméně od roku 1996, kdy prezidentu 
Havlovi odstranil zhoubný plicní nádor, se 
letos v  březnu obrátil na advokátní komoru. 
Požádal ji o  uveřejnění svého článku, jehož 
leitmotivem bylo upozornit na žalostně nízkou 
hodinovou odměnu znalců i  poté, co se od 
začátku letošního roku dočkali nového zákona.

Komora článek uveřejnila. Ale až poté, co 
vyšel v Mladé frontě DNES, neboť pan profe-
sor jí ho poslal též. Pafkovu žádost o uveřej-
nění Komora zprvu odmítla. „Rozhodl jsem, 
že Česká advokátní komora Váš článek neu-
veřejní, neboť by jej advokáti mohli vnímat 
jako útok proti své profesi, respektive její-
mu odměňování,“ odepsal profesoru Pafkovi 
předseda Komory v obsáhlém dopise, zveřej-
něném zjara na Advokátním deníku v záložce 
Názory pod Pafkovým článkem.

Proč s odstupem půl roku píšu o tomto téma-
tu? Protože považuji za důležité odlišovat 
názor od útoku. Vždyť právě v názorové rub-
rice Advokátního deníku Komora Pafkův člá-
nek nakonec uveřejnila, ač původně nechtěla. 
Jsem demokrat a  liberál. Rád si přečtu i  ty 
články, před nimiž mne advokátní komora 
hodlá chránit. O  ochranu tohoto druhu však 
nestojím. Zavání cenzurou. Abych mohl s pro-
fesorem Pafkem (ne)souhlasit, musí se ke mně 
jeho názor nejdřív dostat. Tak jako mne zajímá 
jeho úvaha, zajímají mne i  postoje ostatních 

k  ní. Z  toho vzniká diskurs, debata, diskuse. 
Neznám nikoho, kdo diskutuje tak rád a  tak 
vášnivě jako advokáti. Bohužel, neměli o čem. 
Pafkův článek (napoprvé) nevyšel.

„Demokracie je diskuse,“ říkával už TGM. 
Skutečný demokrat unese názor druhého, 
přestože s  ním nesouhlasí, tedy i  když mu 
Pafkovo srovnávání tarifních odměn advokátů 
s  těmi znaleckými nebude příjemné. K  čemuž 
se hodí ještě jeden citát (nesprávně připisova-
ný Voltairovi, ve skutečnosti však pocházející 
od Evelyn Beatrice Hallové, autorky biografie 
Přátelé Voltaira): „Nesouhlasím s tím, co říkáte, 
ale až do smrti budu hájit vaše právo to říkat.“

Přístup advokátní komory nevpustit mezi 
advokáty názory profesora Pafka, aby je snad 
náhodou nevnímali jako útok na sebe samot-
né, mne překvapil i  proto, že Komora před 
šesti lety zveřejnila na svém webu Pafkův 
článek Soudci, znalci a  peníze sepsaný pro 
deník Právo na identické téma a s obdobnými 
příměry jako dnes. Tehdy neměla s publikací 
jeho názorů žádný problém, letos v  březnu 
se však od ní pan profesor dočkal odmít-
nutí, o  kterém bychom se nebyli dozvěděli, 
kdyby jeho článek hned druhý den nevyšel 
v  Mladé frontě DNES a  Komora na něj 
obratem nezareagovala. Čímž o  dění ve své 
redakční kuchyni prozradila víc, než kdyby 
byla Pafkovu úvahu původně rovnou vydala.

Kdo pana profesora pozorně sleduje, ví, že 
na poddimenzované platy zdravotníků i  na 
neadekvátní tarifní odměny znalců poukazu-
je několik let, ne-li desetiletí. Možná, že za ta 
léta přidal na důrazu. Možná, že tento dlou-
hodobě neřešený problém vysvětluje na čím 
dál bolavějších a  jiným ne dvakrát příjem-
ných příkladech. Ve svých názorech je však 

stále konzistentní. Jen se přesvědčte, kolik 
jeho článků, rozhovorů a  přednášek vám na 
toto téma nabídnou internetové vyhledávače. 
Úvaha, o jejíž vydání Komoru požádal, proto 
nebyla ojedinělým výkřikem, nýbrž další 
z mnoha, které na toto téma sepsal.

„Nejdřív si otevřel hospodu u silnice na Písek. 
Ale chodili mu tam lidi. Pak si najal hostinec 
na náměstí v Opočně. Zas mu tam chodili,“ 
vzpomíná v  aktovce českého buditele a  vše-
uměla Járy Cimrmana Hospoda na mýtince 
hostinský na svého dědečka. S  názorovými 
rubrikami, i  s  tou na zpravodajském portálu 
Komory – Advokátním deníku, je to stejné: 
otevřete je, ale lidé vám do nich píší své 
názory. Pokud nekonvenují těm, které zastá-
vá redakce, řeší se to obvykle dovětkem, že 
názory v nich uvedené nevyjadřují její stano-
visko. Což je přístup, který má k mým liberál-
ním postojům k názorům druhých blíže, než 
nezveřejnit vůbec nic.

Problém, na který profesor Pafko léta upozor-
ňuje, vyžaduje dlouhodobý a  opakovaný tlak 
advokátní komory na ministerstvo spravedl-
nosti. Zvýšení tarifních odměn znalců je totiž 
i v zájmu advokátů a  jejich klientů. Čím lépe 
budou znalci placeni, tím víc jich bude znalec-
kou činnost vykonávat a  o  to rychleji budou 
posudky hotové a soudní spory rozhodnuté. •

JUDr. Tomáš Nahodil, 
advokát
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Role státu v zajištění 
sociálních práv 
občanů

Dlouhodobě se z  filozofického 
a  právního hlediska zabývám 
tím, k  čemu máme stát. Co 
stát vlastně znamená pro oby-

čejného člověka, co a  kdo tvoří stát, jaké 
jsou priority státu, jaká jsou práva a povin-
nosti občanů? Co vše máme jako občané 
nebo můžeme od státu očekávat a požado-
vat. Otázka to není nikterak nová, provází 
dějiny moderních států již nějakou dobu, 
nicméně je potřeba se jí zabývat neustá-
le. Myšlenka sociálních práv cílí k  tomu, 
aby každému občanovi, který nemá ideální 
podmínky z  různých důvodů, bylo státem 
pomoženo překonat jeho překážky tak, aby 
mohl rozvinout svůj potenciál. Pomoc by 
měla přicházet ve chvíli, kdy občan nemá 
ideální startovní podmínky například kvůli 
rodinné situaci nebo v  důsledku jiných 
nevýhod, které mohou nastat v  průběhu 
života.

Jako politička se musím a  chci k  základním 
posláním státu neustále vracet. Vzhledem 
k častým ideovým debatám často řeším pro-
blematiku sociální politiky státu a  jakou roli 
v ní má stát sehrát. Pomáhat všem, nebo jen 
těm, kteří si to zaslouží, nebo snad i těm, kteří 
si to optikou úspěšných vzhledem ke svým 
výkonnostním parametrům nezaslouží?

Naše země je civilizovanou evropskou zemí. 
A jako taková je vázána mnoha mezinárodní-
mi smlouvami, které upravují sociální práva. 
Tento stav je výsledkem a  vývojem debaty 
v důsledku historických zkušeností a vychází 
i  z  úrovně ekonomického stavu naší společ-
nosti, který si solidaritu se slabšími může 
dovolit. A dokonce mu to z makroekonomic-
kého hlediska přináší jisté výhody, protože 
odstraňovat následky systémové chudoby je 
násobně nákladnější. Ale zpět k lidské důstoj-
nosti.

Podle Všeobecné deklarace lidských práv 
z  roku 1948 platí, že: „Každý má právo na 
takovou životní úroveň, která by byla s  to 
zajistit jeho zdraví a blahobyt i  zdraví a bla-
hobyt jeho rodiny, počítajíc v  to zejména 
výživu, šatstvo, byt a  lékařskou péči, jakož 
i  nezbytná sociální opatření; má právo na 
zabezpečení v nezaměstnanosti, v nemoci, při 
nezpůsobilosti k práci, při ovdovění, ve stáří 
nebo v  ostatních případech ztráty výděleč-
ných možností, nastalé v důsledku okolností 
nezávislých na jeho vůli.“

Sociální práva jsou tedy lidskými právy zaru-
čujícími základní lidskou důstojnost člověka. 
Demonstrativní výčet těchto práv je obsa-
žen ve Všeobecné deklaraci lidských práv 
a  Mezinárodním paktu o  hospodářských, 
sociálních a  kulturních právech. Politicky 
tedy nejde o  problematiku levicového nebo 
pravicového zaměření stran, jak bývá často 
podsouváno. Tato práva by měla být garanto-
vána občanům vždy, bez ohledu na to, zda ve 
volbách zvítězí více pravá nebo více levá poli-
tická klika, jakkoliv toto rozdělení považují za 
překonané. Bohužel realita politické diskuse 
o tom, zda tato práva máme zajistit nebo ne, 
je prostě dennodenně jiná.

Sociální práva se rozdělují na ta zasahující 
do oblasti pracovního práva, tedy například 
obsahují právo na práci a  uspokojivé pra-
covní podmínky. Ani v  této oblasti nemáme 
vyhráno. Stále je mnoho lidí, kteří práci 
hledají těžko. Zejména pokud jsou jakkoliv 
znevýhodnění. Lidé zdravotně znevýhodně-
ní, z těžkých sociálních podmínek, příslušníci 
menšin, lidé postižení exekucemi, nezaměst-
naní lidé před důchodem. Je mnoho lidí, 
kteří pracují tzv. na černo. Bohužel se domní-
vám, že některé legislativní změny spíše vedly 
k poškození nebo spíše obcházení práv v této 
oblasti, například díky agenturnímu zaměst-
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návání. Z mého pohledu je tedy mnoho lidí, 
jímž je právo na práci a uspokojivé pracovní 
podmínky upíráno. Ostatně to vyplývá ze sta-
tistik Úřadu veřejného ochránce práv, který 
se výzkumem v této oblasti podrobně zabývá.

Dalším právem je právo na sociální zabez-
pečení. V  zásadě všichni očekáváme, že 
v  případě potřeby má stát nebo územní 
samospráva určité prostředky, jak se o  nás 
postarat a za tím účelem zřizuje sociální zaří-
zení. Například zařízení pečující o  seniory. 
Dostupnost těchto služeb se ale liší kraj od 
kraje. V  podstatě lze říci, že to, zda budete 
mít nárok na péči v těchto zařízeních, rozho-
duje vaše poštovní směrovací číslo. Někde je 
těchto zařízení dostatek, jinde ne. To pova-
žuji vlastně za systémovou nespravedlnost, 
která se však odstraňuje jen velmi obtíž-
ně, zvláště pokud neexistuje funkční vládní 
strategie, která měla ambici tento problém 
odstranit. Bohužel naše obyvatelstvo stárne 
a současně se prodlužuje věk dožití. Problém 
tedy bude narůstat.

Je zapotřebí rozšiřovat portfolio sociálních 
zařízení, umožňovat péči v  rodinném pro-
středí. V době, kdy ale stále vyhroceně hovo-
říme o  tom, zda ohroženému dítěti do tří 
let lépe v  ústavu nebo v  náhradní rodinné 
péči, je obtížné dostatečně rychle zkvalitňovat 
dostupnost služeb tak, aby lidem co možná 
nejlépe vyhovovaly. Krize v souvislosti s epi-
demií nemoci covid-19 nám však ukazuje 
obrovské systémové chyby, které by nám 
mohly pomoci přehodnotit systém posky-
tování služeb v  sociální a  zdravotní oblasti. 
Musím bohužel s politováním konstatovat, že 
se toho mnoho nezlepšuje.

O  to hůře vnímám absenci ponaučení, když 
vymáhání sociálních práv občany je výrazně 
obtížnější než ostatních práv. Dostupnost 

péče si totiž nelze snadno vysoudit, byť 
snad v brzké době dojde konečně k ratifika-
ci dlouho očekávaného Opčního protokolu 
k  Úmluvě o  právech osob se zdravotním 
postižením, díky němuž si osoby nebo jejich 
zástupci budou moci stěžovat na porušování 
povinností plynoucích z Úmluvy.

Jistou nadějí je pro mě práce na politice 
nezávislého Úřadu veřejného ochránce práv, 
který se těmto oblastem systematicky věnu-
je, a  to bohudíky bez ohledu na to, kdo 
stojí v  jeho čele. Tento úřad tak například 
monitoruje situaci v mnoha oblastech dopa-
dajících na sociální práva občanů a  přijímá 
četná stanoviska, která bývají čím dál častěji 
reflektována v klíčových soudních rozhodnu-
tích. Naposledy například v nálezu Ústavního 
soudu sp. zn. Pl. ÚS 40/17, jímž byly zrušeny 
tzv. bezdoplatkové zóny, v nichž lidé ztrácejí 
nárok na doplatek na bydlení. Napadené usta-
novení zákona o pomoci v hmotné nouzi jsou 
podle Ústavního soudu neústavním zásahem 
do práva na zajištění základních životních 
podmínek v  oblasti bydlení. I  zde Ústavní 
soud konstatoval, že dílčí změny v zákonech 
jsou jen nesystémovou reakcí bez trvalejších 
účinků na dlouhodobě neuspokojivě řešený 
problém sociálního vyloučení.

Doufám tedy, že naše sociální práva budou 
výhledově legislativně upravena v  jaký-
si moderní systém, který zabrání sociálním 
hrozbám v důsledku sociálních potíží obyva-
tel, které v minulosti často vedly ke společen-
ské destabilizaci. Ostatně před tímto rizikem 
varuje poměrně dost sociologů a jiných spo-
lečenskovědních odborníků. •

Mgr. Adéla Šípová,
advokátka
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Unie obhájců je 
pro ČAK konkurent 
a nebezpečí

Před třemi roky přednesl na 11. zase-
dání představenstva České advokát-
ní komory kolega Antonín Mokrý 
krátkou zprávu. Cituji ze zápisu: 

„Dále Dr. Mokrý informoval Představenstvo 
o účasti na konferenci v Chicagu a opět pova-
žuje za významné upozornit jednak na úpa-
dek zájmu o  členství v  ABA (American Bar 
Association, Sdružení advokátních komor 
USA – pozn. autora), jednak na kritiku jedná-
ní státních advokátních komor, jež nezabez-
pečují v  dostatečném rozsahu ochranu práv 
advokátů a nezajišťují jejich relevantní zájmy. 
Tyto skutečnosti podmiňují únik advokátů 
do nejrůznějších spolků a na různě separova-
ných platformách.“

Varování, které kolega Mokrý z USA přivezl, 
zní jasně. Pokud nebude advokátní komo-
ra dobře fungovat a  dostatečně hájit zájmy 
svých členů, budou její členové nespokojení 
a budou vznikat separované platformy a spol-
ky, v  nichž budou advokáti prosazovat své 
zájmy vlastní cestou.

Nelze si nevšimnout, že tento trend zasáhl 
i Českou advokátní komoru. Nejviditelnějším 
separatistickým subjektem je Unie obhájců.

Proč vlastně Unie obhájců vznikla? Důvody, 
které k  tomu na svém webu uvádí a  jež 
doplňuje řada citátů jejích členů, lze shrnout 
tak, že tito advokáti jsou nespokojení se stále 
častější nespravedlností a  arogancí ze strany 
orgánů činných v  trestním řízení. Prezident 
Unie obhájců Tomáš Sokol uvádí své důvody 
takto: „Jestliže v oblasti trestního práva sou-
časně sílí u orgánů činných v trestním řízení 
netolerance k chybám druhých a shovívavost 
k  chybám vlastním, je třeba se ozvat. A  asi 
nejlépe institucionálně.“

A já se ptám – Je to obvinění České advokát-
ní komory z  neschopnosti? No zjevně ano. 

Protože co jiného má naše Komora dělat, 
než chránit obhájce, jímž může být každý ze 
čtrnácti tisíců advokátů? Vždyť Komora exi-
stuje a  je samosprávnou profesní organizací 
především proto, aby do naší činnosti nemohl 
zasahovat stát, proti kterému stojíme právě 
při obhajobě. Ochrana práv advokátů při 
obhajobě, to je alfa a omega existence každé 
advokátní komory.

Pokud jsou advokáti nespokojeni s  tím, jak 
s nimi orgány činné v trestním řízení zachá-
zejí, proč jim nepomohla Komora? Proč pan 
kolega Sokol volá po tom, že je třeba se 
ozvat „institucionálně“? To Česká advokátní 
komora není takovou institucí? A  čí je to 
vina? Vedení Komory? Když si otevřu seznam 
členů Unie obhájců, což je jen 64 advokátů, 
vidím seznam lidí, z nichž nemalá část nějak 
působila nebo působí v  orgánech Komory. 
A  to včetně představenstva, viz pan místo-
předseda Komory Tomáš Sokol.

Proč místopředseda Komory vede Unii 
obhájců, aby byla dostatečně hájena práva 
advokátů, to mi hlava opravdu nebere. 
K  čemu tedy máme Komoru a  co tam pan 
místopředseda dělá?

Proč Česká advokátní komora s Unií obhájců 
spolupracuje (tedy pan Sokol spolupracuje 
sám se sebou) a  Unii obhájců propaguje, to 
je mi další záhadou. Jaký je smysl? Vždyť tím 
Komora jen sama sebe oslabuje. Komora má 
být silný a jediný zástupce advokátního stavu. 
Pokud tu vedle Komory budou další orga-
nizace zastupující advokáty a  budou v  části 
agendy působit paralelně, tak je Komora 
oslabována. Pokud Komora tyto spolky ještě 
propaguje a  spolupracuje s  nimi, dává jim 
legitimitu. A to je špatně. To je nebezpečí.

Veřejnost neumí rozpoznat rozdíl mezi 
Českou advokátní komorou či Unií obhájců. 
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Ve veřejném prostoru můžeme sledovat 
různé spolky, které mluví třeba za všechny 
pacienty, ale ve skutečnosti Svaz pacientů 
České republiky zastupuje jen pár tisíc členů. 
Nebo Česká asociace věřitelů, která zastupu-
je ani ne desítku bezvýznamných úvěrových 
společností a  počet členů tak uměle navy-
šuje o  advokátní kanceláře a  jejich advoká-
ty. Česká asociace věřitelů ve skutečnosti 
nemluví za žádného významného věřitele. 
Za žádnou banku, pojišťovnu či operátora, 
ale mluví třeba za Těrchovský kámen s.r.o. 
Proč? To fakt nevím. Přesto o České asociaci 
věřitelů slyšíme. Vidíme ji na konferencí, 
v  médiích, vidíme, jak lobbuje za zájmy 
svých členů a její činností a názory se občas 
zaštiťují i  politici, když obhajují nějaké své 
postoje. Jak Česká asociace věřitelů tahá 
za nitky i  v  naší Komoře, to jde taky vidět. 
Česká asociace věřitelů dělá svou práci pros-
tě dobře. To musím uznat, ačkoliv její fanda 
nejsem.

A přesně tohle je nebezpečí od Unie obhájců. 
Pokud jako Komora necháme ve veřejném 
prostoru Unii obhájců jako hlas, který mluví 
za obhájce, tedy za advokáty, ztratíme kont-
rolu. Ztratíme kontrolu nad tím, kdo za nás 
mluví a  co říká. Kdo nastoluje za advokáty 
témata. Za mne jako advokáta a obhájce má 
mluvit Komora. Tu si mohu hlídat, tu můžu 
ovlivnit.

Čtrnáct tisíc advokátů neumí ovlivnit to, 
co bude říkat Unie obhájců, téměř uzavře-
né sdružení šedesáti čtyř advokátů. A  Unie 
obhájců mluví i za nás, za čtrnáct tisíc advo-
kátů. A to je špatně. To je hrozba.

Malá skupina nikým nevolených advokátů 
z Unie obhájců se může lehce stát něčím, jako 
Česká asociace věřitelů. Mohou se stát pro 
politiky partnerem a  tím, na koho se budou 
politici při změnách zákonů odkazovat. „Unie 

obhájců neměla k novele zákona připomínky, 
uvedl předkladatel návrhu novely trestního 
řádu,“ dočteme se pak v  novinách. Co na 
tom, že Komora bude proti? To veřejnost 
nerozliší. Podporováním Unie obhájců vytvá-
říme zbraň sami proti sobě. Nikdo neví, co 
bude říkat Unie obhájců za deset patnáct let. 
Kdo ji bude ovládat. Kdo převezme její znač-
ku. Že dnes Unie obhájců souzní s Komorou 
je jen proto, že se personálně vedení komory 
s  Unií obhájců prolíná. To ale není dobrá 
zpráva, to naopak jen urychluje legitimizaci 
Unie obhájců, pokud za ni mluví stejní lidé 
jako za Komoru. Je pro politiky snadněj-
ší domluvit se s  Komorou, která mluví za 
14  tisíc advokátů a  jejíž vedení nese za svá 
rozhodnutí „politickou“ odpovědnost před 
sněmem, nebo se spolkem o  64 advokátech, 
kteří se nemusejí bát odpovědnosti a nemají 
žádný demokratický mandát od advokátů?

A může být hůř. Vznik jiné advokátní komo-
ry není bez změny zákona možný. Ale cesta 
k  takovému rozštěpení advokátního stavu 
začíná pravě takto. Útěkem části advokátů 
do platforem mimo Komoru a  vystupování 
na veřejnosti jako zástupci advokátů. Jako 
paralelní komora sdružující obhájce. Proto je 
třeba jednat nyní, než bude pozdě.

Pokud chceme silnou Českou advokát-
ní komoru, nesmíme se nechat oslabovat 
separatismem a partikulárními zájmy někte-
rých advokátů. Že se takového separatismu 
dopouštějí dokonce členové představenstva, 
to je více než smutné. Takoví lidí to nemohou 
myslet s  Komorou dobře. Kdo pracuje pro 
Komoru, nemůže pracovat pro její konku-
renci. •

Mgr. Petr Němec,
advokát a zapsaný mediátor
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Greats se specializuje na právní 
podporu poskytovatelům finanč-
ních služeb, zejména správcům 
investičních fondů. Kancelář 

vznikla v  dubnu 2020, kdy tým vedený 
Jakubem Joskou odešel ze svého předchozího 
působiště a postavil tak základ nové advokát-
ní kanceláře.

Spatřujete v úzkém zaměření 
kanceláře na právní regulaci 
poskytovatelů finančních služeb 
handicap či konkurenční výhodu?

Jakub Joska: Greats v  dubnu oslavili roční 
výročí vzniku. Jsme relativně malý kom-
paktní tým a byť dynamicky rosteme, nemá-
me ambici pokrýt všechna právní odvět-
ví. Naše specializace je spíše než primární 
volbou výsledkem dlouholetého profesního 
zaměření a  z  něj plynoucího jedinečného 
know-how jednotlivců i  celého týmu. Na 
straně druhé je pravdou, že celý sektor 
finančního trhu zažívá v  posledních 3 až 
5 letech bouřlivý růst. Mimochodem jsem 
přesvědčen o  tom, že sektor poskytovatelů 
finančních služeb v  příštích letech nadále 
poroste a  v  tomto kontextu mi naše spe-

cializace dává smysl. Nízké úrokové sazby 
přivedly a přivedou k investování další české 
domácnosti, které byly dosud konzerva-
tivní a  využívaly hlavně klasické bankov-
ní produkty v  čele s  běžnými účty. České 
domácnosti mají stále téměř polovinu svého 
finančního majetku na běžných účtech 
v bankách, což je skoro nejvíce v rámci zemí 
OECD. A i když objem majetku spravovaný 
podílovými fondy vzrostl jen za první čtvrt-
letí roku 2021 o 29 miliard Kč a dosáhl tak 
rekordních 619  miliard Kč, tyto investice 
stále tvoří jen zhruba 7 % finančního majet-
ku domácností.

GREATS znamená závazek
Greats advokáti, s.r.o. Právní butik se silným know-how zejména v oblasti finanční regulace.

Jakub Joska patří k nejzkušenějším českým odborníkům na oblast finanční regulace, které 
se jako advokát věnuje již více než dvacet let. Podílel se mj. na licenčním řízení tří bank, 
deseti investičních společností, čtyř obchodníků s  cennými papíry a  více než padesáti 
fondů všech druhů a forem. Na rozvoji kapitálového trhu se podílí jako člen etického výboru 
AKAT; s ohledem na své zkušenosti je od roku 2016 i členem rozkladové komise ČNB.

Vedle finanční regulace se Jakub intenzivně věnuje rovněž oblasti veřejného zadávání. Od 
roku 2019 je též členem rozkladové komise ÚOHS pro oblast veřejných zakázek.

—

—

—

—

—
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Boom finančních investic s  sebou přináší 
nové trendy, nové trendy přinášejí nová rizika, 
více práce pro regulátory a větší výzvy pro nás. 

Čím je oblast finanční regulatoriky 
specifická?

Jakub Joska: Zdůraznil bych zejména vel-
kou dynamiku změn, a to jak na straně trhu 
a jeho účastníků, tak právě na straně právní 
úpravy. Dalším z charakteristických rysů 
je velký podíl evropské legislativy stejně 
jako skutečnost, že je třeba brát do úvahy 
množství podzákonných pravidel a postu-
pů, zejm. nejrůznější stanoviska a vyjádření 
orgánů dohledu, či profesních organizací, 
a to ať již na národní (jako např. ČNB, FAÚ, 
AKAT) či na evropské úrovni (ESMA, EBA, 
EFAMA). Právě mimořádně silný vliv těchto 
osob na faktický výklad a aplikaci dotčených 
pravidel je pravděpodobně tím nejsilněj-
ším specifikem. Naším dlouholetým partne-
rem, s nímž komunikujeme téměř denně, je 
proto Česká národní banka – orgán dohledu 
zodpovědný za většinu subjektů finanční-
ho trhu ČR. Jsem pak samozřejmě rád, že 
své dlouholeté zkušenosti mohu uplatnit 
mj.  i  v  rámci činnosti v  rozkladové komisi 
České národní banky.

Jaké jsou současné trendy na poli 
finančněprávní regulace?

Jakub Joska: Stejně jako řada jiných oblastí 
ekonomiky jsou i  finanční trhy mimořádně 
ovlivněny aktuální technologickou trans-

formací. Právo z  podstaty věci bývá vždy 
spíše reaktivní. Nejinak je tomu i zde. Často 
jsme svědky nepříjemných střetů práva 
a  businessu, kdy některá na první pohled 
jednoduchá a  obchodně zajímavá řešení 
jsou velmi obtížně včlenitelná do mantinelů 
aktuální finančně právní úpravy. Hledání 
takových řešení nás však baví o  to víc, že 
jsou na první pohled neviditelná, nová či 
inovativní. Současně však lze konstatovat, 
že i právní úprava začíná předmětné trendy 
pozvolna reflektovat. Evropská komise plá-
nuje do roku 2024 připravit pod označením 
„digitální finance“ komplexní právní úpravu 
nových technologií v  odvětví finančních 
služeb. Cílem deklarované regulace je pod-
pořit užívání technologie distribuovaných 
záznamů (tzv. blockchainu) a kryptoaktiv ve 
finančním sektoru. Nová podoba regulace by 
měla reflektovat rizika, která může využívání 
těchto nových technologií přinášet. S  ohle-
dem na rychlost technologického vývoje 
jsem však ve vztahu k  efektivitě této snahy 
spíše skeptikem.

Vedle digitalizace je bezesporu velkým tren-
dem i tzv. „udržitelnost investic“, tedy zohled-
ňování aspektů, které přispívají k  dosažení 
environmentálního či sociálního cíle. SFDR 
neboli sustainable finance disclosure regu-
lation vstoupila v  účinnost 10. března 2021, 
další fáze regulace je naplánována na rok 
2022. Hlavním účelem tohoto nařízení je, 
aby finanční instituce (banky, pojišťovny, 
správci fondů) transparentně odkryly, jak 
jsou skutečně odhodlány dodržovat zásady 
udržitelnosti. Jedná se současně i o prevenci 
tzv.  greenwashingu, což je strategie s  cílem 
dávat do popředí ekologická témata ke zlep-
šení obrazu firmy na veřejnosti, i  když se 
firma ekologicky nechová.

Jakým dalším právním oblastem se 
věnujete?

Jakub Joska: Vedle relativně specifické 
oblasti finanční regulatoriky se věnujeme 
samozřejmě i  obecnějším oblastem práva, 
a  to primárně v  návaznosti na obvyk-
lé potřeby našich klientů. Kolegové se tak 
věnují mj.  obecnému korporačnímu právu, 
insolvencím a  restrukturalizacím, GDPR, 
nemovitostem, IT/IP či pracovnímu právu; 
významně se pak věnujeme rovněž oblasti 
veřejných zakázek.

V uplynulých letech jste byl 
partnerem dvou advokátních 
kanceláří, co Vás přivedlo 

k rozhodnutí založit zcela novou 
kancelář?

Jakub Joska: První partnerství mi zakladate-
lé kanceláře, kde jsem koncipoval a  násled-
ně působil jako advokát, nabídli v  mých 
28  letech. Nová pracovní etapa, ohromná 
příležitost, mladistvý elán a  současně i  nai-
vita. Nakonec právě generační odstup a z něj 
plynoucí odlišný pohled na řadu otázek mě 
a několik kolegů přiměl k odchodu. Následné 
partnerství představovalo velký posun a fun-
gující business mi poskytl víc času na studium 
a úvahy o vnitřní struktuře kanceláře a způ-
sobu jejího vedení.

Založení Greats vnímám jako přirozený evo-
luční krok, nezbytný pro další profesní i busi-
nessový růst a  vývoj. Touto cestou by však 
nebylo možné se vydat bez týmu zkušených 
kolegů, z  nichž s  některými spolupracuji již 
dlouhá léta. Velmi si proto vážím důvěry, 
kterou mi před rokem dali, když přijali naši 
novou společnou výzvu.

V čem jsou tedy Greats odlišní?

Naší snahou je budovat advokátní kancelář 
pro 21. století s  jasně rozpoznatelnou znač-
kou, která má ambice být dlouhodobou špič-
kou v oblasti finanční regulatoriky.

Profesionální servis a precizní právní služby 
s využitím aktuálních technologických mož-
ností považujeme za samozřejmost, naším 
dalším podstatným cílem je ale klást důraz 
na způsob řízení, vnitřní strukturu a  orga-
nizaci. Součástí této úvahy musí být zapo-
jení a  odpovídající motivace všech spolu-
pracovníků v závislosti na jejich pracovním 
zařazení. Snažím se být otevřený nejrůz-
nějším inspiracím. Sleduji principy fungu-
jící v  jiných oblastech businessu a  následně 
přemýšlím, jak tyto využít v  naší činnosti. 
Věřím, že pro výsledný úspěch je klíčové 
komplexní pochopení fungování advokátní 
kanceláře jako ekosystému, a  to všemi jeho 
účastníky. Advokacie již dávno není jen 
o klientech a právní službě. Nejprve jsme se 
proto učili pochopit celkovou matrici všech 
vztahů a  vazeb. Hodně nám v  tom pomo-
hl tzv. model CANVAS užívaný obvykle 
k  monitoringu a  řízení firemních procesů. 
Perfektní porozumění klientovu busines-
su, kvalitní a  efektivní back office, kontakt 
s  technologickým vývojem, či profesionální 
odběratelsko-dodavatelské vztahy –  vždy je 
nezbytné si uvědomit, co konkrétní prvek 
znamená a jak ovlivňuje ostatní prvky i kan-
celář jako celek.

Finanční aktiva českých domácností
USD na hlavu

Zdroj: OECD, ČNB, Helgi Analytics
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Proč jste se rozhodli prosadit pod 
značkou Greats?

Jakub Joska: Hledali jsme název, který je nad-
časový, není spojený s konkrétní osobou a je 
způsobilý stát se zapamatovatelným „bran-
dem“ advokátní kanceláře v ČR a potenciálně 
i  v  zahraničí. Greats vystihuje profesiona-
litu a  kvalitu podpory, kterou se snažíme 
dlouhodobě poskytovat našim klientům, aby 
především oni na trhu skvěle obstáli. Naši 
značku vnímáme tedy především jako formu 
závazku pro „great service and great results“. 
Právo nepochybně patří mezi služby, v nichž 
cokoliv méně než great může být potenciálně 
nebezpečné.

Proč jste se rozhodli stát u vzniku 
Greats?

Vladimír Sršeň: Greats je kancelář řadící 
se mezi úzkou špičku právních kancelá-
ří v  sektoru finančního práva, a  to nejen 
z  důvodu jedinečného know-how v  obo-
rech, ve kterých se kancelář profiluje (kolek-
tivní investování, kapitálové trhy, apod.), ale 
i z důvodu unikátního přístupu ke klientům 
založeného na komplexní znalosti business 
modelu klienta. V neposlední řadě si cením 

výborných mezilidských vztahů v  rámci 
kanceláře.

Daniel Borsík: Během své předchozí praxe 
jsem měl možnost spolupracovat s  Jakubem 
Joskou. Když mi představil svůj projekt 
–  Greats, rozhodl jsem se přidat prakticky 
okamžitě. Jakubovi se totiž podařilo sesta-
vit tým zkušených expertů, vytvořit zajíma-

vou agendu, leadership, což není na trhu 
obvyklou praxí.

Čím je finanční právo specifické?

Ivo Šilha: Relativně vysokou mírou regula-
ce, která má zpravidla za cíl ochranu spo-
třebitelů. Z  pohledu času se pak zpravidla 
jedná o zpřísňování regulace, přičemž některé 

profil
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změny jsou preventivního charakteru (reagují 
na obecné změny ve společnosti – např. digi-
talizace). Jiné jsou však reaktivního charakte-
ru, které se snaží o úpravu z pohledu regulace 
negativního chování subjektů na finančním 
trhu v minulosti.

Je v oblasti finančního práva 
nějaký prostor pro kreativitu?

Ivo Šilha: Ano, vedle již „prošlapaných cest“, 
které jsou samozřejmě důležité, s klienty často 
řešíme zadání, jež jsou inovativní a  natolik 
jiná, že pro ně stávající regulace nemá jedno-
duché řešení. Tady nastupuje naše kreativita, 
kdy se s  klientem pokoušíme nalézt řešení, 
které obstojí na trhu i  v  rámci regulace. 
Taková zadání jsou z našeho pohledu nejzají-
mavější a samozřejmě i nejsložitější.

S čím se na Vás klienti nejčastěji 
obracejí?

Vladimír Sršeň: Klienti v  současné době 
mají zpravidla velmi vysoké právní povědo-
mí v oblastech, které se týkají jejich podni-
kání. Minimum zadání tak spočívá ve zpra-
cování obecnějších otázek či představení 
příslušné právní úpravy. Zadání klientů se 
nejčastěji týkají velmi konkrétních a  úzce 
zaměřených otázek, které kromě hluboké 
znalosti právní úpravy vyžadují i  komplex-
ní porozumění obchodní stránce problému 
z pohledu klienta a případných provozních 
souvislostí (např. dopady na IT řešení kli-
enta).

Barbora Chalašová: Často řešíme zrod 
nového regulovaného subjektu –  investiční 
společnosti, samosprávného investičního 
fondu či obchodníka s  cennými papíry, 
tedy získání povolení k  činnosti od České 
národní banky. Dále pak nastavení proce-
sů vnitřního kontrolního systému a  výkon 
compliance.

Co byste poradili někomu, kdo 
zvažuje založení investičního 
fondu?
Barbora Chalašová: Záleží na tom, zda 
chce založit samosprávný fond nebo chce 
pouze svěřit své finanční prostředky do 
správy již existujícího subjektu. V  prvním 
případě vždy doporučujeme především zvá-
žit, zda má klient silné kapitálové zázemí, 
kvalifikované lidi a  trpělivost projít dlou-
hým licenčním procesem. V  druhé přípa-
dě klienta upozorňujeme zejm. na skuteč-
nost, že případný přesun jeho dosavadních 

obchodních aktivit do regulované struktury 
je spojený s  úpravou právních mantinelů, 
v  jejichž rámci může být taková činnost 
vykonávána, a  které jsou významně užší 
oproti mantinelům, v  nichž se pohyboval 
doposud.

Daniel Borsík: Investiční fond může fungo-
vat v  nejrůznějších aranžmá v  závislosti na 
požadavcích klienta. Obecně lze říci to samé, 
co při jiných licenčních řízeních před regulá-
torem: Připravte si důvěryhodné lidi, kapitál 
a  technické zázemí a  o  všechno ostatní se 
postaráme za Vás.

Jaké trendy se objevují v oblasti 
compliance?

Daniel Borsík: Na začátku mé kariéry mi 
jeden starší kolega řekl, že jako compliance 
právník nebudu nikdy propuštěn pro nad-
bytečnost. Je to tak. Poptávka po compliance 
neustále roste a  zároveň se objevují stále 
nová témata. Dnes už jsou mainstreamem 
požadavky na odpovědné chování organizací, 
kyberbezpečnost nebo digitalizaci. Na západě 
je to pak nový důraz na diverzitu, rovnost 
a inkluzi, kterou tamní compliance pracovní-
ci intenzivně řeší.

Barbora Chalašová: Trendem je komplex-
nost –  činnost compliance znamená řešení 
nejen čistě právních otázek, ale potřebná je 
i orientace v účetnictví, ekonomii či IT.

Vladimír Sršeň: Digitalizace, automatizace 
a rozšiřování regulovaných oblastí, v důsled-
ku čehož je náročnější řešit situace, kdy 
má konkrétní řešení přesahy nebo vykazuje 
znaky spadající pod vícero regulací.

Vedle finančního práva se Greats 
věnují i všeobecné agendě, 
zejména právu pracovnímu, 
nemovitostnímu, IT, GDPR apod. 
Jaký servis může Greats v těchto 
oblastech nabídnout?
Martina Křižková: U  agendy pracovního 
práva nejčastěji řeším ukončování pracovních 
poměrů ze strany zaměstnavatele, v  oblasti 
nemovitostí pak převody nemovitostí, při-
pravuji i  zajišťovací dokumentaci pro účely 
financování koupě nemovitostí prostřednic-
tvím úvěrů, dále pak pro korporátní kliente-
lu poskytuji právní podporu při sjednávání 
nájmu nebytových prostor. Z oblasti IT práva 
připravuji či reviduji smluvní dokumenta-
ci k  vývoji, implementaci, provozu, údržbě 
a rozvoji sw řešení.

Co pro vás znamená nadstandardní 
právní servis?

Ivo Šilha: Právní servis založený na komplex-
ním porozumění obchodního modelu klienta, 
včetně přesahů do potenciálních obchodních 
příležitostí. Nadstandardní servis je založen 
na proaktivním přístupu umožňujícím vyu-
žití nejaktuálnější právní úpravy jako konku-
renční výhody klienta.

Greats se mohou pochlubit 
genderově vyváženým týmem. 
Jak se Vám a kolegyním daří 
skloubit rodičovskou dovolenou 
s náročným povolání advokátky?

Martina Křižková: V Greats máme výhodu, 
že si můžeme práci přizpůsobovat časovým 
možnostem, čehož si já i kolegyně na mateř-
ské a rodičovské dovolené ceníme. Netypický 
rok s covidem tento model jen ukotvil a trou-
fám si říci, že na efektivitě kanceláře se nepo-
depsal. Díky pomoci celé rodiny a pomoci od 
kolegů se advokacie s  rodinnými povinnost-
mi samozřejmě skloubit dá, i když přiznávám, 
že zvládat obě role na 100  % bývá někdy 
náročné.

Co pozitivního přinesl pro klienty 
Greats rok s covidem?

Daniel Borsík: Rok s  covidem byl pro nás 
dynamický, protože transakce klientů byly 
dynamické. S  trochou nadsázky lze říci, že 
ve finančním sektoru zřejmě stále platí starý 
výrok barona Rothschilda „Když na ulici teče 
krev, začni nakupovat.“ •
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Vaše kancelář působí v Brně. 
Co vás poté, co jste působili 
ve významných pražských 
i mezinárodních kancelářích, 
motivovalo otevřít kancelář v Brně?

Lucie Hladká: Brno. V Brně jsem studovala, 
je to jedno z nejlepších míst k životu. Debatu 
o  návratu z  Prahy jsme s  Honzou vedli 
ještě předtím, než dostal nabídku Havel 
& Holásek založit pobočku v  Brně a  když 
přišla, věděla jsem, že svoji praxi dokáži 
rozvíjet i  v  Brně. Pro mě je v  Brně velkou 
výzvou i  to, že jednáte převážně s  majiteli 
firem, případně vrcholovým managemen-

tem. Jejich přístup a  životní zkušenost je 
úplně jiná než u manažerů – zaměstnanců. 
Na druhou stranu, když chcete úspěšně 
dlouhodobě rozvíjet praxi v  Brně, tak tam 
musíte být osobně přítomni a zapojit se do 
společnosti. Osobní reference jsou v našem 
oboru klíčové.

Honza Hladký: S  Brnem je spojen mimo 
deseti let v  Praze v  zásadě celý můj život, 
nikdy jsem o tak samozřejmé věci do hloubky 
nepřemýšlel. Motivaci bych dnes při pohledu 
zpět asi jen racionalizoval, používal bych klišé 
jako příležitost, fragmentovaný právní trh 
bez reálné konkurence v  oblastech, na které 

se zaměřujeme, víra v  to, že Brno se z  krize 
2008/2009 zvedne rychleji než jiné regiony.

Toto byly možná diskuse, které jsme vedli 
s  Jaroslavem Havlem při otevírání pobočky 
v Brně, stejně jsem asi následně argumento-
val pro pobočku PwC Legal a  sami po pěti 
letech existence naší kanceláře vidíme, že ta 
úvaha platí.

Jaké jsou Vaše strategické cíle?

Lucie: Máme silnou praxi ve dvou nebo 
třech klíčových segmentech poradenství pro 
podnikatele, nemovitostech, M&A a službách 

Navštívili jsme HLADKY.LEGAL

Schody Home Bar, Zámecké schody 8, Praha 1, tel. 739 579 839, @SchodyHomeBar

Navštívili jsme brněnskou advokátní kancelář HLADKY.LEGAL, kancelář poskytující špičkové 
právní služby na základě dlouhodobých osobních vztahů. Jejich cílem je pracovat s příjemnými 
lidmi a pro příjemné lidi a blíže nám kancelář představili její partneři Mgr. Lucie Hladká, MA 
a Mgr. Jan Hladký, LL.M.

na návštěvě u HLADKY.LEGAL
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www.ulk.cz
Ústav lékařství a kosmetiky
Vyšehradská 49 – Emauzy

128 00  Praha 2
e-mail: prijem@ulk.cz

LIFTING BEZ OPERACE
V ÚSTAVU LÉKAŘSTVÍ A KOSMETIKY

Jasným trendem současné moderní estetiky  je kombinace vždy několika různých 
ošetření. Protože v ÚLK je naším cílem dosáhnout svěžího a přirozeného efektu při 
všech ošetřeních, sestavujeme pro každého takový individuální program, který bere 
v potaz typ pleti, její problémy či věk klienta. Mezi nejčastěji kombinované zákroky 
patří: zpevnění kontury čelisti 3D liftingovými vstřebatelnými nitěmi,  kanylová 
modelace přírodní kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadů pod očima 
a na lících, kanylová modelace tělu vlastní kyselinou hyaluronovou do  vrásek 
periorálně, a to bez nepřirozeného vyšpulení rtů. Dále rejuvenace epidermis, barev-
né sjednocení a redukce rozšířených žilek, to vše systémem laserových ošetření. 

Navštivte Ústav lékařství a kosmetiky a svěřte se do péče zkušených odborníků 
v oblasti estetické medicíny na klinické úrovni. Jsme zařízením s nejdelší tradicí 
a nejvíce zkušenostmi v České republice. Již od založení ÚLK v roce 1958 jsme 
právem považováni za prestižní pracoviště. Zároveň je pro nás samozřejmostí vyu-
žívání nejnovějších a nejkvalitnějších metod, přípravků a strojů při každém zákroku.



pro privátní klientelu. Tyto obory nás baví 
a chceme se na ně soustředit i do budoucna. 
Nechceme se tvářit, že děláme všechno, ale 
pokud se v budoucnu do nějaké oblasti pustí-
me, musíme v ní mít možnost postavit tým se 
zkušenostmi a  schopností nabídnout jasnou 
přidanou hodnotu.

Honza: Chceme být nadále vnímáni jako 
kancelář, kam klienti chodí řešit problémy, 
na které jinde lék nemají. V  určité chvíli si 
uvědomíte, že v  advokacii reálně prodáváte 
čas a  strategické cíle musí být limitovány 
vědomím, že nemůžete růst do nebes, protože 
vás limituje nedostatek času.

V čem jste jiní?

Honza: Chceme být stejní jako velké kan-
celáře, ale na regionálním trhu a s osobním 
přístupem k  majitelům firem. Nechceme 
slibovat nesmysly, ale snažíme se krok za 
krokem řešit komplikované úkoly a  hledat 
řešení, někdy i  za cenu velmi otevřené 
a nepříjemné diskuse. Zdá se, že tento pří-
stup funguje.

Lucie: Naší výhodou v Brně je jednoznačně 
jazyková vybavenost a  schopnost pracovat 
zejména v  angličtině stejně jako v  češtině. 
Máme dlouholeté zkušenosti z velkých trans-
akcí v různých odvětvích i s klienty a proti- 
stranami z  různých zemí. Transakce děláme 
na denní bázi, a  to je potom při vyjednává-
ní poznat. Snažíme se věci zjednodušovat. 
Pomoci klientům vyhodnotit rizika a  roz-
hodnout se. Advokacie v oblastech, na které 
se zaměřujeme, je možná obchod, ale pod-
stata toho obchodu je výměna zkušeností 
a  řešení za peníze, nikoli marketing bez 
obsahu.

Poskytujete poradenství 
korporátním klientům a privátním 
investorům. Liší se tito klienti 
a jejich potřeby od těch, pro které 
jste pracovali v Praze?

Honza: Neliší. V  M&A  jsou nároky klientů 
shodné, u  velkých nemovitostních obcho-
dů také. Představa o  nějakých regionálních 
specifikách je falešná, protože na konci dne 
vyjednáváte dokumentaci v  cizím jazyce 
s velkou českou nebo mezinárodní kanceláří.

Lucie: Potřeby klientů jsou stejné, chtějí mít 
advokáta blízko u sebe. Tak, jak většina praž-
ských klientů bude chtít pracovat s  advoká-
tem v Praze, brněnští nebo ostravští chtějí mít 
někoho ze svého města.

Vybudovali jste během uplynulých 
5 let v Brně kancelář čítající 
18 právníků, jak těžké to bylo 
a s čím jste se potýkali?

Lucie: Děláme specifickou práci s  tím, že 
velkou výhodou jsou naše zkušenosti z  vel-
kých kanceláří a znalost cizích jazyků. V Brně 
jsme nebyli cizí. Takže jsme tyto výhody 
zkombinovali. Rozvoj kanceláře byl orga-
nický, v  zásadě největší problém, se kterým 
se potýkáme, je kapacita a  rostoucí regulace 
a administrativa.

Honza: 18 právníků? To jste museli sečíst 
i  kolegy, se kterými dlouhodobě kooperuje-
me, ale nesedí každý den u  nás v  kanceláři. 
Možná jsme v  tom trochu předběhli dobu 
a to, co po covidu všichni začali považovat za 
nový normál, my jsme aplikovali jako před-
stavu o satelitních kancelářích nebo právním 
hubu již dříve. Těžké je to vždycky, každý 
advokát je trochu primadonna a už zvládnout 
sám sebe trvá celý život.

Kam se advokacie bude podle Vás 
do budoucna ubírat? Jaké jsou 
výzvy před advokacií?

Lucie: Začnu výzvami. Za dvacet let své 
praxe nevidím pozitivní posun ve zvládá-
ní standardní administrativní práce České 
advokátní komory a  regulace přibývá. Nově 
příchozí koncipienti a advokáti si kladou stej-
nou otázku, jako jsme si kladli my – k čemu 
nám komora vlastně je? Jak nám pomáhá? 
Co konkrétního dobrého pro mne dělá? To je 
potřeba změnit, ta drobná práce pro advokáty 
je dnes jednou z největších výzev a důvodem, 
proč jsem se v  rámci Komory 2.0 rozhodla 
kandidovat do kontrolní rady. Vedle toho 

jsou tu samozřejmě velké otázky jako efek-
tivní nastavení podmínek bezplatné právní 
pomoci, které je potřeba otevřít.

Honza: Advokacie bude následovat vývoj 
společnosti. Musí reagovat na digitaliza-
ci všeho a  instantní komunikaci, předsta-
va o  doručování a  podpisech v  konceptech 
minulého století je úsměvná. Co přetrvá 
a  bude nabývat na důležitosti, jsou pilíře 
advokacie jako mlčenlivost, odpovědnost 
za poskytnutou radu, důvěra mezi klientem 
a advokátem nebo nezávislost. •

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman

na návštěvě u
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Klíčových praxí dnes máme více než deset, nevyzdvihujeme žádnou oproti 
ostatním. Máme tradiční od M&A, pracovního práva, korporátního práva, financí, 
nemovitostí nebo litigací přes ty trošku novější, jako je třeba compliance nebo 
jinak řečeno byznys integrity, což je agenda tvořící velkou součást našeho 
úspěchu, až například po technologie či enviro – právo životního prostředí, říká 
v rozhovoru pro EPRAVO.CZ Magazine řídící partner Deloitte Legal Jan Spáčil.

Jan Spáčil

rozhovor

38 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021 | www.epravo.cz



Deloitte Legal jsou na trhu 20 let 
a dnes jste co do počtu právníků 
největší zahraniční advokátní kan-
celáří působící v České republice. 
Co byly nejdůležitější milníky ve 
vaší historii?
Prvním milníkem byla logika založení advo-
kátní kanceláře. Přestože jsme od začátku 
spolupracovali s  firmou tzv. Velké čtyřky, 
zakládali jsme si na tom, že jsme advokátní 
kancelář se vším všudy, s  plnou nezávislostí 
a se vším, co k advokacii patří. Což znamená, 
že jsme nebyli nějakým krátkodobým hybri-
dem či interním oddělením, ale dlouhodobě 
jsme věděli, kam chceme v  rámci advokacie 
směřovat.

Dalším určujícím bodem byl pak od začátku 
přístup k lidem. Dnes byste to moderně nazval 
„udržitelným přístupem“. Hodně se aktuálně 
mluví o tom, co děláte pro lidi a jak jste flexi-
bilní a podobně. Jsem přesvědčen, že my jsme 
se takto chovali už před 20 lety, a  to se nám 
dlouhodobě vyplácelo a vyplácí. Máme kolegy, 
se kterými jsme začínali, máme spoustu lidí, 
kteří u nás vyrostli od studentů a působí tady 
opravdu dlouho.

Třetím milníkem bylo zaměření se na spolu-
práci s Deloitte, kde jsme měli to štěstí, že jsme 
narazili na kolegy, kteří s námi sdíleli vizi spo-
lupráce, tedy navzájem se obohatit, navzájem 
se snažit pro klienty vymýšlet „multidiscipli-
nární řešení“, řešit komplexně klientské pro-
blémy. Samozřejmě vždy za striktního respek-
tování naší advokátní nezávislosti. Ukázalo se, 
že tento multidisciplinární přístup dává smysl, 
že má smysluplný přesah a význam pro klienty 
a že je atraktivní i pro další nové kolegy. A to 
nám umožnilo další podstatný růst až do 
dnešní doby.

Jaké jsou v dnešní době ty nejdůle-
žitější praxe, které kancelář má?

Není jednoduché říct, které praxe jsou nejdů-
ležitější. Klíčových praxí dnes máme více než 
deset, nevyzdvihujeme žádnou oproti ostat-
ním. Máme ty tradiční od M&A, pracovního 
práva, korporátního práva, financí, nemovi-
tostí nebo litigací přes ty trošku novější, jako 
je třeba compliance nebo jinak řečeno byznys 
integrity, což je agenda tvořící velkou součást 
našeho úspěchu, až například po technologie 
či enviro – právo životního prostředí.

Ve všech těchto oblastech hledáme to, co 
už jsem zmínil v  předchozí odpovědi. Tedy 
aby dávalo smysl poskytovat danou službu 

s  nějakým přesahem, s  něčím, kde můžeme 
spolupracovat s  ostatními kolegy v  Deloitte, 
kdy klientovi můžeme dodat nejenom právní 
službu, anebo pokud je to jen právní služba, 
tak například s  větší znalostí daného oboru, 
kterou získáváme právě proto, že spolupracu-
jeme a konzultujeme s kolegy z Deloitte. Takže 
pojítkem vlajkových lodí je, aby vždy skýtaly 
možnost multidisciplinarity a  přesahu rámce 
ve spolupráci s Deloitte.

Co konkrétně stojí za úspěchem 
personální politiky Deloitte Legal?

Já si myslím, že je to zajímavá práce, nabídka 
uplatnění se pod velkým brandem, i  když ne 
právním, s  perspektivou spolupráce se špič-
kovými odborníky v mnoha jiných oblastech. 
Není to rutina, není to nějaký plný standard, je 
to vždy s nějakým přesahem. Je to také určitě 
zmíněný přístup k lidem – nabízíme přátelské 
prostředí a  flexibilní prostředí. Máme celou 
řadu kolegů, kteří z  různých důvodů nemají 
plné úvazky, jsou to například maminky na 
mateřské, ale nám pořád dává smysl s  nimi 
plně spolupracovat. A v neposlední řadě je to 
víra v to, že můžeme růst dál a že pokud bude 
na všech stranách vůle spolupracovat, může 
naše kancelář dále vzkvétat a kariérně pomoci 
i všem kolegům, kteří přicházejí.

Já se u té víry v budoucnost zasta-
vím, vy jste trochu jiná advokátní 
kancelář, než je na trhu zvykem, 
a myslím to tak, že neustále hledáte 
inovace a nové obchodní příležitos-
ti. Jaká je vaše strategie na příštích 
5 nebo možná 10 let?

Tak jak to říkáte, hledat pořád dál, hledat nové 
příležitosti. Již zmiňované téma udržitelnosti 
se může zdát někomu částečně už na jedné 
straně obehrané, na druhé straně si toho pod 
ním řada lidí nedokáže mnoho představit. 
Ale ve všech oborech, které jsem jmenoval, 
se díváme na to, co bychom mohli klientům 
v  oblasti udržitelnosti poskytovat, protože to 
je nutnost a čas pro reálnou udržitelnost ještě 
určitě přijde. Podobně by se stále ještě dalo 
mluvit o  digitalizaci. Naše snaha o  inovaci 
má však vždy to jedno již zmíněné pojítko 
–  musí dávat smysl v rámci spolupráce, ať už 
nadnárodní, nebo v  rámci českého Deloitte. 
V této kategorii chceme být prostě a jednoduše 
nejlepší.

To znamená, že synergie uvnitř 
Deloitte využíváte intenzivně? 
Rozumím tomu správně?

Já bych na to odpověděl možná trošku jinak. 
Ta synergie by měla fungovat hlavně pro 
klienta, ať už je to synergie v rámci Deloitte, 
anebo v  rámci kanceláře. My nechceme 
poskytovat klientovi pouze službu v té formě, 
že on se na něco zeptá a my mu to pokryje-
me z  pohledu kupříkladu čistě obchodního 
práva. Naše strategie spočívá v tom, že od nás 
klient dostává komplexní službu, která zahr-
nuje například pohled obchodního práva, ale 
zároveň také nemovitostní stanovisko, pokud 
se pohybujeme v  oblasti nemovitostí, navíc 
jsme schopni pokrýt ve spolupráci s  kolegy 
daňové otázky a  tak dál. Naše služba tedy 
pokrývá kompletně veškerou problematiku, 
kterou daný případ obsahuje a  kterou ve 
všech souvislostech klient třeba ještě nevidí.

Rozumím. Stojíte za projektem 
Deloitte Legal Disruptors Awards, 
který oceňuje inovace v právu. Jak 
bude podle vás vypadat advokacie 
za 10 nebo za 20 let?

To kdybych věděl, víte, co udělám? Skončím 
v Deloitte Legal, otevřu si konzultační společ-
nost pro advokátní kanceláře a budu mít per-
fektní byznys. Ale vážně, já věřím a doufám, 
že advokacie zůstane advokacií se všemi hlav-
ními atributy. I když dojde třeba k větší digi-
talizaci a diferenciaci na trhu, úplně zásadní 
změny neočekávám.

Pojďme si chvíli povídat o vás. 
Působíte skromným a nenápadným 
dojmem, přesto stojíte v čele velké 
mezinárodní kanceláře v Praze. 
Jaká byla vaše cesta do křesla řídí-
cího partnera Deloitte Legal?
Chtělo by se říct dlouhá, ale relativně přímá. 
Když jsem absolvoval právnickou fakultu 
a  ukončil studia daňového poradenství, pře-
mýšlel jsem, co všechno bych mohl dělat. 
Nakonec jsem se nechal zlákat jednou 
poradenskou společností, kde jsem si mohl 
vyzkoušet i řadu jiných oborů. A rychle jsem 
pochopil, že právo je pro mě to pravé, že 
na jedné straně může být relativně exaktní 
a  na druhé straně skýtá řadu otázek, které 
právě exaktní nejsou a  jdou podstatně víc 
do šířky než řada jiných oborů. Od toho se 
potom odvíjela moje další kariéra. Dostal 
jsem možnost být u založení advokátní kan-
celáře a  díky skvělé spolupráci s  lidmi, kteří 
byli okolo a  kteří kancelář táhli dál, firma 
rostla. A  to umožňovalo růst i  mně, takže 
jsem se stal partnerem kanceláře tehdy jako 
dvojka za Vladimírem Ambruzem. A tak, jak 
jste mluvil o  té skromnosti, tak to se trošku 
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červenám, ale musím se přiznat, že ta pozice 
trochu v  pozadí mi vlastně vyhovovala. To, 
že někdo byl v popředí a já jsem si dělal více-
méně věci, které mě baví a na které třeba teď 
nemám tak úplně čas.

Jste víc manažer, nebo advokát?

Teď bohužel jednoznačně víc manažer. Jak 
jsem zmínil v předchozí odpovědi, možná mi 
vyhovovala pozice toho druhého v  pozadí, 
kdy jsem mohl být víc advokátem a  rozvíjet 
věci, které jsem chtěl. Vrátím se ještě k  té 
minulé otázce, jaká byla moje cesta. Pro mě to 
bylo vlastně pořád naplňování nějakých přání 
a snů, protože jsem měl možnost si vyzkoušet, 
co chci dělat, přišel jsem na to, že chci dělat 
právo, a  měl jsem možnost začít se v  právu 
realizovat. Měl jsem možnost identifikovat 
a rozvíjet nové obory, které se tady nedělaly, 
což bylo například compliance a  podobně, 
a  posouvat v  těchto oblastech kancelář. Měl 
jsem možnost budovat kancelář tak, jak jsem 

si myslel, že by měla být vůči lidem budo-
vána. Jak už jsem říkal, v  tom jsme možná 
trošku předběhli dobu a  jsem rád, že pak to 
tak nějak všechno zacvaklo. Měl jsem a mám 
stále možnost dělat navíc věci, které mi dávají 
smysl, například práci v neziskovém sektoru 
a rozvíjení ne přímo klientských věcí v rámci 
Deloitte. To byla moje postupná cesta tam, 
kde jsem dnes a  důvod, proč jsem vlastně 
stále tady. Když se za tím člověk zpětně 
ohlédne, je skvělé si to naplňování přání a snů 
uvědomit.

Být více manažerem je na druhou stranu 
poměrně vysilující. Je to z velké části o vzta-
zích, o práci s  lidmi, což vás na jedné straně 
strašně nabíjí, protože kvůli těm lidem to 
dělám, ale na druhé straně v tomto množství 
lidí a v natolik komplexním prostředí, jako je 
spolupráce s  Deloitte, těch vztahů, interakcí 
a  potřebných spojení je strašně moc. Občas 
slýchávám, že je vlastně zvláštní, že nemám 
tolik vztahů mimo Deloitte, ale je to vlastně 

logický důsledek, den má jen dvacet čtyři 
hodin.

V minulých letech se hodně dis-
kutovalo o moderních metodách 
řízení advokátních kanceláří. Byla 
kolem toho řada diskusí, byla 
popsána spousta papíru. Sedíme 
v domě, kde je určitě hromada 
manažerských byznysových porad-
ců. Obohacuje vás nějak spoluprá-
ce s Deloitte při řízení advokátního 
týmu?

Myslím, že vliv Deloitte je dvojí. Na jedné 
straně máte přístup k  odborníkům, k  jejich 
znalostem, ke kolegům, kteří radí svým kli-
entům, jak vést byznys, zmínil jste třeba 
manažerské poradenství, dále je tu možnost 
čerpat z  určitých principů a  postupů – a  to 
je jednoznačně pozitivní. Na druhé straně 
v rámci spolupráce s Deloitte také respektuje-
me určité postupy a pravidla, zase vždycky za 
plného respektování naší advokátní nezávis-
losti, tak aby do ní nebylo nijak zasahováno. 
Respektujeme tak často pravidla přísnější než 
pravidla naší advokátní profese.

Jste specialistou na firemní com-
pliance a corporate governance, 
stojíte za Kodexem správy a řízení 
společností ČR z roku 2018 a vím, 
že právě dokončujete metodiku 
k tomuto Kodexu. Proč si Jan 
Spáčil vybral právě tento obor?

Když byla v letech 2008 a 2009 finanční krize, 
dělal jsem v té době primárně M&A a celkově 
obchodní právo a především transakce najed-
nou vyschly. A  tak jsem přemýšlel nad tím, 
co bude zajímat klienty bez ohledu na krizi 
či právě kvůli ní. A dostal jsem se k tomu, co 
praxe potvrdila, k otázce odpovědnosti mana- 
gementu a  firem. Krize aktivovala spoustu 
nových odpovědnostních vztahů.

Byl tam přesah do osobního ručení a  všech 
souvislostí, odpovědností na špatné ekono-
mické výsledky, částečně pak také do etiky 
podnikání a  složitých vztahů mezi korpora-
cemi, managementem a akcionáři a podobně. 
Za prvé mě to začalo bavit a  za druhé se 
ukázalo, že tato problematika má opravdu na 
trhu budoucnost. Najednou se vedení firem 
začala ptát: „Co můžeme udělat, abychom 
se té odpovědnosti vyhnuli?“ Dostali jsme 
se tak k  tématu corporate governance, pak 
přišla trestní odpovědnost právnických osob 
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jako další krok, postupně se to zkrátka všech-
no posouvalo. Když jsme zahájili spolupráci 
s  Deloitte, zjistili jsme, že globálně existu-
je koncept Deloitte Corporate Governance 
Center, založili jsme tedy Deloitte Corporate 
Governance Centrum tady v Praze. Jak jsme 
se posouvali dál, dostávali jsme se k  forenz-
ním šetřením a  další související služby se 
nabalovaly.

Jeden čas jsem v této oblasti hodně přednášel 
a  klientsky se jí intenzivně věnoval. Dnes, 
jak již zmíněno, jsem víc manažerem než 
advokátem, ale hrozně rád bych se k  tomu 
zase vrátil.

Takže když vás tak poslouchám 
a přidám si k tomu ještě vaše půso-
bení v Transparency International, 
je to vlastně vaše poslání. Nebo 
osobní vize?

Slovo poslání zní asi nadneseně. Ale vize 
možná ano, Transparency je zase vlastně 
podobná věc, která je o odpovědnosti, o etice, 
byť třeba nepřímo v  podnikání, ale může 
s ním souviset. Já jsem s něčím takovým před 
více než deseti lety do Transparency přichá-
zel. Musel jsem projít volebním soubojem, 
kde jsem prezentoval představu, že to, co se 
snažím prosadit ve firemním životě, tedy 
zjednodušeně compliance a  cíl, aby všechno 
fungovalo řádně, má přesah i  do veřejného 
života, a  tedy záběru Transparency. Dnes se 
vše prolíná. Hodně korupčních kauz je spo-
jeno s byznysem, kde je nějaký veřejný prvek. 
Ale abych uvedl na pravou míru a  předešel 
spekulacím. V Transparency nejsem zapojen 
přímo do kauz či projektů, tedy nehrozí něja-
ké konflikty zájmů. Z pozice předsedy správní 
rady se věnuji strategickému řízení a snažím 
se přispět ke kontinuálnímu fungování orga-
nizace a k jejímu hájení, pokud je to třeba.

V říjnu nás čeká po čtyřech letech 
volební Sněm české advokátní 
komory, vím, že kandidujete do 
kontrolní rady. Co Komoře nabí-
zíte?

Jak jsem již zmiňoval, chtěl bych zase být víc 
advokátem než jen manažerem. Dělat více 
pro klienty a  více se vrátit k  profesi. A  také 
už pomalu stárnu, a  tak si říkám, že je na 
čase začít profesi i něco vracet. Chtěl bych se 
tedy snažit přispět, samozřejmě pokud budu 
zvolen, v  rámci činnosti Komory k  tomu, 
aby fungovala lépe a aby byla naplněna třeba 
programová prohlášení, která dneska okolo 
sebe slyšíme.

Myslím si, že za 20 let působení v  advoka-
cii a  ve velké advokátní kanceláři, kde mi 
rukama prošly opravdu stovky koncipien-
tů a  advokátů, mám vypovídající zpětnou 
vazbu a vím, co je trápí, co trápí klienty a tak 
dál. Rád bych svým dílem přispěl k  tomu, 
aby advokacie fungovala lépe vůči klientům, 
advokátům i  koncipientům, aby měla napří-
klad i lepší mediální obraz, působila na jedné 
straně vstřícněji a  na druhé sebevědoměji 
a  byla třeba aktivněji zapojena do legislativ-
ního procesu. A  také aby digitalizace nebyla 
pro advokáty strašákem, ale abychom ji pojali 
jako něco, co nám má naši práci usnadnit, co 
má odbourat některé rutinní věci, které musí-
me dělat, ačkoliv nás otravují nebo kvůli nim 
musíme cestovat často daleko a  podobně. 
Takže když se vrátím k  vašemu dotazu, řekl 
bych, že chci využít své zkušenosti z  praxe 
k tomu, abychom jednoduše vylepšili fungo-
vání advokacie v České republice.

Vy jste už rovnou odpověděl i na 
mou druhou otázku, kam by 
Komora měla směřovat v příštích 
letech. Advokáti si jsou před regu-
látorem trhu všichni rovni, přesto 
se domnívám, že jako řídící part-
ner mezinárodní kanceláře budete 
mít nějaké specifické potřeby nebo 
problémy ve vztahu ke Komoře. 
Je něco, co váš segment advokacie 
v dnešní době trápí?

Na jedné straně jsem toho názoru, že řada 
problémů a potřeb je univerzálních a platí jak 
pro samostatného advokáta, tak pro velkou 
advokátní kancelář, vezměte si vše, co jsem 
zmiňoval výše.

Na druhé straně nesouhlasím s výroky někte-
rých kandidátů do představenstva, kteří zcela 
jasně vědí, co všichni advokáti chtějí a  co 
přesně potřebují. Ale já si myslím, že advoka-
cie je velice pestrá a  že bychom měli dát 
možnost individualizace. Komora by měla 
na jedné straně nabízet např. různou formu 
podpory, ale ne ji nutit všem. Protože to 
bychom se také mohli dostat k  tomu, že ve 
chvíli, kdy Komora nabídne úplně všechno 
všem, část advokátů to třeba sice ocení, ale 
potom ke svému překvapení zjistí, že popla-
tek za Komoru je najednou třeba 30 000 Kč, 
a nebude se jim to líbit.

Takže si myslím, že ať dopadnou volby do 
orgánů Komory jakkoliv, měla by Komora 
v  první řadě naslouchat tomu, co advokáti 
chtějí a  co opravdu požadují, a  reagovat na 

to. To nic nemění na tom, co jsem už zmínil, 
tedy že řada problémů je univerzálních a platí 
jak pro samostatného advokáta, tak pro vel-
kou advokátní kancelář.

Třeba vzdělávání koncipientů a  například 
otázka, jestli má koncipientské vzdělávání 
směřovat spíše k  praxi, nebo k  tomu, aby 
koncipienti složili advokátní zkoušku. Jak má 
celkově fungovat vzdělávání, co vlastně advo-
káti očekávají od vzdělávání. Někdo se chce 
vzdělávat dál a chce růst a chce zlepšovat soft 
skills, ale někdo chce dělat svůj obor a  vlast-
ně po tom vzdělávání úplně extra netouží. 
Univerzálním zásadním tématem je důvěrnost 
vztahu advokáta s klientem, to si myslím, že by 
mělo zajímat úplně všechny. Takže když ukon-
čím tu dlouhou odpověď, já si nemyslím, že je 
něco úplně specifického pro naši kancelář a že 
Komora musí na jedné straně brát ohled na 
široké spektrum advokátů, ale na druhé straně 
řešit spoustu témat univerzálních.

Otázka na závěr, věnujete se hodně 
edukaci trhu, stojíte za projektem 
Zákon roku. Nemá smysl ho našim 
čtenářům přibližovat, protože 
jsme vaším mediálním partnerem. 
Vidíte po těch letech, co se Zákonu 
roku věnujete, nějakou změnu 
v legislativním procesu spočívající 
třeba ve větším naslouchání legisla-
tivců potřebám byznysu?

Pokud bych vycházel ze zkušeností přímo jen 
se Zákonem roku, jsem přesvědčen, že pozi-
tivní posun tam jednoznačně je. Za prvé, dnes 
je velký zájem ze strany byznysu účastnit se 
této ankety i celé přípravy a hodnocení toho, 
co se stalo v minulém roce, co dávalo smysl, 
co smysl nedávalo atd. Za to jsem hrozně rád. 
Když se podíváte na partnery Zákona roku 
nebo na nominační radu, naleznete opravdu 
reprezentativní průřez relevantními zástupci 
byznysu, zájmových či profesních organizací 
apod.

A na druhé straně jsem také moc rád, že poli-
tici mají zájem zúčastnit se Zákona roku, váží 
si tohoto ocenění a vlastně vůbec už samotné 
nominace. Což bychom mohli velmi zjed-
nodušeně interpretovat v  odpovědi na vaši 
otázku jako potvrzení toho, že jsme svědky 
většího naslouchání legislativců. •

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman
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      Kdekoliv, kdykoliv
Díky čtyřem pobočkám je naše advokátní kancelář 

schopna přizpůsobit se potřebám našich klientů 

na celém území České a Slovenské republiky. 

24 hodin denně, 7 dní v týdnu, 365 dní v roce.

      Společně k úspěchům
Naše advokátní kancelář působí ve specializovaných 

týmech disponujících nezbytnými odbornými 

znalostmi v daném oboru práva. 

Víme, že víc hlav, víc ví.

 

      Důraz na efektivitu
Při nalézání optimálního právního řešení klademe 

důraz na maximální efektivitu. Nemrháme prostředky 

našich klientů. Jsme si vědomi hodnoty jejich času.

 

      Osobní přístup
Ke každému jednotlivému případu přistupujeme 

individuálně a s náležitou péčí. Naši klienti jsou 

pro nás vždy na prvním místě.

Sídlo – Praha

Vodičkova 710/31, 

Nové Město, 110 00 Praha 1

ak@akhsp.cz

+420 734 363 336

Pobočka – Přerov
Čechova 1184/2, Přerov

Pobočka – Ostrava
Vítkovická 3083/1, Ostrava

Pobočka – Čadca
Májová 1319, Čadca - Slovensko

Advokátní kancelář HSP & Partners 

je členem mezinárodní asociace 

advokátních kanceláří LIBRALEX E.E.I.G.

LIBRALEX E.E.I.G

Česká advokátní kancelář s více než 25ti letou tradicí.

Flexibilní právní služby kdekoliv na světě.

Profesionální přístup. To je HSP & Partners.



z právní praxe

I  přes politické debaty a  spory návrh 
nového stavebního zákona uspěl v legis-
lativním procesu a  stal se 29. 7. 2021 
platným právem ve Sbírce zákonů, přes-

tože většina jeho ustanovení nabude účinnos-
ti až k  1. 7. 2023. Po schválení Poslaneckou 
sněmovnou ve třetím čtení byl sice stavební 
zákon vrácen Senátem, ale 13. července byl 
Senát přehlasován a zákon tak byl definitivně 
schválen většinou 104 hlasů v  Poslanecké 
sněmovně. Pak již šlo vše ráz na ráz, prezident 
republiky jej hned druhý den po doručení 
podepsal a  následně vyšel ve Sbírce zákonů 
v  částce 124 pod číslem 283/2021 Sb. (nový 
stavební zákon) a  č.  284/2021 Sb. (dopro-
vodný změnový zákon). Některá ustanovení 
dokonce již nabyla účinnosti (§ 335 písm. a)).

Je sice možné, že po volbách ještě dojde 
k  určitým úpravám zákona (některé dílčí 

změny a  zlepšení, zvlášť v  oblasti územního 
plánování, by zákon zasloužil), ale jako celek 
již nejspíše zůstane, neboť po reformě a zlep-
šení stavu stavebního práva volají všichni, 
včetně všech politických stran.

Problémů s dnešní podobou stavebního práva 
je nesčetně. Příkladem může být již naznače-
ná složitost, nepřehlednost, existence nepři-
měřených průtahů, slabá efektivita, systémo-
vá podjatost (např. kdy úředníci na malých 
obcích rozhodují o záměrech svých sousedů, 
přátel, riziko politického ovlivňování výkonu 
státní správy na obcích) apod. Trnem v  oku 
každého, kdo má zájem na rychlém povolení 
byť jen jednoduché stavby, je obrovské množ-
ství závazných stanovisek dotčených orgánů 
státní správy, která je nutno v  současném 
stavu sesbírat a  řídit se jimi, a  to dokonce 
i  tehdy, pokud se jich záměr nijak nedotýká. 

Ačkoli tato stanoviska mají zejména chránit 
veřejné zájmy, stávají se i nástrojem účelové-
ho blokování stavebních záměrů a samostat-
ných linií nekonečných přezkumů, na které 
se čeká, než vůbec lze vydat územní nebo 
stavební povolení.

Dnešní stavební právo se vyvinulo v  admi-
nistrativně nepřehledný a  zbytečně složitý 
proces. Zejména pro stavebníka, který za 
sebou nemá léta zkušeností, je složité se 
v něm zorientovat. Ale i opačně pro sousedy 
je těžké se bránit proti stavbě developera, 
který v  tom „již umí chodit“ a  dokáže si 
obstarat např. nelegitimní výjimky z předpisů 
nebo který staví rovnou načerno. Sousedé si 
ostatně záměru na nový development nemu-
sí povšimnout, už jen proto, že oznámení 
o možnosti podat námitky je zveřejněno jen 
pár dnů na úřední desce stavebního úřadu. 

Nový stavební zákon schválen
Asi každý, kdo zažil na vlastní kůži povolování stavby, stejně jako prostý občan toužící po 
funkční veřejné infrastruktuře či zájemce o byt, dům či podnikatelský projekt pochopil, že 
české povolovací procesy ve výstavbě dosáhly takové míry komplikovanosti, že jsou podstatně 
složitější a delší než samotná výstavba. To je samozřejmě velmi smutné a frustrující zjištění, 
zvlášť pokud shledáme, že ani taková složitost a zapojení desítek různých orgánů hájících desítky 
veřejných zájmů nevede ve výsledku k potřebné kvalitě rozhodování ani k podpoře smysluplné, 
kvalitní a moderní architektury a urbanismu. Nyní je zde reálná šance, že tomuto stavu bude 
učiněno zadost.

HAVEL & PARTNERS
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z právní praxe

Situace tak nápadně připomíná známý pří-
běh z  knihy Stopařův průvodce po galaxii, 
ve které byla možnost podat námitky proti 
výstavbě hyperprostorové expresní dálnice 
(což vyžadovalo demolici Země) zveřejněna 
na příslušném spádovém stavebním úřadě na 
Alfě Centauri.

Bohužel problémy stavebního práva nebyly 
dlouhodobě řešeny zjednodušováním admi-
nistrativních agend úřadů, ale spíše vylu-
čováním odpůrců výstavby, jak to předved-
la poslední velká novela stavebního zákona 
č. 225/2017 Sb. Ta na jedné straně vyloučila 
ekologické spolky z  územního řízení, ale na 
druhé straně zavedla nové typy řízení a nové 
závazné stanovisko orgánu územního plá-
nování podle § 96b. Ve výsledku tím došlo 
k  dalšímu razantnímu zpomalení a  zhoršení 
povolovacích procesů a k potvrzení faktu, že 
komplikace nepůsobí statisticky významně 
zapojení účastníků řízení s odlišným zájmem 
na věci, ale komplikovanost vlastních procesů 
státní správy.

Problémy povolovacích procesů omezu-
jí nabídku rekonstrukcí i  nových staveb 
a  nepřímo tak stupňují tlak na ceny nemo-
vitostí. Nynější stav zároveň ztěžuje i využití 
tzv. brownfieldů, čímž se omezuje schopnost 
racionálního využití území pro výstavbu.

Problémům současného stavebního práva 
by nyní měl učinit přítrž nový stavební 
zákon. Ačkoli se nakonec schválený stavební 
zákon od původní verze připravené externím 
týmem Hospodářské komory liší, v podstat-
ných aspektech se jí obsahově přibližuje 
a odhadem 75 až 80 % vytčených cílů refor-
my je jím naplněno. I  přes poměrně turbu-
lentní vývoj zákona na půdě předkládajícího 
Ministerstva pro místní rozvoj, které návrh 
od Hospodářské komory převzalo a  dopra-
covalo dle připomínek resortů, a  následně 
i  na půdě Poslanecké sněmovny, kde prošly 
desítky dalších pozměňovacích návrhů, je 
výsledek až překvapivě dobrý. Litovat lze 
snad ztráty jisté legislativní elegance a stříd-
mosti, po které se sice neustále volá, ale 
bohužel v  rámci vypořádání připomínek se 
„podařilo“ zvětšit rozsah zákona z původních 
171 paragrafů na 335, a to i přesto, že některé 
reformní záměry z něj vypadly (např. stano-
vení následků nedodržení zákonných lhůt 
úřady). Ale to je daň za legislativní proces 
k zákonu, který upravuje jednu z nejsložitěj-
ších materií správního práva a  zasahuje do 
zájmů obrovského množství dalších orgánů 
a  je v  legislativě posledních 20 let svým 
rozsahem a  dopady srovnatelný snad jen 

s přijetím nového správního řádu či nového 
občanského zákoníku.

V  tomto textu bychom Vám chtěli přiblí-
žit základní parametry reformy stavebního 
práva.

Institucionální reforma

Reforma úřadů, nebo chceme-li výkonu stát-
ní správy, je prvním, a zároveň nejvíce poli-
ticky sporným bodem reformy stavebního 
práva, neboť zasahuje do stávajícího rozdě-
lení kompetencí mezi státem a  samosprá-
vami i  mezi jednotlivými resorty navzájem. 
Zároveň je nezbytná (o  čemž není v  odbor-
né veřejnosti pochyb), uvážíme-li, že dnes 
vykonává působnost na úseku veřejného sta-
vebního práva mnoho tisíc (!) orgánů. Jen 
tzv. obecných stavebních úřadů je dnes kolem 
700,  další stovky jsou speciálních vodopráv-
ních, dopravních, průmyslových a  jiných. 
K tomu je třeba přičíst stovky až tisíce dotče-
ných orgánů desítek typů, které vstupují 
svými závaznými stanovisky do povolovacích 
řízení všech typů stavebních úřadů. Aniž 
bychom zde rozebírali detaily a  věnovali se 
např. liniím opravných prostředků proti všem 
typům v takové soustavě vznikajících aktů, je 
asi každému jen z  tohoto popisu zřejmé, že 
takovou soustavu nelze nijak řídit a že většinu 
výkonu spotřebuje na vlastní existenci.

Cílem reformy – a  proto je pro mnohé tak 
bolestivá – bylo zrušit všechny uvedené orgá-
ny, nebo jim alespoň odejmout působnost 
v oblasti stavebního práva a vytvořit po vzoru 
katastrálních úřadů jediný specializovaný 
státní úřad s územními pracovišti, tzv. státní 
stavební správu v čele s Nejvyšším stavebním 
úřadem, jehož sídlo má nakonec vzniknout 
v  Ostravě. Volba hlavního sídla soustavy 
mimo Prahu symbolizuje nový začátek na 
„zelené louce“ a  má i  řadu dobrých důvodů 
daných nabídkou a  poptávkou vhodné pra-
covní síly.

Radikální zjednodušení a  sjednocení všech 
kompetencí do jediné soustavy je přiroze-
nou podmínkou zjednodušení procesů, které 
musí být ve výstavbě vedeny. Základní zadání 
reformy lze shrnout do často citovaného sou-
sloví „jeden úřad – jedno řízení – jedno razít-
ko“, nebo chceme-li do principu integrace.

O této změně byla vedena bouřlivá polemika, 
Ministerstvo pro místní rozvoj ji po připo-
mínkách v  návrhu zákona po jistou dobu 
potlačilo, ale komplexní pozměňovací návrh 
poslance Martina Kolovratníka, připravený 

a  konzultovaný s  Ministerstvem pro místní 
rozvoj, jednotnou státní správu do zákona 
v Poslanecké sněmovně zase vrátil. Navzdory 
konkurenčnímu návrhu opozice pod vede-
ním poslance Martina Kupky došlo nakonec 
ke schválení jednotné státní stavební správy 
jako institucionálního základu nového sta-
vebního zákona.

Nový stavební zákon zřizuje novou jednot-
nou soustavu státní stavební správy tvořenou

•	 Nejvyšším stavebním úřadem jako 
novým ústředním orgánem státní sprá-
vy se sídlem v  Ostravě, který převezme 
kompetence MMR v  oblasti stavebního 
práva a územního plánování,

•	 Specializovaným a odvolacím stavebním 
úřadem se sídlem v Praze a  s územními 
pracovišti v krajských městech, který má 
fungovat jako správní orgán I. stupně 
pro tzv. vyhrazené stavby (letiště a  dál-
nice – neuspělo zařazení silnic I. třídy) 
a  jako odvolací orgán II. stupně pro 
běžné stavby a

•	 krajskými stavebními úřady se sídly 
v krajských městech a s územními praco-
višti ve větších obcích, které budou tvořit 
základní stavební úřady I. stupně v celém 
území ČR.

Takto vybudovanou specializovanou sousta-
vu úřadů státní správy bude možné efektiv-
ně metodicky a  personálně řídit, jednotně 
ji vybavit technickým zařízením a  zejména 
jednotným funkčním IT systémem, vytvá-
řet potřebné odborné specializace úřední-
ků v  rámci větších pracovních kolektivů na 
úrovni kraje a vykrývat měnící se personální 
potřeby pro výkon agend v  území (nemoci, 
mateřské dovolené, potřeby specializovaných 
úředníků, početné, rozsáhlé či věcně výjimeč-
né projekty v konkrétním území apod.). Díky 
sjednocení výkonu činnosti stavebních úřadů 
1. a 2. stupně organizačně do jediné soustavy 
úřadů dojde ke sjednocení zájmů obou pro-
cesních stupňů na pravomocném skončení 
věci a  odpadnutí, resp. úplnému legislativ-
nímu zákazu procesního ping-pongu mezi 
oběma stupni.

Do nové soustavy přejdou (budou integrová-
ny) kompetence i kvalifikovaní úředníci nejen 
ze stávajících stavebních úřadů všech typů, 
ale i z téměř všech dotčených orgánů, které se 
dnes podílí na povolovacích procesech staveb 
vydáváním závazných stanovisek. Výjimku 
z principu integrace si na základě připomínek 
a  politické průchodnosti v  Poslanecké sně-
movně vydobyly pouze 3 dotčené orgány, což 
je oproti stávajícím desítkám solidní úspěch. 
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z právní praxe

Samostatné závazné stanovisko tak zůstane 
i do budoucna pro:

•	 specializované orgány ochrany příro-
dy a  krajiny (správy národních parků 
a  Agentura ochrany přírody a  krajiny) 
pro zvláště chráněná území (národní 
parky, CHKO atd.),

•	 orgány státní památkové péče pro kultur-
ní památky a památkové rezervace a zóny 
(ale nikoli již např. pro pouhá ochranná 
pásma, kde jejich roli převezmou staveb-
ní úřady),

•	 Hasičský záchranný sbor pro požárně 
nejvýznamnější stavby.

Je tedy zřejmé, že více „razítek“ se bude 
týkat pouze záměrů, které jsou svým způso-
bem výjimečné nebo jsou zamýšleny v území, 
které je z  kulturních či přírodních důvodů 
zvýšeně chráněno. Ve všech ostatních pří-
padech dochází k plné integraci kompetencí 
na stavební úřady, které budou v  jediném 
řízení posuzovat nejen splnění podmínek 
podle stavebního zákona, územního plánu 
a technických norem, ale i další veřejné zájmy 
podle dalších zákonů v oblasti hygieny staveb 
a  zdraví, dopravy, životního prostředí, vody, 
bezpečnosti, energetické účinnosti, vlivů na 
okolí včetně posuzování EIA atd. V  praxi 
to bude vypadat tak, že namísto toho, aby 
jako nyní mnoho úředníků vydávalo mnoho 
různých dokumentů, které následně další 
úředník stavebního úřadu přepíše do územ-
ního rozhodnutí, tito úředníci budou rov-
nou připravovat příslušnou pasáž rozhodnutí 
o povolení záměru. Rovnou v  takové pasáži, 
která patří do jejich odbornosti, tedy odůvod-
ní proč daný záměr je nebo není možné povo-
lit, případně za jakých podmínek, které tak 
rovnou vepíší/ustanoví do výroku rozhod-
nutí. Rozhodnutí musí být současně vnitřně 
konzistentní a přezkoumatelné.

Digitalizace agendy

Nový stavební zákon má v souladu s trendem 
doby za ambici celkovou digitalizaci stavební 
agendy. V  tomto hodlá navázat na změny, 
jež by měly být realizovány již podle „digi-
talizační novely“ schválené v  rámci novely 
zákona o  zeměměřictví a  stávajícího staveb-
ního zákona č. 47/2020 Sb., přičemž je má  
sjednotit a zavést plnohodnotné elektronické 
workflow a  originální elektronický správní 
spis. O tom není napříč zúčastněným politic-
kým spektrem sporu.

Jistým rizikem digitalizace je, že ji musí MMR 
zvládnout úspěšně vysoutěžit a  implemen-
tovat a  také dotčené entity se na ni musí 

připravit, což bude náročné na čas, koor-
dinaci i  výběr dodavatelů SW a  HW řešení 
v  rámci veřejných zakázek. Proto je, mimo 
jiné, účinnost nového stavebního zákona jako 
celku s dílčími výjimkami stanovena až k 1. 7. 
2023. Digitalizace se plánuje v  mnoha rovi-
nách a klade si za cíl lepší přístupnost, vetší 
transparentnost a  také zvýšení přehlednos-
ti, kvality a  rychlosti územního plánování 
i povolovacího řízení.

Pro uživatele bude jádrem systému portál 
stavebníka, který umožní nejen činit digi-
tální úkony vůči stavebnímu úřadu a  dal-
ším dotčeným orgánům, ale též nahlížet do 
spisu a  vyřizovat vše potřebné tak, jako to 
dnes činíme fyzicky. S  tím souvisí eviden-
ce elektronických dokumentací, do níž se 
bude vkládat veškerá dokumentace souvise-
jící s  daným záměrem a  do níž budou mít 
dotčené subjekty přístup. Každé stavbě bude 
rovněž přiděleno identifikační číslo, jehož 
prostřednictvím bude možné získat o  stavbě 
základní popisné informace. Paralelně probí-
hají též práce na přípravě zavedení povinnosti 
digitálního modelování staveb (BIM) pro 
vybrané investory a stavby.

Vytvořen má být i  národní geoportál územ-
ního plánování, kde budou v  elektronic-
ké podobě dostupné všechny informace 
o území, včetně územně plánovacích podkla-
dů a územně plánovací dokumentace.

Důležitou součástí digitalizace by měla být 
možnost, aby byl každý, kdo o  to má zájem, 
elektronickým hlídacím psem upozorněn na 
řízení, které by mohlo mít vliv na jeho nemo-
vitost. Tím bude podstatně oproti dnešku 
usnadněno sousedům, aby se dozvěděli 
o výstavbě v okolí.

Územní plánování

Územní plánování upravují v návrhu desítky 
paragrafů, ale nic moc nového nepřináší. 
V  důsledku přijatých kompromisů nedošlo 
ke změně formy opatření obecné povahy 
na právní předpis, ani k  definování veřej-
ného zájmu územním plánem, nedošlo ani 
k posílení právní jistoty v platnost územních 
plánů při jejich soudním přezkumu, a  to 
vše i  přes to, že šlo o  dlouhodobě deklaro-
vané priority MMR i  vlády (změna právní 
formy územních plánů byla dokonce uložena 
usnesením vlády, ale přesto se ji nepodařilo 
realizovat). Předložené a  nakonec též přijaté 
znění zákona de facto konzervuje současný 
stav. S touto příležitostí šlo jistě naložit daleko 
lépe a všeobecně převládá názor, že tato pasáž 

je v novém zákoně nejslabší, nejméně ambici-
ózní a zaslouží úpravu v dalších očekávaných 
novelách.

Bohužel se nepodařila prosadit ani výraz-
ná koncepční změna navržená z  iniciativy 
5 největších českých měst, která navrhova-
la přesunout pořizování územně plánovací 
dokumentace do rukou obcí a  krajů, do 
jejich samostatné působnosti. To by předsta-
vovalo největší reformu územního plánování 
od 90.  let, tj. obce a  kraje by získaly větší 
autonomii, ale i odpovědnost v úkonech sou-
visejících s  plánováním uspořádání území, 
samozřejmě v  limitech zákona a  stanovisek 
dotčených orgánů. Ač odvážný to krok, kdo 
jiný může znát poměry v území a jeho potře-
by lépe než samotné obce a kraje. Ba co víc, 
jsou to ony, kdo mají největší zájem stavební 
činnost v  území harmonizovat s  ostatními 
společenskými zájmy. Navíc by tato změna 
vhodně vyvažovala zestátnění stavebních 
úřadů v rovině povolování. Tato změna však 
nebyla schválena, nicméně MMR opakovaně 
slíbilo, že toto téma otevře v pracovní skupině 
a vyřeší v nejbližší novele.

V tomto směru nebyl rovněž schválen pozmě-
ňovací návrh zakotvující právo obcí odchýlit 
se od celostátních prováděcích vyhlášek sta-
novujících požadavky na využívání území pro 
územně plánovací činnost, je-li to z hlediska 
specifik obcí nezbytné, a  to opět i přes opa-
kované sliby ministerstva zástupcům obcí. 
Příkladem v  historických městech s  památ-
kami by schválení tohoto návrhu umožnilo 
stanovit rozdílné specifické požadavky na 
ochranu veřejného zájmu, limity šíře ulic, 
odstupů staveb apod., a  to právě ve vazbě 
na jedinečnost a  individualitu konkrétních 
poměrů v dotčených obcích.

Výjimkou zůstává Praha, které toto právo 
zůstane zachováno podle současného stavu 
díky vlastním stavebním předpisům, a  nově 
též Brno a Ostrava, které právo vydat vlastní 
stavební předpisy nově získaly. Podle našeho 
názoru by podobné právo měla získat, když 
už ne všechny obce, tak alespoň statutární 
města. Těmto obcím zůstává pouze omezená 
možnost zakotvit v  regulačním plánu nebo 
územním plánu s  prvky regulačního plánu 
některé výjimky z  požadavků na výstavbu. 
Z formulace § 138 odst. 2 není zcela zřejmé, 
zda výjimku uděluje rozhodnutím či jiným 
aktem úřad územního plánování či stavební 
úřad, nebo zda si ji stanoví pořizovatel či 
schvalovatel územně plánovací dokumenta-
ce sám, ale z  dikce „výjimku lze stanovit 
v regulačním plánu, popřípadě v části územ-
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ního plánu, která obsahuje prvky regulačního 
plánu“ spíše vyplývá druhá alternativa, která 
může být drobnou náplastí pro rozmanité 
potřeby obcí.

Dalším drobným dílčím úspěchem je zakot-
vení zákonných lhůt pro pořizovatele územně 
plánovací dokumentace. Doslova katastrofou 
je však pro obce zrušení možnosti zkrácené-
ho pořizování změn územního plánu, která 
se dnes využívá. Tato možnost byla z  nepo-
chopitelných důvodů vypuštěna, přestože je 
obsažena v dnešním § 55a stavebního zákona 
a v praxi se osvědčila.

Novinkou z  nástrojů územního plánování 
má být Politika architektury a  stavební kul-
tury České republiky v podobě strategického 
dokumentu s  celostátní působností, který 
určuje vizi, cíle a opatření k dosažení kvality 
vystavěného prostředí. Schvalovat ji bude 
vláda na návrh Nejvyššího stavebního úřadu.

Již z  předchozí právní úpravy zavede-
né poslední novelou stavebního zákona 
č.  403/2020 Sb. se přebírá velmi přínosný 
celostátní územní rozvojový plán jako součást 
hierarchie územně plánovacích dokumentací, 
podle kterého bude možné přímo povolovat 
záměry v území.

Pozitivní a významnou změnu představuje též 
detailní úprava institutu plánovacích smluv 
mezi samosprávami a  investory, příp.  vlast-
níky pozemků, po které volaly zejména obce. 
Možnosti obcí domlouvat se  legálně s  inves-
tory na společných projektech a podmínkách 
využití území jsou dnes zcela nedostatečné, 
a to dílem deficitní právní úpravy a dílem pro-
blému systémové podjatosti. Bohužel koneč-
ný text ustanovení o plánovacích smlouvách 
vykazuje řadu nejasností.

Hmotněprávní změny

Původní návrh stavebního zákona připra-
vený externím týmem odborníků na pod-
zim 2019 obsahoval řadu nových moder-
ních ustanovení zakotvující hmotné právo, 
tj. zejména požadavky na obecnou kvalitu 
veřejného prostoru – prostupnost území, 
podporu městské zeleně, pěších, cyklistů, 
ale třeba i  požadavky na využívání obno-
vitelných zdrojů, nakládání s  vodou, regu-
laci parkování či venkovní reklamy. Jinými 
slovy, nová právní úprava by tak na zákonné 
úrovni stanovila kvalitativní požadavky na 
využívání území, které by musely reflektovat 
jak pořizované územně plánovací dokumen-
tace, tak i  konkrétní záměry stavebníků. 

Dosavadní úprava nic takového neobsaho-
vala, což se řešilo přijímáním podzákon-
ných předpisů, o jejichž ústavnosti a souladu 
s čl. 79 odst. 3 Ústavy se dá nad přijatelnou 
míru pochybovat.

Značná část navržených ustanovení hmotné-
ho práva se však během legislativního pro-
cesu bohužel vytratila, povětšinou z důvodů, 
že byla pro resortní připomínková místa 
příliš neznámá, nová či inovativní. Ve  dru-
hém čtení na počátku dubna byl sice podán 
pozměňovací návrh poslance Petra Dolínka 
s  názvem Pěkná města podporovaný nejen 
velkými městy, ale též odbornou obcí archi-
tektů a  urbanistů, který měl potenciál vrátit 
do textu zákona tyto potřebné hmotněprávní 
normy, bohužel ani tento pozměňovací návrh 
nebyl pro nesouhlas MMR schválen, pročež 
výsledný text zákona obsahuje pouze část 
původně zamýšlené hmotněprávní úpravy. 
I  tak je ovšem podstatně rozsáhlejší a  lepší 
než dnes, neboť stávající zákon je v  tomto 
ohledu zcela deficitní.

Zajímavou je schválená nová definice obyt-
né místnosti, v  níž odpadl požadavek pří-
mého a  denního osvětlení a  větrání. Tyto 
limity činí praktické potíže především ve 
městech, kde je pod vlivem již existující 
zástavby velmi obtížné, ne-li nemožné tyto 
požadavky naplnit. Není ojedinělou praxí, 
že se náklady stavebníků na vyrovnání se 
s  takovýmito limity projevují ve finální ceně 
výsledných projektů nebo ve skrývání bytů za 
ateliéry a  jiné nebytové prostory. Normový 
požadavek proslunění bytů, podle kterého 
se stavěla socialistická sídliště v dobách, kdy 
neexistoval trh s byty, by neměl znemožňovat 
bytovou výstavbu a  rekonstrukce v  centrech 
měst, kam bydlení patří (a kde lidé chtějí byd-
let), i  pokud v  nich proslunění nelze splnit. 
Jde totiž o  otázku volné nabídky, poptávky 
a trhu, nikoli o nezbytný prvek státem oktro-
jované regulace. Splnění tohoto požadavku 
navíc podle zkušeností našich klientů vyža-
duje takové řešení oken bytu, které ani není 
hlediska uživatele příznivé. Ne vždy a  ne 
všude totiž každý vyžaduje okna velikosti 
výkladní skříně.

Procesní změny

Reforma v  oblasti povolovacích proce-
sů původně počítala se zrušením všeho, co 
dosud známe – tedy jak duality územního 
a  stavebního řízení, tak i  množství dalších 
alternativních, hybridních či „zjednoduše-
ných“ procesů, které doplnily postupné nove-
lizace stavebního zákona s dobrým úmyslem 

stavební řízení zjednodušit (těmito procesy 
dnes jsou územní řízení s posouzením vlivů 
na životní prostředí, společné územní a  sta-
vební řízení, společné územní a stavební říze-
ní s  posouzením vlivů na životní prostředí, 
zjednodušené územní řízení, územní souhlas, 
společný územní souhlas a souhlas s provede-
ním ohlášeného stavebního záměru, ohlášení 
a veřejnoprávní smlouva).

Nový stavební zákon zná v  zásadě jediný 
povolovací proces, jímž je řízení o  povolení 
stavby zakončené jediným (klasickým) správ-
ním rozhodnutím.

Do jednotného a  jediného řízení o  povolení 
záměru jsou integrovány všechny dosavadní 
povolovací procesy (územní řízení, stavební 
řízení, posuzování vlivů na životní prostředí, 
dále například posuzování žádosti o  odnětí 
zemědělské půdy ze zemědělského půdního 
fondu alespoň do výměry 1 ha, a – mnohdy 
navzájem si odporující – závazná stanoviska 
dotčených orgánů). Toto řízení bude zakon-
čováno jediným integrovaným správním roz-
hodnutím stavebního úřadu o  (ne)povolení 
stavby.

Lze si postesknout, že během přijímání změn 
došlo k  vypuštění institutů, které by nutily 
stavební úřad rozhodovat v  zákonem stano-
vených lhůtách. Návrh sice obsahuje lhůty, 
ale jejich dodržování není nikterak více zajiš-
těno, než dnes. Celková konstrukce jednotné 
stavební správy a jediného řízení s jednotnou 
odpovědností za jeho zákonnost však dává 
naději, že zákonem stanovené lhůty budou 
plněny.

Ochrana veřejných zájmů podle složkových 
zákonů bude v  co největší míře realizována 
přímo ve formě meritorního rozhodnutí sta-
vebního úřadu, resp. jeho výroku a  podmí-
nek rozhodnutí, na kterém se budou podílet 
nejen úředníci dnešních stavebních úřadů, ale 
i úředníci dotčených orgánů specializovaní na 
jednotlivé složkové zákony správního práva 
a  jimi chráněné veřejné zájmy, kteří rovněž 
přejdou do soustavy nové státní stavební 
správy (viz výše).

Zásadní novinkou, která vychází z  jednoty 
krajského stavebního úřadu a jeho územních 
pracovišť, je povinnost odvolacích orgánů 
vždy meritorně rozhodnout (úplný apelační 
princip), čímž se vyloučí možnost instanč-
ního „ping-pongu“ spočívajícího v  opako-
vaném rušení rozhodnutí stavebního úřadu 
prvního stupně a vracení mu věci k dalšímu 
řízení, a  to často opakovaně i z různých for-
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málních důvodů, které nemůže žadatel nijak 
ovlivnit.

Nový stavební zákon zpřísňuje přístup vůči 
tzv. černým stavbám realizovaným bez pří-
slušného povolení. Možnost dodatečného 
povolení nepovolené stavby, které je dnes 
prakticky nejjednodušším způsobem výstav-
by doporučovaným v  tichosti i  některými 
stavebními úřady, bude vázáno na jasnou 
podmínku dobré víry (např. to, že povolení 
bylo až v průběhu výstavby zrušeno pro pro-
cesní nedostatek v povolovacím řízení).

Soudní přezkum

Novou právní úpravu by měla provázet 
snaha co nejrychleji dosáhnout právní jistoty 
o  (ne)možnosti realizovat stavební záměr. 
Původní návrh obsahoval řadu změn týkají-
cích se soudního přezkumu, jejichž počet se 
v  Poslanecké sněmovně snížil, nicméně byly 
prosazeny zejména dva veledůležité pozmě-
ňovací návrhy.

Stavebník získává nově oproti současné-
mu stavu postavení plnoprávného účast-
níka řízení v  rámci soudních sporů mezi 
žalobci odlišnými od stavebníka a  žalova-
ných stavebních úřadů. Dosud měl stavebník 
postavení toliko osoby zúčastněné s  ome-
zenými procesními právy, především bez 
práva na ústní projednání a  bez práva na 
náhradu nákladů vůči neúspěšnému žalobci. 
Stavebníkovi nebyla ani soudem zasílána 
všechna podání účastníků řízení a nezřídka 
se stávalo, že byl opomenut i  při rozho-
dování o  odkladném účinku žaloby. Nyní 

bude stavebník zrovnoprávněn s  ostatními 
procesními subjekty.

Pozměňovacím návrhem bylo zakotveno pra-
vidlo přednostního projednání žaloby, byl-li 
jí soudem přiznán odkladný účinek. Toto ele-
mentární ustanovení cílí na velmi časté situ-
ace, kdy podaná žaloba s  odkladným účin-
kem zamezuje realizaci stavebníkova záměru 
i několik let.

Aktuální návrh dále počítá se zkrácením 
lhůty pro podání žaloby, tj. do 1 měsíce, 
s nemožností rušit napadená povolení jen pro 
procesní vady, které neměly vliv na zákonnost 
rozhodnutí, a s možností sankcionovat zjevně 
šikanózní či obstrukční podání pořádkovou 
pokutou.

Rovněž správní soudy získávají pravomoc 
měnit rozhodnutí stavebních úřadů v  přípa-
dech, kdy bude zcela zřejmé, že by stavební 
úřad musel po zrušujícím rozhodnutí soudu 
rozhodnout předem známým způsobem.

Závěr

Každý si jistě přeje, aby došlo ke zrychlení 
povolovacích procesů, k zpřehlednění právní 
úpravy, ke zvýšení právní jistoty a  k  celko-
vému zlepšení a  zkvalitnění právní úpravy 
stavebního práva. Schválený nový staveb-
ní zákon k  tomu nepochybně vede. I  přes 
dílčí politické kompromisy, dílčí nedostatky 
a  nevyužité příležitosti v  provedení hlub-
ších změn v územním plánování jde o velmi 
dobrý zákon, který přináší odvážnou a  úpl-
nou změnu organizace i  způsobu rozhodo-

vání v celém stavebním právu. I přes drobné 
ústupy orgánům životního prostředí, památ-
kové péče a Hasičskému záchrannému sboru 
se zákon limitně blíží původní myšlence jedi-
ného řízení vedeného jediným (stavebním) 
úřadem a  zakončeného jediným rozhodnu-
tím. Procesní změny odstraňují dlouhodobě 
kritizovaný instanční ping-pong mezi sta-
vebními úřady, zavádí věcnou i časovou kon-
centraci námitek a  dávají naději na dodržo-
vání zákonných lhůt. K modernizaci dochází 
i v oblasti hmotného práva a řadu pozitivních 
změn směřujících ke zrychlení přináší i nová 
ustanovení o  soudním přezkumu. Pokud se 
též podaří kvalitně obsadit státní stavební 
správu a  implementovat projekt digitalizace, 
můžeme doufat v  dramatické zlepšení pozi-
ce České republiky v  nelichotivých statisti-
kách délky povolovacích procesů, v  kvalitě, 
předvídatelnosti a  jednotnosti výkonu státní 
správy v  území i  v  reálně vnímané změně 
k  lepšímu pro systémové investory i  běžné 
stavebníky. •

JUDr. Jiří Buryan, LL.M., Ph.D., counsel
Mgr. František Korbel, Ph.D., partner
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář

(autoři se podíleli na přípravě návrhu nového 
stavebního zákona)

JAK NA HOME OFFICE (S)PRÁVNĚ
LENKA  GOMEZ  TOMČALOVÁ

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz
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z právní praxe

Může zaměstnavatel vyžadovat po 
svých zaměstnancích informaci 
o tom, zda jsou očkováni?

Právo na soukromí jako jedno ze základ-
ních práv zaměstnanců je promítnuto zejmé-
na do ustanovení § 316 odst. 4 zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoníku práce. Podle tohoto 
ustanovení zákoníku práce platí, že zaměstna-
vatel nesmí po svých zaměstnancích požadovat 
informace bezprostředně nesouvisející s výko-
nem práce a  se základním pracovněprávním 
vztahem. Zaměstnavateli je navíc zapovězeno 
získávat takové informace i  prostřednictvím 
třetích osob. Ač z tohoto zákazu existují určité 
výjimky, manévrovací prostor zaměstnavatele 
je poměrně malý. S  rostoucí dostupností vak-
cín roste pochopitelně i  zájem zaměstnava-
telů o  informaci, zda jsou jejich zaměstnanci 

očkováni. Má zaměstnavatel na tyto informace 
právo a může po zaměstnanci požadovat napří-
klad předložení očkovacího certifikátu?

Domníváme se, že takový postup zaměstnava-
tele je v rozporu s výše uvedeným ustanovením 
zákoníku práce. Jedná se totiž o druh informa-
ce, která se samotným výkonem práce ve valné 
většině profesí bezprostředně nesouvisí.

Zaměstnanci samozřejmě mohou zaměstna-
vateli informaci o očkování poskytnout dob-
rovolně. V takovém případě musí zaměstna-
vatel myslet zejména na to, aby dokázal tyto 
údaje zaměstnanců vhodně ochránit z pohle-
du právní úpravy ochrany osobních údajů. 
Údaje o  zdravotním stavu představují citlivé 
údaje a tyto jako takové požívají již z povahy 
věci větší míru ochrany.

V  této souvislosti nicméně dodáváme, že 
stále trvá povinnost zaměstnance prokazo-
vat bezinfekčnost po návratu ze zahraničí, 
tj. zaměstnanec je povinen návrat ohlásit 
a  doložit svou bezinfekčnost v  závislosti na 
aktuálně platných požadavcích vztahujících 
se ke konkrétní zemi, mimo jiné i  certifiká-
tem o podstoupeném očkování. Pokud tako-
vou povinnost nesplní, nesmí zaměstnavatel 
umožnit jeho přítomnost na pracovišti.

Můžu očkování po svém 
zaměstnanci vyžadovat? A jak je to 
s povinným očkováním ve světě?

S rostoucím počtem lidí, kteří z nejrůznějších 
důvodů odmítají podstoupit očkování, úměr-
ně roste i  počet lidí na opačném protipólu, 
tedy těch, kteří naopak povinnou vakcinaci 

A zase to očkování…

Povinná vakcinace. Pro někoho jediné možné a správné řešení, pro druhého zase nepřípustný 
zásah do jeho základních práv a integrity. Řada zaměstnanců navíc ani očkování z důvodu svého 
aktuálního zdravotního stavu absolvovat nemůže. Jak tuzemské, ale i zahraniční pracovní právo 
nahlíží na tuto ožehavou otázku? Jaké informace může v souvislosti s očkováním zaměstnavatel 
po svých zaměstnancích požadovat? Může svému zaměstnanci očkování nařídit? Jak 
s neočkovanými zaměstnanci naložit? Nejen na tyto otázky se zaměříme v následujícím článku.

Z/C/H Legal
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z právní praxe

prosazují. Nejpřísnější situace je v  současné 
době v středoasijském Turkmenistánu, kde je 
očkování povinné pro všechny obyvatele nad 
18 let, s  výjimkou osob, kteří se ze zdravot-
ních důvodů očkovat nemohou.

Ač je v  Evropě regulace mírnější, i  zde jsou 
státy, které povinné očkování pro specifické 
skupiny lidí zavádí. Jednou z evropských zemí, 
která se rozhodla jít cestou povinné vakcina-
ce, je Řecko. Řečtí zákonodárci v  nedávné 
době schválili zákon, který nařizuje očkování 
mj. pracovníkům ve zdravotnictví. Pokud tito 
zaměstnanci vakcinaci nepodstoupí, budou 
nuceni nastoupit na neplacenou dovolenou. 
Proti povinnému očkování se v Řecku zvedla 
velká vlna odporu, která vyvrcholila návrhem 
vzešlým ze strany řeckých zdravotnických 
odborů, kteřé se u tamního soudu dožadovaly 
pozastavení účinnosti nového právního před-
pisu z  důvodu porušení ústavně zaručených 
práv řeckých zdravotníků. Jejich žádosti však 
vyhověno nebylo a  zákon tak 1. září 2021 
vstoupil v účinnost.

Další evropskou zemí, kde je očkování pro 
některé osoby povinné, je Francie. Povinně 
musí být očkováni zaměstnanci zdravotnic-
kých zařízení, pečovatelských ústavů, ale také 
záchranáři či hasiči. Původní návrh záko-
na přitom dokonce obsahoval ustanovení, 
které v  případě odmítnutí vakcinace oprav-
ňovalo zaměstnavatele daného zaměstnance 
propustit. Toto kontroverzní ustanovení se 
však do finální podoby zákona nedostalo. 
I  přesto však může zaměstnavatel neočko-
vaným zaměstnancům značně zkomplikovat 
život, a  to nařízením neplaceného volno. 
Francouzští hasiči se obrátili k  Evropskému 
soudu pro lidská práva s  žádostí, aby vydal 
předběžné opatření a  pozastavil účinnost 
kontroverzního právního předpisu. Jejich 
žádosti však Štrasburský soud nevyhověl.

Rovněž ve Spojených státech amerických je 
povinná vakcinace hojně diskutované téma. 
Kalifornie zavedla povinnost vakcinace 
pro všechny státní zaměstnance a  zaměst-
nance škol. Zajímavý je případ z  texaského 
Houstonu, kde tamní nemocnice nařídila 
všem zaměstnancům podrobit se vakcinaci 
a v případě, že odmítnou, tak takové zaměst-
nance propustí. Někteří zaměstnanci se s pro-
testy proti takovému postupu obrátili na 
texaský obvodní soud. Ten ovšem uzavřel, že 
taková praxe je v  souladu s  tamním pracov-
ním právem, a pokud zaměstnanci vakcinaci 
nepodstoupí, tak s nimi může zaměstnavatel 
rozvázat pracovní poměr. Svým zaměstnan-
cům vyslala ohledně otázky vakcinace jasný 

vzkaz již celá řada „velkých hráčů“, mezi nimi 
například Google, Facebook, McDonald’s  či 
Johnson & Johnson.

Mohl by i  český zaměstnavatel nařídit svým 
zaměstnancům povinnou vakcinaci a  v  pří-
padě odmítnutí vakcinace s takovým zaměst-
nancem rozvázat pracovní poměr? Myslí 
vůbec český zákonodárce na povinnou vak-
cinaci?

Zaměstnavatel má dle § 102 zákoníku práce 
povinnost vytvářet bezpečné a  zdraví neo-
hrožující pracovní prostředí a přijímat opat-
ření k předcházení rizikům. Zaměstnanec je 
dle § 106 odst. 4 zákoníku práce povinen dbát 
podle svých možností o svou vlastní bezpeč-
nost, o  své zdraví i  o  bezpečnost a  zdraví 
fyzických osob, kterých se bezprostředně 
dotýká jeho jednání, případně opomenutí při 
práci. Zaměstnanci jsou mimo jiné povinni 
podrobit se pracovnělékařským prohlídkám, 
vyšetřením nebo očkováním stanoveným 
zvláštními právními předpisy. Zvláštním 
právním předpisem je v tomto případě zákon 
č. 258/2002 Sb., o ochraně veřejného zdraví, 
který upravuje práva a  povinnosti fyzic-
kých a  právnických osob v  oblasti ochrany 
a podpory veřejného zdraví a řeší mimo jiné 
i otázku předcházení vzniku a šíření infekč-
ních onemocnění prostřednictvím očkování. 
Zákon o ochraně veřejného zdraví pak odka-
zuje na vyhlášku č. 537/2006 Sb., o očkování 
proti infekčním nemocem, která kromě dal-
šího řeší otázku pracovišť s  vyšším rizikem 
vzniku infekčního onemocnění a  podmín-
ky, za kterých mohou být v  souvislosti se 
zvláštním očkováním zaměstnanci zařazeni 
na tato pracoviště. Tato vyhláška s  očková-
ním proti onemocnění COVID-19 nepočítá, 
a  to ani ve vztahu k  silně exponovaným 
profesím, které by onemocněním COVID-
19 mohly být ohroženy nejvíce. V  právním 
řádu České republiky není k  dnešnímu dni 
obsažena ani žádná jiná norma, která by 
povinnost podrobit se očkování proti one-
mocnění COVID-19 – byť jen ve vztahu 
k  určitým profesím – stanovila. Případné 
odmítnutí zaměstnance podrobit se očkování 
tak nelze považovat za porušení povinnos-
tí vztahujících se k  vykonávané práci, na 
jehož základě by zaměstnavatel ve vazbě 
na hodnocení intenzity takového porušení 
mohl vyvozovat jakýkoli disciplinární postup 
vůči zaměstnanci včetně výpovědi. Taxativní 
výčet důvodů, na jejichž základě je zaměst-
navatel oprávněn rozvázat pracovní poměr 
výpovědí, upravuje § 52 zákoníku práce. Aby 
toto bylo skutečně zajištěno, je zaměstnavatel 
povinen výpovědní důvod skutkově vymezit 

tak, aby jej nebylo možné zaměnit s  jiným, 
a  důvod výpovědi nesmí dodatečně změnit. 
Nepodrobení se očkování nelze dle našeho 
názoru pod žádný z výpovědních důvodů ve 
smyslu § 52 zákoníku práce podřadit, a to ani 
prostřednictvím jakkoli kreativního výkladu. 
Pokud zaměstnanec očkování odmítne, není 
zaměstnavatel oprávněn rozvázat pracovní 
poměr zaměstnance výpovědí. Pakliže tak 
učiní, bude taková výpověď téměř jistě ze 
strany soudu shledána neplatnou s příslušný-
mi finančními důsledky pro zaměstnavatele 
v podobě doplacení náhrady mzdy.

V  praxi se objevily názory, že očková-
ní proti onemocnění COVID-19 by mohlo 
být v  některých případech kvalifiková-
no jako požadavek pro řádný výkon práce 
(např.  zaměstnanci laboratoří, zdravotnický 
personál na covidových jednotkách apod.). 
Pokud bychom na tuto hypotézu přistoupili, 
tak by byl v případě, kdy by se zaměstnanec 
odmítl podrobit očkování, naplněn výpo-
vědní důvod dle ustanovení § 52 písm. f) 
zákoníku práce, a  takovému zaměstnanci by 
tedy mohla být pro nesplnění požadavků pro 
řádný výkon práce bez zavinění zaměstnava-
tele dána výpověď. S  ohledem na ustálenou 
judikaturu českých soudů však požadavky 
pro řádný výkon práce nesmí být libovolné 
a  musí být obhajitelné. Domníváme se, že 
k takovému výkladu by bylo možné teoretic-
ky přistoupit pouze v extrémně výjimečných 
případech, a  to zejména u  vysoce specia-
lizovaných profesí (jako příklad lze uvést 
zaměstnance pracujícího v  laboratoři, kde se 
s  virem SARS-CoV-2 nakládá). V  úvahu je 
potřeba vzít i  to, že v případě koronaviru se 
jedná o  onemocnění, kterým se lze nakazit 
kdykoli a  kdekoli a  s  výkonem práce tedy 
v drtivé většině případů nemá souvislost resp. 
tuto souvislost lze jen velmi těžko prokázat 
(a  to i  např. u  zdravotnického personálu). 
Až případná budoucí soudní praxe ukáže, 
u kterých druhů zaměstnání, pakliže se tako-
vé vůbec objeví, je možné stanovit očkování 
proti onemocnění COVID-19 jako podmín-
ku pro řádný výkon práce.

Jak zaměstnance k očkování 
motivovat?

Přijmeme-li závěr, že tuzemským zaměstnan-
cům nelze za současné právní úpravy očko-
vání proti onemocnění COVID-19 nařídit, 
vyvstává otázka, jak může zaměstnavatel své 
zaměstnance k  očkování motivovat, ideálně 
samozřejmě tak, aby se nedostal do rozporu 
se zákonem.
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Česká vláda v červenci rozhodla o poskytnutí 
dvou dnů placeného volna všem státním 
zaměstnancům, kteří se nechají naočkovat. 
Současně vyzvala všechny ostatní zaměstna-
vatele, aby podobný benefit svým zaměstnan-
cům poskytli. Některé české společnosti se 
rozhodly své zaměstnance finančně odměnit 
za předložený certifikát o  dokončené vakci-
naci. Mezi nejčastější formy, jak zaměstnance 
české firmy k  očkování pozitivně motivují, 
patří poskytnutí pracovního volna či poskyt-
nutí bodů do interního programu benefitů. 
Některé společnosti se rozhodly jít cestou 
osvěty zaměstnanců a kromě zřizování infoli-
nek poskytují svým zaměstnancům možnost 
zúčastnit se přednášek od lékařů na téma 
fakta a mýty o očkování.

Pokud se zaměstnavatel rozhodne nějakým 
způsobem své naočkované zaměstnance 
zvýhodnit, nebude takové jednání posouze-
no jako diskriminace, která je jako taková 
v  pracovněprávních vztazích zakázaná? Na 
tuto otázku neexistuje jednoduchá odpověď. 
Veřejný ochránce práv JUDr. Stanislav Křeček 
ve svém stanovisku sp. zn. 2948/2021/VOP/KS 
uvedl, že očkování, respektive skutečnost, zda 
je jedinec očkovaný či neočkovaný, nepatří 
mezi „antidiskriminační“ důvod dle zákona 
č. 198/2009 Sb., antidiskriminační zákon. 
Diskriminace v  pracovněprávních vztazích 
ovšem může však být založena i  na jiných 
důvodech, než které vymezuje antidiskrimi-
nační zákon v ustanovení § 2.

Přikláníme se spíše k  závěru, že pozitivní 
motivace zaměstnanců k  očkování a  jejich 
určité „zvýhodnění“ zakázanou diskriminací 
z hlediska pracovního práva není. Výjimkou 
by mohla být situace zaměstnanců, kteří se 
z  objektivních důvodů zejména zdravotního 
charakteru očkovat nemohou.

Co dělat s nenaočkovaným 
zaměstnancem?

Zaměstnanec očkování odmítá či zaměst-
navateli nechce sdělit, zda se očkování pod-
robil. Možnosti zaměstnavatele jsou v  tako-
vém případě značně limitované. V  praxi se 
řada zaměstnavatelů uchyluje k  tomu, že 
zaměstnancům nařídí home office. Zákoník 
práce ovšem v  současné době jednostranné 
nařízení home office zaměstnanci ze strany 
zaměstnavatele neumožňuje. Vykonávat práci 
z domova je tak možné jen na základě dohody 
zaměstnance a zaměstnavatele. V Poslanecké 
sněmovně již od února letošního roku leží 
novela zákoníku práce, která by v některých 
případech dávala zaměstnavateli možnosti 

práci z  domova zaměstnanci jednostranně 
nařídit (například za předpokladu, kdy by se 
vláda opět uchýlila k nařízení, aby byla práce 
z  domova s  ohledem na epidemiologickou 
situace vykonávaná v  co nejširším rozsahu). 
Ač máme za to, že úprava institutu práce 
z  domova je naprosto nezbytná, vzhledem 
k  podzimním volbám se nedá očekávat, že 
by navrhovaná změna zákoníku práce ve stá-
vající podobě legislativním procesem prošla.

Další možností, která se zaměstnavateli nabí-
zí, je převést zaměstnance na jiný druh práce. 
Zákoník práce umožňuje zaměstnance pře-
vést na jiný druh práce po vzájemné doho-
dě zaměstnance a  zaměstnavatele. Zákoník 
práce dále rovněž obsahuje případy, kdy má 
zaměstnavatel s ohledem na ochranu zaměst-
nance povinnost jej na jiný druh práce pře-
vést, a  jeho souhlas tak z povahy věci nepo-
třebuje. Jedním z  těchto případů je situace, 
kdy je zaměstnanci dána výpověď z  důvodu 
vymezeného v  § 52 písm. f) zákoníku práce 
tj. protože zaměstnanec nesplňuje podmín-
ky pro řádný výkon práce. V  případech, 
ve kterých by očkování proti onemocnění 
COVID-19 bylo takovou podmínkou, tak by 
bylo možné zaměstnance na jiný druh práce 
převést. Jak jsme již nicméně uvedli výše, 
stanovení očkování proti COVID-19 jako 
podmínky pro výkon práce považujeme za 
současného stavu legislativní úpravy v České 
republice za mimořádně problematické.

V praxi zdaleka nejčastější alternativou, kte-
rou zaměstnavatelé volí, je zavedení povin-
ného testování pro zaměstnance, kteří nemají 
výjimku z  povinného testování například 
v podobě prodělání onemocnění COVID-19. 
Zaměstnavatel musí v souladu s § 102 zákoní-
ku práce přijmout veškerá nezbytná opatření 
k  zajištění bezpečnosti a  ochrany zdraví při 
práci, jakož i  minimalizaci veškerých s  tím 
spojených rizik. V souladu s uvedeným usta-
novením zákoníku práce tak zaměstnavatel 
může riziko onemocnění COVID-19 vyhod-
notit v  tomto smyslu a  zavést pravidelné 
testování jako technické, organizační a  jiná 
opatření k  prevenci rizik ve smyslu § 102 
odst. 5 zákoníku práce. Pokud zaměstnavatel 
k tomuto kroku přistoupí, mělo by se tak dít 
v  pracovní době zaměstnance, na pracovišti 
a na náklady zaměstnavatele.

Závěr

Ačkoliv se očkování proti onemocnění 
COVID-19 v  současné chvíli mnohdy jeví 
jako jediné možné řešení probíhající pan-
demie či je tak alespoň prezentováno, stále 

zůstává očkováním dobrovolným. S ohledem 
na výroky tuzemských politiků, ale i kontro-
verzi tohoto tématu tomu tak zřejmě zůstane 
i do budoucna.

Možnosti zaměstnavatele, jak přispět k vyšší 
proočkovanosti zaměstnanců, jsou značně 
limitované. Jakýkoli disciplinární postup vůči 
zaměstnanci z titulu jeho neochoty podstou-
pit očkování proti onemocnění COVID-19 
není dle našeho názoru aktuálně v  souladu 
s platnou právní úpravou. Zaměstnavatel tak 
má k  dispozici pouze pozitivní motivace 
zaměstnanců (poskytnutí placeného pracov-
ního volna či například benefitních bodů 
v rámci interního systému benefitů). •

Mgr. Lenka Gomez Tomčalová, advokátka
Z/C/H Legal v.o.s., advokátní kancelář
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z právní praxe

Vzhledem k tomu, že jde v mnoha 
ohledech o  zcela novou právní 
úpravu, je nasnadě, že v průběhu 
příprav nových obecně závaz-

ných vyhlášek vyvstaly některé praktické pro-
blémy, které by mohly mít neblahý dopad na 
obce a jejich rozpočty.

Tím narážím především na otázku splatnosti 
u poplatku za odkládání komunálního odpa-
du z  nemovité věci, u  něhož právní úprava 
nabízí tři různé varianty základů, ze kterých 
je třeba vycházet při stanovení poplatku, a to 
hmotnost vyprodukovaného odpadu, objem 
vyprodukovaného odpadu, anebo kapacita 
soustřeďovacích prostředků. U všech těchto 
základů bylo ze strany příslušných minis-
terstev počítáno s  tím, že splatnost těchto 
poplatků bude moci nastat až po uplynutí 
příslušného poplatkového období, tedy až 
v následujícím kalendářním roce. To by jiný-
mi slovy znamenalo, že by obce musely jeden 
rok odpadové hospodářství zcela financovat 
ze svých zdrojů, jelikož na příjmové stra-
ně by v  prvním roce od zavedení nového 
poplatku zcela vypadly příjmy právě z těchto 
poplatků.

U  hmotnostního a  objemového základu má 
takový postup své opodstatnění, jelikož tyto 
režimy vycházejí ze základní zásady, že každý 
platí tolik, kolik odpadu vyprodukuje. Proto 
zákon o místních poplatcích i u těchto zákla-
dů poplatku stanovuje vlastní mechanismus 
výběru,3 kdy správce poplatku každému plátci 
či poplatníkovi vyměří poplatek platebním 
výměrem, a to až v okamžiku, kdy bude zřej-
mé, kolik která osoba odpadu vyprodukovala. 
Právní úprava nepočítá se zálohovými plat-
bami, tudíž pro rok 2022 skutečně platí, že 
obce, které plánují zavést poplatek za odklá-
dání komunálního odpadu z nemovité věci se 
základem dle hmotnosti resp. objemu vypro-
dukovaného odpadu, musejí počítat s ročním 
výpadkem příjmů z  tohoto poplatku. To se 
však netýká vysokého počtu obcí.

O  poznání více obcí již uvažuje o  zavedení 
poplatku za odkládání komunálního odpadu 
z  nemovité věci se základem dle kapacity 
soustřeďovacích prostředků. Tyto úvahy jsou 
naprosto logické především tam, kde dopo-
sud obce vybíraly buď poplatek za komunální 
odpad dle zákona o  odpadech,4 nebo vybí-
raly úhradu na základě smlouvy dle téhož 
zákona.5

Jenže i  u  tohoto poplatku původní výklad 
směřoval k  tomu, že poplatek bude možné 
vybírat rovněž až po uplynutí poplatkového 
období, tedy až v  následujícím kalendářním 
roce. S  tím však takřka žádná z  obcí, které 
zavedení tohoto poplatku zvažují, nepočítá. 
Postupně se však výklady ministerstev začaly 
měnit, kdy následně bylo dosaženo shody na 
tom, že u poplatku za odkládání komunální-
ho odpadu z  nemovité věci se základem dle 
kapacity soustřeďovacích prostředků bude 
možné nastavit splatnost tohoto poplatku 
v příslušném kalendářním roce, tj. jak tomu 
bylo doposud např. do 31. března, 30. dubna 
apod. Obce tedy budou moci u nových vyhlá-
šek vydaných pro rok 2022 vybírat poplatek 
v roce 2022.

Jedním z argumentů pro odloženou splatnost 
byly možné proměny výše poplatkové povin-
nosti (stěhování, změna kapacity soustřeďo-
vacích prostředků ze strany plátce apod.), což 
samozřejmě může činit určité problémy při 
správě poplatku. Za tímto účelem je v obecně 
závazných vyhláškách žádoucí upravit nejen 
jednorázovou splatnost v  průběhu roku, ale 
zahrnout též splatnost poplatku v  případě 
změn po uplynutí tohoto data. Jinými slovy, 
pokud obec stanoví splatnost poplatku do 
30. dubna a plátce si v  červnu objedná další 
nádobu na odpad, měla by obecně závazná 
vyhláška upravovat i  splatnost poplatku pro 
případ takové změny.

Důležité je zmínit i  skutečnost, že byť lze 
splatnost poplatku stanovit v průběhu poplat-

kového období, kterým je kalendářní rok, 
vyměřit poplatek (tam, kde nebyl poplatek 
uhrazen včas) bude možné až po uplynu-
tí poplatkového období, tedy v  následují-
cím kalendářním roce. Tento závěr se týká 
i  poplatku za obecní systém odpadového 
hospodářství (poplatek tzv. na hlavu) a  má 
jednoduché zdůvodnění –  před uplynutím 
poplatkového období nemusí být zřejmá 
přesná výše poplatku (poplatník se může 
např. odstěhovat). Předpokládám však, že 
většina poplatníků a  plátců svou povinnost 
splní řádně a včas, odložená možnost vyměřit 
poplatek by tudíž neměla mít zásadní dopad 
do obecních rozpočtů. •

Mgr. Bc. Tomáš Auer, 
specialista na odpadovou legislativu
KVB advokátní kancelář s.r.o.

1	 Https://www.epravo.cz/top/clanky/poplatky-
-za-odpady-od-roku-2021-zjednoduseni-ne-
bo-komplikace-112556.html?mail.

2	 § 10d až § 10r zákona č. 565/1990 Sb., 
o místních poplatcích, ve znění pozdějších 
předpisů.

3	 § 11 odst. 4 zákona č. 565/1990 Sb., 
o místních poplatcích, ve znění pozdějších 
předpisů.

4	 § 17a zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech 
a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
do 31. 12. 2020.

5	 § 17 odst. 6 zákona č. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a o změně některých dalších zákonů, ve 
znění do 31. 12. 2020.

Poplatky za odpady od roku 2021 (2022) 
a jejich splatnost

Poznámky:

KVB

Ve svém předchozím článku Poplatky za odpady od roku 2021 – zjednodušení, nebo 
komplikace?1 jsem informoval o nových poplatcích, které bude každá obec, která má v úmyslu 
odpadové hospodářství zpoplatnit, povinna zavést, a to novou obecně závaznou vyhláškou, 
která musí nabýt účinnosti k 1. lednu 2022. Kromě shrnutí dosavadních režimů výběru poplatků 
jsem se podrobněji zabýval i jednotlivými poplatky dle nové právní úpravy.2
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z právní praxe

Evropská právní úprava veřej-
ných podpor v  čl. 107 odst. 1 
SFEU vychází z  předpokladu, 
že poskytování veřejných pro-

středků (které může mít mnoho forem: od 
dotace, přes prominutí daně či poplatku, 
až po zápůjčku či ručení poskytnutých za 
netržních podmínek) jednotlivým podni-
kům narušuje tržní prostředí, a  proto je 
neslučitelné s vnitřním trhem.2 Základním 
pravidlem, ze kterého však existuje množ-
ství výjimek, proto je, že každé zamýšle-
né poskytnutí veřejné podpory splňující 
definici v  čl.  107  odst.  1  SFEU je třeba 
nejprve notifikovat Komisi. Ta je jediným 
orgánem kompetentním rozhodnout o tom, 
zda je takový postup slučitelný s  vnitřním 
trhem či nikoliv (čl. 108 odst. 2 SFEU). Do 
doby přijetí rozhodnutí Komise zásadně 
není možné veřejnou podporu poskytnout. 
Pokud je veřejná podpora poskytnuta ještě 
před rozhodnutím Komise, či pokud vůbec 
nedojde k její notifikaci, jedná se o tzv. pro-
tiprávní veřejnou podporu; je přitom irele-
vantní, zda Komise později dospěje k závě-
ru o  její slučitelnosti s  vnitřním trhem či 
nikoliv. I  v  takovém případě totiž proti-
právní veřejná podpora poskytuje jejím 

příjemcům neoprávněnou výhodu, a  to 
minimálně v  tom, že období od notifikace 
do posouzení slučitelnosti by při dodržení 
pravidel museli překlenout jinak (např. čer-
páním úvěru). Právní základ ochrany před 
protiprávní veřejnou podporou poskytuje 
poslední věta čl. 108 odst. 3 SFEU, která 
přímo zakazuje poskytnutí veřejné podpory 
do rozhodnutí Komise o  její slučitelnosti. 
Na základě předmětného ustanovení se lze 
před vnitrostátním civilním soudem domo-
ci toho, aby soud poskytnutí protiprávní 
(nenotifikované) veřejné podpory zabránil.

Instrumentem civilního práva je v  tomto 
ohledu především negatorní žaloba (spojená 
případně s návrhem na vydání předběžného 
opatření). Tuto žalobu lze použít typicky 
v  případě, kdy se žalobce dozví o  zámě-
ru poskytnutí nenotifikované (protiprávní) 
veřejné podpory a rozhodne se mu zabránit. 
Z hlediska aktivní legitimace je vhodné uvést, 
že žalobcem nemusí být pouze soutěžitel, 
který je v  konkurenčním vztahu k  příjemci 
veřejné podpory, ale že právní zájem na 
přímé aplikaci čl. 108 odst. 3 SFEU může exi-
stovat i u dalších osob, které se mohou jeho 
aplikace vůči poskytovateli dovolat.3

Při posuzování negatorní žaloby se soudy 
budou zabývat především tím, zda se v kon-
krétní věci vůbec jedná o případ poskytování 
veřejné podpory (tedy, zda jsou naplněny 
definiční znaky dle čl. 107 odst. 1 SFEU), 
případně, zda se nejedná o takovou veřejnou 
podporu, u které je stanovena výjimka z noti-
fikační povinnosti. Pokud by totiž zamýš-
lená veřejná podpora splňovala náležitosti 
pro aplikaci některé z výjimek, nemůže dojít 
k  jejímu protiprávnímu poskytnutí, neboť 
takovou veřejnou podporu není třeba Komisi 
vůbec notifikovat.

Mezi základní definiční znaky veřejné pod-
pory patří, že je poskytována určitému pod-
niku (případně odvětví), a to z veřejných pro-
středků, může narušit hospodářskou soutěž 
a může ovlivnit obchod mezi členskými státy 
EU. Posouzení prvních tří definičních znaků 
obvykle nepředstavuje významnější pro-
blém.4 Posouzení skutečnosti, zda může dojít 
k  ovlivnění obchodu mezi členskými státy 
EU, bývá v praxi složitější, avšak lze vycházet 
z poměrně bohaté rozhodovací praxe Komise, 
případně z  jejích pokynů k  výkladu pojmu 
veřejné podpory.5 V  případě přetrvávajících 
nejasností ohledně pravidel veřejné podpo-

Pravidla veřejné podpory před vnitrostátními 
civilními soudy
Na jaře roku 2021 předložila Komise k veřejným konzultacím návrh aktualizovaného dokumentu, 
který se zabývá rolí vnitrostátních soudů při prosazování pravidel veřejné podpory.1 Jelikož se 
jedná o zajímavou, avšak nikoliv často rozebíranou problematiku, je vhodné si připomenout, 
v jakých podobách mohou být vnitrostátní soudy do prosazování pravidel veřejné podpory 
zapojeny; v tomto článku se omezíme toliko na soudy civilní.

BRODEC & PARTNERS
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ry má soud možnost požádat o  stanovisko 
přímo Komisi.6

Co se týče výjimek z  povinnosti notifikace, 
jedná se zejm. o  tzv. blokové výjimky,7 dále 
o  podpory malého rozsahu (de minimis),8 

o poskytování prostředků na služby obecné-
ho hospodářského zájmu9 nebo na veřejné 
služby v  přepravě cestujících po železnici 
a silnici.10

Pokud vnitrostátní civilní soud dospěje po 
posouzení výše uvedených skutečností k závě-
ru, že se jedná o veřejnou podporu, kterou je 
třeba notifikovat, avšak notifikována neby-
la, tj. došlo k porušení čl. 108 odst. 3 SFEU, 
je soud povinen negatorní žalobě vyhovět. 
Dospěje-li k závěru, že se nejedná o veřejnou 
podporu nebo že není nutné takovou pod-
poru notifikovat, soud žalobu zamítne. Lze 
dodat, že soud se zásadně nezabývá slučitel-
ností s vnitřním trhem; posouzení této otázky 
náleží výlučně Komisi.11

Vzniká otázka, jaké jsou prostředky ochrany 
pro případ, kdy protiprávní veřejná podpo-
ra již byla příjemci vyplacena. Případy již 
poskytnuté protiprávní veřejné podpory tvoří 
složitou problematiku, které se v rámci toho-
to článku nelze věnovat do všech detailů.12 

Lze nicméně shrnout, že povinnost napravit 
tento protiprávní stav je primárně povinností 
členského státu s tím, že tuto povinnost může 
členskému státu (nikoliv příjemci) autori-
tativně uložit Komise svým rozhodnutím.13 

Povinnost zajistit navrácení veřejné podpory 
uloží Komise vždy, je-li podpora neslučitelná 
s  vnitřním trhem. V  případě protiprávní 
veřejné podpory poskytnuté bez notifika-
ce, u  níž není dosud jisté, zda je slučitelná 
s vnitřním trhem (řízení ještě probíhá), může 
Komise (preventivní) povinnost navrácení 
uložit také.14

Členský stát musí veškerá rozhodnutí Komise 
o  navrácení veřejné podpory respektovat, 
tedy dát přednost zásadě loajality a zásadám 
přednosti a účinnosti evropského práva. Jaký 
vnitrostátní právní instrument k  navrácení 
protiprávní veřejné podpory zvolí, bude dle 
mého názoru do značné míry souviset se 
způsobem, jakým byla protiprávní podpora 
příjemci poskytnuta. Vnitrostátní postup pro 
případ, že Komise uloží navrácení veřej-
né podpory, upravuje § 7 odst. 2 zákona 
č.  215/2004 Sb., o  úpravě některých vztahů 
v  oblasti veřejné podpory. Ten však nedává 
v  tomto směru jednoznačnou odpověď, jeli-
kož odkazuje na použití správních postupů15 

a dodává, že nelze-li takto postupovat, podá 

poskytovatel veřejné podpory proti příjem-
ci žalobu u  soudu; ani to však nemusí být 
vždy možné a  z  oblasti civilního práva je 
tak nutné připustit též např. získání podpo-
ry zpět v  insolvenčním řízení (přihlášením 
pohledávky).

Nabízí se též otázka, zda může i  třetí osoba 
zabránit skrze prostředky civilního práva 
tomu, aby příjemce s poskytnutou protipráv-
ní veřejnou podporou disponoval (např. do 
konečného rozhodnutí Komise) nebo ji vrátil. 
Pokud by byl např. některý soutěžitel tako-
vým protiprávním stavem poškozován, lze 
dle mého názoru uvažovat o využití žaloby na 
náhradu škody (proti poskytovateli), spojené 
s návrhem na nařízení předběžného opatření 
(příjemci) ve smyslu § 76 odst.  1  písm. c) 
a odst. 2 o.s.ř., tj. s návrhem na zatímní slo-
žení protiprávní veřejné podpory do úschovy 
soudu. Ustanovení návrhu nového sdělení 
Komise (odkazující na judikaturu SDEU) 
jsou potom co do možnosti třetích osob 
zabránit soudně příjemci využívání proti-
právní veřejné podpory poměrně jednoznač-
ná.16

Lze tedy shrnout, že civilní soudy se mohou 
s pravidly veřejných podpor setkat především 

v  následujících podobách. Jednak ve formě 
rozhodování o negatorních žalobách v přípa-
dech, kdy lze zabránit poskytnutí protipráv-
ní veřejné podpory, u  níž Komise (dosud) 
nerozhodla o  její slučitelnosti s  vnitřním 
trhem. Dále, pokud Komise uloží povinnost 
členskému státu zajistit navrácení protipráv-
ní veřejné podpory od příjemce a  nebude 
možné využít prostředky správního práva 
– tehdy mohou civilní soudy řešit žaloby 
poskytovatele (na plnění) proti příjemci; dle 
okolností nelze vyloučit ani navrácení for-
mou uplatnění nároku v insolvenčním řízení. 
Civilní soudy se mohou setkat též s žalobami 
třetích osob na náhradu škody způsobené 
protiprávní veřejnou podporou, včetně návr-
hů, jejichž cílem bude znemožnit příjemci 
protiprávní veřejnou podporu využívat. •

Mgr. Martin Bulušek, advokát
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář

1	 Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition-
-policy/public-consultations/2021-sa-enfore-
cement-notice_en.

2	 Viz čl. 107 odst. 1 SFEU.
3	 Viz bod 2.2.1 návrhu Oznámení Komise 

o prosazování pravidel státní podpory vnit-
rostátními soudy, předloženého k veřejným 
konzultacím.

4	 V praxi se samozřejmě vyskytly i kompliko-
vané případy, avšak obecně lze konstatovat, 
že identifikace prostředků jako „veřejných“ 
a identifikace příjemce jako „podniku“ zpra-
vidla nebude činit potíže; možnost narušení 
hospodářské soutěže potom není třeba zkou-
mat, jelikož se předpokládá.

5	 Sdělení Komise o pojmu státní podpora uve-
deném v čl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování 
Evropské unie.

6	 Čl. 29 odst. 1 nařízení Rady (EU) 2015/1589.
7	 Nařízení Komise (EU) č. 651/2014.
8	 Nařízení Komise (EU) č. 1407/2013.
9	 Rozhodnutí Komise 2012/21/EU.
10	 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1370/2007.
11	 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 

2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012.
12	 Pro podrobnější informace lze odkázat 

např. na Sdělení Komise o navracení proti-
právních a neslučitelných státních podpor 
(2019/C 247/01).

13	 Čl. 16 nařízení Rady (EU) 2015/1589.
14	 Čl. 13 odst. 2 nařízení Rady (EU) 2015/1589.
15	 Dle zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových 

pravidlech a dle zákona č. 250/2000 Sb., o roz-
počtových pravidlech územních rozpočtů. 

16	 Viz např. bod 49 návrhu Oznámení Komise 
o prosazování pravidel státní podpo-
ry vnitrostátními soudy předloženého 
k veřejným konzultacím: „pokud se třetí 
strana před vnitrostátním soudem domáhá 
odejmutí výhod spojených s předčasným 
poskytnutím podpory, měl by soud její 
žalobě vyhovět“ s odkazem na rozsudek 
SDEU ze dne 19. 12. 2019, Arriva Italia 
a další, C-385/18, či bod 53: „Vnitrostátní 
soudy mohou rozhodnout o pozastavení 
provádění zkoumaného opatření a nařídit 
navrácení již vyplacených částek. Mohou 
rovněž rozhodnout o nařízení předběžného 
opatření za účelem jak ochrany zájmů stran, 
tak zachování užitečného účinku rozhod-
nutí Komise o zahájení řízení“ s odkazem 
na rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2013, 
Deutsche Lufthansa, C-284/12.

Poznámky:
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Tato novela měla být reakcí na situ-
aci, kdy žalovaný, který žalova-
nou pohledávku popírá, zaplatí na 
základě pravomocného rozhod-

nutí odvolacího soudu, protože v  opačném 
případě by mu hrozilo zahájení exekučního 
řízení. Současně však podá dovolání, dovo-
lací soud mu vyhoví a  rozhodnutí odvolací-
ho soudu, případně i  soudu prvního stup-
ně zruší. Z  pohledu žalovaného tak odpadl 
důvod, pro který platil, a žádá vrácení zapla-
cených finančních prostředků zpět. Žalobce 
však s  odkazem na judikaturu Nejvyššího 
soudu2 vrátí pouze částku odpovídající náhra-
dě nákladů řízení s  tím, že zbývající část 
si ponechá, neboť ji považuje za úhradu 
žalované pohledávky a  jejího příslušenství. 
Před uvedenou novelou potom vzal žalobce 
žalobu zpět, neboť jeho pohledávka zanikla 
v  důsledku zaplacení a  požadoval i  přiznání 
náhrady nákladů řízení, protože ke zpětvzetí 
došlo na základě chování žalovaného, který 

pohledávku uhradil.3 Žalovanému nezbývalo 
nic jiného, než zahájit nové řízení o  vydání 
bezdůvodného obohacení na straně žalobce.

Nyní tedy žalobce není oprávněn vzít žalobu 
zpět a  odvolací soud či soud prvního stup-
ně musí ve věci znovu rozhodnout. Situace 
je reálně taková, že není pochyb o  tom, že 
pohledávka ke dni nového rozhodnutí ne- 
existuje, protože buď neexistovala nikdy (což 
tvrdil žalovaný) nebo existovala a  zanikla 
na základě zaplacení žalovaným (což tvrdí 
žalobce). Dle § 154 odst. 1 OSŘ je pro soud 
rozhodující stav v  době vyhlášení rozsudku, 
v  daném případě tedy stav, kdy uplatněná 
pohledávka neexistuje. Není proto jiná mož-
nost, než že soud žalobu zamítne. Ovšem 
judikatura Nejvyššího soudu4 vycházející 
z plenárního nálezu Ústavního soudu5 dovo-
zuje, že soud, který ve věci znovu rozhodu-
je, sice musí žalobu zamítnout, ale měl by 
se stejně zabývat důvodem, proč žalovaná 

pohledávka neexistuje. Dle výsledku tohoto 
posouzení, tedy zda byla žalobcem pohledáv-
ka uplatněna oprávněně, či zda byla uplatně-
na pohledávka, která nikdy neexistovala, má 
potom soud rozhodnout o  náhradě nákladů 
řízení.

V tomto přístupu lze vidět prosazování spra-
vedlnosti, neboť dává smysl, aby náhradu 
nákladů řízení platil buď ten, který pohle-
dávku uplatnil bezdůvodně, nebo ten, kdo 
platil svůj existující dluh až na základě soud-
ního rozhodnutí. Nelze však přehlédnout, že 
ustanovení občanského soudního řádu tako-
vý přístup neznají. Dle §  142  odst.  1  OSŘ 
přizná soud náhradu nákladů řízení účast-
níkovi, který měl ve věci plný úspěch. Ve 
výše popsaném scénáři je nepochybné, že 
úspěch ve věci má v  okamžiku rozhodnutí 
žalovaný, neboť soud musí vyhovět jeho 
návrhu a  žalobu zamítnout. Žádná z  výji-
mek ze základního pravidla, že náhrada 

Nespravedlivé důsledky při zaplacení 
pohledávky na základě rozhodnutí, které je 
následně zrušeno dovolacím soudem

Novelou1 účinnou dne 30. 9. 2017 byl do § 96 OSŘ vložen nový odstavec 6, který říká, že nelze 
účinně vzít zpět návrh na zahájení řízení poté, co bylo dovolacím soudem zrušeno rozhodnutí 
odvolacího soudu, případně i soudu prvního stupně, pokud důvodem pro zpětvzetí je 
skutečnost, která nastala v době, kdy trvaly účinky zrušeného rozhodnutí.

PRK Partners
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nákladů řízení má být přiznána tomu, kdo 
měl úspěch ve věci, potom na danou situ-
aci nedopadá. Žalobce nemá možnost vzít 
návrh zpět, takže se neuplatní ani postup dle 
§ 146 odst. 2 OSŘ. Výše zmíněná judikatura 
tak soudy nabádá k postupu, který v daném 
případě může být spravedlivý, ale neodpoví-
dá textu zákona.

Zmíněná judikatura potom také uvádí, že 
závěr soudu v  rámci nového rozhodnutí 
o  tom, že uplatněná pohledávka případně 
neexistovala, a  tedy byla uplatněna neopráv-
něně, neslouží jen k  rozhodnutí o  náhradě 
nákladů řízení, ale je také závazný pro soudy 
v  případném dalším řízení, ve kterém se 
bude žalovaný domáhat vydání bezdůvod-
ného obohacení, tedy částky, kterou zaplatil 
na základě následně zrušeného rozhodnutí 
na neexistující dluh. V  takovém řízení by 
mu tak prakticky měl postačovat pouze roz-
sudek soudu z  původního řízení, kde tato 
otázka bude v  rámci odůvodnění posouze-
na. Nic nelze namítnout ani proti úvaze, že 
bude hospodárnější, když toto posoudí soud, 
který už se předmětnou pohledávkou zabýval 
v předchozím řízení, než aby v rámci nového 
řízení muselo být znovu prováděno veškeré 
případné dokazování.

Ovšem posouzení toho, zda pohledávka tedy 
nikdy neexistovala nebo zanikla v důsledku 
započtení, nemusí být vždy snadné a  rych-
lé ani v  původním řízení, záleží na tom, 
z  jakých důvodů byla původní rozhodnu-
tí zrušena. Potom může předmětné řízení 
trvat i znovu několik let. Přitom jak má být 
rozhodnuto, ve smyslu zamítnutí žaloby, je 
zcela nepochybné, neboť ke dni rozhodnutí 
je postaveno na jisto, že předmětná pohle-
dávka neexistuje.6 Současně také platí, že 
dovolání není přípustné proti rozhodnu-
tím v  části týkající se výroku o  nákladech 
řízení. Pokud by tedy bylo například zru-
šeno pouze rozhodnutí odvolacího soudu, 
ten by následně rozhodl, že žalobu zamítá, 
ale žalobci přiznal náhradu nákladů řízení, 
neboť má za to, že pohledávka byla uplat-
něna po právu, žalovaný by se již neměl jak 
bránit. Důsledkem by bylo, že by zaplatil 
náhradu nákladů řízení a  současně by exi-
stovalo pro další soudy závazné posouzení 
otázky, zda pohledávka, na kterou platil, 
existovala či ne, vůči kterému by se také 
prakticky nemohl bránit s  výjimkou snahy 
přesvědčit soud v  novém řízení o  vydání 
bezdůvodného obohacení, že má tuto před-
běžnou otázku posoudit jinak, čímž ovšem 
riskuje uhrazený soudní poplatek a náhradu 
nákladů tohoto řízení.

Stejně tak nespravedlivé by ale bylo, pokud by 
soud v  novém rozhodnutí rozhodl o  zamít-
nutí žaloby a  na základě prostého závěru, 
že žalovaný uspěl s  návrhem na zamítnutí, 
žalovanému přiznal náhradu nákladů řízení 
vůči žalobci, který svoji pohledávku uplatnil 
po právu, ale žalobu nemohl vzíti zpět. Ani 
ten by se v rámci dovolání nemohl proti tako-
vému postupu bránit.

S ohledem na rychlost řízení u českých soudů, 
která doznala dalšího zpomalení v  důsledku 
pandemie COVID-19, je potom také třeba 
uvažovat o  tom, že než dojde k  rozhodnutí 
dovolacího soudu a  novému pravomocné-
mu rozhodnutí v  původním sporu, mohou 
nastat dvě věci. Jednak zaplacené finanční 
prostředky mohou být žalobcem spotřebová-
ny, a žalovaný, i když bude nakonec úspěšný 
se svojí argumentací, že pohledávka nikdy 
neexistovala, uhrazenou částku, natož náhra-
du nákladů řízení nikdy zpět nezíská. Také 
lze předpokládat, že než dojde k  pravomoc-
nému rozhodnutí, zvlášť pokud by soudy 
měly zkoumat, z  jakého důvodu žalovaná 
pohledávka již neexistuje, pravděpodobně 
uběhne promlčecí doba ve vztahu k  nároku 
na vydání bezdůvodného obohacení, která 
běží od rozhodnutí dovolacího soudu o zru-
šení předmětného rozhodnutí, na základě 
kterého bylo placeno. Žalovaný tak může být 
nucen prostým během času podat návrh na 
zahájení řízení o vydání bezdůvodného obo-
hacení dříve, než soud, který stěžejní otázku 
závazně posuzuje, rozhodne.

Právní vztahy však často nebývají tak přímo-
čaré, aby v řízení šlo pouze o jednu pohledáv-
ku a  spor o  to, zda existuje či nikoli. Pokud 
žalovaný uplatní svoji vlastní pohledávku 
prostřednictvím námitky započtení, nikoli 
tedy vzájemného návrhu, situace výše popsa-
ná se zásadně zkomplikuje. Pokud by šlo 
o  vzájemný návrh, o  každé pohledávce by 
soud rozhodoval v rámci jednotlivého výroku 
a  i  náhradu nákladů řízení by posuzoval ve 
vztahu ke každé pohledávce zvlášť a výše uve-
dené by se tedy uplatnilo ve vztahu k oběma 
pohledávkám. U  námitky započtení je však 
situace jiná a důvod, proč by žalovaný mohl 
volit tento způsob uplatnění své pohledávky, 
bude zpravidla ten, že v  takovém případě 
neplatí soudní poplatek.7

V  takovém řízení žalovaný nemusí nutně 
sporovat existenci uplatněného nároku, 
pouze v  rámci procesní obrany tvrdí, že 
má nárok v  odpovídající výši a  ten zapo-
čítává, pročež nemá povinnost uplatněnou 
pohledávku uhradit, ale nežádá, aby mu bylo 

přisouzeno více. Soudy prvního a  druhého 
stupně rozhodnou, že pohledávka uplatněná 
prostřednictvím námitky započtení neexis-
tuje a  žalovaný je tudíž povinen uhradit 
nespornou pohledávku žalobce. Žalovaný tak 
učiní a  současně podá dovolání. Dovolací 
soud zruší rozhodnutí obou soudů. Dle výše 
zmíněné judikatury by potom soud prvního 
stupně měl v dalším řízení řešit, zda existuje 
pohledávka uplatněná v rámci námitky zapo-
čtení, aby mohl posoudit důvod, pro který 
pohledávka žalobce zanikla (zda v  důsledku 
započtení nebo zaplacením). Přitom je však 
v okamžiku, kdy soud znovu rozhoduje nepo-
chybné, že pohledávka žalobce zanikla. Tudíž 
i kdyby soud dospěl k závěru, že pohledávka 
žalovaného uplatněná v rámci námitky zapo-
čtení existuje, není ji vůči čemu započíst. 
Námitku započtení přitom lze uplatnit i  jen 
podmíněně nebo jako jeden z  argumentů 
v rámci procesní obrany a i v původním říze-
ní, pokud by soud dospěl k závěru, že pohle-
dávka žalobce nikdy nevznikla, pohledáv-
kou žalovaného uplatněnou v rámci námitky 
započtení by se vůbec nezabýval.8

Ve shora popsaném případě je tedy absurdní, 
aby se soud v rámci dalšího řízení po zruše-
ní rozhodnutí odvolacím soudem zdlouhavě 
zabýval posuzováním pohledávky žalovaného 
uplatněné v  rámci námitky započtení, když 
na meritorním rozhodnutí o zamítnutí žalo-
by takové posouzení ničeho nezmění a soud 
by se tak zabýval otázkou nad rozsah před-
mětu sporu, tedy pohledávkou, která vůbec 
není předmětem daného řízení.9 Současně 
by posouzení, zda pohledávka uplatněná 
v  rámci námitky započtení existuje či ne- 
existuje, nebylo závazné pro žádné další říze-
ní (o vydání bezdůvodného obohacení nebo 
i žalobu na zaplacení pohledávky žalovaného, 
když ta, pokud byla uplatněna pouze v rámci 
námitky započtení, může být předmětem 
jiného řízení).10 Tedy i  tento argument, proč 
by se měl soud v  dalším řízení po zrušení 
rozhodnutí dovolacím soudem zabývat důvo-
dem, proč žalovaná pohledávka neexistuje, 
odpadá.

V souladu se zákonem by měl soud v novém 
rozhodnutí žalobci přikázat, aby žalované-
mu uhradil náhradu nákladů řízení, protože 
žaloba byla zamítnuta, což je ovšem zjev-
ně nespravedlivé, pokud pohledávka byla 
uplatněna po právu a  pohledávka uplatněná 
v rámci námitky započtení vůbec neexistuje. 
Ovšem stejně tak je absurdní, aby se exis-
tencí pohledávky uplatněné pouze v  rámci 
procesní obrany soud zabýval v případě, kdy 
je nepochybné, že pohledávka, která jediná 
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je předmětem řízení, již neexistuje, a  tím 
nesmyslně prodlužoval řízení, jehož výsled-
kem stejně vždy bude zamítnutí žaloby, aniž 
by to mělo efekt v podobě zkrácení navazu-
jícího řízení, ve kterém by soud z posouzení 
této otázky mohl vycházet.

Pokud navíc zohledníme, že u  pohledávek 
vzniklých po 1. 1. 2014 může dle judikatury 
Nejvyššího soudu ČR11 soud rozhodnout, 
že se pohledávkou uplatněnou k  započtení 
nebude zabývat, aby nekomplikoval a nepro-
dlužoval řízení (byť by tomu tak nemělo být 
u pohledávek z jednoho závazku apod.) volba 
vhodné procesní strategie v případě, kdy mají 
účastníci vzájemné pohledávky je na úrovni 
ruské rulety. Bude v konečném důsledku lev-
nější pohledávku protistrany zaplatit a vlast-
ní, třeba i vyšší pohledávku uplatnit v samo-
statném řízení, aby nedošlo k  tomu, že soud 
ji stejně vyloučí k samostatnému řízení a Vy 
budete muset zaplatit náhradu nákladů řízení 
protistraně? Nebo máte provést započtení, 
protože pokud protistrana dostane peníze, 
hrozí nebezpečí, že i  v  případě, že budete 
s  jejím uplatněním u  soudu úspěšní, už je 
nikdy nedostanete zpět, a  riskovat tak výše 
uvedené peripetie?

Jednoduché a  správné řešení není snadné 
nalézt, nicméně současný systém zjevně není 
funkční a  ke spravedlivému a  efektivnímu 
vyřešení sporu povede jen v  některých pří-
padech. Situaci by bezpochyby napomohlo, 
pokud by Nejvyšší soud ČR častěji využíval 
institutu odkladu vykonatelnosti a  rozho-

doval o  něm v  zákonem stanovené lhůtě. 
V  rámci teoretických úvah se potom nabízí, 
že by dovolání mohlo být řádným oprav-
ným prostředkem s  odkladným účinkem. 
Případně si lze představit právní úpravu, dle 
které platí, že je-li podáno dovolání, částka dle 
napadeného rozhodnutí nebude placena pro-
tistraně, ale do soudní úschovy a  v  případě 
úspěchu dovolání bude vrácena žalovanému. 
To by ovšem také vyžadovalo prodloužení 
lhůty pro zaplacení, aby kopírovala lhůtu pro 
podání dovolání. Co je však nepochybné, že 
předmětná ustanovení a principy, kterými se 
soudní řízení nyní řídí, by si zasloužila revizi 

s  přihlédnutím k  jejich dopadům v  praxi ve 
výše popsaných případech. •

JUDr. Kristýna Faltýnková, advokát
PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář

1	 Zákon č. 296/2017 Sb. ze dne 16. srpna 2017, 
kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občan-
ský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, 
zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 
soudních, ve znění pozdějších předpisů, a ně-
které další zákony.

2	 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
12. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1514/2009.

3	 § 146 odst. 2 OSŘ.
4	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2773/2020, 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2020, 
sp. zn. 26 Cdo 3090/2019, usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 
1797/2020.

5	 Plenární nález Ústavního soudu ze dne 
30. června 2020, sp. zn. Pl. ÚS 40/18.

6	 Srovnej LAVICKÝ, Petr, KOTÁSEK, Josef. 

Zákaz zpětvzetí žaloby podle nového § 96 
odst. 6 OSŘ. Právní rozhledy, 2018, č. 1, s. 1-7.

7	 § 98 OSŘ.
8	 SVOBODA, Karel. § 98 [Námitka započtení]. 

In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, 
Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní 
řád. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 487.

9	 Srovnej LAVICKÝ, Petr, KOTÁSEK, Josef. 
Zákaz zpětvzetí žaloby podle nového § 96 
odst. 6 OSŘ. Právní rozhledy, 2018, č. 1, s. 1-7.

10	 HRNČIŘÍK, Vít. § 159a [Závaznost rozsudku]. 
In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, 
Jiří, ŠÍNOVÁ, Renáta. Občanský soudní řád. 
2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 
2017, s. 675.

11	 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016.

Poznámky:
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Zákon je adaptací nařízení 
Evropského parlamentu a  Rady 
(EU) 2019/452 ze dne 19. břez-
na 2019, kterým se stanoví rámec 

pro prověřování přímých zahraničních inves-
tic směřujících do Unie. Tímto nařízením 
Evropská unie v  rámci společné obchodní 
politiky, v  níž vykonává výlučnou pravo-
moc, umožnila členským státům, aby zavedly 
mechanismy k  prověřování přímých zahra-
ničních investic na svém území z  důvodu 
bezpečnosti nebo veřejného pořádku.

V  souladu s  tím český zákonodárce zave-
dl podle Zákona pravidla pro prověřová-
ní některých zahraničních investic právě 
z  důvodu ochrany bezpečnosti České 
republiky a  vnitřního či veřejného pořádku 
[§  1  písm.  a) Zákona]. Účelem mechanismu 
zavedeného Zákonem je dle důvodové zprávy 
„monitoring potenciálně rizikových kapitá-
lových toků proudících do České republiky, 
prověřování podezřelých transakcí a  případ-
né omezení těch, které budou vyhodnoceny 
jako rizikové.“

Zákon se vztahuje pouze na vybrané zahra-
niční investice. Pro aplikaci Zákona na kon-
krétní transakci je zapotřebí splnění 3 pod-
mínek:

•	 Subjekt transakce – transakce se musí 
účastnit Zákonem definovaný zahraniční 
investor;

•	 Objem transakce – zahraniční investor 
musí svou investicí nabýt Zákonem sta-
novenou míru kontroly nad cílovými 
aktivy;

•	 Citlivost transakce – zahraniční inves-
tor musí investovat do některého ze 
Zákonem vyjmenovaných hospodář-
ských odvětví, která mají úzkou souvis-
lost s bezpečností České republiky a jejím 
vnitřním či veřejným pořádkem.

Subjekt transakce. Zahraniční investor je 
vymezen v § 2 odst. 1 Zákona jako každý, kdo 

uskutečnil nebo hodlá uskutečnit zahraniční 
investici v  České republice a  není státním 
občanem České republiky nebo občanem 
jiného členského státu Evropské unie, nebo 
nemá sídlo v  České republice nebo v  jiném 
členském státě Evropské unie, nebo je přímo 
či nepřímo ovládán takovou osobou. Typicky 
se tedy bude jednat o zahraničního investora 
v případě subjektů z USA, z Austrálie, z Asie 
nebo Afriky.

Objem transakce. Zákon se vztahuje pouze 
na ty investice provedené zahraničním inves-
torem, kterými zahraniční investor získá 
tzv.  účinnou míru kontroly provádění hos-
podářské činnosti. Tou se dle zákona rozumí:

•	 možnost zahraničního investora nakládat 
nejméně s  10% podílem na hlasovacích 
právech nebo možnost uplatnit tomu 
odpovídající vliv v cílové osobě (tj. osobě, 
jejímž prostřednictvím se hospodářská 
činnost provádí);

•	 členství zahraničního investora nebo 
osoby jemu blízké v orgánu cílové osoby;

•	 možnost zahraničního investora nakládat 
s vlastnickými právy k cílové věci (tj. věci, 
jejímž prostřednictvím se hospodářská 
činnost provádí – tím zákonodárce rea-
guje i  na asset deal variantu transakce; 
nebo

•	 jiná míra kontroly, jejímž důsledkem je 
schopnost zahraničního investora získat 

přístup k  informacím, systémům nebo 
technologiím, které jsou důležité z  hle-
diska ochrany bezpečnosti České republi-
ky nebo vnitřního či veřejného pořádku.

Citlivost transakce. Z hlediska citlivosti rozli-
šuje Zákon dvě kategorie transakcí. V případě 
úzké skupiny nejcitlivějších transakcí bude 
před samotnou transakcí zapotřebí povolení 
ze strany státu. Tyto transakce jsou vymezeny 
v uzavřeném seznamu dle § 7 Zákona podle 
odvětvových kritérií a spadají sem transakce 
týkající se cílových osob nebo cílových věcí 
v následujících odvětvích:

•	 Nakládání s  vojenským materiálem. 
Vojenským materiálem se rozumí podle 
zákona č. 38/1994 Sb., o  zahraničním 
obchodu s vojenským materiálem, výrob-
ky zkonstruované nebo přizpůsobené pro 
použití v  ozbrojených silách nebo bez-
pečnostních sborech, a dále stroje, zaříze-
ní, investiční celky, technologie, progra-
mové vybavení, technická dokumentace 
nebo návody vyrobené, upravené, vyba-
vené, zkonstruované nebo přizpůsobené 
pro vojenské použití. Konkrétní seznam 
vojenského materiálu je uveden v příloze 
č. 1 k prováděcí vyhlášce č. 210/2012 Sb. 
Typicky jde o  zbraně, střelivo, vojenská 
vozidla, plavidla a  letadla, bojové che-
mické látky nebo výbušniny. Prověřování 
zahraničních investic dle Zákona se vzta-

Nový právní režim prověřování zahraničních 
investic

Glatzová & Co.

Od 1. května 2021 je účinný nový zákon č. 34/2021 Sb., o prověřování zahraničních investic 
(„Zákon“), který stanoví zvláštní pravidla pro investice směřující do České republiky ze zemí 
mimo Evropskou unii. Je proto třeba věnovat těmto zvláštním pravidlům pozornost při každé 
transakci dokončené po 1. květnu 2021, kde kupujícím je subjekt pocházející ze země mimo 
Evropskou unii, nebo kde prodávajícím je subjekt, který po 1. květnu 2021 nabyl cílová aktiva od 
kupujícího pocházejícího ze země mimo Evropskou unii.

63www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021



w w w . b r i z a t r u b a c . c z



z právní praxe

huje na cílové osoby nebo cílové věci 
provádějící výrobu, výzkum, vývoj, ino-
vace nebo zajišťování životního cyklu 
vojenského materiálu.

•	 Provozování prvku kritické infrastruk-
tury. Prvkem kritické infrastruktury se 
rozumí podle zákona č. 240/2000 Sb., 
o  krizovém řízení, stavba, zařízení, pro-
středek nebo veřejná infrastruktura, 
určené podle průřezových a  odvětvo-
vých kritérií. Tato obecná definice je dále 
doplněna konkrétním vymezením prů-
řezových a  odvětvových kritérií v  naří-
zení vlády č. 432/2010 Sb., o  kritériích 
pro určení prvku kritické infrastruktury. 
Jako průřezová kritéria jsou stanovena 
hlediska obětí (počet mrtvých či hos-
pitalizovaných), ekonomického dopadu 
(hospodářská ztráta státu) a  dopadu na 
omezení poskytování nezbytných služeb 
pro veřejnost. Konkrétní odvětvová kri-
téria jsou pak stanovena pro jednotli-
vá odvětví, jako např. pro energetiku 
(např. výrobna s celkovým instalovaným 
elektrickým výkonem nejméně 500 MW, 
vedení přenosové soustavy o napětí nej-
méně 110  kV nebo vnitrostátní ropo-
vod se jmenovitým průměrem nejméně 
200  mm), dopravu (např. veřejné mezi-
národní letiště nebo řízení letového pro-
vozu) nebo potravinářství a  zemědělství 
(např. dle počtu chovaných kusů zvířat 
v  jednom chovu nebo objemu výroby 
základních druhů potravin jako cukr, 
pekařské výrobky, mléko nebo maso).

O  určení konkrétních prvků kritické 
infrastruktury, jejichž provozovatelem 
není stát, rozhodují na základě uvede-
ných kritérií opatřením obecné povahy 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady. 
Např. v oblasti energetiky vydává přísluš-
ná opatření obecné povahy Ministerstvo 
průmyslu a  obchodu nebo Správa stát-
ních hmotných rezerv, v oblasti dopravy 
Ministerstvo dopravy nebo v oblasti vod-
ního hospodářství Ministerstvo zeměděl-
ství. Opatření obecné povahy jsou ozna-
mována veřejnou vyhláškou (na úřední 
desce a způsobem umožňujícím dálkový 
přístup po dobu 15 dnů) a nemusí proto 
být vždy jednoduše veřejně dostupná, 
platí však, že podle § 173 odst. 1 správ-
ního řádu má každý právo nahlédnout 
do opatření obecné povahy a  jeho odů-
vodnění u správního orgánu, který opat-
ření obecné povahy vydal. Právní due 
diligence by tedy v  případě potenciál-
ně citlivých zahraničních investic mělo 
zahrnovat i důkladnou prověrku opatření 

obecné povahy vydaných ministerstvy 
nebo jinými ústředními správními úřady, 
které vykonávají působnost v příslušných 
hospodářských odvětvích.

•	 Kybernetická bezpečnost. Zákon dále 
řadí mezi nejcitlivější cílová aktiva správ-
ce některých informačních a komunikač-
ních systémů. Konkrétně jde o  správce 
systémů, které byly určeny jako prvky 
kritické infrastruktury opatřením obecné 
povahy Národního úřadu pro kybernetic-
kou a  informační bezpečnost (NÚKIB), 
nebo o  systémy provozovatele, který byl 
rozhodnutím NÚKIB určen jako provo-
zovatel tzv. základní služby (služba, jejíž 
poskytování je závislé na sítích elektro-
nických komunikací nebo informačních 
systémech a jejíž narušení by mohlo mít 
významný dopad na zabezpečení spole-
čenských nebo ekonomických činností 
např. v odvětví energetika, doprava nebo 
bankovnictví).

•	 Zboží dvojího užití. Zbožím dvojího užití 
se rozumí zboží využitelné pro civil-
ní i  pro vojenské účely a  jeho seznam 
je uveden v  příloze IV nařízení Rady 
(ES) 428/2009, kterým se zavádí režim 
Společenství pro kontrolu vývozu, pře-
pravy, zprostředkování a  tranzitu zboží 
dvojího užití. Příkladem je stealth tech-
nologie, kryptoanalytický software, rake-
tové technologie nebo jaderný materiál.

Všechny ostatní investice, které jsou způso-
bilé ohrozit bezpečnost státu nebo vnitřní či 
veřejný pořádek (§ 8 Zákona), bude možné 
uskutečnit bez předchozího povolení, avšak 
během pěti let od jejich dokončení se stát 
bude moci k  těmto transakcím vrátit a  pro-
věřit je.

Povolení zahraniční investice. Zahraniční 
investice do odvětví podle § 7 Zákona mohou 
být dokončeny pouze s  předchozím povo-
lením Ministerstva průmyslu a  obchodu 
(MPO). Samotný proces prověřování pro-
bíhá v  rámci správního řízení a  má stej-
ný průběh u  všech investic. MPO rozešle 
informace získané dříve od zahraniční-
ho investora (§  9  Zákona) několika vždy 
zapojeným institucím (Ministerstvu vnitra, 
Ministerstvu obrany, Ministerstvu zahranič-
ních věcí, Ministerstvu financí, Policii České 
republiky a  zpravodajským službám) a  dal-
ším orgánům státu, kterých se konkrétní 
investice věcně týká (např. v  případě inves-
tic do železniční infrastruktury Ministerstvu 
dopravy), a  České národní bance, pokud se 
zahraniční investice týká její působnosti. Na 
základě jejich vyjádření, možných informa-

cí obdržených od ostatních členských států 
EU a  Evropské komise a  vlastních poznatků 
pak MPO navrhne další postup. Pokud bude 
alespoň jeden ze spolupracujících orgánů 
státu v  prověřované investici spatřovat bez-
pečnostní hrozbu, vydá MPO rozhodnutí 
o  podmínečném povolení zahraniční inves-
tice, o  podmínečné přípustnosti zahraniční 
investice, o  neudělení povolení zahraniční 
investice, o  zákazu uskutečnění zahranič-
ní investice nebo o  zákazu dalšího trvání 
zahraniční investice, přičemž vydání tohoto 
rozhodnutí je podmíněno přijetím usnesení 
vlády, podle kterého je takové rozhodnutí 
nutné z  důvodu ochrany bezpečnosti České 
republiky nebo vnitřního či veřejného pořád-
ku. Dospějí-li však všechny zapojené státní 
orgány k  závěru, že prověřovaná investice 
nepředstavuje hrozbu, vydá MPO rozhod-
nutí o jejím povolení nebo o její přípustnosti 
bez stanovení podmínek. Kladné rozhodnutí 
vydá MPO i  v  případě, že vláda neshledá 
hrozbu u investice, u níž navrhlo vydání ome-
zujícího rozhodnutí.

Sankce. Zákon umožňuje uložit zahraniční-
mu investorovi poměrně citelné sankce za 
nedodržení Zákona. Tak např. za porušení 
povinnosti uskutečnit zahraniční investici do 
nejcitlivějších odvětví podle § 7 Zákona bez 
předchozího povolení MPO lze uložit pokutu 
až do výše do 1 % z celkového čistého obra-
tu dosaženého zahraničním investorem za 
poslední ukončené účetní období, nebo od 
50.000 Kč do 50.000.000 Kč, jestliže výši cel-
kového čistého obratu dosaženého zahranič-
ním investorem za poslední ukončené účetní 
období nelze zjistit.

Nový Zákon tedy významně dotváří regula-
torní rámec pro „ne-evropské“ přímé zahra-
niční investice plynoucí do České republiky 
do citlivých hospodářských odvětví a ukládá 
zahraničním investorům nové povinnosti 
a  klade jim do cesty nové administrativ-
ní překážky. Jak právní poradci, tak klienti 
na obou stranách transakcí by tedy měli 
novému Zákonu věnovat náležitou pozornost 
a  v  zájmu co nejhladšího průběhu transakcí 
přizpůsobit Zákonu jak rozsah a  hloubku 
právního due diligence, tak strukturu a nača-
sování transakce. •

Mgr. et Mgr. Filip Murár
Glatzová & Co.
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Např. pokud si kupující koupí 
rodinný dům, na jehož střeše se 
nachází FVE, ale kupní smlou-
va na FVE nepamatuje, došlo 

k převodu vlastnického práva k FVE či niko-
liv? A potřebuje taková FVE stavební povole-
ní, které pokud nemá, tak stavební úřad naří-
dí vlastníkovi rodinného domu odstranění 
nepovolené FVE? Dále se také nabízí otázka, 
jak by se FVE měla z účetního hlediska odpi-
sovat. Posouzením těchto otázek se v nedávné 
době zabývaly soudy ve svých rozhodnutích. 
Jaká je tedy odpověď na výše uvedené otázky?

FVE jako samostatná věc či 
součást věci z pohledu občanského 
zákoníku

Obecně platí, že součástí věci je vše, co k  ní 
podle její povahy náleží a  co nemůže být od 
věci odděleno, aniž se tím věc znehodnotí.1 
V zásadě se proto bude jednat o věc složenou, 
která se skládá ze dvou relativně samostatných 
částí, které jsou (více či méně) vzájemně spo-
jeny. Součást věci musí splňovat dvě definiční 
kritéria: (i) vzájemnou sounáležitost (z  její 
povahy náleží k věci hlavní) a (ii) míru odděli-

telnosti (nemůže být odděleno, aniž se tím věc 
znehodnotí). Znehodnocení při oddělení je 
nutné vztahovat k věci hlavní, nikoliv k oddě-
lované části. Znehodnocením se přitom rozu-
mí nejen znehodnocení peněžní, ale také 
funkční, estetické či jiné. „Jinými slovy řečeno 
se znehodnocením míní stav, kdy hlavní věc 
v  porovnání se stavem před oddělením její 
součásti slouží svému původnímu účelu méně 
kvalitně nebo mu nemůže sloužit vůbec.“2

Možnosti umístění FVE jsou různé. FVE bývá 
zpravidla umístěná na střeše budovy; není 

Fotovoltaická elektrárna ve světle soudní 
judikatury
Umisťování fotovoltaických elektráren (dále jen „FVE“) na střechy budov se stává čím dál větším 
trendem. Umístění FVE na střechu budovy je možné řešit nejen při nové výstavbě, ale také při 
rekonstrukcích či prodeji nemovitostí. Nabízí se proto jednoduchá otázka – je FVE samostatnou 
věcí, nebo se jedná o součást věci (budovy)? Tato na první pohled teoretická a jednoduchá 
otázka má mnoho praktických dopadů.

act Řanda Havel Legal
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však vyloučeno její umístění také na plášti 
budovy. Dominantní část FVE, fotovoltaické 
panely, bývají na střeše umístěny prostřednic-
tvím kovové konstrukce, která je s  ní pevně 
spojena (možností technického řešení je však 
více). Takováto FVE může (ale také nemusí) 
do budovy, na které je umístěna, dodávat 
elektrickou energii.

Podle Nejvyššího soudu nelze obecně sta-
novit, zda je FVE součástí budovy či nikoliv 
a  je nutné vždy zohlednit konkrétní okol-
nosti daného případu.3 Nejvyšší soud proto 
stanovil několik kritérií, která musejí být při 
posouzení této otázky zohledněna:

•	 Jakým způsobem je FVE upevněna na 
budově?

•	 Může demontáží FVE dojít ke znehod-
nocení budovy (např. znehodnocení este-
tickému či funkčnímu v tom smyslu, zda 
může po demontáži FVE sloužit střecha 
budovy svému původnímu účelu stejně, 
nebo méně kvalitně)?

•	 Jakým způsobem je řešeno napojení FVE 
na elektrizační soustavu a zda, případně 
jakým způsobem, je toto napojení prove-
deno v příslušné budově?

•	 Je elektrická energie vyrobená FVE (ale-
spoň částečně) spotřebována v příslušné 
budově?4

Výše uvedený přehled skutečností nemusí 
být úplný a je nutné vždy zohlednit okolnosti 
každého konkrétního případu.

Pokud bychom však vycházeli z  klasického 
modelu FVE na střeše rodinného domu, kdy:

•	 FVE je umístěna na kovové konstrukci, 
která je pevně spojena se střechou;

•	 demontáží FVE by došlo k  částečné-
mu poškození střechy, kterou by bylo 
nutné opravit (jinak není schopna sloužit 
svému účelu); a

•	 elektrická energie vyrobená ve FVE 
je alespoň částečně spotřebovávána 
v rodinném domě;

pak lze dospět k závěru, že se jedná o součást 
tohoto rodinného domu.

Pokud bude FVE posouzena jako součást 
budovy, pak takováto FVE jakožto součást 
věci přejde na nového nabyvatele bez ohledu 
na to, jestli byla ve smlouvě o převodu vlast-
nického práva k budově (pozemku) výslovně 
uvedena či nikoliv. Pokud by se však jednalo 
o  samostatnou věc a  smlouvou by nedošlo 
k převodu vlastnického práva na FVE, jedna-
lo by se o věc umístěnou na cizí věci (nemo-
vitosti) bez právního důvodu.

FVE jako samostatná věc nebo 
součást věci z pohledu daňových 
předpisů

Obecně platí, že uplatňování soukromého 
práva je nezávislé na uplatňování práva veřej-
ného.5 Skutečnost, že FVE či její části budou 
posouzeny z  hlediska soukromého práva 
jako součást věci automaticky neznamená, 
že k  obdobnému závěru bude nutné vždy 
dojít také v  právu veřejném (např. v  oblasti 
daňového práva).

Aby to nebylo jednoduché, je podle 
Nejvyššího správního soudu z hlediska daňo-
vých odpisů nutné rozlišovat tzv. stavební část 
FVE a technologickou část FVE.6

Stavební část FVE (např. stojany, kabelové 
svody, zabezpečení, přípravné práce a výmě-
na střechy) se považuje za technické zhodno-
cení budovy, a  tedy součást budovy, která se 
odpisuje podle ust. § 28 odst. 3 ZDP.7 Náklady 
na stavební část přitom dosahují cca ¼ hod-
noty celé FVE.8

Technologická část FVE (např. solární panely, 
měniče a  rozvaděče), jejíž náklady dosahují 
cca ¾ nákladů celé FVE, se naproti tomu 
považuje za samostatnou věc (a to i přesto, že 
jsou její části pevně spojeny se stavbou), která 
se odpisuje podle ust. § 30b ZDP.

Z hlediska daňových odpisů proto FVE bude 
vždy zčásti součástí budovy a  zčásti samo-
statnou věcí.

FVE jako samostatná stavba 
nebo stavební úprava z pohledu 
stavebního práva

Dále je nutné se také zabývat otázkou, zda 
umístění a  provedení FVE vyžaduje územní 
rozhodnutí a/nebo stavební povolení podle 
stavebního zákona.9 To se bude lišit v  návaz-
nosti na posouzení FVE jako samostatné stavby 
nebo jako stavební úpravy stávající budovy.10

Pokud by FVE měla být umístěna na pozem-
ku (typicky tzv. solární parky), pak se bude 
jednat o stavbu, která bude vyžadovat územní 
rozhodnutí a stavební povolení.

Pakliže by FVE měla být umístěna na stavbě, 
může se jednat jak o novou stavbu (tzv. „stav-
ba na stavbě“), tak i stavební úpravu stávající 
stavby.

O novou stavbu („stavbu na stavbě“) se bude 
jednat zejména v případě, kdy stávající stavba 

(budova) bude sloužit jako nosná konstrukce 
pro FVE, ale FVE se nestane její součástí. 
Typicky se bude jednat o  větší FVE, která 
bude dodávat elektrickou energii primárně 
do elektrizační soustavy (a nikoliv pro vlastní 
spotřebu dané budovy). Pro tuto stavbu bude 
vyžadováno územní rozhodnutí a  stavební 
povolení.11

O  stavební úpravu se bude jednat zejména 
v případě, kdy se FVE stane součástí budovy 
a bude se jednat o tzv. technické zařízení stav-
by, které je nedílnou součástí stavby. Někdy 
se taková zařízení označují nikoliv jako foto-
voltaické elektrárny, ale jako fotovoltaické 
systémy. Typicky se bude jednat o  menší 
FVE, které budou dodávat elektrickou energii 
primárně pro vlastní spotřebu dané budovy. 
Stavební úpravy nevyžadují územní rozhod-
nutí.12

Z hlediska stavebního povolení však nelze na 
tuto otázku jednoznačně odpovědět. Stavební 
úpravy totiž nevyžadují stavební povolení 
ani ohlášení v  případě, pokud jsou kumula-
tivně (zároveň) splněny všechny následující 
podmínky: stavební úpravy (i) nezasahují 
do nosných konstrukcí stavby, (ii) nemění 
vzhled stavby ani způsob užívání stavby, (iii) 
nevyžadují posouzení vlivů na životní pro-
středí, (iv) jejich provedení nemůže negativ-
ně ovlivnit požární bezpečnost stavby a  (v) 
nejedná se o stavební úpravy stavby, která je 
kulturní památkou.13

V  případě FVE umístěné na střeše budovy 
mohou být problematické zejména podmínky 
spočívající ve změně vzhledu stavby (umís-
tění FVE je viditelné běžným okem a  pod-
statným způsobem ovlivní vzhled střechy)14 

a  možném ovlivnění požární bezpečnosti 
stavby (FVE může ovlivnit možnost požární-
ho zásahu, může být zhotovena z  hořlavých 
materiálů různé třídy apod.).

Rozhodovací praxe stavebních úřadů proto 
není zcela jednotná a  vždy bude záležet na 
konkrétním stavebním úřadě (resp. konkrét-
ním úředníkovi stavebního úřadu), zda bude 
stavební povolení vyžadovat či nikoliv. Obecně 
se lze setkat s  přístupem, že klasická FVE 
na střeše rodinného domu stavební povolení 
nevyžaduje. Na tuto „poučku“ se však nelze 
jednoznačně spoléhat, a  proto je vždy lepší 
konkrétní záměr vybudovat FVE prodisku-
tovat s  příslušným stavebním úřadem, než 
následně řešit nařízení odstranění stavby.

Judikatura správních soudů nedává na tuto 
otázku jednoznačnou odpověď, nicméně dílčí 
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rozhodnutí je možné dohledat. Např. Krajský 
soud v  Plzni se zabýval posouzením FVE 
umístěné na obvodovém plášti bytového 
domu, kdy FVE částečně překrývala otvory 
oken a balkonů – v takovém případě (s ohle-
dem na konkrétní provedení FVE a  stano-
visko hasičů) dospěl tento soud shodně se 
stavebním úřadem k závěru, že umístění FVE 
na obvodovém plášti představovalo stavební 
úpravy, na které bylo nutné získat stavební 
povolení.15 V  jiném případě Krajský soud 
v  Českých Budějovicích dospěl k  závěru, že 
umístění FVE na střeše rodinného domu 
obecně nevyžaduje stavební povolení, nic-
méně i  tak musí být provedeno v  souladu 
s právními předpisy. V posuzovaném případě 
byla FVE umístěna v  památkové rezervaci 
v  rozporu se zákonem o  státní památkové 
péči, a tedy byla provedena v rozporu s práv-
ními předpisy (s přihlédnutím ke stanovisku 
památkářů). V  obou výše uvedených pří-
padech nařídily stavební úřady odstranění 
FVE.16

Skutečnost, zda FVE vyžadovala územní 
rozhodnutí a  stavební povolení či nikoliv, 
může být klíčová nejen při samotné výstavbě, 
ale také při následné koupi dané budovy. 
Stavební úřad totiž může nařídit odstranění 
FVE provedené bez příslušného povolení 
vždy stávajícímu vlastníkovi dané budovy, 
a  to bez ohledu na to, zda FVE vybudoval 
přímo on sám nebo jeho právní předchůd-
ce. Povinnost odstranit nezákonně provede-
nou stavbu totiž stíhá vždy vlastníka stavby 
v době řízení o odstranění stavby.

Ani nový stavební zákon17 v této otázce nepři-
náší jednoznačnou odpověď. Lze nicméně 
předpokládat, že v  důsledku metodické-
ho vedení ze strany Nejvyššího stavebního 
úřadu, bude budoucí praxe státních staveb-
ních úřadů jednotná (na rozdíl od stávajícího 
stavu).

Závěr

Na otázku, zda je FVE samostatná věc či sou-
část věci podle občanského zákoníku, nelze 
podle názoru Nejvyššího soudu obecně odpo-
vědět. FVE může být jak samostatná věc, tak 
i součást budovy. V každém konkrétním pří-
padě je potřeba komplexně zhodnotit zákon-
né podmínky pro součást věci, tj. vzájemnou 
sounáležitost věcí a míru jejich oddělitelnosti. 
Podle názoru Nejvyššího soudu je tak nutné 
vždy zohlednit zejména (i) způsob upevnění 
FVE k budově, (ii) následky demontáže FVE 
a znehodnocení budovy, (iii) napojení FVE na 
elektrizační soustavu a (iv) spotřebu alespoň 

části vyrobené elektrické energie v této budo-
vě. Vymezení FVE jako součásti věci potom 
může mít vliv např. na převod vlastnického 
práva k FVE v případě, že kupní smlouva na 
převod vlastnického práva k  budově vůbec 
nezohledňuje převod FVE.

Posouzení FVE jako samostatné věci či sou-
části věci podle občanského zákoníku nemá 
vliv na stejné posouzení FVE z hlediska veřej-
ného práva (zejména daňových odpisů majet-
ku dle ZDP). Podle Nejvyššího správního 
soudu je z  hlediska ZDP nutné rozlišovat 
(i) stavební část FVE, která je součástí budovy 
a  jedná se o  technické zhodnocení majetku 
a (ii) technologickou část FVE, která je pova-
žována za samostatnou věc.

Ani z hlediska stavebního zákona není vyme-
zení FVE jako samostatné stavby nebo sta-
vební úpravy zcela jednoznačné. V některých 
případech se může jednat o  samostatnou 
stavbu (a  to jak na pozemku, tak i  na stav-
bě), která bude vyžadovat územní rozhod-
nutí i stavební povolení. Jindy se bude jednat 

o  stavební úpravu, která nebude vyžadovat 
územní rozhodnutí, ale mohla by vyžadovat 
stavební povolení (zejména pokud by došlo 
ke změně vzhledu stavby nebo by mohla 
být ovlivněna požární bezpečnost stavby). 
U  klasických FVE na střechách rodinného 
domu nebývá stavební povolení v praxi vyža-
dováno, nicméně nelze vyloučit, že konkrétní 
příslušný stavební úřad takové povolení bude 
vyžadovat. •

Mgr. Radek Šmíd, advokát
Mgr. Jan Forejt, advokátní koncipient
act Řanda Havel Legal  
advokátní kancelář s.r.o.

1	 Ust. § 505 zákona č. 89/2012 Sb., občanského 
zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „občanský zákoník“).

2	 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 
770/98 ze dne 29. 7. 1999. Aplikovatelnost 
starší judikatury vztahující se k předchozímu 
občanskému zákoníku z roku 1964 dovodila 
rozhodovací praxe např. v rozsudku Nejvyš-
šího soudu sp. zn. 22 Cdo 3830/2017 ze dne 
10. 10. 2017.

3	 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 
1501/2020 ze dne 24. 11. 2020.

4	 V takovém případě by se mohlo jednat o zne-
hodnocení budovy v tom smyslu, že budova 
přijde o zdroj elektrické energie.

5	 Ust. § 1 odst. 1 občanského zákoníku.
6	 Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 

8 Afs 233/2018 ze dne 10. 4. 2019. Tento 
rozsudek také částečně vychází z důvodové 
zprávy k zákonu č. 346/2010 Sb.

7	 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“).

8	 Ke stejnému závěru dospěl Nejvyšší správní 
soud také v rozsudku sp. zn. 5 Afs 307/2017 ze 
dne 21. 3. 2019.

9	 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební 
zákon“). Pro úplnost uvádíme, že vedle 
stavebního zákona může být také relevantní 
energetický zákon (č. 458/2000 Sb.), který 

obecně vyžaduje pro provoz elektráren 
udělení licence ze strany Energetického 
regulačního úřadu. Tuto licenci nemusejí mít 
elektrárny s výkonem pod 10 kW (viz ust. 
§ 3 odst. 3 energetického zákona), což FVE 
na střechách rodinných domů standardně 
splňují.

10	 K povolování FVE vydalo Ministerstvo pro 
místní rozvoj v lednu 2014 metodickou 
pomůcku označenou jako „FOTOVOLTAIKA 
- metodická pomůcka Ministerstva pro místní 
rozvoj k umisťování, povolování a užívání 
fotovoltaických staveb a zařízení“, která je 
dostupná zde: https://www.mmr.cz/getmedia/
b4a94988-32fd-4b69-a548-82a288467769/
FVE-web_01_2014.pdf

11	 V těchto případech také může být v rámci 
stavebního povolení uložen zkušební provoz 
FVE nebo stavba FVE může být povolena jako 
stavba dočasná (např. na dobu 20 až 30 let, 
která odpovídá životnosti FVE).

12	 Ust. § 79 odst. 5 stavebního zákona.
13	 Ust. § 103 odst. 1 písm. d) stavebního zákona.
14	 Splnění této podmínky je možné snáze dovo-

zovat v případě umístění FVE na vodorovných 
střechách než střechách šikmých.

15	 Rozsudek Krajského soudu v Plzni 
sp. zn. 30 A 143/2019 ze dne 28. 8. 2020.

16	 Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějo-
vicích sp. zn. 50 A 2/2016 ze dne 26. 10. 2016.

17	 Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon.
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Přestože tato otázka vypadá na první 
pohled jednoduše a  nezdá se, že by 
měla být předmětem sporů, řešení 
tak jednoznačné není. Ačkoli v  pří-

padě akciové společnosti bychom s  odpovědí 
problémy neměli, nad právem společníků spo-
lečnosti s  ručením omezeným na informace 
nepanuje u odborné veřejnosti shoda.

Obchodní tajemství a zákony

Právo společníka společnosti s ručením ome-
zeným na informace upravuje § 155 zákona 
o  obchodních korporacích. Společníkovi je 
přiznáváno právo požadovat v  rámci valné 
hromady po jednatelích poskytnutí informa-
cí o  společnosti, také mají společníci právo 
nahlížet do jejích dokladů a  tyto údaje dále 
kontrolovat. Údaje mohou jednatelé odmít-
nout poskytnout, pokud je informace utajova-
ná nebo veřejně dostupná.

Musí společník mlčet?

Podle jednoho z názorů společník není vlast-
níkem majetku společnosti, pročež by také 
neměl mít právo přímého vhledu do její-
ho majetku v  rozsahu, jako by vlastníkem 
byl. Společníkovi právo úspěšně požadovat 
sdělení obchodního tajemství proto zákon 
nedává, není však vyloučeno, že mu nemůže 
být na základě § 155 uděleno společenskou 
smlouvou nebo rozhodnutím valné hromady.2 
Ostatně i ustanovení § 504 občanského záko-
níku jako osobu, která musí zajistit utajení, 
uvádí vlastníka. Ke stejnému závěru lze tedy 
dojít i z druhé strany: pokud společník nemá 
zákonnou povinnost mlčenlivosti, nemá ani 
právo k takovým informacím přistupovat.

Byť je často povinnost mlčenlivosti u  členů 
korporace dovozována ze závazku čestného 
chování a  zachovávání vnitřního řádu podle 
§ 212 občanského zákoníku, je třeba kriti-
kům dát za pravdu, že podobné úvahy jsou 
tak trochu za roh. Z  povinnosti zachovávat 
vnitřní řád, pokud není výslovně zakotvena 
např. ve společenské smlouvě, lze mlčenlivost 
dovodit jen stěží a  hledat jakýkoliv vztah 

mezi čestností a  mlčenlivostí vyžaduje velký 
argumentační um.

Úzký vztah mezi s.r.o. a jejím 
společníkem

Druhý názor se naopak nedomnívá, že lze 
společníkovi informaci týkající se obchodního 
tajemství odepřít, jelikož vazba mezi společ-
ností s  ručením omezeným a  jejím společní-
kem je zjevně výrazně užší, než je tomu v pří-
padě společnosti akciové, u níž je poskytování 
informací, které by jí mohly přivodit újmu, 
vyloučeno ustanovením § 359 písm. a) zákona 
o obchodních korporacích.2

Ve prospěch této interpretace svědčí samotná 
dikce zákona. Společník má právo k  infor-
macím o  společnosti, s  výjimkou informací 
utajovaných, přistupovat. Dál to prostě není. 
Nejpřesvědčivějším argumentem bude potom 
porovnání § 156 odst. 1 a  § 359 zákona 
o  obchodních korporacích. Podobnost obou 
ustanovení naznačuje, že obě míří na infor-
mace poskytované statutárním orgánem valné 
hromadě, přičemž v  případě akciové společ-
nosti se výslovně uvádí, že poskytnutí vysvět-
lení lze odmítnout, pokud by mohlo společ-
nosti nebo ovládaným osobám způsobit újmu. 
Absence alternativy této výjimky u  společ-
nosti s ručením omezeným nechává jen malé 
pochyby ohledně vůle zákonodárce.

Zlatá střední cesta?

Existuje však i střední cesta. Někteří se domní-
vají, že najít jednoznačnou odpověď univerzálně 
platnou prostě není možné. Společnost s  ruče-
ním omezeným, byť svým zákonným zařazením 
je společností kapitálovou, nese mnoho prvků 
společností osobních a  je určitým kompromi-
sem mezi nimi a  tradiční společností akcio-
vou. Její povaha může v závislosti na vnitřních 
poměrech a  počtu společníků oscilovat – je 
zřejmé, že bude výrazný rozdíl mezi společností 
o  třech společnících, kteří prakticky podnikají 
sami, byť prostřednictvím samostatné entity, 
a  společností, jejíž počet společníků je značný 
a jejíž řízení bylo svěřeno profesionálům.3

Do hry zde vstupuje bezpočet faktorů – je při-
tom ponecháno, poněkud nebezpečně, na jed-
natelích, aby posoudili, jaké okolnosti jsou pro 
poskytnutí informací v  tom či onom případě 
významné, přidělili jim váhu, a buď informaci 
poskytli, nebo její sdělení odmítnuli.

Závěr

Po zvážení pro a proti všech názorových prou-
dů se jeví, jako nejpřesvědčivější postoj, soudy 
také několikrát potvrzený, podle nějž společ-
níci právo na poskytování informací týkajících 
se obchodního tajemství mají bezvýhradně. 
Proti prvnímu názoru hovoří zejména samot-
né znění zákona. Ten je dle mého názo-
ru v  tomto případě velmi jasný. Pokud jde 
o názor poslední, nedomnívám se, že by měly 
být na jednatele kladeny nároky a zároveň jim 
svěřovány takové pravomoci hodnocení okol-
ností, jejichž posouzení do značné míry vyža-
duje odbornost, kterou v mnohých případech 
postrádají a nelze ji po nich ani požadovat. •
JUDr. Klára Doležalová, advokátka
Tomáš Pipek, student PF UK 
Moreno Vlk &  Asociados

Kam sahá tajnost obchodních tajemství ve 
společnostech s ručením omezeným
„Společník má právo na valné hromadě i mimo ni požadovat od jednatelů informace 
o společnosti, nahlížet do dokladů společnosti, kontrolovat údaje obsažené v předložených 
dokladech a další práva na informace určená společenskou smlouvou“,1 to je jasné. Není však 
jasné, kam až toto právo společníků sahá. Zahrnují tyto informace i obchodní tajemství?

1	 § 155 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchod-
ních korporacích).

2	 ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CI-
LEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. § 156. 
In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, 
CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. 
Zákon o obchodních korporacích. 2. vydání. 
Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017.

3	 POKORNÁ, Jarmila. § 155. In: Zákon 
o obchodních korporacích: komentář. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. Komentáře (Wolters 
Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-537-5.

Poznámky:

Moreno Vlk & Asociados
Advokátní kancelá e / Abogados / Attorneys at Law

Praha   I   Madrid   I   Bratislava

Moreno Vlk &  Asociados
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Náš život je jednoduše ovládán 
prostřednictvím internetu, 
a proto je více než důležité sjed-
notit regulaci výše uvedených 

poskytovatelů digitálních služeb tak, aby byl 
internet stejně bezpečným místem v  jakém-
koli koutě Evropské unie a aby zároveň nedo-
cházelo k  monopolizaci trhu, tolik nezdravé 
pro volný pohyb služeb, zboží, kapitálu a pla-
teb a v důsledku i osob.

Monopolizace trhu se nelíbí Evropské unii 
především proto, že trh s  digitálními služ-
bami pak není zcela volný a  finance se tak 
kumulují v podstatě v rukou pár společností. 

Zároveň není jasná odpovědnost poskyto-
vatelů digitálních služeb za obsah sdílený 
na jejich platformách a  stejně tak nejsou na 
úrovni Evropské unie plně harmonizované 
povinnosti, které tyto poskytovatelé musí 
dodržovat.

Vše výše uvedené by se mohlo změnit v pří-
padě schválení návrhu nařízení Evropského 
parlamentu a  Rady o  spravedlivých trzích 
otevřených hospodářské soutěži v  digitál-
ním odvětví, akt o digitálních trzích, dále jen 
jako „ADT“ a návrhu nařízení Evropského 
parlamentu a Rady o  jednotném trhu digi-
tálních služeb (akt o  digitálních službách) 

a  o  změně směrnice 2000/31/ES (dále jen 
jako „ADS“).

Jeden z  náznaků (krom např. dnes již noto-
ricky známého rozsudku Soudního dvora 
Evropské unie ve věci L’Oreal vs. eBay), kte-
rým se nyní chystá ubírat harmonizační poli-
tika digitálních trhů v  Evropské unii, před-
stavuje rozsudek Soudního dvora Evropské 
unie ze dne 3. října 2019, C-18/18 ve věci Eva 
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland 
Limited.

V daném případě se žalobkyně, jakožto teh-
dejší rakouská poslankyně a  politička na 

Evropská unie chystá revoluci na digitálním 
trhu

Každý z nás se pohybuje alespoň na jedné ze sociálních sítí. Ať už je to Instagram, Facebook, 
LinkedIn nebo snad TikTok, jedno mají platformy střetávání lidí online společné – jsou velice 
těžko regulovatelné. Specifikum většiny sociálních sítí tkví nejen v obchodním modelu, tj. sice 
zadarmo poskytovat alespoň základní služby, nicméně vydělávat na personalizované reklamě 
díky nepřebernému množství sebraných osobních údajů, ale též v extrémně monopolizovaném 
trhu. Jednoznačným gigantem na trhu je Facebook, který vlastní další hojně používanou sociální 
síť Instagram, nebo například komunikační aplikaci WhatsApp. Zároveň každý z nás využívá 
(a v době covidové více, než kdy jindy) online platformy k nákupům zboží od potravin, přes 
oblečení až k elektronice.

DUNOVSKÁ & PARTNERS
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vysoké úrovni v  rakouské Straně zelených, 
dožadovala po společnosti Facebook Ireland 
Limited, jakožto provozovatele dotčené soci-
ální sítě, smazání komentáře pod svojí foto-
grafií, resp. nepravdivým článkem s  náhle-
dem její fotografie. Facebook žalobkyni 
nevyhověl, a  proto se obrátila na příslušné 
soudy. Bylo vydáno předběžné opatření s tím, 
že Facebook musí smazat všechny žalob-
kyní uvedené komentáře, a  bylo rozhod-
nuto, že Facebook musí smazat i  všechny 
další komentáře na síti Facebook, pokud 
mají stejně škodlivý obsah jako ty, proti kte-
rým žalobkyně konkrétně brojila. Facebook 
se úspěšně odvolal, načež celý spor skončil 
před Nejvyšším soudem Rakouska, kterýžto 
položil předběžnou otázku Soudnímu dvoru 
Evropské unie v  tom smyslu, zda vůbec lze 
Facebooku uložit povinnost zabránit šíření 
a mazat takové komentáře, jež jsou obsahově 
stejné nebo podobně těm, které již soud pro-
hlásil za protiprávní.

Soudní dvůr Evropské unie došel k  tomu 
závěru, že soud členského státu může posky-
tovateli hostingu uložit povinnost odstranit 
informace (tj. např. komentář), které byly 
dříve prohlášeny za protiprávní. Především 
může soud členského státu uložit povinnost 
odstranit informace, které mají rovnocenný 
obsah jako informace, které byly prohlášeny 
za protiprávní (nicméně pouze v případě, že 
takové informace s  rovnocenným obsahem 
jsou natolik flagrantně podobné informacím 
prohlášeným za protiprávní, že poskytova-
tel hostingu již nemusí obsah samostatně 
posuzovat). Poskytovatel hostingu má dle 
Soudního dvora Evropské unie takto učinit 
celosvětově (sic!), čímž je jasně vymezen 
extrateritoriální přesah unijního acquis.

Tento rozsudek byl revoluční v tom smyslu, že 
byla jasně stanovena odpovědnost poskytova-
tele hostingu (v  tomto případě Facebooku) 
odstranit, tj. vyhledat a  monitorovat, obsah, 
který byl již dříve prohlášen za protiprávní 
v případě, že mu to soud uloží.

ADS má za cíl sjednotit úpravu v  Evropské 
unii s  ohledem na odpovědnost interneto-
vých platforem a  jasně stanovit, že zde sice 
není plošná odpovědnost za nezákonné cho-
vání uživatelů na těchto platformách, nicmé-
ně je zde odpovědnost za takový obsah, kdy 
jsou si platformy nezákonného chování nebo 
obsahu vědomy, a  i  přesto není tento obsah 
odstraněn.

Poskytovatelé digitálních služeb budou ale 
navíc muset například připravovat zprávy 

o  transparentnosti, zjednodušit a  unifikovat 
mechanismy pro vyřizování stížnosti a  zjed-
návání nápravy, reklamy na dotčených strán-
kách budou muset být transparentní a  jasně 
vysvětlovat, proč jsou zaměřeny právě na 
daného uživatele, poskytovatelé budou mít 
povinnost oznamovat podezření, že dochází, 
došlo nebo pravděpodobně dojde k  závaž-
nému trestnému činu ohrožujícímu život či 
bezpečnost osob orgánům činným v trestním 
řízení. Velkou novinkou bude také povin-
ná transparentnost algoritmů, které vybí-
rají jednotlivým uživatelům příspěvky, jež 
se jim zobrazí při návštěvě stránky posky-
tovatele digitální služby. Preference navíc 
budou muset být spravovatelné uživateli. 
Poskytovatelé digitálních služeb budou muset 
mít kodexy chování s  jasnými pravidly. Výše 
uvedené a  další podrobné mechanismy mají 
přispět k  bezpečí odběratelům digitálních 
služeb.

Větší diverzifikace trhu by pak měla být zaru-
čena harmonizovanou regulací tzv. „strážců“ 
(gatekeepers), za které Evropská unie ozna-
čuje velké poskytovatele hlavních služeb plat-
forem, kteří mají kumulativně a) významný 
dopad na vnitřní trh, b) provozují hlavní služ-
bu platformy, která slouží jako důležitá brána 
pro podnikatelské uživatele k oslovení konco-
vých uživatelů, a c) mají ve své činnosti zave-
dené a  trvalé postavení nebo lze předpoklá-
dat, že takové postavení v blízké budoucnosti 
získají. V ADT jsou zároveň obsaženy určité 
vyvratitelné domněnky, na jejichž základě 
lze rozeznat strážce. Poskytovatel digitálních 
služeb by pak sám při naplnění vyvratitelných 
domněnek stanovených v  ADT musel infor-
movat Komisi, jež má vykonávat nad strážci 
dohled (v případě, že Komise dojde k závěru, 
že poskytovatel digitálních služeb je skutečně 
strážcem a tento status mu přiřkne).

Strážci by pak museli činit vše proto, aby jimi 
poskytované služby žádným způsobem nedis-
kriminovaly podnikatelské uživatele využíva-
jící platformy strážců (ať už platformy hlavní 
nebo jakékoli jiné spřízněné, které Evropská 
unie označuje za „ekosystém“ strážců). Jinými 
slovy například Amazon nejen že nebude 
moci ve výsledku vyhledávání produktu na 
své stránce upřednostňovat své produkty, 
ale navíc bude muset předávat informace 
o  spotřebitelích podnikatelským uživatelům, 
resp. umožnit podnikatelským uživatelům 
nastavení takového obchodního modelu na 
základě dat sebraných strážcem, aby podni-
katelská činnost podnikatelských uživatelů 
byla při využití digitálních služeb strážce co 
nejefektivnější. Nadto strážci nesmí nikte-

rak podmínit poskytování digitálních služeb 
podnikatelským uživatelům na hlavní plat-
formě využíváním dalších digitálních služeb 
z „ekosystému“ strážců apod.

Výše uvedené povinnosti strážců pak budou 
monitorovány Komisí, která může zahájit 
šetření a  ukládat jak předběžná opatření, 
tak velice citelné pokuty za nedodržování 
povinností tak, aby byl opět trh s digitálními 
službami narovnán.

ADT a  ADS jsou sice zatím projednávány 
v  Radě, ale s  ohledem na nutnost harmo-
nizační regulace digitálního trhu na úrovni 
Evropské unie je možné předpokládat, že 
návrhy nařízení budou změněny případně 
jen okrajově. •

Mgr. David Urbanec, partner 
JUDr. Jaroslav Denemark, advokátní koncipient
DUNOVSKÁ & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář
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V  případě zadávání veřejných 
zakázek na základě uvedených 
výjimek mimo zadávací říze-
ní pak dodavatelé nemohou 

napadat zadávací podmínky a  jednotlivé 
úkony zadavatele standardními námitkami 
a v návaznosti na to iniciovat přezkum úkonů 
zadavatele Úřadem pro ochranu hospodář-
ské soutěže (dále jen „ÚOHS“). Procesním 
prostředkem obrany, který v  případě tako-
výchto veřejných zakázek zákon dodavatelům 
dává, jsou výhradně námitky podle §  241 
odst.  2  písm.  c) ZZVZ proti postupu zada-
vatele, který směřuje k zadání veřejné zakáz-
ky mimo zadávací řízení v  rozporu s  tímto 
zákonem.

Tyto námitky je oprávněn podat jakýkoliv 
dodavatel, kterému v důsledku postupu zada-

vatele hrozí nebo vznikla újma. Následně pak 
tento dodavatel může podat návrh k  ÚOHS 
proti postupu zadavatele, který směřuje 
k  zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení, podle § 250 odst. 1 písm. f) ZZVZ. 
Řízení o  přezkoumání postupu zadavatele, 
který směřuje k zadání veřejné zakázky mimo 
zadávací řízení, může samozřejmě ÚOHS 
zahájit v souladu s § 249 ZZVZ i bez návrhu, 
tedy z  moci úřední. Typickým příkladem, 
kdy jsou podávány námitky a následně návrh 
k ÚOHS na přezkoumání postupu zadavatele 
směřujícího k  zadání veřejné zakázky mimo 
zadávací řízení, jsou veřejné zakázky malého 
rozsahu, u nichž dodavatelé namítají, že zada-
vatel nesprávně stanovil jejich předpokláda-
nou hodnotu a daná veřejná zakázka má být 
zadávána v zadávacím řízení jako podlimitní, 
případně nadlimitní.1

Předmět námitek a následného 
přezkumu ÚOHS

Předmětem námitek proti postupu zadava-
tele směřujícímu k  zadání veřejné zakáz-
ky mimo zadávací řízení může být toliko 
tvrzení stěžovatele, že nejsou splněny pod-
mínky pro aplikaci zákonné výjimky, kdy 
veřejná zakázka může být zadána mimo 
zadávací řízení, resp.  že zadavatel měl 
povinnost zadat veřejnou zakázku v  zadá-
vacím řízení.2 ÚOHS se ve svém rozhod-
nutí sp.  zn.  ÚOHS-S0179/2019/VZ vyjádřil 
k  předmětu námitek podle §  241 odst. 2 
písm. c) ZZVZ následovně: „Jinými slovy 
řečeno, předmětné ustanovení zákona umož-
ňuje podat námitky v  situaci, kdy zadavatel 
nepostupuje v zadávacím řízení, jen s jedinou 
myslitelnou argumentací, a  sice s  tou, že 

Obrana proti postupu zadavatele směřujícímu 
k zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení
V zásadě platí, že veřejnou zakázku je zadavatel povinen zadat v zadávacím řízení podle zákona 
č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů dále jen („ZZVZ“). 
Z tohoto obecného pravidla zakotveného v § 2 odst. 3 ZZVZ jsou však stanoveny četné výjimky. 
Zadavatel tak není povinen zadávat v zadávacím řízení veřejné zakázky na základě obecných 
výjimek stanovených v § 29 ZZVZ, výjimek pro podlimitní veřejné zakázky uvedené v § 30 ZZVZ, 
veřejné zakázky malého rozsahu (§ 31 ZZVZ), podlimitní sektorové veřejné zakázky a další 
sektorové veřejné zakázky uvedené v § 158 až 160 ZZVZ, na základě výjimek pro koncese 
uvedené v § 177 ZZVZ a koncese malého rozsahu (§ 178 ZZVZ) a konečně výjimek pro veřejné 
zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti uvedené v § 191 odst. 2 ZZVZ.

MT Legal
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zadavatel měl povinnost poptávané plnění 
představující veřejnou zakázku zadat v zadá-
vacím řízení. Námitkami podle § 241 odst. 2 
písm. c) zákona se tedy není možno domáhat 
jakékoliv „úpravy“ postupu zadavatele mimo 
zadávací řízení, nýbrž toliko toho, aby zada-
vatel za účelem zadání dané veřejné zakázky 
zahájil zadávací řízení.“3 V kauze, která byla 
předmětem citovaného rozhodnutí ÚOHS, 
navrhovatel brojil kromě zadání veřejné 
zakázky mimo zadávací řízení na základě 
výjimky podle § 29 písm. s) ZZVZ také 
proti zadavatelem stanovené lhůtě pro podání 
žádostí o účast, kterou považoval za nepřimě-
řeně krátkou, a proti některým požadavkům 
zadavatele na předmět plnění veřejné zakáz-
ky, které považoval za diskriminační. ÚOHS 
však v citovaném rozhodnutí dospěl k závěru, 
že námitky není možné podat proti podmín-
kám veřejné zakázky, které zadavatel stano-
vuje při postupu vedoucímu k zadání veřejné 
zakázky mimo zadávací řízení. Takové námit-
ky lze totiž podat pouze v  případě postupu 
zadavatele v zadávacím řízení nebo zvláštní-
ho postupu podle části šesté, a to na základě 
§ 241 odst. 2 písm. a) ZZVZ. ÚOHS v  této 
souvislosti poukázal na rozhodnutí Krajského 
soudu v Brně, podle něhož pravidlo obsažené 
v § 241 odst. 1 ZZVZ „nepředstavuje obecnou 
kategorii případů, v  nichž lze podat námit-
ky (nejde o  pravidlo charakteru generální 
klauzule k  pravidlům podávaným  z  §  241 
odst. 2 ZZVZ), neboť výčet případů, v nichž 
námitky podat lze, vyplývá právě z § 241 odst. 
2 ZZVZ, a to taxativně.“4

Uvedenému pak odpovídá předmět přezku-
mu postupu zadavatele při zadání veřejné 
zakázky mimo zadávací řízení ze strany 
ÚOHS. Tím je posouzení, zda se v  daném 
případě jedná o  veřejnou zakázku ve smy-
slu § 2 odst. 1 ZZVZ a  zda zadavatel je či 
není povinen tuto veřejnou zakázku zadávat 
v zadávacím řízení podle § 2 odst. 3 ZZVZ,5 
resp. zda postup zadavatele směřující k zadá-
ní veřejné zakázky mimo zadávací řízení 
je v  souladu se ZZVZ. Pravomoc ÚOHS 
k  výkonu dozoru nad uvedeným postu-
pem zadavatele je zakotvena v § 248 odst. 1 
písm.  b) ZZVZ. Návrhu proti postupu 
zadavatele, který směřuje k  zadání veřejné 
zakázky mimo zadávací řízení, musí vždy 
předcházet řádně a  včas podané námitky 
navrhovatele, které, jak bylo již zmíněno, 
lze podat pouze podle § 241 odst. 2 písm. c) 
ZZVZ. Nápravným opatřením, které ÚOHS 
uloží podle §  263 odst. 7 ZZVZ zadava-
teli, jestliže shledá, že postup zadavatele 
směřující k  zadání veřejné zakázky mimo 
zadávací řízení je v  rozporu se ZZVZ nebo 

jej obchází, je zákaz pokračování v návrhem 
napadeném postupu.

Pro úplnost je třeba dodat, že podmínkou 
podání námitek podle § 241 odst. 2 písm. c) 
ZZVZ není, že veřejná zakázka je zadává-
na mimo zadávací řízení skutečně v  rozpo-
ru se ZZVZ. Posouzení této otázky má být 
totiž právě předmětem rozhodnutí zadavate-
le o  podaných námitkách, resp. předmětem 
přezkumu v řízení před ÚOHS. Krajský soud 
v  Brně v  této souvislosti uvedl, že opačný 
výklad zákona by byl absurdní, neboť v tako-
vém případě by posuzování důvodnosti poda-
ných námitek muselo předcházet posuzování 
jejich přípustnosti.6

Jaký postup zadavatele směřující 
k zadání veřejné zakázky mimo 
zadávací řízení lze napadat?

Podle § 253 ZZVZ je zvláštní náležitostí 
návrhu proti postupu zadavatele, který smě-
řuje k zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení, uvedení plnění, které zadavatel hodlá 
mimo zadávací řízení pořídit, a postupu, kte-
rým zadavatel hodlá předmětné plnění poří-
dit. Rozhodovací praxe ÚOHS i  relevantní 
soudní judikatura se shodují v tom, že postup 
zadavatele musí mít určitou kvalifikovanou 
podobu, musí z  něj být zřejmé, že tento 
postup směřuje k  zadání veřejné zakázky, 
tzn. musí být navenek projevena jednoznačná 
vůle zadavatele přistoupit k přímému uzavře-
ní smlouvy a alespoň v základních obrysech 
musí být zřejmé, jakým způsobem toho zada-
vatel hodlá dosáhnout (např. kterou zákon-
nou výjimku z  povinnosti zadat zakázku 
v zadávacím řízení hodlá využít).7 Předmětem 
přezkumu (a  jemu předcházejících námitek) 
tedy nemůže být úkon zadavatele, který je 
teprve součástí procesu tvorby jeho vůle, 
nýbrž až úkon, který je jeho skutečným pro-
jevem vůle navenek.8

Námitky proti postupu zadavatele, který smě-
řuje k zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení, je třeba v souladu s § 242 odst. 1 ZZVZ 
doručit zadavateli do 15 dnů ode dne, kdy 
se stěžovatel dozvěděl o  domnělém poru-
šení tohoto zákona zadavatelem, nikoliv 
však poté, kdy již byla uzavřena smlouva. 
V rozhodnutí sp. zn. ÚOHS-S0179/2019/VZ 
ÚOHS dovodil, že obdržením adresné výzvy, 
která obsahovala informace o  tom, v  čem 
spočívá předmět plnění veřejné zakázky a že 
zadavatel nebude při zadávání veřejné zakáz-
ky postupovat v  zadávacím řízení s  odka-
zem na výjimku dle § 29 písm. s) ZZVZ, se 
oslovení dodavatelé dozvěděli o  domnělém 

porušení zákona zadavatelem v  souvislosti 
se zadáváním veřejné zakázky mimo zadá-
vací řízení. Od tohoto okamžiku tedy těmto 
dodavatelům běžela patnáctidenní lhůta pro 
podání námitek.

Obrana proti postupu zadavatele 
směřujícímu k uzavření smlouvy, 
které není zadáním veřejné 
zakázky

Shora popsané procesní prostředky obra-
ny proti postupu zadavatele, který směřuje 
k  zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení, nelze použít v případě zadávání plně-
ní, která vůbec nejsou veřejnou zakázkou ve 
smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ. To se týká přede-
vším smluv uzavíraných na základě vertikální 
spolupráce podle § 11 ZZVZ (tzv. in-hou-
se zadávání) nebo horizontální spolupráce 
podle § 12 ZZVZ, ale i dalších případů spolu-
práce zadavatele při uzavírání veřejné zakáz-
ky, uvedených v § 2 odst. 1 ZZVZ.

Není bez zajímavosti, že ÚOHS podle své 
dnes již překonané rozhodovací praxe při-
pouštěl podání námitek dle § 241 odst.  2 
písm. c) ZZVZ i  proti postupu zadavatele 
směřujícímu k  uzavření smlouvy na základě 
vertikální spolupráce v  případě, že stěžova-
tel namítal, že zadavatel využívá institutu 
vertikální spolupráce v  rozporu se ZZVZ. 
V  rozhodnutí sp. zn. ÚOHS-S0004/2017/
VZ a  potvrzujícím rozhodnutí předsedy 
ÚOHS sp. zn. ÚOHS-R0068,0082/2017/VZ 
byl vysloven závěr, že smyslem námitek podle 
§ 241 odst. 2 písm. c) ZZVZ je obrana 
dodavatelů v situacích, kdy dle jejich názoru 
dochází k  nezákonnému postupu zadavatele 
využívajícího neoprávněně výjimky ze ZZVZ, 
tedy že dochází k  faktickému zadání veřej-
né zakázky mimo zadávací řízení v  rozporu 
se ZZVZ. ÚOHS dále argumentoval, že při 
opačném výkladu by postačilo, aby zadavatel 
svůj postup mimo zadávací řízení označil 
jako vertikální spolupráci, čímž by znemožnil 
jakoukoli možnost obrany ze strany dodava-
telů proti nezákonnému postupu zadavatele, 
což by šlo zcela proti smyslu úpravy účinného 
přezkumu postupu zadavatelů při postupu 
mimo zadávací řízení.9

Uvedená rozhodnutí však byla zrušena roz-
sudkem Krajského soudu v  Brně sp. zn. 62 
Af 69/2017. Krajský soud v Brně se s popsa-
nou argumentací ÚOHS neztotožnil a  jed-
noznačně odmítl názor, že by proti postupu 
zadavatele směřujícímu k  uzavření smlou-
vy na základě vertikální spolupráce mohly 
být přípustné námitky podle § 241 odst. 2 
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písm. c) ZZVZ, když v  citovaném rozsudku 
uvedl: „Není-li tedy kontraktace smlouvy 
v  rámci vertikální spolupráce podle § 11 
ZZVZ výjimkou z povinnosti zadat veřejnou 
zakázku v  zadávacím řízení, nýbrž vůbec 
nejde o zadání veřejné zakázky, pak na tako-
vý postup, který není zadáním, nedopadá 
oprávnění dodavatelů podat námitky podle 
§ 241 ZZVZ. Kroky směřující k  uzavření 
smlouvy v rámci vertikální spolupráce podle 
§ 11 ZZVZ totiž nejsou (...) součástí žádného 
postupu zadavatele, který směřuje k  zadání 
veřejné zakázky mimo zadávací řízení (§ 241 
odst. 2 písm. c/ ZZVZ), neboť tento postup 
není zadáním a nemůže k němu tedy ani smě-
řovat (§ 2 odst. 1 ZZVZ, § 11 odst. 1 ZZVZ).“ 
Pro úplnost lze dodat, že závěry plynoucí 
z uvedeného rozsudku jsou logicky aplikova-
telné i na další postupy zadavatele podle § 7 
až 12 ZZVZ, které nejsou zadáním veřejné 
zakázky. Praktický význam tohoto judikátu 
tkví především v nastolení jistoty, že při kon-
traktaci smlouvy v rámci postupu zadavatele, 
který není zadáním veřejné zakázky, nemůže 
být aktivována blokační lhůta podle § 246 
odst. 1 písm. b) ZZVZ, během níž zadavatel 
nesmí uzavřít smlouvu s dodavatelem, neboť 
tento účinek nemůže mít podání námitek, 
které zákon nepřipouští.

Možnost obrany dodavatelů proti postupu 
zadavatele, který by zneužíval institutu ver-
tikální spolupráce k  uzavření smlouvy bez 
splnění podmínek podle § 11 ZZVZ, je tedy 
dána toliko v podobě podání návrhu k ÚOHS 
na uložení zákazu plnění smlouvy podle 
§ 254 odst. 1 písm. a) ZZVZ, a  to až v době 
po uzavření smlouvy a výlučně s argumenta-
cí, že podmínky vertikální spolupráce podle 
§  11 ZZVZ nebyly splněny. Obdobně bude 
tento návrh přicházet v  úvahu jako jediný 
možný procesní prostředek obrany dodava-
tele v případě uzavření smlouvy zadavatelem 
mimo zadávací řízení, které je zadáním veřej-
né zakázky, třebaže proti postupu zadava-
tele bylo možné podat námitky podle § 241 
odst. 2 písm. c) ZZVZ, avšak dodavatel tyto 
námitky včas nepodal (např. z důvodu, že se 

o  postupu zadavatele směřujícím k  zadání 
veřejné zakázky mimo zadávací řízení vůbec 
nedozvěděl) a zadavatel již smlouvu uzavřel. 
Návrhu podle § 254 ZZVZ totiž nemusí před-
cházet bezvýsledné podání námitek (viz § 257 
písm. h) ZZVZ).

Závěr

Námitky podle § 241 odst. 2 písm. c) ZZVZ 
představují významný nástroj v rukou doda-
vatelů, kteří se jimi mohou bránit proti nezá-
konnému postupu zadavatele směřujícímu 
k  zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení. Předmětem těchto námitek však může 
být výlučně tvrzení stěžovatele, že nebyly 
splněny podmínky pro aplikaci příslušné 
zákonné výjimky pro zadání veřejné zakázky 
mimo zadávací řízení. Zároveň platí, že těmi-
to námitkami nelze napadat postup zadavate-
le směřující k  uzavření smlouvy, jenž vůbec 
není zadáním veřejné zakázky. To se týká 
zejména smluv uzavíraných v rámci vertikál-

ní spolupráce, horizontální spolupráce a dal-
ších forem spolupráce zadavatele podle § 7 až 
12 ZZVZ. V těchto případech tedy nepřichází 
v  úvahu aktivace blokační lhůty, zadavateli 
tak nelze podáním námitek zabránit v  uza-
vření smlouvy. Dodavatelé se však mohou 
po uzavření smlouvy zadavatelem domáhat 
u  ÚOHS uložení zákazu jejího plnění návr-
hem podle § 254 odst. 1 písm. a) ZZVZ. Totéž 
platí i v případě smluv uzavřených na základě 
výjimek pro zadání veřejné zakázky mimo 
zadávací řízení, kdy námitky podle §  241 
odst. 2 písm. c) ZZVZ byly sice přípustné, 
avšak dodavatel je včas nepodal. •

JUDr. Martin Kusák
MT Legal s.r.o., advokátní kancelář
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o dodavatelem (stěžovatelem) uplatněných 
námitkách rozhodnout zákonem předvídaným 
způsobem podle § 245 ZZVZ, a teprve v rámci 
rozhodování o námitkách posuzovat, zda byly 
námitky důvodné či nikoli.“

7	 Viz rozhodnutí ÚOHS sp.zn. ÚOHS-
-S0025/2020/VZ ze dne 12. 3. 2020 nebo 
rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 31 Af 
11/2018 ze dne 5. 8. 2019.

8	 Tamtéž.
9	 Rozhodnutí ÚOHS č. j. ÚOHS-S0004/2017/

VZ-10823/2017/541/MSc ze dne 
28. 3. 2017 a potvrzující rozhodnutí předsedy 
ÚOHS č. j. ÚOHS-R0068,0082/2017/VZ-
21978/2017/323/Ebr ze dne 31. 7. 2017.

Poznámky:

77www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021



z právní praxe

Nejvyšší soud tak svým práv-
ním názorem zasáhl do běžné 
praxe při sjednávání společen-
ské smlouvy či stanov a  jejích 

případných změn. Pokud Vaše stanovy či 
společenská smlouva obsahují předmět pod-
nikání v  této podobě, v  následujícím článku 
se dozvíte, jak v takovém případě postupovat.

Stručné shrnutí řízení

Akciová společnost podala k  příslušnému 
rejstříkovému soudu návrh na zápis živnosti 
vázané – realitní zprostředkování do obchod-
ního rejstříku. Rejstříkový soud vyzval akcio-
vou společnost, aby doložila rozhodnutí valné 
hromady, kterým došlo k  doplnění stanov 
akciové společnosti o  nový předmět čin-
nosti. Předmětná akciová společnost výzvě 
rejstříkového soudu nevyhověla a  následně 

rejstříkový soud její návrh odmítl (z Usnesení 
nevyplývá, zda akciová společnost nikterak 
nereagovala či zda se jakkoliv vyjádřila ve 
smyslu, že se jedná o založení nového znění 
stanov do sbírky listin statutárním orgánem). 
Rozhodnutí prvostupňového soudu napadla 
akciová společnost odvoláním, avšak odvo-
lací soud rozhodnutí prvostupňového soudu 
potvrdil.

Odvolací soud dovodil že předmět činnosti 
„realitní zprostředkování“ byl zařazen pod 
bod 58. přílohy č. 4 zák. 455/1991 Sb., o živ-
nostenském podnikání (dále jako „živnos-
tenský zákon“) – Realitní činnost, správa 
a  údržba nemovitostí. Novelizací s  účinky 
od 3. března 2020 došlo ke změně živnosten-
ského zákona tak, že bod 58 přílohy č. 4 živ-
nostenského zákona změnil svůj obsah tak, 
že se jedná o  nákup, prodej, správu a  údrž-

bu nemovitostí a  realitní zprostředkování se 
stalo novou a  samostatnou živností vázanou 
uvedenou v příloze č. 2 živnostenského záko-
na. Odvolací soud uzavřel, že realitní zpro-
středkování je novou živností jiného druhu 
než živnost pod bodem 58 přílohy č. 4 živ-
nostenského zákona a je proto pro ni potřeba 
získat nové živnostenské oprávnění. Zápis 
předmětu podnikání do obchodního rejstříku 
na základě nové živnosti je tak podmíněn pří-
slušnou změnou stanov prostřednictvím roz-
hodnutí valné hromady akciové společnosti.

Akciová společnost podala proti rozhodnutí 
odvolacího soudu dovolání, ve kterém argu-
mentovala, že realitní zprostředkování bylo 
vyčleněno jako samostatná vázaná živnost 
z  důvodu změny právních předpisů z  důvo-
du zpřísnění podmínek podnikání, a  že 
se tedy jedná o  případ předvídaný v  §  433 

Požadavek určitosti předmětu podnikání ve 
stanovách a společenské smlouvě
Nejvyšší soud v nedávném usnesení ve věci sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 (dále jen „Usnesení“) 
rozhodl, že ujednání stanov, podle něhož je předmětem podnikání akciové společnosti výroba, 
obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona, je neurčité, protože není 
zjevné, co je předmětem podnikání společnosti, a předmět podnikání nelze zjistit, ani výkladem 
takového ujednání.

LEGALITÉ
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zák.  č.  90/2012 Sb., o  obchodních společ-
nostech a  družstvech (dále jako „ZOK“). 
Vyčleněním realitního zprostředkování jako 
samostatné vázané živnosti došlo podle názo-
ru akciové společnosti ke změně obsahu sta-
nov jiným způsobem než rozhodnutím akcio- 
nářů, a  proto taková změna stanov nespadá 
do působnosti valné hromady, ale statutární-
ho orgánu společnosti.

Nejvyšší soud ČR však dovolání akciové spo-
lečnosti zamítl, když uzavřel, že účelem ujed-
nání o  předmětu podnikání zakladatelského 
právního jednání je striktní vymezení základ-
ního obchodního směřování dané obchodní 
korporace, tedy aby společnost nepodnikala 
v  jiných oblastech než v  těch, na kterých se 
zakladatelé či společníci dohodli ve stano-
vách. Nejvyšší soud ČR tak potvrdil rozhod-
nutí odvolacího soudu v tom, že vázaná živ-
nost „realitní zprostředkování“ je novou živ-
ností, pro jejíž zápis do obchodního rejstříku 
je nutné odpovídajícím zákonným způsobem 
změnit stanovy a  tyto přiložit k  návrhu na 
zápis takové skutečnosti do obchodního rejs-
tříku.

Nejvyšší soud ČR v  Usnesení dále uvedl, že 
ujednání stanov akciové společnosti, podle 
něhož je předmětem podnikání akciové spo-
lečnosti výroba, obchod a  služby neuvedené 
v  přílohách 1 až 3 živnostenského zákona, 
je neurčité, neboť z  takového ujednání není 
zjevné, co je předmětem podnikání společ-
nosti a neurčitost nelze odstranit ani případ-
ným výkladem právního jednání.

Povaha předmětu podnikání ve 
vztahu k obchodnímu rejstříku 
a k živnostenskému úřadu

Podle § 250 odst. 2 písm. a) ZOK platí, 
že předmět podnikání je podstatnou náleži-
tosti stanov akciové společnosti. Podle §  25 
odst.  1  zák. č. 304/2013 Sb., o  veřejných 
rejstřících (dále jako „VeřR“) patří předmět 
podnikání mezi zapisované skutečnosti do 
veřejného rejstříku, takový údaj však musí 
v souladu s § 19 VeřR vyplývat z listin přilože-
ných k návrhu na zápis předmětu podnikání 
do veřejného, v  tomto případě obchodního 
rejstříku. Platí tedy, že pokud se společ-
nost domáhá zápisu předmětu podnikání 
do obchodního rejstříku, je povinna přiložit 
stanovy, které obsahují příslušný předmět 
podnikání. Pro účely tohoto článku tak tento 
právní rámec můžeme nazvat „soukromo-
právní“ a zápis v obchodním rejstříku je tedy 
soukromoprávním projevem vůle zaklada-
telů společnosti zachycené ve stanovách či 

společenské smlouvě, o  tom, v  jaké oblas-
ti bude daná společnost podnikat. Zápisem 
předmětu podnikání je také naplněn princip 
formální a  materiální publicity obchodního 
rejstříku.

Oproti tomu úpravu v  živnostenském záko-
ně můžeme nazvat pro účely tohoto článku 
jako „veřejnoprávní“ právní rámec. Smyslem 
a účelem úpravy předmětu podnikání v rámci 
živnostenského zákona je stanovit podmín-
ky, ať už všeobecné či zvláštní pro získá-
ní živnostenského oprávnění. Účelem živ-
nostenského zákona je tedy regulace toho, 
kdo může podnikat. Toto plyne z  ust. §  420 
zák.  č.  89/2012  Sb., občanského zákoníku 
(dále jako „OZ“), který stanoví, že za podni-
katele se považuje ten, kdo vykonává výdě-
lečnou činnost živnostenským či obdobným 
způsobem. Platí tedy, že podnikat může tedy 
ta osoba, která splní požadavky podle živnos-
tenského zákona.

Soukromoprávní a  veřejnoprávní rámce 
předmětu činnosti dané společnosti jsou na 
sobě nezávislé. Nejvyšší soud toto ve svém 
Usnesení zdůrazňuje tím, že stanovy mohou 
stanovit předmět podnikání obecným způso-
bem a  je v pravomoci živnostenského úřadu 
podřadit takový předmět podnikání pod pří-
slušnou živnost dle živnostenského zákona, 
jakož i  požadovat prokázání splnění zvlášt-
ních podmínek u živností, kde to živnosten-
ský zákon požaduje. Avšak i přes svou nezá-
vislost, jsou soukromoprávní a veřejnoprávní 
rámec vzájemně provázány. Důvodem je, že 
byť podkladem pro zápis předmětu činnos-
ti společnosti do obchodního rejstříku jsou 
stanovy či společenská smlouva, podnikat 
ve smyslu § 420 OZ je možné až po získání 
živnostenského oprávnění. V  současné době 
nezapíše soud, popř. notář, předmět podni-
katelské činnosti bez toho, aniž by společnost 
měla příslušné živnostenské oprávnění.

Dle našeho názoru by však do budoucna měl 
případně zákonodárce ve světle Usnesení tuto 
vzájemnou provázanost oddělit tím, že pro 
zápis do obchodního rejstříku nebude třeba 
získat živnostenské oprávnění právě z  toho 
důvodu, že sám Nejvyšší soud ČR uzavřel, že 
předmět činnosti společnosti nemusí doslov-
ně korespondovat s  obory živností dle živ-
nostenského zákona. Příkladně by tak mohl 
proces zápisu společnosti do obchodního 
rejstříku vypadat tak, že předmětem činnosti 
společnosti v  zakladatelském právním jed-
nání bude např. výroba nábytku. Rejstříkový 
soud zapíše do obchodního rejstříku spo-
lečnost, která si následně požádá o  vydání 

živnostenského oprávnění, kdy živnostenský 
úřad udělí společnosti živnost volnou pro 
obory pod body 12,  19,  25,  26,  27,  37,  48, 
a nebo 77 a bude požadovat případně splnění 
zvláštních podmínek pro řemeslnou živnost 
„Truhlářství, podlahářství“.

Nevýhodou takové právní úpravy však může 
být, že společnost ztratí možnost plně kontro-
lovat to, zda jí bude zapsána živnost, o kterou 
požádá, resp. zda nebude muset prokazovat 
splnění zvláštních podmínek i  v  případě, že 
o řemeslnou živnost nebude mít zájem.

Neurčitost ujednání stanov

Ve světle uvedeného je pro praxi podstatný 
závěr Nejvyššího soudu ČR o neurčitosti ujed-
nání stanov či společenské smlouvy v  části 
předmětu činnosti či podnikání společnosti, 
pakliže předmětem činnosti obchodní spo-
lečnosti je výroba, obchod a služby neuvede-
né v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. 
Nejvyšší soud ČR totiž uvedl, že v  takové 
podobě nelze bez pochybností dojít k závěru, 
co je a co není podnikáním předmětné spo-
lečnosti, a to ani výkladem podle § 556 odst. 1 
věty druhé OZ. Podle Nejvyššího soudu ČR je 
pak takové ujednání neurčité ve smyslu § 553 
odst. 1 OZ a je tak stiženo nicotností ve smy-
slu § 554 OZ. Nejvyšší soud ČR judikoval, že 
zakladatelé, popř. nově přistupující společníci 
nemohou ze stanov či společenské smlouvy 
zjistit úmysl ostatních zakladatelů či společ-
níků o tom, v jaké oblasti společnost podniká 
či bude podnikat. Doslovně pak Nejvyšší 
soud ČR uvedl následující: „Jednak by žádná 
rozumná osoba v  postavení společníka či 
člena obchodní korporace nemohla z tohoto 
ujednání usuzovat, že vůlí společníků bylo 
podnikat ve všech výslovně vypočtených čin-
nostech označených v  této příloze pod body 
1 až 79, a dále nelze pominout, že takto vyme-
zeným předmětem podnikání bude předem 
nevymezený okruh činností.“

S  tímto závěrem se však neztotožňujeme 
právě ve smyslu vzájemného vztahu soukro-
moprávního a  veřejnoprávního rámce úpra-
vy předmětu činnosti společnosti. Jestliže 
platí, že soud či notář nezapíše společnost 
do obchodního rejstříku, pokud společnost 
k návrhu nepřiloží výpis živnostenského rejs-
tříku společnosti, pak lze bez pochyb určit, 
kterým činnostem se společnost chce v rámci 
své podnikatelské činnost věnovat.

To vyplývá z  ust. § 45 odst. 4 ve spojení 
s § 46 odst. 2 písm. e) živnostenského záko-
na, který stanoví, že „ohlašovatel je povinen 
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vymezit předmět podnikání s  dostatečnou 
určitostí a  jednoznačností. U  ohlášení živ-
nosti volné ohlašovatel uvede obory činností, 
které bude v rámci svého podnikání vykoná-
vat.“ Společnost je povinna přiložit k návrhu 
doklad o tom, že byla založena nebo zřízena. 
V  praxi to tedy vypadá tak, že společnost 
podá žádost o  zápis živnosti, ve kterém 
uvede obory činností, a  současně k  tomu 
přiloží stanovy (společenskou smlouvu), kde 
je uvedeno pouze, že předmětem činnosti je 
právě výroba, obchod a  služby neuvedené 
v  přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. 
Jestliže společnost splní požadavky živnos-
tenského zákona, živnostenský úřad provede 
zápis do živnostenského rejstříku a  společ-
nosti vydá příslušný výpis. Nejpozději dnem 
zápisu do živnostenského rejstříku je tak 
zřejmé, k  jakému podnikání je společnost 
oprávněna, a  tedy je i  zřejmé jaký je její 
předmět činnosti.

Může vyvstat otázka na mezidobí od uzavření 
zakladatelského právního jednání do zápisu 
živnosti do živnostenského rejstříku. Tuto 
situaci pak řeší ust. § 553 odst. 2 OZ, který 
stanoví, že „byl-li projev vůle mezi stranami 
dodatečně vyjasněn, nepřihlíží se k jeho vadě 
a hledí se, jako by tu právní jednání bylo od 
počátku.“

V případě, že se jedná již o společnost vznik-
lou, pak vzhledem k  tomu, že živnostenský 
rejstřík je ve smyslu § 60 živnostenského 
zákona informačním systémem veřejné sprá-
vy a  je přístupný všem osobám, tak veškeří 
případní přistoupivší společníci si mohou 
jednoduše ověřit, jakému podnikání se spo-
lečnost věnuje.

Pokud bychom závěr Nejvyššího soudu ČR 
o  neurčitosti vzali ad absurdum pak by jej 
bylo možné vyložit tak, že veškeré obdobně 
znějící stanovy či společenské smlouvy jsou 
neplatné, neboť neobsahují všechny pod-
statné náležitosti stanovené v  § 250 ZOK, 
popř. v § 123 OZ. V takovém případě je pak 
otázkou, zda neplatnost však nezhojili již 

notáři ve smyslu § 70 a § 70a notářského řádu 
ve spojení s § 574 OZ tím, že notář při sepsání 
notářského zápisu prohlásil, že veškerá ujed-
nání jsou v souladu se zákonem.

Na základě výše uvedeného tedy máme 
v rozporu s názorem Nejvyššího soudu ČR 
vyjádřeném v  Usnesení za to, že výkladem 
lze dojít k  tomu, jaká je či byla vůle zakla-
datelů o  předmětu činnosti společnosti. 
Současně sám Nejvyšší soud ČR uvedl, že 
předmět činnosti uvedený v zakladatelském 
právním jednání se může jazykové lišit od 
toho, jakou živnost má předmětná společ-
nost zapsanou v  živnostenském rejstříku. 
Tím se Nejvyšší soud ČR podle našeho 
názoru sám odklání od požadavku pro-
vázanosti mezi soukromoprávním a  veřej-
noprávním rámcem. Jestliže si tedy spo-
lečnost zvolí, že její předmětem podnikání 
uvedený v zakladatelském právním jednání 
bude výroba, obchod a  služby neuvedené 
v  přílohách 1 až 3 živnostenského zákona 
a  současně bude mít společnost zapsanou 
konkrétní živnost, tak tím dojde podle naše-
ho názoru k  naplnění výkladu právního 
jednání pomocí § 553 odst. 2 OZ.

Závěr

Souhlasíme s tím, že vázaná živnost „realitní 
zprostředkování“ je novou zvláštní živností, 
pro kterou je třeba změnit stanovy (spo-
lečenskou smlouvu) společnosti tak, že se 
rozhodnutím valné hromady doplní před-
mět činnosti či podnikání právě o  tuto živ-
nost. S právním názorem ohledně nicotnosti 
stanov v  rámci předmětu podnikání však 
nesouhlasíme a  to proto, že z  výpisu z  živ-
nostenského rejstříku lze bez pochyb zjistit, 
jaký je předmět podnikání společnosti. V pří-
padě zakládání společnosti je úmysl případ-
ných zakladatelů znám dnem podání žádosti 
o  zápis od živnostenského rejstříku, nejpoz-
ději dnem vydání výpisu z  živnostenského 
rejstříku. Nicotnost je v  takovém případě 
odstraněna dodatečným vyjasněním úmyslu 

zakladatelů ve smyslu již zmíněného § 553 
odst. 2 OZ.

Máme za to, že Nejvyšší soud ČR svým 
Usnesením nastínil možné budoucí směřová-
ní právní úpravy ohledně předmětu činnosti 
právnických osob. Vnímáme pozitivně, že 
předmět činnosti v  rámci zakladatelského 
právního jednání nemusí kopírovat obory 
živností dle živnostenského zákona a  toto 
zůstává v kompetenci živnostenského úřadu. 
Otevírá se tím do budoucna možnost zrych-
lení samotného procesu založení a  zápisu 
společnosti do obchodního rejstříku, když 
bude stačit již jen jedna návštěva notáře či 
rejstříkového soudu.

I  přes skutečnost, že nesouhlasíme s  názo-
rem Nejvyššího soudu ČR ohledně nicot-
nosti ujednání o  předmětu podnikání, 
doporučujeme jej v  zakladatelském právním 
jednání vymezit z  praktických důvodů co 
nejpřesněji. To také proto, aby se přede-
šlo případným komplikacím u  rejstříkových 
soudů, popř. notářů. Lze předpokládat, že 
rejstříkové soudy a notáři budou právní názor 
Nejvyššího soudu ČR respektovat a  promít-
nou jej do své praxe. U zakládání společností 
tak hrozí, že bude-li předmět podnikání spo-
lečnosti vymezen obecně, notáři odmítnou 
sepsat notářský zápis či může u již existujících 
notářských zápisů dojít k  odmítnutí zápisu 
skutečností do obchodního rejstříku na jejich 
základě ze strany rejstříkových soudů po 
přezkumu podle § 90 VeřR.

Je možné, že dojde ještě ke korekci právní-
ho názoru Nejvyššího soudu ČR uvedeného 
v Usnesení, neboť akciová společnost podala 
proti Usnesení ústavní stížnost. •

Mgr. Jan Heřmanský
LEGALITÉ advokátní kancelář s.r.o.
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Tuto otázku po třech letech zod-
pověděla Evropská komise, když 
připravila změnu dosavadního 
souboru jedenáct a  dvacet let sta-

rých smluvních vzorů známých pod pojmem 
standardní smluvní doložky („SSD“).

Co jsou nové standardní smluvní 
doložky

Jedná se o  rozhodnutí Evropské komise při-
jaté 4. června 2021, s účinností od 27. června 
2021. Nové SSD připravila Komise v souladu 
s  Obecným nařízením o  ochraně osobních 
údajů („GDPR“) s  cílem zohlednit rozhod-
nutí Soudního dvora EU ve věci Schrems 
II a  následné doporučení EDPB týkající se 
tohoto rozhodnutí.

SSD představují ve smyslu čl. 46 GDPR nástroj 
pro vytvoření vhodných záruk ochrany osob-
ních údajů pro přenos osobních údajů do 
třetích zemí, jejichž právní řád nezaručuje 
dostatečnou úroveň ochrany osobních údajů. 
Konkrétně se jedná o  vzorový text smlouvy 
mezi správcem či zpracovatelem osobních 
údajů, který hodlá předat osobní údaje do třetí 
země mimo Evropskou unii, resp. mimo EHP 
(tzv. vývozce údajů), a  příjemcem osobních 
údajů v této třetí zemi (tzv. dovozce údajů).

Proč tu máme nové SSD?

Přijaté SSD reagují na technologický a spole-
čenský pokrok a na potřebu zajistit dostateč-
nou míru ochrany osobních údajů. Stávající 
SSD byly přijaty v  roce 2001, resp. 2010, 

a  to ještě před účinností Obecného nařízení 
o  ochraně osobních údajů („GDPR“), při-
čemž v  praxi je bylo nutné často adaptovat, 
aby odpovídaly obchodní realitě spolupráce 
(např. i  v  rámci holdingových struktur glo-
bálních společností). To s sebou ale přinášelo 
riziko, že po takové adaptaci už nebudou 
považovány za SSD.

Nové SSD tak připravila Komise v  souladu 
s  GDPR a  s  cílem zohlednit známé rozhod-
nutí Soudního dvora EU ve věci Schrems II 
a následné doporučení Evropského sboru pro 
ochranu osobních údajů týkající se tohoto 
rozhodnutí.

Typicky nejčastější druhy používaných 
adaptací tak byly vlastně povýšeny na vzor 

Standardní smluvní doložky verze 2021  
– rok a čtvrt na přesmluvnění
Pokud podnikáte v jakémkoliv oboru, jehož součástí je výměna dat (včetně osobních údajů) 
se zahraničím, a to především tím mimoevropským – a dnes už snad ani nezáleží, zda se 
pohybujete v digitálním prostředí a zpracování dat je vaším denním chlebem, zajišťujete 
strojírenskou výrobu a globální management, pracujete s daty zákazníků i zaměstnanců mimo 
EU anebo v čistě lokálním byznysu využíváte podpory softwarových nástrojů pocházejících 
ze Silicon Valley – pak jste si nejspíše s příchodem GDPR před třemi lety říkali, jak to bude dál 
s předáváním dat mimo GDPR zónu.

HAVEL & PARTNERS
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a  modulárním přístupem (viz též dále) byla 
umožněna vyšší míra povolených zásahů 
do textu SSD. Pochopitelně v  SSD přibyly 
povinnosti, které se objevily v  GDPR opro-
ti předchozí úpravě a  současně je zřetelně 
deklarováno, že SSD ve vztahu mezi správcem 
a zpracovatelem plní současně roli zpracova-
telské smlouvy podle čl. 28 GDPR.

Od kdy?

Nová standardní smluvní ustanovení lze pou-
žít od vstupu rozhodnutí v účinnost, tedy od 
27. června 2021.

Evropská komise ale zavedla dvě přechodná 
období.

Díky prvnímu je možné, aby správci a zpra-
covatelé i nadále uzavírali stávající SSD (tedy 
podle vzorů z  let 2001 a  2010), a  to až do 
26. září 2021 včetně, čímž byla poskytnuta 
ochranná doba především pro již rozjednané 
kontrakty a na přípravu kontraktů nových.

Druhé přechodné období umožňuje správ-
cům a  zpracovatelům spoléhat se na staré 
SSD (tedy uzavřené před 27. zářím 2021), 
a to až do 27. prosince 2022, ale s výhradou, 
že operace zpracování, které jsou předmětem 
dosavadních SSD, zůstávají beze změny a  že 
spoléhání se na tyto doložky zajistí, že se na 
předávání osobních údajů budou vztahovat 
dostatečné záruky.

Spoléhání se na toto přechodné období je dle 
našeho názoru velmi rizikové, neboť zpraco-
vatelské operace málokdy zůstávají neměnné 
a  pokusit se právně porovnat záruky podle 
starých a nových SSD nemusí být výhodnější 
než jednoduše sjednat kontrakt nový. Ostatně 
řada dozorových orgánů napříč EU již dopo-
ručovala, aby si vývozci údajů sjednali nové 
SSD co nejdříve a nečekali na konec přechod-
ného období v příštím roce.

Pro koho jsou SSD určené?

Cílem přijatých rozhodnutí o SSD je poskyt-
nout společnostem komplexní smluvní 
nástroje k  zaručení evropského standardu 
ochrany osobních údajů i  po jejich exportu 
z EU, a to v souladu s požadavky obsaženými 
v GDPR.

Na rozdíl od stávajících SSD, které se vztaho-
valy pouze na omezené typy přenosu osob-
ních údajů, přináší nové SSD tzv. modulární 
princip, který reaguje na komplexnost práv-
ních vztahů a různé okolnosti převodu.

Přijaté SSD jsou zvlášť zajímavé pro společ-
nosti, kterým dosavadní SSD pro svou ome-
zenost nevyhovovaly, anebo pro společnosti, 
u  kterých přenos osobních údajů může být 
pro zrušení Privacy Shieldu ohrožen, ať už jde 
o správce, zpracovatele či další zpracovatele.

Co přinesly nové SSD?

Možná jste zaslechli, že nové SSD přinášejí 
určité zjednodušení ve srovnání se stávající 
praxí při sjednávání doložek. V každém pří-
padě se však stále jedná o  komplexní doku-
ment nabízející mnoho možností, jak má 
vypadat výsledné řešení.

Z pohledu právní jistoty přináší tzv. moduly, 
které si vývozce údajů variantně vybere, mož-
nost adaptovat ten samý vzor na konkrétní 
případ zpracování, tedy zda půjde o  vztah 
správce – správce, nebo mezi dvěma zpra-
covateli, či dokonce případ v  EU usazeného 
zpracovatele pro mimoevropského správce.

V  rámci modulů pak ještě existuje možnost 
výběru konkrétních možností, např. režim 
dalších zpracovatelů. Vedle těchto modulů 
pak SSD obsahují pasáže, které měnit nelze, 
jinak hrozí celkem zřejmé riziko, že už nebu-
dou naplněny požadavky GDPR.

SSD taktéž obsahují nadepsaná ustanovení, 
která musí smluvní strany doplnit, jako jsou 
např. kategorie předávaných osobních údajů, 
technická a organizační opatření aj.

Nové povinnosti

Jako zásadní dopad rozhodnutí Schrems II 
lze v  nových SSD spatřovat novou povin-
nost stran provést posouzení souladu práv-
ních předpisů třetí země, konkrétní okolnosti 
zpracování a veškerých technických a organi-
začních záruk.

Jinými slovy, SSD nemohou být jen for-
malitou, ale musí být reálně ověřeno, že 
jejich ustanovení jsou vymahatelná a  že 
z  nich cizí právo neudělá nefunkční doku-
ment. Především vývozce údajů, jako pri-
márně odpovědný podle GDPR, tedy musí 
pečlivě vyhodnotit všechny zmíněné okol-
nosti a zavést potřebná opatření (a ideálně je 
právě vtělit do SSD např. v rámci technických 
a  organizačních opatření) pro zajištění sou-
ladu s  požadavky evropského práva (např. 
šifrování údajů, pseudonymizaci apod.).

Dále přinesly nové SSD povinnosti pro 
dovozce údajů. Konkrétně se jedná o  roz-

sáhlou informační povinnost vůči vývozci 
údajů v  případě, že orgán veřejné moci 
požaduje převážené údaje. V  této souvislosti 
zavádí SSD povinnost dovozce ve třetí zemi 
přezkoumávat zákonnost žádosti o  přístup 
k osobním údajům ze strany veřejných orgá-
nů třetí země a  vést evidenci jeho kroků ve 
vyřizování těchto žádostí a na požádání pro-
kázat vynaloženou snahu.

Dovozce údajů musí podle nových SSD 
neprodleně informovat vývozce údajů, pokud 
není z jakéhokoli důvodu schopen tyto dolož-
ky dodržet – nejen z  jeho osobních důvodů, 
ale třeba díky změně legislativy dané země. 
Pokud tedy z jakýchkoli důvodů není dovozce 
schopen zabezpečit dodržení doložek, musí 
vývozce pozastavit přenos osobních údajů. 
Zavádí také právo vypovědět SSD, pokud 
do jednoho měsíce nedojde k nápravě, nebo 
dovozce podstatným způsobem poruší usta-
novení SSD.

Nakonec lze uvítat, že SSD výslovně zavádí 
možnost volby rozhodného práva kteréhoko-
liv z  členských států EU (jediným požadav-
kem je, že takové právo nebrání, aby subjekty 
údajů byly z těchto smluvních doložek – jako 
primárně dvojstranného smluvního vztahu 
– také oprávněné) a  také možnost volby 
konkrétního soudu členského státu EU, který 
bude o věci rozhodovat v případě sporů.

Tato volba ovšem souvisí i s praktickým pro-
blémem, jak vlastně smluvní doložky uzavřít, 
aby fungovaly správně podle zvoleného práva 
a  zavazovaly jak dovozce, tak vývozce osob-
ních údajů, popřípadě další strany, které se 
pomocí tzv. dokovací doložky mohou k SSD 
přidat, což je užitečná funkce zejména pro 
rozvětvené globální koncerny. •

Robert Nešpůrek, partner
Richard Otevřel, counsel
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář
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Nově od 1. 10. 2020 lze sjednat 
dohodu o  vině a  trestu u  všech 
trestných činů, včetně zvlášť 
závažných zločinů, a  je možné 

tak nově učinit i po nařízení hlavního líčení, 
ba dokonce v jeho průběhu. Od nabytí účin-
nosti této novely tak nezanedbatelně vzrostl 
počet trestních řízení, která jsou dohodou 
o  vině a  trestu zakončena. V  loňském roce 
2020 bylo dle dat ministerstva spravedlnosti 
sjednáno kolem 250 dohod o  vině a  trestu 
a  v  dalších letech se budou tyto počty bez-
pochyby zvyšovat.1 Za jejich vzestupem stojí 
zejména pozitivní aspekty dohod s  ohledem 
na zjednodušení a  zrychlení řízení. V  praxi 
se rovněž velmi rychle uchytilo tzv. pro-
hlášení viny, kdy obžalovaný má možnost 
prohlásit, že je vinným ze spáchání skutku, 
z něhož je obžalován, a souhlasí s jeho právní 
kvalifikací. Pokud soud takové prohlášení 
přijme, nebude už muset provádět souvise-
jící dokazování. Po prohlášení viny odpadá 
nutnost dalšího dokazování, výslechu svědků 

i  poškozených apod. Jsou to právě rychlost 
a  úspornost, jež jsou hlavními výhodami 
dohadovacího řízení. Nelze však opomenout 
rovněž negativní stránku těchto institutů 
a jejich užívání v nevhodných případech, a to 
v  důkazní nouzi, při nedostatečně zjištěném 
skutkovém stavu věci či pod tlakem již zahá-
jeného hlavního líčení.

Vhodnost využití dohody o  vině a  trestu 
či prohlášení viny je ovlivněna především 
motivací zúčastněných, neboť rozdílné důvo-
dy bude mít státní zástupce i  obžalovaný. 
Opomenout nelze ani stanovisko poškoze-
ných, jejichž názoru by se měl klást neopo-
menutelný význam.

Vhodnost aplikace dohody o vině 
a trestu až v hlavním líčení

U dohody o vině a trestu je to státní zástup-
ce, kdo je oprávněn iniciovat její sjednání, 
ať už z  vlastní vůle či na základě podnětu 

obžalovaného či obhájce. Měl by k  tomuto 
kroku přistupovat v takových případech, kdy 
je to vhodné vzhledem k účelu tohoto insti-
tutu, tj. zefektivnění a  zrychlení trestního 
řízení v  méně komplikovaných případech, 
s  úmyslem šetřit čas, náklady a  úsilí všech 
zúčastněných. V  praxi se však ne zřídkakdy 
stává, že výše uvedený účel dohody o  vině 
a  trestu je ohýbán a obcházen, a  to zejména 
ve chvíli, kdy je návrh na uzavření dohody 
podán jednou ze stran až v  průběhu hlav-
ního líčení. Navíc zákon neobsahuje žádné 
omezení, kdy nejpozději by v hlavním líčení 
mohlo ke sjednání dojít. Může tedy docházet 
k tomu, že ve fázi, kdy je již dokazování téměř 
u konce, obžalovaný navrhne uzavření doho-
dy veden výlučně snahou snížit si trest, který 
ho již téměř jistě nemine. Na druhou stranu 
podobně může dohodu využít ve svůj pro-
spěch i státní zástupce ve chvíli, kdy důkazní 
situace není z  jeho pohledu ideální, a  aby 
odvrátil případné zproštění, pokusí se navrh-
nout dohodu o  vině a  trestu. Obžalovaný, 

Dohoda o vině a trestu a prohlášení viny 
u hlavního líčení

V loňském roce byla v právnických kruzích hojně diskutovaným tématem novela trestních 
předpisů provedená zákonem č. 333/2020 Sb., která s sebou přinesla řadu novinek 
a změn, které opět rozvířily diskuse na akademické i legislativní půdě. Mezi nejvýraznější 
a nejdiskutovanější změny patřilo bezesporu rozšíření využití institutu dohody o vině a trestu 
či zavedení tzv. prohlášení viny. Dohoda o vině a trestu, jež má své hluboké kořeny především 
v anglosaských právní řádech, se tedy v posledních měsících stala v rámci trestního řízení svěžím 
trendem. Dle mého názoru se v budoucích letech bude tento trend ještě rozvíjet.

JELÍNEK & Partneři
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případně i jeho obhájce, se tak ocitne pod tla-
kem, kdy je osloven státním zástupcem přímo 
v  průběhu hlavního líčení a  nemá dostatek 
času své rozhodnutí řádně zvážit a nereagovat 
ukvapeně pod tíhou okolností.

Bude rovněž přibývat případů, kdy zrychlení 
a  zefektivnění řízení využitím výše zmíně-
ných institutů bude na úkor řádného potres-
tání pachatele. Tím se dostáváme již na hranu 
problému tzv. kupčení se spravedlností.2 Dle 
mého názoru je otázkou času, kdy se do naše-
ho právního prostředí rozšíří podobné pří-
stupy jako ve Velké Británii a soudy, respek-
tive státní zástupci, budou přímo motivovat 
obžalované k  uznání viny, a  to výměnou za 
výrazné snížení trestu. Již v současné době je 
běžné, že také prohlášení viny soudy považují 
za důvod k mimořádnému snížení trestu pod 
dolní hranici trestní sazby.

Při sjednávání dohody o  vině a  trestu až 
v  průběhu hlavního líčení nejsou ojedinělé 
ani situace, kdy je nutné za účelem jejich 
sjednání hlavní líčení odročit. K  tomu by 
však mělo docházet co nejméně, neboť takový 
postup je v  rozporu se zásadou efektivnosti, 
bezprostřednosti řízení před soudem a  dle 
mého názoru by se nejednalo o takovou skut-
kově jednoznačnou věc, aby bylo sjednání 
dohody vhodné.3 Na druhou stranu výhodou 
sjednání dohody až při hlavním líčení je pří-
tomnost všech stran i poškozených a soudce 
zde může zaujmout roli podobnou mediá-
torovi.

Pokus sjednání dohody při hlavním líčení 
může dopadnout pouze tak, že ji soud schválí 
a  věc je uzavřena, anebo nebude schválena 
a  soud pokračuje v  dalším dokazování. Pro 
další projednávání věci je však možné dále 
pracovat se skutečnostmi, se kterými obžalo-
vaný vyjádřil souhlas a prohlásil za nesporné. 
Nepodaří-li se však dohodu sjednat, k  pro-
hlášení viny obžalovaným se nepřihlíží.4

Prohlášení viny v  učiněné rámci hlavní-
ho líčení v  praxi v  některých případech 
supluje dohodu o vině a trestu. Obžalovaný 
v takovém případě přizná vinu po skutkové 
i  právní stránce, nicméně není možné se 
se státním zástupcem dohodnout na výši 
trestu. K  tomu dochází v  situacích, kdy 
např. předseda senátu naznačí, jaký trest 
může obžalovaný očekávat a  případně, jak 
by se posunula hranice, pokud prohlásí vinu, 
neboť se jedná o  důvod pro snížení trestu. 
Obžalovaný se tak rozhodne prohlásit vinu 
a  spoléhá na rozhodnutí soudu ohledně 
nižšího trestu.

Problematické aspekty 
dohadovacího řízení v hlavním 
líčení

Jak jsem uvedl již výše, rozšíření těchto insti-
tutů v  trestním řízení by mělo pozitivně 
přispět k  aktivnějšímu přístupu stran před 
soudem a zrychlenému projednání obžaloby 
a zefektivnění, zjednodušení a šetření nákla-
dů trestních řízení. Státní zástupci tak mají 
značně usnadněnou práci. Není třeba prová-
dět rozsáhlé dokazování a na druhou stranu 
obhájci mají prostor s  klientem projednat 
jeho možnosti i  vzhledem k  navrhovanému 
trestu.

Zvýšený význam dohadovacího řízení v hlav-
ním líčení má však i  své negativní důsled-
ky. Před nelehký úkol jsou často postavení 
obhájci, kteří se musejí nyní potýkat s  větší 
náročností při vysvětlování všech možností 
těchto odklonů svým klientům, jejich důsled-
ků a  vyvinout zvýšenou snahu klientovi 
dostatečně objasnit veškeré aspekty, aby kli-
ent všemu porozuměl a mohl učinit rozhod-
nutí, které jistě nezanedbatelně ovlivní jeho 
život. Při sjednávání dohody o  vině a  trestu 
či zvažování možnosti prohlášení viny během 
hlavního líčení se obžalovaný potýká se stre-
sem, nervozitou, tíhou okamžiku, a  obhájce 
se tak nachází v  obtížné pozici. Obávám se, 
že v  podobných případech se mohou i  stát-
ní zástupci pokoušet manipulovat s  tímto 
institutem, kdy sečkají se svým návrhem na 
dohodu až do hlavního líčení, a  záměrně 
tak vystaví obžalovaného výše popsanému 
tlaku. Obžalovaný poté čelí složitému rozho-
dování, kdy volí mezi dohodou o vině a tres-
tu, tj. doznáním výměnou za mírnější trest, 
nebo absolvováním celého řízení s nejistými 
vyhlídkami a  hrozbou uložení přísnějšího 
trestu.5 Reálně tedy může i hrozit, že obžalo-
vaný se dozná ve vypjaté situaci k činu, který 
nespáchal, a  to pouze ze strachu z  přísného 
trestu.

Není rovněž nic neobvyklého, že ke  sjedná-
vání dohody o vině a trestu dochází de facto 
na chodbě před jednací síní. To jistě nejsou 
důstojné prostory a  optimální okolnosti pro 
řešení viny a trestu osoby obžalované z trest-
ného činu.

Závěr

Ačkoli tedy účelem institutu dohody o  vině 
a trestu je především zjednodušení trestního 
procesu a  práce orgánů činných v  trestním 
řízení, v praxi se při hlavním líčení nevyhne-
me jeho obcházení či zneužití. Ať již ze strany 

obžalovaného, který se pokusí při sjednávaní 
dohody vytěžit co nejnižší trest, tak ze strany 
státních zástupců, kteří se mohou pokusit 
překlenout důkazní nouzi zastřenou nabíd-
kou mírného trestu, a  to až na půdě soudu 
v jednací síni.

Při sjednávání dohody je obžalovaný také 
znevýhodněn nedostatkem právních znalostí, 
aby mohl sám dostatečně zhodnotit pod-
mínky uzavírané dohody. Obhájce se může 
snažit, seč mu síly stačí, vysvětlit dopodrobna 
všechny aspekty odklonu. Nicméně rozhod-
nutí je výhradně na obžalovaném a  ten při 
sjednávání dohody o vině a trestu nedisponu-
je potřebným nadhledem a zkušenostmi. •

Mgr. Marek Netáhlo, právník
Advokátní kancelář JELÍNEK & Partneři s.r.o.

1	 Https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
3258002-pribyva-kauz-ktere-konci-dohodou-
-o-vine-a-trestu-zalobci-cekaji-dalsi-rust.

2	 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní 
řád s poznámkami a judikaturou. 3. vydání 
podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012, 
s. 1026.

3	 TEXL, David. Dohoda o vině a trestu uza-
vřená v hlavním líčení - Qui bono?. [online]. 
Právní prostor. Datum publikace 26. 5. 2021, 
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/
clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-
-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono

4	 Ust. § 206b odst. 4 tr. řádu.
5	 MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako 

forma konsenzuálního trestního řízení. Kri-
minalistika. 2008, roč. 41, č. 1, s. 3-26. ISSN 
1210-9150.
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Stran oddlužení zpeněžením majet-
kové podstaty zůstává situace zřej-
má a  shodná s  právní úpravou před 
novelizací provedenou zákonem 

č. 31/2019 Sb., neboť ust. § 408 odst. 1 insol-
venčního zákona stanovuje, že o  účincích 
schválení oddlužení zpeněžením majetkové 
podstaty platí ohledně majetku náležející-
ho do majetkové podstaty v  době schválení 
oddlužení obdobně ustanovení tohoto záko-
na o  účincích prohlášení konkursu, včet-
ně zániku společného jmění dlužníka a  jeho 
manžela. Z  tohoto ustanovení tedy jedno-
značně vyplývá, že poté, co nastanou účinky 
schválení oddlužení dlužníka zpeněžením 
majetkové podstaty, zaniká společné jmění 
dlužníka a jeho manžela a přichází do úvahy 
jeho vypořádání v  poměrech insolvenčního 
řízení.

Odlišná je ovšem situace, kdy je insolvenční 
návrh spojený s návrhem na povolení oddlu-
žení podán společně oběma manželi podle 
ust. § 394a insolvenčního zákona. Na tento 
případ dopadá ust. § 408 odst. 1 in fine insol-
venčního zákona, které stanovuje, že jde-li 
o oddlužení povolené na základě společného 
návrhu manželů (§ 394a), považuje se od 
okamžiku, kdy nastanou účinky schválení 
oddlužení zpeněžením majetkové podstaty, 
všechen majetek těchto manželů za majetek 
ve společném jmění manželů, které nezaniká.

Situace se v  případě oddlužení zpeněžením 
majetkové podstaty liší v  tom, zda se jedná 
toliko o  insolvenční návrh spojený s  návr-
hem na povolení oddlužení podaný jed-
notlivcem, v  takovém případě má schválení 
oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 
totožné účinky jako prohlášení konkursu na 
majetek dlužníka. Nicméně jedná-li se o spo-
lečný návrh manželů na povolení oddlužení, 
společné jmění manželů – dlužníků nezaniká 
a všechen majetek těchto manželů se považu-
je za majetek ve společném jmění manželů, 
a  tudíž je pak všechen tento majetek zpeně-
žen v rámci insolvenčního řízení.

Před nabytím účinnosti zákona č. 31/2019 Sb. 
bylo možno oddlužení provést formou plnění 
splátkového kalendáře, u  něhož bez dalšího 
nedocházelo k zániku společného jmění dluž-
níka a  jeho manžela. Tato varianta již však 
není od 1. 6. 2019 možná a  byla nahrazena 
kombinací obou způsobů oddlužení, a  sice 
oddlužením ve formě splátkového kalendáře 
se zpeněžením majetkové podstaty.

S ohledem na skutečnost, že se jedná o kom-
binaci způsobů oddlužení, dochází rovněž ke 
kombinaci dopadů na společné jmění manže-
lů. Po novele účinné od 1. 6. 2019 bude tedy 
při oddlužení jednotlivce formou splátkového 
kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty 
zanikat společné jmění dlužníka a jeho man-

žela. Odlišný postup se opět uplatní v přípa-
dě společného návrhu manželů na povolení 
oddlužení, kdy v tomto řízení, bez ohledu na 
formu oddlužení, nebude docházet k zániku 
společného jmění manželů, ale hlavně ke 
zpeněžení veškerého majetku obou manže-
lů. Tedy, i  toho výlučného majetku každého 
z manželů.

Podle mého názoru se v  případě rozšíření 
možnosti zániku společného jmění manže-
lů i  na oddlužení kombinací splátkového 
kalendáře se zpeněžením majetkové podsta-
ty, jedná o  krok vpřed. Institut společného 
jmění manželů v případě předluženého spo-
lečného jmění ztrácí význam a  jako takový 
se jeví nefunkčním a jeho užití by tak nemělo 
být ze strany insolvenčních správců běžně 
akceptováno při sledování společného zájmu 
věřitelů podle ustanovení § 5 insolvenčního 
zákona. •

JUDr. Veronika Suchomelová, advokátka
HSP & Partners advokátní kancelář v.o.s.

Zánik společného jmění manželů v oddlužení
S účinností zákona č. 31/2019 Sb. došlo od 1. 6. 2019 k modifikaci způsobů oddlužení 
stanovených v ust. § 398 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, v platném a účinném znění 
(dále jen „insolvenční zákon“), 
kdy od tohoto okamžiku 
bylo možno řešit úpadek 
dlužníka oddlužením ve formě 
zpeněžení majetkové podstaty 
nebo plněním splátkového 
kalendáře se zpeněžením 
majetkové podstaty. 
V návaznosti na provedenou 
novelizaci vyvstala otázka, jaké 
dopady bude mít schválení 
oddlužení dlužníka ve formě 
splátkového kalendáře se 
zpeněžením majetkové 
podstaty na společné jmění 
dlužníka a jeho manžela.

HSP & Partners
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Mezi atraktivní cíle kyberne-
tických útoků nicméně stále 
častěji patří rovněž nedo-
statečně chráněné územní 

samosprávné celky, jakož instituce  finanč-
ního, akademického či zdravotnického sek-
toru. Nemusí se však nutně jednat o  státní 
instituce, ale také o  subjekty, ve kterých má 
stát či územní samosprávní celky majetkovou 
účast (dopravní podniky, technické služby, 
letiště, vodárenské společnosti, školy, nemoc-
nice apod.).

Právě do poslední jmenované skupiny lze 
zařadit například mediálně známý kyberne-
tický útok proti systémům Fakultní nemoc-
nice Brno1 či obdobný útok na Nemocnici 
Rudolfa a  Stefanie Benešov, v  jehož důsled-
ku byla způsobena škoda ve výši více než 
59  milionů Kč.2 V  nedávné době pak došlo 
i  ke kybernetickému útoku na Magistrát 

města Olomouce.3 Ochrana kybernetické 
bezpečnosti je přitom velmi často podceňo-
vána také v soukromém sektoru, což je patrné 
mj. v zemědělství.4

V  této souvislosti je třeba připomenout, že 
kybernetický útok zaměřený například na 
subjekty, resp. prvky kritické infrastruktury,5 
může mít velmi závažné dopady (nejen) na 
fungování státu. V České republice se celkový 
počet kybernetických útoků oproti minulé-
mu roku více než zdvojnásobil.6 Lze přitom 
předpokládat, že množství těchto útoků bude 
v následujících letech i nadále stoupat. Snaha 
o předcházení kybernetickým útokům, jakož 
i  o  rychlé a  efektivní vypořádání se  s  jejich 
negativními následky, proto klade stále vyšší 
důraz na zajištění kybernetické bezpečnosti.

Základem tuzemské právní úpravy kyberne-
tické bezpečnosti je zákon č.  181/2014  Sb., 

o kybernetické bezpečnosti, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „ZKB“) a jeho prová-
děcí předpisy.7 Předmětem ZKB je především 
zajištění kybernetické bezpečnosti, když za 
tímto účelem jsou povinným subjektům8 ulo-
ženy povinnosti, jejichž dodržování předsta-
vuje základní preventivní opatření, které by 
mělo kybernetickým útokům zabránit (či ale-
spoň v  maximální možné míře předcházet). 
Dozor nad plnění povinností stanovených 
ZKB vykonává Národní úřad pro kyberne-
tickou a  informační bezpečnost (dále jen 
„NÚKIB“).

Jako problematický se však v  současné době 
jeví příliš úzký okruh povinných subjek-
tů, na které ZKB a  jeho prováděcí předpisy 
dopadají. Povinnosti k zajištění kybernetické 
bezpečnosti jsou totiž uloženy pouze subjek-
tům, které zákonodárce považoval za nejvý-
znamnější, neboť přímo souvisí se zajištěním 

CÍSAŘ,ČEŠKA,SMUTNÝ

Kybernetická bezpečnost: jak a proti komu se 
efektivně bránit
Stále rostoucí míra digitalizace na všech úrovních naší společnosti vede k výraznému zvýšení 
počtu kybernetických útoků proti veřejným i soukromým institucím. Zejména instituce ústřední 
státní správy (jednotlivá ministerstva či úřady s celostátní působností) totiž pro útočníky 
představují potenciální zdroj zpravodajsky, politicky či ekonomicky významných informací.
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bezpečnosti státu a jeho funkcí. Tento postup 
je však z praktického hlediska přinejmenším 
diskutabilní, neboť povinné subjekty dle ZKB 
již dříve splňovaly určitý stupeň kybernetické 
bezpečnosti (byť nikoliv na stejné úrovni). 
Sjednocení požadavků kladených na povinné 
subjekty, jejich postupné zpřísňování a  sou-
časně postupné rozšiřování okruhu povin-
ných subjektů pak vede k tomu, že se kyber-
netické útoky stále více zaměřují na subjekty, 
které se kybernetickou bezpečností dosud 
vůbec nezabývaly (např.  menší nemocnice 
či školy).

Cílem kybernetického útoku se nicméně 
může stát prakticky kterýkoliv subjekt, při-
čemž čím méně je subjekt chráněný, tím 
více se pravděpodobnost kybernetického 
útoku zvyšuje. Nemusí se přitom jednat 
pouze o subjekty významné z celorepubliko-
vého hlediska. Jak ukázal kybernetický útok 
na Nemocnici Rudolfa a  Stefanie Benešov, 
cílem mohou být (a s největší pravděpodob-
ností také budou) často velmi nedostatečně 
chráněné subjekty regionálního významu. 
Sofistikovaný a  soustředěný kybernetický 

útok zaměřený na konkrétní druh regionální 
veřejné infrastruktury (např. školy), na jehož 
základě budou napadené subjekty dočasně 
paralyzovány, přitom může mít v  konečném 
důsledku i mnohem závažnější následky než 
útok na instituce ústřední státní správy s celo-
státní působností (zejm. dopady na vzdělává-
ní, náladu ve společnosti či sekundární eko-
nomické dopady na rozpočty menších obcí, 
které jsou zřizovatelem škol apod.).

Výše uvedené případy potvrzují, že hrozby 
kybernetického útoku by neměly brát na 
lehkou váhu ani subjekty, na které povinnosti 
stanovené ZKB a  jeho prováděcími předpisy 
nedopadají. Je proto na místě doporučit, aby 
i  tyto subjekty dobrovolně implementovaly 
v rámci svých vnitřních řídících kontrolních 
systémů nezbytná preventivní bezpečnostní 
opatření k zajištění co nejvyšší úrovně ochra-
ny pořizovaných, uchovávaných, vytváře-
ných či zpracovávaných informací a následně 
důsledně dbaly na jejich dodržování a  pra-
videlnou aktualizaci. Při volbě konkrétních 
bezpečnostních opatření mohou tyto „nepo-
vinné“ subjekty analogicky využít opatření 

stanovená právními předpisy,9 jejichž rozsah 
lze s přihlédnutím k předmětu činnosti roz-
šířit či v  odůvodněných případech naopak 
zúžit. •

Milan Kučera, vedoucí advokát
Petr Šilhán, advokátní koncipient
CÍSAŘ,ČEŠKA,SMUTNÝ s.r.o.,  
advokátní kancelář
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bernetickou-bezpecnost-zaskodnik-by-jim-
-mohl-znicit-urodu-pres-zavlazovaci-systemy/
sc-870-a-206671/default.aspx.

5	 Podle ust. § 2 písm. g) zákona č. 240/2000 Sb., 
o krizovém řízení a o změně některých 
zákonů (krizový zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, je kritická infrastruktura defino-
vána jako „prvek kritické infrastruktury 
nebo systém prvků kritické infrastruktury, 
narušení, jehož funkce by mělo závažný 
dopad na bezpečnost státu, zabezpečení zá-
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6	 ČTK. Obří kybernetický útok zasáhl stovky 
firem. Hackeři žádají 70 milionů dolarů. 
Deník.cz [online]. VLTAVA LABE MEDIA 
a.s., © 2021, pub. 5. července 2021 [cit. 17. srp-
na 2021]. Dostupné zde: https://www.
denik.cz/ze_sveta/kyberneticky-utok-hacke-
ri-20210705.html.

7	 Vyhláška Národního bezpečnostního úřadu 

a Ministerstva vnitra č. 317/2014 Sb., o vý-
znamných informačních systémech a jejich 
určujících kritériích, ve znění pozdějších před-
pisů, vyhláška Národního úřadu pro kyberne-
tickou bezpečnost č. 437/2017 Sb., o kritériích 
pro určení provozovatele základní služby, ve 
znění pozdějších předpisů a vyhláška Národ-
ního úřadu pro kybernetickou bezpečnost 
č. 82/2018 Sb., o bezpečnostních opatřeních, 
kybernetických bezpečnostních incidentech, 
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dat (vyhlášky o kybernetické bezpečnosti), ve 
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ka o KB“).

8	 Tj. správcům a provozovatelům informač-
ních a komunikačních systémů kritické 
infrastruktury či významných informačních 
systémů a sítí, příp. poskytovatelům služeb 
elektronických komunikací a subjektů zajiš-
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povinne-osoby/.

9	 Srovnej ust. § 5 ZKB ve spojení s ust.  
§ 3 a násl. Vyhlášky o KB.
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z právní praxe

OZ předchozí ustanovení nahradil 
a  rozšířil ve svém ust. §  2958: 
„Při  ublížení na zdraví odčiní 
škůdce újmu poškozeného peně-

žitou náhradou, vyvažující plně vytrpěné 
bolesti a  další nemajetkové újmy; vznikla-li 
poškozením zdraví překážka lepší budouc-
nosti poškozeného, nahradí mu škůdce i ztí-
žení společenského uplatnění. Nelze-li výši 
náhrady takto určit, stanoví se podle zásad 
slušnosti.“

Změna, kterou zákonodárce provedl v soula-
du s předchozími judikaturními závěry, je pak 
poměrně přesně zachycena v důvodové zprá-
vě, která stanovuje, že: „Pokud jde o  nema-
jetkové újmy na zdraví nebo náhrady při 
usmrcení, opouští se pojetí § 444 odst. 2 a 3 
platného občanského zákoníku a vůbec myš-
lenka, že by sazebník výše náhrad měl a priori 
stanovit zákon nebo dokonce podzákonný 
předpis, aby se tak zjednodušilo rozhodování 

soudů. Nehledě k  tomu, že obdobný přístup 
standardní zákonné úpravy nevolí a  nabíze-
jí soudům – ačli vůbec (např. francouzský 
Code civil nebo švýcarský Zivilgesetzbuch 
tyto otázky vůbec neřeší a  dávají soudci 
volnou ruku – je třeba hlavně poukázat, že 
rozhodnutí jednotlivého právního případu 
náleží jen soudci a  zákonodárná moc, natož 
moc výkonná nemá v  působnosti nařizovat 
soudu, jak má jednotlivý případ rozhod-
nout. Soukromý život je nekonečně variabilní 
a  snaha po jeho nivelizaci v  záležitostech 
tak navýsost individuálních jako jsou bolest, 
důsledky újmy na zdraví pro další budouc-
nost postiženého nebo ztráta blízkého člově-
ka není důvodná.“

Zákonodárce tak v souladu s předchozí judi-
katurou zcela evidentně předpokládal odklon 
od tabulkových odškodnění při zohlednění 
individuálního vhledu jednotlivých soudů 
a  snad i  soudců, a  to při zohlednění kon-

krétních okolností jednotlivých případů, což 
je z  hlediska lidskoprávního zcela pochopi-
telný konstrukt popisující každého jedince 
jako individualitu se specifickým vnímáním 
a potřebami.

V přímém rozporu s individuálním posouze-
ním nároků jednotlivce je pak nejen zdánlivě 
i jeden ze základních principů právního státu, 
tedy předvídatelnost rozhodování, tak jak 
to mnohokrát bylo konstatováno Ústavním 
soudem, např. v  nálezu Ústavního soudu 
(IV. senátu) ze dne 27. března 2003 sp. zn. IV. 
ÚS 690/01: „Ke znakům právního státu a mezi 
jeho základní hodnoty patří neoddělitelně 
princip právní jistoty (čl.  1 odst.  l  Ústavy), 
jehož nepominutelným komponentem je 
nejen předvídatelnost práva, nýbrž i legitimní 
předvídatelnost postupu orgánů veřejné moci 
v  souladu s  právem a  zákonem stanovený-
mi požadavky. Tato předvídatelnost postupu 
orgánů veřejné moci je vyjádřením maximy, 

Výhody užití ekonometrického modelování při 
rozhodování soudů v rámci vyčíslování újmy 
a jiných složitě stanovitelných finančních plnění
Právní prostředí České republiky si po přijetí 
zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
(dále jen jako „OZ“) muselo odpovědět na 
celou řadu otázek, přičemž několik z nich 
vyvstalo právě díky jeho ust. § 3080, kterým 
byla zrušena vyhláška č. 440/2001 Sb., 
o odškodnění bolesti a ztížení 
společenského uplatnění, respektive 
vyhláška č. 50/2003 Sb., kterou se měnila 
vyhláška č. 440/2001 Sb., o odškodnění 
bolesti a ztížení společenského uplatnění, 
přičemž tyto vyhlášky reflektovaly 
ustanovení § 444 zákona č. 40/1964 Sb., 
který stanovil, že: „(1) Při škodě na zdraví 
se jednorázově odškodňují bolesti 
poškozeného a ztížení jeho společenského 
uplatnění. (2) Ministerstvo zdravotnictví 
stanoví v dohodě s Ministerstvem práce 
a sociálních věcí vyhláškou výši, do které lze 
poskytnout náhradu za bolest a za ztížení 
společenského uplatnění, a určování výše 
náhrady v jednotlivých případech.“

Langmeier & Co.
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z právní praxe

na základě níž se lze v demokratickém práv-
ním státě spolehnout na to, že ve své důvěře 
v platné právo nikdo, tj.  fyzická či právnická 
osoba, nebude zklamán. Pouze takto předví-
datelné chování naplňuje v  praxi fungování 
materiálně chápaného demokratického práv-
ního státu a  vylučuje prostor pro případnou 
svévoli.“.

Proti sobě tak zcela evidentně, tak jak tomu 
v právním odvětví bývá, stojí zájmy a princi-
py, které jsou alespoň ve své části protichůdné 
a legitimní zároveň.

Přístup první redukuje jedince a  jeho vní-
mání na tabulkovou hodnotu, s  kterou lze 
předvídatelně pracovat, a kterou lze dle před-
stav moci soudní upravovat v  mezích tomu 
daných, což jedinci nese zejména výhodu 
schopnosti odhadnout, na co má jedinec 
nárok, zda se jedinci vyplatí se brát za svá 
práva, ale i další benefity.

Proti tomuto přístupu pak stojí značně 
odchylný individuální přístup, který do znač-
né míry nedává jedinci vědět, na co přesně 
má nárok, ale akceleruje to, že by takový 
nárok měl být v každém jednotlivém případě 
individuálně zjištěn.

Zatímco prvnímu přístupu lze zcela jedno-
značně přiřknout vysokou míru jistoty, lze 
poměrně spravedlivě konstatovat, že v  čes-
kém právním prostředí tento princip pramálo 
zohledňoval individualitu jednotlivce.

V  druhém případě se pak mohlo jednat 
(tento koncept ve svém skutečném význa-
mu nebyl v našem právním prostředí dosta-
tečně rozpracován) o postup, který ve svém 
důsledku mohl sice vést k  jednotlivým 
velmi kladně hodnoceným satisfakčním 
rozhodnutím založeným na individuálním 
přístupu soudce. V souvislosti s tím si nelze 
než položit otázku, jaký by byl důsledek 
takových rozhodnutí v  případě hodnocení 
obdobných případů u jiných soudů, pokud 
by nevzniklo alespoň přibližné vodítko, 
pomocí kterého by soud mohl rozpoznat, 
na co by měl jednotlivec mít teoretický 
nárok? To vše lze zdokumentovat na legi-
timní otázce „Proč dostal soused v obdob-
né věci trojnásobek?“, neboť přesně takové 
myšlenky nabourávají víru laické veřejnosti 
v legitimní očekávání spravedlivého přístu-
pu ke spravedlnosti.

Tuto velmi teoretickou otázku vyřešil Nejvyšší 
soud svou Metodikou k ust. § 2958 OZ, kte-
rou vzalo občanskoprávní a  obchodní kole-

gium dne 12.  3.  2014 na vědomí. Problém 
takové Metodiky ale spočívá v  totožném 
problému, na který poukazoval zákonodárce 
ve své důvodové zprávě k  OZ, byť tabulku 
nakonec nevytvářel ani zákonodárce, ani moc 
výkonná, ale právě naopak. Tato Metodika 
byla vytvořena v  režii moci soudní. Ve své 
podstatě se ale jedná o  obdobný dokument, 
jakým byly dříve zrušené vyhlášky.

Nad rámec toho, v Metodice nebyl dostatečně 
zohledněn termín „další nemajetkové újmy“. 
K tomu se ve svém nálezu Ústavního soudu ze 
dne 9. února 2021 II. ÚS 1564/20: „K uvedené 
odborné polemice Ústavní soud konstatuje, 
že za situace, kdy jsou tyto konkrétně označe-
né újmy plně a spravedlivě odškodněny, není 
z pohledu ústavního pořádku překážkou, do 
které kategorie byly obecnými soudy zařazeny. 
Kontroverzní je však příliš restriktivní přístup 
k  výkladu pojmu další nemajetkové újmy. 
Proti důrazu Nejvyššího soudu na mimo-
řádnost a kvalifikovanou intenzitu v případě 
dalších nemajetkových újem lze namítnout, 
že kritéria mimořádnosti a zvláštní intenzity 
újmy nevyplývají ani z textu zákonného usta-
novení, ani z jeho systematiky“.

K  tomu je potřeba přidat skutečnost, že 
v  tomto případě se hovoří o  velmi úzké, 
byť v  lidském životě velmi časté kapitole 
újmy na zdraví, která je ale do značné míry 
unifikovatelná, sledovatelná a  zkoumatelná 
(měřitelná), byť je pak individuální vnímání 
jednotlivce o to složitěji určitelné.

O  stupeň výše je měřitelnost individuálních 
zásahů do osobnostních práv, a  to v  přípa-
dě, že není další možnost než tyto zásahy 
odškodnit finančním plněním.

Ze všeho výše nadepsaného je zcela zjevné, že 
do dnešního dne nebyl nalezen spravedlivý 
a  předvídatelný postup, který by uspoko-
jil odbornou veřejnost a  našel dostatečnou 
rovnováhu mezi principy výše nadepsanými, 
a to ani v otázce lidského zdraví, natož v kom-
plexnějších hůře měřitelných zásazích.

Zatímco právní prostředí hledá v  lineárních 
funkcích a  tabulkách snahu o  spravedlivá 
zadostiučinění a  tam, kde tato metoda není 
dostupná, nachází odpovědi v  prosté kom-
paraci mezi předchozími rozhodnutími, při-
čemž je možné zohlednit jen určité množ-
ství dat, svět mimo právní bublinu dokáže 
až skandálně přesně zasahovat do soukromí 
jednotlivce a  měřit jedince podle celé řady 
proměnných, tyto jedince kategorizovat, řadit 
do podskupin a  s vysokou přesností i odha-

dovat, co jednotlivec udělá, nebo co na něj 
jak zapůsobí.

Nástroje, které pro toto odhadování jsou 
používány, lze s  určitou mírou nepřesnosti 
označit jako ekonometrické nástroje, modely 
pak vycházejí z  ekonometrického modelo-
vání. Pro právní instituce a  soudní moc je 
možná nepředstavitelné, pokud někdo tvrdí, 
že stejně tak jako lze odhadovat přesnou 
konzumaci konkrétního nápoje v  závislosti 
na míře inflace, teplotě vzduchu a  mnoha 
dalších proměnných, přičemž vliv a  stati-
stickou významnost těchto proměnných 
lze poměrně přesvědčivě měřit, existují a  je 
možné obdobných nástrojů použít i  pro 
měření individuálního vnímání (např. újmy) 
jedince prakticky za jakékoliv situace. Na 
základě toho lze odhadnout funkční model, 
který se sám v čase opravuje, aktualizuje a je 
možné stavět takový model před nejrůznější 
překážky, skládat jeho výstupy z  vyjádření 
odborné veřejnosti, soudní moci, ale i  laické 
veřejnosti a tyto výstupy kombinovat. Vznikl 
by tak model, který ve svém důsledku bude 
přesný po odborné stránce, přijímaný laickou 
veřejností, pro kterou justice vznikla, a záro-
veň ponechá dostatečný prostor soudům, aby 
některá kritéria v  individuálních případech 
zcela záměrně vynechaly, akcelerovaly, nebo 
se od modelu v  odůvodněných případech 
odchýlily a  neuchylovaly se k  hodnocení 
individuálního posouzení vnímání jedince 
takříkajíc z tabulek, srovnáním s obdobnými 
případy, nebo odhadem bez dalších vstupů. 
Dle názoru autora by takový model mohl být 
způsobilý stanovit rozumný kompromis mezi 
předchozími koncepcemi oceňování újmy.

Autor je advokátním koncipientem a studen-
tem ekonomického oboru, v  rámci kterého 
připravuje při sepisování diplomové práce 
ekonometrický model, který by uspěl v někte-
rých kritériích před v  současnosti použitým 
způsobem vyčíslování újmy. •

Mgr. Bc. Jan Cholenský, advokátní koncipient
Langmeier & Co., advokátní kancelář s. r. o.

Praha
Sokolovská 5/49, 186 00 Praha 8
Tel.: 225 000 400
E-mail: recepcepha@hjf.cz

Hradec Králové 
Malé náměstí 124, 500 03 Hradec Králové
Tel.: 495 534 081 
E-mail: recepcehk@hjf.cz

LEV VE SVĚTĚ PRÁVA
Člen mezinárodního sdružení Alliance of Business Lawyers

Vítěz soutěže Právnická firma roku 2016 v kategorii: 
Regionální právnická firma roku

Vítěz soutěže Právnická firma roku 2019 a 2020 v kategorii: 
Logistika a dopravní služby
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z právní praxe

Jelikož v obchodněprávní praxi komerč-
ního nakládání s  nehmotnými statky 
v  podobě autorských děl může dochá-
zet k  případům kolize vícero licenč-

ních ujednání k  stejnému dílu autora, resp. 
jeho dědiců, je otázka posouzení jejich plat-
nosti v  diferencovaném kontextu zákonné 
úpravy licenční smlouvy k  autorskému dílu 
(i  s  ohledem na absenci závazné judikatury 
Nejvyššího soudu ČR) zcela aktuální.1

Cílem tohoto článku je proto poukázat na 
právní specifika spojená s uzavíráním licenč-
ních smluv k užití autorských děl, s dopadem 
na posouzení jejich platnosti v  porovnání 
s  obecnou praxí smluvního jednání, jehož 
předmětem jsou, na rozdíl od autorských děl 
coby nehmotných statků upravených speciál-

ní autorskoprávní normou, věci a práva mate-
riální povahy.

Licence jako výraz svrchované vůle 
autora jak s jeho dílem nakládat

Pozitivní právní úprava licenčního autorské-
ho práva, převzatá po rekodifikaci soukro-
mého práva z autorského zákona č. 121/2000 
Sb., do nového občanského zákoníku (§ 2371 
a  násl. zák. č. 89/2012 Sb.) je vyjádřením 
kautely svrchovaného panství autora se 
svým dílem svobodně a  v  zákonem stano-
vených  mezích nakládat. Toto absolutní dis-
poziční oprávnění realizuje autor zpravidla 
typovou autorskoprávní licenční smlouvou, 
založenou na přirozenoprávním konceptu 
svobody vlastnictví, realizované s  respektem 

k  právu veřejnosti na přístup ke kulturnímu 
bohatství, resp. k  výsledkům tvůrčí duševní 
činnosti, coby základního lidského práva.2

Vedle těchto ústavních a  kulturních záruk 
svobody umělecko-vědecké tvůrčí činnos-
ti a  přístupu k  jejím výsledkům vykazuje 
licenční autorské právo rovněž aspekt hospo-
dářský, nacházející svůj pozitivně normativní 
a  lidskoprávní výraz v  právu na svobodné 
provozování hospodářské činnosti v kulturní 
oblasti společenského života.3 Z této perspek-
tivy je možné licenční smlouvu považovat 
(s  ohledem na nepřevoditelnost a  nezcizi-
telnost autorských práv majetkových i osob-
nostních)4 za významný nástroj obchodní 
směny literárních, uměleckých a  vědeckých 
děl na trhu s nehmotnými statky.

Posuzování platnosti smluv při poskytnutí 
autorskoprávní licence k užití díla
Nedávná rozhodovací praxe obecných soudů při posuzování platnosti (resp. neplatnosti) 
smluvních ujednání při poskytnutí autorskoprávních licencí k užití díla významného českého 
autora (s celosvětovým dosahem) ukazuje, že obecné soudy při svém rozhodování dostatečně 
nereflektují význam autonomie vůle původního autora díla (licenčního poskytovatele) v rámci 
soukromoprávní zásady kontraktační volnosti.

Pokorný, Wagner & partneři
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z právní praxe

Uvedené předpoklady legálního sdělová-
ní a  výměny autorskoprávně chráněného 
obsahu, spočívající v  zájmu autora na co 
možná nejširší exploataci jeho díla v  rámci 
výkonu práva autora na svobodné provozo-
vání hospodářské činnosti i na nedotknutel-
nosti jeho duševního vlastnictví, a  zároveň 
v  právu uživatelské veřejnosti na svobod-
ný přístup k  výsledkům tvořivé a  vědec-
ké duševní činnosti, naznačují, že výklad 
typového smluvního institutu autorsko-
právní licence, včetně testování zákonných 
podmínek její platnosti ze strany soudů, 
nelze provádět izolovaně od této reality, 
jíž formálně-normativní nastavení institutu 
autorskoprávní licence má v zájmu plynulé 
a  flexibilní obchodní směny nehmotných 
statků materiálně sloužit.

Zásada neformálnosti smluvního 
(licenčního) autorského práva 
svědčí preferování nevýhradních 
autorskoprávních licencí před 
licencemi exkluzivními

Přijetím autorského zákona v  roce 2000 
se v  reakci na praktické potřeby účastní-
ků licenčních vztahů při nakládání s  autor-
skoprávně chráněnými nehmotnými statky 
prosadila oproti předchozí zákonné úpravě 
licenčního autorského práva zásada nefor-
málnosti projevu vůle licenčního jednání. 
Ústup zákonodárce od nadměrné regulace 
smluvních vztahů v  licenčním autorském 
právu koresponduje se stěžejní soukromo-
právní zásadou smluvní autonomie stran 
a neformálností jejich právních úkonů, resp. 
jednání. Smyslem této změny bylo zejména 
odstranit právní nejistotu spojenou s rizikem 
absolutní neplatnosti licenčních projevů vůle 
v  případech, kdy by tyto neodpovídaly for-
málním požadavkům zákona.5

Preference neformálních autorskoprávních 
licencí vícero uživateli licencovaného autor-
ského díla před blokováním či znemožňo-
váním tohoto užití jedinou osobou výhrad-
ního licenčního nabyvatele se projevuje 
i v zákonem předvídaném právu autora od 
smlouvy pro nečinnost výhradního licenč-
ního nabyvatele odstoupit.6 Toto právo je 
založeno na obecně přijímané zásadě, že 
poskytuje-li autor nebo výkonný umělec 
(jakoukoli) licenci, pak očekává, že jeho 
dílo nebo umělecký výkon budou skuteč-
ně užity, resp. hospodářsky zhodnoceny. 
Platí to zejména v případech, je-li formálně 
písemní smlouvou udělena licence výhrad-
ní, neboť poskytovatel licence se nemů-
že obrátit na jinou smluvní stranu, která 

by mohla užívat jeho dílo nebo umělecký 
výkon, když není licence výhradním naby-
vatelem realizována.

Na základě uvedené charakteristiky předmětů 
licenčních smluv lze usuzovat, že účely ply-
nulého a efektivního nakládání s autorskými 
díly, i  maximalizace jejich hospodářského 
zhodnocování, z povahy autorského díla nej-
lépe naplňuje nevýhradní licence, která není 
omezována co do počtu subjektů na straně 
licenčních nabyvatelů. Nahlíženo na licenč-
ní praxi touto optikou lze tedy výhradní 
licenci k  užití autorského díla v  její obliga-
torní písemné formě chápat jako výjimku 
z  jinak běžně uplatňované zásady neformál-
ního sjednávání autorskoprávních licenčních 
oprávnění prostřednictvím nevýhradních 
licencí, jež zákonodárce upřednostňuje jako 
presumovanou licenční formu, není-li mezi 
smluvními stranami ujednána výslovně licen-
ce výhradní.7

Překonání překážek neplatnosti 
licencí při jejich souběhu výkladem 
projevu autorovy vůle

Neformálnost licenční praxe, resp. nakládání 
s  autorskoprávně chráněnými  nehmotnými 
statky, které nepodléhají na rozdíl od před-
mětů průmyslové ochrany anebo od nemovi-
tostí žádné formě registrace či intabulace, má 
významný dopad i  na posuzování platnosti 
licenčního jednání. Výrazem toho je důraz 
kladený zákonodárcem na stranami zave-
denou praxi a  zvyklosti, jakož i na účel, pro 
který smluvní strany licenční smlouvu uza-
vřely. Ten je totiž pro presumování územního, 
časového a věcného či množstevního rozsahu 
licence určující.8

U  komerčně významných autorských děl je 
pluralita osob na straně licenčních naby-
vatelů, zakládající  konkurenci licenčních 
oprávnění často nestejného rozsahu i  různé-
ho druhu užití děl v průběhu rozličně sjedna-
ných licenčních dob, obvykle důvodem, proč 
je pro poskytovatele licence v  osobě autora 
často obtížné, ne-li nemožné, slovními for-
mulacemi exaktně vystihnout či postihnout 
celý rozsah smlouvou udělované licence ke 
stejnému dílu, které je již oprávněně obcho-
dováno jinými subjekty na trhu s  nehmot-
nými statky. Tato skutečnost, která se stává 
problematickou při kolizi trvající výhrad-
ní licence s  licencí nevýhradní (jak ukazují 
některá soudní rozhodnutí zabývající se po 
smrti autora (ne)platností licenční smlouvy 
uzavřené za jeho života), by ovšem při správ-
né interpretaci vůle autora nemusela automa-

ticky znamenat neplatnost (nevýhradního) 
licenčního ujednání.

I když stávající občanskoprávní úprava nedo-
voluje poskytovateli výhradní licence poskyt-
nout následně tutéž licenci třetí osobě a uklá-
dá mu také (není-li mezi stranami licenčního 
vztahu výslovně ujednán opak) povinnost 
zdržet se výkonu takto výhradně licenco-
vaného autorského majetkového práva, na 
základě doslovné interpretace předmětného 
ustanovení § 2360 odst. 1 občanského zákoní-
ku se nabízí výklad, umožňující poskytovateli 
výhradní licence udělit třetí osobě alespoň 
(jinou) licenci, zde nevýhradní. Aby ovšem 
nedošlo k  absurdnímu oslabení významu 
exkluzivní autorskoprávní licence, mělo by 
se tak stát na základě souhlasu výhradního 
licenčního nabyvatele s  takovým postupem 
licenčního poskytovatele (autora). Počítá 
s tím ostatně i druhý odstavec § 2360 občan-
ského zákoníku, implikující souhlas výhrad-
ního licenčního nabyvatele s pozdějším udě-
lením nevýhradní licence.

Otázkou ovšem zůstává, zda se má jednat 
výlučně o  souhlas předběžný, anebo lze 
(v  zájmu zachování platnosti nevýhradní 
licence k  dílu při současném respektová-
ní  projevené vůle autora v  intencích obec-
né interpretační zásady preference platnos-
ti právního jednání před jeho neplatnos-
tí v  intencích § 574 občanského zákoníku) 
akceptovat i  následný souhlas výhradního 
licenčního nabyvatele s udělením nevýhradní 
licence k  dílu, tedy až poté, co poskytovatel 
trvající výhradní licence jinému licenčnímu 
nabyvateli již licenci k  nevýhradnímu užití 
stejného díla udělil.

Odpověď bude záležet na tom, zda k  posu-
zované kolizi výhradní a  nevýhradní licen-
ce k  užití téhož autorského díla došlo ještě 
v době platnosti úpravy autorskoprávní licen-
ce dle autorského zákona ve znění účin-
ném do rekodifikace občanského zákoníku 
(31. 12. 2013), anebo až po tomto datu. 
V prvním případě by totiž bylo možné rela-
tivní neplatnost nevýhradní licenční smlou-
vy zhojit i  toliko dodatečným souhlasem 
nabyvatele výhradní licence k předmětnému 
autorskému dílu a  vyjít tak autonomii vůle 
autora licencovaného díla vstříc. Jelikož sou-
časná právní úprava v  případě kolize trvají-
cí výhradní licence s  následně poskytnutou 
nevýhradní licencí ke  stejnému autorské-
mu dílu dle občanského zákoníku nemluví 
o  neplatnosti takovéto nevýhradní licence, 
nýbrž o její neexistenci (na rozdíl od neplat-
nosti dle předchozího znění §  47 odst. 5 
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z právní praxe

autorského zákona), v tomto druhém případě 
by obdobná konvalidace neexistující licenční 
smlouvy, kterážto předem výhradním licenč-
ním nabyvatelem neodsouhlasená nevznikla, 
nebyla ani poskytnutím jeho následného sou-
hlasu možná.9

Test platnosti konkurujících 
licenčních smluv

Tento diferencovaný přístup k otázce posou-
zení platnosti právního jednání, spočívající-
ho v uzavírání licenčních smluvních vztahů, 
týkajících se užití stejného předmětu autor-
skoprávní ochrany stejným způsobem užití, 
by měly dodržovat zejména civilní soudy 
a  rozlišovat specifika normativní regula-
ce autorskoprávní problematiky upravené 
původně autorským zákonem před rekodifi-
kací civilního práva a po ní.

Vedle obecné občanskoprávní úpravy podmí-
nek a  náležitostí platného právního jednání, 
založené na interpretační zásadě preferující 
platnost právního jednání před jeho neplat-
ností a  respektující autonomii vůle autora 
licencovaného díla i  s  ohledem na absolutní 
povahu jeho vlastnického (autorského) práva, 
doprovázené obecnými zásadami presump-
ce dobré víry a  poctivosti kontrahentů, je 
v  rámci posuzování platnosti (konkurují-
cích si) autorskoprávních licencí nezbytné 
přihlížet zejména ke skutečnému (nikoli 
jenom formálně projevenému) úmyslu auto-
ra. Lze jej obvykle rozpoznat z  hospodářské 
kauzy posuzovaného licenčního kontraktu, 
resp. z  jeho účelu, jak bylo shora s odkazem 
na specifickou zákonnou úpravu autorsko-
právní licence uvedeno. Limitem případné 
konvalidace formálně neplatné (nevýhradní) 
licenční smlouvy je ochrana práv nabytých 
v  dobré víře výhradním licenčním nabyva-
telem. Možnost jeho případného následné-
ho souhlasu s  pozdější nevýhradní licen-
cí poskytnutou autorem díla (v  intencích 
původní autorskoprávní úpravy) by soudy 
neměly opomíjet, aby tak autor nebyl ukrácen 
v  realizaci svého zájmu na exploataci svého 
díla uživatelskou veřejností.

Soudy by proto v rámci přezkumu podmínek 
platnosti takto vedle sebe stojících licenčních 
smluv ke stejnému autorskému dílu neměly 
bez dalšího (pouhým konstatováním neplat-
nosti nevýhradní licence z důvodu existence 
dřívější licence exkluzivní k  užití stejného 
díla) rezignovat na testování jednotlivých 
licenčních parametrů konkurujících si smluv, 
ale musí provést náležité dokazování těmito 
smlouvami, aby tak mohla být prokazatelně 

vyloučena možnost (byť částečné) platnosti 
souběžné nevýhradní licence. Tato platnost je 
totiž možná zejména s  ohledem na potenci-
ální rozdíly mezi územními, kvantitativními 
a časovými rozsahy jednotlivých licencí, které 
se nemusí vždy zcela překrývat. Mechanický 
postup soudu, který by si vystačil s pouhým 
konstatováním neplatnosti souběžné licen-
ce nevýhradní z  důvodu existence licence 
výhradní, by znamenal podstatnou vadu říze-
ní, způsobilou mít za následek nesprávné 
meritorní rozhodnutí věci.

Důvody pro specifickou 
interpretaci platnosti projevu 
vůle licenčních ujednání oproti 
obvyklému smluvnímu jednání

Důvodem pro specifický interpretační pří-
stup soudů v této oblasti je odlišné pojímání 
autorskoprávní instituce licenční smlouvy od 
tradičního a  obvyklého chápání kontraktu 
v  právu průmyslového vlastnictví i  v  civil-
ním závazkovém právu obecně, které sou-
středí pozornost na smluvní jednání ve vzta-
hu k  materiálním statkům, především pak 
k nemovitostem. Na rozdíl od takových smluv 
(smluvních jednání) je licenční smlouva 
autorskoprávního typu instrumentem, který 
nemá primárně za cíl bránit exploataci licen-
covaného díla, resp. uzavírat jeho autorovi do 
budoucna právní prostor pro exploataci vlast-
ní autorské tvorby, ani neomezeně vyhrazovat 
ve prospěch jediné osoby licenčního nabyva-
tele exkluzivitu při nakládání s  potenciálně 
všudypřítomným autorským dílem. Mnohem 
spíš sleduje licenční smlouva preventivní 
vyloučení protiprávnosti jednání smluvního 
partnera při nakládání s  nehmotným dílem, 
vytvořením flexibilního právního prostředí 
pro případnou restituci či reparaci licenčních 
poměrů narušených neúmyslným zásahem 
do výlučného práva autora k  licencovanému 
dílu v jeho majetkové i morální sféře.

V této souvislosti stojí za zmínku, že v době 
před rekodifikací českého soukromého práva 
nebyla hmotněprávní regulace autorsko-
právní licenční smlouvy nezbytně podřízená 
občanskému zákoníku a jeho obecným výkla-
dovým pravidlům platnosti projevu vůle, pro-
tože smluvní strany mohly v rámci své auto-
nomie zvolit pro úpravu smluvně-licenčních 
poměrů vedle autorského zákona (subsidiár-
ně) i právní režim obchodního zákoníku. Ten 
se svými interpretačními zásadami inklinoval 
(oproti v  tomto směru rigidnějšímu občan-
skému zákoníku) k výraznější neformálnosti 
smluvního jednání, spoléhaje i  jenom na 
zamýšlenou vůli nebo úmysl jednající strany, 

byl-li tento úmysl jednajícího druhému kon-
trahentovi znám. Obchodní kodex podmínky 
a předpoklady pro posouzení určitosti volní-
ho projevu licenčního jednání ani nezpřísňo-
val. Právě naopak, vycházel vstříc požadav-
kům plynulého obchodního obratu natolik, 
že pokud by projev vůle jednající strany 
nebylo možné ze subjektivního hlediska jeho 
adresáta zjistit, bylo podpůrně možné projev 
vůle interpretovat s  odkazem na obvyklost 
jednání s přihlédnutím ke všem okolnostem 
souvisejícím s projevem vůle, včetně jednání 
o  uzavření smlouvy a  stranami zavedené 
praxe, jakož i k následnému chování stran.10

Významným prvkem autorského práva, který 
podporuje argumentaci ve prospěch zachová-
ní platnosti projevu vůle licenčního poskyto-
vatele i v konkurenčním souběhu s dřívějšími 
uživatelskými licencemi, udělenými k  užití 
stejného autorského díla, je elastická povaha 
autorských majetkových práv, coby charakte-
ristický atribut absolutního práva vlastnické-
ho. Tato jeho pružnost se zřetelně projevuje 
právě v kategorii autorských práv k dílu jedi-
nečným způsobem, když dovoluje autorovi či 
jinému nositeli autorských práv poskytovat 
licenční oprávnění s  výhradou jeho rozšíře-
ní, resp. zúžení, a  to v  závislosti na výkonu 
případné dřívější licence jinou osobou jejího 
nabyvatele.

Není proto teoreticky vyloučeno, aby s ohle-
dem na autonomii vůle autorem udělená 
nevýhradní licence (ovšem opatřená salva-
torní výhradou ve shora uvedeném významu) 
k  užití  jeho díla za trvání licence výhradní 
k témuž dílu byla zachovaná jako platná, a to 
až v maximálně zúženém rozsahu tzv. holého 
vlastnictví (nuda proprietas), o  které autor 
ani poskytnutím neomezené výhradní licence 
k  užití svého díla nepřichází. Toto maxi-
málně zúžené vlastnictví je totiž způsobilé 
se adekvátně k  průběhu výkonu trvajícího 
výhradního licenčního oprávnění k užití díla 
rozšířit až do (smluvními stranami) původně 
zamýšleného rozsahu, pokud by výhradní 
licenční nabyvatel svůj souhlas s nevýhradní 
licencí neudělil dřív.11 O to víc by to mělo pla-
tit v situaci mortis causa, kdy po smrti autora 
do ustanovení jeho právoplatného dědice 
neexistuje osoba, která by mohla jednáním 
inter vivos projevenou a  autorským právem 
ctěnou vůli autora zvrátit či překonat.

Závěrem

Na základě shora uvedených interpretačních 
zásad a z důvodu neformální povahy licenč-
ního autorského práva je případnou kolizi 
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z právní praxe

1	 S odkazem na § 1 písm. b) autorského zákona 
č. 121/2000 Sb., ve spojení s § 2387 až 2389 
občanského zákoníku platí zmínka o autor-
ském díle přiměřeně i pro další předměty 
chráněné souvisejícími právy s právem autor-
ským, které ze stylistických důvodů v tomto 
textu nejsou zvlášť označované.

2	 Viz článek 34 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod. V mezinárodním právu veřejném 
srov. zejm. čl. 15 odst. 1 písm. c) Mezinárod-
ního paktu o hospodářských, sociálních a kul-
turních právech ze dne 16. 12. 1966 (vyhláška 
ministra zahraničních věcí ze dne 10. května 
1976, č. 120/1976 Sb.), garantující právo kaž-
dého, požívat ochrany morálních a materiál-
ních zájmů, které vyplývají z vědecké, literární 
nebo umělecké tvorby.

3	 Srov. článek 26 Listiny základních práv 
a svobod.

4	 § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 zákona č. 121/2000 
Sb. (autorský zákon).

5	 Viz také důvodovou zprávu k autorskému 
zákonu č. 121/2000 Sb.

6	 Viz § 2378 a násl., ve spojení s § 2372 odst. 2 
občanského zákoníku. Speciální analogickou 
úpravu, která umožňuje výkonnému umělci 
z důvodu nečinnosti výrobce zvukového 
záznamu díla při exploataci zaznamenaného 
uměleckého výkonu odstoupit od smlouvy, 
kterou poskytl výrobci (hudebnímu vydava-
teli) výhradní a neomezenou licenci k užití 
svého zaznamenaného uměleckého výkonu, 
zná i samotný autorský zákon v ustanovení 
§ 72a.

7	 Viz § 2362 občanského zákoníku; v původní 
podobě § 47 odst. 1 věta druhá autorského 
zákona č. 121/2000 Sb., ve znění účinném do 
31. 12. 2013.

8	 § 2373 odst. 2 a 3, §2376 odst. 2 a 3 občan-
ského zákoníku; původně před rekodifikací 
soukromého práva byla odpovídající právní 
úprava obsažena v § 46 odst. 4 až 6 a § 50 odst. 
2 a 3 autorského zákona č.121/2000 Sb.

9	 Srov. § 47 odst. 5 autorského zákona ve znění 
před rekodifikací civilního kodexu (cit.): 
„Smlouva, kterou autor poskytne třetí osobě 
licenci v době, kdy trvá výhradní licence na-
byvatele k témuž způsobu užití, je neplatná, 
ledaže nabyvatel výhradní licence k uzavření 
takové smlouvy udělí písemný souhlas.“, se 
současným zněním § 2360 odst. 2 občanské-
ho zákoníku (cit.): „Poskytne-li poskytovatel 
za trvání výhradní licence nabyvatele bez 

jeho souhlasu uděleného v písemné formě 
licenci třetí osobě, licence nevznikne. Byla-li 
však nevýhradní licence poskytnuta před 
poskytnutím výhradní licence, zůstává 
zachována.“

10	 I když pro posouzení platnosti právního 
úkonu kladl také původní občanský zákoník 
(zák. č. 40/1964 Sb.) v § 35 a 37 důraz na 
projev vůle jednající smluvní strany ve smyslu 
její určitosti, vážnosti a srozumitelnosti, na 
rozdíl od obchodního zákoníku, který v § 266 
odst. 1 a 2 počítal s předpoklady platnosti 
právního jednání v subjektivním významu, 
byla úprava platnosti právních úkonů dle 
občanského zákoníku založena na objektiv-
ních kritériích, upozaďujících subjektivní 
okolnosti vztahu mezi účastníky licenčního 
vztahu. Zákonodárcem zvolený neformální 
přístup při posuzování platnosti obchodních 
závazků podtrhovala i možnost dohody 
smluvních stran o tom, že určitá část smlouvy 
může být nahrazena dohodou stran o způ-
sobu umožňujícím dodatečné určení obsahu 
závazku, jestliže by tento způsob nezávisel 
jenom na vůli jedné strany (§ 269 odst. 3 
obchodního zákoníku). Praktickým projevem 
takové dohody, zachraňující platnost licenční 
smlouvy s ohledem na existenci dřívějších 
(výhradních) licencí k obchodovanému 
autorskému dílu, jsou zejména tzv. salvatorní 
smluvní klauzule, v autorskoprávní obchodní 
a smluvní agendě běžně se vyskytující.

11	 Autor by tedy za svého života v souladu se 
zásadou nemo plus iuris ad alium transferre 
potest quam ipse habet udělením nevýhradní 
licence za trvání výhradní licence k dílu ne-
převedl na nabyvatele nevýhradní licence víc 
práv než sám má a v době uzavírání nevýhrad-
ní licenční smlouvy (s ohledem na elastickou 
povahu licence) měl.

12	 Kolizi výhradní a nevýhradní autorskoprávní 
licence bylo možné dle původní úpravy au-
torského zákona platného ve znění do 31. 12. 
2013 řešit zhojením neplatnosti pozdější ne-
výhradní licence písemným souhlasem naby-
vatele trvající výhradní licence. Podle aktuální 
občanskoprávní úpravy nelze tuto případnou 
kolizi výhradní a nevýhradní licence takto 
řešit, neboť § 2360 odst. 2 občanského záko-
níku preliminárním souhlasem výhradního 
licenčního nabyvatele podmiňuje již samotný 
vznik nevýhradní licenční smlouvy, bez něhož 
nelze s její konvalidací počítat.

Poznámky:

licenčních oprávnění k  stejnému dílu nutno 
v  zájmu jejich zachování v  platnosti podle 
(i  konkludentně) projevené vůle autora řešit 
také použitím konvalidujícího výkladu pro-
jevu vůle autora, resp. smluvních stran, jímž 
je možné rozsah sporné licence s ohledem na 
tuto vůli upřesnit, při současném zachování 
právní jistoty a šetření nabytých práv třetích 
osob či jiných licenčních nabyvatelů.12

Modifikace rozsahu obecně formulovaného 
licenčního oprávnění k  užití díla tak může 
mít podobu i budoucího teritoriálního anebo 
temporálního upřesnění licenčních podmí-
nek. Tento závěr předpokládá, že smluvní 
strany mohou založit platný licenční vztah, 
aniž by v době uzavření (nevýhradní) licenč-
ní smlouvy musely mít detailní představu 
o licenčních podmínkách co do území, času, 
množství či druhu užití díla. Nic jim totiž 
nebrání tyto podmínky dispozice s  dílem 
(s  odkazem na mnohost jiných již uděle-
ných a trvajících licencí k dílu) předběžně ve 
smlouvě dohodnout se salvatorní  výhradou 
jejich dodatečného upřesnění, aniž by tím 
trpěl zákonný požadavek určitosti projevu 
vůle právně jednajícího účastníka licenčního 
vztahu. Lze si do budoucna jenom přát, aby 
se tento přístup k autorskoprávním otázkám 
promítl i do judikatury českých soudů. •

JUDr. Mgr. Peter Mikita, Ph.D., 
advokátní koncipient
Advokátní kancelář Pokorný,  
Wagner & partneři, s.r.o.
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z právní praxe

Rozvoj digitálních financí

Orgány Evropské unie vypracovaly návrh 
balíčku předpisů zaměřených na digitální 
finance s  cílem rozvinout jejich potenciál 
z hlediska inovací a hospodářské soutěže při 
současné regulaci rizik souvisejících s inova-
cemi v oblasti digitálních financí. Tento balí-
ček předpisů má dle jeho autorů za cíl připra-
vit Evropskou unii na digitální věk a vybudo-
vat hospodářství připravené na budoucnost, 
které bude pracovat pro lidi.

Součástí předmětného balíčku je návrh 
nařízení o  trzích s  kryptoaktivy (MiCAR), 
nařízení o  pilotním režimu pro tržní infra-
struktury vedené na technologii sdílené-
ho registru (nařízení DLT), návrh nařízení 
o  digitální provozní odolnosti finančního 
sektoru (DORA) a návrh směrnice upřesňu-
jící a měnící některá související pravidla EU 
v oblasti finančních služeb reflektující uvede-
né návrhy změn.

Uvedený předpisový rámec by měl dle orgá-
nů Evropské unie sloužit k  tomu, aby byla 
Evropská unie schopna nabídnout výhody 
digitálních financí evropským spotřebitelům 
a  podnikům. Jedná se o  robustní regulaci, 
která v  oblasti kryptoaktiv zavádí obdobné 
instituty a  povinnosti, jaké jsou využívány 
např. v regulaci kapitálových trhů.

Významným aspektem, který je akcentován 
napříč celým balíčkem, je odolnost a  bezpeč-

nost využívaných informačních a  komunikač-
ních technologií. Byť se jedná o  významnou 
část balíčku, nebude této oblasti, ani oblasti 
infrastruktury vedené na technologii sdíleného 
registru v tomto článku blíže věnována pozor-
nost. Předmětem článku je primárně proble-
matika regulace odvětví kryptoaktiv v  rámci 
MiCAR, a to zejména z hlediska její působnosti.

Regulace všech kryptoaktiv na 
jednom místě?

I když název nařízení o trzích s kryptoaktivy 
může navozovat dojem, že se jedná o předpis, 
který reguluje všechna kryptoaktiva, není 
tomu tak. Zejména s  ohledem na různoro-
dost kryptoaktiv, která v  mnoha případech 
vykazují znaky investičních nástrojů či jiných 
institutů podléhajících již dnes jiné sektorové 
regulaci, obsahuje MiCAR výjimky ve vztahu 
k takovýmto kryptoaktivům.

Z působnosti MiCAR jsou tak vyjmuty kryp-
toaktiva, která splňují definici:

•	 finančních nástrojů ve smyslu směrnice 
2014/65/EU (MiFID II),

•	 elektronických peněz (pokud se nebu-
de jednat o  elektronické peněžní toke-
ny podle MiCAR) ve smyslu směrnice 
2009/110/ES (směrnice o elektronických 
penězích),

•	 vkladů ve smyslu směrnice 2014/49/EU 
(směrnice o systémech pojištění vkladů),

•	 strukturovaných vkladů ve smyslu MiFID 
II,

•	 sekuritizace se smyslu směrnice 
2014/65/EU (směrnice o sekuritizaci).

Není vyloučeno, že posuzování, zda určité 
kryptoaktivum splňuje některou z  výše uve-
dených definicí, může v některých případech 
záležet na národní transpozici příslušné sek-
torové regulace a  tudíž se může například 
stát, že určité kryptoaktivum bude v jednom 
členském státě splňovat definici finanční-
ho nástroje a  v  jiném členském státě ne. 
Na uvedenou roztříštěnost již upozorňoval 
i  Evropský orgán pro cenné papíry a  trhy 
(ESMA).1 Je otázkou, zda uvedená roztříš-
těnost zůstane ve vztahu ke kryptoaktivům, 
která jsou z  působnosti MiCAR vyjmuta, 
částečně zachována i  po účinnosti MiCAR, 
nebo bude dopad navrhovaného regulatorní-
ho balíčku, v jehož rámci se sjednocuje i pří-
stup sektorové regulace v oblasti kapitálového 
trhu (MiFID II) k  využívání DLT, vést i  ke 
sjednocení přístupu jednotlivých členských 
států ke kryptoaktivům vyňatým z působnos-
ti MiCAR. V  této souvislosti je na místě za 
účelem zachování právní jistoty a jednotného 
přístupu v  jednotlivých členských státech de 
lege ferenda zajistit v  jednotlivých sektoro-
vých oblastech jednotný výklad, který zaručí, 
že klasifikace kryptoaktiva pod určitou oblast 
regulace bude jednotná pro všechny členské 
státy Evropské unie.

Ve vztahu ke kryptoaktivům, která jsou 
finančními nástroji ve smyslu MiFID II, má 
přinést částečné sjednocení pravidel nařízení 

Kryptoaktiva – nová zásadní regulace je na 
dohled

Greats advokáti
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z právní praxe

DLT. Nicméně i nařízení DLT obsahuje řadu 
omezení, a  to zejména ve vztahu k  převodi-
telným cenným papírům vedeným na DLT. 
K  obchodování v  mnohostranném obchod-
ním systému DLT nebo k  evidenci u  cent-
rálního depozitáře, který provozuje systém 
vypořádání obchodů s cennými papíry vede-
nými na DLT, budou moci být přijaty pouze 
nelikvidní převoditelné cenné papíry, tj. akcie 
nebo dluhopisy, jejichž emitent nepřekro-
čí stanovené prahové hodnoty. V  případě 
akcií vedených na DLT tak nebude možné 
přijmout k  obchodování v  mnohostranném 
obchodním systému DLT nebo evidenci 
u centrálního depozitáře, který provozuje sys-
tém vypořádání obchodů s  cennými papíry 
vedenými na DLT, akcie, jejichž emitent má 
tržní kapitalizaci nebo předběžnou tržní kapi-
talizaci 200 milionů eur nebo vyšší. V případě 
dluhopisů to nebude možné u emisí v hodno-
tě 500 milionů eur nebo vyšší.

MiCAR zavádí jednotnou širokou definici 
kryptoaktiv, dle které se kryptoaktivem rozu-
mí digitální zachycení hodnoty nebo práv, 
které může být převáděno a ukládáno elektro-
nicky pomocí technologie sdíleného registru 
nebo pomocí podobné technologie.

V  rámci jednotlivých typů kryptoaktiv 
MiCAR dále blíže definuje:

•	 užitné tokeny,
•	 tokeny vázané na aktiva a
•	 elektronické peněžní tokeny.

Užitný token je definován jako druh kryp-
toaktiva, který je určen k poskytování digitál-
ního přístupu ke zboží nebo službě, dostup-
ným na DLT, a je přijímán pouze vydavatelem 
tohoto tokenu.

Tokeny vázané na aktiva a  elektronické 
peněžní tokeny patří do skupiny kryptoaktiv, 
které se označují jako tzv. „stablecoiny“,2 které 
jsou zejména z  důvodu možné stabilizace 
jejich hodnoty a  využívání síťových efektů 
v  případě propagace významnými firmami 
považovány za možné riziko pro finanční 
stabilitu3 a  z  tohoto důvodu podléhají nej-
přísnější regulaci. Token vázaný na aktiva 
je v  MiCAR definován jako druh kryptoak-
tiva, jehož cílem je udržet stabilní hodnotu 
navázáním na hodnotu několika fiat měn, 
které jsou zákonným platidlem, jedné nebo 
několika komodit nebo jednoho či několika 
kryptoaktiv, případně na hodnotu kombina-
ce těchto aktiv. Elektronický peněžní token 
MiCAR definuje jako druh kryptoaktiva, 
jehož hlavním účelem je použití coby pro-
středku směny a jehož cílem je udržet stabilní 

hodnotu navázáním na hodnotu fiat měny, 
která je zákonným platidlem.

Ze struktury MiCAR plyne, že pokud se 
pravidla stanovená nařízením netýkají toke-
nů vázaných na aktiva nebo elektronických 
peněžních tokenů, vztahují se zpravidla na 
veškeré jiné typy kryptoaktiv, zahrnující jak 
užitné tokeny, tak zbytkovou kategorii nede-
finovaných typů tokenů, které lze subsumovat 
pod širokou obecnou definici kryptoaktiv 
(do této široké zbytkové kategorie tak budou 
například spadat i veřejnosti nejznámější typy 
kryptoměn jako například bitcoin). Jak bylo 
konstatováno výše, pravidla MiCAR se však 
neuplatní v případě, že konkrétní kryptoakti-
vum splní definici některých typů instrumen-
tů, které podléhají speciální sektorové regula-
ci, a které jsou z působnosti MiCAR vyňaty.

S ohledem na výše uvedené je třeba konsta-
tovat, že byť se nová regulace snaží o  široké 
vymezení kryptoaktiv, pravidla, kterými se 
bude režim jednotlivých kryptoaktiv řídit, 
budou nadále roztříštěna v různých sektoro-
vých předpisech a před zahájením jakýchko-
liv činností ve vztahu ke kryptoaktivům bude 
třeba zodpovědět často složitou právní otázku 
příslušné regulace, které budou kryptoaktiva 
podléhat.

Které činnosti budou podléhat 
nové regulaci?

Z  hlediska regulovaných činností reguluje 
MiCAR jak veřejnou nabídku kryptoaktiv, 
tak i  služby související s  kryptoaktivy, mezi 
které patří:

•	 úschova a  správa kryptoaktiv jménem 
třetích stran,

•	 provoz obchodní platformy pro kryp-
toaktiva,

•	 směna kryptoaktiv za fiat měnu, která je 
zákonným platidlem,

•	 směna kryptoaktiv za jiná kryproaktiva,
•	 provádění příkazů ke kryptoaktivům 

v zastoupení třetích stran,
•	 uvádění kryptoaktiv,
•	 přijímání a  předávání příkazů ke kryp-

toaktivům jménem třetích stran,
•	 poskytování poradenství ke kryptoak-

tivům.

Vydávání kryptoaktiv

Vydavatel kryptoaktiv je dle MiCAR defino-
ván jako právnická osoba, která veřejnosti 
nabízí jakýkoli druh kryptoaktiv nebo usiluje 
o přijetí těchto kryptoaktiv na obchodní plat-
formu pro kryptoaktiva. Podle toho, o jaký typ 

kryptoaktiva se jedná, musí jejich vydavatel 
splňovat stanovený rozsah povinností.

V  případě kryptoaktiv, která nejsou stab-
lecoiny, tj. jiných než tokenů vázaných na 
aktiva nebo elektronických peněžních tokenů 
musí vydavatel kryptoaktiv splnit následující 
podmínky, aby mohl kryptoaktiva nabízet 
veřejnosti, nebo aby mohla být kryptoaktiva 
přijata na obchodní platformu:

•	 vydavatel musí být právnickou osobou,
•	 musí zpracovat speciální informační 

dokument o  kryptoaktivech, který se 
nazývá bílá kniha,

•	 musí bílou knihu oznámit příslušnému 
regulátorovi svého domovského členské-
ho státu,

•	 musí bílou knihu zveřejnit na svých 
webových stránkách,

•	 musí jednat čestně, spravedlivě a  profe-
sionálně,

•	 musí dodržovat pravidla požadující sdě-
lování informací držitelům kryptoaktiv 
pravdivě, jasně a nezavádějícím způsobem,

•	 musí předcházet, zjišťovat, řídit a  infor-
movat o  všech střetech zájmů, k  nimž 
může dojít,

•	 udržovat všechny systémy a bezpečnost-
ní přístupové protokoly v  souladu se 
standardy Evropské unie.

V  některých případech nemusí vydavatelé 
kryptoaktiv, která nejsou stablecoiny, spl-
ňovat výše uvedená pravidla týkající se bílé 
knihy, tj. nemusí bílou knihu zpracovat, ozná-
mit regulátorovi a zveřejnit. Jedná se o situa-
ce, kdy

•	 jsou kryptoaktiva nabízena bezplatně,
•	 jsou kryptoaktiva vytvářena automaticky 

prostřednictvím těžby kryptoměn jako 
odměna za údržbu DLT nebo validaci 
transakcí,

•	 jsou kryptoaktiva jedinečná a  nejsou 
zastupitelná jinými kryptoaktivy,

•	 se kryptoaktiva nabízejí méně než 
150  fyzickým nebo právnickým osobám 
v jednom členském státě, kde tyto osoby 
jednají na vlastní účet,

•	 po dobu dvanácti měsíců celková hod-
nota protiplnění u  veřejné nabídky 
kryptoaktiv v  Evropské unii nepřekročí 
1 000 000 eur nebo ekvivalentní částku 
v jiné měně nebo v kryptoaktivech,

•	 je veřejná nabídka kryptoaktiv určena 
výhradně kvalifikovaným investorům 
a  tato kryptoaktiva mohou být držena 
pouze těmito kvalifikovanými investory.

V kombinaci s obecnými výjimkami z působ-
nosti MiCAR lze konstatovat, že povinnost 
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vypracovávat, oznamovat a zveřejňovat bílou 
knihu se nebude týkat relativně širokého 
spektra kryptoaktiv. Zejména výjimka týka-
jící se kryptoaktiv, která jsou vytvářena pro-
střednictvím těžby jako odměna za údržbu 
DLT nebo validaci transakcí, bude mít dopad 
na nezanedbatelnou část kryptoaktiv.

Co se týče vydávání tokenů vázaných na akti-
va, MiCAR stanoví značně rozsáhlejší sadu 
povinností, jejichž splnění bude posuzováno 
v rámci žádosti o vydavatele o povolení nabí-
zet tokeny vázané na aktiva veřejnosti nebo 
jejich přijetí k  obchodování na obchodní 
platformě pro kryptoaktiva.

Ve vztahu k  elektronickém peněžním toke-
nům byl zvolen ještě přísnější přístup, dle 
kterého musí být vydavatel elektronických 
peněžních tokenů již regulovaným finančním 
subjektem, a to úvěrovou institucí nebo insti-
tucí elektronických peněz, který dále splňuje 
obdobné povinnosti jako vydavatel tokenů 
vázaných na aktiva.

Služby související s kryptoaktivy

Služby související s  kryptoaktivy budou dle 
MiCAR moci poskytovat pouze právnické 
osoby se sídlem v Evropské unii, které získají 
povolení k  poskytování těchto služeb dle 
MiCAR. Žadatelé o  povolení budou muset 
splnit široké spektrum povinností zahrnu-
jící kromě organizačních a  obezřetnostních 
požadavků na samotného poskytovatele slu-
žeb souvisejících s kryptoaktivy i požadavky 
na osoby ovládající a osoby řídící poskytova-
tele služeb souvisejících s kryptoaktivy.

Podmínky, které musí žadatel o  povolení 
k  poskytování služeb souvisejících s  kryp-
toaktivy splnit, jsou obdobné podmínkám, 
které musí dodržovat obchodník s  cennými 
papíry. Zřejmě i  z  tohoto důvodu nebu-
dou obchodníci s  cennými papíry poskytu-
jící investiční služby odpovídající službám 
souvisejícím s  kryptoaktivy (s  výjimkou 
úschovy a  správy kryptoaktiv jménem tře-
tích stran) muset žádat o  další povolení. 
Služby související s  kryptoaktivy budou bez 
zvláštního povolení uděleného podle MiCAR 
moci poskytovat rovněž i  úvěrové instituce, 
tj. zejména banky.

Bude zajímavé sledovat, zda si služby souvi-
sející s  kryptoaktivy najdou své místo vedle 
standardních produktů nabízených ze strany 
tradičních bank a  obchodníků s  cennými 
papírů, nebo zda se stávající provozovate-
lé kryptoplatforem, kryptoburz či směnáren 

transformují na specializované kryptobanky 
či kryptoobchodníky s cennými papíry.

Každopádně lze konstatovat, že stávající nere-
gulované prostředí v oblasti služeb souvisejí-
cích s  kryptoaktivy se po účinnosti MiCAR 
změní zásadním způsobem a bude se podobat 
prostředí investičních či platebních služeb. 
S  tím je spojena i  vysoká úroveň ochrany 
spotřebitele a povinnost řídit se pravidly pro 
zabránění zneužívání trhu s kryptoaktivy.

Obdobně jako i v případě jiné sektorové regu-
lace Evropské unie by i v případě poskytování 
služeb souvisejících s  kryptoaktivy mělo dle 
recitálu 51 MiCAR platit pravidlo tzv. reverse 
solicitation, dle kterého nemusí poskytovatel 
služeb ze země mimo Evropské unie posky-
tovat služby související s kryptoaktivy v sou-
ladu s evropskou regulací v případě, kdy tyto 
služby poskytuje osobě usazené v  Evropské 
unii na vlastní podnět této osoby. Pokud ale 
poskytovatel služeb souvisejících s kryptoak-
tivy ze země mimo Evropské unie propaguje 
své služby v  Evropské unii, nebo se jinak 
aktivně snaží získat zákazníky z  Evropské 
unie, nelze takové služby považovat za služby 
související s  kryptoaktivy poskytované na 
vlastní podnět zákazníka, a  tudíž se uplatní 
veškerá evropská regulace.

Závěr

Nová regulace kryptoaktiv si klade následují-
cí čtyři obecné cíle: poskytnout právní jistotu, 
podpořit inovace, zavést vhodnou úroveň 
ochrany spotřebitelů a  investorů a  integrity 
trhů a zajistit finanční stabilitu.

V  této souvislosti lze za klíčový cíl považo-
vat zajištění právní jistoty, jelikož v  přípa-
dě nejednotnosti a  roztříštěnosti přístupu 
jednotlivých členských států, nebude možné 
jednotným způsobem zajistit plnění dalších 
cílů, zejména zajistit vhodnou ochranu spo-
třebitelů a  finanční stabilitu. Z  uvedeného 
důvodu lze považovat za velmi významné, 
aby byl přístup jednotlivých členských států 
jednotný a  eurokonformní nejen ve vztahu 
k nové regulaci MiCAR, ale zejména i k regu-
laci vztahující se na kryptoaktiva, která jsou 
z  MiCAR vyjmuta. V  tomto ohledu budou 
mít klíčovou roli národní zákonodárci a regu-
látoři.

Bez ohledu na výše uvedený přístup však 
lze konstatovat, že oblast veřejného nabíze-
ní kryptoaktiv, jakož i  služeb souvisejících 
s kryptoaktivy čeká v nejbližších letech zásad-
ní transformace. S  ohledem na dynamický 

vývoj v  oblasti kryptoaktiv bude zajímavé 
sledovat, zda bude navrhovaná regulace kom-
patibilní s  nejaktuálnějšími technologickými 
řešeními. •

Mgr. Vladimír Sršeň, advokát
Greats advokáti, s.r.o.

1	 Advice: Initial Coin Offerings and Crypto-
-Assets. ESMA 50-157-1391. 9. ledna 2019: 
„Finally, the results of the Survey made clear 
that the Member State NCAs in the course 
of transposing MiFID into their national 
laws, have in turn defined the term financial 
instrument differently. While some employ 
a restrictive list of examples to define transfe-
rable securities, others use broader interpre-
tations. This creates challenges in both in the 
regulation and supervision of crypto-assets.“ 
Dostupné zde: https://www.esma.europa.eu/
sites/default/files/library/esma50-157-1391_
crypto_advice.pdf.

2	 Blíže se pojmem stablecoin zabývá Česká ná-
rodní banka (autorem je Alexis Derviz) v pu-
blikaci Globální ekonomický výhled – březen 
2020, str. 12, dostupné zde: https://www.cnb.
cz/export/sites/cnb/cs/menova-politika/.
galleries/gev/gev_2020/gev_2020_03.pdf.

3	 Jako příklad stablecoinu, který má potenciál 
globálního dosahu, což může vést k ohrožení 
finanční či měnové stability, lze uvést projekt 
Libra představený ze strany Facebook. Na 
rizika spojená s globálními stablecoiny 
odkazuje i studie vypracovaná pro Evropský 
parlament zaměřující se na klíčový vývoj, 
regulatorní otázky a možná řešení: Prof. 
Dr. Robby HOUBEN & Alexander SNYERS: 
Crypto-assets: Key developments,regulatory 
concerns and responses. Policy Department 
for Economic, Scientific and Quality of Life 
Policies, Directorate-General for Internal 
Policies, PE 648.779 - April 2020. Dostup-
né zde: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2020/648779/IPOL_
STU(2020)648779_EN.pdf.

Poznámky:
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Otázky spojené s  tvorbou územ-
ních plánů jsou stále aktuální, 
a  to s ohledem na blížící se ter-
mín 31. 12. 2022 pro zpracování 

územního plánu obce podle §  188 odst. 1 
zákona č.  183/2006 Sb., o  územním pláno-
vání a  stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební 
zákon“), kdy nezanedbatelné množství obcí 
stále ještě své územní plány podle stavebního 
zákona nezpracovalo a hrozí jim tak situace, 
kdy jejich stávající územní plány pozbydou 
platnosti. Byť historicky byl termín mnoho-
krát prodlužován, nelze spoléhat na to, že 
dojde k  opětovnému odkladu. Cílem tohoto 
článku není věnovat se samotnému procesu 
zpracování a  vydání územního plánu, ale 
blíže se zaměřit na obsah územního plánu 
s důrazem na hranice jeho podrobnosti a roz-
sahu.

Základní vymezení obsahu územního plánu 
vychází z  § 43 stavebního zákona, který 
obsah vymezuje jako „základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a  prostorového uspořádání 
(dále jen „urbanistická koncepce“), uspo-
řádání krajiny a  koncepci veřejné infra-
struktury; vymezí zastavěné území, plochy 
a  koridory, zejména zastavitelné plochy, 
plochy změn v  krajině a  plochy přestavby, 
pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně 
prospěšná opatření a  pro územní rezervy 
a stanoví podmínky pro využití těchto ploch 
a  koridorů.“ Zpřesnění obsahu územního 
plánu je pak nutno hledat v  § 13 a  Příloze 
č. 7 vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj 
č. 500/2006 Sb., o  územně analytických 
podkladech, územně plánovací dokumen-
taci a  o  způsobu evidence územně pláno-
vací činnosti, ve znění pozdějších předpi-

sů (dále jen „vyhláška č. 500/2006 Sb.“), 
kde jsou podrobněji upraveny koncepce 
veřejné infrastruktury (má obsahovat pod-
mínky „…pro její umísťování, vymezení 
ploch a  koridorů pro veřejnou infrastruk-
turu, včetně stanovení podmínek pro jejich 
využití“), koncepce uspořádání krajiny (má 
obsahovat „…vymezení ploch s  rozdílným 
způsobem využití, ploch změn v  krajině 
a  stanovení podmínek pro jejich využití, 
územního systému ekologické stability, pro-
stupnosti krajiny, protierozních opatření, 
ochrany před povodněmi, rekreace, dobývá-
ní ložisek nerostných surovin a podobně“), 
podmínky pro využití ploch s  rozdílným 
způsobem využití (mají obsahovat určení 
převažujícího „…účelu využití (hlavní vyu-
žití), pokud je možné jej stanovit, přípust-
ného využití, nepřípustného využití (včetně 
stanovení, ve kterých plochách je vyloučeno 

KGS legal 

Limity podrobnosti obsahu územního plánu

Z územně plánovací dokumentace je běžnému občanu nejblíže územní plán, jelikož dochází 
k proměně abstraktních myšlenek o vývoji v území v již lépe uchopitelné, byť stále ještě 
abstraktně vyjádřené, vymezení konkrétních ploch a jejich využití na území obce. 
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z právní praxe

umísťování staveb, zařízení a jiných opatření 
pro účely uvedené v § 18 odst. 5 stavebního 
zákona), popřípadě stanovení podmíněně 
přípustného využití těchto ploch a  stano-
vení podmínek prostorového uspořádání, 
včetně základních podmínek ochrany kra-
jinného rázu (například výškové regulace 
zástavby, charakteru a  struktury zástavby, 
stanovení rozmezí výměry pro vymezová-
ní stavebních pozemků a  intenzity jejich 
využití)“), vymezení veřejně prospěšných 
staveb a opatření, staveb a opatření k zajiš-
ťování obrany a  bezpečnosti státu, ploch 
pro asanaci, pro které lze práva k  pozem-
kům a stavbám vyvlastnit, vymezení veřejně 
prospěšných staveb a  veřejných prostran-
ství, pro které lze uplatnit předkupní právo. 
V případě účelnosti pak může územní plán 
dále obsahovat vymezení územních rezerv, 
včetně stanovení budoucího využití a  pod-
mínek k  jeho prověření, vymezení ploch 
s  územním rozhodováním podmíněným 
dohodou o  parcelaci, zpracováním územ-
ní studie (včetně stanovení prověřovaných 
podmínek a  přiměřené lhůty ke zpraco-
vání), vydáním regulačního plánu (včetně 
jeho zadání, určení zda bude na žádost nebo 
z podnětu, a lhůty pro pořízení regulačního 
plánu z  podnětu), stanovení pořadí změn 
v  území a  vymezení architektonicky nebo 
urbanisticky významných staveb.

Obsah územního plánu je však omezen ostat-
ními nástroji územního plánování, kdy ve 
vztahu k  nadřízeným nástrojům územního 
plánování by zpravidla neměl územní plán 
obsahovat záležitosti celostátního a nadmíst-
ního významu, jak bylo dříve potvrzeno 
judikaturou Nejvyššího soudu,1 nicméně to 
je korigováno později doplněnou výjimkou 
obsaženou v  § 43 odst. 1 větě druhé sta-
vebního zákona, které umožňuje v územním 
plánu řešit záležitosti nadmístního významu, 
které nejsou řešeny zásadami územního roz-
voje, pokud to však krajský úřad nevyloučí 
uplatněním stanoviska po společném jednání 
podle § 50 odst. 7 stavebního zákona.

Směrem k  podřízené územně plánovací 
dokumentaci pak nemá územní plán podle 
§ 43 odst. 3 věty druhé stavebního zákona 
obsahovat podrobnosti náležející regulační-
mu plánu, ledaže bylo v  již v  zadání zpra-
cování územního plánu stanoveno, že bude 
zcela nebo zčásti pořízen s prvky regulačního 
plánu, anebo podrobnosti náležející územní-
mu rozhodnutí. Podrobnosti náležející regu-
lačnímu plánu lze zjistit z ustanovení § 61 sta-
vebního zákona ve spojení s § 19 a Přílohou 
č. 11 vyhlášky č. 500/2006 Sb.

Rozpory o  to, zda se jedná o  podrobnost 
náležející územnímu plánu nebo regulační-
mu plánu, nejsou vzácné, a  proto není pře-
kvapením, že se k tématu dá dohledat bohatá 
judikatura. Základní rozlišovací znak, zda se 
jedná o  podrobnost náležející regulačnímu 
plánu, je nutné hledat v míře obecnosti dané-
ho regulativu, zejména pak na tom, v  jaké 
míře se na území obce regulativ uplatní.

Mezi obecné regulativy se tak například podle 
ustálené judikatury řadí „regulativ územního 
plánu požadující v určité ploše přizpůsobení 
navrhovaných staveb svým objemem, hmoto-
vým řešením, tvarem a  podlažností, převlá-
dajícím typem zastřešení převládajícímu cha-
rakteru stávající okolní zástavby…“,2 jelikož 
tento byl vymezen jako obecný regulativ pro 
plochu s  daným způsobem využití, aniž by 
například závazně stanovil tvar stavby, což by 
náleželo regulačnímu plánu. Obdobný rozpor 
byl řešen ohledně výškových regulativů, kdy 
je nutno rozlišovat mezi výškovou regulací 
zástavby (náleží územnímu plánu) a  výškou 
stavby (náleží regulačnímu plánu), u  nějž je 
rozhodováno, že „Stanovení výškové regulace 
formou určení nepřekročitelné výškové hla-
diny v  dané ploše je přípustné již na úrovni 
územního plánu.“3 V  obou výše popsaných 
případech se jednalo o  stanovení podmínek 
prostorového uspořádání, konkrétně úpravu 
charakteru a struktury zástavby.

Judikatura kromě pohledu na negativní 
i  pozitivní vymezení podrobnosti územní-
ho plánu podle aplikovatelných právních 
předpisů však nabízí i  pohled na otázky 
podrobností regulativů, které nejsou výslov-
ně upraveny ani stavebním zákonem, ani 
jeho prováděcími předpisy. Ústavní soud ve 
svém nálezu sp. zn. III. ÚS 3817/17 ze dne 
14.  5.  2019 uvedl, že: „vyhláška č. 500/2006 
Sb. sice podrobněji upravuje náležitosti mj. 
obsahu územně plánovací dokumentace, 
včetně náležitostí dokladů spojených s  jejich 
pořizováním, nicméně za situace, kdy obec 
v  samostatné působnosti přijme územně 
plánovací dokumentaci jako výsledek jejího 
ústavně zaručeného práva na samosprávu 
podle sedmé hlavy Ústavy, která obsahuje jiné 
prvky regulace než vyhláškou č. 500/2006 Sb. 
upravené, ale tato regulace nebude v rozporu 
s příslušnými ustanoveními stavebního záko-
na (zejména dosti obecně formulovaným § 43 
odst. 1 a § 18 stavebního zákona), tak takové 
jednání obce jako územního samosprávné-
ho celku nelze hodnotit bez dalšího jako 
vybočující z  mezí zákonnosti a  ústavnosti, 
ale jedná se právě o  projev jejího ústavně 
zaručeného práva na samosprávu při regu-

laci území v  podobě územního plánu obce, 
nezasahuje-li do věcí, jejichž regulace má 
celostátní význam, tedy nikoli význam jen 
pro konkrétní územní společenství občanů.“

Lze tedy uzavřít, že limity podrobnosti územ-
ního plánu jsou především stanoveny obsa-
hem jak nadřízené, tak podřízené územně 
plánovací dokumentace, kdy ve sporných 
případech zejména konfliktu s  regulačním 
plánem je nutné se soustředit na obecnost 
konkrétního regulativu. V  otázkách regula-
ce přímo neupravené příslušnými právními 
předpisy, která s  ohledem na realizaci práva 
obce na samosprávu je možná, je pak nutné 
sledovat především cíl regulace, a to z pohle-
du možného přesahu do cíle sledovaného 
na celostátní úrovni, jakožto limitu tohoto 
práva. •

Mgr. Přemysl Šanovec
JUDr. PhDr. Karolina Spozdilová, Ph.D.
Mgr. Miroslav Kučerka
KGS legal s.r.o., advokátní kancelář

1	 Rozsudek Nejvyššího soudu č.j. 1 Ao 1/2009-
185 ze dne 23. 9. 2009.

2	 Rozsudek Nejvyššího správního soudu 
 č.j. 4 As 92/2017-37 ze dne 4. 8. 2017.

3	 Rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 63 
A 6/2012-227 ze dne 8. 2. 2013 publikovaný 
pod 2885/2013 Sb. NSS, jehož závěry v jiné 
věci použil Nejvyšší správní soud  
např. v rozsudku č.j. 9 As 230/2017-90 ze dne 
20. 2. 2019.
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z právní praxe

V praxi se lze poměrně často setkat 
s případy, kdy má osoba obstará-
vající své majetkoprávní záleži-
tosti pro případ své smrti zcela 

jasno v tom, že chce omezit rozsah majetku, 
které by po smrti měl nabýt (jeden) její 
potomek – nepominutelný dědic. Na druhou 
stranu však tuto situaci nechce z  nejrůzněj-
ších důvodů řešit zřeknutím se dědického 
práva (§ 1484 občanského zákoníku), natož-
pak vyděděním (§ 1646 an. občanského záko-
níku), darováním inter vivos ani zřízením 
svěřenského fondu.1 Právě v těchto případech 
může přijít na scénu problematický institut 
darování pro případ smrti, jenž je některými 
autory považován za nástroj sloužící k obchá-
zení práv nepominutelných dědiců.

Sporné aspekty výkladu institutu 
darování pro případ smrti

Nad darováním pro případ smrti v  jeho 
„limitních parametrech“ dřímá riziko nejas-
ného soudního výkladu a aplikace, a to hned 
v několika rovinách (viz níže).

Jakkoli zákon jasně vymezuje rozsah darování 
pro případ smrti, který je, pokud jde o dosud 
nabytý majetek, neomezený a  co do budou-
cího majetku limitovaný jednou polovinou 
tohoto budoucího majetku (§ 2058 odst.  1 
občanského zákoníku), objevují se, pravdě-
podobně v  reakci na zahraniční literaturu2 
názory, podle kterých by se mělo pravidlo 
o  tzv.  volné čtvrtině aplikovat i  v  případě 
darování pro případ smrti.3 Takový závěr je 
podle našeho názoru chybný, neboť výkla-
dem právního institutu zásadně nelze dospět 
ke zcela odlišnému pojetí, než které vyplý-
vá z  jazykového znění právního předpisu. 
Ostatně na doslovném výkladu výše uve-
deného zákonného ustanovení se shoduje 
převážná část autorů.4

Dalším podstatným sporným aspektem 
je otázka okamžiku převodu vlastnického 

práva, která se odvíjí od toho, co má být 
předmětem převodu. V  tomto ohledu je 
třeba rozlišovat, zda smlouva má či nemá 
translační účinky. Mezi autory panuje shoda 
na tom, že v  případech, kdy smlouva tran-
slační účinky nemá, tj. má účinky toliko 
obligační a k převodu vlastnického práva je 
třeba nastoupení další právní skutečnosti, 
dochází k  převodu vlastnického práva až 
v  rámci vkladového řízení s  účinky ke dni 
podání návrhu na vklad do katastru nemo-
vitostí.5 Půjde zejména o  případy, kdy je 
předmětem právního jednání nemovitost 
zapsaná v katastru nemovitostí. V případech 
darování pro případ smrti, jehož předmě-
tem bude věc nemovitá zapsaná do katastru 
nemovitostí, se tak tato nemovitost stane 
součástí aktiv pozůstalosti a bude třeba s ní 
v  řízení o  pozůstalosti počítat. V  praxi to 
bude z pohledu vkladového řízení znamenat, 
že jeho účastníky budou dědicové a obdaro-
vaný. Ke sporným otázkám v rámci vklado-
vého řízení srov. níže.

Literatura se však zcela neshoduje na tom, 
jak je to v případech, kdy předmětem daro-
vání pro případ smrti budou věci movité. 
Podle převážné většiny autorů dochází v pří-
padě těchto věcí k  převodu vlastnického 
práva právě okamžikem smrti dárce a nestá-
vají se tak vůbec součástí pozůstalosti.6 
Objevují se však i  názory, že i  v  případech 
věcí movitých „Obdarovaný pro případ smrti 
nabývá pouze právo na dar, nikoliv vlastnic-
ké právo k  předmětu darování.“7 Takové 
pojetí však podle našeho názoru neodpovídá 
smyslu a  účelu právní úpravy, když v  tako-
vém případě by zakotvení darování pro 
případ smrti v  podstatě postrádalo význam 
a velmi by se přibližoval odkazu (v výhradou 
toho, že oproti odkazu jde o právní jednání 
dvoustranné zásadně neodvolatelné). Je tedy 
třeba trvat na tom, že věci movité (obecně) 
nabývá obdarovaný okamžikem smrti dárce 
a ty se tak nestanou součástí aktiv ani pasiv 
pozůstalosti.

Kolace a její důsledky

Jednou z  nejpodstatnějších otázek při apli-
kaci institutu darování pro případ smrti je 
započtení na povinný díl, resp. započtení na 
dědický podíl. Podle ustanovení § 1660 odst. 
1 občanského zákoníku, se na povinný díl 
započte vše, co nepominutelný dědic z pozů-
stalosti skutečně nabyl odkazem nebo jiným 
zůstavitelovým opatřením, čímž lze dozajista 
rozumět i  darování pro případ smrti.8 Na 
povinný díl se tak započte i  to, co nepo-
minutelný dědic nabyl na základě darování 
pro případ smrti. Komentářová literatura 
však v návaznosti na znění důvodové zprávy 
dovozuje, že není vyloučeno, aby zůstavitel 
v  pořízení pro případ smrti přikázal, že se 
k  započtení na povinný díl vůbec přistoupit 
nemá a  tím jej vyloučil.9 Tehdy by se při 
výpočtu povinného dílu k  darování pro pří-
pad smrti, jehož předmětem jsou věci movité 
(u nichž vlastnické právo přechází účinností 
smlouvy), vůbec nepřihlíželo.

Pokud jde o  započtení na dědický podíl, tak 
v  případě dědění ze zákona či na základě 
pořízení pro případ smrti s  výjimkou výslov-
ného příkazu zůstavitele provede fakultativně 
započtení na dědický podíl soud tehdy, byl-li 
by jinak nepominutelný dědic neodůvodněně 
znevýhodněn. Z rozhodnutí Nejvyššího soudu 
sp. zn. 24 Cdo 222/2019 ze dne 28. 1. 2020 lze 
sice dovodit, že i  v  tomto případě se aplikuje 
lhůta doba tří let před smrtí zůstavitele ve smy-
slu § 1660 odst. 2 občanského zákoníku, avšak 
s  ohledem na to, že právní účinky darovací 
smlouvy pro případ smrti nastávají až smrtí 
dárce, usuzujeme, že započtení na dědický 
podíl se provede i  v  těch případech, kdy byla 
tato darovací smlouva pro případ smrti uza-
vřena i před více než 3 lety před smrtí dárce.

Podstatou optimalizace při obstarávání 
majetkoprávních záležitostí pro případ smrti, 
ve které někteří spatřují prvky obcházení práv 
nepominutelných dědiců, je skutečnost, že 

Darování pro případ smrti alternativou 
vydědění?
Třebaže je to již několik let od navrácení darování pro případ smrti do našeho právního řádu, 
jedná se o institut v současné právní praxi pramálo využívaný, a to i přes jeho poměrně 
ambiciózní dopady. Důvod omezeného užívání je nasnadě – nejistota výkladu a tedy i aplikace 
a účinků tohoto právního jednání, když právě u institutu, který je natolik blízký dědickému 
právu, bychom mohli spravedlivě očekávat naopak potřebnou jistotu.

PPS advokáti
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z právní praxe

byť se kolace v  případě darování pro případ 
smrti uplatní, tak tehdy, kdy v  pozůstalosti 
v  podstatě nic nezbude, stane se započtení 
jednoduše bezvýznamným, neboť neexistuje 
žádná, anebo zanedbatelná pozůstalost. Podle 
§ 1658 občanského zákoníku totiž započtení 
nezakládá povinnost něco vydat.10 Jinými 
slovy řečeno, prostředkem k  možnému obe-
jití práv nepominutelných dědiců bude sní-
žení aktiv pozůstalosti na co nejnižší možnou 
míru. Nadto usuzujeme, že je možné, aby 
zůstavitel v závěti započtení na dědický podíl, 
resp. povinný díl, výslovně zakázal.11

Jak jsme již naznačili výše, v  případě věcí 
movitých je obecně situace jednodušší v  tom, 
že se tyto věci nezahrnují do pozůstalosti. 
Komplikace však nastávají (zejména) u nemo-
vitostí. Katastrálním úřadům se totiž nabízí 
(přinejmenším) dvě možnosti řešení vklado-
vého řízení, pokud obdarovaný podá po smrti 
dárce návrh na vklad vlastnického práva do 
katastru nemovitostí. Prvním možným řešením 
bude situace, kdy katastrální úřad bude pro 
dokončení vkladového řízení požadovat pra-
vomocné rozhodnutí o  skončení řízení pozů-
stalosti. Druhým možným řešením je, když 
bude katastrálnímu úřadu postačovat k dokon-
čení vkladového řízení toliko potvrzení notáře 
o tom, kdo je dědicem zůstavitele, vydaném pro 
účely konkrétního vkladového řízení.

Objevují se totiž právní názory, že správ-
ným může být jak první,12 tak druhé13 řeše-
ní. Pokud bychom přitom vycházeli z  toho, 
že katastrální úřad povolí vklad na základě 
potvrzení notáře o  tom, kdo je dědicem, 
došlo by s  účinky ke dni podání návrhu 
na vklad do katastru nemovitostí k  převo-
du vlastnického práva k  nemovitým věcem. 
Jakkoli by se tedy nemovitosti staly součástí 
pozůstalosti,  a  jejich darování pro případ 
smrti by se započítalo na povinný díl, resp. 
dědický podíl, nebyl by přesto obdarovaný 
s  ohledem na § 1658 občanského zákoníku 
povinen ničeho vydat. Sluší se však uvést, 
že pokud bude pro případ smrti darována 
nemovitost zapsaná v  katastru nemovitostí 
(a  stane se součástí pozůstalosti), obecně 
platí, že se na ni bude brát zřetel při výpočtu 
povinného dílu ve smyslu § 1654 an. občan-
ského zákoníku.

Závěr

Jak vyplývá se shora uvedeného, za určitých 
okolností skutečně není vyloučeno, aby bylo 
darováním pro případ smrti fakticky dosaže-
no velmi podobných následků jako v případě 
vydědění nepominutelného dědice.

Bude však třeba důsledně zvažovat kon-
krétní okolnosti každého případu, zejména 
z  pohledu rozsahu a  složení majetku poten-
cionálního dárce, a  na základě toho iden-
tifikovat míru případné nejistoty plynoucí 
z  užití darování pro případ smrti jakožto 
prostředku řešení majetkoprávních záleži-
tostí. Pokud by dotčený majetek byl značně 
rozsáhlý, je namístě uvažovat o  zřízení svě-
řenského fondu ve smyslu § 1448 an. občan-
ského zákoníku. Jestliže by převážnou většinu 
hodnoty majetku tvořily věci movité, jeví se 
darování pro případ smrti jako poměrně bez-
pečný institut pro řešení svých majetkoprávní 
záležitostí. V  případech, kdy nejhodnotnější 
majetek budou představovat nemovitosti, se 
míra nejistoty poměrně významně zvyšuje. 
V těchto případech lze doporučit upřednost-
nit darování inter vivos, případně hledat další 
alternativní řešení na míru klienta. Využití 
institutu darování pro případ smrti shledá-
váme v  tomto ohledu užitečným zejména 
v situaci, kdy předmětem darování pro případ 
smrti jsou věci, u nichž vlastnické právo pře-
chází pouhou účinností smlouvy, a současně 
pokud zůstavitel svým příkazem v  pořízení 
pro případ smrtí zakáže započtení na dědický 
podíl (a povinný díl).

V  každém případě nelze než doporučit, aby 
darování pro případ smrti bylo opatřeno 
úředně ověřeným podpisem účastníků pro 
vyhnutí se pozdějším sporům o pravost pod-
pisu, ev. darovací smlouvu pro případ smrti 
uzavřít ve formě veřejné listiny. Stejně tak je 
jistě namístě pro dosažení vyšší míry jistoty 
doprovodit (suplovat) darování pro případ 
smrti dále vhodnou závětí. Za těchto pod-
mínek může být darování pro případ smrti 
užitečným institutem, který i  přes nejistý 
budoucí výklad soudní judikatury umožňu-
je svébytným způsobem řešit majetkoprávní 
záležitosti maximálně s  rizikem toho, že se 
bude dědit ze závěti, kdy opomenutý dědic 
bude mít právo na plnohodnotný povinný 
díl. •

Mgr. Tomáš Kouřílek, advokátní koncipient
JUDr. Ervín Perthen, MBA, advokát partner
PPS advokáti s.r.o.
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z právní praxe

Jedná se o  zásadní koncepční změnu 
stávajícího stavebního předpisu, která si 
klade za cíl mj. zrychlení a zefektivnění 
stavebního řízení a systematizaci staveb-

ních úřadů. Vzhledem k  rozsahu a  četnosti 
změn stavebního předpisu upozorňujeme na 
změny, které považujeme za zásadní.

Účinnost

Nový stavební zákon bude, s dílčími výjim-
kami (např. co se týče soustavy stavebních 
úřadů), účinný až od 1. července 2023. 
Máme tedy relativně dost času se na všech-
ny změny připravit. Nemůžeme nicméně 
vyloučit, že po volbách může být zákon ještě 
změněn, a  to dokonce dříve, než začne být 
účinný.

Zrychlení řízení

Žádost o stavební povolení bude nově přísluš-
ným stavebním úřadem posouzena nejdéle 
do 30 dnů, pokud se jedná o tzv. jednoduchou 
stavbu (např. rodinný dům), ve složitějších 
případech potom ve lhůtě 60 dnů. V případě 
nezbytnosti EIA posouzení činí lhůta pro roz-
hodnutí 120 dnů. Za určitých podmínek se 
tyto lhůty mohou prodlužovat, a to o 30 dnů 
(ve zvlášť složitých případech) nebo 60  dnů 
(při např. řízení s velkým počtem účastníků). 
Původní návrh obsahující fikci rozhodnutí 
nebyl přijat. Na jednu stranu se tudíž zřej-
mě nenaplní oprávněné obavy řady obča-
nů o  povolování „přehlédnutých“ projektů, 
které nebudou splňovat zákonné podmínky, 
na druhou stranu krátké lhůty k  rozhodnutí 

nejsou adekvátně navázány na efektivní pro-
středky, jak je vymáhat.

Nový stavební zákon přináší praktické spojení 
územního a  stavebního řízení v  jeden celek. 
Zároveň bude docházet k  integraci některých 
dosud samostatných řízení (např.  co se týče 
hygieny nebo životního prostředí). Záměrem 
je vést pouze jediné řízení. Za splnění určitých 
podmínek (např. existence územního plánu, 
nebo v případě, že není nutné EIA posouzení) 
lze rovněž žádat o  vydání rozhodnutí v  tzv. 
zrychleném řízení. Zrychlené řízení má nahra-
dit veškeré dosavadní zjednodušující procesy 
(územní souhlas, ohlášení stavby atd.).

Kromě shora uvedeného budou dotčené orgá-
ny muset do 30 dnů ode dne doručení žádosti 

Nový stavební zákon
Dne 13. července 2021 byl pod č. 283/2021 Sb. Poslaneckou sněmovnou definitivně schválen 
nový stavební zákon. Návrh byl v minulosti předmětem četné kritiky, mimo jiné Poslanecká 
sněmovna musela přehlasovat Senát, který s návrhem souhlas původně neudělil.

Wilsons
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z právní praxe

k záměru vydávat vyjádření a závazná stanovis-
ka, přičemž lhůtu je možno prodloužit maxi-
málně o  30 dní. Pokud však dotčený orgán 
vůbec ve lhůtách nerozhodne, bude se (vyjma 
vyjádření nebo závazného stanoviska k  EIA 
a  některých vyjádření nebo závazných stano-
visek orgánů ochrany přírody a krajiny) pova-
žovat vyjádření nebo závazné stanovisko za 
souhlasné a bez připomínek. Toto považujeme 
za zásadní a pozitivní změnu, která by mohla 
skutečně o něco zkrátit povolovací proces.

Elektronizace

Nově bude umožněno používat elektronické 
verze projektové dokumentace, stejně jako 
např. bude umožněno podání žádosti o  sta-
vební povolení elektronickou přihláškou. 
Doufejme, že tak konečně odpadnou nepří-
jemnosti spojené s  tiskem a  vyhotovením 
několika paré tištěné projektové dokumen-
tace. Smyslem nového stavebního zákona je 
zpřístupnit povolovací řízení elektronicky, 
když se nově zřizuje tzv. portál stavebníka, 
v  rámci kterého budou vyřizována podání 
a  účastníci řízení budou moci celý proces 
elektronicky sledovat.

Povolení a černé stavby

Platnost stavebního povolení bude činit 
2  roky, v  odůvodněných případech potom 
5  let. V  tomto ohledu zde nebude zásadní 
změna oproti stávajícímu stavu. Rozdílem 
však nově bude, že takové povolení nebude při 
zahájení stavby platné po neomezeně dlouhou 
dobu, jak je tomu v  zásadě v  současnosti, 
nýbrž bude platné po dobu maximálně 10 let. 
To má směřovat k tomu, aby došlo k omezení 
výskytu dlouhodobě nedokončených staveb, 
které se řídí původními právními předpisy.

K zásadní změně dochází také u povolování 
tzv. černých staveb (tj. staveb zahájených či 
postavených zcela bez povolení nebo prová-
děných v  rozporu s  vydaným povolením). 
Zde bude sice stále možné je dodatečně 
schválit a  tzv. legalizovat, nicméně bude zde 
nově vyžadována vždy dobrá víra stavebníka. 
To v praxi bude znamenat, že stavebník, který 
musel vědět, že staví např. úplně bez povole-
ní, nebude mít možnost toto zhojit později. 
Jedná se o zásadní zpřísnění stávající úpravy. 
Podmínka dobré víry může dodatečné povo-
lení černé stavby značně zkomplikovat.

Soustava stavebních úřadů

Novým stavebním zákonem má dojít 
k  „zestátnění“ stavebních úřadů (tj. nadále 

již nebudou zařazeny pod obce) a  zároveň 
systematizaci těchto stavebních úřadů tak, 
že nově budou stavební úřady podřízeny 
Nejvyššímu stavebnímu úřadu. Ten bude síd-
lit v  Ostravě a  v  jeho čele bude předseda 
jmenovaný a odvolávaný vládou. Jeho úkolem 
je mj. sjednocení výkladu stavebních úřadů, 
vedení systému prevence havárií a vad staveb 
a výkon kontroly ve stavebních věcech.

Kromě toho nově vznikají specializované 
a  odvolací stavební úřady, které se budou 
zabývat tzv. vyhrazenými stavbami (těmi nej-
složitějšími stavbami) a  kontrolou nižších 
stavebních úřadů. V rámci odvolacího řízení 
se potom věc nebude rušit a  vracet pří-
slušným stavebním úřadům k  opětovnému 
projednání, ale odvolací orgán bude muset 
sám přímo rozhodovat. Toto považujeme za 
další pozitivní novinku, která by mohla mít 
skutečný dopad na rychlost stavebního řízení. 
Na druhou stranu to bude znamenat, že často 
dojde k  přenesení rozhodnutí na úředníka, 
který zpravidla nebude mít velkou znalost 
místních poměrů.

V této souvislosti také upozorňujeme, že nová 
soustava stavebních úřadů bude zřizována 
již od 1. ledna 2022. V  této souvislosti bude 
docházet k předávání agendy v rámci systema-
tizace stavebních úřadů. Stavební úřady, které 
budou nově příslušné, budou moci vyzvat sta-
vebníka k doplnění žádostí nebo jiných podá-
ní tak, aby vyhovovaly požadavkům nového 
stavebního zákona. Většina částí projektové 
dokumentace zpracované dle požadavků sou-
časného stavebního zákona však bude nadále 
použitelná i pro povolovací řízení dle nového 
zákona, a  to až do 30. června 2026. Zároveň 
upozorňujeme, že i  řízení zahájená za stáva-
jícího stavebního předpisu budou dokončena 
už podle nového stavebního zákona, což je 
trochu nestandardní postup.

Plánovací smlouvy mezi obcemi 
a investory (stavebníky)

Nový stavební zákon přináší rámcovou úpra-
vu plánovacích smluv uzavíraných mezi 
obcemi a  investory (stavebníky). Ta doteď 
chyběla, když plánovací smlouvy byly zmíně-
ny pouze okrajově v rámci územních a regu-
lačních plánů. Obce a  investoři tak dostávají 
určitý právní rámec, ve kterém se mohou 
pohybovat.

Rozdělení staveb

Nový stavební zákon přináší oddělení jedno-
duchých, drobných, vyhrazených a ostatních 

staveb. Povolovací řízení se bude zahajovat 
vždy, s  výjimkou drobných staveb. Za drob-
nou stavu se považují např. mobilní domy 
nebo stavby u  rodinných domů do 40  m2 
zastavěné plochy (oproti stávajícím 25  m2). 
V  tomto ohledu tudíž nový stavební zákon 
pokračuje v  trendu liberalizace rozsahu sta-
veb, který si mohou stavebníci provádět bez 
jakýchkoli povolení.

Omezení námitek

Podstatnou změnou je potom zrušení mož-
nosti podávat námitky k  územně plánovací 
dokumentaci. Nově bude možné uplatňovat 
pouze připomínky. Rozdíl mezi připomínka-
mi a  námitkami je zásadní, neboť proti při-
pomínkám je jakákoli procesní obrana velmi 
omezená. Mimo jiné je zásadně omezené 
nechávat přezkoumat rozhodnutí soudní ces-
tou, v důsledku čehož dochází ke značnému 
oslabení procesního postavení. •

Gabriel Klimenta, advokát
Gabriela Škvařilová, advokátní koncipientka
Wilsons s.r.o., advokátní kancelář
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V  uvedeném případě Ústavní 
soud částečně vyhověl návrhu 
Okresního soudu v  Chrudimi 
(dále jako „navrhovatel“) 

a  zrušil ustanovení § 289 odst. 3 zákona 
č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku (dále jako 
„trestní zákoník“), co do části zmocňující 
vládu k  vydání nařízení, které konkretizuje 
množství větší než malé v  případě rost-
lin nebo hub obsahujících omamnou nebo 
psychotropní látku. Ústavní soud současně 
rozhodl o zrušení § 2 a přílohy č. 2 nařízení 
vlády č.  455/2009 Sb., kterým se pro účely 
trestního zákoníku stanoví, které rostliny 
nebo houby se považují za rostliny a  houby 
obsahující omamnou nebo psychotropní 
látku a jaké je jejich množství větší než malé 
ve smyslu trestního zákoníku, ve znění naří-
zení vlády č. 3/2012 Sb.

K užití neurčitých právních pojmů

Ústavní soud se v  první řadě věnoval části 
návrhu navrhovatele směřujícímu proti § 284 
a  §  285 trestního zákoníku. Navrhovatel 
namítal, že skutkové podstaty přečinu pře-
chovávání omamné a  psychotropní látky 
a  jedu dle § 284 odst. 1 trestního zákoníku 
a  přečinu nedovoleného pěstování rostlin 
obsahujících omamnou nebo psychotropní 
látku dle § 285 odst. 1 a  3 trestního záko-
níku obsahují natolik neurčité formulace 
(např. „množství větší než malé“), že adresát 
normy nemůže dopředu s jistotou určit, zdali 
je jeho chování trestné či nikoli. Za hlavní 
problém navrhovatel označil skutečnost, že 
trestněprávní praxe zjišťuje naplnění znaků 
uvedených přečinů složitou expertízou, jejíž 
výsledky adresát nemůže předvídat. Taková 
úprava je dle navrhovatele v rozporu s čl. 39 
Listiny základních práv a  svobod, podle 
něhož „jen zákon stanoví, které jednání je 
trestným činem a jaký trest, jakož i jaké újmy 
na právech nebo majetku, lze za jeho spáchá-
ní uložit.“

Tento argument Ústavní soud nepovažuje 
za opodstatněný a  poukazuje na skutečnost, 

že i  trestní právo hmotné obsahuje vícero 
obdobných neurčitých právních pojmů (jako 
např.: „ve větším množství“ u trestného činu 
nedovoleného ozbrojování dle § 279 trestního 
zákoníku), kdy zákonodárce použití relativně 
neurčitých pojmů využívá z opodstatněného 
důvodu, a  sice aby bylo možné reagovat na 
dynamicky se měnící podmínky a  okolnosti 
toho kterého případu. K  námitce, že napl-
nění relativně neurčitého znaku popisující 
trestné jednání je vyvozováno až na zákla-
dě expertízy, Ústavní soud konstatuje, že se 
jedná o v trestním právu zcela běžný postup, 
který je v  souladu s  judikaturou a  ústavním 
pořádkem – obdobně se postupuje například 
při určení stavu vylučujícího způsobilost po 
požití návykové látky u trestného činu ohro-
žení pod vlivem návykové látky dle § 274 
trestního zákoníku.

Podle Ústavního soudu je napadená úprava 
ústavně konformně vykládána a  dotvářena 
mocí soudní. Dokladem této skutečnosti je 
vedle rozsáhlé a  ustálené judikatury také 
sjednocující stanovisko Nejvyššího soudu 
ČR sp. zn. Tpjn 301/2013, které definuje 
a  zpřesňuje zmíněné „množství větší než 
malé“ u trestného činu přechovávání omam-
né a  psychotropní látky a  jedu. Nejvyšší 
soud zde stanovil, že jde o takové množství 
látky pro osobní spotřebu, které vícenásob-
ně převyšuje běžnou dávku obvyklého kon-
zumenta. Nejvyšší soud ČR současně uvádí, 
že běžná dávka obvyklého konzumenta není 
fixní hodnotou, ale naopak má reflektovat 
účinnost běžné dávky, oblibu dané drogy, 
počet prvokonzumentů či závislých osob 
atp.

Ústavní soud tedy považuje užití neurčitých 
právních pojmů, a  to i  při stanovení dolní 
kvantitativní hranice trestnosti, za ústavně 
konformní, neboť trestní normy musí obsa-
hovat určitou míru abstraktnosti, „aby byly 
schopné zachytit co nejširší okruh možných 
eventualit, které se v životě vyskytují.“ Výklad 
těchto neurčitých právních pojmů náleží 
k posouzení obecným soudům, které mohou 

jako vodítko k ústavně konformní interpreta-
ci užít zmíněné stanovisko Nejvyššího soudu 
a navazující judikaturu. S odkazem na nález 
Pl. ÚS 13/12 ze dne 23. července 2013 Ústavní 
soud dodává, že „samotná rozhodovací praxe 
obecných soudů může dodatečně učinit 
danou trestněprávní normu předvídatelnou 
pro její adresáty, aniž by ji tak bylo možno 
označit za neurčitou, a tedy odporující zásadě 
nullum crimen sine lege.“

Ke zmocnění vlády 
vydávat nařízení určující množství 
větší než malé

Druhá část nálezu je věnována odůvodnění 
zrušení § 289 odst. 3 trestního zákoníku, 
které zakotvuje normotvornou kompetenci 
vlády vydávat nařízení určující množství větší 
než malé u zmíněných drogových deliktů.

Ústavní soud zde argumentací jasně nava-
zuje na již zmíněný nález Pl. ÚS 13/12, 
kde se shodně zabýval prolomením zásady 
nullum crimen sine lege v  případě vládního 
zmocnění k  určování množství omamných 
látek u  drogových deliktů. Předním argu-
mentem pro zrušení napadeného ustano-
vení je podle Ústavního soudu skutečnost, 
že uvedené ustanovení není toliko zmoc-
ňovacím ustanovením, které by splňovalo 
ústavní předpoklady. Vláda disponuje gene-
rálním zmocněním k  vydávání podzákonné 
prováděcí normotvorby, tedy nařízení, a  to 
v  souladu s  čl. 78 Ústavy. Nicméně nařízení 
vlády nemohou vybočit ze zákonných mezí 
– nesmí být contra legem, ani praeter legem 
– musí se držet v mezích zákona, které jsou 
buď vymezeny výslovně anebo vyplývají ze 
smyslu a  účelu zákona. V  daném případě 
je však vláda oprávněna, a  to v  zásadě bez 
dalšího, množství látek upravovat a současně 
zákon nestanoví žádná bližší kritéria, která by 
mohla vláda konkretizovat; skutkové podsta-
ty trestných činů tak přímo doplňuje.

Zde Ústavní soud konstatuje, že taková 
úprava již není v souladu se zásadou nullum 

Množství větší než malé ve světle aktuální 
judikatury Ústavního soudu České republiky
Ústavní soud České republiky (dále jen „Ústavní soud“) se ve svém nedávném nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 98/20 ze dne 27. dubna 2021 opětovně zabýval výkladem zásady nullum crimen 
sine lege a vztahu podzákonné normotvorby vlády vůči ustanovením trestního práva 
hmotného.

Trojan, Doleček a partneři
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crimen sine lege ve smyslu čl. 39 Listiny 
základních práv a  svobod, a  to konkrétně 
s  dvěma dílčími principy: skripta, který 
stanovuje požadavek zákonného pramene 
práva, a  certa stanovující požadavek urči-
tosti zákona. V důsledku vládního zmocně-
ní tak byl porušen zákaz zasahovat do věcí 
s výhradou zákona, vyplývající z ústavního 
vymezení odvozené normotvorby exeku-
tivy.

V předcházejícím nálezu Pl. ÚS 13/12, z nějž 
Ústavní soud v  předmětném rozhodnutí 
vychází, je jasně zdůrazněno, že nelze při-
pustit, aby se sféra ochrany základních práv 
a svobod dostala pod pravomoc moci výkon-
né, která k tomu není oprávněna. „Vymezení, 
které jednání je trestným činem, je podle 
čl. 39 Listiny svěřeno toliko zákonu, k  jehož 
vydání je kompetentní toliko Parlament 
České republiky. Právě s  ohledem na to, že 
ústavodárce svěřil kompetenci k  vymezení 
skutkové podstaty trestného činu výhrad-
ně zákonu, vyloučil tím v  jiných případech 
možnou a  žádoucí sekundární úpravu věcí 
nepředvídatelných v  momentu přijetí záko-
na.“

Ústavní soud nicméně uvádí, že upřesnění 
určité povinnosti v  oblasti trestního práva 
prováděcím předpisem není z hlediska čl. 39 
Listiny obecně vyloučeno. Je však nutné, aby 
zákonodárce jasně stanovil rámcové vyme-
zení základních rysů a  kritérií stanovující 

hranice zákona, kdy tyto může následně vláda 
prováděcím předpisem toliko konkretizovat.

Jako řešení pro stanovení množství rostlin 
a  hub obsahujících omamnou nebo psycho- 
tropní látku Ústavní soud předkládá cestu 
judikatury obecných soudů. Jak již bylo výše 
uvedeno, v případech ustanovení § 284 a 285 
trestního zákoníku existuje rozsáhlá judika-
tura obecných soudů na základě níž je možné 
učinit ústavně konformní výklad pojmu 
„množství větší než malé“.

Ke shrnutí druhé části výkladu Ústavního 
soudu ve vztahu k otázce zásady nullum cri-
men sine lege lze uvést citaci ze závěrečných 
pasáží předmětného nálezu:

„Požadavek čl. 39 Listiny, který patří mezi 
podstatné náležitosti demokratického práv-
ního státu, bude naplněn, když adresát zákazu 
obsaženého v  konkrétním ustanovení trest-
ního zákoníku nebo jiném ustanovení bude 
vědět, jak se má chovat, aby se nedopustil 
trestného činu, a současně bude zajištěno, že 
demokratický zákonodárce znaky trestného 
činu určí přímo sám nebo na základě přes-
ně formulovaného zmocnění vlády k  vydá-
ní nařízení vlády se zákonným rámcovým 
vymezením základních rysů a  kritérií, které 
bude případné nařízení vlády již jen konkre-
tizovat, přičemž jeho znalost bude zprostřed-
kována Sbírkou zákonů. Hranici dovoleného 
a  nedovoleného v  demokratickém právním 

státě musí stanovovat zákonodárce pro adre-
sáty norem srozumitelným způsobem, zatím-
co obecné soudy by měly zásadně jen nalézat, 
zda byla taková hranice dovoleného překro-
čena, nikoli určovat, kde leží. Jejich úkolem je 
právo dotvářet, nikoli tvořit.“

Závěr

Závěrem dodáváme, že se účinky nálezu 
odvíjejí ex nunc, tedy teprve ode dne, v němž 
bude nález vyhlášen ve Sbírce zákonů. Nosné 
důvody nálezu lze uplatnit proto pouze pro 
futuro (do budoucna) a nikoli pro rozhodo-
vání soudu o skutcích, k nimž došlo za trvá-
ní napadené právní úpravy. Opačný přístup 
k zahájeným, ale také ukončeným věcem, by 
totiž byl v  přímém protikladu k  účelu před-
mětného nálezu, jímž je zajištění vyšší právní 
jistoty. •

Robert Kerndl, právní asistent
Mgr. Markéta Fulínová, advokátka
Trojan, Doleček a partneři, 
advokátní kancelář s.r.o.

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz

ZZVZ – VÝCHOZÍ POJMY,
PRINCIPY, PRAVIDLA

DAVID  MLÍČKO
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Rozlišování rodinných příslušníků 
občanů EU

Zatímco stará úprava pracovala s  obecným 
pojmem rodinný příslušník občana Evropské 
unie, nyní rozlišuje Ministerstvo vnitra 
rodinného příslušníka „blízkého“ a  „vzdále-
ného“, ačkoli se nejedná o zákonem definova-
né ani používané pojmy. Členové užší rodiny 
občanů EU jako jsou např. jejich manželé, 
potomci mladší 21 let, či jejich rodiče, jsou-li 
občané EU sami mladší 21 let, se nyní pova-
žují za rodinné příslušníky blízké. Oproti 
tomu např. příbuzní, kteří jsou v zemi svého 
původu členy domácnosti občana EU, či jsou 
ze zdravotních důvodů závislí na jeho osobní 
péči a taktéž cizinci, kteří s občanem EU tvoří 
nesezdaný pár, jsou naopak považováni za 
rodinné příslušníky vzdálené.

Praktický dopad má tato změna na požado-
vané náležitosti žádostí o  pobytové opráv-
nění, kdy vzdálení rodinní příslušníci budou 
kromě dosavadních dokladů předkládat navíc 
také doklad o  úhrnném měsíčním příjmu 
rodiny po sloučení a  doklad o  cestovním 
zdravotním pojištění v  rozsahu komplexní 
zdravotní péče na celou dobu pobytu. Nově 
mohou vzdálení rodinní příslušníci získat 
pobytové oprávnění s maximální platností na 
3 roky, oproti předchozím 5 letům – ta zůstá-
vají pouze rodinným příslušníkům blízkým. 
Doposud nebyly tyto dvě skupiny blíže rozli-
šovány, do budoucna by však dle Ministerstva 
vnitra měly být rozdíly větší a výhody osob se 
statusem vzdálených rodinných příslušníků 
skromnější.

Povinnost komplexního 
zdravotního pojištění

Cizinci ze třetích zemí vstupující na území 
ČR na déle než 90 dnů mají nyní povinnost 
sjednat si komerční komplexní zdravotní 
pojištění.1 Tato povinnost přitom neplatí pro 
občany EU nebo jejich „blízké“ rodinné pří-
slušníky.

Bezesporu nejkontroverznější částí novely 
je zavedení pětiletého monopolu pro posky-
tování tohoto komplexního pojištění pouze 
pro dceřinou společnost Všeobecné zdra-

votní pojišťovny. VZP (resp. její dceřiná spo-
lečnost) by tak až do srpna 2026 měla být 
jedinou pojišťovnou oprávněnou toto pojiš-
tění poskytovat. Již při projednávání novely 
v  legislativním procesu se však ozývaly silné 
hlasy, že tato změna není v  souladu přede-
vším s právem EU. Zástupci ostatních pojišťo-
ven působících na trhu také předem avizovali 
možné právní kroky, včetně žalob vůči státu 
na náhradu škody.

Biometrické doklady pro občany 
třetích zemí

Od účinnosti novely budou všem občanům 
třetích zemí, včetně třetizemců – rodinných 
příslušníků občanů EU, vydávány všechny 
pobytové doklady již s biometrickými prvky. 
Pro třetizemce – rodinné příslušníky obča-
nů EU je také stanovena povinnost výměny 
starých „nebiometrických“ dokladů za nové 
doklady biometrické do 3. 8. 2023. Staré 
doklady pozbydou 3. 8. 2023 automaticky 
platnosti, nevyprší-li jejich platnost sama 
dříve.

Tato povinnost výměny platí také pro občany 
Velké Británie, kteří v  ČR oprávněně pobý-
vali k 31. 12. 2020 (a prakticky se na ně tak 
z  pohledu zákona o  pobytu cizinců pohlíží 
jako na občany EU) a kterým byl v ČR povo-
len přechodný nebo trvalý pobyt.

Další změny

Občanům EU se nově bude namísto „potvr-
zení o přechodném pobytu“ vydávat „osvěd-
čení o registraci“ s platností na 10 let, které ale 
biometrické prvky nést nebude. Dosavadní 
stále platná „potvrzení o přechodném poby-
tu“ není do konce doby jejich platnosti nutno 
vyměňovat za nová „osvědčení“, neboť budou 
prakticky považována za „osvědčení o  regis-
traci“.

Občané Velké Británie, kteří prokáží, že na 
území ČR oprávněně pobývali k 31. 12. 2020, 
o  „osvědčení o  registraci“ mohou žádat tak-
též. Osvědčení o  registraci však obdrží for-
mou biometrického průkazu s  platností na 
5  let, místo standardních 10 let pro občany 
EU.

Novela mění taktéž zákon o  zdravotním 
pojištění. Na základě této změny se nyní děti 
narozené na území matce s povoleným dlou-
hodobým pobytem stávají pojištěnci veřejné-
ho zdravotního pojištění po omezenou dobu, 
a  to do konce kalendářního měsíce, v  němž 
završily 60 dnů věku. S  tím se pojí další 
povinnosti, jako je nutnost ohlášení naroze-
ní dítěte pojišťovně a  samozřejmě i  nutnost 
platit pojistné.

V neposlední řadě se také nově zavádí drob-
né správní poplatky pro občany EU či jejich 
rodinné příslušníky za některé úkony, které 
byly dříve prováděny bezplatně.

Zhodnocení

Novela přináší do zákona pro cizince spíše 
jen nové „těžkosti“, než aby se jednalo o kon-
cepčnější změnu, kterou by si tento zákon 
zasloužil. Kartami ještě zajisté může zamíchat 
avizovaný právní boj ohledně zavedeného 
monopolu pro VZP. Sporná část novely našla 
nemálo kritiků, včetně vládních ministrů, 
Hospodářské komory či České asociace pojiš-
ťoven. Byla-li by sporná část novely shledána 
kompetentními autoritami například v  roz-
poru s právem EU, jistě by následovaly žalo-
by ostatních pojišťoven na náhradu škody. 
Podle dostupných informací přitom zaplatí 
ročně více než 60 tisíc cizinců za komplexní 
zdravotní pojištění zhruba 600-800 milionů 
korun, takže nejde o zanedbatelné částky. •

Mgr. Marek Bomba, vedoucí advokát
Mgr. Alena Šíchová, advokátní koncipient
Eversheds Sutherland, advokátní kancelář, s.r.o.

Novela zákona o pobytu cizinců od 2. 8. 2021
Dne 2. 8. 2021 nabyla účinnosti novela zákona o pobytu cizinců, která přináší několik větších 
i menších změn, včetně diskutovaného monopolu pro VZP na poskytování komplexního 
pojištění pro cizince. Jaké důležité věci se tedy pro cizince mění?

Eversheds Sutherland

1	 S výjimkou případů, kdy již takový cizinec je 
účastníkem veřejného zdravotního pojištění, 
zdravotní péče je mu hrazena na základě 
mezinárodní smlouvy, nebo je držitelem 
platného průkazu EHIC / GHIC.

Poznámky:
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Předmětem sporu bylo, zda je orga-
nizace kolektivní správy autorských 
práv oprávněna podmiňovat uzavře-
ní licenční smlouvy o užívání svého 

katalogu děl ve formě náhledů s nadací kul-
turního dědictví vložením ustanovení, podle 
něhož se nadace kulturního dědictví zaváže 
při zobrazování děl ve formě náhledů uplatnit 
účinné technologické prostředky proti tomu, 
aby třetí osoby prováděly framing. Nadace 
kulturního dědictví považovala požadavek 
organizace kolektivní správy autorských práv 
za neodůvodněný a  nákladný a  soudní ces-
tou se dožadovala, aby organizace kolektivní 
správy autorských práv byla povinna poskyt-
nout licenci bez nutnosti omezení framingu.

Framing

Technika framingu spočívá v rozdělení inter-
netové stránky do několika rámců a v tom, že 
se v  jednom z  nich prostřednictvím odkazu 
ke kliknutí nebo vložené internetové stránky 
(inline linking) zobrazí prvek pocházející 

z jiné internetové stránky, přičemž je uživate-
lům této stránky skryto původní prostředí, do 
něhož tento prvek patří.

Právní rámec

Podle čl. 3 odst. 1 směrnice 2001/29/ES1 jsou 
členské státy povinny zajistit, aby měli autoři 
výlučné právo udělit svolení nebo zakázat 
jakékoliv sdělení svých děl veřejnosti po 
drátě nebo bezdrátově včetně zpřístupnění 
svých děl veřejnosti takovým způsobem, že 
každý jednotlivec ze strany veřejnosti má 
k  těmto dílům přístup z  místa a  v  době, 
které si zvolí. Nositel autorských práv má 
tak právo kontrolovat okruh osob, kterým 
je autorské dílo zpřístupněno. Pokud nositel 
autorských práv uplatní ochranu proti fra-
mingu, vyjadřuje tak tím své přání zpřístup-
nit dílo jen omezenému okruhu uživatelů 
(uživatelům původních webových stránek, 
kde je dílo umístěno). Jakmile je dílo zveřej-
něno v  takto omezeném režimu, je sděleno 
veřejnosti určené nositelem autorským práv 

ve smyslu čl. 3 odst. 1 směrnice 2001/29/ES. 
Pro další sdělování díla veřejnosti neuvažo-
vané nositelem autorských práv (tzv „nová 
veřejnost“) technikou framingu na webové 
stránky třetích osob je nutné jeho svolení, 
neboť omezením zpřístupnění svého díla 
(například omezením přístupu na obsah ve 
formě předplatného) dal jasně najevo, že 
zpřístupnění díla „nové veřejnosti“ je možné 
pouze s  jeho svolením. Výklad pojmu nová 
veřejnost je uveden v  judikatuře SDEU ve 
věci Svensson C-466/12.2

V bodě 46 rozsudku ve věci C-392/19 uvedl 
SDEU, že „za účelem zaručení právní jistoty, 
jakož i  řádného fungování internetu nelze 
nositeli autorského práva umožnit, aby svole-
ní omezil jinak než prostřednictvím účinných 
technologických prostředků ve smyslu čl.  6 
odst. 1 a 3 směrnice 2001/29…V případě ne- 
existence takových prostředků se totiž může 
jevit jako obtížné, zejména pro jednotlivce, 
ověřit, zda tento nositel zamýšlel zabránit 
framingu svých děl. Jeví se, že takové ově-

Framing v online prostředí a právo na 
sdělování autorských děl veřejnosti

Stuchlíková & Partners

V rozsudku ze dne 9. 3. 2021 ve věci C-392/19 VG Bild-Kunst v. Stiftung Preußischer Kulturbesitz 
rozhodl Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „SDEU“) v rámci posouzení předběžné otázky, 
o které požádal Spolkový soudní dvůr, spor mezi německou nadací kulturního dědictví 
provozující digitální knihovnu a organizací kolektivní správy autorských práv v oblasti vizuálních 
umění. Digitální knihovna obsahuje odkazy na digitalizovaný obsah ukládaný na internetových 
portálech zúčastněných institucí a sama uchovává pouze náhledy (thumbnails), tj. verze snímků, 
jejichž velikost je zmenšena v porovnání s jejich originální velikostí.
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JEDNÁNÍ ZA OBVINĚNOU
PRÁVNICKOU OSOBU

TOMÁŠ  SOKOL

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz

1	 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o har-
monizaci určitých aspektů autorského práva 
a práv s ním souvisejících v informační 
společnosti.

2	 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Nils 
Svensson v Retriever Sverige AB, C-466/12.

3	 Rozsudek SDEU ze dne 8. 9. 2016, GS 
Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, 
C160/15.

Poznámky:

ření je ještě obtížnější, pokud jsou tato díla 
předmětem sublicence.“ Soudní dvůr rozho-
doval v zájmu posílení principů právní jistoty 
a  zároveň svobody projevu v  internetovém 
prostředí.

V souvislosti s tématem je třeba zmínit i závě-
ry dřívějšího rozsudku SDEU ve věci GS 
Media C-160/15,3 dle něhož je zakázán fra-
ming děl zveřejněných bez svolení nositele 
autorského práva, pokud tímto framingem 
provozovatel zamýšlí dosahovat zisku. V roz-
sudku se soud zabýval otázkou hypertexto-
vého odkazu, který odkazoval na neoprávně-
ně zveřejněné autorské dílo. Pokud hypertex-
tový odkaz odkazuje na autorská díla, která 
byla zveřejněna bez souhlasu jejich autora, ale 
účelem odkazu není dosažení zisku, SDEU se 
přiklonil k názoru, že nejde o sdělování díla 
veřejnosti a  z  toho důvodu i  o  porušování 
autorského práva, pokud tato osoba o tomto 
neoprávněném zveřejnění nevěděla a  ani 
vědět nemohla. Pokud je umístění hypertex-
tových odkazů uskutečněno za účelem dosa-
žení zisku, představuje jednání spočívající 
v umístění hypertextového odkazu na proti-
právně zveřejněné dílo na internetu „sdělová-

ní veřejnosti“ ve smyslu čl. 3 odst. 1 směrnice 
2001/29/ES.

Závěr SDEU

Soudní dvůr tak rozhodl ve prospěch orga-
nizace kolektivní správy autorských práv. 
Jestliže nositel autorského práva přijal nebo 
požadoval omezující prostředky proti fra-
mingu, vložení díla na internetové stránky 
třetí osoby prostřednictvím techniky framin-
gu představuje „zpřístupnění tohoto díla nové 
veřejnosti“. K  tomuto sdělování veřejnosti 
musí být tedy uděleno svolení nositelů dotče-
ných práv.

Závěry pro praxi

Obecně je framing nadále povolenou aktivi-
tou v online prostředí.

Pokud budete chtít sdílet cizí obsah for-
mou framingu, je to dle citovaného rozsudku 
SDEU v pořádku, ledaže byl tento cizí obsah 
ochráněn technologickými prostředku proti 
framingu (půjde např. o omezení přístupu na 
obsah pouze pro předplatitele nebo registro-

vané uživatele) nebo omezen přímo nosite-
lem autorských práv, kdy tento bude smluvně 
požadovat přijetí omezujících prostředků. •

Mgr. Eva Doležalová, advokát
Stuchlíková & Partners,  
advokátní kancelář, s.r.o.
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z právní praxe

Mám na mysli zejména různé 
noční podniky, v  nichž je 
prostituce jednou z  běžně 
nabízených služeb. To ale není 

pro následující článek podstatné. Nepochybně 
existují různé motivy či důvody k provozová-
ní prostituce. A  nesporně minimálně zčásti 
je provozována zcela dobrovolně, jako svo-
bodná volba způsobu, jak si opatřit finanční 
prostředky. Tuto formu v  níže uvedené stati 
uvažuji.

Primárně mne zaujal rozpor, spočívající 
poněkud zjednodušeně řečeno v  tom, že ač 
skutek samotný (prostituce) není trestným 
činem, pomoc k němu ano. Po několika prak-
tických zkušenostech, získaných při obhajobě 
osob, obviněných z  kuplířství a  po prostu-
dování judikatury s  tímto trestným činem 
související chci na tuto, dle mého názoru 
zvláštnost a snad i anomálii, upozornit.

Trestného činu dle § 189 odst.  1, alinea 
2  trestního zákoníku se dopustí ten, kdo 
kořistí z  prostituce provozované jiným. 
Výklad pojmu „kořistí“ je, zejména v posled-
ních letech, předmětem dost zásadního dis-
kurzu. Na jeho jedné straně stojí soudy, včet-
ně NS ČR a do jisté míry i soud Ústavní, na 
druhé straně obvinění, či spíše, pokud jde 
o odbornou argumentaci, jejich obhájci.

Recentní judikatura striktně vychází z názo-
ru, vyjádřeného jasně v komentáři k  tomuto 
trestnému činu2, podle něhož se kořistěním 
rozumí „…jakékoli způsoby získávání majet-
kového prospěchu z  prostituce provozované 
jiným za podmínky, že lze dovodit, že pacha-
tel využívá vědomě svého vztahu k  osobě 
provozující prostituci (může jít o  jejího tzv. 
pasáka, ochránce, řidiče, který ji za úplatu 
vozí za zákazníky, či o osobu, která jí posky-
tuje ubytování za účelem prostituce nebo jí 
takové ubytování zprostředkovává, ale může 
jít i o tzv. vydržovanou osobu apod.).“

A o několik řádek níže komentář odkazuje na 
judikát, dle kterého:
„K naplnění znaku „kořistí z prostituce pro-
vozované jiným“ v § 189 o kuplířství se nevy-
žaduje, aby pachatel výslovně vyžadoval nebo 
vynucoval hmotný prospěch z prostituce jiné-
ho, ale postačí opakované přijímání úplaty za 
to, že provozování prostituce umožňuje (srov. 
R 11/1978).“

Žádnou jinou, případně podrobnější analýzu 
pojmu „kořistění“ jsem nezaznamenal a cito-
vaný komentář tvoří základ všech argumentů, 
s  nimiž jsou v  judikatuře odmítány snahy 
o to, aby výklad tohoto pojmu byl pojat jinak. 
V  rámci obhajoby je v  těchto případech, 
dnes již prakticky vždy namítáno, že ne vše, 
co snad nějak souvisí s podporou „činnosti“ 
osoby, poskytující pohlavní styk za úplatu, by 
mělo být kvalifikováno jako kořistění z pros-
tituce, tedy jako trestný čin. Základem argu-
mentace obhajoby je námitka, podle níž, je-li 
prostituce legální, nemělo by být trestným 
činem jednání, které pro prostituci pouze 
vytváří materiální podmínky, jinak řečeno, 
pomáhá osobě, která prostituci provozuje. 
Například poskytnutím obydlí k provozování 
prostituce, organizováním podmínek k  pro-
vozování prostituce apod.

Tato argumentace končí většinou u  dovola-
cího soudu. Reprezentativní ukázku argu-
mentace NS ČR v této věci lze najít například 
v  usnesení NS ČR3 v  němž je, mimo jiné 
uvedeno:
„Polemika o  vztahu českého právního řádu 
k prostituci (který ji nezahrnuje mezi legální 
živnosti a nevybírá z ní např. daně apod.) je 
bezpředmětná. Z morálního hlediska lze stále 
prostituci považovat za v  zásadě nepřijatel-
nou a případný nikoli pozitivní vztah soudců 
k  jejímu provozování by nebylo na místě 
sankcionovat jejich vyloučením z  projedná-
vání trestních věcí souvisejících s jejím provo-
zováním. Ostatně účelem trestního řízení je 

mimo jiné působit k výchově občanů v duchu 
důsledného zachovávání pravidel občanského 
soužití (§ 1 odst. 1 tr. ř.). Fakt, že český právní 
řád nepovažuje prostituci za běžnou legální 
živnost, ukazuje například obsah skutkové 
podstaty trestného činu prostituce ohrožující 
mravní vývoj dětí podle § 190 tr. zákoníku.“

Citát zjevně reflektuje především námitku 
podjatosti, ale současně se vyjadřuje k  feno-
ménu prostituce a  tvrzení, že by měla být 
zohledněna její legálnost. Podobně se k orga-
nizování prostituce staví usnesení NS ČR,4 
podle něhož bylo kořistění prokázáno, neboť:
„V nyní projednávaném případě přitom z pro-
vedených důkazů jednoznačně vyplynulo, že 
obviněný V. G. v klubu S. zastával pozici šéfa 
tohoto podniku, neboť (společně se spoluob-
viněným M. D.) činnost klubu fakticky orga-
nizoval. Jeho řídící funkce spočívala v tom, že 
zajišťoval vhodné ženy pro práci sexuálních 
společnic, a dále klub zásoboval vším, co bylo 
k jeho provozu nezbytné, přičemž příležitost-
ně zde i sám pracoval jako barman.“

V  souvislosti s  podobnou námitkou, pouka-
zující na legálnost prostituce uvedl NS ČR5 

odst. 113:
„Nejvyšší soud musí konstatovat, že zásadu 
subsidiarity trestní represe ve smyslu § 12 
odst. 2 tr. zákoníku nevylučuje názor obvi-
něné, že není reálné prostituci jako určitý 
patologický jev právním předpisem zaká-
zat. Skutečnost, že určité jednání nelze zcela 
vymýtit, neznamená, že stát bude rezignovat 
na snahu určité chování, které je z  hlediska 
společenských norem považováno za patolo-
gické, omezit a bude takové jednání tolerovat 
a  či snad podporovat a  nebude činit žádné 
aktivní kroky k jeho potlačení. Navíc je třeba 
zdůraznit, že samotné provozování prostituce 
není postihováno trestním právem ve vztahu 
k  osobám, které prostituci provozují, nýbrž 
vůči osobám, které na provozování prostituce 
jinými osobami parazitují.“

Management prostituce nebo kuplířství?
Trestný čin kuplířství není v ČR četným deliktem. Alespoň pokud lze soudit ze zřejmě nejpřesnější 
statistiky.1 V roce 2019 bylo pro tento trestný čin odsouzeno 28 pachatelů a v roce 2020 bylo 
odsouzeno 14 pachatelů, a ani v jednom případě nebyl uložen trest nepodmíněného odnětí 
svobody. Z čehož plyne, že nejde ani o trestné činy s vyšším stupněm společenské škodlivosti. 
Jsem však současně přesvědčen, že u tohoto trestného činu je značná latence a dokonce, že v řadě 
případů je zjevné páchání tohoto trestného činu, z důvodů, které lze pouze tušit, přehlíženo. Usuzuji 
tak podle toho, že trestní stíhání jsou zahajována vůči osobám, které činnost, v níž je náhle shledán 
trestný čin kuplířství, provozovaly dlouhodobě a zejména zcela neskrývaně, doslova veřejně.

Brož & Sokol & Novák
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S podobnou argumentací se vypořádal NS ČR 
svým rozhodnutím6 ve věci, v  níž dovolatel 
krom jiného namítal:
„Trestným tak má být pouze kořistění z pros-
tituce toho, jehož zisk z  prostituce je v  hru-
bém nepoměru v  jeho neprospěch k  zisku 
osoby, na jejíž prostituci se podílí a  z  níž 
kořistník kořistí a jejíž postavení je tak zjevně 
nevýhodné. K  tomu podpůrně odkázali na 
legislativní návrhy, jejichž cílem byla regu-
lace prostituce, v  nichž navrhovatelé uváděli 
názor, že kořistění tak, jak je vykládáno dnes, 
postihuje i  osoby, jejichž činnost spočívá na 
smluveném podílení se na prostituci jiného 
poskytováním souvisejících služeb, což je 
zcela legitimním podnikáním.“

Tyto argumenty odmítl zmíněný soud s  tím, 
že:
„Zájmem státu rovněž je, aby nedocházelo 
k šíření či bujení prostituce jako zdroje obži-
vy, neboť to ohrožuje zdravé fungování spo-
lečnosti, což je právě v kolizi s umožňováním 
provozu prostituce jiným. Nelze opomenout, 
že ačkoliv kořistěním z prostituce provozova-
né jiným není přímo dotčen objekt svobod-
ného rozhodování v  sexuální oblasti, zákaz 
provozování nevěstinců a  kořistění z  prosti-
tuce směřuje k ochraně i tohoto objektu, když 
se tím eliminuje podmínky pro vytvoření 
prostoru pro nucení provozování prostituce 
a  prostoru pro obchodování s  lidmi za úče-
lem sexuálního vykořisťování, což je velice 
rozšířený a  závažný fenomén i  dnešní doby. 
Rozhodně nelze souhlasit s obviněnými, že by 
dnešní společnost nepohlížela na provozová-
ní prostituce jako na činnost nemravnou a na 
osoby provozující prostituci jako na osoby, 
které provozují podnikatelskou činnost srov-
natelnou s každou jinou, běžnou podnikatel-
skou činnost.“

Je zřejmé, že soudy se jednoznačně drží zása-
dy, podle níž jakákoliv honorovaná činnost, 
spočívající ve vědomé podpoře prostituce, 
resp. prostituující osoby, je kořistěním z pros-
tituce. A  i  když prostituce sama není nezá-
konná, není v  zájmu státu cokoliv na tomto 
výkladu měnit. Fakticky ale nejde jen o repro-
baci takovéto pomocné činnosti, ale její 
postih jako trestné činnosti. Což podle mého 
názoru je rozdíl. Obdobná, i  když ne tak 
detailní stanoviska zaujímá i  Ústavní soud, 
který se k problému vyjadřoval v rámci pro-
jednávání ústavní stížnosti (např. sp. zn. III.
ÚS 1959/15, nebo III.ÚS 3073/17).

Popsaná soudní praxe není přijímána bez 
výhrad, spíše naopak. Výhrady jsou pre-
zentovány v  rámci obhajob, posléze v  rámci 

dovolacího řízení. Je namítáno, že stanoviska 
soudů vychází z bezmála padesát let starého 
rozhodnutí (R 11/1978), přičemž společenské 
poměry a  zejména pohled na prostituci se 
zásadně změnily. Faktem je, že nynější situ-
ace je poněkud paradoxní. Zjevně neexistuje 
obdobný případ, kdy by primární činnost 
byla legální, ale její podpora nejen nelegální, 
ale hned trestným činem. Argument, podle 
něhož prostituce je z  morálního hlediska 
nepřijatelná a  proto, nelze-li již postihovat 
samu prostituci, není důvod ji podporovat, 
jistě má svoji váhu. Lze ale také namítnout, 
že mezi nesouhlasem s  podporou prostituce 
a jejím trestním postihem je rozdíl. Podobně 
nelze zpochybnit deklarovaný zájem státu 
na tom, aby nedocházelo k  šíření prostituce 
jako zdroje obživy. Zřejmé ovšem není, jak 
moc velký podíl na tomto šíření by měla 
částečná beztrestnost toho, co je označová-
no jako kořistění. Méně akceptovatelné je 
tvrzení, podle něhož se postihem kořistění 
eliminují podmínky pro vytvoření prostoru 
pro nucení provozování prostituce. Je zjevné, 
že v případě prostituce, kterou uvažuji, nikdo 
nikoho k ničemu nenutí a rozhodnutí provo-
zovat tuto činnost je jednoznačně projevem 
zcela svobodné vůle osoby, která prostituci 
provozuje.

Obecně pak lze namítnout, že zájem státu 
na určitém stavu či dění ještě nemusí auto-
maticky vést ke kriminalizaci těch, kteří 
tento zájem nerespektují. Na téma šedé zóny 
v  demokratické společnosti již toho bylo 
napsáno poměrně dost. Fakt existence této 
zóny tedy považuji za notorietu. Otázkou, 
která se současně nabízí je, nakolik by měly 
soudy samy dovozovat, co je vlastně zájmem 
státu, když zákon jasnou instrukci nedává.

Podle již zmíněného komentáře k  §  189 
tr.  zákoníku je objektem trestného činu 
kuplířství ochrana mravnosti a  svobodného 
rozhodování člověka v  sexuální oblasti. Je 
zřejmé, že řada aktivit, kvalifikovaných jako 
kuplířství formou kořistění z prostituce nemá 
žádný vliv na svobodu rozhodování člověka 
v sexuální oblasti. A také tyto činnosti nelze 
samy o sobě označit za nemravné. Na rozdíl 
od klasického pasáctví.

Občasně se na veřejnosti diskutuje o  „lega-
lizaci“ prostituce. Čímž je míněno zařazení 
prostituce mezi zákonem aprobované živnos-
ti včetně všech právních souvislostí a  samo-
zřejmě i  zdanění příjmu z  prostituce. včetně 
daňových.7 Mám pochybnosti o realizovatel-
nosti takového záměru, ale to není podstatné. 
Ani to, kdo nahlas o  této možnosti hovoří. 

Důležité je, že úvahy o takovém přístupu státu 
nevyvolávají prakticky žádnou reakci. Servis 
osobám, poskytujícím prostituci zjevně není 
vnímán jako společenský problém a  před-
stava beztrestnosti takové činnosti nikoho 
nepohoršuje. Ani se neobjevily názory, že by 
beztrestnost některých forem úplatné pomoci 
osobám poskytujícím pohlavní styk za úplatu 
měla působit rozšíření prostituce. Stěží si 
přitom lze představit, že stejně minimální 
reakce by následovala po zveřejnění záměru 
legalizovat jiné skutky, které jsou dle aktu-
álního trestního zákoníku trestným činem. 
I o možném vypuštění trestného činu pomlu-
vy z  trestního zákoníku jsem zaznamenal 
intenzivnější diskusi. Lze se tedy tázat, z čeho 
soudy zrovna v tomto případě dovozují zájem 
státu, který deklarují a také ve svých rozhod-
nutích prosazují. Dokonce se zdá, že všechny 
uvedené argumenty soudů, dovolávajících 
se ochrany zdravého fungování společnos-
ti vyznívají poněkud nepřesvědčivě, protože 
servis osobám poskytujícím prostituci zjev-
ně naprostá většina společnosti nepovažuje 
vůbec za problém. Natož ohrožení zdravého 
fungování společnosti.

Podle výše citovaného komentáře postih 
kuplířství provádí mezinárodní Úmluvu 
o  potlačování a  zrušení obchodu s  lidmi 
a  vykořisťování prostituce jiného, která byla 
uzavřená dne 2. prosince 1949. V  platnost 
tato úmluva vstoupila 25. 7. 1951, celkem jí 
ratifikovalo nebo k  ní přistoupilo 64 států, 
Československá republika dne 14. 3. 1958, 
ale úmluva nebyla nikdy vyhlášená ve Sbírce 
zákonů. Záběr úmluvy je poměrně široký. 
V čl. 1, se smluvní strany zavazují, že budou 
trestat každého, kdo by vyhověl chlípnosti 
někoho jiného:
„1. obstará, svádí nebo odvádí za účelem pros-
tituce jinou osobu, a to i s jejím souhlasem,
2. využívá prostituce jiné osoby, a to i s jejím 
souhlasem“.

V  čl. 2, se smluvní strany zavazují trestat 
každého kdo:
„1. provozuje anebo spravuje nebo úmyslně 
financuje nebo se účastní na financování 
nevěstince,
2. vědomě pronajímá nebo najímá budovu 
nebo jiné místo nebo jejich část za účelem 
prostituce druhých osob.“

Další část úmluvy se již týká faktické realizace 
tohoto závazku, takže lze dospět k závěru, že 
samo kořistění z  prostituce není ve smlouvě 
explicitně zmíněno, a tedy se smluvní strany 
nezavázaly takové jednání postihovat. Což 
jistě neznamená, že by některý ze signatářů 
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nemohl přijmout přísnější zákonnou úpravu. 
Otázka je ale stejná, proč?

Široký výklad pojmu kořistění z  prostitu-
ce, dokonce nad rámce uvedené citované 
úmluvy, byl zřejmě adekvátní tomu, jak bylo 
na prostituci nahlíženo před rokem 1990. 
Sama prostituce ale ani tehdy nebyla trestným 
činem, provozování prostituce bylo kvalifi-
kováno většinově, přesněji spíše, když se to 
hodilo, jako trestný čin příživnictví dle § 203 
tehdy platného trestního zákona. Po roce 
1990 se ovšem poměry významně změnily 
a jak výše dokladováno, bylo veřejně (a opa-
kovaně) diskutováno o  tom, že by prosti-
tuce měla být tzv. legalizována. O  faktické 
legálnosti prostituce zjevně není sporu. Byť 
živností se v  pravém slova smyslu nestala. 
Tento společenský posun je dalším důvodem 
k  otázce, proč pojem kořistění z  prostituce 
interpretovat takovým způsobem, jaký byl 
shora uveden.

Zjevně není důvod, jakkoliv liberalizovat 
kořistění z  prostituce spočívající v  tom, co 
je označováno za pasáctví, tedy v  podstatě 
vynucování podílů na odměně za prostituci 
bez jakékoliv akceptovatelné protihodnoty. 
Něco zcela jiného je placený sex, provo-
zovaný nejen zcela dobrovolně, ale faktic-
ky po živnostensku. Není kupříkladu jasné, 
proč může-li si ochránce platit kdokoliv 
jiný, nemohla by si ho najmout i  prosti-
tutka. Přesněji, proč by zrovna v  případě, 
kdy je poskytována ochrana prostitutce měla 
být současně naplňována skutková podstata 
trestného činu kuplířství ve formě kořistění. 
Totéž se týká řidiče, který prostituující osobu 
vozí za úplatu k  zákazníkům, což může být 
jednak taxikář ad hoc, u  něhož ale bude 
zřejmě absentovat subjektivní stránka, anebo 
taxikář standardně za tím účelem angažo-
vaný, který také ví, za jakým účelem svoji 
zákaznici či svého zákazníka veze na udané 
místo. V dnešních poměrech si lze představit 
i  soukromého šoféra, případně soukromého 
řidiče kombinovaného s ochráncem. Jak jsem 
ovšem mohl zaznamenat v  některých trest-
ních kauzách z  poslední doby, okruh těch-
to osob, které poskytují služby prostituující 
osobě je, či může být podstatně větší. Prvou 
takovouto osobou je manažer, který prosti-
tuující osobě sjednává zakázky. Rozhodně 
nemusí jít o pasáka, v původním slova smy-
slu, byť se takové srovnání nabízí. Zejména, 
pokud prostituující osoba realizuje svoji čin-
nost nejen v místě svého bydliště nebo jinak 
na pevné adrese a v  jejím blízkém okolí, ale 
například i  v  jiných městech, nebo dokonce 
v jiných státech. Vím ovšem o minimálně jed-

nom případu, kdy šlo o jiné světadíly. Z čehož 
skoro zákonitě vyplývá potřeba organizace 
takových „turné“. Troufl bych si dokonce 
tvrdit, že v  některých případech jde o  zcela 
regulérní logistickou činnost. Poměrně snad-
no si lze představit, a také jsem už zazname-
nal, funkci tajemníka či sekretářky, která ve 
vztahu k  osobě, poskytující pohlavní styk 
za úplatu plní v  podstatě velmi podobnou 
roli jako zmíněný manažer. V  případě pros-
tituující osoby, která má nezletilé dítě může 
být dalším zaměstnancem prostitutky osoba, 
pečující o dítě v době, kdy prostituující osoba 
provozuje svoji živnost. Lze si také představit 
angažmá maskéra, vizážistky apod. U  všech 
je, či může být splněn, nezbytný předpoklad, 
totiž to, že velmi dobře vědí, komu své služby 
poskytují, a  tedy i  to, co je primárním zdro-
jem jejích odměn. V neposlední řadě, zejmé-
na u  prostitutek, může být touto osobou, 
která fakticky kořistí z  činnosti prostitutky 
lékař, který se zaměřuje na to, aby si prostitut-
ka zachovala dílem plnou pracovní schopnost 
a na straně druhé případně léčí důsledky této 
pracovní činnosti, typicky pohlavní choroby 
či jiné podobné obtíže.

Přes veškeré úsilí jsem nenašel společenský 
zájem, který by byl takovou servisní činnos-
tí ohrožován. Ad absurdum dovedeno, by 
dokonce osoba provozující prostituci, jejíž 
řidič či ochránce je stíhán pro kuplířství 
s  tím, že kořistí z  prostituce jí provozované 
mohla namítat, že jde o diskriminaci, protože 
například modelka, zpěvák či zpěvačka apod. 
též zaměstnávají řidiče případně ochránce, 
aniž by tyto osoby kdokoliv postihoval za to, 
že kořistí z hlavní výdělečné činnosti.

I  s  vědomím zmíněné a  další související 
judikatury jsem přesvědčen, že aktuální inter-
pretace pojmu kořistění z  prostituce je ana-
chronismem. Domnívám se, že kořistění, 
jakožto jedna ze skutkových podstat trestné-
ho činu kuplířství, by mělo být za trestný čin 
považováno jen v  případech kdy jde o  zcela 
nepochybně o  pouhé inkaso části výdělku 
prostituující osoby bez jakéhokoliv akcepto-
vatelného protiplnění. Jiným skutkem je pří-
padné násilné vymáhání takovéhoto plnění, 
které vcelku snadno může naplnit skutkovou 
podstatu tr. činu vydírání či loupeže.

Na závěr nelze nezmínit již užitý pojem 
pomoc či pomocník. Několikrát citovaný 
komentář k  trestnímu zákoníku definuje ve 
vztahu k  ustanovení § 24 pomocníka jako 
toho, kdo „… umožňuje nebo usnadňuje 
jinému (hlavnímu pachateli) spáchání trest-
ného činu, čímž mu pomáhá nebo ho pod-

poruje, a  to ještě před spácháním činu nebo 
v době činu, jestliže došlo alespoň k pokusu 
trestného činu.“ Je zjevné, že otázka, zda je 
pomoc poskytována úplatně či bezúplatně 
je irelevantní. Podstatné je to, že jde o  čin-
nost ve prospěch pachatele trestného činu. 
Prostituující osoba není pachatelem, tedy 
nelze na osoby, které jí pomáhají ve shora 
uvedeném smyslu vztáhnout citované usta-
novení, byť fakticky o  pomoc v  tomto slova 
smyslu jde. Postih kořistění je tedy de facto 
postihem pomoci, jež je trestným činem, 
ovšem k beztrestnému jednání. Tedy jakousi 
velmi zvláštní formou lex specialis.

Nepředpokládám, že tento článek na součas-
ném stavu něco podstatného změní. Setrvačná 
síla stávajícího náhledu na „kořistění“ se zdá 
být značná. Přesto se mi současný výklad uve-
deného pojmu zdá do budoucna neudržitel-
ný. Jde pouze o to, jak dlouho onen „současný 
stav“ ještě bude trvat. •

JUDr. Tomáš Sokol
Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s.r.o.

1	 Viz https://jaktrestame.cz/aplikace/.
2	 Viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2012.
3	 Viz usnesení NS ČR ze dne 07/19/2017, 

sp.zn. 7 Tdo 598/2017. dostupné na https://
www.nsoud.cz/.

4	 Viz usnesení NS ČR ze dne 10. 9. 2019 sp.zn. 
11 Tdo 968/2019, dostupné na https://www.
nsoud.cz/.

5	 Viz usnesení NS ČR ze dne 7. 10. 2019, sp.zn. 
4 Tdo 427/2019, dostupné na https://www.
nsoud.cz/.

6	 Viz usnesení NS ČR ze dne 11. 11. 2020,  
sp. zn. Tdo 1091/2020, dostupné na https://
www.nsoud.cz/.

7	 Viz například https://www.pirati.cz/tisko-
ve-zpravy/pirati-chteji-regulovat-prostituci.
html.

Poznámky:
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Soudní dvůr Evropské unie (dále jen 
„SDEU“) v  minulých dnech rozho-
dl spor týkající se posouzení, zda 
přestávky na jídlo a  oddech, během 

kterých zaměstnanec musí být k  dispozici 
zaměstnavateli k  výkonu práce během dvou 
minut, jsou součástí pracovní doby ve smyslu 
článku 2 směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 
o některých aspektech úpravy pracovní doby 
(dále jen „směrnice 2003/88“).

Z  ustanovení § 88 odst. 1 a  4 zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění poz-
dějších předpisů, vyplývá, že poskytnuté „pře-
stávky na jídlo a oddech“ se nezapočítávají do 
pracovní doby (pozn.: nejde-li o práce, které 
nemohou být přerušeny a u kterých se posky-
tuje jen „přiměřená doba na oddech a jídlo“, 
která se naopak do pracovní doby započítá-
vá). Ovšem dle článku 2 směrnice 2003/88 
se pracovní dobou rozumí jakákoli doba, 

během níž pracovník pracuje, je k  dispozici 
zaměstnavateli a vykonává svou činnost nebo 
povinnost, kdežto dobou odpočinku každá 
doba, která není pracovní dobou.

Skutkové okolnosti

Žalobce vykonával v  období od listopadu 
2005 do prosince 2008 u Dopravního podni-
ku hl. m. Prahy (dále jen „Dopravní podnik“) 
povolání hasiče, respektive hasiče-velitele ve 
dvousměnném režimu (směny od 6:45 do 
19:00 a  od 18:45 do 7:00), kdy mu náležely 
během jedné směny dvě třicetiminutové pře-
stávky na jídlo a oddech.

Při čerpání přestávek na jídlo a  oddech 
v době mezi 6:30 a 13:30 mohl žalobce odejít 
do závodní jídelny vzdálené cca 200 m od 
jeho pracoviště, avšak musel s  sebou mít 
vždy vysílačku pro případ výjezdu, kdy musel 
být do dvou minut připraven na vyzvednutí 

zásahovým vozidlem. Doba čerpání přestávek 
se do jeho pracovní doby započítávala pouze 
tehdy, pokud v jejím průběhu došlo k výjez-
du k  zásahu. Pokud však k  žádnému výjez-
du během jeho přestávky nedošlo, přestávka 
do pracovní doby nebyla započtena a  mzda 
nebyla vyplacena.

Žalobce se s ohledem na výše uvedené domá-
há vůči Dopravnímu podniku doplacení 
mzdy ve výši 95.335 Kč spolu s úrokem z pro-
dlení, a to za dobu přestávek na jídlo a oddech 
za období, kdy byl zaměstnán u Dopravního 
podniku.

Průběh řízení před českými soudy

Obvodní soud pro Prahu 9, coby prvostup-
ňový soud, žalobě vyhověl rozsudkem ze dne 
14. 9. 2016, č.j. 6 C 279/2007-374. Městský 
soud v Praze coby odvolací soud rozhodnutí 
prvostupňového soudu potvrdil rozsudkem 

Další případ, kdy přestávka na jídlo a oddech 
musí být proplacena jako součást pracovní 
doby?
Za použití práva Evropské unie a aktuálního názoru vysloveného Soudním dvorem Evropské 
unie zřejmě nyní může Obvodní soud pro Prahu 9 překonat závazný právní názor jemu 
instančně nadřízeného Nejvyššího soudu ČR, a sice v otázce, zda přestávky „na jídlo a oddech“ 
zaměstnance jsou v posuzovaném případě součástí pracovní doby a jako takové mají být 
zaměstnavatelem zaměstnanci proplaceny.

HOLEC, ZUSKA & PARTNEŘI
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ze dne 22. 3. 2017, č.j. 23 Co 47/2018-411. 
Na základě dovolání Dopravního podniku 
však Nejvyšší soud ČR rozsudkem ze dne 
12. 6. 2018, č.j. 21 Cdo 6013/2017-448 oba 
rozsudky zrušil a  věc vrátil k  dalšímu říze-
ní soudu  prvního stupně, tedy Obvodnímu 
soudu pro Prahu  9. Dle Nejvyššího soudu 
ČR nelze přestávky hodnotit jako pracovní 
dobu z důvodu, že k přerušení přestávek kvůli 
výjezdům k  zásahu dochází pouze nahodile 
a nepředvídatelně, a tudíž je nelze považovat 
za běžnou součást plnění pracovních povin-
ností.

Předběžné otázky

Obvodní soud pro Prahu 9 však s  názorem 
vysloveným Nejvyšším soudem ČR nesou-
hlasí, a  to s  ohledem na článek 2 směrnice 
2003/88, a  chce se tak od tohoto názoru 
odchýlit. Z tohoto důvodu se obrátil na SDEU 
s následujícími předběžnými otázkami:

Je třeba dobu přestávky, během které zaměst-
nanec musí být zaměstnavateli k dispozici pro 
případ nenadálého výjezdu během 2  minut, 
považovat za “pracovní dobu” ve smyslu 
čl. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o někte-
rých aspektech úpravy pracovní doby?

Má na posouzení uvedené v předchozí otáz-
ce vliv skutečnost, že k  přerušení v  případě 
nenadálého výjezdu dochází pouze nahodile 
a nepředvídatelně, případně jak často k tako-
vému přerušení dochází?

Může soud prvního stupně, který rozhodu-
je poté, kdy bylo jeho rozhodnutí zrušeno 
nadřízeným soudem a  vráceno k  dalšímu 
řízení ve věci, přičemž nadřízený soud vyslo-
vil právní názor, který je pro soud prvního 
stupně závazný, tento závazný právní názor 
nerespektovat, pokud je v  rozporu s právem 
EU?

Rozhodnutí SDEU ve věci 
C-107/19

SDEU při posuzování prvních dvou před-
běžných otázek zdůraznil, že během čerpání 
přestávky žalobcem nebyla žádným způso-
bem zajištěna jeho zastupitelnost a že během 
čerpání přestávek tak žalobce držel pracovní 
pohotovost. Dle dosavadní judikatury SDEU 
(např. rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2021, 
C-344-/19) se za pracovní pohotovost pova-
žuje doba, během které zaměstnanec zůstává 
k  dispozici zaměstnavateli, aby mohl zajistit 
výkon práce na jeho žádost.

SDEU dále upozornil, že pojmy pracovní 
doba a doba odpočinku dle směrnice 2003/88 
se vzájemně vylučují a  že neexistuje žádná 
kategorie mezi těmito pojmy. Samotná sku-
tečnost, že zaměstnanec nevykonává během 
pracovní pohotovosti žádnou činnost ve pro-
spěch svého zaměstnavatele, ale ještě nutně 
neznamená, že se jedná o  dobu odpočinku. 
SDEU už v  minulosti několikrát rozhodl, že 
doba pracovní pohotovosti, během které je 
zaměstnanec povinen zdržovat se na pra-
covišti nebo na jiném určeném místě či bez 
určení místa, ale s povinností být k dispozici 
zaměstnavateli téměř okamžitě nebo ve velmi 
krátkém čase (typicky několik minut), je pra-
covní dobou v plném rozsahu, neboť zaměst-
nanec je objektivně a  významně omezen 
v možnosti věnovat se svým osobním a spole-
čenským zájmům. Dopad délky reakční lhůty 
zaměstnance však musí být vždy konkrétně 
posouzen spolu s ostatními omezeními, která 
jsou zaměstnanci uložena. SDEU tak dovodil, 
že povinnost zaměstnance být během přestá-
vek na jídlo a oddech připraven během dvou 
minut k  výjezdu je objektivně omezující, 
neboť zaměstnanec musí být ve stavu trvalé 
ostražitosti.

S  ohledem na výše uvedené SDEU rozho-
dl následovně: „Článek 2 směrnice 2003/88 
musí být vykládán v  tom smyslu, že doba 
přestávky, která je poskytnuta pracovníkovi 
v průběhu jeho denní pracovní doby a během 
které musí být v případě potřeby připraven do 
dvou minut k výjezdu, je „pracovní dobou“ ve 
smyslu uvedeného ustanovení, pokud z  cel-
kového posouzení všech okolností vyplývá, 
že omezení uložená tomuto pracovníkovi 
během uvedené doby přestávky jsou tako-
vé povahy, že objektivně a  velmi významně 
ovlivňují možnost pracovníka nakládat volně 
s  časem, během něhož jeho profesní služby 
nejsou vyžadovány, a věnovat se v tomto čase 
vlastním zájmům.“

Při posuzování třetí předběžné otázky SDEU 
potvrdil dosavadní judikaturu a  rozhodl, že 
vnitrostátní soud je vázán výkladem poskyt-
nutým SDEU a musí tak odmítnout posouze-
ní soudu vyššího stupně a upustit od použití 
vnitrostátních ustanovení, která mu ukládají 
uplatnit vnitrostátní právo tak, jak jej vykládá 
Nejvyšší soud ČR.

Závěr

Lze shrnout, že doby přestávek na jídlo 
a  oddech u  zaměstnanců, kteří jsou zaměst-
navatelem objektivně a  významně omezeni 
v  jejich využití, jsou dle názoru SDEU pra-

covní dobou ve smyslu směrnice 2003/88. 
Uvedený názor SDEU je sice založen na 
výkladu práva Evropské unie, ale má zásadní 
dopady do vnitrostátního práva ČR, včet-
ně otázek rozvrhování pracovní doby, jakož 
i odměňování, o které se jednalo i v předmět-
ném sporu.

Ve věci tohoto sporu rozhodoval předně 
Obvodní soud pro Prahu 9, dále Městský 
soud v Praze a následně i Nejvyšší soud ČR, 
který věc vrátil zpět k posouzení Obvodnímu 
soudu pro Prahu 9 se závazným právním 
názorem, že samotná možnost nepředvída-
telné nutnosti přerušení přestávky na jídlo 
a  oddech neznamená, že je tato přestávka 
pracovní dobou. Od tohoto názoru se však 
nyní může Obvodní soud pro Prahu 9 odchý-
lit, neboť se již jeví jako překonaný díky shora 
uvedenému rozhodnutí SDEU.

Na základě rozhodnutí SDEU v  této věci lze 
doporučit zaměstnavatelům obezřetnost při 
rozvrhování pracovní doby, zvláště při plá-
nování směn a  přestávek na jídlo a  oddech 
u zaměstnanců, kteří pracují v takových pro-
vozech, kde je nutné, aby zaměstnanci byli 
fakticky připraveni k  výkonu práce i  během 
přestávek využívaných na jídlo a  oddech. 
Zaměstnavatelé by případně měli přehod-
notit rozvrhování pracovní doby takovým 
zaměstnancům a  přijmout vhodná opatření, 
např.  zkrátit směny tak, aby nedocházelo 
k  plánovaným přesčasům, zajistit zastupitel-
nost těchto zaměstnanců atp. Tím se zaměst-
navatelé mohou vyhnout riziku, že „přestávky 
na jídlo a  oddech“, které se jinak nezapo-
čítávají do pracovní doby, budou u  těchto 
zaměstnanců považovány za součást jejich 
pracovní doby, a  to i  s  důsledky pro jejich 
odměňování aj. •

Mgr. Jan Dudák, advokát
Mgr. Jitka Seidlová, advokátní koncipientka
HOLEC, ZUSKA & PARTNEŘI advokátní s.r.o.
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Nahrazení vazby peněžitou záru-
kou

K rozhodnutí podle § 73a odst. 1 tr. ř., že slo-
žená peněžitá záruka, jejíž přijetí bylo podle 
§ 73a odst. 2 písm. a) tr. ř. státním zástupcem 
shledáno přípustným, se nepřijímá a obvině-
ný se nepropouští z vazby na svobodu, proto-
že v  mezičase vyšly najevo nové skutečnosti 
odůvodňující např. rozšíření vazebních důvo-
dů o koluzní vazbu podle § 67 písm. b) tr. ř., je 
v přípravném řízení příslušný soud (soudce). 
Státní zástupce v takovém případě ani nemů-
že rozhodnout podle § 73a odst. 5 tr. ř. o zru-
šení již složené peněžité záruky, neboť vydání 
takového rozhodnutí předpokládá, že obvině-
ný se nenachází ve vazbě.

Vyloučení soudce

Jestliže soud již rozhodl o  opravném pro-
středku obviněného (např. o stížnosti proti 

usnesení soudu prvního stupně o jeho vzetí 
do vazby), bylo tímto rozhodnutím řízení 
ve věci opravného prostředku ukončeno. 
Pokud obviněný poté podá námitku pod-
jatosti vůči soudcům, kteří o tomto oprav-
ném prostředku rozhodovali, soud o  této 
námitce nerozhoduje postupem podle § 31 
tr. ř., ale obviněného jen vyrozumí, že 
námitku podjatosti podle §  30 tr. ř. nelze 
vznést proti soudcům (soudci), kteří ve věci 
již rozhodli.

Pandemická pohotovost

Pandemický zákon zakotvil zvláštní pravidla 
pro vydávání mimořádných opatření ve stavu 
pandemické pohotovosti. Týmž zákonem 
zakotvená zvláštní pravidla soudního přezku-
mu mimořádných opatření (§ 13) se nutně 
týkají následné soudní kontroly právě jen 
této činnosti veřejné správy (zvláštní pravidla 
soudní kontroly dopadají jen na zákonem 

vymezenou činnost veřejné správy ve stavu 
pandemické pohotovosti).

Soudní poplatek

Dojde-li k  odmítnutí kasační stížnosti bez 
věcného projednání, je NSS povinen již 
zaplacený soudní poplatek ve smyslu §  10 
odst.  3  věty třetí zákona o  soudních poplat-
cích vrátit.

Zkouška insolvenčního správce

Seznámení se advokáta s  trestním spisem 
v  jakékoli fázi přípravného řízení, zvláště 
pak ve fázi skočení vyšetřování, je výkonem 
práce advokáta podobně jako třeba účast 
na nařízeném soudním jednání, jenž může 
s  ohledem na okolnosti věci představovat 
vážný důvod jeho neúčasti na zkoušce insol-
venčního správce ve smyslu § 24 odst. 4 záko-
na o insolvenčních správcích.

judikatura
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Odpovědnost státu za újmu

V  incidenčním sporu o  pravost vykonatelné 
pohledávky insolvenční soud nepřezkoumává 
zákonnost pravomocného rozhodnutí, kte-
rým byla pohledávka přiznána, a  rozsudek 
vydaný v  tomto sporu má význam (pouze) 
z  hlediska jejího možného uspokojení 
z majetkové podstaty dlužníka v rámci insol-
venčního řízení. Z  tohoto důvodu jej nelze 
považovat za rozhodnutí, jímž by mohla být 
konstatována nezákonnost exekučního titulu 
či dokonce usnesení o nařízení exekuce.

Dokazování

Podle § 66 obč. zák. soud za nezvěstného 
může prohlásit svéprávného člověka, který 
opustil své bydliště, nepodal o  sobě zprávu 
a  není o  něm známo, kde se zdržuje. Soud 
uvede v  rozhodnutí den, kdy nastaly účinky 
prohlášení nezvěstnosti. Pro potřeby trestní-
ho řízení v  § 211 odst. 2 písm. a) tr.  ř.  však 
není třeba, aby bylo o  tom, že je osoba, 
jejíž výslech má být proveden, nezvěstná, 
rozhodnuto soudem ve smyslu §  66 a  násl. 
obč. zák., je však třeba, že je výsledky šetření 
orgánů trestního řízení prokázáno, že po 
takové osobě bezvýsledně pátraly nebo se 
bezvýsledně o  provedení takového výslechu 
pokoušely a  že osoba opustila své bydliště, 
nepodala o  sobě zprávu a  není o  ní těmto 
orgánům známo, kde se zdržuje, tedy že není 
znám její pobyt.

Nájem

U  smlouvy o  poskytnutí sociální pobytové 
služby (chráněného bydlení) uzavřené podle 
zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, 
se při řešení otázek neupravených v  tomto 
zákoně subsidiárně použije obecná úprava 
nájmu (§ 2201 – 2234 o. z., § 91 odst. 5 záko-
na č. 108/2006 Sb.). Zavázal-li se poskytovatel 
sociální pobytové služby vypovědět smlouvu 
o poskytnutí této sociální služby jen z důvodů 
ujednaných ve smlouvě, nemůže smlouvu 
vypovědět, aniž by byl některý z těchto výpo-
vědních důvodů naplněn.

Úrok z neoprávněného jednání

Pokud správce daně dvakrát neoprávněně 
jednal vůči dvěma různým částkám, které 
náležely stejnému daňovému subjektu (jed-
nak původní jistina, jednak prvně předepsa-
ný úrok dle § 254 daňového řádu), nemůže 
tento dvojí nesprávný postup kompenzovat 
daňovému subjektu předepsáním jediného 
(prvního) úroku dle 254 daňového řádu.

Způsob využití pozemku

Evidence způsobu využití pozemku v  kata-
stru nemovitostí není závazným údajem 
a nevypovídá o  faktické veřejné přístupnosti 
pozemků (pozemek není veřejně přístup-
ným prostorem jen proto, že není oplocený). 
Evidovaný způsob využití pozemku „ostatní 
komunikace“ ani nepředjímá, že skutečně 
v  budoucnosti vznikne nutná komunikační 
potřeba, kterou bude nezbytné uspokojo-
vat právě umístěním účelové komunikace na 
tomto pozemku.

Skutkový stav

Pro účely vyměření daně plátci DPH není 
zapotřebí vyčkávat, jak dopadne vyměřovací 
(či doměřovací) řízení u  jiného daňového 
subjektu zapojeného do obchodního řetězce 
a  zda bude daň uhrazena. Postačuje, aby 
správce daně zohlednil skutkový stav ke dni 
svého rozhodování. Změny ve skutkovém 
stavu, k nimž dojde teprve po vydání rozhod-
nutí o  stanovení daně, lze zohlednit v  (dal-
ším) doměřovacím řízení. Nelze nicméně 
vyloučit ani to, že byť ještě nebude daň u jiné-
ho daňového subjektu vyměřena či uhrazena, 
bylo by vzhledem k postoji tohoto daňového 
subjektu k řešení nevyměřené či neuhrazené 
daně odepření nároku jinému daňovému sub-
jektu v  obchodním řetězci na odpočet daně 
na vstupu předčasné.

Správa daní a zástavní právo

Zřízením zástavního práva dochází k  ome-
zení ústavně grantového vlastnického práva, 
musí se tak proto dít v  rozsahu nezbytném 
k  dosažení cíle správy daní – vybrat daň 
(§  1 odst. 2 daňového řádu); zákon dává 
správci daně možnost „zablokovat“ si maje-
tek daňového dlužníka pro to, aby mohlo 
být vymáháno, tedy pro účely vymáhání. 
K dosažení tohoto cíle musí také posléze smě-
řovat i  tomu odpovídajícími úkony správce 
daně, které musí být prováděny především 
v souladu se zásadami obsaženými v § 5 a 7 
daňového řádu. Musí být přitom veden úva-
hou o  dosažení legitimního cíle, jímž je zde 
zabezpečení úhrady správně zjištěné a  sta-
novené daně. Správce daně je obecně povi-
nen šetřit práva a  právem chráněné zájmy 

daňových subjektů a  třetích osob a používat 
při vyžadování plnění jejich povinností jen 
takové prostředky, které je nejméně zatěžují 
a  ještě umožňují dosáhnout cíle správy daní 
(srov. § 5 odst. 3). Nepochybně v rozporu se 
základními zásadami správy daní, především 
se zásadou přiměřenosti by bylo, pokud by 
správce daně zástavní právo v  šestileté lhůtě 
sice zřídil, ale poté po dobu 30 let již nečinil 
žádné úkony směřující k vybrání daně (ome-
zil by vlastníka zastavené nemovitosti na 
dlouhou dobu v nakládání s majetkem, aniž 
by činil cokoli k vymožení dluhu). Aby lhůtu 
30 let mohl správce daně využít, je třeba, aby 
v  rámci základní lhůty pro placení daně (6 
let) učinil úkon předvídaný v  § 160 odst. 3 
daňového řádu.

Započtení pohledávky, ručení

Podle § 2024 věty první o. z. uspokojí-li ručitel 
věřitele bez vědomí dlužníka, může dlužník 
uplatnit vůči ručiteli všechny námitky, které 
byl oprávněn uplatnit vůči věřiteli, kdyby na 
něm věřitel splnění vymáhal. Jestliže samot-
ný dlužník započetl svou pohledávku na 
pohledávku věřitele a pohledávka věřitele tak 
v  rozsahu započtení zanikla, může dlužník 
proti ručiteli při jeho subrogačním regresu 
za podmínek § 2024 věty první o. z. uvedené 
namítat. Stejně jako ručitel může namítat 
vůči věřiteli podle 2023 o. z., jestliže pohle-
dávka věřitele zanikla v  důsledku započtení 
uskutečněnému samotným dlužníkem. Ale 
jak nemůže ručitel sám právním jednáním 
započíst pohledávku dlužníka proti věřiteli 
podle § 2023 o. z., tak nemůže dlužník zapo-
číst proti ručiteli podle §  2024 věty první 
o.  z.  svou pohledávku, kterou má za věřite-
lem, uspokojil-li ručitel věřitele bez vědomí 
dlužníka. Je věcí dlužníka, zdali a  jak uplat-
ní svou vzájemnou pohledávku vůči svému 
věřiteli bez ohledu na ručitele. Pohledávka za 
věřitelem tak dlužníkovi zůstane, stejně však 
jako povinnost plnit ručiteli v  rámci subro-
gačního regresu, plnil-li ručitel za dlužníka.

Dětská pornografie

Není vyloučen jednočinný souběh přečinů 
výroby a  jiného nakládání s  dětskou porno-
grafií podle § 192 odst. 3 alinea první tr. záko-
níku a  zneužití dítěte k  výrobě pornografie 
podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku.

Náhrada škody – neoprávněný 
odběr elektřiny

Jak v  případě neoprávněného odběru elek-
třiny připojením s  dysfunkčním měřícím 

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“
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zařízením, tak při neoprávněném odběru 
elektřiny, který měřící zařízení zcela obchází, 
platí, že náhradu škody takovým odběrem 
způsobené je nutno pojímat jako platbu za 
celkovou spotřebu elektřiny uskutečněnou 
v daném období.

Věcná břemena

Otázku, zda k  obsahu výkonu věcného bře-
mene podle § 28d transformačního zákona 
patří v  konkrétním případě právo žádat po 
vlastníkovi domu zprovoznění existujícího, 
avšak nefunkčního výtahu, je třeba posoudit 
podle okolností konkrétní věci, a  s  přihléd-
nutím k § 2247 o. z.

Náhrada škody

Ustanovení § 2914 o. z. řeší případy, ve 
kterých konkrétní činnost, při níž vznik-
la škoda, vykonává fyzická nebo právnická 
osoba nikoliv sama, nýbrž prostřednictvím 
jiných osob, které zaměstnává nebo jejichž 
práci ke své činnosti využívá. Odpovědnost 
fyzické či právnické osoby za škodu se uplatní 
nejen v  případech, kdy škoda byla způsobe-
na jejich zaměstnancem, ale i  tehdy, byla-li 
způsobena jinými osobami, které fyzická či 
právnická osoba použila ke své činnosti. Není 
proto podmínkou smluvní vztah toho, kdo 
škodu způsobil, vůči této osobě. Tzv. nesamo-
statným pomocníkem je osoba, která provádí 
činnost pro fyzickou (právnickou) osobu pod 
její odpovídající kontrolou, podle jejích poky-
nů či příkazů, pomocník je vůči ní v  pod-
řízeném postavení. Kdo provádí pro jiného 
činnost vlastním jménem a na vlastní riziko 
(tzv.  samostatný pomocník nebo poddoda-
vatel), odpovídá za škodu sám. Pokud však 
takovou osobu fyzická (právnická) osoba 
nepečlivě vybrala nebo na ni nedostatečně 
dohlížela, ručí ve smyslu § 2018 a násl. o. z. za 
splnění jejího závazku z deliktu.

Nemoc z povolání

Nezpůsobilost zaměstnance konat dosavadní 
práci pro pracovní úraz, onemocnění nemocí 

z  povolání nebo pro ohrožení touto nemocí 
je příčinou rozvázání pracovního poměru 
nejen tehdy, dojde-li k  výpovědi z  pracov-
ního poměru nebo k  dohodě o  rozvázání 
pracovního poměru bezprostředně po jejím 
zjištění, ale i  v  případě, že pracovní poměr 
byl rozvázán až poté, co zaměstnavatel pře-
vedl zaměstnance bez jeho souhlasu na jinou 
práci, která je pro něho vhodná vzhledem 
k  jeho zdravotnímu stavu a  schopnostem 
a pokud možno i k jeho kvalifikaci, a pracov-
ní zařazení zaměstnance nebylo u zaměstna-
vatele vyřešeno dohodou ani dodatečně. Musí 
být totiž přihlédnuto k  tomu, že převedení 
zaměstnance na jinou práci podle ustanovení 
§ 41 odst. 1 písm. b) zák. práce provedené 
bez jeho souhlasu nepředstavuje a ani nemů-
že představovat definitivní (konečné) řešení 
otázky, jakou práci zaměstnanec bude nadále 
konat, ale úpravu jen provizorní (a  dočas-
nou) platící do doby, než dojde k  dohodě 
smluvních stran pracovního poměru o  jeho 
dalším pracovním uplatnění u zaměstnavate-
le, popřípadě než dojde k  rozvázání pracov-
ního poměru. Uzavřeli-li účastníci dohodu 
o změně obsahu pracovní smlouvy spočívající 
ve změně druhu práce, řídí se jejich práva 
a  povinnosti z  pracovního poměru nadále 
rovněž s přihlédnutím k této dohodě.

Vazba

Při rozhodování o  dalším trvání opatření, 
jimiž lze nahradit vazbu, musí být respek-
továny ústavněprávní parametry omezení 
základních práv a  svobod, mezi které náleží 
i požadavek, aby obecné soudy vzaly v potaz 
faktor plynutí času.

Soudní rozhodnutí o vlastnickém 
právu

Soudní rozhodnutí o vlastnickém právu může 
jeho vznik, změnu nebo zánik deklarovat, 
tj. prohlásit, že určitá skutečnost, s níž právní 
předpisy vznik, změnu nebo zánik vlastnic-
kého práva spojují, (již) nastala. Rozhodnutí 
soudu o vlastnickém právu však může samo 
o  sobě být i  právním důvodem jeho vzniku 

(má tak konstitutivní povahu) s  účinky ke 
dni, který je v  rozhodnutí určen, jinak ke 
dni jeho právní moci. V rozhodování soudů 
o  vlastnickém právu, jež má konstitutivní 
povahu, může být přítomen nejen prvek sub-
jektový, ale i  předmětový, spojující vznik 
vlastnického práva nového vlastníka k  nově 
vytvořené věci v právním slova smyslu samo-
statné (srovnej např. ustanovení § 1144 o. z.).

Náhrada škody

Úsudek nalézacího soudu o tom, zda si účast-
ník počínal při svém konání tak, aby nedo-
šlo k  nedůvodné újmě na svobodě, životě, 
zdraví nebo na vlastnictví jiného, a  to způ-
sobem, který vyžadovaly okolnosti případu 
nebo zvyklosti soukromého života, je volnou 
úvahou soudu, kterou dovolací soud může 
zpochybnit jen při její zjevné nepřiměřenosti. 
Aby ovšem Nejvyšší soud mohl adekvátně 
zhodnotit, nejedná-li se o  zjevně nepřimě-
řenou úvahu, je třeba, aby v ní byly alespoň 
stručně zohledněny všechny podmínky usta-
novení § 2900 o. z.

Prohlášení viny obviněného

Smyslu a účelu zakotvení institutu prohlášení 
viny odpovídá, aby obviněný prohlášení, že 
je vinný spácháním skutku anebo některého 
ze skutků uvedených v  obžalobě a  že sou-
hlasí s  právní kvalifikací takového skutku 
uvedenou v  obžalobě podle § 206c odst.  1 
tr.  ř., zásadně učinil v  hlavním líčení po 
přednesení obžaloby do zahájení dokazování. 
Nelze ale vyloučit prohlášení viny i kdykoliv 
v  průběhu hlavního líčení, poněvadž žádné 
ustanovení trestního řádu nestanoví časový 
mezník, v  němž je nutno takové prohlášení 
učinit. Je výlučně na soudu, aby s  ohledem 
na okolnosti případu a  vyjádření ostatních 

Plné texty naleznete
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Ochrana duševního vlastnictví (intel-
lectual property, IP) je běh na dlouhou 
trať. Vyžaduje kromě vzdělání v obo-
ru, perfektního právnického myšlení 
a jazykových znalostí spolehlivý tým 
lidí, a to nejen právníků, ale i paten-
tových zástupců, finanční zázemí 
a stabilitu. Bez zkušených, technic-
ky vzdělaných patentových zástup-
ců nelze sepsat úspěšnou patento-
vou přihlášku. Bez finančního zázemí 

nelze koordinovat desítky patento- 
vých zástupců a platit úřední poplatky 
za získávání a údržbu průmyslových 
práv po celém světě. A bez stability, 
měřené na desetiletí, nelze dotáhnout 
patentovou přihlášku do konce (čas-
to to trvá víc než deset let) a sledovat 
lhůty udržování IP portfolií v platnosti.
To všechno máme. A díky tomu mů-
žeme pečovat o Vaše IP.

NA IP
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stran rozhodl o  tom, zda toto prohlášení 
viny obviněným přijímá, nebo zda prohlášení 
viny nepřijme. Obviněnému výjimečně nelze 
bránit ani v tom, aby učinil prohlášení podle 
§ 206c odst. 1 tr. ř. až v  odvolacím řízení. 
Rozhodnutí odvolacího soudu, že prohlášení 
viny přijme, přichází v  úvahu zejména za 
situace, byl-li rozsudek soudu prvního stupně 
vyhlášen ještě před nabytím účinnosti zákona 
č. 333/2020 Sb., zatímco odvolací soud rozho-
duje již za jeho účinnosti.

Valná hromada banky

Valná hromada banky svolaná v  rozpo-
ru s  veřejnoprávním zákazem upraveným 
v § 20a odst. 5 zákona o bankách nemá (do 
splnění podmínky podle § 20a odst. 3 zákona 
o  bankách) působnost přijmout žádné roz-
hodnutí.

Výpověď z nájmu

Kdy se věc stane nepoužitelnou k  ujedna-
nému, resp. obvyklému účelu zákon neur-
čuje, může se tak stát v  důsledku ztráty jak 
fyzických, tak právních vlastností předmětu 
nájmu. Jelikož intenzitu, s  jakou je předmět 
nájmu nepoužitelný ke sjednanému (obvyk-
lému) účelu, nelze jednoznačně určit obecně 
pro všechny případy, je na individuálním 
posouzení soudu, zda intenzita byla překro-
čena dostatečně k tomu, aby nájemci vzniklo 
právo na jednostranné ukončení nájmu oka-
mžitou výpovědí.

Zajištění závazku

Jestliže byla směnka vystavena jen jako pro-
středek zajištění jiné pohledávky věřitele 
za dlužníkem, může věřitel (nebylo-li mezi 
účastníky směnečného vztahu dohodnuto nic 
jiného) poté, co dlužník svůj kauzální závazek 
včas a řádně nesplní, dosáhnout náhradního 
uspokojení zajištěné pohledávky také pro-
střednictvím prodeje zajišťovací směnky za 
úplatu třetí osobě. K  náhradnímu uspokoje-
ní zajištěné pohledávky v  takovém případě 

dochází jen v  rozsahu odpovídajícím výši 
plnění, jež věřitel získal za převod směnky.

Věřitel zajištěné pohledávky bez dalšího 
neztrácí právo na její uplatnění vůči dlužníku 
(v rozsahu, v němž dosud nebyla jeho pohle-
dávka náhradně uspokojena z  výnosu pro-
deje zajišťovací směnky) ani tehdy, zaplatí-li 
později dlužník (po právu) směnku jejímu 
nabyvateli.

V  samotném oddělení zajišťovací směnky 
od zajištěné pohledávky (k  němuž dojde po 
splatnosti směnkou zajištěné pohledávky) 
nelze spatřovat postup rozporný s  poctivým 
obchodním stykem (§ 265 obch. zák.).

Odporovatelnost

Jestliže insolvenční soud vyhověl odpůrčí 
žalobě tak, že vůči obligačnímu dlužníku 
insolvenčního dlužníka určil, že dohoda 
o  narovnání, v  jejímž důsledku měla zanik-
nout pohledávka insolvenčního dlužníka vůči 
obligačnímu dlužníku, je právně neúčinná, 
pak vůči osobě, které insolvenční správce po 
pravomocném skončení takového incidenč-
ního sporu pohledávku postoupil za úplatu 
(§ 283 odst. 1 insolvenčního zákona), nemůže 
obligační dlužník účinně vznášet námitky 
založené na obsahu takové dohody o narov-
nání; to platí bez zřetele k  tomu, zda takový 
postupník pohledávku vymáhá vůči obligač-
nímu dlužníku po skončení insolvenčního 
řízení.

Promlčení

Jestliže řízení, v němž podle ustanovení § 408 
odst. 1 obch. zák. nelze uplatnit námitku 
promlčení, podle pravidelného chodu věcí 

(nezávisle na úkonech věřitele) skončí, aniž 
si v  něm věřitel mohl pořídit pro právo 
(pohledávku) řádně uplatněné vůči dlužníku 
exekuční titul (srov. opět § 44 ZKV nebo 
§  229 odst. 3 tr. ř.), pak (podle Nejvyššího 
soudu) platí, že řízení o  takovém právu 
(pohledávce), zahájené věřitelem u  soudu 
nebo jiného příslušného orgánu v  přiměře-
né lhůtě po skončení původního řízení, se 
pokládá za pokračování původního řízení; 
v  jeho průběhu tak nelze účinně uplatnit 
námitku promlčení.

Nemajetková újma a odměna advo-
káta

Ve věcech peněžité náhrady za zásah do 
práva na soukromý a  rodinný život způ-
sobený usmrcením či těžkým poškozením 
zdraví osoby blízké podle § 2959 o. z. (tj. do 
osobnostního práva) nelze při stanovení 
odměny advokáta postupovat podle §  7 ve 
spojení s § 8 odst. 1 vyhlášky č. 177/1996 Sb. 
Tato ustanovení nereflektují povahu řízení 
o peněžitých náhradách za újmu na přiroze-
ných právech člověka, neboť v době započetí 
úkonu právní služby nelze určit výši plnění, 
jestliže určení výše náhrady závisí na posou-
zení soudu podle mnoha kritérií. Na tyto 
případy je, obdobně jako v  případech řízení 
o zadostiučinění za nemajetkovou újmu způ-
sobenou nesprávným výkonem veřejné moci 
přiléhavé aplikovat ustanovení § 9 odst.  4 
písm. a) vyhlášky č. 177/1996 Sb., jež podle 
výslovného znění na věci osobnostních práv, 
v  nichž je navrhována náhrada nemajetkové 
újmy, dopadá. Tytéž důvody vedou k závěru, 
že postup podle téhož ustanovení vyhláš-
ky č.  177/1996 Sb. se uplatní i  při výpočtu 
odměny advokáta v  řízení o  nárocích na 
náhradu nemajetkové újmy na zdraví podle 
§ 2958 o. z.

Mezinárodní příslušnost soudu

Ochranu spotřebitele podle oddílu 4 nařízení 
Brusel I bis nelze rozšířit na právnické osoby, 
které v  řízení vystupují v  roli postupníků 
pohledávek spotřebitelů.
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Náhrada nemajetkové újmy

Účelem § 2959 o. z. je odčinit újmu za psy-
chické útrapy způsobené vnímáním smrti 
blízké osoby a za jiné citové strádání, napří-
klad za obavy o  budoucnost. Kritérium exi-
stenční závislosti na zemřelém má zohlednit 
především obavy pozůstalého o jeho budouc-
nost, které nikterak nesouvisí s  tím, zda 
poškozenému vznikl rovněž nárok na peně-
žitou dávku dle § 2962 a násl. o. z., a nelze jej 
chápat pouze jako finanční závislost, neboť 
nemusí mít podobu výlučně finančního 
zabezpečení. Náhrada by mohla být zvýšena 
jen tehdy, byla-li by prokázána ekonomická 
závislost pozůstalého na zemřelém.

Majetkové poměry škůdce je třeba vnímat 
jako výjimečný nástroj, který umožní zmír-
nit v  konkrétním případě přílišnou tvrdost, 
kterou by představovala jinak odůvodněná 
výše náhrady.

Exekuce

Volba cesty směřující k  uspokojení dluhu 
prostřednictvím ustanovení § 1359 a násl. OZ 
náleží věřiteli. Zvolil-li věřitel za účelem uspo-
kojení dluhu namísto postupu podle ustano-
vení § 1359 a násl. OZ (případně i za využití 
ustanovení § 123 zákona o  spotřebitelském 
úvěru) podání nalézací žaloby a posléze exe-
kučního návrhu, nejde o  nepřiměřený zásah 
do majetkových práv dlužníka (povinného) 
kromě výše uvedeného i  proto, že exekuční 
řád ukotvuje vlastní mechanismy ochrany 
povinného před vedení exekuce nepřiměře-
ným způsobem či v  nepřiměřeném rozsahu 
(srov. s  § 58 ex. řádu). Vedl-li by exekutor 
exekuci v  rozporu nepřiměřeným způsobem 
nebo v nepřiměřeném rozsahu (např. bylo-li 
by možné uspokojit vymáhaní plnění z  jiné-
ho majetku povinného zjištěného exekuto-
rem, a nikoliv z prodeje nemovitosti sloužící 
k bydlení), má povinný k dispozici návrh na 
zastavení exekuce ohledně věci, která nemá 
být exekučně postižena [§ 268 odst. 1 písm. 
h) o. s. ř.]. Okolnost, že v  průběhu exekuce 
to není povinný, kdo zajišťuje prodej nemovi-

tosti, ale exekutor, rovněž nevede k závěru, že 
by povinný byl takovým postupem poškozen. 
Ustanovení § 335 a  násl. o. s. ř. upravují-
cí exekuční prodej nemovité věci, vymezují 
postupy, jež zajišťují, že nemovitá věc bude 
prodána za cenu odpovídající její hodnotě 
(srov. např. s ustanovením § 336, 336b, 336k, 
336m a § 336o o. s. ř.). Skutečnost, že opráv-
něný nezvolil postup podle ustanovení § 1359 
a  násl. OZ, není důvodem pro zastavení 
exekuce pro nepřípustnost dle § 268 odst.  1 
písm. h) o. s. ř.. Je tomu tak proto, že realizace 
zástavního práva postupem podle ustanovení 
§ 1359 a násl. OZ je právem a nikoliv povin-
ností věřitele. Vedle této možnosti zůstává 
věřiteli zachováno i právo uplatnit vůči dluž-
níku dluh zajištěný zástavním právem v nalé-
zacím řízení a posléze se domáhat uspokojení 
dluhu ukotveného ve vykonatelném rozsudku 
podáním exekučního návrhu.

Insolvenční řízení

Pokud insolvenční navrhovatel k  insolvenč-
nímu návrhu, doručenému insolvenčnímu 
soudu, připojil listinu osvědčující zaplace-
ní zálohy na náklady insolvenčního říze-
ní a  uvedená částka byla připsána na účet 
insolvenčního soudu a  následně insolvenční 
navrhovatel tutéž listinu doložil i k (novému) 
insolvenčnímu návrhu (poté, kdy insolvenč-
ní soud rozhodl, že se k  prvnímu insol-
venčnímu návrhu nepřihlíží a  dal pokyn 
k  vrácení složené zálohy, ale dříve, než byla 
záloha složiteli vrácena), nejsou pochybnosti 
o  tom, že insolvenční navrhovatel projevil 
vůli použít složenou a  dosud nevrácenou 
zálohu na náklady insolvenčního řízení pro 
jeho nový insolvenční návrh. Skutečnost, že 
insolvenční soud posléze (nesprávně) vrátil 
insolvenčnímu navrhovateli složenou zálohu, 
není z hlediska nemožnosti odmítnout insol-

venční návrh podle ustanovení § 128a odst. 2 
písm. d) insolvenčního zákona významná.

Náhrada škody – smlouva o výstav-
bě v režimu zákona č. 40/1964 Sb.

Pojem „náklady, jejichž potřeba vyvstala 
v  důsledku specifických požadavků druhé 
strany“, nelze vykládat tak, že jde pouze 
o náklady, k jejichž vzniku dala druhá strana 
výslovný pokyn, nýbrž je třeba tento pojem 
vykládat s  ohledem na konkrétní okolnosti 
případu i tak, že tyto náklady mohou vznik-
nout zahájením činností potřebných k  rea-
lizaci projektu, o  němž potenciální smluvní 
strany jednají, a  s  jejichž zahájením byla 
druhá smluvní strana srozuměna (toto se 
vztahuje pouze k  problematice předsmluvní 
odpovědnosti judikované v  režimu dnes již 
neúčinné právní úpravy zákona č. 40/1964 
Sb., občanský zákoník, ve znění účinném 
k 31. 12. 2013).

Plat

Práce „příprava, zadávání a  kontrola veřej-
ných zakázek malého rozsahu“ z  hlediska 
její složitosti, odpovědnosti a  namáhavosti 
patří do 10. platové třídy (nařízení vlády 
č.  222/2010 Sb. (katalog prací)). Pod uve-
denou práci však nelze podřazovat výkon 
jakýchkoli dílčích činností, jimiž se zaměst-
nanec na přípravě, zadávání a  kontrole 
veřejných zakázek malého rozsahu podílí. 
Vzhledem k charakteristice 10. platové třídy 
půjde jen o takové činnosti, jež ve svém sou-
hrnu představují „zajišťování komplexu čin-
ností“ v rámci zadaného pracovního úkolu na 
veřejných zakázkách malého rozsahu (jejich 
přípravě, zadávání nebo kontrole) a vyznačují 
se vysokou mírou samostatnosti zaměstnance 
při volbě způsobu řešení a postupů vedoucích 
ke splnění pracovního úkolu. Předmětem 
práce zde je „komplexní systém“ sestávající 
z  dílčích relativně samostatných různoro-
dých činností, jež jsou vzájemně prováza-
né. Nepochybně se tedy jedná o „komplexní 
práce“ zahrnující bezpodmínečně všechny 
části daného celku (systému) spojené s odpo-
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vědností za uskutečnění úkolů v  katalogu 
prací takto vymezených.

Předsmluvní odpovědnost

Vstupuje-li do kontraktačního procesu obec, 
je jako veřejnoprávní korporace mající pod-
klad v  právu veřejném a  podléhající zvlášt-
ní zákonné úpravě nakládání s  majetkem 
povinna dbát závazných regulativů upravu-
jících základní podmínky pro formování její 
vůle a  pro transparentní nakládání s  majet-
kem. Ač je subjektem práva vstupujícím 
do soukromoprávních vztahů a  má v  těchto 
vztazích v  zásadě rovné postavení s  jinými 
právnickými a  fyzickými osobami, není její 
pozice bez dalšího plně ztotožnitelná s posta-
vením jednotlivce, neboť ani v takových vzta-
zích obec nedisponuje zcela autonomní vůlí 
a  její jednání se musí řídit zákonem. Péče 
o  majetek obce a  výkon vlastnického práva 
k  němu není nechána na volné úvaze, jako 
u  jiných vlastníků, jelikož kvalifikovaná sta-
rost o obecní majetek je naplněním jednoho 
z  veřejných zájmů, k  jehož zabezpečení si 
obec musí vytvořit materiální a  personální 
předpoklady. Proto také teprve usnesení pří-
slušného orgánu obce představuje materiálně 
právní podmínku pro vyjádření projevu vůle 
obce, který se stává perfektním (formálně 
navenek vyjádřeným) teprve v  případě pod-
pisu příslušné smlouvy starostou, případně 
místostarostou, není-li v souladu se zákonem 
příslušná působnost zcela nebo zčásti svě-
řena příslušnému odboru obecního úřadu 
nebo příspěvkové organizaci obce. Od uve-
deného nelze odhlížet ani při posuzování 
poctivosti jednání stran v  procesu uzavírání 
smlouvy a  důvodů, jež je případně vedou 
k  ukončení jednání o  zamýšlené smlouvě. 
Vstoupí-li určitá osoba do kontraktačního 
procesu s obcí, musí si být (v souladu s obec-
nou zásadou, že neznalost práva neomlouvá) 
vědoma zákonných požadavků na majetko-
právní jednání obce. Při posuzování, zda 
se spolukontrahentovi mohlo jevit uzavření 
smlouvy jako vysoce pravděpodobné a mohl 
mít důvodné očekávání v  uzavření smlouvy, 
je tak možné přihlížet i  k  tomu, zda postup 
obce jako potenciálního smluvního partnera 
odpovídal zákonným požadavkům na naklá-
dání s  majetkem obce, včetně toho, byl-li 
v kontextu dané situace udělen či byl-li ales-
poň očekávatelný souhlas orgánů vyžadovaný 
k příslušné majetkové transakci. Jestliže tedy 
obec jakožto účastník soukromoprávních 
vztahů má v zásadě rovné postavení s jinými 
právnickými a fyzickými osobami, pak přes-
tože je nutné respektovat specifika vyplývající 
ze zákonných limitů při nakládání s obecním 

majetkem (zejména zveřejnění záměru a jeho 
schválení příslušným orgánem), nelze jí ani 
z pohledu § 1729 o. z. přiznávat výsady nad 
rámec zákonem stanovených požadavků na 
hospodaření obcí a zbavovat ji odpovědnosti 
za nepoctivé jednání vůči smluvnímu pro-
tějšku.

Pracovní kázeň

Souhlas k vedlejší výdělečné činnosti zaměst-
nance shodné s předmětem činnosti zaměst-
navatele může být učiněn nejen jednostran-
ným prohlášením zaměstnavatele, ale může 
být též součástí vzájemné dohody zaměstnan-
ce a zaměstnavatele, jejímž obsahem mohou 
být i  podmínky, za nichž se tento souhlas 
zaměstnavatele zaměstnanci uděluje. Je-li 
podle zákona pouze na rozhodnutí zaměst-
navatele, zda zaměstnanci svým souhlasem 
umožní (vůbec) vykonávat výdělečnou čin-
nost shodnou s předmětem činnosti zaměst-
navatele, a  může-li tedy neudělením tohoto 
souhlasu zaměstnanci výkon vedlejší výděleč-
né činnosti (zcela) zmařit, pak je nepochybně 
zaměstnavatel také oprávněn svůj souhlas 
vázat na podmínky, za kterých je pro něj 
vykonávání výdělečné činnosti zaměstnance 
shodné s předmětem činnosti zaměstnavatele 
přijatelné a  jejichž stanovením zaměstnanci 
umožní výkon této výdělečné činnosti (ale-
spoň) v omezené míře. Jsou-li tyto podmín-
ky mezi zaměstnavatelem a  zaměstnancem 
dohodnuty, představuje jejich nedodržení 
zaměstnancem nesplnění jeho povinností ze 
závazků převzatých takovou dohodou, a tedy 
i  porušení povinnosti vyplývající z  právních 
předpisů vztahujících se k  zaměstnancem 
vykonávané práci.

Výkon funkce soudce, náhrada 
mzdy

Je-li trestní bezúhonnost předpokladem pro 
výkon funkce soudce, pak zrušením odsu-
zujícího rozsudku se musí na tohoto soudce 
v důsledku zásady presumpce neviny hledět, 
že se trestného činu nedopustil a nebyl za něj 
odsouzen, a  že tento předpoklad pro výkon 
své funkce neztratil.

Zájmové sdružení právnických osob

Zásada minimalizace zásahů je obecným 
právním principem, který se uplatní i ve vzta-
hu k zájmovým sdružením právnických osob; 
její uplatnění však nemůže mít za následek, 
že se nebude možno dovolat porušení sou-
kromých práv u soudu. Osoby, do jejichž práv 
bylo zasaženo rozhodnutími orgánu zájmo-

vého sdružení právnických osob, musí mít 
– v  nezbytně nutném rozsahu – prostředek 
nápravy. Opačný závěr by ve vztahu k těmto 
osobám znamenal odepření spravedlnosti.

Akcionář, právo na informace

I akcionář, který požádal o vysvětlení písem-
ně před konáním valné hromady, má právo 
(je-li to vzhledem ke složitosti vysvětlení 
možné) obdržet vysvětlení jen tehdy, zúčast-
ní-li se zasedání valné hromady.

Nezávislost a nestrannost soudce

Nezávislost a nestrannost jsou neodmyslitel-
nými atributy pojmu soud, hodnotami, jež 
prospívají všem, neboť jsou jednou ze záruk 
rovnosti a právní jistoty v demokratické spo-
lečnosti. Pouze nestranný soud je způsobi-
lý poskytovat skutečnou spravedlnost vždy 
a  všem. K  vyloučení soudce z  projednávání 
a  rozhodnutí věci může dojít teprve tehdy, 
je-li evidentní, že jeho vztah k  dané věci, 
účastníkům nebo jejich zástupcům, dosahuje 
takové povahy a intenzity, že i přes zákonem 
stanovené povinnosti je důvodné pochybo-
vat, zda bude moci nezávisle a  nestranně 
rozhodovat. Nepochybně se jedná o případy, 
kdy je soudce současně na straně účastníka 
řízení či svědka, případně kdyby mohl být 
v  řízení dotčen na svých právech; shodně to 
platí, má-li soudce k  účastníkům řízení pří-
buzenský, přátelský nebo zjevně nepřátelský 
vztah, či vztah ekonomické závislosti. Pokud 
jde o  objektivní hodnocení nestrannosti 
soudců, je třeba se zabývat zejména otáz-
kou, zda - i  nezávisle na chování a  výrocích 
soudce - existují jisté ověřitelné skutečnosti, 
které mohou jeho nestrannost zpochybňovat, 
přičemž v  této oblasti mohou mít význam 
i pouhá zdání. Skutečná, tedy i třetím osobám 
se jevící nestrannost a  nezaujatost soudce je 
totiž jedním z  hlavních předpokladů spra-
vedlivého rozhodování a  jednou z  hlavních 
premis důvěry občanů v právo a demokratic-
ký právní stát.

Překážka věci rozsouzené

Za situace, kdy se přihlášený věřitel domáhá 
zaplacení pohledávky u  obecného soudu, 
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který ke dni přezkumného jednání dosud 
o  pohledávce nerozhodl, nemůže být 
pohledávka v  daném insolvenčním řízení 
přezkoumávána jako vykonatelná a  insol-
venční správce (při konkursu) tak není nijak 
omezen popěrnými důvody dle § 199 insol-
venčního zákona. To platí i pro situaci, kdy 
dojde ze zákona k přerušení takového sporu 
u obecného soudu z důvodu prohlášení kon-
kursu na majetek žalovaného dlužníka (§ 263 
insolvenčního zákona) a následně je postu-
pem dle § 265 odst. 2 a 3 v řízení pokračová-
no, pravomocně rozhodnuto a  rozhodnutí 
se stane vykonatelným. Jestliže v návaznosti 
na zmíněný postup obecné soudy pravo-
mocně rozhodnou o nároku věřitele, je pro 
účastníky řízení takové rozhodnutí závazné 
podle § 159a odst. 1 o. s. ř. Insolvenční soud 
z  tohoto rozhodnutí vychází, je jím vázán, 
a není oprávněn opětovně posuzovat stejné 
námitky, které v  řízení u  obecných soudů 
insolvenční správce (či před ním dlužník) 
uplatnil či mohl uplatnit. Všechny námitky, 
tvrzení a  důkazy musí insolvenční správce 
uplatnit v  řízení, do kterého záměrně a  na 
svůj návrh v  rámci hospodárnosti řízení 
(§  5 písm. a/ a  §  265 odst. 3 insolvenční-
ho zákona) vstoupil, případně musí využít 
řádných i  mimořádných opravných pro-
středků v daném řízení. Mechanismus § 265 
odst. 2 a 3 insolvenčního zákona ve spojení 
s  §  159a odst. 1 o. s. ř. sice vede ke ztrátě 
možnosti přezkumu dotčené pohledávky 
insolvenčním soudem v  odporovém sporu, 
jehož se účastní stejné osoby, avšak záro-
veň má insolvenční správce větší možnosti 
ovlivnit zjištění takové pohledávky přímo 
v řízení u obecného soudu. Z  těchto důvo-
dů není možné připustit, aby insolvenč-
ní správce po neúspěchu v  pokračujícím 
(dříve přerušeném) řízení znovu vznášel 
shodné námitky, opakovaně namítal totéž 
jako v  nalézacím řízení u  obecných soudů 
a  požadoval po insolvenčním soudu mimo 
mechanismus §  199 insolvenčního zákona 
opětovné posouzení otázek již vyřešených 
pravomocným rozhodnutím jiného soudu. 
To by v konečném důsledku vedlo k, v civil-
ním soudním procesu zcela nepřijatelnému, 

popření důsledků závaznosti pravomocného 
soudního rozhodnutí pro účastníky sporu 
vedeného (a  rozhodnutého) u  obecného 
soudu.

Stavba

Stožár pro vlajky, který podle § 79 odst.  3 
písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a  stavebním řádu, ve znění účin-
ném do 31. 12. 2012, nevyžaduje rozhodnutí 
o umístění stavby ani územní souhlas, je soli-
térním svislým technickým zařízením, jehož 
výlučným účelem je vyvěšení vlajky, nikoli 
umístění reklamy. Stožárem pro vlajky není 
stavba sestávající z více stožárů, vytvářejících 
funkční a  estetický celek, jehož účelem bylo 
dle záměru stavebníka umístění reklamy.

Účastník řízení

Pokud správní orgán zamítne odvolání podle 
§ 92 odst. 1 správního řádu jako nepřípustné, 
neboť bylo podáno osobou neoprávněnou, 
pak žaloba proti takovému rozhodnutí nemů-
že být z povahy věci odmítnuta z téhož důvo-
du dle § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s. Posouzení, 
zda žalobce byl účastníkem správního řízení, 
je zde otázkou meritorní, nikoliv otázkou 
procesní legitimace.

Povolení k trvalému pobytu

Požádat o  povolení k  trvalému pobytu na 
území podle § 68 odst. 1 ve spojení s  §  69 
odst. 5 písm. b) zákona č. 326/1999 Sb., 
o  pobytu cizinců na území České republiky, 
může osoba požívající doplňkové ochrany. 
Tou je i  osoba, které nebyla prodloužena 
doplňková ochrana, avšak dané rozhodnutí 
včas napadla žalobou, která má odkladný 

účinek. Stejně tak je jí i  osoba, jejíž žalobě 
soud následně nevyhověl, avšak podala proti 
takovému rozhodnutí soudu kasační stížnost, 
která má odkladný účinek.

Evidence uchazečů o zaměstnání

Ekonomická situace uchazeče o  zaměstnání 
může dle individuálních okolností případu 
představovat důvod hodný zvláštního zře-
tele ve smyslu § 5 písm. c) bod 7 zákona 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, který zabra-
ňuje vyřazení uchazeče z  evidence podle 
§  30 odst. 2 písm. f) tohoto zákona, pokud 
by důsledky vyřazení byly nepřiměřené míře 
porušených povinností vyplývajících z  indi-
viduálního akčního plánu.

Rejstřík škol a školských zařízení

Výmaz střední školy poskytující střední vzdě-
lání s  maturitní zkouškou z  rejstříku škol 
a školských zařízení z důvodu dle § 150 odst. 
1 písm. c) ve spojení s  § 2 odst.  2 písm. 
b) zákona č. 561/2004 Sb., o  předškolním, 
základním, středním, vyšším odborném 
a  jiném vzdělávání, nelze provést pouze na 
základě míry úspěšnosti žáků u společné části 
maturitní zkoušky. V řízení o výmazu školy je 
třeba komplexně posoudit kvalitu vzdělávání 
poskytovaného střední školou.

Daňové zvýhodnění

Daňový nerezident může uplatnit daňové 
zvýhodnění (§ 38g odst. 2 věta čtvrtá zákona 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů) kdykoli ve 
lhůtě pro stanovení daně, tedy i po uplynutí 
lhůty k podání řádného daňového přiznání.

Mezinárodní ochrana

Výzvu k  převzetí rozhodnutí ve věci mezi-
národní ochrany podle § 24a odst. 2 záko-
na č. 325/1999 Sb., o  azylu, lze považovat 
za řádně doručenou pouze tehdy, pokud ji 
Ministerstvo vnitra doručuje jak samotnému 
žadateli o mezinárodní ochranu, tak i zmoc-
něnci, který žadatele v řízení zastupuje.
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Doporučovaná kancelář
v kategorii developerských
a nemovitostních projektů

Advokátní kancelář Z/C/H Legal se v uplynulých 12 měsících 
podílela na nemovitostních transakcích

o celkovém objemu 5,5 mld. Kč.

UŽ VÍTE, NA KOHO SE MÁTE OBRÁTIT?



Zákaz diskriminace

Stanoví-li zadavatel konkrétní způsob splnění 
obchodní podmínky, přestože existují různé, 
stejně účinné způsoby k  dosažení sledova-
ného cíle a  dané řešení zároveň zvýhodňuje 
dodavatele, kteří již před zahájením zadá-
vacího řízení disponovali technologií nebo 
nástroji zvolenými zadavatelem, zpravidla 
půjde o porušení zásady zákazu diskrimina-
ce podle § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách.

Daň z nemovitých věcí

Ustanovení § 4 odst. 1 písm. k) zákona 
č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve 
znění účinném do 31. 12. 2019, je třeba vyklá-
dat tak, že nachází-li se remízek, háj, větro-
lam či mez po změnách ve vedení katastru 
nemovitostí na pozemku evidovaném v kata-
stru nemovitostí jako ostatní plocha, je třeba 
zkoumat, zda plní ekologickou funkci, pro niž 
zákonodárce osvobození od daně z  nemovi-
tých věcí stanovil. Plní-li ji, nelze osvobození 
od daně nepřiznat jen proto, že se tyto prvky 
nenacházejí na pozemku evidovaném jako 
orná půda, nebo trvalý travní porost.

Generální inspekce bezpečnostních 
sborů

Generální inspekce bezpečnostních sborů je 
při vyřizování stížnosti podle § 56 zákona 
č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpeč-
nostních sborů, v postavení správního orgánu 
ve smyslu správního řádu.

COVID-19, mimořádné opatření, 
podmínky řízení

Zrušením mimořádného opatření vydaného 
podle § 2 zákona č. 94/2021 Sb., o mimořád-
ných opatřeních při epidemii onemocnění 
COVID-19, pozbývá platnosti i  jeho změna, 
byť nebyla výslovně také zrušena novým 
mimořádným opatřením. Jestliže změna 
opatření obecné povahy takto pozbyla plat-
nosti již před podáním návrhu na její zrušení, 

soud takový návrh podle § 46 odst. 1 písm. a) 
s. ř. s. odmítne pro neodstranitelný nedosta-
tek podmínek řízení spočívající v jeho chybě-
jícím předmětu.

Územní plán

Ve věci pořízení opatření obecné povahy 
(územního plánu) je jeho pořizovatel povinen 
vést spis dle § 17 správního řádu.

Výsluhový příspěvek

Pro zvýšený zápočet doby služby pro účely 
stanovení výsluhového příspěvku dle § 143 
odst. 1 písm. b) zákona č. 221/1999 Sb., 
o  vojácích z  povolání, u  vojenských zpravo-
dajců musí být splněna jak podmínka for-
mální (služební zařazení stanovené minis-
trem obrany ve Vojenském zpravodajství), 
tak i  podmínka materiální (skutečný výkon 
vojenské zpravodajské činnosti dle § 5 odst. 3 
a 4 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských 
službách České republiky).

Agentura práce

Agentura práce je podle § 58a odst. 1 zákona 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, povinna do 
dvou měsíců ode dne právní moci rozhod-
nutí o  udělení povolení ke zprostředkování 
zaměstnání doložit sjednání pojištění záruky 
pro případ jejího úpadku. V opačném přípa-
dě se vystavuje hrozbě sankce za přestupek 
podle § 140 odst. 1 písm. f) citovaného záko-
na. Nesplnění uvedené povinnosti agenturou 
práce však samo o  sobě neopravňuje správ-
ní orgán k  odnětí jejího povolení ke zpro-
středkování zaměstnání podle § 63 odst.  2 
písm. d) uvedeného zákona, pokud současně 
správní orgán neprokáže, že agentura práce 
zprostředkovávala zaměstnání ve smyslu 

§  14 téhož zákona bez sjednaného pojiště-
ní. Zprostředkováním zaměstnání se však 
rozumí pouze faktická zprostředkovatelská 
činnost směřující k  zaměstnání určité osoby 
u  uživatele, a  to včetně vyhledání příslušné 
pracovní pozice a  odpovídající poradenské 
činnosti.

Služební poměr

Skutečnost, že příslušníkovi bezpečnostního 
sboru, který je osobou určenou k  seznamo-
vání se s utajovanými informacemi, vypršela 
platnost osvědčení pro seznamování se s uta-
jovanými informacemi, není sama o  sobě 
důvodem pro jeho odvolání ze služebního 
místa podle § 25 odst. 1 písm. b) zákona 
č. 361/2003 Sb., o služebním poměru přísluš-
níků bezpečnostních sborů, za předpokladu, 
že příslušník v zákonem stanovené lhůtě před 
uplynutím dosavadního osvědčení podal 
žádost o  vydání nového osvědčení, avšak 
řízení o  jeho vydání nebylo ve standardní 
lhůtě skončeno. Služební funkcionář v  tako-
vém případě musí vyčkat na skončení bezpeč-
nostního řízení, neboť teprve až poté může 
být najisto postaveno, zda příslušník i nadále 
splňuje všechny podmínky pro seznamování 
se s informacemi s příslušným stupněm uta-
jení a může setrvat na dosavadním služebním 
místě, v němž s nimi přichází do styku.

Soudní exekutor

Na ukládání výtky dle § 7a zákona 
č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exe-
kuční činnosti, se nevztahují lhůty uvedené 
v  § 117 odst. 3 téhož zákona a  v  § 9 odst. 1 
zákona č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soud-
ců, státních zástupců a soudních exekutorů. To 
však neznamená, že by výtku bylo možné ulo-
žit bez jakéhokoliv časového omezení. Orgán 
ukládající výtku je i  v  tomto ohledu limito-
ván základními zásadami činnosti správních 
orgánů (mj. zásadou minimalizace zásahů do 
právní sféry dotčeného subjektu a  zásadou 
rychlosti a  hospodárnosti postupu správního 
orgánu). Dodržení těchto zásad je třeba zkou-
mat s ohledem na konkrétní okolnosti věci. •

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“

w w w . z c h l e g a l . c z

Doporučovaná kancelář
v kategorii developerských
a nemovitostních projektů

Advokátní kancelář Z/C/H Legal se v uplynulých 12 měsících 
podílela na nemovitostních transakcích

o celkovém objemu 5,5 mld. Kč.

UŽ VÍTE, NA KOHO SE MÁTE OBRÁTIT?

judikatura

137www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021



dentons.com

Dentons. Transforming the
practice of law around the world.

Dentons.
The world’s largest global elite law firm.*

© 2018 Dentons. Dentons is a global legal practice providing
client services worldwide through its member firms and ailiates.
Please see dentons.com for Legal Notices

*Acritas Global Elite Law Firm Brand Index 2013-2017



Start iSOC centra završil jednu z etap 
komplexního zvyšování kyberne-
tické bezpečnosti Skupiny ČEZ, 
které odstartovalo v  roce 2016. Jde 

především o  nastavování procesů kyber-
netické bezpečnosti, včetně certifikace 
ISMS (Information Security Management 
System), zvyšování bezpečnostního povědo-
mí zaměstnanců, budování týmů specialistů 
kyberbezpečnosti a realizaci mnoha technic-
kých opatření.

Jak to celé funguje? Do nového centra putují 
on-line data bezpečnostních logů z kancelář-
ských, technologických i bezpečnostních sys-
témů celé Skupiny ČEZ. Informace shromáž-
děné moderními bezpečnostními techno-
logiemi ihned vyhodnocují operátoři iSOC 
a  specialisté útvaru ochrana Skupiny ČEZ. 
V  případě potřeby konzultují výstupy i  se 
specialisty NÚKIB, VZ nebo PČR. Synergie 
správně nastavených procesů, kompetent-
ních a vysoce kvalifikovaných lidí a moderní 
techniky umožňují snižovat rizika hrozeb, 
rychle přijímat efektivní opatření k eliminaci 
útoků a předcházet ekonomickým ztrátám.

„Hrozby a  rizika v  oblasti kybernetické 
bezpečnosti bereme velice vážně, chceme 
být v  této oblasti lídrem, a  proto průběžně 
posilujeme zajištění našich systémů před 
kyberútoky. Doposud jsme vždy obstáli, ale 
v  této disciplíně nemůže nikdy nastat sto-
procentní uspokojení. Bezpečnostní opat-
ření musíme neustále aktualizovat tak, aby 
byla adekvátní vyvíjejícím se hrozbám. 
Spolupracujeme s širším okruhem partnerů 
v čele s NÚKIB, Vojenským zpravodajstvím 

a  Národní centrálou proti  organizovanému 
zločinu PČR. V následujících letech předpo-
kládáme v  této oblasti výdaje v řádu stovek 
milionů korun,“ říká předseda představen-
stva a generální ředitel ČEZ Daniel Beneš.

„Opakovaně zdůrazňujeme dvě věci: kyber-
netickou bezpečnost je třeba řešit na úrovni 
nejvyššího managementu a  dále že kyber-
netická bezpečnost stojí na spolupráci všech 
zainteresovaných subjektů. ČEZ se dle 
našich zkušeností úspěšně snaží o naplňová-
ní jednoho i druhého a nově otevírané inte-
grované bezpečnostní dohledové centrum, 
které navíc umožní komplexnější přístup 
ke kybernetické bezpečnosti díky propo-
jení různých oblastí bezpečnosti, je toho 
důkazem,“ říká náměstek sekce Národní 
centrum kybernetické bezpečnosti NÚKIB 
Lukáš Kintr.

Za poslední roky se dramaticky zvýšil počet 
alertů, varování identifikovaných a  vyhod-
nocených bezpečnostním dohledem ČEZ 
jako potenciální kyberhrozba. Loňských 
19  971 případů je 6,5krát více než v  roce 
2017. Skupina ČEZ proto neustále posiluje 
svou kybernetickou obranu. Její zajištění se 
také stalo nedílnou součástí  všech investič-
ních akcí poslední doby, např. obměny tech-
nického systému fyzické ochrany jaderné 
elektrárny Dukovany, výstavby moderního 
datového centra v  Tušimicích nebo nového 
technologického dispečinku vodních elek-
tráren ve Štěchovicích.

•	 V  roce 2017 činily globální ztráty 
z  kybernetické kriminality 1,5 mld. 
USD, loni už 4,2 mld. USD.

•	 Počet trestných činů v  této kategorii 
v rámci ČR činil loni 8 417, o 3 073 více 
než o tři roky dříve.

•	 Přibylo útoků na nemocnice, sítě orgánů 
státní správy a  samosprávy i  větší prů-
myslové podniky.

V  ČR zastřešuje kybernetickou bezpečnost 
NÚKIB. Obrannou linii zajišťuje Vojenské 
zpravodajství spadající pod Ministerstvo 
obrany. Národní koordinační centrum 
výzkumu a  vývoje v  oblasti kybernetické 
bezpečnosti by mělo spadat pod Evropské 
průmyslové, technologické a výzkumné cen-
trum koordinující síť národních koordinač-
ních center v rámci EU.

Věděli jste, že…
•	 … jen 33 % českých firem má ucelenou 

bezpečnostní strategii? (zdroj: IDC)
•	 … firemní školení kyberbezpečnosti 

v ČR absolvovalo jen 25 % zaměstnanců 
(zdroj: Kaspersky)

•	 … loni napadli hackeři každou pátou 
nemocnici v  ČR (zdroj: Policie ČR, 
BDO) a  počet útoků na zdravotnická 
zařízení ve střední Evropě se loni zvýšil 
o 135 %? (zdroj: Check Point)

•	 … hitparádě světové kyberkriminality 
vévodí krádeže citlivých dat, vyděračský 
ransomware šifrující údaje nebo DDoS 
zahlcující webové stránky firem? (zdroj: 
Comsec Global) •

Více informací naleznete na: www.cez.cz

ČEZ se chystá na hackery. Do 
zvyšování úrovně kybernetické 
bezpečnosti vynakládá desítky 
miliónů ročně
Energetická společnost ČEZ za účasti vedoucích představitelů Národního úřadu pro kybernetickou 
a informační bezpečnost (NÚKIB), Vojenského zpravodajství (VZ) a Policie ČR (PČR) slavnostně 
otevřela nové integrované bezpečnostní dohledové centrum – iSOC, které dohlíží zejména na 
kybernetickou bezpečnost informačních systémů Skupiny ČEZ. Jeho úkolem je nejen detekovat 
bezpečnostní události a incidenty a co nejrychleji aktivovat nezbytná protiopatření, ale také 
dohlížet na jejich efektivní řešení a v budoucnu především bezpečnostním událostem předcházet.

lifestyle

139www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2021

http://www.cez.cz


Developerská společnost JRD, 
která je v  ČR lídrem na trhu 
šetrného a  zdravého bydlení, 
rozšiřuje své portfolio o  první 

administrativní budovu. V  součinnosti 
s investorem Property N74 uvádí na pražský 
trh energeticky úsporný projekt Viadukt 
Anděl, který již má pravomocné územní 
rozhodnutí. Jeho celkovou pronajímatel-
nou plochu 6 538 m2 doplní střešní terasa 
s  panoramatickým výhledem na nábřeží 
Vltavy a  Vyšehrad. Developer bude mít na 
starosti především projektový management 
stavby, řízení fit-outů a spolu se společností 
JLL také pronájem jednotlivých kanceláří 
a  komerčních prostor pro obchody a  služ-
by. Udržitelná budova se  zdravým vnitř-
ním prostředím bude díky systému chyt-

rých technologií cílit na dosažení certifikace 
LEED Gold. Svým uživatelům nabídne mj. 
sdílenou zasedací místnost pro 40 osob, uni-
kátní systém potrubní pošty a možnost vyu-
žití komunitní aplikace Sharry.

„Na českém rezidenčním trhu působíme již 
od roku 2003, kdy jsme zahájili výstavbu 
prvních komorních rezidenčních projektů 
v nízkoenergetickém standardu. Za tu dobu 
jsme výrazně posílili a  nyní již realizujeme 
energeticky pasivní projekty o stovkách bytů 
ve velkých územních celcích. Proto cítíme, 
že nazrál čas, abychom přestali být vnímá-
ni pouze jako velký rezidenční developer. 
Své developerské portfolio tak nyní rozši-
řujeme o  administrativní budovu Viadukt 
Anděl, která bude nabízet zdravé kanceláře 

a  komerční prostory pro obchody a  služby. 
Díky shodě s investorem bude nový projekt 
vycházet ze stejných principů energetické 
šetrnosti a zdravého vnitřního prostředí, jež 
jsme dosud uplatňovali u rezidenční výstav-
by. Ve skupině JRD Group se navíc věnujeme 
i jiným segmentům: kromě rezidenční a nyní 
i  komerční výstavby jde také o  pozemkový 
development, investice a energetiku z obno-
vitelných zdrojů, jako jsou fotovoltaické 
a  větrné elektrárny nebo technologie plaz-
mového zplyňování odpadů,“ vysvětluje Jan 
Řežáb, majitel a zakladatel JRD.

V  sedmipodlažní kancelářské budově 
Viadukt Anděl budou instalovány moder-
ní technologie včetně tepelného čerpadla 
s  geotermálními vrty, fotovoltaického sys-

Rezidenční developer JRD 
vstupuje do segmentu 
komerčních nemovitostí

Administrativní budova Viadukt Anděl bude aspirovat na certifikaci LEED Gold. Výstavba 
odstartuje na podzim 2021 a potrvá zhruba dva roky.
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tému, automatického systému řízeného vět-
rání s  rekuperací s  kompletně oddělenými 
okruhy přívodu a  odvodu vzduchu, sálavé-
ho chlazení ze stropů, venkovního stínění, 
plnospektrálního osvětlení a  inteligentního 
řídicího systému budovy. „Věříme, že se 
nám podaří dosáhnout na prestižní, mezi-
národně uznávanou certifikaci udržitelnosti 
LEED Gold,“ doplňuje Jan Řežáb.

Udržitelné komerční prostory

Viadukt Anděl bude zahrnovat téměř 
6  500  m2 celkové pronajímatelné plochy. 
5  700 m2 připadne na kanceláře, zbytek 
pak na obchody a  služby včetně restaura-
ce či kavárny. Potenciální nájemci budou 
moci s developerem řešit tzv. fit-outy svých 
prostor (v průběhu stavebních prací lze rea-
lizovat změny podle specifických potřeb 
nájemců – např. úpravu dispozic jednotli-
vých kanceláří či instalaci technologického 
vybavení) a využít možnosti tzv. coworkin-
gu, tedy sdílení pracovních míst. V projektu 
vznikne rovněž odpočinková zóna se zelení 
v atriu budovy, zelená terasa na střeše objek-
tu, sdílená zasedací místnost pro 40  osob 
s  panoramatickými výhledy a  v  neposlední 
řadě také zázemí pro cyklisty. Uživatelé 
a návštěvníci budou parkovat v podzemních 
garážích, doplněných nabíjecími stanicemi 
pro elektromobily.

Unikátní systém potrubní pošty

Za zmínku rozhodně stojí funkční, navíc 
z  hlediska designu velmi působivě řešený 
systém potrubní pošty, který nemá v českých 
novostavbách obdoby a  je tak opravdovou 
technickou finesou. Tvoří jej téměř 0,5  km 

průhledného potrubí z polykarbonátu, které 
propojuje všechna podlaží a umožňuje posí-
lat zásilky mezi jednotlivými částmi budovy. 
Z celého systému, navrženého studiem Klik 
architekti, nejvíce vyniká fluidní okřídle-
ná skulptura nad recepcí, která je jakýmsi 
zhmotněním neviditelného toku každoden-
ních informací. Moderní design této his-
torické komunikační technologie vnáší do 
současné digitalizované éry jistou dávku 
nostalgie starých časů.

Výrazná architektura v souladu 
s okolní zástavbou

Investorem energeticky pasivního projek-
tu Viadukt Anděl je společnost Property 
N74. Architektonický koncept zpracovalo 
studio Podlipný Sladký architekti, které 
s  JRD dlouhodobě spolupracuje na návr-
zích rezidenčních projektů. Interiér budovy 
doplní unikátní skulptura potrubní pošty 
a  interaktivní nástěnná plastika vytvoře-
ná za autorské spolupráce architekta Petra 
Vacka a  studia Klik architekti. Celý objekt 
bude zasazený do původní zástavby s boha-
tou industriální historií, v níž se mísí obytné 
budovy s průmyslovými objekty. Tato lokali-
ta v současnosti prochází dynamickými sta-
vebními změnami: od dostavby stávajících 
domů po regeneraci brownfieldů. „Projekt 
na rohu ulic Nádražní a  U  Železničního 
mostu byl inspirován blízkým železničním 
viaduktem. Dům tvoří pět podlaží se sedmi-
podlažní nárožní dominantou. Stane se ele-
gantní ozdobou budoucí moderní smíchov-
ské čtvrti v těsném sousedství nového parku. 
Vykonzolováním jižní fasády vzniká v úrov-
ni ulice krytý veřejný prostor s  venkovním 
posezením. Fasáda s  plastickým předsaze-

ným rastrem z  horizontálních a  vertikál-
ních lamel odpovídá výrazu moderního 
kancelářského objektu,“ vysvětluje architekt 
Luděk Podlipný.

V srdci Smíchova

Viadukt Anděl vyroste nedaleko významné 
dopravní křižovatky pražského Anděla se 
stejnojmennou stanicí metra a sítí tramvajo-
vých a autobusových linek. Lokalita je navíc 
vyhledávaným pražským společenským 
centrem s širokými možnostmi nakupování, 
služeb, gastronomie a zábavy. Blízko budou-
cího projektu se rozkládá rozlehlý, právě 
revitalizovaný brownfield, kde vzniká nová 
čtvrť Smíchov City s bohatou infrastruktu-
rou a občanskou vybaveností. Na tu již brzy 
naváže rezidenční areál na místě bývalého 
zlíchovského lihovaru. Nedaleko se nachází 
také terminál Smíchovského nádraží nebo 
jedna z atraktivních pražských náplavek. •

Potrubní pošta v budově Viadukt Anděl
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Již od roku 2005 poskytujeme PRÁVNÍ PORADENSTVÍ tuzemské a zahraniční 
klientele s důrazem na komplexní řešení daného problému, jak z právního,  
tak i daňového hlediska.

Stavíme na spolehlivosti, osobním přístupu a vzájemné důvěře.

Specializujeme se zejména na:
● právo obchodních korporací
● veřejné zakázky
● občanské právo
● pracovní právo
● právo nemovitostí
● trestní právo
● mezinárodní obchod
● finance a bankovnictví
● právo hospodářské soutěže
● rodinné právo, aj.
●  nově se specializujeme 

také na italské právo

Právní služby poskytujeme  
v českém, slovenském,  
anglickém, německém, italském, 
francouzském a španělském jazyce.

„ Žádný případ pro nás není jen číslo v kartotéce. 
Je to vždy příběh, který pomáháme režírovat tak,  
aby na konci měl klient pocit co největšího vítězství.“

www.ak-vych.cz
Lazarská 11/6, Praha 2 
Tel.: +420 222 517 466  
E-mail: office@ak-vych.cz



Je v České republice těžké domoci 
se práva?

Česko určitě patří k  lepší půlce světa,  co 
se týká třeba nezávislosti soudů. To však 
spíše vypovídá o  tragické situaci ve zbyt-
ku  světa  než o  českém nadstandar-
du.  Například Slovensko, kde je investiční 
skupina Natland také přítomna, je na tom 
podle dat Světové banky či Evropské komise 
mnohem hůř. Problémem je ale pak taky 
rychlost a přístup firem a lidí k spravedlnosti.

Stěžování si na pomalé soudy je 
poměrně běžná věc, ne?

Není to jenom o  pomalosti. Evropský soud 
pro lidská práva potvrdil letité právní prin-
cipy, když judikoval, že zpožděná spravedl-
nost je odepřenou spravedlností. Je pravda, 
že Česko je na tom hůř než většina světa, 
vyplývá to i  z  dat každoročního  celosvě-
tového srovnání „Doing  Business“ Světové 
banky, přičemž dobu, než si průměrná 
firma prostřednictvím soudů vymůže plně-
ní kontraktu, používá  Světová banka  jako 
významný  činitel při tvorbě  inde-
xu „Vymahatelnosti  smluv“. Ze 190 hodno-
cených zemí je Česko až na 103. místě, tedy 
za polovinou.  Pozice je sice těsně lepší než 
v  případě Rovníkové Guinei či  Eritrei, ale 
zaostává  třeba  za Íránem, Pobřežím slono-
viny i Bosnou a Hercegovinou. Když u těch-
to zemí zůstaneme, tak průměrná doba 
do vymoženého plnění kontraktů je kratší, 
všechny to zvládnou v průměru za méně než 
600 dní, v  Česku je potřeba 678 dní. Skoro 
dva roky. Na Novém Zélandu to je 216 dní.

Takže tu zmiňovanou odepřenou 
spravedlnost bychom měli dnes 
v Česku hledat kde?

Dříve se do vymáhání svého práva soud-
ní cestou spousta lidí a  organizací vůbec 
nepouštěla, a  to zejména kvůli finanční 
a  časové náročnosti.  V  současné době však 
existuje řešení, kterému se říká litigač-
ní financování. Je to jedna z oblastí, ve které 
je Natland stále více a více aktivní.

Litigační financování skupina 
Natland nabízí už několik let. 
Jak to probíhá? Vy jako investor 
půjčíte peníze a pak po vymožení 
práva vám strana sporu peníze 
vrátí?
To by šlo jenom o  jednoduchou finanční 
službu a partner by dál nesl riziko případné-
ho neúspěchu u soudu, stále by vypůjčenou 
částku dlužil. Naše  litigační  financování je 
však pro stranu sporu výhodné i  z pohledu 
rizika.  My za partnera financujeme jeho 
právní výlohy a pokud mu, například kvůli 
zpoždění v jeho podnikání, roste i  jiný typ 
nákladů, jsme schopni financovat i v širším 
kontextu.  Teprve až u  soudu uspěje, tedy 
pokud uspěje, zaplatí z vysouzeného plně-
ní. My tak na sebe bereme riziko soudního 
neúspěchu a partner je tak vlastně před ním 
částečně ochráněn.

To je poměrně rizikové, ale vypadá 
to spíš jako služba pojišťovny.

Ne tak docela. Pojišťovny mají to riziko, 
že vlastní výsledek pojišťované události 
nemohou ovlivnit. My coby financující 
partner můžeme ovlivnit  i  pravděpodob-
nost úspěchu. Máme zkušenosti v  oboru, 
schopný právní tým, přístup ke specializo-
vanějším právníkům a  v  neposlední řadě 
jsme rádi v  našich obchodních aktivitách 
úspěšní, máme tedy potřebnou kompetenci 
i motivaci.

Jestli to je tak jednoduché, proč už 
to nedělá každý?

Jednoduše to jenom vypadá. Samozřejmě 
takovou službu nelze nabízet paušálně 
každému,  kdo se chce pustit do nějakého 
sporu.  Vlastnímu  litigačnímu  financování 
předchází pečlivá právní a ekonomická ana-
lýza, kde se posuzuje meritum věci. I pak ale 
musíme jako investiční skupina počítat 
s nějakým rizikem, to je ostatně v popisu 
práce každého investora.

Takže litigační financování 
může přispívat ke zlepšení 
vymahatelnosti práva v České 
republice?

Z našeho pohledu je fajn, že tento zlepšený 
přístup ke spravedlnosti může fungovat 
na čistě tržním principu ku prospěchu 
zúčastněných. Tratí vlastně jen proti- 
strana, protože proti litigačně  financo-
vané straně sporu se dostává do nároč-
nější pozice. Navíc se ve  strategii vedení 
litigace, kterou Natland aktivně pomáhá 
utvářet, již počítá s  možnými kompli-
kacemi. Takže ano,  litigační  financování 
v konečném důsledku může přispět i  ke 
zkrácení průměrné doby vymáhání práva 
nebo taky k  vyšší míře mimosoudních 
narovnání.

Spravedlnost ovšem není vždy na 
straně žalujícího.

Ano, ačkoli  je litigační  financování častěji 
právě na straně  žalujícího. Vidíme spoustu 
případů, kde  se naopak žalující  snaží  třeba 
nekonečnou sérií podávaných žalob  „usou-
dit k smrti“ žalovaného. Službu litigační-
ho financování poskytujeme subjektům bez 
preference strany, na které stojí.

Cena soudních pří  
už není komplikace
Financování soudních sporů je služba, kterou investiční skupina Natland nabízí již několik 
let. Poskytuje finanční zdroje, aby umožnila zahájení či pokračování soudní pře, využít ji 
mohou žalující i žalovaní. „Strana sporu díky externímu financování zvyšuje svou šanci na 
úspěch, například si může dovolit kvalitnější a nákladnější právní zastupování. Investor zase 
prostřednictvím svých zkušeností a díky široké škále odborných kontaktů pomůže optimalizovat 
strategii právního případu,“ říká Maroš Dragúň, projektový manažer investiční skupiny Natland.
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NOVELA ZÁKONA O OCHRANĚ
SPOTŘEBITELE – TRANSPOZICE
SMĚRNICE 2019/2161

ALEXANDR  LIOLIAS

Další on-line semináře naleznete:

www.epravo.cz

Je litigační financování vhodné 
i pro firmy v potížích?

Jistě, litigační  financování může pomoci 
v  případě, že společnosti hrozí třeba insol-
vence.  Je pak samozřejmě výhodou, že jej 
poskytujeme jako ti, kdo mají zkušenosti 
s  krizovým řízením firmy, zlepšením její-
ho chodu a  následně i  zvýšením hodnoty. 
Vždy ale platí stejná věc jako obecně u firem 
v  potížích a  u  litigačního financování je to 
snad ještě důležitější: zájemce o  spolupráci 

nás musí oslovit včas. To pak umožňu-
je mnohem širší spektrum možností, jak 
můžeme situaci efektivně řešit a pomoci.

Je vlastně podobná služba 
v tuzemsku obvyklá?

Svět se litigačnímu financování učil postup-
ně už od  druhé půlky 20. století, průlo-
mem byla Austrálie v 90. letech. V Natlandu 
máme oči otevřené, rádi se inspirujeme tím, 
co funguje a kombinujeme to s našimi vlast-

ními inovativními přístupy. Komunikujeme 
o  službě litigačního financování s  menšími 
i většími advokátními kancelářemi v  regio-
nu a aktivně se snažíme podílet na tom, aby 
litigační financování bylo v  Česku i  širším 
regionu stále běžnější. •

Maroš Dragúň

Absolvent Právnické faktulty UK v Praze dříve pracoval pro významné advo-
kátní kanceláře v Praze i Bratislavě, kde se podílel na poskytování právních 
služeb pro lokální i  zahraniční korporace. V  investiční skupině Natland se 
věnoval transakčnímu managementu, v lednu roku 2020 převzal projekto-
vé řízení slovenských aktivit skupiny Natland. V současné době se v rámci 
aktivit Natlandu věnuje především projektům, které řeší problematiku 
litigačního financování.
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O architektonický návrh projektu 
se postaral renomovaný archi-
tekt Jakub Cigler, který zachoval 
industriální charakter stavby 

a  sladil jej s  moderními finskými prvky: 
například v interiérech vsadil na kombinaci 
přírodních materiálů se sklem, ocelí a cihla-
mi. „Budova Meopty dominuje panoramatu 
Cibulky již od 60. let minulého století a vždy 
na mne působila jako velký parník zako-
tvený v  části města. Tuto důstojnost jsem 
se snažil v  celém projektu ponechat. Parvi 
Cibulka tvoří v  podstatě sedm bytových 
domů v  řadě, díky centrálnímu vstupu se 
službami v  pasáži však přitom působí jako 
rezidenční palác,” popisuje architekt Cigler.

Stylové bydlení i pro rodiny 
s dětmi

V  bývalé továrně developer vytvoří celkem 
150 bytových jednotek o  dispozicích 1+kk 
až 5+kk a  velikostech od 44 m2 do 250 m2 

v  mnoha variantách. „Parvi Cibulka láká 
zájemce o  moderní bydlení, kteří chtějí, 

aby jejich domov měl styl a  dýchal jedi-
nečnou atmosférou. Kromě industriálních 
prvků loftového bydlení oceňují především 
velkou míru variability bytových řeše-
ní, z  nichž si vybere každý podle svých 
potřeb,“ říká obchodní ředitelka YIT Stavo 
Dana Bartoňová a  dodává: „Například jed-
notky Kreativ lze v  průběhu času rozšířit 
o  nové galerie, což přivítá pár či rodina 
plánující další děti. Horní patra budovy jsou 
pak rezervována pro jednopodlažní byty 
Panorama. Ty zahrnou rovněž čtyři jedi-
nečné penthousy, prosklené po celém obvo-
du. Ty skýtají nádherné výhledy na Prahu, 
které si zamilují milovníci luxusu. Doplní je 
totiž nadstandardní technické řešení a velké 
střešní terasy se zelenými zahradami.“ Další 
jednotky s  označením Gallery představují 
klasické lofty s vestavěnou galerií. Kategorie 
Duplex nabízí standardní mezonetové byty 
se dvěma patry. Jednotky pojmenované 
Industrial zase ozvláštní výška stropů až 
4,5 metru, což zajistí prosluněný a vzdušný 
interiér. Pro zájemce nachystala YIT vzo-
rový byt, jehož návštěvu lze uskutečnit po 
domluvě s obchodními zástupci.

Klidné zázemí přímo pod okny

Budova o šesti nadzemních podlažích zahr-
nuje rovněž devět komerčních ploch, v nichž 
vznikne například kavárna či prostor pro 
menší fitness. Součástí projektu se stanou 
kočárkárny, místnosti pro mytí kol a  psů 
i  sdílená dílna. Parvi Cibulka stojí naproti 
již dokončené rezidenci Aalto Cibulka. Oba 
propojuje společná recepce a soukromý park 
o  rozloze 7  000  m2. Určen je výhradně pro 
rezidenty. Ti zde mohou posedět na lavič-
kách a  relaxovat při pohledu na uklidňující 
vodní prvek – a  přitom zde v  klidu a  bez-
pečí nechat své děti naplno využívat dětské 
hřiště.

Příroda i město zároveň

Projekt je doslova obklopen přírodou: jen pár 
kroků odsud začíná přírodní park Košíře-
Motol. V něm se nachází plno romantických 
zákoutí, vybízejících k  dlouhým procház-
kám. Volný čas lze trávit také na nedalekém 
devítijamkovém golfovém hřišti, v  centru 
Squashpark Cibulka nebo na motokárách 
v  Greyhound parku. Děti ocení vyjížďku 
v  legendárním historickém motoráčku, 
jehož zastávka stojí jen 5  minut chůze od 
projektu.

Lokalita disponuje dobrou občanskou vyba-
veností a  výborným spojením do centra 
města. Za pouhých 10 minut jízdy autem se 
lze dostat do středu Smíchova, který nabí-
zí spoustu možností k  nákupům i  zábavě. 
Přímo u  Parvi Cibulka se navíc nachází 
autobusová zastávka zajišťující spojení na 
tramvaj či metro. •

Stylové loftové bydlení v novém 
projektu Parvi Cibulka 
Společnost YIT výrazně pokročila s realizací rezidenčního projektu Parvi Cibulka, který 
v pražských Košířích vzniká přestavbou bývalé továrny Meopta. Celkem zde bude k dispozici 
150 nízkoenergetických bytů loftového typu v několika variantách – s vysokými stropy, 
vestavěnými patry, galeriemi, skyboxy či střešními terasami. Kolaudace je plánována na léto 
2022 a noví obyvatelé se budou moci nastěhovat koncem téhož roku.
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Navíc v  době moderních tech-
nologií a  sociálních sítí, které 
mají za  cíl lidi propojovat, ale 
přitom v  nich často vyvolá-

vají pocity osamění a  izolace, tento prin-
cip umožňuje dosáhnout, aby k  sobě měli 
lidé znovu blíž. Příkladem za všechny je 
celosvětový rozmach colivingu, který již 
dávno překonal mýtus o  tom, že je vhod-
ný maximálně pro studenty. Stále většího 
významu nabývá v  současné turbulentní 
době, kdy  se  ukazuje jako ideální forma 
bydlení pro ty, kdo chtějí pružně reagovat 
na  nepředvídatelné situace a  vyhnout se 
vysokým cenám nemovitostí. Společnost 
CBRE, světový lídr v  oblasti komerčních 
realitních služeb, zanalyzovala klíčové 
západoevropské metropole jako Londýn, 
Amsterdam, Berlín nebo Vídeň, kde je spo-
lubydlení naprosto běžné. Výsledky ukazují, 
jak silný potenciál může coliving mít i pro 
český trh. A to nejen z pohledu jednotlivců, 
kteří potřebují bydlet, ale také investorů 
hledajících zajímavé příležitosti.

Jaké výhody coliving přináší?

Charakteristickou vlastností colivingu je 
sdílení. Obyvatelé mají k dispozici soukro-
mý pokoj, přičemž všechny ostatní pro-
story jsou již společné. Ať už se jedná 
o kuchyň, obývací pokoj anebo třeba tělo-

cvičnu, hernu, bar či speciální pracovní 
prostor ve stylu coworkingu. Výhodou je, 
že  spektrum sdílených místností je široké 
a  jejich vybavení zpravidla nadstandard-
ní. „Podobné projekty se často nacházejí 
v atraktivních lokalitách v centru měst, kde 
nabízejí krátkodobé ubytování na něko-
lik dnů i  dlouhodobý pronájem v  řádu 
let. Menší míra soukromí je tak vyvážena 
nižším nájmem na dobré adrese, vysokou 
flexibilitou, bohatými sociálními kontak-
ty a  přístupem k  věcem, které by si lidé 
za jiných okolností nemohli sami dovo-
lit. To vše na bázi měsíční platby, která 
zahrnuje veškeré poplatky,“ komentuje 
Jakub Stanislav, Director v oddělení inves-
tic CBRE, a  dodává: „Stávající colivingo-
vé platformy ukazují, že tento koncept je 
dobře odolný i v době pandemie koronavi-
ru. Každý rezident má vlastní zázemí, které 
umožňuje sociální distancování. Nicméně 
společné prostory jsou natolik velkory-
sé, že bez problémů umožňují dodržová-
ní bezpečných rozestupů. Centralizovaná 
správa zajišťuje pravidelný úklid a  údrž-
bu. Nechybí vysokorychlostní internet 
pro  práci z  domova. A  digitální komuni-
kační kanály umožňují obyvatelům zůstat 
ve společenském kontaktu a  udržovat si 
aktuální informace.“

Bydlení budoucnosti? Aneb od 
mileniálů k dalším věkovým 
kategoriím

Měnící se způsob práce, rostoucí podíl sin-
gles ve velkoměstech a  rozvoj sdílené eko-
nomiky nutí lidi přehodnocovat prostředí, 
v němž chtějí žít. I když colivingové projekty 
primárně vyhledává generace mileniálů ve 
věku od 24 do 39 let, postupně se začíná 
prosazovat i mezi dalšími věkovými katego-
riemi. „V  České republice je zatím coliving 
v plenkách, nicméně právě proto představuje 
pro potenciální investory atraktivní příle-
žitost. Jeho očekávaný nástup lze přirovnat 
k  nedávnému rozmachu coworkingových 
center. Fenomén sdílených kanceláří se do 
Česka dostal v  roce 2009 s  několikaletým 
zpožděním oproti zahraničí a  jeho rozjezd 
byl pozvolný. Ovšem jakmile si lidé navykli 
pracovat v  živé komunitě, začala poptávka 
růst. V  současnosti mají už některá centra 
klienty na čekací listině. Když si Češi na 
něco zvyknou a začnou to využívat, je cesta 
k  rychlému šíření otevřena. Očekáváme, že 
u  colivingu bude vývoj obdobný. Na tomto 
konceptu již  funguje bydlení pro studen-
ty, které provozují například společnosti 
Zeitraum a Karlín Group v Praze anebo CTP 
v projektu Domeq v Brně. Komunitní bydle-

Po coworkingu přichází coliving: 
analýza CBRE odkrývá jeho silný 
potenciál na tuzemském trhu 
s bydlením
V Češích dlouhodobě 
přetrvává potřeba něco 
vlastnit – od auta přes chalupu 
až po rodinný dům či byt. 
Mezinárodní trend se ovšem 
ubírá jiným směrem: v duchu 
myšlenky, že mít k nějaké věci 
přístup je lepší než si ji koupit, 
protože je to nejen levnější, 
ale i ekologičtější.
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ní pro všechny bez ohledu na věk připravují 
třeba Acord Invest a Trigema, rekonstrukcí 
za stejným účelem projde i  první českoslo-
venský mrakodrap známý jako Dům Radost. 
Otevřít se chystá WorkLounge Living na 
Žižkově,“ uvádí Jakub Stanislav.

Bohatou inspiraci pro tuzemské projekty 
přinášejí platformy ze zahraničí. Bydlení ve 
stylu colivingu je běžné ve velkých metropo-
lích USA jako New York či San Franscisco, 
ale prosazuje se i v západní Evropě. Jako pří-
klad lze uvést Londýn, Amsterdam, Berlín či 
Vídeň, kde je aktivní celá řada provozovate-
lů. Navíc postupně vznikají i  různé řetězce 
zaměřené přímo na coliving. Analýza CBRE 
přináší zajímavá data o  těchto trzích i  pře-
hled současných provozovatelů, kteří jsou 
zde aktivní:

•	 Londýn – podíl lidí bydlících v  nájmu 
zde vzrostl z  22 % v  roce 2010 na 
30  % v  roce 2018, lidé utratí za nájem 
37  % čisté mzdy; mezi provozovatele 
colivingu patří: The Collective, Dandi, 
Scape, Yoo Capital, The Stay Club a Tide 
Construction

•	 Amsterdam – čekací doba na byt s regu-
lovaným nájemným dosahuje 15 let, 
ceny nemovitostí vzrostly mezi lety 2015 
a 2019 o 59 %, současnou poptávku po 
colivingu tvoří 277 tisíc lidí ve věku od 
18 do 38 let; mezi provozovatele coli-
vingu patří: Quarters, Our Domain by 
Greystar, The FIZZ by IC Netherlands, 
Change= by CBRE GI, The Student 
Hotel, Zoku a 2Peer by Amvest

•	 Berlín – počet obyvatel Berlína každý 
rok vzroste o  40  tisíc, navzdory probí-
hající výstavbě se dlouhodobě nedaří 
pokrýt poptávku – to vede k rostoucím 
cenám nájmů, podíl vlastnického bydle-
ní patří k nejnižším v celé Evropě; mezi 
provozovatele colivingu patří: Quarters, 
Youniq/Corestate, Staytoo, The Fizz/
International Campus, LifeX, Berlinovo 
Apartment, Smartments/GBI a  The 
Student Hotel

•	 Vídeň – počet obyvatel ve věku od 20 do 
32 let vzrostl v  letech 2000 až  2019 
o  35  %; mezi  provozovatele colivingu 
patří: Corestate (JOYN, CRM Students), 
International Campus, The Student 
Hotel, Greystar a Smartments Business

Silný potenciál do budoucna 
spočívá v reakci colivingu na řadu 
současných trendů

Hnací silou colivingu je dlouhodobě neutě-
šená situace na trhu s bydlením v kombina-

ci s  celospolečenskými změnami. Prvním 
z nich jsou rostoucí ceny nemovitostí. Podle 
údajů Oxford Economics za rok 2018 se 
ceny domů napříč Evropou meziročně zvý-
šily o  4,4 %, zatímco reálné mzdy vzrostly 
o pouhých 0,8 %. Zároveň s tím se zpřísnily 
i podmínky pro získání hypoték. Pro většinu 
mladých lidí se z  pořízení vlastního domu 
či bytu stal nedostupný sen. Průměrný věk 
osob, které si poprvé pořizují nemovitost, 
vystoupal na 31. Současně podíl pronájmů 
posledních deset let vytrvale roste. Zatímco 
v roce 2008 žilo v nájmu 27 % obyvatel EU, 
o deset let později již 31 %. Coliving nabízí 
flexibilní a  cenově dostupnou alternativu 
pro mladé dospělé, kteří chtějí překlenout 
období mezi odchodem od rodičů a  koupí 
vlastní nemovitosti.

Druhým významným faktorem je prodlu-
žující se věk, kdy lidé vstupují do manželství 
a zakládají rodinu. Evropské statistiky uka-
zují, že v průměru lidé uzavírají manželství 
v 31 letech, zatímco ještě v roce 2008 to bylo 
v  29. O  dva roky se také posunul průměr-
ný věk, kdy si pořizují prvního potomka: 
z 27 na 29 let. Jedná se přitom o dva klíčo-
vé milníky v  životě každého jedince, které 
jsou hlavním spouštěčem pro koupi vlast-
ního bydlení. Jelikož se jejich dovršení stále 
oddaluje, roste i počet lidí žijících v nájmu. 
Důvodem je zvyšující se počet mladých lidí, 
kteří absolvují univerzitní vzdělání. Léta 
po promoci pak spíše než zakládání rodiny 
věnují budování kariéry. To platí zejména 
pro ženy, které se s vyšším vzděláním stávají 
finančně nezávislejšími. Z  dat Eurostatu 
za rok 2019 vyplývá, že téměř polovina žen 
dokončila své univerzitní studium ve věku 

od 30 do 34  let. Přitom v roce 2002 to bylo 
25  %. Coliving je řešením pro tzv. singles, 
kteří z  různých důvodů žijí sami bez part-
nera a přitom nechtějí trpět sociální izolací.

Třetím významným hlediskem je zahušťo-
vání evropských měst. Podle Světové banky 
žije až 75 % populace EU v městských oblas-
tech, kam se stěhují za prací a  vzděláním, 
a OSN očekává, že do roku 2050 to bude až 
84 %. Rostoucí podíl lidí žijících ve městech 
logicky znamená, že se zde také více lidí 
snaží najít dostupné bydlení. Coliving při-
tom ukazuje, jakým způsobem lze efektivně 
využívat stávající infrastrukturu i  existující 
objekty. Málo podobných komplexů vzniká 
na zelené louce, ale většina v nově rekonstru-
ovaných nemovitostech v atraktivních loka-
litách v  centrech měst. Coliving umožňuje 
dosáhnout vyšší obsazenosti těchto budov, 
přitom bez ústupků na  životní úrovni. Bez 
nadsázky lze proto říci, že coliving předsta-
vuje bydlení budoucnosti. •

Na principu colivingu funguje koncept bydlení pro studenty, který v Praze již provozuje např. spo-
lečnost Zeitraum Student Housing.
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Villa Regenhart v  letošním roce 
oslavila páté výročí otevření 
hotelu. Honosná budova byla 
postavena v  roce 1898 místním 

průmyslníkem Ernstem Regenhartem pro 
rodinné účely. Z  jejich původně nevelké 
tkalcovské manufaktury se stal obrov-
ský výrobní komplex, který celou oblast 
Jeseníků proslavil a  jehož výrobky svého 
času dobývaly svět.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se řadí 
mezi čtyřhvězdičkové hotely, o čemž samo-
zřejmě vypovídá i design interiéru a vybave-
nost pokojů. Ve vnitřních prostorách hotelu 
můžete obdivovat jedinečný dobový interiér, 
na hotelové recepci na Vás dýchne histo-

rická atmosféra díky původnímu dřevěné-
mu schodišti a dokonalé replice původního 
lustru. Za zmínku stojí i  fakt, že kapacita 
hotelu je pouhých dvacet pokojů. Vzhledem 
k  současné situaci se tak jedná o  bezpečné 
zařízení s  malou ubytovací kapacitou, kde 
jsou dodržována nadstandardní hygienická 
opatření.

Villa Regenhart se zaměřuje na zákazníky, 
kteří chtějí ke své dovolené přidat i  trochu 
relaxace. O dokonalé pohodlí hostů je posta-
ráno v  moderním wellness centru, vybave-
ném relaxačním bazénem s masážním vodo-
pádem a římskými lavicemi. U odpočinkové 
zóny nemůže chybět ani venkovní vířivka, ve 
které si můžete vychutnat perličkovou kou-

pel pod širým nebem. K dispozici je saunový 
svět, který nabízí finskou, solnou a  parní 
saunu včetně ochlazovacího bazénku.

Potěšíme i milovníky aktivního odpočinku. 
Můžete si tu vypůjčit elektrokola a vydat se 
na projížďku do známých Priessnitzových 
léčebných lázní, k  vyhlášeným mechovým 
jezírkům Rejvíz nebo třeba na oblíbené 
Rychlebské stezky. Díky nedalekým lyžař-
ským střediskům je hotel perfektní volbou 
i v rámci zimních pobytů.

„Během letní sezóny jsme mohli hostům 
nabídnout spoustu novinek, na kterých 
jsme během uzavření hotelu pracovali. 
Vybudovali jsme nový pokoj pro ty, kteří 

Wellness & spa hotel  
Villa Regenhart

Pokud jste si letos v létě nestihli užít dovolenou v tuzemsku, vydejte se na romantický pobyt 
v luxusním Wellness & spa hotelu Villa Regenhart, zasazeném uprostřed překrásné jesenické 
krajiny. Kromě poklidného lenošení v hotelovém wellness centru si můžete užít výlety na řadu 
oblíbených turistických míst. Ubytovaní budete v neobarokní vile oplývající noblesou a elegancí. 
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rádi přímo z  pokoje vstupují do hotelové 
zahrady a  nechávají se unášet přírodou. 
Využili jsme krásy naší letní terasy, kde jsme 
pravidelně pořádali akce s  živou hudbou 
a  grilováním. Hosté si za teplých letních 
večerů užívali koncerty s výhledem do hote-
lové zahrady. Již standardně se u nás konaly 
swingové tančírny či letní kino“, popisuje 
letní sezónu hotelové vedení.

I na podzim se v hotelu chystá spousta novi-
nek. Již nyní mohou hosté využít speciálních 
pobytových balíčků, v  rámci kterých zre-
laxují při sezónních wellness procedurách 
a  zakusí zážitkovou gastronomii ve formě 
podzimního degustačního menu z regionál-
ních i  zahraničních surovin. Svátek svaté-
ho Martina se bude slavit rovněž stylově, 
samozřejmě s  mladým vínem a  tradičními 
delikatesami.

„Odstartovali jsme prodej oblíbených dárko-
vých poukazů. I u nás se potvrzuje trend, kdy 
hosté při nákupu vánočních dárků vyhledá-
vají spíše zážitky, než věci. Na závěr roku 
také plánujeme adventní pobyty a už nyní se 
připravujeme na Silvestrovský večer, který 
bude letos probíhat ve stylu Velký Gatsby, 
tedy v duchu krásných třicátých let“, popisu-
je plány obchodní manažerka Ing.  Alžběta 
Hanáčková. V  posledních hodinách tohoto 
roku bude hosty čekat celovečerní program, 
dobové menu, kostýmy a noblesa této doby.

„V této stále nelehké době přejeme všem hos-
tům hodně zdraví a  optimismu, se kterým 
se dají řešit všechny problémy. Těšíme se na 
osobní setkání ve Ville Regenhart“, uzavírá 
ředitel hotelu Ing. Matěj Novák. •
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„Arcus“ v  názvu projek-
tu má své odůvodnění: 
vychází totiž z  latinské-
ho výrazu pro oblouk, 

který se stal nosným prvkem celého území. 
Promítá se jak do urbanistického řešení, 
tak do architektonického návrhu. V  něko-
lika etapách nabídne Arcus City celkem 
280 bytů o  rozloze od 41  m2 do 135  m2 
a  také 10  rodinných domů. Součástí pro-
jektu budou i  obchodní prostory. První 
fáze, jejíž dokončení plánuje UBM na rok 
2023, zahrnuje 4 domy s  celkem 100  byty 
o dispozicích 2+kk až 4+kk – každý z nich 
s vlastním balkónem, terasou nebo předza-
hrádkou. Jednotky jsou vybaveny velkoploš-
nými dřevěnými okny, dřevěnými podlaha-
mi a stylovými obklady, mají také přípravu 
na elektricky ovládané venkovní žaluzie. 
Maximální komfort přináší plynové cen-
trální vytápění i  klimatizace v  nejvyšším 
podlaží. O dostatek soukromí nových oby-
vatel se postarají zesílené stěny mezi byto-
vými jednotkami, které zajišťují akustickou 
izolaci nad požadovanou normu. Chybět 
zároveň nebude ani příprava na smart sys-
tém pro řízení chytré domácnosti.

Vzhledem k  velkému zájmu o  prodej bytů 
z úvodní etapy zahajuje UBM letos na pod-
zim také prodej další fáze s  50  byty. Celý 
areál včetně dalších bytů, rodinných domů 
a  obchodních prostor chce UBM dokon-
čit v  roce 2024. Projekt klade velký důraz 
na promyšlený koncept společných prostran-
ství, do nichž patří dětská hřiště, dostatek 
travnatých ploch, místa pro pikniky a cesta 

pro bruslaře a  cyklisty. Samozřejmostí jsou 
podzemní garáže, úschovny na kola a kočár-
ky a uzavřené odvětrané prostory pro odpa-
dové nádoby v suterénu

Prodejní centrum pro Arcus City přímo 
na místě projektu provozuje realitní kan-
celář Lexxus Norton. Centrum je otevřené 
každý všední den, schůzku lze domluvit 

také individuálně. „Tento moderní rezi-
denční projekt vyhledávají především 
zájemci o  klidný život uprostřed zeleně, 
přitom s kompletní občanskou vybaveností 
v dosahu. Je to ideální místo k bydlení jak 
pro jednotlivce nebo páry, tak pro rodiny 
s dětmi,“ uvádí Alice Slámová, marketingo-
vá a  obchodní ředitelka společnosti UBM 
Development Czechia. •

Arcus City: nová pražská 
rezidenční lokalita 
Pražská čtvrť Stodůlky je charakteristická velmi dobrou občanskou vybaveností, výbornou 
dopravní dostupností do centra hlavního města i blízkostí přírody. Není proto divu, že zde 
developerská společnost UBM Development Czechia v podobě rozsáhlého projektu Arcus City 
vytváří novou pražskou rezidenční lokalitu, která bude vznikat v několika etapách. Zájemci 
o nové bydlení si v prodejním centru přímo na místě projektu mohou prohlédnout standardy 
vybavení a vybrat si ze 
široké škály bytů v různých 
velikostech – včetně 
bytů s předzahrádkami 
a soukromým vstupem 
nebo luxusních penthousů 
s krásnými výhledy.
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Interiér si zachovává tradici minulých 
let – mramorové prvky, dřevěný náby-
tek, velká zrcadla a  klavírní křídlo. 
Dominantou zůstává skvostná galerie 

s obrazem Pijáka absintu Viktora Olivy.

Novinkou hned u vstupu je majestátní kávo-
vý bar s bohatým výběrem domácích dezertů.

Menu vychází z  české kuchyně a  jejího 
rakousko-uherského dědictví, pochutnají si 
na něm všichni milovníci lokální gastro-
nomie. Zajisté je potěší i  rozšířená nabídka 
prémiových vín i destilátů včetně ikonické-
ho absintu.

„Je pro mne ctí a  odpovědností zároveň, že 
můžeme navázat na úžasnou historii kavár-
ny Slavia. Věřím, že se k nám budou vracet 
lidé, kteří do kavárny rádi chodili, a cestu si 
k nám najde i mladší generace, pro niž jsme 
se snažili zakomponovat některé novinky do 
celkového konceptu kavárny. Plánujeme také 

kulturní večery na počest slavných osob-
ností, které Slavii navštěvovaly,“ říká Petra 
Onderková, provozovatelka kavárny Slavia.

Výběr z nového menu:
•	 Tatarák z uzeného kapra, omáčka z pod-

máslí a kopru, fenykl, infuzovaná jablka 
/ 165 Kč

•	 Kachní stehno s  červeným zelím, hroz-
novým vínem a  bramborovými noky 
/ 269 Kč

•	 Telecí kroketa se zelným salátem a más-
lovou omáčkou / 159 Kč

•	 Rozložený Sacher – čokoládový piškot, 
meruňkový džem a  čokoládová pěna 
/ 159 Kč

Historie kavárny Slavia

Slavná historická literární a umělecká kavár-
na Slavia sídlí v  novorenesančním Paláci 
Lažanských, naproti Národnímu divadlu, na 
nároží Národní třídy a Smetanova nábřeží.

Monumentální novorenesanční palác pro 
Prokopa hraběte Lažanského vznikl v letech 
1861–1863 podle vídeňských novorene-
sančních budov. Byla to jedna z posledních 
pražských palácových staveb, již v  projektu 
koncipovaná jako kombinace reprezentativ-
ního šlechtického sídla, činžovního domu 
a  administrativních prostor. Čtyřkřídlou 
třípatrovou budovu s dvěma dvory vystavěl 
pražský stavitel František Havel.

Kavárna byla za celou svou historii mno-
hokrát přestavována. Největší rekonstrukce 
proběhla v  letech 1932 až 1933 a  Slavia se 
proměnila v  kavárnu ve stylu francouzské-
ho art deco. Prostory kavárny se rozšířily 
o  dnešní Parnas. Kavárna Slavia byla mís-
tem, kudy procházely dějiny.

Obraz představující Slavii, matku Slovanů, 
jejíž jméno kavárna nese, byl přemístěn do 
sbírek Městské galerie a  nahrazen obra-
zem Viktora Olivy, který představuje pijáka 

Kavárna Slavia opět žije! 
Nejslavnější pražská kavárna na pravém břehu Vltavy naproti Národnímu divadlu je znovu 
otevřena. Bohatá historie, skvělá atmosféra a nádherný výhled z velkých oken na Pražský hrad, 
Vltavu či Petřín jen umocňuje neopakovatelnou denní či noční atmosféru.
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absintu. V  50.  letech a  v  době normalizace 
po roce 1968 se kavárna stala místem setká-
vání československé disidentské inteligence.

Osobnosti

Od roku 1884 se tu setkávali známí spisova-
telé, herci, filozofové i skladatelé. K slavným 
štamgastům patřili Antonín Dvořák, Jan 
Werich, Karel a  Josef Čapkovi nebo Franz 
Kafka.

Kromě pozdějšího prezidenta Václava Havla 
sem chodil i  Václav Černý, Jaroslav Seifert, 
Luděk Vaculík, Bohumil Hrabal či Josef 
Škvorecký.

Jaroslav Seifert tu psal své básně, duo Šimek 
a  Grossman povídky a  Jiří Šlitr písně. 
Inspiraci tady hledali i  Josef Škvorecký, 
Arnošt Lustig nebo Vítězslav Nezval.

Kavárna Slavia byla druhým domovem 
Václava Havla. Na svém oblíbeném místě 
u okna s výhledem na Pražský hrad sedával 
hodiny a  nejčastěji si objednával řízečky 
z  vepřové panenky v  mandlové strouhance 
s  lehkým vídeňským bramborovým salá-
tem. •
Více o historii kavárny a osobnostech zde: 
www.cafeslavia.cz/cs/o-kavarne

KONTAKT

Kavárna Slavia
Smetanovo nábřeží 1012/2
110 00 Staré Město, Praha 1

Tel.:	 +420 224 218 493

www.instagram.com/cafeslavia_official
www.facebook.com/cafeslaviaprague
www.cafeslavia.cz

Oficiální fotografie / Kavárna Slavia 
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Iniciace vznikla na základě dvou 
odborných studií EY Česká republika 
(Ernst & Young) a  PwC Česká repub-
lika (PricewaterhouseCoopers), z nichž 

vyplývá, že nestavění se státu nevyplácí 
a prodražuje. Stavba totiž od svého počátku 
generuje peníze, a  to jak v průběhu, tak po 
svém dokončení. Je trvalým zdrojem pra-
covních míst, z  nichž plynou státu příjmy 
ve formě daní. Tyto finanční prostředky 
následně může vynaložit na rozvoj či platy 
státních zaměstnanců. Z každé investované 
koruny se do státního rozpočtu díky multi-
plikačnímu efektu vrací až 76 %, což zname-
ná, že z každé investované tisícikoruny stát 
„zbohatne“ o  760 Kč. Po uvedení budovy 
do provozu navíc vznikají nové pracovní 
úvazky, které dále přispívají k rozvoji ekono-
miky – do státního rozpočtu jde z pronájmu 
kanceláří až čtyřikrát více peněz než majiteli 
budovy.

V čem přesně nová iniciace spočívá, vysvět-
lil na konferenci Radim Passer, zakladatel 
a  CEO PASSERINVEST GROUP. Ve své 
prezentaci promluvil o současném stavu čes-
kého stavebnictví a  nutném plánování dal-
šího rozvoje, bez něhož se Česká republika 
v budoucích dvaceti letech odsuzuje k zařa-

zení mezi druhořadé státy v  rámci Evropy. 
„Neustále se setkáváme se zkratkovitým 
a  populistickým výkladem výstavby jako 
byznysu, kde developer zdražuje bydlení, 
vydělává nehorázné prostředky, ničí život-
ní prostředí atd. My si však uvědomujeme 
nebezpečí, že s touto rétorikou směřuje naše 
země přinejlepším mezi druhořadé evropské 
státy. Pokud se na téma developmentu podí-
váme objektivně a  do větší hloubky, zjistí-
me, že bez rozvoje staveb, potažmo rozvoje 
měst a obcí, jako národ jen chudneme, a  to 
nejen ekonomicky,“ vysvětlil Radim Passer 
v rámci svého vystoupení.

Budoucí rozvoj je však navázaný také na 
nový stavební zákon, který by zpružnil 
a  urychlil schvalování nových projektů. 
Jak vysvětlila ministryně pro místní rozvoj 
Klára Dostálová, územní rozhodnutí má 
v tuto chvíli desítky až stovky stran a inves-
tor musí získat několik desítek razítek, aby 
vůbec mohl začít stavět. V  žebříku obtíž-
nosti získání stavebního povolení Světové 
banky se Česká republika propadla na 157. 
místo ze 190 zemí, tj. o  více než osmdesát 
míst, protože ještě před deseti lety byla na 
76. místě. „Už si nemůžeme dovolit, aby 
současná legislativa paralyzovala stavebnic-

tví a  rozvoj naší země – máme nedostavě-
nou dálniční síť, zoufale nám chybí nové 
byty a  jsou před námi velké energetické 
výzvy. Nemáme čas na její další vylepšování 
a záplatování. Nový stavební zákon musí být 
skutečně radikálním řezem stavební legisla-
tivou. Nástroj k oživení ekonomiky musíme 
mít co nejdřív, abychom se z  koronaviro-
vé krize mohli proinvestovat,“ vyjádřila se 
Klára Dostálová k  aktuální situaci okolo 
stavebního zákona.

Na konferenci vystoupili také odborníci 
z EY Česká republika a PwC Česká repub-
lika, kteří stojí za zpracováním odborných 
studií. David Zlámal, Partner EY promluvil 
o  tom, jak investice do výstavby znásobují 
svůj ekonomický přínos. Na konkrétním 
příkladu výstavby administrativní budo-
vy o  určité rozloze v  širším centru Prahy 
vysvětlil zejména princip multiplikace. Ve 
chvíli, kdy se začne stavět, investor poskytu-
je finance stavební firmě a jejím zaměstnan-
cům. Ti v průběhu výstavby spotřebovávají 
finanční prostředky například do nákupu 
stavebního materiálu nebo služeb dalších 
firem, čímž se pozitivní dopad stavby náso-
bí. Zároveň zaměstnanci utrácí svůj plat 
a  firmy svůj zisk, což má pozitivní vliv na 

Iniciace PASSERINVEST GROUP: 
Rozvoj staveb pro republiku 
bohatší
Společnost PASSERINVEST 
GROUP, investor a stavitel, 
představila novou iniciaci 
Rozvoj staveb pro republiku 
bohatší. Jejím hlavním cílem je 
upozornit veřejnost i politickou 
reprezentaci na nutnost 
stavět, protože jakákoliv 
výstavba přináší do státního 
rozpočtu nemalé peníze a je 
nadneseně řečeno „trvalým 
generátorem peněz“. Odborné 
i široké veřejnosti byla iniciace 
představena na konferenci „Když staví soused, bohatneš i ty“, kterou PASSERINVEST GROUP 
uspořádala ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj na konci června.
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zvýšení HDP a díky tomu i na celkové pří-
jmy do státního rozpočtu.

Ondřej Ptáček, Senior Manager PwC, 
navázal svou prezentací o  ekonomických, 
environmentálních a  sociálních dopadech 
výstavby. Každá nová stavba totiž z dlouho-
dobého hlediska zlepšuje kvalitu prostředí 
a  zvyšuje tak jeho hodnotu. Na budovy 
je navázána okolní infrastruktura a  také 
síť poskytovaných služeb. Kvalitní admi-
nistrativní projekty lákají nadnárodní spo-
lečnosti, jejichž zaměstnanci své příjmy 
následně utrácejí v okolí pracoviště, což má 
kladné dopady na rozvoj pohostinství či 
obchodů v  lokalitě. Zároveň tato výstavba 
podporuje i  investice do občanské vybave-
nosti lokality, protože se zvýšením počtu 
lidí v  oblasti se zvyšuje také poptávka po 
školách, zdravotnických zařízeních, obcho-
dech a službách.

Součástí konference byla také panelová dis-
kuse jednotlivých účastníků. V jejím úvodu 
promluvil Petr Bartoň, hlavní ekonom 
investiční skupiny Natland, který mimo jiné 
vysvětlil, proč má právě výstavba tak zásad-
ní vliv na státní ekonomiku: „Stavebnictví 
je sektorem nejintegrovanějším do zbytku 
ekonomiky. Každá multiplikovaná koruna 
tak pomáhá obnově růstu tím nejširším 
možným způsobem. Ceny bytů a nemovitos-
tí obecně rostou už pět let druhým nejrych-
lejším tempem v EU. Pokud zvýšíme tempo 
stavění, podpoří se tím i zbytek ekonomiky, 
bez vymýšlení složitých dotačních programů 
a  zadlužování státu. A  je to jediný známý 
způsob, jak zlepšit cenovou dostupnost sta-
veb. Ono ‚bohatneš i Ty‘ má více významů. 
Nejen, že novostavba zvyšuje cenu stávají-
cích staveb v okolí, ale skrze vyšší odvody do 
státního rozpočtu z  případného stavebního 
boomu v  Praze by měli užitek třeba i  lidé 
v Bruntále.“

Iniciace vznikla jako materiál pro otevření 
veřejné diskuse o  tom, proč je výstavba 
tak důležitá a  přínosná pro každého z  nás. 
„Chtěl bych tímto oslovit všechny odpo-
vědné politiky. Oba ucelené materiály jsou 
volně dostupné a  my jsme připraveni je 
s  nimi diskutovat. Teď je opravdu na poli-
ticích, kterým záleží na naší budoucnosti, 
aby vzali tuto koncepci za vlastní a posunuli 
ji dále,“ shrnul Radim Passer, zakladatel 
a CEO PASSERINVEST GROUP.

Veškeré informace o  iniciaci včetně zázna-
mu konference jsou dostupné na webové 
stránce republikabohatsi.cz. •

Passerinvest Group, a. s., je ryze česká inves-
tiční a  developerská společnost založená 
a vedená Radimem Passerem. Passerinvest 
Group považuje za svou společenskou 
odpovědnost působit jako oborová ale 
i  společenská autorita jak v  roli dlouho-
dobého partnera města s  cílem promě-
ny často neutěšeného území v  příjemnou 
a  uživatelsky přívětivou lokalitu, tak v  roli 
vzdělávací, podporující i  moderující ve 
společenský důležitých oblastech, jakými 
jsou například rozvoj ČR prostřednictvím 
dopravní iniciace nebo edukace v  oblas-
ti zdraví a  lidských hodnot. Passerinvest 
Group je jako odpovědný urbanistický 
developer spojována od roku 1998 převáž-
ně s BB Centrem v Praze 4, které je jedním 
z  největších a  nejúspěšnějších urbanistic-
kých projektů nejen v České republice, ale 
v celé Evropě.

Dalším významným projektem v  portfo-
liu společnosti Passerinvest Group jsou 
Nové Roztyly. Současný brownfield býva-
lého areálu Interlov, kde by v budoucnosti 
mělo vzniknout místo s  příjemným bydle-
ním s  velkým poměrem zeleně, doplněné 
o služby široké veřejnosti a administrativní 
funkci.

Principy městské výstavby a  dlouhodobě 
udržitelný rozvoj Prahy i  České republiky 
jsou součástí vize společnosti Passerinvest 
Group, která si díky svému odpovědnému 
přístupu vybudovala velmi dobré jméno 
jak na domácí, tak mezinárodní úrovni. 
Zásluhu na tom má nejenom kvalita reali-
zovaných projektů a vysoká úroveň posky-
tovaných služeb, ale i  smysl pro fair-play, 
zákaznický přístup a  zejména zodpověd-
nost vůči společnosti i životnímu prostředí.

O společnosti Passerinvest Group, a. s.
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V  roce 2018 otevřela společnost 
Millenium Technologies vědec-
ko-technický park v  Dubé 
u České Lípy za účelem výzkumu 

technologie plazmového zplyňování a metod 
využití syntézního plynu. Jedná se o unikát-
ní institut, a to jak v rámci České republiky, 
tak v rámci Evropské unie. Kromě vlastního 
výzkumu a vývoje je cílem VTP Dubá také 
zprostředkování spolupráce vysokých škol 
a vědeckých pracovišť s komerčními podni-
ky a napomáhání k rozvoji inovací a přenosu 
výsledků akademického výzkumu do praxe. 

Výstavba VTP Dubá byla schválena v chrá-
něné krajinné oblasti, což svědčí o šetrnosti 
technologie k životnímu prostředí.

Podstata plazmového zplyňování

„Je třeba hned na začátku zdůraznit, že zply-
ňování není spalování. Jedná se o  metodu 
postavenou na principu vysokoteplotního 
rozkladu hmoty, přičemž plazmová tech-
nologie má kořeny v  ruském a  americkém 
kosmickém programu, pomocí plazmatu se 
testovaly materiály pro tepelné štíty raket. 

V  rámci našeho procesu se při teplotách až 
pět tisíc stupňů Celsia za nedostatku vzdu-
chu odpad rozkládá na atomy. Ty se násled-
ně skládají do jednoduchých sloučenin. 
Z  organických prvků se tvoří syntézní plyn 
a  z  anorganických struska. Odpad nespalu-
jeme, takže vlastní proces zplyňování nemá 
žádné emise,“ vysvětluje Marek Lang, výkon-
ný ředitel a  člen představenstva společnosti 
Millenium Technologies. Proces rozkladu 
je umožněn intenzivním přenosem energie 
generované zdrojem plazmatu, tzv.  plazma-
tronem. Ten vyrábí nízkoteplotní termic-

Co s odpadem? Řešení pomocí 
plazmového zplyňování nabízí 
Millenium Technologies

Odpad. Kam s ním? Otázka stará, jako lidstvo samo. Pro většinu z nás je odpad něco 
nepotřebného, čeho se potřebujeme zbavit, a jsme-li trochu uvědomělí, tak co nejšetrněji 
k přírodě. Pro jiné je odpad výzvou, hledají nové cesty, jak zmenšit množství odpadu na Zemi 
a jak jej naopak využít ku prospěchu lidstva. Vidí v něm ukryté množství energie, které stojí 
za to zužitkovat. Jednu z velmi progresivních metod efektivního, environmentálně šetrného 
a zcela bezpečného způsobu zpracování rozmanitých druhů odpadů zkoumá a zavádí do praxe 
společnost Millenium Technologies, člen skupiny JRD Group. Jedná se o plazmové zplyňování 
a vitrifikaci.
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ké plazma o  teplotě cca 3  000–5  000  °C. 
Reaktor, tedy speciálně navržená kovová 
nádoba s vyzdívkou odolnou proti vysokým 
teplotám, do které je vkládán odpad a  kde 
dochází ke zplyňování, je obvykle vybaven 
několika plazmatrony. Ty přinášejí do systé-
mu potřebnou energii prostřednictvím ioni-
zovaného, přehřátého plynu. To umožňuje 
řídit zplyňovací proces v  reaktoru nezávisle 
na kinetice probíhajících reakcí.

Hlavním produktem, který je tímto postu-
pem získáván, je, pokud vstupní materiál 
obsahoval organickou složku, syntézní plyn. 
Má standardní složení, je podobný svítiply-
nu či tzv. generátorovému plynu a může být 
dále využit jako palivo či surovina k  další-
mu zpracování. Plynná složka je zadržena 
v  horní části reaktoru na potřebnou dobu, 
kdy dochází k rozpadu složitých organických 
molekul a  také snížení rychlosti proudění. 
Dále se syntézní plyn čistí a chladí z 1 250 °C 
na přibližně 200 °C. Takto získaná tepelná 
energie se využívá k  výrobě vysokotlaké 
páry. Technologie čištění se navrhuje s ohle-
dem na koncové využití syntézního plynu 
např. pro kogenerační jednotku k  výrobě 
elektřiny a  tepla, plynový kotel, spalinovou 
turbínu, Fischer-Tropschovu syntézu pro 
výrobu syntetických motorových paliv, zaří-
zení pro separaci vodíku atd. Standardně se 
ze syntézního plynu odstraňují kyselé plyny 
(HCI, H2S), tuhé znečišťující látky a přeby-
tečná vlhkost. Kromě syntézního plynu se 
v reaktoru tvoří anorganická inertní struska, 
která se roztavená hromadí ve spodní části 
a  je následně vypouštěna do vodní lázně. 
Ochlazením strusky vzniká sklovitý vitri-
fikát, který není nebezpečný a je využitelný 
například ve stavebnictví.

Při energetickém využití odpadu ovlivňu-
je výrazným způsobem ekonomiku celé-
ho procesu složení vstupního materiá-
lu. Vysoký obsah inertních látek snižuje 
výhřevnost vstupního materiálu a  značná 
část energie se pak spotřebuje na převedení 

anorganického podílu na tekutou strusku. 
Proto je při energetickém využívání odpadu 
vhodné odstranit pomocí třídicí linky co 
nejvyšší procento látek, které neobsahují 
žádnou energii (popel, sutě, kovy, sklo…). 
Před vlastním tříděním je vstupní materi-
ál rozdrcen a  homogenizován v  pomalo-
běžném drtiči. Následuje separátor kovů, 
bubnové síto pro odstranění jemné frakce 
(suti a  kamenů) a  balistický separátor pro 
odstranění zbytkového anorganického podí-
lu. Posledním zařízením třídicí linky je opět 
drtič určený ke konečné mechanické úpravě 
materiálu před jeho vstupem do sušicí linky. 
Upravený odpad se ze sušicí linky přesouvá 
do plazmového reaktoru.

Výhody a využití v praxi

Velkou výhodou metody plazmového zply-
ňování a  reaktorů vyvíjených společností 
Millenium Technologies je jejich univer-
zálnost pro rozmanité druhy odpadů a také 
jejich malá velikost. „Zplyňování umožňu-
je vyrobit energii z  jakéhokoliv odpadu – 
od biomasy přes čistírenské kaly, nerecy-
klovatelné plasty a  průmyslový odpad až 
po nemocniční nebo nebezpečné odpady. 
I s nimi si naše technologie dokáže poradit,“ 
upřesňuje Marek Lang. To nabízí celou šíři 
možných aplikací. Vše se odvíjí od velikosti 
a  kapacity reaktoru a  ekonomika také od 
homogenity či „jednodruhovosti“ odpadu.

Společnost umí již dnes dodat mobilní 
jednotku nazvanou Microplasma, která je 
vhodná například na likvidaci ekologických 
havárií. Je to relativně malá mobilní modu-
lární kontejnerová jednotka určená k odstra-
ňování převážně nebezpečných druhů odpa-
dů.  Zařízení dokáže zpracovat  biologicky 
kontaminované nebo  nemocniční odpady, 
pesticidy, PCB a DDT či staré armádní bojo-
vé chemikálie. V jednotce je dosaženo vyso-
kého stupně chemického rozkladu, který 
zamezí vytváření jakýchkoliv nebezpečných 
produktů, takže potenciálními zákazníky 

jsou např. složky IZS, armáda, specializova-
né odpadářské firmy atp.

„Máme také připravenou jednotku s  plaz-
movým reaktorem, který má kapacitu zpra-
cování 150  kilogramů odpadu za hodinu 
a  toto zařízení je vhodné například k  likvi-
daci odpadů různých průmyslových podni-
ků. Registrujeme zájemce z Čech, Německa 
a  dalších zemí. A  vyvíjíme i  větší reaktor 
o  kapacitě 500  kg/h, který bude vhodný 
například pro likvidaci čistírenských kalů 
měst a obcí. Již registrujeme zájem provozo-
vatelů ČOV, jak komunálních, tak průmys-
lových, kteří řeší modernizaci svých čističek 
a do budoucna nakládání s kaly, pro něž se 
zpřísňuje legislativa,“ doplňuje Marek Lang 
z Millenium Technologies. •

O společnosti Millenium Technologies

Společnost Millenium Technologies a. s. se 
zaměřuje na plazmové zplyňování a  vitri-
fikaci odpadu. Jedná se o  efektivní, envi-
ronmentálně šetrné a zcela bezpečné zpra-
cování odpadu, jehož produktem je syn-
tézní plyn a sklovitá struska. Oba produkty 
jsou druhotně použitelné jako energetický 
zdroj, respektive stavební materiál. Metoda 
plazmového zplyňování a  vitrifikace je 
vhodná k likvidaci organického i anorganic-
kého odpadu a  rovněž odpadu nebezpeč-
ného. Společnost Millenium Technologies 
provozuje vědecko-technický park v Dubé, 
kde probíhá výzkum a testování technolo-
gie, a to ve spolupráci s odborníky z vědec-
kých pracovišť a vysokých škol. Společnost 
vedle výzkumu a testování připravuje eko-
logické projekty na míru podle požadavků 
jednotlivých klientů, např. samospráv měst 
a obcí, ČOV či zdravotnických zařízení.
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Navštíví server EPRAVO.CZ několik tisíc čtenářů

Se na EPRAVO.CZ návštěvníci obracejí se žádostí o radu

Jsme našim čtenářům nuceni sdělit, že nejsme právníci

Nyní budeme čtenáře EPRAVO.CZ odkazovat 
na ADVOKÁTNÍ REJSTŘÍK

DENNĚ

STAŇTE SE JEHO SOUČÁSTÍ I VY!

www.epravo.cz



Když nezabere domluva

Pro zachování dobrých sousedských vzta-
hů je nejlepší vyřešit problém domluvou. 
Pokud toto řešení nezabere, je možné podat 
výzvu k odstranění závadného stavu písem-
ně – nejlépe doporučeným dopisem. Dopis 
zvyšuje formalitu a  důležitost celé situace, 
a  pokud do písemného vyrozumění připo-
jíte odkaz na příslušný zákon, popř. vyhláš-
ku či stanovy, které jsou porušovány, pak 
i z psychologického hlediska pravděpodobně 
zvýšíte šanci na to, aby se soused nad svým 
jednáním zamyslel. Podle charakteru jedná-
ní odkazujte na příslušné zákony:

•	 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
•	 zákon č. 23/1991 Sb., Listina základních 

práv a svobod
•	 zákon č. 251/2016 Sb., o některých pře-

stupcích

Pokud soused nereaguje ani na písemnou 
výzvu, je možné řešit problém na úrovni 
bytového družstva nebo společenství vlast-
níků. V  případě, že závažné porušování 
členských práv a  povinností pokračuje, 
může bytové družstvo zaslat členovi písem-
nou výstrahu upozorňující ho na možnost 
vyloučení. V  krajním případě poté může 
k  vyloučení člena dojít, a  tím mu zaniká 
právo nájmu družstevního bytu, ze kterého 
se musí vystěhovat.

Tento postup nemůže uplatnit společenství 
vlastníků, kterému nepřísluší rozhodovat 
o  členství ve společenství vlastníků, ani 
nemůže problematického souseda zbavit 
vlastnictví bytu. Avšak v  případech, kdy se 
některý z vlastníků jednotek chová takovým 
způsobem, že podstatně omezuje nebo zne-
možňuje práva ostatních vlastníků, může 
při splnění podmínek daných zákonem 
(např. kvalifikovaná výzva předtím) soud na 

návrh společenství vlastníků nařídit prodej 
jednotky tohoto vlastníka. To je ale extrém-
ní postup a musí s ním též vyslovit souhlas 
většina všech vlastníků jednotek.

Kontaktujte orgány veřejné správy

Dlouhodobé problémové chování souseda je 
možné oznámit také příslušným orgánům – 
policii, krajské hygienické stanici, obecnímu 
úřadu apod. Především v  případě, kdy se 
jedná o  opakované rušení nočního klidu 
(mezi 22. až 6. hodinou ranní), je na místě 
přivolat Městskou policii, která dle závaž-
nosti může uložit blokovou pokutu. Na poli-
cii se nebojte obrátit ani pokud v  bytovém 
domě máte “nájemníka” v podobě ustavičně 
štěkajícího psa a soused odmítá situaci řešit. 
Kontaktovat v tomto případě můžete i měst-
ský úřad, hygienu nebo veterinární správu 
(při podezření, že jsou zvířata v bytě týrána 
nebo chována v  nevhodných podmínkách). 
Pokud se sejde více stížností, budou mít 
pro úřady větší váhu. Obvykle se stížnosti 
projednávají před přestupkovou komisí pří-
slušného obecního (městského) úřadu.

Oporu najdete v občanském 
zákoníku

Pokud vás soused obtěžuje tzv. imisemi, 
hledejte pomoc v  občanském zákoníku. 
„Zákoník říká, že vlastník se zdrží všeho, 
co způsobí, že odpad, voda, kouř, prach, 

plyn, pach, světlo, stín, hluk, otřesy a  jiné 
podobné účinky (imise) vnikají na pozemek 
jiného vlastníka (souseda) v  míře nepřimě-
řené místním poměrům a podstatně omezují 
obvyklé užívání. To se vztahuje i  na byty 
v  osobním vlastnictví, na družstevní byty 
nebo byty pronajaté na základě nájemní 
smlouvy,” říká Tomáš Smolík z D.A.S. pojiš-
ťovny právní ochrany. V  případě zahájení 
soudního řízení je pak spojení “nepřiměřené 
místním poměrům” stěžejní. Zároveň se 
ale tato nepřiměřenost složitě měří a  není 
v  zákoně přesně definována. Obecně by 
měla vycházet z  chování, které je obvyklé, 
a  v  rámci sousedských potřeb tolerované. 
Pokud by vám například vadil zápach z ciga-
ret nebo spáleného masa z  každodenního 
grilování, bude muset žalobce prokázat, že 
je v  bytě přítomný pach, který podstat-
ně omezuje obvyklé užívání bytu. Krajské 
hygienické stanice proto od těchto případů 
dávají ruce pryč a nabádají znesvářené stra-
ny k  dohodě. Přesto se někdy řešení situa-
ce soudní cestou nevyhnete a  nebyli byste 
sami. •

Jak řešit sousedské spory
Sousedské soužití neprobíhá vždy hladce a sousedské spory jsou tak námětem nejedné 
komediální inscenace. V každodenním fungování mohou ale život dost komplikovat – zvlášť 
pokud jste vlastníkem bytu. Ve 
většině případů stačí sousedy 
na rušivé jednání upozornit. 
Někdy je ale potřeba 
razantnějšího jednání, které 
se může dostat až na úroveň 
soudního sporu.

Tomáš Smolík
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Adresář advokátních kanceláří, 
které přispěly do sekce „z právní praxe“

act Řanda Havel Legal advokátní kancelář s.r.o.
Truhlářská 13-15
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 222 537 500
e-mail:	 office.prague@actlegal-rhl.com 
www.randalegal.com/cz

Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s.r.o.
Sokolská 1788/60
120 00 Praha 2
Tel.:	 +420 224 941 946
Fax:	 +420 224 941 940
e-mail:	 advokati@akbsn.eu
www.akbsn.eu

Advokátní kancelář JELÍNEK & Partneři s.r.o.
Pardubice – Dražkovice 181
533 33  Pardubice
Tel.:	 +420 466 310 691
e-mail:	 advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokátní kancelář Pokorný, Wagner  
& partneři, s.r.o.
Klimentská 1216/46
110 00 Praha
Tel.:	 +420 224 229 287-9
Fax:	 +420 224 229 290
e-mail:	 office @ p-w.cz
www.p-w.cz

BRODEC & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář 
Rubešova 162/8
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 224 247 215
e-mail:	 info@akbrodec.cz
www.akbrodec.cz

Císař, Češka, Smutný s.r.o.,  
advokátní kancelář
Hvězdova 1716/2b
140 00 Praha 4
Tel.:	 +420 224 827 884
Fax:	  +420 224 827 884
e-mail:	 ak@akccs.cz
www.akccs.cz

DUNOVSKÁ & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář
Palác Archa
Na Poříčí 1046/24
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 221 774 000
e-mail:	 office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Eversheds Sutherland Dvořák Hager, 
advokátní kancelář, s.r.o.
Oasis Florenc
Pobřežní 394/12
186 00  Praha 8
Tel.:	 +420 255 706 500
Fax: 	 +420 255 706 550
e-mail:	 praha@eversheds-sutherland.cz
www.eversheds-sutherland.com

Glatzová & Co.
Betlémský palác
Husova 5
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 224 401 440
Fax:	 +420 224 248 701
e-mail:	 office@glatzova.com
www.glatzova.com/

adresář
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Greats advokáti, s.r.o.
Salvátorská 931/8
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 777 604 803
e-mail:	 law@greats.cz
www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář
Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 255 000 111
Fax:	 +420 255 000 110
e-mail:	 office@havelpartners.cz
www.havelpartners.cz

HOLEC, ZUSKA & PARTNEŘI advokátní s.r.o.
Palác Anděl
Radlická 1c/3185
150 00  Praha 5
Tel:	 +420 296 325 235
e-mail:	 recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

HSP & Partners advokátní kancelář v.o.s.
Vodičkova 710/31
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 734 363 336
e-mail:	 ak@akhsp.cz
www.akhsp.cz

KGS legal s.r.o., advokátní kancelář
Pasáž Platýz
Národní 416/37
110 00 Praha 1
e-mail:	 info@kgslegal.cz 
www.kgslegal.cz

KVB advokátní kancelář s.r.o.
Teplého 2786
530 02 Pardubice
Tel.:	 +420 226 259 401
e-mail:	 sekretariat@akkvb.cz
www.akkvb.cz

Langmeier & Co., advokátní kancelář s.r.o.
Na Bělidle 997/15
150 00 Praha 5
Tel.: 	 +420 222 200 250
e-mail: 	 info@langmeier.cz
www.langmeier.cz

LEGALITÉ advokátní kancelář s.r.o.
Václavská 316/12
120 00 Praha 2
Tel.:	 +420 222 200 700
e-mail:	 office@legalite.cz
www.legalite.cz

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokátní kancelář
Sokolovská 32/22
186 00  Praha 8
Tel.:	 +420 224 818 736
Fax:	 +420 224 818 736
e-mail:	 praha@moreno-vlk.eu  
www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.o., advokátní kancelář
Jugoslávská 620/29
120 00  Praha 2
Tel.:	 +420 222 866 555
Fax:	 +420 222 866 546
e-mail:	 info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

Moreno Vlk & Asociados
Advokátní kancelá e / Abogados / Attorneys at Law

Praha   I   Madrid   I   Bratislava

KGS
LEGAL

adresář
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PPS advokáti s.r.o.
Velké náměstí 135/19
500 02  Hradec Králové
Tel.:	 +420 495 512 831-2
Fax:	 +420 495 512 838
e-mail:	 pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář
Jáchymova 26/2
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 221 430 111
Fax:	 +420 224 235 450
e-mail:	 prague@prkpartners.com
www.prkpartners.cz

Stuchlíková & Partners, 
advokátní kancelář, s.r.o.
Spálená 97/29
110 00  Praha 1
Tel.:	 +420 222 767 393
e-mail:	 info@stuchlikova.com
www.stuchlikova.com

Trojan, Doleček a partneři, 
advokátní kancelář s.r.o. 
Na strži 2102/61a
140 00  Praha 4 
Tel.:	 +420 270 005 533
Fax:	 +420 270 005 537
e-mail:	 info@tdpa.cz
www.tdpa.cz

Wilsons s.r.o., advokátní kancelář
The Flow Building
Václavské náměstí 47
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 277 779 211
e-mail:	 reception-prg@wilsonscee.com
www.wilsonscee.com

Z/C/H Legal v.o.s., advokátní kancelář
Národní 973/41
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 225 020 500
Fax:	 +420 225 020 555
e-mail:	 office@zchlegal.cz    
www.zchlegal.cz







Koho 
volíte 
vy?

Já 
volím 
děti.

javolimdeti.cz

Ivana Tykač, ředitelka



Vyberte si nejvýhodnější 
fotovoltaiku od ČEZ
Na míru vašemu domu. 
V ČEZ technologie vyvíjíme, testujeme 
a také vám je na klíč nainstalujeme. Proto 
za ně ručíme na desítky let dopředu. 

www.cez.cz/fotovoltaika
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