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EDITORIAL

Vazeni ¢tenafi,

v patek 4. unora mél probéhnout 16. galavecer Pravnika roku
s letopoctem 2021, presnéji fe¢eno dvojro¢niku 2020/2021,
protoze ten lonsky se z déivodu lockdownu nekonal. Pravnik
roku je tradi¢ni celojusti¢ni akci, kterou poradame spole¢né
s Ceskou advokatni komorou a kdyz jsme na zacitku prosince
stali s kristalovou kouli v ruce a hledali odpovéd na otazku,
zdali ho 4. Gnora 2022 budeme moci usporadat, radéji jsme
kouli pragmaticky odlozili a pfesunuli galavecer na bezpe¢néj-
$i dobu (kvéten), a patrné jsme se prili§ neunahlili.

Pravnik roku ma dvé roviny. Prvni je odborn4, kdy od jeho
zacatku je nasi spole¢nou vizi propagace a popularizace dobré-
ho jména a spolecenského vyznamu pravnickych profesi, a to
s diirazem na odbornost, etiku a zvySovani kvality obecného
pravniho védomi v Ceské republice. Spolupracujeme se za-
stupci vSech pravnickych profesi, s Notafskou a Exekutorskou
komorou, Unii statnich zastupct, Soudcovskou unii, Unii
podnikovych pravnikéi a Ministerstvem spravedlnosti CR.
Kazdoro¢né hleddme zajimavé pravniky, ktefi svym kondnim
k naplnovani této vize prispivaji. A neni dutlezité, jestli jsou
staif nebo mladi, vice ¢i méné zaslouzili, disponujici jednim ¢i
mnoha akademickymi tituly. Diilezité je, co pro pravo a prav-
nicky stav jako takovy vykonali.

Druha rovina je spolec¢enskd, byt za ni byvame obcas, velmi
neopravnéné, kritizovani. Pravnik roku je akci, kde se jednou
za rok zcela vefejné, ve svétle lamp, potkavaji pravnici vSech
profesi a na jeden vecer zapomenou na svoje profesni role: pfi-
jdou se jen bavit, diskutovat a setkat se se svymi kolegy, prateli,
spoluzaky ze studii, nékdy i protistranami, prosté, prijdou si
ten vecer spole¢ensky uzit. Ten, kdo si mysli, zZe se tam ,kuji
pikle, ze kazdd pravnickd profese by méla zit pod poklopem
zcela od sebe oddélena, se Seredné myli. Schazet se verejné,
vSem na ocich a diskutovat neformalné, co pravnické prostredi
pali, je zcela normalni, bézné to tak chodi v zahrani¢i a snad
to jednou docenime i u nds. Spi§ nez takova setkdni kritizovat,
méli bychom spole¢né usilovat, aby jich bylo vice, protoze ne-
formalni setkdvéni je pro nas vSechny obohacujici a posouva
nés dal, at mame jakoukoliv profesi.
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Chci vyuzit téhle prilezitosti k vyjadfeni soukromé skromné
nadéje, Ze pravnici si pravo schdzet se napfi¢ profesemi vzit ne-
daji, nezaleknou se nékolika ktiklount (nastésti v poslednich
letech umlkaji), ktefi nejspi$ podle sebe hodnoti i ostatni, bu-
dou se radi a vzdy schézet nezavisle na tom, kam zrovna patfi.
Jsem v tom optimistou, ostatné, potvrzuji mi to i na pristi rok
chystané a ve vSech pravnickych stavech privitané obnovujici
se Pravnické sjezdy.

Zavérem se jesté kratce vratim k odborné roviné Pravnika
roku. Nebojte se Vy sami kohokoli z osobnosti ve Vasem okoli
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Reflexu ¢. 45 je, mimo jiné,

rozhovor s kolazistou Romanem

Bfinkem. Koldzista pritakava

poznamce tazatele, ze Ceska soda
by dnes nemohla existovat, ba ani deseti-
procentni odvar z ni. Ponékud rezignované
k tomu dodava, Ze ho to mrzi, protoZe Ceskou
sodu podobné jako Monty Pythony mél rad,
ale: ,,S korektnosti doby se nedd nic délat®
Souhlasim s tim, Ze pustit dnes kterykoliv
dil Ceské sody by pro feditele CT, a jesté
i fadu jeho podfizenych bylo zhruba totéz,
jako kolektivné skocit do Macochy. Totéz
se tykd zminénych Monty Pythoni. Jako na
zavolanou ve stejné dobé, kdy vysel uvedeny
¢lanek, vyhodili z Old Vic Terryho Gilliama.
Ztejmé mu ,pomohly“ vyroky podle nichz je
hnuti MeToo ,hon na ¢arodéjnice a ubliZilo
i slusnym lidem. Jisté mu neprospél ani vyrok
o medidlni vlné nendvisti proti heterosexu-
alnim bélochtim. A rozhodné neni jediny,
koho smetl vlastni komentat, poté co byl
shledan politicky nekorektnim. Ale fakt se
s tim $ilenstvim ned4 nic délat? Ceka nés zase
doba nikym nevolenych dohliZe¢t a cenzorti?

Z pravniho hlediska je to zcela absurdni situ-
ace. Jednim z opévovanych disledkt 17. lis-
topadu 1989 je svoboda slova, do té doby
neexistujici. Jinde ji méli o hodné déle, ¢ehoz
dikazem je tfeba Pythonovskd blasfémie
Zivot Briana. Po jejim zvefejnéni se autofi

MIlceni ovci

dokonce chlubili, Ze se jim po 2000 letech
podatilo sjednotit vSechny ktestany. Pravda,
sjednotili se v odsudku toho dila, ale i to se
pocitd. Podle Wikipedie byl film zakdzan
v nékterych méstech Spojeného krélovstvi,
osm let v Irsku, rok v Norsku. Podotykam,
7e k tomuto vSemu doslo po roce 1979. Jenze
to byly lokalni problémy a pak se film vesele
$itil. P¥ezivd dodnes na zdznamech, ale vetej-
né prezentovat by si jej zfejmé troufl jen jiz
zminény milovnik skokti do Macochy. Zkuste
si tfeba predstavit, jak by vyvadéla takova
eurokomisarka pro rovné prileZitosti Helena
Dalliova, které vadi slovo Vanoce anebo oslo-
veni ddmy a panové. Pro¢, na to se ptejte
jejiho psychiatra anebo téch, co ji instalovali.

Zminéna absurdnost spoc¢iva v tom, Ze
porad jesté nikdo nezrusil ¢lanek 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a za herezi nebyl oficidlné prohlaSen ani
dosud fungujici vyklad, podany ESLP, podle
ného a s vyhradou odst. 2 ¢l. 10 Umluvy
svoboda projevu plati nejen pro "informace"
nebo "myslenky" pfijimané pfiznivé nebo
povazované za ne$kodné ¢i lhostejné, ale také
pro ty, které urazeji, Sokuji ¢i znepokojuji.

Proto by u Zddného soudu s volanim po zéka-
zu potadil typu Ceskd soda, ptipadné Zivota
Briana nikdo v Zadné civilizované zemi ne-
uspél. Le¢ netfeba ndm soudtl, mame-li v Zile

jasnou predstavu, co je politickd korektnost
a pevné odhodléni ji prosadit, pravo nepravo.
Produktem doby jsou tak davy neoficial-
nich cenzort, ktefi uklovaji, nebo se alespon
pokusi uklovat kohokoliv, kdo se nékde vyja-
dri zptsobem, ktery odporuje jejich ptred-
stavé o tom, ,,co se smi“ Viz neddvné findle
mistrovstvi Evropy ve fotbale, pfi kterém
se par Cernych fotbalistl poradné netrefi-
lo. Nasledovalo nékolik hrubé nekorektnich
poznamek, naptiklad o tom, Ze pokutovy
rozsttel bude nutno opakovat, nebot brankar
poustél do gélu jen mice bilych fotbalista. Pak
ale presli do protittoku strazci korektnosti
a v Anglii prisel o chleba i jakysi stand up
komik kvili poznamce, Ze ¢erni kluci neumi
kopat pokutové kopy. Ostatné sam vyraz
"Cerny” ve spojeni s barvou lidské kuze, jak-
koliv mozna nikoliv ¢ernou, ale jen k ¢erné
se blizici, je jiz také co nekorektni zakazan.
Nekorektni ale neni jen oznaceni ¢ernocha,
ale hovoti se i o nevhodnosti pojmu ,,¢éernd
dira®, v astronomii pouzivanému pfes sto let.
A tak se fikd osoba afroamerického ptivodu,
coz si kazdy potichu prelozi jako ¢ernoch.
Jak by chtéli nazyvat astronomicky jev, ktery
pohlcuje vSechno vcetné svétla, zatim asi
nikdo nevi. Ale jak fikal Werich, uz je na to
urcité néjaka komise a shani barak.

Zkuste si vefejné délat zneklidnujici nebo zra-
fujici legraci z hnuti MeToo, ptipadné z toho,
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nazor

cemu se ve zkratce fikd LGBT. Zduraznuji, ne
volat po jejich anihilaci, zakazu ¢i jiné formé
fyzické nebo medialni likvidace, ale prosté jen
legraci. Chce-li nékdo zazit opravdu poradny
medialni masakr, at zkusi napsat, Ze ne kazdé
sexualni obtézovani se udalo, jak je popisova-
no. Pripadné, Ze ne kazdé tvrzené znasilnéni
bylo doopravdy znasilnénim.

Od devatenactého stoleti se zacalo hovo-
fit o sekularismu. Neni nutné se pojmem
podrobnéji zabyvat, to by na strankdch tohoto
Casopisu bylo zbytecné. Jen pripomenu, Ze
krom jiného $lo o emancipa¢ni snahu zbavit
se nekompromisniho diktatu cirkevni moral-
ky, ktera se ¢im dal vic rozchdzela s predsta-
vami lidi o svobodé. Vysledkem bylo, nebo
snad mélo byt, Ze v demokratickém staté bude
pravidla hry urcovat parlament, a ne pan
faraf z kazatelny. Nefikam, Ze to fungovalo
bezvadné, ale porad lip nez predtim. A najed-
nou pomalu na kazdém rohu rostou znovu
kazatelny a kdejaky blouznivec z nich néco
zakazuje. Presné podle hesla ,,Zadny uceny
z nebe nespadl, ale blbce jako kdyby sha-
zovali. Co platno, Ze vétSinové jde o osoby
jejichz touha néjak vyniknout ostfe kon-
trastuje s neschopnosti to dokdzat v néjaké
tradi¢ni discipliné. Treba praci. Coz je presné
to, v ¢em vynikal Karel Marx. Sedét na zadku
v hospodé a odtud zkouset fidit svét.

Evropsky soud pro lidskd prava pravidelné,
ale zcela setrvale, generuje rozhodnuti, ktery-

mi prezentuje podstatné $ir$i vyklad svobody
slova, nez pripoustéji ti, ktefi si mysli, Ze maji
doma ve skfini etalon spravnosti a spravedl-
nosti. V dobé, kdy diktuji tyto fadky na uli-
cich bésni davy téch, které rozhoréuje, ze jim
bez o¢kovani stat brani ve vstupu do hospod.
Na to, zda stat néco takového smi, mohou byt
riizné nazory a nepochybné si jich jesté hojné
uzijeme. Nicméné nesmét jit do hospody je
citelné omezeni. Ale co nesmét mluvit? Nebo
smét, ale jenom néco, co povoli osoby s men-
talitou svarlivé domovnice. Pfesto jen malo-
kdo bésni nad tim, co se svobodou slova déla
valka proti ni. Nikym nevyhld$ena, nikym
nedefinovana, ale o to striktnéji prosazovana
politicka korektnost. Ne Ze by se nedalo Zit
bez televiznich poradi ve stylu Ceska soda
nebo filmu, jako byly ty, co produkovali
Monty Pythonové. Sam jsem tak Zil od svého
narozeni do roku 1989 a jsem vcelku zvykly
na to, Ze svobodu slova si ¢lovék mohl uzivat
jen v peclivé provéreném kruhu znamych. Jak
také znamo, neslo ani tak o svobodu projevu,
ale o svobodu po projevu. Coz byl jen poné-
kud jiny druh nesvobody, ktery se aktualné
pokouseji zavést korektivisté. Dnes si lidé jisté
mohou fikat, co chtéji. Statu to nevadi, ale
v ramci nasledné $tvanice po projevu lze prijit
o praci, byt socialné vyobcovan a, o hrizo,
i vyloucen ze socidlnich siti. Coz by mné
osobné nevadilo, protoze socialni sité $ma-
hem povazuji za ponékud rozlehlejsi pavlac,
husté osazenou trapnymi exhibicionisty, ale
pro mnohé je to vic navykové nez alkohol
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nebo heroin. OvSem i trapny exhibicionista
by mél mit pravo se ztrapiiovat az kam to
zvladne, pokud slovy odstavce 2 ¢1.17 Listiny
zakladnich prav a svobod neohrozuje prava
a svobody druhych, bezpecnost statu, verej-
nou bezpec¢nost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Od ¢ehoz jsou politicky neko-
rektni vyroky obvykle na hony vzdéleny.
Mozna snad az na tu mravnost, ale i to by pak
mél byt problém soudu, a ne pouli¢nich fvou-
nd. Snad aby ESLP co nejdfiv vydal judikat,
potvrzujici pravo ifit informace znepokojuji-
ci nebo zranujici, ale s dodatkem, Ze se to tyka
i projevil politicky nekorektnich. Ale mozna
by bylo lepsi najit odvahu a volani po politic-
ké korektnosti prosté ignorovat. Piipadné jeji
hlasatele poslat nékam. Prosté nebyt zase jako
ovce. Ml¢ici, pochopitelné. ®

JUDr. Tomads Sokol,

advokadt,

Advokadtni kanceldF Broz & Sokol & Novdks.r. o.,
élen predstavenstva Ceské advokdtni komory

Broz

¢
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am za sebou zhruba prvni

mésic ve funkci predsedy
Ceské advokatni
Vzhledem k tomu, Ze jsem

komory.

byl hezkych par let ¢lenem predstavenstva
CAK a v poslednich $esti letech také jeho
mistopfedsedou, diivodné jsem se obaval Ze
funkce predsedy bude ¢asové velmi ndro¢nd,
a ze nebude jednoduché skloubit ji s vlastni
advokatni praxi.

Tyto mé obavy se nejenom potvrdily, ale sku-
te¢nost dokonce predcila mé ¢erné ocekavani.
Nicméné jednd se o funkci velmi Cestnou
a prestizni, a proto se ji snazim vykondvat
s maximalnim nasazenim. A musim i pre-
kvapivé pfiznat, Ze mé ,,predsednictvi® nabiji
novou energii, kterou jsem ani neocekaval.

Jeden mij kolega mi pred ¢asem na moje
obavy a vdhdani fekl, ze vibec nechdpe, co
fe$im, a Ze se o ten post urc¢ité mam uchazet,
nebot zatimco pti vykonu advokacie mé pris-
tich cca dvacet let ne¢eka nic prekvapivé vyji-
mecného, a naopak se dd olekavat, ze budu
délat zhruba totéZ, co téch minulych dvacet
let, tak ve funkci predsedy advokatni komory
zaZiju celou fadu novych a velmi vzrusujicich
z4zitkt. Mél pravdu, uznavam...

Zacinat v nové funkci s téméf ¢istym stolem
je néco jako novy zalitek, ktery skute¢né
nabiji spoustou nové pozitivni energie. Vykon

Novy zacatek:
kolotoc¢ i pozitivni

energie

své funkce jsem, vedle celé fady standard-
nich a kazdodennich manazerskych tkolt na
Komore, zahdjil setkdnim s nové zvolenymi
a znovuzvolenymi ¢leny kontrolni rady, kdrné
a odvolaci kdrné komise na jejich vyjezdnich
zasedanich. Velmi zajimavé bylo také setkdni
s predsedy advokatnich komor z celého svéta
pti prilezitosti tradi¢niho zahdjeni soudniho
roku v PafiZi.

Nové predstavenstvo a ja osobné jsme zaha-
jili funkéni obdobi velmi dobrou zpravou
(o kterou jsme se ve skute¢nosti nezaslouzili
ani tolik my, jako spi§ predchozi predsta-
venstvo, a pfedseda Vladimir Jirousek), a to
novelou zdkona o soudech a soudcich, ktera
po letech tsili CAK odstrafiuje nerovnos-
ti mezi zdstupci justice a advokaty v tom
smyslu, Ze by advokati napfisté neméli pod-
léhat leckdy ponizujicim osobnim prohlid-
kam pfi vstupu do soudnich budov. Na
setkani s predsedou Vrchniho soudu v Praze
Mgr. LuboSem Dérflem, Ph.D. jsme tuto
problematiku jiz resili a posunuli jesté dal:
pracujeme na praktickém feSeni verifikace
advokata pfi vstupu na vrchni soud za vyu-
ziti advokatniho prikazu. Pficemz vétim, Ze
postupné tento systém uvedeme do praxe
v celé soudni soustavé.

Po této dobré spravé vsak nasledovala stu-
dend sprcha medidlniho odhaleni, Ze na
zékladé povoleni jednoho brnénského soudu

probihaly po dobu vice nez 6 mésict plos-
né odposlechy ve vyslechovych mistnos-
tech ve vazebni véznici v Brné-Bohunicich,
kde mimo jiné standardné probihaji porady
mezi advokaty a vazebné stihanymi klien-
ty. Predstavenstvo Ceské advokétni komory
vydalo ostré prohlaseni, ve kterém se zasad-
nim zplsobem ohradilo proti takovému
selhani. Tuto kauzu budeme v soucinnosti
s dotéenymi advokaty dale resit, jsme v kon-
taktu s poslanci a ¢leny snémovni komise
pro odposlechy, jednali jsme o tomto excesu
uz i s ministrem spravedlnosti, ktery nas i na
jeho zékladé podporuje v zaméru upravit
v zakoné o advokacii komplexné duaveér-
nost vztahu klient - advokat, a to v soula-
du s mezinarodnim standardem ,,Attorney
Client Privilege (ACP).

Ve spolupraci s odborem vnéjsich vztaht
a mistoptedsedou piedstavenstva CAK jsem
zahdjil i neformadlni setkdvani s poslanci
a sendtory, ktefi maji ,,pivod” v advokacii.
Ucelem je vzajemné sezndmeni, informovani
se o aktudlnich legislativnich tématech, ktera
se tykaji advokacie a nabidka spoluprice
Komory v legislativni oblasti. Rikdme to zcela
otevfené¢, schazime se oteviené a oteviené
nabizime i pomoc advokati-expertd pfi kul-
tivovani pravniho ¥adu CR. Mdme co spo-
le¢nosti nabidnout, a byla by $koda nasich
advokatnich zkuSenosti nevyuzit. To jen tak
na okraj pro ptipadné pochybovace o legalité
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takové, v zahranic¢i zcela bézné a korektné
vnimané, spolupréce.

Kapitolou samou pro sebe je pak vystupova-
ni nékterych kolegl advokati v souvislosti
s koronavirovou krizi, respektive s opatfenimi
pfijimanymi v boji proti tomuto viru. Tak,
jak je rozdélena celd vefejnost, a to nejenom
Ceska, ale i mezinarodni - pokud jde o nazor
na opatfeni proti covidu, povinnou vakcinu
¢i pripadné omezeni pro neockované spolu-
obcany - tak i advokatni vefejnosti toto téma
velmi silné rezonuje. Jako predseda advokatni
komory dostavaim celou fadu podnéti od
riznych organizaci, které bojuji proti uve-
denym omezenim, ale také podnétd, které si
naopak na uvedené akce stézuji. Chtél bych
jednoznaéné sdélit, ze jako predseda CAK se
necitim byti povoldn k tomu, abych v této sou-
vislosti zaujimal jakdkoliv stanoviska. Jakkoliv
je celou fadou petent davano do kontextu
porusovani lidskych prav, jejichz obrana obec-
né k advokacii pochopitelné patti. Zde je vsak
treba zdasadnim zptisobem odlisovat roli advo-
katd, respektive advokatni komory pfi zajisté-
ni prava na pravni pomoc, ktera je k ochrané
lidskych prav nezbytné potiebna, od zaujimani
obecnych politickych stanovisek, ktera dle
mého nazoru do ranku advokdtni komory
nepfislusi. Nad ramec tohoto Ize pouze uvést
a pfipomenout v§em advokatiim jejich etickou
povinnost, vieobecné slusnym chovanim pfi-
spivat k distojnosti advokatniho stavu.

Posledni kapitolu, kterou bych rad ve své
prvni rekapitulaci zminil, je prvni jedna-
ni predstavenstva CAK, zejména spolecné-
ho programového prohlaseni predstavenstva
a rozdéleni roli a tkolu jednotlivych ¢lent
a nahradnikd predstavenstva. Agenda prv-
niho predstavenstva byla natolik naro¢na, ze
jsme nékteré body museli pfesunout na pristi
zasedani a nékteré zalezitosti budeme muset
rozhodnout per rollam.

Posledni udalost, kterou bych rad zminil, je
setkani s nové jmenovanym panem ministrem
spravedlnosti JUDr. Pavlem Blazkem Ph.D.,
které je prislibem pokrac¢ovani velmi dobré
spoluprace mezi Ministerstvem spravedl-
nosti a Ceskou advokétni komorou v oblas-
tech, které bezprostiedné souvisi s vykonem
advokacie. ®

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

partner,

PRK Partners s.r.o. advokdtni kanceldr,
predseda Ceské advokdtni komory

P/R/K
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esouhlasim s tim, co

tikate, ale az do smrti

budu hajit Vase pravo to

? ? tikat“ - citat Evelyn B.

all (bézné pripisovany Voltairovi), je pro mé

jadrem svobody slova. Dospivala jsem v dobé

seSnérované cenzurou, a moznd proto jsem

na zasahy do svobody vyjadrit vlastni nézor,
byt se s nim sama neztotoznuji, citliva.

Mam kamaradku, fikejme ji tfeba Daniela.
Je uspé$nou advokatkou, pratelskou a laska-
vou a v osobnim vystupovani nekonfliktni.
Nasemu pritelstvi nebrani, Ze se v nékterych
- byt i zdsadnich - vécech neshodneme, tieba
v nahledu na manzelstvi stejnopohlavnich
pard. Nage riizné nazory i jejich vefejnou pre-
zentaci respektujeme, a celkem logicky oc¢eka-
vame respekt — ke svobodé naseho nézoru -
i od ostatnich. Abych se vyhnula negativnim
reakcim - rozhodné jsem pro, aby kdokoli,
kdo se mnou, s Danielou nebo s kymko-
li jinym nesouhlasi, sviij nesouhlas zvefej-
nil a vysvétlil, co sdm povazuje za spravné.
Sméfovat viak k tomu, aby se nazorovym
protivnikiim zakdzalo vefejné vystupovani,
povazuji za nebezpecné. A pravé to se stalo
Daniele, kdyz vefejné prezentovala sviij ndzor
na zenskou emancipaci. Prosim zamysleme se
vzdy, zda pestrost ndzorti plynouci ze svobo-
dy slova, neni Zadouci pro to, aby se z nézo-
rového stietu vycizeloval ten spolecensky
nejvice zadouci.

Zcela logicky ani ja ani Daniela ani jind ddma
na$i generace nemulze mit ndzory totoiné
s generaci na$ich matek - a ani nasich dcer.

A\ A4

Tri orisky pro

Danielu...
advokatky

Generace na$ich maminek zazila kvétinové
uvolnéni $edesatych let a dodnes jde casto
o velmi nekonformni babi¢cky. My jsme
dospivaly v $edé normalizaci, kdy uvolné-
nost vystfidala cenzura. Idedlem emancipace
tehdy byly bagristky a soustruznice a obecné
se emancipace vnimala tak, Ze Zena bude
pracovat stejné jako muz a muz ji bude
(v idedlnim ptipadé) ,pomahat® s doméc-
nosti. Zadna z mych kamaradek neméla
otce, ktery by prevzal starost o domacnost,
a naopak manzelka by mu jen pomahala, zato
nékteré mély otce, pro které bylo nepredstavi-
telné, Ze by tfeba umyli nddobi nebo uvatili.
Vsechny jsme se v détstvi shlédly v Popelce,
a snily o tom, Ze si pro nas piijede krasny
princ, ovSem na$e predstavy koncily svat-
bou, a nezahrnovaly to, Ze princ bude vafit
a zehlit. Stfet s realitou, ktery Marta Kubi$ova
vyzpivala v ,Ziju s muzem svym, neni princ,
to vim,“ nds vedl pfi vychové nasich dcer,
a vérim, Ze jsou vyrazné emancipovanéjsi, nez
jsme v jejich véku byly my.

Jsem presvédcend o tom, Ze vzdélané a pod-
nikavé Zeny jsou obrovskym prinosem pro
celou spole¢nost, a proto by spole¢nost
méla podporovat rovny pristup ke vzdélani,
zaméstnani i podnikdni a Uspé$nym Zenam
by méla vyjadrit respekt. Na druhou stranu,
diky svym Zivotnim zkuSenostem, vnimam
i Zeny, které se realizuji v pé¢i o déti, domac-
nost a partnera, a jsou v této zivotni roli $tast-
né - a kdo jsem ja, abych si troufla jim tvrdit,
Ze to neni spravné? Setkala jsem se i s Zenami,
které svou emancipacni ptilezitost propasly,
protoze povazovaly za svou (vnitfné nepfija-
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a vsechny

tou) povinnost podporovat kariéru manzela
a starat se o jeho zdzemi, a nyni trpi syndro-
mem prazdného hnizda. Pravé proto povazuji
za velmi dulezité, abychom se - my, které
jsme ve svém oboru dosdhly urcitych tspé-
cht, aniz bychom se vzdaly rodiny - snazily
podporovat své dcery i své mladé kolegyné
v jejich ambicich a v tom, ze dokazi véechno,
co si vysnily, pokud budou opravdu chtit. Své
muzské kolegy pak musime presvédcovat
o tom, Ze i kdyz Zena nestravi takovou dobu
v kanceldfi, odvede stejnou praci, jako jeji
muzsky kolega, tfeba i po vecerech doma,
a zaslouZ si stejnou odménu i stejny kariérni
postup. A Ze zdvorilé galantni chovani je vidy
zadouci.

Moje milé kolegyné, jsem na kazdou z Vis,
ktera jde svou cestou, py$na, a jen prosim,
abyste respektovaly jiné cesty jinych Zen.
Daniele i véem Vam ostatnim preji, aby se
Vam podatilo ziskat tfi kouzelné ofisky, ve
kterych naleznete osobni spokojenost, pro-
fesni uspéch i uzndni Vaseho okoli. Zaslouzite

sito. ®

JUDr. Monika Novotnd,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokdtni komory

Rodl & Partner




eklarovanym cilem Petra Mlsny,

tfiactyticetiletého  pravnika
s bohatymi zku$enosti s piisobe-
nim ve vysokych statnich funk-
cich, je navratit Ufadu pro ochranu hospo-

déiské soutéze (,UOHS®) dobrou povést.

Petr Mlsna rovnéz klade duraz na posile-
ni vyznamu soutézniho prava v ramci
plsobnosti UOHS. Jedna se o vitany krok.
V poslednich letech byl totiz hlavni viditel-
nou prioritou UOHS dohled nad zadavdnim
vefejnych zakdzek. Spolu s tim doslo také
k vyméné mistoptedsedy UOHS pro hospo-
darskou soutéz. Misto Hynka Broma, ktery

Co prinesla zmena
vedeni UOHS?

tuto funkci zastdval od roku 2015, byl do
funkce jmenovan Kamil Nejezchleb. Pravnik,
ekonom a dlouholety zaméstnanec UOHS.

Jiz nyni mzeme pozorovat praktické disled-
ky téchto persondlnich zmén. Jak se méni
prosazovani soutézniho prava a soutéZné-
pravni politika UOHS, ktery v roce 2021
oslavil 30. vyro¢i svého vzniku?

UOHS od za¢atku Mlsnova piisobeni provadi
vice intervenci a je viditelngjsi v médiich.
Jeho nejvyssi vedeni se pravidelné zucastriuje
odbornych konferenci a seminar. UOHS
rovnéz aktivnéji komunikuje na socialnich
sitich, zvefejiiuje vice tiskovych zprav, infor-
muje o svych prvoinstan¢nich rozhodnutich
a umoznuje k nim pfistup tfetim strandm. To
je dtileZité zejména pro podniky nebo spotte-
bitele, ktefi zvazuji podani Zaloby na ndhradu
$kody vzniklé porusenim soutézniho préava.

Soukromopravni vyméhani soutézniho prava
stale neni v Cesku roziifené. Zatim existuji
pouze jednotky ptipadt. Duvodi je prav-
dépodobné nékolik. Od neexistujici tradice
soudnich spord v této oblasti, pfes nezkuse-
nost soudt, az po vysoké finan¢ni naklady
spojené s vedenim téchto sport.

Pod vedenim Petra Rafaje se UOHS k pod-
pofe soukromopravniho vymahani soutéz-
niho prava stavél spiSe skepticky. Divodem
byla zfejmé obava z ohroZeni vefejnoprav-
nfho vyméhdni a sniZeni uc¢innosti progra-
mu shovivavosti (téZ zndmého jako leniency
program) nebo institutu narovnani. Aktivita
nového vedeni v této oblasti nds proto velmi
zaujala. Petr Mlsna zahdjil iniciativu, jejimz
cilem je upozornit organy vefejné moci na to,
Ze maji za povinnost vymahat $kody zptso-
bené protisoutéznim jednanim. V ptipadé, ze
UOHS vyda pravomocné rozhodnuti o karte-
lové dohodé, navic oslovi poskozeny subjekt
a aktivné jej upozorni na moznost, prip.
povinnost, podat civilni Zalobu na nahradu
$kody. Uvidime, zda tato iniciativa posili
vyznam soukromopravniho vyméhéani sou-
tézniho prava v Cesku.

Po nékolika letech se UOHS vratil k pro-
vadéni sektorovych Setfeni. Letos na jafe
zahdjil Setfeni zaméfené na distribuci léciv.
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Odutvodnuje to tim, Ze z této oblasti obdr-
zel mnoho podnétl, které vyvolavaji obavy
o naru$eni soutéze na téchto trzich. V této
fazi predbézného $etfeni viak lze jen obtizné

piedvidat, zda UOHS nésledné zah4ji $etfeni
jednotlivych vyrobcti anebo distributort 1é¢iv.

UOHS zpftistiuje uklddané sankce. Poprvé
v historii UOHS piedseda potvrdil pokutu
ve vy$i zdkonného limitu 10 % obratu sou-
tézitele za posledni ukoncené ucetni obdobi.
Slo o ptipad uréovéni cen pro dalsi prodej,
o kterém jsme se vice a v kontextu aktualnich
zprav rozepsali na platformé Distribution
Law Center.

UOHS rovnéz poprvé ulozil v kauze bid-ri-
ggingu (koordinace postupu ve vybérovych
fizenich) sankci spocivajici v zdkazu plnéni
vefejnych zakazek (zndmou téZ jako blacklis-
ting). Ackoli UOHS obvykle pocitavd pokuty
z hodnoty dotcené verejné zakazky (standard-
né pii tom jako relevantni uvazuje cenu vitéz-
né nabidky, byt zkartelizovanou), v nékterych
ptipadech bid-riggingu nevaha ulozit pokutu
z celého obratu soutézitele. Petr Mlsna totiz
zastava nazor, Ze kartely jsou zlo¢in (¢asto na
vefejnych rozpoctech) a jako takové musi byt
ze strany UOHS ptisné trestany.

Je ziejmé, Ze zmény ve vedeni UOHS vedly
k posileni vyznamu soutéznépravni politiky
a ke zméné priorit samotného UOHS. Teprve
¢as ukdaze, zda tyto zmény povedou k efektiv-
néjsimu vymahani soutézniho prava, zda se
dockame vice odhalenych pripadi karteld ¢i
zneuziti dominantniho postaveni, zda bude
protisoutézni jednani piisné trestdno a zda
bude ve vétsi mife vyuzivano soukromoprav-
ni vymahdni soutézniho prava. Odhadujeme
vak, Ze se pod vedenim Petra Mlsny téchto
zmén do¢kdme. ®

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.,

partner,

Magr. Vladislav Bernard,

advokat,

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr

HAVEL & PARTNERS



O psech

a advokatech

etos jsem poprvé ve svém Zzivoté

kandidovala na volenou funkci.

Kandidovala jsem do predstavenstva

Ceské advokatni komory a uspéla
jsem. Je to pro mé velka Cest a zavazek, ktery
neberu na lehkou vahu. Dlouho jsem pre-
mySlela, o co bych se pfed koncem pro mé
tak milnikového roku se ctenafi magazinu
epravo podélila. Jak dostat vaznosti své nové
pozice a neztrapnit se? Véru téméf hamletov-
ska otazka.

Nakonec jsem si vzpomnéla na nedédvnou
historku z vecerniho venceni svych psui.
Venceni psti sice nema s tématikou maga-
zinu samo o sobé mnoho spole¢ného, ale
ptibéh je tak trochu odrazem doby, odrazem
chépani préva jako souboru prav a ndroki
zaji$tujicich jeho nositeldim ni¢im neruseny
a neomezeny Zivotni prostor. Neni to pro-
blém advokacie, advokétniho stavu, ani Ceské
advokatni komory, ale véfim, ze advokati by
mohli k jeho feseni prispét.

Ale nejdfiv zpatky k venceni psi. Mam
dva psy, dva obrovité psy, dohromady mam
cca 150 kg psa. Jsou bédje¢ni, mili, Gzasni
a pomérné poslusni. Sice nebéhaji pres lavic-
ku a neskacou pres latku, ale na povel pfi-
jdou, sednou, lehnou a ztstanou. Jsou dva,
funguji v tandemu a vétsina psii v okoli to
nedavd, za¢nou si hrat, cizi pes se za¢ne citit
v ohrozeni, at uz diky jejich velikosti nebo
poctu, a problém je na svété. ZkuSenosti
mé naucily, a psy venc¢im vecer, v dobé¢, kdy
uz tolik lidi neni venku a vétSina malych
a popudlivych psiki je v teple domova. Kdyz
mijim jiné psy, pfivolam ty své a vedu je
na voditku. Kdyz se k nam priblizi cizi pes,
voldm na majitele, aby si ho piivolal. Vétsina
soudnych a pfi¢etnych pejskattt svého psa
zavola nebo se o to alespon usilovné snazi.
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Pfijde mi to normalni, spole¢né predchdzi-
me potencidlni psi potycce, $etfime své zdra-
vi, nervy a koneckonct $etfime i penézenku
a ¢as vSech zicastnénych. Na sebe dorazejici
psi mohou kohokoliv stojictho v okoli pora-
zit, zranit, pfinejmens$im u$pinit nebo znicit
oblecent.

Ovsem, najdou se i taci, ktefi nemaji potre-
bu se jakkoliv v akci angazovat. Pfi jedné
z nasich velernich vencicich prochazek se,
navzdory asi $esti Zadostem o privoldni, maji-
tel ani nepokusil psa zavolat. Jeho pes kolem
téch mych na voditku zvesela tancil a poska-
koval, zatimco ja své psy udrzovala v sedu
a klidu, a nemél se k odchodu. Korunu tomu
majitel nasadil, kdyz fekl, Ze si psa nepfivold,
protoZe tén moji posledni vyzvy se mu neli-
bil, méla bych se pry snad za sebe stydét. Kdyz
jsem se mu duvody svého pocindni a vice ¢i
méné ostrych proseb snazila vysvétlit, aby si
preci jen psa zavolal, ja mohla odejit bez toho
jeho psa v patach a ke srédzce, jiz bychom oba
litovali, nedoslo, tak se jen utrhl, Ze j4 nema-
7u védét, co on udéld a co bude, a proto si psa
ptivolédvat prosté a jednoduse nebude. Tvéri
v tvaf mym dvéma téméf osmdesatikilovym
hafantim pfede mnou stal hrdy a neohroZzeny
bojovnik za svobodu, za pravo svého psa
pobihat po okoli bez jakéhokoliv omezeni,
bojovnik za své nezadatelné pravo nechat
svého psa délat co chce, at se déje, co se déje
a stlij co stiyj, za pravo béhat okolo téch mych,
ocuchavat je, postuchovat a drazdit. To, ze
tim mozna ohroZuje sebe, mné a konec koncii
ity psy, tak néjak pominul.

Kdyz opadly posledni zbytky stresu a adre-
nalinu z ne¢ekaného velerniho setkdni, uveé-
domila jsem si, Ze tahle historka z mého
psiho mikrosvéta je jen odrazem dne$ni doby.
Doby, kdy kazdy md sva prava, své naroky



a své svobody a ocekava, Ze ostatni budou
véechna ta prava, naroky a svobody bez pfti-
pominek respektovat a budou se chovat tak,
aby je nikdy ani ndznakem nenarusili. Kazdy
je zaroven presvédcen, ze pravé jeho svétond-
zor, jeho predstava zdravého Zivotniho stylu,
toho, co je spravné vybalancovany work-life
balance, je tim, co ma soubor jeho nenarusi-
telnych prav chranit. Proto také viichni ostat-
ni musi jeho svétondzor respektovat, musi mu
umoznit jej naplnit a prosadit. A kdo nazor
nesdili, na toho si ukazme prstem a vykazeme
ho z kola ven.

Nechci se poustét do tivah o svobodé, o tole-
ranci nebo respektu k druhym a k jejich
zivotnimu stylu, k jejich praviim, ocekévanim
a naroktim. Pfihoda mé spi§ vedla k zamys-
leni nad tim, jakou roli mohou hrat advokati
v pochopeni $irstho smyslu téchto pojmi
nepravni vefejnosti. Advokati pomahaji svym
klientiim v fadé ruznych Zivotnich situaci,
fe$i s nimi problémy v rozli¢nych oblas-
tech spolecenského a hospodarského Zzivota.
Museji umét naslouchat, porozumét a nabid-
nout feSeni. Jejich kazdodennim chlebem
je pomdhat klientim a ddvat tak konkrétni
obsah a napli pravé takovym pojmiim, jako
jako je pojem pravo nebo nirok. Maji proto
jedine¢nou prilezitost pfi poskytovani prav-
nich sluzeb své okoli nenasilné vhodnou
formulaci pravni rady ovliviiovat, vysvétlit,
Ze povinnost neni jen protipdl prava, ale
velmi ¢asto se s pravem neoddélitelné poji, ze
vykon prava neni totéz, co jeho zneuziti, ze
dobré mravy nejsou jen vyprazdnény pojem,
o ktery se nelze opfit a na kterém nepostavite
ani dim ani kseft. Poskytovani préavniho
poradenstvi proto muze byt do urcité miry
takovou nendpadnou osvétou a kultivaci
Zivotniho prostoru. A to je fajn. Jsem rada, Ze
to tak je a doufdm, Ze to tak vzdy bude.

Ceska advokéitni komora jako samospravna

organizace celého advokatniho stavu svymi

vzdélavacimi akcemi a projekty i vefejné

deklarovanymi postoji sama ke kultivaci

naseho Zivotniho prostoru prispiva nemalou

mérou. Lze pripomenout naptfiklad projekt
»Advokati do $kol“ nebo ,Advokati proti

totalité®,

Ve své nové roli ¢lenky predsta-

venstva Ceské advokatni komory se budu

snazit, aby to tak do budoucna nejen ztsta-

lo, ale aby se toto usili jesté znasobilo. Jak?

Pokrac¢ovanim v aspé$nych projektech i roz-

$itenim spektra vzdélavacich projekta. Tak,

aby advokati dokazali své klienty lépe pocho-

pit i lépe vysvétlit, co je pro uspéch jejich

véci dulezité. OvSem, co je stejné dulezité,

také tak, aby méli i na paméti, ze svou radou

mohou nejen kultivovat, ale také korum-

povat, a méli v sobé dost osobni state¢nosti

zvolit tu prvni moZnost.

Pokud a dokud to tak bude, bude advokacie
zaslouzené respektované a diistojné povolani,

jehoz spolecensky vyznam jen v tom dobrém

slova smyslu pfesahne vztah advokat/klient...

a ja moznd jednou nebudu po velerech pre-

mySlet, zda se mi i p

té povede psy udrzet

v klidu a sedu. Ve dobré do nového roku! @

JUDr. Lucie Dolanskd Bdnyaiovd, Ph.D.,

Bdnyaiovd Vozehovd, s.r.o., advokdtni kanceldr

élenka predstavenstva Ceské advokdtni komory

binyaiova
vuzehuva
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byl zveifejnén ¢lanek advokata

JUDr. Josefa Vejmelky s ndzvem
»Sexudlni nétlak po ¢esku aneb

s

nova definice zndsilnéni®. Jak plyne z reakci
na jeho sdileni na socidlnich sitich, jeho
obsah mnohym prigel tak nevhodny, ze ade-
kvatni reakci by dobfe vyjadrila snad jen
scéna z Peliski, ve které Miroslav Donutil
v rozhoféeni kfi¢i ,,A komu tim prospéjete,
co?“ I proto jsme s na$imi dojmy kontak-
tovaly redakci a predstavenstvo magazinu.
Predseda predstavenstva se za jeho otité-
ni omluvil (¢ehoZ si vazime) a vybidl nas
k reakci.

V na$i praxi se ptipady sexudlniho nasi-
li zabyvame spise ojedinéle. Kladly jsme si
proto otazku, jak na ¢lanek, ktery vychdzi
toliko ze subjektivnich domnének a mytd,
vhodné reagovat za situace, kdy citime povin-
nost vefejné vyjadrit, ze ne vsichni zéstupci
advokacie se ztotoznuji s podobnymi nézory.
Tato reakce je tedy rovnéz pouze vyjadfenim
naseho nazoru; neklade si za cil podrobné
zpracovat otazku z odborného hlediska, spise
poukdzat na myty a omyly uvadéné v ¢lanku
»Sexudlni natlak po ¢esku aneb nova definice
zndsilnéni®

Zaméfim-li se pfimo na uvod ¢lanku, jeho
podnétem byl novy legislativni navrh ke
zptisnéni soucasné pravni Gpravy trestného
¢inu zndsilnéni. Sém navrh mél potencial byt
zakladem pro plnohodnotnou pravni analy-
zu nebo odborny komentdf, ¢lanek bohuzel
neni ani jednim z toho. Namisto toho se

Mluviti stribro, miceti
zlato aneb reakce na
clanek JUDr. Josefa
Vejmelky k nové
definici znasilnéni

JUDr. Vejmelkovi nepodatilo nic jiného, nez
pozurdzet riizné skupiny spole¢nosti (které
zjevné neodpovidaji normam svéta, ve kte-
vyvracené myty a bagatelizovat tuto zdvaznou
trestnou ¢innost a traumata obéti — tedy pres-
ny opak toho, co aktudlni situace potiebuje.

Je nepochybné, Ze zndsilnéni je zdvainym
trestnym Cinem, ktery obétem piisobi vazné
nasledky a traumata, ktera mnohdy vyza-
duji psychologickou ¢i psychiatrickou inter-
venci. V nékterych pripadech bohuzel kon¢i
i sebevrazdami ¢i pokusy o né. K obétem je
proto nezbytné pristupovat citlivé a empaticky
a vytvorfit pro né bezpecné prostredi, coz se
viak soucasnému systému nedafi. V Ceské
republice je spachano priblizné 12 tisic zna-
silnéni ro¢né. Z téchto je pouze 5 % hlaseno
organim cinnym v trestnim fizeni a pouhd
2 % pachateld jsou odsouzena. Z 12 tisic zna-
silnéni a 600 nahlasenych pripadt je pouze
12 pachatelti odsouzeno. Z toho 6 odejde
s podminénym trestem.' V kontextu téchto dat
se tak nabizeji dvé otdzky — co miizeme udélat
pro to, aby k pachani této trestné cinnosti
nedochazelo? A pokud k ni dojde, co miizeme
udélat pro to, abychom pro obéti vytvorily
bezpecné prostiedi a tyto pripady byly hlaseny,
radné vysetfeny a pachatelé odsouzeni?

V tomto kontextu je ¢ldnek JUDr. Vejmelky
alespon caste¢né prinosny. Nikoliv ve svém
obsahu, ale pravé proto, Ze vychazi ¢dstecné
z myt, které byly jiz ddvno vyvraceny. Jednim
z Castych mytl je, Ze ke znasilnéni obét ,,pfi-
spéla“ svym vyzyvavym vzhledem ¢i oble-
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¢enim.” Témér polovina spole¢nosti (49 %)
se rovnéz mylné domnivd, ze ke znasilnéni
dochazi nejcastéji ze strany neznamé osoby.
Mezi né se fadi pravé i JUDr. Vejmelka, ktery
v clanku uvadi: ,,Prvopocitkem jakéhokoliv
sexualniho natlaku je o¢ni kontakt potencio-
nélniho pachatele k potencionalni obéti. (...)
Pokud se nam podafi tento zhoubny proces
uspésné zastavit, mizeme doufat, Ze k dalsi-
mu fetézeni udalosti nedojde a my se vyhne-
me fatalnimu konci v podobé znasilnéni. (...)
Vyse uvedené ma i pres svou genialitu jistou
chybicku v tom, Ze pomiiZze zejména v situ-
acich, kdy se potenciondlni obét a pachatel
neznaji, na druhou stranu to je nejcastéjsim
ptipadem zndsilnéni v praxi. Tato informace,
kterd je prezentovana jako fakt, je vsak mytem
- 90 % znasilnéni pachaji osoby, které obét
zna (napr. soused, kamardd, kolega), pficemz
50 % je pachdno pfimo partnery. Tato ,rada“
pro obéti je tak zcela bezcennd a o jeji ucin-
nosti pochybujeme i v ptipadech, kdy se jedna
o pachatele neznamého. Vechny tyto myty
ptitom deformuji ndzory nejen spole¢nosti,
ale v mnoha pfipadech i predstavitelt justice,
policejnich orgdni (a jak vidno i advokati),
tedy osob, které se na justi¢cnim systému
pfimo podileji. Chceme-li vést konstruktivni
diskusi a hledat vhodna feseni, je nezbytné
se nejdiive sezndmit s redlnymi daty, nikoliv
vychdzet z osobnich domnének a myti.

Co tedy muzeme udélat pro
zlepseni situace?

Vzdélavejme se jako spolecnost. Nevéfme
mytim, ale vyhleddvejme redlna data, studie,



ptipady a ndzory odbornikd. Vychovavejme
nase déti k respektu k druhym a jejich hra-
nicim a vysvétleme jim, ze nékteré chovani
nemusi byt jinym pfijemné. A upozornéme
na to i dospélé, pokud se néceho takového
v nasi pritomnosti dopoustéji. Mnoho orga-
nizaci nabizi kromé prehlednych informaci
i rtiizna skoleni. Véfim, Ze v mnoha pripadech
by tato $koleni padla na Grodnou piidu nejen
ve $kolach, ale napf. i na pracovistich. Zvazte,
zda takové Skoleni nezajistit pro sebe, své
zaméstnance ¢i dalsi skupiny.

Povinné vzdélani zastupct justice. Trestni
fizeni je pro obéti zndsilnéni velmi ndroc-
né. Kromé nepfijemnych a opakovanych
vyslechil totiz musi podstoupit i riizna lékar-
ské vySetfeni a podrobit se znaleckym zkou-
manim. Je proto diilezité, aby osoby zucastné-
né na trestnim fizeni pfistupovaly k obétem
citlivé. V praxi se tak bohuzel mnohdy nedéje
(coz je vysledkem mimo jiné nedostate¢ného
¢i zcela neexistujictho $koleni téchto osob)
a v mnoha piipadech dochdzi k sekundarni
viktimizaci obéti. Jednim z vhodnych feseni
je proto povinné vzdélavani ¢i skoleni policis-
t, statnich zdstupcti a soudct v oblasti vikti-
mologie a psychologie obéti. Takové $koleni
mitiZze byt pfinosné nejen pro pristup k obé-
tem znasilnéni ¢i sexualizovaného nasili, ale
rovnéz obétem trestnych ¢int obecné.

Zména legislativy. V mnoha stitech EU je
skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni
zaloZzena na absenci souhlasu, nikoliv pti-
tomnosti fyzického ¢i psychického ndsili.
V mnoha statech tato zména vedla k nértistu
hlaseni a trestdni tohoto ¢inu. O tuto zménu
se snazi i JUDr. Vejmelkou zminovany legis-
lativni navrh. Ten bohuzel ve zméné legislati-
vy spatfuje riziko pro pachatele (,chudaky“
vlivné muze, ktefi jsou ohrozeni fale$ny-
mi obvinénymi zhrzenych Zen), ktef{ budou
muset nést dikazni bfemeno, ¢imzZ se ,zvy-
$uje nadéje, Ze spravedlnosti neuniknou®
Vyjadieni JUDr. Vejmelky je vSak opét zava-
déjici a pro neodbornou vetejnost i dezinfor-

macni. I v pfipadé zmény legislativy se totiz
tento ¢in bude nadéle projednavat v trestnim
fizeni. Prokdzani viny tedy bude stéle ikolem
statnich zastupct, a to pti platnosti zasady in
dubio pro reo. Jak uvadi organizace Konsent:
»Redefinice usiluje pouze o zajisténi toho,
aby byly trestné odpovédné osoby, u nichz
se dostatené prokaze, Ze jednaly v rozporu
s vuli obéti Bez hodnoceni konkrétniho
legislativniho navrhu povazujeme nicméné
za pozitivni, Ze je téma konsensu na urovni
zakonodarce diskutovano, nebot je nepo-
chybné, Ze soucasny systém neni zcela funké-
ni.

Ukladani prisnéjsich trestt. Jak jiz bylo uve-
deno, v soucasné dobé je 50 % odsouzenych
pachateltl trestaino podminénymi tresty. Tyto
tresty jsou vSak v mnoha pripadech zcela
neptiméfené a neplni svou funkci - pre-
ventivni, kterd ma odstrasit jiné osoby od
pachdni trestného ¢inu (podminény trest tuto
funkei neplni), ochrannou, kterda ma ochra-
nit spole¢nost pred dal$im ¢inem (pachatel
zlistava na svobod¢ a miiZe trestnou ¢innost
opakovat) a konec¢né restorativni, kterd md za
cil obnovit spravedlnost (podminény trest je
s ohledem na nasledky v oblasti Zivota obéti
zcela nepfiméreny a neposkytuje dostatecné
zadostiu¢inéni). Soudy i pfes to v bézné praxi
ukladaji tresty na samé dolni hranici trestni
sazby ¢i pod ni.

Neni na$i ambici rozebirat zde konkrétni
néavrhy fe$eni do detailu. Vime vsak, Ze hle-
dani vhodného feSeni neprispéje rozdélovani
zen do tff horizontalnich zon, evidovani sou-
hlast ,,sexuchtivych jedinctl“ u notét, ozna-
¢ovani pachatelek za medvédice ani prezen-
tovani nepravdivych a zavadéjicich informaci
jako holych faktd, jak ucinil JUDr. Vejmelka

ve svém clanku.

Pokud bych na zavér mohla vyjadfit jedno
osobni prani, rada bych apelovala na vSechny
kolegy z oblasti (nejen) advokacie. Snazme
se vytvorit pro obéti trestnych ¢inti bezpecné

nazor

prostfedi. Budujme svym jednanim (vcetné
vefejnych vyjadreni) v obétech duvéru, ze
u nas naleznou pomoc, pochopeni a empatii
a Ze jejich traumata budeme brit s plnou
vaznosti, a nikoliv je bagatelizovat. Jsme to
totiz mnohdy my, na koho se obéti obrati
s zadosti o pomoc dfive nez na organy ¢inné
v trestnim fizeni.

A protoze svij clanek JUDr. Vejmelka zakon-
¢il jednou radou pro frustrované muze a udaj-
nou starou moudrosti, u¢inim tak také. Jedna
stara moudrost pravi: mluviti stfibro, mléeti
zlato. Doporucuji se ji Fidit vSem, ktefi chtéji
své nazory sdilet vefejné bez znalosti zéklad-
nich fakt konkrétni problematiky. A jsou-li
tu néjaci frustrovani muzi, mam pro vas také
jednu radu: fika-li Zena ne, znamena to ne.
Nikoliv mozna a uz viibec ne naddené ano. ®

Mgr. Denisa Linhartovd, advokdtni koncipient,
za podpory

JUDr. Aleny Némcové, Ph.D., advokdta
Advokadtni kanceldr JUDr. Aleny Némcové, Ph.D.,
advokdta

! Veskera data uvedena v ¢lanku jsou prevzata
z webovych stranek organizaci Konsent
a Bez trestu, kde naleznete rovnéz odkazy na
prislu§né studie a zdroje.

2 Nejcastéj$i myty rozebira napt. Ludmila Cirt-
kova, uznavand soudni znalkyné a policejni
psycholozka, v dokumentu Znasilnéni pod

kaizi.
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T chrenek, Kotrba [

Pres 25 let pravnich zkusenosti

Advokatni kancelar Chrenek, Kotrba spol. s . 0. je pfedni ¢eskou advokatni kance

7vs

ari, kterd na ¢eském

advokatnim trhu pUsobi jiz od roku 1995. Svou povést si zacala budovat pod jmény tehdejsich spolecnik(

jako Jansta & Kostka. Od svého zalozeni az do dnesnich dn( je zadkladnim krédem kancelafe poskytovani

kvalitnich pravnich sluzeb klientiim, a to ve vsech oblastech prava.

0 25 letech na trhu doslo v kvétnu

roku 2020 ke zménam ve vlast-

nické struktufe a od tohoto data

ma kanceldf tii partnery, kterymi
jsou JUDr. Toma$ Chrenek, LL.M., MPH,
JUDr. Jakub Kotrba a JUDr. Jan Nemansky.
Od 1. ledna 2021 pak doslo ke zméné
obchodni firmy kanceldfe na soucasnou
podobu, tedy Advokatni kancelat Chrenek,
Kotrba spol. s r. 0. Kancelaf ptisobi nejen
v Praze, kde najdeme jeji pocétek, ale
iv Brné, Olomouci a Bratislavé.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, poskytuje advo-
katni kancelaf $iroké spektrum pravnich
sluzeb ve vSech oblastech ceského a slo-
venského prava a prava Evropské unie. Aby
byl pro klienty zajistén maximalni servis
a sluzby na $pickové urovni, byly v advokat-
nf kancelafi pro reseni konkrétnich ptipa-
da vytvoreny specializované odborné tymy,
které ve vzajemné spolupraci a s nejvy$sim
moznym vyuzitim odbornych kvalit kazdé-
ho ¢lena zaji$tuji nalezeni efektivniho reSeni
pro naplnéni potteb klientt advokatni kan-
celate.

V soucasné dobé tvori tym kancelafe bez-
mala 70 lidi. O tiech partnerech jiz byla
fe¢, dale se na poskytovani pravnich slu-
zeb podili 24 dlouhodobé spolupracujicich
advokati a 9 koncipientii. Samozfejmé nelze
zapominat na stabilni administrativni zaze-
mi, které umoznuje pravnimu tymu soustfe-
dit se na podstatné véci.

Mezi cleny kanceldfe najdeme rozhodce,
funkcionate CAK, vysokoskolské pedago-
gy, publikujici autory a zejména experty
s mnohaletymi praktickymi pravnimi zku-
$enostmi. Ostatné ve spole¢nosti Advokatni
kancelat Chrenek, Kotrba spol. s r. o.
zastavaji nazor, Ze stejné jako je teorie bez
praxe neprakticka, praxe bez teorie se stava
povrchni a hrubou. I proto je Advokatni
kancelat Chrenek, Kotrba spol. s r. 0. od
roku 2021 jednim z garanti LL.M. pro-
gramu zaméfeného na zdravotnictvi
a pravni otazky s nim spojené na Prague
International Business School.

Komplexni praxe

Advokatni Chrenek, Kotrba
spol. s . 0. poskytuje klientim vSestrannou

kancelar

pravni pomoc, at uz se jednd o pravo obchod-
nich spole¢nosti, akvizice a fuze, insolvenéni
pravo, pravo tykajici se bankovnictvi a finan-
ci, pravo informacnich technologii, pravo
hospodarské soutéze, sportovni pravo ¢i pilire
»tradi¢ni® advokacie jako je pravo rodinné,
pravo zévazkové a v neposledni radé pravo
trestni. Specidlni agendou, ktera je spolec-
nosti Advokatni kanceldi Chrenek, Kotrba
spol. s . 0. dlouhodobé fesena, je problemati-
ka souvisejici s restitucemi a soudnimi spory,
kterych v souvislosti s restitucemi probihd
(a zfejmé jesteé probihat bude) zna¢né mnoz-
stvi a ve kterych jsou klienti advokatni kance-
léfe dosud velmi Gspésni.

Oblasti, v niz zdaleka nejde jen o pravo,
je jisté zajisténi vSestranného komplexniho
pravniho servisu pro klienty z oblasti zdra-
votnické péce, protoze zde moznd vice nez
jinde nejde jen o strohy vyklad prava, ale
predev$im o to, aby piijemci pravnich slu-
zeb méli diky sluzbam advokétni kancelafe
prostor pro bezproblémovou realizaci svého
poslani.

Jednou ze zasadnich soucasti kolekti-
vu Advokatni kancelate Chrenek, Kotrba
spol. s r. 0. je i tym vetejnych zakazek, diky
némuz letos dosdhla advokatni kancelar
krasného uspéchu, kdyz byla v ramci sou-
téze Pravnicka firma vyhodnocena jako
vitéz v kategorii Verejné zakazky. V roce
2021 se Advokatni kancelat Chrenek,
Kotrba spol. s r. 0. podilela na vefejnych
zakazkach z mnoha obord, jez se tykaly
nejraznéjsich typt cinnosti od komplex-
niho fe$eni snizeni energetické narocnosti
budov nemocnice pres sluzby souvisejici
s udrzbou veifejného prostoru, zajisténi
elektronického zptsobu vybéru poplatkt
v dopravé, zajisténi komplexni dodavky
a distribuce 1é¢ivych pripravki vztahujici
se k ockovani az po dodavku kolejovych
vozidel, ve v hodnotidch miliard korun. Byt
byly uvedené (a i zde neuvedené) projekty

s

velmi raznorodé, vidy bylo voleno reseni
se zfetelem k tomu, Ze tato prace ovlivni
nejen klienty (at uz zadavatele nebo ucha-
zece), ale i mnoho lidi mimo tento zdkladni
vztah, a nejednou se vysledek dotkne Zivota
viech obyvatel nasi zemé. Usili o bezchyb-
nou praci je tak pro pravniky ze spolec-
nosti Advokatni kancelat Chrenek, Kotrba
spol. s 1. 0. samoziejmosti.

Mimo vitézstvi v kategorii Vefejné zakazky
byla Advokatni kanceldf Chrenek, Kotrba
spol. s 1. 0. uspés$nd i v dalsich Sesti kategori-
ich. Jako doporucovana kancelaf se umistila
v kategoriich Pravo obchodnich spole¢nosti,
Préavo hospodarské soutéze, Fuze a akvizice,
Bankovnictvi a finance, Prévo informacnich
technologii a Trestn{ pravo. Jako velmi dopo-
rucovand kanceldf pak byla vyhodnocena
v kategorii Zdravotnické pravo.

Nejen Praha

Advokatni kancelatr Chrenek, Kotrba spol.
s r. 0. byla zaloZzena v Praze, nicméné za
desetileti své existence se ji hlavni mésto stalo
malym, nebot chtéla byt blize svym mimo-
prazskym klientiim. V roce 2009 byla ote-
viena pobocka v Brné. Protoze se tato praxe
velmi osvéddila, pokracovala Advokatni kan-
celat Chrenek, Kotrba spol. s r. 0. v expanzi
a v roce 2019 otevrela pobocku v Olomouci.
Po zméné spole¢niki v roce 2020 bylo v tomto
trendu pokracovano a v letosnim roce byla
oteviena prvni pobocka advokatni kancelare
mimo Ceskou republiku, a to u sousedi na
Slovensku, konkrétné v Bratislavé.

Kromé priblizeni kanceldfe klientim se
pobocky velmi osvédcily i v dal$im aspektu.
I kdyzZ jsou nékdy problémy fesené klienty
na pobockach odlisné od problém klientt
v Praze, zcela jasné se ukazuje, Ze feSenim
je vzdy zodpovédny a inovativni pristup jak
ke klientovi, tak k pfipadu. Bonusem je pak
to, Ze ve vech méstech, kde ma Advokatni
kancelat Chrenek, Kotrba spol. s r. o. své
pobocky, jsou pravnické fakulty a spolu-
préce se studenty je velmi pfinosnd pro obé
strany @
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profil
Spolecnici

- JUDr. Tomas Chrenek, LL.M., MPH

Tomd$ Chrenek je od roku 2020 spole¢nikem Advokatni kancelafe Chrenek, Kotrba spol.

s 1. 0. Pasobi zde od roku 2009, a to zprvu na pozici pravniho asistenta a nasledné na pozici
advokatniho koncipienta. Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni absolvoval v roce
2011 a od roku 2015 je zapsdn v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokétni komorou pod
¢. 16053, v seznamu usazenych evropskych advokatii vedeném Slovenskou advokatskou komo-
rou je pod ¢. 300407 zapsan od roku 2020. Na University of Oxford, Magdalen College studoval
na pre-gradudlnim stupni. Doktorsky titul ziskal na Paneurdpské vysoké skole v Bratislave,
titul LL.M. mu byl udélen na IE Business School v Madridu a titul MPH ziskal na Slovenské
zdravotnické univerzité. V rdmci své specializace poskytuje pravni sluzby v oblasti prava
obchodniho, zejména pak prava obchodnich spole¢nosti a v oblasti prava mezinarodniho.
Hovotri ¢esky, slovensky, anglicky a $panélsky.

JUDr. Jakub Kotrba

Jakub Kotrba ptisobi v Advokatni kancelati Chrenek, Kotrba spol. s r. 0. od roku 1997, pfi¢emz
v soucasnosti je fidicim spole¢nikem advokatni kancelafe. Od 11. fijna 2001 je advokatem
zapsanym pod ¢& 09161 v seznamu advokatti vedeném Ceskou advokatni komorou a od
roku 2020 je zapsan pod ¢. 300406 také v seznamu usazenych evropskych advokat vedeném
Slovenskou advokatskou komorou. V ramci své specializace poskytuje pravni sluzby v oboru
obchodniho prava se zaméfenim na pravo obchodnich spole¢nosti, jejich pfemén a pravo cen-
nych papirtl. Hovori ¢esky a anglicky.

JUDr. Jan Nemansky

Jan Nemansky je spole¢nikem v Advokatni kancelafi Chrenek, Kotrba spol. s r. 0. od roku 2014.
V kancelafti ptisobi od roku 2001. Od roku 2005 je advokatem zapsanym pod ¢. 10599 v sezna-
mu advokatl vedeném Ceskou advokétni komorou a od roku 2020 je zapsén v seznamu usaze-
nych evropskych advokati vedeném Slovenskou advokatskou komorou pod ¢. 300405. V ramci
své specializace poskytuje komplexni pravni sluzby v oblasti prava obc¢anského, obchodniho
a zavazkového se zvlastnim zaméfenim na poskytovani pravnich sluzeb spojenych s proble-
matikou pohled4vek a jejich feseni. Je dlouholetym ¢lenem Kontrolni rady Ceské advokétni
komory. Je také aktivhim rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodcti vedeném Rozhod¢im
soudem pti Hospodarské komote Ceské republiky a Agrérni komote Ceské republiky. Hovoti
Cesky a anglicky.

1
CHRENEK

KOTRBA
—
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rozhovor

Lukas Trojan

Advokat, viceprezident Unie obhajcti CR a ¢len predstavenstva Ceské advokatni komory
Mgr. Lukds Trojan v rozhovoru pro EPRAVO.CZ Magazine predstavuje svoje priority pro stavajici
funkéni obdobi predstavenstva, ohlizi se za Uspésnym fungovanim Unie obhdjcl a nastinuje

i svoji predstavu, kam se bude advokacie v pfistich letech ubirat.

V fijnu jste byl zvolen do predsta-
venstva CAKu. Jaké agendy budete
mit v predstavenstvu na starosti?

Nekandidoval jsem do predstavenstva CAK,
abych se poustél na neznama uzemi. Kazdy
¢len predstavenstva po dohodé s predsedou

Ceské advokétni komory a ostatnimi &leny
pfijal agendu, ktera je jeho zku$enostem

spolu s Tomda$em Sokolem spoluzodpovédny
za trestnépravni agendu a agendu advokatni
mlcenlivosti. Zaroven patrné povedu nové zii-
zeny Vybor pro advokatni etiku, ktery by mél

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2021 | www.epravo.cz

byt mistem, ze kterého budou vychazet podné-
ty predstavenstvu CAK a odvolaci kdrné komi-
si k vykladu stavovskych predpist, predevsim
pak etického kodexu. Ceska advokatni komora
musi reagovat na ménici se svét, kdy i vykon
advokacie v roce 2022 se nedd srovnavat se
zplisobem vykonu advokacie v roce 1996.




Jaké jsou Vase osobni priority, co
byste chtél, aby za ¢ty¥i roky bylo
urdité zavedeno do praxe?

Jedna véc jsou priority a ambice, druha véc
je realistické ocekavani toho, co lze v daném
Case prosadit. Nejvétsi usili budu smérovat
smérem k ukotveni advokatni mlcenlivosti
takovou formou, kterd bude predstavovat
dostate¢nou garanci divérného vztahu advo-
kata a klienta. Schvalné pouzivam termin
advokat - klient, a nikoliv pouze obhajce
- obvinény. Boj o advokatni mlcenlivost je
viak nekonecné téma nejen v Ceské republi-
ce, ale i v Evropé a uvidime, jak daleko se nam
podari k cilové meté priblizit. V navaznosti
na ztizeni Vyboru pro advokatni etiku bych
rad, aby se minimélné otevrela diskuse nad
tim, co v dnesni dobé stile predstavuje dis-
ciplinarni delikt advokata, kterd ustanoveni
stavovskych predpist jiz lze povazovat za
vyhasld a na jaké jednani advokati je tieba
se zaméfit de lege ferenda. Zaroven bych
povazoval za uspéch, pokud by se pravé etika
advokata stala thelnym kamenem vzdélavani
advokatnich koncipientt a advokati. Treti
metou, kterou bych zminil, je snaha pfibli-
zit Ceskou advokatni komoru advokatkim
a advokdttim jako misto, které je podporuje,
poskytuje jim servis a je jim oporou v piipa-
dech, kdy je to tieba.

Lze uz ted, po par tydnech ¢innosti
v predstavenstvu, Fict, co jsou pro-
blematicka mista komory?

Nepochybné jde o oblast digitalizace komory.
Prestoze predchazejici predstavenstvo posu-
nulo pfipravy nového webu véetné intrane-
tu vyznamné kupredu, stale neni elektro-
nizace agend dokoncena. Advokati si tak
stale nemohou vybrat zptisob komunikace
s komorou, ktery preferuji, at jde o komuni-
kaci elektronickou nebo tradi¢ni. Pozitivni
je, ze prace na webovych strankdch sméruji
do findle. Digitélni agendy budou, jak véfim,
brzy nésledovat.

Byl jste 1éta v kontrolni radé,
komoru znate vice nez dobre.
Presto je néco, co Vas prekvapilo?

Netekl bych, ze prekvapilo. Ocekaval jsem,
ze agenda predstavenstva je velmi rozsahla.
Pozitivné vnimdm, Ze jednani jsou otevre-
nd, témata diskutujeme do hloubky. Kazdy,
kdo projevi zdjem, ma prostor se vyjadrit
a zavéry, které predstavenstvo prijima, jsou
v drtivé vétsiné konsenzudlni. Jakkoliv dis-
kuse mohou byt bouilivé, mam za to, ze

predstavenstvo tvofi tym, ktery haji zdjmy
advokacie, advokatek a advokati. Jako opti-
mista jsem presvédcen, Ze nam to vydrzi celé
volebni obdobi.

Unie obhajci je projekt, u kterého
jste od zalozeni pred 8 lety. Cim se
v unii aktualné zabyvate?

Unie obhdjcti je muj srdcovy projekt. Spolu
s ToméaSem Sokolem, Tomasem Gfivnou,
Petrem Tomanem, Filipem Seifertem,
Markem Nespalou a Vaclavem Vlkem
jsme Unii obhdjcti zakladali s védomim,
Zze miZzeme zUstat sami a advokati, ktefi
v ramci své praxe vykonavaji obhajobu,
nebudou chtit na tomto projektu participo-
vat. Nastésti se ukdzalo, Ze opak je pravdou.
Unie obhdjct se od pocatku stala respek-
tovanou platformou pro odborné diskuse
v oblasti trestntho prava a obhajoby. Ti,
ktefi Unii obhajcti neprali a oznacovali ji
za jakysi nevyznamny lobbisticky spolek
zakladatelt, se mylili a osm let fungovani
Unie nam dalo za pravdu. Unie obhajct
dnes sdruzuje témér dvé stovky advokatd,
ktefi se zabyvaji obhajobou. Za dobu své
existence spoluorganizovala s pravnickymi
fakultami $est konferenci za t¢asti prednich
osobnosti akademického a justi¢niho svéta.
Unie obhajct pravidelné zvefejnuje sva sta-
noviska k aktualnim tématim trestniho
préva a obhajoby. Ucastni se legislativniho
procesu a uskutecnuje fadu dal$ich aktivit.
To vSe naplnuje ve svém dusledku cile, kviili
kterym Unie obhajcti vznikla, tedy ochranu
prava na spravedlivy proces, jako soucasti
demokratického statu.

Necitite konflikt zajmu, kdyZ na
jedné strané jste clenem predsta-
venstva CAKu a na druhé strané
viceprezidentem Unie? Jak je to
slucitelné?

Nejen, Ze jsou slucitelné, ale vyborné se dopl-
fuji. Od pocatku vime, ze Ceskd advokatni
komora jako zbytkovy organ vefejné spra-
vy md, a logicky musi mit, limity, které ji
do urcité miry svazuji v pripadnych kritic-
kych postojich vii¢i statu. Naproti tomu Unie
obhdjcti takové limity nema a jde tak o svo-
bodngjsi platformu v tom smyslu, ze mize
pusobit kriti¢téji a vystupovat razantnéji napft.
ve vztahu k poru$ovani pravidel fair procesu.
Synergie, které se za osm let existence mezi
Unif obhgjcti a Ceskou advokitni komorou
vytvorily, jsou nezpochybnitelné a myslim, ze
velmi prospésné, jak pro advokacii jako tako-
vou, tak pro existenci pravniho statu.

rozhovor

Co Vas nejvice trapi, jako advokata
fidiciho jednu z prednich ceskych
kancelari?

Nemyslim si, Ze by nas prondsledovaly néja-
ké atypické problémy v porovnani s ostatni-
mi. Aktudlné se potykdme se standardnim
problémem, kterym je nedostatek kvalifi-
kovanych osob na trhu préce, at jiz se jedna
o advokaty, advokatni koncipienty, nebo
o administrativni podporu.

Kam se podle Vas bude advokacie
v pristich letech ubirat?

Myslim, ze advokacie se bude v nejblizsich
letech ddle pomérné razantné proménovat.
Jsem presvédcen, ze bude pokracovat ndrtst
poctu advokatnich kancelati, které podni-
kaji formou obchodni spole¢nosti na tukor
samostatnych advokati. Nepochybné dojde
k vyznamné digitalizaci agend. Zde je mic
predevsim na strané statu, kdy o elektronizaci
justice se sice neustdle hovoii, ale vysledky
jsou tristni. Pfesto diive nebo pozdéji dojde
k elektronizaci soudniho spisu a podstatna
¢ast Fizeni se povede v digitdlni formé. Co se
bude ménit, je pristup nastupujici generace
advokatek a advokatd a vykonu advokacie.
Trend je zcela jasny a advokatni kancelafe
se mu mus{ ptizpasobit. Je tfeba vnimat, Ze
nastupujici generace nevidi v prici jediny
smysl svého byti. Spokojeni a uspé$ni budou
ti, které bude advokacie bavit, budou ji vyko-
névat v pfijemném prosttedi a pro které bude
prace advokata ¢i koncipienta v rovnovaze
s dostatkem volného ¢asu, spojeného s rege-
neraci a odpoc¢inkem.

Jakou radu byste dal zacinajicim
advokatim?

At sbiraji a nasavaji zkuSenosti. Z pravnic-
kych fakult nikdy hotovy advokat nevysel.
At jsou aktivni, studuji odbornou literatu-
ru, ¢tou odborné ¢lanky, zajimaji se o pravo
a svét okolo sebe. Jesté bych dodal, at jsou
zdravé sebevédomi a nedaji si nic libit. Je
tfeba, aby advokat vzdy hajil opravnéné z4jmy
klienta v mezich stavovskych predpist beze
strachu a vSemi legalnimi prostredky. ®

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kanceld¥ s.r.o.
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Lenka Droscova

Advokatka Mgr. Lenka Droscova se s G¢innosti od 1. 1. 2022 stavé partnerem v act Randa Havel
Legal advokatni kanceldr s.r.o. P¥i té prileZitosti jsme ji polozili par otazek tykajicich se jejiho
dosavadniho profesniho plsobeni.

Pravé jste dosahla jedné z nejvys-
$ich met v profesi advokata. Jaka to
byla cesta?

Vidycky jsem védéla, Ze se chci vénovat
advokacii. Sla jsem tedy za timto cilem p¥imo,
bez zbyte¢nych odbocek. Na své cesté jsem
navic méla velké $tésti na lidi. Uz na koleji
jsem potkala skvélé spolubydlici a kdyz jsem
pak nastoupila do moji prvni prace, prazské
kancelare Balcar Polansky Eversheds, dostala
jsem moznost spolupracovat s vynikajicimi
kolegy, ktefi mé ve véem podporovali a pod-
poruji dodnes. Pak nasledoval presun do act
Randa Havel Legal, a to uZ $lo rdz na raz.
Dostala jsem ddvéru a moznost ucit se od
téch nejlepsich. To byla skvéld motivace.

Co mate na Vasi praci nejradéji
a bez ceho byste se klidné obesla?

Jsem rada, ze mam pri své profesi prileZitost
potkavat zajimavé a inspirativni lidi, diky
nimz mohu na véci nahlédnout z jiné per-
spektivy a novym pohledem. To velmi obo-
hacuje nejen mé profesni dovednosti, ale i mé
samotnou. Rozhodné nejvétsim nutnym zlem
jsou pro mé nékteré komplikované formalni
a byrokratické procesy. Obcas je to skutecné
boj s vétrnymi mlyny.

Jaka oblast prava je Vasi doménou
a co Vas na ni nejvice bavi?

Zaméfuji se vlastné na vse okolo pracovné-
pravnich vztaht. Dle mého nazoru je v pra-
covnim pravu kromé pravniho ¢i obchodniho
pohledu na véc vidy nezbytny také pohled
lidsky. A to je mi velmi blizké. Cim déle se
pracovnimu pravu vénuji, tim vice mé bavi
a naplnuje.

Jakou roli ve Vasi profesi hraje dle
Vaseho nazoru vztah s klientem?

Vztah s klientem je pro mé zcela klicovy.
I kdy?z totiz mate vynikajici teoretické znalosti
a rozsahlé praktické zkusSenosti, neinvestuje-
te-li nic do Vaseho vztahu s klientem, nikdy
to nebude ,,ono V nadi profesi je dileZité
pfemyslet nad rdmec konkrétniho zadani

a umét &st mezi radky. Castokrit je totiz
to, co po nds klient vyslovné pozaduje, jen
$pickou ledovce, jehoz podstatna cast ziista-
va skryta. Je pak na nds, abychom dokazali
zadani klienta vidét v $irsich souvislostech
a nesousttedit se jen na to, co je zjevné. Coz
ndm usnadnuje pravé podrobna znalost pro-
stiedi, ve kterém se klient pohybuje, a pre-
dev$im vzdjemnd davéra prevySujici ramec
bézného obchodniho vztahu.

Vase profesni puisobeni je jiz sed-
mym rokem spojeno s advokatni
kancelafi act Randa Havel Legal.
Co na spolupraci s touto kancelari
nejvice ocenujete?

Urcité respekt a divéru k mé praci. Kancelar
jiz od samého zacatku nasi spoluprace véfila
tomu, co délam a jak to délam. Pomérné zahy
mi umoznila potkavat se s klienty na mnou
organizovanych seminafich a realizovat vlast-
ni projekty. Vidy jsem se ale mohla maxi-
malné spolehnout na podporu seniornéjsich
kolegti. To pro mé bylo nesmirné dilezité.
Musim fict, Ze pravé diky klientskym akcim,
organizovanym na$i kanceldfi, jsem méla
moznost poznat naSe klienty i z jiné nez
Cisté pracovni stranky, ziskat si jejich duve-
ru a doufdm, Ze i urcité sympatie. A jelikoz
mame skvélé a velmi inspirativni klienty,
ucast na nasich klientskych akcich nikdy neni
nuda.

Jaky je Vas vztah k juniornéjsim
kolegtim?

Juniorni kolegové jsou velmi dilezitou sou-
casti kazdé kancelate. U nds tyto kolegy
oborové neprofilujeme - umoznime jim, aby
si vyzkouseli vice oblasti prava. Sami si pak
mohou vybrat, kam chtéji sméfovat a jakému
pravu se do budoucna vénovat. Pti spolupra-
ci s juniornimi kolegy dbam na to, aby se,
pokud mozno, okam?zité dozvédéli, co udélali
dobfe a kde maji naopak rezervy. Feedback
a pozornost seniornéjsich kolegl je z mého
pohledu kli¢ova, a proto se vzdy snazim juni-
ornim kolegim dostate¢né vénovat. Takova
investice se totiz nékolikandsobné vrati. Navic
je skvélé byt svédkem jejich uspé$ného pro-
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rozhovor

fesniho rustu. A to i tehdy, kdyz se rozhod-
nou pokracovat na své profesni cesté s jinou
kancelari.

V lonském roce jste aspésné
absolvovala advokatni zkousky

v Kalifornii, ve Spojenych statech.
Co to pro Vas a potazmo pro Vase
klienty znamena?

¥y

katnich zkousek ve Spojenych statech prak-
ticky paralelné vedle intenzivni prace pro
nasi kancelat. Kdyz se ohlédnu zpatky, bylo
to velmi naro¢né. Na druhou stranu jsem se
presvédcila na vlastni kizi, Ze pokud clovék
néco chce a udéla pro to vse, uspéje. Znalosti,
které jsem diky tomu nabyla, mi pomdhaji
vidét véci z jiné perspektivy a lépe rozu-
mét pozadavkim a mysleni klientd ze zemi
fungujicich na zdkladé obdobnych préavnich
systéml. Véfim, Ze se zdokonalila také kvalita
meého projevu ve vztahu k anglicky mluvicim
klientm.

Kdo je Vasim profesnim vzorem?
Je nékdo takovy?

Individualni profesni vzor nemdm. Musim
pfiznat, ze ve skrytu duse obecné trosku vic
fandim advokatkdm - Zendm, jez mé inspiruji
svymi aspéchy a kariérnimi postupy. Lze tedy
Fict, Ze vzorem jsou pro mé vsechny kolegy-
né Gspé$né v nadi profesi — zejména pak ty,
které jsou schopny dosdhnout téch nejvyssich
pozic a skloubit nasi ndro¢nou profesi s uspo-
kojivym soukromym Zivotem. ®

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Petr Nuc




Pravnicka firma roku 2021

Spole¢nost EPRAVO.CZ vyhlasila vysledky jiz 14. ro¢niku firemniho zebficku Pravnicka firma roku.
Z4stitu nad letoSnim rocnikem prevzalo stejné jako v minulych letech Ministerstvo spravedInosti,
zastitu nad galavecerem pak jiz tradi¢né Ceska advokatni komora. Vysledky firemniho ZebFi¢ku
Pravnicka firma roku 2021 byly vyhlaseny 1. listopadu 2021 v prazském Paléci Zofin.

Vysledky 14. ro¢niku firemniho zebricku
Pravnicka firma roku

Hlavni cena / Odborné kategorie / Zvlastni kategorie

[ ] ¢ ¢ [ ]
°
e 2021 %
@ pravnicka @

®@ firma e
® 1oku e
° °

Hlavni cena

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2021 PRO DOMACIi KANCELAR
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2021 PRO MEZINARODNi KANCELAR

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

XA DENTONS

HAVEL & PARTMERS

USPECH SPOJUJE

Odborné kategorie
PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz kategorie: Kinstellar, s.r.o.,
advokatni kancelar

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Vitéz kategorie: Nedelka Kubac
advokati s.r.o.

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organiza¢ni slozka

FUZE A AKVIZICE

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.o0.,
advokatni kancelar

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY, advokatni
kancelaf s.r.o.

RESENi SPORU A ARBITRAZE

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o. advo-
katni kancelar

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie: Glatzové & Co., s.r.o.
TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kanceldr

DUSEVNI VLASTNICTVI
Vitéz kategorie: Cermék a spol.
PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.
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VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: Advokatni kancelaf
Chrenek, Kotrba spol. s r.o.

PRACOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o. advo-
katni kancelar

TRESTNi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancelar
Broz&Sokol&Novak s.r.o.

FIREMNi COMPLIANCE

Vitéz kategorie: tdpA - Trojan, Dolecek
a partnefi, advokatni kancelar s.r.o.

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: Rodl & Partner,
advokati, s.r.o.



pravnicka firma roku 2021

ENERGETIKA A ENERGETICKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH
PROJEKTY TRZIiCH

Vitez kategorie: Deloitte Legal s.r.o.,
Vitéz kategorie: act Randa Havel Legal advokatni kancelaf Vitéz kategorie: DBK PARTNERS,
advokatni kancelaf s.r.o. advokatni kancelaf, s.r.o.

LOGISTIKA A DOPRAVNI STAVBY Zvlastni kategorie PRO BONO / CSR

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
advokatni kancelaf s.r.o. ROKU s.r.o., advokatni kancelaf

ZDRAVOTNICKE PRAVO Vitéz kategorie: Advokatni kancelaf PRAVNICKA FIRMA ROKU 2021 ZA
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.o0.,
advokatni kancelaf
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WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytovée balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkove poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz
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Rodl & Partner

10 LET V RADE
A PORAD V CELE
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Pravnicka firma
roku 2012-2021

PRAVNICKA FIRMA ROKU
V OBORU DANOVEHO PRAVA

VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR:

- Logistika a dopravni stavby
- Zdravotnickeé pravo

DOPORUCOVANA KANCELAR:

= Pravo obchodnich spole¢nosti

= Developerské a nemovitostni
projekty

- Fuze a akvizice

- Reseni sportll a arbitraze

Dékujeme za Vasi dlivéru.

www.roedl.com/cz



Z pravni praxe

Co délat, kdyz vam financni

na dvere

V 4

HAVEL & PARTNERS

urad zaklepe

Pokud spravce dané dospéje k nazoru, ze pro spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti
potirebuje ziskat vice informaci, mlze pfistoupit k provedeni mistniho Setreni. Malokdo vsak
vi, ze m{Ze nastat i situace, kdy ufednik z finanéniho Ufadu neohlasené zaklepe na dvere

u zameéstnance ¢i podnikatele doma. Doporucujeme poucit zaméstnance a nastavit interni
procesy tak, aby zaméstnanec ¢i firma poskytli spravci dané pouze nezbytné nutné informace
tykajici se mistniho Setfeni a byli si védomi i rozsahu pravomoci spravce dané.

istni Setfeni neni danovou

kontrolou a neslouzi ke kom-

plexnimu zjidfovani ¢i prové-

fovani datovych povinnosti,
je to nicméné postup spravce dané, v ramci
kterého vyhledava dikazy a provadi ohledani
u danlovych subjekti a dal$ich osob zucastné-
nych na spravé dani, pfipadné na jiném misteé,
kde je to vzhledem k uéelu mistniho Setfeni
nejvhodnéjsi.

Cilem spravce dané je ziskat informa-
ce potiebné ke stanoveni dané ve spravné
vy$i. K mistnimu Setfeni nejcastéji pfistupu-
je v situacich, kdy potfebuje ovétit tvrzeni
danového subjektu nebo zajistit konkrétni

diikazy, které nelze ziskat jinym zptisobem.

Je nicméné tfeba zdlraznit, Ze se nejednd
o kontrolni ¢innost spravniho organu nebo
jakkoli represivni ¢i jinak vynucovaci pro-
stfedek a je na vas, zda poskytnete nezbytnou
soucinnost, ¢i nikoli. Tomu pak ale ptipadné
také odpovidaji procesni dusledky, k nimz
patfi i moznost uloZeni pokuty.

Uiednik v terénu

V dobgé, kdy vice nez rok a ptl fada lidi pracu-
je z domova a mnohé spolecnosti presunuly
svlj byznys z kancelafi, se tedy neni cemu
divit, Ze spravce dané mize v nékterych pfi-
padech zaklepat i na dvefe u zaméstnancti ¢i
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podnikatele doma a zajistovat dikazy pfimo
tam.

Predstavte si napfiklad spole¢nost, kterd
spravci dané tvrdi, Ze nechala za pal mili-
6nu zafidit doma kanceldf svému zamést-
nanci (vSe samozfejmé v ndkladech a bez
DPH), nebo podnikatele, ktery si pfestéhoval
kanceldt do svého nového rodinného domu
a spravci dané tvrdi, Ze ten moderni kotel pro
ohtev vody, ktery nakoupil bez DPH a eviduje
v nékladech, slouzi k vykonu jeho ekonomic-
ké ¢innosti. Stejné tak muze danovy subjekt
tvrdit, Ze nové notebooky a LCD monitory,
které nakoupil, vyuzivaji jeho zaméstnanci
k vykonu prace z domova. Pokud je to nej-



Z pravni praxe

ucelnéjsi, spravce dané opravdu muze vyrazit
»do terénu’, aby pfimo na misté ovéril, jestli
tomu tak skutecné je.

Podnikatelé, ktefi vyuzivaji své obydli nebo
obydli svych zaméstnanci pro vykon své
podnikatelské ¢innosti, by si proto méli byt
védomi svych zakladnich prav i povinnosti
pii mistnim $etfeni a pfedem nélezité poucit
také zameéstnance, jimz umozZnili pracovat
z domova.

Neohlasena navstéva

Spravce dané se nemusi predem ohlasit
a v dobé priméfené predmétu mistniho Set-
feni ma pravo na pristup na pozemky, do
provoznich budov a mistnosti v¢etné doprav-
nich prostredkd, k tcetnim zaznamiim nebo
jinym informacim, a to i na technickych
nosicich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni cile spravy dani.

Kdyz spravce dané uvazi, Ze nelze skute¢nos-
ti zjistit jinym zplsobem a je to nezbytné,
mize pfi mistnim Setfeni vstoupit také do
obydli danového subjektu nebo obydli jeho
zaméstnanci, kterd danovy subjekt soucasné
vyuzivd ke svému podnikdni. Nepotiebuje
ptitom piikaz k domovni prohlidce ani jiny
podobny dokument, ktery by ho k navstévé
opravnioval, a nenf nutna ani pfitomnost poli-
cie. Spravce dané si mize priibéh mistniho
$etfeni také nahravat.

Pfi mistnim $etfeni by mél nicméné jed-
nat v nezbytné nutném rozsahu. ,Spravce

PAVEL SVOBODA

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekti a tfetich osob v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostied-
ky, které je nejméné zatézuji, fika konkrétné
danovy rad. Informace o divodu piitomnosti
spravce dané je uvedena v protokolu o mist-
nim Setfeni, ale spravce dané by ji mél osobné
sdélit také v rdmci poudeni.

Nechat, ¢i nenechat dvere
oteviené?

Je nutné znovu zdiraznit, Ze je na rozhodnuti
konkrétni osoby, zda si tfednika z finan¢niho
ufadu k Setfeni do domu pusti, ¢i nikoliv,
a pokud odmitne, nemuiZe se urednik vstupu
nésilim domdhat. Na druhou stranu jsou ale
podle danového fadu podnikatel i jiné zucast-
néné osoby povinni poskytovat pfi mistnim
Setfeni sprdvci dané potfebnou soucinnost
- naptiklad zapujéit vyzddané dokumenty
i dal8i véci nezbytné pro provedeni mistniho
$etfeni, umoznit nahravani, odebirani vzork(
atd.

Pokud tedy odmitaji spolupracovat, miize to
mit procesni dusledky; spravce dané napti-
klad muze udélit porddkovou pokutu do
50 000 K¢ tomu, kdo pfi mistnim Setfeni
zdvazné ztézuje spravu dani tim, Ze neupo-
slechne pokynu ufedni osoby nebo navzdory
predchozimu napomenuti rusi potradek ¢i
se chovd k ufedni osobé urdzlivé. Pokud
se mistni $etfeni tykd napriklad osvédceni
diikaznich prostiedku jako dtikazt pro tvrze-
ni danového subjektu, odmitnuti sou¢innosti
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miize mit za nasledek neuneseni dtkazniho
bfemene na strané danového subjektu.

Opravnéni sprivce dané nejsou nicméné
bezbiehd. Mtizeme se tedy setkat i s pozadav-
ky vznesenymi nad zdkonny ramec mistniho
$etfeni. Jednim z nich muze byt také zastfeny
vyslech pritomného zaméstnance provadény
zejména formou nevhodné kladenych otézek.

Je také potieba, aby zaméstnanci byli vhodné
pouceni a pozadovali po spravci dané ové-
feni jeho ufedni totoZnosti (sluzebni pra-
kaz) a ucast zodpovédné osoby nadfizené-
ho (naptiklad interné ur¢ené osoby s hlubsi
znalosti problematiky danového fizeni), trva-
li na sepsani protokolu na misté a poskytnuti
jeho kopie (jinak mtiZze byt sepsan pouze
dodate¢ny tfedni zdznam, ktery se zaklada
primo do spisu) ¢i pozadali spravce dané o to,
aby jim umoznil zvukovou nahravku probi-
hajiciho $etfeni. ®

David Krch, dariovy partner,

Alice Zemdnkovd, prdvni expertka,

Hana Erbsovd, advokdtka

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldr

HAVEL & PARTNERS




Z pravni praxe Rodl & Partner

Odpisovani dlouhodobého majetku
u prijemcu investicnich pobidek

Kazdy pfijemce investi¢nich pobidek je od za¢atku srozumén s tim, Ze jej bude kontrolovat
spravce dané. Ten postupuje striktné podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pFijm(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

ednou ze zdkladnich podminek pro

uplatnéni slevy na dani je takzva-

nd minimalizace danového zakladu.

Pravni uprava je obsaZena zejména
v ustanoveni § 35a odst. 2 zdkona o danich
z piijma.

Na nasledujicich radcich se vénujeme uplat-
néni odpisti dlouhodobého majetku v nejvys-
$i mozné mife podle ustanoveni § 26 az 33
zakona o danich z pfjmi.

Pro¢ vibec formulace ,v nejvy$si mozné
mife“?

Zékon o danich z prijmi totiz umoznuje
uplatnéni nékterych polozek, které ve svém
disledku nesnizuji zdklad dané, i v jiném
zdanovacim obdobi (budoucim). Napriklad
danovou ztratu Ize ve stanovené lhité uplatnit
kdykoliv. Dal$im prikladem mize byt ustano-
veni § 26 odst. 8 ZDP, podle néhoz lze danové
odpisy prerusit.

Uplatnénim vy$e pfikladem uvedenych polo-
zek by bylo mozné posunout v ¢ase uplatnéni
danovych vydajii za horizont uplatnéni slevy
na dani z titulu investi¢ni pobidky. Jinak fece-
no, danovy subjekt by ¢erpal vyhodu slevy na
dani takzvané dvakrat.

To samoziejmé nemél zakonodarce v imyslu,
a proto doslo k ipravé zdkonem ¢. 2/2009 Sb.,
kdy je stanovena povinnost uplatnit odpisy
v nejvy$si mozné mife (ne zejména).

Zpiisob odpisovani dlouhodobého hmotného
majetku si poplatnik miize vybrat sim, tedy
rovnomérné nebo zrychlené odpisy. Dile je
také mozné vyuzit mimoradné odpisy podle
§ 30a zdkona o danich z pfjmd, které jsou
z pohledu zdkona povazovany za alternativu
ke standardnim zptisobim odpisovani.

S ohledem na § 35a odst. 2 pism. a) zdkona
o danich z ptijmi v8ak nevznikd povinnost
tyto mimoradné odpisy vyuzit v rdmci mini-
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malizace zdkladu dané. Dle Koordina¢niho
vyboru Ministerstva financi a Komory darno-
vych poradcti CR 284/16.09.09 se proto nevy-
uziti mimofadnych odpisi nepovazuje za
poruseni podminky v § 35a odst. 2 pism. a)
bod 1 uvedeného zékona.

Standardni zpusoby odpisovani se vztahuji
tedy k majetku, ktery je zafazen do odpiso-
vych skupin ve smyslu ustanoveni § 30 odst.
1 zdkona. U tohoto majetku je tfeba stano-
vit dobu odpisovani v minimalni vysi, tedy
naptiklad u majetku zafazeného v odpisové
skupiné 2 (nej¢astéji pouzivana u strojniho
vybaveni) jde o dobu 5 let. Pffjemce inves-
ti¢éni pobidky nesmi u rovnomérnych odpisit
stanovit del$i dobu odpisovani (nedoslo by
k minimalizaci zédkladu dané).

Pokud se jednd majetek, u kterého lze uplat-
nit zvySeny odpis v prvnim roce odpisovani
podle ustanoveni § 31 ZDP, je nutné toto
snizeni zdkladu dané vyuzit.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni (cast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odliSuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.



Priklad

Pro zjednoduSeni uvazujme tfi stroje (A,
B, C), v8echny stroje jsou nové. Pifjemce
investi¢ni pobidky (,,poplatnik®) splnil vse-
obecné podminky pro Cerpani slevy na dani
z titulu investi¢ni pobidky v roce 2019. V roce
2018 poridil stroj A (pofizovaci hodnota
10 000 000 K¢), v roce 2019 stroj B (poti-
zovaci hodnota 10 000 000 K¢). Poplatnik
se rozhodl pro pouziti rovnomérné metody
odpisovani.

Tabulka rocnich odpisti strojii A a B v K¢

ju dochdzi k jejich opotiebeni a zpravidla
i k zastarani. Podle zédkona ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkéch, ve znéni pozdéjsich
predpist, je ovSem poplatnik povinen vyu-
Zivat a zachovat ve svém majetku a v misté
realizace investi¢ni akce dlouhodoby hmotny
a nehmotny majetek, na ktery byla poskytnu-
ta investi¢ni pobidka, v rozsahu odpovida-
jicim skute¢né vysi dosud cerpané podpory,
nejméné viak ve vysi a skladbé, které odpo-
vidaji splnéni v§eobecné podminky, a to po
dobu uplatiiovani investi¢ni pobidky, nejmé-

Rok Stroj A Stroj B
2018 1100 000 0
2019 2225000 2100000
2020 2225000 1975000
2021 2225000 1975 000
2022 2225000 1975000
2023 0 1975000
Celkem 10 000 000 10000 000

Stroje A i B se odpisuji po stejné dlouhou
dobu, tedy 5 let. To znamend, ze v ndkladech
se projevi v souladu se zdkonem o danich
z pijmi pouze pofizovaci cena. Potom by
se zddl pozadavek na uplatnéni zvy$eného
odpisu v prvnim roce odpisovani zbyte¢ny.
Neni tomu tak.

Moznost uplatnéni slevy na dani se ovétuje
za kazdé zdanovaci zvla$t. Provozem stro-

PAVEL SVOBODA

Dalsi
WWWw.epravo.cz

naleznete:

né vsak po dobu 5 let od dokonceni investi¢ni
akee.

Za splnéni povinnosti zachovani dlouhodobé-
ho hmotného a nehmotného majetku se pova-
zuje také nahrazeni majetku z divodu jeho
zniceni, poruchy nebo zastarani majetkem,
ktery je ve stejné nebo vy$si hodnoté, slouzi
ke stejnému tcelu a je zptsobilym ndkladem
podle zdkona o investi¢nich pobidkach.
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Z pravni praxe

Jestlize tedy dojde k vyrazeni stroje A z dtvo-
du zniceni nebo zastarani, je tfeba jej nahradit
strojem C. Dojde-li k vyfazeni v 9. roce uplat-
néni slevy na dani, je tfeba uplatnit zvySeny
odpis v prvnim roce odpisovani, a to z vyse
uvedenych divodu.

Vyvstava pak otdzka, ve kterém obdobi je
nutné u takového majetku zvyseny odpis
uplatnit, aby byla splnéna podminka § 35a
odst. 2 pism. a) bod 1 zékona o danich z pfi-
jmil. Podle zavéru Koordina¢niho vyboru
Ministerstva financi a Komory danovych
poradcti CR 236/09.04.08 je nutné vyuzit zvy-
$eného odpisu jiz v obdobi, ve kterém poplat-
nik splnil v§eobecné podminky pro ¢erpani
slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky,
a tedy za které lze tuto slevu uplatnit, nikoliv
tedy pouze v obdobi, za které slevu na dani
skute¢né uplatiiuje. ®

Milan Mares,
dariovy poradce, Associate Partner
Rodl & Partner

Rodl & Partner
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z pravni praxe JELINEK & Partnef¥i

Trestny ¢in zneuziti pravomoci Uredni osoby
ve sveétle judikatury

,Ufedni osoba, ktera v amyslu zp(sobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonava svou pravomoc zpuisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, pfekroci svou pravomoc, nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci, bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem ¢innosti.”

ak zni prvni odstavec ustanoveni

§ 329 zékona ¢. 40/2009 Sb. trest-

niho zédkoniku. V ramci trestné-

pravni roviny chrani stat zdjem na
ochrané prav a povinnosti osob a na fddném
vykonu pravomoci ufednich osob, pod kte-
rym si lze predstavit samoziejmé jednani
v souladu se zakony, kterymi se dand ufedni
osoba fidi.

Z hlediska zavinéni jde o umyslny trestny cin,
aviak v daném piipadé musi takovy umysl
obsahovat dvé slozky, a to jednak zptsobit
$kodu nebo zavaznou jmu nebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch a tmysl
jednat, tedy vykonavat svou pravomoc nikoliv
fadné. Jak vyplyvd z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢.j. 3 Tdo 830/2017-39 .,V ptipadé skut-
kové podstaty pre¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby, tedy vymezeni pojmu ,opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch’, je
titeba posoudit souvislosti s intenzitou napl-
nénf i vSechny dalsi znaky skutkové podstaty
tohoto precinu, aby pti zohlednéni zésady sub-
sidiarity trestni represe bylo mozné rozlidit, se
zfetelem k povaze a zavaznosti ¢inu, zda jde
o trestny ¢in nebo o jinou formu spolec¢ensky
sankcionovaného jedndni.“ V daném piipadé
§lo o uredni osobou nelegilné ziskané infor-
mace a jejich uziti za ucelem ziskani osobniho
prospéchu treti osobou. Nejvyssi soud pravé
v tomto kontextu upozornil na skute¢nost, ze
je tfeba zkoumat i tcel a charakter predanych
informaci a zptisob jejich pouziti. Soud se zaby-
val otazkou neopravnéného prospéchu, a co
tento neopravnény prospéch vlastné je. Jedna
se totiz o zakladni bod této skutkové podstaty
a lze tedy dovodit, ze prospéch, ktery je legi-
timni, nezalozi trestnépravni odpovédnost za
jednani, které k jeho ziskani vedlo. Jak vyply-
va z rozhodnuti vydaného pod sp. zn. 7 Tdo
1059/2012, o neopravnény prospéch nejde ani
tehdy, pokud tento byl jen vedlej$im projevem
nespravného uredniho postupu. Ve stejném
rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,z hlediska naplnéni
znakil trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) tr. zdk. neni vyznamné, zda pacha-
tel zplsobil jinému $kodu nebo opatfil pro

sebe nebo jiného neopravnény prospéch. Musi
véak jednat v dmyslu zpusobit jinému skodu
nebo opatfit pro sebe nebo jiného neopravnény
prospéch. O tmysl zptisobit jinému $kodu se
ovSem nejednd zpravidla tehdy, kdyz pachatel
nemohl objektivné pocitat s jejim vznikem.“
Rozhodnuti vydané pod ¢. j. 8 Tdo 984/2016-38
neopravnény prospéch definuje tak, ze ,,umysl
opatfit jinému neopravnény prospéch zahrnu-
je kazdé neoprévnéné zvyhodnéni materidlni
(majetkové) nebo imaterialni, na které by jina
osoba neméla pravo (pt. protipravni zvyhodné-
ni pii ptidéleni bytu, nestihani pachatele trest-
ného ¢inu apod.). Dal$i rozhodnuti vydané
pod sp. zn. 7 Tdo 72/2020 vyslovné uvadi, ze
»jestlize z hlediska subjektivni stranky je zakon-
nym znakem trestného ¢inu také pohnutka, pak
z toho vyplyvd, Ze skutkova ¢ast vyroku o viné
musi obsahovat konkrétni zji$téni korespondu-
jici s timto zdkonnym znakem. Musi jit o kon-
krétni skutkovou okolnost vyjadiujici to, co
vefejny Cinitel zavadnym vykonem pravomoci
sledoval, a tato okolnost musi byt podraditelna
pod zédkonny znak vymezujici pohnutku ¢inu.*
Je dulezité pripomenout, Ze pro splnéni této
pohnutky ovSem postaci, i pokud ke Skodé
nebo Ujmé skutecné nedojde nebo nebude
opatfen onen neopravnény prospéch. Pokud
umysl pachatele k takovému jednani smétoval,
pak je vysledek v tomto ohledu nerozhodujici.

Pfi posuzovani spachani trestného ¢inu zne-
uziti pravomoci ufedni osoby tak musi soudy
zkoumat mj. i povahu trestniho prava jako
ultima ratio. Zkoumat jednani ufedni osoby,
zda skute¢né bylo nezakonné, resp. zda sku-
te¢né §lo o vykon pravomoci nikoliv fadnym
zpusobem, tedy zda ufedni osoba jednala
v rozporu se zakonem, prekrocila svou pra-
vomoc nebo zamérné nesplnila povinnost
vyplyvajici ze své pravomoci. Pokud takové
hledisko bude splnéno, pak kritériem toho,
zda se bude jednat o spachdni trestného ¢inu
zneuZziti pravomoci ufedni osoby nebo jedna-
ni pachatele bude porusenim jinych norem,
bude pravé ona shora zmifiovand pohnutka.
Bude tedy tieba zkoumat, co pachatele vedlo
k jeho jednani a co svym jednanim sledoval
a Ceho chtél dosdhnout a v neposledni fadé

i to, zda skute¢né pripadné ziskany neoprév-
nény prospéch je neopravnény, tedy takovy,
na ktery dand osoba neméla pravo.

Casto se trestny &in zneuziti pravomoci tifed-
ni osoby poji s trestnym ¢inem dotaéniho
podvodu. A pravé i v tomto spojeni je tfeba
peclivé vazit, zda u ufedni osoby, kterd se
podilela na spachani trestného ¢inu dotac-
niho podvodu nebo jej spachala, doslo i ke
spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby pravé dle méritek a kritérif uve-
denych shora. Jednani ufednich osob mize
byt totiz pouhym ¢lankem fetézce, a presto,
ze neni v souladu se zdkonem, nemusi byt
trestnépravné postihnuto.

U osob zapojenych v ramci dota¢niho projektu
se pak pro zménu miiZe stat, Ze se ocitnou jako
Ucastnici trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby napf. tim, Zze pomohou ufedni
osobé v jejim jednani, zosnuji spachani trest-
ného ¢inu, vzbudi v jiném rozhodnuti trestny
¢in spachat, usnadni nebo umozni jeho spa-
chéni apod. Pro ucely trestniho fizeni je proto
i u téchto osob naprosto kli¢ové, zda uredni
osoba naplnila véechny znaky trestného ¢inu,
tedy zda skutecné jeji pohnutkou bylo zpu-
sobit $kodu nebo Gjmu nebo ziskat neoprav-
nény prospéch, nebot z logiky véci nelze byt
Ucasten na trestném cinu, ktery neni trestnym
¢inem. Toto kritérium by mélo byt zpravi-
dla zkoumano jiz v pfipravné fazi trestniho
fizeni. Bohuzel se tak Casto nedéje a je poté
naplni prace obhdjctli, aby peclivé zkoumali
a prokazovali shora uvedené a dosahli zasta-
veni trestniho stihdni ¢i zpro$téni obzaloby,
coZ je samozrejmé pro kazdého obzalovaného
a obhajce idedlni vysledek trestniho fizeni. ®

Magr. Lucie Horenovskd, pravnik
Advokdtni kanceldF JELINEK & Partne¥i s.r.o.

Juiiine & paErsss
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Z pravni praxe MT Legal

Rozsah prezkumu namitanych duvodu
nezakonnosti postupu zadavatele z pohledu
zasady procesni ekonomie

V fizenich o ndvrhu na pfezkoumani ukont zadavatele Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS"), s poukazem na zasadu procesni ekonomie a ustalenou rozhodovaci praxi
UOHS i spravnich soud(, zpravidla nezkouma dalsi v navrhu namitané diivody, shleda-li alespon
jediny opravnény dlvod, ktery je dostatecny pro ulozeni ndpravného opatteni, popfipadé

k vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni.

ento postup je odiivodnovan tim, ze

prezkum dal$ich skute¢nosti uve-

denych v navrhu by byl nadbytecny

a netcelny a na vysledné rozhod-
nuti by nemél zadny vliv. Nedavno vydané
druhostuptiové rozhodnuti predsedy UOHS
sp. zn. UOHS-R0072, R0073, R0074/2021/VZ
ze dne 28. 6. 2021, tykajici se verejné zakaz-
ky ,Prodlouzeni splavnosti VC Otrokovice -
Rohatec - PK Rohatec - Zhotovitel stavby* (dale
jen ,Rozhodnuti Splavnost O-R®), v8ak prinasi
caste¢ny odklon od této praxe v tom smyslu, Ze
za uréitych okolnosti by se UOHS mél naopak
v souladu se zdsadou procesni ekonomie vypo-
fadat i s dal$imi namitanymi skute¢nostmi
tak, aby se zamezilo podavani opakovanych
namitek, resp. navrhi na prezkoumani ukont
zadavatele s totoZnym obsahem.

Rozsah prezkumu v dosavadni
rozhodovaci praxi UOHS

Navrhy na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele podle § 250 odst. 1 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek, ve znéni pozdéjSich predpist dale jen
(,ZZV'Z*), obsahuji neztidka vice namitanych
diivodt poruseni zakona, na jejichz zakladé
se navrhovatelé domdhaji uloZeni nédpravnych
opatfeni ve smyslu § 263 ZZVZ, at uz jde
o zruSeni zadavaciho Fizeni, zruSeni rozhod-
nuti o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,
zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a/nebo
zrudeni jinych ukoni zadavatele v zadavacim
tizeni. UOHS ptitom v téchto pripadech kon-
stantné dovozuje, Ze existuje-li alesponl jeden
opravnény divod k uloZeni ndpravného opatte-
ni, ktery ,,konzumuje“ ostatni, je jiz nadbyte¢né
a neucelné zkoumat existenci dalsich divo-
di k uloZeni stejného napravného opatieni.!
Prezkoumavani dal$ich namitanych davodd
k ulozeni ndpravného opatfeni by na vysled-
né rozhodnuti nemélo zadny vliv2 Obdobné
UOHS postupuje tehdy, jestlize predmétem
prezkumu postupu zadavatele je zakonnost

vylouceni tcastnika zadavaciho fizeni v pozici
navrhovatele, pokud UOHS shleds, e existoval
alespon jeden divod opraviujici zadavatele
k vylouceni daného tucastnika ze zadévaciho
fizeni. V takovych ptipadech UOHS jiz dalii
divody vylouceni, jejichz nezakonnost navrho-
vatel namita, dile neprezkoumava.’

Nastinény postup vychazi ze zasady procesni
ekonomie, zakotvené v $ir$im smyslu v § 6
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle které-
ho spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotcené osoby
co mozna nejméné zatézuje. Jak uvadi komen-
tarova literatura, ,smyslem procesni ekonomie
je, aby spravni organ provadél jen ty tkony,
které jsou nezbytné ke splnéni jeho ukolu
a dosazeni cile“* V rozhodnutich UOHS byv4
zpravidla tento postup odivodnén tim, Ze je
netcelné, resp. procesné neekonomické, aby se
UOHS vécné zabyval viemi dtivody pro ulozeni
napravného opatfeni (nebo podobné divody
pro vylouceni ucastnika ze zadévaciho fizeni)
a k prokdzani ¢i vyvraceni jejich existence pro-
vadél rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi
ucastniky spravniho fizeni a ptipadné téz nedu-
vodné pozdrzi jeho pribéh.® Uplatnéni zdsady
procesni ekonomie ve shora uvedeném smyslu
v Fizenich o ndvrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele potvrzuje i judikatura Krajského
soudu v Brné, ktery v ramci spravniho soud-
nictvi rozhoduje o Zalobach proti rozhodnutim
UOHS v téchto vécech.®

Uplatnéni zasady procesni ekonomie
dle Rozhodnuti Splavnost O-R

Jakkoliv upusténi od zkoumdni dal$ich divo-
di pro ulozeni napravného opatfeni po shle-
dani alespon jednoho takového opravnéného
divodu md své ratio, je zfejmé, Ze v urcitych
ptipadech miize byt takovy postup z hlediska
procesni ekonomie naopak nezadouci, nebot
namitané divody, které nebyly ze strany UOHS

vyporddany, by se v daldim pribéhu zadava-
ciho fizeni mohly stat pfedmétem opakova-
nych namitek, pfip. navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumadni ukont zadavatele. Pravé o tako-
vou situaci $lo v Rozhodnuti Splavnost O-R.

V dané véci navrhovatel namital nezakonnost
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
z nékolika riiznych divodi, zejména nami-
tal nesplnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem, nesplnéni podminek pro hod-
noceni nabidky vybraného dodavatele v ramci
jednoho z hodnoticich kritérii, vadné posou-
zeni nabidky navrhovatele a nepfezkoumatel-
nost a netransparentnost zpravy o hodnoceni
nabidek a zpravy o vysledku posouzeni spl-
néni podminek ucasti vybraného dodavatele.
V prvostupfiovém rozhodnut’ UOHS dal za
pravdu navrhovateli v jednom z namitanych
divoddt nezdkonnosti postupu zadavatele,
a sice ze zadavatel nepostupoval v souladu
se ZZVZ, kdyz v ramci dil¢tho hodnoticiho
kritéria ,zkuSenosti stavbyvedouciho® ptidé-
lil body vybranému dodavateli, ackoliv jim
predlozené referencni zku$enosti nespliovaly
podminky stanovené zaddvaci dokumentaci.
Dal$i v navrhu tvrzené divody nezakonnosti
postupu zadavatele jiz UOHS s poukazem na
zasadu procesni ekonomie a shora popsanou
ustalenou rozhodovaci praxi nezkoumal, nebot
jiz tento jediny dtivod shledal jako dostacujici
pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni tkont zadavatele spojenych s hod-
nocenim nabidek, jakoz i viech naslednych
ukonti zadavatele véetné rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Na zdkladé rozkladi podanych zadavatelem,
vybranym dodavatelem i navrhovatelem pfed-
seda UOHS citovanym Rozhodnutim Splavnost
O-R prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil UOHS k novému projednani. Predseda
UOHS se neztotoznil s vykladem podminek
hodnocené zkusenosti stavbyvedouctho v zadd-
vaci dokumentaci, provedenym v prvostupno-
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vém rozhodnuti, resp. neshledal divod nezi-
konnosti postupu zadavatele, ktery byl zada-
vateli vytknut prvostupfiovym rozhodnutim.
Piedseda UOHS se dale v Rozhodnuti Splavnost
O-R vyjadril k rozkladovym namitkdm navrho-
vatele, ktery brojil proti skute¢nosti, ze UOHS
nepfezkoumal jeho ndvrh v celém rozsahu,
coz podle navrhovatele povede k prodluzovani
zaddvaciho Fizeni, vcetné pravdépodobného
opakovaného navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele, nebot nelze predpokladat odlisny
postup zadavatele v navrhovatelem namitanych
a UOHS nepiezkoumanych otdzkéch.

Podle piedsedy UOHS je nutné ,rozlisit situaci,
kdy je ruseno zadavaci fizeni jako celek a dalsi
postup zadavatele v dot¢eném zadavacim fize-
ni je jiz vyloucen, a dale situaci, kdy je ruden
jen jednotlivy tkon zadavatele (nebo nékolik
tikont) a zavéry Utadu k posuzovanym prav-
nim otazkam jsou vyznamné pro dalsi postup
zadavatele ve stale probihajicim zadavacim fize-
ni“® Zatimco v prvné uvedeném pripadé 1ze bez
dalsiho uplatnit postup, kdy po zjisténi jednoho
opravnéného divodu pro uloZeni napravného
opatieni jiz neni tieba dal$i diivody zkoumat,
v ptipadé navrhu sméfujictho proti jednotli-
vym tkonim zadavatele, u kterych lze ulozit
riznd napravna opatfeni, aniz by bylo ruseno
zadavaci fizeni, ,musi Ufad v prezkumném
fizeni postupovat citlivé a systematicky tak,
aby mohl byt naplnén ucel spravniho fizeni,
reprezentovany zpravidla zajmem navrhovatele
na plnéni vefejné zakazky (...) Ufad by tak mél
usilovat o komplexni fe$eni véci v otazkach
rozhodnych pro dal$i postup zadavatele a prava

a opravnéné zajmy navrhovatele®’

Z odtvodnéni Rozhodnuti Splavnost O-R
tak plyne, ze v posledné uvddéném ptipadé
by UOHS pti posouzeni nutnosti zkoumat
dal$i namitané divody pro uloZeni naprav-
ného opatfeni mél vzit v uvahu nejen dopady
na pravé probihajici spravni fizeni, ale také
potfebu zajisténi efektivity dalsiho pribéhu
zadavactho fizeni po uloZeni napravného opat-
feni, prava a opravnéné zdjmy navrhovatele
(resp. navrhovateli hrozici Gjmu v duisledku
nevyporadani navrhu v celém rozsahu) a dopa-
dy z hlediska eventudlni moznosti opakovani
nevypotadanych ndmitek a namitkovych bodi
v dal$im ndvrhu na pfezkum postupu zadavate-
le. To samoziejmé muize v nékterych pripadech
klast zvySené naroky na rozliSeni, které nami-
tané divody pro uloZeni napravného opatte-
ni, pii jejich nahliZzeni uvedenym prizmatem,
bude nutné vyporadat a které predmétem dal-
$tho zkoumani byt nemusi. Ur¢itd voditka pro
toto rozliseni predseda UOHS v Rozhodnuti
Splavnost O-R naznacil, kdyz jednak v posu-

zovaném piipadé vzal v tvahu, Ze vzhledem
k zadavatelem deklarovanému presvédéeni
o zakonnosti svého postupu nelze oc¢ekavat, ze
by se zadavatel pti dal$im postupu v zadédvacim
fizeni v nepfezkoumanych otazkach od svého
predchoziho postupu odchylil.'” Dale predseda
UOHS vyjadiil v Rozhodnuti Splavnost O-R
nazor, ze z hlediska efektivity spravniho i zada-
vaciho tizeni je vhodnéjsi, aby se UOHS pied-
nostné zabyval pravnimi otdzkami klicovymi
pro dalsi postup v zaddvacim fizeni, napriklad
pro okruh jeho ucastniki.' Z tohoto logického
pohledu se jevi jako ponékud nesystematic-
ké, ze v prvostupiovém rozhodnuti se UOHS
nezabyval nejprve namitkou nesplnéni technic-
ké kvalifikace vybranym dodavatelem, nebot
v ptipadé shledani divodnosti této namitky
by vybrany dodavatel musel byt ze zadavaciho
fizeni vyloucen, a proto by v souladu se zasa-
dou procesni ekonomie nebylo jiz potfebné
zkoumat zdkonnost dal$ich ukontl spojenych
s vybranym dodavatelem, napfiklad zdkonnost
hodnoceni jeho nabidky.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze zavéry plynouci
z Rozhodnuti Splavnost O-R ve vztahu k uplat-
néni zdsady procesni ekonomie nelze aplikovat
v piipadech, kdy navrhovatel v pozici vylouce-
ného tcastnika zadavaciho fizeni napada z vice
diivodd nezakonnost svého vylouceni a UOHS
shledd, Ze alespon jeden opravnény divod pro
vylouceni byl dan. V téchto ptipadech totiz
UOHS neukldd4 zadavateli ndpravné opatfeni
a nepfezkoumani dal$ich namitanych davodi
nezdkonnosti vylouceni nemd zidny vliv na
postaveni navrhovatele (je ze zadavaciho fizeni
opravnéné vyloucen), ani na dal$i pribéh zada-
vaciho fizeni ¢i moznost opakovaného podani
nevypotddanych namitek.

Zavér

Rozhodnutim Splavnost O-R se UOHS ¢&és-
te¢né odklonil od dosavadniho v podstaté
»mechanického® uplatiiovani zasady procesni
ekonomie v otdzce rozsahu prezkumu nami-
tanych diivodd nezékonnosti postupu zada-
vatele, kdyz vymezil specifické ptipady, kdy je
naopak z hlediska procesni ekonomie nutné
zabyvat se i po shledani jednoho opravnéného
divodu k ulozeni napravného opatfeni také
dal$imi diivody. Cilem rozliSeni téchto ptipa-
di je predevsim ochrana prav a opravnénych
zajmu navrhovatele, zajisténi efektivity dalsiho
prubéhu zadavaciho fizeni a predchazeni opa-
kovanym namitkdm a ndvrhim na prezkum
postupu zadavatele obsahujicim tytéZz namit-
kové body, které by zistaly ze strany UOHS
nevyporadané. V tomto ohledu Ize Rozhodnuti
Splavnost O-R jist¢ hodnotit pozitivné, a to

Z pravni praxe

i presto, ze zkoumani dalsich, pfip. vSech nami-
tanych davodil pro uloZeni nédpravného opat-
feni si miZe v nékterych komplikovanéjsich
ptipadech vyzadat nepatrné vice ¢asu pro pro-
vedeni Fizeni u UOHS v prvnim stupni. Toto
negativum by viak mélo byt vyvazeno elimina-
ci ptipadnych opakovanych, nevyporadanych
namitek, resp. navrhti na prezkum postupu
zadavatele obsahujicich takové namitky, a byt
tak ve vysledku v souladu se zdsadou procesni
ekonomie. Nakolik se tento progresivni pfistup
k aplikaci zasady procesni ekonomie ve vztahu
k rozsahu pfezkumu namitanych divodd nezé-
konnosti postupu zadavatele prosadi, ukdze
ztejmé a7 dali{ rozhodovaci praxe UOHS, pti-
padné navazujici soudni judikatura. ®

JUDr. Martin Kusdk
MT Legal s.r.o., advokadtni kanceldf
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' Viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-
-S0532/2020/VZ ze dne 5. 2. 2021 (bod 81),
potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS sp.
zn. UOHS-R0042/2021/VZ ze dne 28. 4. 2021.

2 Tamtéz.

3 Srov. napt. rozhodnuti UOHS sp. zn.
UOHS-S0434/2020/VZ ze dne 8. 3. 2021
(bod 113), potvrzené rozhodnutim predsedy
UOHS sp. zn. UOHS-R0059/2021/VZ ze
dne 17. 5. 2021, nebo rozhodnuti UOHS sp.
zn. UOHS-S0067/2021/VZ ze dne 7. 4. 2021
(bod 91), potvrzené rozhodnutim predsedy
UOHS sp. zn. UOHS-R0079/2021/VZ ze dne
26.5.2021.

4 Potesil, L., Hej¢, D., Rigel, E, Marek, D.:
Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 62.

5 Srov. napt. nedédvné rozhodnuti UOHS sp. zn.
UOHS-R0084/2021/VZ ze dne 24. 6. 2021
(bod 47).

6 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 36/2013 ze dne 9. 7. 2014.

7 Rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-
-S0033/2021/VZ ze dne 30. 3. 2021.

8  Bod 65 rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn.
UOHS-R0072, R0073, R0074/2021/VZ ze
dne 28. 6. 2021.

9 Bod 66 rozhodnuti cit. v pozn. ¢. 8.

10 Tamtéz.

" Bod 67 rozhodnuti cit. v pozn. ¢. 8.
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Z pravni praxe KGS legal

Novy systém statnich stavebnich aradu

Novy stavebni zakon byl vyhlasen ve sbirce zakonu jako zdkon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,novy stavebni zakon”) a pfindsi do stavebniho prava znacné mnozstvi novinek.
Jednou z nejzasadnéjsich je oddéleni stavebnich uradd od mistnich samosprav a jejich prechod
do nové struktury statnich stavebnich uradu. Tento ¢lanek se bude zabyvat tim, kdy novy
systém stavebnich ufadu vznikne a jak bude vypadat.

stavebni zdkon neché-

ovy
va  vzniknout soustavu

Nejvyssitho stavebniho tradu,

Specializovaného a odvolaciho
stavebniho ufadu a krajskych tradd, s tim,
ze pro hlavni mésto Prahu se vytvari Stavebni
ufad pro hlavni mésto Prahu, ktery je na
urovni krajského stavebniho ufadu podle
§ 18 odst. 2 pism. a) nového stavebniho
zékona. Podle § 15 ve spojeni s § 335 pism. b)
nového stavebniho zdkona se nova soustava
ztizuje jiz od 1. 1. 2022, tedy s predstihem rok
a pul pfed ,ostrym startem® nového staveb-
niho zakona, ktery v celém rozsahu nabyva
ucinnost od 1. 7. 2023. Nova soustava vsak
nevznikne nardz, ale postupné.

Prvnim krokem je vznik Nejvyssiho staveb-
niho ufadu se sidlem v Ostravé a jmenovéni
jeho predsedy a mistopfedsedtl, které podle
§ 16 odst. 3 nového stavebniho zékona prove-
de vlada. Navrh prvni systemizace sluzebnich
mist a systemizace pracovnich mist predlozi
predseda Nejvys$siho stavebniho ufadu do
60 dni od svého jmenovani Ministerstvu
vnitra podle § 312 odst. 7 nového stavebni-
ho zakona. S u¢innosti od 1. 1. 2022 pak na
Nejvyssi stavebni ufad prechdzi vykon prav

a povinnosti ze sluzebniho poméru a z pra-
covnépravnich vztahi statnich zaméstnancti
a zaméstnancll ministerstev a jinych sprav-
nich afadt, jejichz dkoly a ¢innosti nové
spadaji do piisobnosti Nejvyssiho stavebniho
uradu podle § 312 odst. 1 nového stavebniho
zikona. Podle § 315 odst. 1 nového stavebni-
ho zidkona pak na Nejvyssi stavebni ufad od
1. 1. 2022 prechazi piislusnost k hospodareni
s majetkem ministerstev a jinych spravnich
uradu, pokud tento slouzil vyhradné k plnéni
ukoltl a ¢innosti nové spadajicich organtim
statni stavebni spravy.

Nejvyssi stavebni urad pak nasledné ma polo-
zit zédklady dal$ich stupid nové vznikajici
soustavy, kdy je podle § 333 nového staveb-
niho zdkona zmocnén mimo jiné k vydani
vyhlasek, jimiz se stanovi uzemni pracovisté
Specializovaného a odvolacitho stavebniho
ufadu podle § 17 odst. 3 nového stavebni-
ho zdkona a Uzemni pracovi§té krajskych
stavebnich ufadt podle § 18 odst. 4 nového
stavebniho zédkona.

Byt Specializovany a odvolaci stavebni urad
se sidlem v Praze je zfizovan rovnéZ od
1. 1. 2022, k jeho skute¢nému vzniku dojde az

pozdéji, jelikoz predseda Nejvyssiho staveb-
niho dfadu ma vybérové fizeni na sluzebni
misto feditele Specializovaného a odvolaciho
stavebniho ufadu vyhldsit do 31. 10. 2022
podle § 313 odst. 1 nového stavebniho zako-
na. Prvni systemizace sluzebnich mist a sys-
temizace pracovnich mist Specializovaného
a odvolaciho stavebniho uradu ma byt pak
stanovena s u¢innosti od 1. 7. 2023 podle
§ 312 odst. 7 nového stavebniho zakona.

Skute¢ny vznik krajskych stavebnich tradu
pak sleduje stejnou casovou linku, kdy na
sluzebni mista feditelt krajskych stavebnich
uradtt ma predseda Nejvyssiho stavebniho
uradu vyhlasit vybérové fizeni rovnéz do
31. 10. 2022 podle § 313 odst. 2 nového sta-
vebniho zékona. Stejné tak i prvni systemiza-
ce sluzebnich mist a systemizace pracovnich
mist krajskych stavebnich uradi ma byt pak
stanovena s u¢innosti od 1. 7. 2023 podle
§ 312 odst. 7 nového stavebniho zakona.

Jednim z hlavnich bod diskuse o novém
stavebnim zakonu byla dostupnost stavebnich
uraddl pro bézné obcany, kdy panovaly obavy
o ubytku stavebnich tradu. Tuto problemati-
ku upravuje § 332 nového stavebniho zékona,
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ktery stanovi zakladni parametry, kterymi
by se mél Nejvyssi stavebni urad fidit pri
vydavani prvni vyhldsky upravujici Gzem-
ni pracovi$té krajskych stavebnich urada ve
smyslu § 18 odst. 4 nového stavebniho zako-
na. Zamérné je uvedeno, ze Nejvyssi stavebni
urad by se mél témito parametry ridit, jelikoz
v ustanoveni § 335 nového stavebniho zako-
na tykajiciho se u¢innosti nového stavebni
zakona byla opomenuta diivéj$i Géinnost
§ 332 nového stavebniho zédkona. Vzhledem
k tomu, Ze prvni vyhlaska stanovici Gzemni
pracovisté krajskych stavebnich ufadt musi
byt vydana pred 1. 7. 2023, tedy pfed ucin-
nosti § 332 nového stavebniho zédkona, nebu-
de Nejvyssi stavebni Gfad timto ustanovenim
vazan - jednd se tak o legislativni nedostatek
nového stavebniho zakona, ktery ale lze pre-
konat.

Uzemni pracovisté krajskych stavebnich

uradu zistanou zachovana v sidlech obec-

nich ufady, kde podle § 332 odst. 1 pism. a)

nového stavebniho zdkona k 31. 12. 2020 byla

splnéna jedna ze tfi podminek, a to:

1) pocet obyvatel spravniho obvodu dosa-

vadniho stavebniho fadu byl vétsi nez
10 000,

ALEXANDR LIOLIAS

Dalsi
WWWw.epravo.cz

naleznete:

2) polet pracovnich mist na nichz byla
vykonavana spravni ¢innost pfi rozho-
dovani na useku stavebniho fadu byl
nejméné 4,

3) stavebni trad vykonal za rok 2019 vice
nez 236 ukonti podle dosavadniho sta-
vebniho zdkona, které jsou vymeze-
ny v § 332 odst. 2 nového stavebniho
zdkona.

Samostatnou podminkou kvtili dostupnosti
stavebnich dradu pak podle § 332 odst. 1
pism. b) nového stavebniho zakona je pod-
minka, Ze z Zadné obce nesmi byt vzdalenost
uzemniho krajského stavebniho uradu vice
jak 35 km, coz umozni zachovat i stavebni
ufady v mistech, ktera by nespliovala pod-
minky podle § 332 odst. 1 pism. a) nového
stavebniho zakona. Smyslem ustanoveni § 332
nového stavebniho zdkona je, jak vyplyva
i z dtivodové zpravy, redukce spiSe drobnych
stavebnich uradu. S ohledem na situaci s per-
sonalnim obsazovanim stavebnich tradd, kdy
zejména v mensich obcich dochdzi k problé-
mim s obsazenim pracovnich pozic na sta-
vebnich uradech, je mozné vidét divodnost
tohoto ustanoveni, av$ak je otazkou, zda zvo-
lené reseni ptinese kyzeny vysledek.
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Zavérem pak nelze opomenout situaci, za
které je tento ¢ldnek psan, a to pred volbami
do Poslanecké snémovny CR, kdy zejména
z fad opozi¢nich stran zaznéla vyrazna kritika
nového stavebniho zdkona a nového systé-
mu vefejné stavebni spravy. Je tak otdzkou,
jestli v zévislosti na vysledku voleb nedojde
k vyraznéj$imu zasahu do nového stavebniho
zdkona je$té pred nabytim jeho t¢innosti. ®

Mgr. Pfemysl Sanovec,

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilovd, Ph.D.,
Mgr. Miroslav Kucerka

KGS legal s.r.o., advokdtni kanceldr
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Z pravni praxe MORENO VLK & ASOCIADOS

Valorizace a redukce vhosu pri vyporadani
spolecného jméni manzelu

Pfredmétem tohoto ¢lanku je nastinéni otazek tykajicich se ustanoveni § 742 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc&ansky zakonik, tedy otdzek souvisejicich s valorizaci a redukci vnosu pfi
vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

odle ustanoveni § 742 odst. 2 zdko-
na ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdko-
nik, se pii vypofadani spole¢ného
jméni manzeld hodnota toho, co
ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hod-
nota toho, co z vyhradniho majetku manzela
bylo vynalozeno na spole¢ny majetek, zapo-
¢itavd zvySend nebo snizend podle toho, jak
se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy
spole¢né jméni bylo zuzeno, zruseno nebo
zaniklo, zvy$ila nebo snizila hodnota té sou-
¢asti majetku, na niz byl ndklad vynalozen.

Uvodem si pouze krétce dovolim konstatovat,
ze predchozi pravni tprava podle zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, valorizaci
a redukci vnosu neupravovala, pricemz vsak
byla véc feSena ustdlenou judikaturou,' tak,
ze se pristupovalo k redukci vnosu vynalo-
zeného z vyluéného majetku jednoho z man-
Zelti na spole¢ny majetek v piipadé, Ze klesla
hodnota predmétné véci, nepiipoustéla se
redukce vnosu v pifipadé, ze $lo o vnos ze
spole¢ného majetku na vylu¢ny majetek,’
a nepripoustéla se valorizace vnosu.

Predmétnd judikatura, tedy shora uvedené
pravni zavéry, vychazely pfi odmitnuti valo-
rizace vnosu v pfipadé vynalozeni vylu¢né-
ho majetku jednoho z manzelti na spole¢ny
majetek z toho, Ze: ,Do bezpodilového spo-
luvlastnictvi totiz nalezi a obéma manzeltim
je spole¢nd véc v takto zvySené hodnoté,
takze z této zvys$ené hodnoty by se vychdzelo
i pfi stanoveni podili na spole¢ném majet-
ku.*?

Vyklad ustanoveni § 742 odst. 2 je v sou¢asné
dobé spiSe pfedmétem komentait nez roz-
hodnuti soudi, zejména pak soudit vyssich.

Jako v komentérich prevazujici lze sledovat
nazory, ze valorizace by se méla tykat piipa-
di, kdy ke zvyseni hodnoty véci doslo pravé
v disledku provedené investice, tedy naopak
ne piipadt, kdy doglo ke zvySeni hodnoty
véci v disledku jinych, na provedené investici
nezavislych, skute¢nosti, zejména pak byva

v této souvislosti zminovéana situace na trhu
nemovitosti. Mezi vnosem a zvy$enim hod-
noty véci neni v tomto ptipadé pri¢inna sou-
vislost a valorizace vnosu tak neni legitimné
odtivodnéna.*

Nize pak néktera novéjsi soudni rozhodnuti
tykajici se vypotradani vnosu.

Jednim ze zdsadnich rozsudki tykajicich
se vyporadani vnosi za udinnosti obcan-
ského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. je rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018, ktery
stanovi pouZitelnost postupu stanoveného
dosavadni judikaturou pti vyporadani vnost
z vylu¢ného majetku do spole¢ného jméni
manzeltl i v pomérech nového obcanské-
ho zadkoniku, a tento postup rekapituluje.
Valorizace, resp. redukce vnosu vsak v tomto
rozhodnuti neni fesena.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobo¢-
ky ve Zliné ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 58 Co
135/2020-232, bylo rozhodnuto o valoriza-
ci vnosu. Rozsudkem Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo 665/2021,
bylo pfedmétné rozhodnuti zruseno, kdyz
Nejvy$si soud dospél k zavéru, Ze castka
uplatnéna jako vnos neni vnosem zakla-
dajicim narok na nahradu pfi vyporada-
ni spole¢ného jméni ve smyslu ustanoveni
§ 742 odst. 1 pismn. ¢) ob¢anského zakoniku.
K valorizaci vnost pak Nejvyssi soud uved],
Ze touto se z divodu precesni ekonomie jiz
nezabyval. Dovolatel ve vztahu k valorizaci
uvadi: ,Nespravny je rovnéz postup odvo-
lactho soudu, ktery pristoupil k valorizaci
vnosu bez navrhu ucastnikti fizeni; dovolatel
je presvédcen, ze takové opravnéni soudu
z ustanoveni § 742 o. z. nevyplyvd, ptricemz
jde o otdzku v rozhodovaci praxi dovolactho
soudu dosud nefesenou. V rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nefesené jsou i dalsi
otazky tykajici se valorizace vnost, jako napft.
totoznost predmétu zhodnoceni vnos zalob-
kyné totiz sméfoval k uhradé odstupného
za prevod druzstevniho podilu, ktery ovem
zanikl jiz v roce 2006, majetkova hodnota

bytu v osobnim vlastnictvi je rozdilna (vyssi)
nez samotny druzstevni podil. Nefesend je
rovnéz otazka, zda valorizaci podléhaji také
pribézné vynakladané investice z vylucné-
ho majetku jednoho z manzelti na spolec-
ny majetek za trvani manzelstvi; pfipadné
disledky kladné odpovédi povazuje dovolatel
za nespravedlivé a tudiz nepfijatelné.”

Mimo prvotni otdzky, na které piipady se
ustanoveni o valorizaci a redukeci bude vzta-
hovat, tak ziistavaji nevyjasnéné dalsi otazky,
napt. zda je mozné pristoupit k valorizaci ¢i
redukci bez navrhu ucastnika fizeni, jak se
bude postupovat pri vypoctu, pfipadné uplat-
néni principu dobrych mravi apod.

Podle mého ndzoru je pii vykladu proble-
matiky valorizace a redukce tieba sledovat
i princip presumpce ochrany spolecného
jméni manzel®, na kterém je, resp. i v minu-
losti byla zaloZena pravni tprava, jakoz i z ni
vychdzi judikatura. @

Mg. Jana Cizmdrovd
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokdtni kanceldr

Moreno VIk & Asociados

Advokiitni kanceldfe / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid | Bratislava

1 Srov.: napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
R 42/1972.

2 Srov.: rozhodnuti Nejvyssiho soudu
2 Cdo 2655/98.

3 Srov.: rozhodnuti Nejvyssiho soudu
R 42/1972.

4 Srov.: napt. Mgr. Michal Marsalek e-pra-
vo/13.12.2013.
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Z pravni praxe

act Randa Havel Legal

Zadosti o vysvétleni a jejich omezeni aneb ma
spolecnost povinnost poskytnout vysvétleni,
i kdyz se akcionar valné hromady neucastni?

Pravo akcionard akciovych spole¢nosti na informace je na rozdil od obdobného prava
spole¢nikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym podstatné uZzsi.

atimco spole¢nici mohou poza-

dovat po spole¢nosti s rucenim

omezenym informace tykajici se

spole¢nosti  prakticky kdykoliv
a v zasadé ohledn¢ jakékoliv zélezitosti, akci-
onaii takto $iroké opravnéni nemaji.

Pravo na vysvétleni

Pravni prava prava akcionare na vysvétleni
je uvedena v ustanoveni § 358 az 360 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpo-
racich), ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
»ZOK®). Ustanoveni § 357 ZOK vyslovné
stanovi, ze akcionar je opravnén pozadovat
a obdrzet na valné hromadé od spole¢nos-
ti vysvétleni zalezitosti tykajicich se pravée
dotcené spolecnosti nebo ji ovladanych osob,
a zaroven za predpokladu, Ze takové vysvét-
leni je potfebné pro posouzeni obsahu zéle-
zitosti zafazenych na valnou hromadu nebo
pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.

Vécné omezeni prava na vysvétleni

Zakon tedy vychdzi co do obsahu informa-
ci, které spole¢nost musi akcionartim sdélit,
z toho, ze informace musi byt potfebné pro
informované rozhodnuti akcionéfe pfi hla-

sovani o jednotlivych zalezitostech na valné
hromadé nebo pti uplatnovani jinych prav
na valné hromadé. Akcionar tak nema pravo
na daldi informace, byt se mohou bezpro-
stfedné tykat ¢innosti akciové spolecnosti. Je
vsak vzdy na posouzeni predstavenstva (nebo
spravni rady) spolecnosti, zda pozadované
informace splituji poZadavky uvedené ve zmi-
flovaném ustanoveni ZOK ¢i nikoliv.

Stejné tak neni spole¢nost povinna poskyt-
nout vysvétleni, pokud (i) by poskytnuti
takové informace mohlo pfivodit pfimo spo-
le¢nosti ¢i ji ovladané osobé Ujmu, (ii) jde
o vnitfn{ informaci utajovanou podle jiného
pravnfho predpisu, nebo (iii) poZadované
vysvétleni je vefejné dostupné.'

Predstavenstvo spole¢nosti musi zejména
v pripadech uvedenych ad (i) a (ii) vyse
peclivé zvazovat, zda poskytnuti informace
mize spolecnosti ¢i ovlddané osobé zptisobit
ujmu nebo zda se jednd o vnitini ¢i utajova-
nou informaci. Pokud by informaci poskytlo,
mohou tim jeho ¢lenové porusit povinnost
jednat s péci fadného hospodare se vSemi
nasledky s tim souvisejicimi.

Pokud predstavenstvo (¢i spravni rada
v monistickém systému fizeni) naopak

m EPRAVO.CZ Magazine | 4/2021 | www.epravo.cz

odmitne poskytnout pozadované vysvétleni,
sdéli diivody odmitnuti akcionafi, pficemz
toto sdéleni je soudasti zapisu z valné hroma-
dy. Akcionaf se v pfipadé odmitnuti poskyt-
nuti informace predstavenstvem zirover
mize domdhat, aby dozor¢i rada urcila, ze
predstavenstvo je povinno informaci poskyt-
nout. Pfipadné se akciondf muze domdhat
soudni cestou, aby spole¢nosti byla uloZena
povinnost k poskytnuti vysvétleni.

V jakém okamziku muiZze akcionar
zadat vysvétleni?

Obecné muze akcionat z ¢asového hlediska
pozadovat vysvétleni zasadné na valné hro-
madé, jelikoz Zadost by méla byt podana pri-
marné ustné. Ustanoveni § 357 odst. 2 ZOK
nicméné umoznuje akcionaitim, aby Zadost
o vysvétleni byla podana také pisemné. Lze
tak dovodit (i pfes to, Ze od 1. 1. 2021 tak ZOK
nestanovi vyslovné),” Ze zadost o vysvétleni je
mozné podat pisemné kdykoliv od svolani
valné hromady az do projednani pfedmétné
zéleZitosti, k niZz se ma poZadovand informace
vztahovat.> Akciondf bude zpravidla zadat
vysvétleni az poté, co dojde ke svolani valné
hromady, nebot az poté jsou zndmy jednotlivé
body programu valné hromady, k nimz by se
vysvétleni mélo vztahovat. Stejné tak nebude




mit akcionar pravo na poskytnuti vysvétleni
poté co zalezitost, k jejimuz posouzeni méla
informace slouzit, byla projednéna.

Prava akcionare nepfitomného na
valné hromadé

Relativné casté vykladové problémy vznikaly
také v souvislosti se zadostmi o vysvétle-
ni podanymi pisemné akciondfi (i jejich
zastupci) pred konanim valné hromady, kdy
tito zadatelé se valné hromady neucastnili
a v zasad¢ ani neplanovali se valné hromady
ucastnit. Bylo zjevné, Ze ticelem téchto zados-
ti nebyl vykon akciondiskych prav na valné
hromadé, nicméné az v poslednich mésicich
bylo postaveno najisto, ze akciové spole¢nosti
nejsou povinny poskytovat vysvétleni akci-
ondfum, ktefi se neucastni valné hromady.
Tento zavér vyplyva z nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské
republiky.

K tomu, aby akcionai mohl ziskat vysvétle-
ni, musi se (pfi splnéni daldich podminek)
zudastnit valné hromady, na které je v pofadu
jednani bod, k némuz se Zadost o vysvét-
leni vztahuje. Nejvy$s$i soud totiz vychazi
primarné z toho, ze ucelem prava akcionare
na vysvétleni je vyhradné zajisténi informo-
vanosti akciondfe pro vykon jeho prév na
valné hromadé, poptipadé umoznéni tomuto
akciondri néleZité posoudit zaleZitosti projed-
navané na valné hromadé. Z tohoto davodu
spole¢nost poskytne vysvétleni zdsadné na
zaseddni valné hromady. Proto se také uplatni
princip, ze akciondf, ktery se zasedani valné

STANISLAV SERVUS
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naleznete:

hromady neztcastni, Zadné vysvétleni od
spole¢nosti obdrzet nemuze.* Nejvys$si soud
pak uzavtel, Ze ,..akcionaf, ktery pozadal
o vysvétleni pisemné pred konanim valné
hromady, md pravo (je-li to vzhledem ke
slozitosti vysvétleni mozné) obdrzet vysvét-
leni jen tehdy, zcastni-li se zaseddni valné
hromady.“

Ustavni soud Ceské republiky vyse uvedeny
vyklad institutu Zddosti o vysvétleni zastava-
ny Nejvy$sim soudem potvrdil, kdyz uved],
Ze stejné jako hlasovaci pravo, tak i ostatni
prava akcionafi nalezici, vykonava akcionaf
na valné hromadé.® Proto akciondf, ktery se
valné hromady neucastni, pravo na vysvétleni
nema a spole¢nost jim pozadované informace
na valné hromadé sdélovat nemusi.

Zavér

Nelze tak nez shrnout, Ze akcionaf, ktery
bude chtit byt informovén o skute¢nostech
souvisejicich se zaleZzitostmi projednavanymi
na valné hromadé¢, se bude muset valné hro-
mady (osobné nebo v zastoupeni zmocnén-
cem) ucastnit. V opa¢ném pripadé ani nemd,
jak vyplyva z aktudlni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, dévod,
pro¢ by mél pozadované informace ziskat.

Stejné tak se musi akcionafem pozadované
informace tykat nékteré ze zaleZitosti zara-
zenych na pofad jednani jiz svolané valné
hromady a nesmi se jednat o informace spa-
dajici pod nékterou z vyjimek uvedenych
v § 359 ZOK. V kazdém ptipadé plati, Ze
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Z pravni praxe

Zadost o vysvétleni musi byt podana do oka-
mziku, kdy valnd hromada projednd zalezi-
tost, k niZ se mé vysvétleni vztahovat. ®

Mgr. Michal Pdlinkds, partner,
Mgr. Jan Lexa, advokdtni koncipient
act Randa Havel Legal advokdtni kanceldF s.r.o.

Randa Havel Legal

Poznamky:

1 Viz. § 359 ZOK.

2 Pted novelou ZOK provedenou zdkonem
¢. 33/2020 Sb. obsahoval § 357 odst. 2 ZOK
také pravidlo, Ze ,,Zddost musi byt podana
po uvetejnéni pozvanky na valnou hromadu
a pred jejim kondnim.*

3 Obdobné viz také Stenglova, 1., Havel, B.,
Cilecek, E, Kuhn, P, Suk, P. Zékon o ob-
chodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 705.

4 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 3812/2019 ze dne 25. 5. 2021.

5  Tamtéz.

6 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IV.US 2269/21 ze dne 7. 9. 2021.
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z pravni praxe DUNOVSKA & PARTNERS

Zavedeni nového institutu chranéného uctu

V minulosti dochazelo ¢asto k situacim, kdy bylo vii¢i povinnému vedeno vicero exekuci, jejichz
soubéh a neorganizované provadéni mély za nasledek vyznamny zasah do prav povinného.
Tyto situace vznikaly predevsim ve chvili, kdy byla vici povinnému provadéna exekuce zaroven

na jeho ucet a na jeho plat.

asledkem soubéiného provadé-

ni téchto exekuci se stavalo, ze

povinny nemohl dosiahnout ani

na nezabavitelné minimum, na
které mél ze zdkona narok. Podobnym situacim
ma predejit zakon ¢. 38/2021 Sb., kterym se
meéni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré
dal$i zdkony, ktery mimo jiné zavadi institut
tzv. ,chranéného uctu®

Nezabavitelné minimum je ¢astka z mési¢ni
mzdy, kterou podle § 278 obcanského soudni-
ho fddu exekutor nemuze obstavit a musi vzdy
ziistat povinnému na zaji$téni jeho zaklad-
nich zivotnich potfeb. I pres toto jednoduché
vymezeni jsme se setkavali se situacemi, kdy
se tato ¢astka stala v praxi pfedmétem exekuce
a v ramci jejiho vykonu na ni dluznik nedosahl.
Nejcastéjsim prikladem muze byt ptipad,
kdy nejdiive zaméstnavatel strhl z platu ci
mzdy povinného prislusnou castku a na jeho
bankovni tucet poslal pouze castku ve vysi
nezabavitelného minima. V souvislosti s tim
oviem dochézelo k situacim, kdy tcet povin-
ného byl nasledné obstaven exekutorem (kte-
rym mohl byt i odlidny exekutor neZ ten,
ktery natidil exekuci na plat). U¢elem tohoto
obstaveni uctu je zpravidla vykon jiné exe-
kuce a v dusledku tohoto soubéhu nastal pro
povinného neptiznivy stav, kdy mohl misto
volné dispozice s ¢astkou ve vysi nezabavitel-
ného minima disponovat pouze s jednorazové
vybranou ¢astkou odpovidajici dvojnasobku
souctu zivotniho minima a ¢astky normativ-
nich ndkladii na bydleni ve smyslu ustanoveni
§ 3 natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavi-
telnych castkach (béhem epidemie Covid-19
dodlo k docasnému zvydeni této castky na
¢tyfnasobek Zzivotniho minima). Tento vybér
1ze po celou dobu obstaveni bankovniho uctu
exekutorem provést pouze jednou a ve chvili,
kdy tento tcet byva obstaven exekutorem celé
mésice, dochdzi k vyraznému narudeni prava
povinného na nezabavitelné minimum.

Podobnym situacim, které by uvrhly dluznika do
podobné neptiznivého stavu, by mél predchazet
vySe zminény institut chranéného uctu. Tento
institut, ktery zavadi zakon ¢. 38/2021, kterym

se mimo jiné méni i zdkon ¢. 99/1963 Sb,,
obcansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, nabyva ucinnosti dne 1. 7. 2021.

Od tohoto dne bude moct povinny zazadat
penézni ustav (tedy primarné banku) o zfizeni
chranéného uctu v zavislosti na vydaném usne-
seni soudu o vykonu rozhodnuti pfikazdnim
pohledavky z u¢tu povinného. Od této zddosti
ma penézni ustav povinnost do 5 dnti s povin-
nym uzaviit smlouvu o vzniku chranéného
uctu. Pfedpokladem pro uzavfeni této smlouvy
v uvedené lhuté je, Ze soud predal penéznimu
ustavu vsechny potfebné informace a podkla-
dy, aby mohl zadosti povinného vyhovét.

Penézni Gstav md povinnost chranény et zii-
dit za stejnych podminek, které vyzaduje u zfi-
zeni a provozovani bankovniho wG¢tu povin-
ného, ktery je exekutorem obstaven. Jinymi
slovy si penézni Ustav nemtize Gctovat poplatky
spojené se samotnym zalozenim a provozova-
nim chranéného uctu, které by byly odli$né od
poplatkil spojenych se zalozenim a provozo-
vanim obstaveného w¢tu. Nésledujici den po
vzniku chrdnéného uctu na néj penézni Ustav
prevede ¢astku z obstaveného uctu povinného
ve vy$i trojnasobku Zivotniho minima, ktera
bude vyloucena z vykonu rozhodnuti prika-
zanim pohledavky. Tento konstrukt bude mit
jisté za nasledek zlepseni postaveni povinného,
ktery jiz nebude muset fesit situaci, kdy by se
musel domdhat ndroku na vydani nezabavi-
telné castky zadosti u exekutora ¢i dokonce
soudni cestou.

Zaroven penézni ustav zajisti, aby byl chrané-
ny ucet fadné oznacen, a to z velmi prostého
divodu. Chranény ucet je ve své podstaté
velmi silny nastroj, ktery zamezuje exekuto-
rovi zabavit ¢astku na ném uloZenou, a proto
je povinnému umoznéno si zfidit tento ucet
pouze jeden. Rddné oznageni napoméha tomu,
aby nedochazelo ke zneuziti tohoto nastro-
je na tkor véfitele (napf. ziizenim vétsiho
poctu chranénych uctd ze strany povinného).
Bohuzel toto omezeni nepodléha ziddnému
druhu evidence, takze dohlizeni nad tim, zdali
ma povinny doopravdy pouze jeden chranény
ucet, miize byt v praxi obtizné a mize tak dojit
k 4jmé na pravech véfitele.

Béhem existence chranéného uctu bude za
finan¢ni prostfedky vedené na tomto uétu zod-
povédny povinny. Paklize nastanou okolnosti,
zZe néktery ze zainteresovanych subjektd naby-
de podezreni ohledné neopravnéného vyuziva-
ni chranéného Gctu ze strany povinného, tak
pravé povinny bude mit povinnost tyto pripad-
né pochyby vyvratit. Neopravnéné vyuzivani
chranéného uctu lze spatiovat napt. v jedndni
povinného spocivajicim v tom, ze bude na
chranény ucet ukladat ¢astku vyssi nez neza-
bavitelné minimum za ucelem vyhybani se
vykonu exekuce.

Nezbyva nez konstatovat, Ze chranény ucet
vytvaii pro dluzniky prostiedi, ve kterém se
nemusi obavat, Ze jim bude znemoznéno vy-
uzivat mimo exekuci nezabavitelné minimum.
Vedle této skutecnosti, ktera je pravnickou
obci pfijimana pozitivné, je zapotiebi se zaby-
vat i pfipadnymi vadami nové vzniklé pravni
upravy. V navaznosti na predchozi odstavec
je divodné se obdvat, Ze se muize postaveni
vétitell, paklize bude jedndni dluznikd nepo-
ctivé a pokusi se institut chranéného uctu
zneuzit, zhorsit. V pripadé, Ze chranéné ucty
budou zfizovany bez dikladného prozkou-
mani, zdali povinny nema jiz chranény tcet
zaloZeny u jiného penéiniho dstavu, muze
nastat situace, Ze se vy$e uvedena obava napl-
ni. OvSem v této roviné prozatim nezbyva
nez spoléhat na funkéni systémy jednotlivych
penéznich ustavii a na budouci tpravu poméra
mezi véfiteli a dluzniky, jez by mohla spocivat
ve vzniku vefejného seznamu chranénych acta,
ke kterému by méli piistup vSichni poskytova-
telé chranénych ucti a tim by méli jednoduchy
nastroj ke zjidfovani, zdali prisludny Zadatel
takovyto ucet jiz nemd. ®

Mgr. David Urbanec, partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokdtni kanceldf

G
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Z pravni praxe Vych & Partners

Osobni ne/ucast stran pri jednani pred soudem

V praxi advokatu prevladaji sporna fizeni, kde se klient osobné netcastni jednani pred soudem
a cely proces nechava na svém pravnim zastupci. Vétsina koleg to vita, ¢asto s argumentem, ze
nejvétsi nepfritel advokata je klient a mohl by tedy zdarny priibéh jednani pred soudem ohrozit.
V nékterych pfipadech je v3ak ucast klienta na soudnim roku zadouci, ne-li nezbytna, a to

napf. s ohledem na jeho odborné znalosti ¢i tzv. historickou pamét.

ira osobni ucasti je také primo

umérnd osobni angazovanosti

ucastnika fizeni na vysled-

ku sporu. Zatimco v rodin-
nych vécech, zejména v ptipadé rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicq,
je ucast na jednani pred soudem prakticky
100%, v ptipadech obchodnich sporti je osob-
ni participace ¢lent statutarnich organd na
jednani vyjimecna.

Pravo byt osobné tucasten projedndni véci
prameni z ¢l. 38 odst. 2 odst. Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle kterého: ,Kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednéna vefejné,
bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dtikaztim. Jeho diilezitost dle autort tohoto
prispévku tkvi zejména v budovani duvéry
adresati prava v soudni moc, potazmo ve
stat. Je na ucastnikovi, zda se pro pripad
soudniho Fizeni nechd zastoupit advokatem
(¢ jinym zastupcem), kterému davétuje, ¢i
se bude jednani ucastnit osobné a cely proces
doslova vidi. Od civilniho soudu obvykle
odchézi jedna ze stran ,porazena“ a dotce-
né strana spatfuje pri¢inu prohry vétdinou

v tom, Ze soudce nepochopil jejich véc ¢i je
odborné nezpiisobily. Pokud je takova stra-
na zastoupena advokdtem, je advokat casto
Zivitelem podobnych zavérd. Jen méloktery
advokat pfiznd, Ze neuspéch je zpusoben
jeho profesnim selhanim. Osobni ucast stran
na jednani dovoli dcastnikim vytvorit si
vlastni ndzor na praci konkrétnich soudci
a v ptipadé prohry jejich rozhodnuti vnitiné
akceptovat.

Tento ptispévek slouzi k pfipomenuti pravi-
del projednatelnosti véci bez ucasti nékteré
ze stran sporu, moznosti omluvy z jednani
a zadosti o jeho odroceni, a to z pohledu
procesnich pravidel uvedenych v ob¢anském
soudnim fadu.

Pokud soud ucastnika fadné predvold a ten
se nedostavi bez nalezité omluvy a nepozada
o odroceni, soud mtize véc projednat i bez
jeho pritomnosti (ustan. § 101 odst. 3 OSR).
Tim, Ze se ucastnik k jednani nedostavi, zba-
vuje se moznosti byt ze strany soudu poucen
o0 hrozicim netspéchu ve sporu. Soud nemusi
jednani odrocovat za tlelem zjisténi jeho
stanoviska a pfipadnych navrhii na doplnéni
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dokazovani. Je na odpovédnosti ucastnika,
aby zabezpelil obhajobu svych zajmi pred
soudem, a to svoji ptitomnosti nebo za pri-
tomnosti svého zastupce.! Nemoc nebo zane-
prazdnénost statutdarniho organu spole¢nosti
zpravidla neni diivodem pro odrok jednani,
nebot korporace muze zajistit svoji pfitom-
nost u soudu i prostfednictvim dal$i osoby.
Soud v8ak musi ve své uvaze zohlednit realné
moznosti ucastnika - korporace k zajiSténi
Ucasti jiné povérené osoby.? Soud muize jed-
nat v nepfitomnosti nemocného tucastnika
i tehdy, kdyz ucastnik mél a mohl zajistit svoji
pritomnost pri jednani po dohodé s oSetiu-
jicim lékafem, napriklad v dobé povolené
vychazky.?

Omluva jako procesni tkon, jimz ucastnik
informuje soud o tom, Ze se nedostavi k jed-
nani nebo jinému dkonu soudu, k némuz
byl predvolin, a o diivodech, pro které tak
nemuze ucinit, je ucinna tim, Ze se dostane
do sféry soudu. Neni vyznamné, zda tele-
fonickou omluvu pfijal a posléze pisemné
zaznamenal soudce, ktery véc projednava,
jiny soudce, vy3si soudni ufednik, soudni
tajemnik nebo pracovnik soudni kancela-



fe. Existenci omluvy musi v pripadé potre-
by ucastnik prokazat.* Omluva neptitom-
nosti ucastnika u jedndni neni bez dalsiho
zadosti o odroceni jednani ve smyslu § 101
odst. 2 OSR.> Soud nem4 povinnost Gi¢astnika
informovat, Ze jeho omluvu akceptoval. Je
véci ucastnika, aby se saim informoval, zda
k odroceni doslo ¢i nikoliv. Nicméné mél-
-li soud jednani odrocit a neu¢inil tak, jde
o procesni vadu fizeni. Nema-li soud divod
pochybovat o pravdivosti tvrzeného divodu
pro odroceni, nemusi byt omluva dolozena.s
Diulezity divod vSak musi byt konkrétné uve-
den v zadosti o odroceni.”

Dilezitym davodem, pro ktery ucastnik
miize pozadat o odrok jednani, je jak okol-
nost, ktera ucastniku objektivné (nezavisle na
jeho vili) zabranuje zdcastnit se jednani, tak
i okolnost ucastnikem zavinénd, jestlize ji lze
s prihlédnutim k okolnostem ptipadu pova-
Zovat za duleZitou.® Dulezitost divodu, pro
ktery ucastnik i{zeni zZdd4 o odroceni jednéni,
soud posuzuje s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu. I kdyz ucastnik fizeni
ve své zadosti uvadi davod jinak zpisobily
vést k zavéru o odroceni jednani (dal$iho jed-
nani), neni soud vzdy povinen takovy divod
akceptovat, a to zejména tehdy, je-li vyuzivan
k zdmérnym procesnim obstrukcim.’

Je-li Gcastnik zastoupen zastupcem s tzv. pro-
cesni plnou moci (zpravidla advokatem), soud
jej zpravidla k ustnimu jednani nepredvolava
(predvold advokata). Vyjimkou jsou ptipady,
kdy tcastnik md pfi ustnim jednani néco
osobné vykonat, napiiklad ma-li byt vyslech-
nut, protoZe neni zndm jiny dikazni pro-
stiedek, kterym by mohl unést své biemeno
tvrdit a prokazovat.' Zadost o odrok z divo-
du, Ze zastoupeny tcastnik trva na své osob-
ni pfitomnosti pfi soudnim jednani, nelze
bez dalsiho pokladat za dtivodnou. Zastupce,
ktery ma tzv. procesni plnou moc, totiz muize
jménem tcastnika ¢init veskeré ikony béhem
fizeni. Specifickou okolnosti odtivodiujici
odroceni by vsak bylo, Ze zastupce ucastnika
na rozdil od ucastnika neni odborné erudo-
vany na to, aby provedl vyslech vysoce specia-
lizovaného znalce. Dlouhodobé napldnovany
pobyt ucastnika (jeho zastupce) v zahranici
za ucelem zotaveni se je, neodporuje-li to
okolnostem konkrétniho pfipadu a nehrozi-
-li v projednani a rozhodnuti véci nebezpeci
z prodleni, dtleZitym diivodem zpiisobilym
omluvit neucast u jednani pred soudem."
Rovnéz nemoc ucastnika fizeni je zpravidla
divodem zptlisobilym omluvit jeho neucast
u jednani.'> Divodem pro odroceni jednani
je rovnéz ptipad, kdy ucastnik svou zadost

o odroceni jednani zdivodni ¢asovou kolizi
s jinym soudnim sporem, oznami konkrét-
ni udaje o tom, pro¢ se nemize jednini
zl¢astnit, zejména jaké jiné jednani mu brani
v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy
se 0 ném dozvedeél (ze k nému byl predvolan
drive nez k jedndni, z néhoz se omlouva) a ze
¢asovou kolizi vice jedndni nebylo mozné
vytesit jinak."

Netcast na jedndni ma mimo jiné za nasle-
dek nemoznost ochuzeni ucastnika o pouce-
ni soudu ve smyslu ustan. § 118a OSR."
Vyjime¢né je tieba, aby soud i nepfitom-
né strané je$té¢ pred vyhlasenim rozhodnuti
pouceni ve smyslu § 118a poskytl, i kdyz se
k jednani nedostavila. Tak je tomu naptiklad
za situace, kdy je ucastnik fizeni omezen
ve zplsobilosti k pravnim tkonim a jeho
opatrovnik se k ustnimu jednani pred odvo-
lacim soudem omluvil bez toho, aby poza-
dal o odrok, a béhem jednani byl proveden
zdsadni dikazni prostfedek, ktery posunul
dokazovani jinym smérem.'?

Krajnim ,,postihem" za neomluvenou netcast
na soudnim roku je vyneseni rozsudku pro
zmeskéni dle ustan. § 153b OSR. Oproti rezi-
mu posuzovani zmeskani z omluvitelného
divodu je omluva tGcastnika ve smyslu § 153b
odst. 1 OSR diivodna tehdy, jestlize jsou
soudu oznameny konkrétni udaje o tom, pro¢
se nemizZe jedndni zucastnit, zejména jaké
jiné konkrétni okolnosti mu branf v ucasti,
kdy se o nich dozvédél, a ze pripadné ¢asovou
kolizi nebylo mozné vyfesit jinak. Soudni
praxe nepozaduje, aby ten, kdo se k nafizené-
mu jednani soudu omlouva (a popfipadé téz
zada o odroceni jednani), sviij diivod netcasti
u jednani soudu také prokazal.'® K tomu, aby
jeho omluva byla divodnd, postacuje, aby
tvrdil takové skute¢nosti, které jsou vzhledem
ke své povaze zpiisobilé jeho ucast u jednani
soudu omluvit, tj. takové skutecnosti, které
ucastniku (jeho zdstupci) znemoznuji zucast-
nit se jednani a které soucasné jsou omluvitel-
né. Jinak by tomu mohlo byt jen tehdy, pokud
ucastnik fizeni ve své omluvé uvadi davod
jinak zptsobily vést k zavéru o posouzeni
diivodnosti omluvy, avSak ten neni vyuZi-
van v souladu se smyslem a tucelem § 153b
odst. 1, ale je vyuzivan k zamérnym proces-
nim obstrukcim, sledujicim predevsim bez-
davodné protahovani obéanského soudniho
fizeni a zvy$ovani nakladd s tim spojenych."”

Jak je patrné, jednotliva pravidla osobni ticas-
ti a neucasti strany na soudnim roku jsou
vyvazovanim Listinou garantovaného prava
na osobni ucast na projednani véci a fim-

Z pravni praxe

skym pravnim principem ,bdélym naleze-
ji prava“. Soucasné jsou procesni pravidla
nastavena tak, Ze soud muize v kazdé véci
postupovat individudlné ptisné a hodnotit,
kdy je vhodné véc rozhodnout za osobni
pritomnosti Gcastnika i za cenu prodlouzeni
procesu rozhodovéani. @

JUDr. Tomds Pokorny, advokat,
Mgr. Jan Smital, advokdtni koncipient
Advokadtni kanceldF Vych & Partners, s.r.o.
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' Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 911/2000.

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 1628/2005.

3 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 52/2009.

4 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2873/2000.

5 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 803/2000.

6 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1030/2017.

7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1358/99.

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1302/2001.

9 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4809/2017.

10 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 8/98.

" Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 13/2004.

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2056/2000.

3 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 4256/2007.

4 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 93 Co 234/2014.

15 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
173/2006.

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2907/99.

7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2839/2008.
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Z pravni praxe

Pokorny, Wagner & partneri

K pravnim aspektim non-fungible tokent (NFT)

Za jeden z poslednich trend( v digitalnim svété Ize povaZovat tzv. non-fungible tokeny (NFT),
jejichz nazev Ize do Ceského jazyka prekladat jako nezastupitelné tokeny. Nakolik jsou NFT
pouze kratkodobym fenoménem ¢i bublinou, kterd splaskne stejné tak rychle, jako se objevila,
anebo revolu¢ni technologii v oblasti digitadlniho uméni a sbératelstvi, si netroufame odhadovat.
V tomto clanku se vsak pokusime nastinit nékteré pravni aspekty, které z povahy NFT a jejich

vyuziti vyplyvaji.

——

.L NQN‘FI_JNC_*'BLE TQKEN J

a uvod c¢lanku pokladéme za
vhodné nastinit, co si vlastné
pod pojmem NFT, ¢i neza-
predstavit.
Vzhledem ke své pomérné kratké existenci

stupitelny token,

pro NFT prozatim neexistuje Zadna relevant-
ni legilni definice. Z hlediska svych inhe-
rentnich vlastnosti vSak lze NFT definovat
pomérné snadno. Za NFT lze povazovat jed-
notku digitdlni informace (token), kterd je
ulozena v blockchainu a ve své podstaté neni
zaménitelna s jinymi digitalnimi aktivy.'

Je zfejmé, ze pojem blockchain bude v ramci
tohoto ¢lanku rovnéz hrat klicovou roli, nebot
bez néj by NFT jako takové nemohly existo-
vat. Blockchain Ize definovat jako typ distri-
buované decentralizované databdze slouzi-
ci k permanentnimu uchovavani zdznamd,
které jsou chranény proti neopravnénému
zdsahu a zajistuji tak zpétnou nezménitelnost.

S NFT se lze setkat v riznych podobach
- typicky se jedna o obrazky, animace

(tzv. gify), videoklipy ¢i hudebni dila, ale
v zasadé se muze jednat o jakékoliv digitalni
sbératelské predméty ¢i napriklad predméty
ve videohrach fungujicich na bézi blockcha-
inu? Aviak jakym zpisobem mohu poznat,
ze jsem vlastnikem NFT a nikoliv pouze
bezcenné rozmnozeniny urcitého digitalniho
obsahu, ktery si muize z internetu stdhnout
prakticky kdokoliv? Je to pomérné jednodu-
ché. Aby mohl byt jakykoliv digitalni pfedmét
¢i obsah povazovan za NFT, je potfeba, aby
byl vytvofen specifickym zpusobem. Jedna
se 0 yvyrazeni“ NFT do jiz zmifovaného
blockchainu® (proces zvany ,mint“ nebo
»minting®). V rdmci procesu vyrazeni NFT
do blockchainu dochazi k zapsani vstupu
(kterym je odkaz na urcity digitdlni predmét
¢i obsah vcéetné zakotveni dal$ich podmi-
nek jeho uziti) do vlastniho bloku v ramci
blockchainu, ktery je nasledné pomoci mate-
matického algoritmu zasifrovin do vystu-
pu, tzv. hashe. Jakmile je obsah zakddovan
v ramci hashe, je v zdsadé nemozné jej bez
informaci, které m4 k dispozici pouze osoba,

ktera prikaz k zdpisu do blockchainu proved-
la, rozklicovat zpét.* Je dulezité si uvédomit,
ze do blockchainu nebyva vyrazeno samotné
digitalni dilo ¢i jiny digitalni predmét (ten
totiz existoval jiz pred vytvorenim NFT),
ale pouze jakési osvédceni, ze osoba XYZ je
vlastnikem jedine¢né a nezastupitelné roz-
mnozeniny daného digitdlniho dila ¢i pred-
métu.’ Za hodnotu NFT Ize tedy povazovat
jeho jedinecnost a nezastupitelnost® ve spoje-
ni se schopnosti ur¢ité osoby prokazat vlast-
nictvi (coz je mozné prostfednictvim privatni
casti klice k digitalni penézence, ve které je
NFT ulozeno) a zaroven jeho pravost, tedy ze
se jednd o pravé ten unikatni token, a nikoliv
o jeho pouhou kopii ¢i jinou rozmnoZeni-
nu (coZz je mozné prokazat prostfednictvim
vefejné casti klice, kterd je spojena s danym
NEFT a ktera je vefejné pristupnd).

Prestoze se z faktického hlediska jednd
pomérné o jasné dané digitalni odvétvi s jas-
nymi pravidly, z hlediska prédva viak NFT
vyvolavaji nejednu otdzku. V jakém pravnim
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Z pravni praxe

postaveni se nachdzi osoba, kterd mtize doka-
zat umisténi NFT v digitalni penéZence, ke
které disponuje privatnim klicem, a v jakém
pravnim postaveni je naopak osoba, ktera
stoji za vlastnim ndvrhem ¢i tvorbou pod-
kladového dila ¢i pfedmétu vyrazeného jako
NFT? Jakou roli zde hraji smart kontrak-
ty? A co je vlastné NFT z pohledu prava?
Obtiznost pravniho vyhodnoceni téchto ota-

1oz

zek nastini dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

NFT jako autorské dilo? Ne tak
docela

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze posuzovat
pravni povahu NFT (isté podle tuzemského
pravniho fadu by z davodu typicky velkého
mnozstvi v Gvahu pripadajicich dot¢enych
jurisdikei nebylo prilis ucelné a aplikovatelné,
mame za to, Ze je vhodné se na NFT podivat
spiSe z globalniho a praktického hlediska.
V obecné roviné lze fici, ze NFT je pouhym
digitalnim aktivem zapsanym v blockchainu,
které predstavuje vlastnictvi néjakého jedi-
ne¢ného pfedmétu nebo dila v digitdlnim
prostiedi. S trochou nadsazky lze fict, Ze
se vlastné jednd o jakousi jedine¢nou elek-
tronickou uétenku - certifikit autenticity,
ktery osvédcuje, Ze urcita osoba vlastni dané
jedine¢né digitalni aktivum.” Samotné NFT
tak patrné nikdy nelze povazovat za autor-
ské dilo.® Je vSak mozné, aby ono digitalni
aktivum, na néz dané NFT odkazuje, bylo
povazovano za autorské dilo? Bezpochyby.
Obrazek nebo portrét, ktery v ramci své tvir-
¢i cinnosti vytvofil identifikovatelny autor
v grafickém editoru, lze za autorské dilo
povazovat. Naopak v dne$ni dobé stéle vice
oblibené herni NFT jiz patrné nebude mozné
povazovat za autorské dilo, a to bud z divodu
jeho generické povahy, ¢i z divodu absence
tviiréi ¢innosti pti tvorbé daného NFT.

Jak jiz tedy bylo feceno, koupi NFT kupuji-
ci automaticky nenabyvd autorska prava ¢i
opravnéni k vykonu autorskych prav k pod-
kladovému dilu. Bude tomu pravé naopak.
Paklize neni pii koupi NFT rovnéz ujedndna
samotna licen¢ni smlouva ¢i jiné aspekty
opravnéni k vykonu autorskych prav k pod-
kladovému dilu, nabyvateli NFT zadné
opravnéni k vykonu nékterych autorskych
prav prisluet nebude. Je vSak velmi dilezité
poznamenat, Ze dané zavéry se mohou lisit
v ndvaznosti na pripadné rozhodné prévo,
kterému bude ndkup NFT anebo poskytnuti
licence ¢i opravnéni k vykonu autorskych
prav podfizeno. Zasadnim zdrojem infor-
maci pak budou rovnéz smluvni podminky
NEFT trzi$té, na kterém bude NFT zakoupeno.

Pravé v téchto smluvnich podminkdch lze
C¢asto dohledat rozsah licence, kterou kupujici
NFT zaroven nabyva k podkladovému dilu,
pakliZe se o dilo chranéné autorskym pravem
jednat bude.

Smart kontrakt jako nositel
smluvnich ¢i licen¢nich podminek

Razeni NFT nebo jejich obchodovani na
sekundarnich trzistich® probihd prostfednic-
tvim tzv. smart kontraktii. Smart kontrakt je
mozné definovat jako ¢ast zdrojového kodu
implementovaného v blockchainu, ktery
zajidtuje automatické a autonomni prove-
deni predem naprogramovanych podminek
ve smart kontraktu na aktiva v ramci block-
chainu.” Jinymi slovy, pfi razeni NFT tedy
dochazi k pfijeti pfedem definovanych pod-
minek smart kontraktu zajemcem o vyra-
zeni NFT a po zaplaceni poplatkii dojde
k pridani (vyrazeni) NFT do blockchainu,
tedy vytvoreni nového bloku se zasifrovanym
zdznamem informaci a kodem (¢ odkazem)
na NFT. V ramci smart kontraktu je vSak rov-
néz mozno zakotvit povinnosti a podminky,
za kterych je mozno NFT, tedy dilo vyrazené
v blockchainu, vyuzivat.

Jakym zptsobem ale charakterizovat vztah
mezi stranami vznikly na zdkladé smart kon-
traktu? Nazory se zde ruzni. Jednim z pfistu-
pu, ktery lze zaujmout, je povazovat NFT za
véc, se kterou lze volné disponovat z hlediska
vlastnického prava.!’ Vyrazenim NFT tak
dojde k jeho pfevedeni do osobniho vlast-
nictvi nabyvatele, ktery se stane vlastnikem
jedine¢ného a autentického digitédlniho pred-
métu. Vlastnik NFT zde nebude disponovat
zadnymi dal$imi pravy dusevniho vlastnictvi
¢i pravy chranénymi autorskym zékonem (jak
osobnostnimi, tak majetkovymi), ty budou
nalezet tvirci podkladového dila.

Druhym ptistupem, kterym lze charakte-
rizovat vztah mezi autorem podkladového
dila a zdjemcem o koupi NFT, je inkorpo-
race licen¢ni smlouvy k podkladovému dilu
v ramci smart kontraktu, prostfednictvim
kterého je NFT vyrazeno. V takovém piipadé
pak bude vlastnik NFT opravnén vykonavat
rovnéz autorska prava puvodné nalezejici
autorovi podkladového dila, a to dle upravy
rozsahu téchto prav v rdmci smart kontraktu.
Licencovéni se vSak nabizi pouze v pfipa-
dech, ve kterych lze podkladové dilo povazo-
vat za dilo autorské.'

Z pohledu autorti dochdzi v praxi v soucasné
dob¢ ve vétsiné pripadii koupé NFT k priini-
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ku, resp. vzajemnému dopliiovani obou vyse
zminénych pristuptl. Pti koupi NFT totiz vzdy
bude kupujici nabyvat token — samotné NFT,
a zaroven rovnéz i urcité omezené oprav-
néni k vykonu nékterych autorskych prav,
tj. naptiklad pravo k vytvoreni rozmnoZzenin
podkladového dila ¢i naptiklad zpfistupnéni
dila vefejnosti. V ramci nékterych licenci pak
rovnéz dochazi k moznosti monetizace téchto
dél, a to typicky do urcité castky.”?

Due diligence kupujiciho jako
nezbytna soucast nakupu NFT?

Stejné jako v pripadé nakupu klasického
malovaného obrazu, je i v pfipadé NFT potte-
ba provedeni urcitého due diligence pred
vlastnim nakupem NFT, a to z divodu, ze
v zasadé jakékoliv dilo (resp. odkaz na dilo)
sice miiZe byt vyrazeno do blockchainu a stét
se tak NFT, ale ne kazdé NFT, které je vyra-
zeno do blockchainu, bude napliiovat definici
autorského dila. Prvni véci, kterou tedy bude
muset kupujici provéfit, je osoba prodavaji-
ciho. Je osoba, ktera NFT prodava zaroven
osobou, ktera dilo vytvorila? Pokud neni,
byl dan souhlas autora dila k jeho vyrazeni
do blockchainu? Je NFT nabizeno na nékte-
ré z renomovanych prodejnich platforem,
které provadéji ovéfeni umélci pivodnich
dél pred vytvorenim NFT? A jednd se viibec
o vysledek tviiré¢i ¢innosti autora dila? Pokud
ano, tak teprve pak by mél zdjemce zvazovat
ptipadnou koupi NFT. V opa¢ném piipadé se
miize zdjemce dostat do situace, kdy zapla-
ti nemalou ¢astku za poplatek za vyrazeni
NEFT ¢i za jeho pfevod do vlastni digitdlni
penézenky, aviak v lep$im pripadé se stane
vlastnikem NFT, které vSak nepiedstavuje
kli¢ k origindlnimu dilu, ale v podstaté k bez-
v hor$im pripadé pak vlastnikem klice k NFT,
které bylo zvefejnéno ¢i zapsiano do block-
chainu protiprdvné, napiiklad bez souhlasu
autora dila. Vyjimku pak samoziejmé tvori
takové NFT, jez byly automaticky vygenero-
vany pocitacem, ¢i jind podkladova dila, ktera
vSak z jakéhokoliv diivodu nebudou moct
byt povazovana za dila autorskd. Vzhledem
k tomu, Ze takové NFT nemohou byt pfedmé-
tem ochrany autorskych prav, bude v téchto
pripadech dochdzet k razeni ¢i prevodum
NFT jakozto digitdlniho certifikdtu predsta-
vujiciho vlastnictvi digitdlniho aktiva.

Aspekt ochrany osobnich udaja
PrestoZe se mulize na prvni pohled zdat, ze

blockchainové transakce jsou zcela anonymni,
nebot v nich nedochazi k jednoznac¢né identi-



fikaci stran, opak je pravdou. Jak jiz bylo rece-
no v ivodu tohoto ¢lanku, vyrazeni NFT do
blockchainu je informaci vefejné dostupnou
a nezménitelnou." Stejné tak jsou verejné
dostupnymi informacemi nasledné on-chain
prevody NFT mezi uzivateli z jedné digitdl-
ni penéZzenky na jinou. PrestoZe transakce
v ramci blockchainu standardné neobsahuji
zadné typické osobni tdaje, podle kterych je
mozné piimo identifikovat vlastniky danych
digitalnich penézenek, je vSak presto potie-
ba zvazovat velmi Sirokou definici pojmu
»osobni udaje“ v rdmci Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji (Nafizeni GDPR).
Za osobni udaje totiz lze povazovat ,veskeré
informace o identifikované nebo identifi-
kovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou
lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejmé-
na odkazem na urcity identifikdtor, napti-
klad jméno, identifika¢ni ¢islo, loka¢ni tdaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢&i vice
zvladtnich prvka fyzické, fyziologické, gene-
tické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby*'®
Jakédkoliv osoba, jez disponuje digitalni pené-
zenkou (nehledé na skutecnost, zda je v této
penézence ulozené NFT, ¢i nikoliv), je tak
nepfimo identifikovatelnd prostfednictvim
verejné ¢asti adresy dané penézenky. Druhou
skutecnosti poté ziistava, Ze pokud je v block-

' Chohan, Usman W., Non-Fungible Tokens:
Blockchains, Scarcity, and Value (2021).
Critical Blockchain Research Initiative (CBRI)
Working Papers, 2021, s. 2.

2 NFT vsak rovnéz muze predstavovat redlny, fy-
zicky predmét, jakym je naptiklad nemovitost,
kniha ¢i hudebni deska, ale v zasadé se miize
jednat o jakykoliv predmeét, jehoz digitalni
podoba byla zapsana do blockchainu.

3 Zprvu se jednalo v zdsadé pouze o blockchain
kryptomény Ethereum, kterd v$ak v soucasné
dobé trpi pomérné zasadnim nedostatkem,
kterym jsou velmi vysoké poplatky za vyra-
Zeni NFT (gas fees), jez dosahuji ¢éstek az
nékolika tisic korun. Z toho divodu se NFT
zadaly rovnéz razit na blockchainu novéjsich
kryptomén typu FLOW, Tezos, Polygon, nebo
naptiklad v posledni dobé raketové rostouci
Solany, jejiz $kalovatelnost je oproti Ethereu
nasobné vyssi, a to zaroven za zlomkové
poplatky.

4 Pilkington, Marc, Blockchain Technology:
Principles and Applications (2015). Research
Handbook on Digital Transformations, edited

chainu NFT zapsan osobni udaj, je subjektu
udaji znemoznéno vyuziti nékterych jeho
prav, které mu Narizeni GDPR garantuje,
a to pravé z divodu nezménitelnosti udaji
zapsanych v blockchainu. Typickym ptikla-
dem je pravo na opravu nepresnych osobnich
udaji'® a pravo na vymaz osobnich udaji."”
Jakkoliv tedy soucasny stav muze vyvolavat
potencidlni porudeni prav subjekti osobnich
udaji, bude vzhledem k nezménitelnosti
zépisu v blockchainu jakozto ke klicovému
aspektu jeho fungovani vyzvou pro regula-
tory, jakym zplsobem priinik téchto oblasti
vhodné nastavit a kodifikovat.

Zavér

Stejné jako v pripadé vétsiny disruptivnich
technologickych novinek lze i u NFT konsta-
tovat, Ze soudobé objektivni pravo prozatim
neni plné pripraveno na skutecné efektiv-
ni vykon prav, jez souvisi s blockchainovy-
mi transakcemi. Nejedna se pouze o pravo
tuzemské, avsak stéle jde o nevyreSené otazky
v podstaté po celém svété. Jakym zpiisobem
bude moci vykonavat sva prava autor dila,
které bylo v rozporu s jeho viili vyrazeno jako
NFT vzhledem ke zpétné nezménitelnosti
transakei a informaci zapsanych v blockcha-
inu? Jakym zptsobem by reagovaly predpisy
na ochranu osobnich udaji v pfipadé, kdy

by E. Xavier Olleros and Majlinda Zhegu.
Edward Elgar, 2016, s. 7.

5 Teoreticky by urcité digitalni dilo do blockcha-
inu vyrazit $lo (jednalo by se o tzv. on-chain
ulozi$teé), ale vzhledem k tomu, Ze poplatky za
uloZeni informaci do blockchainu se pocitaji
z velikosti uloZenych dat, jednalo by se o ex-
trémné drahé, pomalé a nepraktické reseni.

6 Opacnym pripadem je naptiklad jeden
bitcoin, protoze kazdy bitcoin je stejny a tudiz
i zastupitelny.

7 Lynne Lewis, Jane Owen, Hamish Fraser,
Rohit Dighe. Non-fungible tokens (NFTs) and
copyright law (2021).

8V daném piipadé vychdzime z definice autor-
ského dila dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni poz-
déjsich predpist, ale vzhledem k tomu, ze NFT
jako takové (nikoliv v§ak automaticky rovnéz
i podkladové dilo) postrada veskeré znaky
jakékoliv tviirci ¢innosti, nebot se jedna pouze
o automaticky a kryptograficky vytvoreny
kod, jsme toho nézoru, Ze na ochranu v ramci

autorskych prav NFT samo o sobé nedoséhne.

Z pravni praxe

NFT bude obsahovat osobni udaje, které
vSak budou nezmeénitelné a neodstranitelné
zapsany v blockchainu? Je vice nez pravdépo-
dobné, Ze soucasnd pravni Gprava bude muset
dfiv nebo pozdéji reagovat na veskeré vyzvy,
které ji soucasny trend digitdlniho uméni
prichystal a jejichz soucasné feSeni neni na
efektivni vykon prav souvisejicich s NFT pfi-
li§ ptipraveno. ®

Mgr. Milan Sajer, advokdtni koncipient,
Mgr. Tomds Martinik, advokat,

Magr. Ing. David Skopal, advokadt
Advokadtni kanceldF

Pokorny, Wagner & partnei, s.r.o.

9  Nejznaméj$im a nejfrekventovanéjsim NFT
trzi$tém je platforma OpenSea.io.

1 Savelyev, Alexander, Contract Law 2.0:
«Smart» Contracts As the Beginning of the
End of Classic Contract Law (2016). Higher
School of Economics Research Paper
No. WP BRP 71/LAW/2016, s. 15.

" Fairfield, Joshua, Tokenized: The Law of Non-
-Fungible Tokens and Unique Digital Property
(2021). Indiana Law Journal, Forthcoming, s. 57.

2 Srov. § 2358 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik.

3 Ptikladem necht je NFT License 2.0, coZ jsou
volné dostupné vzorové licen¢ni podminky,
které mohou vyuzit umélci pfi tvorbé NFT ke
svému podkladovému dilu.

14 Resp. prakticky nezménitelnou, avsak energe-
tické naklady na zpétny prepocet vsech blokt
a vymazani ¢i zménu jiz jednou zapsanych
dat a informaci by byl tak nakladny, ze dany
nasledek neni potreba zvazovat.

5 Dle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Narizeni GDPR.

6 Dle ustanoveni ¢l. 16 Narizeni GDPR.

7 Dle ustanoveni ¢l. 17 Narizeni GDPR.
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Z pravni praxe

Greats advokati

Obhospodarovatel a administrator investi¢niho
fondu jako povinna osoba dle AML zakona

V prabéhu letodniho roku doslo k rozsahlé zméné kli¢ovych pravnich predpisu v oblasti
predchazeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML), a to jednak

v podobé novelizace zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost

z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML zadkon) a vyhlasky €. 67/2018 Sb., o nékterych
pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupu a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML vyhlaska), jednak v podobé nového zakona

€. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelu.

fedmétem tohoto ¢lanku je dopad

zmén uvedenych pravnich predpist

na obhospodarovatele a administ-

ratory investi¢nich fondii a ndstin
nékterych jejich praktickych problémi
v oblasti AML.

Obhospodarovatel a administrator
investi¢niho fondu

Dle zékona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve
znéni pozdéjsich predpist (ZISIF) je obhos-
podarovatel tim, kdo obhospodatuje inves-
ti¢cni fond,! pfi¢emz obhospodafovanim
investi¢niho fondu je sprava majetku tohoto
fondu, v¢etné investovani na tucet tohoto
fondu, a Fizeni rizik spojenych s timto inves-
tovanim? a lze jej vykonavat pouze na zékladé
povoleni udéleného Ceskou nérodni bankou
(CNB).* Administraci je pak fada ¢innosti

¢
A

uvedenych v § 38 odst. 1 a 2 ZISIFE, napt. vede-
ni Ucetnictvi investi¢niho fondu, oceriovani

jeho majetku a dluht, zajiStovani vydava-
ni, vymény a odkupovani cennych papirti
a zaknihovanych cennych papira vydavanych
investi¢nim fondem apod. Rovnéz administ-
raci investi¢niho fondu smi vykonavat pouze
ten, kdo ma povoleni udélené CNB podle
ZISIE, nestanovi-li zdkon jinak.*

Obhospodarovatelem investi¢niho fondu je
zpravidla investi¢ni spole¢nost. Investi¢ni
spole¢nost je pravnicka osoba se sidlem
v Ceské republice, kterd je na zdkladé povo-
leni udéleného CNB opravnéna obhospoda-
fovat investi¢ni fond nebo zahrani¢ni inves-
ti¢ni fond, poptipadé provadét administraci
investi¢niho fondu.® Rovnéz administraci
investi¢nich fondd provadi zpravidla inves-
ti¢ni spole¢nost, pripadné tzv. hlavni admi-
nistrator, kterym mizZe byt napf. i obchodnik
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s cennymi papiry® (aktualné je vsak v sezna-
mu hlavnich administratort vedeném CNB
zapsan pouze 1 subjekt).

V ptipad¢, ze investi¢ni fond je tzv. samo-
spravnym investi¢nim fondem, neni obhos-
podarovan investi¢ni spole¢nosti, nybrz je na
zakladé povoleni k ¢innosti samospravného
investi¢cniho fondu udéleného CNB oprav-
nén se obhospodarovat, popt. provadét svou
administraci” Hovori-li tedy nasledujici text
o obhospodarovateli, resp. o administratoro-
vi, zahrnuji tyto pojmy jak investi¢ni spolec-
nost, tak samospravny investi¢ni fond s pti-
slugnym povolenim CNB.

Vyjma standardniho fondu muiZze investic¢-
ni fond obhospodafovat osoba odlisnd od
osoby provadéjici jeho administraci. Zejména
v ptipadé fondu kvalifikovanych investora se
¢asto vyskytuje situace, kdy obhospodarovani




Z pravni praxe

fondu zajistuje jedna investicni spole¢nost
specializujici se na obhospodatovani, zatim-
co administraci tohoto fondu zajistuje jind
investi¢ni spole¢nost.

Okruh povinnych osob

Pred novelizaci AML zakona provedenou
zakonem ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfe-
nich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, zéko-
ny souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci
skute¢nych majiteld a zdkon ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpistt (AMLZ novela) pattila do okruhu
tzv. povinnych osob® mj. investi¢ni spolec-
nost, samospravny investi¢ni fond a hlavni
administrator.’ At jiz tedy investi¢ni spo-
le¢nost vykondvala jen obhospodarovani,
nebo jen administraci investi¢niho fondu,
nebylo pochyb, Ze je povinnou osobou dle
AML zékona a vykondva povinnosti spoje-
né zejm. s identifikaci a kontrolou klientd.
Praxe se ustdlila tak, ze identifikaci'® a kon-
trole'' dle AML zdkona byli podrobeni jak
investori investi¢nich fonda (podilnici, akci-
onafi), tak tzv. obchodni protistrany, tedy
napf. prodavajici v pripadé porizeni aktiva
do majetku investi¢niho fondu, kupujici,
prip. najemci aktiva v majetku investi¢niho
fondu apod. Identifikaci a kontrolu v pti-
pad¢ investort investicniho fondu provadeél
bud obhospodarovatel, nebo administrator
zejména v zavislosti na tom, kdo provadél
distribuci cennych papirt a zaknihovanych
cennych papird vydavanych investi¢nim
fondem investortim. Identifikaci a kontro-
lu obchodnich protistran provadél pouze
obhospodarovatel, nebot se jednalo o jed-
nani, k némuz dochazelo pfi nakladani
s majetkem investi¢niho fondu v ramci jeho
obhospodarovani.

AML zéakon ve znéni AMLZ novely uc¢inné
od 1. 1. 2021 okruh povinnych osob zmé-
nil a namisto investi¢ni spole¢nosti, samo-
spravného investiéniho fondu a hlavniho
administratora nové uvadi jiz pouze osobu
opravnénou k provadéni administrace inves-
ticnftho fondu.’? Divodova zprava k AMLZ
novele k tomu uvadi, Ze se odstranuje stavajici
stav, kdy v kontextu kolektivniho investova-
ni muiZe nastat situace, kdy zajistuje plnéni
AML/CFT povinnosti jak osoba obhospoda-
fujici investi¢ni fond, tak osoba, jez provadi
jeho administraci. Névrh stanovi najisto, Ze
tyto ¢innosti bude plnit pouze osoba zajistu-
jici administraci.”?

Je povinnou osobou skute¢né
pouze administrator?

Jak v kontextu toho, co uvadi davodova zpra-
va k AMLZ novele (viz vyse), tak v kontextu
toho, co bylo odbornou vefejnosti diskuto-
vano v ramci legislativniho procesu k AMLZ
novele, bylo zfejmé umyslem zdkonodarce,
aby se povinnosti identifikace a kontroly dle
AML zakona uplatnily pouze na investo-
ry investi¢nich fondd, a to préavé proto, ze
povinnou osobou je nyni toliko administ-
rator. Je to totiz pravé administrator, ktery
je v kontaktu s investory, ale nepodili se na
procesu obhospodarovani, tj. neptichazi do
kontaktu s tzv. obchodnimi protistranami.
Vzhledem k tomu, Ze mezi povinnymi oso-
bami neni vyslovné uvedena investi¢ni spo-
le¢nost, investi¢ni fond, ani osoba opravnéna
k obhospodarovani investi¢niho fondu, bylo
zfejmé umyslem zdkonodarce obhospodato-
vatele investi¢nich fondu a ¢innost obhospo-
dafovéni investi¢nich fondi z okruhu povin-
nych osob dle AML zékona vyloudit. Tim
by tedy odpadlo také provadéni identifikace
a kontroly obchodnich protistran, s nimiz
vstupuje do kontaktu pouze obhospodarova-
tel pfi obhospodafovani majetku investi¢niho
fondu.

Obhospodatovani investiéntho fondu vsak
muzZe, v zavislosti na konkrétni investi¢ni
strategii investi¢niho fondu, zahrnovat radu
¢innosti, jejichz poskytovatel v okruhu povin-
nych osob dle AML zékona je. Jedna se napt.
a obchodovani s nimi'* v ptipadé, kdy inves-
ti¢ni fond v ramci investi¢ni strategie posky-
tuje tfetim strandm uUvéry a zaptjcky, dale
o nakup a prodej nemovitosti”® v pripadé,
kdy investi¢ni fond investuje do nemovitych
véci, ¢i o obchodovani s uméleckymi dily'
v pripadé, kdy investi¢ni fond investuje do
umeéleckych dél apod.

Vyvstavd tedy otdzka, zda bylo tmyslem
zékonodarce vyjmout z povinnosti dle AML
zakona ¢innost obhospodarovani investi¢ni-
ho fondu jako celek, zcela bez ohledu na to,
v jakych dil¢ich ¢innostech spocivd, nebo zda
v piipadé, kdy je soucasti obhospodarovani
investi¢niho fondu nékterd z ¢innosti uvede-
nych v§ 2 odst. 1 AML zdkona, je obhospoda-
fovatel povinnosti dle AML zédkona povinen
plnit a provadét tedy identifikaci a kontrolu
obchodnich protistran i nadale. Dle ust. § 2
odst. 3 AML zakona plati, Ze povinnou oso-
bou neni osoba, ktera ¢innosti podle odstavce
1 nevykonava jako predmét svého podnikani.
Pfitom je tfeba vzit v ivahu, Ze obhospodaro-
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vatel nedisponuje zvlastnim podnikatelskym
opravnénim k vykonu jednotlivych vyse uve-
denych ¢innosti, ani je mimo obhospodaro-
vani jednotlivych investi¢nich fonda (rovnéz
ne nutné vsech, které obhospodatuje, zalezi
na konkrétni investi¢ni strategii) jako pred-
mét svého podnikdni nevykondvd. Pokud
by zdkonodarce chtél aplikovat AML zékon
na obhospodafovatele v piipadech, kdy je
soucasti obhospodafovani i vykon nékteré
z ¢innosti uvedenych v § 2 odst. 1 AML zako-
na, pro¢ by tuto skute¢nost neuvedl ptimo ve
vyctu povinnych osob? Stejné tak vyse cito-
vand davodovéd zprava hovori jasné o tom,
ze divodem novelizace je odstranéni situace,
kdy AML povinnosti plni jak obhospoda-
fovatel, tak administrator s tim, Ze nadale
je mé plnit pouze administrator, ktery vsak
s obchodnimi protistranami viibec neptichdzi
do kontaktu.

Nicméné je tieba vzit v potaz také skutec-
nost, ze organy dohledu, v tomto ptipa-
dé Finanéni analyticky ufad (FAU) a CNB
mohou mit tendenci vyklddat zdkon spise
$ifeji a tedy pripadné neplnéni povinnosti
dle AML zdkona obhospodarovatelem, ktery
v ramci obhospodarovani investi¢niho fondu
vykondvd i nékteré ¢innosti uvedené v § 2
odst. 1 AML zdkona, sankcionovat. Na zadost
o stanovisko k vykladu vy$e citovanych usta-
noveni AML zdkona FAU rovnéz vyjadtil
nézor, Ze se obhospodarovatel stdva povinnou
osobou, pokud pfi realizaci investi¢ni stra-
tegie provadi ¢innosti, které podléhaji AML
zakonu, nebot ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1
AML zakona predstavuji stale stejné typové
riziko legalizace vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu, bez ohledu na typ
subjektu, ktery ¢innost provadi.

Obhospodarovatel jako povinna
osoba

Jakkoli je z AML novely i divodové zpravy
k ni zfejmé, Ze umyslem zdkonoddrce bylo
z okruhu povinnych osob odstranit obhos-
podarovatele investi¢nich fondi, relevantni je
rovnéz ptistup FAU zaloZeny na rizikové ori-
entovaném pristupu, kdy lze souhlasit s tim,
ze riziko legalizace vynosi z trestné ¢innosti
a financovéni terorismu je ve zminénych pri-
padech vazano na uvedenou c¢innost, nikoli
na osobu, ktera ji vykonava.

Obhospodarovatel je za stavajici legislativni
situace postaven pred volbu, zda se vrati
k pfedchozi praxi a bude provadét identifika-
ci a kontrolu u vSech obchodnich protistran,
nebo pouze u obchodnich protistran v ramci



¢innosti vyjmenovanych v § 2 odst. 1 AML
zékona. Prvni uvedeny pfistup by ziejmé
predchdzel vzniku pochybeni, Ze u nékte-
ré obchodni protistrany nesprévné uvede-
né AML procedury neprovede. Dle autora
tohoto ¢lanku je vak spravny druhy uvedeny
pristup, nebot obhospodarovatel jako sub-
jekt mezi povinnymi osobami uveden neni
a nema tedy zakonny divod vyzadovat od
obchodnich protistran mimo ¢innosti vyjme-
nované v § 2 odst. 1 AML zakona mnohdy
velmi detailni informace (v ptipadé fyzickych
osob by tento pristup mohl nardzet i na poza-
davky GDPR).

Nejasnosti rovnéz prindsi skutecnost, Zze
kromé povinnosti provadét identifikaci
a kontrolu, které jsou v zdsadé totozné pro
v8echny povinné osoby, AML zdkon stanovi
povinnym osobam i dal§i povinnosti, které se
v8ak lisi pravé podle toho, o jakou povinnou
osobu se jednd. Tyto dal$i povinnosti byly
jednozna¢né stanoveny pfed AMLZ novelou,
kdyz byl obhospodatovatel v podobé investi¢-
ni spole¢nosti ¢i samospravného investi¢niho
fondu uveden vyslovné jako povinna osoba
v kategorii finan¢nich instituci. Pfedstavime-
li si v8ak situaci, Ze v ramci realizace inves-
tini strategie jsou z majetku investi¢niho
fondu poskytovany uvéry a zapujcky, jsou
nakupovany a prodavany nemovitosti i umé-
lecka dila, bude mozné tentyz subjekt zaradit
do okruhu povinnych osob dle § 2 odst. 1
pism. b) bod 6., § 2 odst. 1 pism. d) i § 2
odst. 1 pism. i) AML zdkona. Pfitom napt.
povinna osoba dle § 2 odst. 1 pism. i) AML
zakona nemusi systém vnitfnich zdsad zpra-
covat pisemné' a o urceni kontaktni osoby
nemusi informovat FAU."® Stejné tak muze
byt nejasnd aplikace AML vyhldsky - dle
§ 2 odst. 1 se AML vyhlaska vztahuje na
instituci, kterd podléhd dohledu CNB a pod-
1éha povinnosti vypracovat systém vnitfnich
zasad. Obhospodarovatel obecné dohledu

PETR TEGL

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

CNB podléha, aviak nikoli napt. jako osoba,
kterd nakupuje nebo prodava nemovité véci
¢i jako osoba obchodujici s uméleckymi dily.

Jednodussi situaci maji ti obhospodarova-
telé, kteti kromé obhospodarovani investi¢-
nich fondd vykonavaji i jiné ¢innosti, napf.
maji opravnéni k administraci investi¢niho
fondu nebo povoleni k poskytovani inves-
ti¢nich sluzeb. V takovém ptipadé mohou
postupovat dle pozadavku kladenych na tyto
subjekty i v situacich, kdy AML povinnosti
plni z déivodu vykonu jiné ¢innosti uvedené
v § 2 odst. 1 AML zékona. Subjekty, které dis-
ponuji toliko povolenim k obhospodafovani
investi¢nich fondt (v¢etné samospravnych
investi¢nich fondu) by zfejmé mély plnit
pozadavky kladené na tu z provadénych ¢in-
nosti uvedenych v § 2 odst. 1 AML zékona,
které jsou prisnéjsi.

Zavér

Z vyse uvedeného lze uzaviit, Ze jakkoli to tak
na prvni pohled z textu novelizovaného AML
zédkona a divodové zpravy k AMLZ nove-
le vypadd, pro obhospodarovatele se toho
z hlediska plnéni povinnosti dle AML zako-
na mnoho nezménilo, pouze vyklad AML
zakona je nejasnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze se
aktudlné na drovni evropské legislativy chysta
bali¢ek novych AML predpist, mizeme dou-
fat, ze dojde také k upravé textace AML zdko-
na a k vyjasnéni ¢innosti obhospodarovatele
v oblasti AML. @

Mgr. Barbora Chalasovd
Greats advokati, s.r.o.

Greats.

Z pravni praxe

Poznamky:

§ 6 odst. 1 ZISIE.

§ 5 odst. 1 ZISIE.

§ 5 odst. 2 ZISIE.

§ 38 odst. 5 ZISIE.

§ 7 ZISIE.

§ 41 a 42 ZISIE

§ 8 odst. 1 ZISIE.

§ 2 AML zékona.

§ 2 odst. 1 pism. b) bod 4. AML zdkona ve
znéni pied uc¢innosti AMLZ novely.

§ 7 a nasl. AML zakona.

§ 9 AML zékona.

§ 2 odst. 1 pism. b) bod 4. AML zdkona ve
znéni po uéinnosti AMLZ novely.
Duvodova zprava k bodu 6. zvlastni ¢asti
AMLZ novely.

Osoba opravnénd k poskytovani leasingu,
zdruk, Gvérti nebo penézitych zapujcek anebo
k obchodovani s nimi je povinnou osobou
dle § 2 odst. 1 pism. b) bod 6. AML zdkona.
Osoba, kterd nakupuje nebo prodava nemo-
vité véci je povinnou osobou dle § 2 odst. 1
pism. d) bod 1. AML zakona.

Osoba, kterd obchoduje s uméleckymi dily
podle prilohy ¢. 3 k AML zdkonu, pokud
jejich hodnota dosdhne alespon 10 000 eur,
kulturnimi pamdtkami nebo predméty
kulturni hodnoty je povinnou osobou dle § 2
odst. 1 pism. i) bod 1. AML zékona.

§ 21 odst. 2 AML zékona.

§ 22 odst. 1 AML zékona.
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Z pravni praxe

HSP & Partners

Posuzovani pravdépodobnosti zamény
ochrannych znamek a jeji kritéria

Ochrannou znamkou muze byt obecné

jakékoliv oznaceni, které je zplsobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od druhé a které je schopno
byt vyjadfeno v rejstfiku ochrannych
znamek.' Pfi zapisu nové ochranné
znamky do takového rejstriku

muze v ramci tzv. namitkového

fizeni vyvolaného vlastnikem starsi
ochranné znamky, dojit k prezkumu
nove zapisované ochranné znamky

z hlediska existence pravdépodobnosti
jeji zamény na strané verejnosti s jiz
zapsanou starsi ochrannou znamkou.
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akd jsou nejcastéjsi kritéria, kterd se pri

takovém posuzovani pravdépodobnosti

zamény zkoumaji? Nasledujici radky se

tato kritéria pokusi vymezit s piihlédnu-
tim k aktualni rozhodovaci praxi Utadu prii-
myslového vlastnictvi CR (déle jen ,,UPV*),
Utadu Evropské unie pro du$evni vlastnic-
tvi (dale jen ,,EUIPO“) ¢i Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

Sjednocena pravni aprava

Zékladnim pramenem nas$i ndrodni pravni
upravy problematiky ochrannych znamek je
zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndm-
kach (dale jen ,,ZOZ®). Tento zdkon prosel
v relativné neddvné dobé pomérné rozsahlou
¢. 286/2018 Sb.,
sucinnostiod 1.1.2019. Cilem novelizace byla

novelizaci, a to zdkonem

zvlasté revize stavajiciho systému ochrannych
znamek a vytvoreni podminek pro zvyseni
jeho kvality a zefektivnéni. Tato novela byla
vyvoldna prevazné prijetim evropské smér-
nice, a sice Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢len-
skych stati o ochrannych zndmkach (déle
jen ,Sblizovaci smérnice®), ktera ukladala
povinnost ¢lenskym statim Evropské unie
jeji obsah prenést do vnitrostatniho pravniho
predpisu do 14. 1. 2019.

Zakladni myslenkou Sblizovaci smérnice
bylo sjednoceni a sladéni systému ochran-
nych zndmek jednotlivych ¢lenskych statil

se systémem ochranné znamky Evropské
unie, o coZ se snazila i zminovand novela,
kterd soucasné méla za cil omezit bezdu-
vodné rozdily v pravnich upravich a posilit
pravni jistoty vlastnikii ochrannych znamek
ajinych dotéenych subjektd v ramci vnitfniho
trhu.? Dusledkem sjednoceni pravni upravy,
resp. souladnosti fadu, soustavy a rezimu
ochrannych znamek, je i skute¢nost, Ze pii
zapisu nové ochranné znamky do prislus-
ného rejstitku, je mozné se inspirovat, a tak
i poucit, z jiz probéhlych namitkovych fizeni
u EUIPO a omezit tak negativni rozhodnuti
ze strany UPV a nezapsini nové ochranné
znamky z divodu existence pravdépodob-
nosti zdmény na strané verejnosti.

Kritéria pravdépodobnosti zamény

Existence pravdépodobnosti zdmény na
strané vefejnosti mezi nové piihlaSovanou
resp.
a star$i ochrannou znamkou, mize za situ-
ace shodnosti ¢i podobnosti vyrobki a/nebo
sluzeb vzniknout tehdy, kdyz nové prihlaso-

ochrannou zndmkou, oznadenim,

vané oznaceni je do té miry podobné star-
$i ochranné znamce, Zze uvede spotiebitele
v omyl ohledné jejich obchodniho pivodu.
Pravdépodobnost zamény muze vzniknout
rovnéz za situace, kdy je prihlasovand ochran-
nd zndmka se star$i ochrannou zndmkou
zcela totoZnd a md byt zapsana pro vyrobky ¢i
sluzby podobné. V neposledni fadé pak plati,
Ze pravdépodobnost zdmény vyvola i prav-
dépodobnost asociace mezi star$i ochrannou

znamkou a znamkou nové zapisovanou.’ Za
pravdépodobnost asociace je pak chapano
vyvoldni predstavy o vzajemné souvislosti
mezi takto posuzovanymi ochrannymi znam-
kami.

Zikladnimi kumulativnimi podminkami
pravdépodobnosti zamény tak jsou (i) shod-
nost nebo podobnost samotnych oznaceni
a (ii) shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i
sluzeb, na néz se oznaceni vztahuji.

Pokud se tyka shodnosti nebo podobnosti
vyrobkii ¢i sluzeb, tak relevantnim kritériem
pro konstatovani existence pravdépodobnosti
zamény je zejména povaha porovnavanych
vyrobkil nebo sluzeb a dot¢end spotiebitelska
vefejnost. Dal$imi posuzovanymi kritérii jsou
pak zpiisob pouzivani, vzdjemny konkurenc-
ni vztah nebo naopak doplitkovy charakter.*
Pravdépodobnost zamény plynouci ze shod-
nosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb
pak muze ovlivnit i pfedpoklad spole¢ného
vyrobce zbozi ¢i poskytovatele sluzeb, jed-
notliva distribu¢ni mista, acel k némuz jsou
vyrobky ¢i sluzby urceny, stejna nebo blizka
skupina ¢i oblast spotteby. Shodny ¢i podob-
ny charakter pak muze plynou i ze skute¢nos-
ti, Ze vyrobky ¢i sluzby jsou vyjadreny slovné
identicky ¢i synonymné, jakoz i ze skutec-
nosti, ze starsi ochranna znamka a vyrobek
¢i sluzba, kterd je touto star$i ochrannou
znamkou oznacena v sobé vyrobky ¢i sluz-
by oznacované nové zapisovanou ochrannou
zndmkou zahrnuji ¢i obsahuji.’
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U posuzovani shodnosti nebo podobnosti
vyrobkil ¢i sluzeb je vak za vech okolnosti
potfeba mit na paméti, Ze zarazeni daného
vyrobku ¢i sluzby do tfidy mezinarodniho
t¥idéni vyrobniki a sluzeb neni tim rozhodu-
jicim faktorem a kritériem. Naopak samotny
tfidnik, jak ostatné plyne i z ustalené rozho-
dovaci praxe jak UPV, EUIPO, tak i SDEU, je
pouze administrativnim rozclenénim, které
ma pouze a jen pomocny a podpirny cha-
rakter. Koneckonctl o této skutecnosti hovori
iust. § 19a odst. 6 ZOZ° ¢i ¢l. 39 odst. 7
Sblizovaci smérnice.’”

Pokud se pak tyka shodnosti nebo podob-
nosti samotnych oznaceni, tak relevantni-
mi kritérii, ktera se posuzuji, jsou kritéria
vizudlni, fonetickd, vyznamova, ale napf.
i koncep¢ni. Organ provadéjici prezkum tak
zkouma barevné vyobrazeni obou dot¢enych
ochrannych znamek, vizualizaci jednotlivych
pismen, resp. i celého napisu ochranné znam-
ky, véetné zvoleného fontu pisma, stinovani
¢i jiného, a déle napi. i zda vedle textové
¢asti ochranné znamky tyto obsahuji i jiny
graficky prvek. Dal§i kritéria, ktera mohou
ovlivnit vyslednou pravdépodobnost zamény,
pak mohou byt i skutecnosti jako zda slov-
nf prvek ochranné znidmky definuje urcitou
¢innost ¢i vlastnost daného vyrobku nebo
sluzby, uziti jednotného ¢i mnozného (isla,
pocet pismen a jejich totoznost ¢i zvukovou
podobnost, tedy i jejich zptsob vyslovovani,
kdy se napt. mohou shodovat zac¢atky obou
oznaleni, coz ve svém dusledku ptispivd
k jejich zaménitelnosti.

V souvislosti s vyslovnosti textové casti
ochranné znamky je v pfipadé zapisu ochran-
né znamky Evropské unie vhodné zminit roz-
hodnuti Tribundlu SDEU,® ktery se zaobiral
$panélsky mluvicimi spotfebiteli, kdyz uved],
Ze mira znalosti anglického jazyka $panélskou
vefejnosti je obecné povazovana za nizkou,
zejména u star$i generace, a tak s ohledem
na jiné predchazejici rozhodnuti SDEU,’ ze
kterého plyne, ze i pravdépodobnost zamény
pouze pro Cast relevantni vefejnosti Evropské
unie mize postacovat k zamitnuti napadené
prihlasky, je nezbytné zkoumat, zda slovni
prvek je obecné srozumitelny, ¢i je srozumi-
telny jen pro ¢ést relevantni vefejnosti a zda
ma v jazycich Evropské unie ur¢ity specificky
¢i zadny vyznam.

K vyse uvedenému je vSak rovnéz nezbytné
pripomenout a souc¢asné mit na paméti prvek
tzv. primérného spotfebitele na kterého dané
oznaceni plisobi, kdyz za tohoto je povazovan
spotiebitel fddné informovany, pfiméfené

vnimavy a opatrny™ ¢i spotfebitel primére-
né dobfe informovany, v§imavy a obezietny,
pficemz je nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze
se uroven pozornosti takového spotrebitele
pravdépodobné vyrazné lisi v zavislosti na
dotcenych vyrobcich a sluzbach."

V neposledni fadé ve vztahu k posuzovani
pfipadné existence pravdépodobnosti zamé-
ny na strané vefejnosti musi byt bran zfe-
tel na celkovy dojem, kterym predmétna
oznaceni plisobi na relevantniho spotfebitele
a soucasné i na aplikaci tzv. kompenzacéniho
principu, kdy miize byt v ramci posuzovani
nebezpedi zdmény na strané vefejnosti nizéi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami kom-
penzovana vys$i podobnosti mezi oznace-
nimi a naopak.”? Totozna oblast podnikani
jednotlivych prihlasovatelt, resp. vlastnika
posuzovanych ochrannych znidmek, pak jiz
jen dokresluje souhrnny pohled na pravdé-
podobnost zamény.

Zavér

Jak Ize z vy3e uvedeného seznat, problematika
pravdépodobnosti zamény ochrannych zna-

1 Takto definuje ochrannou zndmku napt. né§
zdkon ¢. 443/2003 Sb., o ochrannych zndm-
kach v jeho ust. § 1, ¢i ¢l. 3 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych
znamkach nebo ¢l. 4 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie (dale jen ,EUTMR").

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 286/2018
Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,

o ochrannych zndmkach a o zméné zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych
dalsich zédkont (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon

o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné
zakontl na ochranu priimyslového vlastnictvi
(zakon o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0.

3 Vizust. § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ¢i ¢l. 8 odst. 1
pism. b) EUTMR.

4 Rozsudek SDEU ze dne 29. zati 1998 ve véci

Z pravni praxe

mek a jejich jednotlivd posuzovana kritéria,
jsou komplexnim okruhem otazek, kterd ve
vétsi ¢i mens$i mife mize ovlivnit orgdnem
provadéjici prezkum vysloveny zavér. Je tak
nezbytné pred samotnym podanim navrhu
na zapis nové ochranné znamky do prislusné-
ho rejstiiku, provést dislednou resersi stran
star$ich ochrannych znamek a dalsich dotce-
nych prvkid a souhrnnym zptsobem analy-
zovat moznost zamény ¢i asociace. Takové
peclivé zhodnoceni aktualniho stavu mutize ve
svém dusledku usetiit nemalé naklady, které
v pripadé negativniho rozhodnuti o zapisu
ochranné znamky, by vysly vnivec. ®

Mgr. Jan Mucka, advokadt
trvale spolupracujici s HSP & Partners
advokdtni kanceldF v.o.s.

HSP/

C-39/97 ,CANON*

5 Rozsudek SDEU (Tribunélu) ze dne 17. ledna
2012 ve véci T-522/10 ,HELLY, rozsudek
SDEU (Tribunalu) ze dne 7. zati 2006 ve véci
T-133/05 ,,PAM-PIM’S BABY-PROP*.

6, Vyrobky a sluzby se nepovazuji za podobné
pouze z toho diivodu, Ze se vyskytuji ve stejné
tridé podle mezinarodniho tfidéni. Vyrobky
a sluzby se nepovazuji za odlisné pouze z toho
divodu, Ze se vyskytuji v riiznych ttidach
podle mezindrodniho t¥idéni.”

7 Vyrobky a sluzby se nepovazuji za podobné
z toho divodu, Ze se vyskytuji ve stejné tride
podle Niceského tfidéni. Vyrobky a sluzby se
nepovazuji za odlisné z toho divodu, Ze se
vyskytuji v riznych ttidach podle Niceského
tfidéni.”

8 Rozsudek SDEU (Tribundlu) ze dne 26. dubna
2018 ve véci T-288/16 ,,MR. COOK*

9 Rozsudek SDEU ze dne 18. zari 2008 ve véci
C-514/06 P ,, ARMAFOAM®

10 Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 1998 ve
véci C-210/96 ,,GUT SPRINGENHEIDE AND
TUSKY*

" Rozsudek SDEU ze dne 22. ¢ervna 1999 ve
véci C-342/97 ,LLOYD SCHUHFABRIK
MEYER"

2 Rozsudek SDEU ze dne 29. zati 1998 ve véci
C-39/97 ,Canon'.
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

e Premeny obchodnich spoleCnosti

¢ Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danoveé pravo

e Sprava a fizeni spolec¢nosti

e /Zakazkové pravo

¢ \Verejné zakazky

e Pravo investiCnich spoleCnosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhodci a jinéa fizeni

e Trestni pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
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Z pravni praxe Eversheds Sutherland

Cesko, zemé (ne)rovhého odménovani?

Vyznamny precedens:
dle Ustavniho soudu' musi mit
zaméstnanci se stejnou naplni

prace napti¢ Ceskou republikou
také stejnou mzdu. Zohlednovat pfi
nastaveni mzdy socioekonomické
podminky a rdzné vyse nezbytnych
Zivotnich ndaklad( v jednotlivych

regionech zakon neumoziuije.

7 k Ustavnimu soudu se dostal

spor mezi Ceskou postou a jejim

zaméstnancem, ktery pracoval na

pozici fidice v uréitém tarifnim
stupni v obvodu sbérného prepravniho uzlu
Olomouc. Zaméstnanec si stézoval na to, Ze
ackoliv je pracovni ¢innost fidice v jeho tarif-
nim stupni pro vSechny zaméstnance posty
napti¢ regiony stejnd, mzdové ohodnoceni
mezi prazskym a olomouckym zaméstnan-
cem se li§f o 3 500 K¢ mésicné ve prospéch
prazskych fidicu.

Zaméstnanec argumentoval tim, Ze se Ceska
posta dopousti nerovného zachdzeni a jedna
v rozporu se zasadou spravedlivého odméno-
vani a rovného zachdzeni, nebot dle zdkoniku
prace nalezi vSem zaméstnanctm za stej-
nou préci u totozného zaméstnavatele stejnd
mzda.? VSechny stupné ¢eské soudni soustavy
daly za pravdu zaméstnanci a Ceské posté
byla uloZena povinnost zaméstnanci rozdil ve
mzdé vyplatit.

Dle nazoru Ceské posty se price v Praze
vyznacuje vy$$i slozitosti, odpovédnos-
mi pracovnimi podminkami. Ceskd posta
predevsim namitala, Ze soudy zasahly do
hospodarské soutéze a omezily jeji pravo
podnikat a vlastnit majetek. Pojem stejné
mzdy v zdkoniku préace je podle posty tfeba
vyklddat jako mzdu redlnou, tedy i s ohledem
na zivotni naklady v jednotlivych regionech,
kdy ve vysledku prazskému fidi¢i ziistane
po zaplaceni nezbytnych Zivotnich naklada
méné penéz nez Fidi¢i v Olomouci, kde jsou
naklady na Zivot nizi.

Co na to soudy
Soud prvniho stupné i odvolaci soud se

drzely dikce zédkona, ktery jako komparaéni
hledisko pro pojmy ,stejnd prace“ a ,prace

o0

stejné hodnoty™ taxativné stanovuje hledisko
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace,
obtiZznost pracovnich podminek, pracovni
vykonnost a dosahované pracovni vysledky.?
Naopak zohlediiovat vnéj$i podminky a roz-
dilné zivotni naklady v jednotlivych regio-
nech zdkon neumoznuje.

Soudy se neztotoznily ani s argumentem
Ceské posty, ze v Praze je prace naro¢néjsi,
nebot fidi¢i ujedou zhruba stejny pocet kilo-
metr(l a mnozstvi zasilek je v obou méstech
omezeno celkovou nosnosti vozidla a aktudl-
ni potfebou, tedy naroc¢nost prace je v obou

méstech srovnatelna.

Podstatnym argumentem soudi je bezpo-
chyby i to, Ze nelze porovnavat pouze Prahu
ve spojitosti s ostatnimi regiony jako cel-
kem, ale naptiklad i mezi Olomouci a Brnem
jsou nepochybné rozdilné naklady na Zzivot.
Vyplacend mzda je tedy ohodnocenim kon-
krétni prace zaméstnance bez ohledu na to,
jaké jsou v daném regionu néklady na uspo-
kojovani Zzivotnich potfeb. Je otdzkou, zda
by soudy rozhodly jinak, kdyby Ceskd posta
redlné dusledné zohlednila veskeré podstatné

.....

urcovala vy$i mzdy napti¢ viemi regiony.

S pravnim hodnocenim, Ze zohlediiovat roz-
dilné Zivotni ndklady v jednotlivych regio-
nech zdkon neumoznuje, se posléze ztotozni-
ly i Nejvyssi soud a Ustavni soud.

Ustavni soud uzavrel, Ze mu nepiislusi pravni
upravu dotvaret a odchylovat se svym vykla-
dem od textu zdkona bez ohledu na rozumné
umysly. Dle Ustavniho soudu nic nebrani
zakonodarci, aby novelizoval zdkonik préce
v oblasti spravedlivého odménovani v ptipa-
dé, Ze bude chtit umoznit, aby zaméstnavatelé
pti stanoveni vy$e mzdy zohlediiovali vnéjsi
podminky Zivota v jednotlivych regionech.
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Nase doporuceni pro
zaméstnavatele

V praxi fada zaméstnavateli pii stanoveni
mzdy ptihlizi k situaci v konkrétnim regionu,
a vezmeme-li v Gvahu nazor soudii, poru-
$uji tim zaméstnavatelé zakon. Rozhodnuti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu oteviraji cestu
pro dalsi zaloby zaméstnanc.

Proto by mél zaméstnavatel ptsobici ve vice
regionech zvézit, zda ma nastaveno odméno-
vani zaméstnancti v souladu s dikci zakona
a zavéry Ustavniho soudu, aby se vyhnul pii-
padnym sankcim a soudnim sportim.

To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze nedo-
jde ke zméné zakona tak, aby lépe odpovidal
realité na trhu prace. Takovd novela vsak
planovand neni. ®

Magr. Karolina Rechtorovicovd,
advokdtni koncipientka
Eversheds Sutherland, advokdtni kanceldr, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Poznamky:

1 Usneseni ze dne 31. srpna 2021 sp. zn. L. US
2820/20.

2 §110 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
préce, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zékonik prace).

3 §109 odst. 4 zakoniku prace.



CISAR
CESKA
SMUTNY




Z pravni praxe

KVB

K (ne)moznosti objasnit nebo doplnit udaje
v nabidce, které jsou kritériem hodnoceni

Ust. § 46 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek' zakotvi, Ze zadavatel mGze pro ucely
zajisténi fradného prubéhu zadavaciho fizeni mj. pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni
v pfimérfené lhité objasnil predlozené Udaje (¢i doklady, vzorky nebo modely).

ust. § 46 odst. 2 tohoto zako-

na pritom dale plyne, Ze nabidka

v$ak miize byt doplnéna pouze o ty

udaje, které nebudou hodnoceny

podle kritérii hodnoceni - jedna se vsak ve

svétle rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu

hospodarské soutéze (dale jen ,,Utad”) o zavér

absolutni? Muze zadavatel pripustit vysvétle-

ni rozpornych daji, které maji byt kritériem

hodnoceni, paklize se jedna o chybu pouze
formalni a/nebo zcela ziejmou?

Pravidlo zakazu doplnovani udajua,
které jsou kritériem hodnoceni

V obecné roviné plati, ze po uplynuti lhity
stanovené pro podani nabidek nemuze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li zdkon o zada-
vani vefejnych zakazek jinak, pficemz nabid-
ka miZze byt na zdkladé Zadosti zadavatele
doplnéna o takové daje, které nebudou hod-
noceny podle kritérii hodnoceni.

Dle rozhodovaci praxe Utadu, jakoz i soud-
ni judikatury vSak uvedené zivéry nejsou
zcela absolutni, nebot ve zcela specifickych
situacich lze piipustit vyjimku, resp. jemnéjsi
aplikaci vy$e uvedeného zékladniho pravidla.

Rozhodovaci praxe ve vztahu
k objasnéni ¢i doplnéni udaju,
které jsou predmétem hodnoceni

Z aktudlniho rozhodnuti Utadu ze dne
15. 4. 2021, & j. UOHS-08131/2021/163/
MBr, ve vztahu k (ne)moznosti objasiiovani
rozporného udaje, ktery je kritériem hodno-
ceni, plyne: ,Ufad v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze v nyni posuzované véci se zadavatel
dostal do situace, kdy nabidkova cena uvede-
nd v navrhu smlouvy vybraného dodavatele
obsahovala udaj, ktery byl v rozporu s udaji
o nabidkové cené uvedenymi v ostatnich c¢as-
tech nabidky [ve smyslu § 28 odst. 1 pism. f)
zdkona] tj. ve vykazu dodavek a dokumentu
nabidka byla uvedena jina hodnota nabidko-
vé ceny. Jednalo se tak o jednoznaény rozpor
mezi udaji ,uvnitf nabidky’, ktery nelze zhojit
ptipadnym vysvétlenim, nebot za situace, kdy
rozporné udaje jsou predmétem hodnoceni,

nelze takové vysvétleni vyjma velmi specific-
kych situaci akceptovat.”

Déle v rozhodnuti Uradu ze dne 21. 11. 2012,
& j. UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/
ZCa,
o posouzeni nabidek ze dne 9. 9. 2009 vyply-

Ufad konstatoval: ,Z protokolu
va, ze hodnotici komise vyradila nabidku
uchazece RPIC-ViP s.r.o. [...], a to z divodu,
Ze obsahuje rozpor v udaji, ktery je predmé-
tem hodnoceni v diléim hodnoticim kritériu.

[...].

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze zada-
vateli neni jasné, jaky udaj ma hodnotit, kdyz
udaj obsazeny v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy
tj. ,5; neodpovidd nabidce uchazece, v niz
uvadi udaj ,7 a tedy, Ze se jednd o rozpor
v udaji, ktery mél byt hodnocen. V roz-
hodnuti o ndmitkdch pak zadavatel nové
uvadi, ze Gdaj ,5° obsazeny v ¢l. 8.13 navrhu
smlouvy vylu¢uje jeho poZzadavek na zfizeni
,6° stfedisek a poukazuje na ¢l. 10.3 zadava-
ci dokumentace, podle néhoz nelze poza-
davky zadavatele nijak vyloucit ¢i omezo-
vat, a tudiz podle zadavatele rozporem mezi
,5a,6° nesplnil uchaze¢ pozadavek plynouci
z ¢l. 10.3 zadéavaci dokumentace. [...]

Utad v $etiené véci dospél k zavéru, Ze vzhle-
dem k vySe uvedenému mél zadavatel povin-
nost si nejasnost pramenici z rozporu udajtt
vyjasnit tak, aby védél, jak v zadavacim fize-
ni dal v souladu se zdkonem postupovat.
Uvedeny zavér umocniuje skute¢nost, ze i sam
uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. si posléze ziejmou
chybu v nabidce uvédomil, a to jesté pred
rozhodnutim o svém vylouceni, dostate¢né
ji zadavateli popsal a vysvétlil, a tedy pokusil
se ji odstranit.

Déle se Utad v etiené véci zabyval otdzkou
,zmény navrhu smlouvy* po podani nabidky,
coz by zpusobilo, Ze by zadavatel neuzaviral
smlouvu v souladu s navrhem smlouvy podle
§ 82 odst. 2 zdkona. Utad obecné konstatu-
je, ze prostiednictvim dodate¢né podané-
ho vysvétleni v rdmci postupu podle § 76
odst. 3 zdkona, nesmi byt nabidka dopliio-
vana nebo ménéna. Utad predné uvadi, ze

uchaze¢ je vazan celym obsahem nabidky
a zaroven akcentuje skute¢nost, Ze ¢islovka
,7° tykajici se predmétného udaje se v celé
nabidce vyskytuje dvakrat, a to predevsim
v Casti 12 nabidky, ktera obsahuje zdvaznou
nabidku vybudovani 7 stfedisek nad rdmec
stanoveny v zadavaci dokumentaci, kde jsou
hodnoty v jednotlivych dil¢ich kritériich
uvadény primarné, v navaznosti na to dale
v ¢l. 3.3 navrhu smlouvy, ktery uvadi ohledné
téhoz udaje hodnotu ,7° AZ nésledné, a to
v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy, je ve stejné véci
uvedena ¢&islovka ,5°

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je
zfejmé, Ze potfeba vyjasnéni si pouziti Cis-
lovky ,5° po podani nabidky nemohla vyvolat
jednani o podané nabidce resp. jakoukoli
zménu nabidky. Provedena oprava by tedy
nemohla mit za nasledek zménu nabidky
oproti nabidce fddné podané.

Na zékladé vyse uvedeného nemtize Utad
v Setfeném pripadé jinak nez konstatovat,
ze zadavatel nespravné vyhodnotil povahu
pochybeni uchazeée RPIC-ViP s.r.o. v textu
¢l. 8.13 navrhu smlouvy, a nasledné nesprav-
né dovodil nemoznost ,zmény* tidaji obsaze-
nych v nabidkach.“

V rdmci citovanych rozhodnuti sam Utad
pripustil, Ze rozporné udaje, které jsou pred-
métem hodnoceni, lze ve zcela specifickych
situacich dodate¢né objasnovat a doplnovat ve
smyslu ust. § 46 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek (resp. dfive podle ust. § 76 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni uc¢inném do 30. 9. 2016) — nicméné
plati, Ze v takovém pripadé musi byt nabidka
dodavatele konzistentni, tzn. nesmi obsahovat
dva naprosto rozdilné cenové udaje, které si
v ramci podané nabidky navzajem odporuji.

Citované zavéry Uradu navic vychdzeji
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6.10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, v némz je
konstatovano: ,,Zdkladnim hodnoticim krité-
riem pro zadani verejné zakazky byla ekono-
mickd vyhodnost nabidky, jednim z dil¢ich
kritérii (vdha 10 %) byla akceptace smluvni
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povinnosti uchazece vytvofit stfediska pro
ucastniky projektu ve smyslu zadavaci doku-
mentace nad ramec zdkladni povinnosti dle
zadavaci dokumentace. Dodavatel tedy musel
zfidit 6 stfedisek a zfizeni dal$ich stredisek
nad tento pocet bylo soucdsti hodnoceni.

Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim
podminkdm a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy
musi mit spolehlivy podklad pro svij jedno-
znaény zavér, zda nabidka muize byt uspéiné
posouzena [...] a jak ma byt hodnocena [...].

Obsahuje-li navrh smlouvy tvofici sou-
¢ast nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze
obsahuje ¢iselnou hodnotu, ktera neodpovi-
da ciselnym hodnotdm vyjadiujicim tentyz
udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, jde-li
o nejasnost, kterd ve svém disledku zpii-
sobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké
fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost
projevit, a jde-li zdroven o nejasnost, ktera uz
na prvni pohled vyvolavd dojem, Ze uchaze¢
se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy
0 nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou, lehce
popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodob-
né lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povi-
nen si uvedenou nejasnost nechat uchaze¢em
vysvétlit, a tim ji odstranit [...].

Aplikuje-li zdej$i soud pravé uvedené na
posuzovanou véc, pak se predevsim jednalo
o nejasnost, kterd ve svém disledku zpii-
sobila, Ze ani zadavatel si nebyl jisty, v jaké
fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost
projevit, tj. Ze ani zadavateli nebylo zcela zfej-
mé, zda Zalobce vibec spliuje zadévaci pod-
minky (tomu by nasvéd¢oval zavér obsazeny
v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach), anebo
zda by se tato nejasnost méla projevit pti hod-
noceni nabidky, tj. Ze by nebylo jasné, jaké
hodnoty k hodnoceni v dil¢ich hodnoticich
kritériich Zalobce nabizi (tomu by nasvédco-
val zavér zadavatele v rozhodnuti o vylouceni
uchazece - zalobce).

Zarovenn muselo byt zadavateli jiz na prvni
pohled ziejmé, Ze se jedna o chybu, nebot
udaj ,5° jiz na prvni pohled neodpovida ani
pozadavku zadavatele (,6°), ani tdaji nabi-
zenému Zalobcem ohledné téze hodnoty ve
zbylém obsahu nabidky (,7¢).

Zaroven jde o nejasnost lehce popsatelnou
(neni zfejmé, co vlastné znamend Cislovka
,59 a zaroven lehce vysvétlitelnou (jiz na
prvni pohled se vysoce pravdépodobné jedna

«

o ,chybu v ¢&islu)

Priklad: nabidkova cena véetné
DPH kritériem hodnoceni a Spatné
vypoctena vyse DPH

Utad se v nedévné dobé zabyval mj. i pod-
nétem na postup zadavatele, ktery pripustil
upravu nabidkové ceny v¢. DPH, ktera byla
v ramci daného zadavaciho fizeni kritériem
hodnoceni, kdy tcastnik zadavaciho fizeni
v ramci své nabidky predlozil nabidkovou
cenu v¢etné DPH, avSak castka DPH byla
chybné vypoctena, tj. vyse DPH neodpovi-
dala 21% sazbé dle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty®). Nésledné si tento ucastnik zada-
vaciho fizeni uvédomil svou chybu v jim
predlozené nabidce, procez zadavateli z vlast-
ni iniciativy dorucil opravu své nabidky.

Ackoli byla nabidkové cena véetné DPH krité-
riem hodnoceni, dospél zadavatel k nazoru, ze
$patné vypoctend vy$e DPH je nejasnosti na
prvni pohled ziejmou a lehce vysvétlitelnou,
procez opravou nabidkové ceny véetné DPH
nedochazi ke zméné nabidky po uplynuti
lhiity pro poddni nabidek ve smyslu ust. § 46
odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
nebot v posuzovaném piipadé neslo o zménu
nabidkové ceny jako takové, kdyz z obsahu
predlozené nabidky, zejména pak z polozkové-
ho rozpoctu (ocenéného soupisu praci s vyka-
zem vymér), z kryciho listu a ndvrhu smlouvy
o dilo v ¢asti tykajici se nabidkové ceny vyply-
valo, Ze $patné vypoctena vySe DPH predsta-
vovala administrativni (vypocetni) pochybeni
ucastnika zadavactho fizeni, kdyz nabidko-
va cena bez DPH je ve vSech dokumentech
v ramci podané nabidky konzistentni.

Zadavatel se proto rozhodl akceptovat opravu
nabidkové ceny véetné DPH (a to ackoli tato
byla kritériem hodnoceni), nebot se dle jeho
nazoru ve svétle rozhodovaci praxe Uradu
jednalo o chybu na prvni pohled zfejmou
a lehce popsatelnou. V ndavaznosti na tento
postup zadavatele vSak jiny ucastnik zadava-
ciho fizeni podal Utadu podnét k zahdjeni
fizen z moci ufedni.

V ramci sdéleni o vysledku Setfeni podnétu
Utad postup tohoto zadavatele posvétil, kdyz
uvedl, Ze: ,Dodavatel objasnénim nabidky
provedl toliko formalni zménu nabidky, kdy
samotny obsah nabidky zustal totozny a tedy
nedoslo k zakonem zapovézené zméné nabid-
ky, pouze byla na pravou miru uvedena dle
Utadu lehce vysvétlitelna chyba ve celkové
nabidkové cené véetné DPH. Dle nazoru
Utadu je totiz zfejmé, ze v $etfeném piipadé

Z pravni praxe

nedoslo ke zméné nabizeného plnéni, kdyz
jeho celkovd nabidkovéd cena bez DPH, pro-
kazatelné déna souctem jednotlivych polo-
zek ocenéného soupisu praci (polozkového
rozpottu), zistala nezménéna a pouze byla
dopocitana ,spravna‘ vyse celkové nabidkové

«

ceny v¢etné DPH pravé z tohoto souctu [...]

Utad na zavér svého sdéleni doplnil, Ze v $et-
feném pripadé mél zadavatel postaveno najis-
to, Ze se jednd o chybu toliko formdlni,
nebot v daném pripadé existuje ,objektivni
zdroj, ze kterého je mozné ovérit celko-
vou nabidkovou cenu bez DPH, kterym je
polozkovy rozpocet, a dale ,,objektivni zdroj*
pro dopocteni celkové nabidkové ceny v¢etné
DPH, kterym je pravé zdkon o dani z pfidané
hodnoty. Ptipusténim opravy nabidkové ceny
véetné DPH z dvodu $patné vypoctené vyse
DPH se zadavatel nedopustil poruseni zékona
o zaddvani vetejnych zakazek.

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze ackoli ust. § 46 odst. 2
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek stanovi
pomérné striktné a jasné, ze nabidka ucast-
nika zaddvaciho fizeni miZze byt doplnéna
pouze o udaje (a doklady, vzorky nebo mode-
ly), které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, ptipustil Ufad jemnéjsi aplikaci
tohoto ustanoveni, kdyz konstatoval, Ze roz-
porné udaje, které jsou pfedmétem hodnoce-
ni, Ize ve zcela specifickych situacich na zakla-
dé vyzvy k objasnéni nebo doplnéni udaju
dodatecné objasnit ¢i doplnit — nicméné vzdy
plati, Ze v takovém pripadé musi byt nabidka
dodavatele konzistentni, tzn. nesmi obsahovat
dva naprosto rozdilné udaje, které si v ramci
podané nabidky navzajem odporuji, a zaroven
se musi jednat o nejasnost na prvni pohled
zfejmou, lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou
a zéroven nabidku fakticky neménici. ®

Mgr. Anna Blazkovd,
specialistka na verejné zakdzky
KVB advokdtni kanceldf¥ s.r.o.

' Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Mali§ Nevrkla Legal je Ceska advokatni kancelar, ktera na trhu
pusobi od roku 2003. Nasim cilem je poskytovat pravni sluzby
vysoké kvality a s velkou pfidanou hodnotou.

Tento cil se naSemu sehranému tymu kvalitnich a zkusenych
pravnikd dari Uspésné naplnovat diky komplexnimu

a strategickému pfistupu k rfesSeni pravnich pripadt, vysoké
drovni pravni analyzy a rozsahlym mezinarodnim zkusSenostem.

Pravni sluzby poskytujeme zejména
v nasledujicich oblastech:

obchodni (korporatni) a obCanské pravo
medicinské a farmaceutické pravo
pravo nemovitosti

pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
sporna agenda

pravo dusevniho vlastnictvi

stavebni a spravni pravo

pracovni pravo

Mezi nase klienty patfi predni spolecnosti z obchodniho,
stavebniho, energetického a realitniho sektoru, zdravotnicka
zarizeni a farmaceutickeé firmy.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Kovékd 554/24, 150 00 Praha 5

tel.: 296 368 350

e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu
www.facebook.com/MNLegal



Z pravni praxe Z/C/H Legal

Specifika pracovni neschopnosti a prava
na dovolenou clena statutarniho organu
obchodni korporace

Statutarni organ (jeho jednotlivi ¢lenové) je casto hnaci silou a nejdulezitéjsim ¢lankem mnoha
obchodnich korporaci. Je to praveé statutarni organ, ktery mij. pfijima obchodni rozhodnuti,
zastupuje spolecnost navenek a nalezi mu obchodni vedeni dané korporace v souladu se
zadkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).! Byli jste zvoleni, jmenovani ¢i jinak povolani jako ¢len statutarniho organu

a zajimaji Vas pravidla, jaka se na postaveni statutarniho organu uplatni?

asledujici odstavce se zamé-

i predev§$im na specifika pra-

covni neschopnosti a prava na

dovolenou statutdrniho orgénu
obchodni korporace, jelikoz ur¢ita prava
zaméstnanci obchodni korporace byva-
ji casto mylné prisuzovdna i statutdrnimu
organu obchodni korporace. Jak jiz nazev
¢lanku napovida, rozebrana bude situace, kdy
statutdrnim orgdnem obchodni korporace,
resp. jeho ¢lenem je fyzickd osoba.

Zakladni pravni ramec nastavuje zékon
o obchodnich korporacich, konkrétné § 59
odst. 1: ,Prava a povinnosti mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho voleného organu
se fidi pfiméfené ustanovenimi obcanské-
ho zékoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy
o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze
zékona plyne néco jiného. Ustanoveni obc¢an-
ského zédkoniku o spravé ciziho majetku se
nepouZiji.“

V kontrastu se zdkonikem prace? zdkon
o obchodnich korporacich statutarnimu
organu zadnou zvlastni ochranu neposkytuje,
tj. zdkladni predpis pro korporatni vztahy
neznd pojmy jako ,dovolena“ ¢i ,docasnd
pracovni neschopnost®

Porovname-li blize obé zakonné upravy,
nalezneme dalsi zdsadni odliSnosti v posta-
veni zaméstnance a ¢lena statutdrniho orga-
nu.

Zaméstnanec zpravidla vykonava préaci pro
svého zaméstnavatele jen v pfedem urcené
pracovni dobé a po svém odchodu z praco-
vi§té jeho povinnosti v zasadé konci. Oproti
tomu ¢len statutarniho organu vykonava svoji
funkci a plni povinnosti z ni plynouci (aZ na
vyjimky) nepretrzité¢ od jejiho vzniku az do
jejiho zaniku.

Docasné prace neschopny zaméstnanec neni
povinen hledat za sebe ndhradu a je starosti
zaméstnavatele, aby si s jeho absenci poradil.
U dlena statutarniho organu je situace odlis-
nd; nemoc ¢i uraz obecné nezbavuji ¢lena sta-
tutdrniho organu jeho povinnosti a nelimituji
jeho odpovédnost.

Dalsi vyznamnou odli$nosti ¢lena statutdr-
niho orgdnu a zaméstnance je povinnost
k ndhradé piipadné skody (ujmy). Povinnost
k ndhradé $kody zaméstnancem je zékoni-
kem prace vyrazné kogentné limitovana, kdy
naopak zédkon o obchodnich korporaci tuto
limitaci neupravuje.

Ptikladem jedné ze zakladnich povinnosti
ného hospodate zahrnujici povinnost jednat
s loajalitou, potfebnymi znalostmi a nezbyt-
nou peclivosti. V této ¢asti zdkon o obchod-
nich korporacich® odkazuje na § 159 odst. 1
obcanského zakoniku,* ktery ohledné péce
fadného hospodére stanovuje vyvratitelnou
pravni domnénku: ,,Kdo prijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, Ze
jedna nedbale, kdo neni této péce fadného
hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pti pri-
jeti funkce nebo pti jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe diisledky.”

Jak by se tedy mél zachovat clen statutar-
niho organu, kdyz onemocni nebo utrpi
uraz? Postup se bude samozfejmé lisit
v zavislosti na zavaznosti onemocnéni nebo
urazu. Docasnou indispozici bude zpravi-
dla mozné vyfesit vykonem funkce tzv. na
dalku (napf. z domova prostfedky elektro-
nické komunikace) ¢i delegovanim uréitych
povinnosti na tfeti osoby (zastupce, podri-
zené zaméstnance korporace). V opaéném

ptipadé, pokud nebude objektivné mozné
funkci vykonavat, nezbyde ¢lenu statutarniho
organu v souladu s pé¢i Fddného hospodire
a principem osobniho vykonu funkce,” nez
o skute¢nostech obchodni korporaci fadné
informovat a z funkce odstoupit.

Ohledné tradi¢niho prava zaméstnanci na
dovolenou je nutné zdiraznit, Ze ¢len statu-
tarniho organu takové pravo nema. Smlouva
o vykonu funkce (smlouva manazerska)
miiZe nastavit ur¢itd specificka pravidla ¢lenu
statutdrntho organu pro cerpani dovolené,
zakonna tprava ale po dobu takové ,,dovole-
né“ nelimituje odpovédnost ¢lena statutarni-
ho organu z vykonu funkce a jeho neptitom-
nost tzv. neomlouva (plny uspéch pripadné
spole¢nické zaloby na ndhradu ujmy vaci
¢lenu statudrniho orgdnu, vzniklé po dobu
jeho nepritomnosti z ditvodu ¢erpani ,,dovo-
lené“ v souladu s pravidly uvedenymi ve
smlouvé o vykonu funkce, ale povazuje autor
za nejisty).

Obecné tak plati, Ze ¢len statutdrniho organu
miize svoji ,dovolenou“ Cerpat v podstaté
kdykoliv, pokud ve smyslu povinnosti jednat
zitého osobniho vykonu funkce zajisti fadné
fungovani obchodni korporace.

Na tomto misté uvddim nékolik doporuceni
k obsahu smlouvy o vykonu funkce. Soucdsti
takové smlouvy by mél byt mechanismus,
ktery na vy$e zminéné situace pamatuje a urci
jednotliva oprdvnéni a pravomoci zastupctim
statutdrniho organu v dobé jeho docasné
indispozice a zarovenl vymezi konsekvence
pro odmeénu za vykon funkee.

Ve smlouvé o vykonu funkce je dale vhod-
né upravit podminky pripadného préva na
dovolenou ¢lena statutdrniho organu, pres-
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toze zakon o obchodnich korporacich pravo
na dovolenou neupravuje, tedy vymezit, za
jakych podminek a na jak dlouho mtize ¢len
statutdrniho organu dovolenou cerpat.

Ve smlouvé o vykonu funkce lze sjednat,
aby podléhala ustanovenim zdkoniku prace.
Takové ujednani sice nezalozi pracovnéprav-
ni vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu
a predmétnou obchodni korporaci, dojde
vSak k inkorporaci téch ustanoveni zdkoniku
prace, ktera neodporuji kogentnim ustanove-
ni zakona o obchodnich korporacich, respek-
tive ob¢anského zédkoniku.®

Pro uplnost zminuji, Ze nékteré pojistovny na
tuzemském trhu nabizeji produkt pojisténi
odpovédnosti ¢lentt organt a dalSich osob
ve vedeni pravnickych osob (tzv. D&O pojis-
téni vychazejici z anglického Directors’ and
Officers® Liability Insurance), jehoZ uzavieni
by mél zvazit kazdy clen statutdrniho organu
obchodni korporace.

Nabizi se otazka, zda je ceska tprava, respek-
tive jeji absence v casti prava (ndroku) na
dovolenou ¢lena statutarniho organu v soula-
du s pravem Evropské unie?

ClL 7 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby
uvadi: ,Clenské staty ptijmou nezbytna opat-
feni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na pla-
cenou dovolenou za kalendafni rok v trvani
nejméneé ¢ty tydnd v souladu s podminkami
pro ziskdni a priznavani této dovolené sta-
novenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi“ (Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku C-337/107 zaujal extenzivni
vyklad ohledné piisobnosti této smérnice).

Ve véci C-232/09® SDEU rozhod], Ze na ¢len-
ku statutarniho organu kapitalové spolecnos-
ti, kterd pro tuto spole¢nost vykonava ¢innost
a je jeji nedilnou soucasti, je nutno pohlizet
tak, Ze ma postaveni zaméstnankyné pro
ucely smérnice Rady 92/85/EHS.

Nemél by tedy byt v této casti, pro ucely
smérnice 2003/88/ES a prava na dovolenou,
za zaméstnance povazovan i ¢len statutdrniho
organu?

Soubéh smluv

Mize mit c¢len statutarnitho organu uza-
vienou kromé smlouvy o vykonu funkce
i smlouvu pracovni? V obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2013, tedy za ucinnosti obchodni-

ho zakoniku,’ bylo mozné na zakladé § 66d
citovaného zdkona vykonavat ¢innosti spada-
jici pod obchodni vedeni v pracovnépravnim
vztahu. Od G¢innosti zékona o obchodnich
korporacich to v§ak mozné neni a jednd se
o tzv. neptipustny soubéh.

Na soubéZné uzavfenou pracovni smlouvu
viak lze v pripadé, kdy takova smlouva spl-
fuje kritéria vyzadovana zakonem o obchod-
nich korporacich pro smlouvu o vykonu
funkce, nahliZet jako na (svého druhu) doda-
tek ke smlouvé o vykonu funkce upravujici
dal$i podminky vztahu mezi obchodni kor-
poraci a ¢lenem statutdrniho orginu, jde-li
o vykon casti ¢innosti spadajicich do pisob-
nosti statutdrniho organu.'

Pokud vsak
v obchodni korporaci vykonava i jiné ¢innos-

¢len statutarniho organu
ti, které s vykonem funkce ¢lena statutarniho
organu nijak nesouvisi, tak pro tyto ¢innosti
lze uzavtit pracovni smlouvu se vSemi odpo-
vidajicimu dusledky (tzv. nepravy soubéh).

Specifickou oblasti jsou jednoclenné (kapi-
talové) spolecnosti zalozené jedinym zakla-
datelem nebo majici jediného spole¢nika.'
Mize clen statutarniho organu vystupujici
za spolecnost (jako zaméstnavatel) uzaviit
sam se sebou (jako zaméstnancem) pracovni
smlouvu?

Drive prevladal vétsinovy nazor, Ze to mozné
neni a takova smlouva je neplatna pro roz-
dilnost z4jmii zaméstnavatele a zaméstnance
pfi jejim uzavfeni (ndzor podporovan judi-
katurou Nejvysstho soudu). Obratem v této
problematice byl nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 669/17, ktery oproti Nejvy$simu
soudu uvedl, Ze neni mozné zaujmout pausal-
ni zavér, ze kazda takto uzavienda pracovni
smlouva je pro rozdilnost zajmi neplatna.
Ustavni soud judikoval, Ze je nutné v kazdém
pfipadé individualné posoudit, zda ke stietu
zajm dochazi a zda takovy stfet zpuso-
bi neplatnost uzavfené pracovni smlouvy;'?
pritom plati, Ze takovd smlouva uzavfena
mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou
jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem
vyzaduje pisemnou formu s Giedné ovéreny-
mi podpisy.”

Zéavérem shrnuji, Ze jelikoz cesky pravni
rad blize neupravuje ,pracovni postaveni
¢lent statutarniho organu obchodnich kor-
poraci a zakon o obchodnich korporacich
neznd pojmy jako ,dovolend“ ¢i ,docasnd
pracovni neschopnost®, 1ze nanejvy$e dopo-

rucit vzdjemné vztahy obchodni korporace

Z pravni praxe

a clena (jejiho) statutdarniho organu podrobné
a vhodné upravit ve smlouvé (manazerské)
o vykonu funkce. ®

Mgr. Milan Patdk,
advokadt / Attorney-at-Law
Z/C/H Legal v.o.s., advokdtni kanceldr

Z|ClH

T §195,§435a456 ZOK.

2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce.

3§46 odst. 5 ZOK.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

5 §159 odst. 2 OZ.

6 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

7 Dostupny on-line na: https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2012
:174:0004:0005:CS:PDE.

8 Dostupny on-line na: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62009CJ0232&from=CS.

9 Zakon ¢. 513/1991 Sb.

10 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2019, sp. zn. 21 ICdo 173/2017.

" §11 anasl. ZOK.

2 Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1.2019, sp. zn. 10 Ads 284/2017:
»NSS shrnuje, ze pripadna neplatnost pracov-
ni smlouvy pro stfet zajml se ma posuzovat
individualné. Spravni organy ani méstsky
soud konkrétné nevysvétlily, pro¢ si mysli,
7e smlouva stéZovatelky s panem Z. napliiuje
podminky stietu zajmu. Pausalni zavéry, ze
kterych vychazely spravni orgdny a méstsky
soud, vychdzeji z nespravné premisy, ze
jakdkoliv pracovni smlouva mezi jednoclen-
nou spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako
zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako
zaméstnancem naplni stiet z4jmi.“

3§13 ZOK.
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Trojan, Dolecek a partnefi

Zamitnuti zadosti o podminéné propusténi
ve svétle nedavného nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (,US") se ve svém nalezu ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. lll. US
1873/21 (,Nélez"), vyslovil k nezbytnému obsahu odlvodnéni rozhodnuti soudu v pfipadé,
Ze pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (,podminéné
propusténi”) takové zadosti soud nevyhovi.

osavadni soudi byla

v mnoha prfipadech takovd, Zze

praxe

soud zadosti nevyhovél a uvedl

divody, pro které se tak rozhodl,
mnohdy v$ak soud nesdélil odsouzenému,
jak se ma nadale chovat, co ma ucinit, aby pro
pristé své Sance na podminéné propusténi
zvysil. US tuto praxi odstranil, kdyz podle
Nélezu md oduivodnéni rozhodnuti soudu
jasné a srozumitelné vysvétlit odsouzenému,
jakym konkrétnim zptisobem se md odsou-
zeny chovat, aby zvysil pravdépodobnost pro
uspé$né projednani pripadné dalsi Zadosti
o podminéné propusténi. US vylozil, ze kazdé
zamitavé rozhodnuti o Zadosti o podminéné
propusténi ma obsahovat i kratky navod pro
odsouzeného s popisem zmén, které se od néj
do budoucna océekévaji.!

Obecné k institutu podminéného
propusténi

Institut podminéného propusténi je dilezi-
tym prostiedkem pro motivaci odsouzeného
k jeho napravé, tedy k tomu, aby vedl fadny
zivot béhem vykonu trestu odnéti svobody
i po jeho pripadném podminéném propusté-
ni? Jedna se o mimoradny prostedek, jehoz
vyuziti zavisi na ivaze soudu.’ Na druhou
stranu US v Nalezu upozornil na skute¢nost,
ze soudy nemohou pfi vyfizovani zadosti
o podminéné propusténi postupovat libovol-
né & nepredvidatelné. US déle uvedl, ze pii
splnéni zakonnych podminek pro podmi-
néné propusténi maji soudy zadosti odsou-
zeného o podminéné propusténi vyhovét.
Naplnéni zékonnych podminek je vSak zale-

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2021 | www.epravo.cz

zitosti Uvahy soudd, které o dané zadosti
rozhoduji.*

V obecné roviné muze soud ptistoupit k pod-
minénému propusténi za predpokladu, Zze
jsou kumulativné splnény podminky stano-
vené v § 88 trestniho zakoniku:

1) odsouzeny vykonal ¢ast ulozeného tres-
tu stanovenou trestnim zakonikem,

2) odsouzeny prokazal své polepSeni
v dasledku vykonu tohoto trestu svym
chovanim i plnénim povinnosti, a

3) soud muize o¢ekavat, Ze odsouzeny pove-
de radny zivot, ptipadné pfijme zaruku
za dovr$eni napravy odsouzeného.®

Prvni podminku Ize zcela objektivné posou-
dit. Splnéni druhé a teti podminky Ize zhod-



notit obtiznéji, jelikoz se vztahuje ke kon-
krétni osobé odsouzeného.® Z tohoto diivodu
nelze stanovit jednotny postup pro rozhodo-
vani soudu o zadostech o podminéné pro-
pusténi.

Posuzovani zadosti o podminéné
propusténi ve véci rozhodnuté
Nalezem

V projednédvaném ptipadé bylo US rozhodo-
vano jiz o druhé zadosti téhoz odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Jednalo se o recidivistu, ktery
dlouhodobé péchal trestnou ¢innost. Soud
prvniho stupné druhé zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi vyhovél, stiznostni
soud ke stiZznosti statniho zastupce rozhod-
nuti zménil a zadost o podminéné propusténi
zamitl. Stiznostni soud sice seznal u odsouze-
ného projevenou sebereflexi, plnéni financ-
nich zavazka i snahu o eliminaci kriminogen-
nich faktort, nicméné jeho Zadost zamitnul
s odtivodnénim, ze neni presvédcen o dosa-
zeni ucelu trestu a o tom, Ze jiZ neni potfeba
vykonavat ulozeny trest. Neshledal ani napl-
néni zdkonné podminky prognézy vedeni
fddného zivota. Odsouzenému do budoucna
pouze doporucil, aby pokracoval ve své snaze
a aby aktivné pfistupoval k vykonu trestu.”

US spatfoval v postupu stiznostniho soudu
porus$eni ustavné garantovanych prav odsou-
zeného, konkrétné prava na spravedlivy pro-
ces, spocivajici v tom, Ze stiznostni soud bez
blizstho odtivodnéni uvedl, ze ucelu tres-
tu nebylo zatim dosaZeno, a je tak potieba
pokracovat ve vykonu trestu.® Stiznostnimu
soudu bylo US dale vytéeno, ze pti hodnoceni
prognézy vedeni fadného Zivota odsouze-
ného, vychazel pouze z predchozi trestni
minulosti odsouzeného a jeho opakovanych
selhdni. Dle US viak nelze ptipustit, aby
soudy zohlednily pouze predchozi chovani
odsouzeného a nereflektovaly postup jeho
napravy. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby
soudy vychazely z dostatecné zjisténého skut-
kového stavu v dobé rozhodovani o zadosti
o podminéné propusténi.’

US zdtiraznil, Ze pokud zakon pfipousti pod-
minéné propusténi u prvopachatelt i recidi-
vistd, nelze pfedem vyloucit moznost pod-
minéného propusténi pro urcitou skupinu
pachateld (napt. pachatele zavazné krimi-
nality ¢i chronické recidivisty). Bude vsak
nezbytné posuzovat kazdy pripad jednotlivé
a rozhodnuti o Zadosti o podminéné propus-
téni nalezité odivodnit pravé s ohledem na
osobu odsouzeného a specifika konkrétniho

ptipadu. Nelze pfehlizet jeho kriminologicky
vyvoj ani miru dosazené napravy v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody.'

US také odkdzal na svou diivéjsi rozhodovaci
praxi, ve které dospél k zavéru, Ze odsouzeny
muze Uspé$né zménit své chovani pouze
v pripadé, kdy vi konkrétni divody, pro
které zadosti o podminéné propusténi nebylo
vyhovéno." Zcela nepochybné Ize souhlasit
s nazorem US, Ze nebude-li zajisténo dosta-
te¢né odivodnéni zamitavych rozhodnuti
o téchto zadostech, mize to mit na odsouzené
spiSe negativni vliv, ktery se projevi v poklesu
jejich snahy o ndpravu a rezignaci na vedeni
fddného zivota. Pokud totiZ odsouzeny pro-
jevi o¢ividnou (a alespon ¢aste¢né ispésnou)
snahu se napravit, ale soud bez fadného
odtivodnéni zadost o podminéné propus-
téni zamitne, mize takovy postup skutecné
u odsouzeného zapticinit pocit zmaru. Nelze
ani vyloucit pokles motivace odsouzeného
k napravé a nédsledné i jeho vétsi nachylnost
k negativnim vliviim, které se ve vykonu tres-
tu obvykle vyskytuji.'2

Zavérem lze uvést, Ze dané rozhodnuti US
muize prispét k vétsi a zaroven efektivnéj-
§i snaze odsouzenych polepsit se a zaroven

' Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. II1. US 1873/21.

2 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip
a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha:

C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. s. 971-972. ISBN 978-80-7400-807-8.

3 Srov. bod 7 nélezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US
4851/12; bod 8 nélezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US
599/14; usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I. US 2018/18
a nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 1. 12. 2005, sp. zn. I1. US 715/04.

4 Srov. bod 18 a 19 nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IIL.
US 1873/21.

5§88 odst. 1 trestniho zékoniku. Jedna-li se
o rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin, jsou v § 88 odst. 3
trestniho zakoniku pfidany dalsi podminky.

6 Srov. bod 17 nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US
1873/21.

7 Srov. bod 2 a 4 nélezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US

Z pravni praxe

splnit pozadavek prognézy vedeni radného
zivota, pokud soudy budou v zamitavych roz-
hodnutich o Zddostech o podminéné propus-
téni poskytovat odsouzenym stru¢ny navod,
jakym zptisobem by se méli do budouc-
na chovat. Nélezité odivodnéna rozhodnu-
ti zarovenn nebudou vniména jako vysledek
libovile soudi.?

Mgr. Jan Stanék, LL.M., advokadt,

Mgr. Michaela Hlavatd, advokdtni koncipient
Trojan, Dolecek a partnef¥i,

advokdtni kanceld¥ s.r.o.

| I advokatni kancelar

1873/21.

8 Srov. bod 27 a 37 nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IIL.
US 1873/21.

9  Srov. bod 20 a 29 nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IIL.
US 1873/21. Shodné nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. IIL.
US 611/2000 a nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US
2201/16.

10 Srov. bod 23 a 26 nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IIL.
US 1873/21. Shodné nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L. US
2201/16.

" Srov. bod 33 nélezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US
1873/21. Shodné nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL.
US. 1711/21.

2 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US. 1711/21.

3 Srov. bod 18 a 33 nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IIL.
US 1873/21.
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z pravni praxe Cermak a spol.

Vymahani prav z dodatkovych ochrannych

osvedceni

Dodatkova ochranna osvédceni jinak také oznacovana pod zkratkou ,SPC” z anglického znéni
~Supplementary Protection Certificate” slouzi k prodlouzeni délky patentové ochrany pro IéCiva
a pro pfipravky na ochranu rostlin a ziskani odpovidajici kompenzace majitel( patentovych prav.
Je tomu zejména z dlivodu vynaloZeného casu, jenZ od podani patentové pfihlasky po vystaveni
povoleni k uvedeni pfipravku na trh zabere podstatnou ¢ast z dvacetileté doby platnosti

patentu.

oba ochrany dodatkového

ochranného osvédceni plynu-

le navazuje na dobu ochrany

zékladniho patentu, pricemz
osvédceni nabyva ucinky dnem nasleduji-
cim po ukonceni plné dvacetileté ochrany,
jez po¢ind dnem podani patentové prihlas-
ky. Délka platnosti dodatkového ochranné-
ho osvédéeni mize ¢init maximdlné pét let.
Presnd doba platnosti dodatkového ochran-
ného osvédceni se v kazdém konkrétnim
pifpadé miize lisit. Kromé toho Utad miize
schvalit prodlouzeni doby platnosti dodat-
kového ochranného osvédéeni na lé¢ivy pii-
pravek pro pediatrické pouziti o dal$ich Sest
mésicti. Dodatkova ochranna osvédceni maji-
teli zakladniho patentu poskytuji ve vysledku
stejnd prava, jakd mu zajistuje udéleny patent.

Ustiedni pravni ustanoveni upravujici dodat-
kové ochranna osvédceni pro léc¢iva a pro
pripravky na ochranu rostlin jsou v ceské
pravni dpravé obsazena v § 35h - 350 zdkona
¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, pramyslo-
vych vzorech a zlepSovacich navrzich, jenz
je u¢inny od 1. ledna 1991 (jeho ustanoveni
tykajici se dodatkovych ochrannych osvéd-
¢eni vSak vstoupila v platnost az 10. kvétna
2000 poté, co byla prijata novela zdkona
¢. 116/2000 Sb.). Tato ustanoveni odkazuji na
procesni pravidla zabyvajici se udélovanim
dodatkovych ochrannych osvédceni, jejich
zénikem a zrugenim. JelikoZ je Ceskd repub-
lika c¢lenskym statem EU, plati ustanoveni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/933 ze dne 20. kvétna 2019, kterym se
méni natizeni (ES) ¢ 469/2009 o dodatko-
vych ochrannych osvédcenich pro 1écivé
ptipravky pfimo na tzemi Ceské republi-
ky. Dal$i ustanoveni, jez se pfimo vztahu-
ji k dodatkovym ochrannym osvéd¢enim,
obsahuje zdkon ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich, obsahujici seznam poplatkt
za dodatkova ochrannd osvédceni, a zdkon
¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani
patentt a dodatkovych ochrannych osvéd-

¢eni pro léc¢iva a pro pripravky na ochranu
rostlin a 0 zméné nékterych zékont, obsahu-
jici seznam poplatki za adrzbu dodatkovych
ochrannych osvédceni. V neposledni fadé je
to pravé zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi (dédle jen ,citovany
zékon®), jenz upravuje samotnou problema-
tiku vyméhani prav z dodatkovych ochran-
nych osvédceni a jemuz se tento ¢ldnek dale
vénuje.

Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona sta-
novi, Ze osobou opravnénou vymahat prava
z dodatkovych ochrannych osvédéeni, jakoz
i dalsich prav z primyslového vlastnictvi je
vlastnik nebo majitel prava dle prislusného
zdkona na ochranu primyslového vlastnic-
tvi, osoba opravnéna dle zvlastniho pravni-
ho predpisu uzivat prava, zejména nabyvatel
licence a profesni organizace ochrany prév,
jez je radné uznavana v zemi ptvodu jako
organizace opravnénd zastupovat vlastniky
¢i majitele prav primyslového vlastnictvi. Ve
smyslu § 2 odst. 2 citovaného zdkona nabyva-
tel licence je opravnén vymdhat prava jen se
souhlasem udélenym vlastnikem ¢i majitelem
prava. Souhlas neni vyZadovan tehdy, jestlize
ve lhuté 1 mésice od doruceni ozndmeni
nabyvatele o poruseni ¢i ohrozeni prava neza-
hajil vlastnik ¢i majitel préva fizeni ve véci
poruseni ¢i ohrozeni prava sim.

Méstskému soudu v Praze néleZi pfislu§nost
rozhodovat jako soud prvniho stupné ve spo-
rech o nérocich vychazejicich z dodatkovych
ochrannych osvéd¢eni, o narocich z ohrozeni
a poru$eni prav z dodatkovych ochrannych
osvédceni a o ndrocich na vydani bezdu-
vodného obohaceni ziskaného na tkor toho,
komu svéd¢i prava z dodatkového ochranné-
ho osvédéeni. Proti rozhodnutim Méstského
soudu v Praze se lze odvolat k Vrchnimu
soudu v Praze, jenz ptsobi jako soud dru-
hého stupné ve smyslu § 10 odst. 2 zakona
&.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

Vzhledem k ¢asté neurditosti vyjadieni
penézniho ndroku z poruseni prav k dodat-
kovym ochrannym osvéd¢enim, vyhldska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a ndhraddch advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), stanovi tarifni hodnoty pro vypocet
nakladt soudniho fizeni. Dle § 9 odst. 3
¢astka 35 000 K¢ prestavuje tarifni hod-
notu ve vécech vyplyvajicich z uplatiovani
prav a povinnosti podle pravnich predpisti
o ochrané pramyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, bez navrhu na ndhradu nemajet-
kové ujmy. V piipadé uplatnéni navrhu na
néhradu nemajetkové ujmy je za tarifni hod-
notu povazovana castka 50 000 K¢. Soudni
poplatek je nasledné vycislen z dané tarifni
hodnoty. Netspés$nd strana je povinna uhra-
dit pfiméfené vynalozené ndklady a naklady
pravniho zastoupeni druhé strané az do vyse
zdkonného limitu.

Ve véci vymahani prav z dodatkovych
ochrannych osvédceni lze vyuzit také insti-
tutu predbézného opatfeni, jez upravuje
obcansky soudni ad v § 74 a nasledujicich.
Pfedbéznym opatfenim mize byt ucastniku
uloZeno zejména, aby nenakladal s urcitymi
pravy, coz spliuje divod jeho aplikace dle
§ 76 odst. 1 pism. d) oblanského soudniho
fadu. Navrh na nafizeni pfedbézného opat-
feni se opét podavda k Méstskému soudu
v Praze, jenz o jeho natizeni rozhoduje jako
soud prvniho stupné. @

Mgr. Dominik Bajger, advokdtni koncipient
Cermdk a spol., advokdtni a patentovd kanceldF

e -
n.if CERMAKa spol
] aspol.
advokatni a patentova kancelaf
law and patent office
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Z pravni praxe PPS advokati

Pausalni nahrada nakladua pro platce mzdy

Zakonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen OSR), zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (dale jen ER) a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, dochézi, mimo
jiné, ke zméné v ustanoveni § 270 obcanského soudniho fadu, ktery upravuje naklady vykonu
rozhodnuti. Zménu zaznamena i § 87 exeku¢niho fadu upravujici naklady exekuce, naklady
opravnéného a naklady platce mzdy. V obou ustanovenich dojde k doplnéni naroku platce mzdy
na pausalni ndhradu nakladu.

latce mzdy je podle platné prav-

ni Upravy, konkrétné podle § 282

OSR a podle § 60 ER (do t¢innosti

novely) povinen na piikaz soudu
provadét srazky ze mzdy povinného, tyto
srazené Castky je pak platce mzdy povinen
vyplatit opravnénému, piipadné soudu nebo
exekutorovi. Platce mzdy je povinen tyto
srazky ze mzdy provadét od okamziku doru-
¢eni natizeni vykonu rozhodnuti a v pfipadé
exekuci exeku¢ni pfikaz,' kdy tato povinnost
se vztahuje na veskeré dosud nevyplacené
mzdy povinného, tedy pokud ptijde exeku¢ni
piikaz tésné pred vyplacenim mzdy, musi
plitce mzdy jiz srazku ze mzdy provést.?
S touto povinnosti bezesporu vznikaji platci
mzdy, nebo jiného piijmu, naklady.

|
b= | fi

g

W

Duvodem pro zavedeni naroku na pausalni
nédhradu nakladd pro platce mzdy, je zcela
nepochybné zvysena administrativni zatéz
zaméstnavatele souvisejici s jeho povinnosti
provadét srazky ze mzdy povinného. Téma
néhrady nakladt pro plitce mzdy je jiz dlou-
hou dobu predmétem diskusi. Plitce mzdy
musi v piipadé, Ze je povinen provadét srazky
ze mzdy povinného, vypocitat vysi srazek
z jeho mzdy, musi komunikovat se soudem,
pfipadné se soudnim exekutorem. Zejména
pak vypoclet srazky ze mzdy, nebo jiného
pfijmu je pro plitce mzdy casové ndrocny.
Platci mzdy prostfednictvi Svazu pramyslu
a dopravy CR uvadéji, ze ¢asové nejnaroc-

Yevs

ho vykonu rozhodnuti a ndsledné admini-
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strativa spojend s ukonéenim pracovniho

poméru zaméstnance s vykonem rozhod-
nuti? Platcim mzdy dale vznikaji napiiklad
naklady spojené se mzdami pro zaméstnance,
kteti vedou ucetnictvi.

Nové je tak ustanoveni § 270 odst. 2* doplné-
no o narok platce mzdy nebo jiného piijmu,
ktery v rdmci vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy provadi ukony podle obcanského
soudniho fidu, na ndhradu ndklada spoje-
nych s vykonem rozhodnuti. Za tyto srazky ze
mzdy bude nové nélezZet platci mzdy pausalni
néhrada naklada vykonu rozhodnuti.

§ 270 (2) OSR: Opravnény ma narok na
nahradu vech ucelnych ndkladd vykonu



rozhodnuti. Platce mzdy ma vici povinné-
mu narok na pau$dlné stanovenou nahra-
du nékladi, které mu vznikly za kalendarni
mésic, v némz provadi srazky ze mzdy povin-
ného. Néklady plitce mzdy jsou naklady
vykonu rozhodnuti. Provadi-li plitce mzdy
zaroven srazky k vydobyti nékolika pohleda-
vek vidi témuz povinnému, nalezi mu nahra-
da nakladd pouze jednou. Pravo na castku
néahrady nakladd, jez nebyla odedtena podle
§ 289 odst. 2, § 291 odst. 3 nebo § 293 odst. 1
ze srazené Castky pred jejim vyplacenim nebo
zaslanim, zanika.

§ 87 odst. (3) ER: Platce mzdy mé pravo na
pausalné stanovenou ndhradu nakladu, které
mu vznikly za kazdy kalendafni mésic, v némz
provadi srazky ze mzdy nebo jinych ptijmi
povinného. Pau$dlné stanovenou ndhradu
nakladd hradi platci mzdy povinny. Provadi-
li plitce mzdy zaroven srazky k vydobyti
nékolika pohledévek vii¢i témuz povinnému,
nalezi mu nahrada nakladi pouze jednou.
Pravo na ¢astku nédhrady ndkladd, jez nebyla
odectena ze srazené ¢astky podle ob¢anského
soudniho fadu, zanika.

Tato pausalni ndhrada ndkladtl by méla byt
nové stanovena ve vysi 50 K¢, za kazdy
kalendafni mésic, ve kterém platce mzdy
provadi srazky ze mzdy nebo jiného prijmu.
S vy$§im poctem srazek k vydobyti vétsiho
poctu pohledavek viidi stejnému povinnému
se v8ak tato ¢astka jiz zvySovat nebude, tedy
¢astka 50 K¢ je ¢astkou kone¢nou. Tedy za
kazdého zaméstnaného povinného, u kterého
bude zaméstnavatel provadét srazky ze mzdy,
bude plitce mzdy dostdvat pausdlni nahradu
nékladi v této vysi. Tato ¢astka bude stanove-
na podle § 374a OSR Vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti. K pfiznani ndroku na ndhradu
néakladl neni nutné tyto naklady nijak spe-
cifikovat ani presné vycislovat. Exeku¢ni fad
obsahuje stejnou upravu nahrady nakladt
platce mzdy ve svém § 87 odst. 3.

Budouci praxe teprve ukaze, zda ¢astka 50 K¢

bude dostacujici k pokryti nakladu, které
platcim mzdy vznikaji s provadénim srazek

ROBERT NEMEC

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

ze mzdy a zaroven, zda tato ¢astka nebude
pro povinného nepfiméfenou zatéZi.

Zaméstnavatel, poté co byl vyrozumén o tom,
7e usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci, muze odelitat pausdl-
né stanovenou ndhradu ndkladi ze sraze-
nych ¢astek, které maji byt vyplaceny nebo
zaslany,® bud pfimo opravnénému, popiipadé
soudu, ktery srazenou castku rozdéli mezi
opravnéné sam. Postup je stejny i v pripadé
exekuce, kdy podle § 87 odst. 3 si platce mzdy
ze srazené Castky odecte nahradu ndkladu
a zbylou cast poté zasle exekutorovi. V pri-
padé, Ze si zaméstnavatel nahradu naklada ze
srazené castky neodecte podle § 282 odst. 2,
§291 odst. 3 nebo § 293 odst.1, jeho pravo na
néhradu nakladu zanikne, stejné tak v pripa-
dé exekuci. Divodem tohoto zaniku prava
na nahradu nakladi je, dle divodové zpravy,
zamezeni vzniku novych dluhii povinného,
které by nasledné byly vymahany’ Zanik
prava na pausdlni nahradu nakladd, v pri-
padeé, ze si ji platce mzdy ze srazené Castky
neodecte, je dle naseho ndzoru spravnym
feSenim, kdyz platce mzdy tohoto prava
nevyuzije, nemél by to byt povinny, kdo
po ponese dalsi dluhy vzniklé v souvislosti
s exekuci.

Pausalni ndhrada nakladdi vykonu rozhod-
nuti podle §270 odst. (2) ma postaveni pred-
nostni pohledavky, dokonce je jejich thrada
postavena pred vSechny ostatni prednostni
pohledavky, coz vyplyva z § 279 odst. (1)
OSR. Z ¢isté mzdy, kterd zbyvé po odelteni
nezabavitelné castky a ktera se zaokrouh-
li smérem dolt na c¢astku délitelnou tremi
a vyjadifenou v celych korunach, lze sra-
zit k vydobyti pohleddvky opravnéného jen
jednu tfetinu. Pro pfednostni pohledavky
uvedené v odstavci 2 se srazeji dvé tietiny.
Pfednostni pohledévky se uspokojuji nejprve
z druhé tfetiny a teprve, nestaci-li tato tretina
k jejich uhradé, uspokojuji se spolu s ostat-
nimi pohledavkami z prvni tfetiny. Pausdlné
stanovend ndhrada ndaklad platce mzdy se
uspokojuje pred vSemi ostatnimi pohledév-
kami z prvni tfetiny.

o
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Z pravni praxe

Zavérem je dilezité upozornit na skutec-
nost, Ze narok na paus$dlni nahradu nakladd
vznikd platciim mzdy pouze u vykonu roz-
hodnuti, ptipadné exekuci, které byly zaha-
jeny az poté, co nabude ucinnosti zdkon

¢. 286/2021 Sb. Tato novela nabyva uc¢innosti
dne 1. 1. 2022. ®

JUDr. Josef Moravec, advokat,
Magr. Sandra Grdtzovd, advokdtni koncipientka
PPS advokati s.r.o

S
ggvokéti
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pozdgjsich predpist.

5 §291 OSR.

6 Ditivodova zprava k zékonu ¢&. 281/2021
Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni {ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni
tad) a 0 zméné dalsich zdkond, ve znéni

pozdgjsich predpist.
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Kratké pripomenuti povinnosti micenlivosti
advokata pohledem zakladnich lidskych prav

Diskuse nad rozsahem povinnosti mi¢enlivosti advokata zaznivaji v ceském pravnim

prostredi bez ustani. Napfiklad, zakon o advokacii uklada advokatovi povinnost (s urcitymi
vyjimkami) ,zachovavat micenlivost o viech skute¢nostech, o nichZ se dozvédeél v souvislosti

s poskytovanim pravnich sluzeb.”'V rezimu trestniho fizeni jiz nebyva pochyb o tom, Ze
komunikace mezi obvinénym a obhdjcem je chranéna, stejné jako listiny vztahuijici se k véci,
které ma ve svém drzeni advokat.? Jasno uz ale neni v pfipadech, kdy se takové listiny nachazeji
v drzeni klienta ¢i se jedna o komunikaci mezi podezielym a jeho advokatem.

riznych evropskych statech

(a o to vic mimo né) miZeme

nalézt rizné koncepty ,,advokat-

ni ml¢enlivosti®, které nejenze se

li$i svym oznacenim, ale také ochranou, kte-

rou poskytuji klientskym informacim a roz-

sahem osob, které povinuji. Ve svém diisledku

ale vSechny pristupy sméfuji k jedinému cili.

Tim je ,,ochrana informaci vzniklych v ramci

vztahu advokata a klienta za tcelem poskyt-

nuti pravni pomoci (ve spornych i nespor-

nych vécech) anebo v zastoupeni v jakémko-
liv fizeni, af civilni nebo trestni povahy*?

Ptistupy k ochrané komunikace mezi advo-
katem a jeho klientem nemaji pouze spole¢ny
cil. Jsou totiz prostfedkem, ktery sméfuje
k naplnéni vlady préava. Je to pravé existence

divéry mezi advokatem a jeho klientem, ktera
klientovi umoznuje sdélit svému advokatovi
uplné informace o své véci a tim umozZiuje
advokétovi poskytnout klientovi fddnou prav-
ni sluzbu a uc¢inné jej zastupovat. Bez divér-
nosti vztahu advokata a klienta nemuize jejich
vztah G¢inné existovat a bez néj ani pristup
k pravni pomoci a ke spravedlnosti. Ochrana
davérnosti vztahu advokita a klienta je tedy
zdsadni proto, aby pojmy jako pfistup k pravni
pomoci a spravedlnosti neziistaly prazdnymi.

Pristup k povinnosti mlcenlivosti advokata
v Ceské republice je cténému &tendtovi ztej-
my stejné jako zdklad této povinnosti zakot-
veny v zdkonnych normdach (napt. § 21 zdko-
na o advokacii) aZz po normy podzékonné,
¢i stavovské (napt. advokatni eticky kodex).*
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V roviné prava Evropské unie lze odka-
zat na (¢asto opomijenou) oblast sekundar-
nfho prava a v ni napifiklad na smérnici
o pravu na ptistup k obhdjci® a zejména na
jeji ¢l. 4: ,Clenské staty respektuji divérnost
komunikace mezi podezielymi nebo obvi-
nénymi osobami a jejich obhdjcem v ramci
vykonu prava na piistup k obhdjci stanove-
ného podle této smérnice. Tato komunikace
zahrnuje schiizky, korespondenci, telefonické
hovory a jiné formy komunikace, které jsou
ptipustné podle vnitrostatniho prava.”

Z pohledu evropské advokacie a Rady evrop-
skych advokétnich komor (CCBE) mtiZeme
zminit Chartu zdkladnich principi evropské
advokatni profese a jeji zdsadu b) ,pravo
a povinnost advokéta zachovévat mlcenlivost



Z pravni praxe

o zalezitostech klientd a respektovat profesni
tajemstvi, ale také eticky kodex CCBE, ktery
piimo ve svém ¢l. 2.3 pfi preshrani¢nim
poskytovani pravni sluzby,® zavazuje advoka-
ty k dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti.

Jak vidno jiz ze stru¢ného (a toliko pti-
kladného) prehledu, rozsah pravni dpravy
advokatni mlcenlivosti je $iroky a rtiznoro-
dy. Svtj zdklad ma vsak spole¢ny a zakot-
veny prifezové v lidskopravnich normach
- narodnich i nadndrodnich. Nalezneme jej
kuprikladu v ceské Listiné zakladnich prav
a svobod, v Listiné zakladnich prav Evropské
unie, VSeobecné deklaraci lidskych prav a téz
v Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Které konkrétni zakladni pravo ale poskytuje
ochranu dvérnosti vztahu advokata a kli-
enta?

Pfirozenou - prvni volbou, je pravo na spra-
vedlivy proces dle ¢&l. 6 Umluvy.” Volba je to
jisté spravna a argumentace k ni vyplyva jiz
z toho, co bylo shrnuto shora. Je vSak nutné
uvédomit si, Ze pravo na spravedlivy proces,
jak ndzev napovidd, chrani fadny pribéh
fizenf - jeho spravedlivy prubéh, a uplatni se
vude tam, kde jde vztah advokata a klienta
vazan na fizeni (civilni i trestni), ve kterém
je projednavana klientova zédleZitost, a to od
prvni konzultace.

Pravni pomoc v$ak ale neni poskytovana jen
v ramci fizeni. Jaky je tedy zdklad davérnosti
komunikace mezi advokitem a jeho klien-
tem ve vécech nespornych? Je jim pravo na
soukromy Zzivot podle &l. 8 Umluvy.® Zde jiz
neni pojitko mezi diivérnosti komunikace
advokata a klienta v navaznosti na soukromi
na prvni pohled zifejmé a bylo v systému
Umluvy jako zivého instrumentu dovozeno
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava.

Z novéjsich rozhodnuti ESLP lze prikladem
odkdzat na rozhodnuti ve véci Altay proti
Turecku (¢. 2),° podle kterého ,,Soud se déle
domniva, Ze komunikace osoby s advoka-
tem v ramci pravni pomoci spadd do oblas-
ti soukromého Zivota, nebot ucelem takové
interakce je umoznit jednotlivci ¢init infor-
movana rozhodnuti o svém Zivoté. Informace
sdélované advokatovi se vice nez casto tykaji
intimnich a osobnich zélezitosti nebo cit-
livych otazek. Z toho vyplyva, ze at uz se
jedna o pomoc pti obcanskopravnich nebo
trestnich sporech, nebo pri ziskani obecné
pravni rady, mohou jednotlivci, ktefi se radi

s advokatem, opravnéné ocekévat, Ze jejich
komunikace bude soukroma a dtivérna.”

Pro uplnost je nutné na ptikladu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy zminit, Ze i samotnd Umluva pfipou-
§ti vyjimky z tohoto prava, kdy bude zasah
statniho organu do préva na soukromi, dovo-
leny. Tedy v ptipadech, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti (test proporcionality) a v nékterém
z taxativné vyjmenovanych davodi: v zdjmu
nirodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodérského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchdzeni nepokojiim a zlo¢in-
nosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. V ptfipadech
komunikace mezi advokitem a jeho klien-
tem je vSak nutno vyjimku z ochrany prava
na soukromi vnimat velmi omezené" a roz-
sahem blizicim se ochrané, kterou vztahu
mezi advokatem a klientem - bezvyjimecné
- poskytuje ¢l. 6 Umluvy.

Zéavérem lze provedeny rozbor ochrany
poskytované komunikaci advokdta a jeho
klienta dat do souvislosti s ochranou posky-
tovanou této komunikaci dle ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. fadu: ,Provadéni odposle-
chu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
mezi obhdjcem a obvinénym je nepfipustné.”
a pfipomenout, Ze ochrana divérnosti komu-
nikace mezi advokatem a klientem v trestnim
Fizeni neza¢ind az zahajenim trestniho stiha-
ni, nybrz je nezbytné ji vnimat jiz od pocatku

1 Ustanoveni § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 6. 2015, sp.zn. Tpjn 306/2014.

3 In: CCBE recommendations on the pro-
tection of client confidentiality within the
context of surveillance activities, str. 9; https://
www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distri-
bution/public/documents/SURVEILLAN-
CE/SVL_Guides_recommendations/
EN_SVL_20160428_CCBE_recommendati-
ons_on_the_protection_of _client_confiden-
tiality_within_the_context_of_surveillan-
ce_activities.pdf.

4 Usnesen{ predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory ¢. 1/1997 Véstniku, ze dne 31. 10. 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéZe advokat Ceské republiky
(eticky kodex).

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013, o pravu na

pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni
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vztahu mezi klientem a advokatem, tj. téz
ve fazi provéfovani. Koneckonct, pomoc
v tomto vykladu lze najit téZ na poli vnit-
rostatnim, v nézoru Ustavniho soudu CR,"
podle kterého ,,povinnost zachovavat mlcen-
livost advokéta poc¢ind okamzikem, kdy jej
klient pozada o pravni sluzbu, a v souvislosti
s tim ho zacne seznamovat se svym problé-
mem.“ ®

JUDr. Jifi Novdk ml., advokdt a spoleénik
Advokadtni kanceldr Broz & Sokol & Novdk s.r.o.

Broz
Sokol

Q\ Novik

ADVOKATNI KANCELAR

tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu

a o pravu na informovani tieti strany a pravu
na komunikaci s tfetimi osobami a konzular-
nimi urady v pripadé zbaveni osobni svobody.

6 'V ramci Evropské unie, Evropského hospo-
détského prostoru, Svycarské konfederace,
jakoz i pridruzenych a pozorovatelskych
zemich.

7 Dile napt. ¢l. 36 an. Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 47 a ¢l. 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢l. 10 Vseobecné deklarace
lidskych prav. Pro prehlednost bude v text
pracovéno toliko s textem Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobody.

8 A dalsich ustavnich norem zakotvujicich toto
zéakladni lidské pravo.

9§49 rozhodnuti ESLP ve véci Altay proti
Turecku (¢. 2) ze dne 9. 4. 2019 (11236/09).

10§ 53 rozhodnuti ESLP ve véci Campell proti
Velké Britanii ze dne 25. 3. 1992 (13590/88).

1 Qdst. 25 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
25.11.2010, sp.zn. II. US 889/10.
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Nekopiruj moje graffiti: Autorskopravni
ochrana dél na hrané protipravnosti podle

prava Anglie a Walesu (cast|.

Autorské pravo je vylu¢né
majetkové a osobnostni pravo,
které spada do oblasti prava
dusevniho vlastnictvi. Smyslem

autorského prava je chranit tvarci
usili vynalozené fyzickou osobou

(autorem), které je vyjadreno

ve vnimatelné podobé a které
predstavuje jednu z kategorii
,dila” definovanych zakonem,

z nichz nékteré rovnéz vyzaduiji,
aby dilo bylo ,originalni*!

iflem tohoto ¢lanku je zejména
upozornit na problematiku ochra-
ny autorskych dél, ktera byla
vytvofena nelegalnim zpusobem,
nebo ktera jsou na hrané protipravnosti. Toto
téma a otazky s nim spojené jsou znacné
obsahlé, proto autor poukazuje, Ze tento ¢la-
nek je stru¢nou ochutnavkou daného tématu.

Mezinarodni amluvy

Tento clanek predkladd, ze copyright by
mél byt dostupny pro vSechna dila splitujici
zakonné pozadavky bez ohledu na jejich
(potencialné nelegalni) obsah nebo zptsob
vzniku (tj. mél by byt obsahové neutrdl-
ni), protoze autorské pravo by mélo slou-
zit k ochrané svobodného projevu, podpore
umeéni a tudiz i rozvoji spole¢nosti. Tento
pristup je zakotven mj. v dohodé¢ TRIPS?
a Bernské umluvé,® které stanovi, Ze autor-
skopravni ochrana vznikd vytvorenim dila
bez nutnosti jakychkoli formalit (napt. regis-
trace), ¢imz je vyloucen prostor pro kont-
rolu a hodnoceni dila z hlediska jeho obsa-
hu a/nebo zplisob vzniku za ucelem jeho
autorskopravni ochrany. Priivodce Bernskou
umluvou’ navic uvadi, Zze hodnota, pfinos
nebo ucel dila nejsou pro pozivani a vykon
autorskych prav relevantni, a zduraznuje vse-
obecnou autorskopravni ochranu vsech dél
bez ohledu na zptisob nebo formu vyjadieni.

Tim, Ze copyright poskytuje ochranu dilu
automaticky, bez jakychkoli formalit, bez

ohledu na jeho obsah nebo zpisob vzniku,
mize podpofit svij tcel ochrany tvirciho
projevu a soucasné muze podporit svobodu
slova (resp. projevu), jak je stanoveno v ¢lan-
ku 10 EULP’ zejména ,bez zdsahu vefejné
moci a v ¢ldnku 19 VSeobecné deklarace
lidskych prav (UDHR). Optikou ustanoveni
o svobodé projevu a ¢l. 27 odst. 2 UDHR
bylo autorské pravo dokonce povazovano za
»lidské pravo rovnajici se svobodé projevu®®
Lze tedy fici, Ze vyznam autorského prava
jako nastroje na podporu, nebo dokonce
jako prava rovnajictho se svobodé projevu
prostfednictvim autorského dila byl obecné
pfijat, zejména v jurisdikcich anglosaského
prava (common law).”

Hlavnimi tématy diskusi o dilech s nelegal-
nim prvkem jsou v soucasné dobé autorska
prava ke graffiti a pornografii. Tento ¢lanek
se zabyva problematikou graffiti, zatimco
autorskopravni ochrana pornografie bude
diskutovana v jiném ¢lanku.

Graffiti

Graffiti (nejraznéjsi napisy, zejména pismena
a slova, na vefejnych plochach) jsou z velké
casti vytvareny nelegalné - konkrétné bez
souhlasu vlastnika nemovitosti popf. jiné
movité véci (,vefejné plochy®), na niz je
dilo umisténo. V nedavné dobé se objevily
ptipady, kdy korporace (napf. modni fetézec)
pouzila graffiti pro svou kolekci odévir bez
souhlasu jeho autora.® V takovych ptipadech
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miize obsahové neutralni copyright slouzit

jako uZite¢ny ndstroj ochrany graffiti umélct
pred neopravnénym uzitim (resp. protiprav-
nim privlastnénim) jejich dél a jejich nasled-
nym komerénim vyuzitim (resp. zneuzitim)
ze strany korporaci.

Takové nezadouci komer¢ni vyuziti by mohlo
byt povazovano za bezdiivodné obohaceni,
pokud by se korporace obohatila na ukor
umélce do té miry, ze by vytézek z prodeje
dila (vyobrazeného na kolekci odévil) pripadl
korporaci, kterd nema pravni titul k dilu,
a nikoli umeélci, ktery dilo ve skute¢nosti
vytvoril a tudiz k nému poziva veskerd autor-
ska prava.

Nedisté ruce

Anglické (a americké) soudy mohou obec-
né akceptovat ekvitni obhajobu pomoci tzv.
doktriny necistych rukou (unclean hands
doctrine), kterou mutze Zalovand strana -
korporace uplatnit v dané véci a tvrdit, ze
zalobkyné - graffiti umélkyné, jejiz dilo bylo
zneuzito, se nemuze domahat nahrady skody
z divodu, ze pfi tvorbé dila jednala proti-
pravné (napf. neopravnéné vstoupila na cizi
pozemek nebo zpisobila $kodu na majet-
ku), a proto by bylo nespravedlivé pomoci
Zalobkyni, ktera nepfichdzi k soudu s ¢istyma
rukama. Je v8ak tfeba poznamenat, Ze pro-
tipravni jedndni (vniknuti na cizi pozemek,
poskozeni majetku) v tomto piipadé piimo
nesouvisi s predmétem sporu (neopravné-
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nym uzitim dila), tj. Zalovana nebyla obéti
daného protipravniho jednani (na rozdil od
vlastnika vefejné plochy). Umélkyné by navic
musela byt nejprve uznina vinnou z proti-
pravniho jednani pfisludnym organem (nej-
pravdépodobnéji trestnim soudem), aby bylo
mozné tuto doktrinu uplatnit.

Kromé¢ toho, obhajoba necistych rukou v pti-
padeé tykajiciho se poruseni autorskych prav
byla odmitnuta rozhodnutim amerického
soudu ve véci Mitchell Brothers,” kde soud
rovnéz konstatoval, ze ,vSem tvir¢im dilim
(ve formatu podléhajicim autorskému pravu)
[ma byt] poskytnuta autorskopravni ochrana

bez ohledu na [jejich] pfedmét nebo obsah.“

Jak bylo uvedeno vyse, copyright by mél
poskytovat obsahové neutralni ochranu véem
dilim, kterd spliuji pozadavky na ochranu,
a to i v pripadé, ze dilo bylo vytvoreno nele-
galné nebo je na hrané protipravnosti. Je viak
tfeba uznat, Ze i vlastnici vefejnych ploch maji
sva prava a zajmy, které nelze popirat. Jejich
vlastnické pravo je rovnéz chranéno mezina-
rodnimi dmluvami o lidskych pravech.’ Je
tedy tieba vyvdzit prava a zajmy zdcastnénych
stran, kterymi jsou samotni umélci, vlastnici
vetejnych ploch a pripadné také komercni uzi-
vatelé, ktefi maji zajem dilo vyuzivat. V tomto
kontextu zaznivaji navrhy novych piistuptl
k autorskému pravu,' které se snazi vyvazit
prava ztcastnénych stran; i kdyz zadny z nich
neni bezvadny, Ize je vyzvednout alespon za
snahu fesit tuto nevyjasnénou otazku.

Soudy ve Spojeném krélovstvi se dosud primo
nezabyvaly autorskymi pravy k nelegalné
vytvofenym graffiti, a proto neexistuje judi-
katura, ktera by se k této otazce vyslovné vyja-
drovala. CDPA™ ml¢i o tom, zda se copyright
k nelegalné vytvorenym dilim udéluje (i
nikoli). Uvadi v$ak, Zze vymdhani autorskych
prav muze byt omezeno z divodu verejného
zéjmu. Podobny postoj zaujimd i cesky autor-
sky zakon, ktery vylucuje, aby dila, u nichz je
vefejny zajem na vylouceni z ochrany, nebyla
predmétem autorskopravni ochrany.” Ani
ve Spojeném kralovstvi, v USA, ani v Ceské
republice neni tedy otazka autorskopravni
ochrany nelegalné vytvorenych graffiti dosud
definitivné vyreSena. Je vSak tfeba pripo-
menout, Ze v piipadé neudéleni autorskych
prav mize byt dilo volné $ifeno, coz vyvolava
otazku, co je vice ve vefejném zajmu - zda
volné, neomezené §ifeni dila na hrané pro-
tipravnosti (pfi neudéleni autorskych prav),
nebo zasazeni takového dila do ramce prav-
nich pravidel, ktery kromé prav zahrnuje také
omezeni (pfi udéleni autorskych prav).

Zatim nejrelevantnéj$im anglickym soudnim
sporem je Creative Foundation v. Dreamland
Leisure Ltd [2015] EWHC 2556 (Ch), kde
soud posuzoval, zda cist zdi obsahujici
nasténnou malbu vytvofenou graffiti umél-
cem Banksym a vyfiznutou ndjemcem patii
pronajimateli (vlastnikovi vefejné plochy).
Vrchni soud (High Court) rozhodl, Ze ¢ast
zdi obsahujici Banksyho dilo je movitou véci
patfici pronajimateli, a co je pro tuto diskusi
obzvlasté dalezité, obiter uvedl, Ze autorska
prava k nasténné malbé patfi prima facie
Banksymu. Za zminku rovnéz stoji, Ze se
soud nezabyval zdkonnosti dila. To lze tedy
povazovat za ndznak toho, Ze anglické soudy
mohou byt otevené autorskopravni ochrané
nelegalnich graffiti.

Je tfeba zduraznit, Ze tento ¢ldanek nepodpo-
ruje ani nepodnécuje k nezdkonné ¢innosti
jako takové, ale snazi se rozpoznat hlubsi
hodnoty, které se za diskutovanymi zale-
Zitostmi skryvaji - tj. nenavrhuje se, aby
lidé vnikali na cizi pozemky nebo nicili cizi
majetek s argumentem, Ze vytvorili umélecka
dila a jsou tedy chranéni autorskym pravem;
smyslem je vSak zdiraznit zdkladni prava

T Protoze ¢lanek diskutuje zejména tGpravu
podle prava Anglie a Walesu, popt. Spojenych
statd, jsou pojmy ,autorské pravo“ a ,,copyri-
ght“ pouzivany zaménitelné.

2 The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS) - Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi.

3 Bernska umluva o ochrané literarnich a umeé-
leckych dél z roku 1886, ve znéni Parizské
revize z roku 1971.

4 Guide to the Berne Convention for the Protec-
tion of Literary and Artistic Works (Paris Act,
1971) - Prtivodce Bernskou umluvou.

5 Evropska tmluva o ochrané lidskych prav.

6 Marc Randazza, ,,Freedom of Expression and
Morality-Based Impediments to the Enforce-
ment of Intellectual Property Rights* [2015]
16 Nev L], 219-220.

7 Napt. ¢l. 1(8)(8) Ustavy Spojenych stétt
americkych; Eric Barendt, Freedom of Speech
(2nd edn, OUP 2005), 254 ; Lionel Bently et
al, Intellectual Property Law (5th edn, OUP
2018), 41.

8  Viz napt. Joseph Tierney v. Moschino S.p.A.
et al, US DC of California, Docket No. 2:15-
cv-05900 (5 August 2015) ; H&M Hennes
& Mauritz GBC AB v Williams, US District
Court of New York, case no 1:18-cv-01490-E-
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uznand mezindrodnimi smlouvami, jako je
svoboda projevu, ktera by méla byt dostupnd
vSem ¢lentim spole¢nosti bez ohledu na jejich
ptivod nebo schopnost se vyjadfit. Autor se
domnivd, Ze ptiznani autorskych prav které-
mukoliv dilu, které spliuje zdkonné pozadav-
ky na autorskopravni ochranu, slouZi $ir§imu
ucelu podpory svobody projevu a Ze omezeni
autorskych prav u dél na hrané protipravnos-
ti nechrani vefejny zdjem, nebot umoznuje
jejich neomezené $ifeni. ®

Aneta Klukovd, LL.M., prdavnik
PRK Partners

P/R/K
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NV-PK (9 March 2018) ; Williams et. Al v.
Roberto Cavalli S.p.A. et al., US District Court
for the Central District of California, Case No.
2:2014cv06659 (25 August 2014).

9 Mitchell Bros., v. Cinema Adult Theater, 604
F.2d 852 (5th Cir. 1979) odst. 854; n.b.: vlastni
preklad zminéné citace.

10 Napt. ¢l. 17 UDHR; nebo ¢l. 1 protokolu 1
EULP.

" Viz napt. Paula Westenberger, “Copyright
protection of illegal street art and graffiti
artworks” in Enrico Bonadio, Copyright in
Street Art and Graffiti: A county by country
legal analysis (CUP 2019) 55 ; Enrico Bonadio,
“Copyright protection of Street Art and Gra-
fhiti under UK Law” [2017] 2 IPQ 188 ; Eldar
Haber, “Copyrighted Crimes: The Copyrighta-
bility of Illegal Works” [2013-2014] 16 Yale JL
& Tech 485 ; Danwill Schwender, “Promotion
of the Arts: An Argument for Limited Copy-
right Protection of Illegal Graffiti” [2008] 55
JCS USA 260.

2 Copyright, Designs and Patents Act 1988 -
britsky zakon o autorském pravu, vzorech
a patentech z roku 1988.

3§ 3, pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont

(autorsky zakon).
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, CESKA, SMUTNY

Vybrané danové aspekty svérenskych fondu

Svérensky fond sice neni, jak je jizzndmo, ve smyslu § 1448 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, pravnickou osobou, nicméné z hlediska dafiovych a ucetnich aspektt
je zfejmy umysl zakonodarce pfiblizit svérensky fond s ohledem na jeho pfijmy a plnéni
beneficientdm pravé pravnickym osobam, prfedevsim obchodnim korporacim. Zadkonodarce
tak pfiznava svéfenskym fondim tzv. dariovou subjektivitu, obdobné jako je tomu napfiklad

u podilovych fondu.

=

ento c¢lanek si klade za cil poukazat
na zékladni danové a ucetni povin-
nosti svéfenskych fondd, zejména
v otdzce zdanéni piijmi, majetku
vy¢lenéného do svéfenského fondu a dile
také plnéni poskytovaného obmyslenym.

Dan z pfijmu svéienského fondu

Svétensky fond je stejné jako jiné pravnic-
ké osoby dle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale jen
»ZDP%), poplatnikem dané z pfijmi pravnic-
kych osob, obecné tedy osobou, jejiz prijmy
(zisk), majetek nebo ¢innost podléha zdanéni.

Pro svéfensky fond plati, Ze jeho ,pfijmy™
predstavované vyclenénim majetku do své-
fenského fondu ¢i nédslednym zvySenim
majetku smlouvou nebo potizenim pro pti-
pad smrti zdanéni nepodléhaji. Nejednd-li
se v8ak o vyclenéni majetku, budou ptijmy -
v praxi oznacované také jako zisky ¢i vynosy
- podléhat, az na vyjimky,' 19% sazbé dané
z prijmi, obdobné jako u obchodni korpo-
race.” Piikladem aplikace této sazby dané
lze uvést nasledujici plnéni, ktera svéfensky
fond s ohledem na svou vydéle¢nou ¢innost
ziskava:
o zisk z pfevodu obchodniho podilu
v obchodni spole¢nosti,
« vynosy z prodeje nebo pronajmu movi-
tych ¢i nemovitych véci,

o vynosy z troceni finan¢nich prostredkil
¢i vynosy z cennych papiri urcenych
k obchodovani (neptedstavujicich ucast
v obchodnich spole¢nostech).

Pii splnéni ¢asového testu se na svéfensky
fond navic vztahuje osvobozeni inkasovanych
podilti na zisku,® pokud svéfensky fond jako
»matetskd spole¢nost“ drzi alespon 10% podil
na zakladnim kapitdlu obchodni spole¢nosti
nepretrzité po dobu 12 mésicti. Zékonodarce
v ZDP tak zohledfiuje moznou tcast svéren-
ského fondu v rdmci podnikatelské struktury
souvisejici s drzenim podildi a z nich vyply-
vajiciho zisku (dividend) a v této souvislosti
zamezuje dvojimu zdanéni.

Svéfensky fond je ve smyslu § 38c odst. 1 ZDP
povazovan za platce dané a je tedy osobou
odpovédnou za spravné srazeni dané z pti-
jmu a za jeji fadny odvod.*

Registracni povinnost

Vznikem svéfenského fondu, tedy dnem
jeho zépisu do evidence svéfenskych fonda,’®
vznika téz povinnost, aby svérensky spravce®
registroval svéfensky fond jako poplatnika
dané z pfijmi pravnickych osob. Svérensky
spravce je tak do 15 dnt ode dne vzniku
svéfenského fondu povinen podat piihlasku
u piislusného spravce dané, kterym je vyluc-
né Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu.
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Svétensky spravce je déle povinen podavat
za svéfensky fond danovd pfiznani k dani
z pijmu pravnickych osob, a to nejpozdéji do
3 mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi, ¢i
do 6 mésicti po uplynuti zdatiovaciho obdobi,
pokud je poddno poradcem.’

V ptipadé, Ze je svéfensky fond zfizen pri-
marné za vefejné prospé$nym tcelem, pova-
zuje se z danového hlediska ve smyslu § 17a
odst. 1 ZDP?® za tzv. vefejné prospésného
poplatnika. V této souvislosti je vefejné pro-
spésny svérensky fond za urcitych podminek
vynat z povinnosti podat danové prizna-
nf’ a urc¢ité pifjmy takového fondu nebu-
dou predmétem dané z prijmu dle § 18a
ZDP (napt. dotace, prispévky ¢i jina plnéni
pro ucely podpory kultury, zdravi, vzdélani,
sportu, socialni pomoci apod). V pripadé,
Ze vefejné prospésny svéfensky fond vyviji
¢innost za ucelem dosahovani zisku, se bude
jednat o ¢innost z pohledu takového fondu
pouze doplitkovou, kterd podléhd standard-
nimu zdanéni.

Vklad majetku do svéfenského
fondu

Jak jiz bylo zminéno vy$e, pro tcely dané
z piijmi se na vyclenéni majetku do sveé-
fenského fondu i nasledné zvyseni majetku
smlouvou i pofizenim pro ptipad smrti hledi
jako na vklad do obchodni korporace, ktery



neni pfedmétem dané z pfijmi pravnickych
osob, nebot se nejednd o zisk svéfenského
fondu.

U obchodnich korporaci se vklad do obchod-
ni korporace povazuje za tplatnou rozvaho-
vou operaci, pfi¢emz ucelem této operace
je pro akcionare ¢i spole¢nika primdarné za
vlozené prostiedky nabyt podil na spole¢nos-
ti. U svéfenskych fonda obdobné protiplnéni
jako u obchodni korporace sice vétsinou
chybi, ale vyclenéni majetku je nutnym pred-
pokladem pro jejich vznik, a proto na vklad
do svérenského fondu nelze nahlizet ani jako
na dar."

Zdanéni plnéni poskytovaného
obmyslenym

V souvislosti s poskytovanim plnéni ze
svéfenského fondu je tieba mit na paméti
zékladni pravidlo, a to Ze: ,,zisk ma prednost
pfed majetkem® Podle tohoto pravidla ve
smyslu § 21c odst. 1 ZDP plati, Ze nejdiive
se plni, a tedy i dani, ze zisku svéfenského
fondu, a az poté z ostatniho majetku (pod-
staty) svéfenského fondu. V této souvislosti
neni rozhodné, zda ma plnéni ze svéfenského
fondu podobu finan¢nich prostiedka ¢i pre-
vodu movité nebo nemovité véci.

Fyzicka osoba jako obmysleny

V ptipadé, kdy bude fyzické osobé vyplaceno
plnéni ze zisku svétenského fondu, napt. divi-
dendy, se bude jednat o pfijmy z kapitalového
majetku'! a tyto budou podléhat 15% zdanéni
srazkovou dani.”? Pokud bude plnéno z pod-
staty svéfenského fondu, povazuje se takové
plnéni za ostatni pfijem"* obmysleného, jenz
bude zdanén taktéz sazbou ve vysi 15 % dané
z piijmi fyzickych osob.

Pravnicka osoba jako obmysleny

Plnéni ze zisku svérenského fondu pravnic-
ké osobé (podnikateli) jako obmyslenému
podléha danové sazbé ve vysi 15 %.™* Jestlize
je vSak plnéno pravnické osobé z ostatniho
majetku (podstaty) svétenského fondu, pod-
1éha tento pfijem standardné zdanéni ve vysi
19 %."”

Osvobozeni od dané z pfijmu

Zéakonna uprava nicméné v nékterych ptipa-
dech osvobozuje obmyslené fyzické i prav-
nické osoby od dané z pfijmi v pripadech
bezaplatného plnéni prijatého ze svérenské-
ho fondu. Za bezuplatné plnéni je pfitom

povazovano plnéni, které bylo poskytnuto
bez protihodnoty, pficemz se jedna zejména
o nasledujici pripady:

o pfi zaloZeni fondu pro piipad smrti nebo
zvy$eni majetku fondu pofizenim pro
pfipad smrti,'s

« u majetku nabytého pfilezitostné v hod-
noté neprevysujici 15 000 K¢ za zdano-
vaci obdobi,

« adale napf. bezuplatné prijmy:

» od osoby, ktera ma blizky ptibuzen-
sky vztah k zakladateli svéfenského
fondu,"”

« od osoby, kterd zila se zakladatelem
nejméné po dobu jednoho roku bez-
prostfedné pred ziskanim takové-
ho pfijmu ve spolecné hospodafici
domacnosti,

«+ od obmysleného z jeho majetku, ktery
do svétenského fondu vyclenil nebo
kterym zvysil majetek fondu.'s

Uketni aspekty svéienského fondu

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. i)
zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, je své-
fensky fond povazovan za tcetni jednotku.
S existenci svéfenského fondu tak souvi-
si i fada administrativnich povinnosti své-
fenského spravce, obdobné jako je tomu
i u obchodnich korporacich. Povinnosti své-
fenského spravce je proto vést ucetnictvi
v plném rozsahu formou tzv. podvojného
ucetnictvi, a to ode dne vzniku az do zaniku
svéfenského fondu. Pro svéfenského spravce

T Pokud je svétensky fond veden jako
zékladni investi¢ni fond, pak se v souladu
s § 21 odst. 2 ZDP uplatni 5% danova sazba.
Vzhledem k povinnosti svétenského fondu
vést ucetnictvi se pritom zaklad dané podle
§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP zjistuje z vysledku
hospodareni.

2§21 odst. 1 ZDP.

3§19 odst. 1 pism. ze) ve spojeni s odst. 3
pism. b) ZDP.

4 §39bodst. 1 ZDP.

5§ 1451 odst. 2 obcanského zakoniku.

6 Svérensky spravce je osobou plnici danové
povinnosti svéfenského fondu dle § 20 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad®).

7 Podle § 38m odst. 1 ZDP ve spojenis § 136
odst. 1 a 2 danového radu.

8  Vefejné prospésnym poplatnikem je poplat-
nik, ktery v souladu se svym zakladatelskym

pravnim jedndnim, statutem, stanovami, zako-

Z pravni praxe

pak vyplyvaji dal$i administrativni povinnos-
ti, kterymi jsou napt.:
« inventarizace majetku a zavazka,
« odpisy majetku,
o archivace zdznamt,
o schvaleni a nahrani ucetni zavérky do
vefejného rejsttiku.

Zavér

Svérenské fondy jsou oblibené predevsim
z divodu potreby usporadani majetku pro
daldi generace, z diivodu vzniku oddélené-
ho majetku ve svéfenském fondu a majetku
zakladatele a s tim spojené ochrany soukro-
mého majetku, ale i z divodu vy$si anonymi-
ty zakladateli a obmyslenych. Z vyse uvede-
ného je nicméné zfejmé, Ze svéfenské fondy
neslouzi k obchazeni danového systému, jak
bylo zpocatku v nékterych ¢lancich uvadeé-
no, nebot rezim svéfenskych fonda v daiio-
vych i ucetnich aspektech je obdobny rezimu
obchodnich korporaci. ®

JUDr. Jakub Hollmann, Ph.D., spolecnik
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokdtni kanceldr

CISAR
CESKA
SMUTNY

nem nebo rozhodnutim organu vefejné moci
jako svou hlavni ¢innost vykonava ¢innost,
ktera neni podnikanim.

9§ 38mb pism. a) ZDP.

1 Srov. PELC, Vladimir. § 21f [Pouziti ustano-
veni o vkladech u svéfenskych fondd, fundaci
a tstavi]. In: PELC, Vladimir. Dané z piijmd.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021, s. 250.

™ § 8 odst. 1 pism. i) ZDP.

2§ 36 odst. 2 pism. a) ZDP.

3§10 odst. 1 pism. m) ZDP.

4§21 odst. 4 ve spojeni s § 20b odst. 1 ZDP.

5§21 odst. 1 ZDP.

6§ 4a pism. b) ZDP pro fyzickou osobu a § 19b
odst. 2 pism. a) ZDP pro pravnickou.

7 Pribuzny v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud
jde o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo
netef, manZela, manzela ditéte, dité¢ manzela,
rodi¢e manzela nebo manzela rodict.

8§10 odst. 3 pism. c) ZDP.
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Z pravni praxe Dolezal & Partners

Pravidla o soubéhu dovolené a svatku
(neudrzitelna interpretace)

Prvni véta ustanoveni § 219 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zak. prace”), fesici soubéh dovolené a svatku, je v posledni dobé nékterymi
autory vykladana zpusobem, ktery dle mého nazoru nemize s ohledem na dikci predmétné
normy a jeji ucel obstat. Konkrétné zastanci daného vykladu dospivaji ve svych clancich

a stanoviscich k zavéru, Ze zaméstnanec Cerpa dovolenou v den ,pracovniho svatku” (viz dale)
pouze tehdy, pokud mu bylo ¢erpani dovolené na jeho zadost urCeno praveé a jen na tento
den, tj. nikoliv v pfipadé, kdy dany svatek pfipada na delsi obdobi dovolené Cerpané z iniciativy

zaméstnance.

rvni véta ustanoveni § 219 odst. 2

zak. prace zni od 1. ledna 2021

nasledovné. ,Pripadne-li v dobé

dovolené zaméstnance svatek na
den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim
dnem, nezapocitavd se mu do dovolené; to
neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl
jinak povinen v den svatku sménu odpracovat
podle § 91 odst. 4 a ¢erpani dovolené v tento
den bylo urc¢eno na jeho zadost.”

Vliv svatku na rozvrzenou sménu
- »nepracovni a pracovni svatek®

Z hlediska re§eni soubéhu svitku a dovolené
je v souladu s citovanym ustanovenim tfeba
predné zohlednit, jakou praci zaméstnanec
vykonavd, a tedy jaky vliv by mél svatek
na rozvrzenou smeénu, jestlize by dovolend
v tento den Cerpana nebyla.

Jestlize svatek pripadne na den, kdy md
zaméstnanec vykondvajici ,,bézné prace” roz-

vrzenou sménu, tato mu odpada s pravem na

nédhradu mzdy ve vys$i primérného vydélku,
pfipadné na plat, ktery se v téchto pripadech
nekrati (viz ustanoveni § 91, § 115 odst. 3
a § 135 odst. 1 zak. prace). Jednd se tedy
0 ,nepracovni svatek“ - zaméstnanec Cerpd
pracovni volno s nahradou mzdy ¢i platem
z divodu svatku, které se dle ustanoveni
§ 348 odst. 1 pism. d) zdk. prace povazuje pro
ucely sledovani rozsahu pracovni doby, vzni-
ku préva na dovolenou atd. za odpracovanou
dobu. Zaméstnavatel tak napf. nemtiZe v sou-
ladu se zékonem pozadovat, aby si zaméstna-
nec ,napracoval hodiny zameskané“ proto, ze
na jeho pracovni den ptipadl svatek.

Vyjimka z uvedeného plati predné pro pii-
pady, kdy zaméstnanec vykonava nékterou
z praci vymezenych v ustanoveni § 91 odst.
4 zak. prace, tedy napt. praci v nepfetrzitém
provozu, praci potiebnou pfi stfezeni objekttl
zaméstnavatele ¢i praci nutnou se zfetelem na
uspokojovani zivotnich, zdravotnich, vzdélava-
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cich, kulturnich, télovychovnych a sportovnich
potfeb obyvatelstva. Tyto prace muze zamést-
navatel zaméstnanci nafidit i na den svat-
ku® v rozvrzené sméné, kterd tedy pro svatek
neodpada. MiZzeme tak hovotit o ,,pracovnim
svatku® - zaméstnanec je naplanovanou sménu
povinen odpracovat, pficemz mu za to nalezi
nahradni volno s nahradou mzdy ¢i ptiplatek
nejméné ve vy$i primérného vydélku, byl-li
dohodnut (viz ustanoveni § 115 odst. 1 a 2
zak. préce). V platové sféfe pak zaméstnanctim
za praci ve svatek nalezi pravo na nahradni
volno s pravem na nekraceny plat ¢i v pripadé
dohody pravo na priplatek ve vy$i pramérné-
ho vydélku (viz ustanoveni § 135 odst. 2 a 3
zak. prace). Rovnéz cerpané nahradni volno se
dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. c) zak. prace
povazuje za odpracovanou dobu.’

Soubéh svatku a dovolené

Zminéna pravidla ohledné dopadii svitku na
sménu zaméstnance reflektuje také citovana
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pravni uprava soubéhu svatku a dovolené,
podle niz se svatek pripadnuvsi na ,obvyk-
ly pracovni den“ zaméstnance, v némz mu
sména odpadd, nezapocitiva do dovolené.
Zaméstnanec tedy v tento den nepracuje,
ovSem necerpa dovolenou, nebot svatek ma
pfed ni prednost — zaméstnanec nepracuje
pravé z divodu svatku a nélezi mu z tohoto
divodu nahrada mzdy ¢i nekraceny plat.
Neni ptitom rozhodné, zda byla dovolena na
den nepracovniho svatku zaméstnanci urce-
né na jeho zadost ¢i nikoliv, ani to, zda byla
Cerpana pouze v den svatku nebo v del$im
obdobi.

Oproti tomu v piipadé vykonu prace dle usta-
noveni § 91 odst. 4 zdk. prace, kdy je zamést-
nanec povinen sménu odpracovat i v den
svatku, rozliSuje prévni Uprava ucinna od
1. ledna 2021 mezi dovolenou urcenou na
zadost zaméstnance (schvdlenou zaméstna-
vatelem) a dovolenou uréenou zaméstnavate-
lem ,,z jeho iniciativy*

a) Pokud ma v téchto pfipadech zamést-
nanec zdjem na tom, aby misto vykonu
prace ve svétek Cerpal dovolenou, sam
o to pozada a zaméstnavatel této zadosti
vyhovi, jedna se o zcela standardni ¢erp4-
ni dovolené, i kdyZ na tento den pfipada
svatek. Pravidlo o nezapolitdvani svatku
do dovolené se neuplatni proto, Ze by
jinak (nebyt cerpani dovolené) musel
zaméstnanec sménu planovanou na den
svatku odpracovat, a s timto védomim
sam pozadal o moznost nepracovat a Cer-
pat dovolenou.

b) Jestlize zaméstnanci natidi na den pra-
covniho svatku dovolenou zaméstnava-
tel z vlastni iniciativy (bez pfedchozi
zadosti zaméstnance), pfedmétnd vyjim-
ka z ptednosti dovolené pred svatkem se
neuplatni - i kdyZ se jednd o pracovni
svatek, je tfeba postupovat dle zaklad-
niho pravidla, podle néhoZ se svatek
nezapoditava do dovolené. Zaméstnanec
tedy v tomto piipadé bude mit volno
z dtivodu svatku a nikoli z divodu ¢cer-
pani dovolené.

Dovolena cerpana pouze v den
svatku vs. dovolena cerpana také
v den svatku

Ucel predmétné tipravy je dle naseho nazoru
zfejmy - rozlidit piipady soubéhu dovole-
né a svatku dle povahy prace vykonavané
zaméstnancem, tedy podle toho, zda je sva-
tek pro zaméstnance pracovni ¢i nepracovni,
a dale podle toho, zda je dovolena cerpiana
z iniciativy zaméstnance nebo zaméstnava-

tele. Jestlize je zaméstnanec ve sméné rozvr-
Zené na svitek povinen vykonavat zékonem
vymezené prace, pricemz si sam ze své vile
na svatek pozdda o Cerpani dovolené, neni
dtavod pro prioritizaci svatku pred dovole-
nou, nebot by zaméstnanec jinak byl povinen
sménu odpracovat - jiny divod pro cerpani
pracovniho volna mimo dovolenou neni dan.

Mam za to, Ze tomuto ucelu plné vyhovuje
vyklad, podle néhoz je pro uptednostné-
ni dovolené pred svitkem zcela irelevantni,
zda je zaméstnanci vykondvajicimu préci dle
ustanoveni § 91 odst. 4 zdk. prace schvalend
zadost o cerpani dovolené pouze na den svat-
ku s rozvrzenou sménou, v niZ mu zamést-
navatel natidil praci (napf. na 28. 10.), nebo
na delsi obdobi, na néz pripada také pracovni
svatek (napf. na 28. 10. a 29. 10.). Pro oba pfi-
pady totiz v souladu se zdkonem plati, Ze by
byl zaméstnanec povinen sménu odpracovat
a Ze si o Cerpani dovolené na den svatku sam
pozadal.

Zastanci zminéného opa¢ného ndzoru vycha-
zeji pfedné z odivodnéni bodu 46 navrhu
novely zak. prace (zdkon ¢&. 285/2020 Sb.),
kterd do ustanoveni § 219 odst. 2 zanesla
relevantni druhou ¢ast prvi véty. Dand pasaz
divodové zpravy zni nasledovné.

»PF respektovani pravidla, ze pfipadne-li
svatek do doby ¢erpani dovolené, nezapoci-
tava se do dovolené, dochdzi v praxi k situa-
cim, kdy zaméstnanci, jehoz sména z dtivodu
svatku neodpadla, a byl ji proto povinen
v souladu s § 91 odst. 4 ve svatek odpracovat,
pozada zaméstnavatele o poskytnuti dovole-
né na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi
a Cerpani dovolené pouze na tento den* urci.
V takovém pripadé neni divodné, aby takto
poskytnuta dovolena pouze na den svatku®
nebyla zapocitana do dovolené.”

Ackoliv to tedy ze znéni zdkona nevyplyva,
autofi diivodové zprévy vytvati dojem, jako
by se pravidlo o ¢erpani dovolené v den pra-
covniho svatku mélo uplatnit jediné tehdy,
pokud je dovolena ¢erpana pouze v tento den

(jinak by se méla nastoupit prednost svatku).

Zde je vhodné vyslovit divodnou domnénku,
Ze se citovand pasaz diivodové zpravy dostala
do néavrhu zdkona ¢. 285/2020 Sb. jistym
nedopatfenim. Se zanesenim slova ,pouze®
do ustanoveni § 219 odst. 2 zdk. prace totiz

7

pocital vladni navrh ,koncepcni® novely
zék. prace, jenz byl (netspé$né) projednavan
v Poslanecké snémovné jako tisk 903 na pre-

lomu let 2016-2017. Znéni divodové zpravy
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k relevantnimu bodu 111 tohoto navrhu bylo
pritom zcela identické jako vySe citovany
text,” ackoliv tehdy bylo skute¢né se zanese-
nim slova ,,pouze” pocitano.

Z téchto skutecnosti 1ze usuzovat, ze predkla-
datelé navrhu zédkona ¢. 285/2020 Sb. védomé
vypustili z jeho textu slovo ,pouze®, coz se
ovSem nedopatfenim nepromitlo ve znéni
diivodové zpravy, do niz byl pravdépodobné
pouze prevzat text odivodnéni nachystany
k predchozimu navrhu, ktery se od aktualné
platného a u¢inného znéni ustanoveni § 219
odst. 2 zdk. prace lisi sice na prvni pohled jen
kosmeticky, ovéem z vécného hlediska vyka-
zuje rozdil zcela zdsadni.

Atjiz se skute¢né jednalo o nedopatieni auto-
rii odiivodnéni nebo nikoliv, lze uzavtit, Ze
divodova zprava neobsahuje zavaznou inter-
pretaci pravnich norem, pficemZ jeji znéni
nemiize prevazit nad vykladem, ktery vyplyva
ze samotného textu zdkonného pravidla, jeho
ucelu atd.

Dile napt. ¢lenové kolegia Asociace pro roz-
voj kolektivniho vyjednavani a pracovnich
vztahtl ve svém vykladovém stanovisku uva-
déji, ze by vyklad upfednostiujici dovolenou
pred svatkem i pfi Cerpani dovolené v delsim
souvislém obdobi ,,odporoval zdsadé zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance dle
ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zak. préce,
nebot by ve vztahu k nékterym skupindm
zaméstnancti prakticky vylu¢oval pracovné-
pravni dasledky svatku.“® S tim souhlasi také
JUDr. Dominik Brttha a dodéavd, ze by si
tak zaméstnanec ,fakticky musel vSechny
svatky, na které by mu pripadla dovolena,
tzv. napracovat v jiné dny. Takovéto ucelo-
vé kraceni prav zaméstnance pravni Gprava
neptipousti.”

K tomu je tfeba uvést, ze pokud lze hovorit
o0 jistém ,znevyhodnéni zaméstnancii pra-
cujicich v rezimu ustanoveni § 91 odst. 4 zak.
prace, pokud jde o pracovnépravni dopady
svatku, to nutné vyplyva jiz z povahy jimi
vykondvané prace, kterou tito zaméstnanci
museji v piipadé jejiho nafizeni zaméstna-
vatelem vykondvat také ve svitek, oviem
s dostate¢nou kompenzaci v podobé prava na
placené nahradni volno ¢i ptiplatek.

Naopak vyklad o upfednostnéni dovolené
pred svatkem bez ohledu na délku jejiho
Cerpani zadné (dalsi) znevyhodnéni téchto
zaméstnanctl nepiinasi,'® kdyz pouze diivod-
né a v souladu s textem zakona reflektuje
fakt, Ze zaméstnanec ze své vlastni vile ¢erpa



dovolenou (také) v den svatku, kdy by jinak
pracoval. K tomu Ize poukazat také na rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 20 Co 142/2018-100, v némz
soudci jiz za pravni Gpravy ucinné do konce
roku 2020 uzavfeli, Ze zaméstnanci pracujici
v nepretrzittm provozu cerpaji dovolenou
v den pracovniho svatku, nebot se téchto
zaméstnancll rezim statnich svatkl netykd
a nelze u nich hovofit o ,obvyklych pracov-
nich dnech® - pfipadne-li ,statni svitek na
pfedem naplanovanou sménu zaméstnance,
musi jit zaméstnanec do prace bez ohledu na
probihajici statni svatek, a pokud by naopak
v tento den pracovat nechtél, musel by poza-
dat o dovolenou. Byla-li by mu udélena, neni
nejmensi divod, aby mu nebyla zapocitana,
tj. ode¢tena z celkového fondu dovolené na
ptislusny rok.“

Dostate¢na ochrana zaméstnance je pfitom
zaji$ténd navazanim cerpani dovolené v den
pracovniho svatku na jeho Zzddost. Jestlize
by totiz zaméstnavatel z né&jakého divodu
nemél zdjem na tom, aby zaméstnanec pra-
coval ve sméné rozvrzené na svitek a urcil
by mu na tento den cerpani dovolené, mél
by svatek prednost a dovolena by ve svatek
bez ohledu na jeji délku Cerpdna nebyla.
Jestlize tedy zépocet pracovniho svatku do
dovolené prichazi do ivahy pouze v piipadé
z4dosti zaméstnance, nelze rozhodné hovotit
o jeho znevyhodnéni ¢i dokonce o ,,povin-
nosti napracovat si vSechny svatky*

Neobhgjitelnou nerovnost do postaveni
zaméstnanci vna$i naopak prezentovand
opacnd interpretace, podle niz by mélo byt
bez racionalniho dtivodu rozdilné zachazeno
se zaméstnanci ve zcela obdobnych situacich.
Pokud by totiZ napt. dva zaméstnanci pracu-
jici v nepfetrzitém provozu méli rozvrzené
smény na 28. 10. a 29. 10., pticemz by si
jeden pozadal o dovolenou pouze na svatek
28. 10. a druhy rovnéz na 29. 10. (napt. aby
si spojil dovolenou s vikendem), ¢erpal by
prvni zaméstnanec 28. 10. dovolenou a druhy
by ve stejny den mél volno z divodu svatku,
protoze si ,,pribral“ jesté nasledujici den. Oba
by tak vycerpali pouze jeden den dovolené,
i kdyZz druhy zaméstnanec ve skute¢nosti mél
z vlastni viile volno dva dny. Pravé za téchto
okolnosti by se prfitom uplatnilo zminéné
tvrzeni, Ze prvni zaméstnanec oproti druhé-
mu fakticky musi odpracovat jednu sménu
navic, protoZe ,jednal nerozvainé“ a pozadal
si 0 dovolenou pouze na den svatku.

Otazkou také je, jak by mélo byt chapano

ono ,del$i souvislé obdobi“ ¢erpani dovo-

lené v kontextu konkrétni podoby rozvr-
hu smén - pokud je zaméstnanci schvélena
zadost o dovolenou napt. na obdobi od 17. do
19. 11., pticemZ mé z téchto dnd sménu
rozvrzenou pouze na svatek 17. 11., mél by
zapocist do ¢erpané dovolené, jestlize tato ve
smyslu souvislého pracovniho volna pripada
také na dal$i dva dny?

V neposledni fadé je tfeba poukdzat rovnéz
na opravnéné zgjmy zaméstnavateld, jejichz
vydaje na mzdové néklady zaméstnanca by
v dusledku prosazeni vykladu o omezeném
zapoctu svatku do dovolené citelné a nedu-
vodné vzrostly.

Zavérem lze zopakovat vyS$e posazovanou
tezi, ze z hlediska upfednostnéni dovole-
né pred sviatkem u zaméstnanct pracujicich
v rezimu § 91 odst. 4 zék. prace neni diivod
pro rozliSovani situaci, kdy si zaméstnanec
pozada o dovolenou pouze na den pracov-
niho svatku nebo na del$i obdobi, do néhoz
pracovni svatek spada. V obou ptipadech jsou
totiz splnény zdkonem stanovené podminky
- a) zaméstnanec by byl jinak povinen v den
svatku sménu odpracovat a b) ¢erpani dovo-
lené v tento den bylo uréeno na jeho zadost.
Naopak vyklad o ¢erpani dovolené vyhradné
a pouze v den pracovniho svatku vnasi do
pravnfho postaveni zaméstnancii nediivod-
nou nerovnost. ®

Magr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D., prdvni expert
Dolezal & Partners s.r.o., advokdtni kanceldf
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Srov. napt. DANDOVA, Eva. Odectou se
zaméstnanci z dovolené 2 svatky, které

by jinak musel odpracovat? Bozpinfo.cz
[online]. Vyzkumny tstav bezpecnosti prace,
publikovano 7. 7. 2021. Dostupné z: https://
www.bozpinfo.cz/odectou-se-zamestnan-
ci-z-dovolene-2-svatky-ktere-jinak-musel-
-odpracovat; Vykladova stanoviska AKV
(XXVIL) ze dne 8. 12. 2020. Akvpracpravo.
cz [online]. Asociace pro rozvoj kolektivni-
ho vyjednévani a pracovnich vztaht, 2020.
Dostupné z www.akvpracpravo.cz/cz/down-
load/1404042707/?at=1; BRUHA, Dominik.
Zmény v dovolené od 1. 1. 2021 v piikladech.
Zdravotnickeodbory.cz [online]. Odborovy
svaz zdravotnictvi a socidlni péce Ceské re-
publiky, publikovano 12. 2. 2021. Dostupné z:
https://www.zdravotnickeodbory.cz/zmeny-
-v-dovolene-od-1-1-2021-v-prikladech/.

S vyjimkami stanovenymi napt. v zakoné
¢.223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloob-
chodg, ve znéni pozdéjsich predpist.

V souladu s posledni vétou ustanoveni § 219
odst. 2 zak. prace je zaméstnavatel povi-

nen zaméstnanci urcit jiny termin cerpani
nahradniho volna, jestlize tento pfipadl na
dobu ¢erpani dovolené.

Zvyraznéno autorem.

Zvyraznéno autorem.

Odtvodnéni k bodu 46 v divodové zpraveé

k vladnimu navrhu zakona ¢. 285/2020

Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk
689). Psp.cz [online]. Parlament Ceské
republiky, Kancelar Poslanecké snémovny.
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=689&CT1=0.

Viz bod 111 a odtivodnéni k nému v diivodo-
vé zpravé k vldidnimu névrhu zékona, kterym
se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (snémovni tisk903). Psp.
cz [online]. Parlament Ceské republiky,
Kancelar Poslanecké snémovny. Dostup-

né z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O0=7&CT=903&CT1=0.

Viz Vykladova stanoviska AKV (XXVIL.),
op. cit.

Viz BRUHA, Dominik. Zmény v dovolené od
1. 1. 2021 v prikladech, op. cit.

Samoziejmé pouze tehdy, pokud zaméstna-
vatel nezneuziva zakon a nerozvrhuje tcelové
zaméstnanciim na dny svatku smény jenom

proto, aby tito vycerpali vice dovolené.
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Z pravni praxe Malis Nevrkla

Vydani bezdiuvodného obohaceni ziskaného
uzivanim nemovitosti neopravnéné pronajaté
jen nékterym z jejich spoluvlastnikua

Jeden ze dvou spoluvlastnikd, z nichz kazdy ma podil ve vysi jedné poloviny, celou nemovitost
pronajme tieti osobé bez souhlasu druhého spoluvlastnika. Kdo se v takovém pfipadé na ukor
opomenutého spoluvlastnika bezdivodné obohati a je povinen mu bezdlivodné obohaceni

vydat?

uvahu ptipada jak spoluvlastnik,

ktery celou nemovitost prona-

jal bez souhlasu druhého spo-

luvlastnika i osoba, které byla
nemovitost pronajata.

Podstata spoluvlastnictvi spodiva v tom, Zze
se kazdy ze spoluvlastnikii podili na pravech
a povinnostech ke spoluvlastnéné véci v roz-
sahu odpovidajicim jeho podilu. Pokud jeden
ze spoluvlastnikl spole¢nou véc uziva bez
souhlasu druhého v rozsahu presahujicim
jeho podil, bezdivodné se na ukor druhého
obohacuje.

Toto naduzivani spole¢né véci mize mit vice
podob. Spoluvlastnik nemusi spole¢nou véc
uzivat v rozsahu piesahujicim jeho podil
sdm, ale miiZe ji pfenechat k uzivani (typicky
pronajmout) v tomto rozsahu tfeti osobé.
I v takovém ptipadé se spoluvlastnik na tkor
druhého bezdivodné obohacuje a toto obo-
haceni je povinen opomenutému spoluvlast-
nikovi vydat. To plati vzdy. Nicméné v nékte-
rych ptipadech musi bezdtivodné oboha-
ceni opomenutému spoluvlastnikovi vydat
i osoba, které byla véc neopravnéné pronajata.

Tuto situaci fesi § 2994 obcanského zakoniku,
podle néhoz dal-li nékdo neopravnéné véc
k uzivani nebo pozivani jinému, aniZ ten byl
v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik
véci viaci uzivateli nebo pozivateli prévo na
néhradu. Vykladem a aplikaci tohoto usta-
noveni pravé v ptipadé, kdy nemovitost tieti
osobé neopravnéné pronajal jeden z jejich
spoluvlastnikd, se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 1519/2021
ze dne 23. ¢ervna 2021.

Moznost doméhat se vydani bezdtivodného
obohaceni po osobé, které byla véc prona-
jata, tak zavisi na jeji dobré vife. Bavime-li
se 0 nemovitostech, tato osoba téZko muze
namitat svoji dobrou viru, Ze spoluvlastnik,

ktery s ni ndjemni smlouvu uzavfel, je jedi-

nym vlastnikem nemovitosti, ktery je pocho-
pitelné opravnény ji pronajmout. V online
aplikaci nahliZzeni do katastru totiZ mohla
snadno zjistit, kdo vlastnikem nemovitosti je.

Nicméné spoluvlastnik, ktery s ni ndjem-
ni smlouvu uzaviel, ji mohl presvédcit, ze
ho druhy spoluvlastnik k uzavieni ndjemni
smlouvy i za néj zmocnil apod. V takovém
pripadé tedy neni osoba, které byla véc prona-
jata, povinna opomenutému spoluvlastnikovi
bezdtivodné obohaceni vydat. Opomenuty
spoluvlastnik se jeho vydani mtize doméhat
jen po druhém spoluvlastnikovi. Vhodné je
doplnit, ze za uéinnosti starého ob¢anského
zékoniku, ktery obdobné ustanoveni jako
citovany § 2994 (nového) ob¢anského zakoni-
ku neobsahoval, se opomenuty spoluvlastnik
nemohl vydani bezdivodného obohaceni po
osobé, které byla véc neopravnéné pronajata,
domahat ani pti absenci jeji dobré viry.
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Je nicméné nutné zopakovat, ze spoluvlast-
nik, ktery véc neopravnéné saim pronajal, je
povinen bezdiivodné obohaceni opomenuté-
mu spoluvlastnikovi vydat vzdy. Osoba, které
byla véc pronajata, je v pripadé absence jeji
dobré viry povinna bezdiivodné obohaceni
vydat vedle spoluvlastnika, ktery véc neo-
pravnéné sam pronajal. Je na opomenutém
spoluvlastnikovi, po kom se bude vydani bez-
dtivodného obohaceni doméhat. Mize se ho
domadhat po kterémbkoli i po obou povinnych.
Pouze nesmi prislusnou ¢astku ziskat dvakrat.
Pak by se bezdiivodné obohatil také on. @

Magr. Jan Pofizek, advokdt
Malis Nevrkla Legal, advokdtni kanceldr

Malis Nevrkla [ egal
| Advokaini kancela / Attormeys At Law ]



Z pravni praxe TaylorWessing

Vodik: Zdroj energie budoucnosti z pohledu

ceského prava

Vodikové technologie v energetice a primyslu zaZivaji boom na mezinarodni i Ceské urovni.
K jejich rozvoji vyznamné pfispiva takeé cil Evropské unie stat se klimaticky neutralnim

kontinentem do roku 2050.

znikajici  projekty  vytvareji
mnoho investi¢nich prilezitosti.
Jakd je aktudlni situace v Ceské
republice z pohledu pfipravenos-

ti pravniho fadu na jejich implementaci?
Vychozi kontext

V navaznosti na Zelenou dohodu pro Evropu
z roku 2019' vydala Evropska komise v roce
2020 Vodikovou strategii pro klimaticky
neutralni Evropu,® kterou projednal Evropsky
parlament v kvétnu 2021.% Evropska vodikova
strategie mj. zdtraznuje dilezitost produkce
zeleného vodiku, pfipousti do¢asnou podpo-
ru modrého vodiku v zajmu rozvoje vodiko-
vého hospodafstvi a efektivné zavrhuje ¢erny/
$edy vodik.*

V Ceském prostredi se rozvoji vodikového
hospodéistvi od roku 2007 vénuje Ceska
vodikovéa technologickd platforma zaloZena
na zakladé iniciativy Ministerstva primyslu
a obchodu. Diky rozvinutému chemickému
prémyslu jiz v souasnosti probihd v Ceské
republice zna¢nd produkce vodiku. Z drtivé
vétsiny se vSak jedna povahové o cerny/Sedy
vodik. Transformace vyroby vodiku s vystu-
pem na zeleny ¢i modry vodik bude v ¢eském
prostiedi nelehky tkol. Odborna vefejnost® se
domniv4, Ze vyroba zeleného vodiku v Ceské
republice muze byt negativné ovlivnéna
nepiiznivymi geografickymi podminkami
(mirngjsi vitr a slunecny svit). Vyroba mod-
rého vodiku z fosilnich paliv se zachycovanim
CO:2 muze byt stizena nedostatkem vhod-
nych lokalit ke skladovani zachyceného COa.
Vyroba modrého vodiku pomoci elektrolyzy
vody za vyuZiti elektfiny s nizkou uhlikovou
stopou, napf. jaderné, se tak jevi jako realnd
budouci varianta. Ocekava se, ze ¢eské vodi-
kové hospodafstvi bude prvotné zaméfeno
na nakladni a autobusovou dopravu a na
roz$ifovani sité vodikovych plnicich stanic.
Nasledné by mélo dojit k implementaci niz-
kouhlikového vodiku v chemickém a tézkém
primyslu a energetice. Jednim z ultimativ-
nich cild je i vyuziti vodiku v domdcnostech
misto zemniho plynu. S rostouci tuzemskou
i zahrani¢ni spotfebou bude soudasné potie-

ba rozvijet moZnosti prepravy vodiku na

Ceském tizemi, napf. za vyuziti existujici ply-
narenské soustavy ¢i vystavbou novych vodi-
kovych plynovodi.

Ve svétle vySe uvedeného lze predpokladat,
Ze relevantni developerské projekty na tizemi
Ceské republiky se budou ze za¢atku prevaz-
né tykat ndkladni dopravy a vystavby vodi-
kové infrastruktury, zejména elektrolyzéri,
plnicich stanic a vodikovych prepravnich
cest.

Soucasny pravni stav

Cesky regulatorni rdmec upravujici otazky
souvisejici s vodikem je dlouhodobé nedo-
state¢ny a fragmentovan do dil¢ich pravnich
predpist, které se tykaji prevdzné pouze vy-
uziti vodiku jako paliva v dopravé. Nedostatky
jsou patrné zejména pii srovndni stdvajici
Ceské pravni upravy se sousednimi zemémi.
Tato skute¢nost muze predstavovat bariéru
pro investory a developery vodikovych pro-
jekttt v Ceské republice, zejména téch infra-
strukturnich. Nize uvadime ptehled vybra-
nych kli¢ovych pravnich predpisi:

o Energeticky zdkon: vodik nespadd pod
definici plynu ve smyslu platného energe-
tického zdkona.® Na vodik se tak na prvni
pohled vyslovné energeticky zdkon ani
navazujici podzakonné predpisy nevzta-
huji. Energeticky zdkon vSak upravu-
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je klicové otazky plyndrenstvi, vcetné
vyroby, prepravy, distribuce a obchodu
s plynem. Vyplyvajici pravni nejistota
negativné ovliviiuje zejména infrastruk-
turni vodikové projekty.

Zékon o pohonnych hmotach: vodik je
zaclenén pod definici alternativniho pali-
va ve smyslu platného zdkona o pohon-
nych hmotich.” Tato skute¢nost viak
efektivné neptinasi Zddné rozdily a vodik
jako alternativni palivo ultimativné patii
pod definici pohonné hmoty ve smyslu
daného zakona. Na prodej a vydej vodiku
jako pohonné hmoty, registraci distri-
butord, evidenci Cerpacich stanic apod.
se tak vztahuji stejna pravidla jako na
tradi¢ni pohonné hmoty.

Dan ze zemniho plynu a nékterych dal-
gich plynu: vodik aktudlné neni predmé-
tem uvedené dané upravené zdkonem
o stabilizaci vefejného rozpoétu. Dan se
vztahuje na konkrétni kédy nomenkla-
tury (zejména zemni plyn), mezi které
vodik neni zafazen.®

Silni¢ni dan: z ustanoveni zakona o sil-
ni¢ni dani® lze dovodit, Ze vodikové
vozidlo (a) podléha silni¢ni dani, pokud
je vodik pouzivan jako pohonna hmota;
a (b) nepodléha silni¢ni dani, pokud je
vodik pouzivan jako palivovy ¢lanek pro
elektricky pohon.

Zékon o podporovanych zdrojich ener-
gie: s uc¢innosti od 1. ledna 2023 bude



stavajici konstrukce zaruky ptivodu elek-
tfiny nahrazena zarukou ptivodu energie,
kterou bude mozné vydat i na vodik.
Zaruka puvodu vodiku se pak bude
vydavat na mnozstvi vodiku, které bylo
vyrobcem vodiku vyrobeno a dodino
v Ceské republice.”® Ocekava se, e zaru-
ky ptivodu budou sehréavat dilezitou roli
pti obchodovani s vodikem.

o Zakon o ochrané ovzdusi: dodavatelim
motorového benzinu/nafty bylo v roce
2018 umoznéno splnit jejich povinnost
snizit emise sklenikovych plynii z jimi
dodanych pohonnych hmot i prostred-
nictvim prodejem vodiku pro dopravni
ucely.”2

« Zakon o pozemnich komunikacich: vodi-
kové vozidlo je osvobozeno od povinnos-
ti porizeni délni¢ni zndmky ve smyslu
daného zakona.”

o Zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich: vodikovému
vozidlu lze pridélit registracni znacku
elektrického vozidla zac¢inajici na ,,EL“*

Vodikova strategie Ceské republiky

Usnesenim z 26. Cervence 2021 schvilila
Vldda Ceské republiky Vodikovou strate-
gii Ceské republiky (,Vodikové strategie®).'”
Vlada v usneseni mj. ulozila ¢lentim vlady
zohlednovat Vodikovou strategii pfi zpra-
covani rezortnich strategickych dokumentt
a pfi nastaveni vefejné podpory a podilet
se na zabezpeceni realizace cilii ve smyslu
Vodikové strategie.

Vodikova strategie v soucasnosti predstavuje
klicovy koncepéni dokument o implementaci
vodikového hospodatstvi v Ceské republice.
Jejimi strategickymi cili jsou redukce emisi
sklenikovych plynti a podpora hospodarské-
ho riistu. Vodikové strategie zejména analy-
zuje aktudlni stav a predpokladany budouci
vyvoj vyroby, vyuziti, dopravy a skladovani
nizkouhlikového vodiku v Ceské republice aZ
do roku 2050. Predpoklada se, ze Vodikova
strategie bude pravidelné aktualizovana, a to
minimalné ve tfiletém cyklu.

Vodikova strategie identifikuje nékolik nedo-
statkd stavajici ceské pravni upravy. Jde zejmé-
na o kritiku energetického zakona (obdobné
jak je uvedeno vyse), dale napt. absenci bez-
pec¢nostnich predpist a potfebu harmonizace
narodnich pravnich predpisti s predpisy sou-
sednich zemi. Vodikova strategie obsahuje
karty ukolu, které ramcové vymezuji i dopo-
rucované legislativni zmény a odpovédné
organy k provedeni zmén. Ve vétsiné piipadti

jde o odpovédnost Ministerstva primyslu
a obchodu.

Dopady do praxe

Rozvoj vodikového hospodatstvi v Ceské
republice pfina$i mnoho pftilezitosti. Pro
podnikatele jsou pripraveny riizné formy
vefejnych podpor v fadech miliard K¢ na
evropské' i ndrodni drovni.” Na vyznamu
nabiraji i platformy propojujici jednotlivé
vodikové projekty.'® Na tizemi Ceské repub-
liky jiz probihaji prace na nékolika vyznam-
nych projektech, napf. od ORLEN Unipetrol
(projekt Hydrogen Eagle), DEVINN (projekt
H2Base) a BIOWAY (projekt Black Horse).

S ohledem na vyse uvedenou komplexni pro-
blematiku je pro investory a developery vodi-

Tento ¢lanek navazuje na publikaci Hydrogen
- Energy Source of the Future, kterou piipra-
vila mezinarodni advokatni kancelat Taylor
Wessing. Vice na www.taylorwessing.com/en/
insights-and-events/insights/2020/06/wasser-
stoff---energietraeger-der-zukunft.

1 Sdéleni Evropské komise z 11. 12. 2019,
sp. zn. COM(2019) 640 final.

2 Sdéleni Evropské komise z 8. 7. 2020,
sp. zn. COM(2020) 301 final.

3 Usneseni Evropského parlamentu z 19. 5. 2021,
sp. zn. P9_TA(2021)0241.

4 Na Ceské trovni dosud neexistuje zakonna
Kklasifikace vodiku zaloZend na emisni néro¢-
nosti vyroby vodiku. Pro tcely ¢lanku proto vy-
chazime s nasledujicich predpokladit: (i) zeleny
vodik je vyroben elektrolyzou vody, pficemz
bude-li v procesu pouzita vylucné energie z ob-
novitelnych zdrojii, povazuje se vyprodukovany
vodik za bezemisni; (ii) cerny/ $edy vodik
je vyroben z fosilnich paliv, napf. zemniho
plynu, pficemz v procesu vyroby vodiku je
vypoustén do ovzdusi COz; (iii) modry vodik
je vyroben z fosilnich paliv, pficemz v procesu
vyroby vodiku je bud zachycen a ukladan CO,
tzn. nedochazi k vypusténi CO2 do ovzdusi,
nebo je vodik vyroben napt. elektrolyzou vody
za pouziti emisné zatizené elektfiny.

5 Viz napt. zavéry ve Vodikové strategii Ceské
republiky (jak je specifikovana déle v textu).

6§ 2 odst. 2 pism. b) bod 9. zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

7§ 2 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohon-
nych hmotach a ¢erpacich stanicich pohon-

Z pravni praxe

kovych projektt taktka nezbytné angazovat
zku$ené pravni a dal$i poradce, zejména pro
adekvatni strukturovani a realizaci projektu
v Ceském prostiedi. Ve svétle ocekavanych
budoucich zmén pravnich predpisii je rovnéz
potieba monitorovat legislativni vyvoj, vcas-
né reagovat a v pripadé potfeby se i preven-
tivné zapojit do verejnych konzultaci. ®

Mgr. Maros Podstavek, Senior Associate
TaylorWessing e|n|w|c advokdti v.o.s.

TaylorWessing

nych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii.

8 Cl LXXII zdkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabili-
zaci verfejnych rozpocti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

9§ 3 pism. f) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Cast prvni ¢l. T bod 133 a nésl. zakona

¢. 382/2021 Sb., kterym se se méni zakon
¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

" Zakon ¢. 172/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2§ 20 odst. 2) pism. d) zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3§ 20a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

4§ 7b odst. 6 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

15 Usnesen{ Vlady Ceské republiky z 26. Cerven-
ce 2021, & 696, o Vodikové strategii Ceské
republiky.

16 Viz napt. Clean Hydrogen Partnership ¢i
Important Projects of Common European
Interest (IPCEI) zaméfené na oblast inovaci
a infrastruktury v zajmu zelené a digitalizova-
né ekonomiky.

17" Viz napt. programy Technologické agentury
CR zamétené na modernizaci energetického ¢&i
dopravniho sektoru.

'®  Viz napt. European Clean Hydrogen Alliance,
konference European Hydrogen Week apod.
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Z pravni praxe Chrenek, Kotrba

Rozdélovani zisku (a jinych vlastnich zdroju)
v kapitalovych spolec¢nostech

Rozdélovani zisku a jinych
vlastnich zdrojli vede

ke zmenseni hodnoty
majetku obchodni
korporace a ma potencial
ohrozit jeji véritele

a jiné zainteresované
strany (mj. zaméstnance,
management, zakazniky
a dodavatele), proto je
striktné regulovano.

tomto ¢lanku se zaméfime na
rozdélovani zisku (a jinych
vlastnich zdrojii) v s.r.o. a a.s.
jako nejrozsifenéjsich formach
obchodnich spole¢nosti, konkrétné na ptisob-
nost valné hromady a statutdrniho organu,
moznost revokace rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku, smysl zalohy na dividendu
a testy provddéné statutdrnim orgdnem, ktery
nese odpovédnost za zdkonnost celého proce-
su (véetné odpovédnosti za $kodu).

Pisobnost valné hromady

O rozdéleni zisku rozhoduje valnd hroma-
da (ne v$ak sama - viz dile) a mlze s nim
nalozit riiznymi zpusoby. Zisk lze (i) pone-
chat ve spolecnosti jako nerozdéleny zisk
minulych let nebo k thradé ztraty minulych
let, event. ke zvy$eni zakladniho kapitalu, ¢i
(ii) rozdélit mezi spole¢niky nebo akcionare,
event. jiné osoby.

S podilem v s.r.0. nebo a.s. je zpravidla spojen
podil na zisku umérny vysi vkladu. Pravni
uprava s.r.o. (§ 161 zakona o obchodnich
korporacich /,ZOK*/) i a.s. (§ 276 an. ZOK)
v$ak umoznuje pro jednotlivé druhy podili
¢i akcif ve spole¢enské smlouvé (s.r.o.) nebo
ve stanovach (a.s.) vyloudit podil na zisku
nebo jej stanovit nerovhomérné, tj. bez primé
uméry k vysi podilu ¢i vkladu.

Musi ale valnd hromada rozhodnout o vyplaté
zisku, pokud jej spole¢nost vytvari? Odpovéd
na tuto otdzku se v judikatuie soudd vyvijela
a dnes nelze nez konstatovat, ze ANO, musi.

Puvodné soudy polemizovaly, Ze o zneuziti
vétsiny se jedna jen v pripadé, Ze vétsinovy
spole¢nik po nékolik let bez vdzného diivodu
brani rozdélovani zisku ze ziskové spoleénosti
(srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 14 Cmo 213/2019).
Aktualni tvrdou linii nastavil v roce 2019
Nejvyssi soud, kdyz judikoval: ,,Pravo podilet
se na zisku spole¢nosti je jednim ze zdklad-
nich prav akciondfe; vytvori-li akciova spo-
le¢nost zisk, mtiZe valnd hromada rozhodnout
o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akciona-
fe, pouze z dilezitych divodi a pii respekto-
vani zdkazu zneuziti vétsiny hlast. Dulezitym
divodem pro nerozdéleni zisku mohou byt
mimo jiné i ujednani obsazend ve stanovach
upravujici nakladani se ziskem spole¢nosti.”
(usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky
2 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017). Lze
dodat, ze tyto dilezité duvody by mély byt
uvedeny v zépise z valné hromady a podlo-
Zeny argumenty a ze v pripadé a.s. je tfeba
prislusné odiivodnéni uvést jiz v pozvance na
valnou hromadu.

V dalsim textu si zodpovime zakladni otazky,
a to komu, do kdy a kolik je mozné rozdélit.

Komu lze zisk vyplatit? Podil na zisku vypla-
ceny spole¢nikiim ¢i akciondfm se nazyva
dividenda a ¢ast uréend ¢lenim organd pak
tantiéma. Plati, Ze ,,Zisk a jiné vlastni zdroje
1ze rozdélit pouze mezi spole¢niky ¢i akcio-
nére, ledaze spolecenskd smlouva ¢i stanovy
urdi jinak® (§ 34/1 ZOK). Vyplata tantiém
tedy musi byt vyslovné pfipusténa ve spole-
Censké smlouvé ¢i stanovach. K tomu jesté

dopliiujeme, Ze v pripadé tantiém nestacli, Ze

valna hromada ur¢i souhrnnou ¢astku k roz-
déleni mezi ¢leny predstavenstva ¢i dozorci
rady a zbytek ponechd na predstavenstvu ¢i
dozor¢i radé, nybrz musi ur¢it bud ¢astky pro
jednotlivé osoby, nebo podrobna pravidla pro
jejich urceni (viz usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1159/2010).

Kolik 1ze rozdélit? Predné vyse zisku a jinych
vlastnich zdrojii k rozdéleni (viz dale) se ur¢i
na zdkladé rddné ¢i mimoradné ucetni zavér-
ky, kterou predtim schvalila valnd hromada
(§ 34/1 ZOK). Konkrétni ¢astka se pak urci
podle § 34/2 ZOK: ,Castka k rozdéleni nesmi
v kapitalové spole¢nosti nebo druzstvu pre-
kro¢it soucet vysledku hospodareni posled-
niho skonceného tcetniho obdobi, vysledku
hospodareni minulych let a ostatnich fondd,
které muze kapitalova spole¢nost nebo druz-
stvo pouzit podle svého uvaZeni, sniZeny
o pridély do rezervnich a jinych fondt v sou-
ladu se zékonem a spolecenskou smlou-
vou. Rozhodnuti nejvy$siho organu udinéné
v rozporu s vétou prvni nemd pravni ucinky.
K rozdéleni nelze pouzit fondy, jejichz vznik,
zménu nebo zanik upravuje pravni predpis
nebo spolecenskd smlouva zpiisobem, ktery
jejich rozdéleni neptipousti.“ Rozdélit lze
tedy nejen zisk z posledniho u¢etniho obdobi,
ale téz nerozdéleny zisk minulych let (po ode-
¢teni ztraty minulych let) a ostatni kapitalové
fondy vcetné emisniho azia, ledaze se vytvari
ucelové ze zakona (napf. fond podle § 316
ZOK - tj. zvla$tni rezervni fond na vlastni
akcie pfi finané¢ni asistenci). Zakladni kapital
vsak takto rozdélit nelze (k tomu viz déle pra-
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Z pravni praxe

vidlo o vys$i vlastniho kapitalu po rozdéleni
zisku) a priplatky spole¢nikil v s.r.o se vraci se
souhlasem valné hromady pfimo jednotlivym
spole¢nikiim, ktefi je poskytli (§ 166 ZOK).

Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich lze
na zdkladé¢ fadné nebo mimoradné ucetni
zavérky rozdélit do ,,konce ucetniho obdobi
nasledujiciho po ticetnim obdobi, za néz byla
ucetni zavérka sestavena.” (§ 34/1 ZOK). Toto
zékonné pravidlo Gc¢inné od r. 2014 je pfitom
zdsadnim posunem od starsi judikatury (nyni
tedy prekonané), kterd dovozovala, Ze zisk
lze rozdélit jen ve lhité pro schvéleni ucet-
ni zavérky, tj. do 6 mésicli od rozvahového
dne (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 30. 9. 20209, sp. zn. 29 Cdo 4384/2007).
Utetni obdobi se ptitom nemusi kryt s kalen-
dainim rokem (§ 3 zdkona ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi), ale pro zjednoduseni budeme
v dal$im textu predpoklddat, Ze se shoduji.
Zisk a jiné vlastni zdroje lze tedy rozdélovat
po schvaleni cetni zavérky az do 31. 12.

Opakované rozdéleni zisku
a zaloha na dividendu

Co kdyz valnd hromada zisk vibec, nebo
z ¢asti nerozdéli, miize o jeho rozdéleni roz-
hodnout znovu? ANO, muze. Obecné pra-
vidlo pro revokace (tj. zmény, zruseni ci
nahrazeni) usneseni valné hromady zni: ,,Nic
nebrani valné hromadé¢, ktera ptijala v ramci
své plsobnosti rozhodnuti, aby takové roz-
hodnuti nasledné zrusila — pokud v disledku
takového rozhodnuti dosud nenastaly nevrat-
né ucinky. (...) poptipadé pokud by zruse-
nim takového usneseni doslo k podstatnému
zésahu do prav tfetich osob, nelze jiz takové
usneseni zrusit.“ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004).
Doddvame, Ze nevratnymi ucinky by byl
v kazdém ptipadé realizovany zdpis do
obchodniho rejstiiku podle usneseni valné
hromady, k ¢emuz u vyplaty zisku nedo-
chazi. Pokud tedy uvaZujeme jednoduchou
situaci, Ze valnd hromada ¢i jediny spolec-
nik (akciondf) ponechd svym rozhodnutim
k 30. 6. zisk ve spole¢nosti, ale v druhé pulce
roku vznikne potfeba jej vyplatit, nic nebra-
ni opakované, a to az do 31. 12., ¢init nova
rozhodnuti o rozdéleni zisku (¢i jinych vlast-
nich zdrojt), coz ostatné vyslovné pripousti
i davodovd zprava k velké novele ZOK ucinné
od 1. 1. 2021 (zakon & 33/2020 Sb.).

K ¢emu je tedy potom zéloha na podil na
zisku, kterou nové upravuje § 35 ZOK? Tato
zaloha umoznuje vyplacet ¢astky spoleni-
kam (akcionaftim) predev$im v situaci, kdy

je potieba cerpat z vysledku hospodareni
bézného ucetniho obdobi, tj. jesté pred jeho
skon¢enim, a muze byt navysena i o neroz-
déleny zisk minulych obdobi. Zalohovat
jiné vlastni zdroje vSak nelze. Podminkou
pro vyplatu zéloh je sestaveni mezitimni
ucetni zavérky, kterou vSak nemusi schva-
lovat valnd hromada (viz komentat k ZOK
- Stenglové, 1., Havel, B., Cilec¢ek, E, Kuhn,
P, Suk, P. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 99-103). Zakon neuréuje organ, do
jehoZ pusobnosti spada rozhodnuti o vyplaté
této zalohy, proto se jednd o tzv. zbytkovou
pusobnost statutarniho organu (tj. jednatel,
predstavenstvo ¢i spravni rada), ledaze spole-
¢enska smlouva nebo stanovy uréi jiny organ.
Samozfejmé potom je, Ze valnd hromada
musi nasledné podle fadné ucetni zavérky
schvalit vyplaceni dividendy alespon ve vysi
zéloh, jinak se zalohy vraci (§ 35/2 ZOK).

Pasobnost a odpovédnost
statutarniho organu

Rozdéleni podilu na zisku tedy schvaluje
valnd hromada, nicméné odpovédnost za
jeho samotnou vyplatu a zdkonnost rozdéleni
ma statutdrni organ. Podle § 34/3 ZOK totiz
plati, ze ,O vyplaceni podilu na zisku a na
jinych vlastnich zdrojich rozhoduje statutarni
organ. Je-li rozdéleni v rozporu se zakonem,
podily na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich
se nevyplati. Ma se za to, Ze ti clenové statu-
tarniho organu, ktefi s vyplacenim v rozporu
ného hospodife. Ostatné rozhodnuti valné
hromady ¢i jediného spolecnika, které je
v rozporu se zakonnymi pravidly pro urceni
¢astky k rozdéleni, ,nemd pravni ucinky“
($ 34/2 ZOK). Statutarni organ zde tedy nese
riziko odpovédnosti za $kodu. Rozhodnuti
statutarniho organu o rozdéleni zisku by mélo
byt zaznamendno v zapisu ze zasedani nebo
v pisemném rozhodnuti.

Kromé kontroly, Ze valnd hromada ¢i jediny
spole¢nik (akcionat) nerozdéluji jiné zdroje,
nez ty disponibilni (§ 34/2 ZOK), a ze pii
schvalovani usneseni nebyl porusen zakon ¢i
spole¢enskd smlouva (stanovy), musi statu-
tarni orgdn navic provadét tzv. test insolvence
podle § 40/3 ZOK: ,Obchodni korporace
nesmi vyplatit podil na zisku nebo jinych
vlastnich zdrojich, pokud by si tim pfivodila
upadek podle jiného pravniho predpisu. To
plati i pro vyplatu zalohy na podil na zisku.*
Toto pravidlo ma zejména podchytit situa-
ce, kdy se od konce predchoziho ucetniho
obdobi (31. 12.) podstatné zhorsi hospodar-
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ska situace spole¢nosti, coz logicky nemize
Fddna dcletni zavérka zachytit, a déle pro-
blémy s likviditou (cash flow). O obojim ma
statutarni organ prubézné informace z mana-
zerského tcetnictvi.

Upadek (§ 3 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tipad-
ku a zpusobech jeho fe$eni /insolvenéni
zdkon/) muze mit formu platebni neschop-
nosti nebo predluzeni. K platebni neschop-
nosti lze zjednodusené fici, Ze spole¢nost
nesmi vyplatit podil na zisku, pokud by ji
nésledné chybély finance pro thradu dluht
vidi jinym (nejméné dvéma) véfiteltim, a to
30 dni po splatnosti. Na druhou stranu spo-
le¢nost nutné nemusi mit na vyplaceni podilu
na zisku hotovost a muze si na to i pujéit. Zde
se vSak mj. uplatni druhy limit, a to ptedlu-
zeni. O predluzeni jde tehdy, ,ma-li dluznik
vice véfitelt a souhrn jeho zavazkt prevysSuje
hodnotu jeho majetku® (§ 3/4 insolvencni-
ho zdkona). Na predluzeni ukazuje zejména
zaporny vlastni kapitdl (uréuje se jako rozdil
mezi aktivy a zdvazky), a pokud si na vyplatu
zisku spole¢nost piij¢uje, pak musi do svych
zavazkll (v uéetnim slova smyslu) zahrnout
i tento novy dluh.

Na to navazuje dal$i obdobny limit podle
§ 40/1 ZOK - v ptipadé s.r.o. ani a.s. nesmi
klesnout vy$e vlastniho kapitdlu na zdkladé
rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroja pod
vy$i upsaného zdkladniho kapitdlu, nadto
zvy$eného o fondy, které nelze rozdélit (viz
vyse).

Zavérem

Schvéleni valnou hromadou je tedy pod-
minkou nutnou, nikoliv jedinou pro vypla-
ceni podilu na zisku, a ¢lentim statutarnimu
organu nelze nez doporucit, aby pfi rozho-
dovani o jeho vyplaté postupovali nanejvys
obezfetné. Dodavame, Ze se jedna o zakladni
pravidla pro rozdélovani zisku a ze rozebirani
vSech doplnkovych pravidel a nuanci by pre-
sahlo zamysleny rozsah a cil tohoto ¢lanku. ®

Mgr. Jan Siroky, advokdt
Advokdtni kanceldf Chrenek, Kotrba spol. s r.o.

CHRENEK B KOTRBA
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Z pravni praxe

GLATZOVA & Co.

Odpovédnost clena statutarniho organu
obchodni spolecnosti za nesplnéni povinnosti
podat insolvencni navrh bez zbytecného

odkladu

Podat ¢i nepodat? Dilema, které muze potrapit a v minulosti jisté potrapilo mnoho osob
pUsobicich ve statutarnim orgdnu obchodni spolecnosti v situaci, kdy se spravované spole¢nosti
prestane dafit do té miry, ze skonci v Upadku. Z pohledu zakonodarce jednoznacna situace
pritom nebyva v praxi jednoznacné fesena, a brzy odpovédnd osoba ¢asto podléha natlakiim
akcionara ¢i smluvnich partner(i a s obavou ze ztraty lakavé odmény za vykon funkce
insolven¢ni navrh k soudu nepoda. Vzhledem k modernimu trendu dravych véfitelt oviem
takové opomenuti muze pfijit velmi draho.

azdy, kdo se dostane do neptiznivé

finan¢ni situace, by se mél alespon

z moralnich davodu pokusit tuto

situaci aktivné fesit. Nikdo jisté
nechce byt pro svij Gpadek teréem socidlni
ostrakizace a nikdo jisté nestoji ani o §rdm na
dobré povésti. Setrvani v upadkovém rezimu
dluznika, jehoz upadek je prohlubovan, tak
i pro treti osoby, které s dluznikem vstupuji
do smluvnich vztahd. Zikonodérce proto
v § 98 InsZ zakotvil pro vybranou skupinu
dluznikdt povinnost upadek pod taktovkou
insolven¢niho spravce fesit a vztahy s vériteli
vyporadat v insolven¢nim fizeni.

Jelikoz ale samotnd regulace k zabrdnéni
nedbalému jedndni zpravidla nepostacuje,
zdkonodarce pojistil poskozené vétitele také
zakotvenim sankce v podobé odpovédnosti
za $kodu osob, které insolven¢ni ndvrh v roz-
poru se zakonem radné a v¢as nepodaji.

Kdy vznika povinnost podat
insolvené¢ni navrh?

Vyse citované ustanoveni zakotvuje dvé
zékladni podminky pro posouzeni vzniku
povinnosti podat na obchodni spole¢nost
insolvenéni navrh, a to tpadek obchodni
spole¢nosti a védomost o ném."

Upadek je zakladnim institutem insolvenéni-
ho zékona, ktery zfejmé neni zapottebi blize
predstavovat. Pfipomenme si jen, Ze tpadek
se muze vyskytnout ve dvou forméch, a to jako
platebni neschopnost a predluzeni. Platebni
neschopnost nastava, pokud mé dluznik vice
vétitel, penézité zavazky po dobu vice nez
tricet dntl po splatnosti a tyto neni schopen

vétitelam plnit. Predluzeni nastiva, pokud
souhrn zévazkll prevysi hodnotu majetku,
a to pti pluralité véfitelt. Védomost o upad-
ku je pak prevazné subjektivnim prvkem,
ktery se bude i aktivnim véfitelam $patné
prokazovat. Jako vychozi bod upadku bude
v praxi zpravidla chdpan okamzik, od kterého
tipadek vyplyva z tcetnictvi dluznika. Clen
statutdrniho organu obchodni spole¢nosti by
ale vzdy mél mit na paméti, ze ipadek Ize zjis-
tit 1 jinymi zptisoby, napt. dle dat splatnosti
zjisténych pohledavek vériteld.

S podadnim insolvenéniho ndvrhu tak neni
vhodné dlouho otédlet. Kazdy den se poci-
td a pokud bude ¢len statutdrniho organu
splnéni povinnosti dlouho odkladat, brzy
bude dluznika v upadku nésledovat. Pfiprava
insolven¢niho navrhu by méla zacit bezod-
kladné poté, co se ¢len statutdrniho organu
o upadku spravované obchodni spoleénosti
dozvédél. Subjektivni povédomi o (hrozicim)
upadku je vyhodou, jelikoz dava ur¢ity pro-
stor pro jeho alternativni fe§eni. Jakmile ale
budou navenek patrné i prokazatelné vnéjsi
ukazatele upadku, neni na co Cekat a ¢len
statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti by
mél insolven¢ni navrh podat ,,bez zbyte¢ného
odkladu“ poté, co se o padku dozvédél ¢i se
pri néleZité peclivosti o upadku dozvédét mél.
Co to v praxi znamena?

Ustanoveni je zapotfebi interpretovat ve
svétle jeho ucelu, kterym je ochrana véfite-
la (i budoucich) a zabranéni prohlubovani
tpadku dluznika. Casovy tsek by tedy mél
byt co nejkratsi a zahrnovat zejména ¢as na
ptipravu samotného insolven¢niho névrhu
a jeho priloh. Myslim si, Ze do casového
useku lze zahrnout také ¢as nezbytny pro svo-
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lan{ valné hromady obchodni spole¢nosti pro

zajiténi financovani obchodni spole¢nosti.
Pokud by doslo k ptitoku investic, véritelé by
jisté netratili a spole¢nost by se vyhnula viem
socidlnim kulkdm spojenym s upadkem. To
samoziejmé nebude vhodné v ptipadé, ve
kterém jiZ je na spole¢nost pravomocné zasta-
vena exekuce ¢i vykon rozhodnuti z davo-
du, Ze cena zdvazki podniku prevysi cenu
majetku.

Odpovédnost ¢lent statutarniho
organu za Skodu

Osobni odpovédnost ¢lent statutarniho orga-
nu neni v ,novém* pravu az tak vzacnym
jevem a lze se k ni jisté dopracovat vicero
zpusoby. Odpovédnost za zmeskani v¢asného
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podani, ¢i za nepodéni insolvenéniho navrhu
je specificky upravena v § 99 odst. 1 InsZ,
podle kterého ,,0soba, ktera v rozporu s usta-
novenim § 98 nepodala insolven¢ni navrh,
odpovida véftiteli za $kodu nebo jinou Gjmu,
kterou zpusobi porusenim této povinnosti.“
Osobou povinnou podat za obchodni spole¢-
nost insolven¢ni navrh je dle § 98 odst. 2 InsZ
zejména clen statutdrntho organu obchodni
spole¢nosti.

Odpovédnost za pozdni podani insolven¢ni-
ho navrhu je obecnou ob¢anskopravni odpo-
védnosti za $kodu (presumuje se zavinéni).?
Néhradu $kody mitize aktivné legitimovany
vefitel Zalovat kdykoli poté, co bude jeho
prihlasena pohledavka zjisténa v insolvenc-
nim fizeni upadnuvsi obchodni spolecnos-
ti, zjisti-li alespon pribliznou vysi Skody.
Zavinéni odpovédné osoby se presumuje,
a pokud bude z vefejnych zdroji patrné,
ze insolven¢ni ndvrh mél byt podan drive,
Ize takovou Zalobu ocekavat. Véfitel je totiz
v zalobé povinen tvrdit a prokdzat pouze to,
ze obchodni spolecnost je v upadku, Ze nebyl
vcas podan dluznicky insolven¢ni navrh a ze
vétiteli vznikla skoda. ?

Vyse $kody je ve smyslu § 99 odst. 2 InsZ
relativné pausalni, jelikoz ,,spociva v rozdilu
mezi v insolvenénim Ffizeni zjidténou vysi
pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni
a castkou, kterou veéfitel v insolvenénim fize-
ni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.
Takové feSeni se jevi jako pomérné nestastné,
jelikoz v zékladu nijak nezohlednuje skute¢-
nou $kodu zptsobenou v pri¢inné souvislosti
odpovédnou osobou.* Vétitel bude zpravidla
rovnou uplatnovat celou vysi této skody.

Insolven¢ni zdkon nicméné dava ¢lentim sta-
tutarnich organii prostor pro liberaci, a to
bud pro absenci vlivu (véasného) nesplnéni
povinnosti na vysi $kody, a pro vnéj$i objek-
tivni skutecnosti. Vyse $kody stanovend § 99
odst. 2 InsZ tak muze byt zcela ¢i i castec-
né redukovana v jejich prospéch. Vzhledem
k tomu, Ze se pri¢inna souvislost k vysi skody
presumuje, je pravé clen statutarniho organu
tim, kdo musi prostor pro aplikaci libera¢-
nich d@ivodi nejen tvrdit, ale i prokazovat.
Skoda ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 InsZ
tak bude predstavovat pouze startovni horni
hranici, kterd bude insolvenénim soudem
potencidlné redukovana.

V praxi proto mohou nastat dvé situace:
« upadek obchodni spole¢nosti nastal pred
uzavienim smlouvy s Zalobcem, tedy za
situace, kdy c¢len statutdrniho orgdnu

misto splnéni povinnosti podat insol-
ven¢ni ndvrh na spravovanou obchod-
ni spole¢nost uzaviel novou smlouvu
s Zalobcem.

o upadek nastal po uzavieni smlouvy
s zalobcem, tedy v dobé, kdy se béhem
uzavieni smlouvy s zalobcem obchodni
spole¢nost je$té nenachdzela v upadku,
ale posléze se do tpadku dostala a ¢len
statutdrnitho orgdnu presto insolven¢ni
navrh nepodal.

V prvnim ptipadé lze pfedpokladat, Ze kdyby
¢len statutarniho organu splnil povinnost
podat insolven¢ni navrh fddné a v¢as, zalobce
by mohl zjistit upadek dluznika z insolvenc-
nfho rejsttiku a smlouvu by s dluznikem
neuzaviel. V této situaci nebude $koda podle
$ 99 odst. 2 InsZ redukovana.

Ve druhém piipadé nelze vyloutit, Ze by
zalobce s dluznikem smlouvu uzaviel tak
¢i tak, protoze by v dobé uzavieni smlouvy
nebyl davod upadek dluznika pfedpokladdat.
Pokud by ale ¢len statutdrniho orgdnu spl-
nil svoji povinnost fadné a vcas, dluznik by
neptevzal nové zavazky a stavajici zavazky
by v insolvenénim fizeni byly sniZeny o ¢ast
ptirostlych urokd. Ve findle by byl Zalobce
v insolven¢nim ftizeni dluznika uspokojen
vice. V této situaci lze ocekavat, Ze ¢len sta-
tutdrniho organu uplatni libera¢ni davod
a prokaze, Zze poruSeni povinnosti nemélo
vliv na vznik $kody (alespon ne v plné vysi).
Vysledna vyse priznané $kody bude v zavis-
losti na sile tvrzeni a predlozenych dukazii
a s prihlédnutim k vysi zjisténych poupadko-
vych pohledavek, ptirostlych uroki a dalsich
skute¢nosti redukovana.

Jak jsem uvedl vy$e, ochranu § 99 odst. 1 InsZ
muze vyuzit pouze prihlaSeny vétitel. Ackoli
mam pochopeni pro absenci ochrany pro
pasivni neptihldSené véfitele, v praxi se stava,
ze vétitel po peclivé analyze a s prihlédnutim
k hodnoté majetkové podstaty dluznika zjisti,
Ze se mu priprava, prihldseni pohledavky
a sledovani fizeni vzhledem k potfebnym
ndkladim zkritka nevyplati. Tito véfitelé
jsou pritom pozdnim (ne)podanim insol-
ven¢niho navrhu poskozeni ve stejné mife,
a v podani zaloby jim brani pouze dikce
predmétného ustanoveni. Pokud je dtivodem
védomost o vysi zjisténé pohledavky a uspo-
kojeni v insolven¢nim fizeni, je tfeba konsta-
tovat, Ze tyto lze i pro neptihlasené vétitele
soudem zjistit a vypocist. De lege ferenda by
bylo vhodné zvazit feseni, které nebude nutit
tyto vétitele prihlaSovat pohledavky jen pro
ziskani vyhod ve smyslu § 99 odst. 1 InsZ.

Z pravni praxe

Zavér

Jelikoz velka ¢ast zjisténych upadka obchod-
nich spole¢nosti kon¢i ve findle zru$enim
prohlageného konkursu pro nedostatek
majetku, nabizi institut odpovédnosti ¢lentt
statutdrnich organu pomérné atraktivni pro-
stfedek, pomoci kterého miize byt pohle-
davka vétitele uspokojena mimo insolven¢ni
fizeni. Vzhledem k predpokladu zavinéni
se naklady veéfiteld na kalkulaci zptisobené
$kody zna¢né snizily a clenim statutdrniho
organu lze proto doporucit, aby povinnost
podat insolven¢ni navrh po peclivém uvaze-
ni vcas plnili. V opa¢ném pripadé hrozi, ze
budou spravovanou spole¢nost s tpadkem
velmi rychle nasledovat. Véfitelim lze naopak
viele doporudit zkoumat pfed odskrtnutim
vysoké pohledavky za dluznikem pro prak-
tickou nedobytnost také okolnosti spojené
s ipadkem dluznika a s podanim dluznického
insolven¢niho navrhu a zvazit cestu ndhrady
$kody podle § 99 odst. 1 InsZ. ®

Martin Navrdtil
GLATZOVA & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

1 Povinnost dale plati i ve specifické situaci,
kdy dojde k zastaveni exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti na majetek dluznika, protoze
cena majetku ,,podniku” nadale neptevysuje
vys$i zavazku.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢ervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢ervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016.

4 Podobné i JIRMASEK, Tom4s. § 99 [Odpo-
védnost za $kodu zptisobenou porusenim
povinnosti podat insolven¢ni navrh]. In:
SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tom4s, REHA-
CEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 27 ,,Jedna se
o zvlastni zptisob urceni vyse nahrady skody,
nebot recena konstrukce nepocita skute¢nou

vysi skody.
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Osobni pristup
Ke kazdému jednotlivému pripadu pristupujeme
individualné a s nalezitou péci. Nasi klienti jsou
pro nas vzdy na prvhim misté.

Spolecné k uspéchim

Nase advokatni kancelar pusobi ve specializovanych
tymech disponujicich nezbytnymi odbornymi
znalostmi v daném oboru prava.
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Dilraz na efektivitu
Pfi nalézani optimalniho pravniho reSeni klademe
diraz na maximalni efektivitu. Nemrhame prostredky
nasich klientd. Jsme si védomi hodnoty jejich ¢asu.

Kdekoliv, kdykoliv
Diky ctyrem pobockam je nase advokatni kancelar
schopna prizpusobit se potfebam nasich klientu
na celém tzemi Ceské a Slovenské republiky.
24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.




Milostivé léto

Z pravni praxe Langmeier & Co.

O plvodni myslence milostivého léta se dozvidame predevsim ze Starého zdkona, kde bylo
vyuzivano pro ochranu fungovani Izraelského spolecenstvi jako celku. V dnesni dobé se

ve vefejném prostoru zacal objevovat hlad po podobném institutu, tedy po nécem, co by
osvobodilo lidi a s nimi celou spole¢nost od okovl dluh.

th Izraelitim dava toto prika-

zéni: ,Padesaty rok pak posvétte

a vyhlaste v zemi svobodu vSem

jejim obyvatelim. To bude vase léto
milosti: vratite se kazdy ke svému vlastnictvi,
kazdy se vratite ke své rodiné. (Lev 25:10)“
Toto nafizeni v nasledujicich versich rozviji
a zakoncuje vysvétlenim, pro¢ tak maji ¢init:
»Plite ma pravidla a mé zakony zachovavejte
a plnte; tehdy budete v té zemi bydlet v bez-
pe¢i (Lev 25:18)

Stejné tak v dne$ni dob¢ je potteba fesit situaci
dluznikd uZz jenom proto, aby spole¢nost, ve
které Zzijeme, mohla byt zdrava a bezpecna.
Jako ilustraci této myslenky lze uvést slova
Barbory Halifové, dluhové poradkyné spole¢-
nosti Clovék v tisni, kterd tikd, ze dle vyzkumi
zadluzeny clovék zije ve vétsim psychickém
stresu, ten ho vede k vét§imu vnitfnimu nast-
vani a zlobé, a to miZe mit nemaly vliv na
jeho volebni chovani a to tak, ze voli extrémni
politické strany.! Nemluvé o tom, Ze zadlu-
Zenost obyvatelstva mizZe byt pro spole¢nost
jako celek neuvétitelné draha. Pravnicka Pavla
Aschermannova z Rubikon centra, z. . fika:
»Lidé s mnohacetnymi exekucemi, ktefi nespl-
nuji soucasné podminky oddluzeni ¢i do oddlu-
zeni nejdou z diivodu piili§ nizké nezabavitel-
né castky, vypadavaji ze systému. Odchdzeji
z legalni préce, pobiraji socidlni davky a rezig-
nuji na jakékoli splaceni svych dluhi.“

Zbavit vSechny vSech dluhl je samozfejmé
utopie a plo$né odpusténi dluhti by nebylo
férové vici véfitelim a bylo by nemilosrd-
nym zasahem do fungovani ekonomiky zemé.
Milostivé 1éto v pojeti aktudlni novely exe-
ku¢niho fadu proto hovori pouze o promi-
nuti dluhti vzniklych vefejnopravnim subjek-
tlm, a to pouze co do rozsahu prislusenstvi.

Zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se mimo
jiné méni exekuéni fad, Cast druha, &l. IV,
bod 25 uvadi taxativni vycet vefejnopravnich
instituci, u kterych je mozné institut milos-
tivého 1éta uplatnit. Do tohoto vyctu spadaji
naptiklad instituce jako jsou zdravotni pojis-
tovny, nemocnice, dopravni podniky, CEZ,
technické sluzby obci a mést, stat a obce,
vefejné vysoké Skoly apod. Zakon déle stano-

vi, Ze ,exekutor i bez souhlasu opravnéného
a bez ndvrhu exekuci zastavi, pokud:

1) uhradi povinny do tff mésicii ode dne
nabyti uc¢innosti tohoto zakona neza-
placenou nebo jinak nezaniklou jistinu
vymahanou v exeku¢nim fizeni a na
nakladech exekuce ¢astku 750 K¢ zvyse-
nou o dan z pfidané hodnoty, je-li exeku-
tor platcem dané z pfidané hodnoty, nebo

2)byla ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zdkona v exeku¢nim fizeni vymoZzena
nejméné celd vymdahana jistina a 750 K¢
zvySenych o dan z pfidané hodnoty,
je-li exekutor platcem dané z pridané
hodnoty, a takto vymozené plnéni neni
dotceno pravy tfetich osob.”

V praxi to znamend, ze dluznik, ktery ma
dluhy u téchto vefejnopravnich subjektl
a jeho dluh je vymdhdn soudnim exekutorem
miize od 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022 vyuzit
institutu milostivého 1éta a to tak, ze zaplati
jistinu a naklady na zastaveni exekuce ve vysi
750 K& + DPH, tedy 908 K&, Pii platbé by mél
dluznik vyslovné uvést, Ze chce vyuzit insti-
tut milostivého 1éta a vyzyva exekutora, aby
postupoval dle uvedeného zdkona. Zdroven
je tfeba dodat, ,,Ze platby exekutorovi zaslané
pred timto datem budou nejspise pouzity na
uhradu prislusenstvi, nikoli jistiny.®

Reditel exekutorské komory Jan Mlynareik
se vSak k uvedené novele stavi skepticky.
Naptiklad uvadi, ze milostivé 1éto je protitstav-
ni, nebot je mohou vyuzit pouze nékteti dluz-
nici a je proto diskrimina¢ni. Pro ilustraci uvadi
rozdil mezi dluznikem, ktery si vybral jako
dodavatele energii CEZ a dluznikem, ktery si
vybral jako dodavatele energii E.On. Oba tito
lidé budou mit dluh za elektfinu, nicméné ten,
kdo si vybral CEZ, dostane moznost zbavit se
svého dluhu za pomoci milostivého léta a ten,
kdo si vybral E.On, bude muset zaplatit vse.

Jan Mlynaiik dale upozornuje na proble-
maticky dopad milostivého 1éta v podobé
zéniku naroku soudniho exekutora a vétitele
na naklady pfi zastaveni exekuce pro bez-
vyslednost. A v neposledni fadé poukazuje
na ekonomické dopady pro statni rozpocet,
ktery je v soucasné dob¢ vice nez napjaty.*

Je zfejmé, Ze na otazku feSeni dluhii je potie-
ba hledét z mezioborové perspektivy, nebot
ikdyz se nas nemusi tykat osobné, jeji dopady
na misto a spolecnost, ve které Zijeme, jsou
$irsi nez jen ekonomické. Paralela se staroza-
konnim milostivym létem je rozhodné neza-
nedbatelnd. Milostivé 1éto letosniho podzimu
miiZe znamenat novy zacatek pro mnoho lidi
a mize byt ozdravnym piisobenim pro nasi
spole¢nost. Je vSak otdzka, zda aktualni kon-
cept nezanedbal nemalou ¢ast celé problema-
tiky a zda toto zanedbani jesté vice nezakali
spolecensky vzduch. ®

Bc. Julie Grycikovd, Prdvni asistentka
Langmeier & Co., advokadtni kanceldr s.r.o.
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Danovy rad

Ustanoveni § 160 odst. 6 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu, nelze vykladat tak, ze po
zépisu zastavniho prava do vefejného regis-
tru bézi nepretrzita lhita pro placeni dané
v délce 30 let; odst. 6 citovaného ustanoveni
je lex specialis k odst. 5, nikoli v8ak k odst. 1
citovaného ustanoveni.

Pravo spravce dané vybrat danovy nedopla-
tek, ktery je zajiStén zastavnim pravem, zani-
ka za 30 let od data, kdy bylo zapsano. Tato
doba spravci dané svédci pouze tehdy, pokud
v ramci $estileté prekluzivni lhity pro placeni
dané dle § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, uéinil relevantni tkon
predvidany v § 160 odst. 3 citovaného zdkona.

Opatfeni obecné povahy

Opatfeni obecné povahy, jimz se méni dfive
vydané mimoradné opatfeni podle zako-
na ¢ 94/2021 Sb., o mimoradnych opatte-
nich pfi epidemii onemocnéni COVID-19,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pokud z jeho odivodnéni, podkladi pro jeho
vydani, ptipadné z vyjadieni odptirce u soudu
nenf zfejmé, jak spravni organ, ktery opatfeni
vydal, vyhodnotil dfive vydané opatfeni (§ 3
odst. 7 citovaného zékona). Z tohoto vyhod-
noceni musi byt zfejmé i to, jak se dosavadni
uplatiiovani dfive vydaného opatfeni osvéd¢ilo
pti zvladani epidemie onemocnéni COVID-19.

Zaznam bodu v registru ridica

V fizeni o ndmitkich proti zdznamu bodi
v registru fidi¢t podle § 123f zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, miize spravni organ vyhod-
notit pausalni, typizované namitky, uplat-
nované $ablonovité ve vSech pripadech bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti,
jako a priori nevérohodné a neni povinen si
v takové situaci vyzadovat originaly pokuto-
vych bloka.

Pravo na soudni ochranu

Odkaze-li soud vedlejsiho ucastnika s ndro-
kem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, aniz by soucas-
né zrusil vyrok nalézaciho soudu o pfiznani
téhoz naroku v uplatnéné vysi a fadné vycisle-
ného, neposkytne tak stézovateli (vedlejsimu
ucastnikovi) v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod nélezitou soud-
ni ochranu jeho vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
ponechal-li v platnosti exekucni titul, jehoz
spravnost zaroven implicite zpochybnil.

Utast na soudni rehabilitaci ve
vztahu k obdobi do 25. 2. 1948

Zakon o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb. je
zalozen na silném hodnotovém soudu o pro-
tipravnosti komunistického rezimu. Ciny

jednotlivet, jimiz byly uplatiiovany svobody
a prava s garancemi v mezinarodnich doku-
mentech a nezfidka i v Gstavni roviné, se staly
predmétem nespravedlivého trestniho stihdni,
odsouzeni a vykonu trestu (§ 1 odst. 2 zako-
na). Rozhodné skute¢nosti, vedouci k soudni
rehabilitaci, jsou konkretizovany vyctem pii-
slugnych ustanoveni a co do vzniku limitovany
datem nastupu komunistického rezimu dne
25. 2. 1948. Do zakona zafazeny § 33 odst. 2
umoznil vyslovit cast na soudni rehabilita-
ci osobam zbavenym osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s vypoctenymi trestnymi
¢iny, nezalozil vak - z hlediska rehabilita¢nich
divodi - aplika¢ni moznost vykrocit z ¢asové-
ho ramce zékona o soudni rehabilitaci, ani
z mezi jim deklarovaného tcelu. Pro obdobi
od osvobozeni Ceskoslovenska do 25. 2. 1948
nelze pro dané ucely odhlédnout od maxi-
my vyslovené jiz nalezem ze dne 8. 3. 1995
sp. zn. PL. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995
Sb.), podle niz ,fdd minulosti nemize byt
postaven pred soud Fddu piitomnosti‘. Zpétny
prezkum bezprostfedné povélecnych pravnich
aktll organt vefejné moci, vedoucich ke zbave-
ni osobni svobody i k majetkovym sankcim, by
znamenal prehodnoceni obdobi, v némz jesté
zistaly zachovany nékteré podstatné atributy
demokratického statu.

Bezduvodné obohaceni

Bezdivodné obohacent je zaloZeno na objek-
tivnim principu a povinnost k jeho vydani
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judikatura

neni zdsadné svazana se stavem, zda ten kdo
bezdivodného obohaceni na tkor jiného
ziskal, byl v dobré ¢i zlé vife. Dobra vira
bezdiivodné obohaceného muize mit ome-
zeny vyznam pii urceni rozsahu povinnosti
k plnéni; nemd vSak vliv na vznik nespra-
vedlivého materidlniho prospéchu. Bylo-li
ovSem neopravnéné umoznéno uzivani nebo
pozivani véci jiné osobé, ma dobra nebo zla
vira skrze aplikaci ustanoveni § 2994 o. z.
vliv i na postup uplatiiovani prava na vyda-
ni bezdtivodného obohaceni. I v pomérech
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 je vlastnik
nebo spoluvlastnik véci opravnén pozadovat
vydani bezdtivodného obohaceni po osobé,
kterd neopravnéné dala véc jinému k uZivani
nebo pozivani. Neopravnény ,disponent® tak
i nadale - stejné jako podle pravniho stavu
uc¢inného do 31. 12. 2013 - odpovidd za vznik
bezdivodného obohaceni vlastniku ¢&i spo-
luvlastniku véci, nebot bez fddného pravniho
podkladu disponoval cizi majetkovou hodno-
tou a tfeti osobé umoznil jeji uzivani. Nebyl-li
ovSem uzivatel v dobré vife, Ze osoba, kterd
mu véc prenechala k uzivdni, méla takové
opravnéni (napf. byla k tomu vlastnikem ¢i
spoluvlastnikem véci zmocnéna), ma vlast-
nik nebo spoluvlastnik véci pravo domdéhat
se penézité ndhrady i na uzivateli majetku;
v rozsahu nahrady bezdtvodného obohaceni
neopravnénym poskytovatelem neni vlastnik
nebo spoluvlastnik majetku opravnén dovo-
lavat se penézité ndhrady i po uzivateli véci,
a naopak (uplatni se princip ne bis in idem).
Neni pfitom rozhodné, zda pravni jednéni,
na jehoz zékladé do$lo k prenechdni véci
k uzivani, je platné ¢i nikoliv. Dobra vira uzi-
vatele, jeZ je zdkonem chranéna (a opak musi
prokazovat vlastnik véci) tak vede k zavéru,
Ze vlastnik nebo spoluvlastnik véci nemd
pfimé pravo doméhat se vydani bezdiivodné-
ho obohaceni po poctivém uzivateli majetku.
Ustanoveni § 2994 o. z. tudiz, v souladu s viili
zédkonodarce obsazené v duvodové zprave,
roz$ifuje ochranu vlastnika véci, s niz bylo
neopravnéné disponovano, proti jejimu uzi-
vateli, ktery pfi nedostatku dobré viry rovnéz
(vedle neopravnéného disponenta) odpovida
za vzniklé bezdivodného obohaceni.

Nalezity dohled

Pozadavek nélezitého dohledu nelze chapat
jako neustaly dohled v podstaté zabranujici
moznosti dohlizeného samostatné jednat.

Insolven¢ni Fizeni

Tam, kde jako exeku¢ni titul slouzi pravo-
mocné a vykonatelné rozhodnuti pfislusného

organu, obecné plati, Ze okolnost, ze exeku¢ni
soud nesmi prezkoumavat vécnou spravnost
soudniho rozhodnuti, které je predmétem
nuceného vykonu, nevyplyva pouze z potieby
délby prace mezi orgdny ¢innymi v nalézacim
Fizeni, a organy, ¢innymi v fizeni vykonava-
cim, ale je predevs§im dusledkem uplatnéni
principu pravni moci rozhodnuti prislusné-
ho orgdnu. V disledku uplatnéni zakladni-
ho procesnépravniho institutu pravni moci
se pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
pfislusného organu stiava nenapadnutelnym
v fadném opravném fizeni, nezménitelnym
v jakémkoliv jiném fizeni a pfedevsim zavaz-
nym pro soud (jiny pfislu§ny organ) a pro-
cesni strany. Proto pii respektovani vSech
zdkonnych podminek a ptedpokladi zahajeni
a prubéhu vykonavaciho fizeni je vylouce-
no, aby postup exeku¢niho soudu a kone¢né
vynuceni povinnosti dluznika byly protiprav-
ni, jestlize pravomocné rozhodnuti prisluiné-
ho organu, tvofici exekuéni titul, neni sprav-
né. Zakon nemtize uklddat soudu (jinému
ptislunému organu), aby jeho rozhodnuti
v kazdém konkrétnim ptipadé plné odpovi-
dalo skute¢nym hmotnépravnim pomérim.
Muze pouze podrobnymi procesnépravni-
mi predpisy upravit postup soudu (jiného
ptisluénému organu) a stran, tedy algorit-
mus jejich jednotlivych, na sebe navazujicich
»kroku“ tak, aby vytvoril pomérné spolehlivy
systém Fizeni, zabezpecujici v drtivé vétsiné
ptipadi vécnou spravnost vydaného pravo-
mocného soudniho rozhodnuti (rozhodnuti
jiného prislusného organu). Obecné se uzna-
va, Zze vykon rozhodnuti nelze z hlediska
¢innosti soudu (jiného prislusnému organu)
vazat na vécnou spravnost vykonavaného
pravomocného rozhodnuti.

V procesu prezkoumani prihlasenych pohle-
davek a uplatnéni popreni nékterou z osob
nadanych popérnym pravem ma své misto
(i tam, kde pohleddvku popira dluznik) téz
argumentace zaloZend na tom, Ze ,rozhod-
nuti prfislusného organu“ je postizeno tak
zévaznymi vadami, Ze je 1ze mit za ,,nicotné®
Vyjde-li takova skute¢nost najevo v priabéhu
inciden¢niho sporu o uréeni pravosti nebo
vy$e pohledavky takovym ,,rozhodnutim® pti-
znané, pak se neuplatni ani omezeni popér-
nych tkont kladend insolvenénim zédkonem
ve vztahu k vykonatelnym pohledavkam pti-
znanym ,pravomocnym rozhodnutim pti-
slusného organu“ (pravé proto, Ze takové roz-
hodnuti zde vlastné neni). Tam, kde je takové
rozhodnuti postizeno (byt zdvaznymi) vada-
mi (napf. tzv. zmate¢nostnimi vadami), které
ale nezptisobuji nicotnost rozhodnuti, v§ak
takové omezeni nadale plati. Z dikce § 410
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odst. 6 insolven¢niho zdkona pak plyne i to
omezeni, Ze se diivod popreni pravosti nebo
vy$e vykonatelné pohledavky ptiznané pra-
vomocnym rozhodnutim pfislusného organu
nepoji se véemi skute¢nostmi odtvodnujici-
mi zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exeku-
ce, nybrz jen s témi, které jsou diivodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
»proto, ze pohledavka zanikla nebo je proml-
¢end”. Moznost aplikovat ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce (a tedy
i ustalenou judikaturu obecnych soudt nebo
Ustavniho soudu k témto ustanovenim usta-
venou) v $ir$im rozsahu, vylucuje ustanoveni
§ 7 &ast véty za stfednikem insolvencniho
zakona, jez dovoluje pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory byt jen pfiméfenou
aplikaci ustanoveni tykajici se vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce jen tehdy, jestlize na né
insolven¢ni zdkon odkazuje.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nabyvani vlastnich akcii

»Souhlas“ k nabyvani vlastnich akcii - at
jiz spolecnosti samotnou, ¢i prostfednictvim
treti osoby nebo na tcet osoby spole¢nosti
ovladané (§ 320 z. 0. k.) — je vintencich § 301
odst. 1 pism. a) z. o. k. zapotiebi udélit pred
tim, nez k nabyvani vlastnich akcii dojde.
Nasledky poruseni povinnosti predchoziho
rozhodnuti valné hromady jsou upraveny
v § 308 z. o. k. (chybéjici rozhodnuti valné
hromady, ktera by se usnesla na nabyvani
vlastnich akcii [§ 301 odst. 1 pism. a) z. o. k.],
zdsadné - jednal-li pfevodce akcii v dobré
vife — nezpusobuje neplatnost pravniho jed-
néni, na zdklad¢ kterého k nabyvani vlastnich
akcii bez ,,souhlasu® valné hromady dochazi
(§ 308 odst. 1 z. o. k.)). ZvySena ochrana
pravniho postaveni osob, které na spole¢nost
ptevedly jeji akcie v dobré vife, je vyva-
Zena dodate¢nymi povinnostmi, které jsou
ulozeny spolecnosti. Nabude-li tato vlast-
ni akcie bez ,souhlasu valné hromady, je
povinnosti spole¢nosti tyto akcie zcizit do
1 roku ode dne jejich nabyti, pfipadné takové
akcie zrusit a sniZit zékladni kapitdl (§ 308
odst. 2 z. 0. k., ktery je transpozici ¢l. 62 smér-
nice ¢. 2017/1132). Ptitom plati, Ze nesplni-li
spole¢nost tyto své povinnosti, mize ji soud
i bez ndvrhu zrusit a naridit jeji likvidaci
(§ 308 odst. 3 z. o. k.). Ustanoveni § 301



odst. 1 pism. a) z. o. k. je nezbytné vykladat
tak, Ze rozhodnuti valné hromady, které sta-
tutarni organ akciové spolecnosti (resp. jeho
cleny) opraviiuje k realizaci nabyvani vlast-
nich akcii, nelze ptijmout (dodate¢né) poté,
kdy k nabyvani vlastnich akcii doslo.

Autorské pravo

Osobou pasivné vécné legitimovanou ve sporu
o odstranéni nasledka zasahu do autorského
prava je zasadné ptvodce takového zdsahu,
tj. rusitel autorského prava. Za rusitele autor-
ského prava je nutné povazovat osobu, kterd
svym jedndnim na vlastni odpovédnost napl-
ni znaky skutkové podstaty reprobovaného
jednani podle autorského zdkona. Zpravidla
jde o osobu neopravnéného uzivatele dila,
tj. osobu, ktera dilo sama uzila, anebo se tak
stalo prostfednictvim nékoho jiného, jehoz
jednani se této osobé deliktné pricita. Jde-li
o ochranu osobnostnich prédv autorskych,
je rugitelem osoba, ktera, a¢ ji muze svéd<it
pravo dilo uzit, porusi nékteré z prav uvede-
nych v § 11 odst. 1 az 3 autorského zékona.
Tak tomu bude naptiklad tehdy, uzivé-li sice
dilo na zdkladé smluvni ¢ zdkonné licence,
av8ak konkrétnim jedndnim (zejména upra-
vou ¢i jinou zménou dila) zasdhne do autoro-
va prava na nedotknutelnost dila, popt. tako-
vym jednanim snizi hodnotu dila.

Lhity

Je-li den pravni moci usneseni insolven¢éniho
soudu soucasné i dnem dokladdajicim jeho
doruceni zvefejnénim v insolvencnim rejs-
ttiku i pfi zvlastnim zptsobu doruceni této
pisemnosti (§ 74 odst. 2 insolven¢niho zako-
na) a neni-li potud mezi okamzikem, kdy
obé pravni skute¢nosti nastanou, z hlediska
pocitani casu zadny rozdil, pak pravidlo,
podle kterého se lhuta k podani opravného
prostfedku nebo k ucinéni jiného proces-
niho tkonu (napf. k podani Zaloby) pocita
ode dne pravni moci takového usneseni,
je nutno vylozit prostfednictvim ustanoveni
§ 74 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak, Ze
tato hiita bézi osobé, které ma byt usneseni
doruceno i zvld$tnim zpusobem, v pfipadé,
ze takové doruceni md néasledovat az po doru-
¢eni vyhlaskou, ode dne dorudeni usneseni
zvlastnim zpasobem.

Nahrada skody

Rédné vyhlasend stavka zaméstnanci tykajici
se okolnosti ve sféfe provozovatele letecké
dopravy nepredstavuje ,mimofadnou okol-
nost®, nebot se na ni ma letecky dopravce

moznost dopredu pripravit. Takova stavka
predstavuje skute¢nost nachdzejici se v jeho
sfére a skute¢nost, kterd je vlastni jeho bézné
¢innosti.

Nemajetkova ujma

Pro stanoveni nahrady za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou pacientovi jeho nezdkonnym
prevzetim do zafizeni poskytujiciho zdravot-
ni péci je nejpiijatelnéjsi vyuzit jako zakladni
vychodisko (tzv. ,odrazovy mustek“ - viz
nélezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. IV. US 2578/19, a ze dne 21. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 2706/19) jednorazovou &astku
odpovidajici dvojnasobku uvedeného statis-
tického ukazatele za rok predchdzejici roku,
v némz Ujma nastala.

Nahrada skody

Zpusobi-li protipravni jednani vice skidct ve
svém souhrnu vznik Gjmy, byt jednani jed-
notlivych $kudct by ke vzniku Gjmy nevedlo,
je dana pii¢inna souvislost mezi jednanim
kazdého z nich a vznikem wjmy i jejich soli-
darni odpovédnost podle § 2915 odst. 1 véty
prvni o. z.

Odstoupeni od smlouvy

Pfi splnéni podminek vymezenych v usta-
noveni § 351 odst. 2 obch. zak. vznikd
pravo na majetkové vyporadani (na vrdce-
ni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité
néhrady) vidy, bez ohledu na dal$i pravni
osud plnéni. Skute¢nost, zZe se v dobé pred
odstoupenim od smlouvy stala vlastnikem
poskytnutého plnéni tfeti osoba, nemd vliv
na vznik a existenci naroku dle § 351 odst. 2
obch. zak., nybrz pouze na zptsob jeho vypo-
fddani. Brdni-li prdvo tieti osoby vrdceni
poskytnutého plnéni a neni-li proto z tohoto
divodu jeho vrdceni mozné, ma opravnéna
osoba pravo na penézitou nahradu.

Odstupné

Je-li prokazano, Ze ke dni uzavieni dohody
o rozvazani pracovniho poméru zaméstna-
nec objektivné nemohl z divodu pozbyti
zdravotni zpusobilosti v disledku pracovni-
ho trazu vykonavat praci sjednanou jakozto
druh prace v pracovni smlouvé, zaméstna-
vatel mél takové informace, z nichZ je nutno
dovodit jeho pochybnost o zdravotnim stavu
zaméstnance (zdravotni zpusobilosti zamést-
nance k vykonu sjednané prace), zaméstna-
vatel objektiviné nemohl, popiipadé nechtel
(nebyl ochoten) zaméstnance prefadit na
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jinou préci v ramci sjednaného druhu prace
v pracovni smlouvé [§ 41 odst. 1 pism. b) zak.
prace] a zaméstnavatel ke dni dohody o roz-
vazani pracovniho poméru nemél objektivné
jiny d@ivod k rozvézani pracovniho pomé-
ru (vypovédi, okamzitym zruSenim), vznika
zaméstnanci narok na odstupné podle usta-
noveni § 67 odst. 2 zdk. price bez ohledu na
to, co v dobé uzavteni dohody ucastnici o této
skute¢nosti védéli, ¢i zda o ni vibec védéli,
a jaka byla motivace (pohnutka) k uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravomoc soudu

Jestlize soud v fizeni podle <asti paté
o. s. I. dospéje k zavéru o nicotnosti rozhod-
nuti spravniho organu z divodu nedostatku
pravomoci spravniho organu véc rozhod-
nout, ma podat ndvrh na zahdjeni fizeni
o kompeten¢nim sporu zvlastnimu senatu,
nebot v tomto zvlastnim pripadé nicotnos-
ti rozhodnuti spravniho orgdnu nendlezi
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti
spravnimu soudu, nybrz pravé zvlastnimu
senatu. Podle zavért dosavadni rozhodo-
vaci praxe zvlastniho sendtu je mozné, aby
na kazdé strané kompeten¢niho sporu stalo
i vice instan¢né usporadanych organi vefejné
moci, ovéem vSechny organy na jedné strané
kompeten¢niho konfliktu musi sdilet shodny
ndzor na otdzku pravomoci k rozhodovéani
v konkrétni véci. S ohledem na toto vycho-
disko judikatura zvlastniho senatu pozaduje,
aby soud rozhodujici o opravném prostted-
ku nepodéval sdm navrh zvlastnimu sendtu,
ale nejprve o opravném prostfedku rozhodl
a piipadné tak sjednotil nazor na otazku,
ktery organ ma v feené véci pravomoc roz-
hodnout, tak, Ze zrusi rozhodnuti soudi nizsi
instance a zavaze prvostupnovy soud k poda-
ni ndvrhu zvla$tnimu senatu.

Spoluvlastnictvi

Zaloba na oddéleni ze spoluvlastnictvi (§ 1140
odst. 2 0. z.) je zvlastnim ptipadem Zaloby na
ukonceni ucasti nékterého spoluvlastnika ve
spoluvlastnickém vztahu (§ 1143 o. z.); kazda
z téchto zalob ma vlastni, ¢astecné odlisné
predpoklady pro vyhovéni. Uplatni-li tedy
v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlast-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2021



Mame advokacii radi, i kdyz je to ndrocna a stresujici

prace. Délame ji moderné, lidsky s odpovédnym
pfistupem a slusné. Madme ostré lokty tam, kde je jich
tfeba, ale zaroven radi strany pfivétivym
a smiflivym jednanim pfivedeme ke smirnému
reseni jejich problému.

' -] [ ] .
o 2021 %
® pravnicka @

@ firma @
® moku e

g L
® &
e 20=20 g
® pravnicka @
® firma @&
®@ 10ku @




nictvi néktery z ucastnikl vyslovné pravo na
oddéleni ze spoluvlastnictvi, je tfeba o tomto
navrhu vécné rozhodnout, bez ohledu na to,
zda jsou splnény podminky pro oddéleni.
To plati i opacné, je-li v fizeni o oddéleni
ze spoluvlastnictvi uplatnén navrh na zru-
$eni a vyporadani spoluvlastnictvi V téchto
ptipadech jde bud o vzdjemny ndvrh, nebo
v piipadé, Ze oba navrhy poda stejny ucastnik
o objektivni kumulaci. V takovém pripadé
soud zkoumad, zda jsou splnény podminky
pro oddéleni nebo podminky pro zruseni
a vyporadani ze spoluvlastnictvi; zjisti-li, Ze
jsou splnény podminky pro vyhovéni jedno-
mu z téchto navrhi, pak mu vyhovi a druhy
zamitne (nelze vyloucit eventualitu, Ze by
byly splnény podminky pro vyhovéni obéma
navrhiim). Soud v$ak nemuze na zjisténi
o nedostatku podminek pro vyhovéni navrhu
na oddéleni ze spoluvlastnictvi ,,bez dal§iho*
reagovat jen tim, Ze jej povazuje za procesni
navrh ve véci fizeni o zrudeni a vyporadani ze
spoluvlastnictvi. Pokud tak v8ak ucini, nevy-
Cerpd predmét Fizeni, a ulastnici se mohou
néapravy domdhat podle § 166 o. s. f., neni
to v8ak zdsadné dtivod pro zruseni rozhod-
nuti o zruSeni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi v dovolacim fizeni, je-li rozsudek jinak
spravny.

Upadek a sménka

Zavéru, ze dluznik je v upadku ve formé
platebni neschopnosti, nebot ma vice véri-
teltl (nejméné dva), z nichz kazdy ma proti
nému pohledavku po dobu 30 dnt po lhaté
splatnosti a tyto zavazky (dluhy) neni scho-
pen plnit (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolvenc-
niho zdkona), respektive proto, Ze ma vice
vétiteld (nejméné dva), z nichz kazdy ma
proti nému pohledavku po dobu 30 dnt po
lhité splatnosti, a zaroven plati vyvratitelna
domnénka platebni neschopnosti dluznika,
ktery tyto zavazky (dluhy) neplni po dobu
delsi 3 mésicti po lhtité splatnosti (§ 3 odst. 2
pism. b/ insolvenéniho zédkona), neprekazi, ze
vétitelem dluznika je pouze majitel zajistovaci
sménky rubopisované na néj po splatnosti
a majitel touto sménkou zajisténé (kauzalni)
pohledavky po lhuté splatnosti.

Pravo na spravedlivy proces

Pokud z dtivodu neplatnosti smlouvy o spo-
trebitelském uvéru vznikne bezdtiivodné
obohaceni na strané osoby s psychosocial-
nim postizenim ¢i omezenou svépravnosti,
jakozto osoby zranitelné, je tfeba vazit, zda
je uplatnény ndrok na vydani bezdivodné-
ho obohaceni v souladu s dobrymi mravy.

Jestlize se obecny soud s touto otdzkou i pres
vyslovnou namitku ucastnika fizeni nevypo-
fada v odtivodnéni svého rozhodnuti, dopusti
se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zastaveni exekuce

Za situace, kdy judikatura dospéla k zavéru
o moznosti v nékterych pripadech zasta-
vit exeku¢ni fizeni soudnim rozhodnutim
i tehdy, byla-li jiz pohledavka vymozena,
neni divod, aby obecné soudy nemohly roz-
hodovat i v téch pripadech, kdy exekucni
fizeni zastavi soudni exekutor, a to v jedno-
znaéném a védomém rozporu se zikonem.
Pravo mad slouzit k hledani a nalézani spra-
vedlivych fe$eni spolecenskych konfliktd, ma
predstavovat predvidatelny a logicky systém
pravidel chovani a nesmi se stavat ucelo-
vym prostfedkem k dosazeni nespravedlivych
vyhod oproti ostatnim. Pravé k takovémuto
vysledku, rozpornému s pravem na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod, by v8ak dochazelo, pokud
by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace,
kdy judikatura vytvofila moznost ,otevieni
jiz skonc¢eného exekuc¢niho fizeni v disledku
vymozeni pohledavky, by se tato moznost
zase ,uzaviela“ v dusledku zcela zjevné uce-
lové podavanych navrhi na zastaveni exekuce
ze strany opravnénych osob.

Naklady fizeni

Postup a rozhodnuti obecnych soudt pti roz-
hodovani o nakladech fizeni musi vyhovovat
obecnym pozadavkim procesni spravedli-
vosti obsazenym v hlavé paté Listiny zéklad-
nich prav a svobod. Zkraceni odmény, resp.
nahrady ndkladu fizeni, které nebylo Zddnym
zptsobem odivodnéno, odporuje tdstavné
zarucenému pravu na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podminéné propusténi z vykonu
trestu

Podstata odtivodnéni soudniho rozhodnuti
v ptipadé zamitnuti Zadosti o podminéné
propusténi je v tom, Ze odsouzenému ma
byt rovnéz jasné a srozumitelné vysvétleno

(aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé),
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jakym konkrétnim zptisobem ma jednat, aby
prokazal polepSeni a aby od néj bylo mozno
ocekavat, Ze povede radny Zivot, tak, aby mél
vy$$i $ance pri dal$im projednani své zadosti
o podminéné propusténi. Zamitavé usneseni
by tedy mélo obsahovat kratky navod pro
odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj
oc¢ekavaji. Zamitnuti Zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy totiz za situace, kdy stézovatel objektiv-
né vyvinul zna¢né usili, aby byl ucel trestu
naplnén, mize mit velmi negativni dtsledky
na jeho resocializa¢ni proces; pocit zmaru
jej mize v jeho usili tzv. zlomit a muzZe se
stat vice ndchylnym vaci negativnim vliviim
vézeniského prostredi.

Zastavni pravo a sménka, insol-
vence

Dal-li vlastnik sménky zastavnimu véfiteli do
zastavy sménku, je sménka stdle majetkem
zastavniho dluznika (zdstavniho indosan-
ta); zastavni véfitel neni vlastnikem sménky
a nemuze ji dile prevadét. Plati tedy, Ze
dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno
insolven¢ni fizeni a ktery dal sménecnému
vétiteli do zastavy svou sménecnou pohle-
davku (predal mu sménku opatfenou zastav-
nim indosamentem), neni ,tfeti osobou® ve
smyslu § 183 odst. 1 insolven¢niho zako-
na. Zastavena sménecna pohledavka je stale
majetkem (insolvenc¢niho) dluznika, ktery
insolvenéni sprévce dluznika po rozhodnu-
ti o upadku dluznika sepide (je opravnén
sepsat) do majetkové podstaty dluznika (srov.
1§ 205 odst. 2 a § 206 odst. 1 pism. f/ insol-
ven¢niho zakona).

Drazba

Podle ustanoveni § 336k odst. 4 véty prvni
0. s. I. odvolaci soud usneseni o ptiklepu
zméni tak, ze se priklep neudéluje, jestlize
v fizeni doslo k takovym vaddm, Ze se odvo-
latel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize
byl priklep udélen proto, Ze pti nafizeni dra-
zebniho jednani nebo pfi provedeni drazby
doslo k poruseni zdkona. Podle ustélené judi-
katury Nejvyssiho soudu za poruseni zdkona
pfi natizeni drazebniho jednani se povazuji
(mimo jiné) vydani drazebni vyhlasky pred
pravni moci usneseni o vysledné cené, nedo-
drzeni tficetidenni Ihiity k nafizeni drazebni-
ho jednani (§ 336d odst. 2 o. s. .), nevyvéseni
drazebni vyhldsky na dfedni desce, pfipadné
to, ze drazebni vyhl4dska neobsahovala viech-
ny vyroky predepsané zékonem, nebo obsa-
hovala vyroky, které byly v rozporu se zako-
nem nebo faktickym stavem, av8ak jen tehdy,
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kdyz neptiznivé dusledky ,wvyroki v rozporu
se zakonem“ nebylo moZno odstranit jinak,
tedy jestlize takovy vyrok v rozporu se zako-
nem vedl ¢i mohl vést k tomu, Ze odvolatel
neuplatnil do zahdjeni drazebniho jednani sva
prava. Konkrétni poruseni zakona pfi natize-
ni drazebniho jednani nebo pfi provedeni
drazby musi byt v pfi¢inné souvislosti s udeé-
lenim piiklepu vydraziteli, tedy k priklepu by
nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni
v dané véci vyvaroval. Judikatura stabilné
(prti aplikaci ustanoveni § 336k odst. 4 o. s. I.)
tenduje ke zvy$ené ochrané drazitelt, potaz-
mo vydrazitele, proti takovym pochybenim
exekutora, kterd jsou objektivné zptsobild
zapfi¢init, Ze prubéh a vysledek drazebniho
jednani nespliiuji pozadavek transparentnosti
drazby, pozadavek rovného ptistupu ucastni-
ki drazby (drazebniku) k drazbé, ze fakticky
dojde ke zvyhodnéni ur¢ité skupiny osob ve
vlastni exekuci zucastnénych oproti skupi-
né jiné [typicky - v souvislosti s pochybe-
nim ve vyhotoveni popisné ¢asti nemovitosti
v drazebni vyhldsce - je ovlivnéno jednani
drazitelti, kteti by (pokud by k pochybeni
nedoglo) jiz ,dal$i“ vy$si podani neulinili,
popt. by se drazby viibec nezucastnili, a tim
doslo k ovlivnéni vyse dosazeného podani],
apod. ,,Zjistitelnost vady neptedstavuje (pro
posouzeni opravnénosti namitek vydrazitele)
kategorii urc¢ujici; vyznamné je jen a pouze,
zda jde o vadu, kterd objektivné je zptisobild
ovlivnit rozhodovani drazitele o twcasti na
drazbé, resp. (vydrazitele) o u¢inéni nejvyssi-
ho podani pravé v takové vysi, v jaké bylo uci-
néno. Uvedené je nezbytné posuzovat vidy ve
vztahu ke konkrétnim zjisténym poméram
posuzované drazby.

PIné texty naleznete
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Prikaz k zatéeni

Neuvede-li okresni soud v prikazu k zatéeni
($ 69 trestniho fadu) zddny z divodt vazby
podle § 67 pism. a), b), c) trestniho fadu,
pro ktery piikaz k zatleni vydal, tj. jestlize
nerozved] pravni a skutkové uvahy, na zakla-
dé kterych shledal u odsouzeného jednotlivce
néktery z diivodi vazby, a pro¢ bylo nutné ho
v navaznosti na tento diivod zatknout, porusi
tim ¢l. 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Uvedené plati tim spise, byl-li
zvolen natolik extrémni prostfedek zbaveni

osobni svobody, jakym bylo zatceni, za uce-
lem ,pouhého® dorucdeni trestntho prikazu
a obZaloby odsouzenému, zvldsté kdyz do-
ru¢ovanym trestnim prikazem byl stézovateli
ulozen podminény trest odnéti svobody.

Podle § 69 odst. 2 trestniho fadu ptikaz
k zatéeni musi mimo jiné obsahovat ,,pfesny
popis duvodui, pro které se ptikaz k zatéeni
vydavd', jimiz se rozumi predev$im konkrétni
skute¢nosti odtivodiiujici néktery z davodi
vazby podle § 67 pism. a), b), c) trestni-
ho tddu a okolnosti, z nichZ se dovozuje
nemoznost zajistit pfitomnost obvinéného
u vyslechu (srov. § 69 odst. 1 trestniho fadu),
nikoli tedy zaji§téni dorudeni pisemnosti,
k ¢emuz slouzi jiné procesni ukony upravené
trestnim fadem, predev$im dorudovani (§ 62
a nasl. trestniho fadu) a v piipadé opako-
vaného neuspé$ného dorucovini obzaloby
a trestniho prikazu i predvedeni (srov. § 90
odst. 2 trestniho ¥adu), u kterého nemusi jit
o pfedvedeni na pfedem uréeny den a ¢as, ale
miize byt provedeno v podstaté kdykoli, jak-
mile bude policii zastizen na jim uvedenych
adresach nebo kdekoli jinde.

Odepreni pristupu k dovolacimu
soudu

Alternativni vymezeni predpokladi pripust-
nosti dovoldni, spocivajici na jedné strané
v tvrzeni dovolatele, Ze dotéena pravni otaz-
ka dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu
fedena, a strané druhé v soucasném tvrzeni,
ze odvolaci soud se pti jejim feSeni odchylil
od ustalené (konkrétné oznacené) judika-
tury Ustavniho soudu, se vzijemné nevy-
lucuje. Neabsentuji-li v podani dovolatele
jiné zdkonné nalezitosti (napt. fadnd formu-
lace dotcené pravni otdzky, resp. vymezeni
dovolaciho divodu), je odmitnuti takového
dovolani pro vady spocivajici v nevymezeni
predpokladii pripustnosti odepienim pristu-
pu stézovatele k dovolacimu fizeni a tim
i porudenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Restituce

V restitucnich vécech je povinnosti obecnych
soudu interpretovat pravni predpisy ve vzta-
hu k opravnénym osobam co nejvstticnéji.
V téchto vécech je vidy nezbytné vychdzet
z individudlnich rozmért kazdého jednotli-
vého pripadu, které jsou zaloZeny na zjisté-
nych skutkovych okolnostech. Rozhodnuti,
jimz neni vyhovéno restitu¢nimu naroku,
pak vyzaduje, aby se obecné soudy vypora-
daly s kazdou relevantné predlozenou pravni
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otazkou; pozadavek na provedeni testu pro-
porcionality pak v restitu¢nich vécech nelze
odmitnout s tim, Ze byl soudy proveden
implicitné.

Zakonnost vazby

Zamitne-li soud stiznost proti rozhodnuti
o stézovatelové vazbé jen na zakladé skutec-
nosti, Ze vazba jiz netrva, at uz z divodu pro-
pusténi ¢i prevedeni do vykonu trestu, aniz
by se zabyval zdkonnosti vazby a divodnosti
jednotlivych stiznostnich namitek, odepre
stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spo-
jeni s ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod soudni ochranu proti zasahu do osob-
ni svobody. Utelem pfezkumu rozhodnuti
o vazbé neni jen dosazeni propusténi z vazby,
nybrz i kontrola zdkonnosti vazby po celou
dobu jejitho trvani, at uz pro ucely moralni
satisfakce stéZovatele ¢i pro potifeby uplatnéni
naroku na ndhradu $kody po konstatovini
nezakonnosti vazby.

Bezdoplatkové zony

Odpiraji-li napadend ustanoveni ndrok na
doplatek na bydleni nékterym osobam, jez
jinak zakonna kritéria pro jeho poskytovani
spliyji, a to jen proto, Ze tyto osoby chtéji
bydlet v lokalité, ktera byla obci vyhlasena za
»oblast se zvySenym vyskytem socialné neza-
doucich jevi, sleduji cil, ktery neni rozumné
(vécné) propojitelny s plo$nym snizenim indi-
vidudlniho standardu pfistupu k socidlni davce
pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod (Listina).
Takové podminéni vybocuje z ustavnich limi-
td uplatnovani zakladniho socidlniho prava,
danych ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jeho tstavni neslu-
¢itelnost je pak prohlubovéna rozli§ovanim
dopadt opatfeni na jednotlivé osoby na zakladé
hlediska, které je nahodilé (okamzik nabyti
titulu k bydleni v dané oblasti) a vede - v roz-
porus ¢l 1acl 3 odst. 1 Listiny - k iracionalné
nerovnému zachazeni s zadateli o doplatek.

Necinnost spravniho organu

Spravni soud je povinen prihlizet ke skutec-
nosti, ze v pritbéhu fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nastal stav
bezvysledného vycerpani prostredki, které
procesni predpis platny pro fizeni u sprav-
niho organu stanovi k ochrané pfed necin-
nosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni). Doslo-li
k bezvyslednému vycerpani téchto prostredki



v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, je porusenim
prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud
z divodu, ze v dobé jejiho podani nebyla
splnéna podminka bezvysledného vycerpani
zminénych prostfedkii ochrany.

Spravni soud porusi pravo Zzalobce (navr-
hovatele) na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), nepo-
skytne-li mu pouceni, Ze z hlediska urceni
zalobniho (ndvrhového) typu, jimz se lze
pred soudem branit, rozdilné od Zalobce
(navrhovatele) hodnoti povahu rozhodnuti,
aktu, ukonu ¢i necinnosti spravniho organu,
ktery md byt soudem piezkoumdn, a neu-
mozni-li Zalobci (navrhovateli), aby tomu
upravil obsah a petit Zaloby (zménil Zalobni
¢i navrhovy typ), ledaze by nebyly splnény
podminky ani pro takto upravenou Zalobu
(navrhu) nebo Ze by zalobce (navrhovatel) jiz
podal jinou Zalobu (ndvrh), kterd odpovida
povaze napadeného rozhodnuti, aktu, ikonu
¢i nec¢innosti spravniho organu.

Naklady poskozeného

Ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho fadu,
upravujici podminky uplatnéni ndroku na
ndhradu nakladd poskozeného v trestnim
fizeni, je nutné v souladu se stavajici rele-
vantni judikaturou Ustavniho soudu tykajici
se plynuti lhat vykladat tak, Ze pokud ro¢ni
lhita pro uplatnéni naroku na nahradu uply-
ne v den pracovniho volna ¢i klidu, pripada
posledni den lhity na nejblize nasledujici
pracovni den.

Neprimérena délka fizeni

Instan¢nost fizeni, ktera je posuzovana
v ramci kritéria slozitosti véci ve smyslu
§ 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notérich
a jejich cinnosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, nemiize byt vykladana v neprospéch
poskozeného, byla-li nepfiméfena délka fize-
ni zpisobena opakovanym posuzovanim véci
na jednotlivych stupnich soudni soustavy,
jez lze v konkrétni véci pFi¢ist k tizi soudtim.
Ptitom je nerozhodné, zda zdsadni pravni
vada, jez méla za dusledek zruseni rozhodnu-
ti, spocivala v pravu hmotném nebo proces-
nim. Procesni slozitost odskodnovaciho fize-
ni, ktera je divodem pro kraceni zadostiuci-
néni poskozenému, nelze konstatovat toliko

v disledku toho, Ze v od$kodiovacim Fizeni
doslo k tzv. soudnimu ping-pongu, ktery
je pricitatelny soudim a na jehoz zdkladé
nutné doslo ke zvyseni jejich procesni aktivity
i procesni sloZitosti véci. Je-li v takovém pti-
padé poskozenému kriceno zadostiuc¢inéni
za nepfiméfenou délku fizeni s odkazem na
slozitost véci, jde o poruseni jeho zdkladniho
prava na nahradu $kody podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Procesni ucastenstvi v konkursnim
fizeni

Shledaji-li obecné soudy, Ze pohledavka véri-
tele jiz z perspektivy hmotného prava bez-
pochyby zanikla splnénim mimo konkursni
fizeni, museji tuto skutecnost promitnout
i do procesni roviny pfi posuzovani ucasten-
stvi takového konkursniho véfitele.
Pfiznanim procesnich prav ucastnika
v postaveni konkursniho vétitele tomu, kdo
jiz vétitelem v roviné hmotného prava neni,
nebot jeho pohledavka zanikla splnénim
mimo konkursni fizeni, vytvari obecné soudy
bez rozumného divodu nedstavni prekazky
k efektivni ochrané vlastnického prava véfi-
teld, ktefi maji zjisténé prihlasené pohleddv-
ky. Nabizi-li se takovy vyklad podustavniho
prava, jimz obecné soudy mohou v kon-
kursnim fizeni ukondit procesni castenstvi
osobé, ktera jiz vétitelem v roviné hmotného
prava neni, a obecné soudy zvoli vyklad jiny,
jimz acastenstvi neukonéi, dojde tim k poru-
$eni pozitivnich zdvazka statu vyplyvajicich
z ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jez spocivaji v zajisténi
dostate¢né efektivnich procesnich mecha-
nismi k ochrané a vyméhani vlastnického
prava.

Prokazani totoznosti

Pravo pokojné se shromazdovat poskytu-
je lidem ucinny prostfedek k vyjadfovani
ndzord na politické i jiné spolecenské otazky,
procez jej lze chapat i jako kolektivni vykon
svobody projevu. Je to pravé kolektivni aspekt
shromazdovaciho préava, ktery aktivni ucast
na vefejném Zivot¢ umoznuje i tém, kdo
by se z nejriznéjsich davoda obavali vyko-
navat jind, individudlni a s konkrétni oso-

judikatura

bou tedy spojitelnd politickd prava. Ustavné
zaruc¢ené pravo pokojné se shromazdovat
lze vykonavat jak tcasti na shromézdénich
pfedem ozndmenych v souladu s pfislusnou
podustavni tpravou, tak i acasti na shromaz-
dénich neozndmenych. K zasahu do prava
pokojné se shromazdovat mize dojit nejen
znemoznénim shromdzdéni, ale také jeho
omezenim v diisledku opatfeni ptijatych pred
jeho kondnim, v jeho priibéhu ¢ po ném.
Pti hodnoceni takovych opatfeni z hlediska
jejich zptisobilosti zasahnout do prava pokoj-
né se shromazdovat je tieba prihliZet k zdsadé
neptipustnosti tzv. odrazujiciho uc¢inku.

V ptipadé, Ze kterykoli organ vefejné moci
svym nezakonnym ¢i jinak ustavné nekon-
formnim postupem puisobi tak, aby jednotliv-
ce odradil od realizace jeho politického préva
¢i svobody, at uz svobody projevu chranéné
¢l. 17 Listiny, ¢i prava pokojné se shroma-
zdovat dle ¢l. 19 Listiny, jedna se zpravidla
o poruseni tohoto prava.

Soucasti prava na soukromi je i pravo na
informacni sebeurceni. K zdsahu do tohoto
prava garantovaného ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
dojde, pokud je jedinci znemoznéno auto-
nomné rozhodovat o tom, co a jak o ném
bude znamo, tedy pokud je mu znemoznéno
realizovat rozhodnuti tykajici se jeho soukro-
mého a rodinného Zzivota bez védomi sub-
jektd, kterym je jedinec nezamygslel sdélovat.

Zasahnout do prava pokojné se shromazdo-
vat prostfednictvim odrazujiciho opatfeni
a do prdva na soukromi a na informaéni
sebeurceni 1ze na zdkladé zakona, mimo jiné
i § 63 odst. 2 pism. 1) zékona o policii. Toto
ustanoveni opraviiuje policistu vyzvat jednot-
livce k prokazani totoznosti, je-li to nezbytné
k ochrané bezpe¢nosti osob a majetku, verej-
ného poradku nebo pro predchdzeni trestné
¢innosti. Aby nedoslo k poruseni zdkladnich
prav ztotoziiované osoby, je tfeba dodrzet
podminky, které citované ustanoveni zakot-
vuje, a rovnéz zachovat proporcionalitu vyzvy
(respektive proporcionalitu ji zptsobeného
zasahu do zékladnich prav) vzhledem ke sle-
dovanému legitimnimu cili.

Z tustavniho poradku vyplyva také pozada-
vek, aby organ moci vefejné, ktery zasahuje
do zakladnich prav, sviij postup odiivodnil
tak, aby ten, do jehoZz prav je zasahovano,
mohl sam seznat pripustnost zasahu a aby
bylo vylouc¢eno svévolné uziti zdkonem
konstituované pravomoci. Tento ustavné-
pravni princip, odvozeny zejména z ¢l. 2
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, se
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promita i do zédkona o policii a poucova-
ci povinnosti policisty podle § 13 zdkona
o policii. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
tak, Ze nepostadi, pokud policista uvede
pouze oznaceni konkrétniho zakonného
ustanoveni, na jehoz zakladé vyzvu k pro-
kézani totoznosti ¢ini, ani pokud jej jen
cituje ¢i parafrazuje. Policista je povinen
pravni davod svého postupu vztéhnout na
konkrétni okolnosti provadéného ztotoz-
néni a ztotoznované osobé jej nalezité (byt
nikoli nutné obsdhle) vysvétlit, a to idedlné
tak, aby si ztotoznovana osoba dokaza-
la predstavit, co policii k postupu vuaci
ni vedlo, nepovazovala postup policie za
svévolny, s nutnosti takového postupu se
ztotoznila a tomuto postupu se s divérou
v jeho legitimitu podrobila.

Statni obdanstvi

Jakkoliv neexistuje zdkladni pravo na udé-
leni statntho obcanstvi, zlstiava stéZovate-
li v podminkach pravniho statu zachova-
no ustavni pravo zadat, aby spravni organ
v Fizeni ve vécech udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky jednal stanovenym postu-
pem, v jehoZ ramci mu bude zarucena jina
pravni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pri
plném respektovani principi pravniho statu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy). Ministerstvo vnitra je
povinno ve vazbé na konkrétni situaci stéZo-
vatele piezkoumat diivod, pro ktery vydala
bezpecnostni sluzba k jeho osobé negativni
stanovisko, a za pouziti principu proporcio-
nality nalezit¢ posoudit, zda je tento divod
priméfeny a dostacujici pro zamitnuti jeho
zadosti. Soucasné vSak musi v podminkach
pravniho statu platit, Ze utajované informace
mohou byt pouze takové, jejichz vyzrazenim
by mohlo dojit k nékterému ze zdkonem
vymezenych nésledkd. Nedava totiz zddny
rozumny smysl, aby byla jako utajovand
informace uvddéna takova, ktera je vefejné
dostupna.

Urceni tarifni hodnoty sporu

Obecny soud nesmi zménit vyrok soudu
prvniho stupné o nakladech fizeni, aniz
tuto zménu ucastnik fizeni navrhl a aniz
by soud na moznost takové zmény roz-
hodnuti strany upozornil a umoznil jim
vyjadrit se k této otazce, pripadné i predlozit
nové diikazy, které z pohledu dosavadni-
ho fizeni nebyly relevantni. Jinak se jedna
o tzv. prekvapivé rozhodnuti, které je v roz-
poru s pravem ucastnika fizeni na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

7

Tarifni hodnotou sporu o nahradni plnéni
dodénim véci bez vad (sporu o nepenézi-
té plnéni) plynouciho z kupni smlouvy, je
zpravidla cena téchto véci uvedend v kupni
smlouvé. Obecné soudy tedy pfi uceni tarifni
hodnoty nepenézitého plnéni, jehoz hodnotu
lze vyjadrit v penézich, vychdzejiz § 8 odst. 1
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénéch advo-
katt a ndhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jiny postup
obecného soudu predstavuje netstavni zasah
do préva vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Fikce jedinosti trestu dle § 77 zako-
na o vykonu trestu

I v ptipadé, Zze je odsouzenému ulozeno
postupné vice trestli odnéti svobody, z nichz
alespon jeden je vyjimeénym trestem odnéti
svobody na dozivoti, se uplatni § 77 zakona
¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobo-
dy a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a tedy z hledis-
ka vykonu se tyto tresty povazuji za jediny.

Je-li nasledné dozivotni trest zrusen ¢i pro-
minut, pocitd se doba stravena jeho vykonem
i do doby vykonu ostatnich trestd, které s nim
byly ve smyslu § 77 zdkona o vykonu trestu
povazovany z hlediska vykonu za trest jediny.
Opacny vyklad by vedl k popfeni fikce jedi-
nosti vykonu trestu dle § 77 zdkona o vykonu
trestu, a byl by tedy ustavné nekonformnim
pro rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

Doruceni stiZnosti statniho zastup-
ce obhajobé

Poda-li statni zastupce stiznost proti roz-
hodnuti soudu o propusténi obvinéného
z vazby, kterd ma byt vécné projednana a je
oduvodnéna konkrétni argumentaci, je tfeba
obhajobé poskytnout moznost se k ni vyjad-
fit. V opa¢ném pripadé dochdzi k poruseni
ustavné zarucenych prav obvinéného podle
¢l. 8 odst. 1,2 a5, ¢l. 37 odst. 3 a cl. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Odména advokata za vykon funkce
opatrovnika

Stanovi-li ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokat-
ni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, Zze
pfi vykonu funkce opatrovnika ustanove-
ného spravnim organem ucastniku fizeni
nebo ustanoveného soudem ucastniku fizeni,

judikatura

jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adre-
su v cizing, ktery byl stizen dusevni poruchou
nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadfovat, se pro ucely vypoctu odmény
advokata jako opatrovnika povaZzuje za tarifni
hodnotu ¢astka 1 000 K¢, pak takové pravidlo
je podle nézoru Ustavniho soudu v rozporu
nejen s principem rovnosti, vztazeno k vyko-
nu advokacie v $ir$im slova smyslu, a v rozpo-
ru s pravem advokata ziskavat prostfedky pro
své zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod), ale také s pravem
opatrovaného na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny.

Nahrada $kody zaméstnancem

Podle § 2 odst. 2 zdkoniku prace zavislou
praci je prace, ktera je vykonavéna ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrfizenos-
ti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstna-
nec ji pro zaméstnavatele vykonavéa osobné.
Ze zakonné definice zavislé prace je zfejma
zjevna navdzanost zaméstnance na zamést-
navatele, jehoZ jménem vykonava pracovni
¢innost, a jeho podrizenost pokynim, kte-
rymi jeho ¢innost fidi. Jestlize zaméstnanec
pri $kodni udélosti z tohoto ramce nevy-
bodi, je tfeba nejednoznacnou dikei § 2914
véty prvni o. z. vylozit tak, Ze za Gjmu zpi-
sobenou zaméstnancem odpovida vylu¢né
zaméstnavatel, jako by ji zplsobil on sam,
byt se tak stalo osobni ¢innosti zaméstnan-
ce, kterého k tomu pouzil.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pripustnost dovolani

V fizeni, jehoz pfedmétem je castka skla-
dajici se z nékolika samostatnych narokd,
odvijejicich se od odlisného skutkového
zékladu, md rozhodnuti o kazdém z nich
charakter samostatného vyroku a pripust-
nost dovolani je tfeba zkoumat samostatné,
a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly
uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usne-
seni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 8. 2003,
sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor rozhod-
nuti Nejvysstho soudu, C. H. Beck, dale
jen ,,Soubor, C 2236, usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30

Cdo 3238/2013, nebo rozsudek ze dne
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1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, pub-
likovany pod ¢. 7/2019 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek - dale jen ,,Sbirka®).
Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po
zméné § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. prove-
dené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zakonem
¢.296/2017 Sb.

Dobré mravy

Pravni tikon, ktery se pii¢i dobrym mraviim,
vede (bez dal$iho) k jeho absolutni neplat-
nosti ve smyslu § 39 ob¢. zdk. Absolutni
neplatnosti ve smyslu § 39 ob¢. zdk. je rov-
néz stizen pravni ukon, respektive smlouva,
jestlize jejim ucelem je ucastniky sledovany
nemravny cil.

Na zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy
z dvodu, Ze jeji primarni cel se piici dob-
rym mravam podle § 39 ob¢. zdk., niceho
neménf ani zji$téni, Ze pfipadné byla zjiSténa
pluralita uceli pravniho jedndni ucastniki
konkrétni smlouvy, kdy vedle nemravného
ucelu smlouvy ucastnici sledovali dalsi ucely,
které samy o sobé, ale ani ve spojitosti s dob-
rymi mravy nekolidovaly. Je tomu tak jiz
z toho divodu, Ze dikce § 39 ob¢. zék. stanovi
bez dal$iho neplatnost pravniho ukonu coby
nasledek toho, Ze se takovy pravni tkon prici
(pro nemravny cil smlouvy) dobrym mraviim,
a rozhodujicimu soudu nedéva zadné aplikac-
ni uvazeni ptipadné prihlizet k dal$im ucelim
pravniho tkonu, respektive smlouvy, které
nejsou v kolizi s § 39 ob¢. zdk. ani s jinym
pravidlem chovéni, a v tomto sméru se pri-

padné zabyvat uvahou o ,zmirnéni“ ¢i snad
»vytésnéni“ zakonem predvidaného pravniho

nasledku - neplatnosti pravniho ukonu.”
Nahrada skody

Pti poskozeni zasilky ve smyslu ¢l. 25 Umluvy
CMR se vyse nahrady, kterou hradi dopravce,
vypocitd z hodnoty zasilky v misté a dobé jeji-
ho pievzeti k prepravé (¢l. 23 odst. 1 Umluvy
CMR). Nelze-li hodnotu zasilky v misté
a dobé jejiho prevzeti k prepravé urcit podle
jeji burzovni ceny, je tfeba pfi jejim urceni
vyjit z bézné trzni ceny, jestlize v misté a dobé
prevzeti zasilky k prepravé existuje. Béznou
trzni cenou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy
CMR je cena vznikld v dasledku ptsobeni
béznych trznich mechanismi. Dojde-li mezi
dvéma subjekty k dohodé o urcité kupni cené,
lze zédsadné vychazet z toho, Ze takova cena
je béznou trini cenou ve smyslu citované-
ho ustanoveni. Nebude-li na tomto zakladé
mozno urcit béZnou trzni cenu zésilky, vypo-
¢te soud ndhradu z obecné hodnoty zbozi

stejné povahy a jakosti v misté a dobé prevzeti
zasilky k prepravé.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Prislusnost soudu

Pro urceni vécné prislusnosti soudu podle
§ 16 a 17 tr. I. je v trestnich fizenich, ktera
byla ve smyslu § 12 odst. 10 tr. £. a § 158
odst. 3 tr. f. zahdjena do 30. 9. 2020, rozhod-
né znéni § 138 odst. 1 tr. zakoniku u¢inné
do 30. 9. 2020, jak vyplyvd z ¢l. II zédkona
¢. 333/2020 Sb. Okamzik podani obzaloby ¢i
jiného srovnatelného navrhu statnim zastup-
cem je pro takové posouzeni bez vyznamu.

Spole¢ny najem bytu

Kazdy ze spole¢nych najemct, jez nejsou
manzely, je opravnén domadhat se samo-
statné prezkoumani opravnénosti vypovédi
z nijmu bytu (§ 2290 o. z.) bez ohledu na
procesni aktivitu dal$ich spole¢nych najem-
cti; dalsi spole¢ni najemci pak nemuseji byt
ucastniky fizeni o Zalobé podle § 2290 o. z.
ani na Zalované strané a je v této souvislosti
nerozhodné, Ze vypovéd byla déna spolecné
obéma (véem) spole¢nym ndjemctim.

Pravo na odménu pfi opétném
prodeji originalu uméleckého dila

Pravo na odménu pfi opétném prodeji ori-
gindlu dila uméleckého podle § 24 odst. 1
autorského zékona vznikd autorovi z jaké-
hokoli prodeje origindlu uméleckého dila za
kupni cenu 1.500 eur nebo vyssi, jehoz se jako
prodavajici, kupujici nebo zprostfedkovatel
ucastni provozovatel galerie, drazebnik nebo
jind osoba soustavné obchodujici s umélecky-
mi dily (s vyjimkami uvedenymi v odstavcich
3 a 4) a ktery nasleduje po prvnim prevodu
originalu dila autorem bez ohledu na to, zda
tento prvni pfevod byl uplatny ¢i nikoliv. Je-1i
ale predpokladem vzniku prava na odménu
pfi opétném prodeji origindlu uméleckého
dila skute¢nost, Ze jej ptedtim jeho autor pre-
vedl do vlastnictvi jiné osoby, musi byt tato
skute¢nost postavena najisto.

Vlastnictvi

Ustanoveni § 14 odst. 1 0. z. o svépomoci
nelze vykladat tak, ze by vlastnik pozemku, na
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kterém je bez pravniho diivodu umisténa cizi
véc, s touto véci nemohl nijak manipulovat
a pfemistovat ji, pokud by nebyly splnény pod-
minky svépomoci v tomto ustanoveni uvedené.
Takovou véc mize vlastnik pozemku v ramci
tohoto pozemku premistit, ma-li pro to rozum-
né dvody; ty mohou byt hospodarské (umisté-
ni véci na urc¢itém misté brani hospodarskému
vyuziti pozemku), nebo i jiné (napt. véc tak, jak
je umisténa, pozemek hyzdi). Vlastnik muze
cizi movitou véc, nachazejici se bez pravniho
divodu na jeho pozemku, pfemistit i na jiny
svilj pozemek; ani v takovém pripadé nezanika
povinnost vlastnika movité véci ji z tohoto
pozemku odstranit. Jestlize v dusledku takové-
ho premisténi vzniknou vlastnikovi cizi movité
véci zvysené naklady a zvySené nebezpeli,
miuiZe je podle okolnosti ptipadu nést vlastnik
pozemku (§ 11 o. z. ve spojeni s analogickou
aplikaci § 1956 o. z.). Zde bude zalezet na
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnos-
ti, zejména pro¢ a jak byla véc na pozemku
umisténa a pro¢ ji vlastnik pozemku premistil.
O nedovolenou svépomoc by podle konkrét-
nich skutkovych okolnosti mohlo jit v pfipade,
ze jednani vlastnika pozemku by ukoncilo ne-
opravnény zasah do jeho prava, napt. pokud by
cizi véc nikoliv nepatrné hodnoty zlikvidoval
nebo odlozil na verejné prostranstvi tak, ze by
se ji kdokoliv mohl zmocnit nebo ji poskodit.

Zprava o vztazich

Smyslem § 87 odst. 2 z. 0. k. je nastolit doda-
te¢nou rovnovahu tam, kde jiz ke jmenovani
znalce doslo, vyjde-li zejména ze znaleckého
posudku (ex post) najevo, Ze zprava o vzta-
zich byla vypracovana fadné a Ze navrh byl
zjevnym zneuZzitim prava. To ovSem nezna-
mend, Ze je mozné, aby soud v fizeni o jme-
novani znalce (tedy pied tim, nez bude znalec
jmenovan) polevil pii zjistovani, zda existuji
objektivni (navrhujicim spole¢nikem v navr-
hu tvrzené a doklddané) nedostatky (vady)
zpravy o vztazich, které zaklddaji divodné
pochybnosti o jejim fadném vypracovani
(tedy i pfi zjiStovani, zda neni uplatnény
navrh zjevnym zneuZitim préva). Opacny
vyklad by kolidoval s principem proporcio-
nality a znamenal by, Ze soudy v Fizeni o jme-
novani znalce pro prezkum zpravy o vztazich
a priori rezignuji na zajiSténi spravedlivé
ochrany soukromych prév a opravnénych
z4jmu Gcastnika Fizeni.

Pojisténi odpovédnosti za skodu
Za tuhradu $kody pojisténym podle § 44

odst. 3 zakona o pojistné smlouvé nelze
povazovat dohodu o jinych smluvnich vzta-
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zich mezi pojiSténym a poskozenym (a tim
méné mezi spole¢nikem pojisténého a posko-
zenym).

Driba

Prava vlastnikd pozemki v uzivani tzv. socia-
listickych organizaci byla v dobé pred rokem
1990 velmi omezena, a vlastnici méli v mnoha
pripadech jen tzv. holé vlastnictvi (dominium
nudum). Presto vlastnickd drzba takovych
véci nebyla vyloucena, byt $lo o drzbu speci-
fickou, determinovanou tehdej$imi pravnimi
a politickymi poméry. Jejim znakem bylo, Ze
uzZivajici organizace fakticky povazovala toho,
kdo se drzby dovolava, za vlastnika pozemki,
a tak s nim jednala, bylo-li jednani s vlastni-
kem nezbytné; uchopeni drzby nabyvatelem
takovych pozemkt mohlo byt i symbolické.
Tato drzba mohla spocivat v tom, ze drzitel
vykonaval vici véci ¢ jejimu uZivateli ta
prava, kterd mu snad i pfes uzivani organizaci
zistavala (zde zéleZi na konkrétnim pravnim
predpisu, o ktery se uzivani opird). Bude vzdy
zdleZet na posouzeni konkrétni véci.

Insolvence a zajisténi dluhu

Rozumi-li se ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b/ a § 167 odst. 1 insolven¢niho
zékona ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2017
pravem na uspokojeni ze zajisténi tvoreného
zastavou, vzniklym pfed zahdjenim insol-
ven¢niho fizeni, i takové pravo, u kterého se
v disledku nesplnéni odkladaci podminky
dosud neprosadila realizaéni funkce diive
vzniklého zastavniho prava, pak totéz pravo
nelze pro ucely posouzeni Gcinkd prohlaseni
konkursu na majetek dluznika popsanych
v § 248 odst. 2 insolven¢niho zakona pokladat
za pravo na uspokojeni ze zajisténi ziskané
véfitelem (az) poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolven¢niho Fizeni.

Predkupni pravo

Ustanoveni ¢l. II. bod 2 zdkona ¢. 460/2016
Sb., se vztahuje jen na stavby uvedené v § 509
0. z. (stavby liniové) a na pozemky, ve kterych
jsou tyto stavby umistény. Duvod tohoto
omezeni pfedkupniho prava je ten, Ze liniové
stavby nejsou soucasti pozemku, takze pred-
kupni pravo by neslouzilo k cili sledovanému
v § 3056 odst. 1 o. z., tedy ke sjednoceni vlast-
nictvi stavby a pozemku.

Pracovni doba

Zaméstnavatel nemuze urcit takové pod-
minky pracovni cesty, které vylucuji, aby

rezijni jizda byla zapocitana do pracovni
doby zaméstnance drazni dopravy na draze
celostatni, regiondlni a vlecce (strojvidce),
a stala se tak soucasti jeho smény jako césti
tydenni pracovni doby bez prace prescas,
kterou je zaméstnanec povinen na zdkladé
pfedem stanoveného rozvrhu pracovnich
smén odpracovat, a aby zaméstnanci za tuto
¢ast smény vznikl ndrok na mzdu nebo plat;
doba stravend na pracovni cesté nebo na
cest¢ mimo pravidelné pracovisté rezijni
jizdou, tedy jinak neZz plnénim pracovnich
ukoly, kterd spadd do smény, se povazuje za
prekazku v praci na strané zameéstnavatele,
pfi které se zaméstnanci mzda nebo plat
nekrati (srov. § 210 vétu prvni zdk. prace).
Takovy postup zaméstnavatele, ktery obcha-
zi zvlastni pravni upravu obsazenou v nafi-
zeni vlady ¢. 586/2006 Sb., je nepripustny,
nebot je v rozporu s opravnénymi zijmy
zameéstnance.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Za uhradu $kody pojisténym podle § 44
odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé nelze
povazovat dohodu o jinych smluvnich vzta-
zich mezi pojiSténym a poskozenym (a tim
méné mezi spole¢nikem pojisténého a posko-
zenym).

Odpovédnost statu za skodu

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18, uved],
ze ,nelze odhlizet od charakteru podnikani
jako takového, a to zvlasté u tzv. malych pod-
nikatel.. Obecné soudy nahlizely na pod-
nikatelskou cinnost stézovatele jen a pouze
v jejim uzkém slova smyslu, kdy dochazi
k realizaci konkrétni smlouvy ¢i konkrét-
ni zakazky. Cinnost podnikatele je pfitom
nepochybné $irsi a zahrnuje i ¢innosti, které
nesméfuji k bezprosttednimu dosazeni
zisku, ale které se nasledné projevi v podni-
katelském vysledku jako takovém. Cinnost
podnikatele sméfujici k vydobyti zisku je
nepochybné bohats$i, nez samotnd konecna
findlni realizace té které zakdzky. Skute¢nost,
Ze stézovatel napt. organizoval svoji praci tak,
aby nepfisel v rozhodném obdobi o zZddnou
zakazku, je$té neznamend, Ze misto ucasti

judikatura

na trestnim fizeni nemohl provadét jinou
¢innost s podnikdnim souvisejici a bez niz by
svoji podnikatelskou ¢innost fakticky vyko-
navat nemohl. Pozadavky kladené soudy na
prokazani uslého zisku musi byt pfimérené
konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozené-
ho.“ Z vyse uvedenych davodi je tak bez-
pfedmétné, ze zalobce v ramci svého pod-
nikdni nedokazal vykazat konkrétni smlou-
vu ¢i podnikatelskou prilezitost, o kterou
v diisledku vedeného trestniho stihani prisel.
Podstatnou je predev$im ta skute¢nost, Ze
v souvislosti s tikony svého trestniho stthani
nemohl vykondvat podnikatelskou cinnost
jako tzv. maly podnikatel, tj. fyzicka osoba,
pro kterou je podnikani zdkladnim a prevaz-
nym zdrojem pfijmu, je vykonavano zpravi-
dla ji osobné a prijmy z néj jsou pravidelné.

Pravo vyjadrit se k odliSnému
pravnimu nazoru odvolaciho
soudu

Za situace, kdy odvolaci soud neumoznil
stézovateli vyjadrit se k odlisnému pravnimu
nézoru pri urceni tarifni hodnoty pro stano-
veni odmény za pravni sluzby advokata, doslo
jeho postupem k zasahu do prava stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Tato povinnost je o to vice Zadouci
pravé v odvolacim fizeni, nebot po prijeti
rozhodnuti odvolactho soudu jiz stézovatel
nema procesni néstroj, kterym muze uplatnit
své argumenty [§ 238 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho fadu].

Pravo na zivot

Utinné vysetfovani mozného poruseni prava
na zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), musi byt diikladné a dosta-
tecné; jeho zavéry tak musi byt zaloZeny na
objektivni a nestranné analyze relevantnich
skutecnosti. Tyto zavéry se proto nesmi opirat
o poznatky znalce, o jehoZ nestrannosti lze
mit diivodnou pochybnost. Prava na tcinné
vySetfovani plynouciho z prava na Zivot se
mohou dovolavat i osoby blizké toho, jehoz
pravo na zivot mélo byt poruseno, nemize-li
se tohoto prava domdhat tento jednotlivec
sam. Pravo na ucinné vydetfovani plynouci
z prava na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny se
jako pravo procesniho charakteru vztahuje
i ke skutktim, k nimZ doslo pted uéinnosti
Listiny, nebot i ve vztahu k vy$etfovani téchto
skutkét musi organy demokratického stitu
postupovat nezavisle a nestranné, dikladné
a dostatené, rychle a vefejné (tedy pod
kontrolou vefejnosti a za aktivni participace
poskozeného). @
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lifestyle

Investice do retail parku jako
proverena jistota

V dobé rostouci inflace je na misté zvaZovat diverzifikaci svého investi¢niho portfolia. Castky
uloZzené na uctech ale mohou rychle ztratit svou hodnotu, je tedy otazkou kam s vklady? Dnes
je mnoho moznosti jak zdroCovat své penize. Napfiklad nemovitosti jsou stale trvalou investi¢ni
jistotou, ktera znamena stabilitu a rist.

e ovSem také dilezité, do kterych
nemovitosti se za ucelem zisku rozhod-
nete investovat. Do svéta investic do
komerc¢nich nemovitosti jsme se podi-
vali s partnerem skupiny nemovitostnich
fondd ZDR Investments Romanem Latuske.

Na jaké nemovitosti laka své
investory investi¢ni skupina ZDR
Investments?

Dopady koronavirové krize jasné ukazaly,
ze z pohledu investi¢ni stability a atraktivity
vynosu patfi k vitéziim retailové nemovitos-
ti diskontniho typu, které jsou svym charak-
terem odolné viici ekonomickym vykyvim.

Na takové nemovitosti se zaméfuje nase
investi¢ni skupina.

Jak kvalitnim nemovitostnim
portfoliem vase fondy disponuji?

Nage nemovitostni portfolio zahrnuje aktu-
alné jiz vice nez 40 retail parki, které jsou
typické skladbou najemct zejména z oblasti
potravin, hobby markett, lékaren, potieb
pro zvirata, vée z oblasti kazdodenni potteby
a diskontniho sortimentu. Podil klicovych
ndjemcti ze segmentu potravin tvori v port-
foliu ZDR Investments bezmdla 50 %, coZ je
mezi nemovitostnimi fondy investujicimi do
retailovych nemovitosti vyjime¢na hodno-
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ta, stejné jako primérnd zistatkova délka
nijemnich smluv.

Jaké dalsi ukazatele kvality
nemovitostniho portfolia
povazujete za dulezité?

Vedle stabilniho mixu bonitnich ndjemcii se
v ZDR Investments soustfedime na dlouho-
dobost ndjemnich smluv. Nase fondy patfi
s priimérnou ztstatkovou délkou ndjemnich
smluv k tém nejlepsim ve své tfidé na Ces-
kém trhu. WAULT fondu pro kvalifikované
investory ZDR Investments SICAV a.s. ini
8 let a retailového nemovitostniho fondu
ZDR Public dokonce 8,2 let. To tvoii pro
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investory kli¢ovy pfedpoklad pro dlouhodo-
bou stabilitu vynosu.

Zminil jste stabilni vynosy, o jakou
vy$i v pripadé ZDR Investments jde?

Diky krize odolnému portfoliu komerc-
nich nemovitosti a peclivé vybranym
najemcim z fad bonitnich nadnarodnich
i ceskych retézcli ze segmentl potravin
a diskontu dokazeme svym investorim
generovat stabilni vynosy. Vynos fondu pro
kvalifikované investory ZDR Investments
SICAV se drzi opakované 4 roky od jeho
zaloZzeni stabilné na urovni 8 % pficemz
fond, do kterého muize investovat i $irokd
vefejnost ZDR Investments Public SICAV,
generuje svym investorim vynos na irov-
ni 6 % ro¢né. Tento fond je tak lidrem
mezi retailovymi nemovitostnimi fondy
investujicimi do komer¢nich nemovitosti
na ¢eském trhu.

Jak se na segmentu komerc¢nich
nemovitosti podepsala
koronavirova krize?

Diky vysokému podilu potravinaiskych
ndjemctl a najemctl ze segmentu diskontni-
ho, cenové dostupného zboZi, se na nasem
podnikani krize spojend s pandemii koro-
naviru nijak nepodepsala. Nage investi¢ni
strategie je krize odoln4, coz se v uplynulych
dvou letech v praxi potvrdilo. Prabézné
investujeme do dalSich akvizic a na$im
investorim zaji$tujeme dlouhodobé stabilni
VYnosy.

Jak silné bylo uplynulé obdobi
z pohledu akvizic?

V prubéhu posledniho roku jsme nage nemo-
vitostni portfolio zdvojndsobili. Hodnota
na$eho portfolia tak v leto$nim roce roste na
9 miliard korun.

Kde vsude pusobite?

V loniském roce jsme vstoupili na rakousky
trh, kde jsme zakoupili tfi prémiové nemo-
vitosti - zavedeny retail park ve Wolfsbergu
v Korutanech, nové vybudovany retail
park VORUM Voitsberg ve Styrsku a uni-
katni nemovitost v Salcburku - skladovy
aredl, ktery slouzi jako depozitaf rakous-
kého muzea moderniho uméni, kde je
prvotfidnim nédjemcem rakouskd spolko-
va zemé Salcburk s ndjemni smlouvou na
dobu 40 let. Letos jsme akvizici retail parku
v Schworstadtu vstoupili na némecky trh.

Aktualné dokoncujeme akvizici velkého
retail parku v Chorvatsku.

V soucasné dobé se mluvi

o devalvaci investi¢niho trhu,
ktera je spojena s neuspésnymi
podnikatelskymi projekty. Jak se
vy divate na soucasné investi¢ni
prostiedi v Cesku?

Pro nas je dilezita transparentnost. Jsme
ryze Ceskd investiéni skupina, s Ceskymi
vlastniky, kterd s licenci a pod dohledem
Ceské narodni banky dynamicky roste. Pro
své investory posilujeme a expandujeme na
zapadni trhy, kde vidime prestiz a stabili-
tu. Zajimavosti je na$ vlastni development
a facility management, prostfednictvim kte-
rych své nemovitosti spravujeme a drzime
trvale v dobré kondici.

Jaké jsou vase vyhledy do pristiho
roku?

Stale vidime prilezitosti k dal$imu rastu
v naSem segmentu. Mame jiz nékolik dal-
$ich akvizic v rozpracované fazi a vétime, Ze
se nam podafti opét viditelné rozsirit nami
spravované nemovitostni portfolio a to pti
zachovéni fokusu primarné na regiondlni
retailové parky, které jsou zakladem nasi

investi¢ni strategie. ®
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Proména prace v kancelarich: co
s sebou prinasi novy hybridni model?
A na co se firmy a zaméstnanci musi

pripravit?

Zdroj: CBRE

Pandemie koronaviru vyrazné ovlivnila pracovni trh jako celek véetné zplsobu prace jednotlivct
i celych tymQ. S postupnym navratem vétSiny zameéstnancl na pracovisté pfichazi na fadu nejen
zmény v pracovnim modelu, ale také proména samotnych kancelafi.

pole¢nost CBRE, svétovy lidr

v oblasti komer¢nich realitnich slu-

Zeb, realizovala dva rozsihlé pru-

zkumy, kterymi mapuje soucasné
postoje a o¢ekavani jak na strané firem, tak
i samotnych zaméstnancii. Jejich vysled-
ky ukazuji na nastupujici trend hybridniho
modelu prace, ktery efektivné kombinuje
praci v kancelafi s praci na dalku.

Podle pruzkumu CBRE mezi 130 spolec-
nostmi piisobicimi v regionu EMEA (Evropa
véetné CR, Stedni vychod a Afrika) ma
v soucasnosti zhruba 65 % firem v provo-
zu vSechny své pobocky, avsak vice neZ
polovina stale reguluje pocet zaméstnanci
ptitomnych v kanceléfich. Rozdily jsou patr-
né podle oboru i velikosti firem. Vysledky
pruzkumu ukazuji, Ze zhruba 60 % malych

spole¢nosti do sta zaméstnancd umoznuje
pfistup na pracovisté véem svym zamést-
nancim, ve srovnani s 24 % sttedné velkych
firem (do 10 000 pracovniki) a 11 % velkych
spole¢nosti (nad 10 000 lidi). ,Pokud jde
o budouci vyuzivani kancelati, 28 % spole¢-
nosti o¢ekava, ze velikost jejich pronajimané
plochy se do budoucna nijak zdsadné nezmé-
ni. Zhruba tfetina respondenti dokonce
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predpoklada pottebu navyseni kapacity kan-
celari, z toho 9 % o vice nez tfetinu. Naopak
Ctyfi z deseti firem zvazuji zmenSeni plo-
chy kancelaii, ackoliv pouze 5 % vétsiho
rozsahu,“ komentuje Simon Orr, vedouci
kanceldfského sektoru v CBRE, a dodava:
»V blizké budoucnosti bude hrit zasadni
roli flexibilita, kvalita vnitfniho prostfedi
v kancelafich a také vyuzivani modernich
technologii — napf. vybaveni pro pofddani
videokonferenci, senzory kvality vzduchu
a obsazenosti, Fidici systémy inteligentnich
budov, mobilni aplikace ¢ bezdotykové
technologie.”

Firmy se chtéji zamérit na oblasti,
které mohly béhem pandemie
utrpét. Vede tymova spoluprace

S navratem do kancelafi se objevuje i néko-
lik zdsadnich sfér, na které se firmy cht&ji
v blizké dobé zamérit. Jedna se o podporu
tymové spolupriace (uvedlo 81 % respon-
dentt), vét$i miru zapojeni zaméstnanci do
déni ve firmé (50 %), budovdni firemni kul-
tury (39 %) a udrzeni zaméstnanct (36 %).
V3echny tyto oblasti vyzaduji mj. pfehodno-
ceni dosavadnich zptisobt organizace prace
a vedeni lidi, stejné jako tupravu vzhledu
a fungovdni pracovist.

Zkusenosti ¢eskych zaméstnanct
s praci na dalku

Pandemie ukdzala, Ze fada zaméstnancl
miize byt produktivnich i mimo Ctyfi stény
kanceléte. Zaroven odhalila kli¢ovou promé-
nu moderni pracovni sily, kterd si vazi nové
nabyté moznosti svobodné vyvazovat svij

profesni a osobni Zivot. Z prazkumu Work

from Home Survey, ktery provedla CBRE na

vzorku 1700 respondentt v 8 zemich stfedni
a jizni Evropy veetné CR, vyplyvé, ze téméf
polovina respondenti (48 %) by preferovala
kombinaci préce z domova s praci v kance-
l1afi. U prace z domova lidé ¢asto pozitivné
hodnoti vétsi kontrolu nad organizaci vlast-
ni prace a lep$i rovnovéhu mezi pracovnim
a soukromym Zivotem. Nékteti také citi
vét$i zodpovédnost za dosahované vysledky
i to, ze se zlep$uji v dotahovéni konkrét-
nich ukolt a ve vyhodnocovani pracov-
nich priorit. Naopak - u préace v kancelati
respondenti nejvice ocenuji socidlni interak-
ci, kterou doma postradaji. Mezi problémy,
s nimiz se zaméstnanci béhem pandemie
potykali, totiZ patfi mj. niz$i mira komuni-
kace s kolegy a klienty, odtrzeni od tymu ¢i
mensi interakce s nadfizenym. Ve prospéch
préce z kancelafe hraje v mnoha pfipadech
také jednodussi a rychlejsi pfenos informaci,
obvykle lepsi komfort (od velikosti kance-
lafe az tfeba po ergonomickou zidli nebo
pocita¢ s velkym monitorem), intenzivnéjsi
budovani firemni kultury i lepsi pristup
k technologiim. A v neposledni fadé také
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ptirozend socializace a regenerace pii spo-
le¢nych obédech, kavovych pauzach i drob-
nych nahodilych setkdnich - doma tézko
miiZete zaslechnout néco od kolegti u vedlej-
$tho stolu, co vds muZe pfivést na zajimavou
my$lenku!

Ocekavani zaméstnancii: vétsi
flexibilita a kvalitnéjsi pracovni
prostredi

»Podle naseho prizkumu by pracovnici
v kanceldtich ocenili, kdyby jejich zamést-
navatelé vénovali vétsi sili budovani zdravé
firemni kultury. A také tvorbé bezpe¢ného
a udrzitelného pracovisté, které navozuje
fyzickou a dusevni pohodu. Lze ocekévat,
Ze tyto faktory se mj. promitnou do zvyse-
ného zajmu o certifikaci vnitiniho prostredi
budov WELL,“ uvadi Simon Orr a doda-
va: ,Nejzdsadnéj$i oblasti, kterou uvedlo
témeér 90 % zaméstnanci, je flexibilita. Proto
zaméstnavatelé ve svych HR strategiich stéle
vice fe$i také usporadani prostor - tak, aby
pfesné odpovidaly zaméfeni firmy a potie-

o«

bam jejich zaméstnanci.
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HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancelaF HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i verejny sektor. Kancelar je
Clenem mezinarodni sité pravnich kancelari AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, verejnych zakazek a projektl v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokatni kancel4f HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, vefejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlaSena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluZzby kancelare patfi pravni
poradenstvivnasledujicich oblastech:

 Verejné zakazky

s Verejna podpora

« Projekty financované z EU fond(
 Vyzkum, vyvoj a inovace
« Planovani a financovani
socialnich sluzeb
 Analyzy, metodiky, studie
proveditelnosti, legislativni podpora

Obchodnich pravo

Fuze, due diligence, reorganizace
Pravo dusSevniho vlastnictvi
Pracovni pravo

Nemovitosti a stavebni pravo

Retail / Ochrana spotrebitele

Re3eni tuzemskych a mezinarodnich
spord, ¢innost rozhodcd
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Kancelafe jako hlavni misto pro
péstovani vztahia, predavani
hodnot a zkusenosti

Pouze dobré vztahy na pracovisti jsou zakla-
dem dobfe fungujicich tymu. Takze i kdyz
firmy vnimaji rostouci zdjem zaméstnancit
o vétsi svobodu v organizaci vlastni prace,
na druhé strané chtéji, aby jejich lidé zustali
produktivni a vzdjemné propojeni. Podle
pruzkumu CBRE jsou v zdsadé mozné tii
pristupy spolecnosti:

o Primarnim pracovi§tém je kancelaf
(preferuje 15 % spole¢nosti): tyto firmy
povazuji osobni pfitomnost zaméstnan-
cti v kancelafi za zdsadni pro sviij chod
i kulturu. Praci na dalku umozni spise
vyjimecné.

o Kombinace prace v kancelafi s praci
na dalku (upfednostiluje 79 % spole¢-
nosti): tyto firmy ocekavaji pfiméfenou
rovnovéhu mezi praci na délku s ¢asem
stravenym v kanceldfi tak, aby se pra-
covnici dostate¢né zapojovali do tymo-
vych aktivit.

o Prevazujici prace na dalku (uvadi 1 %
spole¢nosti): jde o firmy, které shledaly
nedéavny ,experiment“ natolik efektivni,
Ze praci z domova povysily na novy
standard. Alespon ¢ast kancelafskych
prostor si i pfesto ponechaji, a to pro
feSeni tkolt vyzadujicich osobni spo-
lupréci.

Hybridni prace neni Zadna
novinka, ale masivné nastupujici
trend

Zpocatku byla vniména jako fenomén, ktery
zplsobi vyznamny odliv ndjemct z admi-
nistrativnich center. Skutecnost je ovsem
odlisna. Nékteré spole¢nosti se mohou roz-
hodnout vice diverzifikovat svd portfolia
naptiklad prostfednictvim vétsiho vyuziva-
ni coworkingovych prostor (jako alternativ-
ni zpusob testovani obsazenosti anebo roz-
manitéj$i nabidku pracovniho prosttedi pro
zaméstnance), nicméné v obecné roviné se
kvuli nastupujicimu trendu hybridni prace
zméni pouze zplisob vyuzivani kancelari.

»Iradi¢ni pracovi$té byla ptili§ dlouho sta-
ticka a univerzalni. A to navzdory faktu, Ze
nase pracovni dny jsou plné dynamicky se
ménicich aktivit. Prvnim pozitivnim sig-
nalem, ktery s sebou pandemie koronaviru
prinesla, je vSeobecna shoda mezi zaméstna-
vateli a zaméstnanci, Ze rizné druhy prace
se nejlépe provadéji v ruznych typech pro-
stor. Za druhé, kvalita vybaveni domadcich

Zdroj: CBRE

pracovi$t béhem poslednich mésicti vyrazné
vzrostla, a navic je k dispozici potfebna
infrastruktura pro podporu préace na dalku.
Firmdm, které se rozhodnou pro pfechod na
hybridni model price, mohu jen doporudit,
aby do rozhodnuti zapojily své zaméstnance
a o novych zasadach na pracovisti dusledné
komunikovaly,“ fika Filip Muska, specialista
na pracovni prostfedi v CBRE.

Pro uspésny prechod k hybridnimu modelu
prace je tfeba zohlednit tfi kliové oblasti,
které se nasledné promitnou nejen do veli-
kosti pronajimanych prostor, ale i zptisobu
jejich usporadani a také designu:

« Jakad bude mira vyuziti pracovisté: sle-
dujte, kolik lidi se v jednotlivé pracovni
dny na pracovisti nachdzi a o jaké pro-
story je nejvétsi zdjem.

« Co si mysli va$i zaméstnanci: zorgani-
zujte priizkum mezi zaméstnanci, abyste
zjistili, co v kancelafi nejvice potiebuji.
Zeptejte se, jak ¢asto do kancelare chodi,
s jakou pravidelnosti by do ni chtéli
dochézet a jakym problémtim pfi praci
na dalku celi.

o Nezapomente na maximalni vytiZenost
prostor: pripravte se také na dny, kdy
bude potieba osobni pfitomnost vétsiny
zaméstnancu.

Spole¢nosti maji pfi navrhu modernich pra-
covist na vybér ze t¥i hlavnich pfistupt:

lifestyle

Pracovni prostor uspofadany podle
zplsobu prace (activity-based work):
Zaméstnanci rozdéluji svij pracovni
¢as mezi domov a kanceldf, pficemz se
zapojuji do individudlnich i tymovych
aktivit. Ruzné casti kancelafe vyuzivaji
podle momentalni potfeby - at uz se
jednd o mista pro soustfedénou praci,
zasedaci mistnost, telefonni budku
anebo tfeba odpocinkovou zénu pro
neformalni setkavani.

Pracovi§té zamétené na spolupraci tymi
(team-based work): Zaméstnanci rozdé-
luji svtj ¢as mezi domov a kanceldt, ale
do kancelare prichdzeji predevsim proto,
aby spolupracovali se svym tymem na
konkrétnim tkolu anebo projektu.
Nezbytny je dostatek zasedacich mist-
nosti ¢i kreativnich zén.

Pracovni prostor primdrné urce-
ny pro jednani (event-based work):
Zaméstnanci vykonavaji vétSinu své
prace doma a do kancelafe chodi hlavné
na planovana setkani. Prostor je vyu-
Zivan jak pro spolupraci uvnitf firmy,
tak s obchodnimi partnery a klienty.
Lidé travi vét$inu casu na kreativnich
setkanich, ale také socializaci a vzdéla-
vanim, ¢emuz odpovida prislu§né feseni
prostor. ®
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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Investice do nemovitosti s vyuzitim
hypotéky se vyplati, i kdyz mate
volné penize. Umozni vam jejich
nasobné zhodnoceni

Cesky trh se potyka s rychlym rdstem cen byt(, jehoZ staghace nebo dokonce vyrazné
zpomaleni jsou zatim v nedohlednu.

i

Energeticky usporny dim Vital Kamyk v Praze 12 zahrnuje 97 bytu.Jeho soucasti je i stresni terasa pro souse&ské setkavani (JRD).

o je ddno predev$im zdlouhavym

povolovacim procesem, ktery pti-

spiva k velkému previsu poptavky

nad nabidkou, dostupnym finan-
covanim a — predev$im v posledni dobé —
neumérnym zdrazovanim stavebnich mate-
riald a praci. Ale i v této turbulentni dobé je
koupé nemovitosti jednou z nejbezpecnéj-
$ich investi¢nich prilezitosti, kterd diky pro-
najmu generuje stabilni a pravidelny piijem
a v dlouhodobém horizontu vede k primér-
nému 4% zhodnoceni vynaloZenych finan¢-
nich prostfedku. Pravé tento typ investice je
navic optimdlni volbou pro kazdého, kdo si
chce zajistit i¢innou obranu proti zdivocelé
inflaci. Ve ale mé sva pevna pravidla, bez
jejichz dodrzeni nedosdhnete na nejvyssi
mozny vynos.

Na co byste se méli zaméfit pred samotnym
nakupem nemovitosti na pronajem (nebo na

budouci prodej), pokud chcete, aby o ni byl na
trhu zajem a zajistili jste si co nejvyssi zhod-
noceni? Pfedev$im na dvé véci: za prvé na jeji
peclivy vybér podle ceny, typu a lokality a za
druhé na optimdlni financovani jeji koupé.
To je mozné ucinit za pomoci nasporenych
financi, nebo hypote¢niho uvéru, jehoZ tro-
kové sazby jsou i pres pozvolny rist stile
nizké. Bohuzel, mnoho drobnéjsich investorti
v Ceské republice se nad rtznymi varian-
tami financovani pfili§ nezamysli, protoze
nemaji znalosti ani zkuSenosti se zhodnoco-
vanim volnych penéinich prostredki, resp.
s realizaci maximalntho mozného vynosu
z vynaloZenych penéz. Vétinou si tak zjisti
pouze to, zda riist cen na reziden¢nim trhu ve
zvolené lokalité pfekondvd inflaci, a nasledné
si dany byt koupi za hotové.

Podle analytického oddéleni JRD se sice
jedna mozna o rychlejsi, ale nikoli vyhod-

néj$i formu investice. Pokud si muzZete vzit
hypotéku s ro¢ni drokovou sazbou 3,0 %
a své finance na volném trhu zhodnoco-
vat o vice nez 3,0 %, pak z ekonomického
hlediska nedava smysl realizovat ndkup
nemovitosti za vlastni penize. P¥ipravujete
se tak o potencidlni zisk, diky némuz byste
mohli dosahnout velmi rychlé névrat-
nosti své investice. Mnohem efektivnéjsi
je poridit si nemovitost prostfednictvim
hypotéky a volné prostfedky zhodnotit
jinym investicnim zplisobem. Zapujcené
finance jsou obvykle levnéjsi nez vlastni
penize zhodnocené formou investice do
dynamického portfolia sloZzeného z akci-
ovych podilovych fondu a z niz$iho podilu
dluhopisovych a nemovitostnich podilo-
vych fondu. Poradte se proto s odborni-
ky, ktefi vam pomohou nejen s vybérem
kvalitni nemovitosti (napf. ve zdravych
a uspornych projektech od JRD), ale také
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s optimalni investi¢ni strategii, jez povede
k maximalizaci mozného vynosu s ohle-
dem na podstupované riziko a likviditu.
A jakou strategii vam urcité nedoporucu-
jeme? Ponechdvat volné finance nad rdmec
likvidnich rezerv na béznych nebo spofi-
cich uctech, kde dojde k jejich znehodno-
ceni vlivem inflace.

Pro srovnani uvedme piiklad investora,
ktery uvazuje o koupi bytu 2+kk o veli-
kosti 44 m? za 5 mil. K¢ a mtze si zvolit
mezi vyuzitim vlastnich prostredkil (pri
ocekavaném 4% meziro¢nim rtstu trhu
nemovitosti), nebo 80% hypotéku s ro¢ni
urokovou sazbou 3,0 % a splatnosti 20 let.
V prvnim ptipadé muze investor dosah-
nout (za 20 let) trzni hodnoty nemovitosti
cca 11 mil. K¢ a nomindlni efekt zhodno-
ceni tak bude ¢init 6 mil. K¢ V druhém
pripadé mize kupujici investovat 80 %
volnych finan¢nich prostfedku, které mu
zlistanou po vyuziti 80% hypotéky, do
diverzifikovaného portfolia tvoticiho akci-
ové, dluhopisové a realitni tituly. Pfi inves-
tici do rizikovéjsiho portfolia mize (béhem
20 let) docilit az 10% meziro¢ni vynosnosti
hodnoty daného portfolia a jeho celkovy
Cisty majetek tak bude ¢init az 38,8 mil.
K¢. Jednd se o néavrh portfolia slozeného
ze skute¢nych podilovych tituld na ¢eském
bankovnim trhu. Portfolio tvoii ze 70 %
akciové, z 20 % dluhopisové a z 10 % nemo-
vitostni podilové tituly, u nichz se uvazuje
dlouhodoba vynosnost na drovni jejich
meziro¢niho zhodnoceni od data jejich
zaloZeni.

Pokud takto vyuzijete pakového efektu
k maximalizaci vynosu, mtlizete vydélat az

0 28 miliond vice.

Graf 1:
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Prvni sloupec ,,Investice“ vyjadfuje aktudlni
hodnotu nabyté nemovitosti neboli pocatec-
ni zlstatek majetku. Sloupec ,Zhodnoceni
bytu“ vyjadiuje, o kolik se za 20 let zhodnoti
investovanych 5 mil. K¢ v podobé nemovi-
tosti. Posledni sloupec pak uddva kone¢ny
zUstatek majetku po 20 letech.
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183 byt se zdravym vnitrnim prostredimv.projektu Bohdalecke kvarteto bude zkolaudovano

na pocdtku roku'2023 (JRD).

Graf 2:

Thesdngseal varlanty 3 waktim hypetetnibe it

Prvni sloupec ,Investice® vyjadfuje aktu-
alni hodnotu nabyté nemovitosti a poca-
te¢ni hodnotu investi¢éniho vkladu nebo-
li pocate¢ni zistatek majetku. Sloupec
»Zhodnoceni bytu“ vyjadfuje, o kolik se
zhodnoti 1 mil. K¢ investovany z vlastnich
zdroji (tedy 20 % z hodnoty nemovitosti),

\\

'
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%

a to 0 10 mil. K¢ za pomoci tzv. pdkového
efektu (pfi ném totiz dojde ke zhodnoceni
nejen o 6 mil. K¢ jako v prvni varian-
té, ale o dal$i 4 mil. K¢ ze zaptijéenych
penéz). Sloupec ,,Zhodnoceni inv.“ vyjadiu-
je, o kolik se zhodnoti investované 4 mil. K¢
na kapitdlovém trhu (80 % z 5 mil. K¢&): ty
jinak k nabyti nemovitosti zajisti hypote¢ni
uvér. Uroky z hypotéky znamenaji, kolik je
zapotiebi zaplatit nad ramec z titulu ¢asové
hodnoty zapujé¢enych penéz. Posledni slou-
pec pak vyjadiuje kone¢ny ziistatek majetku
po 20 letech. ®

Adam Gregus,
analytické oddéleni spolecnosti JRD
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V projektu Vital Kamyk je mozné si vybirat z bytd riznych dispozic od 1+kk az po 4+kk (JRD).
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MOROSO

odvazné nabytkové kousky s rysy avantgardy

,Pfibéh Moroso je pfibéhem nasich vztah( s designéry. Jsou to inteligentni lidé inspirovani vasni

pro krasu, ktefi se snazi zménit svet k lepSimu. Nechci po nich, aby si pfedstavovali konkrétni

Ve

predmeét, chci, aby si predstavili novy svét a promitli ho do budoucnosti.” Patrizia Moroso

»

;'\1 1_'.
o ?

>
-

"

o g

v

=
ke T

|
i
k
&

eprehlédnutelny design pro-
pojeny s prémiovou kvalitou
a preciznim zpracovanim.
Italska nabytkdrskd spolecnost
MOROSO se jiz 70 let zabyva vyrobou kla-
sického i moderniho nabytku urceného pro
vybaveni bytd, hotelt i kanceldt{. Uzce spo-
lupracuje s fadou vyznamnych svétovych
navrhait, ktef{ jednotlivym kouskim pro-
pisuji jedine¢né tvary. MOROSO si zakla-
dé na ¢alounéném nabytku, ktery potahuje
témi nejkvalitnéj$imi latkami - posezeni
v kteslech a pohovkéch je diky tomu oprav-
du vyjime¢né. Znatku v Ceské republice
exkluzivné zastupuje spole¢nost Konsepti.
zalo-

Italskou rodinnou

zil Agostino Moroso se svou manzelkou

spole¢nost

Dianou v roce 1952. Firma se diky poctivé-
mu Femeslnému pristupu k vyrobé a mimo-
fadné néavrhdiské kreativité uz v pocat-
cich dokdzala odlidit od ostatnich, zacala
riist a brzy dostala pevné misto na trhu.
V 80. letech prevzala vedeni druhd generace

rodiny Moroso, kterd velky prostor vénovala
studiu autorského designu. Spole¢nost diky
své silné manazerské struktufe, technolo-
gickym i materidlovym inovacim a zruc-
nému femeslnému piistupu ziskala béhem
nékolika desetileti pozici v haute couture
mezindrodniho designu.

Designéri z riznych zemépisnych
gifek i kultur

Svou kreativitu vlozilo do produktii znaé-
ky MOROSO hned nékolik svétoznamych
designért. Vznikla tak fada ikonickych pro-
duktt z dilen Rona Arada, Patricie Urquioly,
Rosse Lovegrovea, Konstantina Grcice,
Alfreda Haberliho, Toshiyuki Kita, Marcela
Wanderse a mnoha dalsich.

Znacka MOROSO v priibéhu let diky spolu-
praci s vyznamnymi umeélci vytvorila roz-
manitd dila, kterd se stala soucasti sbirek
vyznamnych galerii. Najdete je v MoMA
v New Yorku, Le Palais de Tokyo, Grand
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Robustni hlinikovd konstrukce, zaobleny seddk
a neuveéritelné pohodiné opéradio. Kresilko

a stylovy stolek z rady PIPE navrhl Sebastian
Herker. Vice na konsepti.com



-

Stylovd BOHEMIAN SOFA na prvni pohled zaujme origindlnim polstrovdnim s druky. Lezérni styl
s dosiroka otevienymi opéradly a podruckami nabizi neopakovatelné posezeni.

lifestyle
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Doprejte si relax v ikonickém kresle TAKE A LINE FOR A WALK z dilny Alfreda Hdberliho. Vyrdbi se v Idtkovém i koZeném provedeni. Vice na konsepti.com.

Palais v PafiZi, na Bendtské biendle i ve
Victoria & Albert Museu v Londyné.

Kvalita a preciznost
MOROSO se zabyva vyrobou pohovek, kre-

sel i nabytkovych doplnkd. Veliky dtiraz
klade na kvalitu materialt, které pfi tvorbé

produktovych navrhu ve spolupraci s desig-

néry velmi peclivé vybird. Se stejnym pri-
stupem voli i povrchové tpravy materiald,
kterd jsou vybirdny s ohledem na vlastnosti
a funkénost tak, aby byly v co nejvétsim
souladu s designérskym navrhem produktu.
Ve vyrobnich dilndch vénuji femeslni mistii
i krej¢i precizni péci kazdému detailu a fadu
postuptll provadéji ru¢né tak, aby byla prace
provedena co nejkvalitnéji.

e e

WWW.epravd

MOROSO vyrabi produkty hodnotné nejen
umélecky diky svému origindlnimu desig-
nu vytvofenému svétozndmymi tvirci, ale
i kvalitou svého provedeni. Pfi vyvoji svych
produkt mysli spole¢nost i na udrzitelnost
- nabizi designové velmi origindlni nébyt-
kové kousky s dlouhou zivotnosti, diky které
mohou zékaznici ve svych interiérech vyuzi-
vat vyrobky i po nékolik generaci. ®

FOTO: MOROSO

Letistni terminaly, hotely, butiky
i soukromé interiéry

Nabytek znacky MOROSO ma véhlas po
celém svété. Stylové jsou jim vybaveny
letiStni terminaly v Evropé i mimo ni, nechy-
bi ve vybaveni luxusnich butikl a designo-
vych barl nebo odpocinkovych zén
v obchodnich centrech. Nabytek MOROSO
najdete i v fadé firemnich prostor, na klini-
kach, v knihovnach, hotelech, restauracich
i jako vybaveni interiéri luxusnich jachet.
Jako dokonaly designovy prvek pozdvihu-
je MOROSO kazdy interiér. Vice informaci
o znacce a produktech najdete na stran-
kach www.konsepti.com.
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Je skoda, kdyz opravneny narok
zustal v minulosti nevyuzity

| Pocet soudnich pri, které

ma smysl financovat, pribyva

/ Rozplétame spory

Litiga¢ni financovani neboli financovani
soudnich spor, je na zapad od Ceské
republiky pomérné zabéhnuté. Svét
se mu naucil od Australie v 90. letech,
investi¢ni skupina Natland jej nabizi
jako jednu ze svych standardnich
finan¢nich sluzeb bézné nékolik roku.
+,Mame know-how a jde o jednu ze
zakladnich sluzeb v nasem portfoliu.
Zacali jsme proto budovat i separatni
tym,” fika Maro$ Dragun z Natlandu.

ro¢ vlastné pribyva klientd, ktefi se
na vas obraceji s Zadosti o litiga¢ni
financovani, ¢im je takovd situace
na trhu obecné zptisobena?

Diive se do vymahdni svého prava soud-
ni cestou spousta lidi a organizaci vibec
nepoustéla, a to zejména kvuli financ¢ni
a Casové narocnosti. Pritom pocet prilezi-
tosti ¢i pripadi, kde dévalo smysl podporit
financovanim pravni ndroky spole¢nosti ¢i
jednotlivct a uplatnit je, pfibyvd. Z ad hoc
ptipadi se tak brzy stala samostatna sluzba,
kterou dal rozvijime.

Soucasna doba tomu je§té nahrava?

Ano, a to nejen disledky pandemie.
Soucasna doba prinasi spoustu obchodnich
¢i pravnich vyzev, na které dokaze litiga¢ni
financovani efektivné reagovat. Jsou samo-
zfejmeé specifické ptipady. Velky vyznam mé
tam, kde tfeba spole¢nosti hrozi insolvence,
a pokud firma nema prostfedky na uchra-
néni svého majetku v soudni pfi, dostane se
kvtli tomu lehce do potizi, investor nase-

ho typu miize v téchto piipadech fungovat
zdroven jako specialista na zlep$ovani chodu
firmy a zvySovani jeji hodnoty. To je i nase
vyznamnd konkurenéni vyhoda, mdme zku-
$enosti s krizovym fizenim, optimalizaci
procest a restartem ekonomického ristu.

Ale pro¢ takovou sluzbu nabizi
Natland, prece jen jste predevsim
investor a developer?

Jsme investi¢ni skupina. Cilem investi¢nich
skupin je zhodnocovani financi. Konkrétné
pfi litiga¢nim financovdni poskytujeme
finanéni zdroje, abychom umoznili zahdje-
ni ¢i pokracovani soudniho sporu. Béhem
let, které se tomuto vénujeme, jsme ziskali
know-how a dnes jde o jednu ze zédkladnich
sluzeb v nasem portfoliu. Neddvno jsme
zadali budovat i separatni tym. Obecné je
$koda, kdyz opravnény ndrok v minulos-
ti ziistal nevyuzity. Takové aktivity jsme
ptipraveni nejen financovat, ale také pora-
densky zastfesit a s na$im tymem internich
i externich specialistt hledat nejefektivnéjsi
strategii.

Jaky byl vas prvni pripad?

Nevim, zda bych ho oznacil za tuplné prvni,
ale jeden z prvnich komplexnéjsich ptipadu
litiga¢niho financovani byla nae pomoc
dédic¢ce po podnikateli, ktery byl obchodné
velmi $iroko rozkrocen, ale ndhle zemfel
a zjistilo se, ze jeho aktivity nebyly zcela
formalné a dokumenta¢né strukturované.
Krom toho bézelo nékolik soudnich sport
v ciziné, které cely proces je$té komplikova-
ly. Na zdkladé strategie, ktera byla odladéna
s dédi¢kou na zacdtku nasi ucasti, jsme vSak
dokadzali v8e - jednotlivé obchodni aktivity
poskladat do logického celku, vyfesit spory,
které okolo pozustalosti vznikly a prostfed-
nictvim litiga¢ntho financovani jsme se
pustili do rozplétdni vSech dalsich soudnich
spord, i téch v zahraniéi.

Byl to nejslozitéjsi pripad
a kolik jich vlastné mate nyni

rozdélanych?

Tézko se daji jednotlivé pripady za ty roky
fadit podle slozitosti. Kazdy z nich ma
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svoje vyzvy a v nékterych fazich procesu se
dafi strategii napliovat lépe, sndz, v jinych
Aktudlné
mame aktivné rozpracovano asi sedm vét-

momentech je to naro¢néjsi.

$ich pripadf a na nékolik novych se pravée
divame, analyzujeme.

Da se Fict, zda se na nékteré
pripady vice zamérujete?

Konkrétni parametry pfipadi nemame nijak
striktné definované. To, co plati véeobecné,
ze se divame na vSechny prilezZitosti, které se
objevuji, ptijdou jako reference z trhu nebo
jinak, plati i tady. Typicky jde v ptipadé liti-
ga¢niho financovani o spole¢nosti v krizi,
Casto s hrozici insolvenci, akciondfské spory,
komplikovand dédictvi, ale i spory tykajici
se pohleddvek nebo klasickych obchodnich
vztahd. Je to opravdu riiznorodé, velmi.
I v ptipadech, které nejsou uplné vhodné pro
nas, zdjemce ¢asto nasmérujeme na nékoho
z poradcii ¢i obchodnich partnert.

A jde hlavné o firmy a jednotlivce?

Kromé fyzickych osob a firem se na nas
obraceji i advokatni kanceldfe, dédicové,
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spravci pozustalosti a dalsi, ten zajem mezi-
roc¢né roste.

Ty firmy ¢i lidé za vami chodi sami
anebo je aktivné vyhledavate?

Uz za sebou mame nékolik dspésnych pti-
padii, coz samozfejmé pomdaha jako refe-
rence. Natland je viiman jako specialista na
krizové Fizeni firem v potiZich, jako nékdo,
kdo dokaze efektivné fesit a vyfesit spory
v §ir$im slova smyslu. Prevazna ¢ast naseho
litiga¢niho portfolia se rekrutuje uz sama,
nékteré prilezitosti si vSak identifikujeme
iinterné.

Jak to ve vasem pojeti obecné
funguje?

My za partnera financujeme jeho pravni
vylohy a pokud mu, naptiklad kvili zpozdé-
ni vjeho podnikani, roste i jiny typ nakladd,
jsme schopni financovat i v $ir$§im kontex-
tu. Teprve az u soudu uspéje, tedy pokud
uspéje, zaplati ndm ¢dst z vysouzeného plné-
ni. My tak na sebe bereme riziko soudniho
neuspéchu a partner je tak vlastné pred nim
¢astecné ochranén.

|
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Je tato sluzba néco, na niz bude
Natland do budoucna postaven?

Natland je postaven na dvou silnych nohach
- private equity investicich a nemovitostech.
Litiga¢ni financovani nabird rozhodné na
vyznamu a vzhledem k rostouci poptav-
ce na nase zapojeni do novych pripadi se
dd predpokladat, ze pfitomnost Natlandu
v tomto segmentu v budoucnu bude jesté vic
viditelna. ®

A\ natLan

MYEST EWl SuuPina

Maros Dragun

Absolvent Pravnické fakulty UK v Praze dfive pracoval pro
vyznamné advokatni kancelafe v Praze i Bratislavé, kde se
podilel na poskytovani pravnich sluzeb pro lokalni i zahra-
ni¢ni korporace. Vinvesti¢ni skupiné Natland se vénoval
transak¢nimu managementu, v lednu roku 2020 prevzal pro-
jektové fizeni slovenskych aktivit skupiny Natland. V sou¢asné
dobé se vramci aktivit Natlandu vénuje predevsim projek-
tam, které fesi problematiku litiga¢niho financovani.
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Ctyrhvézdickovy hotel Chevron
v Praze se naplno oteviel hostum

Chevron Hotel ze sité Old Town Apartments je novy ctyrhvezdickovy hotel pfimo naproti zahradé
Kinskych v ulici Holeckova na prazském Smichové. Vznikl rozsahlou rekonstrukci a prestavbou
pavodniho bytového domu z 90. let 19. stoleti, ktery se vlivem Casu a Spatné udrzby dostal do
dezolatniho stavu. Na Sesti podlazich disponuje 50 designovymi pokoji, za jejichz ndvrhem stoji
britsko-Cesky ateliér Jestico + Whiles. Ten spolupracoval i na architektonickém feseni celého

projektu (fasada).

fed rekonstrukei jakéhoko-
liv objektu se vidy snazime
ziskat co nejvice informa-

? ? ci o dané budové, historii
okality i tamni atmosféfe. Na téchto zakla-

dech pak vytvarime hlavni motiv nového
projektu, ktery se prolinad jak do celkové-
ho konceptu, tak jednotlivych designovych
prvki. Protoze je Chevron Hotel v cent-
ru metropole jen par minut od PraZského
hradu ¢i Staroméstského ndmésti, chtéli
jsme, aby svym vzhledem respektoval okolni
zastavbu. V na$em navrhu jsme zachovali
celou fadu historickych prvki, které jsou
patrné predev§im na hlavni uli¢ni fasddé.
Ta byla tvarové rekonstruovana do své dfi-
véj$i podoby a ponechdna ve svétlé barveé,”
komentuje Sean Clifton, feditel prazského
studia Jestico + Whiles, které ma za sebou
fadu ptsobivych realizaci po celém svété (od
Svycarska a Velké Britanie pies Zanzibar az
po Abu Dhabi) a do vzhledu hotelu Chevron
vneslo nezaménitelny styl.

Interiér hotelu je nadéasovy a nese se
v modernim duchu, pfesto vSak odkazuje
i na minulost. Smichov byl ptivodné pri-
myslova ¢tvrt na prazské periferii, ktera se
az postupem cCasu proménila v atraktivni
lokalitu pro praci i bydleni a stala se sou-
¢asti centralni ¢asti metropole. ,Na miru
navrzeny nabytek s lehkym industridlnim
nadechem je proto vzpominkou na nékdejsi
obyvatele domu, ktefi byli v této dfive pru-
myslové ¢tvrti zaméstndni. Vzhled interiéru
je pak zaloZen na spojeni hladkych zakfi-
venych linii ¢erné lakované oceli s luxusni
kiazi a cistymi bilymi akcenty,” uvadi Sean
Clifton a dodava: ,Na podlahach vefej-
nych prostor jsou pouzity ¢ernobilé vzory
inspirované historickymi dekory keramic-
kych dlazdic nalezenych v ptivodni budové.
V kontrastu k nim pusobi hlavni schodisté
s autentickym zdbradlim, na kterém vynika

tmavy terazzo povrch imitujici kdmen s pti-
znanou texturou. Hosté mohou do svych
pokojui vystoupat bud po tomto schodisti,
nebo vyuzit nového vytahu, diky némuz je
objekt kompletné bezbariérovy.*

Vsechny pokoje v Chevron Hotelu jsou
plné klimatizovany a vybaveny modernim
designovym nabytkem, vytvarejicim pfijem-
nou atmosféru. Charakteristickymi materia-
ly v pokojich i na recepci jsou texturované
dfevéné stény v kombinaci se zakfivenym
pohledovym betonem, ktery propisuje linku
schodisté do prilehlych pokoju. Celek dopl-
nuji atypicka svitidla v podobé nadrozmér-
nych ocelové ¢ernych obrudi, které v interi-
éru vytvareji dominantni prvek.

»Prostory v poslednim $estém podlazi byly
upraveny a roz$ifeny tak, aby nabizely ubyto-
vani v podkrovnim stylu a skytaly unikatni
vyhledy. Ty smétuji bud piimo k letohradku
Kinskych, ktery je zasazen do rozlehlého
parku, nebo do vnitrobloku s moderné upra-
venou zahradou a pohodlnym posezenim.
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Dalsi prijemny zazitek ¢ekd hosty hned po
probuzeni: pro podavani kontinentdlni sni-
dané jsme navrhli specidlni, zajimavé osvét-
lenou mistnost, kterd se nachdzi v moderni
prosklené pristavbé,” uzavira Sean Clifton.

Pro investora Chevron Hotelu jiz studio
Jestico+Whiles v predchozich letech realizo-
valo design hoteltt Pure White v Praze 2 na
Novém Mésté, Urban Créme v Praze 1 v ulici
Na Pori¢i a Red & Blue Design Hotel taktéz
v ulici Holeckova na Smichové. Chevron
Hotel je vzdalen jen 10 km od Leti$té Praha
- a samozfejmé zajiStuje letistni transfer
i parkovani pro hosty s vlastni dopravou. @
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Jak bydlet, kdyz ne ve vlastnim?

Re$enim je najemni, nebo druZstevni bydleni.

~

esi dlouhodobé tihnou k vlastnic-

kému bydleni, které je u nds vni-

mano i jako dikaz spole¢enského

postaveni. Také proto dosahuje
mnohem vétsi podil na celkovém fondu byd-
leni, nez je tomu v zemich zapadni Evropy
(napf. v sousednim Némecku). Raketovy
rist cen bytd v CR v posledni dobé, ktery
uz je vnimdn jako celospolec¢ensky problém,
vSak vétsiné zajemcu o bydleni zabranuje,
aby si vlastni byt pofidili. Jaké maji jiné
néjemni bydleni. Jeho nabidka na realitnim
trhu roste: bydleni v ndjmu si uz lze pofi-
dit také od renomovanych developerskych
spolecnosti, které se mu zac¢inaji ¢im dal
vice vénovat. A do popredi zdjmu se dostava
i druzstevni bydleni, které bylo v minulych
letech v CR spide Popelkou, piestoze mé
v tuzemsku vice nez stoletou tradici.

Developefi méni své strategie
smérem k najemnimu bydleni

V nédjemnim bydleni vidi potencidl fada
velkych developert. Pokud realizuji vétsi
urbanistické celky, je v soucasné dobé jejich
Castou strategii vyclenit ¢ast bytovych domu
v nové vznikajicich reziden¢nich aredlech
pro bydleni v ndjmu. Pfipadné vyclenit pro
tuto formu bydleni ¢ast svého portfolia
- nékteré lokality se totiZ vice hodi pravé pro
néj. Pfikladem mutiZe byt spole¢nost Trigema,
ktera po 25 letech ptisobeni na ¢eském trhu
a fadé realizovanych reziden¢nich projektii
s vlastnickymi byty (nejen v Praze, ale napt.
také v Plzni) dospéla nyni k vystavbé projek-
tu Fragment se 140 plné vybavenymi byty
v prazském Karling, ur¢eného vyhradné pro
najemni bydleni. Jesté vétsi posun v tomto
sméru zaznamenala spole¢nost AFI Europe.
Ta se vloni rozhodla navazat na své zkusenos-
ti s ndjemnim bydlenim v Némecku a ozna-
mila radikdlni zménu své strategie: veskerou
reziden¢ni vystavbu v CR u? realizuje jako
najemni s cilem vybudovat v tuzemsku port-
folio o tisicovce ndjemnich bytu. ,V soucas-
né dobé mame ve vystavbé jiz tfi objekty
najemniho bydleni - nejen nasi vlajkovou
lod Tulipa Karlin se 170 byty, ale také dalsi
etapy dvou rozsdhlych reziden¢nich projektt
Tulipa Ttebesin v Praze 3 a AFI City v Praze

vvvvvv

nych fazich urceny pro vlastnické bydleni,*

komentuje Doron Klein, feditel spole¢nosti
AFI Europe pro Ceskou republiku. Aktualné
tak md AFI Europe ve vystavbé v hlavnim
mésté 550 najemnich byta.

Byty v ndjemnich novostavbach casto vzni-
kaji na byvalych brownfieldech v $ir$im
méstském centru. Pro tuto formu bydleni
se vSak skvéle hodi i starsi ¢inzovni domy,
které byly k tomuto ucelu postaveny pred
desitkami let a ¢asto se nachdzeji v atrak-
tivnich prazskych ¢tvrtich jako Vinohrady,
Staré a Nové Mésto nebo Smichov. Pravé na
né se zaméfuje spoleCnost Zeitgeist Asset
Management, kterd je pod znackou Home by
Zeitgeist kompletné rekonstruuje pro potre-
by soucasného ndjemniho bydleni. Také
Zeitgeist Cerpa ze svych zku$enosti s najem-
nim bydlenim v regionu CEE, v némz dlou-
hodobé piisobi a jeji portfolio zde zahrnuje
vice nez 750 ndjemnich bytt. Dosud spole¢-
nost v Praze zrekonstruovala 12 rezidenci,
vbudoucnu se viak i ona chce zaméfovat i na
ndjemni novostavby. ,,Poptavka po kvalit-
nich néjemnich bytech je dlouhodobé vyso-
kd a v kontextu pandemie covidu-19 jesté
vzrostla. My jsme dosud pro uéely moder-
niho najemniho bydleni rekonstruovali
puvodni ¢inzovni domy v centru metropole,
ale nyni mame prvni projekt, ktery vzni-
kl opravdu od zdkladt: Home Barrandov
v Praze 5, jehoz novostavbu jsme koupili od
spole¢nosti Finep,* uvadi Peter Noack, CEO

: St
] [ 1
= Tulipa Karlin, prvni projekt—AFl Em;e bro ndjemni bydleni,
bude dokoncen ve 2. poloviné roku 2022

spole¢nosti Zeitgeist Asset Management. Za
pul roku od kvétnové kolaudace byly jiz
vice nez dvé tietiny z celkem 70 byttt Home
Barrandov pronajaty.

-
—

& |

- 1Bk

———

=
Interiér byt enci Myslikova, ktery
Zeitgeist nabi. u prondjmu
- . .

Zéjemci o ndjemni bydleni maji dnes na
vybér z mnoha variant: od nezafizenych
bytl pres byty caste¢né vybavené az po
jednotky vybavené ndbytkem na miru, do
nichz se lze nastéhovat prakticky okamzité.
Developefi se navic ¢asto snazi vychdzet
ndjemnikiim co nejvice vsttic. ,Nasim cilem
je nabidnout klientim moderni ndjemni
bydleni a zptijemnit jim jak proces hledani
vhodného bytu, tak bydleni samotné. At uz
se jednd o snadny vybér bytu pfes internet,
tak o nasi plnou podporu v prubéhu najem-
niho vztahu. Pokud se napfiklad ndjemce
z ruznych davodua rozhodne prestéhovat do
jiného bytu nebo rezidence v rdmci naseho
portfolia, neni nijak ¢asové vazan puvodni
délkou ndjemni smlouvy ani jinymi ome-
zenimi. Zejména v obdobi covidu lidé tento
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Ndjemni byt v projektu Home Barrandov

ptistup velmi ocenovali, vysvétluje Michal
Necas, jednatel spolecnosti Zeitgeist Asset
Management.

Druistevni bydleni - aneb Jak si
poridit byt nebo dium bez hypotéky

Pro ty, kdo touzi po vlastnickém bydleni,
ale nemaji dostatek finan¢nich prostred-
kit a nechtéji si brat hypote¢ni uvér nebo
jej nemohou ziskat, je reSenim druzstevni
bydleni. To ma u nas mnohaletou tradici
(v CR je v soucasnosti evidovano vice nez
8 000 aktivnich bytovych druzstev), presto
vSak v minulych letech zistavalo stranou
pozornosti velkych developert (s vyjimka-
mi, jimiZ je napf. spolecnost Finep - ta stdla
v roce 2011 u renesance nové druzstevni
vystavby v CR, za 10 let od té doby prodala
v Praze 1 500 modernich druzstevnich byt
a vedle vystavby vlastnickych byt se tomu-
to typu vystavby naddle vénuje). Na tradici
druzstevniho bydleni v CR navazuje i spo-
le¢nost Bidli, kterd jej md v nabidce svych
produktii od roku 2019; od té doby zalozila
21 bytovych druzstev s celkovou vysi majet-
ku 1,6 mld. korun. Nyni spole¢nost chysta
dalsi varianty druZstevniho bydleni special-
né pripravené na financovani developerské
vystavby.

Druzstevni bydleni je - zjednodusené fece-
no - zpocatku forma najemniho bydleni,
ale s tou vyhodou, Ze zdjemce si po splaceni
celé anuity! muZe nemovitost prevést do
osobniho vlastnictvi. ,,Zajemci o druzstevni
bydleni postaci mit 20 % z ceny nemovitosti
a byt solventni. Clenem bytového druzstva
se Ize stat i ve vy$sim véku. Vstoupit do néj
muze rovnéz cizinec. Nabidka druzstevniho
bydleni Bidli je pfitom velmi $irokd: nasim
prostiednictvim silidé mohou poridit novo-
stavbu stejné jako stars$i nemovitost, a to na
celém tizemi Ceské republiky. Od rodinné-

ho domu pres byt ¢i ateliér az po rekreacni
objekt. Clen druZstva v tomto modelu nejen
ze plati najemné, ale v kazdém mésicnim
najmu si umoii i ¢dst anuity. Na konci se
pak stane vlastnikem nemovitosti,“ popisuje
generdlni feditel spole¢nosti Bidli holding
Jiti Lejnar.

V praxi to funguje tak, ze bytové druzstvo
koupi vdmi zvolenou nemovitost, k niz méte
vyluéné pravo uzivani. Vy se stanete cle-

e

nem druZstva a uzaviete smlouvu o ndjmu
k druzstevni nemovitosti na dobu neur¢i-
tou. Pfevod do osobniho vlastnictvi je pak
mozny dle stanov bytového druzstva za
predpokladu thrady zistatku poskytnutého
uvéru. Na 80 % ceny nemovitosti, kterou
na pocitku nepokryjete vy jako zajemce
o druzstevni bydleni, si druzstvo vyjedna
uvér v bance. Vy si soucasné fixujete uro-
kovou sazbu na pétileté obdobi - proto
i vy$e najmu je fixovana na 5 let. Obvykle
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se nabizeji dvé moznosti splatnosti Gvéru
- 25a 30 let. ,Na prvni schtizce vzdy ptipra-
vime modelaci variant ndkupu nemovitosti
a zaroven variant vy$e ndjemného,* popisuje
manazer druzstevniho bydleni Bidli holding
Radek Fiirst a dodéava: ,Filozofii naseho
produktu ‘BIDLI ve svém’ je, aby nasi ¢le-
nové druzstva méli od zac¢atku opravdovy
pocit bydleni ve vlastnim. Proto smlouvy
na vSechny sluzby spojené s bydlenim uza-
viraji na sebe (tedy napf. za plyn, vodu,
energie, SVJ aj.). Soucasné jsou druzstvem
opravnéni k jedndni za bytové druZstvo
vacéi SVJ, Gcastni se ¢lenskych schuzi SV]
a hlasuji na nich o zménach v jejich domé.”
Zéajemce o druzstevni bydleni vétsinou pti-
chazi do spole¢nosti Bidli a jiz ma nemovi-
tost vybranou. Postup je tak prakticky velmi
podobny vyfizeni hypotéky. ,Budouciho
druzstevnika se ujme na$ privodce a prove-
de ho celym procesem. Stadi si podat Zadost
o ¢lenstvi, dolozit doklady vysvétlujici zdro-
je pro placeni ndgjmu a poskytnout informace
o nemovitosti. My vse velice rychle ovéfime,
zajistime ocenéni objektu a pohliddme prav-
ni stranku ndkupu az po findlni prevzeti
nemovitosti,“ uzavira Radek Fiirst. ®

Anuita je nesplacena vyse uvéru spojena
s pofizenim nemovitosti druzstvem. Druz-
stevnik pravidelné splaci bytovému druzstvu

najemné, jehoZz soucasti je splatka uvéru

v bance (slozena ze dvou polozek, splatky

uroku a splatky ¢asti uvéru). S kazdou plat-
bou nijemného se tedy na bytovém druzstvu

anuita (vy$e nesplaceného Givéru) snizuje.
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Garden Lofts: luxusni rezidence
s byty v industrialnim stylu

 \ \

V atraktivni lokalité Prahy 5, na hranici Smichova a Radlic pfimo pod Divcimi hrady, byla
zahdjena vystavba originalni a nadc¢asové rezidence Garden Lofts v industridlnim stylu. Budova
zahrnuje 22 luxusnich bytovych jednotek s terasami, balkony nebo predzahradkami. Prodej byt
ma exkluzivné na starosti realitni kancelar Luxent — Exclusive Properties. Vystavbu, ktera ma byt
dokoncena na jafe 2023, zajistuje pro developera renomovana stavebni spolecnost Swietelsky.

ulici Pechlatova vyroste v pro-

jektu Garden Lofts 22 byt

s plochou 39 az 204 m? v dis-

pozicich od 1+kk do 5+kk.
Ve vyssich patrech vzniknou jednotky
s vyhledy do soukromé zahrady, mezi nimi
i dva stylové lofty 3+kk a 5+kk se stfe$nimi
terasami a panoramatickymi vyhledy na
Prahu. Prvni podlazi patfi byttim se zahra-
dou, na jejichz konci se navic bude nacha-
zet atypickd samostatnd zahradni mistnost
s kompletnim socialnim zdazemim a moz-
nosti dovybaveni, vhodnd napfiklad pro
pokoj pro hosty nebo zahradni kuchyni.

Samoziejmosti budou sklepy a podzemni
parkovaci stani s moZznosti dobijeni elekt-
romobila.

Osobity charakter a kreativni
reSeni

Névrh Garden Lofts je dilem uzndvané-
ho ¢eského architekta Jana Kasla, o podo-
bu interiéri a fasady se postarali manzelé
Pizingerovi ze studia Morix. Architektura
projektu v sobé spojuje krdsu primyslo-
vého designu s utulnosti a kazdodenni
prakti¢nosti. Uvolnénou atmosféru podtr-
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huje ptivab surovych materiala spolu s roz-
sahlym, industrialné ladénym prosklenim
¢elni fasady. V interiérech budou hrat prim
kdmen, dfevo, beton, sklo a kov - pro tento
druh architektury typické pfirodni materi-
aly. Vzhled svého bytu mohou do jisté miry
spoluvytvaret jejich majitelé.

»Koncept této rezidence svym industridlnim
nadechem, originalitou a neotfelosti prekra-
¢uje konvenéni ndhled na luxus a zaujme i ty
dudlni a rodinné bydleni, tak i pro investi¢ni
zaméry. S byty majitelé ziskaji vyjime¢nou
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nemovitost a s ni i prostor pro zdravy zivot
v klidu a zeleni,” vysvétluje realitni makléf
Zdenék Jemelik ze spole¢nosti Luxent —
Exclusive Properties.

Viceucelova oaza klidu

Skute¢nym skvostem rezidence je teraso-
vitd, kreativné fe$ena zahrada o rozloze
2 495 m? se stromy, workoutovou zoénou,
prostorem pro vyziti déti a zahradnim
bazénem. Celd je navic pivodni zastavbou
odstinéna od ruchu mésta a skryta pohle-
dum kolemjdoucich. Slouzit bude pouze

obyvatelim Garden Lofts, kterym poskytne
pfijemné a ni¢im neru$ené misto k pasiv-
nimu i aktivhimu odpoc¢inku. Promysleny
koncept totiz v jednotlivych urovnich nabizi
rozmanita vyuziti. Ve spodni urovni se bude
nachdzet bazén s terasami - jak s lehatky,
tak s moznosti sezeni u jidelniho stolu.
V té stftedni pak bude umisténo ohnisté
obklopené lavicemi pro vecerni posezeni.
Pobytové casti vzdy doplni altany v kon-
tejnerovém stylu se zakladnim zdzemim
pro grilovani ¢i pikniky. Vyse se budou
nalézat uzitkové zdhony, kde si majitelé

budou moci péstovat zeleninu nebo bylin-

LA

lifestyle

ky. Aby nedochdazelo k naruseni klidové
atmosféry a soukromi odpocinkovych zon,
détské hraci prvky a zatizeni pro sportovni
vyziti budou v horni ¢asti zahrad. Patra
pritom budou navzijem propojena svaho-
vanim s vy3i trvalkovou zeleni a vysokymi
okrasnymi travami v kombinaci s opérnymi

bloky z velkych kamenti.
Lokalita pridava na vyjimecnosti

Projekt je situovan do klidné a zelené loka-
lity Prahy 5 pfimo pod Div¢imi hrady, na
okraji zapadniho ubo¢i hory Brabenec,
pobliz Prokopského tdoli a pfirodni rezer-
vace Vidoule. V misté je také spousta pri-
lezitosti ke sportovnimu vyziti - plavecky
bazén s koupalistém a tenisovymi kurty
nebo street workoutové hristé Kutvirtova.
Zdej$i rezidenti vSak budou mit nadosah
i ruch velkomésta: okoli disponuje bohatou
obcanskou vybavenosti (napfiklad obchody
a prodejny na smichovském Andélu s kul-
turnimi a zdbavnimi centry, Gfady, $kola-
mi, bankami i lékafskou pé¢i jsou vzdileny
par minut jizdy autem ¢i MHD). Obdobné
bezproblémovd je doprava do jinych praz-
skych lokalit: zastdvka metra B — Radlickd
a nékolik tramvajovych linek totiz lezi v pési
vzdélenosti rezidence. Také cesta z metro-
pole je hladkd - sta¢i béhem par minut najet
do Smichovského tunelu nebo na Prazsky
okruh. @
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Novela exekucniho radu
— ,milostive léto”

L

Parlament CR v ¢ervenci 2021 schvalil novelu exekué¢niho Fadu, jehoz soucasti je také opatfeni
nazvané jako ,milostivé 1éto” Jedna se o opatfeni, které se tyka vsech dluznikd, ktefi maji dluh
vUdi statu, jeho organizacnim slozkam, pfispévkovym organizacim, pfipadné pravnickym
osobam, u nichz ma stat jakoukoliv majetkovou ucast. Od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022 maji
moznost splatit zbyvajici dluznou ¢astku (tedy jistinu) navySenou pouze o 750 K¢ + DPH, pokud
je exekutor platcem dané z pfidané hodnoty (poplatek za uzavieni exekuce).

ravni predpis je publikovdan pod

¢. 286/2021 Sb. Dluznik, ktery této

moznosti v daném obdobi vyuzije,

se zbavi povinnosti platit jakékoli
dalsi poplatky, jako jsou napriklad droky
z prodleni ¢i pendle. Po zaplaceni jistiny
dluhu, ktery je navyseny o naklady na zasta-
veni exekuce, se osoba povaZzuje ve vztahu
ke danému exeku¢né vymahanému dluhu za
bezdluznou. Celkem se pak ,milostivé 1éto“
miuize tykat az 300 tisic lidi.

Na koho se opatieni vztahuje?

Prijaté opatfeni se vztahuje pouze na dluhy
vuci verejnopravni instituci naptiklad vuci
zdravotnim pojistovnam, dopravnim pod-
nikdm, obcim (naptiklad i ve véci ndjemné-
ho v obecnim byté), ¢i dodavateliim energii
s ucasti statu. Opatfeni se vSak nevztahuje

na veskeré dluhy vuci statu - existuji urcité
vyjimky. Mezi né patii:
o penézité tresty nebo jiné majetkové sank-
ce ulozené v prubéhu trestniho fizeni,
« ndhrada $kody pfi imyslném poruseni
pravni povinnosti,
o dluhy na vyzivném ze zikona,
« nédhrada $kody na zdravi.

Povinnosti dluznika

V pripadé, ze chce dluznik tohoto institutu
vyuzit, je jeho povinnosti uhradit pfed-
métnou c¢astku ve vySe uvedeném obdobi,
a to bud na ucet soudniho exekutora, nebo
na ucet opravnéného dle podminek nasta-
venych pri nafizeni exekuce. Ackoliv by
mél exekutor konat i bez navrhu, vzhledem
k mnozstvi exekuci se doporucuje exekuto-
rovi ozndmit, Ze dluznik timto vyuZzivd insti-

tutu milostivého léta, a vyzvat ho, aby postu-
poval podle zakona ¢. 286/2021 Sb., ¢ast. 2,
¢l IV, bod 25. Soudni exekutor ndsledné
exekuci zastavi, a to i bez souhlasu opravné-
ného ¢i nédvrhu povinného. Pokud exekuce
jesté nebyla nafizena, exekutor exekucni
fizeni rovnéz zastavi. Je-li exekuce vedena
jen pro &ast jistiny, postupuje se podle vyse
uvedeného postupu a dluznik muze doplatit
pouze nezaplacenou nebo jinak nezaniklou
¢ast jistiny, kterd je vymdhana v exeku¢nim
fizeni. Na ndkladech exekuce zaplati ¢astku
750 K¢ zvy$enou o dan z pfidané hodnoty,
pokud je exekutor jejim platcem.

»Chranény ucet aneb ochrana
dluznika pred exekutory

Novela ob¢anského soudniho fddu s uéin-
nosti od 1. 7. 2021 navic zavedla zcela
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykovgch znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcl, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSenych, technic-
ky vzdeélangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat Uspesnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi

Tel: +420 296 167 111
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskové 15

150 00 Praha 5

CERMAKASPOL.CZ

NA IP
- [ADY

nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gfedni poplatky
za ziskavani a Udrzbu pramyslovgch
prav po celém svéte. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotahnout
patentovou piihlasku do konce (Eas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfalii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zeme pecovat o Vase IP.

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

PATENTY . OCHRANNE ZNAMKY . UZITNE A PRUMYSLOVE VZORY
NEKALA SOUTEZ . FARMACEUTIKA - SPRAVA PORTFOLIi - RESERSE - SPORY



novy institut chranéného uctu, ktery by
mél zabranit neopravnénym exekucim na
uctech povinnych. Chranény tcet si mohou
ztidit pouze dluznici, jejichz bankovni ucet
je postiZen ¢i blokovan exekuci. Dluznik si
miiZe ziidit jen jeden chranény tcet, na ktery
se budou prevadét chranéné ptijmy z bloko-
vaného uctu. Na chrdnény udet se exekuce
nevztahuje a lze z néj provadét platby, jako
by exekuci postiZen nebyl. Zfizeni a vedeni
takového uctu je zdarma. Na chrdnéném
uctu je mozné shromazdovat prostfedky,
které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, tj.
jsou urc¢ené k uspokojovani zivotnich potieb
dluznika a jeho rodiny, naptiklad vyZivné na
dité, davky pomoci v hmotné nouzi (ptispé-
vek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimo-
Faddna okamzitd pomoc), daiiovy bonus, pri-
spévek na bydleni, jednorazové davky statni
socialni podpory (porodné, pohtebné) atd.

Dale prijmy podléhajici vykonu rozhodnuti
v tzv. nepostizitelné vys$i (urcitd ¢ast pri-
jmu musi dluznikovi zastat) naptiklad plat,
mzda, odména z dohod o pracovni ¢in-
nosti, odména z dohod o provedeni prace,
odstupné, diichody, nemocenska, stipendi-
um, penézitd pomoc v matefstvi, podpora
v nezaméstnanosti, davky statni socidlni
podpory a péstounské péce, které nejsou
vyplaceny jednorazové aj.

Presto podle tdaji bank v$ak zatim o chra-

nény ucet velky zajem neni, a to i pies to, Ze
fyzickych osob v exekuci je v Cesku téméf

TOMAS SOKOL

Dalsi
WWW.epravo.cz

naleznete:

712 tisic. Ackoliv celkovy pocet dluznika
nakonec meziro¢né poklesl (o cca 8 tisic),
pocet exekuci na osobu se zvysil z loniského
&isla 5,77 na 6,43.

Jak muze dluznik zalozZit chranény
ucet?

1. Dluznik nejprve pisemné pozada vsechny,
kdo mu vyplaci chrdnény prijem (typicky
zaméstnavatele, urad price, osobu, které
plati vyzivné atd.) o vystaveni specidlni-
ho potvrzeni. Formulaf s timto potvrze-
nim se nachdzi na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti. Pokud ma dluz-
nik vice obstavenych uctii a chranéné prijmy
mu chodi na nékolik z nich, musi se spojit
s osobami, které mu vyplaceji chranéné pri-
jmy, a domluvit se, aby mu penize posilaly na
stejny obstaveny ucet.

2. Dluznik poté pozidd exekutora, aby bance
oznamil ¢islo G¢tu, z néhoz jsou vyplaceny
chranéné prijmy (napf. icet zaméstnavatele,
ze kterého chodi mzda, ¢i ucet, ze kterého
chodi vyzivné) a ¢islo uétu postizeného
exekuci (blokovaného uétu), z néhoz bude
prevadén chranény piijem na chranény let.
Pokud je na obstaveny tcet vedeno nékolik
exekuci nafizenych nékolika riznymi exe-
kutory, mize dluznik komunikovat s kte-
rymkoliv z nich.

3. Nakonec dluznik pozada banku, aby zfi-
dila chranény ucet. Banka ucet zfidi do

lifestyle

5 pracovnich dnti od podéni z4dosti. V této
souvislosti identifikujete obstaveny ucet, ze
kterého bude prevadén chranény pfijem na
chranény ucet.

Jak chranény ucet zrusit?

Pokud blokovany tcet uz neni postizeny
exekuci nebo byl zrusen, nasledujici den pre-
stava chranény ucet byt chranénym. Banka
o tom vyda potvrzeni na Zadost dluznika.
Toto potvrzeni musi dluznik zaslat bez zby-
te¢ného odkladu osobam, které mu vyplaceji
chranény piijem (viz vyse). ®

BRANIME SLUSNE
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" Agenda advokatni kancelare
E\/O“O prehledné a jednoduse

Prehledné uzivatelské rozhrani a chytré
funkce umozni lidem z vasi kancelare
JednodusSe pracovat a svou praci
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Détska lécebna v jeskyni i dostupnéjsi
elektiina ze slunce - projekty CEZ ESCO
zabodovaly v soutezi udrzitelnych
projektu budoucnosti

Cesky lidr v energeticky Upornych fe$enich
pro mésta a obce CEZ ESCO ziskal ocenéni
hned ve dvou kategoriich soutéze Chytra
mésta 2021. Odborna porota vyzdvihla
projekt Détské lécebny s unikatni lécbou
speleoterapii v Ostrové u Macochy pro
Jihomoravsky kraj a projekt Fotovoltaika
za 1 K& Soutéz hleda jiz patym rokem
nejprinosnéjsi feSeni v oblasti Smart City

z hlediska udrzitelnosti i uspor.

N~
EZ ESCO se muze pochlu-

bit dvéma ocenénymi projekty

v oblasti energeticky uspornych

a chytrych feSeni v soutézi nezis-
kové organizace Smart City Innovations
Institut — Chytrd mésta 2021. Cenu zis-
kal projekt nového pavilonu Détské 1é¢ebny
s unikatni 1é¢bou speleoterapii v Ostrové
u Macochy, jediné détské odborné 1é¢ebny
v CR, kterd jiz 35 let pomahd détem pti
1é¢bé chronickych nemoci dychacich cest.
Klimaticka 1é¢ebnd metoda, tzv. speleotera-
pie, spo¢iva v pobytu pacientt v prostorach
Cisafské jeskyné v Moravském krasu. Za
néavrhem a naslednou realizaci nového kom-
plexu détské lé¢ebny pro Jihomoravsky kraj
stoji studio Adam Rujbr Architects a spo-
le¢nosti VCES a ENESA, dcefind spoleé-
nost CEZ ESCO. Nové prostory zdvojndsobi
kapacitu ubytovani a poskytnou potfebné
zazemi jako $kolni tiidy s druzinou, zdra-
votnickou ¢ést a rehabilita¢ni ¢ast s bazénem
ptistupnou vefejnosti. Stavba bude mit velmi
nizké provozni nédklady s maximalnim vyu-
Zivanim obnovitelnych zdroju energie.

»Je to v kritké dobé uz druhé ocenéni
pro na$ projekt nové détské lécebny pro
Jihomoravsky kraj, ktery se pfed tydnem
vy$vihnul i mezi TOP 3 nejlepsi v celé
Evropé. Véfim, Ze tento i dal$i nae projekty
se mohou stat dobrym vzorem pro dalsi
mésta a obce v tom, jak 1ze budovat moderni

stavby funk¢né, a pritom citlivé k Zivotnimu
prostredi, #{kd Kamil Cermdk, generdlni
teditel CEZ ESCO, matefské spole¢nosti
ENESA. Vystavba détské lé¢ebny v Ostrové
u Macochy svou jedine¢nosti zaujala také
hodnotitele evropské soutéze PROCURA+,
ktera vyzdvihuje udrzitelné a inovativni
zadavani vefejnych zakdzek. ,Jsem pysny
i na kolegy, ktet{ vymysleli koncept fotovol-
taiky za 1 K¢, o ktery maji zakaznici nyni
velky zdjem.”

Ocenéni v kategorii ziskal také projekt
Fotovoltaika za 1 K¢, ktery zpristupnuje
méstim i firmam moznost ziskat fotovol-
taickou elektrarnu a vyuzivat elektfinu z ¢is-
tého obnovitelného zdroje. U Fotovoltaiky
za 1 K¢ zakaznik nepotiebuje Zadny vstupni
kapital, veskeré investi¢ni ndklady hradi
CEZ ESCO, které fotovoltaickou elektrar-
nu nainstaluje a poté provozuje. Zakaznik
plati pouze za odebranou zelenou elektfinu,
jejiz vyhodnd cena je dlouhodobé smluvné

garantovana.

Soutéz chytra mésta
Soutéz potrada nevladni neziskovd orga-
nizace Smart City Innovations Institut.
Soutéz Chytrd mésta je kli¢ovou soutézi
svého druhu v Ceské republice. Hlavnim
cilem je propagace konkrétnich projektil
a dlouhodobych strategii celostnich modeli

SMART CITY. Je urcena nejen pro mésta,
ale také obce a kraje, které se chtéji zapo-
jit do sdileni dobré praxe pfi vyuzivani
postupt a trendt pti dlouhodobé budované
koncepci SMART CITY. Vice informaci:
www.soutezchytramesta.cz ®

0 CEZ ESCO

CEZ ESCO (Energy Service Company) je
dcetina spole¢nost CEZ, ktera se zaméfuje
na sluzby souvisejici s moderni energeti-
kou, dekarbonizaci a snizovanim klimatic-
ké stopy pro primyslové zékazniky, obce
a instituce. Jde napfiklad o energetické
audity a energetické poradenstvi, vystavbu
a provoz kogeneracnich jednotek, zavadéni
systém0 méreni, renovaci teplérenskych
soustav a instalaci fotovoltaickych elektra-
ren. CEZ ESCO je také dodavatelem sluzeb
souvisejicich s vefejnou a firemni elekt-
romobilitou. Zajistuje i dodavky elektfiny,
plynu a tepla, vykup elektfiny, obchodo-
véani s emisnimi povolenkami, provoz ener-
getickych zafizeni a jejich servis. Ma témér
2 000 zaméstnancd. Mezi dcefiné spolec¢-
nosti CEZ ESCO patfifirmy AirPlus, AZKLIMA,
Bytkomfort, ESCO Distribi¢né sustavy, CEZ
Energetické sluzby, CEZ ENERGO, CEZ LDS,
Domat Control System, E-Dome, ENESA, EP
Roznov, ESCO SLOVENSKO, HORMEN, KART,
KLF-Distribucia a Spravbytkomfort. Vice na
WWW.CEZESCO.CZ.
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Idealni soucasti panského satniku

Dobre fungujici pansky 3atnik je celek vzajemné kombinovatelnych a dobre vybranych kousku.
Aby mohl bezvadné slouzit a nevyvolaval zbyte¢nou otazku, co si dnes vzit na sebe, musi mit
zdravé jadro. Podivejme se, jak ho vytvofit a co by mélo byt jeho idedlni soucasti.

Hledejte nadcasovost a kvalitni
materialy

Srdce panského $atniku by mély tvorit odévy
vhodné do zaméstndni, které nepodléhaji
rychle se ménicimu diktitu mdédy. Chce
to citlivou ruku, kterd vybere nadcasové
stfihy. Nebo hledejte pfimo v takto zamé-
fenych kolekcich, které ¢asto nesou ndzev
»Essentials®,

Aby zéklad $atniku dobfe fungoval, mélo by
byt oble¢eni z kvalitnich materidlti s dobrou
odolnosti. Sdzkou na jistotu jsou prirodni
materidly, které zajisti maximalni komfort
a ve spravném provedeni i odpovidajici odol-
nost. Perfektnimi materidly jsou vina, bavlna
¢i hedvabi, které jsou prody$né, maji skvélé
termoregula¢ni vlastnosti a krasny vzhled.

Stejné jako stfihy a materidly, i barevnost
by méla byt volena s rozvahou. Zakladem

panského $atniku je ¢ernd, modrd a Sedd
barva v umirnénych ténech pro obleky, bila
a jemné tény modré ¢&i ruzové pro for-
malni kosile. Jisté oziveni prindseji dezény
a zajimavé struktury materidlu, vidy vSak
v decentni prezentaci.

Komplexnost, o kterou se 1ze oprit

Dobie vybudovany zaklad panského Satniku
poznate jednoduse. Je dostate¢né komplexni
a poskytuje dostatek outfitd pro nejbézné;si
ptilezitosti, jako je zaméstnani, diilezité spo-
lec¢enské udalosti a volny cas.

Nezbytnou soudasti je kvalitni oblek, lépe
v nékolika variantdch. Jejich pocet volte
podle ¢etnosti no$eni obleki, vaseho povo-
lani a raznych ptilezitosti, kde miize byt pre-
depsan formalni dress code. Nesmi chybét
formélni kosile v dostate¢ném poctu kusu,
kravaty a kvalitni koZené polobotky.

Pro volny c¢as nebo chvile, kdy si muzZete
dovolit uvolnény casual outfit, potfebujete
pohodlné kalhoty, které mtizete alternovat
kvalitnimi dzinami. Uvolnény outfit dotvo-
tite neformdalni kosili a separdtnim sakem.
Hiejivy svetr muze fungovat jako zcela
samostatny kousek $atniku, ale také jako
zateplovaci vrstva. Botnik doporucujeme
doplnit o kvalitni koZené sneakers.

Vyhody oblekii s oznacenim Travel
Suit z kolekce Essentials

Pro pracovni cesty a dlouhé pracovni dny
jsou jedine¢nou volbou obleky Travel Suit.
Material, ze kterého je takovy oblek usity,
je zarukou vysokého komfortu, ale také
perfektniho vzhledu. A vibec nezdlezi na
tom, zda stravite den cestami za klienty
nebo dlouhymi prezentacemi v kanceldfi.
Materiély jsou lehké, prodys$né a predevsim
nemackavé.
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Piijemnym benefitem oblekd z kolekce
Essentials je povrchovd uprava water reppe-
lent. Diky ni vds neznejisti ani drobnd nepfi-
jemnost s pfevrhnutou sklenkou vody nebo
nahla destova prehanka pri ¢ekani na taxik.
Tekutina totiz nepronika do nitra latky a vy
muzete kapicky jednoduse setiepat.

Formalni bilé kosile nev$edni

kvality

V zddném formdalnim $atniku nesmi chybét
bila kosile. A nejlépe ve vice provedenich.
Kosile v kolekci Essentials jsou z vysoce
kvalitni dlouhovldkenné bavlny, ktera je
prodysnd, pfijemna na omak a md nadherny
vzhled. Zaroven miize mit skvélou nemacka-
vou upravu, kterd zajisti perfektni look i po
odloZeni saka.

Tip - jak na jednotlivé outfity

Pokud si nejste jisti, jak jednotlivé kousky
v $atniku kombinovat, nebo s tim pouze
nechcete ztracet ¢as, mame pro vas voditko.
Kolekce Essentials je prezentovana, podobné
jako ostatni kolekce znacky Blazek, v dopo-
ru¢enych outfitech. Predstavuje tak idedlni
kombinace, kterymi lze zait a vystavét na
nich vas vlastni styl. S vybérem vam rady
pomohou i nade zkusené méodni poradkyné
v obchodech.

Mate zaklad? Je ¢as zacit objevovat
néco nového

Zéklad uz mate? To je jen dobfe. Pokud
mate vystavéno jadro $atniku, muzete se
pustit do experimentovani. Zapojte do vase-
ho $atniku dalsi prvky. Hrajte si s aktual-
nimi moédnimi trendy. Rozsifte barevnou
$kalu. Objevte svét krasnych dezéni. Tieba
z kolekce Blazek pro podzim a zimu 2021. @

Foto: llja Hubdlek
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Wellness & spa hotel
Villa Regenhart

Zazijte idealni kombinaci aktivni a pasivni zimni relaxace ve Wellness & spa hotelu Villa
Regenhart v Jeseniku. Kromé poklidného lenoseni v hotelovém wellness centru mliZete navstivit
nedaleka lyZaFska stiediska na Ramzové nebo Cervenohorském sedle. Ubytovani budete

v neobarokni vile oplyvajici noblesou a eleganci.

onosnd budova, kterd dnes

slouzi jako wellness hotel, byla

postavena jiz v roce 1898 mist-

nim pramyslnikem Ernstem
Regenhartem pro rodinné ucely. Z jejich
puvodné nevelké tkalcovské manufaktury se
stal obrovsky vyrobni komplex, ktery celou
oblast Jesenikii proslavil a jehoz vyrobky
svého ¢asu dobyvaly svét. Pfed nékolika lety
vila presla do soukromych rukou a probéhla
rozséhla rekonstrukce, pti které bylo mimo
jiné zbudovano prostorné moderni wellness
centrum. V leto$nim roce Villa Regenhart
oslavila paté vyro¢i otevieni hotelu.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart spada
do ¢tythvézdickové kategorie, o cemz samo-
zfejmé vypovida i design interiéru a vyba-

venost pokoju. Vila oplyva zdobnou archi-
tekturou, diky které je hotel ze vSech stran
fotogenicky. Trocha starobylosti ztistala i na
recepci hotelu, kde miiZete obdivovat nejen
jedine¢ny dobovy interiér, ale i puvodni
schodisté a dokonalou repliku pavodniho
lustru.

Vsechny pokoje a apartmany jsou vybave-
ny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim, satelitni
televizi, minibarem, pracovnim prostorem
a koupelnou s vanou nebo sprchovym kou-
tem. Za zminku stoji i fakt, Ze se v hote-
Iu nachézi pouze dvacet pokojii. Vzhledem
k soucasné situaci se tak jednd o bezpeéné
ubytovaci zafizeni s malou ubytovaci kapa-
citou, kde jsou dodrzovdna nadstandardni
hygienicka opatfeni.

(574 EPRAVO.CZ Magazine | 4/2021 | www.epravo.cz

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanitd.
V ptizemi nalezneme stylovou restauraci, ve
které nechybi bar, Sachovy sttil ani pohodlna
kfesilka. Salének, jehoz interiér zkrasluji
starozitné komody, je uréeny pro snida-
né formou $védskych stold, na kterych si
pochutnd kazdy naro¢ny stravnik. Stylové
prostory hotelu jsou idedlnim mistem pro
kondni romantickych svateb, slavnostnich
setkani i firemnich akei.

Specialitou hotelové restaurace jsou nékoli-
kachodovd romantickd a degusta¢ni menu.
Slozeni téchto vicechodych menu jsou pra-
videlné¢ obménovana s ohledem na ro¢ni
obdobi, veskeré suroviny doddvaji regio-
nalni vyrobci. Kromé toho se tu pravidel-
né konaji tematicky zaméfené degustaéni
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eventy. Navstéva hotelové restaurace je vidy
pohlazenim chutovych bunék.

Villa Regenhart samoziejmé nezapomina
ani na ty, kteti chtéji ke své dovolené pri-
dat i trochu relaxace. O dokonalé pohod-
li hostli je postardno v luxusnim wellness
centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
s masaznim vodopadem a fimskymi lavi-
cemi. U odpocinkové zony nemuze chybét
ani venkovni vifivka, ve které si muzete
vychutnat perlickovou koupel pod Sirym
nebem. Pti ni nemiize chybét ani dokonale
vychlazend lahev kvalitniho sektu a osvézu-
jici ovocnd misa. Pro milovniky saunovéni
je k dispozici saunovy svét, ktery nabizi fin-
skou, solnou i parni saunu s ochlazovacim
bazénkem. Wellness nabidka zahrnuje $iro-
kou $kédlu wellness a spa procedur, zejména
masdazi, zabald a jinych ritudlt. Hosté, ktefi
preferuji predev§im soukromi, vyuziji pri-
vatni wellness, kde je nav§tévniktim kromé
diskrétnosti poskytnuta skvéld kombinace
jacuzzi, finské sauny a vyhtivaného vod-
niho luzka. V intimni atmosféfe wellness
a saunového svéta se Vam budou vénovat
vys$koleni terapeuti a maséfi.

»Velky zajem je o prodej vano¢nich darko-
vych poukazi. I u nds se potvrzuje trend,
kdy hosté pfi ndkupu vanoénich darka
vyhledavaji spiSe zazitky, nez véci. Nyni
u nas probihaji oblibené adventni pobyty
a Silvestrovsky vecer planujeme ve stylu
Velky Gatsby, tedy v duchu krasnych tiica-
tych let®, popisuje plany obchodni manazer-
ka Ing. Alzbéta Hanackovd. V poslednich
hodinéch tohoto roku bude hosty ¢ekat celo-

vecerni program, dobové menu, kostymy
a noblesa této doby.

Villa Regenhart je ideadlnim mistem pro
odpocinek na urovni i nezapomenutelné
zazitky. Aktudlné je mozné si rezervovat
silvestrovské pobyty a vyhodné pobytové
bali¢ky pro skvély zimni relax. ProZijte svoji
dovolenou ¢i vikend na kouzelném misté
s perfektnim servisem a $pickovymi sluz-
bami. Nechte se hyc¢kat v rukou profesio-

nala. e
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Kdo zidli ma, ten bydli?
Kdepak, dnes jsou k tomu treba
i nemalé penize

Bydlim, tedy jsem. Véite, ze bydleni je alfou i omegou pro kazdého z nas v témér viech
oblastech zivota. Bez néj to nejde. Pokud vlastni domov a zazemi nemaji déti, maji nakroceno
k neveselé Zivotni pouti. | proto je tfeba hledat moZnosti pomoci a cesty, jak nepfizen osudu
u téch nejzranitelnégjsich zvratit. Nelekejte se proto, Ze dnes zatneme mozna trochu zesiroka.

akon o socidlnim bydleni v nasi
zemi stale neni, stejné tak se jiz
témér tfi desitky let jen mluvi
o tom, Ze je tieba budovat socialni
byty. Absence snahy dotahnout sebelepsi
plany a zaméry sttidajici se politické repre-
zentace do konce pritom dopadd na nas
véechny. Ne kazdy si to moznad uvédomuje.
Domoyv je totiZ néco, co ¢lovéka chréni, for-
muje, posiluje ho, umoziiuje mu celou fadu
dal8ich pro spole¢nost dulezitych aktivit.
V ptipadé jeho ztraty je zpétné zapojeni do
bézného Zzivota postizeného jedince velmi
tézké, slozité a mnohdy uZ téméf nemozné.

Ve WOMEN FOR WOMEN, o.p.s. velmi cit-
livé vnimdme fakt, ze problematika bezdo-
movectvi ¢i ohroZzeni timto jevem, zahrnuje
nelitostné i déti. Nemohou se brdnit, ztrata
domova je pfitom muze ohrozit a ovlivnit do
konce zivota. Znesnadni jim pristup do béz-
ného svéta, nenastavi jim rovné podminky
pro to, aby se i ony jednou mohly postavit na
vlastni nohy, v pokud mozno stabilnim zaze-
mi. I proto si myslime, Ze je tfeba hodné hla-
sité o tomto problému hovofit a sami déldme
ve, co je v nasich sildch a moznostech, aby
slova byla podeptena skutky. Potieby vSak
stoupaji.

Kdo nepracuje, at nebydli? Ale no
tak...

Pii nékterych diskusich narazime na pred-
stavu, ze distojné bydleni je zdsluhova
véc. Mnoho lidi odpovi, Ze stabilni bydleni
by mélo byt odménou za celozivotni pili
a poctivou praci, nékdy i nékolika generaci.
Takovou predstavu sdileji nékdy i predsta-
vitelé vladnich stran. Neda se proto divit
obtizim, které popisovala tfeba Platforma
pro socidlni bydleni pfi prosazovani prin-

cipu nazvaného housing first. Ten pocitd

s tim, Ze pro jakoukoliv daldi (re)socializaci
¢lovéka, napt. hleddni zaméstnani je bydleni
vychodiskem.

Domnivame se, ze bydleni by nemélo byt
jen v roviné odmény za praci (kterou viak
samoziejmé nevylu¢ujeme). Mélo by na
néj byt pohlizeno jako na zékladni lidskou
potfebu.

Naptiklad ve filozofické
Emmanuela Levinase ma obydli, dim ¢i

antropologii

domov zdsadni tlohu pro utvafeni vztahu
¢lovéka ke svétu. Levinas definuje ¢lovéka
pozitivné jako bytost, kterd slastné uspo-
kojuje své Zivotni potieby. V té bezpro-
stfedné prozivané slasti nardzi na to, ze se
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mu ale nemusi vzdy dostavat Zivin, z nichz
je ziv. Clovék je totiz bytost zmitana Zivly
a nejistotou zittka. Zpusob, jak prekonat
nejistotu této budoucnosti slasti je aktivni
pfeména zivla ve véci, pfeména prirody ve
svét. Tim je samozfejmé minéna prace. Ta
umoznuje oddalit bezprostfedni uspokojo-
vani potfeby, a tim i planovat a rozvrhovat
¢as. Jenomze i prace md podminku. A tou
je domov, obydli - Ctyfi stény, které clo-
véka chrani pfed nevyzpytatelnosti Zivld,
umoznuji mu uskladiiovat plody, které diky
praci na néjaky cas drzi tfeba daleko od
ust. Lidsky organ, ktery vytvari vztah mezi
praci a domovem, je ruka. V knize Totalita
a nekone¢no Levinas uvadi: ,Ruka jako
organ brani, nabyvani, sklizi plody, ale drzi
je daleko od rtt, chréni je, uklada do zéso-



by, vlastni je v domé. Obydli je podminkou
prace.”

Dim tudiz podle Levinase neptredstavu-
je ucel lidské cinnosti, jak by se mohlo
zdat dne$nim platcim hypoték, nybrz pod-
minku. Je podminkou prace jako aktivni
premény prirody v lidsky svét. Z hlediska
Levinasovy filozofické antropologie tak pro
bytost bez obydli neni prace viilbec mozna.
Predstava, Ze by si bytost bez obydli méla
hledat praci, aby si néjaké bydleni vibec
zaslouzila, tedy podle Levinase nalezi do
fi$e pouhé fantazie. Lze doplnit téz, Ze to je
mys$lenka fadici se dokonce az do kategorie
jakési politické dystopie.

Je tfeba dodat, Ze ¢loveék bez domova nemusi
mit nutné nemozny pristup jen k praci. Byt
bez domova bohuzel také znamena ztra-
cet schopnost disponovat se svym vlastnim
télem. I na to jiz zminovany Levinas pouka-
zuje. Jestlize jeho filozofické uvahy prenese-
me do bézného jazyka, dd se fici, Ze ¢lovék
bez zdzemi nemuize pedovat o své télo tak,
jak by potfeboval, je vystaveny trvale mnoha
nepfiznivym vliviim, a to se nutné na télu
a nasledné i zdravi, odrazi.

Bydleni jako podminka posilovani
mezilidskych vztahu

Tolikrat vykfikovany fakt, Ze clovék bez
domova si musi zaslouzit bydleni jen svoji
pili, jinak na néj nemd moralni narok, je
nestastny postoj s dopady na radu dal$ich
lidi. Jen ten, kdo md co jist a bydli, mtze
vykonévat také néco pro druhé. A dodejme,
ze jen od takového jedince je legitimni vyza-
dovat moralni jedndni. Berme to tak, Ze
bydleni je materialni podminka pro posi-
lovani (dobrych) mezilidskych vztahi. Bez
néj to nejde.

Experti zabyvajici se bezdomovectvim
u nds, uvadéji, Ze na ulici se rozhodné neo-
citaji lidé, co nikdy nepracovali, jak panuje
v piedstavach mnohych lidi. Ze zjistovani
reality v terénu vyplyvd, Ze mezi bezdo-
movci tvofi skupina nikdy nepracujicich
pouhych 5 procent. Neni pravdou ani to,
ze lidé na ulici odmitaji pracovat. Naopak.
Jejich podminky jsou v8ak znacné ztizené.
Presto vétsSina z nich touzi vratit se zpét do
normélniho Zivota. A v neposledni fadé mit
moznost i diistojné zemfit.

Pokud jste docetli az sem, mozZna se ptite,
pro¢ se dnes rozepisujeme tak ze $iroka,
kdyz vite, Ze oblast, ve které piisobime, se

orientuje hlavné na déti. Ale je to jednodu-
ché, protoze vSe v tomto svété je propojené.

Dnes uz si nemusime zastirat, Ze chudobou
jsou ohrozeny i do budoucna hlavné déti
nim rodi¢em. Ti jim nejsou schopni, aZ na
malé vyjimky, ptipravit zdzemi pro to, aby
tyto déti samy po dosazeni dospélosti mohly
najit vlastni bydleni - byt jen ndjemni. Nejde
pfitom o zanedbatelnou skupinu obyvatel-
stva - v neuplnych rodindch Zije u nds zhru-
ba 580 tisic déti (neni to aktudlni ¢islo).
Bezdomovectvim jsou ohrozeny i déti, které
odchazeji z détskych domovti - tam se jedna
dokonce az o 48 procent z nich. I kdyz se
nékteré vraceji do své biologické rodiny, sou-
Ziti ¢asto neni mozné, a tak je takovy mlady
¢lovék vyvrzen na ulici, v lep$§im pfipadé na
ubytovnu.

Problém tisicu déti

V Cesku bylo v ¢ervnu 2017 kolem
68 500 lidi, co nemaji domov. Dalsich témér
120 000 déti a dospélych pak zilo v nejistém
¢i nevyhovujicim bydleni a hrozilo jim, Ze
o né piijdou. Ackoli to nejsou nejnovéjsi
¢isla, jsou to Cisla, kterd prinesla pred 5 lety
zprava o plnéni opatfeni koncepce prevence
bezdomovectvi, kterou projednavala tehdej-
§i vlada.

»Z celkového odhadu poctu nebydlicich bylo
23,6 procenta Zen, 11,9 procenta déti do
18 let a 10,3 procenta tvorily osoby nad
65 let,“ uvadélo se v této zpravé. Udaje
vychdzely z vyzkumu o bezdomovectvi
ve méstech a obcich. Podle jejich social-
nich pracovnikil nejcastéjsi pric¢inou ztraty
domova jsou dluhy, zavislost na alkoholu
a nezaméstnanost.

Ztrita domova dospélych - rodi¢t - pak
s sebou ndsledné nese rozpad rodiny, kterd
by jinak tfeba méla Sanci v rdmci svych
moznosti fungovat. Déti mnohdy konci
v détskych domovech, nebo se s matka-
mi stéhuji z jednoho azylového domu do
druhého. Rodina se mota v za¢arovaném
kruhu, pokud alespon jeden z rodi¢t pracu-
je, nardzi na nedostatek penéz na zaplaceni
kauce k nastéhovani do pronajatého bytu.
A tak déti ziji v provizornich podminkéch,
nemaji $anci si domt nékoho privést (i se
stydi), nemaji moznost si navyknout na sviij
domoyv, sviij pokojicek, své zdzemi, na které
by jednou vzpominaly jako na domov svého
détstvi. To v jejich srdcich do budoucna
nezanechd nic, na ¢em by mohly stavét.

lifestyle

Podana ruka pomiuize détem zajistit
domov

Proto se snazime v ramci obecné prospésné
spole¢nosti WOMEN FOR WOMEN ales-
pon nékteré osudy zvratit k lepsimu. Cilem
programu Kauce na bydleni, ktery realizu-
jeme pod projektem Bydlim, tedy jsem, je
pomoc détem ziskat bezpecny a distojny
domov. K tomu je tfeba finan¢né podpotit
konkrétni rodic¢e/vétsinou samozivitele, aby
mohli uhradit kauci na najemné. Rodinam
po celé Ceské republice jsme schopni vypo-
moci s kauci az do vyse 25 000 K¢.

Pani feditelka Ivana Tykac¢ a spoluzaklada-
telka WOMEN FOR WOMEN se tématu
dostupného bydleni vénuje jiz dvanact let,
aiproto vroce 2012 se svym manzelem tuto
organizaci zalozila. Zacali jsme unikdtnim
projekt podporovaného bydleni a psychoso-
cidlni pomoci pro Zeny a jejich déti v tizivé
situaci, kterou nedokdzi sami fesit a hrozi
bylo a je, aby se déti nedostévaly do situaci,
ze nebudou moci byt se svymi rodi¢i. Proto
je dulezité, aby vSechny déti mély domov
a aby ten domov byl distojny, bezpecny
a stabilni. Pokud v tom ja mohu pomoci,
tak to udéldm a jsem moc rada, Ze nim dnes
pomdhaji i dalsi lidé, kterym osud déti neni
lhostejny®, ¥ikd Ivana Tyka¢, kterd je také
autorkou iniciativy Ja volim déti.

Za roky, kdy se této ¢innosti ve WOMEN
FOR WOMEN vénujeme, jsme zjistili, Ze
existuje celd fada samozivitelti, co pracu-
ji, maji finance na thradu ndjemného, ale
nemaji finanéni rezervu na slozeni kauce
na bydleni. Tim se pro né stava ndjemni
bydleni nedostupné. Paradoxné zazname-
navame i piipady, kdy je rodina nucena
po zméné své situace Zit v drahém najmu,
ktery je nad jeji moZnosti. Tim pddem se
jim nedostdvala Zddnd finan¢ni rezerva na
kauci na bydlen{ do jiného, levnéjsiho, bytu.
Velmi ¢asto takové rodiny konéi v dluhové
pasti. Tady je velmi nutné pomoci vcas
a tim spravnym smérem, aby se samozZivi-
telé nepropadli na hranici chudoby a stali
dal na vlastnich nohach. A pravé takovou
pomoc program Kauce na bydleni od roku
2018 nabizi. Transparentni ucet Kauce na
bydleni: 888 555 577/5500, ze kterého se
hradi ve 100 % pouze kauce konkrétnim
samozivitelim. ®

@ WOMEN FOR WOMEN

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2021



Q.
=<

adres

y Vs
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Randa Havel Legal

Broz

G

ADVOKATNI KANCELAR

1
CHRENEK

KOTRBA
I

Jutses kranryya

advokatni kancelar
Pokorny

Wagner /
& partnefi

sila argumentd

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
e-mail: advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Advokatni kancelaf Chrenek, Kotrba spol. s r. 0.

Tésnov 1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 875 402

e-mail: kancelar@chrenek-kotrba.cz

www.chrenek-kotrba.cz

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelar Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

Klimentska 1216/46

110 00 Praha

Tel.: +420 224 229 287-9

e-mail: office @ p-w.cz

WWW.p-W.CZ
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A

CISAR
CESKA
SMUTNY

DoLEZAL

& PARTNERS

a

DUNOVSKA
PARTNERS

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Cisaf, Ceska, Smutny s.r.o., advokatni kancelaf
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: ak@akecs.cz

www.akees.cz

Cermék a spol.

Elisky Peskové 735/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 167 111
e-mail: info@apk.cz

www.apk.cz

Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
Kolisté 1912/13

60200 Brno

Tel.: +420 543 217 520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz



EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland Dvoiak Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

KGS\

[8
=<

adres

KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf
Pasaz Platyz

Narodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

Tel.: +420 255 706 500 www.kgslegal.cz
e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

Vv

KVB advokatni kancelarf s.r.o.
Teplého 2786
530 02 Pardubice

www.eversheds-sutherland.com

g0y

GLATZOVA & Co.  Glatzova & Co.

PRAHA - BRATISLAVA Betlémsky palac Tel.: +420 226 259 401
Husova 5 e-mail: sekretariat@akkvb.cz
110 00 Praha 1 www.akkvb.cz
Tel.: +420 224 401 440
e-mail: office@glatzova.com LAMGMEIER & CO Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
www.glatzova.com Na Belidle 997/15
150 00 Praha 5
G Greats advokati, s.r.o. Tel.: +420 222 200 250
re atS e  Salvatorska 931/8 e-mail: info@langmeier.cz
110 00 Prahal www.langmeier.cz
Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz Malis Nevrkla Lega\ Mali$ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
www.greats.cz r— Kovaki 554/24
150 00 Praha 5
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥ Tel.: +420 296 368 350
Florentinum, recepce A e-mail: law.office@mn-legal.eu
Na Florenci 2116/15 www.mn-legal.eu
110 00 Praha 1
Tel.: +420 255000 111 MORENO VLK & ASOCIADOS
e-mail: office@havelpartners.cz advokatni kancelar
www.havelpartners.cz Sokolovska 32/22
e 186 00 Praha 8
HSP HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s. = Tel.: +420 224 818 736
Vodic¢kova 710/31 e-mail: praha@moreno-vlk.eu
110 00 Prahal www.moreno-vlk.eu

Tel.: +420 734 363 336
e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz
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MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 430 111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner
Platnérska 2

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

TaylorWessing

tdpa

Trojan, Dolegek a partnefi, advokatni kancelsf

Z|CIH

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.o.s.
U Pra$né brany 1078/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kanceldf s.r.o.

Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Narodni 973/41

110 00 Prahal

Tel.: +420 225 020 500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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GOOD TIME

Ceska hodinarska manufaktura Bohematic pripravila pro &esky pavilon EXPO DUBAI 2020
dvé edice hodinek: Pro darkovy servis ceského domu limitovanou edici hodinek GRAPHIC SUTNAR EXPO 2020 DUBALL
A pro navstévniky GRAPHIC SUTNAR FALCON LE.

HAND MADE IN BOHEMIA, NOVE MESTO NAD METUJI
bohematic.cz
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