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EDITORIAL

Za par tydnt se uvidime, kone¢né!

V lednu 2020 probéhl posledni galavecer Pravnika roku a od té doby ¢ekame, az
budou lepsi ¢asy. Nejsem si jisty, pfi mém pravidelném rannim listovani nékolika
ceskymi a zahrani¢nimi deniky, ano jsem ze staré $koly a ¢tu noviny, jestli ty lepsi
Casy prisly, spise ne, ale v kazdém pripadé se letos uvidime na galaveceru Pravnika
roku v patek 27. kvétna v prazském Top Hotelu.

Soutéz Pravnik roku je - jiz vice nez 15 let - mimoradné dulezitou akci celojustic-
niho vyznamu. Cil, se kterym jsme ji zakladali, byl a je stéle zlepSovani dobrého
jména advokacie, slouzi mimo jiné ke zviditelnéni advokatniho stavu jak smérem
k ostatnim pravnickym profesim, tak i mimo né. Netajim se tim a nestydim se za
to, vzdyt advokacie je nejpocetnéjsi stav a ¢asto byva medialné pranyrovana. In-
formovani o vyjimecnych osobnostech ceského prava totiz zasadnim zpisobem
prispivd k pozitivnimu vnimani role a postaveni zastupcti pravnické obce v o¢ich
laické verejnosti.

V aktualnim vydani EPRAVO.CZ Magazine, které pravé drzite v rukou, na Vas
¢eka mimo jiné zamysleni piedsedy Ceské advokatni komory Roberta Némce
,Clovék mini, Zivot méni... aneb vechno bylo (a je) jinak“ nad aktudlnim véle¢-
nym konfliktem na Ukrajiné a pomoci komory ukrajinskym kolegtim, ¢i Tomase
Sokola ,,Milostivé, le¢ protitstavni 1éto“ nad lonskym oddluzenim. Pfinasime tfi
skvélé rozhovory, prvni s Janou Hladkou Zilvarovou z Z/C/H Legal, druhy s Ja-
kubem Hollmanem z Cisaf, Ceska, Smutny a teti s fidicim partnerem prazské
kancelare Taylor Wessing Erwinem Hanslikem.

A samozfejmé spousta skvélého odborného obsahu.

Pteji Vam piijemneé stravené chvile s EPRAVO.CZ Magazine.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz

PS: nezapomeiite si, prosim, zajistit svoji vstupenku na Pravnika roku
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Milostivé, le¢ ponékud

protiustavni léto

oupat ano, ale ne soucasné

tocit. Takovymto vyrokem

reagoval mdj znamy na vy-

pravéni historek, kterym ne-
§lo vérit ani s vynaloZenim maximalniho
usili. Podobnou reakci by si zaslouzily
pajany na akci oznac¢ovanou jako Milos-
tivé Iéto. Tedy pravni Upravu, umoznujici
dluznikim nékterych vériteld, statu, obci
a krajti, ptipadné spole¢nosti, v nichz
ma stat vétSinovy podil, zbavit se dluhu,
ktery jiz je exekuovan, okamzitou thra-
dou jeho jistiny a zaplacenim castky asi
900 K¢ exekutorovi za jeho namahu.

Houpénim by v daném pripadé bylo
tvrzeni, ze akce méla néjaky podstatny
vyznam a smysl, pfidanym toc¢enim pak
tvrzeni, Ze se vydafila. Faktem ov$em je,
Ze neexistuje zadné kritérium pro posou-
zeni Uspé$nosti tohoto projektu, jimz stat
sahl do cizich kapes. A pravé ty cizi kapsy
jsou to, co mi na tom vSem vadi.

Vim o nékolika korporatech, které ne-
podléhaji zddnému Milostivému 1étu,
ale jejichz obchodni politika spociva
v obcasném promijeni ¢asti dluhu, tak
trochu podobném Milostivému létu. Jen
s tim rozdilem, Ze tak jednaji dobrovol-
né, v souladu se svoji obchodni politi-
kou, coz neni jen dobrocinnost, ale téz
chladny kalkul, Ze je lepsi mit zaplace-
nou jistinu a rezignovat na prislusenstvi,
nez vlacet za sebou rozsdhlé pohledav-
ky, k nimz musi byt vytvafeny opravné
polozky, a tedy v podstaté prodélavat
dvakrat. Nékteré korporaty pravé proto
své pohledavky prodavaji, coz je ovSem
hanlivé oznacovano za obchod s chudo-
bou. Prvou vadou Milostivého 1éta byla
absence dobrovolnosti fady vériteld,
kterym zakon prosté cast jejich pohle-
davek, tzv. prislusenstvi zrusil. Cela akce
byla dilem absurdni a dilem protitstav-
ni. Vedena byla pod heslem, Ze je tfeba
umoznit restart tém, ktefi se dostali do
dluhové pasti a z toho dtivodu se uchylili

do $edé zény, ve které pracuji nacerno,
neplati dané a viibec celkové trpi. Nami-
tana absurdita spoc¢iva v tom, ze pokud
ma uz nékdo na jistiné dluh, feknéme
v fadech desitek tisic korun, vétSinové
ale vic, statisice ani miliony nejsou vy-
jimkou, a neni schopen ptipadné ocho-
ten dluh zaplatit nardz, procez je exeku-
ovan, stézi lze ocekavat, ze pod vlivem
Milostivého léta rozbije prasatko a dluh
co do jistiny ,zamazne®“ Jinou véci jsou
drobnéjsi dluhy, v fadech tisice korun, je-
jichz nositele ovéem asi nelze oznacit za
obyvatele dluhovych pasti. Jinak feceno,
ti by po par exekucich zaplatili, co dluzi,
aniz by bylo tfeba jim promijet povin-
nost uhradit prisluSenstvi. Protitstavni je
cely spektakl proto, ze stat nejen sobg, ale
zcela samostatnym pravnickym entitam,
jako jsou zminéné obce, ale napriklad
i akciové spole¢nosti, v nichz ma vétsi-
nu, nafizuje, jak maji nakladat se svym
majetkem. Pfesnéji jim nafizuje, aby na
¢ast toho svého majetku jednou provzdy
zapomnéli. Kromé toho takto stat pripra-
vuje o majetek, konkrétné o odménu za
provedenou praci, exekutory, pripadné
i advokaty. Ty druhé ovsem pouze v pti-
padech, kdy se ze slu$nosti ¢i ve snaze
byt obchodné zajimavi dohodli se svym
klientem, typicky obci anebo podnikem,
ktery je obecni, Ze pro néj budou vyma-
hat dluhy za tzv. pfisudek, tedy za na-
klady fizeni, které soud ulozi dluznikovi
zaplatit. A hlavné dohodli, Ze povinnost
platit palmdre klientovi vznikne pou-
ze v pripadé, ze dluznik takto ulozenou
¢astku skute¢né zaplati. V pripadé Milos-
tivého 1éta ji ale povinen zaplatit nebyl,
pohledavka zanikla zaplacenim jistiny
a advokatim zbyly toliko o¢i pro plac.

Soudé podle komentart kolegti takto po-
stizenych na adresu halasné inzerované-
ho zédméru v Milostivém lété pokracovat
i v dal$im roce, ptipadné vibec kazdo-
ro¢né, myslim, ze mnohym nezbydou oci
jen pro plac, ale také proto, aby se doma-
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hali obnoveni jednani o smlouvé, jak to
pro pripad podstatné zmény okolnosti
umoziuje § 1765 odst. 1 obcanského za-
koniku. Cimz se do problém@ dostanou
jejich klienti. Vétsinové zatim vSichni
uznavali vyjimecnost Milostivého léta
a tiSe rezignovali na zptisobené finan¢ni
ztraty, které ostatné asi nebyly prilis velké
vzhledem k dopadu akce, ktery néktefi
informovani oznacuji rovnou za krach.
Ovsem predstava, Zze se Milostivé léto
bude dostavovat se stejnou pravidelnos-
ti, s jakou africké zemédélce navstévuji
kobylky, se nejspise hodné lidem nebu-
de libit. Bude tedy jen na politicich, aby
zvazili, jestli jim celd tahle politickd ex-
hibice stoji za porusovani elementarniho
prava na vlastnictvi. Mozna ani tak dale-
ce nejde o ty ¢astky, o které prijdou obce
a dalsi postizené osoby;, ale o princip. Jak
uz jsem naznacil, soukromé vlastnictvi
a jeho nedotknutelnost je jednou ze za-
kladnich ustavnich prav. To mize byt
dot¢eno pouze ve vefejném zijmu, na
zékladé zdkona a za nahradu. Vychazeje
z dosavadniho vykladu pojmu neshleda-
vam zadny vefejny zdjem na tom, aby se
kdokoliv, tedy nejen ten, kdo je opravdu
hmotné na dné, ale i notoricky a progra-
movy neplati¢, zbavil ¢asti svého dluhu.
A tu nahradu taky nevidim. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat,

Advokatni kancelar

Broz & Sokol & Novak . r. o.,
clen predstavenstva

Ceské advokatni komory

Broz
r Sokol
(_, Novak

ADVOKATNI KANCELAR
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Clovék mini, Zivot méni... aneb
vsechno bylo (a je) jinak

r¢ité jste to zazili uz mnoho-

krat, rdno se probudite a snad

jesté vleze v duchu prochazi-

te, co mate ten den nalinko-
vano v diafi... A pak se stane néco, co
vSechny vase plany prevrati naruby. Ve
¢tvrtek 24. Gnora jsem si udélal v hlavé
pomyslny rozvrh a cestou do kancelare
Komory na Nérodni jsem si sumarizo-
val podrobnosti formulaci do vécného
zaméru novely zdkona o advokacii, vy-
poradani pripominek k dal$im legislativ-
nim navrhiim, premyslel o podkladech
pro jednani o Sjezdu ceskych pravnika
a moznych funkcionalitdch nového webu
CAK...

Davno uz jsem si zvykl na to, ze necekané
provozni, technické, zdravotni a obycej-
né lidské problémy dokazou zhatit ja-
kékoliv plany, a stalo se mi (nam) to uz
tolikrat, Ze to nestoji ani za fec.

Co se stalo tentokrat, vSak bylo zcela jiné.
Dnes vsichni vime, ze datum 24. 2. 2022
se zapiSe do dé&jin podobné cerné jako
15. brezen 1939 nebo 11. zafi 2001.

Zésadni agenda CAK se v odlesku aktu-
alnich zprav o ruském ttoku na Ukrajinu
stala zcela malichernou a vse §lo stranou.
Pocate¢ni Sok vsak rychle vysttidala akce
a na Kankové palaci zavlala ukrajinska
vlajka, alespon jako prvni symbol soli-
darity. Mimochodem, umisténa je hned
vedle pamatniku boje za nasi nezavislost
z listopadu 1989.

Vse ostatni nasledovalo takrka vzapé-
ti. Snazili jsme se ziskat co nejvice re-
levantnich zprav o tom, co se déje na
ukrajinském Uzemi a jak jsou na tom
zdejsi advokati. Hned v prvnim vybom-
bardovaném mrakodrapu pfisla o vse
nase kolegyné, ukrajinska pravnicka.
A to byl pochopitelné jen zacatek. Ac
nejsme erudovanymi prognostiky, bylo

jasné, Ze tato, nasi generaci nepoznana
situace, prinese spoustu slozitych a Zivo-
ty ohrozujicich momentd, ale také spe-
cifickych a ¢asto plné novych pravnich
problémtl.

Dnes uz vime, Ze jsme se bohuzel nemy-
lili. Kdyz se ohlédnu zpatky, jsem rad, ze
jsme s pomoci (byt v déjinném kontextu
mozna drobnou) zacali okamzité. A Ze
advokatky a advokati nam v tom velmi
pomohli. Hned na prvni vyzvu predsta-
venstva obratem nabizeli pomoc uprch-
liktim, kteti se uz dostali k nam, advoka-
tim, ktefi zistavali na Ukrajing, i ceskym
kolegtim, ktefi se potiebovali rychle zori-
entovat v pfislusném pravu, aby pak sami
mohli dél pomahat...

Od zacatku bylo jasné, ze hlavni roli Ko-
mory bude pokusit se pomoc smysluplné
koordinovat.

Zacali jsme seznamem advokatii-odbor-
nikd s potfebnou specializaci a ten jsme
obratem rovnéz publikovali na webu
a v Advokatnim deniku.

Béhem prvnich nékolika hodin a dnti se
na adrese help.ukraine@cak.cz prihlasi-
ly stovky dobrovolnikii a k datu vzniku
tohoto textu seznam ¢ital jiz vice nez
300 jmen advokatek, advokatt a kanceld-
ii z celé republiky. Seznam Komora sta-
le aktualizuje, takze nabizena advokatni
PRO BONO pomoc je stale platna. Uka-
zala se také naléhava potfeba zpfistupnit
seznam $iroké verejnosti, prosté dostat
informaci o ném vikend nevikend kober-
cové na co nejvice mist a instituci, na néz
se ukrajiniti ob¢ané pii prichodu do CR
obraceli, aby pomoc nasla co nejrychleji
spravné adresaty.

Myslim, Ze se to za piispéni zaméstnanciti
Komory podatilo, protoze nabidka slu-
zeb nasich kolegl se rdzem stala soucasti
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mnoha manudltl pro ukrajinské uprchli-
ky ajeidneskdispozici v nejdtlezitéjsich
odkazech na internetovych strankéach za-
interesovanych instituci a organizaci.

V tadu hodin se vzedmula vlna solida-
rity ceskych advokatt i advokatek, kteii
méli zdjem pomahat i finanénimi pro-
sttedky — nejen obecné, ale i pfimo na-
§im ukrajinskym kolegtim-advokatim.
Bylo proto logickym krokem i rych-
1é zfizeni transparentniho tétu CAK
123-5435840247/0100 s ndzvem ADVO-
KATI UKRAJINE. K datu vzniku tohoto
textu, tedy za prvni dva tydny jeho exis-
tence, se na ném sely téméf tfi miliony
korun.

Prvni dva miliony odesly po rozhodnuti
predstavenstva na zadost viceprezidenta
Ukrajinské nérodni advokatni komory
na jeji specialni ucet a budou pouzity na
podporu postizenych ukrajinskych advo-
katt a jejich rodin a k dal$i humanitarni
pomoci. Transparentni uc¢et ADVOKATI
UKRAJINE ztistavd nadale otevien k po-
skytnuti dal$i pomoci v budoucnu.

Opétovné chci na tomto misté zopako-
vat, jak nesmirné si ptedstavenstvo CAK
vazi vSestranné pomoci advokatu a Ze citi
samoziejmé velkou zodpovédnost za to,
aby se penize dostaly k tém nejvice po-
trebnym. Proto bych chtél v§echny darce
ujistit o tom, Ze jsme v pfimém spojeni
s viceprezidentem Ukrajinské narodni
advokatni komory Valentynem Hvoz-
diyem, jenz se podilel na zfizeni spravni
rady zminéného t¢tu, ktera ma napomo-
ci lepsi koordinaci charitativni pomoci
rodindm postizenych ukrajinskych ad-
vokat.

Dalsi dalezity krok jsme vidéli v rychlém
»dovzdélani® advokatt. Bylo nam jasné,
7e ne vsichni, ktefi nabidli pomocnou
ruku, maji také dostate¢né zkus$enosti

a znalosti v potfebnych pravnich speci-
alizacich, ostatné sami nam to avizovali.

Vyzvali jsme proto odborniky ze sféry
akademické, soukromé ¢i statni, kte-
i byli ochotni podilet se na odborné
debaté k nové se objevujicim pravnim
otazkam i na specifickém vzdélavani za-
pojenych advokatd. V rekordnim case se
Komote podarilo zajistit online seminare
pro dobrovolniky (hned toho prvniho se
zG¢astnilo 275 kolegi!), aby jimi posky-
tovand pravni pomoc byla na co nejvyssi
urovni.

Kolegti ochotnych podporit nase vy-
chodni sousedy v jejich tézkych chvilich
neni nikdy dost, a proto jsme se i jménem
¢eskych advokatek a advokatd pripoji-
li k prohlaseni Mezindrodni advokatni
komory (IBA), Rady evropskych advo-
katnich komor (CCBE) i Mezindrodni
asociace pravnikd UIA a Mezindrodni
asociace mladych pravnika (AIJA), které
rovnéz jednohlasné a dirazné odsoudily
ruskou invazi na Ukrajinu.

Vedeni Komory ale muselo a musi ope-
rativné reSit i zavazné problémy svych
¢lentl, naptiklad advokatni tschovy ve-
dené u Sberbank CZ. Komora opakované
jednala na vladni i parlamentni trovni
a vysvétlovala specifika téchto uctl. Za-
stupci CNB, MF CR a GSFT vsak prostor
pro odlisny rezim uspokojeni pohleda-
vek z advokatnich tschov nevidéli, a to
s poukazem na platné pravni predpisy
a pravo EU. Proto bude feseni problémi
uschov slozité, mnohdy asi i sporné, a do
budoucna se v této oblasti neobejdeme
bez zdkonnych zmén, coz je dalsi kol
pro CAK.

V advokacii pracovné ziji uz déle nez
¢tvrt stoleti, v Komore pilisobim treti
funk¢ni obdobi a troufam si tvrdit, Ze
¢esky advokatni stav znam. Byl jsem si

jisty, ze advokati budou Ukrajiné poma-
hat, Ze se aktivné zapoji. Ale na tak $iro-
ky zabér pomoci jsem viibec nepomys-
lel. Advokati pomahaji i zcela nezavisle
a samostatné v mnoha dal$ich oblastech.
Pro Ukrajince spustili informacni web
www.helpukraine.cz s non stop infolin-
kou, koordinuji podporu na regional-
ni trovni ve svych méstech, zapojili se
jako posadky humanitarnich transpor-
td, finan¢né prispivaji kifzem krazem
v nejruznéjsich sbirkach, nabizeji bydle-
ni nebo poskytuji pracovni prostor pro
kolegy, ktefi se z Ukrajiny presunuli do
Cech a chtgji tu co nejdtive zait praco-
vat.

Jsem hrdy na to, Ze mame ve svych fa-
dach takové kolegy, ktefi ve vypjaté situ-
aci nezklamou a umi vyjadrit solidaritu
a ochotu nezi§tné pomoci. Dékuji jim
jménem svym i celého predstavenstva
CAK!

Nezbyva nez doufat, ze neomluvitelny
vale¢ny akt, ktery zaskocil cely svét, ne-
bude trvat prili§ dlouho a nase pracov-
ni plany znovu budou ménit jen bézné
zivotni okolnosti. A Ze budeme mit co
mozna nejdfive znovu sviij kazdoden-
ni obycejny zivot. A v tom advokatnim
bude nejvétsi prohranou bitvou ta soud-
ni a jedinymi zbranémi budou opét jen
zakony a jejich paragrafy. @

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

partner,

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf,
predseda Ceské advokatni komory

P/R/K

AEVOEATEI KANCELAR
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Valka na komore. A advokati ve

valce skutecné.

dyz jsem prostor k vyjadieni

svého nazoru v této rubrice

dostala poprvé, bylo to v ramci

predsnémovniho obdobi. Teh-
dy mé oslovil nadseny elan nov¢jsi gene-
race advokatu, ktefi se chtéli zasadit o to,
aby advokatni komora byla pro advokaty
dostupnéjsi. Aby byla vice jejich partne-
rem, nez jen kontrolorem a regulatorem.
A protoze to znélo jako néco, u ¢eho jsem
prosté musela byt, rozhodla jsem se kan-
didovat do predstavenstva Ceské advo-
katni komory.

Fakt, Ze iniciativy tohoto typu pfed letos-
nim snémem historicky poprvé vznikly,
popisovaly nékteré titulky jako ,,generac-
ni stfet; nebo dokonce ocekavanou ,val-
ku na komore®

Na snému se pak ukdzalo, Ze advoka-
ti skute¢né maji zdjem pridat do vedeni
komory nové tvare v nadéji, Ze prinesou
nejen snahu fesit nékteré specifické pro-
blémy mladsi advokatni generace, ale
i osvézujici davku nového elanu. Zaroven
jsme neopomenuli ani rozumnou potre-
bu ponechat ve vedeni advokaty, ktefi
reprezentuji kontinuitu a pfina$i nena-
hraditelné zkus$enosti s fizenim komory.

Posnémovni seznamovani i prvni ofici-
alni jednani predstavenstva davaly tusit,
Ze situace nebude tak dramaticka, jak to
mohlo z pocatku vypadat. Myslim, zZe
jako novi advokati jsme prichdzeli sice
s elanem véci ménit, ale také s rozumnou
davkou pokory a respektu k tomu, co vy-
budovali kolegové pred ndmi. A velmi si
cenim toho, ze zkuSenéjsi kolegové jsou
naopak pripraveni konstruktivné spolu-
pracovat na nasich snahdch véci malicko
zménit.

A tak jsme se spole¢né pustili do prace,
namisto do nékterymi predpokladané
valky. A uz za prvnich par mésict jsme
stihli fadu véci.

Pro mé osobné bylo pfelomové uz prvni
predstavenstvo, na kterém mé kolegové
zvolili mistoptredsedkyni Ceské advokat-
ni komory. Mé zvoleni piitom souviselo
uzce se skute¢nosti, ze v 11¢lenném pred-
stavenstvu jsem byla jedind se sidlem
mimo Prahu. A tak se spole¢né s Pavlem
Kroupou a Radimem Miketou snazime
o to, abychom i pfes tuto neprili§ priz-
nivou bilanci férové reprezentovali i po-
treby regionalnich advokatt. Na schize
predstavenstva nové zveme regiondlni
zastupce advokatt tak, aby byli s nami
primo u stolu, a do nasich diskusi mohli
zCerstva vnaset svij pohled. Pripravuje-
me interpela¢ni dny napri¢ republikou,
kterych se budeme za predstavenstvo
Ucastnit. Vice regionalnich advokatd
usedlo v poradnich orginech predsta-
venstva, a pracujeme na zlepSeni digitali-
zace, kterd by méla nejvyraznéji usnadnit
zivot pravé advokatim z vétsi dalky, byt
si od ni slibujeme, Ze vyhody samoziejmé
pfinese vSem.

Pustili jsme se do reformy vzdélavani
koncipientd i advokatd, po které oprav-
néné advokatni vefejnost uz dlouhou
dobu volala. Je za tim uz nyni obrovské
mnozstvi price zaméstnancti komory
a ¢lenti vyboru pro vzdélavani, a to jsme
teprve na zacatku. Ale vSichni véfime, ze
to rozhodné bude stat za to.

Pracujeme i na komunikaci. Zfidili jsme
komorovy LinkedIn a snazime se trans-
parentnéji informovat kolegy o tom, co
se na komore déje a jakd témata vlast-
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né fe$ime. Flash news z predstavenstva
i uzitecné odborné clanky k aktualnim
tématim prinasi Advokatni denik. Za
tim je pak zase spousta mravenci prace
odboru vnéjsich vztaha.

Pokud to jen trosku jde, zkousime vycha-
zet vstfic i individudlnim prosbam a po-
trebadm advokatd. Prosadit tu i onde zjed-
noduseni nebo zprehlednéni systému,
usnadnit jim propluti komorovou byro-
kracii nebo ptipravit uzite¢ny manual ke
zjednoduseni jejich prace. Tak, abychom
komoru opravdu trosku vice priblizili
potiebam a praxi vSech jejich ¢lentl.

Nemame ani zdaleka stejné nazory na to,
jak by mélo vedeni komory vypadat, ani
jak bychom méli ten ktery problém fesit.
Ale fidit naSe debaty tak, aby mél kazdy
moznost svijj nazor rict a zkusit jej obha-
jit, a pak z toho vyladit rozumné a kon-
struktivni fe$eni, to zvladd nas predseda,
Robert Némec, obdivuhodné.

A nyni jsme najednou presli z obav o val-
ku v advokatni komote k tomu, Ze jsme
se jako advokati i jako komora semkli
v ramci feeni valky skute¢né.

Posledni dny a tydny se asi nikdo z nas
neubrani tomu, Ze velkou ¢ast svych ak-
tivit, myslenek a obav sméfuje k soucas-
né situaci na Ukrajiné. V obavach kazdé
rdno otevirame zpravy, zdi socialnich siti
mame pokryty témét uniformné vlajka-
mi, prohldSenimi a ndzory na probihajici
agresi, a nervézné ocekavame, co za vy-
voj bude nasledovat.

Ale kromé v8ech negativnich pocitd, kte-
ré tato situace prinesla a jesté jisté prine-
se, si z ni odnasim jeden vyrazné pozi-

tivni. Ma ho na svédomi zpiisob, jakym
se vefejnost semkla pfi pomoci valkou
zasazenym lidem. A hrdost, Ze advokati
ani komora nezutstali ani trosku pozadu.

At uz $lo o prvni jednozna¢né vyjadre-
ni postoje a podpory ze strany predsta-
venstva, rychlou snahu vymyslet, jak
bychom jako komora mohli v nastalé
situaci pomoci, nebo navazujici prechod
k realnym ¢intim.

Za ptedstavenstvo jsme obratem vyjadri-
li nezbytné a jednoznac¢né odsouzeni va-
le¢né agrese. Spojili jsme se s ukrajinskou
advokatni komorou a fesili jsme, jakou
pomoc by od nas potiebovala. Zorgani-
zovali jsme zaloZeni specidlniho trans-
parentniho uctu, diky kterému pfimo
pomahame nasim ukrajinskym kolegtim.
Zorganizovali jsme seznam advokatd,
ktefi se odborné zaméruji na nyni fesend
témata a jsou pfipraveni pro bono uprch-
likim a ostatnim osobam zasazenym
valkou pomoci. Zajistili jsme zdarma pro
advokaty Skoleni na aktualni témata tak,
aby odbornikd, ktefi budou potfebnymi
specializacemi disponovat, bylo u nas
dostatek. Resime potiebna témata s me-
zinarodnimi organizacemi i zahrani¢ni-
mi komorami tak, aby pravnickd pomoc
byla co nejefektivnéjsi. Zapojujeme se do
hledani odpovédi na nové vznikajici pro-
blémy, jako jsou pottebné danové zmény
ve vztahu k zasilané finan¢ni pomoci,
problémy prostredkil ulozenych v zasa-
zené bance nebo lidskopravni problémy
ukrajinskych uprchliki.

A to neni viibec nic proti tomu, co délaji
néktefi advokati sami! At uz jde o zasi-
lani nemalé finan¢ni podpory potieb-
nymi smeéry, obrovskou vlnu solidarity

reprezentovanou stovkami advokatd
v seznamech pro bono pomocnikii, nebo
vlastnimi aktivitami. Téméf pres noc se
tak zrodily webové stranky s nezbytny-
mi pravnimi informacemi pro uprchliky
v nékolika potfebnych jazycich. Vznikly
inspirativni projekty nabizejici pravni
pomoc zdarma vsude tam, kde to je po-
trebné. Advokati i dalsi odbornici vénuji
svij ¢as, know how a prostredky k tomu,
aby se lidem, kterym se jejich svét hrouti
pod rukama, datilo aspon o trosku lépe.

A tak jsme se namisto do valky v advo-
katni komorte pustili do realizace toho,
jak jako advokati mizeme pomoci lidem
zasazenym valkou skutecnou. A to je za
mé velmi dobfe vyuzita $ance byt v po-
zici, kdy mizeme néco redlné zménit. At
uz z pozice advokatd, nebo diky ¢lenstvi
v piedstavenstvu advokatni komory.

Doufam, ze nasledujici mésice nasi prace
v predstavenstvu pfinesou i méné slozita
obdobi. Uz nyni ale mohu fict, Ze jsem
moc rada, Ze mame moznost pomahat
tam, kde to ma realny smysl. @

JUDr. Michala Plachka,

advokatka,

PURE Legal s.r.0., advokatni kancelar,
mistopredsedkyné Ceské advokatni komory

PURE ‘ LEGAL
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Kdyz jsem pied 24 lety zacala pracovat
v advokacii, tehdejsi klienti ve velkém
skupovali ceské firmy. Transakce fidili
zahrani¢ni pravnici. A my jsme se ucili,
jak psat ,velké” smlouvy. Dnes nasi kli-
enti expanduji do zahrani¢i, kupuji firmy
a objekty v celé Evropé. Jeden z nasich
klient napriklad v poslednich dvou le-
tech koupil do svého portfolia Muzeum
moderniho uméni v Salzburgu, retail
parky v némeckém Schworstadtu, na-
kupni centra v rakouském Wolfsbergu
a Voitsbergu ¢&i chorvatské Pule. Ctyfi
zemé a Z/C/H Legal tym byl vzdy u toho.
Moji kolegové ridili tymy némeckych, ra-
kouskych ¢i chorvatskych pravnikd, aby
nasi klienti mohli kracet Evropou.

A pak mi samozfejmé déla radost to, ze
mame ve firmé opravdu pozitivni atmo-
sféru. Snazime se nenechat prevalcovat
negativnimi zpravami. Pravidelné naro-
zeninové dychanky, samoziejmé s pri-
slusnymi rozestupy a opatfenimi, neza-
stavil ani Covid a nezastavi je ani Putin.

Dobte. Kdyz to vezmu z obchodniho
hlediska, trzby nam vzrostly oproti roku
2020 0 9 %. Jako dulezitéjsi ale hodnotim
to, Ze jsme si béhem Covidu ovérili nasi
stabilitu, vysokou angazovanost celého
tymu, modernost nasi kancelate i flexibi-
litu v denni operativé.

S casti klientl jsme docasné fungovali
v rezimu ,,pro bono, protoze u nékterych
se business propadl téméf na nulu. U kli-
enttll jsme vidéli, jak se po prvotnim Soku
dokazali rychle otfepat a vymyslet spous-
tu novych projekti, se kterymi jsme jim
s nadSenim pomahali. Klienti se presvéd-
¢ili, ze je nehodime pres palubu, kdyz se
jim nedari.

Patfime k tradi¢nim advokatnim kan-
celatim v Cesku. Jsme na trhu jiz od
roku 2005. Ano, zku$enosti jsem sbirala
v zahrani¢i i praci pro zahrani¢ni kan-
celate. V dobé, kdy jsem zacinala, to
byla opravdu cenna zku$enost. Chtéla
jsem ale véci délat jinak, po svém. A to
se pak odrdzi i ve vizi nasi kancelare.
Chceme, aby klienti rozuméli tomu, co
jim radime. Opsat zdkon umi kazdy.
Ale ve stru¢nosti shrnout manazerovi
to podstatné, je opravdu naro¢né. Nase
koncipienty to uc¢ime od prvniho dne,
co k nam nastoupi. Jiz fadu let jsem ma-
naging partnerkou nasi advokatni kan-
celare, diky ¢emuz presné vim, co klienti
chtéji a co ne. Casto vidim, Ze spousta
drahych stanovisek zustava v Suplicich.
A to je presné to, co nechceme, aby se
délo nasi praci.

Od konzultantt nékdy slychavam, ze by-
chom se méli izce orientovat na vybrany
segment klientd. J4 si s tim dovolim ne-
souhlasit. Kdyz jsme v roce 2005 zacinali,
soustfedili jsme se zejména na pravo ne-
movitosti. Postupné jsme od tohoto mo-
delu upustili a vyplaci se to. Nagim cilem
je poskytnout klientovi komplexni pravni
poradenstvi. Velké mnozstvi nasich kli-
enttl je s nami od zaloZeni kancelére, tak-
ze s nimi mame obchodni vztah uz 17 let.
Jsme zvykli nadim klientim poskytovat
kompletni pravni poradenstvi a vime, Ze
pravé toto je nase pridana hodnota.

Ktery klient je vyznamny? Nage firemni
vize je poskytovat vSem klientim stej-
né kvalitni servis. Nikdy nevite, kdy se
z ,malého” start-upu stane obr a kdy
naopak ,velka“ nadnarodni korporace
prestane ze dne na den existovat. A ti
dnes ,,mali“ klienti vzdy oceni Vase na-
sazeni a profesiondlni servis z dob jejich
zacatku.

Nas tym odvedl za posledni 3 roky velky
kus prace. Agenda insolvenci je plné di-
gitalizovana a velmi efektivné zpracova-
vana. Myslim, Ze toto je budoucnost rady
dalsich pravnich odvétvi.

Na zacatku letosniho roku jsme byli jme-
novani insolven¢nim spravcem ve zndmé
kauze Growing Way, ktera aktualné za-
méstnava cely insolvencni tym.

To byste se musel zeptat spise kolegt, ale
vérim, Ze hlavné fairovy a otevieny. Mym
cilem je, aby u nas lidé pracovali opravdu
radi. Pripadné konflikty u nas nezameta-
me pod koberec, ale fesime je.

V soucasné dobé ma nas tym 40 lidi. Nasi
kolegové jsou to nejcennéjsi, co mame.
Snazime se pro né dlouhodobé vytvaret
pracovni podminky, které reflektuji mo-
derni pozadavky na vykonavani prace
dnesni doby. Mluvim tu nejen o hard-
warovém vybaveni, ale také o organizaci
préce, trvalém vzdélavani a udrzitelném
pristupu.

Lidé vcetné kolegyn z back officu u nas
sedi v kancelarich maximalné pod dvou,
coz je v nasi profesi opravdu dilezité.
Jsme plné digitalizovani, takze piechod
na praci na délku u nas nebyl problém.
Leto$ni podzim a zimu jsme i vnitrofi-
remni meetingy jeli plné ,,online®, proto-
ze kazdy ma monitory s integrovanou vi-
deokamerou. V8ichni kolegové, ktefi o to
projevi zajem, maji dva monitory.

Jiz pred ,Covidem® mohli kolegové
- pravnici vyuzivat v pripadé potieby
home office. Slo ale spise o okrajovou za-
lezitost, kterd podléhala schvaleni. Nové
jsme zacali pouzivat software Pinya, kde
si kolegové pouze zaeviduji, kdy pracuji
doma, zadny souhlas nutny neni. Home
office kolegové vyuzivaji ,dle potieby®
aniz by méli Spatny pocit z toho, Ze pra-
cuji v remote rezimu. Soucasné jsme ote-
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vien¢ deklarovali, Ze nechceme, aby byli
pravnici trvale na home office, protoze
to z mého pohledu neni zdravé pro niko-
ho. Tento systém funguje velmi dobre. Je
prosté nutné akceptovat, zZe kazdy jsme
jiny. Mdm kolegy, ktefi nejsou na home
office témér nikdy. A pak jsou kolegové,
ktefi jsou na home office tfeba dvakrat
v tydnu a funguje to také. Vzhledem
k tomu, Ze jiz dlouhou dobu mame na-
staveny transparentni systém vykazovani
prace, neni kontrola prace mimo kance-
lar problém. A jde zde také o vzéjemnou
davéru, kterda ma v nasi firmé silné za-
zemi.

Neustale pracujeme na internim vzdéla-
vani — pravniki, insolven¢nich specia-
lista, ale i back officu. Vybudovali jsme
interni vzdélavaci akademii, kde seniorni
advokati $koli mladsi kolegy v rtiznych
odvétvich prava. Spolecna sezeni slouzi
i k vyméné know-how a sdileni zkuse-
nosti.

V Z/C/H Legal velmi dbame na pozitivni
atmosféru. A ja osobné jsem jeji velkou
ambasadorkou. Mame zavedena vnitini
pravidla i spole¢nou vizi, kterou vzdy
predstavime kazdému novému kolegovi
nejen pfi pfijimacim pohovoru, ale po-
drobnéji hned v jeho prvnim tydnu.

Uz se té$im, az zase obnovime nase ,,ro-
tujici“ pracovni mista. Novy kolega prvni
mésic sedél postupné v nékolika kance-
larich, at uz vedle advokatu, asistentek
nebo office manazerky.

Mame nékolik klientt, kde fidime desitky
projektt a sehranost tymu je pro uspésné
zpracovani mandata zcela zasadni. Tak-
ze v naem piipadé to neni zadné klisé,
opravdu nam jde o to, abychom byli se-
hrani. Seniorni kolegové pravidelné zau-
¢uji ty, ktefi jsou na pocatku své kariéry.
Nazory mladsich kolegt jsou vzdy vitané.

12 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022

Kdyz shrnu vSechny nase vSechny akti-
vity, tak musim Fict, Ze se nase vizibilita
smérem k potencidlnim zaméstnancim
zvedla a dostava se k nam stale vétsi po-
et zdjemci o prici u nas, aniz bychom
vedli rozsahlou ndborovou kamparn.

Diky tomu, Ze na$ tym je skute¢né di-
verzni, tak samoziejmé mame od riz-
nych zaméstnanct riizné pozadavky na
to, jak by idealné chtéli v praci fungovat.
Nage kultura je oteviend, takze kazdy
muze prijit s napadem, jak jinak ¢i 1épe
fungovat a také se to Casto déje. Vedeni
firmy je tu pro lidi.

Mam zpétnou vazbu, Ze moji kolegové
ocenuji dobrou atmosféru a to, ze se miize
kazdy svym dilem na rozvoji firmy podi-
let. Diikazem toho jsou i vyborna hodno-
cenf na Atmoskopu, kde soucasni i byvali
zaméstnanci hodnoti firemni kulturu.

Ano, kromé téch finan¢nich to u nas jsou
také nadstandardni doba dovolené v dél-
ce 6 tydni, 3 dny sickday, ale také pravi-
delné jazykové kurzy.

Podpora studentt a jejich nabor je klico-
vou véci, na kterou se v nasi personalni
politice zamétujeme. Rada kolegti u nds
zacala na studentské pozici a nyni jsou jiz
seniornimi advokaty.

Pravidelné se ucastnime veletrhu pra-
covnich prilezitosti Job Fair. Nasi letos-
ni ucast organizovala kolegyné Lenka
Gomez Tomcalova.

Studenti jsou nedilnou soucasti tymu,
ucastni se vSech firemnich akci a po-
kud maji zajem, tak i interni vzdélavaci
akademie ¢i jazykovych kurzd. Juniorni
pravni asistenti jsou obvykle studenti
prvniho ¢i druhého roéniku pravnické
fakulty. Opravdu se pouze rozkoukavaji
a vyfizuji zejména administrativni prace.
Obvykle pak prechazeji na pozici prav-
niho asistenta — seniora, ktery se jiz plné
vénuje pravni praci.

Také jsme organizovali stipendijni pro-
gram pro studenty, na jehoz zakladé zis-

kala schopnd studentka finan¢ni prispé-
vek ve vysi 25 000 K¢.

Na zdkladé spoluprice se studentskou
organizaci ELSA umoznujeme letni sta-
ze pro zahrani¢ni studenty, diky kterym
maji nasi kolegové moznost poznat cizi
kultury a pravni systémy.

Mou osobni radosti je Den otevienych
dvefi aneb den pro zalinajici studenty,
zejména na ten jsem pysSna. Prostfednic-
tvim této iniciativy poskytujeme studen-
tim poradenstvi, jak skloubit studijni
a pracovni Zivot. Pro na$ tym to znamena
velkou casovou dotaci na pripravu, ale
za to se k nam od studentii dostava su-
per ohlas. Diky nasemu poslednimu Dni
pro zacdinajici studenty jsme dokonce dva
studenty do naseho tymu ptijali. Kdyz vi-
dim, Ze spole¢né zaujmeme nové talenty
a Ze jim mtizeme predat néco z nasich
zkugenosti, tak to mé osobné nabiji po-
zitivni energii.

V leto$nim roce jsme se stali partnerem
platformy ,,Nenech to byt ktera se za-
byva vedenim vnitinich oznamovacich
systému tzv. whistleblowingu. Aktudlni
pravni iprava sice jesté nepozaduje zave-
deni téchto systémt u soukromych firem,
ale rada nasich klienttl chce byt pripra-
vena. Diky spolupréci s touto platformou
se nam dafi tento systém do firem rychle
a efektivné implementovat. Takovy sys-
tém nejen identifikuje pfipadné vniti-
ni problémy ve spole¢nosti, ale nabizi
i efektivni nastroje k jejich reSeni. Spo-
le¢nosti se spravné nastavenym vnitfnim
oznamovacim systémem maji aZ o polo-
vinu méné negativnich zminek v médi-
ich, jejich zaméstnanci i jini pracovnici
jsou spokojenéjsi a maji pocit, Ze jim je
skute¢né naslouchéno. @
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Mame zazemi zkuSenych odbornikd, ale i hodnot, o které pecujeme, fika Jakub Hollmann,
nejmladsi spole¢nik advokatni kancelare Cisaf, CeSka, Smutny.
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ROZHOVOR

V roce 2021 se vyrazné zvysil pocet Cechd, ktefi zalozZili svéfensky fond. Bylo jich 0 40 % vice nez
v roce predchazejicim. Jednim z divodu tohoto narUstu je pandemicka krize. Jejim vlivem zacali
Cesi také vice fesit, jak se bude dale nakladat s jejich aktivy. Daldim z faktor(, které pFispély ke
zvysenému zajmu o fondy, je vzrlstajici povédomi a osvéta tykajici se tohoto institutu. Jakuba
Hollmanna, nejmladsiho spole¢nika advokatni kancelare Cisaf, Ceska, Smutny, jsme se ptali, pro¢
zacinaji byt tyto fondy v oblibé, jaké udalosti v advokacii byly loni nejdiilezitéjsi a co povazuje za
hlavni vyzvy a trendy v roce 2022.

Zacnéme u svérenskych fondii. Vase
kancelaf je zaklada a administruje.
Mizeme Fici, Ze se na ¢eském trhu jiz
plné etablovaly?

Do jisté miry ano a divod, pro¢ jejich
pocet roste, je nékolik. Za prvé si ziskaly
davéru mezi lidmi, ktefi si chtéji bezpec¢-
né, trvale, a hlavné smysluplné ulozit sviij
pracné vybudovany majetek. Nejde o to,
aby se penize a nemovité véci Sikovné
schovaly, podstatou je prehledna a efek-
tivni sprava a administrativa veskerého
majetku. Za druhé se ces$ti podnikatelé
zacali vice zajimat o moznosti konsolida-
ce a usporadani majetku v Ceské repub-
lice. Pro¢ dnes vytvaret trusty na Kypru,
Malté nebo Panamé, kdyz je feSeni zde,

vevys

klady?

Cim to je a jaky vyvoj cekate v letosnim
a pristim roce?

Loni jsme klientiim administrovali ma-
jetek ve svérenskych fondech za vice nez
9 miliard korun, coz je oproti roku 2020
nartst téméf o 4 miliardy. Po zkusenos-
tech z predchozich let proto ocekavame
dal$i pozitivni vyvoj s trusty. Dnesni
zplsob spravy soukromych majetkl
jasné vybizi k pfemysleni o tom, co dal.
Podnikate-1i uz desitky let a jste uspésni,
logicky uvazujete, co se ziskanym majet-
kem, vasi dédicové tu vloZzenou energii
nechapou a majetek ziskany v dédickém
fizeni jim mizZe jen ubliZit, je dobré se
zamyslet nad sofistikovanéjsi cestou pre-
dani majetku.

Zminujete mezigenera¢ni predavani
rodinného majetku. Jak se k nakladani
s nim Cesi stavi?

Rekl bych, ze zptisob se v mnohém zmé-
nil. Zatimco dfive podnikatelé vinou
predchoziho rezimu, kdy soukromy ma-
jetek v podstaté neexistoval, tapali a ne-
védéli, jak s majetkem efektivné nalozit,
myslim ve smyslu hodnotného vyuziti

pro dalsi generace, nyni je situace jina.
Existuje fada zptisobt, jak majetek dob-
fe usporadat a zaroven pracovat na tom,
aby rostl. Néktefi podnikatelé se doslova
nadreli, aby byli dnes tam, kde jsou - jed-
noduse Uspésné podnikali ¢i podnikaji.
Jenze naproti tomu vyriistd zcela jina ge-
nerace, ktera o pokracovani v rodinném
byznysu nemusi mit zdjem, radéji jde
vlastni cestou a to ¢asto mimo obor svych
uspésnych rodict. Co ale s jiz existujicim
majetkem? To je otazka, kterou si klade
kazdy odpovédny clovek, ktery majetek
nabyl a neni mu lhostejné, jaké disledky
bude mit jeho neorganizované predani
dédicam.

A co byste radil?

Predné je treba zvazit rizika, kterd mo-
hou vyplyvat z dédického fizeni. Ma-
te-li uz dva dédice, musite si uvédomit,
ze je velmi mald pravdépodobnost, zZe
budou oba uspokojeni stejné. Podnika-
te-li, zvazte rizika, kterd vdm z podnika-
ni plynou a kdy miize byt vas soukromy
majetek ohrozen. To neni tak madlo, aby
bylo vhodné porozhlédnout se po zpi-
sobu, jak témto neradostnym udalostem
predejit. Z hlediska flexibility nastaveni
vlastnich pravidel nema svéfensky fond
konkurenci.

Vase kancelaf letos jiz potfeti v fadé
vydala vyro¢ni zpravu za uplynuly
rok. Jaky je leitmotiv a hlavni pfinos
vyrocni zpravy 20212

Vyro¢ni zprava, kterou dobrovolné a sta-
le jako jedini mezi nejvétsimi hrac¢i na
trhu advokatnich kancelafi vydavame,
je zpravou o vykonu nejen advokacie,
ale o radé témat, na kterych se podilime
a maji $ir$i spolecensky efekt. Osobné
mam velkou radost, kdyz si mizeme do-
volit ten komfort, Ze mame prostor na
aktivity kulturni nebo socidlni, kterymi
vkladame do projekttl popsanych ve vy-
ro¢ni zpravé energii, vizi a v neposledni
fadé penize, bez nich by to samoziejmé

neglo. Vybirdme hlavni milniky a téma-
ta, ktera maji dopad na celou spole¢nost.
Letos v na$i vyro¢ni zpravé dominuje
téma ESG, které se tyka socidlni a envi-
ronmentdlni udrzitelnosti. ESG je téma
advokatni jen parcialné, uchopit jej vy-
zaduje presah do rady dalsich obort, na
takové zkuSenosti nase kancelar stavi své
tymy.

Co presné uvidime ve Vasem ESG
reportu?

Predev$im to, jakym zplisobem se vy-
rovnavame a pracujeme na tématech,
ktera v roce 2021, resp. 2022 rezonuji
v nejvétsich korporacich na tizemi Ces-
ké republiky. Jak ekl ve svém tivodnim
slové vyro¢ni zpravy 2021 spole¢nik
a spoluzakladatel AKCCS Pavel Smut-
ny: ,,Uvidite, Ze jde o zajimava témata,
ktera maji sviij hodnotovy a eticky fun-
dament. Ma smysl je sledovat a zabyvat
se jimi.“ Akcentujeme zejména objem
nasi prace odvedené klienttim ve vSech
projektech ESG. Tim se nevytahuje-
me, jak hodné jsme pracovali pro CSR
nebo environmentalni projekty nasich
klienti. Ani nechceme naznacovat, ze
jsme ,objevili Ameriku.“ Nase zprava
je o néfem jiném: rikame, Ze takhle
v ESG pracuji a uvazuji nasi klienti
amy jim v naplnéni jejich cilti pomdha-
me, zejména v orientaci na rozvoj jejich
podnikani. Pfi urcitém obratu a potte-
bé bankovniho financovani si bez ESG
pripravenosti ivér na podnikani jiz ne-
vezmete. Sami se zaméiujeme na nej-
raznéjsi ESG aktivity, zejména pak diky
nada¢nimu fondu Bohemian Heritage
Fund, jehoz prostfednictvim podporu-
jeme vyznamné kulturni projekty, které
by se ¢asto bez podpory mecendsii ni-
kdy nestaly.

Proc jste se pravé letos soustiedili na
ESG témata?

U kazdého tématu, které si vezmeme ke
zpracovani, je potfeba chapat kontext.
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ROZHOVOR

Mate-li se vyporadat s tématy, jako jsou
Green Deal, rostouci ceny energii ¢i jed-
notna energeticka a emisni politika EU,
musite najit kli¢, ktery tato témata spoji.
ESG tu ambici ma. Je velmi zajimavé, jak
se na standardy ESG pfipravuji banky,

zadavatelé infrastrukturnich stavebnich
praci, jejich zhotovitelé ¢i energetické
spole¢nosti. Bude velmi tézké ESG re-
gulaci nenaplnit, nebot ve finan¢nim
sektoru dominuji predevsim staty, které
maji k bruselské agendé mnohem vielej-

§i vztah nez my. Neni tak otazkou, zda
budou ESG standardy potfebné v pod-
minkach naseho podnikani, nybrz jak
rychle.

Pokud byste mél vyjadrit kvalitu
a aspéch Vasi kancelafe, co povazujete
za uplynuly rok za nejzajimavéjsi?

Nezapominejme, Ze i rok 2021 byl po-
stizen fadou omezeni kvili pandemii
Covidu. Karantény, testovani, uzaviené
podniky. To vSe ndm ztéZovalo praci.
Prvni uspéch byl, Ze jsme toto prekonali.
Bez tymu lidi, ktefi kanceldf tvoii, by-
chom mohli dnes pocitat nemalé ztraty.
Kazd4 krize provéfi vase podnikani, kdyz
ji zvladnete, posune vas to dopredu. To
se Bohudiky stalo nam. Madme za sebou
nejsilnéjsi rok, a to pravé proto, Ze se celd
kancelat semkla v tézkém case a vydala
ze sebe maximum. To je dnes velice ne-
samoziejmé.

Jaka témata budou z pohledu
advokacie rezonovat v letosnim roce?

Predev$im se bude mnohem ptisnéji po-
suzovat smysluplnost zadanych témat.
Inflace, cena energii, pohonnych hmot,
statni rozpocet, valka na Ukrajiné. To
jsou témata, ktera budou vyrazné ovliv-
novat vSechny korporace na ¢eském trhu
a jejich chut objednavat advokatni sluzby.
Radu pravnich tikoni si klienti zvladnou
udélat jiz dnes sami a tento trend bude
i nadéle posilovat. Kdo z advokatt bude
chtit uspét, bude muset myslet za klienta
v jeho oboru podnikani, predev$im tam,
kde by mohl ziskat podporu pro rozvoj
svého podnikani nebo kde by mohl ziskat
strategické partnerstvi. Leto$ni rok bude
hodné o financovani investi¢nich zamért
klientd a jeho podminkach. Bude o trans-
formaci spole¢nosti. Kazdy bude hledat
maximalni efektivitu ve svém podniku.
Advokati budou muset prokézat, Ze si své
misto ve strukture svych klienttl zaslouzi.
Duvéra, schopnost a presah je to, na ¢em
stojime a dale budeme rozvijet.

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Faukner
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ROZHOVOR | ERWIN HANSLIK

Erwin Hanslik

Klicovym hybatelem déniv blizké budoucnostibude ESG. Environmentalni, socidlnia governance
faktory stale vice urluji strategii spolecnosti. Investofi jsou narocnéjsi a odmitaji investovat tam,
kde nemaji jistotu, ze ESG kritéria budou naplnéna. Jsme svédky rychlych zmén v fadé odvétvi
a pro advokaty to zcela jisté znamena fadu novych vyzev a zajimavych pravnich problém.

Pane doktore, naposledy jsme s Vami
délali rozhovor pro epravo v roce 2018,
kam jste se od té doby jako advokatni
kancelaf posunuli?

Ano, je to tak, v roce 2018, tehdy jsme
oslavovali 20 let nasi kanceldfe na ces-
kém trhu. Od té doby jsme se opét roz-
rostli. Na§ tym se rozsifil, v soucasnosti
je nas pres 50, a to si vyzadalo upravit
organiza¢ni strukturu firmy vytvore-
nim novych pozic. Mam z toho radost.
Vyrazné jsme se rozrostli i mezinarod-
né. Napriklad polsky tym se nedavno
rozsitil hned o deset velmi zkuSenych
advokat.. Fungujeme na mezindrodni
urovni, takze kazdy dal$i rust kancela-
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te Taylor Wessing ve svété ma pozitivni
vliv i na nasi tuzemskou praxi v Praze
av Brné.

Jaké projekty mate za sebou?

Jsme aktivni v ramci konferenci a webi-
narit. Usporadali jsme pro nase klienty
webinaf k tématu Whistleblowing, byli
jsme aktivnimi sponzory Property Fo-
rum 2021 v Praze, Bratislavé, Budapes-
ti, Var$avé a ve Vidni, kde jsme se také
ucastnili panelové diskuse. Spolecné
s Performia jsme na webinafi radili ve-
doucim zaméstnanctiim a HR manaze-
rim a v této spolupraci budeme pod
vedenim Janky Brezaniové pokracovat.

Nagim tématem se také letos stava vodik.
A protoze skryva obrovsky potenciél pro
¢esky prumysl, analyzovali jsme aktudlni
situaci a regulatorni otazky, kterym celi
investori na ¢eském trhu. K tomu jsme
vydali dokument ,,International Hydro-
gen Brochure®, ktery je dostupny na na-
gich globalnich webovych strankach.

Co mate nyni pfed sebou?

Letos nas cekda opét vyroci! Oslavuje-
me deset let od fize s Taylor Wessing.
V kvétnu roku 2012 jsme tehdy jesté
jako e|n|w]c s kanceldfemi v $esti zemich
sttedni a vychodni Evropy zfuzovali
s advokatni kanceldfi Taylor Wessing.



ROZHOVOR

Zaroven letos uplyne 20 let ode dne,
kdy vznikl Taylor Wessing jako takovy.
V soucasné dobé pusobime prostfednic-
tvim 29 kancelati v 17 zemich po celém
svete.

Jaké jsou Vase hlavni priority?

Nasi hlavni prioritou je neustale rust
a rozvijet nasi kancelaf. A tim nemam
na mysli jen pocet ¢lent tymu, objem
klientské prace a podobné, ale také roz-
vijeni nadeho know-how nebo budova-
ni diverzity v tymu. Diverzita je pro nas
velké téma a vidy jsme kladli diraz na
to, aby na$ tym byl rozmanity, at uz jde
0 pomér zen a muzd, Zeny ve vedoucich
pozicich, ¢i jina kritéria. Opravdu se nam
to dari, koneckonctl v souc¢asnosti mame
na nejvyssi partnerské pozici ¢tyfi zeny
a polovinu tymu tvofi Zeny i na ostatnich
urovnich. Diverzita je totiz zasadni pred-
poklad pro dalsi dulezité faktory naseho
uspéchu, jako jsou napriklad inovace
nebo efektivita. Ostatné dnes uz existuje
fada dokladi o tom, Ze byznystim s vét-
$im zapojenim Zen se ekonomicky dafi
lépe. Schopnost reagovat na moderni vy-
voj a prizptisobovat se novym trendiim
je také néco, co mame v Taylor Wessing
vryto do DNA.

Vedete tym Real Estate & Construction
v regionu CEE. Vnimate v této oblasti
néjaky trend?

Ur¢ité! Trh s nemovitostmi je ve vy-
razném pohybu. Méni se kromé jiného
zplsob vyuzivani nemovitosti. Firmy
reaguji nejen na ndstup generace s jinym
pristupem k zivotu, ale také na udélosti,
které se dotykaji nas vSech. Prizptsobuji
tradi¢ni formaty tak, aby odrazely nové
trendy, a vytvareji prostory zaméfené na
pohodu a rovnovahu mezi pracovnim
a soukromym zivotem. Zaroven je velka
poptavka po technologiich v budovach
a inovativnich stavebnich metodach.
Udrzitelnost je pro nase klienty jednou
z nejvétsich priorit a fidi zmény ve vsech
oblastech. Velmi zajimavym trendem
soucasnosti je také rozvoj datovych cen-
ter a s nimi souvisejici komplexni pravni
poradenstvi nejen v oblasti real estate.

Jakym vyzvam musi Celit Vasi klienti
v oblasti Real Estate & Construction?

Jednim z nejaktualnéjsich témat, vedle
rustu stavebnich néklada a infla¢nich

tlakd, je nepochybné ESG. Pro fadu
podnikateld v realitnim byznysu se toto
téma mobhlo jevit jako abstraktni a vzda-
lené, ale byl to omyl. Zejména velké kor-
porace a banky se implementaci ESG
pozadavku intenzivné zabyvaji, a proto
je toto téma klicové i pro nas. Tim, jak
se ESG stdva nedilnou soucasti jejich
firemni kultury, vytvafi nepfimo tlak
i na firmy, které doposud staly stranou
- plnéni ESG kritérii muze byt jednou
z podminek pti schvalovani developer-
skych uvérti, predpokladem pro uza-
vieni smouvy o ndjmu kancelarskych
prostor, a podobné. ESG ale zdaleka
nezasahuje spolecnosti jen z hlediska
nemovitostniho prava, jde také o sprav-
né nastaveni compliance nebo reporting
a s tim souvisejici data management,
takze pri poskytovani takového pravni-
ho poradenstvi urcité musime pracovat
napri¢ nasimi tymy. Diky tomu, Ze Tay-
lor Wessing operuje mimo jiné v zapad-
ni Evropé, kde jsou v téchto trendech
jiz o néco naptred, mizeme tézit z velmi
zajimavého know-how. Kancelat Taylor
Wessing je také zarazena v The Legal 500
EMEA Green Guide, coz je zebficek nej-
lepsich advokatnich kancelati v regionu,
které poskytuji poradenstvi v otazkach
zmény klimatu a udrzitelnosti a zaroven
interné vyvijeji a prosazuji ekologické
iniciativy. Takze rozhodné mame co na-
bidnout.

Co nyni v ramci agendy ESG resite
s klienty nejvice?

Jednou z otazek je, jak lze stavajici budo-
vy udinit udrzitelnéj$imi. Obor nemovi-
tosti v tomto ohledu zacal byt provéza-
néjsi s oblasti energetiky a infrastruktury,
proto jsme také na globdlni trovni v Tay-
lor Wessing ustanovili pracovni skupinu
pro Real Estate, Energy & Infrastructure.
Z témat mohu konkrétné zminit napti-
klad provoz a udrzbu stfesnich fotovol-
taickych panelii na stavajicich objektech,
ptizptisobeni stavajiciho stavebniho fon-
du a planovani rozvoje s alternativnimi
dodavkami vytdpéni nebo tieba zavadéni
infrastruktury pro nabijeni elektromobi-
14. Nicméné ESG je natolik Siroké, ze téch
otazek je opravdu celé spektrum.

Zminil jste pandemii. Jaky méla vliv na
Vasi kancelai?

Co se tyce klientské prace, bylo zajimavé
pozorovat, Ze v naS§em odvétvi se na roz-

dil od let 2008/2009 nepromitla zadna
vétsi krize. Vyrazné se nezménila sklad-
ba naseho pravniho poradenstvi, jak
tomu obvykle je, typicky v takovych pti-
padech napriklad vidime nérust insol-
venci, ale k tomu nedochazelo. Na strané
nasich klientt v fadé sektorti pandemie
naopak prinesla ptilezitosti, vyrazné ak-
celerovala zmény a urychlila inovace,
coz vytvorilo prostor pro zajimavé pro-
jekty nebo transakce. Co se tyce fungo-
vani na$i kancelafe, ze dne na den jsme
se museli prizptisobit, okamzité zacit na-
$im klientdm vedle jiz bézici agendy ra-
dit s nastalou situaci, rychle reagovat na
pandemicka opatteni tak, jak prichdzela,
a poskytovat intenzivni servis v podsta-
té 24 hodin denné. Také si myslim, ze
napriiklad zavedeni prace z domova nam
urcité pomohlo rychleji implementovat
nové technologie nebo komunikac¢ni na-
stroje, které nam usnadnuji kazdodenni
praci. V neposledni fadé nam pande-
mie oteviela dvefe k novym formam
business developmentu a marketingu,
zejména v online prostiedi. Kazdou kri-
zi je tfeba vyuzit k tomu, abychom z ni
vysli silnéjsi.

Proménily se v pandemii néjak

naroky na vykon prace advokata,
pripadné setkavate se s néjakymi
novymi pozadavky napriklad ze strany
uchazeca?

Nertekl bych, ze se proménily naroky na
advokata ze strany klientt. Stéle plati, ze
kvalitni pravni poradenstvi, efektivita,
rychlost, proklientsky pristup a vhled do
byznysu jsou klicové. Pochopitelné v né-
kterych oblastech prava budou na vyzna-
mu nabyvat inovace a legaltech, i kdyz
v regionu CEE tomu je$té nejsme tolik
svédky. To byl ale trend jiz pred pande-
mii. Zcela jisté s nami tak jako v fadé dal-
$ich sektort ztistane novy koncept prace
v podobé néjakého alespon caste¢ného
home officu. V tomto jsme dokézali na-
$im zaméstnancim vytvofrit vstficné pro-
stiedi. Setkavani se v kancelafi vsak ur-
¢ité neplanujeme nahradit zcela, v nasem
odvétvi hraje predeviim ve vztahu k ju-
niornim kolegim a predavani know-how
nezastupitelnou roli. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: TaylorWessing e|n|w]|c
advokati v.o.s.
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Plany Poslanecké snémovny ohledné databazi
— zruseni konceptu sui generis prava k databazim
a vyhled na potencialni dopady

V Poslanecké snémovné nyni lezi jako snémovni tisk 31 v 9. volebnim obdobi novela (,Novela“)’
zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (,Autorsky zakon”),
ve které byl predlozen navrh na zruseni sui generis prava k elektronicky pfistupnym databazim
ve smyslu § 88-94 Autorského zdkona.

ento institut prava EU a tuzem-

ského Autorského zdkona ma

byt dle Novely nahrazen kon-

ceptem uziti totoznym s majet-
kovym pravem autorskym uzit autorské
dilo. Jde o zdsadni krok, ktery s sebou pfi-
nas$i mnoha uskali, ktera nebyla v ramci
pripominkového fizeni a procesu schva-
lovani zékonti pred jejich predlozenim
Poslanecké snémovné dostate¢né adreso-
vana a podrobena dostate¢nému védec-
kému zkoumani. Tento c¢lanek predstavi
navrhované zmény, podrobi je vykladu
ve smyslu systému autorského prava a vy-
vodi zavéry a dopady vyplyvajici z téchto

zmén.
Novela

Novela transponuje smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze
dne 17. dubna 2019 a smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/790
ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu (,,Smérnice
o autorském pravu“).’ Ani jedna z vyse
uvedenych smérnic nevyzaduje natolik
zasadni zménu sui generis prava k data-
bézim, jakou Novela pfindsi. Prvni zmi-
néna smeérnice upravuje prava k vysila-
ni a problematiku tzv. direct injection,*
tedy témata, ktera s databazemi nikterak
nesouvisi. Smérnice o autorském pravu
pak sice zasahuje do sui generis prava
k databazim, ovSem ptinasi pouze novou
zakonnou licenci pro vytvareni rozmno-
zenin a vytézovani databazi a jejich ob-
sahu pro védecké ucely® a pro jiné ucely,*
za soucasného zachovani podminky za-
konného pristupu k takovym databazim
a datim. Predkladatel Novely - Minis-
terstvo kultury CR - si byl védom toho,
Ze ani jedna z transponovanych smérnic

odstranéni sui generis prava k databazim
nevyzaduje, a proto jej nenavrhoval. To
dokldda piivodni verze materialu publi-
kovana v pfipominkovém systému vlady
pod ¢islem 420/21.7 Navrh na odstranéni
sui generis prava k databazim se objevil
v Novele az po jejim projedndni v ramci
Legislativni rady vlady.

Sui generis pravo k databazim je v prav-
nich kruzich dlouhodobé diskutované
pravo, které casto rozdéluje pomyslnou
mistnost diskutujicich na dvé skupiny.
Jedni, ktefi skrze pravni a historickou
genezi vnimaji, Ze toto pravo stoji mimo
samotné autorské pravo nebo prava s au-
torskym pravem souvisejici. Druzi, ktefi
vnimaji sui generis pravo k databazim je-
nom jako jinou formu autorského prava,
a tudiz nevidi pfidanou hodnotu v jeho
existenci jako svébytného samostatného
prava k databazim. Znéni uvedené v No-
vele je zjevné promitnutim nazoru druhé

skupiny.

Novela je nyni na zacatku legislativniho
procesu v Poslanecké snémovné a je tedy
mozné, ze bude podstatné prepracovana.
I pres to, nebo spise pravé proto, je diilezi-
té otevrit téma odstranéni sui generis pra-
va k databazim. Jednak za tGc¢elem upo-
zornéni na nekoncep¢nost tohoto kroku,
jednak jelikoz snaha o jeho odstranéni
v tuzemském pravnim prostredi pretrva-
va a nepada a nekon¢i pouze s Novelou.

Pozice sui generis prava k databazim
v pravnim fadu

Sui generis pravo k databazim vychazi
z Clanku 7 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 96/9/EC ze dne 11. bfezna
1996 o pravni ochrané databazi (,Smér-
nice o ochrané databazi“). Smérnice

o ochrané databazi, stejné jako Autorsky
zakon po transpozici Smérnice o ochra-
né databazi, rozliSuje dvé roviny pravni
ochrany souvisejici s databazemi - autor-
skopravni ochranu databazi a sui generis
pravo k databdzim.® Obé roviny vychazeji
z jinych predpokladti, chrani jina prava
a hodnoty, a tudiz maji jiné dusledky:

o Autorskopravni ochrana databdzi

i) Chrani databaze, které jsou au-
torskym dilem nebo jsou za né
povazovany Autorskym zdkonem
($ 2 Autorského zakona).

ii) Chrani strukturu databaze, tedy
zplsob usporadani jednotlivych
prvka databaze, nikoliv samotna
data v databazich.

iii) Prdvo k takové databdzi nalezi
usporadateli databaze ve smyslu
§ 5 odst. 2 Autorského zakona.
Pravo usporadatele, stejné jako
autora, sestavd z osobnostnich’
a majetkovych prav autorskych,
tj. prava databazi ,uzit“)."

iv) Umyslem je chrénit duevni tviir-
¢i ¢innost autora vloZenou do
tvorby struktury databaze.

« Sui generis pravo k databazim

i)  Chrani vklad do databaze, u které
porizeni, ovéfeni nebo predve-
deni jejtho obsahu pfedstavuje
kvalitativné nebo kvantitativné
podstatny vklad."

ii) Chrani data uloZend v databdzi,
bez ohledu na to, jestli takova
data nebo samotna databaze jsou
pfedmétem autorskopravni nebo
jiné ochrany."

iii) Nalezi porfizovateli databaze,
tedy osobé, ktera do jejiho po-
Fizeni, ovéreni nebo predvedeni
vlozila podstatny vklad."” Pravo
sui generis sestdva z prava vyté-
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zovat a zuzitkovat obsah databa-
ze (nebo jeho kvalitativné nebo
kvantitativné podstatnou ¢ast).
Pravo vytézovat znamend pofi-
zovani prepisu obsahu databaze
a Ize tedy prirovnat k rozmnoZzo-
vani." Pravo zuzitkovat znamena
zpiistupnéni obsahu databaze ve-
fejnosti rozsifovanim rozmnoze-
nin, pronajmem, spojenim online
nebo jinymi zplsoby pfenosu
a lze tedy ptirovnat ke zptisobtim
uziti autorského dila ve smyslu
§ 14 a nésl. Autorského zdkona
(s vyjimkou pdjcovani dle § 16
Autorského zdkona).”> Ovsem za-
kon stanovi najisto, ze pravo po-
Fizovat a vytézovat databazi neni
synonymni k uziti.

iv) Umyslem je chranit investici po-
tizovatele do databdze proti ne-
kalosoutéznim praktikam konku-
rence.'

Jak je zfejmé, databaze jsou chranény jak
z pohledu jejich struktury (jako autorska
dila), tak z pohledu jejich obsahu a jeho
obchodniho/investi¢niho/vkladového
vyznamu (sui generis pravo). Obé roviny
sleduji odli$né cile, chrani jiné vlastnosti
databdze, jiné hodnoty a osoby. Samo-
zfejmé neni vylouceno, aby se tato prav-
ni ochrana prekryvala nebo potkavala ve
stejnych osobach. Je dulezité uvédomit
si, ze samostatné pak existuje autorsko-
pravni ochrana a prava autorti k obsahu
databdze ve chvili, kdy je obsah databaze
autorskym dilem. Tato ochrana a prava
autora jsou zcela nezavisld na vyse uve-
deném a stoji Gplné mimo vyse uvedeny
systém.

Navrhované zmény

Novela nahrazuje cely § 90 Autorského
zakona novym ustanovenim ve znéni:

»(1) Potizovatel databdze ma pravo uzit
cely obsah databaze nebo jeji kvalitativné
nebo kvantitativné podstatnou ¢ast a pra-
vo udélit jinému opravnéni k vykonu to-
hoto prava.

(2) Uzitim celého obsahu databadze nebo
jeji kvalitativiné nebo kvantitativné pod-
statné casti je

a) zhotovovani trvalé nebo docasné pii-
mé nebo nepfimé rozmnozeniny celého
obsahu databdze nebo jeho podstatné
¢asti, a to jakymikoli prostfedky nebo ja-
kymkoli zptisobem,
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b) zptistupnéni celého obsahu databa-
ze nebo jeho podstatné casti vefejnosti
v hmotné podobé prodejem nebo jinym
prevodem vlastnického prava k origind-
lu nebo rozmnozeniny databaze, prond-
jmem nebo jakymkoli spojenim online
nebo jinymi zplisoby pfenosu, véetné je-
jich nabizeni za timto ucelem.

(3) Pajcovani originalu nebo rozmnozeni-
ny databdze neni uzitim podle odstavce 2.
(4) Opakované a systematické uziti ne-
podstatnych casti obsahu databaze a jiné
jednani, které neni bézné, pfimérené a je
na yjmu opravnénym zajmim porizova-
tele databaze, neni dovoleno.

(5) Pravo porizovatele databaze je prevo-
ditelné.”

Predev$im je v § 90 odst. 1 Novely zcela
odstranéno sui generis pravo k databazi
a je nahrazeno zvlastnim majetkovym pra-
vem autorskym ve smyslu § 12 Autorské-
ho zékona (pojem ,uziti“ je napti¢ Autor-
skym zdkonem uzivan jako synonymum
majetkovych prav autorskych - pravem
uzit cely obsah databaze nebo jeji kvalita-
tivné nebo kvantitativné podstatnou ¢ast
a pravo udélit jinému opravnéni k vykonu
tohoto prava licenci,”” ptipadné postoupe-
nim vykonu majetkového prava autorské-
ho ve smyslu § 58 Autorského zakona.

§ 90 odst. 2 Novely parafrazuje sou-
¢asné znéni § 90 odst. 2 a 3 a samotné
pojmy vytézovani a zuzitkovani data-
baze. Odstavec 2 tak upfesnuje a ome-
zuje moznosti uziti obsahu databaze
ve smyslu nového znéni odst. 1 na
zhotovovani trvalych nebo docasnych
rozmnozenin celého obsahu nebo jeho
¢asti jakymikoliv prostfedky a zpuso-
bem (novy odst. 2 pism. a)) a zpfistup-
néni celého obsahu nebo jeho podstat-
né casti verejnosti (novy odst. 2 pism.
b)). Ke zpristupnéni vefejnosti muze
dojit v hmotné podobé prodejem nebo
jinym prevodem vlastnického prava
k originalu nebo rozmnozeniné, prona-
jmem nebo spojenim online nebo jiny-
mi zptsoby prenosu, véetné nabizeni za
timto ucelem.

§ 90 odst. 3 Novely dale vyluc¢uje z prava
uzit obsah databaze pijc¢ovani. Odstavec
4 doplnuje, Ze i opakované a systematické
uziti nepodstatnych ¢asti obsahu databd-
ze a jiné jednani, které neni bézné, prime-
fené a je na ujmu oprdvnénym zdjmiim
porizovatele databaze, neni dovoleno.
V odstavci 5 je dale uvedeno, Ze pravo

porizovatele uzit obsah databaze je pre-
voditelné.

Priklad aplikace Novely

Zde bude vhodné uvést priklad - dej-
me tomu, Ze existuje databaze splnujici
nalezitosti dle § 88 Autorského zakona
a existuje k ni pravo pofizovatele data-
baze (lhostejno, jestli v ptivodnim znéni
nebo ve znéni dle Novely). Jde o databazi
na pozadi serveru poskytujicitho infor-
mace vefejnosti, naptiklad server s aktu-
alitami a jinymi ¢lanky. Takova databaze
obsahuje rtiznd data, predevs$im provoz-
ni data, osobni udaje uzivateld, ale také
jednotlivé ¢lanky jejich autortl. U ¢lankd
predpokladejme, ze jde o literarni autor-
ska dila, k nimz vykonavatelem majetko-
vych prav autorskych jsou samotni autofi
a porizovatel databaze (provozovatel in-
formac¢niho serveru) pofidil tyto ¢lanky
na zakladé smlouvy o dilo s autory, ve
které si dohodnul licenci k uziti takovych
¢lanka.'®

Dle soucasného znéni Autorského zakona
stoji pravo sui generis k obsahu databa-
ze, nalezejici potizovateli databaze, vedle
prava uzit samotny obsah databaze, po-
kud je takovy obsah autorskym dilem.
Tedy za pouziti prikladu zde existuji na-
sledujici vazby/prava:

o Majetkova prava autorskd autora
k ¢lanku, ktery byl zafazen do data-
baze.

o Pravo provozovatele webu (ktery je
v tomto scénafi zdroven pofizovate-
lem databaze) vykonavat majetkova
prava autorskda autora k ¢lanku na
zakladé, za podminek a omezeni dle
licen¢ni smlouvy.

o Sui generis pravo potizovatele k data-
bazi, které chrani obsah databaze ve
vztahu k potizovateli a toliko pokryva
investici Poftizovatele a nikterak ne-
zasahuje do prav autort jednotlivych
¢lanka.

o Potencidlné autorské pravo provo-
zovatele webu ke struktufe databaze
(v tomto prikladu spie teoreticky).

Pravé diky jednozna¢nému odliseni ma-
jetkového prava autorské dilo uzit a prava
porizovatele databaze vytézovat a zuzit-
kovat databazi bylo mozné dosdhnout
vy$e uvedeného stavu, kdy autor ¢lanku
ma absolutni kontrolu nad tim, co se déje
s jeho ¢lankem a komu udéluje pravo vy-
konu takového prava licenci. Novela ale
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do tohoto zavedeného a funk¢niho sché-

v

matu prinasi zmatek.
Pravo ,,uzit obsah databaze“?

Pokud ma potizovatel databaze dle No-
vely majetkové pravo autorské uzit obsah
databdze ve smyslu § 12 Autorského za-
kona zptisobem dle § 90 odst. 2 Novely
znamena to, Ze jakmile se ¢lanek stane
soucasti databaze dle § 88 Autorského
zakona, ma k nému porizovatel databaze
automaticky pravo uzit ¢lanek bez ohledu
na to, jestli k nému ma licenci od auto-
ra? Nebo az pokud bude ¢lanek soucasti
kvalitativné nebo kvantitativné podstatné
casti, tak se pravo dle § 90 odst. 2 aktivuje
a zahrne i ¢lanek bez ohledu na licenci? Je
tedy znéni § 90 Novely v podstaté zdkon-
nou licenci, tedy omezenim prav autorti
jednotlivych clankd, které je aktivovano
zafazenim ¢lanku do databdze?

Tento, dle soucasného znéni Autorského
zakona absurdni zavér, neni dle Novely
vylou¢en. Dtivodova zprava pouze kon-
statuje, ze k této zméné dochdzi ,,aniz by
doslo k obsahové zméné ustanoveni®,'
coz v zadném pripadé neodpovida reali-
té navrhovaného znéni Novely. Na jednu
stranu je pochopitelné, ze dtivodovd zpra-
va dané nerozvadi, jelikoz samotny pred-
kladatel Novely tuto zménu nezamyslel.
Ovsem tato absence vysvétleni mize mit
pravé za nasledek vyklad popsany vyse.

Na podporu tohoto argumentu si lze
pomoci pravem reziséra ve smyslu § 63
odst. 1 Autorského zakona, tj. ,,Autorem
audiovizualniho dila je jeho rezisér. Tim
nejsou dot¢ena prava autor dél audio-
vizudlné uzitych.“ Autorsky zakon tam,
kde existuje potencialni konflikt dvou
majetkovych autorskych prav uzit autor-
ské dilo - audiovizudlni dilo (film) a dilo
audiovizualné uzité (dilo objevujici se ve
filmu, napt. obraz na sténé, socha, budova
jako architektonické dilo), vyslovné pri-
pousti existenci obou prav a v podstaté
tim stanovi, Ze rezisér musi mit dostatec-
nou licenci nebo zakonnou licenci k au-
diovizudlné uzitému dilu, aby jej mohl
v audiovizudlnim dile uzit. Pokud to § 90
Novely nedéla, pak zavér viz vyse o to vice
podtrhuje. Je tim tedy stiran rozdil mezi
majetkovymi pravy pofizovatele a autora
¢lanku a tim je bezprecedentné zasaho-
vano do prav autora clanku, ktery je tak
omezen disponovat svym majetkovym
pravem autorskym k takovému ¢lanku.

»Prevoditelnost® autorského prava?

Autorsky zakon v § 26 odst. 1, ktery se
Novelou také neméni, uvadi, ze majet-
kova prava autorska, tedy pravo uzit, je
neprevoditelné. To koneckoncti vychazi
z celkové koncepce naseho Autorského
zakona a jeho francouzské inspirace.”
Pfevod majetkového prava autorského je
tak neplatny pro rozpor se zakonem. Je
zde tedy jednoznacny rozpor s navrho-
vanym § 90 odst. 5 Novely, ktery rika, ze
porizovatelovo pravo uzit obsah databaze
je prevoditelné. Pokud bychom pristou-
pili na to, Ze pravo pofizovatele uzit ob-
sah databaze je specifickym majetkovym
pravem autorskym uzit obsah databdze
a tedy § 90 odst. 5 Novely je lex specia-
lis k obecnému § 26 odst. 1 Autorského
zékona, vysvétlili bychom tento rozpor,
avSak obratem vytvorili dalsi.

Aplikace hlavy I. Autorského zakona

§ 94 Novely uvadi taxativni vycet usta-
noveni hlavy I, ktera se uplatni pfimé-
fené i na pravo porfizovatele databaze.
V soucasném znéni Autorského zakona
a sui generis prava k databazi zde neni
problém - jelikoz pravo sui generis neni
pravem uziti obsah databdze, neni tfeba
fedit jeho rozpor s ustanovenim hlavy
I. Autorského zakona. Naopak tam, kde
Autorsky zakon chce pfimérené uplatnit
tato ustanoveni, tam si jejich pfiméfenou
aplikaci atrahuje pravé v § 94. Pokud ale
znéni § 94 vnimame ve vztahu k Novele,
ktera zakotvuje pravo potizovatele obsah
databaze uzit, pak lze dojit k zavéru, ze
v § 94 Novely se uvedend vybrana usta-
noveni uplatni pfiméfené, tedy tam, kde
to povaha prava potizovatele databa-
ze umoznuje. Ostatni ustanoveni hlavy
I. Autorského zakona se ale uplatni v ce-
lém rozsahu, jelikoz jde o pravo ,uzit"
Legislativni technika zde totiz zistala
stejna, ale byla pouzita nespravné na jiny
institut.

Pokud § 94 Novely a ani jind ustanoveni
upravujici pravo pofizovatele databaze
vyslovné nevylucuji aplikaci ustanoveni
hlavy I. Autorského zakona, méla by se
tedy uplatnit na porizovatele, jakozto vy-
konavatele majetkového prava uzit obsah
databaze.

§ 89 Novely uvadi, ze pofizovatelem da-
tabaze je fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera potidila databazi nebo ji pro ni po-

fidila jina osoba. Pokud md pofizovatel
databdze pravo uzit obsah databaze, tedy
majetkové pravo autorské uzit obsah da-
tabaze ve smyslu § 12 Autorského zako-
na, znamena to, Ze ma porizovatel stejna
prava jako autor. To potvrzuje i znéni § 94
Novely a pouzita legislativni technika.
Potizovatel by proto mél mit stejna prava
jako autor, s vyjimkou zmiiovaného piij-
¢ovani dle § 16 Autorského zakona.

Autorsky zdkon rozeznava autorstvi pou-
ze fyzickych osob, nikoliv pravnickych.
U potizovatele fyzické osoby to neni pro-
blém, ale co porizovatel pravnicka osoba?
Z vyse uvedeného se jevi, Ze lze dospét
ke dvéma zavérim - bud nyni otevirame
Pandofinu skfinku a umoziujeme autor-
stvi pravnické osoby ve vztahu k obsahu
databdze, coz by bylo prelomové a zaro-
ven zcela v rozporu se véemi ustanove-
nimi Autorského zakona a jeho celkovou
koncepci, nebo tim vytvarime dvé kate-
gorie pofizovatelt databazi - fyzickych
osob s postavenim autora a pravnickych
osob bez postaveni autora. A jaka prava
tedy budou mit pofizovatelé pravnické
osoby, kdyz ne jako autor? Jaké je posta-
veni pravnickych osob jako porizovatel
databdze v tomto systému, Novela nefesi.
Nabizi se pfiméfena aplikace ustanoveni
o autorovi dle Autorského zékona v roz-
sahu, v jakém neodporuje povaze prav-
nické osoby potizovatele a jejim majet-
kovym praviim databazi uzit. Vysledkem
ovSem mtize byt zcela jiny vyklad, tedy
vznik nového institutu — autora pravnické
osoby. Nemluvé o tom, ze bude trvat de-
sitky let, nez se pomoci soudnich rozhod-
nuti ustdli praxe o tom, jakd ustanoveni
lze primérené aplikovat a jaka ne.

A co k tomu pravo EU?

Pravo sui generis k databazim je ve Smér-
nici o ochrané databazi upraveno v ¢lan-
ku 7, ve kterém se v bod¢ 4 uvadi, ze
pravo potizovatele k databdzi by se mélo
uplatnit bez ohledu na to, jestli je databa-
ze autorskym dilem. V této ¢asti tak No-
vela obstoji. Dale ov§em uvadi, ze pravo
porizovatele databaze by se mélo uplatnit
vedle prava autora k obsahu databéze. Jak
je podrobné vylozeno vyse, tato podmin-
ka neni Novelou napliovéana, a proto je
Novela v rozporu s pravem EU.

To zptisobuje dalsi problémy do budouc-

na. Ve svém Akénim planu dusevniho
vlastnictvi (IP Action Plan) (,Akéni
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plan“)?' Evropska komise stanovi kratko-
dobé i sttednédobé cile v oblasti legislati-
vy tykajici se dusevniho vlastnictvi. Kro-
mé finan¢ni podpory pro malé a stfedni
podniky v oblasti pramyslového vlastnic-
tvi (ochranné znamky, patenty, primys-
lové vzory apod.), spocivajici v placeném
poradenstvi ohledné ochrany jejich znac¢-
ky a produkti po podporu samotného
procesu registrace,” stanovi Akéni plan
i cile v oblasti pristupu k datim. Ake-
ni plan vyslovné uvadi, ze je planovana
mimo jiné revize Smérnice o ochrané
databazi spocivajici pravdépodobné ve
zmirnéni rozsahu ochrany databazi pro-
stfednictvim sui generis prava k databa-
zim za Ucelem otevfeni takovych dat ne-
jen pro védecké ucely (to ostatné udélala
Smérnice o autorském pravu), ale i pro
vyuziti v ramci trznich podminek a sou-
tézitel (nad ramec soucasnych pravidel
dle Smérnice o autorském pravu). S tim
souvisi i planovana revize ochrany ob-
chodniho tajemstvi. Zatim to vypada, ze
muzeme ¢ekat na tomto poli spise uvol-

T Https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=31&CT1=0, pristoupeno
26. 1. 2022.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019,
kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich,
jez se pouziji na néktera online vysilani
vysilacich organizaci a prevzatd vysilani te-
leviznich a rozhlasovych programd, a kterou
se méni smérnice Rady 93/83/EHS, CELEX
32019L0789.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednot-
ném digitdlnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/
ES a 2001/29/ES, CELEX: 32019L0790.

4 ROSATI, Eleonora, When a TV programme
is transmitted via direct injection, who makes
the act of communication to the public?

24. 8. 2014, dostupné na: https://ipkitten.
blogspot.com/2014/08/when-tv-programme-
-is-transmitted-via.htm]?m=0, 26. 1. 2021.

5 Clanek 3 Smérnice o autorském pravu.

6 Clanek 4 Smérnice o autorském pravu.

7 Navrh zédkona, kterym se méni zdkon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmé-
né nékterych zakonu (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, OVA 420/21, ¢islo predkladatele

néni ochrany pro specifické pripady. Na
rozdil od Evropské komise jde tedy No-
vela a tuzemsky zakonodarce jinou cestou
- zpfisnéni upravy tim, Ze ze sui generis
prava k databézi se stane pravo databazi
HUZit’, tj. majetkové pravo dle § 12 Au-
torského zdkona se vSemi omezenimi
a ochranou, ktera s tim souvisi.

Zavér

Jak je evidentni z vy$e uvedeného vykla-
du - zmény prind$ené Novelou jsou vel-
mi problematické. Jednak jsou v rozporu
s principy Autorského zékona a prava EU,
nemaji oporu v realné potrebé (nikdo jich
nezadal) ani ve zméné legislativy (ani tu-
zemské ani EU), a dale pfinaseji do Au-
torského zdkona bezprecedentni chaos,
ktery zde desitky let nebyl. Neni zcela
jasné, jak mohlo v Novele dojit k takto
nekoncep¢nimu ,,fe$eni” problému, ktery
zde neexistoval a navrzeni pravni tpravy,
ktera prinasi nepfimérené mnozstvi vy-
kladovych nejasnosti. Lze jenom doufat,

MK-S 7178/2020, dostupny na adrese: https://
apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB-
V4HKCRN, pristoupeno 26. 1. 2021.

8 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy
souvisejici (v¢éetné mezindrodnich smluv a ev-
ropskych predpisti): komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentére (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-049-6, str. 633 a nésl.

9§11 Autorského zakona.

10§ 12 Autorského zakona, HOLCOVA,

Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici
(v¢etné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist): komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7598-049-6, str. 109, 637 a nasl.,

k tomu také TELEC, Ivo. Autorsky zakon:
komentar. 2., upravené vydani. V Praze:

C. H. Beck, 2019. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-748-4, str. 96.

" § 88a odst. 1 Autorského zakona.

2§ 88a odst. 2 Autorského zakona.

3§89 ve spojeni s § 88 a 88a Autorského
zakona.

4§ 13 Autorského zakona.

5 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy
souvisejici (v¢éetné mezindrodnich smluv a ev-
ropskych predpisti): komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentéte (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-049-6, str. 645 a ndsl.

6 Tamtéz, str. 636.

7V souladu s dikci § 12 Autorského zakona

ze Poslanecka snémovna tuto upravu § 90
Autorského zdkona neschvali a tento ¢la-
nek se tak stane pouze mementem toho,
co mohlo byt a co negativniho to mohlo
zptisobit. @

JUDr. Samuel Kral,
advokat / senior associate
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Q ROWAN | LecaL

a § 2358 zakona ¢. 89/2012, obcanského zako-
niku, ve znéni pozdéjsich predpist.

'8 Autor si je védom toho, Ze investice do
porizeni obsahu databaze sama o sobé neni
povazovana za kvalitativni ¢i kvantitativni
vklad pro potfeby posouzeni vzniku prava sui
generis k databdzi, k tomu napt. HOLCOVA,
Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici
(v¢etné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist): komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7598-049-6, str. 642 a nasl, nebo
TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. 2.,
upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-748-4,
str. 844. Tento priklad slouzi k uvedeni odli$né
problematiky, nez je vznik prava pofizovatele
k databazi.

' Bod 43, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=31&CT1=0, pristoupeno
27.11.2021.

20 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentaf.

2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-748-4,
str. 335.

21 https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/
intellectual-property/intellectual-property-
-action-plan-implementation_cs, pfistoupeno
26. 1. 2022.

2 https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/online-
-services/sme-fund, pfistoupeno 26. 1. 2022.
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Z PRAVNI PRAXE | DENTONS

Whistleblowing — aktualizovana pravidla

Na co a v jaké Ihuté se maji organizace

a spolecnosti pripravit?

Ceska republika doposud nepijala zékon, kterym by doslo k implementaci evropské smérnice

o whistleblowingu.Ta viak ukladd obchodnim korporacimiverejnym subjektim nové povinnosti,
napf. povinnost zfidit urcité kanaly pro oznamovani pfipadd porusovani pravnich predpisu

a povinnost zajistit dostate¢nou ochranu oznamovatelu.

smérnice o whis-

vropska
tleblowingu se v$ak v dtsledku

neimplementace do ¢eského

pravniho radu stala od 18. pro-
since 2021 pfimo ucinnou viici vefejnym
subjekttim.

Navrh zédkona o ochrané oznamovatelt
byl sice v minulém roce ptijat, doposud
véak nebyl schvalen a je mozné, ze jeho
znéni bude pozménéno, a to véetné sta-
novenych lhit pro splnéni uvedenych
povinnosti: povinnost ochrany oznamo-
vatelt, povinnost zabranit odvetnému
opatfeni, povinnost urcit tzv. prisluSou
osobu a povinnost zavést vnitfni ozna-
movaci systém.

Navrh zdkona o ochrané oznamovatelt
také upravuje sankce, které mohou byt za
poruseni vy$e uvedenych povinnosti ulo-
zeny. Naptiklad za prestupek odvetného
opatieni (resp. nezabranéni, aby bylo od-
vetné opatfeni v souvislosti s oznamenim
uloZzeno) muze byt spole¢nosti udélena
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ nebo 5 %
z Cistého obratu dosazeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

A\
W3

Dtilezité je pocitat s tim, ze tzv. skupino-
vé oznamovaci systémy v ramci podnika-
telského seskupeni nepostaci.

Pravni uprava whistleblowingu (z angl. ,,to
blow the whistle, doslova znamenajici
»zahvizdani na pistalku®) je v Ceské re-
publice v soucasné dobé velmi okrajo-
va, az nepfimd. Jedna se o pojem, ktery
je verejnosti vniman jako povinnost
k oznamovani ¢i upozornovani na po-
ruSovani pravnich norem nebo zasad
¢i oznamovani urcitého protipravni-
ho, neetického ba dokonce zakazaného
jednani na pracovisti. V praxi se casto
setkdvame s tim, Ze k osobam, které ve
vefejném zajmu takové oznameni ucini,
pretrvava spiSe negativni postoj, ktery je
vsak nezadouci. Navic, opatfeni existuji-
ci podle soucasné platné pravni Upravy
nenabizeji oznamovatelim dostatecné
davéryhodné, davérné a pristupné ka-
naly, prostfednictvim kterych lze ¢init
oznameni u zaméstnavatele nebo u ex-
terni autority, a ani nezajituji specializo-
vanou poradenskou ¢i pravni podporu,
kterou pred poddnim ozndmeni ozna-
movatel ¢asto potiebuje.

-

Povinnost ochrany oznamovatela

Prvni povinnosti, kterou navrh zako-
na o ochrané oznamovatelt schvaleny
vladou Ceské republiky 1. dnora 2021
(dale jen ,,Zakon®) upravuje, je povin-
nost spole¢nosti, aby zavedly osobam
v pracovnépravnich, jakoz i jinych ob-
dobnych vztazich (jedna se mimo jiné
o osoby ve statutarnich, fidicich nebo
dozor¢ich organech spole¢nosti, osoby
spolupracujici na zakladé dodavatel-
skych smluv ¢i smluv o poskytovani
sluzeb, osoby samostatné vydélecné
¢inné, dale i o stazisty, statni zamést-
nance jakoz i dobrovolniky), nalezitou
ochranu jejich prav, a to pokud jsou
dana préava narusena, at uz ze strany
této spolecnosti nebo jiné osoby, v sou-
vislosti s tzv. oznamenim. Za ozname-
ni se dle Zakona povazuje oznameni
protipravniho jednani, které ma znaky
trestného ¢inu nebo prestupku nebo
porusuje pravni predpisy nebo prislus-
né predpisy Evropské unie (déle jen
»Oznameni®), o némz se vyse uvedené
osoby dozvédély v souvislosti s praci
nebo jinou obdobnou cinnosti (dale
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jen ,,Oznamovatel“) vykonavanou pro
spole¢nost. Zakon v$ak oproti evropské
smérnici o whistleblowingu (dale jen
»Smérnice®) obsahuje §irsi vycet oblas-
ti, v jejichZ souvislosti se Oznamovatel
dozvédél o protipravnim jednani, lze
zminit napf. Oznameni v souvislosti se
spravou svérenského fondu.

K ochrané prav Oznamovatelil tak jisté
napomtize posileni jejich procesniho po-
staveni v rdmci soudniho fizeni. V jeho
dusledku bude Oznamovatel v ptipadé
soudniho sporu povinen pouze prokazat,
ze byl vystaven odli$nému zachazeni nez
jina osoba ve srovnatelné situaci, a tvrdit,
Ze se tak stalo z divodu Oznameni. Spo-
le¢nost pak bude povinna nésledné pro-
kazat, ze odli$né zachazeni bylo objek-
tivné odivodnéno jinym - legitimnim,
tj. vécné relevantnim - cilem a predsta-
vovalo k tomuto legitimnimu cili pfimé-
feny a nezbytny prostredek.

Na druhou stranu je nutné pfipomenout,
Ze povinnost oznamovani se vSak netyka
advokatd, u nichz i nadéle plati ochrana
advokatniho tajemstvi a povinnost ml-
Cenlivosti.

Povinnost zabranit odvetnému opat-
feni

Zakon pojem odvetné opatfeni definuje
jako jednani v souvislosti s praci nebo
jinou obdobnou ¢innosti Oznamovatele,
které bylo vyvolano Oznamenim a které
Oznamovateli miize zptisobit tjmu. Kon-
krétné pak se za odvetné opatfeni pova-
Zuje napt. rozvazani pracovniho poméru,
neprodlouzeni pracovniho poméru na
dobu ur¢itou, zprosténi vykonu statni
sluzby, zatazeni mimo vykon statni sluz-
by nebo skonceni sluzebniho poméru,
zru$eni pravniho vztahu zalozeného do-
hodou o provedeni prace nebo dohodou
o pracovni ¢innosti, neumoznéni odbor-
ného rozvoje, diskriminace ¢i snizeni
mzdy zaméstnanci.

Spole¢nostem tak dle Zakona vznika po-
vinnost zabranéni jakémukoliv odvetné-
mu opatfeni v souvislosti s Oznamenim,
a to nejen ve vztahu k Oznamovateli,
ale také i radé dalsich osob, napt. osobé
Oznamovateli blizké ¢i kolegovi, ktery
Oznamovateli poskytl pomoc. Na dru-
hou stranu, i tato povinnost ma své limi-
ty, kdyz ochrany pred odvetnym opatte-
nim se nemuze domahat osoba, ktera by

védomé podala Oznameni, které by bylo
nepravdivé.

Povinnost zavést vnitini oznamovaci
systém

Zakon dale definuje, kdo je povazovan za
povinny subjekt a uklada mu, aby zavedl
tzv. vnitfni oznamovaci systém, tedy in-
terni systém, na jehoz zakladé bude moz-
né, aby Oznamovatel Oznameni ucinil.
Spolec¢nosti v pozici povinného subjektu
budou v$ak opravnény povérit vedenim
vnitfniho oznamovaciho systému i tre-
ti osobu, napf. specializované pravni
poradce. Zakon rovnéz podita s tim, ze
nékteré povinné subjekty budou moci
vnitfni oznamovaci systém sdilet (napft.
zaméstnavatelé zaméstnavajici v primeé-
ru maximalné 249 zaméstnancii).

Za povinny subjekt se mimo jiné po-
vazuji zaméstnavatelé, ktefi v uplynu-
lém kalendafnim ctvrtleti zaméstnavali
v priméru nejméné 25 zaméstnancd,
dale pak vsichni vefejni zadavatelé podle
zékona upravujiciho zadévani vefejnych
zakazek, s vyjimkou obce s méné nez
5 000 obyvateli (neplati, pokud se jedna
o obec s rozsifenou piisobnosti) ¢i orga-
ny vefejné moci vykonavajici plisobnost
v oblasti spravy dané z pfijmu pravnic-
kych osob nebo spravy odvodu za po-
ru$eni rozpoc¢tové kazné. V neposledni
fadé se bude jednat o zaméstnavatele
vykonavajici ¢innost v oblasti civilniho
letectvi, ndmoini dopravy, ropy a zemni-
ho plynu, poskytovani spottebitelskych
uvért, podnikdni na kapitdlovém trhu,
¢innosti investi¢nich spole¢nosti nebo
investi¢nich fondd a pojisténi nebo za-
jisténi.

Skupinové oznamovaci systémy nepo-
staci

Evropska komise se vyjadrila k povin-
nosti spole¢nosti zavést oznamovaci
systémy v tom smyslu, Ze centralizova-
né, tzv. skupinové, oznamovaci systémy
v ramci podnikatelského seskupeni ne-
posta¢i. Rada nadnarodnich firem ma
zavedené centralizované systémy pro
oznamovani, a pocitala s tim, Ze diky
nim jiz nebude nucena zavadét systémy
nové. Evropska komise v$ak toto ve svém
vykladu jednozna¢né odmitla s tim, Ze
ze Smérnice vyplyva, ze kazdy soukromy
subjekt s vice nez 50 zaméstnanci je po-
vinen zavést vnitini oznamovaci systém

bez ohledu na to, zda je ¢i neni soucasti
korporatni skupiny.

Centralizované systémy mohou korpo-
ratni skupiny samozfejmé zfizovat &i
dale vyuzivat, nicméné ke splnéni této
povinnosti jiz nepostaci a kazdd jednot-
livd spole¢nost musi zfidit také vlastni
oznamovaci systém. Podle Evropské ko-
mise md toto vést k lepsi efektivité ozna-
movacich systémtl.

Sdileni zdrojti ve skupiné je pripusténo,
maji-li dcefiné spolecnosti do 249 za-
méstnanci. V takovém pripadé mohou
byt sdileny zdroje pro vysetfovani ma-
tefské spole¢nosti, pokud je ovSem také
dodrzeno pravidlo, ze Oznamovatel ma
moznost ucinit Ozndmeni rovnéZz na
urovni dcetiné spole¢nosti. Oznamovatel
musi mit ddle informace o tom, kdo bude
jeho pripad prosetfovat u matetské spo-
le¢nosti a rovnéz moznost prosetfovani
u matefské spolecnosti odmitnout a po-
7adovat proSetfeni Ozndmeni v ozna-
movacim systému u dcefiné spole¢nosti
(pri¢emz je to pravé vzdy dcefina spolec-
nost, ktera nese odpovédnost za zacho-
vani davérnosti Oznameni i poskytnuti
zpétné vazby Oznamovateli, jakoz i za
ptijeti napravnych opattent).

Ma-li spole¢nost vice nez 249 zamést-
nancil, sdilet zdroje nemfize viibec
a musi mit zavedené nezavislé oznamo-
vaci systémy. Centralizovany systém za-
vedeny na urovni matefské spolecnosti
je mozné vyuzivat k feSeni Oznament ty-
kajicich se napriklad strukturalnich pro-
blémtl ve skupiné, kdy se jevi fesent situ-
ace na vyssi urovni jako nejefektivnéjsi.
V takovém pripadé je tfeba informovat
o této skutec¢nosti Oznamovatele a poza-
dat jej o souhlas s tim, Ze zalezitost vyfesi
v ramci skupiny entita, kterd je k feSeni
povinnosti nejvice kompetentni.

Povinnost urdit tzv. prislusnou osobu

Dal$i povinnosti bude, aby spole¢nos-
ti urcili fyzickou osobu, kterd je bez-
uthonna, zletild a plné svépravna, za
tzv. prislusnou osobu, ktera bude mit
v oblasti Oznamovani urcité specifické
povinnosti. Konkrétné pak tato prislus-
na osoba bude opravnénym subjektem
k pfijimani a posuzovani divodnosti
Ozndmeni podaného prostiednictvim
vnitfntho oznamovaciho systému. Dale
pak se predpokladd, ze prislusnd osoba
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralngé, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-
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Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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bude pfimo zodpovédna spolecnosti za
navrh opatfeni k napravé nebo predejiti
protipravnimu stavu v navaznosti na po-
dané Oznameni. Prislusna osoba bude
vazana povinnosti mlcenlivosti a bude
povinna postupovat pti vykonu této ¢in-
nosti nestranné. Prislu$na osoba bude
déle povinna vést v elektronické podobé
evidenci udajli o prijatych Oznamenich
a uchovavat Oznameni podané prostied-
nictvim vnitfniho oznamovaciho systé-
mu, po dobu 5 let ode dne jeho prfijeti.
V neposledni fadé bude tieba, aby byla
pfisluséna osoba odborné proskolena
v naklddani s osobnimi a jinymi citlivymi
udaji, aby tak nedoslo k ohroZeni ochra-
ny soukromi a osobnich udaji Oznamo-
vatelt ani dalSich osob uvedenych v da-
ném Oznameni.

Jak bude fungovat Oznameni pro-
stfednictvim vnitfniho oznamovaciho
systému?

Zakon pomérné podrobné upravuje, jak
bude mechanismus Oznameni fungovat.
Podle Zékona bude Oznamovatel oprav-
nén podat Oznameni prostfednictvim
vnitiniho oznamovaciho systému zpra-
vidla pisemné nebo ustné. Neni viak vy-
lou¢ena ani moznost osobniho podani,
v takovém pripadé bude prislusna osoba
povinna Ozndmeni prijmout v pfiméfe-
né lhité, nejpozdéji véak do 30 dntl od
zadosti Oznamovatele.

Prislu$nd osoba bude pak povinna po-
soudit divodnost Oznameni a pisemné
vyrozumét Oznamovatele o vysledcich
daného posouzeni do 30 dnti ode dne
ptijeti Oznameni. V uréitych ptipadech
muze byt tato lhita prodlouzena az
0 30 dnil, nejvyse vSak dvakrat.

V pripadé, Ze dojde k vyhodnoceni
Oznameni jako davodného, piislus-
nd osoba spole¢nosti navrhne opatfeni
k predejiti nebo napravé protipravniho
stavu. Pokud by spole¢nost opatfeni na-
vrzené prislusnou osobou nepftijala, bude
mit povinnost zakotvit k predejiti nebo
népravé protipravniho stavu jiné vhodné
opatfeni. O prijatém opatfeni spole¢nost
neprodlené vyrozumi pfislu$nou osobu,
kterd o ném bez zbyte¢ného odkladu
pisemné vyrozumi Oznamovatele. Za
situace, paklize by Oznameni bylo vy-
hodnoceno jako nedtvodné, ptislusna
osoba bez zbyte¢ného odkladu pisemné
vyrozumi Oznamovatele o tom, Ze na

zakladé skute¢nosti uvedenych v Oznd-
meni a véech okolnosti, které ji jsou znd-
my, neshledala podezieni ze spachani
protipravniho jednani, nebo shledala,
ze Oznameni se zakladd na nepravdi-
vych informacich, a pou¢i Oznamovatele
o pravu podat Oznameni u organu vefej-
né moci.

Existuji jesté jiné moZnosti, jak Cinit
Oznameni?

Ano, Zakon ponechavd moznost vyuzit
stavajici mechanismy, ¢ili moznost podat
trestni oznameni a oznameni o prestup-
ku prislusnym organtim. V rdmci exter-
nich mechanism@l se navic umoziuje
udinit Oznameni Ministerstvu spravedl-
nosti, které poté samo Oznameni preda
v ptipadé podezfeni ze spachdani proti-
pravniho jedndni prislu$nym organim.

Jaké budou sankce za porusovani po-
vinnosti dle Zakona?

Co se tyce kontroly nad dodrzovanim
povinnosti povinnych subjektl, Zakon
rozli$uje, Ze prestupky povinnych subjek-
t, ktefi jsou zaméstnavateli, bude pro-
jednavat oblastni inspektorat prace nebo
Statni urad inspekce prace, zatimco pre-
stupky povinnych subjekti, ktefi nejsou
v roli zaméstnavatele, bude projednavat
Ministerstvo spravedlnosti. Zjisti-li kon-
trolni orgdn poruseni povinnosti, ulozi
povinnému subjektu opatfeni k napravé,
jehoz ti¢elem je odstranéni protipravniho
stavu, a stanovi priméfenou lhitu nebo
jiné nutné podminky k zajisténi jeho spl-
néni.

Zakon zavadi v souvislosti s Ozndme-
nim dva nové prestupky, a sice prestupek
odvetného opatfeni (resp. nezabranéni,
aby bylo odvetné opatfeni v souvislosti
s Oznamenim ulozeno), kdy spole¢nos-
ti maze byt udélena pokuta az do vyse
1 000 000 K¢ nebo 5 % z ¢istého obratu
dosazeného za posledni ukoncené ucet-
ni obdobi. Dale pak pokud fyzickd osoba
udini védomé nepravdivé Oznameni, do-
pusti se prestupku, za ktery ji mize byt
uloZzena pokuta az do vyse 50 000 K¢.

Ochranu subjektu, vi¢i némuz Ozna-
meni sméfuje, poskytuje rovnéz trestni
zékonik, ktery jiz dnes definuje trestny
¢in pomluvy (§ 184) a trestny ¢in kiivého
obvinéni (§ 345). V pripadé, ze by byla
nepravdivym Oznamenim zpisobena

vazna Gjma na pravech toho, proti némuz
Oznameni sméfuje, Ize uvazovat i o skut-
kové podstaté trestného ¢inu poskozeni
cizich prav dle § 181 trestniho zdkoni-
ku. Pfipadné lze zdsah fesit zalobou na
ochranu osobnosti.

Jaké jsou lhuty ke splnéni vySe uvede-
nych povinnosti?

Zakon predpokladal svou ucinnost ke
dni 17. prosince 2021, k jeho prijeti viak
zatim nedoslo a v soucasné dobé je tedy
tak den, kdy vstoupi v u¢innost, nejisty.

Zakon stanovuje vyjimku pro implemen-
taci vnitfniho oznamovaciho systému,
pfi¢emz povinnost jeho zavedeni je Za-
konem stanovena do 31. bfezna 2022. Je
mozno tedy predpokladat, ze diive nez
v tento den soukromé subjekty (nevyko-
navajici vefejnou spravu) nebudou po-
vinny vnitfni oznamovaci systém zavést.

Pfimy ucinek vudi vefejnym subjektiim

Jak jsme jiz naznacili v Gvodu, vSechny
statni organy, obce, spolecnosti zfizova-
né stitem a dzemnimi samosprdvnymi
celky, jakoZz i spolecnosti, v nichz stét
vykonava kontrolu (dale jen ,Vefejné
subjekty®) musi dodrzet povinnosti, kte-
ré Smérnice uklada primo, a to jiz od
18. prosince 2021. Pfimy tcinek budou
mit ta ustanoveni Smérnice, kterd jsou
formulovédna dostatecné konkrétné tak,
ze je lze aplikovat i bez provadéciho za-
kona.

Podle Metodiky Ministerstva spravedl-
nosti k primé aplikovatelnosti Smérnice
(dale jen ,,Metodika®) se jedna o nasle-
dujici povinnosti: (i) zavést vnitfni ozna-
movaci systémy a s tim souvisejici urceni
odpovédné osoby za prijimani Oznameni
a nakladani s nimi (pfislusné osoby); (ii)
uverejnit informace o zptisobu oznamo-
vani, oznaceni prislu$né osoby a kontakt
na ni zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup; (iil) umoznit Oznamovateli, aby
mohl podat Ozndmeni pisemné ¢i Ust-
né (iv) zachovavat divérnost (anony-
mitu) Oznamovatele v pribéhu celého
oznamovaciho procesu; (v) zajistit, aby
se s podanymi Oznamenimi mohla se-
znamit jen prislu$nd osoba; (vi) zajistit
fadné posouzeni diivodnosti Ozname-
ni prislusnou osobou; (vii) vyrozumét
Oznamovatele o prijeti Oznameni ve lhi-
té 7 dnd od jeho podani a o vysledcich
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posouzeni Oznameni do 3 mésicti od po-
tvrzeni piijeti Oznameni; a v neposled-
ni fadé (viii) pfijmout vhodna opatfeni
k napravé nebo predejiti protipravnimu
stavu v ndvaznosti na podané Ozndmeni.

Vetejné subjekty musi také dodrzovat
zékaz prijimani odvetnych opatfeni. Do-
drzovéani ustanoveni Smérnice, které sta-
novi tyto povinnosti, se bude moci jed-
notlivec vici statu pfimo domédhat, a to
stejnym zptisobem jako by doslo k poru-
$eni Ceské pravni upravy.

U subjektt soukromého prava na druhou
stranu stéle plati, Ze tyto povinnosti bu-
dou mit az s u¢innosti Zakona.

Vyjimka pro obce do 10 000 obyvatel?

Je vsak tfeba upozornit na to, Ze pod-
le Metodiky se primy uc¢inek Smérnice
neuplatni na obce, které maji nizsi po-
et obyvatel nez je 10 000. Nicméné, ac-
koliv. Smérnice umoznuje jednotlivym
Clenskym statim udélit mensim obcim
vyjimku z povinnosti, které na ochranu
Oznamovateli Smérnice stanovi, mohou
tak clenské staty ucinit pouze prostfed-
nictvim zakona (a nikoliv tedy pouhé
metodiky).

I tyto mensi obce by tedy po uplynuti
transpozi¢ni lhity mély postupovat pod-
le Smérnice, a to az do doby ucinnosti
zékona, na jehoz zékladé budou povin-
nosti zbaveny. Dodavame, ze Metodika
byla Ministerstvem spravedlnosti po-
stoupena organiim Evropské unie za tce-
lem posouzeni souladu jejtho obsahu se
Smeérnici. Je tedy mozné, ze vyse uvedeny

vyklad bude v brzké dobé i autoritativné
potvrzen ze strany Evropské unie.

Zavérem

V tuto chvili neni jisté, zda Zakon bude
ptijat v podobé vyse popsaného navrhu
Zakona, ani to, zda k jeho prijeti nakonec
skute¢né dojde.

Vzhledem k absenci ptijeti implemen-
ta¢niho zakona ve stanoveném terminu
je v8ak jisté, Ze Verejné subjekty pocinaje
18. prosincem 2021 maji povinnost po-
stupovat pfimo v souladu se Smérnici.

Ackoliv Zakon i Smérnice zavadi spolec-
nostem fadu novych povinnosti, mame
za to, Ze pokud nakonec dojde k fadné
implementaci vySe uvedenych postupt
a splnéni danych povinnosti, podafi se
spole¢nostem maximalizovat snizeni ri-
zika, ze by se Oznamovatelé obraceli pfi-
mo na organy vefejné moci anebo Ozna-
meni dokonce medializovali, ¢imz by

Poznamky:

T Jednd se napt. o jiz dfive zakotvenou ochranu
oznamovateli z Fad statnich zaméstnan-
cti podle natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.,
o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezieni ze spachdni protipravniho jedndni
ve sluzebnim tradu. Co se ty¢e soukromé-
ho sektoru, ¢esky zédkonik prace obecné
stanovuje povinnost zaméstnanct predchazet
a zabranit vzniku jakékoli tjmy zaméstnavate-
le, ostatnich zaméstnancii nebo tretich osob;
v ptipadé, Ze se takové riziko vyskytne, jsou

zaméstnanci povinni informovat své nadri-

mohli spole¢nostem zpusobit nemalou
$kodu. V kone¢ném disledku by tudiz
mohlo dojit i k prevenci protipravniho
jednani obecné.

Legislativni proces prijeti Zdkona bude-
me i nadale podrobn¢ sledovat a jakmi-
le budeme mit k dispozici jakékoli dalsi
informace ¢i praktické tipy, budeme Vés
informovat. @

Ladislav Smejkal, partner, advokat
Jitka Soldado, advokatka

Nikola Minkovicova,*

advokatni koncipientka

Dentons Europe CS LLP,
organizac¢ni slozka

*spolupracovala s Dentons do 03/2022

zené. Dile cesky trestni zdkonik uvadi vycet
trestnych ¢ind, u kterych existuje oznamovaci
povinnost, kdy neozndmeni takovych ¢int
vede k trestnimu stihani.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937, ze dne 23. fijna 2019, 0 ochrané
osob oznamujicich poruseni préava Unie.

3 Metodika k pfimé aplikovatelnosti smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poru$eni prava Unie ze
dne 4. 11. 2021, s. 9-10.
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Zmeény pfi zapisech vlastnikl do registru
silni¢nich vozidel se nekonaji

Ustavni soud posuzoval Ustavnost § 8a odst. 2 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonU (zdkon
o pojisténi odpovédnostiz provozu vozidla), ve znénipozdéjsich predpist (dale jen jako,ZoPPK"),
pficemz neshledal Zddné poruseni zakladnich prav a svobod v disledku uvedeného ustanoveni.

avrh na zrudeni tohoto usta-

noveni ve slovech ,,a odst. 4

pism. b)“ (dale jen ,napa-

dené ustanoveni) tak svym
plenarnim nélezem, sp. zn. P1. US 114/20
(déle jen jako ,,Nalez®), zamitl.

Zakladni pravni Gprava, praktické
problémy

Podle § 8 odst. 1 pism. a) ZoPPK ,,pro-
vadi zapis zmény vlastnika silni¢ntho vo-
zidla v registru silni¢nich vozidel obec-
ni drfad obce s rozsifenou ptisobnosti
v pripadé prevodu vlastnického prava
na zakladé spolecné zadosti dosavadni-
ho a nového vlastnika silni¢niho vozidla

a nového provozovatele silni¢niho vozi-
dla, neni-li totozny s dosavadnim nebo
novym vlastnikem.! Tuto spole¢nou
zadost je tfeba podat do 10 pracovnich
dnt ode dne prevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu ($ 8 odst. 2 pism. a)
ZoPPK).

K zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢-
niho vozidla se v pripadé prevodu vlast-
nického prava podle § 8 odst. 4 pism. a)
ptilozi technicky pritkaz a osvédceni o re-
gistraci silni¢niho vozidla, protokol o evi-
dencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery
neni star$i nez 30 dni, a tzv. zelena karta
(vydana podle zdkona o pojisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla).

Podle § 8a odst. 1 a 2 ZoPKK plati, ze
»pokud dosavadni nebo novy vlastnik
neposkytl potfebnou souc¢innost pro po-
dani spole¢né zadosti (v pripadech, kdy
doslo ke zméné vlastnika silni¢niho vo-
zidla na zakladé prevodu vlastnického
prava) ve vyse uvedené lhuté, provede
obecni urad obce s roz$ifenou piisobnos-
ti zapis zmény rovnéz na zddost dosavad-
niho nebo nového vlastnika. Pro zadost
o zapis zmény vlastnika silni¢niho vo-
zidla do registru silni¢nich vozidel a jeji
prilohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b)*
obdobné. (...)*®

Pokud tedy dosavadni nebo novy vlast-
nik silni¢niho vozidla podavaji indivi-
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dudlni zadost, pak je k této zadosti tfeba
ptilozit protokol o eviden¢ni kontrole
silni¢niho vozidla, ktery neni star$i nez
30 dni, a tzv. zelenou kartu.

V praxi vSak mnohdy vznikaji situace,
kdy si dosavadni vlastnik a novy vlast-
nik nejsou védomi vyse popsanych po-
vinnosti a nepodaji spole¢nou zadost.
Dosavadni vlastnik si ¢asto ani smluvné
nezajisti, aby byl schopen se od nového
vlastnika domoci potfebné soucinnosti
(ptistaveni vozidla k potfebné kontro-
le) a ptipadné i potfebnych dokumentd,
aby mohl zadost podat sam. Pritom pra-
vé dosavadni vlastnici jsou vétsinou ti,
ktefi maji zdjem na tom, aby ke zméné
v registru doslo, a to zejména s ohledem
na objektivni odpovédnost provozova-
tele vozidla za poruseni povinnosti ridi-
¢e podle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkont, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Vyse popsanou situaci tak posuzoval
Ustavni soud ve svém Naélezu.

Shrnuti zakladnich informaci k Nalezu

Krajsky soud v Plzni jako navrhovatel
(déle jiz jen jako ,Krajsky soud® a/nebo
»navrhovatel) predlozil Ustavnimu sou-
du navrh na zru$eni § 8a odst. 2 ZoPPK
ve slovech ,,a odst. 4 pism. b)* Stalo se tak
proto, ze posuzoval zalobu dosavadniho
vlastnika vozidla, ktery se u spravnich
organti domahal zapisu zmény vlastnika
silni¢niho vozidla. K zadosti tento dosa-
vadni vlastnik nepredlozil protokol o evi-
den¢ni kontrole nikoli star$i nez 30 dni
ani zelenou kartu. Prvostupnovy spravni
organ tak zadosti nevyhovél, a nasledné
odvolani ptivodniho vlastnika automo-
bilu bylo odvolacim spravnim organem
zamitnuto. Z tohoto divodu se ptivodni
vlastnik automobilu obratil spravni Za-
lobou pravé na Krajsky soud s navrhem,
aby zrusil pfedmétna rozhodnuti sprav-
nich organti s odiivodnénim, Ze neni
v jeho moznostech opatfit dokumenty
pozadované podle napadeného ustano-
veni.

Krajsky soud uvedena spravni rozhodnu-
ti zrusil a véc se tak dostala az k Nejvys-
$imu spravnimu soudu (déle jiz jen jako
»NSS%), ktery zrusujici rozhodnuti Kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni. NSS zdiraznil, Ze kromé evi-

dence skute¢nych a aktudlnich vlastnikd
silni¢nich vozidel ma registr silni¢nich
vozidel dalsi, stejné dutlezity ucel, a to
zajistit, aby na pozemnich komunikacich
byla provozovana pouze vozidla splnujici
predepsané technické podminky a s uza-
vrenym pojisténim odpovédnosti z jejich
provozu. K tomu pak NSS uved], Ze si je
védom ,,patovych situaci®, které mohou
nastat, ale bylo pravé na dosavadnim
vlastnikovi, aby jednal obezfetné tak, aby
mohl splnit svoji zdkonnou povinnost
pozadat o zdpis zmény vlastnika vozi-
dla (doklady mohl bez obtizi obstarat jiz
pfed prevodem vlastnického prava k vo-
zidlu). S ohledem na tyto zavéry NSS pak
Krajsky soud podal névrh Ustavnimu
soudu na zruS$eni napadeného ustano-
veni (odtvodnil jej tak, Ze pouziti napa-
deného ustanoveni je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, zejména proto, Ze napa-
dené ustanoveni klade na Zadatele o zapis
zmény udaje o vlastnikovi silni¢niho vo-
zidla nesplnitelné podminky spocivajici
v pozadavku na predlozeni dokumentt
viz vy$e, a proto neopravnéné brani zmé-
nit udaj o vlastnikovi vozidla v registru
vozidel, neposkytne-li novy ¢i dosavadni
vlastnik soucinnost).

Rizeni u Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve svém Nélezu v prvni
fad¢ zabyval tstavni konformitou zako-
nodéarného procesu (po vyjadfeni tcast-
niku fizeni - Poslanecké snémovny a Se-
natu), pricemz dospél k zavéru, ze zakon,
jehoz soucdsti je napadené ustanoveni,
byl ptijat a vydén v mezich Ustavou sta-
novené kompetence a ustavné predepsa-
nym zpisobem.

Do fizeni vstoupila v uvedeném piipadé
i Vlada s tim, Ze navrhla zamitnuti na-
vrhu. Po vécné strance argumentovala
(v souladu s nazorem NSS vy$e popsa-
nym) ucelem ZoPPK, kterym je potte-
ba zajistit, aby se na pozemnich komu-
nikacich pohybovala pouze vozidla, jez
spliuji technické podminky, a pro néz
je splnéna povinnost pojisténi odpovéd-
nosti z jejich provozu.

Vlada déle upozornila, ze zru$enim na-
padeného ustanoveni by byla zrusena po-
vinnost predlozit pfi postupu podle § 8a
ZoPPK jakékoli doklady. Toto Vlada po-
vazuje za nezadouci, nebot postup podle
§ 8a ZoPPK je reSenim spie vyjimec-
nym, a zaroven kazdy z pozadovanych

dokladu je nutny k prokdzani naplnéni
ucelu zakona - viz vyse.

Zaroven pak Vlada doplnila, ze dosavad-
ni vlastnik ma napf. moznost smlouvou
zajistit, aby byl zmocnén k podani spo-
le¢né zadosti, a zaroven zajistit evidenc-
ni kontrolu kratce pred prevodem (aby
byl naplnén predpoklad stari dokladu).
Popsanou situaci pak Vldda oznacuje za
dil¢i problematicky aspekt, na ktery rea-
guje vladni navrh novely ZoPPK - pro-
jednavan Poslaneckou snémovnou jako
snémovni tisk ¢. 1046.*

Vécné posouzeni Ustavnim soudem

V prvni fadé se Ustavni soud ve vztahu
k moznosti ptilozit tzv. zelenou kartu
plné ztotoznuje s argumentaci Vlady,
tedy, Ze zelena karta se vydava tomu, kdo
uzavrel s pojistitelem smlouvu o pojis-
téni odpovédnosti za ujmu zpisobenou
provozem vozidla. K uzavieni takové
smlouvy vsak neni tieba disponovat vo-
zidlem, tedy predlozeni zelené karty neni
nesplnitelnou podminkou pro vyhovéni
zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢ni-
ho vozidla.

Pokud pak jde o druhy z dokumentt,
tedy protokol o eviden¢ni kontrole nikoli
star$i 30 dntl, u néj plati, ze k provedeni
této kontroly je podle platné pravni upra-
vy treba disponovat vozidlem a potteb-
nymi doklady, které se k vozidlu vztahuji
(ke kontrole je tfeba dolozit technicky
prikaz vozidla, osvédceni o registraci vo-
zidla nebo osvédceni o technickém pru-
kazu a technické osvédéeni samostat-
ného technického celku ¢i vypis z jeho
technického osvédceni, je-li technicky
celek namontovan).

Ustavni soud uzavira, Ze miize nastat si-
tuace, kdy nebude zadatel o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla se svou za-
dosti pro vyse uvedenou absenci dokladi
tspésny. Ustavni soud viak podotyka, ze
jeho tkolem je pouze zjistit, zda je tako-
va prekazka k Gjmé jeho tstavné zaruce-
nych prav a svobod.

Ustavni soud v Nélezu hodnoti jednotli-
vé mozné diisledky nemoznosti tspéchu
zadatele o zapis zmény v jeho pravni sfére
chranéné ustavnim porddkem Ceské re-
publiky, kterymi mohou byt:
o objektivni odpovédnosti provozova-
tele vozidla (kterym je zdsadné jeho
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Z PRAVNI PRAXE

vlastnik) za poruseni povinnosti fidi-
¢e; u té vSak uzavira, ze platna prav-
ni uprava obsahuje libera¢ni divod
z této odpovédnosti, kterym je podani
zadosti o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel.®
Vzhledem k tomu, Ze tento libera¢ni
divod neni vazan na uspésné ukon-
¢eni takového fizeni, md dosavadni
vlastnik moznost se pfipadnym ne-
gativnim disledkéim branit - nemoz-
nost uspéchu v fizeni o jeho zadosti
v tomto sméru nemd podle Ustavniho
soudu na jeho pravni postaveni vliv.
odpovédnost za prestupek podle § 83
odst. 1 pism. b) ZoPPK; tato odpo-
védnost vSak vznika v disledku po-
ruseni povinnosti podat spole¢nou
zadost ve stanovené lhuté, takova si-
tuace vSak nutné predchazi postupu
podle § 8a ZoPPK, a tedy tcinky na-
padeného ustanoveni nemohou mit
vliv na uplatnéni odpovédnosti za
tento prestupek.

disledky ve vlastnické sfére zadatele
o zépis zmény; Ustavni soud uzavi-
r4, Ze takovy negativni disledek neni
mozny, nebot registrace vozidel nema
zadné soukromopravni uc¢inky. Zaro-
ven pak Ustavni soud v Nalezu pou-
kazuje na moznost nového vlastnika
(v ptipadé, kdy potfebnou soucinnost
neposkytuje dosavadni vlastnik) se
zalobou u civilniho soudu domahat
vydani vozidla a potfebnych dokladii
k tomu, aby splnil povinnost podle
napadeného ustanoveni.

disledky ve sféfe ochrany osobnich
udajti (V tomto pripadé nelze uza-
vitt, ze by Ustavni soud pfipustil, Ze
Gstavni porddek Ceské republiky za-
rucuje pravo na opravu shromdzdé-
nych udajt v souladu se skute¢nosti);
zde Ustavni soud poukazuje na roz-
hodovaci praxi NNS, podle které lze
pripustit odstranéni udaju v registru
vozidel na zadost osoby, ktera pro-
kaze, ze vlastnikem jiz neni - k tomu
je tfeba predlozit pravomocny rozsu-
dek civilniho soudu o urceni, Ze neni
vlastnikem véci.

nemoznost domahat se stanovenym
zptisobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanove-
nych ptipadech u jiného organu (roz-
por s ¢l. 36 odst. 1 Listiny byl tvrzen
navrhovatelem); zde Ustavni soud
zdiraziuje, Ze pravni t4d Ceské re-
publiky poskytuje dosavadnimu i no-

vému vlastnikovi pfi nesoucinnosti

druhé osoby prostfedky, jak zmény
nebo odstranéni zapisu vlastnika
vozidla dosahnout (viz vyse), byt ni-
koli ptimo v daném spravnim fizeni.
Uvedené pravni prostredky civilni-
ho soudnictvi navic lze povazovat za
ucinné, nebot neni nutné mimoradné
rychle vyfesit pripadné vzniklou situ-
aci ohledné zépisu v registru silnic-
nich vozidel.

Celkové tak Ustavni soud dospél k nézo-
ru, Ze napadenym ustanovenim nedocha-
zi k 4jmé ustavné zarucenych prav a svo-
bod. Soucasné véak mezi fddky napadené
ustanoveni oznacil za ne zcela optimalni,
avsak zopakoval, ze hledani vécné sprav-
ného nebo optimalniho feseni Ustavni-
mu soudu v tomto pripadé neprislusi.
Zaroven upozornil vefejnost, ze pokud
jedna z osob neposkytla potfebnou sou-
¢innost, mélo by druhé osobé zasadné
nélezet pravo na nahradu skody.

Zavér

Byt uvedeny Nalez nikterak nezasahuje
do soudasného procesu pri zméné zapisu
vlastnikd do registru silni¢nich vozidel
na zéakladé individuélnich zadosti (dosa-
vadniho nebo nového vlastnika), shled4-
vam jej za velice pfinosny.

V prvni fadé proto, Ze explicitné apelu-
je na organy vefejné moci, aby v souladu
s Nalezem prislusné pravni predpisy vy-
klddaly ustavné konformné v tom smyslu,
aby vyloucily pripadnou odpovédnost za
prestupky v situaci, kdy dosavadni vlast-
nik poda zadost o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla podle § 8a ZoPPK,
resp. aby umoznily dosavadnimu i nové-
mu vlastnikovi opravit idaje o vlastnictvi
daného vozidla (na zakladé rozhodnuti
ptislusnych soudi).

Dale by pak mél Nélez podle mého nazo-
ru slouzit jako impuls pro zménu ZoPPK
tak, Ze bude proces podavani zadosti ze
strany dosavadniho nebo nového vlastni-
ka zjednodusen. V tomto sméru se viak
domnivam, Ze nemusi nutné dojit ke zud-
zeni vyctu dokladi, které by mél zadatel
predlozit, mél by vsak byt zjednodusen
proces, jak potifebné doklady ziskat (pfi-
padné dokumenty, které jsou nutné k zis-
kani téchto dokladu).

Dokud se tak nestane, je tfeba pouka-
zat na zakladni zasadu vigilantibus iura

scripta sunt a doporudit vlastnikim sil-
ni¢nich vozidel, aby byli obezfetni pfi
prevodech vlastnického prava k silnic-
nim vozidlim. Kyzeného vysledku lze
docilit nejen prostfednictvim potfebnych
ustanoveni ve smlouvé o prevodu vlast-
nického prava (napf. formou povinnosti
stran utvrzenych smluvnimi pokutami,
¢i jinymi vhodnymi prostiedky), ale také
pfipadnou aktivitou pfed samotnym pre-
vodem vlastnického préva. @

Mgr. Milan Jelinek,
spolupracujici advokat
HSP & Partners
advokatni kancelaf v.o.s.

HSP/

T § 8 odst. 1 pism. a) ZoPPK.

2 Doklad o nabyti vlastnického prava k silni¢-
nimu vozidlu a doklady podle pismene a);

k zadosti se neprikladaji technicky prikaz

a osvédcenti o registraci silni¢niho vozidla,
nema-li je zadatel k dispozici, a protokol

o evidenc¢ni kontrole silni¢niho vozidla, po-
dava-li zadatel soucasné zadost o zapis zaniku
silni¢niho vozidla.

3 §8aodst.1a2ZoPPK.

4 Meélo dojit ke zruseni povinnosti prilozit
k zadosti protokol o eviden¢ni kontrole.
Projednavani snémovniho tisku vsak bylo
ukonceno s koncem volebniho obdobi -
viz. https://www.psp.cz/en/sqw/historie.
sqw?0=8&t=1046.

5 Podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Trh START a uloha advokatu: SME jdou na burzu

Burza neni jen pro nadnarodni korporace. Ta prazska pfivitala v poslednich dvou letech Ceské
firmy jako Pilulka Lékarny, eMan ¢i FIXED.zone. Jak ale probihd vstup malych spole¢nosti na
burzovni trh? A jaka je v ném role advokata?

Trh START

Vstupem na burzu si jdou spole¢nosti pro
finan¢ni prostfedky od vefejnosti, které
nasledné vyuziji zpravidla na planovany
rozvoj a investice do svého podnikéni.

Zejména pro malé a stfedni inovativni
spole¢nosti provozuje prazskd burza' od
roku 2017 mnohostranny obchodni sys-
tém s ndzvem trh START. Ten v posled-
nich letech zaznamenal i navzdory pan-
demii COVID-19 velmi uspésna IPO.2
Mezi vyhody vstupu na trh START patii
kromé snadnéjSiho ziskavani kapitalu
také podstatné zviditelnéni.?

Nutnou podminkou pro vstup na trh
START je pravni forma akciové spolec-
nosti nebo evropské spolecnosti se sid-
lem v CR a zaknihovand podoba akcii.*

Uloha poradct pti IPO

Trh START nepatii mezi regulované trhy,
pozadavky na jeho fungovani jsou proto
volnéj$i. Tim vzristd role poradct: pra-
vé jejich tkolem je spole¢nost-emitenta
radné pripravit pro vstup rady novych
akcionara.

Kazdy emitent na trhu START musi mit
alespon dva poradce: autorizovaného
analytika a autorizovaného pravniho
poradce.® Zarazeni mezi autorizované
poradce je podminéno mj. schvalenim
ze strany burzy. Ukolem autorizovaného
analytika je vyhotoveni analytické zpra-
vy — dokumentu, ktery shrnuje finanéni
ukazatele tykajici se emitenta.

Uloha autorizovaného pravniho poradce
za¢ina pripravou pravniho due diligence.
Minimalni rozsah pravni provérky stanovi
burzovni pravidla.® Obsah provérky je ur-
¢en analogicky podle prospektu kapitalo-
vych cennych papirti” a pokryva zalezitosti
akcionarské struktury, korporatniho Zivo-
ta spole¢nosti, podnikatelskych opravné-
ni, financovani ¢i vyznamnych smluv. Pro-
vedeni pravniho due diligence je nutnou
podminkou pro vstup na trh START.?

U pravni provérky ovsem role pravnich po-
radct nekon¢i. Dilezity tkol je spole¢nost
korporatné pripravit na zdjem investort
- klicovymi kroky jsou pfipadnd zména
pravni formy, Gprava zakladniho kapitalu,
specifikace typt akcii ve stanovach a poté
i zaknihovani akcii ve spolupraci s Cent-
rélnim depozitafem cennych papiri.

Priprava a schvaleni prospektu

Kli¢ovym tkolem pravniho poradce pak
byva vyhotoveni prospektu akcii a zajis-
téni jeho schvéleni ze strany Ceské na-
rodni banky. Trh START sice neni regu-
lovanym trhem a emitenti proto nemaji
automatickou povinnost vyhotovovat pfi
ptijeti akcil prospekt cennych papird,’
ale typické IPO na trhu START zahrnuje
vefejnou nabidku akcii, kterd se s povin-
nosti vyhotovit prospekt az na vyjimky
poji.t°

Rozsah prospektu je uréen velikosti pod-
niku - v pfipadé malych a stfednich spo-
le¢nosti postacuje kratsi forma prospek-
tu (Unijni prospekt pro rust),' u velkych
podniki je vyzadovan podrobnéjsi pro-
spekt.

Prace na prospektu trva cca 2 az 3 mésice
aje spojena s transparentnosti, tedy s po-
skytnutim maxima dokumentace a udaju
od emitenta. Nedilnou soucasti tohoto
obsahlého informa¢niho dokumentu pro
investory jsou i auditované ucetni udaje
emitenta, precizni popis jeho ¢innosti
a projektt, analyzy trhti nebo aktudlni
trendy v sektoru. Prospekt akcii musi byt
schvalen ze strany CNB pied zacatkem
vefejné nabidky.

Vstup na trh a zahdjeni obchodovani

V momenté, kdy jsou vSechny potiebné
podklady kompletni, podava emitent za-
dost o prijeti akeii k obchodovani na trhu
START. Poté, kdy je zadosti vyhovéno, zaci-
na dohodnuté obdobi vefejné nabidky akcii.

Pribéh vefejné nabidky zaznamenava
burza v systému START-Vefejna nabid-

ka,’ na néjz jsou navazani jednotlivi ob-
chodnici s cennymi papiry. Po ukonceni
upisovaciho obdobi je valnou hromadou
emitenta za asistence notafe typicky ur-
¢en kone¢ny objem nové upsanych akcii
a minimdlni upisovaci cena. Nasleduje
zapis této skutecnosti do obchodniho
rejstiiku a vyporddani transakce.

Finale celého projektu tvori zahdjeni ob-
chodovéni na trhu START. Ani zde vSak
role pravniho poradce nekon¢i - spolec-
nost je povinna plnit pravidelné infor-
macéni povinnosti”® a mnohdy rovnou
zvazuje dalsi vefejnou nabidku. @

Mgr. Veronika Civinova, pravnik
Mgr. Ondfej Kucera, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL

' Burza cennych papirt Praha, a.s.

2 Initial Public Offering - primarni emise akcii.

3 Dvakrat roéné porada burza tzv. START
Days, kde probihaji marketingové prezentace
emitentd pro investory. Pro malé a stfedni
emitenty, jejichz hlavni misto podnikani je na
tizemi CR mimo region hlavniho mésta Pra-
hy, navic bézi az do konce ¢ervna 2023 vyzva
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky,
u niz mohou mimoprazsti zdjemci po splnéni
podminek pozadat o podporu.

4 Burzovni pravidla, ¢ast XVI. - Pravidla pro
trh START, ¢lanek 1. (burzovni pravidla).

5 Cl. 7 a 8 burzovnich pravidel.

6 Prtiloha ¢. 2 burzovnich pravidel.

7 Zejména natizeni Komise 2019/980.

8  CL 2 burzovnich pravidel.

9 Cl. 3 odst. 3 natizen{ o prospektu.

10 Cl. 3 odst. 1 natizeni o prospektu.

1 Cl. 15 natizen{ o prospektu.

2 CL 1 odst. 1 pism. m) burzovnich pravidel.

3 Priloha ¢. 3 burzovnich pravidel.
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Komplexni shrnuti pravni upravy poplatku za

skladkovani

Pravni Uprava nakladani s odpady prosla na za¢atku roku 2021 rozsahlou zménou. Dne 1.1.2021
totiz nabyl ucinnosti zdkon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (déle jen ,Zakon o odpadech”), ktery
pfinesl do oblasti nakladani s odpady celou fadu koncepcnich i dil¢ich zmén. Jednou z dilcich
oblasti odpadového prava, ktera na pocatku loriského roku doznala zadsadnich zmén, byla také
oblast poplatkll za ukladani odpad(i na skladku obsazena v § 103 az 115 Zakona o odpadech.

prava uvedend v Zakoné

o odpadech je zna¢né §irsi

nez uprava predchoziho za-

kona' a upravuje poplatek sa-
motny i jeho procesni stranku (viz § 103
az 115 Zakona o odpadech). Zasadni
aspekty pravni dpravy poplatku za ukla-
déni odpadu na sklddku rozebirdme nize
v tomto ¢lanku.

Poplatek za ukladani odpadi na sklad-
ku obecné

Poplatek za ukladani odpadu na skladku
(déle jen ,,Poplatek) je jednim z ekono-

mickych néstrojt, jehoz ucelem je snizo-
vat objem odpadti uklddanych na skladky
a motivovat puvodce odpadi k jejich t¥i-
déni nebo energetickému vyuziti, tj. na-
kladani s odpady v souladu s odpadovou
hierarchii. Na druhou stranu pro obce,
v jejichz katastralnim uzemi skladka lezi,
je Poplatek satisfakci za existenci skladky
na tzemi obce a prostiedkem mnohdy
podstatného zvySeni rozpoctovych pii-
jmu obce.

I dle Zékona o odpadech ztstava predmé-
tem Poplatku samotné uloZeni odpadu
na skladku. Zakon o odpadech explicit-

né stanovi, kdo je poplatnikem Poplat-
ku, tedy osobou, kterou tizi poplatkova
povinnost. Poplatnikem je subjekt, ktery
pozbyva vlastnické pravo k predmétné-
mu odpadu pti jeho uloZeni na skladku.
Takovym subjektem pak zpravidla bude
puvodce odpadu, pripadné jiny vlastnik
odpadu, tedy osoba provozujici zafizeni
k nakladani s odpady, které ptivodce od-
pad predal, anebo samotny provozovatel
skladky, pokud na sklddku uklada vlast-
ni odpad (tj. pokud je sam ptuvodcem
odpadu nebo pokud odpad prevzal do
vlastnictvi pti pfejimce do svého jiného
zafizeni). Z § 103 Zakona o odpadech vy-

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022 4



Z PRAVNI PRAXE

plyva, ze poplatnikem Poplatku ve vztahu
ke komunélnimu odpadu je vzdy obec,
je-li ptivodcem odpadu, coz je disledek
zavedeni mechanismu tzv. tridici slevy
na komunalni odpad.? Zékon o odpa-
dech také nové stanovi, Ze poplatnikem
Poplatku u odpadu, o némz provozova-
tel dané skladky rozhodl, ze bude slouzit
jako materidl pro technologické zabezpe-
¢eni skladky, je pravé provozovatel sklad-
ky. Prekroci-li tedy provozovatel skladky
maximalni limit odpadi takto vyuziva-
nych v prvni fazi provozu skladky a osvo-
bozenych od placeni Poplatku (tj. odpa-
dua urcenych k technickému zabezpeceni
skladky, a to v mnozstvi az 25 % z celkové
hmotnosti odpadii ulozenych na skladku
v daném ¢tvrtleti), tizi poplatkovd povin-
nost jen a pouze provozovatele skladky.
Tuto zménu je nutné kvitovat, nebot za
predchozi pravni upravy mohla byt do-
méfena poplatkova povinnost puvodci
odpadu, i pokud odpad predal provozo-
vateli skladky k technickému zabezpece-
ni skladky a provozovatel jej nespravné
pouzil, v dtsledku ¢ehoz podléhal tento
odpad (bez védomi piivodce) poplatkové
povinnosti.

Zékon o odpadech také stanovi novou
vy$i maximalniho mnozstvi odpadu
osvobozeného od Poplatku, pokud byl
pouzit jako technické zabezpeceni sklad-
ky v prvni fazi jejiho provozu. Hranice
je stanovena na 25 % celkové hmotnosti
odpadi ulozenych v poplatkovém ob-
dobi na skladku. Poplatkovym obdobim
nicméné neni kalendafni rok, ale nové
kalendafni ¢tvrtleti

Od Poplatku jsou dle Zakona osvobo-
zeny také odpady, které jsou nasledkem
krizové situace dle krizového zakona a na
skladku byly ulozeny v ramci feeni tako-
vé krizové situace.

Vyse a vypocet Poplatku

Jak se vlastné poplatek za ukladani od-
padu na skladku poc¢ita? Zakladem Po-
platku dle Zakona o odpadech je soucet
dil¢ich zakladu poplatku, jez tvofi hmot-
nost péti odlisnych kategorii odpadu’
udédvand v tunach. Témito kategoriemi
odpadi jsou (i) vyuzitelné odpady dle
§ 40 odst. 1 Zakona o odpadech; (ii) ne-
bezpecné odpadys; (iii) vybrané technolo-
gické odpady;® (iv) nebezpecné odpady
ze sanaci;” a (v) odpady z azbestu. Tyto
druhy odpadu maji v priloze ¢. 9 Zakona
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o odpadech stanovenou rozdilnou sazbu
Poplatku. Pro vypocet tak je rozhodné,
jaké mnozstvi (v tunach), kterého druhu
odpadu z péti vySe uvedenych kategorii
bylo predano v daném ctvrtleti (tj. zda-
novacim obdobi)® k ulozeni na danou
skladku. Uvedené dil¢i zaklady Poplatku
(mnozstvi odpadu jednotlivych druht)
je nasledné nutné vynasobit vysi poplat-
ku pro danou kategorii odpadu. Soucet
vSech dil¢ich poplatkii za dané kalendar-
ni ¢tvrtleti je ¢astkou, kterd ma byt zapla-
cena za ukladdni odpadu na konkrétni
skladku v daném zdanovacim obdobi
(kalendarnim ctvrtleti).

Vynos z Poplatku se déli mezi Stat-
ni fond Zzivotniho prostfedi (dale jen
»SFZP“) a obec, na jejimz tizemi dotce-
na skladka lezi. Podil téchto pfijemct
poplatku je stanoven v priloze ¢. 9 k Za-
konu o odpadech, pricemz u jednotli-
vych kategorii odpadu (viz vyse) je podil
mezi prijemci Poplatku odli$ny. Obec
je prijemcem celé vyse dil¢tho Poplat-
ku pouze u vybranych technologickych
odpadi a sana¢nich odpada. U dalsich
tfi skupin odpadi se podil Poplatku ur-
¢eny pro obce pohybuje mezi 20 a 80 %
v zavislosti na kategorii odpadu a case,
nebot podily prijemcti se stejné jako
vyse Poplatku budou témét kazdoro¢né
ménit. Zatimco v roce 2021 ¢inil popla-
tek za sklddkovani vyuzitelnych odpadu
800 Kc¢/t, v roce 2022 jiz ¢ini 900 K¢é/t,
pricemz podil obce u stejného druhu
odpadu v roce 2021 ¢inil 60 % a v roce
2022 jiz ,pouze” 50 %.

V § 110 odst. 3 Zakona o odpadech
je v souvislosti s prijemci poplatku za
skladkovani resena situace, kdy se sklad-
ka nachdzi na tzemi vice obci. Cast vy-
nosu z poplatku za ukladani odpadti na
skladku se déli mezi dotcené obce podle
celkové projektované kapacity skladky
nachdzejici se na izemi té které konkrét-
ni obce po odecteni zaplnéné celkové
projektované kapacity skladky ke dni je-
jiho posledniho rozsifeni.’

Procesni aspekty Poplatku

Predchozi pravni uprava uc¢inna do
31. 12. 2020 prakticky neobsahovala
pravidla tykajici se vybéru a vymahani
poplatku za skladkovani. Zakon o od-
padech z roku 2001 explicitné vylucoval
upravu zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen

»Danovy ad®), pricemz v zasadé zadna
specialni pravidla nestanovil.

Zékon o odpadech naopak pouziti prav-
ni Gpravy Danového fadu na fizeni
o Poplatku predpoklada. Poplatek (jak
je upraven v Zakoné o odpadech) totiz
spliuje definici ,,dané“ dle § 2 odst. 3 Da-
nového radu.' Tato skute¢nost se v praxi
projevi zejména v ramci kontroly placeni
poplatku, v fizeni o doméreni poplatku
véetné posouzeni jeho prekluze, kdy po-
uziti Danového radu jiz neni pouze ana-
logické (tj. se znacnymi omezenimi), ale
Danovy rad komplexné upravuje proces-
ni stranku vybéru a placeni poplatku za
skladkovani.

Spravcem Poplatku je dle Zakona o od-
padech SFZP, a to i pro tu ¢ast Poplatku,
kterd nalezi obcim. SFZP tak je sprévcem
dané ve smyslu § 10 odst. 1 Danového
fadu se véemi pravomocemi takovému
spravci stanovenymi. Nové tak ve vztahu
ke kontrole placeni Poplatku ptily o své
pravomoci krajské ufady. SFZP m4d mimo
jiné za ucelem zjisténi vyse Poplatku pra-
vomoc udinit mistni Setfeni ¢i danovou
kontrolu pfimo na skladce ¢i u jejiho
provozovatele. S tim se poji také skutec-
nost, ze SFZP muize na zakladé danové
kontroly (nebyl-li Poplatek odveden ve
spravné vysi a je-li doméfen) ulozit po-
vinnost k zaplaceni pendle ve vysi 20 %
z domérené castky a uroku z prodleni."
Vymahani Poplatku je v rdmci tzv. déle-
né spravy svéfeno celnimu Gradu mistné
pfislusnému dle mista skladky.

Skute¢nost, ze SFZP miZze ve vztahu
k Poplatku provést danovou kontrolu,
bude mit zdsadni vliv na béh prekluziv-
ni lhity ke stanoveni Poplatku dle § 148
Danového radu. Kontrola placeni Poplat-
ku za skladkovani provedena dle § 79
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
zakona o odpadech, totiz nebyla danovou
kontrolou, ale kontrolou provedenou dle
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Proto se ne-
jednalo o skute¢nost, ktera by ve smys-
lu § 148 odst. 3 Danového radu'> méla
za nasledek preruseni prekluzivni lhu-
ty.® Naopak danova kontrola provede-
na SFZP jakozto sprévcem Poplatku, jiz
skute¢nosti majici za nasledek preruseni
prekluzivni lhiity bezpochyby je.

Stejné jako dle predchozi pravni upra-
vy je platcem Poplatku za skladkova-
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ni provozovatel dané skladky. Ten ma
povinnost Poplatek od poplatnika (viz
vy$e) vybrat (neni-li poplatnikem sam)
a odvést jej SFZP. Pro evidenci Poplat-
ku slouzi vyuctovani (obdoba danové-
ho ptiznani), které podava provozovatel
skladky prostiednictvim systému ISPOP
spravci Poplatku (SFZP). Vytétovéni se
podava za kazdé kalendarni ¢tvrtleti, a to
do 25 dnii od uplynuti daného ctvrtle-
ti,'* tj. vzdy do 25. dubna, 25. cervence,
25. fijna a 25. ledna. Pokud platce Po-
platku nepoda v zakonem urcené lhité
vyuctovani, bude k tomu vyzvan sprav-
cem Poplatku s tim, Ze mu bude stano-
vena lhita k ndpravé. Pokud ani ve sta-
novené lhiité vyuctovani nebude podano,
mize SFZP v souladu s § 98 Daniového
rddu vyméfit Poplatek dle tzv. danovych
pomticek. V takovém pripadé miize byt
vys$e Poplatku stanovena na zékladé uda-
ji z minulych obdobi ¢i udaji o jinych
provozovatelich obdobnych skladek.

Poté, co je podano vytctovani, SEZP jako
spravce Poplatku vyda do 30 dnu roz-
hodnuti o Poplatku, tj. platebni vymeér."
Dany Poplatek je pak splatny do 30 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti pla-
tebniho vyméru. Pokud je platebni vy-
mér vystaven zcela v souladu s podanym
vyuctovanim, nabyva pravni moci oka-
mzikem doruceni platci, tj. provozovateli
skladky. Naopak, pokud je v platebnim
vyméru uveden Poplatek v jiné vysi, je
platci dana moznost odvolani a nabyti
pravni moci je tak posunuté o lhitu pro
odvolani. Odvolani je mozné podat do
30 dnt od doruceni platebniho vyméru.
Poté, co nabude platebni vymér pravni
moci, provede provozovatel skladky plat-
bu vyméteného poplatku na dany tucet
prislusného celniho uradu. V pripadé,
ze Poplatek nebude na zakladé pravo-
mocného platebniho vyméru urcen ve
spravné vysi (tj. pokud budou kdykoliv
v budoucnu zjistény takové skutecnosti,
které budou odtvodnovat jinou vysi Po-
platku) mizZe tento byt doméfen SFZP,
a to na zakladé dodate¢ného vyuctovani
i z moci tfedni.'® Nové tedy neni nutné,
aby na doméreni Poplatku podal navrh
jeho prfijemce (tj. napfiklad obec), a¢
k tomu muze podat podnét.

Vzhledem k tomu, Ze provozovatel sklad-
ky ma postaveni platce dané (poplatku)
dle § 233 a nasl. Danového fddu, a nespl-
nil-li svoji platebni povinnost, v disledku
cehoz nebude Poplatek vybirany srazkou

od poplatnika uhrazen, stanovi ji spravce
Poplatku (SFZP) plétci, tj. provozovateli
skladky, k pfimé thradé. I pokud tedy
provozovatel skladky Poplatek od piivod-
ce odpadu nevybere, je povinen jej zapla-
tit sdm a pripadné fizeni o dométeni Po-
platku bude smérovat vici provozovateli
skladky. Pokud ptivodce Poplatek provo-
zovateli skladky neuhradi, mtze se jeho
zaplaceni provozovatel skladky domahat
cestou soukromého prava, tj. zalobou
k soukromopravnimu soudu z titulu bez-
divodného obohaceni.”

Zavér

Pravni apravu Poplatku, jeho stanoveni
a vybirani, uvedenou v Zikoné o odpa-
dech Ize jisté kvitovat z toho pohledu, ze
komplexné upravuje jednotlivé aspekty
véetné téch procesnich, které jsou castec-
né upraveny také v Dailovém fadu. Nova
pravni uprava z hlediska ptivodcti odpa-
da snizila riziko thrady Poplatka v di-
sledku pochybeni provozovatele skladky.
Na druhou stranu pro provozovatele skla-
dek pravni uprava Zakona o odpadech
znamena vét$i riziko, nebot nevybrany
Poplatek musi uhradit sami, maze jim byt
domérteno pendle a urok z prodleni, pfi-

1 Uprava zakotvend v § 45 a nasl. zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

2 Viz § 157 Zakona o odpadech.

3§ 109 Zakona o odpadech.

4 Krizovou situaci dle § 2 pism. b) zdkona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakoni, je mimorddna udalost
podle zakona o integrovaném zachranném
systému, naruseni kritické infrastruktury nebo
jiné nebezpedi, pti nichz je vyhlasen stav ne-
bezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu

5 Nejedna se v§ak o druhy odpadu ve smyslu
vyhlasky 8/2021 Sb., katalog odpad.

6 Tj. odpad z primyslové vyroby, stavebnictvi
nebo energetiky, jehoz vzniku nelze predejit,
ktery neni mozné ani po upravé vyuzit a ktery
stanovi vyhlaskou ministerstvo.

7 Tj. nebezpecné odpady pochazejici
z odstranovani nebo sanaci ekologickych
z4tézi vzniklych kontaminaci horninového
prostiedi, podzemnich nebo povrchovych
vod nebo stavebnich konstrukei, k niz doslo
nakladanim s nebezpe¢nymi latkami, pokud
je odstranéni téchto odpadi ulozenim na
skladku hrazeno z vefejnych prostredkil

padné jim mohou byt ulozeny sankce dle
Danového radu. O to vic tak musi provo-
zovatelé skladek dbat, aby splnili veskeré
své povinnosti ve vztahu k Poplatku. To,
jestli bude novy model placeni vybéru
Poplatku se zvySenym zapojenim SFZP
funkéni, ukdze az praxe.

Mgr. Jan Lexa, advokat

Mgr. Michal Palinkas, partner a advokat
act Randa Havel Legal

advokatni kancelaf s.r.o.

Randa Havel Legal

v souladu s podminkami, za kterych je
mozné tyto vefejné prostfedky k tomuto
ucelu pouzit.

8§ 109 Zakona o odpadech.

9 § 110 odst. 3 Zakona o odpadech.

1©  Obdobné viz také divodova zprava k § 103
az 120, 162 a priloham ¢. 9 a 12 Zakona
o odpadech.

" Viz. § 251 a 251b Danového radu.

2 Pravni uprava lhity pro stanoveni dané dle
§ 148 Danového radu se na upravu poplatku
za skladkovani do 31. 12. 2020 pouzila analo-
gicky (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 8/2016-32 ze dne
28.4.2016).

3V takovém pripadé by se totiz jednalo o nepii-
pustnou analogii v neprospéch subjektu po-
platku. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 64/2007 ze dne
13.7.2007.

4§ 113 odst. 2 Zakona o odpadech.

5§ 114 Zakona o odpadech.

6 Viz § 143 a nasl. Danového radu.

7 Obdobné napt. také Metodické sdéleni Minis-
terstva zivotniho prostredi, Odboru odpadii ze
dne 16. 12. 2020 ¢.j. MZP/2020/720/5211.
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykovych znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcl, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSenych, technic-
ky vzdeélangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat UspésSnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi
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Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskové 15
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nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gfedni poplatky
za ziskavani a Udrzbu pramyslovgch
prav po celém svéte. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotahnout
patentovou piihlasku do konce (Eas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfalii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zeme pecovat o Vase IP.

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

PATENTY . OCHRANNE ZNAMKY « UZITNE A PRUMYSLOVE VZORY
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Soudni poplatek za spolecnickou zalobu
ve svétle nejnovéjsi judikatury

Spolecnicka zaloba je zvlastnim procesnim institutem upravenym v § 157 a nasl. zdkona
o obchodnich korporacich, ktery zavadi zakonné zmocnéni spolecnika zastupovat spolecnost
v fizeni o nahradé ujmy proti jejimu jednateli. Prostfednictvim spolecnické zaloby je spolecnikovi
umoznéno, aby se za spole¢nost efektivné domahal nahrady ujmy zplsobené spolecnosti jejim
jednatelem. Problematickou otazkou se vsak stava povinnost zaplatit soudni poplatek za tuto
Zalobu, ktera i pres specifickou povahu spole¢nické zaloby stihd vzdy a pouze zalujici spole¢nost.

roblém nastava tehdy, pokud se

spole¢nost, respektive jeji jedna-

tel, vii¢i némuz samotna Zaloba

zpravidla sméfuje, rozhodne,
Ze tento soudni poplatek nezaplati. V ta-
kovém piipadé md spolecnik v zasadé
jedinou moznost, jak odvratit riziko za-
staveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, a to zaplatit soudni poplatek
sdm a nasledné tento poplatek po spo-
le¢nosti vymahat z titulu bezdtivodného
obohaceni. Nechce-li nebo nemuze-li
spole¢nik soudni poplatek zaplatit ze
svého, bude fizeni o spole¢nické Zalobé
obligatorné zastaveno.

Spole¢nicka Zaloba je tak efektivnim na-
strojem pouze pro spole¢niky, ktefi jsou
ochotni a zarovenn schopni poskytnout
své vlastni prostfedky na zaplaceni soud-
niho poplatku a nasledné je po spole¢-
nosti s nejistym vysledkem vymahat.

Pravé k takovému zavéru ve vysledku
vedou uvahy a zavéry Nejvyssiho soudu

vyslovené v neddvno vydaném usne-
seni ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 27
Cdo 1767/2020, a na né navazujici uva-
hy a zavéry Ustavniho soudu vyslo-
vené v usneseni ze dne 14. zari 2021,
sp. zn. IV. US 2285/21.

Soucasna Uprava spole¢nické zaloby
v § 157 zakona o obchodnich korpora-
cich spolec¢nosti tak ve svétle judikatury
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu
muze za urcitych okolnosti pro spole¢ni-
ka predstavovat pouze teoretickou moz-
nost realizace zakonem priznaného prava
domahat se za spole¢nost nahrady Gjmy
proti jednateli. V praxi muze byt vyuziti
tohoto institutu ponékud problematické,
¢i dokonce zcela vyloucené.

Faktické prinuceni spole¢nika k zapla-
ceni poplatku

Judikatura Nejvyssi soudu je ustale-
na v nazoru, ze poplatkovd povinnost
v pripadé spole¢nickych zalob stiha

pouze a jen samotnou spole¢nost jakoz-
to zalobkyni. Pokud spole¢nost soudni
poplatek zaplatit nemtize z diivodu je-
jich aktualnich majetkovych pomérd,
miize spole¢nik za spole¢nost pozadat
o osvobozeni od poplatku. Pokud vsak
spole¢nost (respektive jeji jednatel)
soudni poplatek jednoduse zaplatit
nechce (ackoliv to majetkové poméry
spole¢nosti umoznuji), je nucen soud-
ni poplatek uhradit pravé ,Zzalujici
spole¢nik. V opa¢ném pripadé by soud
fizeni o spole¢nické zalobé obligatorné
zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soud-
nich poplatcich.

Nejvyssi soud tak na jednu stranu potvr-
zuje, Ze poplatkova povinnost stiha v pi-
padeé spolec¢nické zaloby pouze a jen spo-
le¢nost, na druhou stranu vsak ptiznava,
Ze prestoze zakon poplatkovou povinnost
spole¢nikovi neuklada, je spole¢nik pod
hrozbou zastaveni fizeni ¢asto k zaplace-
ni soudniho poplatku de facto ptinucen.
Pokud spole¢nik soudni poplatek za spo-
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le¢nost nezaplati, nedopusti se poruseni
7adné zakonem mu uloZené povinnosti,
presto vSak ponese negativni nasledky
v podobé zastaveni fizeni o spole¢nic-
ké zalobé, a tedy nemoznosti domahat
se v zastoupeni spole¢nosti naroku na
ndhradu ujmy vici jejimu jednateli. Na
druhou stranu pro jednatele spole¢nosti,
vici némuz spole¢nickd zaloba smétuje,
ktery povinnost zaplatit soudni poplatek
za spole¢nost porusil, bude zastaveni ta-
kového fizeni jednozna¢né pozitivnim
a vitanym nasledkem.

Zikon o soudnich poplatcich Zadnou
zvlastni upravu poplatkové povinnosti
a nasledka poruseni poplatkové povin-
nosti v pripadé spole¢nickych Zalob ne-
obsahuje.

Drivéjsi judikatura Nejvysstho soudu!
k této otdzce pouze dovozovala, ze po-
kud spole¢nik zaplati soudni poplatek ze
svého, mtize se nasledné po spolecnosti
domédhat vraceni tohoto poplatku z titulu
bezdtivodného obohaceni na strané spo-
le¢nosti. Tento postup vsak s sebou nese
nezanedbatelna rizika spocivajici v ne-
dobytnosti takové pohledavky, a to nejen
pro neochotu jednatele spole¢nosti vratit
spole¢nikovi prostfedky vynaloZené na
uhradu soudniho poplatku, ale rovnéz
z dtivodu, Ze spole¢nost nasledné nemu-
si mit dostatek finan¢nich prostredki,
aby prostfedky vynalozené na zaplaceni
soudniho poplatku spole¢nikovi vratila.
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze ani sa-
motny spole¢nik nemusi mit na dhradu
soudniho poplatku dostatek finanénich
prosttedkd, coz - na rozdil od ekono-
mické situace spole¢nosti - nemuze byt
divodem pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Odsunuti poplatkové povinnosti aZ na
konec fizeni

Vrchni soud v Praze ve své rozhodova-
ol praxi’ dovodil, ze v pfipadech, kdy
spole¢nost, respektive jeji jednatel, neni
ochoten zaplatit soudni poplatek za
spole¢nickou zalobu, ma byt povinnost
zaplatit soudni poplatek ulozena az na
konci fizeni s rozhodnutim ve véci samé.
Takovy postup totiz zakon o soudnich
poplatcich v ur¢itych situacich umoznu-
je. Vrchni soud v Praze zejména poukazal
na to, Ze splnéni poplatkové povinnosti
samotnou spole¢nosti muze spole¢nik
jen stézi ovlivnit, a to pravé z duvodu,
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ze jedna cisté jako jeji zastupce. Pri¢emz
podle Vrchniho soudu v Praze po zdkon-
ném zastupci nelze spravedlivé pozado-
vat, aby soudni poplatek za spole¢nost
zaplatil a pozdéji se domahal jeho vrace-
ni z titulu bezdivodného obohaceni. Za-
staveni fizeni jako nasledek nezaplaceni
soudniho poplatku by tak s ohledem na
zcela specifickou situaci a postaveni spo-
le¢nika jednajictho za spole¢nost vedlo
k popfeni smyslu spole¢nickych Zzalob
a ve svém dusledku i k odepfeni prava
garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Vrchni soud v Praze proto vylozil, ze
v pripadé spole¢nické zaloby lze vyuzit
jednu ze zdkonnych vyjimek uvedenych
v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) az d)
zakona o soudnich poplatcich, podle kte-
rych soud fizeni pro nezaplaceni soudni-
ho poplatku zastavit nemusi. Povinnost
k zaplaceni soudniho poplatku je pak na-
sledné uloZena az v souvislosti s rozhod-
nutim soudu o véci samé podle § 4 odst.
1 pism. j) zakona o soudnich poplatcich.

Vrchni soud v Praze v aplikaci vyjim-
ky dle § 9 odst. 4 pism. a) az d) zakona
o soudnich poplatcich spatfuje jediny
zpusob, jak spole¢nikovi ve svém disled-
ku neodepfit pravo podat v zastoupeni
spole¢nosti proti jejim jednatelim Zalobu
na nahradu $kody za situace, kdy jedna-
telé spole¢nosti soudni poplatek zaplatit
odmitnou. Dle Vrchniho soudu v Praze
jde o takové feseni, které vypliuje me-
zeru v pravni upravé a bez néhoz by se
pravni institut spole¢nické zaloby v § 157
zékona o obchodnich korporacich stal
témér obsolentnim. Mechanismus efek-
tivné se domahat nahrady skody po jed-
natelich by mohl byt spustén jen v pripa-
dé, Ze by tito jednatelé (proti nimz zaloba
zpravidla sméfuje) sami dobrovolné
soudni poplatek zaplatili, ¢imz by umoz-
nili pokracovani v fizeni a projednani Za-
loby. K dobrovolnému zaplaceni soudni-
ho poplatku jednatelem spole¢nosti, viici
némuz spole¢nicka zaloba sméfuje, viak
z logiky véci zpravidla nedochézi.

Dle Vrchniho soudu v Praze je zakladnim
smyslem takového postupu umoznit pro-
jednani zaloby, aniz by fizeni bylo zasta-
veno pro nezaplaceni soudniho poplat-
ku. Uéelem tedy v zédném ptipadé neni
zcela se vyhnout povinnosti spole¢nosti
poplatek zaplatit. Jediné tento postup dle
Vrchniho soudu v Praze umozni spolec-

nosti (zastoupené spole¢nikem) pristup
k soudu pfi respektovéni ¢l. 90 Ustavy
a ¢l. 36 Listiny.

(Ne)existence rizika zneuziti spole¢-
nické Zaloby

Nejvyssi soud se v8ak s tivahami Vrchni-
ho soudu v Praze neztotoznil a ve svém
poslednim rozhodnuti z kvétna 2021 za-
byvajicim se touto problematikou se od
zavérl prijatych Vrchnim soudem v Pra-
ze odchylil o 180 stupnd. Dle Nejvyssiho
soudu totiz skutecnost, Ze o zaplaceni
soudniho poplatku rozhoduji jednatelé
spole¢nosti (ktefi v téchto Fizenich zpra-
vidla vystupuji jako zalovani) a nikoliv
spole¢nik, ktery za spole¢nost v fizeni
jedna, neni bez dal$tho diivodem k tomu,
aby se aplikovala vyjimka dle § 9 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich a poplat-
kova povinnost vznikala teprve v souvis-
losti s rozhodnutim soudu o véci samé
podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o soud-
nich poplatcich.

Nejvyssi soud tento zavér dovodil ze-
jména s odkazem na své uvahy o funkci
soudnich poplatki. Dle Nejvyssiho sou-
du ,Soudni poplatky maji tfi zakladni
funkce: fiskalni (jejimz cilem je, aby
ti, kdo sluzeb soudd vyuzivaji, prispé-
li k thradé nakladi s ¢innosti soudu
spojenych), regula¢ni (jejimz cilem je
odradit od svévolnych, $ikanoéznich,
malichernych a jinych bezdavodnych
navrhi, které by soudy zbytecné zaté-
zovaly) a motiva¢ni (jez ma pulisobit tak,
aby povinni dobrovolné plnili své povin-
nosti a Ucastnici pravnich vztaht resili
své spory mimosoudné). Vsechny tyto
funkce nachazi své dtisledné opodstatné-
ni i ve vztahu ke spole¢nickym zalobam,
a tak neni zadny divod poplatkovou po-
vinnost nad ramec znéni zakona o soud-
nich poplatcich ,pausalné® zmékcovat
s odkazem na specifickou povahu spo-
le¢nickych zalob.*

Nejvyssi soud déle ve svém rozhodnuti
na podporu svého shora uvedeného zi-
véru uvedl, ze ,Spole¢nické Zaloby jsou
nastrojem prava obchodnich korporaci,
ktery je nachylny ke zneuziti. To je dano
skute¢nosti, Ze se vysledek fizeni prena-
§1 do majetkovych poméra spole¢nika
pouze nepiimo (pomérnym zvysenim ¢i
snizenim hodnoty jeho podilu) a riziko,
které spole¢nikovi hrozi v piipadé ztraty
sporu, je zpravidla relativné malé.“
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Dle naseho nazoru spole¢nicka zaloba
neni o nic vice zneuzitelna nez jiné ob-
¢anskopravni Zaloby. Zneuziti spole¢nic-
ké zaloby je spiSe excesem a rozhodné ne
pravidlem, na kterém by se dalo pausalné
stavét a které by mélo odtivodnovat vyse
uvedené uvahy a zavéry prijaté Nejvys-
$im soudem. Riziko zneuziti situace ze
strany jednatele skrze nesplnéni poplat-
kové povinnosti za spole¢nickou zalobu
je pritom z povahy véci nesrovnatelné
vys$$i nez riziko zneuziti spole¢nické za-
loby ze strany spole¢nika, nebot primar-
nim a zcela pfirozenym zajmem jednate-
le spole¢nosti jakozto zalovaného je, aby
zaloba nebyla projednana.

Nejvyssi soud vsak s odvolanim na vyse
uvedené, a i pres védomi, ze vznik po-
platkové povinnosti jiz s podanim spo-
le¢nické zaloby nezfidka povede k tomu,
ze k zaplaceni soudniho poplatku bude
via facti pfinucen spole¢nik, neshledal,
ze by v pripadé spole¢nickych Zalob mély
byt dany diivody pro vznik poplatkové
povinnosti az v souvislosti s rozhodnu-
tim soudu o véci samé.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu nasledné
prezkoumaval na zakladé podané tstav-
ni stiznosti Ustavni soud. Spole¢nik za-
stupujici spole¢nost v ustavni stiznosti
namital poruseni zdkladniho prava spo-
le¢nosti, na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoZ i prava vlastnit ma-
jetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud vsak v postupu Nejvyssiho soudu
poruseni zakladnich prav spole¢nosti ne-
shledal.

(Ne)priméfena prekazka pro uplatnéni
prava u soudu

Dle Ustavniho soudu by se o porusen{ za-
kladnich prav mohlo jednat pouze v situ-
aci, kdy obecné soudy zasadné nespravné
posoudi dopad poplatkové povinnosti do
daného zdkladniho prava. K takovému
zévéru véak Ustavni soud nedospél. Dle
Ustavniho soudu ,,Samotnéd poplatkova
povinnost sice zasahuje do zminéného
zékladniho prava dotcené fyzické ¢i prav-
nické osoby, jde vSak o zasah pripustny
mj. za predpokladu, Ze nepredstavuje ne-
priméfenou (nebo dokonce neprekona-
telnou) pfekazku pro uplatnovani jejich
prav u soudu ¢i jiného organu.“

Dle naseho nazoru ovSem zastaveni ri-
zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

v pripadé spolec¢nické Zaloby, kde je za-
placeni soudniho poplatku zavislé na vili
jednatele, vii¢i némuz spole¢nicka zaloba
zpravidla sméfuje, neni ni¢im jinym, nez
nepfiméfenou, resp. neprekonatelnou
prekazkou pro uplatnéni prava spolec-
nika domahat se za spole¢nost nahrady
Ujmy proti jednateli zakotveného v usta-
noveni § 157 zakona o obchodnich kor-
poracich a tedy neprfipustnym zasahem
do prava spole¢nosti na pristup k soudu
garantovaného ¢l. 36 Listiny.

Ustavni soud se rovnéz ve svém usneseni
ponékud laxné vyporadal se zcela zdsad-
ni namitkou, Ze spole¢nik nemusi mit
dostatek finan¢nich prostredki na zapla-
ceni soudniho poplatku, av$ak jeho eko-
nomicka situace nemuze byt (na rozdil
od ekonomické situace spole¢nosti) di-
vodem pro osvobozeni od soudnich po-
platkd. Ustavni soud namisto toho, aby
se s touto namitkou vyporadal v obecné
roviné, s dopadem na vSechny spole¢-
nické zaloby, konstatoval, Ze tato situace
u stéZovatele nenastala a proto povazo-
val za zbyte¢né se touto otazkou zabyvat.
Ustavni soud nadto uvedl, ze ,Za rele-
vantni prekdzku v ptistupu k soudu nelze
(bez dalsiho) povazovat ani riziko pri-
padné platebni neschopnosti spole¢nosti,

7«

nebot to bézné soudni spory provazi.

Lze tedy uzavrit, Ze Nejvy$si soud svym
rozhodnutim stvrzenym Ustavnim sou-
dem zcela nepochopitelné odmitl dle
naseho nazoru proporciondlni, efektivni
a ustavné konformni reSeni predestfené
Vrchnim soudem v Praze a soucasné jim
ve svém dtisledku nastolil stav, kdy spo-
le¢nik, ktery se rozhodne realizovat své
zakonné pravo domahat se za spole¢nost
néhrady 4jmy proti jednateli, bude za si-
tuace, kdy tento jednatel odmitne soudni
poplatek za spole¢nickou zalobu zaplatit,
via facti pfinucen k zaplaceni soudniho
poplatku za spole¢nost a posléze se bude
muset domdhat po spole¢nosti jeho vra-
ceni z titulu bezdiivodného obohaceni se
vSemi riziky s tim souvisejicimi. To vse
navzdory vSsem znamé zasadé legdlni li-
cence, podle které nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zdkon neuklada. Pokud pak spo-
le¢nik soudni poplatek zaplatit odmitne
nebo jej s ohledem na svou ekonomickou
situaci zaplatit nemuze, povede to bez
dalsiho k zastaveni fizeni pro nezaplace-
ni soudniho poplatku, a tedy ke znemoz-
néni meritorniho prezkumu spole¢nické
zaloby ze strany soudu.

Aprobovat takové feseni, které ve vysled-
ku bud vede ke vzniku bezdiivodného
obohaceni na strané spole¢nosti, tj. ke
vzniku z pohledu prava nezadouciho
a protipravniho stavu (pokud spole¢nik
soudni poplatek zaplati namisto spolec-
nosti), nebo vede k odepreni prava spo-
le¢nosti na ptistup k soudu (pokud spo-
le¢nik soudni poplatek zaplatit odmitne
nebo jej zaplatit nemtize), je dle naseho
nazoru neprijatelné.

V dtsledku uvedenych rozhodnuti Nej-
vy$sitho soudu a Ustavniho soudu se tak
stava institut spole¢nické zaloby zakotve-
ny v § 157 zakona o obchodnich korpora-
cich v mnoha piipadech obsolentnim. @

Mgr. Michaela Kocikova, advokatka

Mgr. Anna Kautska, advokatni koncipientka
HKDW HOLASEK s.r.o0.,

advokatni kancelar

HIKDW
HOLASEK

' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo
871/2002, usneseni ze dne 21. dubna 2016,
sp. zn. 29 Cdo 5069/2015 nebo rozsudek ze
dne 13. zati 2017, sp. zn. 29 Cdo 5944/2016.
2 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. tnora 2015, ¢j. 14 Cmo 258/2014-101
a usneseni ze dne 22. listopadu 2019,
¢.j. 4 Cmo 136/2019.
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Spolecenstvi vlastnikl jednotek vs. Airbnb — 0:1

Shromazdeéni spolecenstvi vlastniki nema pravo svym rozhodnutim vykon vlastnického prava
vlastnika jednotky omezit. Tak zni nedavné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ohledné (ne)
moznosti vlastnika bytové jednotky nakladat s touto za ucelem poskytovani ubytovacich sluzeb
nebo opakovanému kratkodobému pronajmu kratSimu 3 mésicu, tedy napfiklad pro Airbnb.

A

Zaklad sporu

Shroméazdéni spolecenstvi  vlastnikl
jednotek (déle jen ,,SVJ“) pfijalo dne
18. 5.2017 zménu stanov SVJ, ve kterych
mimo jiné zakotvilo, Ze tento bytovy
dim je urcen prevazné k trvalému byd-
leni vlastnikd, jejich rodinnych pfislus-
nikd a najemnikd, nikoliv k poskytovani
ubytovacich sluzeb nebo opakovanému
kratkodobému prondjmu krat§imu tfi
meésictl. K vyuzivani jednotky k poskyto-
vani ubytovacich sluzeb nebo opakova-
nému kratkodobému pronajmu je tteba
souhlasu vsech ¢lenti SVJ. Shromézdéni
souhlas k uzivani jednotky k poskytovani
ubytovacich sluzeb nebo opakovanému
kratkodobému prondjmu neudéli nebo
udéleny souhlas odejme, existuje-li rizi-
ko, ze poskytovanim ubytovacich sluzeb
nebo opakovanym kratkodobym pro-
najmem dojde k ru$eni no¢niho klidu,
zvy$eni bezpecnostniho rizika v domé
nebo na pozemku, neumérnému zvyseni

produkce komunalniho odpadu uzivateli
domu nebo neimérnému znecisténi spo-
le¢nych prostor domu nebo pozemku,
anebo v minulosti jiz takovy stav nastal.

Rizeni u soudu prvniho stupné

Jeden z vlastnikdl jednotek se u Méstské-
ho soudu v Praze, jako soudu prvniho
stupné, domahal vysloveni neplatnosti
uvedeného rozhodnuti shroméazdéni SV7J.
Poukazoval pfitom na to, Ze vy$e uvedené
ustanoveni stanov je v rozporu se zako-
nem, kdyz podle ust. § 1194 odst. 1 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ob-
¢ansky zakonik®) je spoledenstvi vlastni-
ka pravnickou osobou, ktera je zpiisobila
vykondvat prava a zavazovat se pouze
ve vécech spojenych se spravou, provo-
zem a opravami spole¢nych ¢asti domu
a pozemku. Jedna se tedy o jakoukoliv
spravu, ktera nenalezi vlastniku jednot-
ky. Naopak pokud se jedna o opravnéni

nalezejici pfimo vlastnikovi jednotky, ten
md mimo jiné pravo svobodné spravovat,
vylu¢né uzivat a uvnitf stavebné upravo-
vat svij byt, stejné jako pravo vyloucit
z tohoto nakladani jakékoli dalsi osoby.
Vlastnik je tedy v mezich pravniho fadu
opravnén k vyluénému rozhodovani
o tom, jakym zpusobem bude jeho byt
vyuzivan. Z uvedeného vyplyva, ze do za-
konné ptisobnosti SV] v zddném pripadé
nespadd pravo omezovat zptisob uzivani
jednotek v domé; takovéto omezeni ve
zpusobu uzivani véci by zaroven pred-
stavovalo nepripustny zasah do vykonu
vlastnického prava vyplyvajiciho z ¢lan-
ku 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze vlastnikovi jed-
notky nedal za pravdu, kdyZ po prove-
deném dokazovani (véetné vypoveédi
dvou jinych vlastnic jednotek o tom, jak
se zménily poméry v bytovém domé od
té doby, kdy doty¢ny vlastnik jednotky
zacal svij byt kratkodobé pronajimat)

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022 49



Z PRAVNI PRAXE

uzavrel, 7e napadené rozhodnuti shro-
mazdéni SVJ neni v rozporu se stano-
vami ani pravnimi predpisy, a je proto
platné, nebot vyklad vlastnika jednotky
je ucelové zuzujici. Svéfuje-li obcansky
zakonik do pusobnosti shromazdéni SV]
zménu stanov bez bliz$i specifikace, pak
je dle nazoru soudu tfeba mit na zfeteli
podstatu vlastnického prava k bytovym
jednotkdm v domé i z hlediska jejich ur-
¢eni a uzivani, a v ¢em konkrétné spociva
vykon vlastnického prava k bytu - trvalé
(neru$ené) bydleni. Z toho divodu mél
tedy Méstsky soud v Praze za to, Ze bylo
v kompetenci shromazdéni SV] zakot-
vit ve stanovach omezeni kratkodobého
pronajmu bytu.

Soud dospél k nazoru, ze vypovédi dvou
jinych vlastnic jednotek, byt byly vy-
slychany jako castnice fizeni, dostatecné
prokazuji, Ze vlastnik jednotky vykonava
svoje vlastnické pravo k bytu v rozporu
s pravnim fddem, nebot kratkodobym
pronajmem ztézuje ostatnim vlastnikiim
jednotek vykon jejich prav a zaroven tim
poskozuje spolecné casti domu, jinymi
slovy je omezuje ve vykonu jejich prav.
Soud se dale ztotoznil s ndzorem SVJ,
ze vlastnik jednotky vykonava sva prava
v rozporu se stavebnimi (jednotky jsou
kolaudovény pro trvalé bydleni, nikoli
k poskytovani ubytovacich sluzeb) a da-
novymi predpisy (bez dalsiho rozvedeni,
k jakému konkrétnimu porusovani by
meélo dochézet). Zavérem soud dodal, ze
prestoze vyslychané vlastnice byt pri-
mo nevidély na vlastni o¢i, ze poskozeni
vstupnich dveri do domu zptisobili hosté
vlastnika jednotky, je dostacujici, ze tuto
skutecnost si odvodily z toho, co slysely,
a vzal tak tento fakt za prokazany.

Rizeni u soudu druhého stupné - od-
volani

Dotceny vlastnik jednotky se s rozhod-
nutim Méstského soudu v Praze ne-
ztotoznil a podal proti nému odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhod-
nuti dal za pravdu vlastnikovi jednotky,
kdyz uzavfel, Ze otazka sporti vznikaji-
cich z kratkodobych pronajmi bytu by
meéla uplatnéni v jiném typu fizeni mezi
vlastniky byt navzajem, nikoliv v Fizeni
mezi vlastnikem a SVJ. Zaloba by vycha-
zela z vlastnictvi jednotky v domé, nikoli
z Clenstvi v SV]. V praxi to znamena, Ze
vlastnik se mize domdhat u soudu toho,
aby jiny vlastnik respektoval jeho pra-
vo na neruseny vykon jeho vlastnické-
ho préava, pokud dalsi vlastnik porusuje
ustanoveni § 1012 obc¢anského zakoniku
o zédkazu nad miru prfiméfenou pomé-
riim zavazné rusit prava jinych osob, ob-
téZovat je nebo poskozovat. Shromazdéni
SV] v8ak nema pravo svym rozhodnutim
vykon vlastnického prava vlastnika ome-
zit, jak bylo uc¢inéno schvalenym znénim
stanov. Pro uplnost odvolaci soud uved],
ze rozhodnuti shromdzdéni SVJ nema
ani charakter svépomoci ve smyslu usta-
noveni § 14 obc¢anského zakoniku.

Na zakladé vyse uvedeného Vrchni soud
v Praze uzavfel, ze shromazdéni SV] pii-
jalo rozhodnuti o zméné stanov v zale-
zitostech, o kterych nemélo pisobnost
rozhodnout. Podle ustanoveni § 245 ob-
¢anského zakoniku se na takové rozhod-
nuti hledi, jako by nebylo pfijato a roz-
hodnuti soudu prvniho stupné zménil
tak, ze pokud jde o vymezené rozhodnu-

ti, nejednd se o rozhodnuti shromazdéni
SVIJ.

Zavér

Ptestoze se nejedna o rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu - a pokud je ndm znamo,
nebyl proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze zadnym z ucastnikd podan mi-
moradny opravny prostiedek (dovolani)
- nemuzeme se nez s nazorem Vrchniho
soudu v Praze ztotoznit. SV] je dle naseho
nazoru skuteéné opravnéno rozhodovat
pouze o zalezitostech spojenych se spra-
vou, provozem a opravami spole¢nych
¢asti domu a pozemku; nemtze tedy
zasahovat do vlastnickych prav k jed-
notkam jednotlivych vlastnikd. Doporu-
¢ujeme vSak vSem vlastnikim jednotek
radné zvazit véechna pro a proti vyplyva-
jici z umoznéni kratkodobého pronajmu
(naptiklad ve formé Airbnb) své jednot-
ky, nebot - jak uvedl Vrchni soud v Praze
- v pripadé poruseni ustanoveni § 1012
obcanského zakoniku se ostatni vlastnici
jednotek mohou u soudu domadhat toho,
aby ,pronajimatel“ respektoval prava
ostatnich vlastnika. @

Mgr. Petr Turek, advokat

Mgr. Veronika Halalova,

advokatni koncipientka

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelar

Z|CIH

PAVEL SVOBODA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop
epravo.cz
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Splatnost a splnitelnost dluhu v pripadé absence
dohody stran

Splatnosti se rozumi okamzik, ke kterému musi dluznik svUj dluh véfiteli splnit. Splnitelnost se
tyka toho, zda dluznik muze svuj dluh splnit pfed¢asné. Zejména ve smlouvach mezi podnikateli
je bézné, ze jsou tyto zalezitosti podrobné upraveny. Jakda pravidla se vsak pouziji v pfipadé, ze

strany nékterou z téchto otazek vyslovné ve smlouvé neupravi?

Konkrétni priklady

Co se tyce splatnosti dluhu, Ize se v praxi
vétsinou setkat s tim, Ze se strany vyslov-
né nedohodnou na splatnosti ve dvou
pripadech. Bud se jedna zaprvé o dluh
v ramci vztahu dvou blizkych osob, napt.
o zapiijceni financnich prostfedkt ¢lenu
rodiny. Zadruhé, muze jit o povinnost,
ktera neni v ramci smlouvy hlavnim pl-
nénim, a strany proto jeji tpraveé pfiro-
zené nevénuji tolik pozornosti. Prikla-
dem mize byt sjednani smluvni pokuty
za poruseni urcité povinnosti, u které je
sjednana jeji vyse, avSak chybi vyslovné
urcent jeji splatnosti.

Ve vztahu k pravu dluznika splnit dluh
predcasné se absence tpravy takového
prava objevuje pomérné casto. Témeér
kazda kupni smlouva vzdy stanovi né-
jaky termin splatnosti kupni ceny. Toto
datum je v8ak zvlasté u formulafovych
smluv casto specifikovano pouze jako
datum bez dalsiho (splatnost kupni ceny:
1. 3.2022). Ma v takovém pripadé kupu-
jici pravo zaplatit kupni cenu pred stano-
venym datem splatnosti?

Splatnost

Pokud strany splatnost vyslovné neurcily
a nelze ji dovodit ani vykladem, je tfeba
nejprve zohlednit zakonnou tpravu pfi-
slusného typu smlouvy nebo jiného prav-
niho institutu v obc¢anském zakoniku
nebo jinou zakonnou upravu ve zvlast-
nich zakonech.

Napt. u vyse uvedené zépujcky financ-
nich prostredki plati, Ze neurci-li smlou-
va, kdy md byt zapujcka vracena, je
splatnost zavisld na vypovézeni smlouvy.
Neni-li o vypovédi ujednano nic jiného,
je vypovédni doba Sest tydnu (§ 2393
odst. 1 Ob¢Z).

Je rovnéz treba vzit v ivahu, Ze splatnost
je v nékterych specialnich pfipadech
upravena i mimo Gpravu smluvnich typt
nebo jinych pravnich instituttl. U zavaz-
ku podnikatelt dodat zbozi nebo sluzbu
za uplatu je zejména vhodné upozornit
na to, Ze cena je splatnd, aniz je zapottebi
vyzvy k placeni, do tficeti dnii ode dne,
kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo
jind vyzva podobné povahy, anebo ode

dne obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle
toho, ktery z téchto dnii nastal pozdé-
ji. Bylo-li vSak ujednano pievzeti zbozi
nebo sluzby, popripadé ovéteni, zda bylo
radné splnéno, je cena splatna do tficeti
dnt ode dne prevzeti, popripadé ovéreni
($ 1963 Ob¢Z odst. 1 ObeZ).

Pokud ovsem specidlni tGprava splatnosti
schazi, je tfeba aplikovat obecnou tpravu
splatnosti, jak ji stanovuje obc¢ansky za-
konik (§ 1958 odst. 2 Ob¢Z). Dle ni plati,
ze vétitel mize pozadovat plnéni ihned
a dluznik je poté povinen splnit bez zby-
te¢ného odkladu. To znamena, ze vétitel,
ktery chce obdrzet plnéni, k tomu musi
dluznika nejdtive vyzvat. Lhitu bez zby-
te¢ného odkladu je pak treba vykladat
v zavislosti na konkrétnich okolnostech,
jde vsak o lhitu v fadu dntl, maximalné
tydnd.! Neni-li splatnost stranami nijak
specifikovana, uplatni se toto pravidlo
napt. u vyse uvedené splatnosti kupni ceny
nebo smluvni pokuty. V praxi dochdzi
také k tomu, Ze véfitel ve své vyzvé lhitu
k plnéni konkrétné specifikuje. I tak ale
neni véritel opravnén tuto obecnou zakon-
nou lhutu zkratit, nybrz pouze prodlouzit.”
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Lze doplnit, ze obdobnou obecnou za-
konnou lhiitu znaji i ndm ptibuzné
pravni fady, jakymi jsou némecké nebo
rakouské pravo.’ Napf. némecky obcan-
sky zdkonik rovnéz stanovi, Ze pokud
doba plnéni neni urcena ani nevyplyva
z okolnosti pripadu, mutize véfitel plnéni
pozadovat ihned a dluznik miize ihned
splnit.* Proto se lze pri vykladu této lhity
v Ceském pravu inspirovat i v téchto prav-
nich fadech.

Splnitelnost

V pripadé uplné absence dohody stran
o splatnosti dluhu ma dluznik pravo
splnit tento dluh i pred¢asné.’ Pokud
je splatnost ve smlouvé sice urcena, ale
smlouva neobsahuje nic o pravu spl-
nit dluh predc¢asné, mize dluznik plnit
predc¢asné pouze tehdy, pokud je cas pl-
néni urcen ve prospéch dluznika a nikoli
vétitele (§ 1962 odst. 2 OblZ).

Pro lepsi predstavu miize poslouzit pfi-
klad dodani (koupé a montaz) nové ku-
chyné. Je jeji dodani ve sjednaném ter-
minu objektivné ve prospéch dluznika
nebo véritele? Samoziejmé bude zalezet
na konkrétnich okolnostech. Obecné
lze ovsem dojit k zavéru, Ze ¢as plnéni je
sjednan piinejmensim i ve prospéch vé-
fitele (zde kupujiciho), nebot ten ma ob-
vykle zdjem na dodani v pfesné uré¢eném
terminu, protoZe se sam musi na dodani
pripravit napt. tim, ze necha demontovat
jeho dosavadni kuchyn. Obdobné by se
mély posuzovat pripady, kdy je zapotiebi
zohlednovat i skladové kapacity vétitele.

Podminku urceni splatnosti ve prospéch
dluznika je proto tfeba vylozit s ohledem
na konkrétni okolnosti v¢etné formulace
urceni splatnosti ve smlouvé. Prikladem
miiZe byt sjednani splatnosti ve smlouvé
ve prospéch dluznika nasledujicim zpt-
sobem: Kupujici je povinen zaplatit kup-
ni cenu do 10 dnti po podpisu smlouvy.®

Naopak pokud napt. formulafova smlou-
va o zapljceni finan¢nich prostredki
stanovi ,vraceni finan¢nich prostredkii
a splatnost sjednanych droki: 1. 3. 2022
je tfeba dovodit, ze dluznik pravo zapla-
tit, resp. vratit finan¢ni prostedky drive
nemd za predpokladu, Ze ani z konkrét-
nich okolnosti uzavieni smlouvy nelze
dovodit jiny zavér. U standardni kupni
formulérové smlouvy lze v§ak dle mého
nézoru u obdobného ujednani (splatnost

kupni ceny: 1. 3. 2022) mit za to, ze dluz-
nik takové pravo md, nebot predc¢asné
splnéni je i v zdjmu véfitele (prodavajici-
ho) a takto vyjadfenou splatnosti kupni
ceny i presto, ze je specifikovana pouze
datem, strany zpravidla maji na mysli
splatnost nejpozdéji do tohoto data.’

Pokud se opét podivame, jak otazku
pred¢asného splnéni dluhu fesi nam
pfibuzné pravni rady, neni jejich uprava
identicka. Dle némeckého obcanského
zakoniku md dluznik v pochybnostech
pravo dluh splnit pred¢asné.® To vsak sa-
moztejmé nevylucuje, aby se strany do-
hodly jinak. Rakousky obcansky zakonik
pak tuto moznost v pripadé, Ze je splat-
nost urcena a strany se nedohodly jinak,
naopak vylucuje’ Z mého pohledu lze
v tomto srovnani povazovat Ceskou prav-
ni Upravu za vyhovujici, nebot umoz-
nuje zohlednit zajmy dluznika a véritele
v konkrétnim pripadé.

Zavér a doporuceni

Pokud strany splatnost vyslovné neurcily
a nelze ji dovodit ani vykladem, je tfe-
ba nejprve zohlednit zakonnou upravu
pfislusného typu smlouvy nebo jiného
pravniho institutu. Pokud takova upra-
va schazi, mtize vétitel pozadovat plnéni
ihned a dluznik je poté povinen splnit
bez zbyte¢ného odkladu.

1 Viz Horak, P. Komentért k § 1958, in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
m. ¢ 16 a napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

2 Viz Silhan, J. Komentat k § 1958, in Hul-
mak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentar.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, m. ¢. 56.

3 Srov. § 904 prvni véta ABGB: ,,Ist keine
gewisse Zeit fiir die Erfillung des Vertrages
bestimmt worden; so kann sie sogleich, nahm-
lich ohne unnéthigen Aufschub, gefordert
werden.

4 Srov. § 271 odst. 1 BGB: ,Ist eine Zeit fiir
die Leistung weder bestimmt noch aus den
Umstidnden zu entnehmen, so kann der
Glaubiger die Leistung sofort verlangen, der
Schuldner sie sofort bewirken.*

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.12.2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

6 Srov. Horak, P. Komentar k § 1961.

Co se tyce prava splnit dluh predcasné,
m4d toto pravo dluznik vidy, pokud se
strany nedohodly na okamziku splatnos-
ti dluhu. Pokud je splatnost ve smlouvé
sice urcena, ale smlouva neobsahuje nic
o pravu splnit dluh predcasné, mutze
dluznik splnit dluh pred¢asné pouze teh-
dy, pokud je ¢as plnéni urcen jen ve pro-
spéch dluznika, coz je tfeba vylozit vzhle-
dem k okolnostem konkrétniho ptipadu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry lze
ovéem doporucit, aby smlouva upravo-
vala splatnost i splnitelnost dluhu jasnym
a prehlednym zptisobem. Tak se strany
nedostanou pozdéji do jakychkoliv vy-
kladovych problému a omezi riziko sou-
visejicich sport. @

JUDr. Vojtéch Lovétinsky, Ph.D., LL.M.,
advokat

Dolezal & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar

DoLEZAL

& PARTNERS

Op. cit. sub 1, m. ¢&. 2.

7 Obdobné srov. Silhan, J. Komentéi k § 1962.
Op. cit. sub 2, m. ¢. 16.

8  Srov. § 271 odst. 2 BGB: , Ist eine Zeit bes-
timmt, so ist im Zweifel anzunehmen, dass
der Glaubiger die Leistung nicht vor dieser
Zeit verlangen, der Schuldner aber sie vorher
bewirken kann.“ Srov. Medicus, D., Lorenz,
S. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. 21. vydani.
Miinchen: C.H. Beck, 2015, s. 72.

® Srov. § 1413 ABGB: ,Gegen seinen Willen
kann weder der Glaubiger gezwungen
werden, etwas anderes anzunehmen, als er
zu fordern hat, noch der Schuldner, etwas
anders zu leisten, als er zu leisten verbunden
ist. Dieses gilt auch von der Zeit, dem Orte
und der Art, die Verbindlichkeit zu er-
fiillen.“ Srov. Koziol, H. Komentai k § 1413,
in Koziol, H., Bydlinsky, P., Bollenberger, R.
(eds.). Kurzkommentar zum ABGB. 3. vy-
dani. Wien: Springer WienNewYork, 2010,

m. ¢. 4.
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Schrédingerav investi¢ni token, aneb jsme svédky
zacatku podnikatelského zazraku s regulatornim
pfesahem, nebo budouciho zklamani drobnych
investory?

Zavér roku 2021 v Ceském ekonomicko-pravné-medialnim prostredi z Casti zaplhovalo téma
spojené s projektem XIXOIO a.s., respektive tokenu XIX, spole¢nost dle vlastnich prohlaseni
vyinkasovala od drobnych investoru jiz stovky milion0 korun.

ozsahld medialni kampan spo-

le¢nosti XIXOIO a.s. vyvolala

zéjem vefejnosti a s tim i médii.

angmeier & Co., advokatni

kancelart s.r.o., pak poskytla analyzu dil-

¢ich ustanoveni produktovych podminek

tokenu XIX spole¢nosti XIXOIO a.s., pti-

¢emz bylo nad ramec této analyzy vyjad-

feno znepokojeni nad situaci, v které se

ocitne osoba, kterd se rozhodne do toke-
nu XIX vlozit vlastni kapital.

K témattim, ktera se v ramci diskuse ote-
vrela, se pak vyjadfovala fada respekto-
vanych odbornikil a instituci. Za zminku
stoji zejména reakce CNB z 3. prosin-
ce 2021, v které bylo upozornéno na
prezentaci spole¢nosti XIXOIO a.s., kdy
CNB uvédi nasledujici: ,Ceska narodni
banka upozornuje vefejnost, Ze spolec-
nost XIXOIO a.s., nabizejici investovani
do virtudlnich tokent, neni regulovana
Ceskou narodni bankou. V této souvis-
losti pak Ceskd narodni banka upozor-
Nuje na prezentaci této spolec¢nosti viici
vefejnosti, ktera mize vzbuzovat mylny
dojem, Ze obchodni model spole¢nosti
XIXOIO a.s. a jeji podnikdni byly Ces-
kou narodni bankou schvaleny, povoleny
nebo alespon z¢édsti regulovany.”

Déle pak CNB zminila dal§i podstatné

skutecnosti: ,,XIXOIO a.s. nebylo udéle-
no 74dné povoleni Ceské ndrodni banky
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k podnikéni na finanénim trhu... Ceskd
nérodni banka pouze v minulosti zod-
povédéla nékolik specifickych dotazt
spolecnosti XIXOIO a.s.“? Cely text pak
CNB zakoncila odkazem na ¢ldnek zve-
fejnény téhoz dne s nazvem ,,Upozornéni
na rizika investic do alternativnich inves-
ti¢nich produktti (tokeny, participace)*’

CNB tedy v souvislosti s prezentaci spo-
le¢nosti XIXOIO dosla k zavéru, ze je
tato prezentace zpusobild ve vefejnosti
vzbudit mylny dojem, Ze jsou aktivi-
ty této spolecnosti schvaleny, povoleny,
nebo z&4sti regulovany CNB, piicemz
ve stejnou dobu upozornila CNB i na
rizika spojena mimo jiné s ,nabidkami
zhodnoceni finan¢nich prostredkii pro-
stfednictvim alternativnich investi¢nich
produktu, které jsou nékdy podporené
silnou medialni prezentaci®,* pficemz na-
sledné CNB zminila mimo jiné i ,,inves-
tovani do virtualnich tokend“’

CNB dale zddraznila, Ze: ,V soucasnosti
je potfebné pripomenout, Ze pti nakupu,
¢i drzeni téchto produkti (tokend, parti-
cipaci a jinych alternativnich produktii)
nepoziva investor vyhod v podobé ochra-
ny spojované s regulovanymi finan¢nimi
sluzbami.“

Ve svém textu ddle CNB zmifiuje sku-
te¢nost, ze pokud ,,nebude ten, kdo sto-

ji za konkrétnim obchodnim modelem,
schopny dostat svym zavazkim nebo
ukon¢i svoji ¢innost, nenabizeji pravni
predpisy zadnou zvlastni ochranu, ktera
by zvysSovala pravdépodobnost, ze inves-
tor ziska alespon Cast své investice zpét.“”

Zavérem pak CNB doporudila inves-
tortim, zejména z fad spotiebiteld, aby
zvazili sviij zamér investovat v souvislosti
s vy$e nadepsanym, zejména pak dopo-
rucila zvySenou pozornost véem infor-
macim a sdélenim s tim souvisejicim,
a to véetné smluvni dokumentace.

Jesté adresnéjsi ve véci bylo ministerstvo
financi, které upozornilo na: ,vyraz-
ny nartist prezentace nékterych forem
investovani oznacovanych jako tzv. in-
vesti¢ni tokeny“ a dale zminilo nékteré
dalsi skutecnosti souvisejici s vyraznym
nériistem prezentace nékterych forem
investovani oznacovanych jako tzv. in-
vesti¢ni token. Ministerstvo zejména
zminilo, Ze: ,,investovani do investi¢nich
tokentl miize byt vysoce rizikové a spe-
kulativni® a ,investice do investi¢nich
tokentl nepodléhd regulaci kapitalové-
ho trhu a trh s investicnimi tokeny neni
dohlizen Ceskou narodni bankou. Ztr4-
ty plynouci z investice do investi¢nich
tokentl nejsou kryty Fondem pojisténi
vkladt ani Garan¢nim fondem obchod-
nikd s cennymi papiry®“’
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Ministerstvo pak doporucilo zejména
nésledujici: ,,je nezbytné ziskat co nejvice
informaci o daném tokenu a ¢innosti da-
ného vydavatele. A to zejména jak fungu-
je dany investi¢ni token, jak se tvofi jeho
hodnota, jaka prava ziskavame, za jakych
podminek Ize tokeny sménit ¢i prevést
zpatky na penize, nebo v ¢em spociva
ekonomicka ¢innost jejich vydavatele.“!

Ministerstvo dale apelovalo na ovéro-
vani, zda vydavatel investi¢nich tokenti
neslibuje néco, co jen obtizné splni, pti-
c¢emz ministerstvo obecné doporucuje
konzultace s odborniky a zminilo i ndvrh
Natizeni o trzich s kryptoaktivy."

Jiz dfive Langmeier & Co., advokatni
kancelaf s.r.o., analyzovala néktera usta-
noveni obchodnich podminek, pri¢emz
se vyjadfovala zejména k nasledujicim
bodiim:

»0.8 Nevyplaceni Podilu na zisku

a) XIXOIO na zékladé zadného Smluv-
niho dokumentu neprebira povinnost
pocinat si tak, aby byl jakykoli zisk ¢i
jiné vlastni zdroje XIXOIO rozdé-
len(y) vlastnikiim Tokenti XIX jako
Podil na zisku jiZ jen z toho divodu,
ze to pravni predpisy ¢i finanéni situ-
ace XIXOIO umoziuji.

b)XIXOIO je opravnéno kumulovat
a dale reinvestovat zisk za ucelem
rozvoje svého podnikani. Rozhodnu-
ti ohledné dalsiho sméfovani riistu
a vyuziti zisku XIXOIO nalezi vy-
hradné valné hromadé XIXOIO.

6.9 Riziko nepredvidatelnosti technolo-
gie blockchainu

Technologie blockchainu s sebou nese
riziko nepfedvidatelného technického
vyvoje a regulatornich zmén. XIXOIO
nemuZe nést a nenese odpovédnost za
riziko jakékoliv nepfiznivé zmény tech-
nologie blockchainu a jinych technologii
nebo pravnich predpistl, a to véetné téch,
které by mély za nasledek nemoznost
uzivat Tokeny XIX dle jejich zamyslené-
ho ucelu, a to zejména v disledku zmén
platné pravni Gpravy. MiiZe se tak stat, Ze
Tokeny XIX budou v budoucnosti zejmé-
na technicky neprevoditelné nebo ze pl-
néni dle Smlouvy o prevodu Tokenu XIX
a/nebo téchto Produktovych podminek
nebude mozné vyplacet v zamyslené for-
mé nebo zamyslenym zpiisobem.

6.10 Podnikatelské riziko

a) Cilem Projektu je vytvorit nové a ino-
vativni prostfedi s produkty sloze-
nymi z fady dil¢ich sluzeb v rychle
se ménicim a nejasném prostredi
finan¢nich technologii, digitalnich
aktiv a kryptomén. Uspé&snost tohoto
zdméru je nejistd a XIXOIO v tom-
to sméru necini zadna prohlaseni ¢i
ujisténi.

b)Udaje o Projektu zvefejnéné XIXO-
IO nebo jinak poskytnuté Nabyvateli
jsou pouze informacniho charakteru
a mohou se v prabéhu realizace zmé-
nit. Nabyvatel si je védom a je sro-
zumén s tim, Ze tyto udaje zachycuji
zamér Projektu v jeho ranych fazich
a v pribéhu casu bude nutné docha-
zet k jeho zménam. Projekt tak ze-
jména muiZe byt omezen nebo naopak
roz$ifen o dal$i zaméry. Uvedené za-
méry tak mohou byt v navaznosti na
vyvoj realizace Projektu pozméné-
ny, opustény nebo naopak rozsifeny
0 nové.

c)Jakékoliv informace, predpoklady
a vyhledy tykajici se budouciho vy-
voje XIXOIO, hodnoty Tokent XIX,
finan¢ni situace, podnikatelské ¢in-
nosti nebo postaveni na trhu uve-
dené ve Smluvnich dokumentech,
na Webovych strankach, v Aplikaci
nebo jinde nelze pokladat za zévaz-
ny slib XIXOIO tykajici se budoucich
udélosti nebo vysledkt, nebot tyto
budouci udalosti nebo vysledky zavi-
seji zcela, nebo z¢asti na okolnostech
a udalostech, které XIXOIO nemiize
primo nebo v plném rozsahu ovlivnit.
To plati i v pripadech, kdy z takovych
informaci, predpokladii ¢i vyhledt
vyplyva néco jiného nebo nejsou vy-
slovné kvalifikovany skute¢nostmi dle
predchozi véty.

11.2 Spole¢na ustanoveni o vykupu To-
kenu XIX

XIXOIO v zadném ohledu nezarucuje,
ze jakékoli Tokeny XIX od Nabyvatele
vykoupi. Nabyvatel neni opravnén po
XIXOIO pozadovat, aby k jakémukoliv
vykupu doslo.“?

Paklize byl tedy token XIX designovan
jako token opraviiujici k budouci vypla-
té podilu na ¢asti zisku, bylo by naprosto

neetické nezminit, ze ustanoveni 6.8 toto
pravo nechavd v plné dispozici osob, kte-
ré spole¢nost XIXOIO a.s. ovladaji, nebo
v budoucnu budou ovladat.

V bodé 6.9 se pak XIXOIO ztikd i techno-
logické odpovédnosti za token XIX, jeho
dostupnost a prevoditelnost a v bodé
6.10 je pak zakotveno, zZe informace, kte-
ré spole¢nost o projektu dava, jsou pou-
ze informativni, nejsou zavazné, ¢imz
v podstaté konstatuje, Ze projekt, ktery je
v rané fazi muze byt, tak jak se jiz v mi-
nulosti spole¢nosti XIXOIO a.s. ukdzalo,
uplné né¢im jinym, nez na co spole¢nost
XIXOIO a.s. své ,,investory* lakala.

Jen jako doplnéni pak mtize slouzit in-
formace, ze kromé zpochybnéni naroku
na vyplatu ze zisku, veskerych informaci,
které spole¢nost o projektu uvadi, pak
jesté v bodé 11.2 konstatuje, ze investo-
rim nevznikne ani narok na zpétny od-
kup tokenu spole¢nosti XIXOIO a.s.

V dlanku by bylo mozno citovat celou
fadu nazorti vlivnych osobnosti ceské
business scény, které maji zdsadni po-
chybnosti jak o osudu spole¢nosti jako
takové, tak i o poctivém zaméru, presto
budou v tomto ¢lanku shrnuty vyhradné
nékteré skutecnosti, které jsou dle autora
tohoto ¢lanku relevantni pii posuzovani
hodnoty tokenu XIX, respektive spole¢-
nosti XIXOIO a.s.

Ctendii lze v piipadé hlubsiho zdjmu,
zejména co do technologické kvality
projektu XIXOIO a.s. doporucit dnes
jiz pomérné rozsahld hodnoceni projek-
tu v ¢eském medialnim prostiedi, nebot
tento ¢lanek nemuze diky svému rozsahu
shrnout vse, co bylo napséano.

Autor se neciti byt dostate¢né erudova-
ny pro technologické hodnoceni feseni,
k tomu mohou poslouzit ¢lanky jinych
autord, jiz dnes vefejné dostupné na in-
ternetu.

V ¢em je tedy mozné spatiovat u toke-
nu XIX a XIXOIO a.s. riziko?

1)V cené - cena tokenu XIX, kterou
urcilo XIXOIO a.s. samo (dle tvrze-
ného algoritmu), kontinualné roste,
a to pomérné znacné. Zaroven lze po-
mérné bezpecné tvrdit, Ze token pro-
zatim nema prostredi, kde by si jeho
drzitel mohl ovéfit, zda za tuto cenu
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lze skute¢né XIX sménit. Jak hodnota
tokenu vznikla? Jak se vyviji? Podle
vyjadfeni Richarda Watzkeho® je za
vznikem ceny jednoducha trojclen-
ka: ,,1) za kolik XIXOIO postavite...
2) jak rychle ho postavite a 3) kolik je
na postaveni potfeba tokent® Aktu-
alné jen velmi slozité prodejny token
tak ocenuje jeho vydavatel, tvrdi, Ze
to déla transparentné, ale jen stézi lze
nahlédnout do detailu tohoto algorit-
mu, minimalné v ¢asti nenf jasné, jak
a kterd data kdo zpracovava, kdo tato
data do systému vklada, kdo je verifi-
kuje, kdo kontroluje jejich pravdivost
atd.

Pfitom i odpovéd na otazku, co pres-
né znamena ,za kolik XIXOIO po-
stavite“ neni z vefejné dostupnych
zdrojii jednoznac¢nd, nebot nelze
ani presné urcit, co presné nakonec
XIXOIO bude. Pocita se do nakladii
reklamni kampan? S ¢im v§im XIXO-
IO a.s. v ramci naklada pocita do
hodnoty tokenu XIX. A jak zvysené
naklady urcuji cenu tokenu? Zvysuji
ji, nebo snizuji? Vznika tak legitimni
otazka, zda masivni reklamni kam-
pan zvedne cenu tokenu, a tedy zved-
ne i potencialni zdjem klienta, aniz by
zvy$ovala hodnotu domnélého bu-
douctho ekosystému. V trznim pro-
stiedi by totiz mechanismus zvyseni
nakladt proti pivodnimu planu mél
hodnotu spole¢nosti naopak snizit,
nejisté kontury finalni verze produk-
tu by mély pisobit obdobné.

2)Relevance a rozsah informaci - jak
jiz bylo vysvétleno drive, XIXOIO
a.s. se zfikd odpovédnosti za nékteré
informace, které prezentuje navenek,
v obecné roviné se opakované dopou-
$téla komunikace, proti které se ohra-
dila napt. CNB.

Zasadni otazkou pak je informacni
hodnota informaci, které XIXOIO
a.s. pouziva smérem navenek, ptikla-
dem muze byt napt. fotografie garazi,
kde za¢inaly spole¢nosti Apple, Goo-
gle, Amazon, Harley, Mattel, Disney,
HP a vedle nich budova XIXOIO?
Pro¢ jsou v ¢lancich uvozovana bez
zasazeni do kontextu, dfive pouzitd
slova viceguvernéra CNB z ¢lanku,
ktery s PR komunikaci XIXOIO a.s.
ma pramalo spolecného? A mize
XIXOIO tvrdit, Ze cena jeho tokent

vyroste minimalné o 81 %, kdyz za
toto prohldseni odmitd v budouc-
nu nést odpovédnost?™* Takovychto
vyjadfeni lze najit na v komunikaci
XIXOIO a.s. mnoho. Buzzwords, vel-
kolepé plany, sliby zazra¢nych ziskd,
to vSe u projektu, ktery prisel s udajné
jedine¢nym reSenim a snahou o zod-
povézeni nékterych pravnich otazek
zejména v tuzemském pravnim pro-
stedi.

Dalsi pripominky ke komunikaci byly
pak zvefejnény napf. https://www.
langmeier.cz/2021/11/24/otevreny-
-dopis-jana-langmeiera-v-reakci-na-
-video-richarda-watzkeho-xixoio/.
Jen pro predstavu komunikace udaj-
nych mytd o spolecnosti je mozno
navstivit pfimo stranky spole¢nos-
ti XIXOIO a.s. https://www.xixoio.
com/blog/myty-a-fakta-o-xixoio/.
Napf. mytus o tom, Ze spole¢nost
neni letadlem, je ,vyvracena“ nasle-
dovné: ,Nepravdivy vyrok. XIXOIO
pochopitelné nevyuziva prostredky
pozdéjsich nabyvateltt Tokenu XIX
k vyplaceni téch drivéjsich, véechny
prostiedky investujeme do budovani
ekosystému XIXOIO.“ Nic dalsiho,
zadny odkaz na zdroje, z kterych by
el vyrok ovéfit, transparentni ucty
(byt jsou finan¢ni toky spolecnosti
opakované hodnoceny jako trans-
parentni) atd. Pfitom ani vyrok sam
o sobé¢, pokud by byl pravdivy, nevy-
vraci dle autora tohoto ¢lanku, tento
»>mytus®

Autor tohoto ¢lanku by s takovou
spiSe logickou nez pravni analyzou,
mohl pokracovat dale, projit marke-
tingovou kamparn spole¢nosti, véetné
fotek s jednoduchymi propagac¢nimi
slogany, opakované predikce hodnot
tokenu, businessova schémata s ezo-
terickym presahem atd., ale to jiz
nechd na Ctenafi. Zajimavym vstu-
pem do svéta medialni komunikace
XIXOIO a.s. by pak mohl byt napti-
klad ¢lanek pojednavajici o praci s re-
ferencemi XIXOIO a.s., dostupny na
https://www.mesec.cz/clanky/xixoio-
-overovali-jsme-jejich-reference-jen-
ze-nektere-zacaly-mizet/.

po procteni tohoto ¢lanku a vlastnim sa-
mostudiu, relevantné a uspokojivé odpo-
védét, pii zohlednéni vefejné dostupnych
a ovéfitelnych informaci?

o Jak funguje dany investi¢ni token?

o Jak se tvori jeho hodnota?

o Jaka prava ziskavame?

o Za jakych podminek Ize tokeny smé-

nit ¢i prevést zpatky na penize?
o V Cem spoliva ekonomicka ¢innost

jejich vydavatele?

Odpovéd na otazku z nadpisu tohoto
¢lanku pak nechavame na kazdém jed-
notlivém Ctenafi a za klienty XIXOIO a.s.
doufédme, ze bude odli$nd od nasich pred-
pokladi. @

Mgr. Bc. Jan Cholensky,
advokatni koncipient
Langmeier & Co., advokatni kancelar s.r.o.

LANGMEIER & CO
[advoatni o insolvancni kance ol

! Https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/
ochrana-spotrebitele/upozorneni/Upozorne-
ni-k-prezentaci-spolecnosti-XIXOIO/.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Hittps://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/
vykon-dohledu/upozorneni-pro-verejnost/
Upozorneni-na-rizika-investic-do-alterna-
tivnich-investicnich-produktu-tokeny-par-
ticipace/.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8  Https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/
platebni-sluzby-a-vyporadani-obchodu/aktu-
ality/2021/upozorneni-ministerstva-financi-
-na-rizik-43725.

°  Tamtéz.

10 Tamtéz.

" Hittps://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A52020PC0593.

2 Https://f.hubspotusercontent30.net/
hubfs/7240180/App%20documents/Produk-
tov%C3%A9%20podm%C3%ADnky.pdf.

3 Https://www.info.cz/podcasty/kapitola-pod-

Jak jiz bylo popsano vyse, ministerstvo fi-
nanci poskytlo potencidlnimu investoro-
vi nasledujici vhodné otazky na zodpové-
zeni. Na kolik z nich si je schopen ¢tenar

cast/xixoio-richard-watzke-podcast.

4 Https://www.xixoio.com/blog/predikce-vyvo-

je-ceny-tokenu-xix-od-zari-do-unora-2022/.
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Pomluvy na internetu: zalovani nahrady a EU

Tento clanek ma za cil pfiblizit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z prosince 2021, ktery
se vénoval otadzce soudni pfislusnosti u nahrady ujmy zplsobené Sitenim hanlivych vyrokd na

internetu.

ne 21. prosince 2021 vy-
dal SDEU rozsudek ve véci
C-251/20 Gtflix Tv v. DR.

Spole¢nost Gtflix Tv, se sid-
lem v Ceské republice, se vénuje tvorbé
audiovizualniho obsahu pro dospélé.
DR, jehoz bydlistém je Madarsko, je re-
Zisérem, producentem a distributorem
filma stejného zanru. Gtflix Tv tvrdi, Ze
DR o ni §ifil hanlivé vyroky na internetu
(na férech a riznych strankach).

V navaznosti na to Gtflix Tv vyzvala DR,
aby odvolal své vyroky, a podala u Soudu
prvniho stupné v Lyonu (Francie) navrh
na natizeni predbézného opatfeni spoci-
vajici v:
1)povinnosti zdrzet se veskerého jed-
nani spocivajictho v jejim hanobeni
a v hanobeni internetové stranky téze
spole¢nosti a zvefejnit na kazdém
z doty¢nych internetovych fo6r soudni
oznameni ve francouzském a anglic-
kém jazyce,
2)opravnéni spole¢nosti, aby byla sama
opravnéna zverfejnit na téchto férech
vyjadfeni, a
3)zaplaceni symbolické castky ve vysi
jedno euro jakozto predbézna nahra-
da jeji majetkové ujmy a stejné castky
jako nahrady jeji nemajetkové Gjmy).

DR proti tomu vznesl ndmitku nepfislus-
nosti francouzského soudu, té bylo vyho-
véno usnesenim ze dne 10. dubna 2017.
Proti tomuto usneseni podala spole¢nost
Gtflix Tv odvolani k Odvolacimu soudu
v Lyonu, pricemz ¢astku pozadovanou
jako nahradu za majetkovou a nemajet-
kovou Gjmu stanovila na €10.000. Odvo-
laci soud oviem potvrzujicim rozsudkem
ze dne 24. Cervence 2018 také vyhovél
namitce neprislu$nosti.

Gtflix Tv tedy podala stiznost ke Ka-
sa¢nimu soudu, kterou se domdhala
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
z divodu poruseni pravidla o zvlastni
prislusnosti stanovené v ¢l. 7 bodé 2 nafi-
zeni ¢. 1215/2012 - Brusel I bis (ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni

odpovédnosti muize byt osoba, kterda ma
bydlisté v nékterém c¢lenském staté, zalo-
vana v jiném c¢lenském staté u soudu mis-
ta, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné
udalosti). Kasa¢ni soud rozhodl, ze k za-
lozeni prislusnosti soudu, jemuz byla véc
predlozena, nepostacuje, aby vyroky po-
vazované za hanlivé, které byly uverejné-
ny na internetu, byly pfistupné v obvodu
uvedeného soudu, ale Ze je rovnéz tre-
ba, aby mohly v tomto obvodu zpusobit
ujmu. Kasa¢ni soud mél zejména za to,
Ze centrum zajmi Zalobkyné se nacha-
zi v Ceské republice, a DR mé bydlisté
v Madarsku. Rozhodl tedy, ze francouz-
ské soudy nejsou prislusné k rozhodnuti
o zadosti o odstranéni tdajné hanlivych
vyrokil a opravu uverejnénych udaji. Za-
rovenl se nicméné rozhodl polozit SDEU
nasledujici pfedbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 2 [Brusel I bis] vykla-
dan vtom smyslu, Ze osoba, ktera md za to,
Ze jeji prava byla porusena $ifenim hanli-
vych vyrokil na internetu, a ktera jednd za
ucelem jak opravy udaju a odstranéni ob-
sahu, tak nahrady nemajetkové a majetko-
vé Gjmy, jez z toho vyplyva, miize u soudu
kazdého ¢lenského statu, na jehoZz tzemi
je nebo byl pristupny obsah uvefejnény na
internetu, pozadovat nahradu ujmy zpt-
sobené na uzemi tohoto ¢lenského statu
v souladu s rozsudkem ze dne 25. fijna
2011, eDate Advertising a dalsi (C509/09
a C161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52),
nebo zda musi na zakladé rozsudku ze
dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysnin-
gen a Ilsjan (C194/16, EU:C:2017:766,
bod 48), podat tento ndvrh na nahradu
ujmy u soudu piislusného k natizeni opra-
vy udaji a odstranéni hanlivych vyrok?“

Dle SDEU je pro urcéeni pfislu§nosti sou-
di tfeba vymezit predmét, jehoz se ma
fizeni tykat. Zasadnim faktorem totiz je
skute¢nost, zda se poskozeny domdha
néhrady celé zptisobené tjmy, nebo pou-
ze jeji Cdsti.

V pripadé domahani se celé zptsobené
Ujmy je totiz pfislusny soud mista, kde
je $kudce (v tomto pripadé vydavatel in-

ternetového obsahu) usazen, nebo soud
¢lenského statu, v némz se nachazi cent-
rum z4jmu poskozeného.' Pouze u tako-
vychto soudi je pak poskozeny opravnén
domahat se i opravy udajii a odstranéni

1v0 )

komentaru.

Naopak, v pripadé ndhrady pouze cas-
te¢né Ujmy miize poskozeny podat Za-
lobu u soudii kazdého ¢lenského statu,
kde doslo nebo mize dojit ke $kodné
udalosti. SDEU jako vyhodu takového
feSeni vidi obvykle nejlepsi predpoklady
pro rozhodnuti, a to zejména z divodu
blizkosti sporu a snadnosti provadéni
dukaza.?

Francouzsky kasa¢ni soud poukazoval
zejména na ,nezbytny vztah zévislosti
mezi Zadosti o opravu udajii a odstranéni
uverejnéného obsahu a zadosti o celko-
vou nebo ¢aste¢nou nahradu ujmy, a tedy
dovodil, zZe by bylo oduvodnitelné pti-
znat vylu¢nou piislusnost soudd, které
maji pravomoc rozhodnout o obou téch-
to zadostech.* S timto nazorem SDEU
nesouhlasil, kdyz uvedl, Ze existuji rozdi-
ly stran pfedmétu, divodu a délitelnosti
téchto zadosti, a neni tedy pravné nezbyt-
né, aby byly spole¢né projednavany jedi-

nym soudem.’

SDEU tedy uzavtel tak, Ze ¢lanek 7 bod 2
Brusel I bis musi byt vykladian v tom
smyslu, Ze osoba, kterda md za to, Ze jeji
prava byla porusena $ifenim hanlivych
vyrokll na internetu, a kterd soucasné
jedna za ucelem jak opravy udajii a od-
stranéni uveiejnéného obsahu, ktery se ji
tyka, tak nahrady Gjmy plynouci z toho-
to uverejnéni, se muze u soudu kazdého
¢lenského statu, na jehoZz uzemi tyto vy-
roky jsou nebo byly pristupné, doméhat
nahrady 4jmy, ktera ji byla udajné zpiso-
bena v ¢clenském staté soudu, jemuz byla
véc predlozena, ackoli tyto soudy nejsou
pfislusné k rozhodnuti o navrhu na opra-
vu a odstranéni.’

Bez pov$imnuti by nemélo ziistat ani to,

ze SDEU danou véc vylozil extenzivné-
ji nez generalni advokat Hogan, ktery
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Pravnici pro Vas cesky,
slovensky a mezinarodni business
Globalni firma s individualnim pristupem

Prazskou a bratislavskou advokatni kancelar
Eversheds Sutherland tvori tym vice jak

40 pravniku. Patfime mezi nejvyznamnéjsi
advokatni kancelare v Ceské republice

a na Slovensku. Pravni sluzby nasim
klientum poskytujeme od roku 2004.

as vttt

Nasim cilem je nalezeni nejlepsiho feseni
pro konkrétni situaci. Nasim klientum
naslouchame, rozumime jejich byznysu

a chapeme, co potrebuji. Pracujeme rychle
a efektivné. Nase reSeni jsou prakticka

a nebojime se za né vzit odpovédnost.

ﬁ 2 (ancelie /'\/i > 17 let Lo 40+
v Praze a Bratislavée (1] zkuSenosti pravniku

Pravni sluzby poskytujeme zejména v téchto oblastech:

Pravo obchodnich - Energie a energetické
spoleénosti, fuze a akvizice projekty

Pracovni pravo #8 Zivotni prostiedi a odpady

Hospodarska soutéz,

Ochrana osobnich udajui veFejné zakazky, PPP

Nemovitosti a vystavba J,  Rodinné firmy a nastupnictvi

Financovani a kapitalovy trh Regulace hazardnich her

Smlouvy, mezinarodni i Insolvence
obchod a preprava a restrukturalizace
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u ¢aste¢né nahrady Gjmy dosel k nazoru,
ze ,k zalozeni prislu§nosti téchto soudu
je vSak nutné, aby zalobce prokazal, ze
ma vyznamny pocet zakaznikd v obvodu
prislusnosti téchto soudu, ktefi mohou
mit ptistup k dot¢ené publikaci a mohou
ji rozumét.” V ptipadé, kdy by SDEU

v nazoru nasledoval pravé generalniho
advokata, by doslo k vytvoreni prostoru
pro interpretaci spojeni ,vyznamny po-
Cet zakaznikt, coz by opét vedlo k nejas-
nostem, a SDEU by se v pripadé absence
konkrétnitho vymezeni tohoto pojmu
v rozsudku musel danou véci v budouc-

nu nejspise opét zabyvat.

Vyfeseni této otazky je tak bezesporu
dulezité pro ochranu prav poskozenych,
kdy mohou v ur¢itych ptipadech zvolit

T
Nt
R

JAN KNEZINEK

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

cestu pravé Caste¢né satisfakce s vidinou,
ze v konkrétnim clenském staté se jim
podaii vzhledem k efektivnéjsimu pro-
cesu ndhradu ziskat v krat$im ¢asovém
tseku. @

Mgr. Libor Nerad, partner
Tomas Pipka
Moreno Vlk & Asociados

naleznete:
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Poznamky:

Bod 30 rozsudku.

Bod 32 rozsudku.

Bod 26 rozsudku.

Bod 34 rozsudku.

Bod 36 rozsudku.

Pravni véta rozsudku.

Bod 105 stanoviska generalniho advokdta
Gerarda Hogana ECLI:EU:C:2021:745.
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Narok na odpocet DPH
ve svétle judikatu Kemwater ProChemie

Pfed dvéma lety vzbudilo pozornost odborné vefejnosti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byly Soudnimu dvoru Evropské unie polozeny predbézné otazky souvisejici
sproblematikouodepfeninarokunaodpocet DPHv pfipadé neprokazaniposkytnutizdanitelného
plnéni deklarovanym dodavatelem.

dané dobé byla relevantni
judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu s vyjimkou roz-
hodnuti v kauze Stavitelstvi
Melichar v zasadé jednotna a vici dano-
vym subjektim relativné piisna, nebot
jim v pripadé neuneseni dikazniho bre-
mena o prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele v zdsadé neumoznovala, aby
narok na odpocet obhdjili prokazanim
toho, Ze plnéni jim dodal jiny dodava-
tel. Polozeni predbéznych otazek tak
indikovalo, Ze by Nejvys$si spravni soud
mohl tuto judikatorni linii za urcitych
okolnosti opustit. U mnoha danovych
subjektt, které se z riiznych divodu po-
tykaly s prokazovanim priibéhu obchodu
tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech, vyvolal tento vyvoj nemald
ocekavani.

SDEU na polozené otazky odpovédél
svym rozsudkem ze dne 9. prosince
2021, sp. zn. C-154/20. Na zakladé vy-
kladu smérnice 2006/112/ES o spolec¢-
ném systému dané z pridané hodnoty
SDEU zdutraznil, Ze narok na odpocet

DPH je tfeba ptiznat vzdy, kdyz jsou spl-
nény jeho hmotnépravni podminky, bez
ohledu na pripadné nesplnéni podmi-
nek formalnich (tedy zejména v roviné
nalezitosti danového dokladu). Pokud
na danovém dokladu neni uveden sku-
te¢ny dodavatel, musi danovy subjekt
prokazat, ze plnéni bylo poskytnuto
platcem DPH - SDEU pfitom zduraznil,
Ze postaveni dodavatele jako platce DPH
mize vyplyvat z okolnosti ptipadu, kon-
krétné napt. z objemu a ceny plnéni.
To je velmi podstatné v kontextu ceské
upravy DPH, ktera vyuziva moznost da-
nou smérnici a osobam s obratem pod
1 milion korun za poslednich 12 mésict
priznava osvobozeni od DPH, a nelze
tak u kazdého plnéni presumovat, ze
bylo poskytnuto platcem DPH. Pokud
danovy subjekt toto ditkazni bfemeno
unese, neni pro vznik ndroku na odpo-
¢et nutné, aby byl identifikovan skute¢-
ny dodavatel.

Rozsudek SDEU je pro danové subjekty
nepochybné nadéjny a otevira jim pfi
obrané néroku na odpocet nové moznos-

ti, pro praxi bude nicméné zasadni, jak
k implementaci nazoru SDEU pfistoupi
spravni soudy v ¢ele s NSS. Jesté pred sa-
motnym rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu stihl zavéry rozsudku
Kemwater ProChemie aplikovat cCtvr-
ty senat NSS ve svém rozsudku ze dne
4. Gnora 2022, sp. zn. 4 Afs 115/2021,
a to zptisobem, ktery povazuji za spravny
a odpovidajici potfebam praxe. Je tieba
pripomenout, Ze pravé ctvrty senat NSS
vydal v roce 2017 ,,odbojny“ rozsudek ve
véci Stavitelstvi Melichar, kterym se od-
chylil od tehdejsi vétsinové a restriktivni
judikatury NSS smérem k volnéjsim za-
vérim obsazenym v judikatu Kemwater
ProChemie, pri¢emz pravé na zdkladé
uvedeného rozsudku se véc dostala k roz-
$ifenému senatu NSS a od néj k SDEU.
Je tak symbolické, ze zavéry rozhodnuti
Kemwater ProChemie ziejmé jako prvni
aplikoval zrovna ¢tvrty senat.

V uvedeném piipadu se zalobkyni pred
organy finan¢ni spravy nepodatilo unést
dikazni bfemeno ohledné dodéni fepko-
vého oleje deklarovanym polskym odbé-
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rateliim, a protoze tato plnéni dfive usku-
tecnila jako osvobozend od DPH, byla ji
domérena dan ve vysi uplatnéného osvo-
bozeni (u poskytnuti plnéni neplatciim
DPH do jiného ¢lenského statu EU nelze
osvobozeni uplatnit a dodavateli vznikd
povinnost DPH odvést). Ctvrty senat na
zékladé judikdtu Kemwater ProChemie
uvedl, ze v zdjmu zachovani neutrality
DPH je tfeba zkoumat konkrétni skutko-
vé okolnosti pripadu - pokud ze zjisténé-
ho skutkového stavu s jistotou vyplyva,
ze skute¢ny odbératel byl platcem DPH,
nelze odpocet DPH odepfit. V posuzova-
ném pripadu bylo pritom z provedeného
dokazovani zfejmé, ze fepkovy olej byl
skute¢né dodan do Polska, a byli zjisténi
i konkrétni odbératelé. Nejvyssi spravni
soud proto vritil véc Odvolacimu finan¢-
nimu feditelstvi k provedeni dokazovani
ohledné postaveni zjisténych odbératelt
jako platci DPH. Ctvrty sendt rovnéz
priléhavé poznamenal, Ze s ohledem na
objem dodavek nelze ocekavat, ze by sku-
te¢ni odbératelé nebyli platci DPH.

Po ¢tvrtém senatu se k rozhodnuti
o predbézné otazce dne 23. biezna 2022
vyjadril také samotny rozsifeny senat
NSS. Ten odmitl argumentaci Odvolaci-
ho finan¢niho feditelstvi, ktera se snazila
z rozhodnuti o predbézné otdzce v roz-
poru s jeho textem dovodit, ze je nadale
nutné trvat na pozadavku prokazani kon-
krétniho dodavatele. Rozsifeny senat na-
opak potvrdil, ze v ptipadé prokazani po-
staveni dodavatele jako platce DPH neni
pro ucely naroku na odpocet DPH nutné

jeho identitu zjistit. Pro danové spory,
ve kterych nebylo mozné myslenku ju-
dikatu Kemwater ProChemie zvednout
pted jejich pravomocnym skoncenim, je
vyznamné konstatovani roz$ifeného se-
natu, podle kterého zalobkyné mohla jen
tézko predvidat, ze ,pro posouzeni spl-
néni hmotnépravnich podminek vzniku
naroku na odpocet DPH pro pripad ne-
prokazani konkrétniho dodavatele muze
hrat roli také otazka, zda presto nejsou
s ohledem na skutkové okolnosti k dis-
pozici udaje potfebné k ovéfeni toho,
7e mél dodavatel postaveni platce DPH.
Jak jiz bylo rozebrano shora, dtikazni
bfemeno v tomto sméru tizi primarné
zalobkyni. Ta vSak nevédéla, ze muze
pripadné sva tvrzeni a dikazni navrhy
smérovat i timto smérem.“ Obecné se tak
1ze s pravdépodobnym tspéchem spravni
zalobou domadhat toho, aby se véc vratila
zpét do danového fizeni a aby bylo da-
novym subjektim dodate¢né umoznéno
navrhnout nové dukazy. Pokud jiz byla
podana spravni zaloba a uplynula lhtita
pro rozsifeni zalobnich bodd, je moznost
uplatnit argumentaci novou judikaturou
podminéna formulaci zalobnich bodi.
I pokud by v$ak v prvnim stupni tato ar-
gumentace nebyla projednatelnd, méla
by byt proti rozsudku krajského soudu
pripustna kasa¢ni stiznost, nebot stézo-
vatel divody kasacni stiznosti spocivaji-
ci ve zméné ustalené judikatury nemohl
uplatnit v fizeni pted soudem prvniho
stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zafi 2008, sp. zn. 8 Afs
48/2006-155).

Rozsudek SDEU ve véci Kemwater Pro-
Chemie a jeho prvotni vyklad ze stra-
ny Nejvyssiho spravniho soudu tak lze
hodnotit jako pozitivni a otevirajici nové
moznosti obrany proti snaze finan¢ni
spravy o odepreni naroku na odpocet
DPH. Lze predpokladat, Ze v mnoha pro-
bihajicich danovych kontrolach a odvo-
lacich fizenich bude na zakladé tohoto
rozsudku provadéno dokazovani zamé-
fené na obrat dodavatele zdanitelného pl-
néni, a toto dokazovani neztidka povede
k alespon ¢aste¢nému prokazani sporné-
ho naroku na odpocet. Protoze vsak toto
dokazovani muze byt relativné komplex-
ni a pro specifické skutkové okolnosti
kazdého pripadu bude obtizné vyvodit
z judikatury jednoznac¢né zavéry, je prav-
dépodobné, ze mnoho z téchto pripada
skon¢i az u Nejvyssiho spravniho soudu.
O rozsudku Kemwater ProChemie tak
jesté nepochybné mnohokrat uslysime. @

Mgr. Tomas Munzar, advokat
Bfiza & Trubad, s.r.o., advokatni kancelaf

BRTIZA & TRUBAC

................................

MICHAELA MACHALKOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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K (he)moznosti dodavatele podat namitky v ramci
verejné zakazky zadavané mimo zadavaci rizeni

Pravni Upravu namitek coby vyznamného nastroje ochrany dodavatell proti nespravnému
postupu zadavatele obsahuje zakon o zadavani verejnych zakazek' ve svém ust. § 241 a nasl.

prvé radé zakon o zadavani

verejnych zakazek stanovi, ze

namitky maze podat dodava-

tel, kterému postupem zada-

vatele vznikla Gjma, pfipadné mu vznik

ujmy alespon hrozi. Z ust. § 241 odst. 2

zakona o zadavani vefejnych zakazek pfi-
tom plyne, Ze:

»Namitky podle odstavce 1 se podavaji
pisemné a Ize je podat proti:

a) vSem ukonim nebo opomenutim za-
davatele v zadavacim fizeni a zvlastni-
mu postupu podle casti $esté, véetné
stanoveni zadévacich podminek,

b)volbé druhu zadévaciho Fizeni nebo
rezimu veiejné zakazky, nebo

c)postupu zadavatele, ktery sméfuje
k zadani verejné zakazky mimo za-
davaci fizeni v rozporu s timto zako-

«

nem.

V souvislosti s citovanym vyvstava otaz-
ka - jsou dodavatelé opravnéni podavat
namitky i mimo vyse uvedené a zdkonem
explicitné upravené pripady, kuprikladu
v ramci vybérového fizeni na vefejnou
zakazku malého rozsahu, kterou zadava-
tel zadava mimo zadéavaci fizeni (tj. niko-
li formalizovanymi postupy dle zakona
o zadavani verejnych zakazek), ¢i v ramci
podlimitni nebo nadlimitni verejné za-
kazky zadavané mimo zadavaci fizeni
(napf. v ramci jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni)?

Zakonné podminky podani namitek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon o za-
davani vefejnych zakdzek explicitné vy-
mezuje tfi zakladni situace, pfi nichz je
dodavatel opravnén podat namitky, a to
konkrétné:

a) proti tkontim nebo opomenutim za-
davatele v zaddvacim fizeni a zvlast-
nim postupu podle Casti Sesté, véetné
stanoveni zadévacich podminek,

b)volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo
rezimu vefejné zakazky, nebo

c)postupu zadavatele, ktery sméfuje
k zadani verejné zakazky mimo zada-
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vaci fizeni v rozporu s timto zakonem
(tzn., Ze nebyla naplnéna nékterd ze
zakonnych vyjimek pro zadani verej-
né zakazky mimo zadévaci fizeni).

Otazkou nyni ziistavd, zda je dodavatel
opravnén v obecné roviné podat namitky
proti postupu zadavatele v pripadé, kdy
zadavatel zadava vefejnou zakazku mimo
zadavaci fizeni (s vyjimkou namitky pro-
ti nezakonnému zaddani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, kterou zakon o za-
davani verfejnych zakazek pfimo umoz-
fuje) na zakladé nékteré ze zakonnych
vyjimek (naptiklad postupuje-li zadava-
tel s vyuzitim nékteré z vyjimek zakot-
venych v ust. § 29 zakona o zadavani ve-
fejnych zakazek), kdyz zakon o zadavani
verejnych zakazek uvedenou moznost
podat proti tomuto postupu zadavatele
vyslovné nespecifikuje?

Moznost podat namitky proti postupu
zadavatele v ramci vefejné zakazky malé-
ho rozsahu ¢i koncese malého rozsahu je
vyloucena, a to na zaklad¢ ust. § 241 odst.
1 zakona o zadavani vefejnych zakdzek
- za predpokladu, kdy tak zadavatel na
zakladé svého vlastniho dobrovolného
rozhodnuti nebude zadavat vefejnou
zakazku malého rozsahu v zadavacim
fizeni, tj. formalizovanymi postupy
dle zakona o zadévani vefejnych zakazek,
moznost podani namitek se zde neuplat-
ni. A jak je tomu u podlimitnich a nad-
limitnich vefejnych zakazek zadavanych
mimo zadavaci fizeni?

Soudni judikatura

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 69/2017-193,
plyne, ze vycet moznosti podat namitky
zakotveny v zdkon¢ o zadavani vefejnych
zakazek je vyctem taxativnim, tj. vyctem
uplnym a kone¢nym. K predmétnému
Krajsky soud v Brné uvedl: ,Pravidlo
podle § 241 odst. 1 ZZVZ pritom ne-
predstavuje obecnou kategorii pripadii,
v nichz Ize podat namitky (nejde o pra-
vidlo charakteru generalni klauzule

k pravidlim podavanym z § 241 odst.
2 ZZVZ), nebot vycet pripadi, v nichz
namitky podat Ize, vyplyva pravé z § 241
odst. 2 ZZVZ, a to taxativné.”

Na zakladé citované casti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné lze dospét k za-
véru, ze dodavatel neni opravnén podat
namitku proti jakémukoli postupu za-
davatele, nebot zdkon o zadavani vetej-
nych zakazek explicitné stanovi, kdy jsou
dodavatelé opravnéni ndmitku podat
(a soucasné tedy kdy dodavatelé oprav-
néni ndmitky podat nejsou).

Rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze

Moznosti obrany dodavatele proti ne-
spravnému postupu zadavatele v pripadé
verejné zakazky zadavané mimo zadava-
ci fizeni se zabyval i Utad ve svém roz-
hodnuti ze dne 31. 5. 2019, & j. UOHS-
-S0179/2019/VZ-13604/2019/531/V Ne,
kdy Utad k moznosti podat namitky
proti postupu zadavatele v pripadé ve-
fejné zakazky zadavané mimo zadavaci
fizeni ve smyslu ust. § 241 odst. 2 pism.
c) zakona o zadavani vefejnych zakazek
shrnul: ,,Jinymi slovy feceno, pfedmét-
né ustanoveni zdkona umoznuje podat
namitky v situaci, kdy zadavatel nepo-
stupuje v zadavacim fizeni, jen s jedinou
myslitelnou argumentaci, a sice s tou, Ze
zadavatel mél povinnost poptavané plné-
ni predstavujici vefejnou zakazku zadat
v zadavacim Fizeni. Namitkami podle
§241 odst. 2 pism. c) zakona se tedy neni
mozno domahat jakékoliv ,,upravy“ po-
stupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni,
nybrz toliko toho, aby zadavatel za uce-
lem zadani dané vefejné zakazky zahajil
zadavaci fizeni. [...]

Dle nazoru Ufadu nemoznost brojit proti
podminkam verejné zakazky, ktera je za-
dévana mimo zaddvaci fizeni postupem
dle § 29 pism. s) zdkona, ma své ratio,
jelikoz zadavatel postupuje v ramci obec-
né vyjimky, kdy neni povinen vefejnou
zakazku zadavat v zadavacim fizeni a do
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urcité miry je umoznén ,volnéjsi rezim“
nez pii ,klasickém zadavani® Uvedené
vsak neznamend, Ze by zadavatel nemél
povinnost postupovat v souladu se za-
konem pfi zaddvani takovéto vefejné
zakazky, nicméné zakonodarce nespo-
juje s timto vyjime¢nym zplisobem za-
davani vefejné zakazky moznost obrany
proti nespravnému postupu zadavatele
ve smyslu c¢ésti tfinacté zdkona. Dodava-
telim je vSak ponechana moznost brojit
proti postupu zadavatele prostfednic-
tvim namitek dle § 241 odst. 2 pism. ¢)
zakona, avSak pouze v tom rozsahu, zda-
-li jsou naplnény podminky pro vyuziti
takového postupu [...]

Utad piedesila, ze v kazdém ptipadé plati,
ze podani namitek proti konkrétnimu tiko-
nu zadavatele musi zakon umoznovat.”

Zavérem k (ne)moznosti podat namitky

Z citované soudni judikatury a z rozho-
dovaci praxe Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéze lze ucinit zavér, Ze namit-
ky proti konkrétnimu ukonu zadavatele
musi zakon o zadavani vefejnych zakazek
vyslovné umoznovat, nebot za predpo-
kladu, kdy samotny zakon tento nastroj
obrany dodavateltim do rukou nevklads,
neni mozné jej vyuzit, pficemz ani Utad
pro ochranu hospodarské soutéze — organ
ptislusny dozorovat dodrzovani pravidel
podle zdkona o zadévani vefejnych zaka-
zek - nemize dotvaret moznost dodava-
tele podat namitky nad ramec zékona.

V ptipadé, kdy verejna zakazka nebyla
vibec zaddvana prostfednictvim zada-
vaciho fizeni, je jedinou myslitelnou na-
mitkou proti postupu zadavatele, ktery
sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo

Y 7

zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem.

Jak ma zadavatel s pfipadnymi namit-
kami nalozit?

I pres to, ze zakon o zadavani vefejnych
zakazek explicitné stanovi, kdy mo-
hou dodavatelé podat namitky, mtze se
v praxi stat, Ze zadavatel obdrzi ndamitku
dodavatele i pres to, ze zakon o zadavani
verejnych zakazek podani namitky v da-
ném pripadé neumoznuje. Jak ma tedy
dodavatel s takovou namitkou nalozit?

Zakon o zadavani vefejnych zakazek sta-
novi, ze zadavatel odmitne namitky, které
nejsou podané opravnénou osobou po-

dle ust. § 241 tohoto zdkona. V pripadé,
kdy dodavatel podava namitky, aniz by
k tomu byl na zakladé zakona o zadavani
vefejnych zakazek opravnén, je zadavatel
povinen tyto namitky odmitnout, nebot
k jejich podani nebyl dany dodavatel

opravnén.

Moznost obrany dodavatele proti
postupu zadavatele - jak jinak ma
dodavatel proti nespravnému postupu
zadavatele brojit?

V situaci, kdy zadavatel zadava oprav-
néné vefejnou zakazku mimo zadavaci
fizeni, av§ak svym postupem se dopusti
takovych pochybeni, ktera by mohla mit
za nasledek poruseni zasad zadévani ve-
fejnych zakazek zakotvenych v ust. § 6
zakona o zadavani vefejnych zakazek, je
obrana dodavatele zna¢né limitovana.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ndmitky je
mozné podat pouze v taxativné vyme-
zenych pripadech. Konsekventné s tim
je vyloucena i moznost podat navrh ve
smyslu ust. § 250 zakona o zadévani ve-
fejnych zakazek, nebot i ten lze podat
pouze z taxativné vymezenych divodi.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek pfi-
pousti jediny pripad, kdy lze podat navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na ve-
fejnou zakazku bez predchoziho uplatné-
ni namitek, kdyz v ust. § 250 odst. 2 za-
kotvi: ,,Po uzavfeni smlouvy na vefejnou
zakazku ¢ ramcové dohody lze podat
pouze navrh na ulozeni zékazu plnéni
smlouvy podle § 254, a to i bez predcho-
ziho podani namitek.“

Zakon o zadévini vefejnych zakdzek
v ramci svého ust. § 254 odst. 1 zakotvuje
vycet situaci, kdy miize dodavatel-navr-
hovatel podat navrh na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy na vefejnou zakazku,
aniZz by tomuto navrhu sméfovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
muselo nutné predchazet podani nami-
tek zadavateli (prikladem mitize byt uza-
vieni smlouvy pfes zakaz jejtho uzavfeni
stanoveny zdkonem nebo predbéznym
opatfenim).

Paklize v8ak postup zadavatele nepriléha
k zadnému ze zakonem uvedeného du-
vodu pro podéni navrhu na zakaz plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku, je jedinou
zbyvajici ochranou proti postupu zada-
vatele podani Zaloby na nahradu $kody
zptisobené poru$enim povinnosti zada-

vatele pfi zadani vefejné zakazky. Pred-
pokladem vzniku odpovédnosti za $kodu
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni vSak je
1) protipravni jednani zadavatele,
2)vznik Skody na strané dodavatele
arovneéz
3)prokazani pri¢inné souvislosti mezi
jednanim zadavatele a vznikem pti-

padné skody dodavatele.

V tizeni o zalobé by v§ak musel dodavatel
prokazat, Ze se zadavatel dopustil poruse-
ni zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
a zéroven, zZe dodavateli timto jednanim
zadavatele vznikla $koda. Prokazani
téchto skute¢nosti by lezelo na dodavateli
- nutno vs$ak dodat, Zze prokazovani vzni-
ku gkody v pri¢inné souvislosti s jedna-
nim zadavatele v praxi byva obtizné, byt
za urcitych okolnosti proveditelné.

Zavér

Zakon o zadavani vefejnych zakazek
taxativim (tj. dplnym) vyctem stano-
vi okruh pripadd, kdy jsou dodavatelé
opravnéni podat namitky. Ze soudni
judikatury, jakoZz i z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodafské souté-
ze pritom vyplyva, ze za predpokladu,
kdy zakon podani namitek v tom kterém
pfipadé neumoznuje, neni dodavatel
opravnén namitky podat - plati, Ze po-
dani ndmitek proti konkrétnimu uko-
nu zadavatele musi zakon umoziovat,
v opa¢ném pripadé namitky uplatnit ne-
lze, procez zadavatel je na zakladé zako-
na o zadavani vefejnych zakazek povinen
takové namitky odmitnout. @

Mgr. Anna Blazkova,
specialistka na vefejné zakazky
KVB advokatni kancelar s.r.o.

KVE

' Tj. zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii.

2 Ust. § 241 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani
verejnych zakazek.
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Jaké udaje o svérenském fondu jsou verejné
dostupné — Cast II. - Evidence skute¢nych majitel(

V tomto textu se zaméfime na povinnosti sverenského spravce souvisejici s evidenci skute¢nych
majiteld, ktera diky nové pravni Upravé,' jez nabyla ucinnosti v poloviné roku 2021, doznala
zasadnich zmén. Text vas uvede do problematiky svéfenského fondu a jeho skutecnych
majitel(, a dale seznami zejména s tim, které udaje jsou z evidence skutecnych majitelli vefejné
(tzn. komukoliv pfistupné) a které jsou naopak neverejné a pfistup k nim je pravni Upravou

vyrazné omezen.

-

vodem je nutné doplnit, ze
pfedmétem tohoto c¢lanku
neni problematika zahrani¢-
niho svéfenského fondu, pro
ktery pravni iprava stanovi jisté odchyl-

ky:
Skutecny majitel

Zejména ve vztahu ke svéfenskému fon-
du je nutné si uvédomit, Ze skutecny
majitel je pravnim institutem, ktery neni
synonymem vlastnika ve smyslu obc¢an-
ského zakoniku. Svéfensky fond neni
pravnickou osobou a jak uvadi komen-
tafova literatura: ,k majetku ve svéren-
ském fondu nema zadna osoba ani jiné
vécné pravo v tradi¢nim smyslu® * Uve-
dené by tak mohlo indikovat, Ze otazka
majitele ve vztahu ke svéfenskému fondu
neni relevantni, opak je vsak pravdou.
I ve vztahu ke svéfenskému fondu je nut-
né si vyjasnit postaveni osob, které at uz
piimo, ¢i zprostfedkované vykonavaji
v ramci svéfenského fondu rozhodujici
vliv nebo kterym plynou piijmy z jeho
spravy.* Tyto osoby pak zidkonodarce
oznacuje jako skute¢né majitele.

Skute¢nym majitelem mize byt pouze
fyzicka osoba.’ Zakon o evidenci skutec-
nych majiteld rozlisuje skute¢ného maji-
tele (i) z formalniho hlediska, se kterym
pracovala i predchazejici pravni tprava
a nové pak (ii) z hlediska materidlniho.
Z formalniho hlediska jsou jako skute¢ny
majitel svéfenského fondu zapsani:
o zakladatel,
o svéfensky spravce,
« obmysleny a
o okruh osob, ze kterych mohou byt
obmysleni jmenovani,
o protektor ¢i jina osoba opravnéna
k vykonu dohledu nad spravou své-
fenského fondu a kterda miize jmeno-

vat nebo odvolat svérenského spravce
nebo obmysleného.®

Vyse uvedené osoby se jako skute¢ny ma-
jitel zapisi vzdy, neni tak nutné posuzo-
vat, zda mohou mit ze svéfenského fondu
prospéch nebo zda na néj mohou uplat-
novat rozhodujici vliv. Na uvedeném také
nic neméni, pokud dané osoby zjevné ne-
maji zadny vliv ¢i prospéch.’

Nad ramec skute¢nych majitelt z formal-
niho hlediska je nezbytné identifikovat,
zda ma svéfensky fond skute¢né majitele
dle materialniho hlediska, tim se rozumi
osoba, ktera:

« je koncovym ptijemcem, tedy osoba,
kterd muze mit pfimo nebo nepfimo
prostfednictvim svéfenského fondu
podstatnou ¢ast z celkového majetko-
vého prospéchu tvoreného pti spravé
¢i zaniku svérenského fondu a tento
prospéch dale nepredava;® a

« ma koncovy vliv na spravu svéienské-
ho fondu, tedy osoba, ktera mize bez
pokynt jiného pfimo nebo nepiimo
uplatiiovat rozhodujici vliv na spravu
svétrenského fondu.’

Obvykle vsak budou vSichni skute¢ni
majitelé identifikovani s ohledem na je-
jich formalni angazma ve svéfenském
fondu," a to na zakladé tzv. automatic-
kého pripisu z evidence svéfenskych
fondd. Soucasné je nutné dodat, Ze ne-
postaci, aby byla v evidenci skute¢nych
majitell uvedena pouze jedna ¢i nékteré
z vySe uvedenych osob, jako skute¢ny
majitel musi byt zapsany vSechny vyse
uvedené osoby.

Evidence skute¢nych majiteli

Evidence skute¢nych majiteld v Ceské
republice existuje od 1. 1. 2018. Do po-

loviny roku 2021 byl pravnim zakladem
této evidence § 118b zdkona o vefejnych
rejsticich,! ktery upravoval samotnou
evidenci a déle § 4 odst. 4 AML zékona,'?
ktery definuje pojem skute¢ného majite-
le. Uvedena uprava vsak nereflektovala
pozadavky sekundarniho prava evropské
unie,"” zakonodarce tak pristoupil k pri-
jeti nového zakona o evidenci skutec-
nych majiteld," ktery nabyl uc¢innosti od
1. 6.2021.

Nové pravni uprava pak ma bezprostted-
ni dopad i na svérenské fondy, kdyz se
do evidence skute¢nych majitelti zapiSou
i skute¢ni majitelé svéfenskych fondt,' je-
jichz svéfensky spravce ma bydlisté, sidlo
nebo pobocku na tizemi Ceské republiky
nebo mimo uzemi Evropské unie pokud:

« je svétensky fond z tzemi Ceské re-
publiky spravovan;

o je svéfensky fond tvofen majetkem,
ktery je prevazné umistén na tzemi
Ceské republiky;

o je ve svéfenském fondu spravovana
nemovita véc nachdzejici se na tizemi
Ceské republiky;

« ve vztahu ke spravovanému majetku
navazal na izem{ Ceské republiky ob-
chodni vztah; nebo

o ma byt ucelu sledovaného zfizenim
svéfenského fondu dosazeno na tze-
mi Ceské republiky.

Jak jiz bylo uvedeno v jednom z pfecha-
zejicich dilt tohoto seridlu,'® svéfensky
spravce je osobou povinnou plnit po-
vinnosti souvisejici s evidenci skutec-
nych majiteld.”” Svéfensky spravce je
tak jakozto tzv. evidujici osoba povinen
zajistit, zaznamenavat a uchovévat tpl-
né, presné a aktualni tdaje o skute¢ném
majiteli svéfenského fondu.'® Svérensky
spravce je soucasné povinen zajistit, aby
platné udaje o skute¢ném majiteli své-
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fenského fondu odpovidaly skute¢nému
stavu.” Eviden¢ni povinnost svérenské-
ho spravce se vztahuje nejen na zapis
prvnich zjisténych skute¢nych majiteld,
nybrz i na ve$keré dalsi zmény v obsazeni
téchto osob, a to s vyjimkou skute¢nosti,
které budou do evidence skute¢nych ma-
jiteltl tzv. automaticky propsany.

Automaticky prupis*' je institut, ktery
umoznuje, aby byly vybrané udaje z ve-
fejnych rejstika a evidence svérenskych
fondt zapsany do evidence skute¢nych
majiteld bez potfeby daldi soucinnosti
svérenského spravce. Zakotvenim to-
hoto institutu v pravni upravé zamyslel
zékonodarce snizit administrativni zatéz
kladenou na svérenského spravce v sou-
vislosti s pInénim eviden¢ni povinnosti.”
Do evidence skute¢nych majitela se jako
skute¢ny majitel svérenského fondu auto-
maticky propise fyzicka osoba, ktera byla
zapsana v ramci zapisu do evidence své-
fenskych fondu jako:
o zakladatel,
o svéfensky spravce,
« obmysleny anebo
o skute¢ny majitel pravnické osoby za-
pisované do vefejného rejstiiku, ktera
je zakladatelem ¢i obmyslenym své-
fenského fondu.”

V této souvislosti je v§ak nutné zdtraz-
nit, Ze automaticky priipis nezpusobuje
zvefejnéni veskerych udaji o skute¢nych
majitelich a na zékladé automatického
prupisu tak nedojde ke zverejnéni perso-
nélni struktury svéfenského fondu.

Povinné zapisované udaje

Zapis udaji o skute¢nych majitelich Ize
zajistit (i) na zékladé navrhu sméfova-
ného soudu, (ii) notarem anebo (iii) pro-
sttednictvim automatického pruipisu,
o kterém bylo pojedndno vyse.

Do evidence skute¢nych majiteltt se
o svéfenskych fondech obligatorné zapi-
suji nésledujici udaje:**
o udaje identifikujici osobu skute¢ného
majitele;
« udaje objasnujici, na ¢em je pozice
skute¢ného majitele zaloZena;»
« udaje o dobé trvani, kdy je fyzicka
osoba skute¢nym majitelem;
o udaje identifikujici svéfensky fond,
o jehoz skute¢ného majitele jde;
o udaje tykajici se procedurdlnich
aspektii zapisu jednotlivych udaji;*
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+ poznamka o nesrovnalosti.

Uvedené udaje o skute¢nych majitelich
jsou v evidenci pristupné i po zaniku
svérenského fondu, a to do péti let ode
dne jeho zaniku.”” Evidence skute¢nych
majiteld je, obdobné jako evidence své-
fenskych fondu, z¢asti verejné pristupna
a z<asti neverejnd, jak bude blize roze-
brano nize. Evidence skute¢nych majitelt
v8ak na rozdil od evidence svéfenskych
fondd nemad sbirku listin, do které by
bylo mozné nahlizet.

Verejné pristupné udaje

Rozsah vefejné pristupnych tudaji o sku-
teném majiteli svérenského fondu re-
flektuje fakticky stav vefejnosti udaju
zapisovanych do evidence svéfenskych
fondd, jelikoz by bylo nelogické, aby stej-
né udaje byly podle pravidel zakona o ve-
fejnych rejstiicich v evidenci svéfenskych
fondtl vefejné a v evidenci skute¢nych
majiteldi nevefejné, a naopak.”® Mezi ve-
fejné pristupné tedy patii:*

e jméno a adresa mista pobytu,
popt. bydlisté, datum narozeni a stat-
ni obcanstvi svéfenského spravce;*

o oznaceni a identifikacni ¢islo svéfen-
ského fondu, o jejichz skute¢ného
majitele jde;

o den, k némuz byl zapis nebo automa-
ticky priipis proveden;

 okamzik, k némuz byly platné udaje
zpristupnény;

+ poznamka o nesrovnalosti.

Vetejné pristupny bude taktéz tidaj o sku-
te¢nosti zakladajici postaveni skute¢ného
majitele a popis struktury vztahd, jestlize
tak svéfensky spravce navrhne ¢i pozada,
anebo se tak stane prostfednictvim auto-
matického priipisu.’’ Vefejné pristupné
udaje jsou dostupné pro kohokoliv, pfi-
¢emz pristup k témto neni zpoplatnén
ani vazan na zadnou registraci.*”

Neverejné udaje

Vedle vetejné pristupnych udaji obsahu-
je evidence skute¢nych majitelt i udaje,
které verejné nejsou. Vzhledem k tomu,
ze rozsah udaji zvefejnovanych o své-
fenskych fondech v evidenci skute¢nych
majiteld je uzsi nez idaje v této evidenci
zvefejnéné o pravnickych osobach,” ne-
bude pro bézného uzivatele mozné, aby
se tento dostal k:**

o identifika¢nim udajim zakladatele,

obmysleného a protektora;

« udajim o povaze postaveni skute¢né-
ho majitele;

o udajim o dni, od kterého a do které-
ho je fyzicka osoba skute¢nym maji-
telem.

V praxi se vSak lze setkat s tim, ze v evi-
denci skute¢nych majiteltl jsou udaje
o povaze postaveni skute¢ného majitele
a také o dni, od kterého je fyzicka osoba
skute¢nym majitelem, v pripadé nékte-
rych svéfenskych fondi vefejné dostup-
né.

Pravni Gprava umoziuje, aby svéfen-
sky spravce ¢i osoba zapsana v evidenci
skute¢nych majiteld jako skute¢ny ma-
jitel, navrhla soudu znepfistupnit udaje
o skute¢ném majiteli, ktery neni plné
svépravny. Soud tak muze rozhodnout
o neverejnosti udaji nebo jejich casti
v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele,
pokud to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.”

Vyjimky ze zakazu zpFistupnéni idaja

I pres to, Ze jsou nékteré udaje o sku-
te¢ném majiteli svérenského fondu ne-
verfejné, je krajsky soud, pfipadné téz
Méstsky soud v Praze opravnén umoznit
ziskat ¢aste¢ny vypis, ktery obsahuje uda-
je o jméné, statu bydlisté, roce a mésici
narozeni a statnim obcanstvi skute¢ného
majitele svéfenského fondu a udaju dle
§ 13 pism. b) az i) zakona o evidenci sku-
te¢nych majiteltl tomu, kdo
o osvéddi zajem v souvislosti s predcha-
zenim trestnym ¢intim legalizace vy-
nosu z trestné ¢innosti a jejich zdro-
jovym trestnym ¢intim, déle trestnym
¢inim financovani terorismu a pod-
pory a propagace terorismu; nebo
« oto pozada ve vztahu ke svéfenskému
fondu, jehoz prostfednictvim mtize
koncovy prijemce ziskavat prospéch
nebo osoba s koncovym vlivem uplat-
novat sviij vliv na zahrani¢ni pravnic-
kou osobu se sidlem mimo néktery
z ¢lenskych stati Evropské unie.

Soud umozni ziskat z evidence skutec-
nych majiteld aplny vypis platnych uda-
ji a udajf, které byly vymazany bez na-
hrady nebo s nahrazenim novymi tudaji:
(i) zakladateli, (ii) svérenskému spravci,
(iif) obmyslenému, (iv) protektorovi,
ptip. (v) jiné osobé, kterad je povazova-
na za skutecného majitele a (vi) osobé
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s pravnim zajmem, kterd podala navrh
na zahajeni fizeni o zdpisu ve smyslu § 26
zékona o evidenci skute¢nych majitelt.’

Pristup ke vSem udajim zapsanym
v evidenci skute¢nych majitelt se taktéz
umoznuje za pfedem stanovenych pod-
minek a k vymezenému tdcelu zejména
nésledujicim subjekttim:*

o soudu nebo insolvenénimu spravci
pro ucely soudniho fizeni;

o notafi pro ucely zapisu;

« organu ¢innému v trestnim fizeni pro
ucely trestniho fizeni a statnimu za-
stupitelstvi také pro ucely vykonu jiné
nez trestni piisobnosti;

o spravci dané, poplatku nebo jiného
obdobného penézitého plnéni pro
ucely vykonu jejich spravy;

o spravnimu organu pro ucely vedeni
fizeni o prestupku;

o zpravodajské sluzbé pro ucely plnéni
ukold podle zakona upravujiciho ¢in-
nost zpravodajskych sluzeb;

o adalsi.

1 Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majitelt.

2 Napt. ve véci automatického priipisu udaju
dle § 37 odst. 2 zdkona o evidenci skute¢nych
majitelt.

3 PIHERA, V. § 1448 [Vymezeni svéfenského
fondu]. In: SPACIL, Jii a kol. Ob¢ansky zako-
nik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 7.

4 Hollmann, J. Dopady zékona o evidenci sku-
te¢nych majitelti na svétenské fondy. Pravni
prostor [online]. Praha, 2020.

5§ 2 pism. e) zdkona o evidenci skute¢nych
majitelt.

6§ 6 odst. 3 zdkona o evidenci skute¢nych
majitelt.

7 Prirucka evidovani skute¢nych majitelt vyda-
nd Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci
s Finan¢nim analytickym ufadem, s. 38.

8§ 2 pism. c) zdkona o evidenci skute¢nych
majitelt.

9§ 2 pism. d) zakona o evidenci skute¢nych
majitelt.

1 Prirucka evidovani skute¢nych majiteli vyda-
nd Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci
s Finan¢nim analytickym ufadem, s. 39.

" Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob.

12 Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

Zavér

Zakon o evidenci skute¢nych majitel,
ktery nabyl t¢innosti v poloviné roku
2021, ptinesl fadu zmén i pro svérenské
fondy. Do evidence skute¢nych majitelt
se ve vztahu ke svéfenskym fondim zapi-
suji fyzické osoby, které spliuji zakonem
stanovené pozadavky na skute¢ného ma-
jitele z formalniho, anebo materidlniho
hlediska.

Evidence skute¢nych majiteld je, obdob-
né jako evidence svérenskych fondd,
zCasti vefejné pristupnd a zcasti neve-
fejnd. Rozsah vefejné pristupnych udaju
o skutecném majiteli svérenského fon-
du odrazi fakticky stav udaji zvetejio-
vanych v evidenci svéfenskych fondi,
pricemz vefejné pristupné jsou zejména
identifika¢ni udaje svérenského spravce,
oznaceni a identifika¢ni ¢islo svéfen-
ského fondu, o jejichz skute¢ného ma-
jitele jde, den, k némuz byl zapis nebo
automaticky prupis proveden, okamzik,

a financovani terorismu.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se méni smérnice (EU) 2015/849 o predcha-
zeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

14 Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteld.

> Terminologii zakona o evidenci skute¢nych
majiteld pravnich usporadani.

16 Udaje zapisované o svéfenskych fondech.
Pravni radce ¢. 10/2021.

7§ 2 pism. j) zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

8§ 8 odst. 1 a 3 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

1§ 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych
majiteld.

20§ 9 odst. 2 zakona o evidenci skutecnych
majiteld.

21§ 37 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

2 Duvodova zprava k zakonu o evidenci skutec-
nych majiteld.

2§37 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

24§ 13 zakona o evidenci skute¢nych majitelt.

25 Tj. idaj o povaze postaveni skutecného majitele,
jiny idaj o skutecnosti zakladajici postaveni sku-

k némuz byly platné udaje zptistupnény
a poznamka o nesrovnalosti.

Pro ucely pristupu k neverejnym tdajim
z evidence skute¢nych majitelt pak zako-
nodarce predpoklada jisté vyjimky a za
pfedem stanovenych podminek umoz-
nuje vymezenému okruhu subjektd zis-
kat z evidence skute¢nych majiteld i ne-
veiejné tidaje. @

JUDr. Markéta Slejharova, Ph.D., partnerka
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancelaf

CISAR
CESKA
SMUTNY

te¢ného majitele, ptip. popis struktury vztahi.

26 Den zapisu ¢i automatického prupisu, okamzik
zptistupnéni tdaji.

27§ 18 zakona o evidenci skute¢nych majitelt.

28 Duivodova zprava k zakonu o evidenci skutec-
nych majiteld.

29§ 14 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) zakona o evi-
denci skute¢nych majiteld.

30 Verejné jsou pouze ty udaje, s jejichz uverej-
nénim skute¢ny majitel souhlasil anebo které
jiz byly uverejnény v evidenci svérenskych
fondi a automaticky propsany. Tedy v evidenci
skute¢nych majitelt jsou zpravidla vefejné
pristupné pouze udaje svéfenského spravce,
nikoliv vak zakladatele, obmysleného ¢i
protektora.

31§ 14 odst. 1 pism. b), c), d) a e) zdkona o evi-
denci skute¢nych majiteld.

32 Duvodova zprava k zakonu o evidenci skutec-
nych majiteld.

33§ 14 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) zdkona o evi-
denci skute¢nych majiteld.

34 A contrario § 14 odst. 1 pism. b), ¢), d) ae)
zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

35§ 32 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

36§ 16 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

37§ 16 odst. 2 zakona o evidenci skute¢nych

majiteld.
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Jak fidit banky a obchodniky s cennymi papiry
po revizi pokynu EBA/ESMA k vnitfni sprave,
posuzovani vhodnosti a odménovani

Koncem roku 2021 vstoupily do ucinnosti nové obecné pokyny EBA a ESMA tykajici se vnitini
spravy bank, které zohlednuji pfedevsim zmény zavedené novym rezimem kapitadlovych
pozadavkl bank (CRDV/CRRII) a kapitalovych pozadavkd obchodniki s cennymi papiry (IFD/IFR).
U¢elem ¢lanku je poskytnout zékladni pfehled novinek, které pfinaseji tyto pokyny v oblasti
diverzity pohlavi, boje proti prani Spinavych penéz, financovani terorismu a fizeni konfliktQ

zajma.
Aplikovatelnost

Dne 31. prosince 2021 vstoupily do
ucinnosti tfi revidované obecné pokyny
(guidelines), které v navaznosti na ak-
tualizovanou smérnici o kapitalovych
pozadavcich (CRD V) posiluji corporate
governance bank a obchodnikt s cenny-
mi papiry:

o Obecné pokyny EBA k vnitfnimu
systému spravy a fizeni (,,Pokyny
k vnitfni spravé®),!

o Obecné pokyny EBA k fadnym za-
saddm odménovani podle smérnice
2013/36/EU (,Pokyny k odménova-
ni),?

o Obecné pokyny EBA/ESMA k posu-
zovani vhodnosti ¢lentt vedouciho

organu a osob v klicovych funkcich
(»Pokyny k posuzovani vhodnosti®).?

Pokyny k vnitini spravé a Pokyny k od-
ménovani se aplikuji na banky a velké ob-
chodniky s cennymi papiry.* Naopak Po-
kyny k posuzovani vhodnosti se vztahuji
na vSechny banky a obchodniky s cenny-
mi papiry. Pro tplnost lze dodat, Ze pro
mens$i obchodniky s cennymi papiry se
pripravuji nové pokyny tykajici se vnitini
spravy a odménovani.’ Zaroven vsak pla-
ti, Ze Zadné z vyse uvedenych pokynil se
nemusi uplatiiovat pro malé a nepropoje-
né obchodniky s cennymi papiry.

Zakladnim aplika¢nim pravidlem obec-
nych pokyntl je, ze pokud se pfislusny

narodni regulator vyjadii, Ze se témito
pokyny bude pti vykonu dohledu ridit,
stavaji se tak derivované zavazné i pro
dotéené subjekty v clenskych statech.
Ceskéd néarodni banka (CNB) oznamila,
ze bude postupovat pfi vykonu dohledu
v souladu se vSemi témito pokyny.”

Pokyny k vnitini spravé

Aktualizované obecné pokyny aktuali-
zuji zejména oblast Fizeni rizik, gende-
rové neutrality a fizeni konfliktd z4jma
bank a obchodnikd. Pokyny v prvni fadé
doporucuji, aby fidici organ bank a ob-
chodnikti vzal pfi nastavovani fidiciho
a kontrolniho systému do uvahy vSechna
rizika, kterym je spole¢nost vystavena,
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véetné environmentdlnich rizik, soci-
alnich rizik a rizik spravy a fizeni (ESG
risk factors).® Dtivodem je, Ze pravé rizi-
ka udrzitelnosti maji rozhodujici vliv na
obezfetnostni rizika. Pokyny dale zdu-
raznuji, ze identifikace, fizeni a potlaceni
prani $pinavych penéz a financovani te-
rorismu (AML/CFT) je soucasti kontrol-
niho systému bank a obchodniki.’

Pokyny dale doporucuji, aby korporatni
hodnoty bank a obchodniki zahrnovaly
zakaz jakékoliv diskriminace. V souladu
s tim se dopliuje nové doporuceni na
genderovou neutralitu v internich proce-
sech. Pod pojmem genderova neutralita
pokyny rozumi zejména rovné pfilezitos-
ti bez ohledu na pohlavi. Konkrétné se
doporucuje, aby se genderova neutralita
uplatiiovala zejména ve vztahu k odmeé-
novani, naboru, rozvoji kariéry, plano-
vani nastupnictvi, pfistupu k tréninkim
a moznosti ucastnit se internich vybéro-
vych fizeni. Pokyny dale kladou diiraz na
zlep$eni zastoupeni nedostate¢né zastou-
peného pohlavi na pozicich v tidicim or-
ganu i u pracovniki podstupujicich ma-
terialni rizika. Spole¢nosti by mély navic
aktivné sledovat rozdily v odménovani
zen a muzi (gender pay gap) pro okruhy
¢lent volenych organd, osob podilejicich
se na podstupovani materidlnich rizik
a jinych osob."

Dalsi novinkou je doplnéni podrobnos-
ti k transakcim bank a obchodnika se
spfiznénymi stranami, které se dosud
nefedily na evropské trovni, ale jenom
na urovni narodniho prava. Podle poky-
nu by vedouci organ mél v rdmci svych
zasad tykajicich se stfetu zajmi pro
vSechny pracovniky a Fizeni stfetu zajmu
svych ¢lent stanovit rdmec pro zjisto-
vani a Fizeni stfetll z4jmi pti poskyto-
vani Gvérd a uzavirani dal$ich transakci
(napf. faktoring, leasing, transakce ty-
kajici se nemovitosti atd.) s ucasti ¢lent
vedouciho organu a jejich spfiznénych
stran. Tento ramec stfetu zajmt by m¢l
zajistit, aby rozhodnuti o transakci s té-
mito osobami byla prijimana objektivné,
bez nepripustného ovliviiovani, v sou-
ladu se zasadou nezavislych trznich cen
a fadné vedena v evidenci téchto trans-
akci. Soucasti ramce by mély byt i vhod-
né rozhodovaci procesy pro poskytova-
ni uvérd a uzavirani dal$ich transakci
s ucasti ¢lend vedouciho orgdnu a jejich
sptiznénych stran. Rozhodovaci proces
muze rozliSovat, zda jde o standardni
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obchodni transakce uzavirané pri bézné
obchodni ¢innosti a za obvyklych trz-
nich podminek, nebo o transakce s pra-
covniky spole¢nosti, jez jsou uzavirany
za podminek dostupnych pro vsechny
pracovniky. Vedouci organ by mél s vy-
uzitim ramce pro stfet zajmu stanovit
vhodné prahové hodnoty, po jejichz pre-
kroceni bude uvér nebo jinad transakce
s ucasti ¢lena vedouciho organu nebo
jeho spfiznénych stran vidy vyzadovat
souhlas vedouciho organu. Limitem vy-
uziti riznych prahovych hodnot vsak je,
ze rozhodnuti o vyznamnych uvérech
nebo jinych vyznamnych transakcich
s ucasti clentl vedouciho organu, které
se neuzaviraji za obvyklych trznich pod-
minek, ale za podminek dostupnych pro
vdechny pracovniky, by mél vzdy pfriji-

mat vedouci organ."
Pokyny k odménovani

Revidované pokyny pozaduji od bank
a obchodnika dtsledné uplatiovani
a pravidelné vyhodnocovani genderové
neutrality v politikich odménovani. Gen-
derovou neutralitou se v této souvislosti
rozumi stejnd odména za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty pro kazdé-
ho (equal pay for equal work or work of
equal value). U¢elem je zde co nejvic ob-
jektivizovat vSechny aspekty, na zakladé
kterych je poskytnuta odména pracov-
nikdm, aby se zamezilo rozdilim v od-
méfovdni mezi muzi a zenami.'> Upravé
rozdild v odménovani zen a muzi (gen-
der pay gap) se pokyny vénuji okrajové."
Pokyny pozaduji jenom monitorovat vy-
voj téchto rozdilt mezi jednotlivymi ze-
mémi. V pripadé, Ze existuji materialni
rozdily v odméiovani muzi a Zen, spo-
le¢nosti by je mély zdokumentovat a pro-
kazat, ze nevznikly z divodu nedostatku
genderové neutrality.'*

Nové jsou bankdm a obchodnikiim po-
skytnuta dal$i upfesnéni k uplatiovani
vyjimek dle CRD V z pozadavki odlo-
Zit ¢ast pohyblivé odmény, nebo vyplatit
v nastrojich c¢ast pohyblivé slozky od-
mény uréenym zaméstnancim, a to na
zakladé celkové rozvahy instituci a pro
zaméstnance s nizkou pohyblivou odmé-
nou.”

Cast pokynii tykajici se odstupného
a reten¢nich bonust byla revidovana na
zakladé zkuSenosti dohledu ohledné pti-
padt, kdy tyto prvky odmén instituce

pouzivaly k obchdzeni pozadavka tykaji-
cich se vazby na vykon nebo maximalni
pomeér. Nové je napriklad stanoveno, Ze
retencni bonus maze byt vyplacen kri-
tickym pracovnikim jenom v ¢asech vy-
znamnych zmén za predem stanovenych
podminek. Zaroven revize upfesnily, Ze
se na néj vztahuji pozadavky na odméno-
vani variabilni slozkou odmény.'s

Pokyny rovnéz objasnuji, jak se ramec
odmeénovani aplikuje na konsolidovaném
zakladé na finan¢ni instituce, na které se
vztahuje zvlastni ramec odménovani."”

Pokyny k posuzovani vhodnosti

Vychozi zménou zde je, Ze tyto revidova-
né pokyny rozsifuji divody pro opétov-
né individualni a kolektivni posouzeni
vhodnosti ¢lentl voleného organu banky
nebo obchodnika. Tyto spole¢nosti by
mély opétovné posoudit vhodnost ¢lent
organu v pripadech, kdy se objevi nova
rizika tykajici se AML/CFT, napf. pochy-
beni v oblasti AML/CFT identifikovano
regulatorem, poruseni povinnosti AML/
CFT nebo zména d¢innosti spole¢nosti,
kterd ma za ndsledek vétsi expozici vici
AML/CFT rizikam.'

Déle se rozsifuji kritéria, ktera musi
banka nebo obchodnik hodnotit pfi in-
dividudlnim a kolektivhim posuzova-
ni vhodnosti, a to zda m4 ¢len fidiciho
organu odpovédny za oblast AML/CFT
skute¢né zkusenosti v oblasti AML/CFT,
a pti hodnoceni zku$enosti s risk mana-
gementem se berou do tvahy i zku$enos-
ti s ESG riziky."”” Za zminku stoji téz, Ze
pfi posuzovani vhodnosti se nové obje-
vuje pozadavek, aby se pfi hodnoceni
reputace a integrity posuzované osoby
mimo dtikazt brala do Gvahy téz zavaz-
na obvinéni zalozena na dvéryhodnych
zdrojich.®

Dtiraz na diverzitu posiluje pozadavky
na genderové vyvazené slozeni ridiciho
organu. Banky a obchodnici by mély
prijmout politiku, ktera bude zalozena
na zasadé rovnych prilezitosti pri vy-
béru ¢lent volenych organd a prijmout
opatfeni ke zlepSeni genderové vyva-
zenéjsiho slozeni zaméstnancti na ridi-
cich pozicich. Pokyny téz zdaraziuji, ze
banky a obchodnici automaticky nespl-
ni pozadavky na genderovou vyvazenost
fidiciho organu, pokud vsichni ¢lenové
dozor¢i rady, které voli zaméstnanci, bu-
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dou pravé zéstupci nereprezentovaného
pohlavi.!

Novy ramec pro ozdravné postupy a fe-
Seni krize prinadsi pozadavek, aby pfi-
slu$né organy dohledu v ramci opatfeni
véasné intervence a béhem fe$eni krize
dle BRRD opétovné posuzovaly vhod-
nost nové jmenovanych ¢lent vedouciho
organu a vedouciho orgdnu samotného.
Ramec pro ozdravné feeni a feseni krize
zavedeny BRRD poskytuje dalsi podrob-
nosti o tom, jak by méla fungovat vymeé-
na informaci mezi organy pfislusnymi

Poznamky:

1 Pfistupné na: https://www.eba.europa.eu/gui-
delines-internal-governance-second-revision.

2 Ptistupné na: https://www.eba.europa.eu/
regulation-and-policy/remuneration/guideli-
nes-on-sound-remuneration-policies-secon-
d-revision.

3 Pristupné na: https://www.eba.europa.eu/jo-
int-esma-and-eba-guidelines-assessment-sui-
tability-members-management-body-revised.

4 Slovy pokynti jde o instituce podléhajici smér-
nici 2013/36/EU a investi¢ni podniky, na néz
se vztahuje hlava VII smérnice 2013/36/EU
podle ¢l. 1 odst. 2 a 5 natizeni (EU) 2019/2033,
uplatiiovat v souladu s ¢l. 74 odst. 1 smérnice
2013/36/EU s cilem zajistit Gi¢inné a obezfetné

k fedeni krize a pfislusnymi dohledovymi
organy.”

Zavér

Revidované pokyny pfinaseji zvysSené
naroky na fizeni rizik, feSeni konfliktti
z4jmu a zdkaz diskriminace v bankov-
nim sektoru, resp. v sektoru velkych
obchodnikil s cennymi papiry. Tyto po-
zadavky musi povinna osoba implemen-
tovat a aplikovat ve své praxi. Zikladni
implementacni a aplika¢ni zasadou stale
je, Ze vyznamné instituce by mély mit

fizeni instituce.

5 Srov.: Guidelines on internal governance for
investment firms (https://www.eba.europa.eu/
regulation-and-policy/internal-governance/
guidelines-internal-governance-investment-
-firms), Guidelines on remuneration policies
for investment firms (https://www.eba.europa.
eu/regulation-and-policy/investment-firms/
guidelines-remuneration-policies-investment-
-firms#pane-new-3cd4feaf-807f-4122-9d-
50-97dc4859d840).

¢ CL251FD.

7 Srov.: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-
-trh/novinky/.

8  Kap. 1 Pokynu k vnitni spravé.

propracovanéjsi zasady a postupy, zatim-
co zejména malé a méné slozité institu-
ce mohou uplatiiovat jednodussi zasady
a postupy. @

Mgr. Daniel Borsik, Ph.D., pravnik
Greats advokati, s.r.o.

QGreats.

20

21

22

Kap. 15 a 16 Pokynt k vnitini spravé.
Srov. kap. 10 Pokynt k vnitfni spravé.
Kap. 12.1 a 12.2 Pokynt k vnitini spravé.
Kap 1 Pokynii k odméiiovani.

Duivodem je, ze EBA v této otazce pfipravuje
samostatné obecné pokyny.

Kap 2.5 Pokynii k odmériovéni.

Kap. 4 Pokynii k odmériovéni.

Kap. 8.4 a 9.3 Pokyni k odmériovéni.
Kap. 3 Pokynii k odmériovéni.

Kap. 2 Pokyni1 k posuzovani vhodnosti.
Kap. 6 Pokyni1 k posuzovani vhodnosti.
Kap. 8 Pokyni1 k posuzovani vhodnosti.
Kap. 12 Pokynt k posuzovéni vhodnosti.
Kap. 25 Pokynt k posuzovéni vhodnosti.

JIRi HARNACH

Dalsi
www.epravo.cz/eshop
€pravo.cz

naleznete:
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Sebesta @ Novotny ® Machurek ® Dvordk a kol.

Ldkon o zaddvdni vefejnych zakdzek

Komentdr. 2. vydadni

2022 | vdzané s prebalem | 16483 | 2990 K¢

(‘obij. islo EVK31 )
B

Nové aktualizované vydani

Druhé vyddni komentde k zdkonu o vefejnych zakdz-
kdch zohledriuje zkusenosti ziskané cleny autorského
kolektivu pii aplikaci zdkona, jakoZ i novou judikatury
soudni ¢ Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze,
kterd zdkonnou Gpravu kontinuding dotvdii a tvoii
podstatnou osu vykladu jednotlivych zdkonnych
ustanovent. Dilo reflektuje soucasné vyklady zdkona
a soucasné zohlediivje vSechny dosavadni novely
z6kona schvdlené do konce roku 2021.

Zkuseny autorsky kolektiv

Autofi dila poskytuji prdvni poradenstvi v oblasti

i dodavateldm. VV ramci své predndskové cinnosti

a Gcasti v fadé odbomych a profesnich uskupent se do
fisté miry podileji i na tvorbé & vykladu pravni Gpravy
v oblasti vefejného zaddvdni.

TAR
5:
ﬁﬂbﬁ“'ﬂnwmn kol.
%ﬁ-":u Machurek , vfmi

objedndveijte pouze na

www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, .. 0. | Jungmannova 34,110 00 Praha 1 | & 273139219 | & beck@beck.cz
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Osobam poskozenym kartelem dle ¢l. 101 SFEU
prislusi zalovat i dcery provinilych spolecnosti

Timto ¢lankem bychom Vam radi pfiblizili zcela aktudlni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie, dle néhoz se osoby poskozené protisoutéznim jednanim podniku mohou domahat nahrady
Skody jim zpusobené i na dcefinych spole¢nostech takového podniku. Nize rozebirany rozsudek
Soudniho dvora ma potencidl zjednodusit proces vymahani skod zapficinénych kartelovymi
dohodami na urovni Evropské unie.

ne 6. fijna 2021 vydal Soud-

ni dvir Evropské Unie (déle

jen ,SDEU®) rozsudek ve

véci C-882/19 (déle jen ,,Roz-
sudek®). V ném se velky senat SDEU
zabyval predbéznou otazkou barcelon-
ského odvolaciho soudu, ktera vyvstala
v pribéhu sporu o nahradu $kody vznik-
1¢é v diisledku kartelové dohody patnacti
evropskych vyrobcti nakladnich vozidel
véetné spolecnosti Daimler AG, se sid-
lem v Némecku. V posuzovaném ptipadé
se vyrobci mezi sebou dohodli na stano-
veni cen a navySovani hrubych cen jimi
produkovanych vozidel, ¢imz, dle evrop-
skych organtl, porusili unijni pravo re-
gulujici kartelové dohody, jmenovité ¢la-

nek 101 Smlouvy o fungovéni Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®), dle kterého jsou
zakazany ,ve$keré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podniki a jedndni
ve vzajemné shodé, které by mohly ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
ucelem nebo disledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéZe na vnitinim trhu® Dané ustano-
veni nam dale nabizi i demonstrativni vy-
¢et moznych projevt zakazanych dohod,
pfi¢emz v rozebirané véci je priléhavym
ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU,
jez zakazuje dohody pfimo ¢i nepfimo
urcujici ndkupni nebo prodejni ceny. Po-
ru$eni pravidel evropského prava zaka-
zujicich kartelové dohody konstatovala

Evropska komise v tomto pripadé svym
rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2016
(déle jen ,,Rozhodnuti Komise®). !

V ftizeni predchazejicim vydani Rozsud-
ku vedeném pied $panélskymi soudy se
spole¢nost Sumal SL domahala nahrady
$kody zpusobené v dtisledku vyse nasti-
néné kartelové dohody; $koda ji pritom
méla vzniknout ndkupem ndakladnich
vozidel, které by za predpokladu ne-
existence kartelové dohody mély nizsi
porizovaci cenu. Sumal SL proto zaza-
lovala spole¢nost Mercedes Benz Trucks
Espaiia, spole¢nost ze skupiny Daimler,
jejiz materskou spolecnosti je némecky
Daimler AG.
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S ohledem na skute¢nost, ze Gcastnikem
fizeni, jehoZ vysledkem bylo Rozhodnuti
Komise, byla pouze spole¢nost Daimler
AG, barcelonsky odvolaci soud fizeni
prerusil a obratil se na SDEU s nékolika
predbéinymi otazkami, jejichz podstata
tkvi zejména v tom, (i) zda doktrina hos-
podarské jednotky (hojné uplatnovana
v judikatufe SDEU) umoznuje rozsifeni
odpovédnosti matefské spole¢nosti i na
jeji dcefinou spolecnost, (ii) za jakych
podminek, a déle také, (iii) zda v tako-
vém pripadé obstoji vnitrostatni ustano-
veni, které by stanovilo moznost rozsirit
odpovédnost dcetiné spole¢nosti za mat-
kou pouze za predpokladu, Ze matefska
spole¢nost vykonava kontrolu nad dce-
rou.

Zcela  stézejnim  pro  zodpovézeni
predbéinych otazek a nasledné for-
movani Rozsudku byl pojem ,pod-
nik® (angl.: undertaking; cesky zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze pak pracuje s obsahové totoznym
pojmem soutézitel) uzity v ¢l. 101 SFEU.
Jedna se o autonomni pojem unijniho
prava oznacujici entitu, ktera v pripadech
predpokladanych ¢l. 101 SFEU porusila
pravo hospodarské soutéze a na zékla-
dé uvedeného ustanoveni ji mize byt ze
strany Evropské komise ulozena pokuta.
Podnik je ve smyslu sekundarniho prava
EU odpovédnym za nahradu $kody zpu-
sobené porusenim prava hospodarské
soutéze.” Dle bodu 41 Rozsudku ,,Pojem
»podnik® [...] zahrnuje jakoukoli entitu,
kterd vykonava hospodafskou cinnost,
nezavisle na pravnim postaveni této en-
tity a zptisobu jejiho financovani, a ozna-
¢uje tak hospodarskou jednotku, i kdyz
je z pravniho hlediska tato hospodarska
jednotka slozena z nékolika fyzickych
nebo pravnickych osob. [...] Tato hospo-
darskd jednotka je tvorena jednotnou or-
ganizaci osobnich, hmotnych a nehmot-
nych prvki, ktera dlouhodobé sleduje
urcity hospodarsky cil a muze prispivat
ke spachani protipravniho jednani uve-
deného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.“

Pokud tedy v okamziku spachani proti-
pravniho jednani dcefind spole¢nost sa-
mostatné neurcuje své chovani na trhu,
ale v zasadé uplatiiuje pokyny udélené ji
matkou, tyto dvé osoby jsou soucasti téze
hospodarské jednotky a tvori tyz podnik,
ktery se dopustil protipravniho jednani.’
Na tomto misté v§ak nutno podotknout,
ze vySe uvedené zavéry neznamenaji au-
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tomatickou pasivni Zalobni legitimaci
véech dcerinych spole¢nosti matky, jeli-
koz jsou obvyklé i situace, v nichz mezi
témito spole¢nostmi neexistuji vyse
nastinéné vazby, a tedy se o podnik ne-
jedna. Subjekty poskozené protisoutéz-
nim jedndnim proto budou muset pfi
uplatiiovani narok@t po dcefinych spo-
le¢nostech prokazat vazby mezi témito
spole¢nostmi, jakoz i konkrétni souvis-
lost mezi hospodarskou ¢innosti dcefiné
spole¢nosti a pfedmétem protipravniho
jednani, za néz byla shledana odpovéd-
nou matefska spole¢nost.* Pro tplnost
dodavame, Ze existence rozhodnuti Ev-
ropské komise konstatujici poruseni sou-
tézniho prava EU matefskou spole¢nosti
samozrejmé neni podminkou uplatnéni
néroku na nahradu $kody za dcerou, nic-
méné prokazovani onoho poruseni znac-
né usnadni.

SDEU ve svétle vySe uvedeného tedy
uzavrel, ze v pripadé poruseni c¢lanku
101 SFEU matefskou spole¢nosti bude
u zaloby na nahradu $kody pasivné le-
gitimovanou osobou i jeji dcefind spo-
le¢nost, a to za predpokladu, ze tyto
spole¢nosti spole¢né tvori hospodarskou
jednotku, resp. podnik. Clanek 101 SFEU
navic musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterad
stanovi moznost pri¢ist odpovédnost za
jednani jedné spole¢nosti jiné spolec-
nosti pouze v ptipadé, kdy druha spole¢-
nost ovlada prvné uvedenou spole¢nost
(pokud by se s timto vnitrostatni uprava
dostala do rozporu, bylo by dle principu
aplika¢ni prednosti nutné upfednostnit
pravo EU). Nad ramec probiraného Roz-
sudku poukazujeme také na drivéjsi roz-
sudek SDEU ze dne 14. bfezna 2019 ve
véci C-724/17, v némz byla feSena obra-
cena situace pricitatelnosti odpovédnosti
»zdola nahoru® (resp. od dcery k matce),
kdy SDEU judikoval, ze za piedpokla-
du, kdy v8echny akcie spole¢nosti, které
se ucastnily kartelové dohody zakazané
¢lankem 101 SFEU, nabyly jiné spole¢-
nosti, které zrusily prvné uvedené spo-
le¢nosti a pokracovaly v jejich obchod-
nich ¢innostech, mohou byt nabyvajici
spole¢nosti povazovany za odpovédné
za $kodu zpusobenou touto kartelovou
dohodou.

Citovany Rozsudek dle naseho nazoru
predstavuje vyznamny milnik pfi uplat-
novani naroktl v pripadech poruseni
¢l. 101 SFEU. Ackoliv ve vécech, které

spadaji do piisobnosti nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012, o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nutich v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech (Brusel I bis) mtize byt dle ¢l. 7 bodu
2 Brusel I bis osoba se sidlem v nékterém
¢lenském staté zalovdna v jiném dlen-
ském staté ve vécech tykajicich se delikt-
ni nebo kvazideliktni odpovédnosti, po-
kud je tento jiny stat mistem, kde doslo
nebo mtize dojit ke skodné udalosti,” ov-
$em v radé pripadii bude pro poskozené
snazsi (a pravdépodobné i vyznamné lev-
néjsi) zalovat dcefinou spole¢nost v ¢len-
ském staté poskozeného, nez v misté sidla
skute¢ného skidce. @

Mgr. David Urbanec, advokat
Dunovska & Partners

DUNOSK/\
PARTNERS

1 Rozhodnuti Evropské komise C(2016) 4673
final ze dne 19. ¢ervence 2016; dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
cases/dec_docs/39824/39824_8750_4.pdf.

2 Viz body 39 a 40 Rozsudku.

3 Viz bod 43 Rozsudku.

4 Viz bod 52 Rozsudku.

5 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
se pritom za ,,misto, kde doslo ke skodné
uddlosti“ povazuje jak misto, kde se skoda
projevila, tak misto, kde doslo k udalosti,
ktera je pric¢inou této skody (viz bod 65 Roz-
sudku a judikaturu zde uvedenou).
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Boj s epidemii prostfrednictvim omezeni
provozoven: Sleva z najemného a podstatné
zmeny okolnosti dle némecké rozhodovaci praxe

Zejména v prvni viné protipandemickych opatieni se jednalo o skute¢ny Sok: cela fada podnikii
ztratila moznost vyuzivat svou provozovnu puvodnim zplsobem, popfipadé ji provozovat
vubec. Podnikatelé v nékterych oborech méli o rozsahu zakazu jasno, v jinych si museli lamat
hlavu vykladovymi otdzkami, protoZze nejasna opatfeni postradala odtivodnéni. Podminky se
navic v pribéhu pandemie ménily, a to zejm. s ohledem na vyvoj epidemie a reakci odborné
i neodborné verejnosti na jednotliva opatreni.

edno v$ak bylo zfejmé: s takto inten-

zivnim zasahem do podnikani pro-

stfednictvim provozovny pfi sesta-

vovani smluv jen malokdo po¢ital,
a tak se tonouci najemci chytali kazdého
stébla, které by je ochranilo pred platbou
celého najemného za situace, kdy moz-
nost ziskani trzeb na kryti tohoto najem-
ného byla zcela odeprena, nebo alespon
velmi limitovana.

Pfes odlisné detaily méla pravni omezeni
podobné rysy jak v Ceské republice, tak
v Némecku, a je tak mozné vyuzit vétsi
némecky trh k ziskani soudnich rozhod-
nuti v otazkach, které v ceském prostredi
stale jesté mohou byt sporné.!

Cilem tohoto pfispévku je prinést do
Ceského prostredi rozhodnuti frankfurt-
ského odvolaciho soudu ze zafi lonské-
ho roku,” které se vyporadava s pravni
otazkou (i) slevy z nagjmu z déivodu vady
predmétu najmu, (ii) podstatné zmény
okolnosti a jejich disledkd a (iii) nemoz-
nosti plnéni, a dale Cerstvé vyhlasené roz-
hodnuti némeckého spolkového soud-
niho dvora,’ ktery se témito otazkami
zabyval na zakladé sporu o vysi najem-
ného v Sasku. Bude jisté zajimavé sledo-
vat, zda se k zavériim némeckych soudu
prikloni i ¢eska soudni praxe.

OLG Frankfurt am Main - Sleva z na-
jmu pro sushi restauraci

V pripadé frankfurtského odvolaciho
soudu se jednalo o ndjem prostord ur-
cenych k provozovani sushi restaurace
v konceptu tzv. ,,running sushi. Dle na-
jemni smlouvy byla ndjemkyné povinna
platit najemné ve vysi 7 100 €, 500 € za-
lohy na provozni ndklady a DPH z obou

castek ve vysi 19 %, celkem tedy 9 044 €.
0d 18. 3. 2020 do 15. 5. 2020, tedy témér
dva mésice, nemohla kviili opatfenim své
podnikani provozovat. Za mésic duben
a kvéten zaplatila na najemném a souvi-
sejicich platbach pouze 4.522 € mési¢né.
Restauraci znovu otevrela 18. ¢i 19. 6.,
dodate¢né zaplatila polovinu najmu za
Cerven a od Cervence 2020 platila znovu
plnou vysi ndjemného. U soudu se do-
mabhala urceni, Ze za duben byla povinna
platit sjednané najemné pouze z polovi-
ny a za kvéten pouze 5/8 sjednaného na-
jemného.

v v ey

o téchto sporech lezi v posouzeni néko-
lika pravnich otazek. Prvné je to (i) exi-
stence vady predmétu najmu zpiisobené
ufednim nafizenim, ktera by mohla vést
ke sniZzeni najemného. Dale (ii) zda se
jedna o plnou ¢i ¢astecnou nemoznost
plnéni na strané pronajimatele a (iii) zda
jsou naplnény predpoklady pro zmény
smlouvy s ohledem na podstatnou zmé-
nu okolnosti.

Totozné otazky byly predmétem ceskych
pravnich analyz souvisejicich s postave-
nim pronajimatele a najemce v kontextu
protiepidemickych opatfeni. Némecka
pravni uprava slevy z najemného v pripa-
dé vady je velmi podobna té ceské, a pro-
to je rozhodnuti velmi dobfe pfenositelné
i do Ceského prostredi.

Mimo hlavni zdjem c¢lanku si myslim
zaslouzi zminku, Ze soud prvniho stup-
né vytkl zalobkyni, Ze dostate¢né ne-
odtivodnila, pro¢ v pribéhu uzavéry
podniku pro vefejnost nerozvijela ob-
chodni aktivity jinym zptsobem, které
by nevyzadovaly vstup do provozovny

(aby si zakaznici mohli sushi snist mimo
provozovnu restaurace). Zalobkyné na
to konto v odvolacim fizeni podrobné
argumentovala, Ze takova zména by ne-
pfinesla lepsi obchodni vysledek. Mimo
dany ptipad mam ale za to, zZe je velmi za-
jimava pravni otazka, nakolik musi pod-
nikatel v dusledku takto vyrazné zmény
okolnosti zcela zménit sviij obchodni
model, aby se mohl dovolavat ochrany
poskytnuté pravnimi predpisy (pro ceské
prostfedi jsme tyto Gvahy s nejednoznac-
nym zavérem vedli zejména ve vztahu
k preven¢ni povinnosti a pravu na od-
$kodnéni pti opatrenich vydanych podle
krizového zakona, zejména s ohledem na
pravni nejistotu ohledné premény pro-
dejen v pouhé vydejny a nutnosti zfidit
eshop pro minimalizaci $kod).

K existenci vady pfedmétu najmu zpi-
sobené ufednim nafizenim

Némecké soudy dosly k zavéru, ze nu-
cené uzavieni provozoven v souvislosti
s pandemii COVID-19 nezaklada narok
na sniZeni najemného na zaklad¢ vady
predmétu najmu. Omezeni restauraci na
zakladé opatfeni vydanych hesenskou
vlddou ve snaze omezit $ifeni onemoc-
néni nezaklddaji podle frankfurtského
odvolaciho soudu vadu pfedmétu najmu,
ktera by odiivodniovala snizeni najemné-
ho.

Utedné natizend omezeni se dle soudu
netykala pfimo pronajatych prostor, ale
souvisela obsahové s podnikdnim na-
jemce. Pronajimatel byl povinen pouze
umoznit ndjemci v pronajatych prosto-
rach podnikat s konkrétné sjednanym
ucelem, nikoliv vSak prenechat nebo
umoznit ndjemci samotné podnikdni.
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Pronajimatel neni zavazan zajistit najem-
ci pravni moznost provozu restaurace,
pokud se predpoklady netykaji pfimo
samotného pfedmétu najmu. Proto opat-
feni vydané hesenskou vladou vedouci
k omezeni a uzavieni restaurace neza-
sahuji do samotného predmétu ndjmu
a nezakladaji jeho vadu ve smyslu né-
meckého obcanského zakoniku, zasahuji
pouze do podnikani najemce.

Soucasné dle soudu pronajimatel splnil
své povinnosti prenechat pronajatou ne-
movitost ndjemci ve stavu zpusobilém
k uzivani v souladu se smlouvou a v tom-
to stavu ji udrzovat po dobu ngjmu. Zpi-
sobilost pronajatych prostor urcenych
k podnikani byla zachovana. Vyse uve-
dené zavéry mohou najit své uplatnéni
i v ¢eském prostredi ve vztahu k ustano-
veni § 2208 OZ.

K nemoznosti plnéni na strané prona-
jimatele

Predstavend situace nepfedstavuje dle
soudu ani nemoznost plnéni na stra-
né pronajimatele. Pfenechdni prostoru
k uzivani neporusuje pravni predpisy,
a to ani kdyz by smluvné sjednany ucel
najmu byl sméfovan na provoz nyni za-
kazany.

K podstatné zméné okolnosti

Frankfurtsky odvolaci soud ve svém
rozhodnuti nechal otevienou moznost
aplikace podstatné zmény okolnosti,
kterd muze vést k Gpravé smlouvy. Soud
pritakal Zalobkyni, Ze v diisledku pande-
mie COVID-19 a ji vyvolanych omezeni
doslo v tomto pripadé k vazné zméné
okolnosti tykajicich se ndjemni smlou-
vy. Vyznamné ekonomické ztraty pro
najemce mohou v némeckém prostiedi
vést ke snizeni najemného jiz od zacitku
uredniho natizeni, jsou-li splnény vsech-
ny predpoklady pro aplikaci ustanoveni
o podstatné zméné okolnosti.

V ptipadé podstatné zmény okolnosti
je dle frankfurtského odvolaciho soudu
potieba zohlednit zavazky a postaveni
obou stran. Dle zakonné tpravy, kterou
si smluvni strany neupravily odli$né, lezi
riziko uzivani objektu na ndjemkyni.
Pronajimatel byl v8ak v daném pripadé
zatizen zavazky z Gvéru a provoznimi na-
klady objektu, pficemz pfti jejich vycisleni
soud shledal, ze v pripadé snizeni ndgjmu

by pro néj byly stavajici zavazky velmi
tizivé. Soud proto shrnul, Ze nemtize byt
v takovém pripadé o sniZeni najemného
rozhodnuto k tiZi pronajimatele, a z toho
divodu neni naplnéna zakonnd podmin-
ka pro aplikaci zmény smlouvy, tedy aby
po zalobkyni nemohlo byt po zohlednéni
vSech okolnosti pripadi pozadovano, aby
plnila smlouvu beze zmény.

Némecky soud také zdtraznil, ze opat-
feni zplisobend pandemii predstavuji
zasadni zasah do zivota obcanil, pri-
¢emz z hospodarského hlediska je v za-
sadé otazkou nahody, které podniky jsou
opatfenimi postizeny. Ulohu vyrovné-
vani tihy bfemene, kterou ve spole¢nos-
ti nesou jednotlivci, ma dle soudu nést
vefejnost. Soud uvadi, ze neni tlohou
ani schopnosti civilniho prava vytvorit
celospolecensky rovnovazné vyrovnani
zatéze, nybrz ze civilni pravo reguluje
v zasadé jen vzajemné vztahy jednotliv-
ci. Stejné tak neni ani ptivodnim tkolem
pronajimatele specificky nést dil celospo-
lecenskych bfemen pandemie.

Tyto aspekty je jisté mozné zvazit i v ces-
ké pravni upravé. V ceském prostiedi se
nicméné moznost aplikace ustanoveni
o disledcich podstatné zmény okolnos-
ti obvykle vylucuje a kazda strana nese
nebezpeci zmény okolnosti sama. Praxe
tak vyuziva, ze ustanoveni obcanského
zakoniku o upravé smlouvy v pripadé
podstatné zmény okolnosti je dispozitiv-
ni, tedy strany je mohou dohodou modi-
fikovat ¢i vyloudit.

I kdyz bylo v pribéhu pandemie v ces-
kém prosttedi podrobeno Kkritice, ze
vétsina najemnich smluv toto vylouceni
obsahuje, je v oblasti smluvniho prava
spiSe pravidlem, Ze se obé strany snazi
snizit miru své nejistoty plynouci z neur-
¢itych pravnich pojmii a zmén okolnosti,
které nemohla pfislusna strana predvidat
¢i ovlivnit. A je asi nesporné, Ze pronaji-
matelim toto ustanoveni zna¢né usnad-
nilo vyjednavani s jejich ndjemci v dobé,
kdy najemci méli omezené zdroje prijma
z pronajatych prodejen.

Némecky spolkovy dvir (BGH) na
zakladé pfedchozich rozhodnuti OLG
Dresden a LG Chemnitz

Kratce pred odevzdanim tohoto ¢lanku
bylo zvefejnéno rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora, ktery roz-

hodoval v jiném pripadé najmu prosto-
ri k podnikani v Sasku,* a tak je nutné
¢lanek alespon struc¢né rozsifit a uvést

i zavéry Spolkového soudniho dvora.

Linie argumentace frankfurtského odvo-

laciho soudu témto zavérim odpovida.

Konkrétné BGH dochazi k nasledujicim

zaveérim:

1)V pripadé uzavieni provozovny kvii-
li pandemii COVID-19 se nejedna
o vadu pronajaté véci, ani o plnou ¢i
CasteCnou nemoznost plnéni;

2)V piipadé uzavieni provozovny spo-
¢ivajici v aktu vefejné moci k boji
s pandemii COVID-19 prichdzi v za-
sadé¢ v uvahu narok nijemce na tpra-
vu najemného kvtli podstatné zméné
okolnosti;

3) Vyhodnoceni, zda nelze po najem-
ci pozadovat, aby plnil nezménénou
smlouvu (pfi podstatné zméné okol-
nosti), nesmi byt provedeno pausal-
nim zptusobem. Rozhodujici jsou
veskeré okolnosti pripadu. Je tfeba
zohlednit také finan¢ni vyhody, které
ngjemce ziskal ze statni podpory ke
kompenzaci znevyhodnéni zptisobe-
ného pandemii. @

Mgr. Jana Otcenaskova, LL.M., advokatka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

' Mimo rozhodnuti, kterymi se zabyva tento
¢lanek, se jedna také o rozhodnuti OLG
Dresden (Rozsudek sp. zn. 5 U 1782/20
7 24.2.2021), OLG Karlsruhe (Rozsudek
sp. zn. 7 U 109/20 z 24. 2. 2021), OLG
Miinchen (Usneseni sp. zn. 32 U 6358/20
ze 17. 2. 2021), OLG Frankfurt (Rozsudek
sp. zn. 2 U 143/20 z 19. 3. 2021) a KG Berlin
(Rozsudek 8 U 1099/20 z 1. 4. 2021).

2 Rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (,,OLG Frankfurt am Main®), Rozsudek
sp. zn. 2 U 18/21 ze 17. 9. 2021.

3 Némecky Spolkovy soudni dviir ma svym
postavenim nejbliZe k postaveni Nejvyssiho
soudu v ¢eském prostredi.

4 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora,
sp. zn. XII ZR 8/21, publikovany 12. 1. 2022.
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K nové schvalené metodice spoluucasti investoru
na rozvoji uzemi hlavniho meésta Prahy

Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy (,Zastupitelstvo”) na svém
zasedani dne 27. ledna 2022
schvalilo usnesenim ¢. 33/8
Metodiku spolutasti investor(
na rozvoji Uuzemi hl. m. Prahy
(,Metodika”) a zfizeni Fondu
spolulicasti investorl na rozvoji
uzemi (,Fond”). Svou findlni
podobu ziskala Metodika po vice
nez dvou letech a opakovanych

projednavanich.

etodika  vznikala jako

koaliéni material vede-

ni hlavniho mésta Prahy

v gesci uzemniho rozvoje
a uzemniho pldnu I. ndméstka primatora
doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. K meto-
dice se vyjadrovala fada pravniki i eko-
nomil. Stejné tak byli do procesu jejiho
prijimani zapojeni i zastupci méstskych
Casti, investord a developeri.!

Obecné k Metodice

Metodika je aktem pfijimanym v ram-
ci samostatné pusobnosti, ktery vsak
neni prévné zdvazny. Ucelem Metodiky
je stanoveni pouze doporucené spo-
luticasti investortt na zvy$enych nakla-
dech hlavniho mésta Prahy (,HMP®) na
vefejnou infrastrukturu a feseni jejiho
deficitu, vzniklych predev§im v souvis-
losti s dot¢enou zménou uzemniho pla-
nu (,UP“), a zlepseni soucinnosti HMP,
resp. jednotlivych méstskych ¢asti HMP
(,MC*) s investory. Tomu mé napomoci
nastaveni predem jasnych, transparent-
nich a rovnych podminek pro jednani
s investory v souvislosti s vystavbou. Dle
predkladatele ma Metodika, jako jeden
ze souboru opatfeni, reagovat na zhorsu-
jici se dostupnost bydleni tim, ze zajisti
rozvoj mésta v podobé kvalitnich poly-
funkénich ¢tvrti a v kone¢ném dusledku
ma napomoci vystavbé novych bytt. Ci-
lem Metodiky je také formalni zlepSeni
pozice HMP, které se mize pfed zménou
UP s investorem dohodnout na uzavieni
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zavazné smlouvy a na vhodné formé je-
jiho plnéni tak, aby se na rozvoji mésta
podileli i samotni investofi.

Soucasti prijatého usneseni Zastupitel-
stva je i podpora ,,Principu 10+5° jehoz
cilem je uprava vy$e DPH u novych bytt
z 15 % na 10 %, pticemz zbyvajicich 5 %
by mély formou mistniho poplatku ziska-
vat mésta a obce, na jejichZ izemi se tyto

byty stavi.

Ke zméndm, které nova Metodika pti-
néasi, je nezbytné uvodem uvést, ze jiz
dlouhodobé jsou uzavirany soukromo-
pravni smlouvy mezi MC a investory
v souvislosti s rozvojem tzemi v oblasti
vystavby, v ramci kterych se investofi za-
vazuji poskytnout penézité nebo nepené-
zité prispévky. Tento zpiisob kontribuce
investori do tzemi je obecné pfijiman
jako legitimni, a to i ze strany samotnych
investorti. Jednotlivé MC viak nemély
jednotna pravidla pro jednani s investo-
ry, jednotné nebyly ani vyse pfispévki na
1 m? hrubé podlazni plochy zdméru.

Rozdilnost a neprehlednost podminek
spoluticasti investori na rozvoji uzemi
jednotlivych MC lze zcela jisté vnimat
jako problematickou. I z tohoto diivodu
ptichazi Metodika s jednotnym dvouta-
rifnim vypoctem, ktery predem urcuje
miru spoluti¢asti investora na vystavbé
souvisejici infrastruktury a zajisténi ob-
¢anské vybavenosti. Nizsi tarif, ktery ¢ini
700 K¢/m?, je ndsoben poétem m? HPP

v UP pred jeho zménou. K tomu je na-
sledné pripoc¢tena castka odpovidajici
vy$$imu tarifu, ktery &ini 2 300 K¢&/m?,
vyndsobenym rozdilem m? HPP pted
zménou UP a po jeho zméné (kladné na-
vy$eni HPP). Dilezitost tohoto vypoctu
lze spatfovat v tom, Ze reflektuje uzemi,
na kterém se vystavba uskutecnuje. Ten-
to zpusob vypoc¢tu ma proto napomoci
vystavbam na tzv. brownfieldech opro-
ti stavéni na ,zelené louce“? Jednim
z prvnich takovych projektt vystavby na
brownfieldu, na ktery budou aplikovana
pravidla Metodiky, ma byt vystavba na
nikladovém nddrazi Zizkov. Soucasné
bude kazdoro¢né dochéazet ke zvyseni
tarifll o ro¢ni miru inflace, vyjadfenou
ptirtistkem priimérného ro¢niho indexu
spotftebitelskych cen za uplynuly kalen-
darni rok. Vyse hodnot bude uvedena na
webu HMP, a to s tc¢innosti od 1. bfezna
ptislusného roku.’?

K plnéni investora podle Metodiky

Metodika predpoklada dobrovolny zava-
zek investora k poskytnuti plnéni, které
musi byt tzv. ,,zapocitatelné®. To zname-
n4, Ze ma, struéné feceno, slouzit vetej-
nému zdjmu, lokalité, méstu nebo obci.
V souladu s Metodikou se tak muze jed-
nat napf. o vefejné obcanské vybaveni,
nadrazenou dopravni a technickou in-
frastrukturu ¢i vefejna prostranstvi. Dale
sem patii obcanska a rekreacni vybaveni
jako jsou matetské a zdkladni $koly, kul-
turni zafizenf ¢i vefejné sportovni aredly
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predané HMP ¢ MC. Nelze sem vsak za-
fadit soukroma Skolska zatizeni ¢i sou-
kroma sportovisté. Oproti tomu nezapo-
citatelnymi plnénimi rozumime takova
plnéni, ktera slouzi pfimo investi¢nimu
zaméru, resp. zajistuji realizaci povinné
infrastruktury vyplyvajici z pozadavkl
UP nebo jinych predpisi.

Mezi zptisoby zapocitatelného plnéni radi
Metodika i) penézité plnéni do Fondu, ii)
prevod pozembkd, iii) realizace vystavby
(napf. sportovni haly, méstské byty, re-
alizace hlavnich parka), iv) samostatné
projektové dokumentace (napf. projekt
zékladni $koly), v) architektonické sou-
téze (napt. urbanistickd soutéz na celou
lokalitu,  architektonicko-krajinatskou
soutéz na park) ¢i vi) vyhrazené kapa-
city (napt. ponechéni kapacity v UP pro
budouci méstské byty). Jelikoz Metodika
pocita i se specifickou formou plnéni,
déva timto zpisobem smluvni volnost
stranam.

U plnéni formou realizace se mtiZe jednat
naptiklad o vybudovani vefejné infra-
struktury nebo rekreacnich ¢i méstskych
bytti v rozsahu a kvalité smluvné ujedna-
né a s vyssi provozni udrzitelnosti, které
nasledné preda investor HMP, poptipadé
piimo piislusné MC za cenu odpovidajici
3 % kone¢nych potizovacich naklada.*

K povaze smluv o spoluucasti inves-
tora

Smluvni vztah mezi HMP, resp. MC
a investorem bude uzavien na zdkladé
inominatni smlouvy ve smyslu § 1746
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
HMP bude v tomto vztahu vystupovat
toliko jako subjekt soukromého prava,

tudiz bude mit postaveni jako ostatni
pravnické osoby, které se tohoto vztahu
ucastni. K uzavieni této smlouvy je HMP,
resp. MC oprévnéna s ohledem na zdsadu
legalni licence, ktera stanovuje, ze kazdy
muze ¢init, co neni zakonem zakdzano.
HMP, resp. MC se mtize ve smlouvé s in-
vestorem zavazat pouze k pravnimu jed-
nani, v ramci kterého budou vystupovat
jako subjekty soukromopravnich vztahd,
nikoli jako vykonavatelé¢ vefejné moci.
Z tohoto déivodu se HMP, resp. MC
nemuze zavazat k vysledku, ale pouze
k tomu, Ze v ramci svého soukromoprav-
niho postaveni zdmér podpori pripadné
mu nebude bréanit. To znamena, ze HMP,
resp. MC se naptiklad nemfize predem
platné zavazat, Ze bude navrhovana zmé-
na UP pfijata. Obdobné se k zdvazkim
obce vyjadril i Nejvyssi soud Ceské re-
publiky, kdy uvedl, ze: ,Tato smlouva
neni ani v rozporu s pravnimi predpisy.
Obec je opravnéna zavazovat se v rozsa-
hu své samostatné ptisobnosti, coz také
ve sponzorské smlouvé ucinila, kdyz se
zavéazala pouze k zarazeni pozemki jako
stavebnich do tizemniho planu, avsak ne-
zavazala se k tomu, zZe takovymto zpuso-
bem bude tzemni plan schvélen. Ani jeji
zavazek vydat sponzorovi souhlas s vyda-
nim tzemniho a stavebniho rozhodnuti
pro stavbu rodinnych domt a zavazek
neklast projektu zadné prekazky neni
Vv rozporu s pravomoci v rozsahu jeji sa-
mostatné pisobnosti.®

Paklize se jedna o drobné zmény ¢i lokal-
ni zmény UP, tj. mensi developerské pro-
jekty, povede jednani s investory dotc¢ena
MC, ptipadné za casti HMP, ktera po-
stupuje dle této Metodiky v rozsahu, ktery
schvalily jeji orgény. Piijde-li o zmény UP
¢tvrtové ¢i metropolitni, povede jednani
s investorem HMP spole¢né s dotcenou

MC & s jeji ucasti, kdy bude obligator-
ni uzaviit smlouvu o spolupraci a HMP
bude postupovat podle Metodiky.®

Zavérem lze uvést, Ze vzhledem k do-
savadni nejednotné a roztfi§téné praxi
spoluticasti investori na rozvoji uzemi
jednotlivych MC lze ocenit snahu HMP
o sjednoceni pravidel. Nastaveni rovnych
a transparentnich podminek na trhu
prinasi vy$si miru pravni jistoty a pred-
vidatelnosti pro investory. Na druhé
strané nelze dle naseho nazoru tuto sjed-
nocujici Metodiku povazovat za nastroj,
ktery sam o sobé zajisti lep$i dostupnost
bydleni. Z dostupnych vyjadfeni zastup-
ci investor a developert, stejné jako
nékterych clent zastupitelstva vyplyva,
ze 1ze bohuzel ocekavat, Ze se spoluticast
investord promitne i do nartstu cen by-
dleni v HMP, ktery by v§ak mél byt dle
predkladateld Metodiky kratkodoby.”
Dlouhodobym fesenim, které by mohlo
zajistit lep$i dostupnost bydleni, po kte-
rém volaji zastupci developert a investo-
rii a nové je podporovan i HMP, je zména
rozpoc¢tového urceni dani, proto bude
i nadéle zajimavé sledovat vyvoj situace,
jak se stat postavi k navrhu ,Principu
10 +5¢ @

Mgr. Michaela Hlavata,
advokatni koncipientka
Martin Svab, pravni asistent
Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

| I advokatni kancelaf

' Usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 33/8 ze dne 27. 1. 2022 ke schvéaleni Metodiky spoluticasti investort na rozvoji izemi hl. m. Prahy [online].
27. 1. 2022 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/inagetdocument.aspx?par=11617921322121617720018518415422822121617
7166165166164165164168154221216177168168172173165173 str. 1 a 295.

2 HLAVACEK, P. Metodika spolutcasti investort [online]. [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https://www.petr-hlavacek.eu/projekt/metodika-kontribuce-investoru.

3 Usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 33/8 ze dne 27. 1. 2022 ke schvaleni Metodiky spoluti¢asti investorti na rozvoji izemi hl. m. Prahy. op. cit. str. 57.

4 Tamtéz. str. 60-66.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 3. 2020, &j. Co 240/2019-255.
6  Usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 33/8 ze dne 27. 1. 2022 ke schvaleni Metodiky spoluti¢asti investort na rozvoji uzemi hl. m. Prahy. op. cit.

str. 9a 50.

7 HLAVACEK, P. Metodika spoluti¢asti investort. op. cit.
8 Pro zlepseni dostupnosti bydleni by mél stat snizit DPH u bytti z 15 na 10 % a zbyvajicich 5 % by mély ziskavat pfimo mésta a obce, kde se stavi. Sdruzeni

pro architekturu a rozvoj [online]. 6. 4. 2021 [cit. 2022-02-09]. Dostupné z: https://arch-rozvoj.cz/pages.aspx?page=sar-20210406&;jv=1.
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Pravni ramec certifikace kybernetické
bezpecnosti v Evropské unii

V dnesni dobé se lidstvo stale
vice spoléha na informacni
a jiné digitalni a komunikacni
technologie. At uz se jedna
o klicové spolecnosti v ramci
energetiky ¢i  bankovnictvi,
hromadné dopravy, telefonni
operatory, nemocnice, i
jakékoliv organy statni
spravy, plati, ze veskeré tyto
subjekty i organy jsou vysoce
zavislé na bezproblémovém
fungovani svych informacnich
a komunikacnich systémi
a siti.

t tedy chceme, nebo ne, je

v soucasnosti vyuziti digital-

nich technologii naprosto ne-

postradatelnou soucésti vétsi-
ny procestl. S rostoucim trendem vyuziti
tak rovnéz ruku v ruce pribézné pribyvaji
pocty kybernetickych utoku v pfipadech,
ve kterych maji subjekty nedostate¢nou
ochranu kybernetické bezpecnosti, a to
nejen na subjekty kritické infrastruktu-
ry, ale v zasadé viude tam, kde z ttoku
Ize ziskat jakykoliv majetkovy prospéch.
Z toho duvodu se nejen v ramci Evrop-
ské unie neustale vyvijeji nové procesy
a opatieni, jak co nejefektivnéji kyberne-
tickym hrozbam predchézet.

V ramci jednotlivych stati Evropské unie
doposud vice ¢i méné fungovaly vlastni
certifika¢ni autority zabyvajici se pravé
certifikaci trovné kybernetické bezpec¢-
nosti. Vzhledem ke zna¢né rozdilnosti
(¢i dokonce absencim, jako napiiklad
v Ceské republice) certifika¢nich auto-
rit v ramci jednotlivych unijnich sta-
tl a celkové unifika¢ni snaze Evropské
unie doslo k prijeti Aktu o kybernetické
bezpecnosti,' jehoz cilem je celkové po-
sileni kybernetické odolnosti zfizenim
celounijniho certifika¢niho ramce pro
produkty, sluzby a procesy informac¢nich
a komunikac¢nich technologii. Pravé sjed-

noceni kyberbezpe¢nostni politiky a cer-
tifikace jakozto soucasti Jednotného digi-
talnfho trhu je jednou z priorit strategie
Digitalni agendy pro Evropu z roku 2015,
ktera si klade za cil zajisténi spravedlivé-
ho, otevieného a bezpecného digitalniho
prostfedi v ramci Evropské unie.

Agentura Evropské unie pro kyberne-
tickou bezpec¢nost

Akt o kybernetické bezpecnosti je roz-
délen do dvou klicovych oblasti. Prvni
z téchto oblasti je roz$ifeni a posileni
pravomoci Agentury Evropské unie pro
kybernetickou bezpecnost (tzv. ENISA),
ktera se stala hlavnim unijnim odbor-
nym organem podilejicim se na evrop-
ské kyberbezpe¢nostni politice. Ukolem
ENISA je predevsim podilet se na pfipra-
vé politik a prav v ramci Evropské unie
v oblasti kybernetické bezpec¢nosti, jakoz
i shromazdovat a vytvaret kyberbezpec¢-
nostni know-how, které ma jakozto sluz-
bu podpory a prevence poskytovat jed-
notlivym ¢lenskym statim Evropské unie
pfi uplatiovani unijnich kyberbezpec¢-
nostnich prav a politik. V tomto ohledu
ma ENISA povinnost stale sledovat situ-
aci na poli kybernetické bezpecnosti, a to
za Ucelem tvorby novych kyberbezpec¢-
nostnich certifika¢nich schémat, ktera

jsou kli¢covym podkladem pro certifikaci
kybernetické bezpecnosti jednotlivych
produktd, procest a sluzeb informacnich
a komunikac¢nich technologii.

Certifikace kybernetické bezpecnosti

Druhou klicovou oblasti Aktu o kyber-
netické bezpecnosti je kapitola vénovana
samotné certifikaci kybernetické bezpec-
nosti. V ramci této kapitoly byl predsta-
ven tzv. Evropsky ramec pro certifikaci
kybernetické bezpec¢nosti. Nedochazi tak
k zavedeni jednotlivych pfimo pouzitel-
nych certifikacnich schémat, ale pouze
k vytvofeni mechanismu pro zfizovani
evropskych systému certifikace kyber-
netické bezpecnosti a pro osvédceni, ze
veskeré skute¢nosti hodnocené v souladu
s témito schématy spliuji stanovené bez-
pecnostni pozadavky dle Aktu o kyber-
netické bezpecnosti. Jednotlivé navrhy
systému certifikace kybernetické bezpec-
nosti vypracovava ENISA, a to bud na za-
kladé prubézného pracovniho programu
Unie vydaného Evropskou komisi, anebo
na vyslovnou zadost Evropské komise ¢i
Evropské skupiny pro certifikaci kyber-
netické bezpecnosti. Akt o kybernetické
bezpecnosti uklada na tvorbu systému
certifikace  kybernetické bezpecnosti
pfisné naroky. V prvé radé musi systém
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certifikace kybernetické bezpecnosti na-
plitovat bezpecnostni cile. Za jedny ze
stézejnich bezpecnostnich cilti systémi
certifikace kybernetické bezpecnosti lze
povazovat ochranu udaji proti nahod-
nému nebo neopravnénému uklddani,
zpracovani, pristupu, sdélovani, zniceni,
ztraté, zméné nebo proti nedostupnosti,
a to béhem celého Zivotniho cyklu pro-
duktu, sluzby nebo procesu informaéni
a komunika¢ni technologie. Mezi dalsi
zasadni bezpec¢nostni cile patfi naptiklad
identifikace a dokumentace znamych pfi-
padd zavislosti a zranitelnosti a zajisténi,
aby certifikované produkty, sluzby nebo
procesy informacnich a komunika¢nich
technologii Zadné znamé zranitelnosti
neobsahovaly, aby byly zabezpeceny na
urovni standardniho nastaveni a vycho-
ziho névrhu a aby byly poskytovany s ak-
tualizovanym softwarem a hardwarem,
které jiz neobsahuji verejné znamé zra-
nitelnosti, a zaroven aby obsahovaly me-
chanismy pro jejich bezpecné aktualiza-
ce.

Druhy certifikace kybernetické bez-
pecnosti véetné subjekta certifikaci
udilejicich

Evropsky systém certifikace kybernetické
bezpecnosti je ¢lenén na nékolik drovni
zaruky jejich bezpecnosti, pficemz tro-
ven zaruky je pfiméfena turovni rizika
z hlediska pravdépodobnosti a dopadu
incidentu, ktery je spojen se zamyslenym
uzitim produktu, sluzby nebo procesu
informac¢nich a komunika¢nich techno-
logii. Certifikaci kybernetické bezpec-
nosti na narodnich drovnich pak provadi
rozdilné subjekty, a to v zavislosti pravé
na konkrétni poskytované urovni zaru-
ky, ptipadné bude v urcitych pripadech
mozné provést tzv. vlastni certifikaci ky-
bernetické bezpecnosti.

Nejvyssi uroven zaruky — stupen vysoka
- poskytuje zaruku, ze produkty, sluzby
a procesy informacnich a komunikac-
nich technologii, pro které je certifikat
vydan, spliuji odpovidajici bezpe¢nostni
pozadavky vcetné bezpecnostnich funk-
cionalit a ze byly vyhodnoceny na trov-
ni, jejimz cilem je minimalizovat rizika
sofistikovanych kybernetickych utoku
provadénych subjekty s vyznamnymi
dovednostmi a zdroji. Evropsky certifi-
kat kybernetické bezpecnosti odkazujici
na uroven zaruky stupné vysoka vydava
v Ceské republice Nérodni ufad pro ky-
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bernetickou informacni bezpecnost, ten
vsak k této ¢innosti muze rovnéz povérit
jakykoliv subjekt posuzovani shody (viz
dale).

Stiedni troven zaruky - stupen vyznam-
nd - poskytuje zaruku, Ze produkty, sluz-
by a procesy informac¢nich a komunikac-
nich technologii, pro které je certifikat
vydan, spliuji odpovidajici bezpe¢nost-
ni pozadavky vcetné bezpecnostnich
funkcionalit a Ze byly vyhodnoceny na
urovni, jejimz cilem je minimalizovat
znama kyberneticka rizika a rizika inci-
dentli a kybernetickych utokd provadeé-
nych subjekty s omezenymi dovednostmi
a zdroji. Evropsky certifikat kybernetické
bezpecnosti odkazujici na troven zaruky
stupné vyznamné vydévaji v Ceské re-
publice tzv. subjekty posuzovani shody,
které vykonavaji cinnosti posuzovani
shody, a to v¢etné kalibrace, zkouseni,
certifikace a inspekce ve smyslu nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008.% Tyto subjekty budou akre-
ditovany nédrodni certifikac¢ni autoritou,
kterou je pro Ceskou republiku rozhod-
nutim Ministerstva pramyslu a obchodu
Ceské republiky povéten Cesky institut
pro akreditaci. Akt o kybernetické bez-
pecnosti stanovuje bezpocet pozadavki,
které musi subjekty posuzovani shody
napliovat, pfedevsim se jedna o urcité
formélni (zfizeni podle vnitrostatniho
prava a pravni subjektivita), materialni
(pojisténi) reputac¢ni (davéryhodnost
vSech propojenych spole¢nosti v podni-
katelském seskupeni, je-li zde takové) ¢i
persondlni pozadavky (dostate¢né edu-
kovany, zku$eny a nezavisly personal).

Nejnizéi uroven zaruky - stupen zéklad-
ni - poskytuje zaruku, ze produkty, sluz-
by a procesy informacnich a komunikac-
nich technologii, pro které je certifikat
vydan, spliuji odpovidajici bezpe¢nostni
pozadavky vcetné bezpe¢nostnich funk-
cionalit a Ze byly vyhodnoceny na trov-
ni, jejimz cilem je minimalizovat znama
zakladni rizika incidentd a kybernetic-
kych utokd. Zakladni stupen certifikace
kybernetické bezpecnosti provadi sub-
jekty posuzovani shody, anebo je mimo
institucionalni ramec certifikace kyber-
netické bezpecnosti provadéno tzv. vlast-
ni posuzovani shody, coz znamena, ze
vyrobce nebo poskytovatel produktd,
sluzeb ¢i procest informac¢nich a komu-
nika¢nich technologii muze provadét
posuzovani shody, a to na zakladé své

vlastni vyhradni odpovédnosti. Vlastni
posuzovani shody tak bude z praktic-
kého hlediska vhodné pouze pro takové
produkty, sluzby ¢i procesy s nizkou slo-
zitosti, které predstavuji pouze nizké rizi-
ko pro vefejnost.

Zavér

Je ziejmé, Akt o kybernetické bezpec-
nosti predstavuje v dne$ni dobé zasadni
unijni predpis, jehoZ potencial je nejen
vytvoieni relativné bezpecnéjsiho digi-
talniho prostfedi na unijni drovni, ale
rovnéz rozsifeni kyberbezpecnostnich
certifika¢nich subjekti v ramci unijni
»sedmadvacitky“ a posileni vlivu Evrop-
ské unie v tomto odvétvi rovnéz i v mé-
fitku globalnim. Bude zajimavé sledovat,
jakym zptsobem bude Zivot Aktu o ky-
bernetické bezpec¢nosti implementovan
do praxe, jakym zptsobem budou fun-
govat nové certifika¢ni autority a nakolik
bude mit pfedmétna regulace pozitivni
vliv, nebo zda se bude spise jednat o by-
rokratickou a nepfili§ funkéni{ upravu. @

Mgr. Milan Sajer, advokatni koncipient
Mgr. Tomas$ Martinik, advokat

Mgr. Ing. David Skopal, advokat
Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

advokatni kancelar
Pokorny :

Wagner /
& partneri

sila argumentd

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/881 ze dne 17. dubna 2019
o agenture ENISA (,,Agentufe Evropské unie
pro kybernetickou bezpe¢nost*), o certifi-
kaci kybernetické bezpe¢nosti informaénich
a komunikacnich technologii a o zruseni
natizeni (EU) ¢. 526/2013 (,,Akt o kyberne-
tické bezpecnosti®).

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.765/2008 ze dne 9. cervence 2008, kterym
se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor
nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkii na trh
a kterym se zrusSuje narizeni (EHS) ¢. 339/93.
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Esencialni vydaje optikou judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu

V danovém pravu zjednodusené plati, Ze kazdému zdanitelnému pfijmu odpovida rovnéz néjaky
(danové uznatelny) vydaj. Presto se dariové subjekty nezfidka dostavaji do situace, kdy v ramci
danové kontroly nejsou schopny prokazat vysi vynaloZzenych vydajd, a¢ neni sporu o jejich
existenci. V takovych pfipadech pak mUze pfijit v Uvahu pfizndni tzv. esencialnich vydajd, tedy
vydaju v minimalni nutné vynalozené vysi.

platnovani vydaji za uce-

lem snizeni zakladu dané

z prijmu je pfedné upraveno

v § 24 odst. 1 véty prvni za-
kona o danich z ptijmi, ktery stanovi, Ze
»vydaje (naklady) vynaloZené na dosaze-
ni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pti-
jmu pro zjisténi zakladu dané se odectou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
predpisy®. Pokud tedy danovy subjekt
v danovém tvrzeni vykazuje danové
uznatelné vydaje, mél by soucasné byt
schopen spolehlivé prokazat jejich exis-
tenci a vysi.!

Pokud vs$ak danovy subjekt v tomto ohle-
du neunese své diikazni bfemeno, tedy
nebude mozné stanovit dan dokazova-
nim, ptichazi v ivahu prechod na stano-
veni dané pomoci danovych pomicek.
Tento postup je upraven v § 98 odst. 1
danového radu, ktery stanovi, ze ,,nespl-
ni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani,

spravce dané stanovi dan podle pomicek
[tj. podle § 98 danového radu, pozn. au-
tora], které ma k dispozici nebo které si
obstara, a to i bez soucinnosti s dafovym
subjektem®. Pfechod na stanoveni dané
pomoci pomiicek je pak predpokladem
pro uplatnéni esencialnich vydajt.

Co jsou to esencialni vydaje?

Esencialni vydaje predstavuji takové
vydaje, které musely byt pro dosazeni
prijmd zcela logicky vynaloZeny, avsak
jejich skute¢nda vyse nebyla danovym
subjektem spolehlivé prokazana.’ Jedna
se tedy o vydaje v minimalné nutné vy-
naloZené vysi.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodova-
ci praxi opakované zdiraznil, Ze uzna-li
spravce dané urcitou ¢ast prijmu ke zda-
néni, a odebere tak danovému subjektu
¢ast jeho majetku, musi pfiznat rov-
néz relevantni ¢ast vydajti, a to alespon
objektivné minimalné nutnych na dosa-
zeni téchto prijmi.’ Jinym slovy plati, ze
jedna-li se o vydaje, které zjevné musely

byt za Gcelem dosazeni zdanitelnych pri-
jmu vynalozeny, avsak jejich vySe neby-
la prokazana, neni mozné takové vydaje
zcela opomenout.* A pravé v takovém
pfipadé je mozné hovofit o pfiznani
esencialnich vydajt.

Esencidlni vydaje tak prichazi v uvahu
napt. v situaci, ,,kdy danovym subjektem
predlozené danové doklady byly sprav-
cem dané nalezité zpochybnény, aniz byla
zpochybnéna samotnd existence zbozi,
a v ramci nasledného dokazovani se ne-
podatilo prokazat skute¢nou vysi vydaju
spojenych s porizenim zbozi, je namisté
danovému subjektu uznat vydaj ales-
pon v minimdlni nutné vynalozené vysi
[tzv. esencidlni vydaje, pozn. autora].”
Dalsi typickou oblasti, ve které je mozné
uplatnit esencialni vydaje, je stavebnictvi.
Pokud naptiklad dojde k vystavbé stavby,
je logické, ze stavebni prace musely byt
nékym provedeny (neslo-li o svépomoc
danového subjektu) a stavebni material
nékym dodan. V téchto pripadech vsak
bude zpravidla sporné, v jakém rozsahu
byly stavebni prace poskytnuty a za jakou
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¢astku byl stavebni material dodan, niko-
liv samotna existence téchto vydaji.°

Predpoklady pro uplatnéni esencial-
nich vydaja

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat do-
vodil, Ze uznat esencialni vydaje lze pou-
ze v situaci, kdy je dan stanovena pravé
pomoci danovych pomiucek.” V opa¢ném
pripadé je dan stanovena v ramci doka-
zovani, tj. vySe deklarovanych vydaju je
postavena na jisto a esencialni vydaje tu-
diz neptipadaji v uvahu.

Danovy fad pak stanovi podminky pro
prechod ke stanoveni dané pomoci da-
novych pomiicek, av§ak velmi obecné; je
vyzadovano toliko nesplnéni nékteré, bli-
ze nespecifikované, zakonné povinnosti
ze strany danového subjektu a pfima sou-
vislost mezi timto jednanim a nemoz-
nosti stanoveni dané pomoci dokazovani
(tj. za soucinnosti danového subjektu).?
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ovéem dovodila, Ze skutecnost, Ze danovy
subjekt neni schopen prokazat vynaloze-
ni nékterych deklarovanych vydaju, jes-
té sama o sobé nezptlisobuje nemoznost
stanoveni dané dokazovanim.” Nemoz-
nost stanoveni dané pomoci dokazovani,
jakozto jedna z podminek pro stanoveni
dané pomoci danovych pomticek, je to-
tiz splnéna az tehdy, kdy spravce dané
z predlozeného ucetnictvi nemuze viibec
vychazet, nebot byla zpochybnéna pod-
statnd ¢ast ucetnictvi a jeho vypovidaci
schopnost jako celku.'

Uvedeny zavér byl pak Nejvy$sim sprav-
nim soudem nékolikrat potvrzen, a to
naptiklad v rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 5 Afs 169/2019 - 43, ve kterém soud
uzaviel, Ze uznat esencialni vydaje lze
v pripadech, ,kdy nebylo pochyb o exi-
stenci vydaji (sporna byla jejich vyse)
a dale - a to predevsim - vzdy se jedna-
lo o situaci, kdy byla zpochybnéna pod-
statna ¢ast ucetnictvi danovych subjektii
a dan tak méla byt stanovena na zakladé
pomucek“!!

Sporné ov§em zlistava, za jakych okolnos-
ti je tfeba stanovit dan pomoci danovych
pomiticek, resp. kdy uz nelze stanovit dan
pomoci dokazovani. Tato otdzka byla pak
predloZena rozsifenému senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ktery dospél k zave-
ru, Ze ,pro pouziti pomticek nelze stano-
vit algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vzdy na

konkrétnim skutkovém stavu. [...] Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsah zpo-
chybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni dtikazniho
bfemene pomérovat vidy ke konkrétni-
mu ptipadu ve vSech souvislostech; za-
lezi predevsim na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v uletnictvi, na jejich rozsahu, ale také na
jejich obsahu®'?

V tomto ohledu je nicméné potieba zdi-
raznit, Ze spravce dané by mél v souladu
s § 1 odst. 2 danového radu (tj. za uce-
lem stanoveni dané ve spravné vysi) vidy
zkoumat, zda jsou v daném pripadé na-
plnény predpoklady pro stanoveni dané
podle danovych pomiicek, tedy zda byla
naplnéna norma obsazena v § 98 odst. 1
danového radu. Pokud by totiz ,,organy fi-
nan¢ni spravy stanovily dail dokazovanim
tak, Ze zcela vyloucily uplatnéné néklady
jako neprokazané, a nezvazily vyuziti po-
miucek, postupovaly by v rozporu s § 98
danového radu, ale také v rozporu s § 5
odst. 3 téhoz zdkona. Nelze totiz ptipustit,
aby [danovym subjektem, pozn. autora]
uplatnéné ndklady na dosazeni zdanitel-
nych prijmi, byt by jejich skute¢na vyse
nebyla spolehlivé prokdzana, byly zcela
pominuty. Bylo tedy na spravci dané, aby
za skutkového stavu, kdy nebyla prokaza-
na skute¢na vyse deklarovanych nakladd,
které jsou ale objektivné nutné k dosazeni

T Srov. § 92 odst. 3 danového fadu a rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, &. j. 1 Afs 205/2020 - 45.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. j. Afs 160/2016 - 38.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.7. 2012, ¢ j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85, ze dne
8.8.2012, ¢.j. 5 Afs 169/2019 - 49, ¢. j. 7 Afs
86/2011 - 143 a ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2018, &. j. 2 Afs 18/2018 - 35.

6 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs
160/2016 - 38.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2021, & j. 1 Afs 216/2021 - 64, ze dne
11. 11. 2020, &. j. 1 Afs 205/020 - 45 ¢i ze dne
21.9.2007, ¢. j. 5 Afs 148/06 - 50.

zdanovanych prijmd, stanovil dan za po-
uziti pomucek.“"

Zavér

Otézkou uplatnéni esencidlnich vydaja
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ne-
s¢etnékrat. Ve své dosavadni rozhodo-
vaci ¢innosti postavil nékteré otazky na
jisto a jiné zas nadale ponechal na indivi-
dudlnim posouzeni spravct dané. V kaz-
dém pripadé je ale diilezité mit na pamé-
ti, Ze sprava dané je postup, jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani. Tato
zasada se v8ak v praxi mize nékdy ztratit
mezi radky, a proto by (alespon) danové
subjekty, jakozto radni hospodari, mély
disledné pozadovat jeji dodrzovani ze
strany spravce dané. Neprokaze-li danovy
subjekt vysi deklarovanych vydaju, av§ak
jejich existence neni spravcem dané zpo-
chybnéna, je dobré zbystrit. Mize se totiz
stat, ze timto budou splnény podminky
pro prechod ke stanoveni dané pomoci
pomiicek, ¢imz se otvira cesta i pro pri-
znani esencialnich vydajt. @

Mgr. Michal Gola, LL.M., pravnik
Ro6dl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

8 Srov. § 98 odst. 1 danového radu.

9 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68, nebo
ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 19/2012 - 35.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35. Pro tipl-
nost je poteba dodat, Ze podle ustalené a ob-
sahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje zejména
svym tcetnictvim a jinymi povinnymi eviden-
cemi a zdznamy (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs
160/2016 - 38).

" Dile napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006
- 142, ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 5 Afs 169/2019 - 43 ¢i ze dne 19. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 87/2015 - 29.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2019, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022 89


http://www.roedl.com/cz/cz.html

Z PRAVNI PRAXE | KGS LEGAL

Zastavni pravo k nemovité véci s moznosti
pfimého prodeje

Zastavni pravo je vseobecné znamy institut civilniho prava, ktery slouzi k zajisténi dluhu véfitele.
Nova uprava obcanského prava pfinesla moznost ujednani o pfimém prodeji zastavy (rovnéz
tzv. prodej z volné ruky), avsak informace o praktickém vyuziti této moznosti nejsou nikterak
rozsahlé, a to i pfes osmiletou ucinnost pravni Upravy.

astavni pravo, jak jej definu-

je ustanoveni § 1309 zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-

nik, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt (dale jen ,obcansky zdkonik®), je
opravnéni véfitele, nesplni-li dluznik
dluh fadné a vcas, uspokojit se z vytéz-
ku zpenézeni zastavy do ujednané vyse,
a neni-li tato ujednana, do vyse pohle-
davky s prislusenstvim ke dni zpenézeni
zastavy. Uspokojeni ze zastavy pak upra-
vuje ustanoveni § 1359 obcanského zako-
niku, ktery mimo jiné stanovi: ,,Jakmile
je zajistény dluh splatny, muze se zastav-
ni véritel uspokojit zptisobem, o némz se
dohodl se zastavcem, popripadé zastav-
nim dluznikem, v pisemné formé, jinak
z vytézku zpenézeni zastavy ve vefejné
drazbé nebo z prodeje zastavy podle ji-
ného zakona.“ Nejcastéji pak k realizaci
uspokojeni ze zastavy dochdzi pravé zpe-
nézenim zastavy ve vefejné drazbé nebo
z prodeje zastavy podle jiného zakona.

Pfimy prodej zastavy ma sviij pravni za-

klad v této ¢dsti ustanoveni ,,zptisobem,
o némz se dohodl se zdstavcem, popripa-
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dé zastavnim dluznikem, v pisemné for-
mé", a pravé této moznosti se vénuje tento
¢lanek. Z ustanoveni jednoznacné vyply-
va, ze takové ujednani musi byt uc¢inéno
pisemné. Co do formy ujedndni pak nelze
opomenout, ze vefejnou listinou se podle
§ 1314 odst. 2 obc¢anského zakoniku uza-
vira zastavni smlouva, pokud je zastavou
zavod nebo véc hromadnd, nemovita véc
nezapisovand do vefejného seznamu,
nebo ma-li zastavni pravo k movité véci
vzniknout zapisem do rejstfiku zastav. Ve
vécech béznych nemovitych véci jakozto
zastav tak obc¢ansky zakonik nevyzaduje,
aby byla zastavni smlouva uzaviena ve
formé vefejné listiny - notarského za-
pisu,' nicméné tuto formu lze jen dopo-
rucit, jelikoz do budoucna muze usetiit
predevsim vyklad obsahu a pravost vile
smluvnich stran a jejich identifikaci pfi
jejim uzavreni.

O obsahu ujednani o pfimém prodeji
zastavy se vyjadril Nejvyssi soud, kdyz
uvedl ,,zastavni véfitel je opravnén se do-
hodnout se zdstavcem (zastavnim dluz-
nikem) na tom, Ze zdstavu po splatnosti

zajisténého dluhu zpenézi jinym zpiso-
bem nez ve vefejné drazbé ve smyslu za-
kona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych draz-
béch, ve znéni pozdéjsich predpisii nebo
prostfednictvim soudniho prodeje zasta-
vy podle ustanoveni § 353a a nasl. zako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist,
je-li jejich dohoda uzavfena v pisemné
formé a jsou-li v ni stanoveny podminky
zpenéZeni zastavy, které vylucuji libovi-
li zastavniho véfitele a které umoznuji
splnéni jeho povinnosti postupovat pri
prodeji zastavy s odbornou péci v zajmu
svém i v zajmu zastavniho dluznika tak,
aby zastavu prodal za obvyklou cenu.
Ujednani o pfimém prodeji tak musi byt
dostate¢né urcité, aby byla vyloucena li-
bovtile zastavniho véfitele, kterou zaka-
zuje ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b)
obcanského zakoniku.

Pro vznik zastavniho prava k nemovité
véci je dulezité, aby zastavni pravo bylo
zapsano do vefejného seznamu, a to
vkladem do katastru nemovitosti podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
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¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,katastralni zdkon®).

Jakmile se zajisténa pohledavka stane
splatnou, muze zastavni véfitel pfistou-
pit ke zpenézeni zastavy — nemovité véci,
avak u pfimého prodeje nesmi opome-
nout, Ze musi jednak zastavnimu dluzni-
kovi oznamit zapoceti vykonu zastavni-
ho préava,’ jednak musi zapoceti vykonu
zapsat v katastru nemovitosti,* a to po-
znamkou podle ustanoveni § 23 odst. 2
pism. a) katastrdlniho zakona. Od pro-
vedeni zapisu poznamky o zapocteni vy-
konu zastavniho prava pak bézi 30denni
lhuta,® po kterou nemuize zastavni véritel
zastavénou nemovitou véc zpenézit. Je-
-li k zéstavé zapsano vice zastavnich prav
a zastavnimu pravu zastavniho véritele
vykonavajicimu prfimy prodej zastavy
predchazi jiné zastavni pravo, je obdob-
né povinen oznamit zahdjeni vykonu
zastavniho préva i témto véfitelim,” pti-
¢emz ochranna lhuta v délce 30 dni se
uplatni i zde s tim, Ze pfednostni zéstavni
vétitel v této lhaté musi zastavnimu veéfi-
teli vykonavajicimu pfimy prodej zastavy
oznamit, ze zapoc¢ind s vykonem svého
zastavniho prava,® jinak je zastavni véritel
opravnén provést primy prodej zastavy.

Po uplynuti 30denni ochranné lhity
a nenastala-li prekazka k vykonu zastav-
niho prava muiZe zastavni véfitel provést
primy prodej zastavy, jak byl ujednan
v zastavni smlouvé. Ustanoveni § 1365
odst. 1 obcanského zakoniku stanovi
zastavnimu véfiteli pfi pfimém prodeji
zastavy povinnost, Ze: ,je povinen postu-
povat pti prodeji s odbornou péci v za-
jmu svém i v zajmu zastavniho dluznika
tak, aby zastavu prodal za cenu, za kterou
lze srovnatelnou véc obvykle prodat za
srovnatelnych okolnosti na daném misté

a v daném case,“ pricemz poruseni této
povinnosti se nedotyka prav tretich osob
nabytych v dobré vite.

Ve smlouvé o pfimém prodeji zastavy bu-
dou smluvnimi stranami zastavni véritel
a kupujici, pficemz zastavni dluznik by
mél byt ve smlouvé oznacen jako vlastnik
zastavy a zaroven by mélo byt odkazano
na zastavni smlouvu, ze které plyne pra-
vo zastavniho véfitele k prodeji zastavy.
Paradoxné ustanoveni § 13 katastralniho
zdkona nepfizndva zastavnimu vériteli
postaveni ucastnika v fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava podle ustano-
veni § 11 katastralniho zakona.

O provedeném zpenézeni zastavy ma za-
stavni véritel povinnost® zastavniho dluz-
nika pisemné informovat, a to s uvede-
nim udaj o prodeji zastavy a nakladech
s nim spojenych, jakoz i o jinych nékla-
dech, na jejichz nahradu ma zastavni
vétitel pravo, o vytézku z prodeje a jeho
pouziti.

Pokud je zastava zatizena vice zastavnimi
pravy, rozlisuje se, zda zastavni véritel byl
v prednostnim postaveni ¢i nikoliv. Po-
kud byl v pfednostnim postaveni, pak za-
stava na nabyvatele prechazi bez zatizeni
dal$imi zéstavnimi pravy'® a byla-li za-
stava zpenéZena s prebytkem, pak tento
prebytek slozi zastavni vétitel do soudni
uschovy ve prospéch ostatnich vériteld,
ledaze se s nimi dohodne jinak." Pokud
zastavni véfitel nebyl v pfednostnim po-
staveni, pfechdazi zastava na nabyvatele
zatiZena zastavnimi pravy v pfednostnim
poradi k zastavnimu pravu zéstavniho
véfitele a na zastavni véritele bez pred-
nostnfho prava se uplatni postup pro
prednostniho zastavniho véritele obdob-
né podle § 1374 obcanského zakoniku.'?
O prechodu zastavnich prav v prednost-

nim poradi musi zéstavni véfitele naby-
vatele zastavy poucit.

Lze shrnout, Ze nejvétsim uskalim primé-
ho prodeje zastavy je tak vymezeni zpt-
sobu prodeje zdstavy na samém pocatku
a nasledné dodrzeni jednotlivych krokd,
notifika¢nich povinnosti a ochrannych
lhit pti vykonu zastavniho prava. I pres
to se véak jedna o institut hodny zfetele,
jehoz lakavost spociva predev$im v mno-
hem krat$i casové ndaroc¢nosti, nez pri
uplatnéni zastavniho prava zpenézenim
zastavy ve vefejné drazbé nebo prodejem
zastavy podle jiného zakona. @

Mgr. Pfemysl Sanovec
JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.
KGS legal s.r.o., advokatni kancelart

KGS\
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Poznamky:

T §3026 odst. 2 obc¢anského zékoniku.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. 21 Cdo 5983/2017.

3 §1362 odst. 1 obc¢anského zékoniku.
4§ 1362 odst. 2 obc¢anského zékoniku.
5§ 1364 odst. 2 obc¢anského zékoniku.
6§ 1364 odst. 1 obc¢anského zékoniku.
7§ 1373 odst. 1 obc¢anského zékoniku.
8§ 1373 odst. 2 obc¢anského zékoniku.
9§ 1369 obéanského zdkoniku.

10§ 1374 odst. 1 obc¢anského zékoniku.
M § 1374 odst. 2 obc¢anského zékoniku.
2§ 1375 odst. 1 obc¢anského zékoniku.
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E-sport: Kdyz je podnikani hra

Hospodarské vysledky herniho priimyslu zna¢né nabouravaji v nasich zemépisnych Sitkach
ustaleny pohled na e-sport jako na omezenou investi¢ni a obchodni pfilezitost. Z e-sportu se
stal investi¢ni kolos, jehozZ vynosy v roce 2023 podle o¢ekavani pfekonaji 670 milion( eur, a to
jen na evropském trhu. To naznacuje potencial, pro ktery se vyplati zapojit se do hry.

rofesiondlni hrani pocitaovych
her prostfednictvim elektronic-
kych zafizeni, tedy elektronic-
ky sport nebo e-sport, vznikl
v 80. letech minulého stoleti. Za pocatek
e-sportu se pritom povazuje prvni turnaj
v e-sportu, na kterém se soutéZilo ve hre
Space Invaders. Tento turnaj vyhrala jen
16leta hracka, na jejiz uspéch se tehdy di-
valy ¢tyfi tisice divaka. O 40 let pozdéji
sleduji obdobné turnaje statisice divakd.

Reklama v pfimém pfenosu

Podle statistického portdlu statista.com

tvofi nejvynosnéjsi cast e-sport trhu
v roce 2021 sponzoring.

Stale vice podnikatelt se priklani k pro-
pagovani své obchodni znacky pravé
prostfednictvim e-sport turnaji, jejich
live-streamingu, ale také prostfednictvim
sponzorovani samotnych tymt.

Firmy, jejichz cilovymi spotfebiteli jsou
muzi do 30 let, ve velkém naskakuji na
tuto vlnu. Jde zejména o velké technolo-
gické spole¢nosti jako Intel Corporation,
automobilky jako Mercedez-Benz ¢i vy-
robce energetickych napoju, jejichz znac-
ky promuji hraci pfimo jejich konzumaci
nebo na svych trickach.

Se sponzoringem e-sport tymi je vSak
spojeno i vicero rizik. Napriklad social-
ni projevy hra¢t mohou poskodit dobré
jméno spole¢nosti. Toto i jina rizika lze
zna¢né snizit spravné zvolenou spon-
zoringovou smlouvou. O néco bezpec-
néjs$im feenim je sponzorovéni e-sport
akei, jako je Intel Extreme Masters, ani to
se vSak neobejde bez vhodné nastavené-
ho smluvniho modelu.

Investice do budoucnosti zabavy

Pokud spojovani obchodniho jména
s konkrétnim tymem ¢i eventem po-
vazujete za riskantni, v uvahu prichdzi
investovani do e-sportu jako takového.

Naptiklad v roce 2019 byl na trh uveden
indexovy fond VanEck Vectors Video
Gaming and eSports ETE, ktery se podili
na vykonnosti vice spole¢nosti z e-sport
oblasti, jako napriklad Nvidia ¢i Activi-
sion Blizzard.

Na rozdil od jinych indexovych fondt
eSports ETF béhem pandemie od brez-
na do zafi 2020 rostl v desitkach procent
a pokles zajmu o tuto oblast se pristi de-
setileti rozhodné nepredpoklada.

Vyhradné netelevizni zalezitost

Druhy nejvétsi podil na globdlnim
e-sport trhu maji vynosy z medialnich
nebo vysilacich prav.

V cesko-slovenskych koncindch nejsou
konkrétni vynosy vefejnou informaci
vzhledem k relativné jednoznacné pozi-
ci nejvétsiho zdejsiho vysilatele e-sportu,
spole¢nost Twitch Interactive, Inc.

Pro srovnani v Cing, kterd je svétovym
lidrem ve vynosech z e-sportu, je konku-
rence viditelnéjsi. Prikladem je hodno-
ta kontraktu, ktery uzaviely spole¢nost
HUYA a spole¢nost T] Sports ohledné
vyhradnich vysilacich prav k turnajim
ve hfe League of Legends. Kontrakt
byl v tomto pripadé ocenén na zhruba
310 miliont USD.

Vytvarej a licencuj

Zvlastni casti e-sportu je trh samot-
nych videoher, kterému podle portalu
statista.com odpovida trzni podil v hod-
noté 2 miliardy USD. Soucasti tohoto trhu
jsou spolecnosti jako SciPlay, vyvijejici
hry jako Jackpot Party Casino, spole¢nost
Activision Blizzard s hrami Call of Duty
nebo World of Warcraft, ¢i samotni vy-
robci zafizeni, na kterych se hraji video-
hry, jako naptiklad spole¢nost Nintendo.

Uspé&$nou byznys strategii v této oblasti
predvedla spole¢nost Riot Games, ktera

si jako uspésny vyvojar videohry Lea-
gue of Legends ponechala vSechna prava
k této videohre. A tedy pokud chtél néja-
ky organizator usporadat turnaj v této vi-
deohfe, nebo pokud ho chtél vysilatel na-
sledné odvysilat, museli si od Riot Games
»odkoupit® prislusna opravnéni a licence.
I tento postup zalozeny na business ori-
entované pravni analyze a predvidavém
smluvnim nastaveni je divodem, pro¢
pred par mésici Riot Games prekonala
100 milionovou hranici vynost z jejich
tfi nejvétsich videoher.

Vize a vyzvy

V pripadé ceského e-sport trhu se jeho
hodnota odhaduje na 50 miliont korun,
pfi¢emz za poslednich Sest let vzrostl
Sestindsobné a tempo ristu se postup-
né zrychluje. Na Slovensku, navzdory
nedostate¢nym statistikdm, lze rovnéz
spoléhat na minimalné sttednédoby rtist.
To samozfejmé otevird nové moznos-
ti i v pravnim odvétvi pfi poskytovani
poradenstvi — pfi nastavovani licenc-
nich smluv s vysilateli turnaja ¢i even-
td, smluvnim zabezpecleni sponzorova-
ni tymu ¢i akei, pfi ochrané autorskych
prav vyvojart, jakoz i v dal$ich oblastech
potiebnych k tispéchu na e-sport trhu. @

Stépan Starha, partner

Rébert Gasparovi¢, advokat

Martina Rievajova, advokatni koncipientka
HAVEL & PARTNERS s.r.0.,

advokatni kancelaf

HAVEL & PARTNERS

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022 93



Z PRAVNI PRAXE | MT LEGAL

Stavebni denik v elektronické formé — vykladové

nejasnosti

Jiz pfes rok, konkrétné od 1. 1. 2021 plati, Ze u stavby, kterd je pfedmétem vefejné zakazky
v nadlimitnim rezimu, je stavebnik povinen zajistit vedeni stavebniho deniku v elektronické
formé.' Od pocatku letosniho roku, tj. od 1. 1. 2022 je umoznéno autorizovanym osobam?
plnohodnotné opatfit dokumenty souvisejici s vykonem jejich ¢innosti, tj. i zaznamy do
stavebniho deniku, elektronicky , tj. prostfednictvim elektronického podpisu a elektronického
autorizaCniho razitka.®> Na mozna uskali a vykladové nejasnosti ohledné vedeni stavebniho
deniku v elektronické formé se zaméfime v tomto ¢lanku.

odle § 152 odst. 6 stavebniho

zakona plati, Ze u stavby, kterd

je pfedmétem verejné zakazky

v nadlimitnim rezimu, je sta-
vebnik povinen zajistit vedeni stavebni-
ho deniku v elektronické formé. Dané
ustanoveni bylo do stavebniho zakona
vélenéno na zakladé ¢asti dvacaté prvni
zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony
(déle jen ,zékon 403/2020%). Povinnost
vést stavebni denik v elektronické formé
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u stavby, kterd je predmétem vefejné za-
kazky v nadlimitnim rezimu, se pouzije,
pokud bylo zadavaci fizeni zahdjeno po
dni nabyti uc¢innosti zdkona 403/2020.*
Zakon 403/2020 pfitom nabyl uc¢innosti
dne 1. 1. 2021. Od tohoto dne je zadavatel
v postaveni stavebnika povinen vyzado-
vat vedeni stavebniho deniku v elektro-
nické formé.

Doplnéni § 152 stavebniho zakona
o novy odstavec 6 vzeslo z pozménova-
ctho navrhu v ramci jeho projednani na
pudeé Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. Pokud zadavatel nezajisti vedeni
stavebniho deniku v elektronické for-

al

m¢, spacha prestupek, za ktery mu dle
§ 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdko-
na mize byt uloZena pokuta az do vyse
200 000 K.

Stavebni zdkon nestanovi dals$i podrob-
nosti a naroky tykajici se vedeni sta-
vebniho deniku v elektronické formé.
Nalezitosti a zptisob vedeni stavebniho
deniku upravuje priloha ¢. 16 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsi predpist, ktera uvadi:
WV pripadé, Ze vechny zucastnéné osoby
jsou vlastniky elektronického podpisu,
1ze stavebni denik vést elektronickou for-

«

mou. .
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Vedeni stavebniho deniku v elektronic-
ké formé v obdobi po 1. 1. 2021 v praxi
narazelo (vedle dale zminovaného vykla-
dového problému, kterym se zabyva nize
uvedené metodické sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®))
na skute¢nost, ze autorizované osoby
k tomuto dni nemohly dokumenty sou-
visejici s vykonem svoji ¢innosti opatfit
elektronickym podpisem a elektronic-
kym (autoriza¢nim) razitkem jakozto
povinnou soucasti jimi u¢inéného zazna-
mu v elektronické formé. Pozadavku na
vedeni stavebniho deniku v elektronické
formé bylo v praxi vyhovéno tak, ze za-
pisy autorizovanych osob ucinéné v lis-
tinné podobé byly prevedeny do elektro-
nické podoby v souladu s postupy podle
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi doku-
mentd, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Uprava pfijatd zdkonem ¢&. 47/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb.,
o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakont souvisejicich s jeho za-
vedenim, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldno-
vani a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,zakon 47/2020%), sice
zavedla k § 13 odst. 3 autoriza¢niho za-
kona‘ plnohodnotny elektronicky ekvi-
valent,” av§ak az s u¢innosti od 1. 7. 2023.
Podle nového § 13 odst. 3 pism. b) auto-
riza¢niho zakona plati, ze dokument sou-
visejici s vykonem ¢innosti autorizované
osoby musi byt ,,opatfen kvalifikovanym
elektronickym podpisem, zalozenym na
kvalifikovaném certifikdtu, obsahujicim
jméno autorizované osoby, ¢islo, pod
nimz je zapsdna v seznamu autorizova-
nych osob vedeném Komorou, obor, po-
pripadé specializaci, oznaceni Komory,
a opatfen kvalifikovanym elektronickym
¢asovym razitkem®

Vyse uvedeny nesoulad se rozhodl na-
pravit poslanec Ondfej Polansky, ktery
podal pozménovaci navrh k pozménova-
cimu navrhu Vyboru pro verejnou spra-
vu a regionalni rozvoj k vlidnimu navrhu
zakona €. 261/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dalsi elek-
tronizaci postupli organti vefejné moci,
ve znéni pozdéjsich predpist. V ramci
svého pozménovaciho ndvrhu navrhl
posunout ucinnost novely autorizacni-
ho zékona v ramci zékona 47/2020, a to

konkrétné jizk 1. 1. 2022. Od tohoto data
tak autorizované osoby, jsou-li drziteli
elektronického razitka, mohou zaznamy
ve stavebnim deniku ¢init vyhradné elek-
tronickou formou.?

Na vzniknou situaci zareagovalo predsta-
venstvo Ceské komory autorizovanych
inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé
(déle jen ,CKAIT), kdyz bez znalosti
mj. toho, kolik autorizovanych osob bude
elektronické razitko pottebovat, pristou-
pilo k vybéru dodavatele a volbé kvali-
fikovaného prostfedku. Kvalifikovanym
prostiedkem zvolilo USB token a jako
dodavatele vybralo Ceskou postu, s.p.’

Podle § 157 stavebniho zdkona je sta-
vebni denik nebo jednoduchy zdznam
o stavbé povinen vést zhotovitel stavby,
u stavby provadéné svépomoci pak sta-
vebnik. Povinnost zajistit vedeni staveb-
niho deniku v elektronické formé muize
stavebnik splnit dvéma zpusoby, a to
bud na zakladé dohody nebo smlouvy
se zhotovitelem, jejimz pfedmétem bude
zavazek zhotovitele vést stavebni denik
v elektronické formé, anebo tak, Ze sam
zajisti pfevod zapist ve stavebnim deni-
ku do elektronické formy. Odpovédnost
stavebnika vyplyvajici z ustanoveni § 152
odst. 6 stavebniho zakona timto neni do-
téena.

Vzhledem k textaci § 152 odst. 6 staveb-
niho zakona neni rovnéz zcela ziejmé,
zda pozadavky v ném uvedené se vzta-
huji rovnéz na pripady, kdy zadavatel
zadava vefejnou zakazku na dodavky ci
sluzby, jejiz soucasti je i stavba. Jednd se
o situaci, kdy verejnd zakazka je zada-
vana v nadlimitnim reZimu a predpo-
klddana hodnota casti vefejné zakazky,
ktera odpovida stavbé (resp. spravnéji
by mélo byt uvedeno stavebnim pracim),
pfesahuje hodnoty nadlimitni vefejné
zakazky na stavebni préce. Je otazka, zda
v takovém pripadé musi zadavatel zajistit
vedeni stavebniho deniku v elektronické
formé.

MMR, jakozto gestor zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ®),
i stavebniho zakona k dané problematice
vydalo v lednu 2021 stanovisko," které
se zaobira praktickymi otazkami vedeni
stavebniho deniku v elektronické formé
za situace, kdy autorizované osoby, které
podle § 13 autoriza¢niho zakona opat-

fuji dokumenty souvisejici s vykonem
jejich ¢innosti vlastnoru¢nim podpisem
a otiskem razitka, mohou vlastnit elek-
tronicky podpis, av§ak podle legislativy
platné do 1. 1. 2022 nikoli elektronic-
ké razitko. Nasledné v pribéhu mésice
srpna 2021 bylo ze strany odboru sta-
vebniho fadu MMR vydano metodické
sdéleni'! (dale jen ,,metodické sdéleni®),
které se zabyva otazkou, u jakych verej-
nych zakazek je zadavateli jakoZto sta-
vebnikovi ddna povinnost vést stavebni
denik v elektronické formé. V metodic-
kém sdéleni MMR dochdzi k zavéru,
ze povinnost zadavatele zajistit vedeni
stavebniho deniku v elektronické formé
je dana pouze tehdy, pokud zadava vy-
lu¢né nadlimitni vefejnou zakazku na
stavebni prace.

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu tohoto ¢lan-
ku, vladni navrh zdkona 403/2020 pred-
métnou zménu § 152 stavebniho zakona
neobsahoval. Metodické sdéleni uvadi,
ze dana zména byla navrzena na zékladé
poslaneckého pozménovactho navrhu,
ktery byl nasledné pfijat jako pozméno-
vaci navrh hospodarského vyboru' a ze
pro aplikaci § 152 odst. 6 stavebniho z4-
kona je proto nezbytné vychazet z uvede-
ného odiivodnéni daného poslaneckého
pozménovaciho navrhu: ,Navrhuje se
proto, aby v pripadech, kdy je stavba hra-
zena z vefejnych rozpoctl (tedy pokud
jde o investici v rezimu zakona o zadava-
ni vefejnych zakazek) a jde zaroven o za-
kazku nadlimitni (ve smyslu téhoz zako-
na), tedy s hodnotou vy$si nez 150 mil.
K¢, musel by stavebnik zvolit pravé tuto
formu vedeni stavebniho deniku.*

K uvedenému odtivodnéni povinnosti
vést stavebni denik v elektronické formeé
pouze v pripadné nadlimitni verejné za-
kazky na stavebni prace (vyse uvedena
citace kurzivou) je tfeba uvést, Ze toto
neni na webovych strankiach snémov-
niho tisku 673" dohledatelné. Z vetejné
dostupnych informaci vyplyva, ze se ne-
jednd o samostatny poslanecky pozmé-
novaci navrh, ale o pozménovaci navrh
hospodarského vyboru. Bliz§i podrob-
nosti ohledné jeho projednani na pudé
hospodarského vyboru nejsou vefejné
dostupné.

Autofi tohoto ¢lanku maji za to, Ze i za
situace, Ze by bylo potvrzeno, ze Gmys-
lem a zamérem navrhovatele daného po-
zménovaciho navrhu bylo, aby povinnost
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vedeni stavebniho deniku v elektronické
formé byla vazana pouze na nadlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace, neni
tato skute¢nost z vyse citovaného odu-
vodnéni metodického sdéleni zcela a bez
pochyb zfejma.

V dobé prijeti uvedeného pozménova-
ctho navrhu' ¢inil limit pro nadlimit-
ni vefejné zakdzky na stavebni prace
137 366 000 K¢ bez DPH." Metodické
sdéleni operuje s ¢astkou 149 224 000 K¢
bez DPH a jejim zaokrouhlenim smérem
nahoru. Tato ¢astka vsak byla relevantni
pro verejné zakazky na stavebni prace
v obdobi do 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019,
nikoliv tedy v dobé podani a projedna-
vani daného pozménovactho navrhu.
Odtivodnéni vedeni stavebniho deniku
v elektronické formé pouze pro nadli-
mitni vefejné zakazky na stavebni prace
je postaveno na limitu 150 mil. K¢, ktery
vsak v roce 2020 z natizeni 172/2016 ani
samotného ZZVZ nevyplyval.

¥

' Spojeni ,v elektronické formé* v celém tex-
tu tohoto ¢lanku uvadime s ohledem na
pouziti tohoto spojeni v § 152 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist (ddle jen ,stavebni zdkon*),
jakkoliv pravné spravnéjsi by mélo byt pouziti
slovniho spojeni ,,v elektronické podobé*.

2 Ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektti
a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyra
a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni poz-
déjsich predpisu (ddle jen ,autorizaéni zakon™)
jde o osoby, kterym byla udélena autorizace
dle autoriza¢niho zakona.

3 Dané opravnéni vyplyva z § 13 odst. 3 pism.
b) autoriza¢niho zdkona. Do 31. 12. 2021
bylo mozné dokumenty autorizované osoby
vyhotovit jen listiné a opatfit je vlastnoru¢nim
podpisem a otiskem razitka se statnim znakem
Ceské republiky, jménem autorizované osoby,
¢islem, pod nimz je zapsana v seznamu
autorizovanych osob vedeném Komorou
a vyznacenym oborem, popfipadé specializaci
své autorizace. Tato moznost autorizovanym
osobam ziistala zachovana i nadale, a to dle
§ 13 odst. 3 pism. a) autoriza¢niho zakona.

4 Viz prechodna ustanoveni zakona 403/2020
(¢l. XXV bod 4), kde je uvedeno, ze ,,Povin-
nost vést stavebni denik v elektronické formé
u stavby, ktera je pfedmétem verejné zakazky

Byt se odivodnéni metodického sdéleni
jevi jako logické, nepostihuje jesté situa-
ci, kdy jsou stavebni prace (chcete-li stav-
ba) soucasti pfedmétu plnéni nadlimitni
verejné zakdzky na dodavky ¢i sluzby. Jde
tedy o to, zda v takovém pripadé vznika
povinnost vést elektronicky stavebni de-
nik. Tato povinnost by dle naseho nazoru
méla byt dana pouze tehdy, kdy hodnota
stavebnich praci (jako ¢ast plnéni pred-
métu verejné zakazky na dodavky di
sluzby) je vyssi nez limit pro nadlimit-
ni vefejnou zakazku na stavebni prace.
Doufejme, Ze je tento vyklad prijatelny
i pro predkladatele pozménovaciho nd-
vrhu, potazmo MMR.

Zadavateliim v postaveni stavebnika tak
lze doporucit vedeni stavebniho deniku
v elektronické formé i za situace, kdy
predpoklddana hodnota stavebnich pra-
ci, kterd je soucasti jakékoli verejné za-
kazky (tedy i vefejné zakazky na dodav-
ky nebo sluzby), dosahuje hodnoty pro

v nadlimitnim rezimu, se pouzije, je-li zada-
vaci fizeni zahdjeno po dni nabyti tc¢innosti
tohoto zdkona.*

5 Konkrétné se jednalo o pozménovaci néavrh
hospodarského vyboru ze 41. schiize konané
dne 13. 5. 2020, jehoz autorem je poslanec
Ondrej Polansky.

6 Dané ustanoveni ve znéni pred novelou
zakona 47/2020 stanovilo povinnost autori-
zovanych osob opatfit dokumenty souvisejici
s vykonem jejich ¢innosti vlastnoru¢nim
podpisem a otiskem razitka se stdnim znakem
Ceské republiky, jménem autorizované osoby,
¢islem, pod nimz je zapsana v seznamu
autorizovanych osob vedeném Komorou
a vyznacenym oborem, popripadé specializaci
své autorizace.

7 Tj. kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem.

8 Vedle toho autorizovanym osobam ziistava za-
chovana moznost ¢init zaznamy do stavebniho
deniku postupem dle § 13 odst. 3 pism. a)
autoriza¢niho zakona.

9 Vice viz Hnizdil, R. Autorizované osoby
CKAIT budou moci jiz brzy ziskat e-razitko.
Zprévy a informace CKAIT, 2021, &. 6.

10 Stanovisko ,,Zmény stavebniho deniku od
1. ledna 2021 z pera odboru stavebniho fadu
MMR je dostupné zde: https://mmr.cz/cs/
ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-me-

todiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/

nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni
prace.

S ohledem na pretrvavajici fadu dotazi
ze strany stavebnikdl ¢i autorizovanych
osob, se kterymi se potyka zfejmé nejen
CKALIT, ale i dal3i subjekty, by bylo z4-
douci dalsi upfesnéni metodického sdé-

leni. @

Mgr. Michaela Machalkova, advokatka
Mgr. Tomas Machurek, advokat
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaf

LEGAL

zmeny-stavebniho-deniku-od-1-ledna-2021.

" Metodickeé sdéleni ,Vedeni stavebniho deniku
v elektronické formé u stavby, ktera je pred-
métem verejné zakazky“ dostupné na https://
mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/
stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-
-a-stavebni-rad/vedeni-stavebniho-deniku-v-
-elektronicke-forme-u-st.

2 Jednd se o pozménovaci navrhy obsazené
v usneseni garan¢niho hospodarského vyboru
¢. 295 z 41. schiize konané dne 13. kvétna 2020
(tisk 673/2) - viz Pozménovaci a jiné navrhy
k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zakon ¢. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zakony dostupny na https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8&t=673

3 Snémovni tisk k zakonu 403/2002: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0o=8&t=673.
Dana skute¢nost v§ak ni¢ceho neméni na exis-
tenci daného pozménovaciho navrhu.

4 Usneseni hospodarského vyboru k pozméno-
vacim navrhiim bylo vydano dne 19. 5. 2020.

5 Viz § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o sta-
noveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nari-
zeni 172/2016%) ve znéni od 1. 1. 2020 do
31.12.2021.
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Neprima financni asistence poskytnuta s.r.o. aneb
je Whitewash Procedure' nutnost nebo jenom
zbytecné transakcni naklady?

Institut finan¢ni asistence byl zaveden do ¢eské praxe pred téméf 30 lety.? Od prvotniho zakazu
prosel tento institut rznymi zménami, reflektujicimi zejména zmény evropské legislativy,* az do
soucasného stavu, ktery je dan zakonem o obchodnich korporacich.*

I
N~

esky zakonodarce se rozhodl
jit nad ramec evropské legisla-
tivy a upravu finan¢ni asisten-
ce vztahl jiz na zacatku® neje-
nom na akciovou spole¢nost, ale také na
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Zdékon o obchodnich korporacich (ZOK)
Casteéné prevzal upravu finanéni asi-
stence z obchodniho zdkoniku.® Defi-
nici finan¢ni asistence dnes nalezneme
v ustanoveni § 41 ZOK. Ustanoveni nic-
méné nerozliSuje mezi finan¢ni asistenci
piimou, kdy uvér, zaptjcku ¢i zajisténi
(zjednodusené vyhodu) poskytuje cilova
spole¢nost, jejiz akcie pfijemce vyhody
nabyva, a finan¢ni asistenci nepfimou,
kdy vyhodu poskytuje dcefina spolec-
nost cilové spole¢nosti, nebo spole¢nost
niz v retézci.

Dikce zakona spi§ nasvédc¢uje tomu, ze
tato definice zahrnuje pouze ptimou fi-
nan¢ni asistenci: ,,poskytnuti zalohy, za-
plj¢ky nebo tvéru obchodni korporaci
pro ucely ziskani jejich podila“ Ustano-
veni § 120b odst. 1 obchodniho zako-
niku, které aplikaci pravidel o finanéni
asistenci poskytované s.r.o. rozsifovalo
i na ovladané osoby (tj. i na nepiimou
finanéni asistenci), nebylo prevzato.
Proto vyvstava otazka, zda u s.r.o. je re-
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gulovana i nepfima finanéni asistence ¢i
nikoliv.

Pravni doktrina se s touto zménou oproti
predchozi upravé obchodniho zakoniku
vyporadala dvéma zptisoby.

Nepfima finan¢ni asistence u s.r.o.
V praxi je neptima finané¢ni asistence po-

mérné Castym pripadem, kdy investofi
obvykle kupuji nikoliv pouze ¢eskou spo-

le¢nost, ale také celou nadnarodni skupi-
nu ¢ jeji ¢ast, zahrnujici spole¢nosti z riz-
nych ¢lenskych statd.'® Financovani téchto
transakci je povét§inou externi (kdyz ne
na pocatku, tak prinejmensim pti dal$im
refinancovani po uskute¢néni transakce)
a financujici banky obvykle poZaduji, aby
zajisténi poskytly také dcefiné spole¢nosti
cilové (holdingové) spole¢nosti.

Pfi neexistenci judikatury, ktera by se
priklanéla k tomu, ¢i onomu nazorovému

Neni regulovana, Whitewash Procedure
neni potfeba

Musi spliovat zakonné podminky,
Whitewash Procedure je nutna

« Uplatni se zdsada racionalniho zako-
nodarce.

o Pokud zakonodarce ustanoveni
§ 120b odst. 1 obchodniho zakoniku
nepfevzal, je potfeba to chapat tak,
ze umyslem zakonodarce bylo trans-
akce drive upravené v tomto usta-
noveni z rezimu finan¢ni asistence
vyjmout.

o Ustanoveni § 200 upravujici finanéni
asistenci u s.r.o. rovnéz tato pravidla
nerozsifuje na dal$i osoby, a to je
také v souladu s evropskym pravem,
protoze na tyto spolecnosti se smér-
nice 2017/1132 nevztahuje.”

o Bez regulace finan¢ni asistence
u dcefinych spole¢nosti by cela tpra-
va do zna¢né miry ztratila smysl.?

o Absentujici pravidlo by mélo byt
prekonano extenzivnim vykladem
opirajicim se o ucel Gpravy finan¢ni
asistence.’

o Je nutné aplikovat eurokonformni
vyklad, kdyz smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132,
ktera explicitné zakazuje nepfimou
finan¢ni asistenci, aniZ by byly dodr-
zeny podminky tzv. whitewash pro-
cedure.




proudu, se praxe vyrovnala s touto otaz-
kou s opatrnosti. Ackoliv jsou si ucast-
nici transakce, kterd zahrnuje nepfimou
finan¢ni asistenci, obvykle védomi toho,
ze diky zméné v legislativé je provedeni
whitewash procedure u s.r.o. mozna zby-
te¢né, z divodu pravni jistoty tuto bez-
tak Casto provedou. Jedna se tak o dalsi
z mnohych pripadit, kdy nejednoznac-
nost pravni Upravy nuti strany vynakla-
dat transakéni nédklady ,,just to be on the
safe side®, tedy jenom pro jistotu.

JUDr. Petra Konecna, counsel

Mgr. Katarina Jendzelovska, advokatka
Eversheds Sutherland,

advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

MICHAL PALINKAS

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

Poznamky:

Jednatel vypracuje pisemnou zpravu, ve které
poskytnuti finan¢ni asistence vécné zdtivod-
ni. Spole¢nost ndsledné uloZi tuto zpravu do
sbirky listin bez zbyte¢ného odkladu poté, co
valnd hromada finan¢ni asistenci schvali.

1. cervence 1996.

Od uplného zdkazu finan¢ni asistence daného
Druhou smérnici (77/91/EHS), ptes zavedeni
tzv. ,whitewash procedure” na zdkladé nove-
lizujici smérnice (2006/68/ES), az k sou¢asné
upravé ve smérnici Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2017/1132 (viz ¢l. 64).

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech, ve znéni pozdégjsich
predpist.

Zakon ¢. 142/1996 Sb., Novela obchodniho
zakoniku a 0.s.f.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve
znéni do 31. 12. 2013.

naleznete:
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Havel, B. In: Stenglova, 1., Havel, B, Cile-
&ek, F, Kuhn, P, Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentéf. 3. vydédni. Praha:

C. H. Beck, 2020, 1316 s., str. 123 - citovano
z beck-online - komentat k § 41 z.o.k.
Arabasz, ]. In: Lasék, J., Pokorna, Cép, Z.,
Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korpo-
racich - Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, § 41.

Tamtéz.

Uvedené je tieba odlisit od situace, kdy je
struktura — holdingova spole¢nost (piijemce
avéru) - dcefind spole¢nost (poskytovatel
zajisténi), vytvorena ad hoc a pouze za ucelem
vyhnout se pravidlim o finan¢ni asisten-

ci. Takové jednéni je nutno posoudit jako
obchdzeni zékona, jehoz disledkem je (dle
okolnosti) neplatnost ¢i netdinnost takového
jednani.

S
SakEe
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JUDIKATURA

Z aktualni judikatury

Soudni poplatek

Dtisledky judikatorni zmény tykajici se
pravomoci soudu (jako projevu kompe-
ten¢niho konfliktu mezi soudy a sprav-
nim organem) v oblasti placeni soudnich
poplatktl nemohou jit k tiZi jednotlivcd,
ktefi se obratili na soud v situaci, kdy
spoléhali na spravnosti akti vefejné
moci.

Dovolani

Pripustnost dovolani neni bez dalsiho
vyloucena, jestlize stézovatelka vyme-
zila predpoklady pripustnosti dovolani
v souladu s § 241a odst. 2 ob¢anského
soudniho fddu prostfednictvim otazky
hmotného nebo procesniho priva, na
které zavisi (resp. v piipadé jejiho zo-
hlednéni meélo zaviset) rozhodnuti od-
volaciho soudu a ktera byla uplatnéna
v odvolani, odvolaci soud se s ni vSak
nevyporadal nebo ji vyporadal jen fak-
ticky (mlcky) tak, Ze zaujal pravni na-
zor, z néhoz lze odpovéd na uvedenou
pravni otazku nepfimo dovodit. Nejvyssi
soud musi v takovéto situaci posoudit,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu neni
v prislusné ¢asti neprezkoumatelné, coz
by zakladalo dtivod vyhovéni dovolani
pro nemoznost posoudit jeho pripust-
nost z hledisek § 237 obc¢anského soud-
niho fadu. Nepujde-li o tento pfipad,
a tudiz odvolaci soud se s pfedmétnou
otazkou fakticky vyporadal, pak skute¢-

nost, Ze v odtivodnéni rozhodnuti neni
tato otazka vyslovné zminéna, nemuze
branit jejimu zodpovézeni pfi rozhodo-
vani o pripustnosti dovolani. Odmitnuti
dovolani pouze z tohoto diivodu by bylo
porusenim zakladniho prava dovolatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zranitelna osoba neovladajici cesky
jazyk

Byl-li trestni ptikaz pfedin osobé ome-
zené na svobodgé, nastal diivod nutné ob-
hajoby podle § 36 odst. 2 trestniho fadu.
Je-li od cizince, jemuz byl trestni ptikaz
pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda
se vzdava prava podat odpor, musi tomu
predchazet pouceni o vyznamu a disled-
cich takového vyjadreni a o pravu poradit
se predtim s obhdjcem, pficemz v téchto
ptipadech musi byt obvinénému obhdjce
ustanoven, nezvoli-li si jej saim. Nere-
spektuje-li obecny soud tyto podmin-
ky, porusi zakladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny, pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pravo
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Registr silni¢nich vozidel

Pozadavek na dolozeni dokumentt v fi-
zeni o zadosti o zapis zmény vlastnika sil-
ni¢niho vozidla, neposkytl-li novy nebo
dosavadni vlastnik vozidla dostate¢nou

soucinnost, neni skute¢nou prekazkou
k tomu, aby se zadatel mohl domoci
zmény ¢i odstranéni udaje o své osobé
v registru silni¢nich vozidel tak, aby od-
povidal skute¢nému stavu za podminky,
jde-li tak ucinit na zakladé pravomoc-
ného rozsudku civilniho soudu o urceni
vlastnictvi k danému vozidlu, nebo ma-
-li skute¢ny vlastnik moznost domoci
se u civilniho soudu vydani potfebnych
dokladu a vozidla k tomu, aby uvedeny
pozadavek na dolozeni dokumentt, byt
pozdgéji, splnil. Takovy pozadavek proto
nemd zadné negativni dusledky ve sfére
prav chranénych ustavnim pofadkem
Ceské republiky, zejména prava kazdého
domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného sou-
du a ve stanovenych pripadech u jiného
organu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, nebot odkazani
dané osoby na postupy v obc¢anskoprav-
nim soudnim fizeni nejsou nepfimérené
jeho situaci, do které se dostal porusenim
své zakonné povinnosti podat spole¢nou
zadost o zapis zmény vlastnika v registru
vozidel ve stanovené lhité.

Teritorialita soudnich exekutoru

Systém umoziujici opravnénému (véri-
teli) volbu soudniho exekutora, ktery po-
vede exekuci, neni poru$enim prava na
soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
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rech a exekucni ¢innosti (exekudéni rad)
a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpisti, poskytuje dostate¢né
zaruky pro nezavislost a nestrannost vy-
konu exeku¢ni ¢innosti soudniho exeku-
tora, tak aby byl vazan pravem a nikoliv
pokyny opravnéného. Soudni exekutor
neni pouze v postaveni podnikatele ne-
souciho riziko spojené s vymahanim po-
hledavky a usilujiciho o thradu nékladt
exekuce a dosazeni zisku, nybrz je i v po-
staveni povéfeného organu vefejné moci,
jehoz rozhodovani podléhd kontrolnim
mechanismiim ze strany exeku¢nich sou-
du a nad jehoz ¢innosti dohlizi Minister-
stvo spravedlnosti.

Nakolik neexistuje Gstavné zarucené za-
kladni pravo na zakonného soudniho
exekutora ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, postrada po-
zadavek na zavedeni mistni prislusnosti
(principu teritoriality) do vymezeni exe-
kutorské ptisobnosti tustavné pravni roz-
mér a sleduje pouze politicky ¢i zéjmovy
ucel.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zakon o zadavani vefejnych zakazek

Uchazeci o vefejnou zakazku maji pravo
na to, aby vii¢i nim zadavatel v zadavacim
Fizeni postupoval rovné a nediskrimi-
nac¢né; v tomto ohledu jim svéd¢i zaklad-
ni pravo na soudni a jinou pravni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ustanoveni § 257 pism. j)
zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek predstavuje omezeni toho-
to prava, nebot povinnost zastavit fizeni
o prezkoumani tkontl zadavatele v za-
davacim fizeni pfi uzavieni smlouvy na
plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakazky odnimd prislu$nym organtim
moznost meritorniho pfezkumu postu-
pu zadavatele. Omezeni prava na soudni
a jinou pravni ochranu sleduje legitimni
cil, jenz spociva v zajisténi uc¢innosti roz-
hodnuti ve fazi pfed uzavienim smlouvy
na predmét verejné zakazky. Toto ome-
zeni je vici sledovanému cili pfimérené,
nebot pravo ucastniki prezkumného
Fizeni neni omezeno absolutné. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek totiz ob-

sahuje nékolik instituttl, jez maji zajistit,
aby bylo meritorni rozhodnuti zasadné
vydano. Je soucasné primérené, ze forma
ucinné ochrany je v riznych fézich zada-
vaciho fizeni odli$nd.

Pfiznani naklada zmocnénce poskoze-
ného v trestnim Fizeni

Pfiznani nakladd zmocnénce poskoze-
ného v trestnim fizeni je podminéno
uvahou soudu o tcelnosti vynalozenych
nékladd, v rdmci niZ je nutno hodnotit
nejen potiebnost jednotlivych tkoni,
ale také primérenost vyse sazby za jeden
ukon pravni sluzby, kde jako orienta¢ni
referencni ramec muze slouzit predevs$im
sazba za jeden ukon pravni sluzby usta-
noveného zmocnénce, popi. ustanove-
ného obhdjce. Uvedené tvahy musi byt
obsazeny v odivodnéni soudniho roz-
hodnuti, jinak nelze povazovat rozhod-
nuti za prezkoumatelné a absence téchto
uvah zaklada poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a taktéz prava na ochra-
nu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Pracovni doba

Zaméstnavatel nemuiize urcit takové pod-
minky pracovni cesty, které vylucuji, aby
rezijni jizda byla zapocitiana do pracov-
ni doby zaméstnance drazni dopravy
na draze celostatni, regionalni a vlecce
(strojviidce), a stala se tak soucasti jeho
smény jako casti tydenni pracovni doby
bez prace prescas, kterou je zaméstnanec
povinen na zédkladé predem stanoveného
rozvrhu pracovnich smén odpracovat,
a aby zaméstnanci za tuto ¢ast smény
vznikl narok na mzdu nebo plat; doba
stravend na pracovni cesté nebo na ces-
t¢ mimo pravidelné pracovisté rezijni
jizdou, tedy jinak nez plnénim pracov-
nich ukold, ktera spada do smény, se
povazuje za prekazku v praci na strané
zaméstnavatele, pri které se zaméstnanci
mzda nebo plat nekrati (srov. § 210 vétu
prvni zak. prace). Takovy postup zamést-
navatele — ktery obchazi zvlastni prav-
ni Upravu obsazenou v natizeni vlady
¢. 586/2006 Sb. - je nepiipustny, nebot je
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zameést-
nance. Za situace, kdy ucastniky sjednané
misto vykonu prace nema jakoukoli sou-
vislost s vykonavanou praci a bylo za né

urceno jen proto, Ze se jedna o misto byd-
listé ucastnika, nelze pochybovat o tom,
Ze nejen opravnénym zdjmiim ucastnika,
ale také sledovanému ucelu pracovni ces-
ty odpovida, aby misto nastupu a ukon-
¢eni pracovni cesty bylo ur¢eno v misté
sjednaného mista vykonu prace, kde
ucastnik zahajoval (ukonc¢oval) prepravu
do (z) mista vykonu prace hromadnym
dopravnim prostfedkem (napt. vlakové
nebo autobusové nadrazi, popt. vlakova
nebo autobusova zastavka).

Vykon rozhodnuti cizozemského
soudu

V fizeni, které je oproti uznavani ci-
zozemskych rozhodnuti opa¢né pola-
rizovano a lze tim spiSe predpokladat
jeho spornost, soud prvniho stupné pti-
hlédne (toliko) ke znéni navrhu a k ob-
sahu navrhem dotéeného rozhodnuti,
popt. k dal$im listinnym dikaziim, nacez
vyhodnoti, zda je dan néktery z dtvo-
dd, pro ktery lze odepfit uznani ciziho
rozhodnuti, nebo zda je tfeba navrh za-
mitnout. Jestlize je vSak proti rozsudku
podano odvolani, v némz se odvolatelé
domahaji svého prava byt slySeni a na-
vrhuji provést ditkazy, nelze jiz se zfe-
telem ke spornym momentim, o nichz
se odvolaci soud - na rozdil od soudu
prvniho stupné - ve svém prezkumném
fizeni dozvédél, rozhodnout bez nafizeni
jednani. Jestlize rozhodnuti o odepfeni
uznani rozhodnuti tvori prekdzku véci
rozsouzené pro pozdéjsi navrh na uzna-
ni rozhodnuti a rovnéz brani tomu, aby
na zakladé¢ tohoto rozhodnuti byl nafi-
zen vykon rozhodnuti ¢i povéfen exe-
kutor k vedeni exekuce, musi byt odvo-
latelim vytvorfen prostor, v jehoz ramci
mohou svymi tvrzenimi a navrzenymi
(relevantnimi) dtikazy zpochybnit zavéry
soudu o divodech pro odepfeni uznani
rozhodnuti. Opac¢ny vyklad by se nutné
dostal do kolize s Gstavnimi pravy tcast-
nika fizeni na soudni ochranu (viz pre-
devsim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Vypovéd'z pracovniho poméru, od-
stupné

Jiz samotny akt jmenovéani vlady mize
mit v praxi stejny dopad na pracovné-
pravni vztahy zaméstnanc spravnich
ufadd (véetné jmenovanych vedoucich
zaméstnanctl) jako rozhodnuti zamést-
navatele o zméné ukoli zaméstnavatele,
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technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnanctl za Ucelem zvySeni efektiv-
nosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach, a to ve smyslu, Ze se stali (sta-
nou) pro zaméstnavatele nadbyte¢nymi,
protoze odpadla jejich pracovni népln,
popt. jeji ¢ast. Byt tedy formdlnim zavr-
$enim ,,rozhodnuti o organiza¢ni zméné“
v rezimu zak. o statni sluzbé je schvile-
ni navrhu systemizace sluzebniho uradu
vladou, bylo by v rozporu se zasadou
zvlastni zdkonné ochrany postaveni za-
meéstnance, jako jedné ze zdkladnich za-
sad pracovniho prava [srov. § 1a pism. a)
zak. prace], ktera je vyjadfenim ochran-
né funkce pracovniho prava, aby v pfi-
padé, kdy se stal zaméstnanec fakticky
nadbyte¢nym jiz v disledku jmenovani
nové vlady [a tedy fakticky vysledek roz-
hodnuti o schvaleni navrhu systemizace
ve vztahu k tomuto zaméstnanci nemohl
byt jiny, nez vyjadfujici nadbyte¢nost
zameéstnance, jenz byl odvoldn z pracov-
niho mista a s nimz byl jiz pfed schva-
lenim systemizace rozvazan pracovni
pomér vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace v ndvaznosti na usta-
noveni § 73a odst. 2 zak. prace], se Ipélo
v pripadé posouzeni, zda odvolani z ve-
douciho pracovniho mista bylo ¢i nebylo
vyvolano nadbyte¢nosti zaméstnance, na
formdlnim zavrseni aktu systemizace ve
smyslu ustanoveni § 17 zak. o statni sluz-
bé; v takovém pripadé by predpoklady
vzniku naroku na odstupné podle usta-
noveni § 67 odst. 1 a § 73a odst. 2 casti
druhé véty za stfednikem zak. prace, byly
naplnény.

Zpenézovani

Jestlize poté, kdy prihlasil osobni pohle-
davku do insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek osobniho dluznika jako zajis-
ténou nemovitostmi ve vlastnictvi osob-
niho dluznika, dal zastavni véritel (coby
podzastavce) pohledavku zajiténou za-
stavnim pravem do zastavy za ucelem za-
jisténi dluhu tfeti osoby viici podzastav-
nimu véfiteli a po vzniku podzastavniho
prava se stal dluh zajistény podzastavnim
pravem splatnym, preslo tim, ze podza-
stavni véfitel v souladu s ustanovenim
§ 1393 o. z. toto pravo uplatnil, pravo
domahat se uspokojeni z podzastavy viici
insolven¢nimu dluzniku (podzastavni-
mu dluzniku, tedy majiteli podzastavy)
na podzastavniho véfitele misto pod-
zastavce. Procesnim ndstupcem piivod-
niho zajisténého véritele (podzastavce)

v insolven¢nim fizeni (co do préva na
uspokojeni z podzastavy v rozsahu dlu-
hu zajisténého podzastavnim pravem) se
vSak podzastavni véfitel mohl stat jen po-
stupem podle § 18 insolvenéniho zdkona.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Sménecny a Sekovy platebni rozkaz,
lhuta k plnéni

Tridenni lhtita ke splnéni povinnosti,
ulozené v rozsudku, je stanovena zako-
nem a proto jeji uplatnéni v rozhodnuti
soudu nenfi tfeba zd@ivodiovat a zjistovat
jeji primérenost v konkrétnim pripadé.
Naproti tomu, ma-li soud za to, ze je
namisté v projednavaném pripadé urcit
k plnéni lhttu delsi, nebo stanovit, ze
se plnéni ma stat ve splatkdch, musi byt
tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu pod-
loZena zjisténim vsech pottebnych sku-
te¢nosti, které by presvédcivé dokladaly
zavér soudu, Ze je vzhledem k povaze
projednavané véci, pfiznaného naroku
a osobnim pomérim ucastnika fizeni
vhodné pouziti vyjimky ze zakonné za-
sady. Pfi Givaze moznosti stanovit splatky
musi soud také posoudit, zda nemaji byt
podminky splatnosti urceny tak, aby pro
nesplnéni nékteré povolené splatky byla
splatna cela pohledévka; bez vyznamu tu
nebude zejména uvazeni vyse pfiznané-
ho plnéni, platebni schopnost zalovanych
i v fizeni projevena snaha o splnéni celé-
ho zavazku ¢i jeho ¢asti, moznost Zalobce
domahat se plnéni jednotlivych splatek
v piipadé jejich nedodrzeni a skute¢nost,
zda pripadné zdrzeni v plnéni soudem
stanovené povinnosti nedodrzenim jed-
notlivych splatek by v feSeném pripadé
nebylo vzhledem k osobnim pomériim
vymahajiciho prilis tiziva.

Restitu¢ni narok

Pfi posuzovani liknavosti Statniho po-
zemkového uradu je tfeba vzit v potaz
jakoukoli aktivitu pravniho predchidce
opravnéné osoby pii uspokojovani jejiho
restitu¢niho naroku.

Uplatni-li opravnéné osoby jejich resti-
tu¢ni narok spolecné, nelze pfi posuzo-
vani liknavosti Statniho pozemkového

ufadu vyzadovat v kazdém jednotlivém
pripadé stejnou miru aktivniho pfistupu
vSech opravnénych osob; ve snaze o na-
praveni kiivd spachanych jejich spole¢-
nym pravnim predchiidciim je podstatny
jejich projev viile postupovat spole¢né.

Rodicovsky prispévek

Pojmovym znakem socialnich prav je
skute¢nost, ze nemaji bezpodmine¢nou
povahu a lze se jich domahat pouze v me-
zich platnych zékoni (srov. ¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Esen-
cidlni obsah prava rodi¢ti pecujicich
o déti na pomoc ze strany statu definuje
Ustavni soud ustalené jako zajiténi mi-
nimélniho socidlniho standardu, resp.
garanci minimalniho standardu lidské
dastojnosti. V minulosti proto Ustavni
soud neshledal ustavné nekonformnim,
nedosdhnou-li rodi¢e na néktery typ
podpory z diivodu nesplnéni zdkon-
nych podminek, pokud maji k dispozici
jesté jiné davky statni socialni podpo-
ry, a to i finanéné méné vyrazné [nélez
sp. zn. Pl. US 31/17 ze dne 17. 12. 2019
(30/2020 Sb.), body 28, 29].

Ve vztahu k principu rovnosti Ustavni
soud judikuje, Ze ,,nerovnost v socialnich
vztazich, ma-li se dotknout zakladnich
lidskych prav, musi dosahnout intenzity
zpochybnujici alesponi v urcitém smé-
ru jiz samu podstatu rovnosti. Pokud
by bylo stanoveni rtiznych podminek
socidlnich davek v zavislosti na odu-
vodnénych potiebach urcitych skupin
osob povazovano pau$alné za poruseni
zakladniho préva a rovnosti v pravech,
znamenalo by to, Ze u socialnich davek
by vlastné zadnou podminku pro narok
nebo jeho vysi, spocivajici napt. ve véku,
v dobé ¢i individualnim posuzovani so-
cidlni a ekonomické situace, ani nebylo
mozno stanovit®.

Nahrada 4jmy na zdravi

Utrpi-li chodec 4jmu na zdravi, a tim
i zasah do télesné integrity (¢l. 7 odst. 1
Listiny) v diisledku toho, Ze se na chodni-
ku nachazi snih ¢iled, nemuze byt odpo-
védnost vlastnika (spravce) komunikace
vylou¢ena poukazem na to, Ze pro chod-
ce byl stav chodniku predvidatelny. Je
tfeba na jedné strané zkoumat, nakolik se
chodec choval tak, aby svému urazu pre-
desel, a na druhé strané zhodnotit, na-
kolik vlastnik komunikace dodrzel svou
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povinnost zajistit, aby tato komunikace
umoznovala bezpe¢ny pohyb chodcti.

Cirkevni restituce

Opravnéna osoba mtize oekavat, Ze pri
vzniklé vyjimecné kolizi restituc¢ni vylu-
ky a restitu¢niho titulu jsou obecné sou-
dy povinovany respektem k restitu¢nimu
titulu. Splnéni cile a ucelu restitu¢nich
zékontl vyzaduje, aby vSechny organy
vefejné moci vychazely z dané special-
ni Upravy pfi posuzovani ndrokil osob,
jejichz majetek presel na stat nebo jiné
pravnické osoby, a aby v tomto duchu in-
terpretovaly okolnosti, v jejichz dusledku
k prechodu majetku doslo. Pfi aplikaci
restitu¢nich zakont neni mozno postu-
povat prili§ restriktivné a formalisticky,
ale naopak velmi citlivé vzdy s ohledem
na okolnosti konkrétniho ptipadu. Ne-
lze pritom abstrahovat ani od notoricky
znamého, tzv. tfidniho ptfistupu statnich
organt v obdobi totalitniho rezimu.

Skutecnost, Ze jako zaminka nebo jedna
ze zaminek pro politickou nebo nabozen-
skou perzekuci anebo postup porusujici
obecné uznavané principy demokratic-
kého pravniho statu nebo lidskych prav
a svobod, byly pouzity dekrety preziden-
ta republiky ¢.12/1945 Sb. a ¢.108/1945
Sb., nebrani vydani véci opravnéné oso-
bé podle zdkona ¢. 428/2012 Sb., zékon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

COVID - 19

I. I v takové konstelaci parlamentnich
sil, v niZ ani provladni, ani opozi¢ni sily
nemaji zajisténu stabilni vétsinu (tj. ko-
alovanou, etablovanou politickou doho-
dou atd.), miize dochdzet ke zneuzivani
nahodilych vétsin, a tedy parlamentni
diskuse i parlamentni mensina poZzivaji
ochrany, ale tato ochrana je slabsi oproti
klasickému modelu (tj. v némz je vlada
podporovana stabilni parlamentni vétsi-
nou a opozice je mensinova). Pfi takovém
rozlozeni sil totiz aktualni parlamentni
vétsina a mensina vznikaji proménlivé
ad hoc, politické subjekty jsou nuceny ve

zvy$ené mifte k politickému vyjednavani
a kompromisu a zadny z nich se neopira
o stabilni vét$inu hlasd, kterd ke zneuzi-
ti mize svadét. Je-li tak méné intenzivni
vlastni hlavni divod této ochrany, klesa
i jeji vyznam coby kritéria Ustavnosti za-
konodéarného procesu v pripadé zkrace-
ného projednavani navrhu zakona.

I1. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny nedo-
pada na situace, v nichZ urcité omezeni
vlastnického prava dopada na vSechny
vlastniky in abstracto stejné (tj. nebe-
rouc v tvahu konkrétni podminky kon-
krétnich vlastniku, které mohou rozdil-
nd omezeni fakticky postihovat riizné),
tedy typicky na omezeni vlastnického
prava vefejnopravni regulaci naklada-
ni s urcitymi vécmi z diivodu ochrany
zivotniho prostredi, vefejného porad-
ku, opravnénych zajmu jinych osob atd.
Ptipady omezeni vlastnického préva ta-
kovouto obecnou regulaci jsou tak z hle-
diska tustavniho poiadku pomérovany
toliko ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

IT1. Ustavné zarucené zakladni pravo na
néhradu $kody zptsobené postupem or-
ganl vefejné moci v souladu s ustavnim
porddkem i se zakonem neexistuje, a to
ani v pripadé skody vzniklé v pri¢inné
souvislosti s mimofadnym opatienim
ke zvladani krizového stavu. Zakono-
déarce je u takové pravni upravy vsak
vazan ustavni povinnosti Setfit podstatu
a smysl zdkladnich prav dle ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, prin-
cipem rovnosti pii jejich omezovani dle
¢l. 4 odst. 3 Listiny, zakazem zneuziti
omezeni zdkladnich prav dle ¢l. 4 odst. 4
Listiny, jakozZ i principy demokratického
pravniho statu a rovnosti pred zakonem
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
&l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.

IV. Ochranu vlastnického prava nelze
v demokratickém pravnim staté rozliso-
vat a odstupnovat podle ruznych druht
¢i ucelt vlastnictvi, jak bylo typické pro
ustavni upravu platnou do 22. 4. 1990
(srov. &l. 7 odst. 1 a 2 Ustavy Ceskoslo-
venské federativni republiky, ve zné-
ni ustavniho zdkona ¢&. 100/1990 Sb.),
a ochrana vlastnického prava ve smy-
slu ¢l. 11 odst. 1 Listiny se musi vidy
omezovat toliko na posouzeni restrikci
abstraktnich kategorii slozek vlastnické-
ho prava (ius possidendi, ius utendi et
fruendi, jus disponendi, ius abutendi),

nikoliv na jejich konkrétni dopady v jed-
notlivych pripadech, nebot tim by byly
poruseny pozadavky rovnosti.

V. Ustavné konformni vyklad § 9 odst. 4
véty prvni zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mi-
moradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont, vyzaduje,
aby obecné soudy pristupovaly k tomuto
ustanoveni se zfetelem k ucelu prenosu
diikazniho bfemene, tedy zabranéni zne-
uziti, nikoliv jako k prostfedku k tucelo-
vému znemoznéni ¢i zkomplikovani pri-
znani naroku na nédhradu $kody. Opacny
postup by ukladal poskozenému nesplni-
telnou povinnost, coz by bylo v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI Jelikoz ustavni poradek nestanovuje
zadné zvlastni pozadavky na zakonny ra-
mec omezovani zdkladnich lidskych prav
a svobod pfi zvladani mimofadnych si-
tuaci nepodléhajicich rezimu ustavniho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpelnosti
Ceské republiky, ve znéni dstavniho z4-
kona ¢. 300/2000 Sb., omezuje se z toho-
to hlediska prezkum na posouzeni zaruk
ochrany tstavné zarucenych zakladnich
lidskych prav a svobod ve smyslu poza-
davkd ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod v napadené pravni
upravé. Tyto zaruky jsou dvoji — aprior-
ni, spocivajici v povinnosti pravni upra-
vy per se respektovat tyto pozadavky in
abstracto, a posteriorni, tedy ochrana
jednotlivce pred pripadnym porusenim
téchto pozadavkd in concreto urcitym
opatfenim.

VII. Vy$e horni hranice pokuty eo ipso
vadu protidstavnosti pravni Gpravy
spravni sankce za prestupek zpravidla za-
kladat nemuze.

Bezdivodné obohaceni

Ustanoveni § 60a odst. 1 zdkona
¢. 219/2000 Sb. zakotvuje pravo bytovych
druzstev na bezuplatny prevod pozem-
ki ve vlastnictvi Ceské republiky s ci-
lem sjednotit vlastnictvi bytovych domu
s vlastnictvim funkéné souvisejicich
pozemkd. Ve vyjimeénych pripadech,
kdy by stat (respektive pravnicka osoba
opravnéna k hospodareni s jeho majet-
kem) zamérné oddaloval prevod pozem-
ku na bytové druzstvo ve spekulativni
snaze extrahovat z druzstva nahradu za
vykon uzivaciho prava, by bylo mozné
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uvazovat, Ze by uplatnéni pozadavku na
vydani bezdivodného obohaceni proti
druzstvu predstavovalo zneuziti prava ve
smyslu § 8 o. z.

Odména obhajce

Pisemné vyjadfeni k podané obzalobé
podle § 196 odst. 2, 3 tr. f. vypracované
obhdjcem obvinéného je ikonem pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlas-
ky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti (advokatni tarif).

Ochrana osobnosti

Za neopravnény zasah do osobnosti ¢lo-
véka zpusobeny textem (¢lankem) zve-
fejnénym na internetu nebo v tisku nese
obc¢anskopravni odpovédnost jeho autor,
neni-li zaméstnancem subjektu, ktery
text publikoval a jehoz pfipadna odpo-
védnost tim neni dot¢ena.

Povinnosti advokata

Advokat, ktery se jako schovatel ve
smlouvé o advokatni uschové penéz za-
vazuje (ma zavazat) sloziteli (klientovi)
k tomu, Ze se slozenou ¢astkou bude na-
kladat podle pokynu slozitele tim, Ze ji
vyplati sloziteli nebo jiné osobé urcené
slozitelem, je povinen si pred uzavienim
takové smlouvy ovéfit, zda je vedeno in-
solven¢ni fizeni na majetek slozitele a zda
splnéni tohoto zavazku nebrani néktery
z u¢inkd takového fizeni. Vyjde-li na za-
kladé takového ovéfeni najevo, ze je sice
vedeno insolven¢ni fizeni na majetek slo-
zitele, av§ak splnéni zavazku ze smlouvy
o advokatni uschové v dobé jejtho uza-
vieni nebrdni zZadny z ¢inkd insolvenc-
niho fizeni, pak v dobé, kdy obdrzi pokyn
slozitele k vyplaté penéznich prostredki
sloziteli nebo jiné osob¢, jedna svédomité
(§ 16 odst. 2 zakona o advokacii) pouze
advokat, ktery si ovéfi, ze splnéni pokynu
slozitele nebrani aktualni stav insolvenc-
niho fizeni vedeného na majetek slozitele.

Prislusenstvi pohledavky

Jestlize podle dohody stran smlouvy
o Uvéru prirostly smluvené uroky, s je-
jichz thradou byl uvérovy dluznik v pro-
dleni, k jistiné pied rozhodnutim o upad-
ku tvérového dluznika, je ¢astka, kterou
uvérovy dluznik uhradil véfiteli podle
zvoleného zptisobu feseni dpadku v prii-
béhu insolven¢niho fizeni na tthradu této
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¢asti pohledavky (prihlasené a zjisténé
jako cast jistiny vznikla kapitalizaci dro-
ki), thradou jistiny pohledavky ve smys-
lu ustanoveni § 165 odst. 4 insolven¢niho
zakona.

Nahrada skody

Z hlediska pri¢inné souvislosti je tfeba
rozliSovat mezi komplikacemi ¢i pritahy
zplisobenymi pfi 1é¢bé nasledkt urazu
z divodu zdravotniho stavu poskozené-
ho v dobé predchazejici trazu (tzv. pre-
dispozice), které jsou zcela pricitatelné
gkadci, jehoz protipravni jednani bylo
kone¢nou a uréujici pfi¢inou vzniku
obtizi poskozeného, jez by jinak nena-
staly, a mezi komplikacemi, lé¢ebnymi
nezdary ¢i nutnosti specifického pristu-
pu, zavinénymi neochotou poskozeného
respektovat lé¢ebny rezim a absolvovat
rehabilitaci. Za okolnosti pficitatelné
poskozenému z hlediska nasledkd vy-
volanych $kodni udalosti nemuze byt
pokladan jeho predchozi zdravotni stav
spojeny se skrytymi negativnimi zmé-
nami v télesnych strukturach, které se
projevi v disledku ptsobeni sil pfi tra-
zovém déji. Skiidce viak neodpovid4 za
nasledky, zapfi¢inéné neochotou nebo
nezajmem poskozeného o fadnou péci.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Seznam majetku jako priloha insolven¢-
niho navrhu a prohlaseni o majetku

Nesplnéni povinnosti podat uplny
a spravny seznam majetku jako pfilohu
insolven¢niho navrhu, resp. navrhu na
oddluzeni, neni Zddnym trestnym ¢inem,
plné postac¢i ochrana této povinnosti
prostfedky civilnépravnimi, danymi in-
solven¢nim zdkonem.

Nahrady p¥i ubliZeni na zdravi a p¥i
usmrceni

Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou
s relativné neurcitou hypotézou, tj. prav-
ni normou, ktera prenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jed-
notlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy z predem neomezeného
okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho

soudu ohledné vyse nédhrady za dusevni
utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
je v ramci dovolaciho fizeni mozno revi-
dovat, jen pokud je zjevné nepfimérena.

Odporovatelnost a insolvence

Jde-li o posouzeni odporovatelnosti ¢asti
smlouvy, ktera by mohla byt smlouvou
samostatnou (bylo by mozno ji rozdélit
na dvé samostatné smlouvy; nebo by $lo
o dvé smlouvy vtélené do jedné listiny),
je zapotiebi zkoumat za pfiméteného po-
uziti § 1727 o. z. a s respektem k principu
autonomie vile jeji zavislost na dalsich
¢astech smlouvy (na dalsi ,,oddélitelné®
smlouvé). Je nezbytné zejména posoudit
spole¢nou vili stran, jejich zamér, sledo-
vany ucel, pfipadné hospodarsky vyznam
nebo povahu smluv. Souc¢asné musi byt
vzat v uvahu i ucel sledovany odporova-
telnosti podle insolven¢niho zakona. Da-
nou zavislost tedy nepostacuje zkoumat
pouze podle viile stran nebo zminénych
dalsich faktorti (ackoli jde o primarni
a zakladni hledisko), nybrz také optikou
pfipadného zkraceni uspokojeni vérite-
It dluznika nebo zvyhodnéni nékterého
z nich podle jednotlivych skutkovych
podstat. Jinak feceno, az ptipadnd zavis-
lost zkoumanych pravnich jednani maze
hypoteticky vést k zavéru o naplnéni zna-
kit skutkovych podstat insolven¢ni od-
porovatelnosti, ackoli samostatné takova
pravni jednani tyto znaky nenapliuji.

Rodi¢ovska odpovédnost

Poruseni rodicovské odpovédnosti jed-
nim z rodi¢d nelze bez dal$iho pricist
rodi¢i druhému a odtvodnit jim kra-
ceni naroku na nahradu Gjmy podle
§ 2918 o. z. Samotnd skute¢nost, Ze ro-
di¢ovska odpovédnost nalezi obéma ro-
di¢tim, neznamend, Ze nasledky poruse-
ni povinnosti jednim z nich automaticky
ponese i rodi¢ druhy.

Nahrada za ztratu na vydélku

Jednou ze slozek, které vymezuji rozsah
néhrady za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti, je invalidni
dichod pobirany z téhoz diivodu (z du-
vodu pracovniho urazu nebo zjiSténi
nemoci z povolani), ktery se odecita od
pramérného vydélku pred vznikem $ko-
dy. Zaméstnanec, kterému byl priznan
invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné, neni povinen vykonavat vydélec¢-
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nou ¢innost, a to ani v pripadé, ze by jeho
pracovni schopnost zcela nezanikla (do-
$lo by k jejimu poklesu nejméné o 70 %,
ale 0 méné nez 100 %). Vzhledem k mife
poklesu pracovni schopnosti se u tako-
vého zaméstnance nepredpoklada vy-
kon soustavného zaméstnani nebo jiné
vydéle¢né cinnosti; zdrojem jeho pfijma
jiz nemd byt vydélek, nybrz invalidni
dichod, ktery mu byl ptiznan. U toho-
to zaméstnance se proto neptihlizi ani
k (fiktivnimu) vydélku ve vysi minimalni
mzdy, ktery je tfeba zohlednit jen v pfi-
padé zaméstnanci, kterym byl pfiznan
invalidni dtchod pro invaliditu prvni-
ho nebo druhého stupné a u kterych se
vzhledem k niz$i mife poklesu pracovni
schopnosti (oproti zaméstnanctim, kte-
rym byl pfiznan invalidni dtchod pro in-
validitu tfetitho stupné) predpokladd, ze
budou i nadale vykonavat soustavné za-
méstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jejich omezenému pracov-
nimu potencidlu a ze zdrojem jejich pfi-
jmu bude kromé priznaného invalidniho
dichodu téz dosahovany vydélek.

Omezeni prava podnikat

Nepri¢i-li se omezeni prava podnikat
nebo vyvijet jinou hospodarskou ¢innost
podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod formou koncese ¢i povole-
ni spojeného se stanovenim kauce podle
§ 60b zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pro pravnické nebo fyzické osoby zadajici
o povoleni ke zprostfedkovani zaméstna-
ni podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zako-
na, hodnotam tustavniho poradku, a je-li
tim sledovan dulezity vefejny zajem, ja-
kym miize byt dosahovani cilti socialni
politiky, socidlni ochrana pracovnikd,
finan¢ni rovnovaha systému socialniho
zabezpeceni ¢i nemocenského pojistént,
zamezeni podvodim a obchazeni zéko-
na, jde o postup ustavné konformni.

Vécné bfemeno

Nabyti nemovité véci bez spojeni s ve-
fejnou cestou nelze v Ceské republice
s ohledem na historicky vyvoj pravni
upravy pozemkového vlastnictvi povazo-
vat za projev hrubé nedbalosti.

Verejné prostranstvi

Dochézi-li k omezeni ustavné zaruce-
ného vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod) k ne-
movitému majetku tim, Ze nemovitost je
uzivana jako verejné prostranstvi, prislu-
§1 jeho vlastniku nahrada ze strany obce,
a neni-li poskytovana, lze ji po obci vy-
mahat jakoZzto narok z titulu bezdivod-
ného obohaceni. Odepreni vykonu prava
pro rozpor s dobrymi mravy by mélo zi-
stat vyjimecnym a vést k nalezeni sprave-
dInosti v ptipadech neptiméfené tvrdosti
zékona, nikoliv v$ak k oslabovani pravni
jistoty a ochrany subjektivnich prav sta-
novenych zakonem.

Smyslem investovani do nemovitosti je
oc¢ekavany ekonomicky prospéch, a ne-
meél-li by z investice vlastnikovi plynout,
postradala by takovd investice smysl. Vy-
hodné nabyti pozemk ve vefejné draz-
bé proto nelze povazovat za mimoradné
okolnosti ospravedlnujici pouziti korek-
tivu dobrych mravii. Stejné tak samotné
vyvijeni podnikatelské aktivity, jejimz
pojmovym znakem je dosahovani zisku,
nemuze byt povazovano za néco a priori
nemravného.

Exekuéni Fizeni

Obecné soudy mohou ve vyjimecnych
ptipadech rozhodnout o zastaveni exe-
kuce i po jejim skonceni pro vymozeni
pohledavky. Hlavnim smyslem je zabra-
nit zjevnym nespravedlnostem zejména
pfi poskytovani spotfebitelskych uvért
nebankovnimi spole¢nostmi, kdy exe-
ku¢nim titulem byl rozhod¢i nalez. Vzdy
je v8ak tfeba vzit v potaz konkrétni okol-
nosti pfipadu, to znamena posoudit, zda
podminky prislusné smlouvy o uvéru
lze oznacit za zjevné nespravedlivé. To
pfitom nejen vzhledem k parametriim
obsazenym v uvérové smlouvé, ale také
k tomu, zda se uvérovany (dfive dluznik)
v fizeni, v némz bylo rozhodovano o véci
samé, procesné aktivné branil (a zda mél
vibec redlnou moznost se branit) anebo
se vyskytly dal$i vyznamné okolnosti.
Soud nesmi rezignovat na potfebu ochra-
ny povinného, vyjde-li dodate¢né najevo,
ze exekuce byla od samého pocatku ve-
dena a provedena na zdkladé nezpisobi-
1ého exekué¢niho titulu a tuto ochranu Ize
realizovat toliko dodate¢nym rozhodnu-
tim o zastaveni exekuce.

Soudni poplatky

Pochybeni nebo technicka chyba pii bez-
hotovostnim prevodu uskute¢iiovaném

bankou nebo provozovatelem postov-
nich sluzeb, v jejichz disledku nebyla
predepsana castka nejpozdéji v posledni
den lhity, stanovené soudem ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
splatného podanim navrhu na zahdjeni
fizeni, odvolani nebo dovolani, pfipsana
na ucet soudu, jde na vrub poplatnika,
jemuz nic nebranilo v zaplaceni poplatku
soucasné s podanim poplatného tkonu,

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

ktery tak nese odpovédnost za nesplnéni
poplatkové povinnosti v podobé rozhod-
nuti soudu o zastaveni fizeni podle usta-
noveni § 9 odst. 1 nebo 2 zakona o soud-
nich poplatcich.

Vady fizeni

Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 0. s. 1.,
ze poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az
3 o. s. . soudem prvniho stupné je vadou
fizeni, jen jestlize potieba uvést dalsi tvr-
zeni nebo dtikazy vyplyne z odli$ného
pravniho nazoru odvolaciho soudu, pak
tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové poru-
$eni procesniho prava soudem prvniho
stupné nemélo mit zadné pravni nasledky,
nybrz proto, aby moznost zjednat napra-
vu takového poruseni (potfebné pouceni
poskytnout) mohl realizovat (postupem
predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. i) od-
volaci soud.

Dospéje-li odvolaci soud pfi projednani
odvolani proti rozsudku, které bylo po-
dano jen z divodu nespravného prav-
niho posouzeni véci (odvolaci divod
dle § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. I.) opro-
ti soudu prvniho stupné k zavéru, ze
ucastnik fizeni dosud nevylicil vSechny
rozhodné skute¢nosti nebo Ze je uvedl
neuplné, anebo Ze ucastnik fizeni dosud
nenavrhl dikazy potfebné k prokazani
vSech svych spornych tvrzeni, projevu-
je tim pochybnosti o skutkovém stavu
véci zjisténém soudem prvniho stupné
(a v odvolacim fizeni se ucastniku Fizeni
m4 dostat prislusného pouceni postupem
podle § 213b odst. 1 o. s. 1., ve spojeni
s § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.), takze je povi-
nen naridit odvolaci jednani. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tu nemtize byt zaloze-
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no jen na pfezkoumani pravnich otazek
uplatnénych odvolacim davodem dle
§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. . Projednani
odvolani bez nafizeni odvolaciho jednani
ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I
v takovém pripadé neni mozné, ani kdyz
s tim sporné strany souhlasily.

Majetkova podstata

Je-li dluznik osobou se zdravotnim po-
stizenim, jehoz povaha mu vyznamné
ztéZuje moznost seznamovat se s pisem-
nostmi zvefejiovanymi v insolvenc-
nim rejsttiku, mize okamzik, k némuz
se vaze pocatek béhu lhuty stanovené
v § 226 odst. 1 insolven¢niho zékona,
tedy okamzik, kdy se ,,pfi nalezité pecli-
vosti“ mél dozvédét o zahrnuti majetku,
ktery navrhuje vyjmout z majetkové pod-
staty, do soupisu majetkové podstaty, vy-
jimecné nastat (v navaznosti na povahu
postiZeni a konkrétni okolnosti té které
véci) i pozdéji nez k okamziku, kdy in-
solven¢ni soud zverejnil soupis takového
majetku v insolven¢nim rejsttiku. Stejné
tak lze pripustit, Ze je-li dluznik osobou
se zdravotnim postizenim, jehoZ povaha
mu vyznamné ztéZuje pisemnou komu-
nikaci se soudem, bude lhita ,bez zby-
tecného odkladu® posuzovana (jeji délka
zZvazovana) v navaznosti na toto dluzni-
kovo omezeni (tolerance co do délky této
lhity bude vétsi).

Odpovédnost statu za skodu

Zakon ¢. 358/1992 Sb. v ustanove-
ni § 31 odst. 1 hovoti pouze o nakla-
dech fizeni v fizeni civilnim, trestnim
a spravnim. Rozhod¢i fizeni stoji mimo
stéru vykonu verejné moci, a z toho di-
vodu neni mozné ndklady rozhodciho
fizeni zahrnout pod naklady fizeni ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
¢. 358/1992 Sb.

Navod

Podstatou navodu ve smyslu § 24 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku je jednani, jimz
navodce umyslné vzbudi v jiném roz-
hodnuti spachat trestny ¢in, o ktery
se navedeny alespon pokusil, pficemz
navod musi sméfovat k individualné
uréené osobé a k individualné urcené-
mu trestnému ¢inu. Zakon ov$em blize
nevymezuje konkrétni formy navodu,
proto muze jit o rozkaz, premlouvani,
pouceni atd., nicméné trestny ¢in musi

byt konkretizovan alesponn v hrubych
rysech, ale nevyzaduje se, aby navodce
podrobné instruoval hlavniho pachatele.
Individualni urcitost trestného ¢inu tedy
nespociva v absolutni totoznosti skutko-
vych okolnosti tykajicich se ucastnika
(navodce) a okolnosti, ke kterym sku-
tecné doslo pri spachdni trestného ¢inu
hlavnim pachatelem. Pokud nedosédh-
nou zcela zfejmého excesu hlavniho pa-
chatele z navodného jednani ucastnika,
mohou mezi navodem k trestnému ¢inu
a samotnym trestnym cinem existovat
odchylky. Podminkou ti¢astenstvi je také
pficinny vztah mezi ¢inem ucastnika
a trestnym cinem jiné osoby, tj. hlavniho
pachatele. Ucastenstvi je mozné jen ve
vztahu k ¢inu, ktery md znaky trestného
¢inu, a to znaky obecné i typové, a zaro-
ven jde o protipravni ¢in.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Bytové druzstvo

Jestlize bytové druzstvo ve stanovach
zachovava princip rovnosti hlasti (nepfi-
znava vyssi pocet hlast ani ¢lentim, ktefi
jsou ndjemci druzstevnich byti), musi
byt tento princip promitnut i do vytvare-
ni volebnich obvodii. Odchyli-li se stano-
vy takového bytového druzstva od pravi-
dla, podle néhoz ma delegat tolik hlast,
kolik hlasti pfi projednavani dané zalezi-
tosti maji ¢lenové zarazeni do volebniho
obvodu, ve kterém byl zvolen, musi byt
volebni obvody vytvareny tak, aby pocet
¢lent volicich jednoho delegata byl (pfi-
blizné) shodny, a to bez ohledu na to, zda
jde o ¢leny - najemce druzstevnich bytt
¢i o ostatni ¢leny druzstva.

Ochrana osobnosti

Povinnost od¢init jinému nemajetkovou
ujmu zptisobenou v diisledku zasahu do
osobnostniho prava (véetné prava na
soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto
absolutniho prava zasahl zavinénym po-
ru$enim povinnosti stanovené zakonem
ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prv-
ni o. z., pfi¢emz jeho zavinéni ve formé
nedbalosti se predpoklada (srov. § 2911
0. z.). Vznikla-li nemajetkova ijma nebo
zvétSila-li se také nasledkem okolnosti,

které se pricitaji ¢lovéku, jehoZ osobnost
byla dotcena, povinnost od¢init nemajet-
kovou Gjmu se pomérné snizi; podileji-li
se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné
¢i druhé strany, na nemajetkové Ujmé
jen zanedbatelnym zptisobem, ujma se
nedéli (srov. § 2918 o. z.). Zpisob a roz-
sah nahrady za takto zptisobenou nema-
jetkovou ujmu se pak fidi ustanovenimi
§ 2951 a nasl. o. z.

Promlceni, bezdiivodné obohaceni

Okolnost, ze jde o ptijcku dle § 657 ob¢.
zak., nevylucuje, Ze muze jit o obchodni
zavazkovy vztah ve smyslu ustanoveni
§ 261 odst. 1 obch. zak. (tedy o zavaz-
kovy vztah mezi podnikateli, pfi jehoz
vzniku je s prihlédnutim ke viem okol-
nostem zfejmé, ze se tykd jejich podni-
katelské ¢innosti). Je-li ptij¢cka sjednand
mezi podnikateli obchodnim zévazko-
vym vztahem, pak v intencich ustano-
veni § 261 odst. 6 obch. zak. soucasné
plati, Ze otdzka, zda se piijcka promlcela,
md (musi byt) zkoumana podle ustano-
veni obchodniho zédkoniku o promlceni
(srov. predevsim § 397 obch. zdk.).

Osoba, ktera za dluznika (platce dané)
v dobé pred 1. lednem 2014 uhradila dan
(privodila thradou zanik danové pohle-
davky vici dluzniku), aniz k tomu byla
povinna podle zédkona nebo podle do-
hody s dluznikem nebo spravcem dang,
a ktera se podle danovych predpist ne-
muze uspé$né domoci vraceni poskyt-
nuté thrady po spravci dané (srov. § 164
odst. 4, § 165 zakona ¢. 280/2009 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisti), ma v rozsa-
hu poskytnuté thrady vici dluzniku pra-
vo na vydani bezdtivodného obohaceni
podle § 454 ob¢. zak.

Usneseni valné hromady

Bez posouzeni, zda rezervy byly vytvo-
feny v souladu se zdkonem (pripadné
se spolecenskou smlouvou), neni moz-
né dovodit, Ze by prostfednictvim jejich
tvorby bylo zasazeno do prava spole¢ni-
kil na rozdéleni zisku.

Exekucéni fizeni

Nejsou-li splnény predpoklady formulo-
vané v ustanovenich § 312 odst. 4, § 396
odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insol-
venc¢niho zdkona (v aktudlnim znéni), ne-
stava se seznam prihlasenych pohledavek
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Ustupenky jsou jeste k dostani
- jednoduse a ihned

Pokud jste aktivni advokat/advokatka, mate stale moznost zucastnit se letosniho, vyjimecné
»jarniho“ galavecera Pravnika roku 20/21 v Praze - 27. 5. 2022 od 19 hodin v TOP HOTELU.
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na homepage CAK. Po zaplaceni Vam obratem prijde vstupenka do e-mailu.
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pro prihlasenou pohledavku exeku¢nim
titulem jen proto, ze dluznik nepoptel
pravost nebo vysi takové pohledavky.

Bezplatna obhajoba

Pfi rozhodovani o ndroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu
podle § 33 odst. 2 trestniho fddu je nut-
no posoudit soucasné finan¢ni moznosti
obvinéného a pii jejich nedostate¢nosti
i jeho potencidl do budoucna. Dostatec-
nost tohoto potencialu je obecné mozno
odtvodnit skutec¢nosti, ze obvinény je
schopen prace a vydélku, nelze tak vsak
ucinit bez dalsiho v situaci, kdy dolozi, ze
jsou po ném v exekuci nebo insolvenci vy-
mahany vysoké finan¢ni zavazky. Nepri-
znaji-li soudy narok na bezplatnou obha-
jobu, aniz by se vyporadaly s namitkami
obvinéného o jeho v nékolikaletém obdo-
bi nefesitelné finan¢ni situaci, jde o poru-
$eni jeho zakladniho prava na bezplatnou
pomoc obhdjce zakotveného v ¢l. 40 odst.
3 vété tieti Listiny zakladnich prav a svo-
bod. To plati i pfipadech nutné obhajoby
podle § 36 a 36a zakona ¢.141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve

Yev7

znéni pozdéjsich predpistL.
Tarifni hodnota u vyZzivného

Je-li veden spor o penézité plnéni v kon-
krétni pravidelné vysi za urcité casové
obdobi (byt neni rozhodovano o prizna-
ni plnéni, nybrz o jeho zruseni), v némz
je celkovou spornou penézitou castku
mozno zjistit jednoduchym pocetnim
ukonem, pricemz rozsudek o takové Za-
lobé zahrnuje nejen reSeni otazky exi-
stence prava a povinnosti (napf. vyzi-
vovaciho zavazku), nybrz i jeho vyse, je
postup, ve kterém je dana prednost pou-
ziti § 8 odst. 2 pred § 9 odst. 1 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokiatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, v souladu s pra-
vem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve
spojeni s pravem na pravni pomoc pod-
le ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a na ochranu vlastnického pra-
va podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Zakonny soudce

Pfi rozhodovani podle § 262 trestniho
fddu musi byt bran zfetel na to, Ze institut

zakonného soudce je dtlezitym prvkem
pravni jistoty, jejiz prolomeni je nutno
chépat jako postup nestandardni a zcela
vyjimec¢ny, byt v odidvodnénych ptipa-
dech dovoleny. Pouzije-li odvolaci soud
§ 262 trestniho fadu z dtivodu opakova-
ného nerespektovani jeho zavaznych po-
kyniti pro odlisné hodnoceni skutkového
stavu soudem prvniho stupné, je mozno
tento postup povazovat za opodstatné-
ny jen tehdy, byly-li pokyny dostate¢né
konkrétni a prezkoumatelné popsané
(viz nalez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV.
US 839/21) a vyplyvalo-li z nich, ze soud
prvniho stupné nedostal pozadavku hod-
notit dikazy logicky spravné a v souladu
s jejich obsahem, jednotlivé a ve vzajem-
nych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2
odst. 6 trestniho fadu. Jiny postup odvo-
laciho soudu porusuje stézovatelovo za-
kladni pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod ve spojeni s pravem na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Odvolaci soud nesmi sam nahrazovat
hodnoceni dtikazu, které provedl pouze
soud prvniho stupné, a tim prosazovat
své vlastni hodnoceni, skrze zakonem
danou zévaznost nazori vyssitho sou-
du, navzdory zasadé ustnosti a pifimos-
ti trestniho fizeni. Naproti tomu muze
a mél by rozvést, proc¢ jsou skutkova zjis-
téni nalézactho soudu vadna, v ¢em je
tfeba je doplnit, popt. k jakym ditkaztim
je tfeba jesté prihlédnout. Odvolaci soud
proto napf. mize zavazat soud prvniho
stupné, aby se vyporadal se vSemi okol-
nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, od-
stranil nejasnosti nebo netplnosti svych
skutkovych zjisténi, pripadné aby nékte-
ré dikazy zopakoval nebo provedl dalsi
ditkazy. Dostoji-li vS§ak rozhodnuti sou-
du prvniho stupné témto pozadavkim,
nemtze ho odvolaci soud zrusit pouze
z dtivodu, aby prosadil své hodnoceni
takto provedenych dikazi a z ného ply-
nouci zavéry o skutkovych zjisténich.

Zpozidény let - dokazovani

Jednou ze zakladnich podminek ustav-
né souladného rozhodnuti je pozadavek
presvédcivého, raciondlniho a vycerpa-
vajiciho zdtvodnéni rozhodnuti organd
vefejné moci. Nema-li soudni rozhodnu-
ti nést znaky liboviile, je soud vzidy po-
vinen se vyporadat se véemi vyhradami,
které byly v konkrétnim soudnim fizeni

uplatnény, jakoz i se vS§im pro spor re-
levantnim, co vyslo najevo. Jedna-li se
o fizeni jednoinstancni, je od soudu nut-
no vyzadovat zvlastni peclivost, nebot
na pripadna pochybeni ¢i nesrovnalos-
ti jiz Zadny z Gcastnikl fizeni nasledné
nemuze v fadném procesu reagovat. To
vyzaduje také piisnéjsi piistup Ustavni-
ho soudu a odiivodiiuje prezkum i jinak
bagatelnich véci.

Insolvend¢ni Fizeni

V odvolacim insolven¢nim fizeni jsou
jista nova pripustnd; samoztejmé za spl-
néni zdkonné podminky, Ze se jednalo
o skutecnosti, které existovaly v okamzik
rozhodovani soudu prvniho stupné, byt
pfed nim nebyly tvrzeny, dokazovany
a zjistény a vysly najevo az dodatecné.
Pokud by totiz (s ohledem na specifickou
povahu insolvenéniho fizeni) odvolaci
soud nemohl prihlizet k praviim uplat-
nénym ostatnimi véfiteli po rozhodnuti
soudu prvniho stupné o upadku dluzni-
ka, bylo by popieno zédkladni pravo nena-
vrhujicich véfitelt upadce zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, tzn. pravo domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu. V odvolacim fizeni
se totiz rozhoduje i o pravu nenavrhuji-
cich véritelil, zda md byt véc feSena po-
mérnym uspokojenim podle insolven¢-
niho zakona.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Osobnost ¢lovéka

Z hlediska jazykového, je-li nékdo cito-
van (je-li nékomu ptisuzovan konkrétni
vyrok), je z hlediska posouzeni pravdi-
vosti tohoto tvrzeni podstatné, zda ten,
komu je dany vyrok pfisuzovan, skutec¢-
né vyslovil ¢i napsal pravé tento vyrok,
nikoliv vyrok jiny, byt obsahové obdob-
ny, nebot pravé v tom spociva podstata
citace. Nespravnost citace (at uz chyba
v osobé autora, nebo nepresnost cita-
ce) shodné jako uvedeni nepravdivého
udaje vsak jesté nutné nemusi vést k za-
sahu do osobnostniho prava. I v tomto
pfipadé je tfeba posoudit, zda existuje
mezi zdsahem a poru$enim osobnostni
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sféry pficinna souvislost a zda tento za-
sah v konkrétnim pripadé presahl urci-
tou pripustnou intenzitu takovou mirou,
kterou jiz v demokratické spole¢nosti
tolerovat nelze. Pouha nepfresnost cita-
ce, ¢i zaména autora vyroku, nedosahuje
takové intenzity, aby z hlediska pravniho
vedla k zdsahu do osobnostniho prava,
pokud autor, jemuz je tvrzeny vyrok pri-
suzovan, uvedl vyrok obsahové obdobny
(¢i vyroky obsahové obdobné).

Odpovédnost statu za skodu

Pro potreby posouzeni naroku posko-
zeného na urok z prodleni ve smyslu
§1968 a§ 1970 o. z. 1ze soudem divodné
vyzadovat po poskozeném (v postaveni
potencialniho véfitele) prokazani sou-
¢innosti pfi predbézném uplatnéni na-
roku podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
minimalné v takovém rozsahu, v jakém
je zalovanou (ministerstvem) vyslovné
a konkrétné vyzvan k dolozeni skutec-
nosti nutnych k posouzeni divodnosti
uplatnéného naroku. Predbézné projed-
nani naroku je zasadné neformadlni, roz-
hodujici je tedy obsah pravniho jednani
stran, nikoliv formalni uplatnéni néroku.
Jestlize poskozeny jako véfitel takovou
nezbytnou soucinnost pfes radnou vy-
zvu neposkytne, ocitd se v prodleni ve
smyslu § 1975 o. z., a za dobu, po kterou
toto jeho prodleni trva (tj. nez je zZalované
dana moznost se s dodatecné dolozeny-
mi skute¢nostmi sezndmit), nemuze ve
smyslu § 1970 o. z. pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni.

Spravedlivy proces

Organy ¢inné v trestnim fizeni by v zad-
ném pripadé nemély rezignovat na zjiste-
ni skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a to ani, pokud by
se na tom strany shodly. Nelze akceptovat
cokoliv za nesporné skute¢nosti, prip. za
prohlaseni viny ¢i v ramci dohody o viné
a trestu, a to jen proto, Ze mezi stranami
existuje na tom konsenzus, ac¢ je zfejmé,
Ze to neodpovida pravdé.

Vypovéd'z najmu bytu

Ma-li byt ndjemce podle § 2291
odst. 3 0. z. vyzvan, aby odstranil své
poruseni povinnosti zvla§t zavaznym
zplisobem, je logické, Ze takové zavazné
porudeni povinnosti musi existovat jiz

v dobé podani vyzvy a musi v ni byt také

specifikovano. Jestlize vyzva k napravé
zavadného chovani predstavuje hmotné-
pravni podminku, bez niz se k vypovédi
najmu bytu nepiihlizi, je tfeba dovodit,
ze musi sméfovat (musi byt dorucena)
vidi tém ndjemctim, kterym je vypovéd
z najmu bytu posléze dana. Vyplyva-li
tedy z ustalené judikatury, ze vypovéd
z ngjmu bytu se dorucuje obéma manze-
lam jako spole¢nym néjemciim, je logic-
ké, aby i vyzva jako zakonem piedpokla-
dana podminka predchazejici vypoveédi
z najmu bytu byla sméfovana a doruco-
vana jim obéma. Tento zavér je odavod-
nén i tim, Ze jde o zalezitost vyjime¢nou
co do dopadu na dany smluvni najemni
vztah, nebot v jejim dusledku mdze dojit
k jednostrannému ukonceni ndjemniho
vztahu ze strany pronajimatele. Nejde
tedy ,,0 pouhé upozornéni v bézné zale-
Zitosti®

rwr

Zména navrhu na zahdjeni Fizeni

Naroki z odpovédnosti za vady se nelze
domahat z titulu odpovédnosti za skodu
a naopak, odlisujicim kritériem je pova-
ha ujmy. V ptipadé ujmy spocivajici ve
vadnosti poskytnutého predmétu sjed-
naného plnéni se uplatni odpovédnost za
vady. V pripadé ujmy vzniklé nasledkem
vadné poskytnutého plnéni se uplatni
odpovédnost za skodu.

Darovani, dédictvi

Bylo-li zjisténo, ze ziistavitel uzaviel da-
rovaci smlouvu a navrh na vklad vlast-
nického prava do katastru nemovitos-
ti podle ni byl podan az po jeho smrti,
pak v dobé smrti byl spoluvlastnikem
nemovitosti a prislusny podil pattil do
aktiv dédictvi. V souladu s ustanovenim
§ 579 odst. 1 ob¢. zdk. vsak také plati, ze
umrtim nezanikl jeho zavazek zalozeny
za jeho Zivota darovaci smlouvou, nebot
z povahy véci vyplyva, ze nejde o povin-
nost, kterd by byla vazana vyhradné na
jeho osobu. Zavazek ziistavitele k daro-
vani spoluvlastnického podilu vyplyvaji-
ci z darovaci smlouvy patfil v dobé smrti
zustavitele do pasiv dédictvi a za tento
zavazek dédici podle § 470 ob¢. zék. od-
povidaji.

Zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti
vyplyva z prava na spravedlivy proces,
avsak neznameng, Ze by zalobce a tcast-
nik fizeni méli vzdy znat zavéry soudu
jesté predtim, nez vynese své rozhod-

nuti. Musi v§ak mit moznost u¢inné ar-
gumentovat ke vSem skute¢nostem, na
jejichz feseni rozhodnuti soudu spociva.
Zalobci a tcastniku tizeni by mélo byt
zfejmé, které otdzky jsou pro reseni véci
relevantni, at uz jde o otazky skutkové,
nebo pravni a je tfeba jim umoznit, aby
se ke véem témto skute¢nostem moh-
li vyjadfit a aby mohli ucinné uplatnit
své argumenty. Je proto nezbytné, aby
soud Zalobce a ucastnika fizeni poucil,
ze hodla vychazet z jiné pravni dpravy,
jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych
skutkovych zjisténi, nez mohou predvi-
dat vzhledem k dosavadnimu pribéhu
fizeni. Nepfedvidatelnym ovSem neni
rozhodnuti tehdy, pokud Zalobci a tGcast-
niku fizeni muselo byt zndmo, ze dand
pravni kvalifikace je mozna.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochrana osobnosti

Zajem na divéfe vefejnosti v soudnictvi
jako celek, spravnost rozhodovani i osob-
nosti soudctl zvysSuje zavaznost neoprav-
néného zasahu do profesni, ale i osobni
cti soudce. K od¢inéni neopravnéného
zasahu této intenzity nepostacuje nejen
publikovani stanoviska dotéené osoby,
ale ani omluva. Dojde-li k neopravnéné-
mu zasahu do profesni cti soudce zvefej-
nénim textu vytvarejictho o ném dojem,
ze rozhoduje nespravné, poskozuje tim
ucastniky a jeho rozhodovani dava do
souvislosti s nezdkonnostmi, rozkrada-
nim spole¢nosti a umyslnym poskozo-
vanim podnikatell, jde o zasah takové
zavaznosti, Ze k jeho u¢innému od¢inéni
je nutno poskytnout zadostiuc¢inéni v pe-
nézich.

Poskozeni cizi véci

Cizi véci se rozumi véc, jez nenalezi pa-
chateli, resp. nendlezi vylu¢né jemu. Neni
ji véak ve smyslu tohoto ustanoveni ve
vztahu ke kterémukoli z manzelt véc,
ktera je v jejich spolecném jméni (S 708
anasl. ob¢. zdkoniku), protoze v takovém
pripadé kazdy z manzeld je uplnym vlast-
nikem celé véci. Utok jednoho z manzelt
vici véci nalezejici do jejich spole¢ného
jméni neni proto trestnym cinem po-
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skozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoni-
ku. V pripadé spole¢ného jméni man-
zeld ve smyslu vykladu pojmu cizi véc
ho ustdlend judikatura vyklada tak, ze
se pachatel nemiize dopustit trestného
¢inu podle § 228 tr. zakoniku (téz pod-
le § 205, 173 tr. zdkoniku) na véci, ktera
je soucasti spole¢ného jméni manzelt.
Doslo-li k zaniku manzelstvi a v sou-
vislosti s tim zaniklo i spole¢né jméni
manzeli, do doby, nez bude uzaviena
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni
manzeli ve smyslu § 738 ob¢. zakoniku,
nebo nez bude rozhodnuto o vyporadani
tohoto jméni soudem na zakladé navr-
hu nékterého z byvalych manzeld podle
§ 740 ob¢. zakoniku, a dosud neuplynula
ani doba tfi let ve smyslu § 741 ob¢. za-
koniku, vychdzi se ze zasady, ze véci do
tohoto majetku pattici stale podléhaji
rezimu spolecného jméni manzelt. Proto
za situace, kdy jeden z byvalych manzelt
poskodi véc patfici do takového majetku,
nejde pro néj o cizi véc ve smyslu § 228
odst. 1 tr. zakoniku.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vypovéd'z najmu

Rozhodne-li se organiza¢ni slozka statu,
ze (opét) zacne pouzivat majetek, ktery
drive jako doc¢asné nepotiebny pronajala
podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
osoba k tomu opravnéna pisemné zru-
$i rozhodnuti o docasné nepotiebnosti
majetku vydané podle § 14 odst. 7 za-
kona ¢. 219/2000 Sb., soudu neprislusi
prezkoumavat intenzitu ,potfebnosti
uzivani majetku, hodnotit, zda predmét-
ny majetek vskutku potfebuje uzivat pra-
vé nyni, zda ho bude uzivat ,,lépe, ,,ucel-
néji, apod. nez stavajici najemce. Dal-li
pronajimatel vypovéd z najmu prostor
slouzicich k podnikani podle § 27 odst. 2
zékona ¢. 219/2000 Sb., tedy proto, zZe
prostory, které jsou predmétem najmu,
jiz nesplnuji podminku jejich dalsi nepo-
trebnosti pro plnéni ukol pronajimatele
(§ 27 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.), pak
je vypovédni diivod naplnén bez dalsiho.
Intenzita potfeby uzivani téchto prostor
neni pro ucely posouzeni, zda byl napl-
nén tento vypovédni divod, vyznamna.
Jde o situaci obdobnou jako v pripadé vy-

povédi podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z.,
kdy pronajimatel vypovida ndjem bytu
proto, Ze ho chce uzivat sam, a kdy soud
rovnéz nezkouma intenzitu jeho potieby
uzivat pravé tento byt.

Docasné odlozeni trestniho stihani

Docasné odlozeni trestniho stihani po-
dle § 159b tr. i. pfedstavuje ¢asové ohra-
niceny prilom do principu legality, jehoz
smyslem je oddaleni trestniho stihani
tehdy, pokud je to tfeba pro objasnéni
trestné ¢innosti nebo zjisténi (dals$ich)
pachatelt. Zvlastni skupinu predstavuji
ptipady, u nichZ zahajeni trestniho sti-
hani brani vymezené zakonné prekazky
(srov. § 159b odst. 3, 4 tr. I.). Prvotni ini-
ciativa pro docasné odlozeni trestniho
stihani zpravidla vychdazi od policejni-
ho organu, ktery tak postupuje v ramci
své procesni samostatnosti. Rozhodnuti
o docasném odlozeni trestniho stihani
nemusi byt vzdy ukonem vyjadfujicim
souhlas statniho zastupce se zahdjenim
trestniho stihani v budoucnu, zejména
pokud jim ma byt vytvoren procesni pro-
stor pro dalsi vyvoj ditkazni situace. Za
takovy souhlas by bylo namisté povazo-
vat souhlas statniho zastupce s docasnym
odlozenim jen tehdy, pokud by z tohoto
ukonu jednozna¢né vyplyvalo jiz ustd-
lené souhlasné stanovisko k budoucimu
zahdjeni trestntho stihani konkrétniho
obvinéného a jeho pravni kvalifikaci.

Vyklad projevu vile

Vyklad pravniho ukonu mtize sméfovat
jen k objasnéni toho, co v ném bylo pro-
jeveno, a vile jednajictho se pri vykla-
du pravniho tkonu vyjadfeného slovy
uplatni, jen neni-li v rozporu s jazyko-
vym projevem. Vyklad pravniho tkonu
slouzi k odstranéni pochybnosti o tom,
jaka vile jim byla projevena, vykladem
lze proto pouze zjistovat obsah pravniho
ukonu, nelze jim vsak projev vtile nahra-
zovat, ménit ¢i dopliovat. Pomoci vykla-
du neni dovoleno ménit smysl a obsah
jinak jasného pravniho ukonu. Vykla-
dem nelze zjistit néco, co zjevné nebylo
ucinéno.

Diskriminace v pracovnépravnich

vztazich

Zasada rovného zachazeni je povin-
nost zaméstnavatele urc¢itym zptisobem
zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to

v pribéhu celého trvani jejich pracov-
népravniho vztahu. Zasada rovného
zachdzeni zarucuje rovna prava zamést-
nancim nachdzejicim se ve stejném i
srovnatelném postaveni (situaci) a vyply-
va z ni téZ pozadavek, aby vnitfni pred-
pisy ¢i praxe zaméstnavatele bezdtivodné
nezvyhodilovaly ani neznevyhodnovaly
zaméstnance pred ostatnimi srovna-
telnymi zaméstnanci. Diskriminace je
v pracovnépravnich vztazich charakteri-
zovana jako jednani (v komisivni nebo
omisivni podobé) zaméstnavatele, které
sméfuje pfimo nebo nepfimo (prostred-
nictvim zdénlivé neutrdlnich ukonu) ke
znevyhodnéni jednoho nebo i vice za-
méstnanct ve srovnani s jinymi (ostat-
nimi) zaméstnanci téhoZz zaméstnavatele,
jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zako-
nem stanovené) diskrimina¢ni dtivody.

Povinnost zajistovat rovné zachazeni,
jak je upravena v ustanoveni § 16 odst.
1 zak. prace, ma zaméstnavatel vici za-
méstnanci v tam uvedenych oblastech.
Na rozdil od zakazu diskriminace nemu-
si byt pohnutkou (motivem) nerovného
zachdzeni néktery z diskrimina¢nich du-
vodi. Pojem ,bossing” neni zdkonnym
terminem; pujde-li o nezddouci chovani
souvisejici s nékterym z diskriminacnich
divodl, mtze naplnit znaky skutkové
podstaty obtézovani ve smyslu § 4 odst. 1
antidiskrimina¢niho zdkona. Bude-li
chybét néktery z diskriminacnich di-
vodi, mize byt toto chovani posouzeno
jako poruseni povinnosti zaméstnavatele
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi za-
méstnanci v zdkonem upravené oblasti.

Pokracovani v trestném ¢inu znasil-
néni

Pti pokracujicim jednani je tfeba u znasil-
néni posuzovat kazdy dil¢i utok samostat-
né a u kazdého z nich zkoumat, za jakych
okolnosti k nému doslo. Nejde spojovat
a zaménovat okolnosti, za kterych pro-
bihaly jiné sexudlni kontakty u partnert
nebo osob, které se spolu ob¢asné pohlav-
né stykaji. U kazdého jednotlivého utoku,
u kazdého dil¢iho sexudlni aktu, je tfeba
brét na zfetel chovani poskozené, zejména
jakou ochotu se sexem v konkrétni chvili
projevuje. Pro pravni posouzeni je roz-
hodné to, co vyplynulo ze zjisténych skut-
kovych okolnosti, za nichz k jednotlivému
dil¢imu utoku doslo. Posouzeni jednani
pachatele jako zndsilnéni nebrani, Ze mezi
jednotlivymi dil¢imi utoky doslo k situa-

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022 117



T

r
f

!
|

- H-.__-"'l"!l-.,_‘

| '; / T

Ivana Tykac, red1te1

WOMEN FOR WOMEN

CHARITATIVNI PROJEKT IVANY A PAVLA TYKACOVYCH

javolimdeti.cz




JUDIKATURA

ci, Ze poskozend v nékterém pripadé sex
odmitla a sexudlnim aktivitdm se branila,
v jinych s pohlavnim kontaktem souhla-
sila. Takova situace bude spise vzacnym
ptipadem zndsilnéni, ale nelze ji vyloucit
obzvlasté v komplikovanych partnerskych
vztazich, kde se partneti hadaji a usmiru-
ji, ¢i mezi nimi vznikaji konfliktni situace,
a lze pripustit, Ze se mohou tyto méné ¢i
vice nahodné neshody promitnout i do
pohlavniho chovani. Vidy je vSak tre-
ba vychazet z viile a dobrovolnosti obou
partnert a z toho, zda je odpor poskoze-
né vazné minény. Proto je dilezité u kaz-
dého dil¢iho utoku peclivé zkoumat, za
jakych okolnosti se posuzovany pohlavni
akt odehral, a zda jednotlivy dil¢i ttok na-
pliuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 185 tr. zakoniku,
a v jakych jeho alternativach.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Popfeni pohledavky

Jestlize zadn4 z opravnénych osob nepo-
prela poradi nevykonatelné pohledavky,
pak zalobu o urceni pravosti a vyse tako-
vé pohledavky nelze zamitnout pro pred-
¢asnost jen proto, ze prihlaska ma vady
co do uplatnéného poradi pohledavky.

Zastavni pravo, poucovaci povinnost
soudu

Z ustanoveni § 1311 odst. 1 o. z. vyplyva,
Ze zastavnim pravem muze byt zajistén jak
dluh, jemuz odpovida penézitd pohledav-
ka, tj. pohledavka, ktera predstavuje pra-
vo na plnéni v penézich (penézity dluh),
tak dluh nepenézity. Zastavni pravo muze
byt zfizeno nejen k zajisténi dluhu, ktery
jiz vznikl, ale také za celem zabezpeceni
dluhu, ktery ma vzniknout teprve v bu-
doucnu. Zastavnim pravem lze zajistit
i dluh, o némz neni jisté, zda vznikne,
nebot jeho vznik je vdzan na splnéni pod-
minky (dluh podminény). Ve vSech pii-
padech musi jit o dluh v urcité vysi nebo
o dluh, jehoz vysi Ize ur¢it kdykoli v dobé
trvani zastavniho prava. Zastavni pravo
lze ztidit nejen k zajisténi jednoho, ale
i vice takovych (rtiznych) dluhi. Ustano-
veni § 1311 odst. 2 o. z. upravuje tzv. glo-
balni zastavni pravo, tj. zajisténi souboru

dluhti bez toho, aby bylo tfeba jednotlivé
dluhy konkretizovat. Zajistény tak mo-
hou byt i dluhy ur¢itého druhu vznikajici
dluznikovi vici zastavnimu vétiteli v ur-
¢ité dobé nebo i rtizné dluhy vznikajici
vici zastavnimu vétiteli z téhoz pravniho
déivodu. Muze jit pritom i o dluhy vice
nez jednoho druhu nebo o rizné dluhy
vznikajici z vice pravnich divodd. Po-
zadavek identifikace dluhu, pro ktery se
zastavni pravo zfizuje, lze mit za splnény,
je-li v zastavni smlouvé charakterizovan
natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné,
jaky dluh je pfedmétem zajisténi, a aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym dluhem.
Nema-li zastavni dluznik vaéi véfiteli
v dobé uzavfeni zdstavni smlouvy jiny
dluh nebo jiné dluhy s pfedmétem plnéni
stejného druhu jako u zabezpecovaného
dluhu (tedy jiné dluhy zaménitelné se
zabezpecovanym dluhem), je zabezpeco-
vany dluh v zastavni smlouvé dostatecné
urcité oznacen i tehdy, vymezuje-li jej jen
udaj o osobé dluznika a pfedmétu plnéni,
nebot za téchto okolnosti je z uvedenych
udaju zjistitelné, jaky dluh je pfedmétem
zabezpeceni, aniz by ho bylo mozné za-
meénit s jinym dluhem zastavniho véfitele
vici dluzniku. Jde-li o vymezeni jesté ne-
dospélého dluhu, jehoz vyse neni v dobé
uzavieni zastavni smlouvy znama, nebo
o vymezeni vice dluhti v ramci tzv. glo-
balniho zéstavniho prava, postali v za-
stavni smlouvé podle ustanoveni § 1312
odst. 1 casti druhé véty za stfednikem
0. z. ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny
se zajisténi poskytuje.

Vada Fizeni spocivajici v poruseni ustano-
veni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. je v odvo-
lacim Fizeni napravitelna tim, Ze potfebné
pouceni poskytne ucastniku fizeni misto
soudu prvniho stupné odvolaci soud, kte-
ry téZ provede dilkazy oznacené tcastniky
na zakladé tohoto pouceni, jen tehdy, ne-
dostdl-li soud prvniho stupné radné své
poucovaci povinnosti a zpusobilo-li to, Ze
odvolatel neunesl bfemeno tvrzeni nebo
dikazni bfemeno a ze proto nemél ve véci
uspéch. Nesplnéni poucovaci povinnos-
ti zdkon v téchto pripadech nepovazuje
za vadu fizeni, a tedy odvolacimu soudu
ani neumozinuje, aby jen z tohoto diivodu
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
[§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Vyplynula-
-li potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo diikazy
z odli$ného pravniho nazoru odvolaci-
ho soudu, je poruseni ustanoveni § 118a
odst. 1 az 3 o. s. . ze strany soudu prvniho
stupné vadou fizeni (srov. § 213b odst. 2

o. s. .). Pravni ndzor odvolaciho soudu je
totiZ v tomto pripadé povazovan za ,,prici-
nu“ toho, pro¢ soud prvniho stupné nespl-
nil poucovaci povinnost podle ustanoveni
§118aodst.1,2a30.s.t. Vzhledem k tomu,
ze poucovaci povinnost je v ustanoveni
§ 118a 0. s. I zaloZena na objektivnim prin-
cipu a Ze tedy neni vyznamny dtvod, pro¢
ji soud prvniho stupné nesplnil, doslo za
fizeni pred soudem prvniho stupné - ob-
jektivné vzato — bez ohledu na jeho ,pri-
¢inu® k poruseni § 118a o. s. . V takovém
ptipadé odvolaci soud sdm nemize zjed-
nat napravu poskytnutim pouceni podle
§ 118a odst. 1, 2 nebo 3 o. s. i, nebot by
to v rozporu s ustanovenim § 213b odst. 1
o. s. . vedlo k uplatnéni novych skute¢nos-
ti nebo novych diikazd, ackoliv to ustano-
veni § 205a o. s. f. neumoznuje. Vyjimka ze
zdkazu uplatnéni novych skute¢nosti a di-
kazti uvedena v ustanoveni § 205a pism. d)
o. s. I. se totiz v tomto pripadé neuplatni,
nebot odvolatel nemél ve véci uspéch niko-
liv proto, Ze by (podle zavért soudu prvni-
ho stupné) neunesl bfemeno tvrzeni nebo
bfemeno dtikazni, ale z divodu, Ze soud
prvniho stupné dospél (podle nazoru od-
volaciho soudu) k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. V takovém pripadé musi
mit uvedend vada fizeni za nésledek zruse-
ni rozhodnuti soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.

Odména advokata

Pokud soud prizna odménu advokatovi za
vykon funkce opatrovnika ustanoveného
soudem osobé, jiz se nepodatilo dorucit
na adresu v ciziné s odkazem na tarifni
hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokat-
niho tarifu, jehoz cast ve slovech ,jehoz
pobyt neni znam,“ byla zrusena nalezem
sp. zn. PL. US 4/19 pro rozpor s principem
rovnosti a pravem ziskavat prostfedky pro
své zivotni potieby praci, zasahne do za-
kladnich prav advokata zarucenych ¢l. 26
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Insolven¢ni navrh

Vydani jiného rozhodnuti o insolvenc-
nim navrhu ve smyslu ustanoveni § 142
insolven¢niho zakona a jeho zvefejnéni
v insolven¢nim rejstiiku brani pozdéj-
$imu (dodate¢nému) urcéeni, ze Gcinky
spojené se zahajenim insolven¢niho Fi-
zeni a dosud vydana predbézna opatfeni
zaniknou az pravni moci takového jiného
rozhodnuti o insolven¢nim navrhu. @
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

Pokud chcete zazit letni pobyt v luxusnim a romantickém hotelu, nevahejte navstivit Wellness
& spa hotel Villa Regenhart v Jeseniku. Kromé poklidného lenoseni v hotelovém wellness centru
si mUzete uzit vylety na fadu oblibenych turistickych mist. Poznejte v rdmci letni dovolené
v tuzemsku kouzlo neobarokni noblesy a elegance.

fekrasnou neobarokni vilu, kte-

ra dnes slouzi jako wellness ho-

tel, nechal v roce 1898 postavit

prumyslnik Ernst Regenhart pro
svoji rodinu. Z jejich pivodné nevelké
tkalcovské manufaktury se stal obrovsky
vyrobni komplex, ktery celou oblast Jese-
nikd proslavil a jehoz vyrobky svého ¢asu
dobyvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart
spada do <{tyrhvézdickové kategorie,
o cemz samoziejmé vypovida i design
interiéru a vybavenost pokoju. Vila oply-
va zdobnou architekturou, diky které je
hotel ze vSech stran fotogenicky. Trocha
starobylosti ztistala i na recepci hotelu,
kde muizete obdivovat nejen jedinecny
dobovy interiér, ale i ptivodni schodisté
a dokonalou repliku piivodniho lustru.
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Vsechny pokoje a apartmany jsou vy-
baveny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem, pracovnim
prostorem a koupelnou s vanou nebo
sprchovym koutem. Pokoje jsou kon-
struovany tak, ze je mohou navstévovat
jednotlivci, zamilované pary nebo i rodi-
ny s détmi ¢i pocetnéjsi skupinky pratel.

Vybavenost hotelu je opravdu rozma-
nita. V prizemi nalezneme stylovou re-
stauraci, ve které nechybi bar, Sachovy
sttil ani pohodlna kresilka. Salének, je-
hoz interiér zkragluji starozitné komody,
je ur¢eny pro snidané formou $védskych
stolt, na kterych si pochutnd kazdy na-
ro¢ny stravnik. Stylové prostory hotelu
jsou idealnim mistem pro konani ro-
mantickych svateb, slavnostnich setkani
i firemnich akeci.

Specialitou hotelové restaurace jsou né-
kolikachodova romantickd a degusta¢ni
menu. SloZeni téchto zazitkovych menu
jsou pravidelné obménovana s ohledem
na ro¢ni obdobi, veskeré suroviny doda-
vaji regionalni vyrobci. Kromé toho se
tu pravidelné konaji tematicky zamérené
degustacni eventy, napiiklad velikono¢ni
menu. Navstéva hotelové restaurace je
vidy pohlazenim chutovych bunék. Za
slunného pocasi muzete pocit z vybor-
ného jidla jesté umocnit vyhledem z ven-
kovni terasy, ze které budete moci sledo-
vat zelen hotelové zahrady a pfilehlého
parku. Hotel navic nabizi svou vlastni
znacku piva, na kterém si jisté pochutna
kazdy spravny Cech i cizinec.

Villa Regenhart samozfejmé nezapomi-
nd ani na ty, ktef{ chtéji ke své dovolené
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pridat i trochu relaxace. O dokonalé po-
hodli hostti je postarano v nové zrekon-
struovaném, luxusnim wellness centru,
vybaveném relaxa¢nim bazénem s ma-
saznim vodopadem a fimskymi lavice-
mi. U odpocinkové zény nemiize chybét
ani venkovni vitivka, ve které si mtize-
te vychutnat perlickovou koupel pod
$irym nebem. Pro milovniky saunovani
je k dispozici saunovy svét, ktery nabizi
finskou, solnou i parni saunu s ochlazo-
vacim bazénkem. Wellness nabidka za-
hrnuje $irokou skalu wellness a spa pro-
cedur, zejména masazi, zaball a jinych
ritudlt. Hosté, ktefi preferuji predevsim
soukromi, vyuziji privatni wellness, kde
je navstévnikim kromé diskrétnosti po-
skytnuta skvéla kombinace jacuzzi, fin-
ské sauny a vyhtivaného vodniho ltizka.
V intimni atmosfére wellness a saunové-
ho svéta se Vam budou vénovat vyskoleni
terapeuti a maséfi.

K odpocinku patii bezpochyby i pozna-
vani novych mist a kras nasi republiky.
Poloha Villy Regenhart umoziiuje jejim
navstévnikam Sirokou $kalu vyletii. Vydat
se muizete do proslulych Priessnitzovych
lé¢ebnych lazni nebo na rozhlednu Zla-
ty chlum. Krdsny zdzitek nabizi navsté-
va Rejvizu s radelinovymi jezirky, vyjezd
lanovkou z Ramzové na Serak, jedine¢ny
samoobsluzny lesni bar nebo prohlidka
ru¢ni papirny v laznich Velké Losiny.

Villa Regenhart je tedy idealnim mistem
pro odpocinek i nezapomenutelné zazit-
ky. Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na
kouzelném misté s perfektnim servisem
a $pickovymi sluzbami. Nechte se hyckat
v rukou profesionélil. @
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MT Legal s.r.0.,
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Spole¢nost MT Legal s.r.0., advokatni kancelar poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v ramci celé CR, a to prostfednictvim svych
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Bilance a plany rezidencnich developeru

Poptavka po vlastnickém bydleni navzdory zvySujicim se sazbam hypoték stale trva. Podle
analyzy spolecnosti Trigema, Skanska a Central Group se v Praze vloni prodalo 7 450 novych
bytovych jednotek, coz je nejvice za poslednich 13 let. Pfispéla k tomu i snaha lidi ochranit
své Uspory pred rostouci inflaci, kdy pravé ndkup nemovitosti je aktualné povazovan za jednu
z nejbezpecnégjsich investic.

Parvi Cibulka (YIT)

eni proto divu, Ze reziden¢ni

developeti hodnoti lonsky

rok jako velmi uspésny a do

roku 2022 jde fada z nich
s velmi ambiciéznimi plany. Ackoli na-
bidka nového bydleni stale jesté nedoka-
ze pokryt poptavku, ziskalo vloni v Praze
stavebni povoleni vice nez 9 500 bytti, coz
je nejvice od roku 1997, od néhoz jsou
dostupna data.

YIT

Spole¢nost vloni prodala 352 novych
bytovych jednotek. V realizaci ma ak-
tudlné 5 prazskych projektti — Parvi Ci-
bulka, Koti Liben, Vesi Hostivaf, Suomi
Hloubétin a Lappi Hloubétin. Letos pla-
nuje zahajit vystavbu a dat do prodeje
vice nez 600 byti. Nové projekty chysta
naptiklad v Praze 5, 9, 11, 12 a 15 a uva-
zuje také o lokalitach v blizkosti hlavniho

mésta. Zaroven YIT v Ceské republice
v souladu s finskou matefskou firmou
zménila svou korporatni strategii: nadale
jiz nenabizi sluzby spojené s ndjemnim
bydlenim, ale bude se plné soustfedit na
svij hlavni byznys - tedy na vystavbu
a prodej bytovych a polyfunkénich ob-
jektll. V pripadé zajmu instituciondlnich
investor o nakup bytovych domt jako
celku je YIT pripravena ke spolupraci,
nicméné nebude nabizet sluzby souvise-
jici s prondjmem a spravou nemovitosti.

AFI Europe Czech Republic

AFI Europe jiz pred ¢asem zvolila opac-
nou strategii nez YIT: od fady tspésné
dokoncenych reziden¢nich projekta
vlastnického bydleni v hlavnim mésté
(napt. nékolikafdzové projekty Tulipa
Rokytka, Tulipa Modranska rokle ¢i Tu-
lipa Ttebesin) presla k vystavbé najem-

niho bydleni pod znackou AFTHOME.
Nyni v Praze stavi jiz ¢tyfi budovy ve
tfech reziden¢nich projektech. A pravé
leto$ni rok bude pro spole¢nost milni-
kem v realizaci nové strategie. Planu-
je totiz zkolaudovat hned tfi ndjemni
projekty AFTHOME - Karlin v Praze 8,
Trebesin v Praze 3 a Kolbenova v Praze 9

AFIHOME Karlin (AFI Europe Czech Republic)
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Vo 7Y

(vramci rostouci nové multifunkéni ¢tvr-
ti AFI City), kde bude dokoncena prvni
ze dvou najemnich budov. Po dokonceni
a nastéhovani rezidentt se AFI ve svych
projektech bude starat o celkovou spra-
vu prostor. Kromé ndjemniho bydleni
AFI Europe vloni zkolaudovala a z velké
casti vyprodala luxusni vilové domy Tu-
lipa Trebesin.

Geosan Development

Spole¢nost zkolaudovala a kompletné
vyprodala 1. fazi Rezidence Neklanka
na rozhrani prazského Smichova a Rad-
lic, na niz navazala vystavba druhé eta-
py. Také v ni jiz ma své majitele vétsina
byti. Geosan Development aktualné sta-
vi rovnéz Rezidenci Radimova Bfevnov
v Praze 6 u parku Kajetanka, ktera ma
byt dokoncena v 1été pristiho roku. I zde
je vét§ina byt jiz proddna. Soucasné
spole¢nost vloni doprodala 62 z celkem
108 pozemki v Chotankach u Podébrad
ve Stfedoceském kraji urcenych pro in-
dividualni vystavbu rodinnych domtL.
Nyni Geosan Development planuje spus-
téni prodeje cca 300 bytt ve dvou novych
prazskych projektech - oba jsou zatim
v ptipravné fazi.

- = . -
b Rezidence Radimova Brevnov

PSN

Spole¢nost se po vice nez 20 let svého
ptisobeni hodné vénovala rekonstruk-
cim ¢inzovnich domd a prondjmim
bytd i kancelafi, nicméné v soucasné
dobé se ve velkém soustfedi i na novou
vystavbu rezidencnich a polyfunkénich
projekt. Vloni prodala 294 bytovych
jednotek a do pristich 5 let ma velké
ambice: planuje vystavbu 3 000 novych
byt v 25 projektech v celkové investici
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pfes 11 mld. K¢. Dalsich 10 miliard K¢
ma developer pfipravenych na nové ak-
vizice. Vloni PSN koupila pozemek na
Vinohradské ulici, kde byvala budova
Transgas. Vznikne zde novy, prevainé
bytovy projekt ve spolupraci s develope-
rem Penta Real Estate. Vystavba by moh-
la zacit v roce 2024. K dal$im velkym
projekttim se fadi napf. konverze aredlu
dosavadni tovarny Koh-i-noor ve Vr$ovi-
cich, kde vznikne cca 550 bytt a prostory
pro obchody a sluzby. Aktualné ma PSN
ve vystavbé 10 projektii: mezi nejzajima-
véjsi patii budova Vanguard v prazskych
Modfanech. Zde vznika prestavbou by-
valé tovarny Microna celkem 150 loftd
ve 14 patrech. K pravé spusténym pro-
jektim se fadi i Rezidence U Sv. Stépana
- rekonstrukce souboru tfi méstanskych
domil v centru Prahy. PSN se vedle vlast-
nického bydleni chce nadale vénovat
i bydleni v ¢inzovnich domech: nékteré
projekty proto postavi ¢isté jako najemni.

JRD

JRD Development, developerska divize
skupiny JRD Group, jako ¢esky lidr na
trhu s nizkoenergetickym a zdravym by-
dlenim vloni prodala byty, komer¢ni pro-

story a pozemky v hodnoté 1,054 mld. K¢.
Ke zkolaudovanym projektiim v uplynu-
1ém roce patti Rezidence Michelangelova
a Na hvézdarné Trebesin (oba v Praze 10)
¢i Kratochvile Stochovska v Praze 6. Za-
Cala také stavét luxusni projekt Cisarska
vinice, ktery vyroste na misté byvalé smi-
chovské vini¢ni usedlosti Cisarka. Letos
ma JRD ve vyrobé a vystavbé celkem
zhruba 1 500 bytt (napf. v projektech Vi-
tal Kamyk v Praze 12, Bohdalecké kvar-
teto v Praze 4, Green Port Strasnice a Re-

zidence Silver Port v Praze 10, pfi¢emz
dva posledné jmenované ma v planu
letos zkolaudovat). Zaroven pracuje na
projektech velkych tzemnich celk, kte-
ré zatne prodavat v pristich letech. Také
JRD se netaji velkymi plany: vloni koupi-
la 10 ha pozemka. Jejich soucasti je také
uzemi o 4,7 ha, kde se chysta realizovat
celou ¢tvrt o 1 300 bytech. Navic ma JRD
v planu vstoupit i do segmentu rekreac-
nich nemovitosti v atraktivnich c¢eskych
horskych lokalitach.

UBM Development Czechia

Spole¢nost, ktera se vedle bydleni sou-
stfedi také na vystavbu kancelafi a ho-
tela (k aspésné kolaudaci napt. dovedla
rekonstrukci vice nez 100 let starého
byvalého Cukrovarnického paldce na
Senovazném namésti v centru Prahy,
ktery se nyni stava sidlem luxusniho
hotelu Andaz Prague), vloni polozila
zakladni kamen svého aktudlné nejvét-
$§tho reziden¢niho projektu v hlavnim
mésté: komplexu Arcus City v Praze 5.
Projekt realizuje v nékolika fazich, pti-
¢emz po uspéchu prodeje prvni faze se
100 byty dala vloni do prodeje i druhou
fazi s 50 byty. V planu je jesté vystavba
posledni treti faze, jejiz soucasti budou
kromé 66 bytd i rodinné domy. V joint
venture se spole¢nosti Crestyl také UBM
vloni zkolaudovala reziden¢ni komplex
Neugraf na prazském Smichové. Letos
md spolec¢nost v planu ziskat jednu az dvé
nové reziden¢ni akvizice, pficemz cili na
velikost projektt presahujicich 100 byto-
vych jednotek. @
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PlanRadar: ucinny nastroj digitalizace
ve stavebnictvi

Stavebnictvi je po automobilovém pramyslu nejvétsim znecistovatelem nasi planety (podle
informaci z konference Saint Gobain Forum 2021 se stavd odpadem az 37 % materialu pouzitého
na stavbé). V posledni dobé tolik skloniovana digitalizace tohoto odvétvi by mohla vyznamné

prispét k tomu, aby se nepfizniva situace postupné obracela k lepSimu.

tejné jako zemédélstvi je vsak

i stavebnictvi pomérné rigidni

a dost rezistentni k vyuzivani sou-

¢asnych modernich technologif
pri planovani, vystavbé i provozu nemo-
vitosti. Pfitom musi aktualné celit velkym
problémim: vedle rychle rostoucich cen
stavebnich materidld k nim patfi i nasa-
zeni velkého poctu pracovniki na nej-
rtznéjsich stavbach, ktefi zejména kvili
pokracujici pandemii covidu-19 ¢im dal
vice chybéji. Mezi néstroje digitalizace,
které mohou vyznamné Setfit ¢as, peni-
ze i lidské zdroje a prinést do stavebnich
projekti také vyssi kvalitu provedeni, pa-
tfi PlanRadar - snadna a efektivni aplika-

Aplikaci PlanRadar lze vyuzivat na riiznych typech smart zatizeni

'

ce, kterou mohou pouzivat vsichni, kdo
pusobi na stavebnim a realitnim trhu.

Vyuziti v celém zivotnim cyklu nemo-
vitosti - od planovani az po jeji provoz

PlanRadar je softwarové reSeni pro sta-
vebni a realitni profesionaly, které fungu-
je na bazi SaaS (z anglického Software as
a Service — ,,software jako sluzba®). Svym
uzivateliim (jimiz mohou byt napf. ar-
chitekti, developeti, projektovi manazefi
a stavbyvedouci pfi pldnovani a vystavbé,
property a facility manazefi pfi spravé
a provozu budovy, auditofi, inspektofi
nemovitosti aj.) umoznuje velmi snadné

‘\

online ptipojeni ke cloudové aplikaci. Tu
lze vyuzivat ve vSech prohlizecich a ty-
pech chytrych telefont ¢i tableta (iOS,
Android a Windows). S jejim vyuzitim
lze zaznamenavat, sdilet a komentovat
veskeré informace o budové prakticky
kdykoliv a odkudkoliv prostfednictvim
digitalnich stavebnich pldant nebo BIM
modelu - at uz se jedna o stavebni do-
kumentaci a dozor na stavbé, fizeni za-
vad a ukold, predavani projektd, certi-
fikaci budov ¢i jejich naslednou udrzbu
a spravu. Komentare je mozné pridavat
ve formé textu, obrazkd, fotek, hlasovych
zprav ¢i dokumentti vSeho druhu. Celé to
znamena opravdovy digitalni posun od
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Outlooku, WhatsAppu ¢i excelovskych
tabulek, jejichz kombinaci dnes stavebni
a realitni profesionalové nejcastéji pouzi-
vajl.

Digitalizace pracovniho postupu pro-
sttednictvim aplikace PlanRadar od
samého zacatku az do konce projektu
zlep$uje spolupraci mezi vSemi ucastniky
stavebniho procesu. Diky transparentni
online komunikaci jsou ti, kdo pracuji
z kanceldri, kdykoli propojeni s pracov-
niky na stavbé a s externimi dodavateli.
Timto zpusobem, kdy se stav projektu
ukazuje vzdy v realném case a se vSemi
aktualitami, odpada nutnost tvorby zpét-
nych reportt. Navic se snizuje chybovost
- a také lze snadnéji a efektivnéji fesit
pripadné problémy. To vSe prirozené
Setfi ¢as: naptiklad projektovi manazefi
uvadéji, ze jim préace s aplikaci PlanRadar
dokaze udetfit az 7 hodin tydné.

Vyuzivani aplikace PlanRadar se vsak
neomezuje jen na piipravu projektt
a jejich vystavbu, ale na cely Zivotni cy-
klus nemovitosti. Pfi spravé objektti maji
uzivatelé opét v redlném case k dispo-
zici veskeré informace o budové a také
o kapacité zdrojti v tymu. To usnadnuje
jak planovanou udrzbu, tak feseni nece-
kanych udalosti a oprav. Veskera pitijata
rozhodnuti pfitom zustavaji v aplikaci
bezpecné a transparentné ulozena. Apli-
kace PlanRadar, ktera pracuje v souladu
s prumyslovymi standardy a certifikaty
GDPR a ISO 27001, navic sama nabizi
fadu bezpecnostnich funkci jako Sifro-
vani, dvoufazové ovéfeni ¢i zabezpeceni
pomoci biometrie.

PlanRadar dynamicky roste. Rozviji se
i v Cesku a na Slovensku

PlanRadar byl jako technologicky startup
zalozen v roce 2013 ve Vidni. Dnes ma
i svij témér 10¢lenny tym, ktery se za-
métuje na CR a Slovensko. Za pouhych
18 mésicti od investi¢niho kola série A,
v némz spole¢nost ziskala od investort
34 miliont dolart na rozjezd podnikani,
zaznamenala ndriist pfijmd o vice nez
250 %. Zaroven vice nez zdvojnasobi-
la zakaznickou zakladnu. Letos v lednu
pokracovala investi¢cnim kolem série B,
béhem kterého nashromazdila 69 milio-
nt dolard od renomovanych fonda v Cele
s Insight Partners z USA a Quadrille
Capital z Francie na sviij dal$i rozvoj.
(Vybrana castka je mimochodem treti

nejvétsi v rakouské historii série B. A za-
rovenl je rekordni, pokud zohlednime,
ze se jedna o B2B spole¢nost, ktera necili
na $irokou vefejnost, ale na specializo-
vané firmy - v tomto pripadé ze sektoru
stavebnictvi a realit.)

PlanRadaru jako Inovativnimu softwa-
rovému feSeni davéfuji nejen investofi,
ale také samotni zakaznici: v soucasnosti
je to 14 500 spole¢nosti, pficemz denné
tuto aplikaci vyuziva 100 000 profesio-
nald ve vice nez 60 zemich svéta. Mezi
jeji klienty patfi jak velké nadnarodni
spole¢nosti jako Bouygues, CBRE, Sie-
mens, Strabag, Allianz ¢i Intersport,
tak i lokalni podnikatelé ¢i samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby (napf. audito-
fi ¢ inspektofi nemovitosti). V Ceské
republice sluzby PlanRadaru vyuziva
naptiklad developer CTP, stavebni spo-
le¢nosti BAK, Metrostav, Imos Brno
a HSF System, ¢i firmy zajistujici udrzbu
a spravu nemovitosti jako Awigo nebo
Trade Centre Praha. Na Slovensku patfi

mezi zakazniky PlanRadaru mj. develo-
peti HB Reavis a Reinoo, stavebni firma
Stavflex nebo spole¢nosti Armatrade
GRP a ProClienta Group, ptisobici v ob-
lasti fizeni staveb.

»Diky tomu, Ze se nam podafilo zavést
PlanRadar jako predni svétovou techno-
logickou platformu, se mizeme podilet
na transformaci celého odvétvi, které se
dlouhou dobu zdrahalo prejit k digital-
nim technologiim. Ukazuje se, Ze pokud
lidem poskytnete intuitivni platformu,
ktera jim usnadni praci, a navic ji zkom-
binujete s vysoce kvalitnimi podpiirnymi
sluzbami, pak pfijimaji i ty nejmodernéj-
§i technologie s otevienou narudi,“ ko-
mentuje Sander van de Rijdt, spoluzakla-
datel a vykonny spolufeditel spole¢nosti
PlanRadar. @

Vice o aplikaci PlanRadar na
www.planradar.com
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UBM zkolaudovala luxusni lifestylovy hotel Andaz

Prague

Spole¢nost UBM Development Czechia dovedla k Uspésné kolaudaci dlouhou a naro¢nou
rekonstrukci vice nez 100 let starého byvalého Cukrovarnického paldce na Senovazném namésti
v centru Prahy. V historické budové se otevira luxusni pétihvézdickovy hotel Andaz Prague
0 176 pokojich, ktery je premiérou pro vstup renomované sité Hyatt do Ceské republiky.

otel Andaz Prague,

nejvyssi fada nadna-

rodniho fetézce lu-

xusnich hoteld Hyatt,
je 7a téméf 30letou historii UBM v Ces-
ké republice nasi viibec nejvétsi investi-
ci - a to jiz mame v CR za sebou fadu
velkych a néro¢nych realizaci, napii-
klad multifunkéni komplex Andél City
v Praze 5. Velmi nds tési, Ze si sit Hyatt
vybrala pro sviij vstup do CR pravé nas
projekt. Lokality totiz velmi peclivé zva-
zuje: po celé Evropé ma jen ¢tyfi hotely
- ve Vidni, Mnichov¢, Londyné a Amste-
rodamu. Praha tak je patou,” uvadi jed-
natel UBM Development Czechia Josef
Wiedermann.

Rekonstrukee vice nez stoletého objektu
na Senovazném namésti s nepravidel-
nym protdhlym pétithelnym ptidorysem
se nesla v duchu elegance a nad¢asovosti.
»Pri realizaci hotelu Andaz Prague jsme
vyuzili pfedevsim svych zku$enosti z re-
konstrukce historické budovy z roku 1897
na Zvonarce v Praze na Vinohradech na
luxusni hotel Le Palais Art Prague. Pro-
toze budova piavodniho Cukrovarnic-
kého palace na Senovazném namésti je
kulturni pamétkou, na$ tym designéri
s ni pracoval mimorddné citlivé. V ho-
telu jsme napriklad zachovali ptvodni
okna, dvefte, $tukovou vyzdobu i krby. Pii
rekonstrukci jsme tzce spolupracovali
s pamatkari. Historicka hodnota budovy
s jeji autentickou atmosférou tak ziista-
la zachovana, a pritom je prizpisobena
sou¢asnému Zivotnimu stylu, vysvétluje
architekt UBM David Lukas a dodéva:
»V projektu jsme samozrejmé (i kdyz se
jedna o rekonstrukei) naplnili také motto
UBM ,green, smart and more s dirazem
na ekologické a udrzitelné prvky. Pouzili
jsme napriklad v co nejvétsi mife ptirod-
ni materialy: jako priklad Ize uvést ma-
sivni dfevéné podlahy. Na ploché strechy
ve vnitrobloku jsme vysadili extenzivni
zelen, kterd napomuze zmirnovani efektu
méstského tepelného ostrova.”

S ohledem na vyjimecny genius loci
mista

Vedle luxusniho ubytovani je soucasti
hotelu také fitness a wellness centrum,
gastronomické provozy i 450 m? prostor
pro poradani nejriznéjsich akci. V nd-
jemnich jednotkdch v prizemi ptisobi
mj. poboc¢ka Fio banky. Z pivodni za-
sedaci mistnosti vedeni Asekura¢niho
spolku cukrovarnikd, umisténé v must-
ku vedoucimu k Jindris$ské vézi, se stala
stylova konferen¢ni mistnost. Novy tcel
historicky cennych prostor je tak velmi
podobny tomu piivodnimu. ,,Cely pro-
jekt Andaz Prague jsme do poslednich
detailt fesili se spole¢nosti Hyatt, aby-
chom dodrzeli naro¢né standardy vyba-
veni hotelu, uzavira David Lukas. @
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V budové byvalého Cukrovarnického
paldce v centru Prahy si v dobé Rakous-
ka-Uherska (v letech 1912-1916) ne-
chal spolek cukrovarnikli podle navrhu
architekta Josefa Zascheho a sochare
Franze Metznera postavit monumen-
talni paldc v neoklasicistnim stylu. Uz
v té dobé se budova stala vyraznou
dominantou namésti. Po druhé svétové
vélce slouzila riznym uceldim, po roce
1989 byla jejim majitelem i zkrachova-
I4 Investi¢ni a postovni banka. Od roku
1993 je paldc pamétkové chranény. Od
té doby jesté nékolikrat zménil majitele,
az prisla spole¢nost UBM a rozhodla se
mu vtisknout novy Zivot.
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Cesi davaji prednost ojetym autim. Na co by si méli
dat pozor pfi jejich nakupu a jakou maji zaruku?

Témér dvé tietiny Cech(, tedy 63 % z nich, si pofizuji ojetéa auta, dal$ich 12 % pak preferuje zanovni
predvadéci vozy a pouze jedna Ctvrtina dava prednost zbrusu novym modelim. Prozradil to
vyzkum agentury Behavio z ¢ervna roku 2019. Pficemz zajem o automobily z bazaru za posledni
dva roky roste, divodem mohou byt delsi ¢ekaci Ihity, finan¢ni dlsledky koronakrize a zéaroven

zvyseny zajem o vlastni dopravu misto MHD.

AV

= 3

odle dat Svazu dovozcii auto-
mobilt za rok 2021 pocet do-
vezenych ojetych automobilil
v poslednich mésicich prevysu-
je v registracich pocet novych, pricemz
celkovy pocet dovezenych vozil z druhé
ruky letos meziro¢né vzrostl o 23,2 %.
Zvyseni poptavky po ojetych autech do-
kazuji i data Asociace obchodu ojetymi
automobily za minulé 1éto, béhem které-
ho napiiklad program Skoda Plus zazna-
menal prodejni rekordy, kdy se v zafi mi-
nulého roku v ramci programu prodalo
meziro¢né o 45 % vice automobiltL.

Pii koupi automobilu v autobazarech je
vSak potfeba dodrzovat jista pravidla.
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»Vic nez kde jinde zde plati staré znamé
ptislovi: dvakrat méf, jednou rez. Nakup
ojetého auta v bazaru sice mize byt stejné
bezpec¢ny jako ndkup nového vozu v au-
tosalonu, je ale potfeba se na jeho koupi
poctivéji pripravit a ohlidat si potfebna
pojisténi,” upozornuje Toma$ Smolik
z pojistovny pravni ochrany D.A.S.

Kromeé ceny je tfeba vyjednat i dobrou
smlouvu

Dtilezité je mit na paméti, Ze ojeté vozy
s sebou mohou nést i dodate¢né vydaje,
které prodejni ¢astka nezahrnuje. Mezi
né mohou patfit naptiklad poplatky za
ptihlageni vozu, povinné ruceni nebo

za pripadné opravy, které investici o né-
kolik tisic prodrazi. V lednu a tnoru je
vsak mozné poridit automobil vyhodnéji
se totiz stavaji automaticky star$imi, coz
snizuje jejich hodnotu).

»Cena ale neni vSe, zakladem kazdého
nakupu je kupni smlouva. Tu obcansky
zakonik pripousti v pisemné i ustni po-
dobé. At uz ale kupujete auto od kole-
gy z prace nebo znamého, vzdy je lepsi
smlouvu sepsat pisemné,” fika Tomas
Smolik. V pripadé nakupu od fyzické
osoby se mohou smluvni strany dale do-
hodnout, ze se kupujici vzdava prav na
reklamaci vad podle § 1916 obcanského
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zékoniku - to je sice vyhodné pro prodej-
ce, nikoliv v$ak pro kupce.

Pokud auto ale porizujete v autobazaru,
pisemna smlouva by méla byt samozfej-
mosti a bazary navic musi dodrzovat
veskeré povinnosti vyplyvajici ze zakona
o ochrané spotfebitele (¢. 634/1992 Sb.),
tedy pokud vozidlo kupujete jako spotte-
bitel.

Kupni smlouva musi ur¢it, kdo komu a za
jakou cenu auto prodava. V pripadé oje-
tych vozu je ale vhodné dbat i na detai-
ly a podrobné specifikace, mezi které se
samoziejmé fadi dana vyse ceny, termin
azptisob uhrady, znacka auta, jeho model
¢i rok vyroby, ale také objem a ¢islo mo-
toru, VIN kdd, RZ (SPZ), konkrétni bar-
va, seznam prisluSenstvi, platnost STK
a emisi, ¢isla TP a OTP, pocet predcho-
zich majiteld, vSechny evidované vady ¢i
predchozi nehody (pokud ano, tak ¢im
vice informaci ¢i fotografii k nehodé¢, tim
lépe), zaznamy v servisni knizce a stav ta-
chometru. Podrobny popis stavu vozidla
je dulezity pro eliminaci pfipadnych né-
slednych sport mezi t¢astniky smlouvy.

Uzavienim smlouvy a pfevzetim auta ale
proces nekon¢i. Do 10 dntl od koupé to-
tiz musi dojit k jeho pfepisu na nového
majitele, jinak mu hrozi pokuta az 50 ti-
sic korun. K prepisu ale Ize i zplnomocnit
jinou osobu, ale vzdy si na splnéni této
povinnosti dejte dobry pozor (fesit pre-
pis vozidla az po letech se mtize ukazat
jako velmi komplikované a s nejistym
vysledkem), a je mozné jej provést na ja-
kémkoliv aradé s rozsifenou ptisobnosti.
Na vybrany automobil ale neni nutné mit
nasporenou celou ¢astku - i bazary totiz
vét$inou nabizi moznost financovani po-
moci leasingti a uvért.

Od koho ojety viiz muzete koupit a ja-
kou u nich mate zaruku?

»Prodejct, u kterych je mozné ojety viiz
koupit, je mnoho. Typové si ale muzete
vybrat z riznych zdrojt, jako jsou auto-
bazary, soukromnici nebo autorizovani
prodejci. Kazdy z nich ma pfitom samo-
zfejmeé své vyhody a nevyhody,” vysvétlu-
je Tomas Smolik.

Vyhodou autobazarti je v prvnim radé
$iroka nabidka a nemald pomoc s vyfi-
zenim potfebnych dokumentd. Stale ale
existuji bazary, které svym zakaznikiim

zatajuji vady, byvalé bouracky nebo sta-
¢eji tachometry, aby automobil mohly
prodat za vys$s$i cenu. Je tedy dulezité si
predem poctivé precist reference prodej-
ny nebo si pfimo ovéfit stav automobi-
lu podle jeho VPZ ¢&i VIN kédu (napii-
klad na internetovych databazich jako je
CarVertical.com, kontrolatachometru.cz
apod.). Pricemz u autobazard v zapad-
nich zemich je vyssi Sance sehnat ojeté
auto vyssi tfidy za lepsi cenu nez na Ces-
kém trhu.

Dle ustanoveni $§2165 odst. 1 plati, ze
jste opravnéna uplatnit u prodavajiciho
vady, které se u vozidla vyskytnou v dobé
24 mésict od jeho prevzeti, tato doba byla
v souladu se zdkonem v kupni smlouvé
zkracena na dobu jednoho roku. Pro vady
skryté pak plati, ze pokud byly reklamo-
vany do 6 mésicti od koupé, ma se za to,
ze existovaly v okamziku prodeje.

Shora uvedend obecna odpovédnost pro-
davajiciho za vady vsak neni absolutni,
tedy prodavajici neodpovida za vSechny
existujici ¢i pozdéji projevené vady a ob-
¢ansky zakonik vylu¢uje odpovédnost
prodavajiciho v téchto pripadech:

a)u véci prodavané za niz$§i cenu na
vadu, pro kterou byla niz$i cena ujed-
nana,

b)na opotiebeni véci zpiisobené jejim
obvyklym uzivanim,

¢) u pouzité véci na vadu odpovidajici
mife pouzivani nebo opotfebeni, kte-
rou véc méla pri prevzeti kupujicim,
nebo

d) vyplyva-li to z povahy véci.

V pripadé pouzitého zbozi 1ze navic sjed-
nat zaruku jen polovi¢ni, tedy 12 mésicti.

Na internetu poté miizete ¢im dal cas-
téji narazit na osobni inzeraty, které vas
propoji pfimo se soukromymi majiteli
aut, jenz je tak bez provize autobazaru
mozné odkoupit za nizsi cenu. Pokud se
ale zrovna nevyzniéte v technické strance
véci, ovéfte si pro jistotu stav auta u od-
bornika. Jeho pozdéjsi reklamace by totiz
byla mnohem komplikovanéjsi nez v pri-
padé autobazaru, ktery ma vice povin-
nosti. V pripadé koupé ojetiny od sou-
kromé osoby totiz nelze uplatnit pravni
upravu ochrany spotiebitele, reklamaci
je mozné provést jen na tzv. skryté vady
a samoziejmeé i zde zalezi, jak je stav vozi-
dla popsan v kupni smlouvé, i od toho se
mohou odvijet vase moznosti reklamace

) X

(zde nebude rozpor mezi ve smlouvé de-
klarovanym a skute¢nym stavem), pii-
padné zda nebude smluvné reklamace
vyloucena (viz vyse).*

Posledni zminovanou moznosti je na-
kup auta od takzvanych autorizovanych
prodejct, ktefi jsou ze vSech variant nej-
spolehlivéjsi, ale zaroven také nejdrazsi.
Prodavaji totiz auta pouze od znacek, se
kterymi maji nasmlouvané striktni pod-
minky a k jejichz modeltim také vétsinou
poskytuji i licencované servisni sluzby.
Jako kupci tak mate vétsi jistotu, Ze o auté
dostanete presné informace, ze vam pro-
dejce auto preda ve stavu odpovidajicim
cené a s prislusnou zarukou.

»At uz se ale auto rozhodnete koupit od
kohokoliv, budte ostraziti. Mezi zakladni
kroky, které 1ze jesté pred ndkupem pod-
niknout a které vim mohou pomoct od-
halit pripadné nesrovnalosti, poté patfi
naptiklad vyzadani si co nejvice fotogra-
fif v pfipadé online prodeje, domluveni si
osobni prohlidky ¢i zkusebni jizdy, kon-
zultace s nezavislym automechanikem,
kontrola VIN kédu a v neposledni radé
poctivé a kritické nastudovani kupni
smlouvy a vyfeSeni pojisténi a prepisu
vozidla v registru,” doporucuje Tomas
Smolik. @

' @ BRANIME SLUSNE
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Mame advokacii radi, i kdyz je to ndrocna a stresujici

prace. Délame ji moderné, lidsky s odpovédnym
pfistupem a slusné. Madme ostré lokty tam, kde je jich
tfeba, ale zaroven radi strany pfivétivym
a smiflivym jednanim pfivedeme ke smirnému
reseni jejich problému.
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CEZ chce podpofit vétsi riznorodost pracovnich
tymu: pfijal novou politiku diverzity a inkluze

CEZ noveé pojima cile v oblasti diverzity komplexnéji a za¢lefiuje jeji principy a inkluze do viech
aktivit spole¢nosti: od naboru, pfes fizeni a odménovani, aZ po rozvijeni potencidlu zaméstnanct
a sladovani soukromého a pracovniho Zivota. Koncepéni pFistup ma Skupiné CEZ pomoci
s naplnénim ambiciéznich cild, které si stanovila v ramci své aktualizované strategie Vize 2030
- Cista Energie Zittka: do roku 2030 zvysit podil Zen v managementu na 30 %.

y$8i vykonnost, loajalita k za-

méstnavateli, ale i kreativnéj-

§i pristup k feSeni problémi

a lepsi pracovni vysledky
- tak popisuji dlouhodoby dopad vétsi
rtiznorodosti v pracovnich tymech uzna-
vané mezindrodni studie. Skupina CEZ
proto oblast diverzity a inkluze posiluje
prijetim nové politiky. Ta m4d nejen po-
moci splnit ambicidzni cile spole¢nosti
v oblasti navyseni poctu Zen v manage-
mentu, ale také prildkat nové pracovniky
z riznych skupin obyvatel, které mohou
byt na pracovnim trhu znevyhodnovany
(napriklad seniofi, LGBT, osoby se zdra-
votnim postizenim, formalné pecujici
apod.).

»Energetika byla dlouho vniména jako
»obor pro chlapy® ale to uz ddvno ne-
plati. V moderni, ¢isté energetice $etrné
k zivotnimu prostredi a vstficné k lidem
se uplatni $ikovni, inteligentni a zru¢-
ni lidé bez ohledu na pohlavi nebo vék.
Z tady vyzkuma vyplyva, ze riznorodé
tymy dosahuji lepsich vysledku. Je tedy
v najem zdjmu rozmanitost v CEZ po-
silit, fika feditelka utvaru ESG Katefina
Bohuslavova.

Skupina CEZ v rdmci podpory kariérni-
ho postupu zen kromé stavajicich aktivit
(napt. flexibilni pracovni avazky, firemni
Skolky a détské tabory, udrzovani kon-
taktu se zaméstnanci na matefské a rodi-
¢ovské dovolené apod.) chysta pro své za-
méstnankyné mimo jiné nové programy
zaméfené na rozvoj manazerskych do-
vednosti nebo platformy pro neformalni
setkavani a networking.

Jednim z prvnich praktickych kroku
nové politiky je napriklad upraveni prav
registrovanych partnertt v kolektivni
smlouvé na uroven manzelskych part.
Registrovani partnefi si tak budou moci
vzit placené ¢i neplacené volno ve stej-

Chief Sustainability Officer Skupiny CEZ Katefina Bohuslavova

nych pripadech jako manzelé: tfeba na
uzavreni snatku, na doprovod partnera/
partnerky do zdravotnického zatizeni, na
ucast u porodu nebo na otcovskou do-
volenou. Zaméstnanciim se zdravotnim
postizenim pak nové kolektivni smlouva
navy$uje osobni ucet benefitl o 3 000 ko-
run, a navic jim umoznuje vybrat si na
vyfizeni statusu OZP az dva dny place-
ného volna.

Skupina CEZ se oblasti diverzity vénu-
je dlouhodobé. V roce 2014 byla jednim
z prvnich firemnich signatdft Charty di-
verzity v Ceské republice. Aktivné se hl4si
k napliiovani globalnich cili udrzitelnosti
(SDGs) veetné cile ¢. 5 (dosahnout gen-
derové rovnosti a posilit postaveni véech
zen a divek) jehoz podcilem je mimo jiné

také zajistit Zenam rovné prilezitosti a pl-
nou a efektivni Gcast na rozhodovani na
vSech trovnich v politickém, ekonomic-
kém i vefejném Zivoté. V roce 2018 pro-
béhl v ramci CEZ gender-audit. Nedo-
statky, které odhalil, spole¢nost postupné
odstranuje a napravuje.

Zajem divek o ucast na staziletni jaderna
univerzita postupné roste.
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Chceme byt divéryhodnym investi¢nim partnerem

S Tomasem Mencikem, mistopfedsedou predstavenstva spolec¢nosti CYRRUS, jsme si povidali na
zacCatku Unora nejen o nutnosti rychle reagovat na zménu situace na trhu, jak se poprat s inflaci
¢i vysokymi urokovymi sazbami, ale i o produktech svétové urovné, které primély CYRRUS
expandovat do zahranici. Dozvédéli jsme se i tipy pro investovani a jakou voli CYRRUS strategii
pro budoucnost.

Jaky byl pro CYRRUS rok 2021?

Rok 2021 byl pro CYRRUS velmi tspés-
ny, a to jak v hospodarskych vysledcich,
tak v zavadéni novych produkti a sluzeb.
Hospodarsky vysledek dosahl nejvyssi
hodnoty ve své historii. Klientsky ma-
jetek, o ktery aktivné pecujeme, vzros-
tl 0 15 % na bezmala tfi a pal miliardy.

Veskery majetek, ktery ma CYRRUS pod
spravou, tak dosahuje urovné 23 miliard
korun.

Jak jste reagovali na situaci na trhu?
V produktech a sluzbach jsme reagova-

li velmi pruzné na ménici se podminky
na trhu. Zejména ke konci roku se nam

podatilo vytvorit nové zajimavé certifikd-
tové produkty v korunach, protoze vyssi
sazby témto produktiim nahravaji. Rych-
le jsme byli schopni zareagovat a s emi-
tenty se domluvit na produktech, které
se ukazuji v této situaci jako velmi kvalit-
ni. Nage strategie se zamérovala spiSe na
bezpe¢né garantované produkty a sou-
¢asna uroven urokovych sazeb k tomu
jenom prispéla.

A jaké byly dalsi uspéchy spolecnosti
CYRRUS?

V loniském roce se naim podatilo spolu-
pracovat na emisich dluhopisti nékte-
rych vyznamnych firem, takze renomé
spole¢nosti CYRRUS u emitenti se
posouva smérem k jesté vétsi kvalité.
A v neposledni fadé bych zminil nasi
expanzi do zahranid¢i. Od zacatku roku
nabrala pomérné rychlych obratek. Ak-
tudlné mame fungujici pobocku v Chor-
vatsku a rozbihame byznys na Slovensku.
Nase procesy jsme dokazali velice rychle
a flexibilné prizptisobit i v situaci, ktera
nastala v souvislosti s epidemii COVIDU.
Myslim, ze nasi klienti nepocitili Zadnou
zmeénu.

Co planujete v tomto roce?

Na rok 2022 méme pomérné bohaté
plany. Zaméfime se na jesté vétsi zlep-
$eni nasich produktii a sluzeb i internich
procestl. Vidime na trhu momentalné ti
velkd témata —vysokd inflace v Ceské re-
publice, vysoké irokové sazby a nejistota
na akciovych trzich.

Mizete nam priblizit tato témata a jak
na né CYRRUS reaguje?

Téma sazby a inflace jsou vlastné spojené
nadoby. A my uz vidime, Ze jsme schop-
ni klientlim ptipravovat produkty, které
toto téma odrazi. Pfi vysokych droko-
vych sazbach jsme schopni nabizet pro-
dukty, které maji daleko lepsi parametry,
nez jsme v minulosti vidéli, a to zejména
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na urovni potencidlniho vynosu a také
ochrany kapitalu. Garantované produkty
s atraktivnim potencidlnim vynosem je
jedno z hlavnich investi¢nich témat, kte-
ré bychom pravdépodobné cely rok chtéli
udrzovat. Samozfejmé budeme reagovat
na vyvoj situace, ale domnivam se, zZe ta
je relativné dobte citelna a my tak bude-
me schopni velmi kvalitni garantované
produkty v ¢eskych korunach nabizet po
cely leto$ni rok.

Dal$im velkym tématem je urcité sama
inflace. Ta soucasna na urovni 10 % je
anomalni. Na této urovni nebude dlou-
ho. Uz na konci leto$niho roku by méla
klesnout nékde na polovinu. Ten jev
neni dlouhodoby, ale vidime potfebu
a prilezitost na inflaci reagovat a preko-
nat ji, a tim chranit penize pred infla¢-
nim znehodnocenim. Produkty na toto
téma v leto$nim roce urcité pripravujeme
a nékteré uz jsme spustili. Jednim z téch
nejzajimavéjsich je produkt, ktery v sobé
zahrnuje mimo jiné dluhopisy pfimo
navazané na vys$i inflace. Dobra prilezi-
tost, jak reagovat nepfimo na inflaci, je
nakoupit ETF certifikaty a investovat do
nich idedlné pravidelné. Oba pristupy
v soucasnosti nabizime a budeme podle
vyvoje reagovat bud tpravou téchto pro-
duktti, nebo novou nabidkou.

Urokové sazby budou pravdépodobné
po vétsinu roku velmi vysoké a my jsme
byli schopni tyto vysoké urokové saz-
by prenést v pozitivnim slova smyslu na
klienty. V soucasnosti jim sazbou 4,15 %
uroc¢ime volnou hotovost, kterou maji na
svych majetkovych ucétech. Tato sazba
piimo reaguje na to, jak postupuje Ces-
ka narodni banka ve zvedani sazeb. To je
prilezitost pro klienty, ktefi zrovna nein-
vestuji, mit v soucasnosti nejvyssi uroce-
ni na trhu.

Chystate se i na néjaké zmény uvnitf
spolecnosti?

V roce 2022 se chceme soustredit také
na investice do nasich internich proce-
stl. Tyka se to zejména IT infrastruktu-
ry a vyznamnych investic do softwaru
a hardwaru. Posilime i marketing, a tim
podporime povédomi o nasich kvalitnich
sluzbach a produktech mezi vefejnosti.
Protoze nasim cilem je ruast, planujeme
zaméstnat dal$i kolegy. V soucasnosti
pracujeme na ambiciéznich projektech,
které podpori expanzi jak soucasnych,

tak novych sluzeb a produktii. Jde nam
pfedevsim o moznost klientim nabizet
¢im dal $ir$i paletu sluzeb, coz je nase
dlouhodoba strategie.

Jaké je klicové téma spolecnosti
CYRRUS pro rok 2022?

Klicovym tématem roku 2022 je pak ex-
panze, a to nejenom ta mezinarodni, ale
také expanze naSich produktii a sluzeb
a rist velikosti firmy. Chceme se dokon-
ce rozdifit do jinych finan¢nich oblasti
a tomu potfebujeme firmu uzpusobit.
Vsechny kroky sméfujeme ke spokoje-
nému klientovi, kvalitnim sluzbam a nej-
lep$im produktiim na trhu. Chceme byt
divéryhodnym partnerem, jak pro nase
retailové investi¢ni klienty, tak pro emi-
tenty dluhopist.

Jak funguje zahrani¢ni expanze? Do
jakych zemi se jesté chystate?

Nage produkty jsou mezinarodni, kva-
litou na svétové urovni, a tak jsme na
prelomu predlonského a lonského roku
zacali pfemyslet nad vstupem na zahra-
ni¢ni trh. Béhem necelého jednoho roku
se nam podarilo rozjet novou pobocku
v Chorvatsku. To byl velky uspéch a po-
tvrdilo se ndm, Ze je v zahrani¢i o nade
produkty zdjem. V soucasnosti pracu-
jeme na dvou dal$ich mezinarodnich
projektech a chceme rozjet byznys na
Slovensku poté v Rumunsku. V obou pti-
padech jsme tésné pred dokoncenim. Na
konci tohoto roku tak budeme ptisobit na
tfech zahrani¢nich trzich. Tato aktivita je
u nas pomérné intenzivni a neprestava-
me koukat po dalsich trzich.

Co poradite investoriim pro rok 2022?
Jak se zachovat v leto$nim roce? Mate
néjaké doporuceni pro klienty, jak
bojovat s aktualni inflaci?

Strategie pro naSe klienty na rok 2022
se vlastné odrazi v produktech a sluz-
bach, které nabizime. Nasi strategii neni
s klienty divocit na akciovych trzich vice
nez je potreba. Spise jim chceme nabizet
produkty, které jsou konzervativnéjsiho
razu, které ochrani jejich kapital a budou
dobfe fungovat v dobach dobrych i zlych.

Aktualni podminky nahravaji pravé ga-
rantovanym super bezpe¢nym kvalitnim
produktim, a to je pravé nase hlavni
strategie. Okrajové se chceme zamérit

i na akciové trhy, protoze prilezitosti se
tam neustale objevuji. Nicméné jet hor-
skou drahu s klienty na akciovém trhu
nechceme, rozhodné ne s celym jejich
portfoliem. Akciové trhy jsou volatilni,
a tak doporucujeme klientim, aby tam
méli pouze mensi ¢ast portfolia. Tu vétsi
¢ast portfolia doporucujeme, aby v sou-
¢asnych podminkach investovali spiSe do
produktd s ochranou kapitalu.

Dal$im typem aktiva, ktery klientim
navrhujeme zaradit do investi¢ni strate-
gie, jsou vybrané korporatni dluhopisy.
Paklize emitenti dluhopist zareaguji na
soucasné podminky na trhu nartstem
kuponti na 7 % nebo 8 %, tak to bude-
me povazovat za adekvatni nardst pro
soucasné podminky a nékteré vybrané
zanalyzované a kvalitni emitenty ¢eskych
korporatnich dluhopisti mtizeme zarazo-
vat do nabidky pro nage klienty. @
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Tomas Mencik
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Léto/zima v Bonfanti Design Hotel

Nové zrekonstruovany ctyrhvézdi¢kovy Bonfanti Design Hotel se nachazi v malebné vesnicce
Kiens/Chienes, presnéji v ¢asti San Sigismondo, v oblibené destinaci ¢eskych turistd v Jiznim
Tyrolsku, v provincii Trentino-Alto Adige mezi mésty Bruneck a Brixen.

B

esign hotelu je koncipovan
vitalském stylu tzv. soft desig-
nu. Moderni, komfortni a mi-
nimalisticky interiér dopliuji
prvky z pfirodnich materidlll, zejména
dreva a kovu. Velky duraz je kladen na
detail. Hotel dycha eleganci a ptirodou.

Peclivou a citlivou rekonstrukei prosly
nové spolecenské prostory, restaura¢ni
¢ast a vSechny pokoje i vyrazné rozsifena
relaxacni zona. Soucasti je taktéz moder-
né vybavené fitness centrum.

Vodni svét na plose 1000 m* zahrnuje
vyhfivany vnitfni (110 m?) a venkov-
ni (250 m?) bazén s lehatky, vifivkou
a ptirodnim jezirkem, finskou, tureckou
a bio saunu, ledovou mistnost a relaxa¢ni
zénu. Hosté se tak mohou dosyta zrela-
xovat za kazdého pocasi.

Pokoje jsou prostorné, s minimélni roz-
lohou 22 m? u dvoultzkového pokoje,
s dokonalym odhlu¢nénim. Prosklené

" . W TN
,q,_-._t..‘—:—_;:—.b_‘.;ﬁ-v

stény nabizeji piekrasny vyhled na okolni
ptirodu, ktera vas pfimo vtahuje.

Kuchyni veli $éfkuchat Maurizio Laurio-
la, rodék z italské Apulie, ktery patfi mezi
gastronomickou $pi¢ku v Italii. V menu
snoubi italskou kuchyni s domaci tyrol-
skou. Na své si prijdou milovnici Cers-
tvych ryb, italskych syri a uzenin, véetné
lokalnich tyrolskych specialit. Na snidani
vas potési domdci marmelady a cerstvé
ovocné tavy.

Soucasti hotelu je taktéz utulny lobby bar
se skvéle zasobenou vinotékou s vice nez
100 druhy vin. Vyjime¢na vina osobné
vybira feditel hotelu Jan Vlasak.

Pro nejmensi je k dispozici détska herna
o velikosti 200 m*.

V zimni sezoné predstavuji nejvétsi la-
kadlo okolni Dolomity a lyzarské stre-
disko Dolomiti Superski s nepfebernou
nabidkou aktivit a zimnich sporta. V 1été

Il l_- g | !'ll
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si uzijete horské tury, jizdu na kole, na
koni a dalsi atrakce. Hotel ma k dispozici
i ptj¢ovnu kol a elektrokol.
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Cena pobytu v zimnim / letnim obdobi
zac¢ind na 110 / 120 eur na osobu za noc
véetné snidané.

Oblast Chienes/Kiens a stfedisko
Kronplatz

Nejvyhledavanéjsi lyzarska destinace lezi
mezi Zillertalskymi Alpami na severu
a Dolomity na jihu v nadmoiské vysce
2275mn. m.

Zimni stfedisko Kronplatz nabizi 116 km
sjezdovek (8 cernych, 15 cervenych
a 39 modrych), snowpark, no¢ni lyzo-
vani na sjezdovce dlouhé 1 km a 300 km
bézeckych trati.

Dostatek snéhu byva i na svazich hor
v udoli PUSTERTAL / PUSTERIA. Udoli

Fe
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se nachazi v Jiznim Tyrolsku a na severu
vybiha k Reischachu, na vychodé saha
k méstecku Olang, kde najdete fantastic-
ké podminky pro lyzare a snowboardisty,
naptiklad $iroké carvingové sjezdovky.
Zapadni strana se otevira nad nadhernou
krajinou smérem k San Vigilio.

Za jeden den lyzovani na KRONPLAT-
ZU / PLAN DE CORONES si uZijete
dostatek vSech lyzatskych zazitka. Tri ly-
zai'ské arealy - tii hory Plan de Corones,
Klausberg a Speikboden mizete dobyvat
na lyzich i bez nich.

Hory se rozklddaji mezi mésty Bru-
neck/Brunico (838 m n. m.), St. Vigil
(1201 m n. m.) a Olang (1 080 m n. m.)
a okouzluji rtiznorodymi svahy a da-
lekym vyhledem do kraje. Najdete tu

116 km sjezdovek a 32 lanovek a vleki.
I zacatecnici nebo tzv. lezérni milovnici
lyzovani si mohou uzit vecerni lyZovani
diky dostatecné Siroké sjezdovce az do
udoli. Zkusené jezdce potési svah Black
Five - pét ¢ernych sjezdovek provéri vase
dovednosti a zdatnost. Z Reischachu
vyjedete na vrchol Kronplatzu do vysky
2 275 m n. m. Dold mtizZete sjet po dvou
¢ernych sjezdovkach, po modré a cerve-
né se vydat do Perchy/Perca nebo prejet
do Piculin a pokracovat smér stredisko
Alta Badia a napojit se na svétoznamy
okruh Sella Ronda. Za 20 minut se tam
dostanete kyvadlovou dopravou na ski-
pas Dolomiti Superski, ktery plati na
vSechny sjezdovky. Do dal$ich mist tdoli
Pustertalu dojedete se skipasem Dolomi-
ti Superski nebo Dolomity Sesto Combi
a Plan de Corones hromadnou dopravou
a objevite i dal$i (méné znamé) lyzarské
oblasti.

Na své si prijdou i snowboardisté a mi-
lovnici adrenalinu z jizdy mimo sjezdov-
ky. Kronplatz nedavno zménil podobu
snowparku, Belveder nabizi lehkou Easy
Line i pokrocilejsi Medium Line.

Ani v 1été se na Kronplatzu nebudete
nudit. Nasadte pohorky a vyrazte zdo-
lavat hory po svych, sednéte na kolo
nebo naopak obléknéte elegantni $aty
a uzijte si pestry kulturni program.
Zabavu si najdou i rodiny s détmi, kte-
rych tu zejména o letnich prazdninach
potkdte mnoho. Dechberouci témér
panenska priroda, tfi ndrodni parky
a pusobiva horska fauna a flora vas jisté
okouzli. Tiché lesni cesty, naro¢né stou-
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pani na vrcholy, strmé svahy a lezecké
stezky rtiznych obtiznosti ldkaji prede-
v$im horolezce a turisty. Nezédlezi na
tom, jaky vrchol zdolate, ale jak si uzije-
te prekrasné vyhledy. Cyklisté jisté mifi
za dlouhymi vyjezdy, rychlymi sjezdy
i freeride.

Milovnici vodnich sportd si mohou vy-
zkouset rafting nebo plavbu na kanoi.
Naopak do vzduchu se podivate na pa-
raglidu ¢i tandemu. Kdo se neboji 1état,
podivé se na hory a udoli z vysky a ziska
novou perspektivu. Ti, kdo radgji stoji
nohama pevné na zemi, vic oceni 9jam-
kové golfové hiisteé.

Udoli Pustertal je snadno dostupné hro-
madnou dopravou, vlakem, autobusem,
letadlem nebo autem.

VHOCHPUSTERTALU / SEXTNER DO-
LOMITEN ve vySce 1 130 az 2 205 m n.m.
najdete také mnoho piavabnych mist
se zajimavou historii a tradicemi. Mezi
nejznaméjsi patii méstecka Sesto, San
Candido, Dobbiaco, Villabassa a Braies.
Mizete se toulat nadhernou prirodou
a nechat se vést znacenymi turisticky-
mi trasami, osvezit se v prizra¢nych
horskych jezerech, patrat po divokych
zvifatech a unikatnich kvétindch. Mi-
lovnici zvifat by méli navstivit P¥irodni
park Fanes-Senes-Braies nebo Wildlife
v Toblach/Dobbiaco. Krajina ti{ vrchol
je ¢arovné krasna.

LYZARSKE AREALY MONTE ELMO
A CRODA ROSSA jsou dnes uz spoje-
né, vzdalenéjsi Orto del Toro, Baranca
a Val Comelico vam nabidnou az 90
km velkolepych sjezdovek vsech stupnt
obtiznosti. Idedlni je objet vrcholy na
tzv. trase Giro delle Cime. Objevite tu
nejkrasnéjsi zdkouti na slune¢nich sva-
zich, napriklad areal Braies, Waldheim
v Seste, Rienzi v Dobbiaco nebo horu
Haunold blizko S. Candido se sankar-
skou drahou.
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Z Kronplatzu / Plan de Corones se sem
dostanete za 30 minut rychlovlakem,
stavi ve spodni stanici kabinové lanovky
v Helmé, v Rotwandu a Stiergarten. Vy-
zkou$et muizete i mistnich 60 km sjezdo-
vek.

Cyklostezky v okoli
Pusterské udoli

Objevovani kouzla udoli Val Pusteria/
Pustertal na kole nemtize byt jednodussi.
Bonfanti Design Hotel ma idealni polo-
hu pfimo u mistni cyklostezky, ktera je
soucasti rozsahlé sit¢ dobrfe znacenych
tras rtiznych stupni obtiznosti, které ki-
zuji udoli. Stezka vede pres okolni louky
a podél potoka v udoli stranou jakéhoko-
liv ruchu. Naroc¢nost si zvysite vyslapem
do horskych svahil.

Skvéle se da propojit s pristupem na cy-
klostezku Pusterbike, ktera se tahne pres
celé udoli Val Pusteria / Pustertal. Tato
75 km dlouhd panoramaticka cyklostez-
ka za¢ind v Bressanone/Brixen a vede
do Rio di Pusteria / Miihlbach, Bruni-
co / Bruneck a Dobbiaco / Toblach na
cesté do San Candido / Innichen. Sleduje
tok reky Rienza, pak prochdzi lesy a pres
potoky, nez se vyda hluboko do stile
drsnéj$i krajiny Dolomit. Ze San Candi-
do / Innichen muZete pokracovat na kole
po Dravské cyklostezce dal do Rakous-
ka, nebo se vratit zpét do hotelu, na kole
nebo vlakem diky sluzbé Vlak + kolo.
Nastupte s kolem do vlaku Val Pusteria
a pohodlné se dopravte zpét do Bonfanti
Design Hotelu.

Adrenalinové vyzvy

Stoneman Trail a Herrensteig freeride
trail jsou dvé z nejznaméjsich MTB tras
v udoli Val Pusteria / Pustertal, i kdyz
zdaleka ne jediné. Z hotelu se dostanete
do Plan de Corones / Kronplatz za méné
nez pil hodiny jizdy. Kdyz tam dorazite,
¢ekad na vas Sest riznych tras, pajcovny
a cyklisticka $kola s kvalifikovanymi in-
struktory, kterd nabizi ochutnavkové
kurzy a prohlidky s privodcem.

Stoneman Trail, droven: obtizna. Vy-
zkousejte své dovednosti na 120 km
dlouhé stezce Stoneman Trail. Ocekavej-
te celkové prevySeni 4 560 m a nezapo-
menutelnou prohlidku Dolomit. Stezku
muzete zvladnout za jeden, dva nebo tfi

dny a zastavit se na kontrolnich stanovis-
tich podél cesty, abyste nasbirali pét razi-
tek na svou kartu Stoneman-Dolomites.
Jakmile nasbirite vSechna razitka, obdr-
zite ocenéni a va$e jméno bude zvefejné-
no na oficidlnich strankach Stonemana!

Herrensteig Freeride Trail, roven: obtiz-
na. Jste pfipraveni na 8 km dlouhou jizdu
plnou skoki, ostrych zatdcek a adrena-
linu? Trat Herrensteig byla slavnostné
otevfena v roce 2010 a je prvni oficidlni
sjezdovou trati v celém Jiznim Tyrolsku
a zéroven jednou z nejdelsich. Ma v zaso-
bé 1300 m prevyseni a nddherné vyhledy.
Misto odjezdu je na vrcholu hory Plan de
Corones / Kronplatz, pfijezd je u udolni-
ho terminalu Riscone / Reischach. @

Bonfanti Design Hotel

Pustertalerstr. 12
39030 St. Sigmund/Kiens

+39 0474 569 563

info@bonfanti-hotel.com
www.bonfanti-hotel.com
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Obermeyer Helika: Vyuziti novych technologii pfi
rekonstrukci unikatnich historickych staveb

O celospolecenské potiebé rekonstrukci historickych budov v centrech nasich mést neni mozné
pochybovat. Experti ovsem potvrdi, Ze tento Ukol neni vibec snadny. Cilem je navrhovat
rekonstrukce tak, aby byla na prvnim misté zachovana jejich historicka hodnota budov. Zaroven
je nezbytné budovy modernizovat proto, aby vyhovovaly souc¢asnym i budoucim standard{m.
Obor navrhovani staveb jiz nékolik uplynulych let prochazi zasadni proménou. Soucasné
s rozmahajici se digitalizaci pfichazeji nové technologie, nové moznosti a s tim nové velké vyzvy.

\

Ukazka z real-time vizualizace, z prochazky po hlavni ulici pfed budovou s ¢astecné prosvitajicimi technickymi rozvody uvnitf budovy

rojektanti a architekti ve spolec-

nosti Obermeyer Helika se no-

vym technologiim, mezi néz pa-

tfi i projektovani metodou BIM
(z anglického Building Information Ma-
nagement), vénuji vice nez deset let. Spo-
le¢nost prosazuje jejich vyuzivani, podili
se na jejich rozvoji i spolupréci na tvorbé
narodnich standardd. Pfi navrhovani bu-
dov zpracovavaji podrobné digitalni 3D
modely obsahujici integrované databaze
informaci o jednotlivych c¢astech bu-
dovy a jejim vybaveni. Vyuzivaji mrac-
na bodi z laserovych skeni stavajicich
budov i celych tzemi. Umi nabidnout
prochdzku budovami prostfednictvim
bryli virtualni reality, prohlizeni modela
na mobilnim telefonu ¢i okamzité Zivé
real-time vizualizace stavby, a to jiz v za-
¢atcich procesu projektovani.

Jednim z krasnych ptiklada vyuziti celé
$kaly novych technologii je rekonstrukce
budovy Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Historickd budova se
nachdzi pfimo v srdci prazské pamat-
kové rezervace. Byla postavena na konci
19. stoleti, ma pét nadzemnich a jedno
podzemni podlazi s cca 10 000 m? uzitné
plochy. Cilem rozsahlé rekonstrukce neni
jen obnova jeji vysoké historické hodno-
ty, ale také kompletni modernizace bu-
dovy. Tohoto obtizného ukolu se v roli
generdlniho projektanta zhostila pravé
spole¢nost Obermeyer Helika. ,V pro-
jektu rekonstrukce Pedagogické fakulty
kontrastuji moderni digitalni technolo-
gie s umélecko-femeslnymi prvky a rov-
néz se ukazuje, Ze i v pripadé takovychto
néro¢nych staveb a projektu je pridana
hodnota modernich technologii opravdu

vysoka.“ zmiruje Ing. Jan Korbut, vedou-
ci ateliéru a manazer firemni strategie
BIM v Obermeyer Helika a. s.

Jaké nové technologie byly v pripadé
v ptipadé rekonstrukce Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy pouzity? ,Ce-
lou budovu jsme do posledniho koutku
podrobné naskenovali pomoci 3D lase-
rovych skenert a vytvorili jsme opravdu
podrobny model stavby a jejiho zafizeni.
Zde se nam opakované ukazuje, Ze role
klienta v procesu piipravy projektu je
diky modernim technologiim mnohem
vice interaktivni. Umoznuje mu lépe po-
chopit a proniknout do procesu navrhu
stavby a ovlivnit jej uz v pocatku. To oce-
fuji nejen nasi klienti, ale i my, protoze
vzajemna spolupréce a cely proces navrhu
se stavd mnohem efektivnéjsi a d4 se Fict,
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Ceska hodinatska manufaktura Bohematic pripravila pro &esky pavilon EXPO DUBAI 2020
dvé edice hodinek: Pro darkovy servis ¢eského domu limitovanou edici hodinek GRAPHIC SUTNAR EXPO 2020 DUBAI.
A pro navstévniky GRAPHIC SUTNAR FALCON LE.

HAND MADE IN BOHEMIA, NOVE MESTO NAD METUJi
bohematic.cz
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ze i zabavnéjsi.“ popisuje postup Ing. Jan
Korbut. A vyhody tohoto pristupu vni-
ma naptiklad i v jednani s pamatkovymi
ustavy a dal$imi zainteresovanymi strana-
mi. Vyuziti real-time vizualizaci vyrazné
zefektivnilo jedndni i rozhodovani.

Propracované 3D modely staveb naplné-
né databazemi informaci, tzv. BIM mo-
dely, nalézaji hodnotné vyuziti i v dalsich
fazich jejich zivota. At jiz pti vybéru do-
davateld, to diky vyssi transparentnosti
zadavacich podkladi, tak pfi samotné
realizaci. Postupné pribyvd i projektd,
které BIM modely vyuzivaji pfi spravé
a uzivani dokonc¢enych budov.

I na tomto projektu je jednim z cili vy-
uziti vyhod modelu pfi nasledné spravé
budovy. V ramci vystavby bude model
roz$ifen o informace navazujici na stava-
jici pasportiza¢ni systém budov Univer-
zity Karlovy. Dale se pfedpokladda moz-
nost vyuziti modelu v nékolika dalsich
smérech, to vSak bude zaviset na rozvoji
trhu v nasledujicich letech a v momenté
dokonceni stavby.

Pouzivani modernich technologii pfi na-
vrhovani budov je jednoznacné logickym
vyvojem a cestou budoucnosti, ktera
souzni s aktualnimi trendy obecné digi-
talizace. ,,Pfes nesporné vyhody novych
technologii se ale nesmi zapominat na
to, Ze tyto technologie jsou a vzdy budou
pouhym prostiedkem. V zadném piipa-
dé nam nemohou nahradit dobré vedeni
projektu, osobni ucast na stavbé, pldno-
vani praci, technické znalosti, praktické
zkus$enosti nebo zdravé mezilidské vzta-
hy,“ dopliuje Ing. Jan Korbut.

V portfoliu spole¢nosti Obermeyer He-
lika je velké mnozstvi projekti dalSich
vyznamnych budov, at jiz administrativ-
nich, bytovych, nemocni¢nich ¢i velkych
obchodnich center. Mezi nejznaméj-
$i patii naptiklad Westfield Chodov ¢i
Centrum Cerny Most v Praze. Ze zdra-
votnickych staveb to je pravé probihajici
vystavba nového pavilonu Nemocnice
Pelhtimov. Zkus$enosti ze vSech projektt
jednozna¢né potvrzuji, Ze nové technolo-
gie, jako je metoda BIM, jsou uzite¢nym
prosttedkem pro vyrazné zlepseni efekti-
vity jejich ptipravy, realizace i uzivani.

LI OBERMEYER

Helika

Ukazka z real-time vizualizace, pohled do tfetiho nadzemniho podlazi budovy
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Volcano Spa & Wellness centrum v novém havu!

Moderni a vzdusny design a zaroven Utulna atmosféra s pestrou Skalou sluzeb na samém okraji
pfirodni rezervace Prokopské udoli jsou hlavni atributy Volcano Complexu, ktery zahrnuje
i zmodernizované a rozsifené Spa & Wellness centrum.

v ru$né metropoli si tak muzete
pripadat jako na dovolené a zcela se
oddat relaxaci uprostred prirody.

Oazu klidu tvoii finskd sauna
s ochlazovacim bazénkem, infra sauna,
para, jacuzzi, venkovni terasa a vyhfiva-
na lehatka. Nadherné si tu odpocinete jiz
za par hodin.

Volcano Complex nabizi pod jednou
sttechou bohaty vybér volnocasovych
sluzeb - Spa & Wellness centrum, Health
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Club, hotel, konferen¢ni salonky, restau-
raci a sluzby péce o télo.

K dal$im sluzbam patfi razné druhy
thajskych masazi a kosmetickych sluzeb
a vlastni kadernicky salon.

Club poskytuje varianty individualniho
i firemniho ¢lenstvi s moznosti vybéru
studiovych a privatnich hodin, napt. jogu
¢i pilates az po na miru §ité sluzby osob-
nich trenéri a fyzioterapeutt.

Volcano Complex

Volcano Complex je prémiovy odpo-
¢inkovy resort s pestrou $kalou volno-
casovych sluzeb zalozeny na myslence
propojeni zdravi, krasy a prirody. Cely
komplex, vybudovany na tpati vyhaslé
sopky, dycha stylovym designem a vre-
lym pristupem personalu. Témér ze vech
prostor komplexu, tj. pokojt, konferen¢-

nich salonkd, health clubu a relaxa¢ni
casti a restaurace je malebny vyhled na
okolni piirodu. Komplex se nachazi jen
par kilometrd od centra velkomésta,
s vybornou dostupnosti na letisté a zaro-
ven uprostred ptirodni rezervace.

Health Club

Moderni Volcano Health Club zahrnu-
je kardio zénu s unikatnim systémem
Technogym, zénu pro silovy a kondi¢ni
trénink véetné strec¢ink zény a/nebo jed-
noduse moznost tréninku na cerstvém
vzduchu s vyhledem na pfirodni rezer-
vaci.

Hotel

Volcano Spa Hotel je soucasti Volcano
Complex od roku 2010. Svézi a moder-
ni koncept 21 pokoju kategorie Superior
nebo De Luxe pojmenovanych po sop-
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kach se krasné snoubi s interiérem, ktery
je ladén do odstinti sope¢nych kratert.
U Kklient je oblibeny pokoj Etna, ktery
disponuje v obyvaci ¢dsti solitérni vanou.

Konferen¢ni prostory

Volcano Complex je oblibenym mistem
pro seminafe, workshopy a firemni $ko-
leni. Tf¥i meeting roomy Megata, Fuji
a Zao s kapacitou 60, 14 a 6 mist jsou plné
vybaveny audiovizualni technikou (da-
taprojektor, promitaci platno, flipchart,
ozvuceni, bezdratovy mikrofon, prezen-
ter a Wi-Fi v¢etné klimatizace).

Svatebni obiad

Ve Volcanu kazdoro¢né nartsta i pocet
venkovnich svatebnich obradii s vyhle-

dem do pfirody na upati sopky, které
muze skvéle doplnit i slavnostni venkov-
ni set-up svatebni hostiny formou coc-
ktailu, pikniku nebo servirované vecete
¢i obédu.

Restaurace

Volcano Grill House s italskym §mrncem
je postaven na moderni zazitkové kuchy-
ni s atraktivnim dennim menu pravidel-
né obménovanym dle sezonnosti. Hosté
si oblibili predevsim steaky plemene an-
gus ptipravované na lavovém grilu, moi-

ské plody a dezerty. @

Volcano Complex
K Sopce 839/3
Praha 5
158 00 Jinonice
+420725755770

sales@volcanocomplex.cz
www.volcanocomplex.cz
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Vesi Hostivar: nové bydleni s durazem na

udrzitelnost

Na brownfieldu byvalé pily v Praze 15 zahadjila developerska spolecnost YIT vystavbu projektu
Vesi Hostivar. Ten zahrnuje 208 jednotek apartmanového typu o dispozicich 1+kk az 4+kk, z nichz
vétSina ma terasu, balkon ¢i predzahradku. Dokonceni celého rezidencniho aredlu je planovano

na podzim roku 2023.

ulici K Jezeru, kterd spolu se

zdej$im potokem a nedalekou

prehradou inspirovala pojme-

novani projektu (finské slovo
wvesi® totiz znamend voda), postavi YIT
celkem 5 objektti se ¢tyfmi az péti nad-
zemnimi podlazimi. Plocha jednotek se
pohybuje od velikosti 25 m* az do 104 m?,
pri¢emz 11 z nich bude uréeno pro osoby
se zhorSenou moznosti orientace a pohy-
bu. Interiéry budou vybaveny pfirodnimi
materialy, naptiklad dfevénymi podlaha-
mi. Ve spole¢ném podzemnim podlazi
objektt vzniknou kromé garazovych sta-
ni také sklepni koje, koc¢arkarny a mist-
nosti pro myti kol ¢i pst.

Reziden¢ni komplex Vesi Hostivar s cen-
tralni recepci, ostrahou a kamerovym
systémem, ktery vznika revitalizaci byva-
1ého pramyslového aredlu pily , Kaplan',
zajisti svym obyvatelim maximalni sou-
kromi a bezpec¢i. Chybét nebude zelen
a relaxacni zony, naptiklad parkova cesta
podél Kosikovského potoka. Architekto-
nicky navrh, tradi¢né ve finském stylu,
pochazi ze studia Hlavacek & partner,
generalnim dodavatelem stavby je spo-
le¢nost Hinton.

Projekt pocita se zaclenénim fady eko-
logickych prvki. ,Hleddame materidly,
které budou pro zivotni prostfedi co
nejmensi zatézi. Napiiklad pro vystavbu
vyuzijeme takzvany ,zeleny* beton (,kla-
sicky* beton totiz pfedstavuje druhy nej-
pouzivanéjsi stavebni materidl na svété
a podili se 3 az 8 procenty na globalnich
emisich oxidu uhli¢itého). K hlavnim
prednostem zeleného betonu patfi dspo-
ra prirodnich zdroju a energie na jejich
tézbu, podpora cirkularni ekonomiky
vyuzitim druhotnych materiald a snize-
ni uhlikové stopy. Jeho nizsi koeficient
tepelné vodivosti také prispiva ke zmen-
$eni energetické naro¢nosti budov,“ vy-
svétluje obchodni feditelka YIT Stavo
Dana Bartonova a dodava: ,V projektu
Vesi Hostivar poslouzi beton z recyklo-

vaného kameniva jako podkladovy. Déle
jej vyuzijeme na sténové a vyplnové kon-
strukce. Tim dojde ke sniZeni emisi CO2
0 téméf 3 %.“

V ramci Setrného zachazeni s vodou se
pak v aredlu pro zalévani bude prednost-
né vyuzivat destova voda z retenc¢nich
nadrzi. Co se ty¢e obnovitelnych zdroju
energie, developer se chysta instalovat
fotovoltaickou elektrarnu, ktera pokry-
je cast spotteby elektfiny ve spole¢nych
¢astech a na osvétleni komplexu.

Reziden¢ni areal Vesi Hostival vyroste
ve vzdalenosti jen par minut autobusem
od stanic metra, mezi méstskymi ¢astmi
Chodov a Hostivar. Ty poskytuji dobrou
dostupnost do stfedu metropole a zéro-
venn kompletni obcanskou vybavenost.
V okoli je spousta $kol, nakupnich moz-
nosti, sluzeb, restauraci i zdbavy. Rodiny
s détmi jisté oceni nékolik hfist ¢i blizky
Toulctiv dviir s matefskou $kolou a cen-
trem ekologické vychovy. Sportovni vy-
Ziti zajisti venkovni posilovna nebo areal
Jedenadctka s bazénem a multifunkéni
halou. Hostivai se stala vyhledavanou
lokalitou pro rekreaci, a to predev$§im

A

diky hostivarské vodni nadrzi a lesopar-
ku, které se nachazeji v blizkosti projek-
tu. Pfijemny vylet se d4 podniknout do
vesnické pamatkové zony Stara Hostivar,
déti se pak vyradi v Divoké zahradé se
zookoutkem ¢i na unikatni hmatové stez-
ce pro chtizi naboso. Objevovat kouzla
pfirody lze také na nau¢né stezce Povo-
dim Botice. @
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0D PRVNI KONFERENCE

XXIX. Konference Rt

A CHAPANI PRAVNICH

< = c = SYSTEMU SOUSEDICICH
Karlovarskeé pravnické dny [Efisnmse
Grandhotel Ambassador Narodni dium, EEAS\%IFE%W%%KAM

Karlovy Vary 16. 6.-18. 6. 2022 PLYNOUCIM Z PRAVA EU.

i | Pofadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spoleénost ceskych,
. némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.
: Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav Statu a prava SAV, EPRAVO0.CZ, a.s., DTIV

Odborni medialni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. sr.0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., PF UK - Realizace mezinarodnich zévazki CR k sankénim opatfenim EU (zmrazeni majetku,
omezeni obchodu a plateb) a jejich dopady do majetkové sféry vnitrostatnich subjektt

Prof. Dr. JUDr. Karel Elis, PF TU v Trnave, USP AV (R - Uvahy nad préavem a jeho ohybanim

Dr. Eric Heinke, mistopfedseda RAK Wien, JUDr. Monika Novotnda, mistopfedsedkyné CAK, JUDr. Ondfej Trubaé, Ph.D., LL.M.,
¢len pfedstavenstva CAK - Role a piisobeni advokata

Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP v Olomouci - Zprostfedkovatel z pohledu spotfebitele

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Aktudln{ stav implementace a zmén nového stavebniho zdkona

JUDr. Zdenék Krémas, NS CR - Podfizené pohledavky v insolvenénim fizeni (Pod¥izenost vnucend véfitelim insolvenénim zékonem)
JUDr. Tomas Lichovnik, US CR - Trestni pravo v rozhodnutich Ustavniho soudu

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - ,Condictio ob rem” v ¢eském pravu

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Relativni neplatnost v novém ceském pravu

Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc. - Vstup unijniho interpreta do narodniho prava - pfiklad zneuZzivajicich klauzuli ve
spotfebitelskych smlouvach

Doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., PF MU Brno - Soukromopravni odpovédnost za kyberneticky dtok

JUDr. FrantiSek Piry, Ph.D., NS CR, PF UK, JUDr. Martin Richter, Ph.D., advokat Praha - Problematické aspekty zjistovani Skody
a jejivyse v trestnim fizeni

Hon.-Prof. PD Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Dopad Covid-19 do hmotné pravnich vztahd v rakouském pravu

Mag. Dominik Schindl, WU Wien - Klimatické Zaloby v mezindrodnim srovnani

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Viazanost sidu predlozenym znaleckym posudkom a postup pri odstrafiovani
rozporov medzi predloZenymi znaleckymi posudkami

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., US CR, PF UK - Rozhodovani o ptikdzani véci jinému senatu nebo jinému soudu podle § 262 TrR
ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Zvlastni druhy akcii jako nastroj Giéasti akcionati na
fizeni spolecnosti

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Vybrané problémy tykajici se vztahti mezi spoluvlastniky a vztaht spoluvlastnikid
VU€i tfetim osobdm

Mgr. Michal Vavra, advokat Brno, Dr. Michael Wukoschitz, advokat Videri - Dopad Covid-19 do oblasti cestovniho prava v CR

a Rakousku

Doc. JUDr. Jozef Vozir, CSc., Ustav §tatu a prava SAV - Ohybanie prava

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin n. R. - Narizeni EP a Rady 2019/1150 o podpofte
spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb

Doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD., PF TU v Trnave - Interakcia medzi trestnopravnou a korporaénou zodpovednostou ¢lena organu
za Skodu

Nézvy piispévki jsou redakéné zkriceny. Pfispévky budou simultinné tlumoéené CJ/NJ.
Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Biiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé a Mgr. Kamil BlaZzek

Zména programu vyhrazena. Casové uspotadani programu sledujte na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 10 000 Ké + DPH. Partnefi konference:
Vrdmci Slavnostni recepce dne 17.6.2022
budou pfeddna tradiéni ocenéni spolecnosti.

1+ . . — L o
Nentvizino na dtastna kontetencs AGR%FERT cap [ sxuriNacez

Podminky icasti a pfihlaseni www.kjt.cz



KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA

pro nejlepsi pravnicky &asopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Uroven
Recenzované casopisy (R) Odborna/informacni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokécie (R) | Slovenska advokéatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. C::R
9 International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 | Jiné pravo Kolektiv autorii (blog) CR
11 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
12 | Justi€na revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
14 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
15 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
16 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
17 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. 0. CR
18 | Pravni radce Economia, a. s. CR
19 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
20 | Pravnické listy (R) | PF z&U v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
21 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
22 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
23 | Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
24 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleénost pro cirkevni pravo CR
26 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
27 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a.s. CR
28 | Soudce Soudcovska unie CR CR
29 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
30 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
31 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. o. SR
33 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
34 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
35 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. o. SR
36 | Zpravodaj Jednoty Geskych pravnikd Jednota Eeskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vS§echny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2022, per e-mail do 12:00 hod. 17.6.2022 na adresu casopis@kijt.cz, pfipadné
vyplnit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udajl pro téely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuiji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédcéeni.

Jméno, prijmeni, titul.........ccooiii PrOfESE. .. i

Adresasidla...........coooiiiii Tel E-mail......ooo

Pfi el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého viastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.



ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha

Tel.: +420 224 229 287-9
e-mail: office @ p-w.cz

WWW.p-W.CZ

BRIZA & TRUBAC
Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelar
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777 60 11 14

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

gisﬁz
CESKA
SMUTNY

Cisaf, Cetka, Smutny s.r.o., advokatni kancelaf
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: ak@akecs.cz

www.akces.cz
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XA DENTONS

Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka
V Celnici 1034/6

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 082 111

www.dentons.com

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Kolisté 1912/13

60200 Brno

Tel.: +420 543 217 520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

¢

DUNOVSKA
PARTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelar

Palac Archa

Na Pori¢i 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland Dvorak Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

QGreats.

Greats advokati, s.r.o.
Salvétorska 931/8

110 00 Prahal

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HKDW
8 HOLASEK

HKDW HOLASEK s.r.o0., advokatni kancelai
Na Prikopé 583/15

110 00 Prahal

Tel.: +420 272 143 399

e-mail:  office@hkdwholasek.cz

www. hkdwholasek.cz

HSP

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Prahal

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz



ADRESAR

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenska 121/8

118 00 Prahal

Tel.: +420 739 013 183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

KVE

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

Tel.: +420 226 259 401
e-mail: sekretariat@akkvb.cz

www.akkvb.cz

LANGMEIER & CO
adakitni g insalveatni kuald

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250

e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz

Moreno VIk & Asociados

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancela¥

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Q@ ROWAN o

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

GEMINI A

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 215 823
e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

Rodl & Partner

Rodl & Partner
Platnérska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

tdpa

Trojan, Dolegek a partnefi, advokétni kancelaf

Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelar s.r.o.
Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Z|ClH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Nérodni 973/41

110 00 Prahal

Tel.: +420 225 020 500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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GURLICH
VITEK X* PARTNERS

advokatni kancelar

S NAMI MATE PRAVO
BYT SAMI SEBOU.

www.akegv.cz




Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahrani¢ni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzdjemné divére.

Specializujeme se zejména na:
pravo obchodnich korporaci
vefejné zakdzky
obcanské privo
pracovni pravo
pravo nemovitosti
trestni pravo
mezindrodni obchod
finance a bankovnictvi
pravo hospodarské soutéze
rodinné privo, aj.
nové se specializujeme

také na italské pravo

Prévni sluzby poskytujeme
v ¢eském, slovenském,
anglickém, némeckém, italském,

francouzském a $panélském jazyce.

www.ak-vych.cz »Zddny pripad pro nds neni jen ¢islo v kartotéce.
Lazarskd 11/6, Praha 2

e T G Je to vzdy pribéh, ktery pomdhdme rezirovat tak,
E-mail: office@akevych.cz | aby na konci mél klient pocit co nejvétsiho vitézstvi.”




CHRENEK H KOTRBA

PRAHA — BRNO - OLOMOUC - BRATISLAVA

Vas business

si zaslouzi

(+420) 221 875 402 u u
kancelar@chrenek-kotrba.cz

www.chrenek-kotrba.cz ]




/§ BRANIME SLUSNE

NONSTOP

LINKA

OBVINENI
Z NEHODY

NEPROPLACENA

POJISTKA

| NN e

www.das.cz | info@das.cz | 267 990 711



te i na nas. Stejné jako ,
znikl v celém Cesku. |

JSME S VAMI. SKUPINA CEZ
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